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Einleitung

EMMANUEL ALLOA / ALICE LAGAAY

»Denn was ldsst sich noch darstellen,
wenn es im Wesen der Sache liegt,
sich der Darstellung zu entziehen?

Darzustellen bleiben die Bedin-
gungen des Sich-Entziehens.«
Samuel Beckett!

I. Eine Krise des Sagens? Drei Diagnosen
Hofmannsthal

Als eine zweite, gleichsam literarische Eingangsschwelle in das 20.
Jahrhundert kann der 18. Oktober 1902 gelten, der Tag also, an
dem Hugo von Hofmannsthal den so genannten Chandos-Brief in
der Berliner Literaturzeitschrift Der Tag veroffentlicht. In diesem
fiktiven, in das Jahr 1603 zuriickdatierten Brief wendet sich der
junge Lord Chandos an seinen Mentor, den Naturforscher Francis
Bacon, der mit seinem Novum Organon Beschreibungsregeln fiir
eine Welt im Zeitalter ihrer prinzipiellen Erweiterbarkeit aufzu-
stellen suchte. Bacon gegentiber schildert der junge Dichter, wie er
den festen Glauben, das Weltganze sei in eine einzige literarische
Form zu bringen, verloren hat und ihm »die Fahigkeit abhanden
gekommen [ist], iiber irgend etwas zusammenhéingend zu denken

1 Samuel Beckett: »Peintres de I'Empéchementc, in: Derriére le miroir,
n°11-12 (Juni 1948), jetzt in: ders., Disjecta, London: Calder 1983,
S. 133-137, hier S. 136 (Ubers. v. E. Alloa).
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oder zu sprechen«.? Der berithmte Vergleich der Worte, die im
Munde zerfallen »wie modrige Pilze«® verdichtet in einem Bild,
wie die solidarische Klammer zwischen Wort und Ding zerrissen
ist, »alles in Teile [zerfillt], die Teile wieder in Teile, und [sich]
nichts mehr [...] mit einem Begriff umspannen«* l4sst.

Wittgenstein

Eine andere, positive Wendung bekam der Prozess dieser atoma-
ren Zersetzung im Positivismus des Wiener Kreises und dem von
ihm favorisierten logischen Atomismus. Die Sprachkrise birgt
zugleich die Moglichkeit einer Sprachkritik und mithin einer Neu-
bestimmung der Sinnverbindungen innerhalb der Sprache. Lud-
wig Wittgenstein ist dieser Tradition in seinem Tractatus logico-
philosophicus von 1918 noch verpflichtet, in dem die Welt aus ein-
zelnen Sachverhalten besteht, die durch propositionale Sitze be-
schrieben werden konnen. Was sich nicht durch propositionale
Aussagen sagen lasst, lasst sich schlichtweg nicht sagen und der
Tractatus endet entsprechend mit dem effektvollen Schlusssatz:
»Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mufs man schweigen«.

Die Aufzeichnungen aus den folgenden Jahren zeigen jedoch,
dass Wittgenstein schon bald Zweifel dariiber hegte, ob diese im
Tractatus durchgéngig praktizierte assertorische Aussageform
(»Die Welt ist alles, was der Fall ist« usw.) tatsédchlich die einzig
gliltige Sprachform sein konne. Eine Bemerkung aus dem Jahre
1931 scheint geradezu die Gewaltformigkeit der definitorischen
Rede hervorzuheben: Es gebe eine »alles gleich machende Gewalt
der Sprache« und diese Gewalt zeige sich »am krassesten im

2 Hugo von Hofmannsthal: »Ein Brief«, in: Bernd Schoeller/Rudolf
Hirsch (Hg.), Hugo von Hofmannsthal: Gesammelte Werke in zehn
Einzelbénden, Bd. 7: Erzdhlungen, erfundene Gespréche und Briefe,
Reisen, Frankfurt a. M.: Fischer 1979, S. 461-472, hier S. 465.

3  Ebd.

H. v. Hofmannsthal: »Ein Brief«, S. 466.

5 Ludwig Wittgenstein: »Tractatus logico-philosophicus«, in: Rush

S~

Rhees (Hg.), Ludwig Wittgenstein: Werkausgabe in 8 Banden (ab
hier WA), Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1984, Bd. 1, S. 85, §7.
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WORTERBUCH«, wohl weil es der beispielhafte Ort fiir fest-
schreibende Was-ist-Definitionen ist.6

Adorno

Diesem Wittgenstein ist Theodor W. Adorno erstaunlich nahe,
wenn er den Zivilisationsbruch nach 1945 auch als Sprachbruch
deutet. An der Gleichschaltung und an der Ausloschung des
Nichtidentischen partizipierte auch der Mechanismus der identi-
fizierenden Rede. Beschédigt ist nicht nur (wie es im Untertitel der
Minima Moralia heifit) das Leben, sondern die Sprache selbst, die
noch immer da ist, aber - wie es bei Celan heifst - »hindurchging
durch die tausend Finsternisse todbringender Rede«.” Adornos
Spétwerk steht denn auch in diesem double bind, die Sprache selbst
nicht verlassen zu kénnen und doch ein Idiom finden zu miissen,
das die Gewaltsamkeit der Subsumierung unter den Begriff kon-
terkariert. Mit einem Satz, der nur vordergriindig als ein Vorzei-
chenwechsel des Wittgensteinschen Diktums durchgehen kann
(vgl. zur Rezeption und Umdeutung dieses Diktums den Beitrag
von RUDIGER ZILL in diesem Band), fasst Adorno seine Ethik
der Rede zusammen: »Philosophie liefle, wenn irgend, sich defi-
nieren als Anstrengung, zu sagen, wovon man nicht sprechen
kann; dem Nichtidentischen zum Ausdruck zu helfen, wihrend
der Ausdruck es immer doch identifiziert.«8

Hofmannsthals, Wittgensteins, Adornos Diagnosen - sie ste-
hen fiir tief greifende Zasuren des Sagens im 20. Jahrhundert.
Zugleich bereiteten sie paradoxerweise, in der Feststellung einer
radikalen Ohnmacht in der Sprache, den Boden fiir eine theoreti-
sche Wende hin zur Wirksamkeit von Sprache. Insbesondere Witt-
genstein und Adorno werden zu den Leitgestalten einer (eher an-
gelsdchsischen) Tradition der Sprachpragmatik einerseits und ei-

6 Ludwig Wittgenstein: »Vermischte Bemerkungens, in: Rush Rhees
(Hg.), WA, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1984, Bd. 8, S. 480.

7 Paul Celan: »Ansprache anldsslich der Entgegennahme des
Literaturpreises der Freien Hansestadt Bremen« (1958), in: Gesam-
melte Werke, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, Bd. 3, S. 185-186, hier
S. 186.

8 Theodor W. Adorno: »Skoteinos oder Wie zu lesen sei« (1963), in:
Gesammelte Schriften, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1997, Bd. 5, S. 336.
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ner (eher deutschen) Tradition der Diskurstheorie andererseits,
die bei aller Verschiedenheit eines verbindet: die Uberzeugung,
dass wir im kommunikativen Akt zu verantwortlichen Subjekten
werden konnen. Der Rahmen unserer Sprechhandlung wird so
zum Laboratorium unseres Handelns tiberhaupt.

Il. Grenzen der propositionalen Aussagelogik

An unseren heutigen Kommunikationsraumen gemessen, miissen
Hofmannsthals, Wittgensteins und Adornos Diagnosen hoff-
nungslos antiquiert wirken. Sind wir etwa nicht auf dem Wege zu
einer idealen herrschaftsfreien Kommunikationssituation, in der
jeder Kommunikationsteilnehmer iiberall und jederzeit seiner
Stimme Gehor verschaffen kann? Ist die flichendeckende Allge-
genwart von Foren, Meinungsbildern und Umfragewerten nicht
ein deutliches Zeichen dafiir, dass das emanzipatorische Projekt
der Moderne, medial aufgeriistet, nun kurz davor steht, sein selbst
gestecktes Ziel - ndmlich die vollendete Représentativitdt der
Stimmenvielfalt - zu erreichen?

Den beobachtenden Zeitgenossen mag an dieser Stelle der
leise Zweifel beschleichen, ob es mit dem Zumwortkommen des
>Nichtidentischen« wirklich so weit her ist. Zeigt das Modell der
Umfrage, die zum Selbstreprdsentationsmedium der Kommuni-
kationsgesellschaft schlechthin aufgestiegen ist, nicht gerade, wie
sich die représentative Artikulation - schon aufgrund der not-
wendigen Vergleichbarkeit - auf eine Bestdtigung oder Ableh-
nung vorgegebener Moglichkeiten beschriankt? Was hier dem Im-
perativ des Medienformats geschuldet ist, wirft jedoch grundle-
gender die Frage auf, wie unsere Redestruktur allgemein geformt
ist. Konnen wir durch die Negation den Rahmen einer Aussagelo-
gik tiberhaupt verlassen? Aristoteles’” Antwort darauf lautet ein-
deutig: Nein. Die Verneinung (apophasis) ist nicht etwa das Ge-
genteil der propositionalen Behauptung (apophansis), die als Ver-
bindung eines Subjekts mit einem Pradikat als einzige Redeform
einen Erkenntniswert hat,® sondern lediglich neben der Bejahung

9 Aristoteles: De interpretatione 5, 17a21. Zu den nichtwahrheitsf4hi-
gen Redeformen wie beispielsweise der Bitte bzw. dem Gebet
(euchés) vgl. den Beitrag von Carsten Lotz.

10
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(kataphasis) eine ihrer beiden Spielarten. Wahrend die bejahende
Zuschreibung etwas von etwas behauptet, spricht die Verneinung
etwas etwas ab.1% Die Negation erweist sich damit gleichsam als die
Kehrseite der Bejahung: erst durch das Zusammenspiel beider
wird die Identifikation moglich (oder in der Sprache der frithneu-
zeitlichen Logik-Lehrbticher: affirmatio und negatio ermdoglichen
die determinatio).

Kontextunabhangigkeit, Wiederholbarkeit,
Objektivierbarkeit

Die Sprachkrise, die Literatur und Philosophie im 20. Jahrhundert
erschiittert, wird man auch als eine Krise der propositionalen
Struktur der Rede verstehen miissen, die - wie der Sinologe Fran-
cois Jullien unterstrich - den indogermanischen Sprachen zugrun-
de liegt und aus denen ihr Logos- und Wissensbegriff hervor-
ging 1 Kontextunabhingigkeit (1), Wiederholbarkeit (2) und Objektivi-
tit (3) - diese drei Anforderungen an wahrheitsfadhiges Wissen
sind zundchst Eigenschaften der propositionalen, apophantischen
Aussage: Die Aussage ist von den Umstidnden ihrer Auferung un-
abhingig (1), sie benennt nicht die Perspektive eines Aussagenden
und ist an diese nicht gebunden. Dadurch ist sie prinzipiell wieder-
holbar (2), da der Aussagegehalt vom jeweiligen Aussageereignis
nicht tangiert wird. Ihre Giiltigkeit zeigt sich gerade in der Mog-
lichkeit ihrer iterierten Uberpriifung, die sie schlieSlich als objektiv
(3) begriindet und ihr einen Wahrheitswert zubilligt.12

Eben jener kontextunabhingige und allgemeine Standpunkt in
der attributiven Logik ist es, dessen Verlust Hofmannsthals Chan-
dos-Brief emblematisch zum Ausdruck bringt - ein Verlust, der
bei seinen Zeitgenossen weiter beklagt wird. Welcher Raum bleibt
iibrig fur Kritik, wenn sowohl die Bejahung (S ist P) als auch die
Verneinung (S ist nicht P) an der Mechanik identifizierender Rede
partizipieren? Die Losung liegt scheinbar nahe: Allein durch einen
systematischen Riickzug aus der Rede, allein durch ein konse-

10 Aristoteles: De interpretatione 5, 17a25f.

11 Vgl. Frangois Jullien: Si parler va sans dire. Du logos et d’autres res-
sources, Paris: Seuil 2006.

12 Vgl. zu den wahrheitsfdhigen Sétzen Aristoteles: De interpretatione
4 u.5,16b33-17a4.

11
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quentes Schweigen wiirde der Zuschreibungsmechanismus aufier
Betrieb gesetzt.

Die quietistische Versuchung

Zwei Tage nach der Veroffentlichung des »Briefes« schreibt der
Theaterkritiker Fritz Mauthner und Autor der dreibéndigen Kritik
der Sprache Hofmannsthal eine enthusiastische Epistel, in der er
den Chandos-Brief als das »erste [...] Echo« auf sein eigenes, kurz
zuvor erschienenes Werk lobt. Mauthner (dessen Vorreiterrolle in
der Wiener Kultur bis heute unterschitzt wird) hatte sich darin
zum Ziel gesetzt, mit den Verwirrungen des Sagens aufzuhoren,
um in eine neue Epoche einzutreten, in der es gilte, »wieder
schweigen zu lernen«.” Der Essayist versucht damit die Schliisse
aus Nietzsches Philosophie zu ziehen, die er - vielleicht als erster
- linguistisch wendet: Das Wanken der moralischen Ordnung sei
einem grundlegenden Zweifel tiber die Moglichkeit, sich einen
unmittelbaren Zugang zur Welt zu verschaffen, geschuldet und
dieser sei wiederum Ausdruck einer radikalen Skepsis in Bezug
auf die Moglichkeit von Sprache iiberhaupt: Die »Geistesthaten
Nietzsches« gehoren ndmlich vorwiegend in das erkenntnistheo-
retische Gebiet, wenn er die » Umwertung aller Werte« vorzuneh-
men verspricht [...], wenn er in erster Linie die Begriffe >gut< und
»bose« in ihrer alten Bedeutung nicht mehr gelten ldsst, so treibt er
hauptséchlich Sprachphilosophie.«'* Die Beitrige zur Kritik der
Sprache sind als eine Fortsetzung und als eine Radikalisierung des
Programms zu verstehen, das Nietzsche dem kommenden Jahr-
hundert aufgegeben hat: Sprachkritik, der Nachweis also, dass un-
ter den Worten keine Wirklichkeitsschicht 1iegt,15 wird hier zur
Metaphysikkritik. Sein Verfahren erldutert Mauthner schon zu

13 Fritz Mauthner: Beitrdge zu einer Kritik der Sprache, Bd. 1: Wesen
der Sprache, Stuttgart: Cotta 1901-1902, S. 215.

14 So Mauthner in einer Rezension tiber eine Nietzsche-Studie. Vgl.
Fritz Mauthner: »Ola Hanssons Schriften«, in: ders. (Hg.), Deutsch-
land. Wochenschrift fiir Kunst, Literatur, Wissenschaft und sociales
Leben, 1. Jg., Nr. 46 vom 16. 08. 1890, S. 753-755, hier S. 754f.

15 F. Mauthner: Beitrage zu einer Kritik der Sprache, Bd. 3: Zur Gram-
matik und Logik, S. 18f.

12
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Anfang des ersten Bandes der Kritik der Sprache mit einer jedem
Wittgenstein-Leser vertrauten Analogie:

»Will ich emporklimmen in der Sprachkritik, die das wichtigste Ge-
schift der denkenden Menschheit ist, so muss ich die Sprache hinter mir
und vor mir und in mir vernichten von Schritt zu Schritt, so muss ich
jede Sprosse der Leiter zertriimmern, indem ich sie betrete. Wer folgen
will, der zimmere die Sprossen wieder, um sie abermals zu zertriim-
mern.«16

Verbliiffend dhnlich heifit es in dem vorletzten Satz des Tractatus,
just vor dem beriihmten Schweigediktum, der Leser miisse »sozu-
sagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen
ist«.17 Obwohl sich der tractarianische Wittgenstein freilich in der
Methode explizit von Mauthner absetzt - vgl. den Satz »[4.0031]
Alle Philosophie ist >Sprachkritik«. (Allerdings nicht im Sinne
Mauthners.)«'® - so geht es bei beiden (einmal positiv und einmal
negativ) um eine Beschrdnkung des Sagens (FABIAN GOPPELS-
ROEDER vertritt in seinem Beitrag fiir diesen Band die These,
dass man gar Wittgensteins gesamtes Werk als Strategie lesen
muss, dem Reden ein Ende zu setzen).

Mit dieser quietistischen Versuchung sind Mauthner und Witt-
genstein indes nicht allein. Es liefSe sich geradezu eine Geschichte
des Verstummens als philosophische Strategie schreiben, von dem
aus dem gleichnamigen Platon-Dialog bekannten Kratylos, der
auf Sprache ganz verzichtet hatte und sich damit begniigte, den
Finger zu riihren,’® {iber Augustinus’ »silentium veritatis«,
Eckharts »swigen«, Kierkegaards »Katharsis der Stille«, Mallarmés
Wunsch nach einer »disparition élocutoire du poete«, Heideggers
»Erschweigung« bis hin zu George Steiner, der angesichts der ge-
waltsamen Instrumentalisierung, welche die Sprache im Zeitalter
der Extreme durchlitt, Erlosung nur noch im Schweigen vermutet.20

16 F. Mauthner: Beitrdge zu einer Kritik der Sprache, Bd. 1: Wesen der
Sprache, S. 2.

17 L. Wittgenstein: »Tractatus«, S. 85, §6.54.

18 L. Wittgenstein: »Tractatus«, S. 26, §4.0031.

19 So zumindest das Zeugnis aus Aristoteles: Metaphysik G 5, 1010a7-
15.

20 George Steiner: Reden und Schweigen. Essays tiber Sprache, Litera-
tur und das Unmenschliche, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1979. An-

13
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Allein: So verlockend diese Losung zu sein scheint, durchfiihr-
bar ist sie nicht. Denn belehrt nicht schon der Volksmund, dass
auch das Schweigen eine Antwort ist? In Paul Watzlawicks For-
mel heifdt dies dann, dass man nicht nicht kommunizieren kann, da
jedes Schweigen, zumindest implizit, die Ordnung bereits aner-
kennt, die es konsequent beschweigt.2!

Der Diskursverweigerer

Wenn dem so ist, kann dann der aus Kritik - oder aus Skepsis -
heraus Schweigende iiberhaupt Sand ins Getriebe der Sprachme-
chanik bringen? Diese Frage beschiftigt die Philosophie bereits
seit Langerem; im 20. Jahrhundert wird sie unter dem Stichwort
des >Diskursverweigerers« nicht zuletzt in der Diskurstheorie pro-
minent diskutiert. Fiir Karl-Otto Apels Transzendentalpragmatik
ist der Diskursverweigerer nicht nur nicht in der Lage, die Regeln
der Diskursivitidt aufier Kraft zu setzen, ihm weist die diskursive
Ordnung sogar eine zentrale Rolle zu, ndmlich ihre eigene Regel-
haftigkeit ex negativo aufzuzeigen. Tatsdchlich voraussetzungslos
und somit herrschaftsfrei kann die von Apel anvisierte ideale
Kommunikationssituation nur sein, wenn ihre Regeln nicht von
einer ihr dufleren Instanz abgeleitet wurden. Der Diskursverwei-
gerer kommt hier gelegen: Wer sagt, er erkenne die Regeln des Sa-
gens nicht an, verwickelt sich nicht nur unweigerlich in einen per-
formativen Selbstwiderspruch, er stellt auch indirekt eben diese
impliziten Regeln auf, die in der Diskurspraxis bereits Giiltigkeit
haben.22 Noch im Ausstieg aus der gesellschaftlich geteilten Norm
iibt der Diskursverweigerer eine positive Funktion aus.

sédtze zu einer solchen Historiographie der Sigetik findet man bei:
Christiaan L. Hart Nibbrig: Rhetorik des Schweigens. Versuch tiber
den Schatten literarischer Rede, Frankfurta.M.: Suhrkamp 1981.
Raoul Mortley: From Word to Silence, Bd. 1: Rise and Fall of the Lo-
gos, Bd.2: The Way of Negation, Christian and Greek, Bonn:
Hanstein 1986.

21 Bernhard Waldenfels hat diese Unausweichlichkeit oder ne-cessitudo
des responsiven Anschlusses eingéngig demonstriert in: ders., Ant-
wortregister, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1994, insbes. S. 357ff.

22 Vgl. dazu insbesondere Karl-Otto Apel: Transformationen der
Philosophie, Bd. 2: Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1973, und, pointierter, »Das Problem der

14
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Einen Schritt weiter ging Jiirgen Habermas: Die Verweigerung
des Skeptikers gilt allein der argumentativen Gespréachssituation,
den impliziten Regeln des lebensweltlichen Alltags kann er sich
ohnehin nicht entziehen:

»Er kann, mit einem Wort, Moralitit verleugnen, aber nicht die Sittlich-
keit der Lebensverhiltnisse, in denen er sich sozusagen tagsiiber auf-
halt. Sonst miisste er sich in den Selbstmord oder in eine schwere Geis-
teskrankheit fliichten. Er kann sich mit anderen Worten der kommuni-
kativen Alltagspraxis, in der er kontinuierlich mit >Ja< oder >Nein« Stel-
lung zu nehmen genoétigt ist, nicht entwinden; sofern er iiberhaupt am
Leben bleibt, ist eine Robinsonade, mit der der Skeptiker sein Ausstei-
gen aus dem kommunikativen Handeln auf stumme und eindrucksvolle
Weise demonstrieren konnte, nicht einmal als eine fiktive Versuchsan-
ordnung vorstellbar«?

In Habermas” Augen kann die Diskursverweigerung des radika-
len Skeptikers daher, als »leere Demonstration«?* keinerlei kriti-
sche Wirkung zeitigen.

Anders Jean-Francois Lyotard. In seinem philosophischen
Hauptwerk Der Widerstreit misst er der Diskursverweigerung
durchaus Kritikpotential zu, nicht etwa deshalb, weil sie tatsdch-
lich aus dem »Satzuniversum« ausbrechen kénnte, sondern weil
sie eine bestimmte Auflerungsform unter anderen ist und dadurch
gerade von innen her die Instanzen der Kommunikationsstruktur
hinterfragen kann. Fiir Lyotard umfasst jeder sinnvolle Satz stets
vier Instanzen: Sender, Empfanger, Referent, Bedeutung. An jeden
Satz muss notwendig angekniipft werden (enchainer) und insofern
vermag auch der Schweigende nicht nicht zu antworten. Wahrend
jedoch der Schweigende notgedrungen die Ordnung des Satzes
anerkennt, der vorausging, bleibt ihm ein kritisches Potential inso-
fern eigen, als er mindestens eine der vier diskursregulierenden

philosophischen Letztbegriindung im Lichte einer transzendentalen
Sprachpragmatik«, in: Bernulf Kanitscheider (Hg.), Sprache und Er-
kenntnis, Innsbruck: Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft
1976, S. 55-82.

23 Jurgen Habermas: »Diskursethik. - Notizen zu einem Begriindungs-
programmc, in: ders., Moralbewufitsein und kommunikatives Han-
deln, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1983, S. 53-135, hier S. 110.

24 Ebd.

15
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Instanzen (Bedeutung, Referent, Sender oder Empfénger) ne-
giert.?> In der Unentscheidbarkeit, welche oder wie viele Instanzen
negiert werden, ist das Schweigen nicht allein der negative Auf-
weis des Gesetzes im Apel’schen Sinne; vielmehr entsteht eine
Leerstelle innerhalb des Diskurses, die diesen in neue Richtungen
hin 6ffnen kann. Das Innehalten, die stockende Rede, die uner-
wartete Antwort - diese Gesten gleichen derjenigen des Schach-
spielers, der seinen letzten Bauern pl6tzlich nach hinten riickt. Im
Rahmen der Spielregeln hat dieser Zug eine unmittelbare Konse-
quenz: Er wiirde der Partie ein jihes Ende setzen. Mit dieser re-
gelwidrigen, nicht aber regellosen Geste wird der Mitspieler ge-
zwungen, sich zu entscheiden, wie er den Zug interpretiert und
nach welchem Regelsetting er nun auf diesen Zug reagiert. Was
auf dem Schachbrett besonders auffillig daherkommt, prégt Lyo-
tard zufolge jegliche Kommunikation. Unterbrechungen, Fehl-
leistungen oder sprachliche Diskrepanzen sind fiir Lyotard Anzei-
chen einer Unmoglichkeit, die Inaddquatheit der Verhiltnisse im
Rahmen der im jeweiligen Sprachspiel geltenden Regeln zu dis-
kursivieren. Zum anderen markieren sie jedoch auch die Bruch-
stellen in der diskursiven Regelhaftigkeit, an der neue Sprach-
spiele gepragt und neue Idiome erfunden werden konnen.2

I1l. Wie nicht sprechen -
Gegenstrategien und Potentialitidten

In dem vorliegenden Band geht es um Spektren und Spielrdume
einer solchen anderen Sprachpraxis, die sich der Festlegung und
der stets damit einhergehenden Gewalt am Singulidren zu entzie-
hen sucht. Die Vorlage dazu bot die im April 2006 am Berliner
Centre Marc Bloch abgehaltene Tagung »Wie nicht sprechen, die
ihren Titel und Grundgedanken dem gleichnamigen Aufsatz von
Jacques Derrida verdankt.?” Wie nicht sprechen? - die Frage wird
rhetorisch, sobald man zugesteht, dass auch das Schweigen beredt

25 Jean-Frangois Lyotard: Der Widerstreit, tiberarb. Aufl., iibers. v. Jo-
seph Vogl, Miinchen: Fink 1989, S. 34.

26 Ebd,, frz. S. 28f./ dt. S. 33.

27 Jacques Derrida: Wie nicht sprechen. Verneinungen (1986), 2. durch-
gesehene Aufl., iibers. v. Hans-Dieter Gondek, Wien: Passagen 2007.

16



EINLEITUNG

ist. Wie nicht sprechen? - die Frage wird zu einer abgrenzenden,
wenn Derrida von einem der Rede intrinsischen Gewaltpotential
ausgeht.?8 Wie also sprechen? - von der Diagnose, die Derrida von
Heidegger und Lévinas aufgreift, die aber in diesem Punkt einem
Benjamin oder Adorno und anderen Positionen des 20. Jahrhun-
derts sehr nahe ist, verschiebt sich die Frage hin zu den konkreten
Moglichkeiten einer anderen Rede, die aus den Bahnen der Zu-
schreibungsmetaphysik ausbricht. Eine Vorbildfunktion erhalten
in diesem Zusammenhang Strategien der literarischen Avant-
garde, aber auch von der kanonischen Geschichtsschreibung ver-
nachléssigte, weil zu literarische, Autoren aus der Tradition.?

In dem Jerusalemer Vortrag »Wie nicht sprechen«, bei dem,
wie CARSTEN LOTZ argumentiert, die Frage nach der attributi-
ven Rede im Mittelpunkt steht, setzt sich Derrida explizit mit der
Tradition der so genannten negativen Theologie und in erster Li-
nie mit Pseudo-Dionysius Areopagita auseinander. Angesichts
dieser auch bei zeitgendssischen Denkern wie Jean-Luc Marion
gangigen Aktualisierung® bietet WIEBKE-MARIE STOCKS Studie
eine werkimmanente Rekonstruktion des eigenttimlichen Schreib-
stils von Dionysius. Diese archdologischen Recherchen zu Vorfor-
men der nicht-affirmativen Rede finden in der frithen Moderne
ihre Fortsetzung, wenn, wie JOCHEN SCHMIDT nachzeichnet,
Kierkegaards Verwenden von Pseudonymen auf eine radikale
»Enteignung« der Rede hindeutet. Andere Wegbereiter der (nicht
nur literarischen) Moderne wie Stéphane Mallarmé, dessen Ver-
zichtsgestus, wie MARTIN URMANN darlegt, in einer konse-
quenten »Poetik des Blanc« miindet, riicken moglicherweise wie-
der in die Ferne: Mallarmés Utopie eines endgiiltigen Verstum-

28 Vgl. Steffen K. Herrmann/Sybille Kramer/Hannes Kuch (Hg.): Ver-
letzende Worte. Die Grammatik sprachlicher Missachtung, Biele-
feld: transcript 2007 und zur Einbettung des Problems insbesondere
die Einleitung.

29 Eine solche Rehabilitierung betreiben auf ihre Weise auch Gottfried
Gabriel und Christiane Schildknecht (Hg.): Literarische Formen der
Philosophie, Stuttgart: Metzler 1990 und Christiane Schildknecht:
Aspekte des Nichtpropositionalen, Bonn: Bouvier 1999.

30 Zur Geschichte der »negativen Theologie« und ihrem Nachleben im
20. Jahrhundert siehe Dirk Westerkamps fundierte Studie: Via ne-
gativa. Sprache und Methode der negativen Theologie, Miinchen:
Fink 2006.
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mens miisse man, so ULISSE DOGA, als Hohepunkt einer friih-
modernen Asthetik lesen, die in Paul Celans stammelnder, rastlo-
ser Sprache nur noch als gebrochene Reminiszenz tiberlebt. Welch
sprachphilosophische Implikationen wiederum in der lallenden
Zunge des toten Valdemar aus E.A. Poes Erzdhlung liegen, fiihrt
MIRJAM SCHAUB mit Rekurs auf Barthes und Foucault vor, bei
denen die Rede zu ihrer eigenen, anonymen Prolepse wird.

Ahnlich wie JEAN CLAM, der im Eroffnungsaufsatz das Feld
einer Phianomenologie der Sprachhemmungen umreifst, begriindet
PASCAL DELHOM in seinem Aufsatz Lévinas’ grundlegende
Skepsis gegentiber der Moglichkeit eines rechten bzw. ge-rechten
Sagens. Demgegeniiber heben andere Beitrdge wiederum an die-
sen konstitutiven Beschrankungen des Sagens die Moglichkeit
neuer Spielrdume hervor: Unter Ruckgriff auf einen spaten Text
lasst KATHRIN BUSCH einen anderen Jacques Derrida zu Wort
kommen, der - jenseits der »Geschlossenheit der Représentation,
auf den man ihn zu Unrecht reduzierte - von einem konstitutiven
Pathos des Sprechens ausgeht. Ahnlich liest EMMANUEL
ALLOA Merleau-Pontys Figur der indirekten Rede als eine Stra-
tegie, um innerhalb der zumeist aktivisch konnotierten phdnome-
nologischen Deskription der Prédsenz einer passiv wirkenden
Fremdheit Rechnung zu tragen. Schliefllich werfen ALICE
LAGAAY und JULIANE SCHIFFERS in ihrem dia- und polylogi-
schen Gespréch zu Giorgio Agambens Idee einer radikalen Passi-
vitdt die Frage nach der (Un-)Moglichkeit des Sprechens erneut
auf und verhandeln ethische Konsequenzen der Enthaltung.

Die verschiedenen Redeformen, die in diesen drei Beitrigen
explizit oder implizit im Mittelpunkt stehen (die passive, die indi-
rekte und die dialogische Rede) umkreisen jeweils Leerstellen im
Sagen, die in Sprechakttheorien zumeist verdeckt werden. Dabei
geht es nicht allein um das sinnstiftende Intervall zwischen zwei
kommunikativen Semantemen (oder mit Kafka gesagt, »wann und
wie oft man, wenn acht Leute im Gesprich sind, das Wort ergrei-
fen muss, um nicht als schweigsam durchzugehen«).?! Vielmehr
um ein Moment des Stockens und des Zauderns, in dem die
Selbstverstidndlichkeit des kommunikativen Anschlusses zu
schlingern beginnt. Das Entsagen ist dann weniger ein Ausstieg

31 Zit. nach dem hier auch noch in vielerlei anderer Hinsicht einschlagi-
gen Maurice Blanchot: L’entretien infini, Paris: Gallimard 1969, S. 107.
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aus der Sprachgemeinschaft als ein Ent-Sagen, das als Durchkreu-
zung des Gesagten die konstitutive Virtualitdt und Unbestimmt-
heit in der Sprach- wie auch in allen anderen Handlungen offen
legt.32

Den Abschluss des Bandes bildet GIORGIO AGAMBENS Medi-
tation iiber das (Sagen)Konnen. Dieser Text, der hier zum ersten
Mal auf Deutsch erscheint (in der Ubersetzung von Emmanuel
Alloa), fragt danach, inwiefern der Mensch als sprachbegabtes
Tier auch das einzige ist, das zu schweigen in der Lage ist: Etwas
konnen, heifit zugleich auch stets, tiber die Moglichkeit zu verfii-
gen, diese Fahigkeit nicht zu aktualisieren. Agambens (wie schon
Aristoteles’) Beispiel ist das des Musikers als derjenige, der so-
wohl spielen als auch nicht spielen kann. Der virtuose Pianist
stellt sein Kénnen unter Beweis, er zeigt, dass und wie er spielen
kann, er ldsst seine virtus, seine Kraft spielen. Glenn Gould hinge-
gen, so Agamben, verfahre umgekehrt: Er lasse nicht seine gesam-
te Moglichkeit in Wirklichkeit iibergehen, ebenso wenig aber lasse
er im Akt seine Potenz erahnen (das wére das Vorgehen des Ironi-
kers, der die Potentialitit tiber den Akt stellt und diese Uberlegen-
heit spiiren ldsst). Glenn Gould macht also weniger von seiner
Fahigkeit Gebrauch, spielen zu kénnen, als bei ihm vielmehr im Akt
des Spielens die Virtualitdt, das Nichtspielen, gewahrt bleibt.3

Mit dieser Artikulation von der Diagnose der Sprachkrise bis
hin zu einer Theorie der negativen Potentialitdt der Sprache ent-
wirft der Band somit eine andere Archdologie des »linguistic
turn« im 20. Jahrhundert, die weniger das Hin- als das Abwenden
vom Sagen zum Leitfaden hat. Zur Galionsfigur dieser kritischen
Durchkreuzung jeder propositionalen Affirmation wird Bartleby,
aus Melvilles gleichnamiger Novelle bekannt. Bartlebys konse-
quente Antwort (»I would prefer not to«) ist keine Verneinung,
mit der er noch im Rahmen einer Ja-Nein-Logik verbliebe, son-
dern eine negative Priferenz (vgl. dazu MAURIZIO DI BARTOLOS
Bartleby-Interpretation). John Langshaw Austins Sprechakt, der
neue Verbindlichkeiten schafft und Wirklichkeiten festschreibt,

32 Diese Unbestimmtheit als Vorhof des Handelns umkreist auch Jo-
seph Vogl in: Uber das Zaudern, Berlin/ Ziirich: diaphanes 2007.

33 Den Bezug zwischen Aristoteles” Pianisten und Glenn Gould stellt
Agamben her in: ders., Die kommende Gemeinschaft, iibers. v. A.
Hiepko, Berlin: Merve 2003, S. 38.
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wird hier als paradigmatische Leitinstanz abgeldst von Bartlebys
Entzugsgeste, die geltende sprachliche Verbindlichkeiten [dst und
hinterfragt.

Gedankt sei an dieser Stelle dem Centre Marc Bloch, allen
voran Jean Clam und Jan Krimphove, fiir die Offenheit, mit der
unsere Tagung aufgenommen und unterstiitzt wurde. Ferner ge-
biithrt der Studienstiftung des Deutschen Volkes und dem Teil-
projekt B9 des Sonderforschungsprojektes »Kulturen des Perfor-
mativen« unter der Leitung von Prof. Dr. Sybille Krdamer unser
Dank fiir die ideelle und finanzielle Unterstiitzung des Vorha-
bens. Ein besonderer Dank geht auch an Prof. Gerhard Richter,
der uns grofsziigig erlaubte, sein Werk fiir das Buchcover zu ver-
wenden. Schliefilich mochten wir uns an dieser Stelle ganz herz-
lich bei den Schattenarbeitern bedanken, die nicht unerheblich da-
zu beigetragen haben, dass es dieses Buch heute gibt: Bei Juliane
Schiffers fiir das Lektorat und die redaktionelle Betreuung, bei
Friederike Schmitz und Johanna Rosenfeld fiir die Hilfe bei der
Fertigstellung der Druckvorlage.

Gegen Ende einer Einleitung bleibt den Autoren, ihre eigenen
Worte zuriickzunehmen und ihrer Einleitung selbst zu ent-sagen
(»dédire«), um das »unvermeidliche Zeremoniell, in dem sich das
Gesagte gefallt«3* durchzustreichen und zu vermeiden, dass das
Zu-Sagende von vornherein zu einem bereits Gesagten wird.
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Grenzen der Sagbarkeit






Schwierigkeiten des Sagens,

Griinde des Verstummens

JEAN CLAM

Wie wird ein Sagen perplex?

Die Frage: Wie nicht sprechen? ist verfanglich. Das Sprechen hat in
unserer Kultur durch alle ihre Epochen hindurch eine Rolle ge-
spielt, die zu allerlei Mythisierungen und Mystifizierungen seiner
Tugenden und Untugenden gefiihrt hat. Die Spannungen, die aus
dieser Zentralitit des Sprechens erwachsen, sind Motive fiir eine
lange Reihe von zurticknehmenden Modi im Gebrauch sprachli-
cher Anzeigen oder allgemeiner des Operierens mit Sprache iiber-
haupt. So entstehen Strategien und Methoden des Verzichts, der
Drosselung, der Verknappung des Sagens, die dazu bestimmt sind,
ein anderes Sagen zu ermdoglichen oder die tiberbeanspruchten
Ressourcen des Sagens zu regenerieren. An solchen Gesten der
Riicknahme haften Paradoxien, deren Kreisldufe und Knotenpunk-
te ziemlich schnell erkundet und durchexerziert werden kénnen.
Die leicht erreichte Vertrautheit mit ihnen fiihrt zu einer erquick-
lichen Virtuositdt bei ihrem Fortspielen ins Ungewisse. Damit
meint man oft, sehr dicht am Kern letzter Rétsel zu liegen. In der
Regel bleiben solche Spielereien mit den Paradoxien des Sprechens
und Nicht-Sprechens sowohl theoretisch als auch praktisch jedoch
wenig aufschlussreich. Mein Vorschlag wire also, als Hinfithrung
zum Thema ein Stiick analytischer Arbeit zur schlichten Kldrung
von Zusammenhéngen zu leisten, die im Durchspielen der Para-
doxien des Sagens oft mitgemeint, selten aber verantwortet

25



JEAN CLAM

werden. Sie konnte so etwas wie einen Beitrag zur Propideutik
einer Theorie des perplexen Sagens darstellen.

Sagen und Welt

Versetzen wir uns in die Situation, in der wir uns jeglicher An-
sprache, Sage der Welt enthalten; und dies ganz strikt und im Ge-
dankenexperiment definitiv. Wir werden nicht nur &duferlich
stumm, sondern auch - wie wir annehmen wollen - innerlich. Das
heifst: Wir fithren keine Selbstgesprdche mehr, die sich auf vor-
explizierte Zusammenhinge und die eigene Lage in ihnen stiitzen.
Nicht mehr sprechen heifit hier nicht nur fiir einen Nachmittag
oder eine Woche sich der Konversation mit anderen enthalten. Es
heifit: die Welt nicht mehr >besprechens, sie nicht mehr mit Wor-
ten und Sagen bewerfen und belegen. Die Welt hort dann auf, sich
fiir alle moglichen Interessen und Zugriffe zu erschlieffen, mit de-
nen wir an sie heranriicken. Es soll eben nicht darum gehen, dass
wir von auflen als duferst wortkarge Akteure beobachtet werden
und wir uns dem anpassen. Nicht (mehr) sprechen soll heifien: die
Welt mit unserem Sagen nicht mehr erreichen.

Das erste, was in einem solchen Zustand des Nicht-Sprechens
auffillt, ist die Unheimlichkeit, mit der sich augenblicklich eine
Ziasur einrichtet und uns vom Kontinuum des sprechenden Le-
bens trennt. Es ist, als wire zwischen uns und die Welt eine Glas-
scheibe geschoben worden und wir sdhen alles, was hinter ihr ge-
schieht, ohne es beriihren zu konnen. Kein Schall, von uns er-
zeugt, reicht hiniiber, kein Wort benennt mit der geringsten Wirk-
samkeit das, was hinter der Scheibe liegt. Die Enthaltung des Sa-
gens transformiert die Welt in einen reinen Weltlauf, in eine Art
Raum von puren Tatsachen. Mit Beginn dieses Aufhorens be-
kommt die Welt einen reinen Laulf.

Die beschriebene Lage ist nur scheinbar an besonders stringente
Bedingungen gekniipft. Gerade das Kino arbeitet oft seine Verfrem-
dungseffekte mittels einer solchen »Verstummung« heraus. Denn
es ist selbst »Film«; ein kontinuierliches Band von Bildern, das ein-
fach stumm ablduft. Es eignet sich besonders fiir die Inszenierung
eines solchen Entzugs von Welt, die uns plétzlich hinter sich, ge-
nauer vor sich ldsst und uns stumm macht. Sie setzt sich in ihrem
blolen Ablaufen jenseits dessen, was unser Sagen von ihr an ihr
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erreichen kann. Es wird nur noch skopisch beobachtet. Die Szene der
Welt ist hell beleuchtet und gut sichtbar; nur ihr Sagen bleibt aus,
was eine Filmmusik demonstriert, die zum Symbol der Unerreich-
barkeit und Unsagbarkeit des reinen Ablaufs dahinter wird.

Der Weltlauf wird brutal, obgleich nicht mehr horbar - denn
die Nicht-Sagbarkeit der Welt hat das Nicht-horbar-Werden der
Welt selbst zur Folge (warum dem so ist, braucht, um expliziert zu
werden, lingere phidnomenologische Analysen). Er gewinnt die
Brutalitdt von Briicken, die langsam, unhorbar, rein skopisch
stiirzen.! Die Welt verwandelt sich in reinen Weltlauf fiir denjeni-
gen, der noch da ist, der sie aber nicht mehr sagt. Er wird von ihr
durch eine durchsichtige Membran getrennt. An dieser hat die
Welt ihre Grenze und Reichweite. Der Vollzug des Nicht-Spre-
chens ist der Akt der Entstehung dieser Grenze und Trennung,
der Spaltung von Welt in Welt und Weltlauf, der Vergroferung der
Augen und Uberdimensionierung ihrer Schau, wihrend der
Mund leer-offen starrt.

Dies verstehe ich als die fundamentale Struktur alles Nicht-Spre-
chens, wie es auch immer zustande kommen mag. Diese Struktur
bleibt verdeckt, gerade weil konsequentes Nicht-Sprechen so sel-
ten vorkommt. Meistens dringt man nicht bis zu dessen vollstan-
digem Vollzug vor, sondern legt auf den Wegen der Suche nach
dem Wie (des Nicht-Sprechens) noch eine lange Sprechkarriere
zuriick. Man muss jedoch im Laufe der Klarung, die wir anstre-
ben, dieser Struktur stets eingedenk sein, damit die Zusammen-
hange schirfer hervortreten.

Die Festigung der Deixis
und ihre Neuaushdéhlung

Was aber kann einem Sprechen begegnen, das es perplex macht?
Auf einer ersten Ebene unseres Ansatzes wollen wir zunichst noch

1 Dabei denke ich an eine berithmte Passage bei Spinoza, in der er die
verschiedenen Arten von Determination und Freiheit beschreibt.
Wenn ein Mensch auf einer einstiirzenden Briicke lduft, so verhilt
er sich vollkommen unfrei, genauso wie die unter ihm stiirzenden
Steine. Dies ist die Nullstufe der Freiheit oder die absolute Stufe der
Determination.

27



JEAN CLAM

eine Reihe ontologischer Annahmen gelten lassen und untersuchen,
wie trotz aller Sicherheiten des ontologischen Entwurfs die sprach-
liche Anzeige sich von sich aus behindert und gleichsam aushohlt.

Anonymie

Es konnen zunichst einfach die Worter fiir die Anzeige von noch
nie Benanntem fehlen. Das ist es, was Aristoteles als anonymos be-
zeichnet - und iibergeht, indem er dafiir eine umweghafte Anzei-
ge entwickelt. Am leichtesten ldsst sich der Gedanke durch Bei-
spiele erkldren. So lassen Sprachen in ihren Chronymien (ihrem
Ensemble von Namen und Bezeichnungen fiir Farben) Leerstellen
erkennen, die gerade im zwischensprachlichen Vergleich zum
Vorschein kommen. In bestimmten Sprachen fehlen eindeutige
Bezeichnungen fiir eine oder zwei der Grundfarben selbst. Diese
wiren in ihnen in aller Eindeutigkeit anonym. Ein anderes Bei-
spiel sind die vier Himmelsrichtungen, die in fast allen Sprachen
belegt sind. Von einer Sprache zur anderen machen sich jedoch Un-
terschiede in der Benennung von Zwischenrichtungen oder beson-
deren Qualititen der Gerichtetheit merkbar. Allenfalls kommt es
hier nicht auf reale Beispiele an.

Die Anonymie ist ein universelles sprachliches Phdnomen,
denn keine Sprache hat Moneme entwickelt zur Bezeichnung nicht
nur aller Sachkerne, sondern aller erdenklichen Teilbarkeiten der
Dinge, aller erdenklichen Qualitdten an ihnen, aller erdenklichen
Mischungen solcher Qualitdten etc. Interessant bleibt hingegen die
Beobachtung priagnanter Anonymien, so z.B. solcher, die das Be-
nennungsensemble einer phdnomenalen Einheit betreffen. Hier
wird die Perplexitit eines Sagenwollens deutlich, das nach Wor-
tern sucht und sie einfach nicht findet. Wiirfe man einen Blick auf
menschliche Kérper - etwa auf die Fotos, die Kretschmers psycho-
somatische Typen illustrieren (asthenisch, athletisch, pyknisch) -
so wiirde einem auffallen, dass beim athletischen Typ das Heraus-
ragen einer kleinen runden Knochenspitze am Ansatz der Schulter
diesen sehr stark hervorhebt. Obgleich ein prignant wahrgenom-
mener und doch unbenannter Bestandteil der Schonheit des athle-
tischen Oberkorpers, findet sich der Name dieses Knochens nur in
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der Fachsprache der Anatomie, namlich akromion.2 Man kann sich
noch viele andere Korperstellen denken, die ebenso empfindsam
wahrgenommen werden und dennoch sprachlich anonym bleiben.
Dies scheint auch eine spezifische Perplexitét des erotischen Sagens
auszumachen in einer Zeit, in der der Korper sich der erotischen
ErschlieSung 6ffnet wie nie zuvor.?

Emotion

Eine zweite strukturelle Perplexitit der sprachlichen Anzeige -
soweit man ihre Festigkeit annimmt - lage hier nicht mehr im
Fehlen der Worter, sondern der Worte. So wird das Sagen ge-
hemmt, wenn der Sagende von einer Emotion tiberwiéltigt wird.
Emotion wire somit einer der grundlegenden Faktoren der Be-
hinderung des freien Sagen-Konnens. Warum hemmt Emotion
das Sprechen? Die Frage ist genau betrachtet selten richtig gestellt
worden. Kognitivistisch beobachtet, wire es ein Leichtes, das
Phinomen zu zerebralisieren und es in der Hemmung der Akti-
vierung bestimmter Hirnteile durch die iiberstarke Beanspruch-
ung anderer Areale begriindet zu sehen.

Doch man kénnte das Phénomen feiner entwerfen und nach-
sehen, ob sich eine Unterscheidung einfiihren liefle, welche die
emotionale Hemmung gerade als Sprachlosigkeit oder als funktio-
nale Ausschaltung des Sagens zu verstehen gibt. Emotion wird er-
zeugt, um Sagen zu verhindern, um eine artikulierende Sequen-
tialisierung einer Gegebenheit des Meinens abzublocken. Die
Funktion von Emotion wire die Erhaltung von Resonanzweisen
des Sinnes, die den Grund fiir Artikulationen durch Behinderung
dieser in hoch resonantem Zustand wahren.

2 Siehe Eduard Pernkopf: Anatomie-Atlas der topographischen und
angewandten Anatomie des Menschen, Bd. 1: Brust und obere Ex-
tremitét, hrsg. v. Werner Platzer, Miinchen u.a.: Urban und Schwar-
zenberg 31991, S. 20.

3 Die Beispiele anonymer Objekte konnen natiirlich um nicht-nukle-
are, nicht-dingliche, nicht-semantische Momente erweitert werden.
Diese Frage, die jene nach der Parallelitit von Dingstruktur des
Mannigfaltigen der Welt und monemischer Struktur der Sprache
mit einschliefst, kann hier nicht abgehandelt werden.
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So gesehen behilt Emotion, darin der Intuition verwandt, die
ebenfalls den Objektstil des Geballten aufweist und Zeit zu ihrer
sprachlichen Sequentialisierung erfordert, einen besonderen Be-
zug zur Perplexitét des Sagens und lédsst sich nicht mehr als quasi
mechanische Behinderung des Sagens auffassen. Sie entspricht
weder einem Stau des Sagbaren, das die Wege des Heraussagens
tiberfordert, noch einer einfachen Uberlastung der Verarbeitungs-
kapazitit des Gehirns. Sie muss auch funktional gedacht werden
als etwas, das Sinnklumpen erzeugt oder wahrt und die sprach-
lich artikulatorische Ausgliederung ihres Gemenges unterbindet,
um ihre Resonanzstérke zu erhalten.

Disproportionierte Gegenstinde

Des Weiteren wird eine sprachliche Anzeige selbst bei Annahme
einer Festigkeit ihrer Addquation ausgehohlt, wenn sich ihr Ge-
genstand als etwas sie strukturell Uberschreitendes darstellt. Die
Disproportion des Gegenstandes kann an seiner Unklarheit, Un-
zuganglichkeit, Unheimlichkeit, Gewaltigkeit (adélon, adyton, dei-
notaton) liegen. Die sprachliche Anzeige wird hier nicht an sich als
legein in ihrer Entsprechung zu einem einai aufler Kraft gesetzt,
sondern als zu schwach angesehen, um angemessen das anzuzei-
gende Seiende zu sagen. Was iibertroffen wird, sind die Steige-
rungsmoglichkeiten ihrer Pragnanz sowie der Ndhe zu ihrem
Objekt. Das Auferste, was die sprachlichen Mittel an Sagen er-
moglichen, bleibt unterhalb dessen, was diese Objekte zu ihrer
Anzeige erfordern.

Die Frage, die sich aus dieser Perplexierung des Sagens ergibt,
ist die nach der Moglichkeit solcher Objekte, die von sich aus dem
Sagen disproportioniert sind. Gibt es sie zunéchst so, an sich, »da
draulen«, und begegnen sie dann mehr oder minder zufillig ei-
nem Sagenwollen?

Es ist klar, dass das Sagen nichts an sich ist, demgegentiber ein
Zu-Sagendes auftritt. Das Sagen selbst ist ein Verhiltnis von Sagen
und Zu-Sagendem, und die Spannung, die das Sagen bewegt, ist die
dieses Verhiltnisses. Das einai ist nicht aufSerhalb, jenseits des leg-
ein, sondern es ist die verdichtete Spannung, die das legein im
Verhiltnis zu sich selbst ist. Das Seiende ist ein anderer Name fiir
diese interne Spannung seiner Anzeige durch ein Sagen. Es gilt
also, dieser internen Spannung selbst nachzugehen und sie auf
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eine mogliche Struktur hin zu tiberpriifen. Die intrinsische Dispro-
portion zum Sagen geht eben weit iiber die Tatsache hinaus, dass
ein Grofiteil alles Sagens perplex in dem Sinne ist, dass es Zeit
braucht, seine Worter zu suchen, das Zu-Sagende zu umkreisen
und gleichsam mit Sagen zu bewerfen. Bei den disproportionier-
ten Objekten, die intrinsisch das Sagen perplexieren, scheint es
vielmehr um Weltaspekte zu gehen, welche die Epiphanie oder
die Prasentation dieser Aspekte selbst an sich mit apprasentieren.
Sie spalten den Spannungsraum des Sagens in zwei Ebenen, von
denen die eine die andere trégt und erschliefst. Sie sind also selbst
keine Erscheinung, sondern die Weltaspekte, unter denen Erscheinen-
des sich kund tut. Als solche kommen sie selbst nur »schrag« zum
Vorschein: So, wie ein Medium (z.B. Luft) der Gabe eines Objekts
(z.B. Schall) in dieser Gabe vollkommen aufgeht und besonderer
Thematisierungen bedarf, um selbst wahrnehmbar zu werden.
Hier wird auch eine weitere Funktion des Sagens deutlich,
namlich jene, die vom frithen Freud und von Lacan als Inversfunk-
tion der Symbolisierungsfunktion beschrieben wird, wobei Letztere
von den gingigen Semiotiken als die Grundfunktion der Sprache
gesehen wird: Typischerweise wird Sprache als ein Zeichensystem
verstanden, das die Funktion hat, Abwesendes zu vergegenwdérti-
gen. Das Wort »Hund« wird gebraucht, um mit der Vorstellung
Hund etwas anzufangen, wéhrend der Hund selbst nicht gegen-
wartig ist, d.h. nicht in actu wahrgenommen wird.* Somit erlaubt
es die Sprache, durch Symbolisierung mit Abwesendem umzuge-
hen. Sie bricht die perzeptiven Einschrankungen der tierischen
elementaren Prasenzwelt und schafft symbolische Gegenwarten,
wo es reale Abwesenheiten gibt. Die Inversfunktion dazu, die von
der Psychoanalyse gesehen wurde, besteht gerade darin, Gegen-
wirtiges zu ent-gegenwirtigen und zu virtualisieren, so dass es das
Subjekt weniger belastet. Hierin griindet auch die therapeutische
Funktion des Sprechens: Wenn etwas ausgesprochen, sprachlich ar-
tikuliert wird, verliert es einen Teil der Verheerungsmacht, die es
von seiner traumatischen Natur her hat. Sprechen ist fiir Freud
zum Teil im Register dessen anzusiedeln, was er in seinem Ent-
wurf Denken und Urteilen nennt, die beide eine Virtualisierungs-
wirkung auf die Erregungsquanten haben, die im psychischen

4 Dies fiithrt zum beliebten Leitsatz: »Das Wort >Hund« beifst nicht«,
an dem aber die Inversfunktion ebenfalls zu Tage tritt.
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System zirkulieren und ansonsten ihre volle Erregungsintensitat
behalten und den ganzen Apparat durchdringen wiirden.> Bei La-
can hat das Sprechen eine Metaphorisierungsfunktion, die der
Symptomatisierung am Realen des Korpers entgegen wirkt.6

Sprache scheint somit strukturell auf den Verzicht auf gewisse An-
zeigen eingestellt zu sein. Dies kann in unserer Interpretation hei-
Ben, dass sie es tut, um bestimmte disproportionierte Objekte zu
ent-gegenwaértigen, indem sie sie symbolisch gegenwirtig hilt. Im
Ubrigen verfiigen alle Sprachen iiber ins Ungewisse zeigende Stei-
gerungsmittel wie Superlative, Piinktchen, Zeichen des Emotions-
einbruchs, welche die sprachliche Anzeige mit anzeigen lassen. Diese
scheint dann von sich zu sagen: es geht mit mir nicht weiter - das
Ubrige ist am Ding. Sie zeigt iiber sich hinaus und wahrt und
pflegt damit ihre Trennung von dieser Art von Objekten.

Sagenwollen
Das Subjekt des Sagens und seine Dekonstruktion

Die oben diskutierten Irritationen des Sagens lassen es ratsam er-
scheinen, sich prinzipiell von jedweder ontologischen Vorannahme
zu verabschieden.

Zu allererst wurde - immanent zur Schematik der Idee einer
(sprachlichen) deixis {iberhaupt - angenommen, dass, wenn die
Anzeige von Welt durch Sprache vorliegt, sie immer ein Anliegen
des Sagens voraussetzt, nimlich einen Willen, etwas anzuzeigen,
der sowohl sich selbst (als Mitteilung(swillen)) als auch das Ange-
zeigte zum Ausdruck bringen will. Ein solcher Wille wird im Falle

5 Vgl die letzten Kapitel, die sich mit Denken und Urteilen beschafti-
gen, von Sigmund Freud: »Entwurf einer Psychologie« (1895), in:
Aus den Anfingen der Psychoanalyse, Gesammelte Werke, Nach-
tragsband, London/Frankfurt a. M.: Fischer 1962 - op. 1950a (1950c
nach der Nummerierung der Gesammelten Werke), S. 375- 486.

6 Dieses Interesse an der Metaphorisierung scheint in der Folge der
Lacanschen Seminare von anderen theoretischen Interessen tiber-
wuchert zu werden, siehe Jacques Lacan: Séminaire III, Les psycho-
ses, Paris: Seuil 1981 und Joel Dor: Introduction a la lecture de La-
can, Paris: Denoel 2002, insb. S. 52ff.
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einer Perplexierung der Anzeige in irgendeiner Weise in seiner
Ausfiihrung gehemmt oder verhindert.

Verfanglich an einem solchen Ansatz ist gerade diese Voraus-
setzung eines Sagenwollens. Es wird unterstellt, dass, wenn man
spricht, man etwas sagen will. Damit wird ein Subjekt des Sagens
angenommen, das sich vom Objekt eines solchen Sagens unter-
scheidet. Das Sagenwollen unterscheidet sich von einem Zu-Sa-
genden in der Spannung des Treffens/Verfehlens des Letzteren.
Das Sagenwollen wird als ganz beim Sagenwollendem angenom-
men, der als titiger Produzent von Sinn mit intentionaler Subjekt-
struktur verstanden wird. Ein intentionalitdtsfundiertes Bewusst-
sein richtet sich auf Sinn als Sinninhalte in seinem ureigenen Akt
des Meinens und erlangt diese in einer mehr oder minder an-
schaulich erfiillten Habe, die seine aktuelle, gespannte Ausge-
richtetheit auf sie stillt.

So konnte man sprachliche Mitteilung tiber die in der Husserl-
schen Phanomenologie am prizisesten gefassten subjekttheoreti-
schen Grundlagen artikulieren. Auf jeden Fall sind die Struktur-
momente: sagenwollende Subjektivitit, zu sagender Sinninhalt,
Spannung des Sagens und Meinens in allen Ansidtzen vorzufin-
den, die auf nicht de-ontologisierender Basis arbeiten.” Jene An-
sédtze gelten von Aristoteles bis zur angelséchsischen Sprachtheo-
rie. Sie ignorieren die Dekonstruktion des Subjekts als stets sich
verkennendes ego-zentriertes Bewusstsein sowie die Dekonstruk-
tion des Sinnes als illusorische Inhaltsidentitit, die aus dem Gleiten
und den Zwischenspielen der Signifikanten heraus erwirkt wird.

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts hat sich eine Art des Beo-
bachtens plausibilisiert und sich letztlich breite Bahn gebrochen,
die sich nicht mehr an ontologischer Identitit, sondern an post-
ontologischen Differenzentwiirfen orientiert. Ein Sagenwollender
braucht nicht mehr ein Subjekt mit einem substanzhaft akteinigen
Bewusstsein zu sein. Im angenommenen Subjekt kann ein »Es,
ein »mang, ein Signifikant oder eine Folge von Signifikanten aus

7 Zur Anlage einer intentionalen Subjektivitit und der von Husserl zu
ihrer theoretischen Explikation eingefiihrten Unterscheidung von
noesis und noema siehe: Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen
Phanomenologie und phénomenologischen Philosophie. Allge-
meine Einfithrung in die Phdnomenologie [Ideen I], Tiubingen:
Niemeyer 1922.
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dem Schatz der »Sprache« wollen und sprechen. Tatséchlich er-
weist sich das Subjekt, wenn man jene Beobachtungsweise zu-
grunde legt, als die Instanz, die sich ihre Fremdbestimmung
durch ein »Begehren, ein »Es«, ein »man... selbst verstellt.8 Von
einer anderen - psychosoziologischen - Warte aus ergibt sich das
Subjekt als eine variable Summe von Anmutungen und Zuschrei-
bungen, die von sich aus nichts wollen noch sagen wollen kann,
sondern nur aus Skripten ihrer jeweiligen Situation in kontingen-
ten Kommunikationskontexten heraus will und sagt.

Entmutigung des Sagens

Es gibt aber noch eine andere Dimension des Nicht-Sagens, die
von all dem Bisherigen mitbedingt sein kann, aber eine an sich
selbstandige Problematik der Perplexitit des Sagens darstellt, die
sich als Nicht-mehr-sagen-Wollen oder -Mogen gibt und zu For-
men des Verstummens fiithrt. Trotz potentiell divergierender Mo-
tivgrundlage haben diese Formen an ihrem Horizont die Herauf-
kunft von einem Fakt des Verstummens gemeinsam. Hier kommt
es dann zu einer so griindlichen Entmutigung des Sagens, dass
dieses sich tatsdchlich entsagt. Tut es dies nicht, dann macht sich
ein solches Sagen seine Perplexitit und seine Entmutigung mittel-
bar oder unmittelbar zum Thema und Einsatz seines eigenen Vollzugs.

Wir wollen uns diese Figur der Sagensentmutigung durch ei-
nen Riickgriff auf einige ihrer geschichtlichen Figuren verdeutli-
chen. Klassisch werden Entmutigungen des Sagens als Ermiidun-
gen desselben mit einer Semantik der Vergeblichkeit (der vanitas)
- des Sagens - reflektiert. Formen solcher Reflexion finden sich in
der Literatur der Alten Welt - von der Bibel bis zur hellenistischen
Dichtung. Die Problematik mutiert in der Moderne und nimmt
tiberreizte Formen an. Erst mit Rimbaud oder Saussure stellt sie
sich jenseits einer solchen Semantik, weil ihr Verstummen so radi-
kal ist, dass es selbst keinen Ausdruck mehr findet, sich an keine

8 Es hat tiberhaupt keine Mdoglichkeit, sich nicht misszuverstehen, wie La-
can mit seinem Begriff der »méconnaissance« klar macht. Siehe
Jacques Lacan: Séminaire II, Le moi dans la théorie de Freud et dans
la technique de la psychanalyse, Paris: Seuil 1978.
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Semantik anlehnen kann und sich nur noch als Fakt - des Ver-
stummens - ausweist.

Das Motiv der vanitas taucht insbesondere in Literaturen auf,
die sich historisieren und sich wie Palimpseste in zurtickschlagen-
den Windungen um ihre eigene Fldche entfalten. Eine Literatur,
ein literarisches Werk ist nicht nur im Gesprach mit anderen, friih-
eren Werken derselben Literatur; es ist, ab einer bestimmten Stufe
der Historisierung und Reflexivierung,® nichts anderes als ein sol-
ches Gesprich, d.h. es schopft seine Sinnvielfalt aus einem Spiel
mit den Differenzen (zu allen anderen Werken), in deren Medium
es sich vollzieht. Das Motiv findet seinen schlichten Ausdruck in
einem >Es ist alles gesagt worden«. Bei aller Anstrengung und
Weitldufigkeit der Suche lassen sich keine neuen Differenzen fin-
den, die gesetzt, markiert werden kénnen.

In einer Moderne, in der sehr Viele schreiben und an der Schrift
das Heil ihrer tiberkomplexen Individualitdt suchen, schrumpfen
die Raume der Schrift als solcher. Dies heif$t, dass das Medium der
Schrift als Differenzschépfung - durch eine strukturelle Uberbean-
spruchung!® - ermiidet wird und die Gattungen, welche den Re-
dundanzboden fiir die Absetzung der Schriftresonanz abgaben,
sich verschliffen haben.!! Die Perplexierung des Sagens erreicht
Hohepunkte mit der Bewegung, die diesen Schwund der Schrift-
rdaume zum Gegenstand einer gegenstandslosen Schrift macht. Das
fithrt zu einer extremen Beanspruchung der Schrift, die zu einer
Reproduktion von Schrift innerhalb der Marge eines prinzipiellen
Nicht-mehr-schreiben-Konnens und manchmal -Wollens wird. Es
entsteht der Krampf der »page blanche«, vor der man sitzt, nach-

9 Ich gehe auf die Problematik der Selbstreferentialisierung und ihrer
Unterscheidung von anderen, niederen, in ihrer Kreishaftigkeit sich
nicht strukturell zu einer echten selbstreferentiellen SchlieSung
kristallisierenden Formen der Reflexivitét hier nicht ein.

10 Schrift wird als Individuierungsmedium iiber Differenzschopfung
sehr knapp, wenn alle Individuen sich in ihrer Individualitét tiber
Schrift definieren, denn letztlich kann eine Differenz nur iiber die
Verungiiltigung aller anderen Differenzen geschopft werden. In ei-
nem Meer von Differenzen kann sich keine solche mehr markieren.

11 Uber die Problematik einer Ermiidung des Mediums und Abschlei-
fung der Differenz schopfenden Prozesse siehe Jean Clam: Sciences
du sens. Perspectives théoriques, Strasbourg: Presses Universitaires
de Strasbourg 2006.
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dem man »alle Biicher gelesen« hat, und vor deren ldhmender
Leere man am eigenen Fleisch (»La chair est triste...«) der Melan-
cholie verfillt.2 Dies markiert eine elementare Zasur im Prozess
der Selbstreferentialisierung der Literatur.!® Literatur kann keinen
anderen Gegenstand als sich selbst haben ab dem Moment, wo sie
nicht mehr einen Weg in sich hinein, noch einen Weg aus sich
hinaus weifs.

Das Verstummen

Ich habe versucht, die Problematik der Perplexierung des Sagens
aus verschiedenen Perspektiven auf Schrift und Literatur anzurei-
en. Am Ende der geschilderten Entwicklung liegen heftige Er-
schiitterungen des Literaturmediums und der literarischen Exis-
tenz. Von der Schrift wird auf blofies Leben und auf seine eigene
Brutalitdt »da draufien« umgestellt. Die poétes maudits hohlen die
geschlossene Konsistenz, ja Autopoiesis!* der Schrift als Differenz-
schrift aus: Sie nehmen Lebens-Stiicke in sie hinein, die nicht
skriptural aufbereitet sind, sondern so roh bleiben, ja unbedingt
bleiben sollen, wie sie sind. Es ist dhnlich dem, was bei modernen
Kunstwerken geschieht, in denen die Gattungskonsistenz des
Werks gebrochen und jedwede Geschlossenheit verhindert wird -
mit der Implantierung, z.B. in ein Bild, von Enklaven und Intro-
jekten anderer roher Dinge, wie Glasscherben, Schokolade, Rost
etc. Die Ermiidung der auf reine Differenz umgestellten Kunstme-
dien fithrt zur Setzung totaler Inkongruenzen zur Differenz und ihrem
Medium. Es fithrt zur Position von Fakten, die der Autopoiesis von

12 Zitate und Andeutungen beziehen sich selbstverstindlich auf
Stéphane Mallarmés Gedicht »Brise marine, in: (Euvres Complétes,
Paris: Gallimard (Pléiade) 1945.

13 Uber den historischen Prozess der Selbstreferentialisierung der
Kunst in der Fin-de-siécle Epoche und seine philosophischen Impli-
kationen, siehe Martin Urmann: Das romantische Problem und die
Entdeckung der Selbstreferenz in der Fin-de-siecle Kunst (Magister-
arbeit Humboldt Universitét Berlin 2005).

14 Zum Begriff der Autopoiesis sei hier aus Platzgriinden nur erwéhnt,
dass im gegebenen Kontext damit nichts anderes bezeichnet wird
als die Abschliefung der oben erwéhnten Selbstreferentialisierung
der Literatur und der bildenden Kunst.
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Literatur und Kunst Abbruch tun wollen. Die zeitgendssische
Kunst zeigt, dass die Autopoiesis als solche nicht durchbrochen
werden kann und dass ihr Medium die Einschleusung aller mog-
lichen Inkongruenzen vertrdgt, bis hin zur materialen Vergang-
lichmachung oder gar der materiellen Destruktion der Kunstwerke
selbst. Denn diese Verneinung der Kunst an ihrem Material selbst
und die Loschung dessen, was ihr reale Existenz in der physischen
Welt gibt, wird in die Autopoiesis der Kunst selbst wieder - in der
Form einer Performierung ihrer Negation an sich selbst - enzykliert.

Es gibt jedoch einen Fakttypus, der diese unentrinnbare Wie-
dereinfiihrung in die laufende Poiesis abbricht. Solche Fakten set-
zen der schlichtesten Poiesis eines Sagens, das sich selbst anzeigt,
was geschieht, ein Ende. Es sind Fakten des Verstummens, die nicht
einmal Gesten der Entsagung des Sagens sein wollen noch sich als
solche beobachten lassen. Sie setzen sich als nicht interpretierbar.
Das Verstummen an ihnen ist nicht besprechbar.

Die Potenzierungen der Dynamik der Postmodernitit haben die
Grundlagen der Gespanntheit der Medien von Literatur und Kunst
verandert. Die Poiesis von Sinn liegt heute jenseits der Problematik
der Verknappung des Sagens und seiner Perplexierung durch das
Verschichtete alles bisherigen, Raum besetzenden Sagens. Die Zer-
setzung der Unterscheidungen zwischen »High« und »Low« in
der Literatur, zwischen Sinn und Unsinn in der Kunst, zwischen
Evidenz und Stimulanz in der Wissenschaft ldsst die Frage: >Wie
nicht Sprechenc als eine selbst lokale Performanz einer denkenden
und sagenden Bemiihung erscheinen. Sie hat keine prinzipielle
oder unitdre Bedeutung - weder fiir die Literatur noch die bilden-
de Kunst, die Philosophie und die Wissenschaft. Sie gibt sich
selbst ihre eigene Spannung und versucht, diese zu erhalten durch
Adédquation ihrer Schritte zu einer Linie des Denkens, die Span-
nung gleichzeitig aufbaut und aufhebt. Sie bleibt aber lokal, weil
heute nur lokale Gespanntheiten beobachtet werden kénnen. Es
hat sich durch die Schrift sozusagen eine Indifferenz tiber die Are-
nen und Agonen des Sagens (als Schrift) gelegt, die das Nachbele-
ben ihres verschollenen Getiimmels erschwert.

Mit dem Verlust der Literatur und ihrer besonderen Sageform
beschliefst sich aber die Problematik des Sagens als solche nicht.
Wenn der Literatur entsagt wird, selbst in der Form des Verstum-
mens als eines brutalen Kappens ihrer eigenen Materialitdt in der
Schrift, so erhilt sich in irgendeiner Weise eine Welt-Sage, die sich
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im einzelnen (verstummten) Sprechwesen laufend vollzieht. Die
Kosten einer radikalen Entsagung des Sprechens, ndmlich die Spal-
tung von Welt und Weltlauf, wie wir sie beschrieben haben, sind
zu hoch, um ldngere Zeit ausgehalten werden zu kénnen.'> Dies-
seits dieser Grenzlage hilft nichts: Das Artikulieren der Welt in uns
liuft sprachlich weiter und sucht sich Kanile und Gattungen, in die
es sich giefit und ergiefst. Die Art und der Grad seiner Perplexitit
finden unmittelbar Ausdruck in den Stilen seines Gusses. Die fol-
genden Beitrdge explorieren diese Stile und bringen Kunde von
den Margen, in denen sich die Sage von Welt, wie beengt auch
immer, heute vollzieht.
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»Sagen, was sich eigentlich nicht sagen
lasst« — Adorno, Blumenberg und andere

Leser Wittgensteins

RUDIGER ZILL

Entflogene Worte

Manche Sitze verlieren ihre Fassung. Urspriinglich geboren im
Rahmen einer bestimmten Argumentation, als Teil eines konkre-
ten Textes, fallen Sie aus diesem Kontext oder werden dort heraus
gebrochen. So vereinzelt, machen sie sich selbststandig und gehen
ihrer eigenen Wege, laufen davon, entschwinden - wie der flie-
gende Robert - in die Liifte, und so werden sie dann zu Gefliigel-
ten Worten. Descartes »Cogito ergo sum« oder Adornos »Es gibt
kein richtiges Leben im falschen« kennt und zitiert auch der, der
nicht einmal weifs, wo genau es steht. So werden diese Sitze zu
Sprichwortern, Lebensweisheiten, eine besondere Art von Aha-
Sétzen. Der Berliner Oberlehrer Georg Biichmann hatte 1864 die
geniale Idee, solche »Gefluigelten Worte« zu sammeln.

Entflogene Worte konnen aber auch an anderen Orten wieder
landen, konnen sich neu vernetzen. So hat zum Beispiel Derek
Jarman eine Reihe von Sentenzen aus den Werken Ludwig Witt-
gensteins - schauspielerisch verkdrpert - hintereinander ge-
schnitten und auf diese Weise ein filmisches Portrit des Philoso-
phen versucht.! In der Tat scheint sich gerade Wittgenstein fiir

1 Vgl Wittgenstein, GB 1992 (BFI/Uplink/Channel Four), Regie: De-
rek Jarman, Buch: Derek Jarman, Terry Eagleton, Ken Butler.
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solch ein Verfahren anzubieten, stammen doch viele wirkméch-
tige Sdtze der Philosophiegeschichte aus den Schriften dieses
heimlichen Aphoristikers, am prominentesten vielleicht jenes
»Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mufs man schweigen.«
Urspriinglich der Schlusssatz aus dem Tractatus logico-philosophi-
cus, der eine fast identische Formulierung aus dem Vorwort wie-
der aufnimmt,? hat er bei aller Flughohe eine merkwiirdig grofie
Reichweite erhalten, hat sich auch in den Reflexionen anderer be-
deutender Theoretiker niedergelassen und ist so zu einer Art In-
kunabel neuerer Philosophie geworden.

Dabei hat der Satz eine seltsame, sich fast selbst dementie-
rende Form. Miisste er nicht heiflen: »Woriiber man nicht spre-
chen kann, davon muss man schweigen«? Sicher sind beide For-
men, »wovon« und »wortiber«, fiir beide Tatigkeiten, Sprechen
und Schweigen, umgangssprachlich moglich, aber ist das »Wo-
von« nicht eher eine Mauer, etwas von aufien, das gerade die Ab-
wehr des Schweigens besser thematisieren wiirde, und das »Wor-
iiber« das eher Diskursive, das eine Sache durcharbeitet??® Irritie-
rend scheint die Formulierung des Satzes fiir manchen zu sein,
weswegen er dann auch oft ungenau zitiert wird.

Aber selbst Aphorismensammlungen wie der Biichmann ent-
ziehen ihre Sitze nicht nur ihrem Kontext, sondern relokalisieren
sie gleichzeitig durch die Art ihrer Zusammenstellung. In einer
neuen Version des Biichmann - in dem inzwischen auch Wittgen-
steins Satz seinen Platz gefunden hat* - wird er genealogisch mit

2 Vgl. Ludwig Wittgenstein: »Tractatus logico-philosophicus« [1921],
in: Rush Rhees (Hg.), Werkausgabe in 8 Banden, Frankfurta. M.:
Suhrkamp 1984, Bd. 1,S. 9 und S. 85, §7.

3 Caroline Neubaur verteidigt allerdings die Wortwahl in ihrem Auf-
satz »Schweigen, Stille, Reverie. Erscheinungsformen einer sakralen
und psychoanalytischen Kategorie«, in: Ursula Engel/Lilli Gast/
Josef Bernd Gutmann (Hg.): Bion. Aspekte der Rezeption in
Deutschland, Tiibingen: Edition Diskord 2000 (= Perspektiven klei-
nianischer Psychoanalyse Bd.8), S.111-156, insbes. S.120-122.
Boéthius” Sentenz, zu der ich weiter unten noch komme, wird dort
S. 119 diskutiert, allerdings ohne direkten Bezug auf Wittgenstein.
Dasselbe auch in gekiirzter Form mit verdndertem Anfang unter
www.boell-bremen.de.

4  Georg Biichmann (Hg.): Der Neue Biichmann. Gefliigelte Worte.
Der klassische Zitatenschatz, Aufl. bearb. v. Winfried Hoffmann,
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einem anderen beriihmten, historisch allerdings weit entfernten
Zitat verkoppelt, mit dem Satz »Si tacuisses, philosophus mansis-
ses« — Und hittest du geschwiegen, wirst du Philosoph geblieben
- aus Boéthius’ Trost der Philosophie.5 Sieht man davon ab, dass
beide Sétze Aufforderungen zum Schweigen sind, so spricht doch
auf den ersten Blick wenig fiir das verwandtschaftliche Verhalinis,
denn der eine ist ein ethischer Satz, der andere erscheint als epis-
temologischer. Bei Boéthius ist die Philosophie in erster Linie jene
Kunst, die fiir die Seele das leistet, was die Medizin fiir den Kor-
per verspricht: die Schmerzen zu lindern und die Krankheiten zu
heilen. Sie ist das Einstudieren einer geistigen Haltung, die sich
von falschen Giitern wie Reichtum und weltlichen Ehren fernhilt
und sich daher auch zu falschen Anwiirfen anderer nicht duflert.
Bei Wittgenstein geht es um die klassisch-neuzeitliche Anstren-
gung, die Grenzen der Erkenntnis zu bestimmen.

Dennoch zieht auch ein Autor, der dies alles sehr gut weif3, die
Verbindung. Allerdings verkniipft er beide Sitze auf subtilere und
elegantere Weise. In Hans Blumenbergs Nachlassband Die Ver-
flihrbarkeit des Philosophen findet sich eine Reflexion tiber diesen
Satz unter den Titel »Das Schweigen, um Philosoph zu bleiben«.
Sie steht am Ende von insgesamt fiinf Passagen zu Wittgenstein.
Vielleicht ist es kein Zufall, dass die erste mit einer Erinnerung an
ein anderes berithmtes Bonmot von Wittgenstein beginnt, ndmlich
an den Satz, dass die Philosophie eine Frage behandle wie eine
Krankheit - und hier sind nun durchaus epistemologische Fragen
gemeint, die aber durch die Metaphorik einen ethischen Subtext
erhalten.¢ In der Tat neigen die neueren Interpretationen Wittgen-

Berlin: Ullstein 412003. Hier entscheidet man sich tibrigens fiir die
weniger berithmte Formulierung aus dem Vorwort: »Wovon man
nicht reden kann, dariiber mufi man schweigen«. In einer anderen
Zitatensammlung wird der Satz angeglichen: »Wortiber man nicht
sprechen kann, dariiber muss man schweigen.« Marco Fechner: Die
besten Zitate der Welt, Wiesbaden: Marix 2006, S. 276.

5 Vgl. Boéthius: De consolatione philosophiae II/ dt. Trost der Philoso-
phie [524], tibertr. v. H. M. Endres, Miinchen: Goldmann 1961, S. 58f.

6 Vgl. Hans Blumenberg: »Das Postulat des Haltmachenkonnens, in:
ders., Die Verfiihrbarkeit des Philosophen, Frankfurta. M.: Suhr-
kamp 2000, S. 184.
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steins dazu, ihn stidrker als Ethiker zu lesen.” In einer weiteren
Passage diskutiert Blumenberg ausgiebig die Metaphern, die Witt-
genstein in seinen Kriegstagebiichern fiir den Prozess der Wahr-
heitssuche verwendet: Er mischt Licht- und Arbeitsmetaphern,
zwei Bildfelder, die in der Tradition keinesfalls zusammengingen.
Insgesamt aber wird hier ein sehr miihseliger, fast schmerzhafter
Prozess, ein Ringen um Worte beschrieben. Wittgenstein vertraut
seinem Tagebuch in den chiffrierten Passagen sogar Selbst-
mordgedanken an. Immer wieder erscheinen dabei auch For-
mulierungen wie »Aber noch immer kann ich das eine erlgsende
Wort nicht aussprechen«, »Das erlosende Wort nicht ausgespro-
chen. Gestern lag es mir einmal ganz auf der Zunge.« Die Arbeit
am Text des Tractatus erweist sich als existentielles Ringen. Blu-
menberg kommentiert diese Passagen nun:

»Welcher Art mochte sie [die grofie Entdeckung] gewesen sein? Wohl
nicht von der des >Tractatus¢, denn der enthélt nichts vom Typus des
erlosenden Wortes. Man mufS annehmen, daf8 er das, was ihm schon auf
der Zunge gelegen hatte, mit dem siebten und letzten Satz des >Tracta-
tus« sich selber ein fiir allemal verbieten wollte.«?

Dieser Schluss ist nun gewissermafien die Uberleitung zur eigent-

lichen Auseinandersetzung mit dem Satz vom Schweigenmiissen.
In »Das Schweigen, um Philosoph zu bleiben« verweist Blu-

menberg auf die paradox anmutende Tatsache, dass dieser so un-

7 Vgl. Matthias Krof3: Klarheit als Selbstzweck. Wittgenstein iiber
Philosophie, Religion, Ethik und GewifSheit, Berlin: Akademie 1993,
eine neuere Bestandsaufnahme in Ulrich Arnswald/Anja Weiberg
(Hg.): Der Denker als Seiltinzer. Ludwig Wittgenstein tiber Reli-
gion, Mystik und Ethik, Berlin: Parerga 2001.

8 Hans Blumenberg: »Die imagindre Anndherung an eine endgiiltige
Wahrheit - Wittgensteins Kriegstagebticher 1914-1916«, in: ders.,
Die Verfithrbarkeit des Philosophen, Frankfurta. M.: Suhrkamp
2000, S. 189-196, hier S.196. Diese Reflexion findet sich als einzige
der fuinf auch in: Hans Blumenberg, Lebensthemen. Aus dem Nach-
laf3, Stuttgart: Reclam 1998; dort unter dem Titel »Doppelte Buchfiih-
rung - Wittgensteins Kriegstagebticher 1914-1916« (S. 120-128); unter
diesem Titel urspriinglich als Glosse in der Neuen Ziircher Zeitung.
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gemein erfolgreiche Satz inhaltlich extrem erfolglos war.® Kaum
einer habe sich an diesen, wie Blumenberg ihn nennt, »Ratschlag«
gehalten, nur Wittgenstein selbst habe es zunichst getan. »Aber
nicht fiir immer. Als er wieder zu sprechen begann, erfand er wie
zur Wiedergutmachung am Verschwiegenen die >Sprachspiele«.«10
Etwas mokant stellt Blumenberg uns dann aber die Frage: »Muf3te
nun auch auf ihn der alte Spruch angewendet werden, wenn er
doch geschwiegen hitte, wire er Philosoph geblieben?«!! Er be-
antwortet sich die Frage aber gleich selbst im Namen Wittgen-
steins: Es sei dem Autor der Philosophischen Untersuchungen nicht
darum gegangen, Philosoph zu bleiben, also philosophisch zu re-
den, sondern darum, tiber Philosophie zu sprechen. Ob dies nun
wiederum wirklich Wittgensteins Antwort gewesen wire - oder
ob er nicht gesagt hitte, bei seinem Versuch, den Verhexungen
der Sprache auf die Spur zu kommen, gehe es gerade nicht
darum, tiber Philosophie zu sprechen, sondern tiber den Alltag -
bleibe dahingestellt. Interessant aber ist die Wendung, die Blu-
menberg noch anfiigt:

»Im iibrigen hitten es die Philosophen Wittgenstein nie verziehen,
wenn er es mit dem Schweigen bis aufs Letzte getrieben hitte - nicht
einmal die, die ihm als Widerspruch nachtragen, daff er sich nicht ans
eigene Verbot gehalten habe. Er hat weitergemacht; wir alle diirfen
weitermachen. «12

Die grofie argumentative Last dieser Passage hidngt genau ge-
nommen am Semikolon des letzten Satzes. Es trennt eigentlich die
beiden Teile des Satzes eher, muss sie aber de facto verbinden, um
uns allen eine Lizenz zum Weiterphilosophieren auszustellen.
Wittgensteins eigene performative Selbstkorrektur ermichtigt uns

9 Vgl. Hans Blumenberg: »Das Schweigen, um Philosoph zu bleiben,
in: ders., Die Verfiihrbarkeit des Philosophen, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 2000, S. 197f.

10 Ebd.

11 Ebd. Blumenbergs Fragment hat insgesamt einen eher ironisieren-
den Tonfall, der an ein Gedicht von Robert Gernhardt erinnert, vgl.
»Kleine Erlebnisse grofier Manner. Kant«, in: Robert Gernhardt/ F.
W. Bernstein, Besternte Ernte, Frankfurta. M.: Zweitausendeins
1976, S. 56.

12 H. Blumenberg: »Das Schweigen, um Philosoph zu bleiben«, S. 197f.
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Nachkommen, auch nach ihm noch tiber die Fragen unseres Fa-
ches zu sprechen.

Erst nach diesem Schluss, »diesem guten Ausgang fiir alle,
kommt Blumenberg ausfiihrlicher auf die eigentliche Boéthius-
Anekdote zu sprechen; er referiert sie kurz und analysiert sie mit
dem Ergebnis, der zum Schweigen Genétigte habe vom Reden
nicht aus Tugendzwecken, sondern des Ruhmes wegen, also um
als Philosoph zu gelten, Abstand genommen. Er konnte die Probe
gar nicht bestehen. In seinem Fazit nun betont Blumenberg selbst
den Unterschied zwischen dem falschen Philosophen und Witt-
genstein: »Fiir Wittgenstein gilt eher das Umgekehrte: Er mufste
gendtigt werden, ein Philosoph zu bleiben.«13

Diese Notigungen sind wie der Satz selbst aber ein Faszino-
sum fiir viele andere Philosophen geblieben. Der Punkt 7 aus dem
Tractatus ist fiir viele nach wie vor ein Affektsatz, ein Satz, auf den
sie heftig reagieren, nicht nur anekdotisch psychologisierend wie
Blumenberg in seinem Nachlassband, sondern auch mit inhalt-
lichen Antworten.

Konstellationen vs. Begriffe:
Theodor W. Adorno

Theodor W. Adorno zitiert den Satz an mehreren Stellen. Am 5.
Juni 1962 kommt er in seinen Vorlesungen zur Philosophischen
Terminologie auf ihn zu sprechen. Diese Vorlesung, die siebte, be-
ginnt mit dem Grundgedanken, dass die Philosophie ihren Ge-
genstand anders als die Einzelwissenschaften noch nicht habe,
sondern erst suche.

»Das hidngt mit dem Ausdrucksmoment zusammen; sie will mit dem
Begriff eigentlich das Nichtbegriffliche ausdriicken. Wenn der berithmte
Wittgenstein'sche Satz sagt, daff man nur das sagen soll, was man klar
aussprechen kann, iiber das andere aber schweigen, dann wiirde ich
dem den Begriff der Philosophie geradezu entgegensetzen und sagen,
die Philosophie sei die permanente und wie immer auch verzweifelte
Anstrengung, das zu sagen, was sich eigentlich nicht sagen l4f3t.«14

13 Ebd.
14 Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1973, Bd. 1, S. 82.
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Adorno zitiert den Satz dann ausdriicklich in seinem dritten Auf-
satz der Drei Studien zu Hegel, an dem er etwa zu dieser Zeit gear-
beitet haben muss, und auch hier schliefit er daran eine eigene,
ganz entgegen gesetzte Definition der Philosophie an:

»Der Spruch Wittgensteins: >-Wovon man nicht sprechen kann, dariiber
mufl man schweigens, in dem das positivistische Extrem in den Habitus
ehrfiirchtig-autoritdrer Eigentlichkeit hintiberspielt, und der deshalb
eine Art intellektueller Massensuggestion ausiibt, ist antiphilosophisch
schlechthin. Philosophie liele, wenn irgend, sich definieren als An-
strengung, zu sagen, wovon man nicht sprechen kann; dem Nichtiden-
tischen zum Ausdruck zu helfen, wihrend der Ausdruck es immer
doch identifiziert.«15

Die Abwehr Wittgensteins, in den Vorlesungen noch héflich for-
muliert, wird hier zu einem scharfen Angriff; die Definition der
Philosophie ist fast gleich lautend, insgesamt etwas ausfiihrlicher.
Dafiir ist sie in den Vorlesungen etwas pathetischer, die Anstren-
gung nicht nur einfach eine Anstrengung, sondern eine »perma-
nente und wie immer auch verzweifelte«. Hétte er Wittgensteins
Kriegstagebiicher gekannt und hitte er vor allem Blumenbergs
Interpretation der entsprechenden Passagen kennen koénnen, er
hitte in dem dort beschriebenen Gestus wohl die Verzweifelung
und stetige Anstrengung wieder finden konnen. Aber es geht ja
nicht um psychologische Haltungen. Es geht hier um einen
grundsétzlichen Unterschied in der Auffassung, wie mit Sprache
umzugehen sei. In der Negativen Dialektik schreibt er dazu biindig,
es sei an der Philosophie, sich anzustrengen, »iiber den Begriff
durch den Begriff hinauszugelangen«.1¢

In »Skoteinos« zitiert Adorno den Satz vom ausgeschlossenen
Sprechen in einer lingeren Auseinandersetzung mit dem Postulat
der Klarheit, gegen das Hegels Philosophie verstofSen habe. Von
Descartes tiber Kant bis zu Husserl war Klarheit ein hoher Wert in

15 Theodor W. Adorno: »Skoteinos oder Wie zu lesen sei«, in: Rolf Tie-
demann (Hg.), Gesammelte Schriften in 20 Banden, Bd. 5: Drei Stu-
dien zu Hegel [1963], Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1997, S. 247-386,
hier S. 336.

16 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik [1966], in: Rolf Tiedemann
(Hg.), Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften in 20 Béanden,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1997, Bd. 6, S. 27.
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der Philosophie. Und natiirlich fiir den Positivismus. Das Klar-
heitsgebot, am wirkméchtigsten formuliert bei Descartes!’, ver-
lange, die Darstellung habe klar und deutlich zu sein, unterstelle
dabei aber, dass die Sache und die Erkenntnis von ihr selbst klar
seien. Thr Ideal sei das Bild eines ruhenden Gegenstands, aufge-
nommen von einer auf einem Stativ fixierten Kamera. In Wirk-
lichkeit sei aber nicht nur die Sache selbst an sich und in sich be-
wegt, sondern auch der Beobachter.

»Wohl darf man die Forderung von Klarheit nicht grob vernachlassigen,
soll nicht Philosophie der Verwirrung verfallen und ihre eigene Mog-
lichkeit zerstéren. Was daran zu retten ist, wire die Notigung, dafl der
Ausdruck die ausgedriickte Sache genau trifft, auch wo diese ihrerseits
der tiblichen Ansicht eines klar Anzugebenden widerstreitet.«!8

An die Stelle eines photographischen miisste ein filmisches Ver-
fahren treten, denn es gelte zu verfliissigen, was die alte Abbild-
idee der Erkenntnis verdingliche. Interessant ist natiirlich, dass
Adorno, auch wenn er kritisiert, dass in »der Norm der Klarheit
[...] sich der alte Abbildrealismus in der Erkenntniskritik« ver-
schanze??, er ihm selbst noch verhaftet bleibt, auch wenn dieses
Abbild nun filmisch in Bewegung gerat.20

Bei der begrifflichen Erkenntnis, die hier in Analogie zur sinn-
lichen beschrieben wird, tritt an die Stelle des photographischen
Bildes die Sprache. Sprache ist aber fiir Adorno mit dem Problem
behaftet, dass sie als Werkzeug der Erkenntnis dazu neigt zu ver-
festigen, fixieren, verdinglichen, oder wie er es etwas vorsichtiger
formuliert: Die Sprache »verklammert« sich mit dem Prozess der
Verdinglichung. Er erldutert das mit dem Hinweis auf die Kopula
»ist«, deren Form schon »jene Intention des Aufspieflens« verfolge.

Begriffe miissen, wenn man mit ihnen etwas ergreifen will,
feste Griffe sein. Sie benotigen klare Abgrenzungen. Im Begriff der
Definition ist schon die Grenze, finis, enthalten, ebenso wie sich

17 Vgl. René Descartes: Die Prinzipien der Philosophie [1644], Ham-
burg: Meiner 1922, S. 15 (1,45).

18 Th. W. Adorno, »Skoteinos«, S. 335.

19 Ebd., S. 336.

20 Dass Wittgensteins Klarheitspostulat gerade nicht im Dienste eines
abbildtheoretischen Wahrheitsbegriffs steht, betont M. Krof8 in:
Klarheit als Selbstzweck.
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der Begriff »Terminus« von »Grenzstein« herleitet.?! Sie sind da-
her konstitutionell fixierend.22 Noch deutlicher hat das Roland
Barthes in seiner Antrittsvorlesung am College de France ausge-
sprochen. Denn dort geht es Barthes um den Kampf der Intellek-
tuellen gegen die Macht. Dieser Kampf ist unaufhorlich, muss
permanent gefithrt werden, weil der Gegner allgegenwirtig ist,
vor allem versteckt er sich im Diskurs.

»Der Grund fiir diese Widerstandsfahigkeit und Allgegenwart liegt
darin, daf8 Macht der Parasit eines transsozialen Organismus ist, der mit
der Gesamtgeschichte des Menschen, und nicht nur mit seiner politi-
schen, historischen Geschichte verbunden ist. Das Objekt, das von aller
menschlichen Ewigkeit her Macht enthiilt, ist die Rede oder genauer, ihr
bindender Ausdruck: die Sprache.«?

Die Sprache ist daher nach Barthes »weder reaktiondr noch pro-
gressiv; sie ist ganz einfach faschistisch; denn Faschismus heift
nicht am Sagen hindern, er heifit zum Sagen zwingen.«?* Um et-
was auszudriicken muss ich mich der Zeichen bedienen, Zeichen,
die aber stereotyp sind; ich unterwerfe mich ihren holzschnittarti-
gen Vorgaben. Permanent muss ich mich entscheiden: ob ich als
Maskulinum oder als Femininum auftreten will, ein Neutrum gibt
es - im Franzosischen - nicht, fiir das Sie oder das Du; immer
kommt zuerst das Subjekt, dann eine Handlung. »Wir sehen die in
der Sprache liegende Macht deshalb nicht, weil wir vergessen,
daf8 jede Sprache eine Klassifikation darstellt und daf jede Klassi-
fikation oppressiv ist: ordo bedeutet zugleich Aufteilung und
Strafandrohung.«?> Nicht ganz so scharf, aber ebenso deutlich for-
muliert es Adorno, wenn er darauf hinweist, dass Begriffe not-

21 Vgl. dazu Rudiger Zill, Stichwort »Grenze« in: Ralf Konersmann
(Hg.): Worterbuch der philosophischen Metaphern, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2007, S. 141.

22 Zu Adornos Verdinglichungskritik und seinen Parallelen mit
Wittgenstein vgl. Christoph Demmerling: Sprache und Verdingli-
chung. Wittgenstein, Adorno und das Projekt einer kritischen Theo-
rie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1994, S. 117ff.

23 Roland Barthes: Lecon/Lektion, Antrittsvorlesung im College de
France [1978], frz. u. dt., Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1980, S. 17.

24 Ebd.,S.19.

25 Ebd., S.17.
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wendig allgemein sind und damit stets das, was sie beschreiben
wollen, das Einzelne, verfehlen. »Das Moment der Allgemeinheit
in der Sprache, ohne das keine wire, verletzt unabdingbar die vol-
le sachliche Bestimmtheit des Besonderen, das sie bestimmen
will.«26 Und auch der Aspekt von Herrschaft, den Barthes mit ordo
als Strafandrohung anspricht, ist bei Adorno enthalten, wenn er in
der gemeinsam mit Max Horkheimer verfassten Dialektik der Auf-
klirung schreibt, dass Sprache ganz wie das Werkzeug den Men-
schen von der Natur distanziert und das »Chaotische, Vielseitige,
Disparate vom Bekannten, Einen, Identischen scheidet«; mit dem
Begriff »packt« man die Dinge. Denken insgesamt hat eine »tren-
nende Funktiong, ist »Distanzierung und Vergegenstandlichung«.?
Fiir Barthes ldsst sich Freiheit nur aufierhalb der Sprache ver-
wirklichen, aber dieses AufSerhalb existiert nicht. Aus der Sprache
heraus kann man sich nur »um den Preis des Unmoglichen« ver-
setzen. Barthes nennt dafiir zwei Vorbilder: Kierkegaards mysti-
sche Einzigartigkeit und Nietzsches Amen. Als dritten Garanten
des Aufierhalb erwartet man hier eigentlich Wittgensteins Schwei-
gegebot. Dartiiber aber schweigt Barthes. Vielmehr bietet er eine
eigene dritte Moglichkeit an: Wir miissen die Sprache iiberlisten,
und zwar, indem wir ein Lockmittel benutzen, »das es moglich
macht, die auierhalb der Macht stehende Sprache in dem Glanz
einer permanenten Revolution der Rede zu horen«: die Literatur.2
Auch fiir Adorno heifst das Remedium Literatur, oder allge-
meiner noch: Kunst. In der Tat erscheint der Verweis auf Wittgen-
steins Satz zum dritten Mal in der Asthetischen Theorie. Dort ver-
gleicht er ihn mit der Passage aus einem Brief Walter Benjamins,
in der Adornos frither Weggefahrte davon spricht, sein Verstandnis
von einem sachlichen und zugleich hochpolitischen Schreiben sei,

»hinzufiihren auf das dem Wort Versagte; nur wo diese Sphére des Wort-
losen in unsagbar reiner Macht sich erschliefst, kann der magische Fun-
ken zwischen Wort und bewegender Tat iiberspringen, wo die Einheit

26 Th. W. Adorno: »Skoteinos«, S. 340.

27 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: »Dialektik der Aufklarung«
[1947], in: Alfred Schmidt (Hg.)) Max Horkheimer: Gesammelte
Schriften in 19 Banden, Frankfurt a. M.: Fischer Taschenbuch 1987,
Bd. 5, S. 63.

28 R. Barthes: Lecon/Lektion, S. 21f.
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dieser beiden gleich wirksam ist. Nur die intensive Richtung der Worte in
den Kern des innersten Verstummens hinein gelangt zur Wirkung.«?

Die Kunst ist fiir Adorno in dieser Hinsicht sprachdhnlich, am
dhnlichsten dort, wo sie das Jetzt und Hier iibersteige, da, wo sie
ihre Tendenz zur radikalen Besonderung entfalte.30

Diese Anstrengung muss aber nicht nur die Kunst, sondern
auch die Philosophie unternehmen, »insofern ist alle philosophi-
sche Sprache eine gegen die Sprache, gezeichnet vom Mal ihrer
eigenen Unmoglichkeit.«3! Dies kann man aber nicht leisten, in-
dem man sich der Sprache des common sense bedient. Adorno ver-
teidigt Hegel gegen den Positivismus im weitesten Sinn - und ver-
teidigt damit auch sich selbst, denn genau solchen Anwiirfen, seine
Darstellung sei verworren, dunkel oder prétentios, war er selbst
oft ausgesetzt. Sogar ein Theoretiker wie Giinther Anders - des
Positivismus nicht gerade verdéchtig - schrieb einmal, Adornos
Texte seien dunkel und kiinstlich verrétselt und wiirden den Le-
ser drdangen und bedridngen. Er ersetze durch seinen aktionsdhn-
lichen Stil nur die eigentliche politische Aktion. Schlimmer noch:
In seinem eigentlichen Verhalten, indem er sich von den Statt-
haltern der Macht, gegen die er anschreibe, bezahlen lasse, habe er
sich korrumpieren lassen.®? Einen sehr dhnlichen Vorwurf hat
Arthur Schopenhauer schon gegen Hegel erhoben. Er habe sich in
der Bequemlichkeit des Staatsdienstes eingerichtet. Sein dunkler
Stil sei Ausdruck einer Gedankenlosigkeit, die sich tarnt und den
Leser glauben mache, er selbst sei Schuld, wenn er das Geschrie-
bene nicht verstehe. Gute Schriftsteller seien hingegen eifrig da-
rum bemiiht, »ihren Leser zu nétigen, genau eben das zu denken,

29 Walter Benjamin: Briefe, hrsg. v. Gershom Scholem u. Theodor W.
Adorno, Frankfurt a. M.: Suhrkamp , 1966, Bd. 1, S. 127.

30 Vgl. Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie, hrsg. v. Gretel
Adorno u. Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1970, S. 304f.

31 Vgl. Th. W. Adorno, »Skoteinos«, S. 335.

32 Vgl. Giinther Anders, Brief vom 27.8.1963, in: Adorno. Eine Bildmo-
nographie, hrsg. vom Theodor W. Adorno Archiv, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 2003, S.277; vgl. zum Briefwechsel Anders - Adorno
ausfithrlicher Konrad Paul Liessmann: »In der Schusslinie. Giinther
Anders und die Sprache der Philosophie«, in: Rudiger Zill (Hg.),
Ganz Anders? Philosophie zwischen akademischem Jargon und
Alltagssprache, Berlin: Parerga 2007, S. 123-143.
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was sie selbst gedacht haben: denn wer etwas Rechtes mitzuteilen
hat, wird sehr darauf bedacht sein, daf es nicht verlorengehe.«3

Es versteht sich nach allem von selbst, dass Adorno hier Hegel
- und sich selbst - verteidigt hétte, genau darum gehe es, nur sei
das, was man selbst denke, nicht so simpel, wie Schopenhauer
sich das vorstelle.

Die Sache selbst ist es, die, weil sie vor einem bewegten Beob-
achter in Bewegung bleibt, nicht mit fixierendem Blick zu erfassen
ist. Die Sprache, die ja an sich zu eben jenen Fixierungen und Ver-
dinglichungen neige, braucht ein Verfahren, das sich dem ent-
zieht. Adorno findet es in einer Beschreibung der Sache in Konfi-
gurationen oder - wie er es auch nennt - Konstellationen.3* Um
den Begriff vor der Erstarrung zu bewahren, muss man ihn in ein
Netz von Beziigen setzen. Verbaldefinitionen sind tiberhaupt zu
vermeiden. (Man mdochte fast sagen: Die volle Bedeutung der Beg-
riffe liegt in ihrem Gebrauch.) Adorno erldutert das mit einem
Vergleich. Ein philosophischer Gebrauch der Sprache dhnelt dem,
»wie ein Emigrant eine fremde Sprache lernt«. Dabei kann er sich
nicht auf das Worterbuch verlassen, denn mit den dort aufgefun-
denen Wortentsprechungen trifft er nur auf das Grundproblem
jeder Ubersetzung: dass nie zwei Wendungen oder Wortfelder in
verschiedenen Sprachen deckungsgleich sind. Ein Wort bedeutet
in einer anderen Sprache immer gleichzeitig mehr und weniger
als das entsprechende Ausgangswort. Die volle Bedeutung der
Worte kann man nur erlernen durch »die Fiille der Kombinatio-
nen, in denen sie erscheinen«. So erst werden sie »sich ganz ent-
rétseln.«% In den Konstellationen werden die Sachen also von der
Sprache umstellt:

»Konstellationen allein reprisentieren, von aufien, was der Begriff im
Innern weggeschnitten hat, das Mehr, das er sein will so sehr, wie er es
nicht sein kann. Indem die Begriffe um die zu erkennende Sache sich

33 Arthur Schopenhauer: »Uber die Universitdtsphilosophie, in: ders.,
Parerga und Paralipomena. Kleine philosophische Schriften [1851],
1. Teil, Samtliche Werke, textkritisch bearb. u. hrsg. v. Wolfgang
Frhr. von Lohneysen, Bd. 4, Stuttgart, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1989, S. 201.

34 Vgl. Th. W. Adorno: »Skoteinos«, S. 341ff.

35 Ebd., S. 341.
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versammeln, bestimmen sie potentiell deren Inneres, erreichen den-
kend, was Denken notwendig aus sich ausmerzte.«3¢

Was sprachliche Konstellationen so am Einzelnen enthiillen, ist
das, worin dieses Einzelne tiber sich hinausgeht und auch auf das
Allgemeine zielt, das in es eingegangen ist. Diese »immanente All-
gemeinheit des Einzelnen« ist aber auch immer ein Sediment der
Geschichte: »Der Konstellation gewahr werden, in der die Sache
steht, heifit soviel wie diejenige entziffern, die es als Gewordenes
in sich tragt.«®” Insgesamt mag der Graben zwischen Adornos
Konstellationsbegriff und der Konzeption des Sprachspiels beim
spdten Wittgenstein nicht gar so grof3 sein und eine genauere Un-
tersuchung wiinschenswert machen. Hier soll aber stattdessen
noch einmal der Bogen zu Blumenberg geschlagen werden.

Metaphern vs. Begriffe: Hans Blumenberg

Hatte es in der Dialektik der Aufklirung geheifsen, dass sich die
Menschen denkend von der Natur distanzieren, und wurde dieses
Denken dort mit materiellen Werkzeugen verglichen, so heifit es
bei Hans Blumenberg ganz dhnlich, der Mensch bestehe im Ver-
zicht auf Unmittelbarkeit. Was den Menschen ausmache, sei die
actio per distans, das Verfahren, mit dem

»die Wirklichkeit im wortlichen Sinne vom Leibe gehalten wird. Sich
dies wie jenes vom Leibe halten zu kénnen, das ist die elementare Fa-
higkeit des Menschen. Sie fithrt vom ersten Abwehrakt durch Steinwurf
bis hin zum Begriff, der die Welt in der Schreibstube versammelt, ohne
daf3 ein Sandkorn von ihr gegenwiértig sein miifite.«38

36 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, S. 164 f.

37 Ebd., S.165. Diese Kritik muss auch eingebettet werden in Adornos
generellen Kampf gegen das Identische, in seine allgemeinen ratio-
nalitdtstheoretischen und subjektphilosophischen Thesen. Vgl. dazu
Albrecht Wellmer: »Adorno, Anwalt des Nicht-Identischen. Eine
Einfiihrung«, in: ders., Zur Dialektik von Moderne und Postmo-
derne. Vernunftkritik nach Adorno, Frankfurta. M.: Suhrkamp
1985, S. 135-166.

38 Hans Blumenberg: Beschreibung des Menschen, Frankfurta. M.:
Suhrkamp 2006, S. 578.
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Die Vernunft ist dabei die actio per distans in Reinkultur.? Aller-
dings sieht Blumenberg diese Distanzierung zunéchst nicht kri-
tisch. Den starken Affekt gegen das, was Adorno das identifizie-
rende Denken nennt, teilt er nicht bedingungslos. Den positiven
Blick der Einzelwissenschaften auf die Welt, auf all das, was der
Fall ist, lasst er gelten, relativiert ihn aber. Einst seien die Wissen-
schaften das Gebiet gewesen, von denen man die Wahrheit er-
wartet habe, schreibt er in dem theoretischen Anhang zu seiner
metaphorologischen Untersuchung Schiffbruch mit Zuschauer. Von
dieser Illusion habe man sich aber inzwischen verabschiedet. Inte-
ressant bleibe dennoch die Frage, warum man es von der Wissen-
schaft erwartet habe. Und diese Frage zielt auf den lebensweltli-
chen Hintergrund, aus dem sich die Sinnkonstruktionen speisen.
Dieser lebensweltliche Hintergrund zeigt sich aber in den absolu-
ten Metaphern oder allgemeiner noch in der Sphire des Unbe-
grifflichen generell.

Blumenberg teilt im Grunde Wittgensteins Unterscheidung
zwischen einem Bereich positiver Wissenschaft, tiber den sich
Aussagen mit klaren Begriffen treffen lassen, und einem Bereich,
der dartiber hinausgeht. Er zitiert dann auch in diesem theoreti-
schen Nachspann, der den Titel »Ausblick auf eine Theorie der
Unbegrifflichkeit« trigt, den Wittgenstein'schen Satz vom ausge-
schlossenen Sprechen.

»Wittgensteins »>Tractatus, der mit dem Satz beginnt: Die Welt ist alles,
was der Fall ist, endet zwar mit einem Verbot hinsichtlich dessen, was
nicht der Fall ist oder wovon nicht eindeutig gesagt werden kann, daf3
es der Fall ist: Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mufl man schweigen.
Es ist jedoch das Verbot einer Verwechselung: der zwischen dem Un-
sagbaren und dem Sagbaren. Denn alles, was der Fall ist, hat einen ein-
deutigen Grad der sprachlichen Verfiigbarkeit, deren Umfang sich al-
lerdings nicht mit dem deckt, was erfahren werden kann. Sonst stinde
nicht unmittelbar vor dem abschlieflenden Verbot: Es gibt allerdings Un-
aussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.«*0

39 Vgl. ebd.S. 601.
40 Hans Blumenberg: Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Da-
seinsmetapher, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1979, S. 83.
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Wichtig ist beiden, Wittgenstein wie Blumenberg, die Feststellung,
»dafs auch die Klasse des Unsagbaren nicht leer ist.«#1 Worin Blu-
menberg nun aber mit Wittgenstein nicht tibereinstimmt, ist, dass
man auf das, was sich in dieser Klasse befinde, nur mit Schweigen
antworten konne. Fiir Wittgenstein gebe es zwischen Lebenswelt
und Welt theoretischer Sachverhalte keinen Begriindungszusam-
menhang. Genau diesen Zusammenhang sieht Blumenberg aber
als konstitutiv fiir unser Weltverhiltnis an, daher beginnt er den
Konsens mit Wittgenstein zu relativieren, wenn er schreibt: »Nicht
die Existenz von Korrelaten behaupteter Sprachlosigkeit steht de-
skriptiv zur Diskussion...«*2 Es ist also nicht mehr die Rede davon,
dass die Klasse des Unsagbaren nicht leer sei, sondern die des be-
haupteten Unsagbaren. Daher fiihrt er seinen Satz dann auch mit
einer Wendung fort, die bis in die Wortwahl hinein an Adornos
Pladoyer fiir die »Anstrengung, zu sagen, wovon man nicht spre-
chen kann« erinnert: »Nicht die Existenz von Korrelaten behaup-
teter Sprachlosigkeit steht deskriptiv zur Diskussion, sondern die
der Geschichte unseres Bewufitseins zugehorige Anstrengung, die
Unsagbarkeit selbst sprachlich darzustellen.«®* Und diese An-
strengungen bedienen sich eben nicht einer auflersprachlichen
Technik, sondern lediglich einer nicht-begrifflichen. Daher be-
miiht er sich um eine »Theorie der Unbegrifflichkeit«, an deren
prominenter Stelle die Metaphorik steht. Denn anders als das be-
grifflich verfahrende Urteil, das etwas als etwas versteht, das
Konkrete also unter ein Allgemeines subsumiert und damit in die-
sen Urteilen verschwinden ldsst, begreift die Metapher etwas
durch etwas.* Als Beispiel erinnert er in Schiffbruch mit Zuschauer
an eine Untersuchung, die er schon ein Jahrzehnt friiher in seinen
Paradigmen zu einer Metaphorologie angestellt hat. Dort hatte er ein
Verfahren der negativen Theologie im Blick gehabt.

41 Ebd.

42 Ebd,, S. 84.

43 Ebd.

44 Vgl. Hans Blumenberg: »Anthropologische Anndherung an die
Rhetorik« [1971], in: ders., Wirklichkeiten in denen wir leben, Stutt-
gart: Reclam 1981, S.104-136, hier S. 115f. In diesem Aufsatz wird
die Metapher sogar zum Paradebeispiel der actio per distans. Der
menschliche Wirklichkeitsbezug generell - nicht nur in der Sprache
- ist »metaphorisch«.
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Das Beispiel kommt hier nicht von Ungefdhr. Auch Jacques
Derrida hat ja Wittgensteins Satz vom ausgeschlossenen Sprechen
in die Tradition negativer Theologie gestellt (vor allem, um die
Arbeit der Dekonstruktion davon abzusetzen).*5 Diese Traditions-
linie wird heute von einigen Interpreten gezogen.* Blumenberg
erinnert aber daran, dass jene »Selbstdarstellungen der elementa-
ren Verlegenheit jeder Theologie, tiber Gott unentwegt sprechen
zu sollen, ohne iiber ihn etwas zu sagen sich zutrauen zu diir-
fen«*, auch andere Methoden als das mystische Schweigen gefun-
den haben. Eine ist die von ihm so genannte Sprengmetaphorik.
Sprengmetaphorik heifst hier, die Bildlichkeit einer Metapher so
weit ausreizen, dass sie {iber sich hinausgeht. Sie »zieht die An-
schauung in einen Prozeff hinein, in dem sie zunédchst zu folgen
vermag [...], um aber an einem bestimmten Punkt [...] aufgeben -
und das wird verstanden als >sich aufgeben«< - zu miissen.«* Als
Beispiel nennt Blumenberg eine Figur von Cusanus: den Kreis mit
dem grofstmoglichen Radius. Solang man den Radius eines Krei-
ses immer mehr vergroflert, kann die Vorstellung das nachvoll-
ziehen. Sie wird allerdings gesprengt, wenn man in einer letzten
Uberbietung dieser Vergroflerung den Radius als unendlich setzt
und die Kreislinie selbst damit als eine Gerade. Dieses Bild wéhlt
Cusanus nicht nur um Gott zu veranschaulichen, sondern auch
die Totalitdt der Welt.#

Aber nicht nur Gott selbst widersetzt sich dem »Urteil mit sei-
nem Identitdtsanspruch«. Der metaphorische Zugang ist tiberall
dort gefragt, wo das begriffliche Verfahren von seinem Gegen-
stand tiberfordert wére, d.h. dort, wo dieser Gegenstand zu grof3
und zu unspezifisch ist, wie bei »Welt«, »Leben«, »Geschichte«
oder »Bewufitsein«, oder wo der Spielraum fiir das Verfahren
nicht ausreicht, »wie in Situationen des Handlungszwanges, in

45 Vgl. Jacques Derrida: Wie nicht sprechen. Verneinungen [1987],
Wien: Parerga 1989, S. 10 u. 23f.

46 Vgl. z.B. Thomas Rentsch: Gott, Berlin: Walter de Gruyter 2005,
S. 156ff.

47 H. Blumenberg: Schiffbruch mit Zuschauer, S. 84.

48 Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie [1960],
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1998, S. 179f.

49 Vgl. Nicolai de Cusa: De docta ignorantia/Die belehrte Unwissen-
heit [1440], lib. 2, Hamburg: Meiner 1977, S. 31ff. (11, 4, 5, 11, 12).
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denen rasche Orientierung und drastische Plausibilitdt vonnoten
sind.«3%0 Am deutlichsten ist aber das unbegriffliche Verfahren
dort erforderlich, wo es um das Wesen geht, das Gott nach seinem
Bilde geschaffen hat: beim menschlichen Individuum und seinem
Selbstbezug. Denn der Mensch hat zu sich selbst nur ein umwegi-
ges Verhdltnis, eines der »SelbstdufSerlichkeit«: »Der Mensch be-
greift sich nur iiber das, was er nicht ist hinweg. Nicht erst seine
Situation, sondern schon seine Konstitution ist potentiell meta-
phorisch.«5! Die kithnste Metapher aber, mit der er sich selbst zu
begreifen versucht hat, war vielleicht auch die einflussreichste:
»indem er den Gott als das Ganz-Andere von sich absolut hin-
wegzudenken versuchte, begann er unaufhaltsam den schwie-
rigsten rhetorischen Akt, ndmlich den, sich mit diesem Gott zu
vergleichen.«52

Reine Laute vs. Begriffe: M. A. Numminen
vertont Wittgenstein

Manche Sitze verlieren ihre Fassung. Sie werden aus ihrem ur-
spriinglichen Kontext heraus gebrochen, machen sich selbststan-
dig und gehen - so vereinzelt - ihrer eigenen Wege. Sie wandern
ein in fremde Texte; sie wechseln aber auch schon mal das Me-
dium. So ist die Wittgenstein'sche Sentenz vom Schweigenmiissen
auch in die Musik geraten. Der finnische Komponist M. A. Num-
minen hat 1966 Teile des Tractatus” vertont. Damit hat er zunéchst
auf diesen Text angewandt, was Adorno von der Musik selbst
sagte, dass man ihr nicht durch Kontemplation beikomme, son-
dern nur durch Interpretation, also indem man sie selbst spielt.
Das hat Numminen versucht - in doppelter Verfremdung: indem
er Wittgensteins Text in Musik transponierte und indem er dazu
im Wesentlichen die englische Fassung verwandte. Erst im vor-
letzten Lied geht er langsam zum deutschen Original tiber. Und
lediglich das Finale ist dann rein auf Deutsch.

50 H. Blumenberg: » Anthropologische Annidherung an die Rhetorike,
S.116, vgl. a. S. 126.

51 H. Blumenberg: »Anthropologische Anniherung an die Rhetoriks,
S. 134f.

52 Ebd., S.135.
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Sofern Musik der Sprache dhnele, gehe sie, so hat Adorno ge-
schrieben, »auf den reinen Namen, die absolute Einheit von Sache
und Zeichen, die in ihrer Unmittelbarkeit allem menschlichen
Wissen verloren ist.«% Sie gehe aber als Name nur auf den reinen
Laut, sei das Gegenteil jeglichen Bedeutens. Sie wolle die Sache
nicht abbilden, sondern anrufen. Und auch hier geschieht das nur
wieder in Konstellationen: »sie zieht den Namen durch die entfal-
tete Totalitdt, durch die Konstellation all ihrer Momente herbei.«54
Lesen wir also, was Numminen mit Wittgenstein macht, durch
Adorno: »Wovon man nicht sprechen kann, dartiber mufs man
singen.«%
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Der Rest ist Schweigen — Wittgensteins

Philosophie als Sprechverweigerung

FABIAN GOPPELSRODER

Wittgensteins gesamtes Philosophieren ist der grofle Versuch,
nicht zu sprechen. Es muss nicht erst die Anekdote bemiiht wer-
den, dass der kleine Ludwig angeblich bis in sein viertes Lebens-
jahr hinein tiberhaupt stumm geblieben sein soll,! um die tiefe, ge-
radezu existentielle Verankerung dieses Bemiihens deutlich wer-
den zu lassen. Auch andere biographische Details zeugen von der
Bedeutung immer wieder notwendiger Schweigeperioden. Der
wiederholte Riickzug in das norwegische Hiittenexil, als Volks-
schullehrer in die Osterreichische Provinz, die Aufgabe des Cam-
bridger Lehrstuhls und die Ubersiedlung ins irische Galway -
selbst die Auswanderungspldne nach Russland in den 1930er Jah-
ren mit ihrer durch Tolstoi- und Dostojewski-Lektiire idealisierten
Vorstellung des naturnahen Menschen im Hintergrund kénnen
als Zeichen fiir die Sehnsucht nach Ruhe und Kontemplation ver-
standen werden. Dass dieser Ausstieg nie endgiiltig gelang, mit
Zeiten hochstem, insbesondere akademischem Engagement alter-
nierte, weist zugleich auf die unaufhebbare Verbindung von Spre-
chen und Schweigen, von Sagen und stummem Sehen bei Witt-
genstein hin. Die berithmt-bertichtigten endlosen und unendlich
erschopfenden Diskussionen waren notwendig fiir sein Philoso-
phieren und doch nie dessen Ziel. Nicht um das Sagbare ging es

1 Vgl Ray Monk: Wittgenstein. Das Handwerk des Genies, Stuttgart:
Klett-Cotta 2000, S. 29.
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ihm letzten Endes. Philosophie als »Arbeit an Einem selbst«? war
fiir Wittgenstein von Beginn an ein Kampf gegen die eigene Ten-
denz, alles in Propositionen auflésen zu wollen.

Wittgensteins philosophischer Erstling - und tiberhaupt das ein-
zige philosophische Buch, das er zu Lebzeiten verdffentlicht hat -
scheint schon im Titel deutlich zu machen, was der Leser zu er-
warten hat: ein logisch-philosophischer Traktat will er sein. Und
tatsédchlich sind es die mathematischen Fragen im Rahmen seines
Maschinenbau- und Flugingenieurstudiums in Berlin und Man-
chester, die Wittgenstein zur Logik und mit der Logik zur Philo-
sophie bringen. In Cambridge wird ihm schliefllich das so ge-
nannte Russellsche Paradox, das Problem, inwiefern eine Menge
sich selbst als Argument enthalten kann, die »eigentliche philoso-
phische Initialztindung«® und der Tractatus seine ganz eigene Ant-
wort auf diese Frage. Ist der Kern von Russells Theory of types die
Idee, dass, um die Antinomie zu verhindern, es einer Hierarchie
legitimer Weise in Mengen zusammenfassbarer Elemente bedarf,
dass diese gleichartig zu sein hdtten, um Mengen, die Elemente
ihrer selbst sind, zu verhindern, so lehnt Wittgenstein diese Lo-
sung des Problems jedoch schon 1913 ab: »Ich glaube nicht, dass
es verschiedene Typen von Dingen geben kann. [...] Jegliche Ty-
pentheorie muf3 durch eine geeignete Theorie des Symbolismus
tiberfliissig gemacht werden.«* Folglich ist die Entwicklung eines
solchen Symbolismus Hauptbestandteil des Tractatus und fiihrt in
Satz 3.333 zur trockenen >Erledigung« des Problems:

2 Ludwig Wittgenstein: »Vermischte Bemerkungens, in: Rush Rhees
(Hg.), Ludwig Wittgenstein: Werkausgabe in 8 Banden (ab hier
WA), Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1994, Bd. 8, S. 445-573, hier S. 472.

3 Heinrich Watzka: Sagen und Zeigen: die Verschrankung von Meta-
physik und Sprachkritik beim frithen und beim spéten Wittgenstein,
Stuttgart: Kohlhammer 2000, S. 19.

4  Brief an Russell vom Januar 1913, in: Brian F. McGuinness/Georg
H. von Wright (Hg.), Ludwig Wittgenstein: Briefwechsel mit B. Rus-
sell, G.E. Moore, ].M. Keynes, F.P. Ramsey, W. Eccles, P. Engelmann
und L. von Ficker, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1980, S. 25.
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»Eine Funktion kann darum nicht ihr eigenes Argument sein, weil das
Funktionszeichen bereits das Urbild seines Arguments enthilt und es
sich nicht selbst enthalten kann.

Nehmen wir ndmlich an, die Funktion F(fx) konnte ihr eigenes Argu-
ment sein; dann gébe es also einen Satz: >F(F(fx))< und in diesem miis-
sen die duflere und die innere Funktion F verschiedene Bedeutungen
haben, denn die innere hat die Form ¢(fx), die duiere die Form y(¢(fx)).
Gemeinsam ist den beiden Funktionen nur der Buchstabe >F<, der aber
allein nichts bezeichnet.

Dies wird sofort klar, wenn wir statt >F(Fu)« schreiben »>(3¢) : F(pu) . ou
=Fu«

Hiermit erledigt sich Russells Paradox.«®

Zugleich aber erkennt Wittgenstein hinter Russells Schwierigkei-
ten, die Antinomie zu l6sen, ein Problem, das sehr viel tiefer
greift, als die zunédchst rein logische Frage vermuten lédsst. Der
Versuch, noch durch eine Funktion zu beschreiben, was auf diese
Weise prinzipiell nicht mehr darstellbar ist, ist nur Symptom einer
ganzen Tradition abendlédndischer Philosophie. Das hoffnungslose
Unterfangen, sagen zu wollen, was sich nur zeigt,® diagnostiziert
Wittgenstein als das Kernproblem der letzten 2000 Jahre Meta-
physikgeschichte. Wie der Versuch, die logische Form logisch zu
begriinden, in einem scheinbaren Paradox enden musste, so seien
auch die meisten philosophischen Grofsprobleme Scheinprobleme,
die sich mit einer neuen Sicht auf die Welt in durchaus dhnlicher
Weise erledigten, wie Russells Paradox. Ethische, dsthetische Fra-
gen gehoren schlicht einer anderen Dimension menschlichen
Weltverhiltnisses an als derjenigen, in welcher sich wahre bzw.
falsche Argumente gegeneinander abwégen lassen. Es ist die un-

5 Ludwig Wittgenstein: »Tractatus logico-philosophicus«, in: WA,
Bd. 1, S. 7-85, hier S. 23, §3.333.

6 Die Idee des >Zeigens« ist bei Wittgenstein (mindestens) dreifach
differenziert: Es gibt das deskriptive Zeigen des Satzes, das trans-
zendentale Zeigen der logischen Form und das sich-Zeigen des Un-
aussprechlichen, des Mystischen. Insbesondere um Letzteres geht
es, wenn von der neuen Sicht auf die Dinge, dem eigentlichen Ziel
der Philosophie, dem schweigend-kontemplativen Sehen gespro-
chen wird. Zur ausfiihrlicheren Diskussion des Problems vgl. u.a.
Felix Gmiir: Asthetik bei Wittgenstein. Uber Sagen und Zeigen,
Freiburg/Miinchen: Alber 2000, S. 32f.
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lautere Vermischung dieser Bereiche des Sagbaren und des sich-
nur-Zeigenden, welche die scheinbar so grofien Rétsel abendlan-
discher Geistesgeschichte produziert. Das »Hauptproblem der
Philosophie«” sei daher zunéchst die sorgfaltige, prinzipielle Tren-
nung des >Sagens«< vom >Zeigen< und genau das ist es, was Witt-
genstein mit seinem Tractatus zu leisten meint. Dabei liegt die
Schwierigkeit des Projekts darin, dass, soll das Sagbare definiert,
der »Ausdruck der Gedanken« umgrenzt werden, diese Grenze
nur von Innen heraus, »nur in der Sprache gezogen werden«
kann.8 Das Unsagbare kann und darf nicht direkter Bestandteil ei-
nes geschriebenen Traktats sein, weil es sonst - wie in der traditi-
onellen Philosophie - zwangsldufig negativ, als zu beseitigender
Unsinn in Erscheinung tritt. Wittgensteins Strategie ist daher die
Ausarbeitung einer logischen Idealsprache, sein neuer logischer
Symbolismus, der ein fiir allemal festlegt, was prinzipiell gesagt
werden kann. Alles andere muss notwendig ungesagt bleiben,
weil es unsagbar ist, sich nur zeigt.

Linguistische Einheit, um die es Wittgenstein dabei geht, ist
der Satz,® Kerngedanke seiner Sprachtheorie die so genannte Ab-
bildtheorie. Beobachtungen in einem Pariser Gerichtssaal fithrten
angeblich zur wichtigsten Idee seiner frithen Sprachphilosophie:
Wie hier mit Hilfe von Puppen die zu beurteilende Unfallsitua-
tion, so werde auch im »Satz [...] gleichsam eine Sachlage probe-
weise zusammengestellt.«10 Der Satz funktioniert als Satz, weil er
die von ihm beschriebene Tatsache symmetrisch und reflexiv ab-
bildet, mit ihr strukturidentisch ist.11 Ist die Struktur der Tatsache
als Anordnung im geometrischen Raum notwendig eindeutig, da
jeder Ort hier immer nur einfach besetzt sein kann, so muss die
Satzstruktur Eindeutigkeit aufweisen, mithin Anordnung im logi-

7 Brief an Russell vom 19.8.1919, in: L. Wittgenstein: Briefwechsel,
S. 88.

8 L. Wittgenstein: »Tractatus«, Vorwort, S. 9.

9 Der urspriinglich fiir den Tractatus vorgesehene Titel war schlicht:
Der Satz.

10 L. Wittgenstein: »Tractatus«, S. 29, §4.031.

11 Vgl. hierzu besonders Stefan Majetschak: Ludwig Wittgensteins
Denkweg, Freiburg/Miinchen: Alber 2000, S.47, sowie Ludwig
Wittgenstein: »Tagebticher 1914-1916«, in: WA, Bd. 1, S. 87-187, hier
S. 97 (Eintrag vom 6.10.14).
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schen Raum sein. Alle moglichen Konfigurationen im logischen
Raum zusammen ergében so das iiberhaupt Sagbare.

So unzureichend diese Darstellung der im Tractatus sehr viel
komplexeren Zusammenhinge an dieser Stelle auch ist, die zentra-
le Idee des Wittgensteinschen Begrenzungsunternehmens miisste
deutlich geworden sein: »Was sich tiberhaupt sagen ldsst, ldsst
sich klar sagen«, weil alles tiberhaupt Sagbare letztlich den ein-
deutigen logischen Strukturgesetzen gehorchen muss. Und alles,
was sich scheinbar nur unsinnig sagen ldsst, ldsst sich prinzipiell
nicht sagen, »dariiber mufs man schweigen.«12

Dieser aus der logischen Problemstellung heraus entwickelte
Gedanke aber macht den Tractatus zu einem tiiber die Logiker-Fa-
milie hinaus wichtigen, eminent philosophischen Buch. Die Un-
terscheidung von >Sagen« und >Zeigen« ist das Hauptproblem der
Philosophie, weil nur auf dieser Basis auch das logisch nicht
greifbare sich-Zeigende zur Geltung gelangt. Erst nach getaner
Trennungsarbeit kann im Verstummen das gesehen werden, was
die Obsession des alles Sagen-Wollens bis dahin verdeckt hat.

Der Uberschitzung des Sagbaren stellt Wittgenstein somit eine
gegeniiber den Moglichkeiten der Sprache zutiefst skeptische
Philosophie entgegen. Eine Philosophie, die sich wohl nicht in
erster Linie der Cambridger Tradition verdankt. Die Skepsis in Be-
zug auf die Moglichkeiten theoretischen, sprechenden, sagenden
Zugriffs auf Welt und Wirklichkeit zeugt von einem anderen
intellektuellen Einfluss, dessen Spuren der Tractatus aufweist: Das
Wien um 1900. Erst die Zusammenstellung der Cambridger und
der Wiener Einfliisse macht die Eigenart dieses Werkes deutlich.
Das logische Unternehmen ist gepaart mit der grundsitzlichen
Frage nach den Moglichkeiten des Menschen, in der Welt auf die
Welt sprachlich zuzugreifen. Eine Frage, die im von den Entde-
ckungen der Psychoanalyse gebeutelten und begeisterten, von
den Entwicklungen der Moderne abgestofienen und angezogenen
Wien des osterreichischen Fin-de-siécle schon Jahre vor der Aus-
arbeitung des Tractatus virulent war. Bereits 1902 hat Hugo von
Hofmannsthal in seinem fiktiven Brief des Lord Chandos diesem
weit verbreiteten und tief sitzenden Zweifel an den Moglichkeiten

12 L. Wittgenstein: »Tractatus«, Vorwort, S. 9.
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der Sprache seinen prdgnantesten Ausdruck gegeben.’* An den
Vertreter des aufkommenden Rationalismus, Francis Bacon, ge-
richtet, beschreibt die fiktive Figur des Lord Chandos, eines be-
reits literarisch erfolgreichen, wissenschaftlich-philosophisch inte-
ressierten englischen Adligen, den Grund seines Verstummens
seit zwei Jahren: Es ist ihm schlicht nicht mehr moglich, zu spre-
chen, die Dinge um ihn herum sprachlich zu organisieren. Nichts
lasst sich noch »mit einem Begriff umspannen.«!4 Die »abstrakten
Worte, deren sich doch die Zunge naturgemafs bedienen muss,
um irgendwelches Urteil an den Tag zu geben, zerfielen mir im
Munde wie modrige Pilze.«!> Die abstrakte Sprache bekommt die
konkrete Erfahrung nicht zu greifen. Lord Chandos findet sich in
einem, so konnte man sagen, Zustand der Reiziiberflutung, der er
nicht Herr zu werden vermag: »Es ist mir vollig die Fahigkeit ab-
handen gekommen, iiber irgendetwas zusammenhidngend zu
denken oder zu sprechen.«16

Und doch ist dieses Verstummen nicht einfach negativ. Es gibt
kurze, aber {iiberwéltigende Augenblicke, Epiphanien, welche
beim schlichten Anblick einer Gieffkanne, einer Egge, eines Feld-
wegs die verloren geglaubte Einheit unmittelbar wiedererstehen
lassen. Wahrend die einzelnen Worte Lord Chandos nur noch um-
schwimmen, zu &dngstigend starrenden Augen gerinnen,” begin-
nen gerade zum zerfallenden, seine Souveranitit verlierenden Ich
die Dinge selbst zu sprechen.!’® Die Reprasentation zerfallt und
weicht einer Préasentation, einer unaussprechlichen Erfahrung von
Realitit.

13 Hansgeorg Schmidt-Bergmann spricht von einem »Schliisseltext fiir
das Verstidndnis der Krise der Kunst um 1900« tiberhaupt (Hansge-
org Schmidt-Bergmann: »Der Gestus des Verstummens. Hugo von
Hofmannsthals >Chandos-Brief< und seine kritische Prosa«, in:
Hugo von Hofmannsthal, Brief des Lord Chandos, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp Insel 2000, S. 285-299, hier S. 288).

14 Hugo von Hofmannsthal: »Ein Brief«, in: Bernd Schoeller (Hg.),
Hugo von Hofmannsthal: Gesammelte Werke in zehn Einzelban-
den, Frankfurta. M.: Fischer Taschenbuch 1979, Bd. 7, S. 461-472,
hier S. 466.

15 H. v. Hofmannsthal: »Ein Brief«, S. 465.

16 Ebd.

17 Vgl. ebd,, S. 466.

18 Vgl. ebd,, S. 472.
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Inwiefern Wittgenstein Hofmannsthals Text kannte, ist nicht
klar. Doch ist es mindestens tiberraschend, wie genau die Chan-
dos-Problematik der Wittgensteinschen Schwierigkeit entspricht.
Hofmannsthals literarische (Selbst-)Reflexion arbeitet dem Witt-
gensteinschen Unternehmen nicht nur vor.’ Der Tractatus kann
regelrecht als eine systematische, philosophische Anweisung zur
Reaktion auf diese existentielle Grunderfahrung des Scheiterns der
Sprache am Realen gesehen werden.?? Anstatt dem Unsagbaren un-
gliicklich hinterher zu rennen, sich in der Verzweiflung tiber des-
sen Unsagbarkeit zu verlieren, will Wittgenstein das Defizit sprach-
lichen Ausdrucks philosophisch positiv wenden. Das am Ende des
Tractatus geforderte Schweigen ist nicht schlicht das Ende der Phi-
losophie, es ist ihr Ziel, in welchem sie sich erfiillt. Erst hier, im
Jenseits aller Représentation und sprachlicher Bedeutungsbezieh-
ung, ist die Erfahrung des sich nur Zeigenden, sind Momente
Chandosscher Epiphanien und Prasentationen moglich.2!

Die Idee der Idealsprache in Wittgensteins Frithphilosophie er-
hélt so eine etwas modifizierte Bedeutung: Idealsprache ist hier
kein Wort fiir eine tatsdchlich existierende ideale, bessere Sprache.22
Ideal ist der tractarianische Symbolismus sehr viel mehr im Sinne
eines Idealtypus, einer rationalen Konstruktion, die nicht selber
bereits die Erkenntnis ist, sondern Hilfsmittel, das gerade von ihr
Abweichende, rational nicht Greifbare, in den Blick zu bekom-

19 H. Schmidt-Bergmann: »Der Gestus des Verstummens, S. 291.

20 Die begriffliche Trennung von >Welt</>Wirklichkeit< und >Realitét<
soll hier und im Folgenden deutlich machen, dass sich Letztere eben
nicht im Sagbaren erschopft; es gibt Unaussprechliches und gleich-
wohl Reales jenseits des Tatsachenraumes. Der Rede vom Unaus-
sprechlichen liegt die Erfahrung zugrunde, dass es mit den Tatsa-
chen der Welt noch nicht getan ist (vgl. S. Majetschak: Ludwig
Wittgensteins Denkweg, S. 117).

21 »Was sich zeigt fallt durch die Maschen des sprachlichen Code und
ist doch irgendwie >da<«, meint Manfred Frank in: »Wittgensteins
Gang in die Dichtung«, in: Manfred Frank/Gianfranco Soldati,
Wittgenstein. Literat und Philosoph, Pfullingen: Neske 1989, S. 8-72,
hier S. 31.

22 Dafiir spricht auch, dass Wittgenstein im Tractatus die Sdtze der All-
tagssprache explizit als »so wie sie sind, logisch vollkommen ge-
ordnet« bezeichnet (L. Wittgenstein, »Tractatus«, S. 66, §5.5563).
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men.? Die gesamte Wittgensteinsche Logik wird somit als metho-
disches Konstrukt deutlich, als Mittel, nicht als Zweck. Der >logi-
sche Raumc« des Tractatus ist nicht so sehr der ontologische Raum
alles Wirklichen, als vielmehr eine der Ratio geschuldete Pramisse
unserer auf diese bezogenen Wirklichkeitsorganisation. »Die Welt
ist alles, was der Fall ist« beschreibt keine Erkenntnis - sondern
das notwendige Postulat, welches aller Erkenntnis vorausgeht. In
dieser Hinsicht kann man den Beginn des Tractatus tatsdchlich mit
einer »Art Schopfungsmythos«? vergleichen: Die Welt wird als
das, was sich sagen lédsst, proklamiert. Mehr ldsst sich mit der Ver-
nunft als letzter Instanz nicht erfassen. In der Philosophischen
Grammatik macht Wittgenstein das spéter ganz explizit: »Wenn
einer sagte: Ja, woher weifst du, dass die ganze Wirklichkeit durch
Sitze darstellbar ist?, so ist die Antwort: Ich weif$ nur, dass sie
durch Sitze darstellbar ist, soweit sie durch Satze darstellbar ist,
und eine Grenze zwischen einem Teil, der und einem Teil, der
nicht so darstellbar ist, kann ich in der Sprache nicht ziehen.«?
Das aber heifst nichts anderes, als dass das Sagbare der Wirklich-
keit eben das Sagbare, gemiss der Frithphilosophie also jede Kon-
figuration im logischen Raum, ist. Setzt Wittgenstein dies am Be-
ginn des Tractatus mit der Welt gleich, so leistet er hierin gerade
nicht deren ontologische Bestimmung, sondern eine Begriffsdefi-
nition, die helfen soll, philosophische Fragen als Folge der Verwir-

23 Ganz explizit auf die Frage, wie historische Erkenntnis moglich ist,
entwickelt Max Weber sein Konzept des Idealtypus als einen
»Grenzbegriff«, an welchem Welt »zur Verdeutlichung bestimmter
bedeutsamer Bestandteile ihres empirischen Gehaltes gemessen, mit
dem sie verglichen« werden kann. Gerade in den Abweichungen der
Konkreta zu dieser idealen Konstruktion realisiert sich mithin histo-
rische Erkenntnis (Max Weber: »Die >Objektivitit« sozialwissen-
schaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis« (1904), in: Johannes
Winckelmann (Hg.), Max Weber: Soziologie. Universalgeschichtliche
Analysen. Politik, Stuttgart: Kroner 1973, S. 200-262, hier S. 238f.)

24 Brian F. McGuinness: Wittgensteins frithe Jahre, Frankfurta. M.:
Suhrkamp 1988, S. 461. Wie die Schopfungsmythen dort einen An-
fang setzen, wo Herleitung und Begriindung versagen, so konnte
man McGuinness verstehen, setzt auch der Tractatus seinen Beginn
unbegriindet, ohne Herleitung.

25 Ludwig Wittgenstein: »Philosophische Bemerkungen«, in: WA,
Bd. 2, hier S. 113.
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rung iiber die Logik der eigenen Sprache aufzultsen. Er schafft ei-
ne Wirklichkeit innerhalb der Realitidt. Die denkbare Welt ist alles,
was der Fall ist! Sie ist berechenbar, als solche aber kontingent. In
ihr ist auf Vernunft bezogene Erkenntnis moglich. Sie ist sagbar,
von den Naturwissenschaften beschreibbar. Und gerade mit die-
sen hat Wittgensteins Philosophie nichts zu tun. »Das Resultat der
Philosophie sind nicht >philosophische Sitze<, sondern das Klar-
werden von Sétzen«?: die notwendige Voraussetzung fiir das
Sehen jenseits der Sprache.

Es ist so kein Wunder, dass Wittgenstein selbst in einer Bemer-
kung gegeniiber Ludwig von Ficker die Struktur seines Textes als
vielleicht nicht auf den ersten Blick deutlich erldutert. Dem ge-
schriebenen entspreche ein ungeschriebener Teil. Dem Gesagten
korrespondiere all das, was notwendig ungesagt bleiben miisse,
weil es ein Unsagbares ist. In der Entsprechung aber ist Letzteres
auch Bestandteil des Werkes. Ja, es sei der eigentlich wichtigere
Teil dieses Zwitterwesens.?”

Der Tractatus wird so zu Wittgensteins erstem grofSen Versuch,
nicht zu sprechen und Satz Sieben weit mehr als ein zu vielen Si-
tuationen passendes Zitat: »Wovon man nicht sprechen kann,
dariiber muss man schweigen.« Dieses hier geforderte Schweigen
ist kein leeres Schweigen. Wittgenstein ist auch in seiner frithen
Phase kein Positivist.2 Dieses hier geforderte Schweigen ist das
Verstummen vor dem, was durch stindiges Sprechen verdeckt
wird und doch das philosophisch Entscheidende ist. Was sich
zeigt, kann erst mit dem Ende des Sagens vor Augen treten.

2.

Mit der theoretischen Differenzierung von >Sagen< und >Zeigenx
meint Wittgenstein 1918 »die Probleme im Wesentlichen endgiiltig

26 L. Wittgenstein: »Tractatus«, S. 32, §4.112.

27 Vgl. Brief an Ficker von Oktober oder November 1919, in:
L. Wittgenstein: Briefwechsel, S. 97.

28 Vgl. Gottfried Gabriel: »Logik als Literatur? Zur Bedeutung des
Literarischen bei Wittgenstein«, in: Merkur 32 (1978) 359, S. 353-362,
hier S. 356.
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gelost zu haben.«?° Es ist nur konsequent, dass sich der Philosoph
nun, nach getaner Arbeit, aus der Philosophie zuriickzieht, An-
fang der 1920er Jahre Volksschullehrer in Trattenbach, dann Hass-
bach, Puchberg und Otterthal wird. Doch mit dem Scheitern des
péddagogischen Projekts 1925 kommt es in der Folge auch zu einer
schrittweisen Wiederanndherung an die Philosophie. Die Arbeit
als Architekt des schwesterlichen Hauses in der Kundmanngasse
19 in Wien zwischen 1926 und 1928 weist indirekt auf wohl schon
untergriindig gdrende Unmutsgefithle mit der im Tractatus
gegebenen >endgiiltigen< Losung der philosophischen Probleme
hin;?0 der tatsdchliche Bruch mit der zentralen Idee des friihen
Denkens vollzieht sich dann kurz nach der Riickkehr nach Cam-
bridge. Anekdotisch tiberliefert ist ein Gesprach von 1929 zwi-
schen Wittgenstein und dem zu dieser Zeit in Cambridge leh-
renden italienischen Okonomen Piero Sraffa. Wittgenstein hielt an
der Tractatus-These fest, dass der sinnvolle Satz mit dem von ihm
Beschriebenen die logische Form gemein haben miisse: die Kern-
idee der Abbildungstheorie, welche den Gedanken der Idealspra-
che fundiert. Sraffa hebelte diese Behauptung aus, indem er sich
mit Zeige- und Mittelfinger der rechten Hand iiber das Kinn fuhr
und fragte: »Und was ist die logische Form hiervon?« Das Beispiel
iiberzeugte und tatsdchlich verabschiedet Wittgenstein in der
Folge die Grundannahme seiner Frithphilosophie.?® An die Stelle
des tractarianischen Modells, das Sagbare abstrakt, als Summe der
Konfigurationen im logischen Raum ein fiir allemal zu bestim-
men, tritt im Laufe der 1930er Jahre die so genannte Sprachspiel-
theorie bzw., weil sie zum Ausgangspunkt nicht mehr den kon-
struierten, logischen Symbolismus hat, sondern mit Sdtzen und
Satzstiicken aus der Alltagssprache arbeitet, die >ordinary lan-
guage philosophy-«.

In der Spielvorstellung von Sprache verabschiedet Wittgen-
stein den Gedanken, das Sagbare konne ein fiir allemal eindeutig

29 L. Wittgenstein: »Tractatus«, Vorwort, S. 10.

30 Vgl. Fabian Goppelsréder: »Das Palais Stonborough. Wittgenstein
als Architekt seiner Spatphilosophie«, mit Abbildungen von Maja
Weyermann, in: ders. (Hg.), WittgensteinKunst. Anndherungen an
eine Philosophie und ihr Unsagbares, Berlin/Ziirich: Diaphanes
2006, S. 27-46.

31 Vgl. R. Monk: Wittgenstein, S. 280-281.
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bestimmt werden. Sagbarkeit ist nun keine situationsunabhingige
Kategorie mehr. Die frithe Orientierung an der formalen Logik
scheint ihm jetzt den Blick auf den vielfaltigen Gebrauch der Wor-
ter im Alltag zu verstellen. Gerade dieser vielfadltige Gebrauch
aber zeigt sich als dem abstrakten System >Sprache« vorgiangige
Praxis. Die menschliche Sprache geht iiber die Kohdrenz und die
Vollstandigkeit eines Kalkiils hinaus. Thre Grammatik ergibt sich
iiber den Gebrauch der Worter, ist fragmentarisch und variabel,
wie deren Bedeutung von Kontext zu Kontext changiert.3

Dieser Erkenntnis meint Wittgenstein mit seinem neuen >ethno-
logischen Blick< auf die Probleme der Philosophie® gerecht zu wer-
den. Die genaue Beobachtung alltidglicher Sprechakte zeigt, dass
Sprache nur konkret, situativ gebunden funktioniert bzw. schei-
tert. Die historisch-kontingenten Umstdnde und Momente eines
Sprechaktes sind keine Verkleidungen der fiir das Sagen eigent-
lich interessanten logischen Struktur des Satzes. Stimme, Mimik,
Gestik sind nicht lediglich Tragermedien, die es letztlich zu ignorie-
ren gilt, um das Gesagte auszufiltern. Sie riicken nun als gleichwer-
tige Bestandteile des Sprachspiels, in welchem Welt nicht mehr ab-
gebildet, sondern von innen heraus organisiert wird, ins Zentrum
der Betrachtung. Was in diesem Konglomerat aus Innehalten und
Tatigkeiten3t >funktioniert, was den Teilnehmern einer Sprech-
situation die Moglichkeit einer Anschlusshandlung, zum Weiter-
sprechen gibt, ist innerhalb des jeweiligen Sprachspiels sagbar. Der
Zuruf eines Arbeiters: >Plattel« ldsst, eingelassen in den situativen
Rahmen der Baustelle, andere Reaktionen zu als innerhalb der Fa-
milie am Abendessenstisch. Das Wort, der Satz >Platte!« wird je-
weils verschieden gebraucht und hat hierin unterschiedliche Be-
deutung. Diese Bedeutungen aber sind als Gebrduche nicht ein-

32 Die Beschreibung des Gebrauchs von Sprache »kénnte man die
descriptive Wissenschaft vom Sprechen nennen« (Michael Nedo
(Hg.): Ludwig Wittgenstein: Wiener Ausgabe, Wien: Springer
1944f., Bd. 6, S. 276).

33 Wittgenstein soll gegentiber Rush Rhees einmal explizit vom
»ethnologischen Blick« gesprochen haben, mit welchem er Dank
Sraffa nun philosophische Probleme betrachten konne (vgl. R.
Monk: Wittgenstein, S. 281).

34 Ludwig Wittgenstein: »Philosophische Untersuchungen I«, in: WA,
Bd.1,S. 235-485, § 23.
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fach lexikalisierbar. Sie konnen nicht schlicht dem Wort als Liste
zugeordnet werden, sind nicht theoretisch, sondern nur praktisch,
durch >Abrichtung< erlernbar. In der Sozialisation des Individu-
ums einiibend inkorporiertes, mithin operatives und nichtreflexives
Wissen bestimmt somit die Grenzen der Sprache. >Sagbar« ist das
Gerahmte, das durch den Kontext ausreichend Bestimmte, wel-
ches eine Situation organisiert, durch Regelméfiigkeiten vorher-
sehbar macht, kurz: Sagbar sind die situationsabhéngigen Hand-
lungen des Sprachspiels, die von den Mitkommunikannten wahr-
genommen und in der einen oder anderen Weise, nie aber vollkom-
men willkiirlich fortgesetzt werden kénnen. Im Rahmen der Spiel-
vorstellung bestimmt Wittgenstein Sprache neu: als Bewegungs-
bild, welches wahrgenommen werden muss, und als pragmati-
schen Handlungszusammenhang, insofern dieses Bild eben kein ab-
bildendes Bild mehr ist, sondern eine gerahmte Wahrnehmung.3¢
Die Unterscheidung von >Sagen< und >Zeigen¢, und somit die
Bedeutung des Verstummens, des Schweigens und Nicht-Spre-
chens, scheint damit aber in der Spatphilosophie ihre Wichtigkeit
zu verlieren. Hatte sich das Zeigen des Tractatus noch insofern
vom Sagen unterschieden, als es nichtreflexiv, nichtabbildend
konzipiert war, so wird in der Sprachspielkonzeption das Sagen
selbst nichtreflexiv, nichtabbildend gedacht. Als gerahmte Wahr-
nehmung in einem bestimmten Kontext ist es mit dem Konzept
einer dekontextualisiert gedachten, logischen Idealsprache des
Tractatus nicht mehr zu vergleichen. Sprache wird gerade jenseits
einer theoretisch rekonstruierbaren systemischen Gestalt als situ-
ationsgebundenes, praktisches Handeln aufgefasst. Sie funktio-
niert in den unterschiedlichsten Formen. Mit dieser Ausrichtung
auf das Funktionieren, und also das Sagen der Sprache, verliert
Wittgenstein aber, so kénnte man meinen, das Unsagbare und
damit das Nicht-Sprechen aus den Augen. In einem Sprachspiel-
konzept, das grundlegend in der Wahrnehmung verankert ist,

35 Vgl. L. Wittgenstein: »Philosophische Untersuchungen I«, § 5.

36 Auf die pragmatische Dimension von Wittgensteins turn hat
insbesondere Gunter Gebauer seit: Wortgebrauch, Sprachbedeu-
tung. Beitrdge zu einer Theorie der Bedeutung im AnschlufS an die
spétere Philosophie Ludwig Wittgensteins, Miinchen: Fink 1971,
immer wieder hingewiesen.
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scheint das, was sich im Sinne der Frithphilosophie ausschliefSlich
zeigt, keine Rolle mehr spielen zu kénnen.

Entgegen diesem ersten Eindruck aber bleibt die Unterschei-
dung von >Sagen< und >Zeigen« auch in der Spatphilosophie das
Hauptproblem fiir Wittgenstein und bildet mithin die Klammer
seines philosophischen Entwicklungsgangs. Die Rahmung einer
Wahrnehmung gelingt nur durch die Absetzung des Gerahmten
vom ungerahmten Hintergrund. Der Hintergrund ist Bedingung
jeglicher Rahmung und also jeglichen funktionierenden Sprach-
spiels. Erst dadurch, dass in einem gegebenen Kontext bestimmte
Momente von Realitdt ausgeblendet werden, Komplexitdt redu-
ziert wird, gibt es iiberhaupt die Moglichkeit, an gerahmte Wahr-
nehmungen in einer regelméfiigen Weise anzuschlieflen. In einem
Fufballspiel ist es nicht iiblich, dass ein Stiirmer den Ball in den
Hénden haltend auf das Tor des Gegners zu rennt, um ihn hinter
der Linie auf den Boden zu schleudern. Ein solches Verhalten
setzt das Spiel aufler Kraft. Wie aber erst mit einer solchen Sto-
rung, einer solchen Irritation des gewohnten Verhaltens dieses
selbst als eines unter verschiedensten Moglichen - denn tatsich-
lich ist es ja moglich, den Fufiball in der Hand {tiber das Spielfeld
und ins Tor des Gegners zu tragen - vor Augen tritt, so bringt
auch erst die Storung, die Irritation des Sprachspiels dessen zwar
inkorporierte, aber eben kontingente Struktur ins Bewusstsein.

In der Irritation des Gewohnten gelingt so der momentgebun-
dene Blick auf die eigene Bedingtheit. Die Gewissheit, welche das
funktionierende, ungestorte Sprachspiel iiberhaupt ermdoglicht,
wird in ihrer Gemachtheit erkannt; nur weil in der das funktionie-
rende Sprachspiel charakterisierenden Regelméfiigkeit bestimmte
gerahmte Handlungen exponiert, von einem Hintergrund abge-
setzt werden und dieser Hintergrund als Hintergrund >unterhalb«
der im Spiel aktuellen Wahrnehmungsgrenze verbleibt, ermog-
licht er Handlungen. Wenn der Hintergrund aber mit in die Wahr-
nehmung drédngt, die Rahmung sich auflost, der regelméfiige Ab-
lauf gestort wird, zeigt sich die Abhingigkeit unserer Gewissheit
von unserem Weltbild, die Kulturabhéngigkeit dessen, was jeweils
die unhinterfragte Basis des funktionierenden Sprachspiels bildet.

In diesem sich-Zeigen, in diesem Blick auf die eigene Bedingt-
heit des scheinbar Unbedingten aber 6ffnet sich fiir einen Moment
der Raum, die Dimension der Moglichkeit, der Variation, der Al-
ternative. Man kann diese Erfahrung des Raums, aus dem heraus
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erst entsteht, was uns als gerahmte Wahrnehmung vertraut ist,
mit dem Blick auf die Welt >sub specie aeternitatis< des Tractatus
vergleichen. In beiden Fillen verliert die alltdgliche Perspektive
auf Welt an Kraft, weicht das Raster der dem Menschen vertrau-
ten Wirklichkeitswahrnehmung auf. Diesen neuen Blick auf die
Dinge, diese in der Ent-grenzung aller Sinne wahrhaft aisthetische
Erfahrung gilt es zu evozieren. Das Schweigen, Verstummen,
Nicht-Sprechen bleibt mithin Zentrum Wittgensteinschen Philo-
sophierens. Die Theorie tiber das Funktionieren der Sprache ist
auch in den Philosophischen Untersuchungen nicht das Ziel. Es geht
weniger um die Erkldrung gelingenden Sprechens als vielmehr
um die Frage, wie es moglich ist, die Unzuldnglichkeit der Spra-
che nicht als Defizit, sondern als Chance zu begreifen, das sich-
Zeigende in den Blick zu bekommen. Die Strategie, zu diesem
sich-Zeigenden durchzubrechen aber hat sich mit dem neuen Ver-
standnis von Sprache verdndert. Das Schweigen ist nun nicht
mehr Option nach dem Sprechen, nicht mehr so sehr selbstge-
wollte Kontemplation als vielmehr Scheitern. Das noch im Be-
wusstsein der einen, endgiiltigen Definition dessen, was sagbar ist,
geforderte tractarianische Ausschopfen des Sagbaren weicht nun
dem aktiven Anrennen gegen die Grenzen der Sprache.?”
»Philosophie diirfte man eigentlich nur dichten« notiert Witt-
genstein zwischen 1933 und 193438 und scheint damit bereits den
grundlegenden Wandel des sein Denken leitenden Paradigmas
auf den Punkt gebracht zu haben. Poesie steht fiir die semantische
Unbezwinglichkeit des Ritsels >Leben<3® Dichtend zu philoso-
phieren heifst, sich sprachlich aktiv um diesen nichtsemiotisier-
baren Uberschuss zu bemiihen. In der Forderung einer nicht mehr
am Wissenschaftler, sondern am Kiinstler orientierten Sprachpra-
xis wird die verdnderte Vorstellung des Charakters eines auf das
sich-Zeigende zielenden Philosophierens deutlich. Denn wenn
sich das Unsagbare erst im Scheitern des Sprechens zeigt, so dient
die philosophische Methode nur mehr dazu, den Freiraum zu
schaffen, in welchem das der Sprachtheorie entgehende einzigar-
tige Einzelne, die Widerstiandigkeit des Konkreten gegeniiber dem

37 Vgl. Ludwig Wittgenstein: »Wittgenstein und der Wiener Kreis«, in:
WA, Bd. 3, S. 68.

38 L. Wittgenstein: »Vermischte Bemerkungens, S. 483.

39 M. Frank: Wittgensteins Gang in die Dichtung, S. 11.

74



WITTGENSTEINS PHILOSOPHIE ALS SPRECHVERWEIGERUNG

Allgemeinen zur Geltung gelangen kann. Aus dem sich verwei-
gernden sich-Zeigenden wird ein sich nicht ganz in der Negativi-
tiat haltendes Wiedergebendes.#0 Das Sprechen des Philosophen
fithrt nicht aus der Situation in eine Theorie, es fithrt vielmehr aus
der Theorie in eine konkrete, historische, abstraktes Sagen tiber-
steigende Erfahrung. Anstelle des Schliefsens eines Arguments
wird das Offnen der Sprache die eigentlich philosophische Kom-
petenz. Es soll nicht wissenschaftlich entdeckt werden, was im
Alltag versteckt bleibt, sondern das ins Blickfeld riicken, was der
schematisierte Blick tibersieht, was dem fest-stellenden Zu-griff
entgeht und doch als dessen Hintergrund an ihn gebunden bleibt.

In diesem Sinne ist das Paradigma des von Wittgenstein ange-
strebten neuen Philosophierens Poesie in einer ganz bestimmten
Weise. Es ist die an die Frithromantik anschlielende moderne Ly-
rik, die den Bruch mit der Ausrichtung an der Vermittlung von
Inhalten wirklich vollzieht.# Auch Wittgensteins im Wortsinne
unglaublichen Gedankenexperimente, seine »ethnographie imagi-
naire«*2, die Flut an unbeantworteten Fragen, an ungeltsten Prob-
lemen im Spétwerk® konnen in dieser Richtung verstanden wer-
den.#* Wittgenstein radikalisiert die negative Methode. »Alles,

40 Vgl. Dieter Mersch: Was sich zeigt. Materialitédt, Présenz, Ereignis,
Miinchen: Fink 2002, S. 71.

41 Vgl. Hugo Friedrich: Die Struktur der modernen Lyrik. Von der
Mitte des neunzehnten bis zur Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts,
Reinbek bei Hamburg: Rohwolt-Taschenbuch 1985, S. 28.

42 Pierre Bourdieu: »Wittgenstein, le sociologisme et la science so-
ciale«, in: Jacques Bouveresse/Sandra Laugier/Jean-Jacques Rosat
(Hg.), Wittgenstein, derniéres pensées, Marseille: Agone 2002,
S. 345-353, hier S. 349.

43 Anthony Kenny zufolge gibt es in den Philosophischen Untersuchun-
gen 784 Fragen, von denen Wittgenstein 110 beantwortet. Von die-
sen 110 beantworteten Fragen beantwortet er 70 absichtlich falsch
(Anthony Kenny zitiert in Kuang T. Fann: Wittgenstein’s Concep-
tion of Philosophy, Berkeley: University of California Press 1971,
S.109).

44 So meint u.a. Manfred Frank, dass der paradox angelegte Diskurs
der Spétphilosophie Wittgensteins ihn fast mit strategischer Konse-
quenz in die Lage bringt, »seine hochsten Belange nur mit poeti-
schen Mitteln an-deuten zu konnen.« (M. Frank: Wittgensteins Gang
in die Dichtung, S. 27).
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was die Philosophie tun kann ist, Gotzen zu zerstdéren. Und das
heifdt, keinen neuen - etwa in der »Abwesenheit eines Gotzen< - zu
schaffen.«# Diese frisch geschaffene Leerstelle wieder zu fiillen,
hiefle etwas positiv setzen zu wollen, wo nichts mehr zu setzen
ist, zu sprechen, wo man sehend zu schweigen hat.

Die Paragraphen der Philosophischen Untersuchungen sind nicht
zuletzt eine praktische Ubung solchen Gotzenzerstsrens ohne Set-
zung neuer philosophischer Dogmen.4 Das Bemiihen um immer
wieder neue Perspektiven auf lange Gewohntes ist das Bemiihen
um die Irritation uns selbstverstindlich erscheinender >Wahrhei-
ten, um das Scheitern des uns absolute Verfiigung vorgaukeln-
den Sagens. Was dieses Vorgehen zur Folge haben soll, ist die Ein-
sicht in das »leere Jenseitsc, welches gerade nicht als Raum der
Anwesenheit eines iibernatiirlichen Wesens, eines Gottes aufge-
fasst werden kann. Die Struktur der modernen Lyrik ist seit Baude-
laire, Rimbaud und Mallarmé darauf angelegt, diese >leere Trans-
zendenz«’ zu evozieren. Sie will in einem radikalen Gegensatz
zur Inhalte vermittelnden Sprache »die Geheimniszonen der Beg-
riffe in Schwingung versetzen.«* Sie will das Denken umgehen,
um das Gedacht-Werden erfahren zu konnen. In ihr hat man jene
Sprache paradigmatisch, die auf das Unsagbare zielt, auf das, was
sich nur zeigt.

Wittgenstein stellt mit der Dichtung der aus der Situation hi-
nausweisenden, auf das Allgemeine zielenden wissenschaftlichen
Sprachverwendung eine in die Situation hineinfiihrende entge-
gen. So aber meint Poesie nicht mehr die Produkte einer bestim-
mten gesellschaftlichen Gruppe, der Dichter; sie stellt vielmehr
das Paradigma eines Gebrauchs von Sprache, wie er eben auch fiir
die Philosophie der eigentlich angemessene ist.

45 L. Wittgenstein: Wiener Ausgabe Bd. 6, S. 279.

46 Vgl. Friedrich Kambartel: »Wittgensteins spdte Philosophie. Zur
Vollendung von Kants Kritik der wissenschaftlichen Aufklarungs,
in: ders., Philosophie der humanen Welt. Abhandlungen, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 1989, S. 146-159, hier S. 158.

47 Vgl. zum Begriff >leere Transzendenz« H. Friedrich: Die Struktur der
modernen Lyrik, S.61 u. S.124. Genauere Ausfithrungen hierzu,
sowie allgemein zur Frage der Ent-Sagungsstrategie bei Mallarmé
finden sich in Martin Urmanns Artikel in diesem Band.

48 H. Friedrich: Die Struktur der modernen Lyrik, S. 16.
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Auch in seiner Spatphilosophie vollenden sich Wittgensteins
Texte erst jenseits des Paraphrasierbaren. Wie das, was sich zeigt,
schon im Tractatus nur nichtformuliert, als ungeschriebener, aber
eigentlich wichtigerer Teil - negativ - enthalten ist, so ist auch die
Storung und Irritation des Gewohnten, das Zentrum seines spéten
Philosophierens, der von Wittgenstein anvisierte Moment einer
produktiven Verunsicherung, der nicht mehr Teil einer formulier-
baren Theorie ist, sondern ein Effekt, der sich im Akt des Lesens
einstellt. So fithrt er das tractarianische Projekt weiter und dndert
es zugleich radikal ab: Sein zweiter grofSer Versuch, nicht zu spre-
chen, fithrt zu keinem endgtiltigen Schweigen; er ist die unausge-
setzte Provokation kurzer Momente der Sprachlosigkeit.
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Wie nicht sprechen: eine Debatte






Lobpreis oder Preisgabe?
Eine mehrfach vertagte Diskussion

zwischen Marion und Derrida

CARSTEN LOTZ

In einem Vortrag aus dem Jahre 1986 in Jerusalem tiber das, »was
man, mitunter missbrauchlich, die >negative Theologie« nennt«l,
setzt sich Derrida in einer langen Fufinote mit Jean-Luc Marion
auseinander. Augenscheinlich geht es um die Frage, ob der Lob-
preis eine Rede ist, die der Unterscheidung von wahr und falsch
entzogen ist, oder ob »die Lobpreisung, obgleich sie kein blofses
attributives Sagen ist, nichtsdestoweniger zur Attribution einen
irreduziblen Bezug«? unterhilt. Nach Derrida schliefit Marion in
seinem Buch L’idole et la distance vorschnell, »dafd der Ubergang
zur Lobpreisung der gleiche Ubergang wie der zum Gebet ist<?.
Was als Detailfrage in einem Diskurs tiber die sogenannten
»Negativen Theologien« daherkommt, birgt eine radikale Anfrage
an die Tragweite und den Status der Philosophie in sich, die in
den verschiedensten Wendungen das 20. Jahrhundert pragen, wo-
von dieser Band in Ausziigen Zeugnis zu geben versucht. Kann
die Philosophie zu einer Dimension von Sprache vorstofsen, die

1 Jacques Derrida: Wie nicht sprechen. Verneinungen, iibers. v. Hans-
Dieter Gondek, Wien: Passagen 1989, S. 9.

2 Ebd,S.77.

3 Ebd., S.124. Vgl. Jean-Luc Marion: L’idole et la distance, Paris: Livre
de Poche 1977, S. 224. Derrida verweist auf S. 232, in der Ausgabe
von Livre de Poche findet sich die Stelle auf S. 224.
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nicht mehr der propositionalen Rede verhaftet ist? Gibt es eine
Moglichkeit, jenseits von Wahr und Falsch zu reden, und dennoch
jenen universalen Anspruch der Philosophie nicht aufzugeben? Ist
»Wie nicht sprechen« - so der Titel des Derrida'schen Vortrags -
ein Teil der Philosophie?

In meinem Beitrag will ich versuchen, diesen Fragen in der
Diskussion zwischen Jean-Luc Marion und Jacques Derrida nach-
zugehen. Die Grundschwierigkeit dabei ist, dass diese Auseinan-
dersetzung - um einen anderen Diskussionspartner von Jacques
Derrida zu zitieren - »never quite takes place«.# Schon 1977 hatte
Marion in seinem Buch L’idole et la distance die Diskussion mit
Derrida und dessen Uberlegungen zur différance gesucht. Derrida
jedoch schwieg. Auch neun Jahre spater in seinem Jerusalemer
Vortrag Wie nicht sprechen spielen Marions Untersuchungen von
L’idole et la distance keine Rolle. Erst in die veroffentlichte schriftli-
che Nachschrift fligt Derrida einige Zeilen zur Unterscheidung
von Lobpreis und Gebet sowie jene oben erwdhnte Fufinote ein, in
der er Marions Buch wohlwollend zur Kenntnis nimmt, wenn
auch nicht jene Passage, die an ihn gerichtet war. Von dieser Pas-
sage spricht Derrida nunmehr nur noch als einem »stark sekunda-
ren Aspekt«® in Marions Buch, der ihn damals entmutigt habe, die
Lektiire fortzusetzen, da er »gewisse Zeichen eines reduktiven
Unverstdndnisses [...] darin zu entdecken glaubte.«® Er reagiert
auf einen anderen Teil, auf jenen Abschnitt, in dem sich Marion
mit der Frage des Lobpreises bei Dionysios Areopagita auseinan-
dersetzt. Den von ihm als sekundédr benannten Aspekt klammert
er aus. »Was immer noch nicht bedeutet, dass ich ihm von meiner
Seite aus riickhaltlos zustimme. Da die Grenzen dieser Publika-
tion es mir nicht gestatten, mich dazu zu erkldren, verschiebe ich
die Sache auf spiter.«”

Auch mir gestatten es die Grenzen dieser Publikation nicht,
darauf ndher einzugehen. Daher folge ich den Fragen um Lob-
preis, Gebet und attributive Rede, beginnend in Marions Buch
L’idole et la distance, wo er in der Tat nicht zwischen Lobpreis und

4  John R. Searle: »Reiterating the Differences. A Reply to Derrida«, in:
Glyph 1 (1977), S. 198-209, hier S. 198.

5 J. Derrida: Wie nicht sprechen, S. 124.

Ebd.

7 Ebd.

o)}
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Gebet unterscheidet. Im Hinblick auf Dionysios Areopagita
spricht er davon, dass jener dazu neige, das Verb sagen durch das
Verb Opvelv zu ersetzen: »Que signifie cette substitution? Elle in-
dique sans doute le passage du discours a la priére, car >la priere
est un Adyog, mais ni vrai ni faux« (Aristote).«8 Durch die bei Aris-
toteles gefundene Bestimmung des Gebets als einer Rede, die
nicht pradikativ ist, bietet sich fiir Marion eine Moglichkeit an,
von Gott zu sprechen, ohne ihn in die Finge der wahrheitsdiffe-
renten Rede der Onto-Theologie oder der Metaphysik zurtickzu-
holen: »Le discours de louange maintient la distance, puisque ,les
théologiens louent le Réquisit comme anonyme, et a partir ¢k de
tous noms«.«® Man diirfe von dem, was man nicht sagen konne,
nicht schweigen. Die Verneinungen seien hier trtigerisch, sie blie-
ben in der Metaphysik verhaftet. Der Lobpreis, wie Dionysios ihn
benutzt, bietet sich fiir Marion als ein dritter Weg an, der dennoch
eine strenge Sprache zulasse.!0

Marion analysiert den Lobpreis auf zwei Ebenen: Die erste
Ebene (Objektsprache) besteht aus der Aussage: »Ich lobe dich als
Gutheit, Weisheit, etc.« Die zweite Ebene (Metasprache) setzt die
Begriffe der ersten miteinander in eine Beziehung, die der ersten
einen Sinn verleiht. Erst in der Metasprache wird die Aussage als
Lob erkennbar und damit der Aussagende als Lobender. Auch die
Tatsache, dass aitio nicht mit dem Inhalt des Lobs identifiziert
wird, sondern als y gelobt wird, ldsst sich erst hier erkennen. Das
Lob zielt auf etwas Drittes ab, das aufserhalb von Lobenden und

8 J.-L. Marion: L’idole et la distance, S.224. Vgl. Aristoteles: Peri
hermeneias, 17a. Dt.: Aristoteles: Die Lehre vom Satz, Hamburg:
Meiner 1974, S. 98. In der deutschen Ubersetzung steht >Bitte« statt
>Gebet«.

9 J.-L. Marion: L’idole et la distance, S.224. Marion iibersetzt die
dionysische aitia mit Réquisit, um den Zusammenhang dieser In-
stanz mit der Bitte/Forderung des Bittenden deutlich zu machen
und sie zugleich dem aristotelischen Begriffsfeld der Ursache (cause)
zu entziehen. Vgl. ebd.: S. 199f. Die Auseinandersetzung mit dieser
Deutung muss ich auf ein spiteres Mal verschieben. - Im Deutschen
ist dieses Wortspiel nur schwer nachzuahmen. Réguisit liefSe sich mit
Erfordernis oder Notwendigkeit wiedergeben. Ich lasse das griechi-
sche aitia stehen.

10 Ebd., S. 224. Hier klingt wohl Husserls Forderung nach einer stren-
gen Wissenschaft an.
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Lob liegt, wodurch die Distanz zwischen Lobendem und aitia
verdeutlicht wird.

Nun liee sich dagegen einwenden, wir hitten es hier mit der
etwas verklausulierten Beschreibung eines Performativs zu tun.
Dem widerspricht Marion aus zwei Griinden. Zum einen verlange
der Performativ eine minimale Qualifikation des Aussagenden,
die diesen zur Ausiibung erméchtigt. Ein Performativ der Form
»Ich erkldre euch fiir verheiratet« gelingt nur, wenn der Aussa-
gende Priester oder Standesbeamter ist. Eine solche minimale
Qualifikation sei jedoch im Falle des Lobpreises nicht notwendig.
Dadurch, dass y zwar auf die aitia ziele, aber x beschreibe, weil
es aus dem Vorstellungsrahmen von x genommen ist, wird x aus-
schliefllich durch y bestimmt. Die aitia ldsst sich als Gutheit,
Schonheit, Weisheit, etc. loben, so dass x unter der Vielfalt der
Lobpreisungen entgleitet. Es tritt vollig hinter den Inhalt seines
Lobs zurtick. Damit klingt bereits der zweite Einspruch an: Nach
Marion ist der Performativ dadurch gekennzeichnet, dass er kei-
nen Inhalt hat. Im Performativ tut die Sprache etwas, sie sagt
nichts aus: »se taire pour faire«!l. Dagegen bleibe die propositio-
nale Aussage des Lobs, auch wenn es sich an die aitia richte, be-
stehen. Der Uberschuss der Aussage iiber den Lobenden und die
Metasprache hinweg besteht allein in der Verwirklichung des Lo-
bes. Aber je mehr das Lob ausgesprochen werde, desto mehr sei es
unlosbar mit seinem Inhalt verbunden.12

Marion pladiert dafiir, das Lob als eigene Sprache zu analysie-
ren und es nicht den Erfordernissen der wahrheitsdifferenten Rede
zu unterwerfen. Der Gebrauch des Lobpreises griinde nicht in einer
absurden empirischen Verifikation der aitia, sondern in der quasi
liturgischen Lebensform.’® »La louange n’est ni vraie ni fausse, ni
méme contradictoire: elle répond a d’autres utilisations.«!4

Mit Bezug auf Wittgenstein erklirt Marion, dass es nichts
gebe, was es erlaube, fiir alle Phénomene, die wir Sprache nennen,
ein gemeinsames Wort zu benutzen. Daher kann er sagen, dass
die Sprache des Lobpreises ihr eigenes Spiel spiele, das nur von
sich her verstanden werden kénne. Marion geht sogar noch wei-

11 Ebd., S. 230.

12 Vgl. ebd.

13 Vgl.ebd,, S. 232.
14 Ebd.
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ter: Wenn es keine Metasprache gibt, wenn wir also vor einer in
sich vielfaltigen Grammatik stehen, so zeigt sich darin das Wesen
der Sprache selbst, ndmlich, dass sie uns vorangeht, uns tiber-
schreitet und auf uns aus der Distanz wie ein Faktum zukommt.
Dadurch, dass uns die vielen Sprachen in Distanz zur Sprache
selbst halten, kommt Marion zu dem Schluss, dass alle Sprachen
von der Sprache des Lobpreises abhidngen, die ja unabléssig auf
eine Distanz verweise, die nie einzuholen sei.’®> Nicht die attribu-
tive Sprache der Metaphysik, sondern der Lobpreis wird zum
Modellfall. In ihm ist eine Sprache moglich, die nicht mehr
spricht, wie wir zu sprechen gewohnt sind.

Derrida bezweifelt in Wie nicht sprechen nicht Marions Unter-
suchungen zur Sprache des Lobpreises. Tatséchlich scheint sogar
ein Satz aus Derridas Vortrag, der nur auf Grund einer nachtrag-
lich angefiigten Fufsnote als eine gewisse Antwort auf Marion ge-
lesen werden kann, mit dessen Anliegen auf merkwiirdige Art
und Weise tiberein zu stimmen: »Die Sprache hat begonnen ohne
uns, in uns vor uns. Das ist dies, was die Theologie Gott nennt[.]«16
Er geht auch nicht auf Marions verwinkelt erscheinende Differenz-
ierung zwischen Objektsprache und Metasprache ein. Warum
spielt der Lobpreis zwischen Objekt- und Metasprache, und wa-
rum ist diese Unterscheidung nicht zwischen den einzelnen
Sprachspielen und jener Sprache moglich, die sie als Sprachspiele
benennt und ihre Distanz zu dem, was wir Sprache als solche nen-
nen, erst verdeutlicht? Jene Metasprache, die die Sprachspiele als
solche benennt, wire die Metaphysik oder die Philosophie.!” Doch
damit greife ich bereits vor.

15 Vgl. S. 234

16 ]. Derrida: Wie nicht sprechen, S. 55.

17 Das hat Derrida zum Beispiel in Die weifle Mythologie gezeigt. Es gibt
keine Moglichkeit, die Philosophie als ein Sprachspiel unter anderen
zu betrachten und sie damit in eine Metaphorologie oder Herme-
neutik einzuordnen. Der Begriff der Hermeneutik oder der Meta-
pher ist ein philosophischer Begriff und dient als solcher zur meta-
sprachlichen Bestimmung der einzelnen Diskurse. Umgekehrt kann
die Philosophie jedoch nie in ijhren eigenen Begriffen sprechen, sie
bleibt immer den Einzeldiskursen verhaftet und kann deren Sprach-
spiele prinzipiell nicht verlassen. An jhrem Ausgangspunkt steht im-
mer eine Ubertragung oder eine Metapher. Vgl.: Jacques Derrida:
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Derrida fithrt in Wie nicht sprechen eine Unterscheidung zwi-
schen dem Akt des Betens und dem Lobpreis ein, die sich bei Ma-
rion nicht findet. Er unterscheidet zwei Dimensionen dessen, was
man Gebet nennt: 1. Eine Adresse an den anderen, die um nichts
anderes bittet, als angehort zu werden. »Dieser erste Zug kenn-
zeichnet also eine Rede (einen Akt von Sprache, selbst wenn das
Gebet schweigend erfolgt), die als solche nicht préddikativ, theore-
tisch (theologisch) oder konstativ ist.«!8 2. Die Dimension des Lob-
preises, die zwar bei Dionysios mit dem Gebet verkntipft sei, ohne
dass beide jedoch notwendig zusammengehorten oder nicht ge-
trennt werden koénnten. Beide sind keine Akte konstativer Pradi-
kation, dennoch »bewahrt die Lobpreisung, obgleich sie kein blo-
Bes attributives Sagen ist, nichtsdestoweniger zur Attribution ei-
nen irreduziblen Bezug.«1?

Dieser Diagnose widersprechen Marions Ausfithrungen nicht.
Es ist ja gerade die Bindung an einen Inhalt, die den Lobpreis
nach Marion vom reinen Performativ unterscheidet. Er bestimmt
den Adressaten als etwas, und sei es als Quelle oder Ursprung des
Gebets. Und dadurch bestimmt der Lobpreis auch das Gebet ni-
her, er richtet es aus, im Fall von Dionysios auf den trinitarischen
und tiberwesentlichen Gott. Derrida merkt an, dass die Verweige-
rung dieser Unterscheidung zwischen Gebet und Lobpreis, die
vielleicht fiir Christen unannehmbar sein konnte, hiefse »jeder An-
rufung, die keine christliche wére, die wesentliche Qualitét, Gebet
Zu sein, verweigern.«%

In der Fufinote geht Derrida ndher auf Marion ein, vor allem
auf dessen Zitat aus Aristoteles’ Peri hermeias. Derrida schaut auf
den Zusammenhang;:

»Doch in Wirklichkeit sagt Aristoteles im Peri hermeneias (17a), daf,
wenn jeder logos bedeutend (semantikos) ist, allein der, in dem man das
Wahre und das Falsche voneinander unterscheiden kann, apophantisch
ist und eine affirmative Proposition bildet. Und er fiigt hinzu: dies

»Die weifle Mythologie«, in: ders., Randgidnge der Philosophie,
S.133-157.

18 J. Derrida: Wie nicht sprechen, S.76. Die deutsche Ausgabe setzt
hier nur das -logisch von theologisch kursiv. Im franzosischen Ori-
ginal hingegen ist das ganze Wort kursiviert.

19 Ebd.,S.77.

20 Ebd.
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kommt nicht jedem logos zu, >so ist das Gebet (eukhe) eine Rede (logos),
aber weder wahr noch falsch (all’oute alethes oute pseudes)< [...] Doch
hitte Aristoteles von der Lobpreisung (hymnein) gesagt, sie sei nicht
apophantisch? Sie sei weder wahr noch falsch? Sie habe keinerlei Bezug
zu der Unterscheidung des Wahren und des Falschen? Man kann daran
zweifeln.«?!

Die Tatsache, dass die Lobpreisung etwas von jemandem sagt,
wahrt nach Derrida die Struktur der pradikativen Affirmation,
auch wenn dieser Inhalt an jemanden gerichtet ist. Das Gebet hin-
gegen sei nur dieses Richten-an, reine Bewegung, »absolut ante-
pradikativ«?? So gesehen ist der Lobpreis kein Gebet, sondern ver-
tritt es. Das Gebet strebt nach Dionysios die Vereinigung mit Gott
an, daher fiigt sich nach Derrida der Lobpreis daran an, wenn die
Vereinigung ausfallt. Wenn die Vereinigung im Gebet gelingt, so
scheint es, wire kein Lobpreis mehr notig, da die Bestimmung des
Adressaten tiberfliissig ware.

Ob freilich das Gebet frei von jedem Bezug zu einer attributi-
ven Rede ist, zieht Derrida selbst am Ende seines Vortrags erneut
ins Unklare. Derrida denkt tiber die Frage der Rhetorik der Hei-
degger’schen Texte nach: »Im Unterschied zu Dionysios sagt er
niemals »dir«< weder zu Gott noch zum Schiiler noch zum Leser.«23
Aus diesem Fehlen der Apostrophe leitet Derrida zwei sich wider-
sprechende Deutungen ab: »1. Dieses Fehlen bedeutet, dass in
Wirklichkeit die Theologie [...] streng ausgeschlossen ist aus sei-
nem Text.«2* Das Fehlen des Gebets oder der Apostrophe bekréf-
tige die Dominanz des Theoretischen.

»2. Aber man kann daran zugleich ein Zeichen von Achtung fiir das
Gebet ablesen. Fiir die fiirchterlichen, vom Wesen des Gebetes aufgeru-
fenen Fragen: ein Gebet, kann es, muss es sich erwéhnen, zitieren, in
eine sich selbst mitreiffende, agogische Beweisfithrung mitreiflen las-
sen?«2

21 Ebd., S.125.
22 Ebd.
23 Ebd., S.108.
24 Ebd.
25 Ebd., S. 109.
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Wird das Wesen des Gebetes als reiner Apostrophe nicht durch
sein Zitat, das wie der Lobpreis einen Bezug zur Attribution und
zur konstativen Rede unterhilt, verunreinigt? Muss es nicht als
Gebet jedem Code und jedem Ritus fremdbleiben, weil es nichts
ist als reine Ausgesetztheit an den anderen? »Aber vielleicht ist
auch das Gegenteil richtig.«? Vielleicht gdbe es gar kein Gebet
ohne die Moglichkeit der Wiederholung, ohne die Moglichkeit der
Initiation, ohne die Moglichkeit des Lobpreises. Das Zitat ist ge-
wissermaflen die Bedingung der Moglichkeit und die Bedingung
der Unmoglichkeit des Gebets. Der Lobpreis wére vielleicht eine
Form, in der das Gebet zitierbar erscheint. Derridas Forderung,
Lobpreis und Gebet miissten trennbar sein, bekommt hier eine zu-
sdtzliche Komplikation. Vielleicht miisste das Gebet vom christli-
chen Lobpreis getrennt werden konnen, aber vielleicht gébe es
danach kein Gebet mehr, nicht auflerhalb der Gebetstraditionen
welcher Art auch immer. Was aber wiirde es erlauben, dasjenige
hinter dem Lobpreis, die von Derrida so genannte reine Adresse
an den anderen, als einen universalen Zug des Gebets zu bezeich-
nen? Gibt es jenen einen universalen Zugang zu jenem anderen?
Nach Derridas Veroffentlichung seines Vortrages im Jahr 1987
ruht die virtuelle Diskussion tiber Fragen des Gebets, des Lob-
preises und das, was man »Negative Theologie« nennt, zunéchst.
1989 sucht Marion in Réduction et donation die Auseinanderset-
zung mit Derridas Husserl-Interpretationen.?” In einer Fufinote zu
Réponse a quelques questions in der Marions phanomenologischer
Arbeit gewidmeten Ausgabe der Revue de Métaphysique et de Mo-
rale geht Marion auf eine andere FufSnote in Wie nicht sprechen ein,
in welcher Derrida die Frage des »es gibt« bei Heidegger behan-
delt. Er sieht eine Ndhe von Derridas Aussage, seine Texte seit
1972 beschiftigten sich mit der Frage der Gabe, zu seiner Phiano-
menologie der donation.?s Auf die von Derrida vorgebrachte Kritik

26 Ebd.

27 Vgl. Jean-Luc Marion: Réduction et donation. Recherches sur Hus-
serl, Heidegger et la phénomenologie, Paris: PUF 1989, S. 33-63.

28 Jean-Luc Marion: »Réponse a quelques questions.«, in: Revue de
Métaphysique et de Morale 96 (1991), S. 65-76, hier S. 69f. In dersel-
ben Ausgabe finden sich zwei lesenswerte Artikel von Michel
Henry und Jean Greisch, die die Grundziige der Marion’schen Pha-
nomenologie kritisch beleuchten. Zu Fragen der Gabe bei Derrida
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gegen seine undifferenzierte Verwendung von Lobpreis und Ge-
bet geht er nicht ein. Derrida antwortet 1991 im Rahmen einer
Fufinote zu Donner le temps, in der er Marions Arbeit grundsitz-
lich anerkennt. Auch er ignoriert Marions Kritik an ihm und greift
stattdessen die Frage des Rufs und seiner moglichen Reinheit
auf.?? Der Ruf wird von Marion als Ruf ohne Inhalt verstanden,
reiner Anspruch, jedoch nicht mehr des Seins - wie bei Heidegger
-, sondern Ruf des Vaters jenseits der Ontologie.®

An dieser Stelle der Diskussion tiber die Reinheit des Rufs und
die Moglichkeit einer reinen Gabe, werden die unterschiedlichen
Auffassungen von Philosophie und von Phidnomenologie bei Der-
rida und Marion deutlich, die letztlich auch schon die Frage nach
der Moglichkeit eines reinen Gebets oder eines attributiven Ge-
halts des Lobpreises mitbestimmen. Marion versucht die von Hus-
serl und Heidegger geprigte Phinomenologie weiterzuentwickeln
und tiber sich hinauszutreiben. Nach seiner Analyse sind beiden
eine gewisse Art von Phdnomenen nicht zugénglich, weil sie we-
der im Horizont der Gegenstandlichkeit noch im Horizont des
Seins erscheinen. Die Reduktion auf diese Horizonte reiche daher
nicht aus. Gemifl dem Husserl’schen Prinzip der Voraussetzungs-
losigkeit fordert Marion eine weitere Reduktion:

»Apres la réduction transcendantale et la réduction existentiale, inter-
vient la réduction a et de 'appel. Ce qui se donne ne se donne qu’a celui
qui s’adonne a I'appel et que sous la forme pure d’une confirmation de
'appel, répété parce que requ.«3!

Derrida zeigt sich in Donner le temps durchaus angetan von Mari-
ons Analyse, jedoch meldet er nicht nur Bedenken gegen Marions
Riickfithrung des reinen Rufs auf den Ruf des Vaters an, sondern
er fragt dartiber hinaus oder dahinter zurtick: »Est-il possible
d’entendre une >forme pure de 'appel< (et d’abord doit-on pré-

ist die Literatur inzwischen uniiberschaubar. Ein erster Anhalts-
punkt wire z.B.: Katrin Busch: Geschicktes Geben. Aporien der
Gabe bei Jacques Derrida, Miinchen: Fink 2004.

29 Vgl. Jacques Derrida: Donner le temps. 1. La fausse monnaie, Paris:
Gallilé 1991, S. 72-74.

30 Vgl. J.-L. Marion: Réduction et donation, S. 289-297.

31 Ebd., S.296.
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sumer une telle pureté? Et si on le fait, depuis our?) [...] 2«32 Oder
anders gefragt: Was horen wir, wenn wir den reinen Ruf horen?
Ordnet die Frage »Was ist das, was wir horen?« diesen reinen Ruf
nicht schon wieder in die Metaphysik und die Ontologie ein?
Unterhilt nicht auch der reine Ruf - sofern und sobald er horbar
wird - einen irreduziblen Bezug zur Attribution?

Sechs Jahre spiter, im September 1997, kommt es im Rahmen
der Tagung »Religion and Postmodernism« in Villanova bei Phila-
delphia zu einer direkten Begegnung zwischen Jean-Luc Marion
und Jacques Derrida, die in dem Band God, the Gift, and Postmoder-
nism ihren Niederschlag gefunden hat.3®* Marion geht in seinem
Eroffnungsbeitrag erneut auf die Frage der »Negativen Theolo-
gie« ein. Er setzt sich vor allem mit Derridas Texten Wie nicht spre-
chen und Sauf le nom auseinander. Marion halt fest, Derrida duflere
entgegen dem landldufigen Vorwurf, der der »Negativen Theolo-
gie« entgegengebracht werde, sie fithre zum radikalen Atheismus,
den Verdacht, sie konne sich nicht von der »Metaphysik der Pra-
senz« freimachen und es gelinge ihr daher nicht, Gott aufierhalb
der Prasenz zu denken.3* Dieses Grundargument sieht Marion in
vier Einwénden ausgedriickt, die er unterscheiden méchte: 1. Die
»Negative Theologie« gleiche einer »christlichen Philosophie«, ei-
ner Onto-Theologie. 2. Sie schreibe sich immer dem Horizont des
Seins ein. 3. Sie fithre immer zu einer Quasi-Affirmation. 4. Der
Lobpreis sei eine versteckte Attribution, so dass der »dritte Weg«
nicht tiber den Gegensatz von Affirmation und Negation hinaus-
fithre.®

32 J. Derrida: Donner le temps, S. 74.

33 Vgl. John D. Caputo/Michael J. Scanlon (Hg.): God, the Gift, and
Postmodernism, Bloomington: Indiana University Press 1999. Darin
findet sich ein Beitrag von Jean-Luc Marion: In the Name. How to
Avoid Speaking of »Negative Theology«, gefolgt von einer kurzen
Antwort von Jacques Derrida (S. 20-53), sowie die Diskussion On the
gift. A Discussion between Jacques Derrida and Jean-Luc Marion. Modera-
ted by Richard Kearney (S.54-78). Marions Beitrag bildet auch das
Kapitel VI Au nom ou comment le taire von Jean-Luc Marion: De
surcroit. Etudes sur les phénomenes saturés, Paris: PUF 2001, S. 155-
195. Ich beziehe mich im Folgenden auf die franzssische Version.

34 Vgl. J.-L. Marion: De surcroit, S. 160.

35 Ebd., S. 160f.

90



LOBPREIS ODER PREISGABE? MARION UND DERRIDA

Aus 6konomischen Griinden - es ist schwierig die Einwadnde 1
bis 3 in der von Marion benannten Form bei Derrida auszuma-
chen, und es bediirfte einer genaueren Lektiire der Texte, als ich
sie hier leisten kann - will ich mich auf den vierten Einwand kon-
zentrieren. In der Tat trifft Derrida eine solche Feststellung. Je-
doch scheint es mir nicht eindeutig zu sein, ob diese Aussage den
Charakter einer »objection« der »Negativen Theologie« gegeniiber
hat oder ob sie einer anderen Lektiire zugénglich sein miisste.
Nach Marion unterstellt Derrida, dass Loben notwendigerweise
impliziere, jemanden in seinem Wesen oder mit seinem Wesen zu
identifizieren und ihn dadurch der »Metaphysik der Présenz« zu
unterwerfen. Marion widerspricht:

»Or le propre du nom propre consiste justement en ceci qu’il
n’appartient jamais en propre - par et comme son essence - a celui qui
le regoit. Jamais le nom propre n’est nom de 1'essence.«36

Der Name, den man als Eigennamen unterstelle, habe die Eigen-
art, schon immer fiir und von jemand anderem gebraucht worden
zu sein. Er markiere, dass das Wesen seines Tragers nie mit ihm
iibereinstimmen konne, daher verweise er auf die Abwesenheit
des wahren Wesens und signalisiere eine untiberbriickbare Diffe-
renz. Freilich setzt diese Argumentation voraus, dass Derrida mit
seiner Vermutung, der Lobpreis hinge mit der Attribution zusam-
men, die Attribution auf die sogenannte »Metaphysik der Pri-
senz« beschrankt. Doch Marion geht noch einen Schritt weiter. Er
bezweifelt die Moglichkeit, Gebet und Lobpreis derart zu unter-
scheiden, dass das reine Gebet ohne Benennung auskédme:
»[A]ucune priére ne peut prier sans donner un nom, sans recon-
naitre une identité, méme et surtout impropre.«3”

Gebet und Lobpreis vollzogen vielmehr dieselbe Operation ei-
nes indirekten Anzielens der aitic. Beide benennen (nommer) sie
nicht direkt oder rein, sondern sie benennen, indem sie eine klare
Benennung verweigern (dé-nommer). »[E]lles ne prétendent jamais
nommer en propre, mais toujours seulement dé-nommer commie...
et en tant que... ce que la visée peut en entrevoir et en interpré-

36 Ebd., S.171.
37 Ebd., S.173.
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ter.«38 Diese Als-Struktur nimmt nach Marion in der Theologie das
vorweg, was Heidegger in Sein und Zeit als phdnomenologisches
Als beschreibt.? Diese Unreinheit der Benennung bestitigt nach
Marion den rein pragmatischen Charakter des dritten Wegs. Es ge-
he nicht mehr darum, etwas etwas anderem zu attribuieren, son-
dern sich in Richtung auf ... auszurichten, sich auf ... zu beziehen:

»La priére, en invoquant I'inatteignable comme... et en tant que..., mar-
que définitivement la transgression de I'acception prédicative, nomina-
tive et donc métaphysique du langage. Nous retrouvons ici I’affirmation
de Lévinas: >L’essence du discours est la priere.««40

Fiir den Phanomenologen Marion reicht es jedoch nicht aus, den
sprachpragmatischen Aspekt des Gebets oder auch des »dritten
Wegs« der sogenannten »Negativen Theologie« zu benennen. Es
geht ihm nicht nur um die Auerung und die Frage, ob sie attri-
butiven Charakter hat oder nicht. Er will vielmehr die formelle
Moglichkeit jenes Phinomens beschreiben, das eine Rede wie den
Lobpreis oder das Gebet fordert. Wenn jenes, wovon die mysti-
sche Theologie handelt, sich tatsdchlich offenbart, wie lasst es sich
als Phinomen beschreiben?#

Marion greift dazu auf seine Weiterfithrung der Phénomeno-
logie zuriick. Wenn man mit Husserl davon ausgehe, dass jedes
Phinomen durch die untrennbare Dualitdt von Erscheinen und
Erscheinendem definiert, was durch die Begriffspaare noesis /
noema, Intention / Anschauung, Bedeutung / Erfiillung weiterge-
fithrt werde, so lassen sich nach Marion grundsétzlich drei Arten
von Phidnomenen denken: 1. Die Intention wird durch die An-
schauung bestétigt. Es liegt Evidenz vor. In diesen Bereich geho-
ren die von Marion so bezeichneten armen Phinomene wie ein
Dreieck oder andere geometrische Gebilde. 2. Die Intention tiber-
schreitet die Anschauung. Hier haben wir es mit den alltdglichen
Phénomenen zu tun. Schon bei einem dreidimensionalen Ge-

38 Marion spielt hier mit der franzosischen Vorsilbe dé-, die negative
Bedeutung haben kann, jedoch in diesem Fall in der Alltagssprache
nicht hat.

39 Marion verweist auf Sein und Zeit, § 32.

40 J.-L. Marion: De surcroit, S.174. Vgl. Emmanuel Lévinas: Entre
nous. Essais sur le penser-a-1'autre, Paris: Livre de poche 1991, S. 19.

41 Vgl. J.-L. Marion: De surcroit, S. 190f.
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genstand intendieren wir mehr, als sich uns unmittelbar in der
Anschauung zeigt. - Husserl und auch Kant beschridnken sich
nach Marion auf diese beiden ersten Phanomenarten. Er hingegen
schlédgt eine weitere vor: 3. Die Anschauung tiberschreitet die In-
tention. Was sich uns gibt, tiberschreitet jede Moglichkeit der Be-
griffsbildung. Es handelt sich um ein gesattigtes Phinomen.# Ein
klassisches Beispiel fiir ein solches gesittigtes Phanomen ist die
dsthetische Idee bei Kant. Eine Anschauung, bei der die Begriffe
(der Erkenntnistheorie, der Metaphysik, kurz: der Philosophie)
versagen.

Es scheint, als liefle sich das gesittigte Phdnomen als ein
Grenzbegriff der kritischen Philosophie nicht mehr steigern, den-
noch spricht Marion in Bezug auf die Offenbarung Gottes von ei-
nem »phénomeéne saturé par excellence«®. Die »Negative Theolo-
gie« sei sich dessen bewusst, weshalb man in ihr drei Bewegungen
ausmachen konne. Die Attribution entspreche den armen Phéno-
menen, die Negation den alltdglichen Phanomenen und der Lob-
preis dem gesittigten Phianomen. Nur er antworte auf das Phino-
men der Offenbarung in der diesem Phinomen addquaten Weise:
»Bref, Dieu reste incompréhensible, mais non pas imperceptible,
sans concept adéquat, non pas sans intuition donatrice.«*

Einen letzten Einwand meint Marion noch ausrdumen zu miis-
sen, der die Paradoxalitit des beschriebenen Phinomens betrifft:
Ohne Zuflucht zu paradoxer Rede- und Denkweise konne man es
kaum fiir wahrscheinlich halten, dass Gott, der evidenter Mafden
sich niemals anschaulich zeigt, sich in einem Uberschuss an An-
schauung gibt. Freilich, so gibt Marion zu bedenken, betrife eine
solche Frage die Wirklichkeit des Phdnomens, wohingegen die
Phénomenologie allein seine Moglichkeit zu beschreiben habe.

42 Vgl. ebd., S. 191f. Zum Begriff des phénomene saturé und der Unter-
scheidung der drei Phinomenarten vgl. Jean-Luc Marion: Etant
donné. Essais d'une phénoménologie de la donation, Paris: PUF
21998, S. 309-342.

43 J.-L. Marion: De surcroit, S. 190. Fiir Marion ist Gott nicht nur ein
»Fall« der gesdttigten Phianomene. In Etant donné will er nach-
weisen, dass sich die Sattigung in der géttlichen Offenbarung in Je-
sus Christus verdopple (vgl. J.-L. Marion: Etant donné, S. 335). Das
Phinomen der Offenbarung wird zur »derniére possibilité«, »se
donner« wird gleichbedeutend mit »se révéler«.

44 ].-L. Marion: De surcroit, S. 193.
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Das Problem des Paradoxes hingegen betreffe die Moglichkeit
nicht; »car il ne va nullement de soi que tout phénomeéne doive se
soumettre aux conditions de possibilité de "expérience de 1'objet
et ne puisse, au contraire, parfois les contredire.«#> Es konne sogar
sein, dass es sich hierbei um eine der Phinomenalitit Gottes ei-
gene Notwendigkeit handele.

Genau genommen verabschiedet sich Marion jedoch hier von
der phanomenologischen Als-Struktur, an die er zuvor erinnert
hatte. Wenn die Als-Struktur auch fiir das geséttigte Phanomen
gelten soll - und der Lobpreis galt ihm als Vorldufer dieser pha-
nomenologischen Struktur -, dann miissen sie als etwas erschei-
nen, sie miissen sich den Bedingungen der Moglichkeit unterord-
nen, oder sie erscheinen nicht. Das zeigt sich auch daran, dass Ma-
rion zur Plausibilisierung seiner Gedanken gezwungen ist, auf
zwei Figuren zuriickzugreifen, die sich auch nach seiner eigenen
Diagnose nur negativ beschreiben lassen: 1. Verbluffung und Er-
schrecken vor der Unverstiandlichkeit Gottes. 2. Die Heimsuchung
durch die Gottesfrage, die, wenn wir keinen Begriff von Gott ha-
ben, doch nur aufkommen konne, wenn uns eine Anschauung in
Bann schlagen sollte.

In Villanova geht Derrida in seiner kurzen Antwort zunéchst
auf die Problematik ein, dass er und Marion auf Englisch diskutie-
ren miissten, das gewissermafsen eine dritte Partei darstelle. Dar-
iiber hinaus wiirde ihnen die Zeit fehlen, auf diverse Texte niher
eingehen zu konnen, »re-reading them as closely as possible, as I
think it would be urgent and indispensable to do.«* Nach diesen
und weiteren vorausschickenden Bemerkungen, bei denen man
nicht weif3, ob sie hofliche Allgemeinplédtze oder gravierende Ein-
schrankungen sind - sie bedienen sich derselben Syntax - beginnt
Derrida mit der Feststellung, Marion beziehe sich stets darauf,
was er, Derrida, tiber Negative Theologie sage, als ob er eine spe-
zielle These dazu hitte. Seine Texte hitten jedoch »a performative
aspect that would require another kind of analysis.«*” Es gebe in

45 Ebd., S.194.

46 ].-L. Marion: In the Name, S. 42. Derridas Antwort ist direkt im An-
schluss an Marions Vortrag abgedruckt und steht unter derselben
Uberschrift.

47 Ebd., S.43.
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ihnen eine Vielzahl von Stimmen, nicht nur auf seiner Seite4s, son-
dern auch in jenen Texten, auf die er sich mit »>what one calls ne-
gative theologies««* beziehe.50

Uber die in Wie nicht sprechen vorgebrachte Unterscheidung
zwischen Gebet und Lobpreis, die von Marion in seinem Vortrag
in Zweifel gezogen wurde, verliert Derrida nur einen Satz: »We
should have a discussion about praise and prayer; it would be a
difficult discussion.«>! Marion stimmt dem im Prinzip zu, weshalb
auch er auf diese Frage nicht eingeht, wenngleich er eine Uberein-
stimmung mit Derrida in der Frage der drei Wege in der soge-
nannten »Negativen Theologie« feststellt. Die entscheidende
Schwierigkeit sei jedoch, wie man den dritten Weg so verstehen
konne, dass er rational bleibe, obgleich er sich nicht auf die Mog-
lichkeiten der Metaphysik beschrianke. Daher votiert Marion fiir
den pragmatischen Aspekt der Sprache. Freilich hat Derrida am
Beispiel von Austin und Searle gezeigt, dass man mit der prag-
matischen Wendung nicht der Metaphysik entkommt.?2 Zum ei-
nen wiederholt man die metaphysische Entweder-oder-Struktur
anhand der Unterscheidung zwischen Konstativ und Performativ,
und zum anderen gibt es auch innerhalb des Performativs die Un-
terscheidung zwischen richtig und falsch, zwischen rein und un-
rein, zwischen originidr und parasitdr. Daher auch Derridas Frau-
gen tiber die Moglichkeit des Zitierens eines Gebets: Ist ein zitier-

48 Hier meint er wohl vor allem Sauf le nom. Dieser Text spielt mit ei-

nem Gesprich mehrerer Stimmen und Positionen. Er beginnt mit » -

. « und fahrt fort mit: » - Nicht mehr einer, verzeihen Sie, man
muss immer mehr als einer sein, um zu sprechen, dazu braucht es
mehrere Stimmen ... « (Jacques Derrida: Aufser dem Namen (Post-
Scriptum). In Jacques Derrida: Uber den Namen. Drei Essays, Wien:
Passagen 2000, S. 63-121, hier: S. 65.)

49 J.-L. Marion: In the Name, S. 43.

50 So zitiert Derrida z.B. in Wie nicht sprechen Meister Eckhart, der in
seiner Predigt Quasi stella matutina 24 Meister anfithre. »Indem er
auf diese Weise von dem spricht, wovon einer dieser Meister
spricht, kommentiert er mit einer Stimme, bei der nicht mehr zu ent-
scheiden gestattet, dass es nicht die seinige ist. « (J. Derrida: Wie
nicht sprechen, S. 81.)

51 J.-L. Marion: In the Name, S. 45.

52 Vgl. Jacques Derrida: »Signature événement contexte, in: ders., Mar-
ges de la philosophie, Paris: Les édition de minuit 2003, S. 365-393.
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tes Gebet noch ein Gebet? Wo liegt hier die Unterscheidung zwi-
schen mention und use? Wann bete ich richtig? Gibt es Kriterien
fiir den richtigen Gebrauch eines Gebets? Betet Dionysios noch,
wenn er das Gebet zitiert und sich an seinen Schiiler wendet?
Dariiber hinaus scheint mir Derrida auf einen Punkt hinzuwei-
sen, den Marion nicht nur in Bezug auf seinen Gesprachspartner
iibersieht, sondern auch in Bezug auf sein »Thema«. Marions Tex-
te verharren in einer Auflenposition, die eine exakte phinomeno-
logische Beschreibung ihres Untersuchungsgegenstands liefern
will. Mit dem Husserl’schen Rasiermesser werden die Moglichkei-
ten der Phdnomenbestimmung zwischen Intention und Anschau-
ung seziert und ein Bereich freigelegt, in dem die Offenbarung
Phinomen werden konnte. Dieser Bereich soll durch das Paradox
einer tiberbordenden Anschauung angemessen bestimmt sein, je-
doch werden seine Grenzen nie ernsthaft in Zweifel gezogen. Die
Aporie scheint von vornherein gebédndigt.® Nie ist das gesittigte
Phénomen in der Lage, die Grenzen von Anschauung und Inten-
tion zu tiberwinden. Nie ist es einem gesittigten Phdnomen -
selbst Gott nicht - moglich, an der von Marion skizzierten Phano-
menologie vorbei zu Wort zu kommen. Alles ist gezwungen, sich
den von Marion aufgestellten Bedingungen anzupassen, obwohl
Marion selbst fiir diese Gattung der Phénomenalitit keinerlei Be-
dingungen mehr aufstellen will. Das jedoch scheint Derrida nicht
moglich, wie er in der Diskussion in Villanova zu verstehen gibt:

»But he cannot practice any phenomenology without at least keeping
some axioms of what is called phenomenology - the phenomenon, the
phenomenality, the appearance, the meaning, intuition, if not intuition,
at least the promise of the intution][.]«5*

Die der Phdnomenologie und der gesamten Philosophie zu Grun-
de liegende Als-Struktur zwingt selbst die Offenbarung, fiir Mar-
ion das gesittigte Phanomen par excellence - wenn sie unter Ab-
sehung ihrer Wirklichkeit als Moglichkeit beschrieben werden soll

53 Vgl. zu Fragen der Aporie und ihrer unmoglichen Moglichkeit:
Jacques Derrida: Aporien, Miinchen: Fink 1998.

54 J. Derrida/J.-L. Marion: On the Gift, S. 61. Aus 6konomischen Griin-
den lasse ich die detaillierteren Fragen tiber die Gabe und die Gege-
benheit aus.
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-, in Kategorien, die nicht von ihr stammen kénnen und die sie
daher als etwas Bekanntes beschreiben. Marion jedoch will in der
Diskussion auf eine Phidnomenologie ohne Horizont, ohne als
hinaus. Dass dies Schwierigkeiten mit seiner fritheren These, der
Lobpreis sei die Vorwegnahme des phidnomenologischen Als, be-
reitet, scheint ihn nicht zu kiimmern. Zudem gibt sein Insistieren
auf eine Rede ohne als letztlich Derrida Recht, der genau darin ei-
ne Unterscheidung zwischen Gebet und Lobpreis sich andeuten
sieht. Wenn wir das Als aufgeben miissen, dann kénnen wir nicht
mehr lobpreisen. Dann sprechen wir von der reinen Adresse an
den anderen, dem Gebet.

Das Gebet freilich, wenn es nicht als solches wiederholt werden
darf, ist der Phéanomenologie nicht zuganglich. Die von Marion
vorgeschlagene Auslassung des Als wire fiir Derrida »the first he-
resy in phenomenology.«5 Doch Marion antwortet:

»Not my first, no! I said to Levinas some years ago that in fact the last
step for phenomenology would be to give up the concept of horizon.
Levinas answered immediately: >Without horizon there is no phenom-
enology.« And I boldly assume he was wrong.«56

Vielleicht aber hatte Lévinas doch Recht: Es geht hierbei nicht um
eine beliebig zu entscheidende Frage; es handelt sich um eine
quasi-transzendentale Notwendigkeit. Wenn wir Philosophie trei-
ben, sind wir auf eine Verstandlichkeit angewiesen, die den An-
spruch auf Universalitit in sich tragt. Sie ist von ihrem Grundzug
her allumfassend: In der Vernunft erscheint alles und jeder als et-
was oder jemand. Alles ist vergleichbar und wiederholbar. Wir
spielen grundsitzlich im Gesagten. Daher besteht Lévinas darauf,
dass der unendlich andere nicht erscheint, notwendigerweise
nicht erscheinen kann. Der einzige Weg, der ihm offen zu stehen
scheint, wire, mit phdnomenologischen Mitteln die Phdnomenolo-
gie zu tiberschreiten, Briiche in ihr aufzuweisen, Spuren in sie hin-
einzutragen, die von einem unendlich anderen Zeugnis ablegen
konnten. Darauf bezieht sich Derrida in der Diskussion mit Ma-

55 J. Derrida/].-L. Marion: On the Gift, S. 66.
56 Ebd.
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rion: »That is what I am trying to do, also. I remain and I want to
remain a rationalist, a phenomenologist.«57

Briiche und Spuren sind nichts, was ich finden oder benennen
konnte. Sie versetzen das Ich mit Lévinas gesprochen in eine Pas-
sivitat, passiver als jede Passivitdt. Kénnte ich sie finden, so hitte
ich sie dem philosophischen Text ein- und untergeordnet. Sie wi-
ren als etwas identifiziert. Das Gebet wire zitiert, es wiirde zum
Thema und wire nicht mehr reine Adresse an den anderen. Daher
kann das reine Gebet, wenn es so etwas gibt, vielleicht stattfinden,
aber auf eine Art, die weder im Voraus noch im Nachhinein als
solche zu bestimmen wire. Da es - wenn es stattfindet - weder
wahr noch falsch sein kann, bleibt immer zweifelhaft, ob ich bete
und zu wem ich bete. Es handelt sich um ein Ereignis, das der pra-
dikativen Zuschreibung nicht zugénglich sein darf. Sein Ob und
auch seine Richtung sind nicht wahrheitsdifferent feststellbar.
Wenn aber das Gebet (nach Marion) die adédquate Antwort auf die
Offenbarung Gottes ist, so bleibt auch diese zweifelhaft. Lévinas,
den beide - Derrida und Marion - als Zeugen anrufen, formuliert:
»Und wenn es ein Gewitter gewesen ware!«58

Um der strukturellen Ambivalenz der reinen Anrede zu ent-
kommen, muss ich - selbst noch im Lobpreis - vergleichen. Ich
muss selbst und gerade Gott als etwas aus meiner Welt benennen.
Das ist jener irreduzible Bezug zur Attribution, an den Derrida er-
innert. Der Lobpreis spricht die alltdgliche Sprache und vergleicht
Gott mit alltdglichen Phédnomenen.? Dadurch steht er immer in
der Gefahr, das reine Gebet zu verdecken, die reine Adresse an
den Anderen, wenn es sie gibt. Die Ambivalenz zwingt das Gebet
in die Unterscheidung von Wahr und Falsch hinein, sie zwingt zur
Auslegung, zum miithsamen Unterfangen, den Text immer und
immer wieder zu lesen, ohne ihn je abschliefien zu konnen. Sie
zwingt zur pradikativen Theologie (sei sie negativ oder positiv)
und zur wahrheitsdifferenten Rede der Erkenntnistheorie, die not-
wendig unrein ist und immer in der Gefahr steht, das Geheimnis

57 Ebd., S.75.

58 Emmanuel Lévinas: »Die Spur des Andereng, in: ders., Die Spur des
Anderen. Untersuchungen zur Phianomenologie und Sozialphiloso-
phie, Freiburg/Miinchen: Alber 1983, S. 209-235, hier S. 219.

59 Erst recht ist jede andere Anrede, jede €Ux1), an die attributive Rede
gebunden und bleibt mit ihr verwechselbar.
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Gottes und jedes Anderen entweder zu verraten oder daran vor-
beizureden. Daher die vielen Stimmen, die immer neuen Ansitze
und die immer neuen Namen. Und daher vielleicht auch die vie-
len Fufinoten in dieser Diskussion, die vielen Versprechen, sich
dem einen oder anderen spiter zuzuwenden, die Verweigerung
gemeinsamer Horizonte.
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Wie gesprochen werden?

Zur Passion der Rede bei Derrida

KATHRIN BUscH

Derridas Denken ist immer wieder auf die These zugespitzt wor-
den, dass es kein Textdufleres gibt. Mit der - freilich in einem
weiten Sinne zu verstehenden - Behauptung, alles sei Text, wird
bekanntlich der Einsicht Rechnung getragen, dass unser Denken,
Wahrnehmen und Empfinden in einer so grundlegenden Weise
von der Sprache bestimmt ist, dass wir nie zum sogenannten Rea-
len durchzudringen vermogen, sondern in einem sprachlich
strukturierten Wirklichkeitsbezug befangen sind. Mit dem Auf-
treten von Zeichen, also seit jeher, wie Derrida in der Grammatolo-
gie entwickelt, wird es unmoglich, »die reine >Wirklichkeits, >Ein-
zigartigkeit, > Besonderheit« ausfindig zu machen.«! Aus der zwei-
fellos richtigen Annahme, dass das, was ist, sich nicht unmittelbar
darbietet, sondern in seiner Wahrnehmbarkeit von Einschreibun-
gen oder Markierungen abhéngt, dass also fiir die Ermoglichung
von Erfahrung Differenzgeschehen vonnoten ist, wird nun aber in
der Derrida-Rezeption oftmals in konstruktivistischer Verkiirzung
geschlossen, alles sei blofs ein Produkt von Zeichen.2

1 Jacques Derrida: Grammatologie, tibers. v. Hans-Jérg Rheinberger
und Hanns Zischler, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1990, S. 165.

2 Siehe hierzu etwa Geoffrey Bennington: »Derridabase«, in: Jacques
Derrida. Ein Portrait von Geoffrey Bennington und Jacques Derrida,
tibers. v. Stefan Lorenzer, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1994, S. 48 u.
112.
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Um diese sich ebenso hartnéckig haltende wie simplifizieren-
de These zu widerlegen, kann man sich auf eine Reihe von Texten
stiitzen, in denen Derrida in mehr oder weniger expliziter Form
dem Rechnung zu tragen sucht, was sich weder durch konstatie-
rende Aussagen noch in performativer Hervorbringung adaquat
fassen lasst. Einem sprachlichen Konstruktivismus entgeht Derri-
da zum einem, indem er eine Rhetorik der Verheimlichung ent-
wickelt, die dem Verschwiegenen, Latenten und Impliziten eine
weitaus grofiere Wirksamkeit zugedenkt als dem manifest Ge-
sagten. Zum anderen sind seine spiten Ausfithrungen zum Ereig-
nis zu berticksichtigen, in denen er ausdriicklich die Einsicht in
die performative Wirksamkeit von Sprache in ihrer Giiltigkeit zu-
gunsten einer grundlegenden Passivitidt begrenzt.

(1) Den erstgenannten Fall einer verschwiegenen Schreibweise
findet man in Derridas Wie nicht sprechen® ausfiihrlich thematisiert.
Die diesen Text bewegende Frage lautet, wie von dem zu spre-
chen ist, was sich der Priadikation entzieht. Die untersuchten Rhe-
toriken der Verneinung, die Derrida vor allem in der negativen
Theologie, aber auch bei Platon und Heidegger ausfindig macht,
handeln von dem, was dem Sein und allem Seienden als dessen
Ermoglichung vorausgeht und daher in einer pradikativen
Sprechweise nicht zu fassen ist: Genannt werden Gott, das Gute
jenseits des Seins, aber auch die chora* und die Heideggersche
Uberbietung der Ontologie. Angesichts dessen, was nicht dem
Sein oder der Anwesenheit zugehort, weil es sie bedingt, sei es
vonnoten, in das Sprechen das »Geheifd des Schweigens«® einzu-
schreiben. Diese Verpflichtung, verschwiegen zu sprechen, ver-
bindet das Anliegen von Derrida mit dem der negativen Theolo-
gie und sie ist der Grund dafiir, dass seine eigene Schreibweise ih-
rer Rhetorik zu dhneln scheint. Seine Formulierungen weisen mit
den untersuchten Figuren der absprechenden Rede eine Ver-
wandtschaft auf, insofern die préadikative Sprache auch in Bezug
auf die Begriffe wie Spur oder différance an ihre Grenzen gerat und

3 Jacques Derrida: Wie nicht sprechen. Verneinungen, iibers. v. Hans-
Dieter Gondek, Wien: Passagen 1989.

4  Siehe hierzu ausfiihrlicher Jacques Derrida: Chora, iibers. v. Hans-
Dieter Gondek, Wien: Passagen 1990.

5 J. Derrida: Wie nicht sprechen, S. 23.
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nach einer »anderen Syntax«, einer »Rhetorik der negativen Be-
stimmung«” verlangt. Fiir Derrida sind neben Spur und différance
auch die Gabe, das Singulidre sowie die Alteritdt des Anderen An-
lasse oder >Gegenstdndes, die eine andere Sprechweise erfordern.
Ihnen gegentiber ist eine préddikative Sprache per se unangemes-
sen, weil sie nicht der Ordnung des Seins, der Gegenwartigkeit
oder Anwesenheit angehoren. Gleichwohl unterstellt Derrida nicht,
dass das Genannte jenseits von Einschreibungen erfahrbar wiére -
und genau darin besteht der Unterschied zum Anliegen der nega-
tiven Theologie. Das Denken der différance sei nicht riickfiithrbar
»auf das Telos der Anschauung, auf die Erfahrung des Unaus-
sprechlichen und des stummen Sehens«8, auf welche die christ-
liche Mystik sich ausrichtet.

Anders als im Falle der negativen Theologie hat man es bei
Derrida mit einer darstellungstheoretischen Aporie zu tun: Das
Jenseits des Seins oder der Anwesenheit, aber auch das Singuldre
oder Andere lassen sich nicht unabhingig von wiederholbaren
Markierungen erfahren, ohne deshalb schon auf diese reduzierbar
zu sein. Weil dieser Uberschuss aber nicht als ein Etwas in Er-
scheinung treten kann, bedarf es einer verschlungenen Schreib-
wiese, in der sich Sprechen und Verschweigen kreuzen, um zum
Ausdruck zu bringen, dass es ein Geheimnis oder etwas der Dar-
stellung Entzogenes gibt.” Allem Anschein nach handelt es sich
bei der Rhetorik der Verneinung um eine bewusst gewéhlte Text-
praktik, die - mit dem Anliegen, einem performativen Wider-
spruch zu entgehen - angewandt wird, um dem Sujet der Darstel-
lung in der Form der Darstellung gerecht zu werden.l? Zugleich
versiumt es Derrida jedoch nicht, an exponierter Stelle diese
scheinbar blof stilistische Anforderung in eine Verpflichtung um-

6 Ebd,S.11.

7 Ebd.

8 Ebd,S.23.

9 Vgl ebd,,S. 46.

10 Anders gesagt: Man kann das Jenseits des Seins nicht in der Sprache
der Ontologie fassen, ohne es zu verraten - man kann aber zugleich
nicht umhin, es in der Sprache des Seins zu sagen, wie Derrida es in
Auseinandersetzung mit Lévinas gezeigt hat. Vgl. Jacques Derrida:
»Gewalt und Metaphysik. Essay iiber das Denken Emmanuel Lévi-
nas, in: ders., Die Schrift und die Differenz, tibers. v. Rodolphe Ga-
sché, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 41989, S. 121-235.
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zudeuten und dem, was als reine Rhetorik erscheinen kénnte, eine
nahezu ethische Farbung zu geben.!!

Die von ihm geltend gemachte Verpflichtung ist eine doppelte:
zu sprechen und im Sprechen das »Geheifs des Schweigens« zu be-
folgen. Erstere Verpflichtung ergibt sich aus der dem Sprechen vo-
rausliegenden >Gabe der Sprache¢, insofern dem jeweiligen Spre-
chen, wie man mit Heidegger formulieren kann, der » Anspruch«12
oder die Zusage der Sprache vorausgeht.!® Dieses Vorausgehen der
Sprache vor dem Sprechen hat eine ebenso ungewéhlte wie unab-
weisbare Einbindung in die Sprache zur Folge: »Die Sprache hat
begonnen ohne uns, in uns vor uns.«!* Das »vor uns« ist bemer-
kenswert, weil es eine notwendige und untilgbare Asymmetrie
benennt: das »Geheif$ verpflichtet (mich), [...] noch bevor ich, ich
(moi), habe ich (je) sagen«!> konnen. Diese vorgéngige Verpflich-
tung, die man nicht anders als affirmieren kann, ist nach Derrida -
hier folgt er Lévinas - der Ursprung der Verantwortung.

Man hat es also zum einen mit dem allgemeinen Engagement in
die Sprache zu tun, zum anderen aber mit der weitreichenderen
Verpflichtung, gut, d.h. in einer dem Gegenstand angemessenen
Weise zu sprechen. Hier macht Derrida einen Appell oder »Ruf
des anderen«!¢ geltend, dem weniger eine zeitliche als vielmehr
eine logische Prioritdt zugebilligt wird. Eine Vorgéngigkeit also,
die all jenen Widerfahrnissen zu eigen ist, die unerwartet treffen
und sich der bewussten Wahrnehmung wie Erfahrbarkeit entzie-
hen. Ein solcher Appell des Anderen verpflichtet uns, »auf ihn in
einer bestimmten und einzigartigen Weise zu referieren als auf
dieses ganz-andere«!”. Die Verpflichtung, zu sprechen und in be-
stimmter Weise zu sprechen, ist also nicht ein Effekt der Rede,

11 Derrida lidsst seinen Text mit dem Motiv einer Verpflichtung anhe-
ben, die von der genannten Vorgangigkeit zeugt: der »Vorgangig-
keit des Miissens«. J. Derrida: Wie nicht sprechen, S. 9.

12 Vgl. Martin Heidegger: Unterwegs zur Sprache, Pfullingen: Neske,
1990, S. 159.

13 Siehe auch die einschldgige Passage in Jacques Derrida: Vom Geist.
Heidegger und die Frage, tibers. v. Alexander Garcia Diittmann,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1988, S. 148ff.

14 J. Derrida: Wie nicht sprechen, S. 55.

15 Ebd,, S. 56.

16 Ebd.,S. 53.

17 Ebd.,S.72.
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sondern ihr gleichermafien zwingender wie uneinholbarer An-
stofs. Das, was das Sprechen antreibt, ldsst sich aufgrund der zeit-
lichen wie logischen Vorgingigkeit sprachlich nicht vollstindig
einholen. Die scheinbar bewusst gewihlte Rhetorik der Verheim-
lichung ist in Wahrheit durch ein das Sagen bestimmendes Unver-
mogen begriindet, gleichsam eine Ur-Passivitét, die das Sprechen
bedingt.18

Mag diese Zuspitzung auf eine >Passion des Sagens« in Bezug
auf Wie nicht sprechen iibertrieben erscheinen, so gewinnt sie doch
durch einen spiteren Text an Plausibilitit, in dem sich Derrida er-
neut der Frage zuwendet, wie man von dem zu sprechen hat, was
sich der Préddikation entzieht. Derrida expliziert in Eine gewisse
unmégliche Moglichkeit, vom Ereignis zu sprechen seine eigene Ver-
sion des Nicht-Sprechens, die nun betont Ziige von Passivitit und
Unvermogen tragt. Wahrend in Wie nicht sprechen die Moglichkei-
ten einer dem Unsagbaren angemessenen Rede ausgelotet wer-
den, wird in diesem spéteren Text die Unmdglichkeit akzentuiert
und damit die Figur einer das eigene Vermogen tiberschreitenden
Artikulationsform eingefiihrt. An die Stelle einer scheinbar be-
wusst gewdhlten Rhetorik der Verneinung tritt nun ausdrticklich
die Annahme eines Bestimmtwerdens durch das, was dem Spre-
chen entgeht. Oder anders gesagt: Wéahrend die Rhetorik der Ver-
neinung noch im Feld sprachlicher Vermogen situiert wird, riickt
nun ins Zentrum, was dem Sprechen seinerseits geschieht. Ohne
seine frithere These von der »Geschlossenheit der Reprisenta-
tion«!® zu widerrufen, kulminiert Derridas Philosophieren nun in
einer Theorie pathischer Darstellung, wenn damit Représenta-
tionsformen benannt werden konnen, die von einem pathos als Wi-
derfahrnis zeugen, einer konstitutiven Passivitit Rechnung tragen
und von einem grundlegenden Unvermdogen affiziert sind.

18 Zur Figur einer Passivitdt, die der Unterscheidung von aktiv und
passiv vorausliegt, vgl. Emmanuel Lévinas: Jenseits des Seins oder
anders als Sein geschieht, tibers. v. Thomas Wiemer, Frei-
burg/Miinchen: Alber 1992, insb. S. 115.

19 Jacques Derrida: »Das Theater der Grausamkeit und die Geschlos-
senheit der Reprisentations, in: ders., Die Schrift und die Differenz,
tibers. v. Rodolphe Gasché, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1989, S. 351-
379.

105



KATHRIN BUSCH

(2) Gegenstand und Anstof8 seiner Uberlegungen ist das Ereignis
und die Frage, ob und wie von ihm zu sprechen ist.20 Der zugrun-
de gelegte Begriff vom Ereignis ist ein entschieden strenger, inso-
fern all jene Geschehnisse ausgeschlossen werden, die sich im
Rahmen des Vorhersehbaren und Moglichen bewegen. Ereignis-
haftigkeit im emphatischen Sinne kommt nur unerwarteten, singu-
laren und einmaligen Geschehnissen zu, denen aufgrund ihrer
iiberraschenden Abweichung vom Bisherigen und dem Bruch mit
dem Erwartungshorizont das Moment der Unbedingtheit, aber
auch der Alteritdt anhaftet.

Anders als in Wie nicht sprechen geraten jetzt neben den kons-
tativen auch die performativen Aussagen in die Kritik. Wahrend
Derrida sich bis dahin vor allem kritisch gegen die traditionelle
Auffassung sprachlicher Reprédsentation im Sinne einer nach-
triaglichen Wiedergabe einer als vorgingig gedachten Anwesen-
heit gewendet hat, um fiir die wirklichkeits- und erfahrungskons-
tituierende Bedeutung von Reprisentationen zu argumentieren,
so problematisiert er nun die dem Reprisentationsschema zu-
grundeliegende Logik der Beherrschbarkeit.2! Diesem Vorwurf
einer der Reprisentation innewohnenden Beméchtigung des Dar-
gestellten kann auch der Nachweis des performativen Charakters
von Darstellungen nicht entgehen. Der performative Sprechakt,
der das, von dem er spricht, hervorbringt, neutralisiere das Ereig-
nis insofern er es »der Herrschaft eines >Ich kann«2 unterwerfe.
Das, was durch ein Performativ geschieht, gehtrt dem Horizont
des Moglichen an, das von einem Ereignis, das seines Namens

20 Eine instruktive Darstellung des Ereignis-Begriffs von Derrida gibt
Thomas Khurana: »...besser, dafs etwas geschieht<. Zum Ereignis
bei Derrida«, in: Marc Rolli (Hg.), Ereignis auf Franzosisch. Von
Bergson bis Deleuze, Miinchen: Fink 2004, S.235-256. Siehe auch
Peter Zeillinger: »Das Ereignis als Symptom. Anndherung an einen
entscheidenden Horizont des Denkens«, in: Peter Zeillin-
ger/Dominik Portune (Hg.), Nach Derrida. Dekonstruktion in zeit-
genossischen Diskursen, Wien: Turia + Kant 2006, S. 173-199.

21 Vgl. Jacques Derrida: »Envoi«, in: ders., Psyché. Inventions de
I'autre, Paris: Galilée 1987, S. 109-143, hier S. 120f.

22 Jacques Derrida: Eine gewisse unmogliche Moglichkeit, vom Ereignis
zu sprechen, tibers. v. Susanne Liidemann, Berlin: Merve 2003, S. 56f.
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wiirdig ist, gerade durchbrochen werden miisste.?? Zweifelsohne
geschieht etwas durch performative Sprechakte, das aber, was ge-
schieht - so moniert Derrida -, verbleibt im Rahmen des Erwarte-
ten und Kontrollierbaren. Es stellt kein Ereignis im strengen Sinne
dar, zu dessen Merkmalen die Unbedingtheit und die »Erfahrung
des Unmoglichen«?* gehoren.

Das Sprechen vom Ereignis gerét also an seine Grenzen, weil
Letzteres sich per se der Vorhersehbarkeit, der Konstruierbarkeit,
Wiederholung und identifizierenden Festschreibung entzieht.
Zwar verlangt Derridas Einsicht in die Urspriinglichkeit von Rep-
résentation - und der mit der Wahrnehmbarkeit des Ereignisses
einhergehenden Iterierbarkeit - den Schluss, dass »das Eintreten
des inauguralen Ereignisses nur als Wiederkehr, Heimsuchung
und Spuk erlebt werden kann«?, dies erlaubt aber keinesfalls die
Schlussfolgerung, es sei blofs konstruiert oder gemacht. Wenn
Derrida unterstreicht, dass das Ereignis und seine Représentation
sich nicht ausschliefien, vielmehr Letztere die Bedingung der Er-
fahrbarkeit ist, dann wird zwar dem Riickfall in eine empiristische
Version des Ereignisdenkens vorgebeugt, die andere Frage, wie
sich das Unkonstruierbare am Ereignis bezeugt, ist damit aller-
dings noch nicht geldst. Weil ein Ereignis im strengen Sinne tiber
die Moglichkeiten des Machens und Hervorbringens hinausgeht
und in diesem Sinne >unmdglich« ist, wird sich dies auch in einer
anderen Sprechweise niederschlagen miissen:

»All das, was [...] das Ereignis betrifft, legt nahe, dass das Sprechen
durch diese Unmoglichkeit selbst entwaffnet wird, dass es angesichts
der stets einzigartigen, auflerordentlichen und unvorhersehbaren An-
kunft des Anderen, des Ereignisses als des Anderen, absolut macht-
und hilflos bleibt und bleiben muss [...].«2¢

Partielle Entwaffnung und Machtlosigkeit des Sprechens sind die
paradoxen Forderungen an ein Sagen des Ereignisses. Sie bilden
offensichtlich den duflersten Gegenpol zur Idee sprachlicher Kon-
struierbarkeit.

23 So auch die Argumentation in Jacques Derrida: Die unbedingte Uni-
versitit, iibers. v. Stefan Lorenzer, Frankfurt a. M.: 2001, S. 72.

24 ]. Derrida: Eine gewisse unmdogliche Moglichkeit, S. 33.

25 Ebd,, S. 36.

26 Ebd., S. 35.
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Um Ohnmacht und Unvermogen angesichts des Ereignisses
zum Ausdruck zu bringen, ist eine Sprechweise vonnéten, die sich
von der Rhetorik der Verneinung aus Wie nicht sprechen durch die
deutlichere Betonung der Passivitdt unterscheidet und - wie bereits
erwéhnt - als pathische Darstellung bezeichnet werden kann.?”

Angesicht von Ereignissen bedarf es nicht nur einer Vermei-
dung feststellender Rede, sondern einer die Passion des Ereignis-
ses artikulierenden Sprache: also Sprechweisen, in denen sich Un-
willkiirliches mitspricht und die von dem Aussetzen des eigenen
sprachlichen Vermogens gezeichnet sind.?® Derrida schldgt des-
halb jenseits von konstatierendem und performativ-hervorbring-
endem Sprechen »als dritten Term«? eine Artikulation in Form
des Symptoms vor - wobei »Symptom« in einem weiteren als dem
psychoanalytischen Sinne verstanden wird. Wahrend gemeinhin
das Symptom als Zeichen einer unbewussten Bedeutung aufge-
fasst wird, die nur verschoben zum Ausdruck kommt und auf ein
traumatisches Ereignis verweist, wird es von Derrida fiir alle pas-
siven Darstellungsformen namhaft gemacht, in denen das, was
sich nicht sagen lédsst, das Gesagte stort oder unterbricht und sich
in dieser Weise indirekt bemerkbar macht. Im Unterschied zu ei-
ner absichtsvollen Rhetorik der Verheimlichung ist das Symptom
etwas, das dem Sprechen geschieht. Das Symptom ist ein Zeichen,

27 Mit dem Pathischen ist ausgehend vom Begriff des pathos ein
affektives Widerfahrnis, mithin das Angegangenwerden von »et-
was< benannt, das nicht ohne weiteres einzuordnen und zu identifi-
zieren ist. Bernhard Waldenfels, der fiir eine Rehabilitierung des
Pathischen argumentiert, unterstreicht, dass sich das Widerfahrnis
nicht als ein »etwas« bestimmen ldsst: Pathos meint, »dafd wir von
etwas getroffen sind, und zwar derart, dafl dieses Wovon weder in
einem vorgangigen Was fundiert, noch in einem nachtréglich er-
zielten Wozu aufgehoben ist.« Bernhard Waldenfels: »Zwischen
Pathos und Respons, in: ders., Grundmotive einer Phanomenologie
des Fremden, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2006, S. 34-55, hier S. 43.

28 In diesem Sinne ldsst sich auch Derridas Celan-Interpretation
verstehen, in der die Unsagbarkeit von einzigartigen Ereignissen
aufgrund der fiir die Sprache wesentlichen Iterabilitdat und Substi-
tuierbarkeit zu einer Rhetorik der Verheimlichung und Aussparung
zwingt, vgl. Jacques Derrida: Schibboleth. Fiir Paul Celan, tibers. v.
Wolfgang Sebastian Baur, Wien: Passagen 1986.

29 J. Derrida: Eine gewisse unmogliche Moglichkeit, S. 48.

108



WIE GESPROCHEN WERDEN? ZUR PASSION DER REDE BEI DERRIDA

das sich unwillkiirlich bildet und infolge eines Kraftekonflikts ab-
gelenkt wird, so dass es sich aus seinem Entstehungskontext 16st
und eine Bedeutungsverschiebung durchlduft. »Jenseits aller Veri-
fikationen und aller Diskurse der Wahrheit und des Wissens ist das
Symptom eine Zustellung des Ereignisses, die niemand beherrscht,
die kein Bewusstsein, kein bewusstes Subjekt sich aneignen oder
bemeistern kann.«3 Im Symptom bringt sich nicht nur etwas ent-
gegen einem besseren Wissen sowie unabhidngig vom eigenen
Willlen und Vermogen zur Darstellung, sondern es lésst sich tiber-
dies in seiner Bedeutung nicht abschlieffend bestimmen. Symptome
sind Formen entstellter oder verschwiegener Darstellung, die nicht
intendiert sind, sondern in denen sich gleichsam eine Heimsuch-
ung ereignet. Wie eine Fehlleistung stellt das Symptom damit zu-
gleich die Moglichkeit fiir die Artikulation eines anderen, nicht
bewussten Wissens dar, so wie »ein lapsus [...] darin aufschluf-
reich [ist], daf3 er einer anderen wahrheit ihre Chance gibt«31.

Im Unterschied zum konstativen Sprechen, das die Singulari-
tiat wie Alteritdt von Ereignissen verfehlt, bezeugt sich in der ver-
stellten oder durchbrochenen Form des symptomalen Sprechens
nicht nur, dass sich dem Sprechen notwendigerweise etwas ent-
zieht, sondern auch, dass dem Sprechen etwas geschieht. Das Ge-
sagte wird von >etwas« affiziert, das sich zwar nicht présentiert,
aber doch als Storung oder Entzug zum Ausdruck bringt. Diese
Verridtselungen und Verstellungen der Rede konnen nicht voll-
standig kalkuliert werden, sie schreiben sich ein und sind selbst
Ereignisse, die dem Sprechenden zustof3en. Sie zeugen von der Er-
fahrung eines Unvermégens im Sinne einer nie vollstindigen Be-
herrschbarkeit der Sprache, mithin von einer Entzugs-Erfahrung
angesichts des Einzigartigen oder Ereignishaften, die nach Der-
rida am Anfang jedes Sprechens steht.

Solches von einem Unvermdogen gezeichnete Sprechen ist nicht
nur hervorgerufen durch >etwas¢, das der Inanspruchnahme von
Gegenwirtigkeit entgeht, sondern es stellt seinerseits eine Provo-
kation dar und verlangt selbst nach einer »anderen« Lesweise.
Wie nicht sprechen, damit sich das zu Sagende in der Pradikation

30 Ebd.,S. 49.

31 Jacques Derrida: Meine Chancen. Rendez-vous mit einigen epikurei-
schen Stereophonien, tibers. v. Elisabeth Weber, Berlin: Brinkmann
& Bose 1994, fol. 17.
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nicht verliert, fragt demnach immer auch, wie so zu sprechen ist,
dass das Gesagte fiir die Lesenden oder Hérenden eine Gabe dar-
stellt,®2 d.h. dass ihre Bedeutung durch keine Auslegung zirkular
einzuholen ist, nicht auf etwas Seiendes, Pradizierbares festgelegt
oder in Gesagtes tibersetzt wird.?

Die pathische Sprechweise nimmt daher die Form einer textu-
ellen Gabe an, denn sie hilt Bedeutungen bereit, die sich in ihrer
Feststellung nicht erschopfen. Die durch Fehlleistung oder Aus-
sparung erzeugten Uberdeterminierungen eines Textes verbiirgen
gerade seine disseminierende Wirksamkeit. Die symptomale Rede
setzt Krifte im Text frei, die in ihrer Heterogenitit eine »gewisse
Unordnung« sowie »parasitdre Storungen«3 erzeugen, die gegen-
tiber einer versuchten auslegenden Aneignung des Textes resis-
tent sind und andere Beziige und zukiinftige Interpretationen of-
fen halten. Derrida vertritt die These, dass gerade durch das Ge-
schehen der pathischen »Verheimlichung« die Virulenz eines Tex-
tes gesichert und sein Vermogen, andere Denkweisen und Er-
fahrungen freizusetzen, potenziert wird. Sie lassen den Text selbst
zu einer nicht auf einen anfanglichen Sinn riickfithrbaren Gabe
werden. Die Rede vom Ereignis muss demnach nicht nur eine pra-
dikative Festschreibung verhindern, sie hat selbst zu einem textu-
ellen Ereignis zu werden.

32 Zu dem Zusammenhang von Textualitét, Interpretationsiiberschuss,
Ereignis und Gabe vgl. Derridas Interpretation von Baudelaires Pro-
sastiick »La fausse monnaie« in Jacques Derrida: Falschgeld. Zeit
geben I, tibers. v. Andreas Knop u. Michael Wetzel, Miinchen: Fink
1993, S. 971f.

33 Diesbeziiglich ist Derridas detaillierte Interpretation der Schreib-
weise von Lévinas’ Jenseits des Seins aufschlussreich. Derrida weist
ausgehend von dessen Unterscheidung zwischen Sagen und Ge-
sagtem verschiedene textuelle Verfahren auf, die es Lévinas ermog-
lichen, die ethische Verantwortung gegeniiber dem Anderen in sei-
nem Text nicht nur zu behaupten, sondern auch wirksam werden
zu lassen. Vgl. Jacques Derrida: »Eben in diesem Moment in diesem
Werk findest Du michg, tibers. v. Elisabeth Weber, in: Parabel 12
(1990), S. 42-83.

34 Jacques Derrida: Chora, tibers. v. Hans-Dieter Gondek, Wien: Passa-
gen 1990, S. 61.
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(3) Eine vergleichbare Uberlegung findet sich bereits in Wie nicht
Sprechen - dort heif$t es: »Dieses stets vorausgesetzte Ereignis, die-
ses einzigartige Statt-gefunden-haben, das ist denn auch fiir jede
Lekttire, jede Interpretation, jede Poetik, jede Literaturkritik die-
ses, welches man geldufig das Werk nennt: zumindest das bereits-
da eines Satzes, die Spur eines Satzes, dessen Einzigartigkeit irre-
duzibel und dessen Referenz unerlédfilich bleiben sollte in einem
gegebenen Idiom. Eine Spur hat Statt gefunden [...] und wire es
durch Asche (de cendre). Es gibt da Asche.«3>

Der Ausspruch »Es gibt da Asche« beinhaltet nicht nur in nuce
Derridas Theorie einer auf keinen Ursprung zurtickverweisenden
Spur, sondern fungiert als Beispiel fiir eine symptomale Artikula-
tion, die Derrida in dem Text Feu la cendre’ eigens als eine glei-
chermafien verschwiegene wie ereignishafte Schreibweise thema-
tisiert und inszeniert. Dieser Text beginnt mit der Behauptung ei-
ner pathischen Heimsuchung durch Sprache: Ihm sei, so schreibt
Derrida im Vorwort, wiederholt und iiber mehr als 15 Jahre hin-
weg die zitierte Redewendung wie gegen seinen Willen unterlau-
fen: »eine einzigartige, einzigartig kurze, beinahe stumme Rede-
wendung [...]: Es gibt da Asche (il y a la cendre).«%” Dieser sich ihm
aufdréangenden und zugleich ritselhaft verschwiegenen Formulie-
rung ist sein polylogischer Text Feuer und Asche gewidmet, der
nichts anderes darstellt als den Versuch einer auslegenden Lek-
tiire dieses Satzes. Man findet hier also die Figur wieder, wie sie
aus Wie nicht sprechen zitiert wurde: Es gibt einen Satz, der selbst
nur eine Spur ist und als Spur zum Anlass einer unerschopflichen
Arbeit der Auslegung wird. Und indem sich Derrida in seinem
Text an die Interpretation seines eigenen Ausspruches macht,
setzt er voraus und unterstreicht er, dass er den Sinn dieser For-
mulierung weder kennt noch beherrscht. Auch ihm will eine An-
eignung und Meisterung dieser sich ihm zusprechenden Wen-
dung nicht gelingen, weil sie ein Eigenleben fiihrt: Disseminie-
rend wachsen ihr Bedeutungen zu, die sich auf keinen urspriingli-
chen Sinn zuriickfiithren lassen - zumal es diesen in dem Mafe,
wie sich der Satz wie ein Symptom oder Revenant aufgedrangt

35 J. Derrida: Wie nicht sprechen, S. 54f.

36 Jacques Derrida: Feu la cendre, Paris: Des femmes 1987; dt.: Feuer
und Asche, iibers. v. Michael Wetzel, Berlin: Brinkmann & Bose 1988.

37 J. Derrida: Feuer und Asche, S. 5.
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hat, im Sinne einer intendierten Bedeutung nie gegeben hat.
»[N]ichts bezeichnend, was verstindlich wére«3, kam die For-
mulierung von weither, »um ihren angeblichen Unterzeichner zu
treffen, der sie [...] kaum annahm«%®. Die Redewendung, so be-
hauptet er, fallt ihm zu, geschieht ihm, drangt sich ihm als eine be-
fremdliche Gabe auf, der er in einer fundamentalen Passivitit ge-
geniibersteht, noch bevor er entscheiden kann, sie anzunehmen
oder ihr einen Sinn zuzuschreiben und ohne sie sich - dies ist die
aporetische Bedingung jeder Gabe - aneignen zu konnen.#0 Denn
die Redewendung enthilt ein unaufdeckbares Geheimnis, oder
genauer: die »Passion des Nicht-wissens«*!. Hinzu kommt auf se-
mantischer Ebene, dass »Asche« fiir eine Spur steht, die nicht be-
wahrt, wovon sie zeugt, die da ist, »um nichts zu sagen«*, ein
Eingedenken mehr des Verloschens oder der Zerstérung als ein
Gedichtnis von etwas. Feuer und Asche ist demnach ein Text iiber

38 Ebd.,S.17.

39 Ebd.

40 Der Text ist auch eine Meditation tiber das »es gibt«, das Derrida
mit dem Thema der Asche verbindet: Asche »ist ein Name des
Seins, das es da gibt, aber das, indem es sich gibt [...], nichts ist«
(ebd., 5.59). Vom »es gibt« lassen sich Beziige zum Denken der
Gabe und der Verausgabung herstellen. Man kann zeigen, dass das
Motiv der Asche mit dem Denken der Gabe auf das Engste verbun-
den und ihm sogar verpflichtet ist. Denn der Satz: »Es gibt da
Asche« hatte sich Derrida nach eigenem Bekunden in Dissemination
innerhalb einer Widmung und Danksagung aufgedringt. Gewis-
sermafien angesichts der Frage: Wie nicht sprechen von der Gabe
der anderen? Wie ihre Grofsiziigigkeit nicht dadurch annullieren,
dass man die Gabe durch eine Gegengabe begleicht und sei es in
Form einer Danksagung. »Es habe eine Gabe gegeben«, aber indem
sie nicht anders denn als Asche in Erscheinung trete, werde nichts
zuriickerstattet. Nichts als Staubreste, aber andere: »andere, es gibt
da Asched« (ebd., S.55). Mit der Redewendung werde eine Disse-
mination in Gang gesetzt, die »einer Gabe ohne das geringste Ge-
denken an sich ihre Chance lassen soll« (ebd., S. 61). Zum Zusam-
menhang von Asche und Gabe vgl. auch Jacques Derrida: Auslas-
sungspunkte. Gespriche, tibers. v. Karin Schreiner und Dirk Weiss-
mann, unter Mitarbeit von Kathrin Murr, Miinchen: Fink 1998, S. 222.

41 J. Derrida: Feuer und Asche, S. 59. Hervh. v. K.B.

42 Ebd., S.19.

112



WIE GESPROCHEN WERDEN? ZUR PASSION DER REDE BEI DERRIDA

das Schweigen, weil das, wovon die Asche tibrigbleibt, nicht zu
rekonstruieren ist.#*> Der Text gibt also Aufschluss tiber Derridas
eigene Version des >Wie-nicht-sprechens«< im Sinne einer offen-
sichtlichen, aber unintendierten Geheimhaltung. Dartiber hinaus
und vordringlich ist er die Inszenierung eines pathisch widerfah-
renden Sprechens, das von demjenigen zeugt, was Unrekon-
struierbar bleibt.

Wenn sowohl die Inaddquatheit der Pradikation als auch die
Bemadchtigung des Dargestellten durch identifizierende Zuschrei-
bung zu vermeiden sind und zu einer Ethik der Darstellung in
Form verschwiegener Sprechweisen verpflichten, dann ereignet
sich in ihnen dariiber hinaus etwas anderes, das auch fiir den
Autor unabsehbar bleibt, das dem Sprechenden selbst noch ge-
schieht und schliefilich den Leser zu Lektiiren verpflichtet, die im
Grunde ebenso wenig festschreibend sein diirften. Denn: Die
»Freiheit zu verraten muf$ ihr [der Sprache] gelassen werden, da-
mit sie sich ihrem Wesen, das die Ethik ist, ergeben kann.«#
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Emmanuel Lévinas:

Das skeptische Sprechen

PAscAL DELHOM

1. Wie nicht sprechen?

Wie nicht sprechen? Wie nicht sprechen angesichts der Ungerech-
tigkeit, die andere erleiden? Wie wire es moglich, zu schweigen,
wenn andere die Gewalt des Unrechts erleiden?

Philosophie fangt fiir Lévinas mit dem Gewicht und dem Ernst
von Fragen an, die allesamt Fragen des Rechts, des von anderen
erlittenen Unrechts und der Gerechtigkeit sind.

»Die zuvor kommenden oder vorgéngigen Fragen sind gewifs nicht die
ersten, die gestellt werden: Die Menschen handeln, sprechen, denken
sogar, ohne sich um Prinzipien zu kiimmern, wohingegen das Vorgan-
gige, das Vor-urspriingliche, das Diesseits nicht einmal einem Anfang
gleichkommt, nicht den Status des Prinzips hat, vielmehr aus der - vom
Ewigen zu unterscheidenden - Dimension des Anarchischen kommt.«!

Aber auch, wenn sie nicht zuerst gestellt werden, sind die >vor-
gangigen« Fragen diejenigen, auf die Lévinas’ Philosophie ver-
weist wie auf ihre Quelle. Sie unterbrechen den Fluss des Han-
delns, des Denkens und des Sprechens und setzen sie in Frage,
hinterfragen sie, lassen sie dadurch zu Fragen werden.

1 Emmanuel Lévinas: Jenseits des Seins oder anders als Sein ge-
schieht, aus dem Franzosischen von Thomas Wiemer, Frei-
burg/Miinchen: Alber 1992, S. 67, Fn. 2.
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Diese Fragen betreffen zuerst den Fragenden selbst, der durch
sein Handeln und sogar durch seine blofie Existenz den anderen
vielleicht Gewalt antut. »Sind mein In-der-Welt-Sein oder mein
>Platz an der Sonne«, mein Zuhause,« fragt Lévinas in ausdriickli-
chem Anschluss an Pascal,

»nicht bereits Usurpation der Orte gewesen, die anderen gehoren, die
von mir schon unterdriickt oder ausgehungert, in eine Dritte-Welt ver-
trieben worden sind: ein Zuriickstoflen, ein Ausschliefen, ein Verban-
nen, ein Der-Kleider-berauben, ein Toten?«2

Auf Grund der Schwere dieses Verdachts iiber die Gewaltsamkeit
meines Seins betrifft die erste Frage der Philosophie mein Recht
auf dieses Sein. »Die Frage par excellence oder die erste Frage
lautet nicht: >Warum gibt es Sein und nicht vielmehr nichts?<, son-
dern: >Habe ich ein Recht auf das Sein?«3 Das Wissen, das aus
dieser Frage hervorquillt, ist das unruhige Wissen der Kritik, die
von sich aus immer hinter ihren Ursprung zuriickgeht und sich
schuldig erfahrt.

Die Kritik betrifft allerdings nicht nur das eigene Sein, sondern
auch die eigenen Handlungen und die Freiheit, die ihnen zugrun-
de liegt. Denn meine Freiheit entdeckt sich vor dem Anderen als
willkiirlich. Der Andere widersetzt sich nicht meiner Freiheit, wie
eine Kraft einer anderen widersteht, sondern er stellt sie als unge-
recht in Frage. Vor ihm, der meiner moglichen Gewalt ausgesetzt
ist, entdecke ich mich als unwiirdig: Meine Freiheit ist nicht schon
als Spontaneitit gerechtfertigt, sondern sie wird aufgefordert, sich
zu rechtfertigen. Sie wird aufgefordert, denn der Andere entzieht
sich meinem Konnen und tibersteigt unendlich mein Vermogen.
Nicht ich erreiche ihn zuerst durch mein Handeln und mein Wis-
sen, sondern er spricht mich an. Sein Wort stért noch radikaler als
sein Blick die Ordnung der Welt, deren Zentrum ich bin. Es ist zu-
gleich ein Ruf zur Hilfe und ein Gebot (»Du wirst nicht totenc),

2  Emmanuel Lévinas: Zwischen uns. Versuche iiber das Denken an
den Anderen, aus dem Franzosischen von Frank Miething, Miin-
chen/Wien: Hanser 1995, S. 181 (mehrfach verénderte Ubersetzung).

3 Emmanuel Lévinas: Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse iiber
die Betroffenheit von Transzendenz, aus dem Franzosischen von
Thomas Wiemer, Freiburg/Miinchen: Alber 1985, S. 228.
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das fiir mich die ethische Unmoglichkeit bedeutet, ihn ohne Ge-
walt wie einen Gegenstand zu behandeln. Dieses Wort fordert von
meiner Freiheit, dass sie sich rechtfertigt, wobei diese Recht-
fertigung meiner Freiheit fiir mich nicht darin bestehen kann, »sie
zu begriinden, sondern sie gerecht zu machen.«*

Fiir Lévinas besteht die angestrebte Gerechtigkeit der Freiheit
nicht blof in der Befolgung der institutionellen Regeln der vertei-
lenden oder ausgleichenden Gerechtigkeit. Sie geht einher mit ei-
nem Innehalten meiner Spontaneitit und meines Handelns, in
dem sich diese Spontaneitit ausdriickt.

»Das beriihmte Innehalten des Aktes, von dem es heif3t, es mache die
Theorie moglich, liegt an einer Zurtickhaltung der Freiheit, die sich
nicht ihrem Elan, den spontanen Bewegungen hingibt, sondern Abstand
hélt. Die Theorie, in der die Wahrheit entspringt, ist die Haltung eines
Seienden, das sich selbst mifitraut.«®

Dank dieses Innehaltens, das Lévinas besonders in Totalitit und
Unendlichkeit betont, kann das Wissen und besonders die Philoso-
phie als Kritik oder als Riickgang hinter die Freiheit verstanden
werden.6 Sie verweist demnach auf ihre Quelle in der Unterbre-
chung einer Spontaneitét, die sich vor dem Anderen rechtfertigen
muss. Doch die Unterbrechung allein bildet noch keine Philoso-
phie und sie macht nicht die Freiheit gerecht. Es muss gezeigt
werden, wie der Riickgang hinter die Freiheit selbst die Notwen-
digkeit eines Wissens und eines Handelns enthdlt. Es muss ge-
zeigt werden,” wie dieser Riickgang nicht nur ein Innehalten, son-

4 Emmanuel Lévinas: Totalitit und Unendlichkeit. Versuch tiber die
Exterioritdt, aus dem Franzosischen von Wolfgang N. Krewani,
Freiburg/Miinchen: Alber 1987, S. 114.

5 Ebd,S. 113.

Vgl. ebd., S.117.

7 Dieses Zeigen selbst ist ein Teil des kritischen Wissens der Philoso-
phie. In Jenseits des Seins wird die Notwendigkeit des Fragens und

[e)}

des Thematisierens in Anwesenheit des Dritten, welche im dritten
Absatz des fiinften Kapitels thematisiert wird, regelmafiig seit den
ersten Seiten des Buches mit dhnlichen Formulierungen angekiin-
digt: »Es wird selbstverstandlich zu zeigen sein...« (S.35, Fn. 5);
»Wir werden spater zeigen...« (S.77, Fn. 5); »Es ist nun zu zeigen,
daf3...« (S. 111); usw.
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dern auch die Quelle eines kritischen Wissens, eines Handelns
und eben eines Zeigens aus Gerechtigkeit ist.

In Jenseits des Seins zeigt Lévinas den Weg von der Verantwor-
tung fir den Anderen, die aus der absoluten Passivitdt meines
Angesprochenwerdens entsteht, hin zur Notwendigkeit der Frage,
des Wissens und des gerechten Handelns: Auf Grund der Plura-
litit der Menschen, das heifst auf Grund der Anwesenheit des
Dritten neben meinem Néchsten, muss die asymmetrische Bewe-
gung des Handelns fiir den Anderen unterbrochen werden. Denn
ein Handeln ausschliefilich fiir meinen Néchsten wire eine Form
der Gewalt gegen alle anderen, die mit uns in der Welt leben und
fiir die ich auch verantwortlich bin.8 Ich muss fragen: »Was also
sind sie, der Andere und der Dritte, was sind sie, der-Eine-fiir-
den-Anderen? Was haben sie einander getan? Welcher hat Vortritt
vor dem Anderen?«® In Anwesenheit des Dritten beginnt »die Sor-
ge um die Wahrheit, um die Entbergung des Seins. Aber um der
Gerechtigkeit willen zeigt sich all das.«0

Auch in diesem Zusammenhang ldsst Lévinas die Philosophie
mit einer Frage anfangen. Es ist nicht diejenige meines Rechtes auf
das Sein, aber deren notwendige Folge in der Welt: »Was habe
ich gerechterweise zu tun?« Gewissensfrage.«!1

Die zuvor kommenden oder vorgingigen Fragen driicken also
in der Philosophie Lévinas’ zwei Momente des Innehaltens oder
der Unterbrechung aus. Der erste ist das Innehalten des Handelns
und des Sprechens vor dem Anderen, vor dem sich mein gutes
Recht auf das Sein und meine Freiheit in Frage stellen und sich
rechtfertigen miissen. Der zweite ist umgekehrt und in Anwesen-
heit des Dritten die Unterbrechung meiner Verantwortung fiir
den Anderen und die Notwendigkeit eines unruhigen Wissens
um der Gerechtigkeit willen.

8 Warum ich nicht nur fiir meinen Néchsten verantwortlich bin, wa-
rum der Dritte auch mein Néachster ist und nicht nur der Ferne, der
von der Ndhe zum Néchsten immer ausgeschlossen ist, kann nur in
Zusammenhang mit einer anderen Darstellung des Dritten in Totali-
tit und Unendlichkeit (S. 307 ff.) verstanden werden, auf die Lévinas
in einer Fufinote in Jenseits des Seins (S. 344, Fn. 23) verweist.

9 E. Lévinas: Jenseits des Seins, S. 343.

10 Ebd., S. 351.

11 Ebd., S. 343.
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Das Innehalten des Handelns und des Sprechens driickt eine
Furcht vor der eigenen Gewalt gegen die anderen und vor ihrer
Verletzung, vor ihrem moglichem Tod aus. Diese Furcht kann nie
beseitigt werden und nur meine Forderung nach Gerechtigkeit
kann auf sie antworten. Wie der Skeptizismus trotz seiner Wider-
legung immer wieder aus seiner Asche aufersteht und die Behaup-
tung seiner Niederlage in Frage stellt,?2 so beunruhigt die Furcht
vor dem Tod des Anderen immer wieder die in der Welt erreichte
Gerechtigkeit und das Wissen, das um deretwillen entsteht.

Aber nichtsdestotrotz fordert die Frage eine Antwort. Sie for-
dert, dass die Furcht fiir den Anderen nicht nur das Handeln und
das Sprechen unterbricht, sondern zu einem Handeln fiir die an-
deren und zu einem Wissen tiber sie um der Gerechtigkeit willen
fithrt. Die Philosophie ist »Weisheit der Liebe«!3: Eine Weisheit,
die auf ihre Quelle in der Liebe, in der Ndhe des Anderen ver-
weist. Aber sie ist auch Weisheit der Liebe.

Lévinas betont also die Notwendigkeit eines Denkens und ei-
nes Sprechens, aus Verantwortung fiir die anderen, in denen sich
die Welt und die Beziehungen zwischen den Menschen zeigen.
Mehr noch: Das Sprechen, in dem etwas iiber die Welt und die an-
deren gesagt wird, soll in der Welt durch die allgemeinen Regeln
der Logik, durch die Institutionen der Wissenschaft und der Poli-
tik gesttitzt werden, so dass die Gerechtigkeit nicht nur eine ethi-
sche Forderung bleibt, sondern eine weltliche, ja eine politische
Realitdt wird.!* Dies ist eine politische Dimension der Sprache und
der Logik, die angesichts des vom Anderen erlittenen Unrechts in
der Welt notwendig ist - und dies trotz der immer wieder beteu-
erten Gewalt der Politik. Schon in Bezug auf Totalitit und Unend-
lichkeit hatte Jacques Derrida diese Dimension unterstrichen, die
alle Bereiche der Philosophie Lévinas’ einbezieht: »Lévinas
schleppt also alle klassischen Gedanken, die er befragt, zur agora,
wo sie aufgefordert werden, sich in einer ethisch-politischen Spra-
che zu erkldren«.'> Dies gilt auch fiir Jenseits des Seins, in dem die

12 Vgl.ebd,, S. 363 ff., S. 391.

13 Ebd., S. 351.

14 Vgl.ebd., S. 368 f.

15 Jacques Derrida: »Gewalt und Metaphysik. Essay tiber das Denken
von Emmanuel Lévinas«, in: Die Schrift und die Differenz, aus dem
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Notwendigkeit des Skeptizismus gerade als Folge dieser politi-
schen Dimension der Sprache verstanden wird:

»Die bestindige Wiederkehr des Skeptizismus bedeutet nicht so sehr
das mogliche Zerbrechen der Strukturen als die Tatsache, daf$ sie nicht
das letztgiiltige Sinngertist bilden, daf8 zur Ubereinstimmung mit ihnen
schon die Repression notig sein kann. Die bestindige Wiederkehr des
Skeptizismus ruft uns den -in einem sehr weiten Sinne - politischen
Charakter jedes logischen Rationalismus in Erinnerung, das Biindnis
der Logik mit der Politik.«!6

Der Skeptizismus ist notwendig, weil die Strukturen des rationa-
len Diskurses der repressiven Gewalt des Politischen bediirfen
und entsprechend immer wieder in der Ndhe des Anderen in
Frauge gestellt werden miissen. Doch der Skeptizismus ist nicht
nur eine notwendige Korrektur dieser Gewalt, die durch das
Biindnis der Logik mit der Politik entsteht, sondern ein immer
wiederkehrender Verweis auf die Quelle des Diskurses selbst in
der Nihe des Anderen und in dem darauf folgenden Verlangen
nach Gerechtigkeit. Ein Diskurs, der diese Quelle vergessen wiir-
de, wire nicht nur totalitdr, er wiirde einem Schweigen gleich-
kommen. Er wére ein Diskurs, der von niemandem ausgespro-
chen und an niemanden adressiert wire, reiner Text ohne Adres-
sat, reines Gesetz ohne Menschen, fiir die es gilt.

»Die Totalitdt, die jede Eschatologie und jede Unterbrechung umfafst,
hitte sich schliefen konnen, wenn sie Schweigen wire, wenn der stille
Diskurs moglich wiare, das Geschriebene ein fiir allemal geschrieben
bleiben - auf jede Tradition, von der es getragen und ausgelegt wird,
verzichten konnte, ohne seine Bedeutung zu verlieren.«!”

Ein solches Schweigen wiirde die Schliefung der Totalitit und das
Ende des Diskurses bedeuten. Der Skeptizismus 6ffnet aber diese
Totalitit, indem er auf die Quelle des Diskurses und der ihm zu-
grunde liegenden Fragen hinter ihrer sprachlichen Formulie-
rungen verweist. Er verweist auf eine unausdriickliche Frage hin-

Franzosischen von Rodolphe Gasché u. Ulrich Koppen, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 1972, S. 121-235, hier S. 150.

16 E. Lévinas: Jenseits des Seins, S. 370.

17 Ebd, S. 370.
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ter den Fragen »Was?«, »Wer?« oder »Warum?«, die eine Suche
einleiten und ein Sprechen und ein Wissen als Antwort hervor-
rufen. Er verweist auf eine Frage, die das Fragen selbst betrifft:
Warum frage ich? Warum muss ich fragen?

Ist das Fragen nur in Bezug auf das Sein notwendig, weil die-
ses immer nur partiell erscheint und sich immer hinter seinen Er-
scheinungen verbirgt, weil es entsprechend unabldssig gesucht
werden muss? Dies wire die Antwort einer Philosophie, die sich
als Ontologie versteht.

»Aber die Frage der Frage ist eine radikalere. Warum wird die Suche zur
Frage? Wie kommt es, dass das Was?, das schon ganz ins Sein vertieft
ist, um es noch weiter zu erschlieflen, zur bittenden Frage, zum Gebet
wird, einer Spezialsprache, die in die - Kommunikation« des Gegebenen
einen Hilferuf einbringt, einen an den Anderen gerichteten Ruf um Bei-
stand?«18

Die Frage der Frage geht iiber die artikulierte Frage im Spiel von
Fragen und Antworten hinaus zum Anderen hin, vor dem die
Frage ein Fragen und ein Ansprechen ist, und an den sie sich
richtet. Sie ist eine Frage im Angesicht der anderen, fiir die ich
verantwortlich bin, fiir die ich in Anwesenheit des Dritten Ge-
rechtigkeit fordere und fiir die sich alles zeigen muss, um dieser
Gerechtigkeit willen. Deswegen ist sie auch Frage an die anderen,
ohne die meine Gerechtigkeit der Gefahr ausgesetzt wire, selbst-
herrlich und gewaltsam zu sein. Denn fiir Lévinas ist jede Hand-
lung gewaltsam, »bei der man handelt, als wére man allein: als
wire der Rest des Universums nur dazu da, die Handlung in
Empfang zu nehmen; gewaltsam ist folglich auch jede Handlung,
die uns widerfahrt, ohne dass wir in allen Punkten an ihr mitwir-
ken.«1? Dies gilt auch fiir eine Handlung, deren angestrebte Ge-
rechtigkeit von den anderen nur in Empfang genommen werden
soll. Und dies gilt auch fiir eine Frage, die sich auf die Erschei-
nungen des Seins konzentriert und hierbei die anderen vergisst.

18 Ebd., S. 67.

19 Emmanuel Lévinas: »Ethik und Geist, in: Schwierige Freiheit, Ver-
such iiber das Judentum, aus dem Franzoésischen von Eva Molden-
hauer, Frankfurt a. M.: Jiidischer Verlag 1992, S. 15.

121



PASCAL DELHOM

2. Wie (nicht) sprechen?

Die Philosophie fangt mit einer Frage an die anderen an, aber sie
muss auch nach etwas fragen. Sie muss sich in einer artikulierten
Sprache ausdriicken, wenn sie nicht nur rétselhaft, wenn sie nicht
nur Liebe, sondern Weisheit der Liebe sein will. Gibt es in diesem
Sinne eine Sprache der Philosophie? Wie kann der Philosoph spre-
chen, der es um der Gerechtigkeit willen tut? Und wie sollte er
vermeiden, zu sprechen?

Der Skeptizismus, der in Jenseits des Seins bekréftigt wird,
blickt auf eine lange Tradition des Denkens zuriick, die Lévinas
verldngert und erneuert, als ob selbst diese Tradition sich selbst
kritisch gegeniiber stehen miisste. Montaigne hatte seinerzeit die
pyrrhonischen Philosophen kritisiert, die behaupteten, sie wiiss-
ten nichts oder sie wiirden zweifeln, denn dies waren noch Aus-
sagen, die sie nicht in Frage stellten. Entsprechend sollte fiir ihn
die skeptische Haltung eher durch eine Frage ausgedriickt wer-
den: »Was weif§ ich?«20

Auch Lévinas pflegt die interrogativen Formulierungen, wenn
er die wichtigsten Thesen seiner Philosophie anspricht. So fragt er
nach den bereits zitierten Uberlegungen iiber einen stillen oder
schweigsamen Diskurs, der niemanden ansprechen wiirde: »Der
stille Diskurs mit sich selbst, ist er wirklich moglich?«?! Solche
Formulierungen sind bei Lévinas nicht nur sehr haufig, sie sind
entscheidend als Ausdruck seines kritischen oder skeptischen Phi-
losophierens. Viel seltener, aber nicht weniger entscheidend, sind
indirekte Formulierungen von Fragen, die Lévinas ausdriicklich
mit einem bestimmten Wissen verbindet. Dieses Wissen wird je-
des Mal als wichtig dargestellt, aber der Gegenstand dieses Wis-
sens wird in einer Frage thematisiert. Der erste Satz von Totalitit
und Unendlichkeit ist eine solche indirekte Frage: »Jeder wird uns
ohne weiteres darin zustimmen, dass es hochst wichtig ist zu wis-
sen, ob wir nicht von der Moral zum Narren gehalten werden.«22
Eine &hnliche, mehrmals wiederholte Formulierung betrifft den

20 Michel de Montaigne: »Apologie fiir Raymond Sebond«, in: Essais,
Erste moderne Gesamtiibersetzung von Hans Stilett, Frankfurt a. M.:
btb 1998, Bd. II, Zweites Buch, Essai 12, S. 165-416, hier S. 300.

21 E. Lévinas: Jenseits des Seins, S. 370.

22 E. Lévinas: Totalitit und Unendlichkeit, S. 19.
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Ursprung der Gesellschaft und das Verhiltnis zwischen Moral
und Politik: »Es ist duflerst wichtig zu erkennen, ob die Gesell-
schaft im tiblichen Sinn das Ergebnis einer Beschrinkung des
Prinzips, dass der Mensch des Menschen Wolf ist, darstellt oder
ob sie im Gegensatz dazu aus der Beschrinkung des Prinzips,
dass der Mensch fiir den Menschen da ist, hervorgeht.«? Und
nach einer dhnlichen Formulierung in Jenseits des Seins schreibt
Lévinas tiber die Philosophie selbst:

»Es ist, was die Philosophie betrifft, auch nicht ganz unwichtig zu wis-
sen, ob die rationale Notwendigkeit, die durch die kohdrente Rede zu
Wissenschaft verwandelt wird und deren Prinzip die Philosophie zu er-
fassen sucht, den Status eines Ursprungs [...] oder der Manifestation
des Seins, hat; oder ob diese Notwendigkeit nicht ein Diesseits, ein Vor-
Urspriingliches, ein Unvorstellbares, ein Unsichtbares voraussetzt, und
also ein Diesseits, das anders vorausgesetzt wird als ein Prinzip durch
seine Folge vorausgesetzt wird, mit der es in einer Synchronie steht. An-
archiches Diesseits, das - gewif3, auf rétselhafte Weise - in der Verant-
wortung fiir die Anderen bezeugt ist.«*

Es gibt auf diese Fragen keine Antworten im Text von Lévinas,
auch wenn der Leser sehr genau weif3, welches Glied der Alterna-
tive in seinem Denken bevorzugt wird. Und man vermutet, dass
es keine Antworten geben darf, dass im Gegenteil das wichtige
Wissen nur in der Form einer Frage ausgedriickt werden kann.
Dafiir gibt es, so scheint mir, zwei Griinde.

Erstens driickt die Frage auf eine eigenartige Weise die Unter-
brechung des Denkens und des Sprechens aus, die das kritische
Denken ausmacht. Sie tut es nicht nur inhaltlich, indem sie nach
der Beziehung der politischen oder diskursiven Ordnung zu ih-
rem Ursprung oder zu ihrer Quelle jenseits jedes Ursprungs fragt,
sondern auch durch ihre interrogative Form. Sie unterbricht die
Darstellung von Thesen und Argumenten, ohne sie jedoch zu ne-
gieren oder aufzuheben. Sie driickt eine Storung aus, die keine
neue Ordnung hervorbringt und die bestehende Ordnung nicht
ernsthaft verwirrt. Diese Storung

23 Emmanuel Lévinas: Ethik und Unendliches. Gespréche mit Philippe
Nemo, aus dem Franzosischen von Dorothea Schmidt, Graz/Wien:
Passagen 1986, S. 62.

24 E. Lévinas: Jenseits des Seins, S. 348.
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»tritt auf so subtile Weise ein, dafs sie sich schon zuriickgezogen hat, es
sei denn, wir hielten sie fest. Sie schleicht sich ein - sie zieht sich zuriick,
bevor sie eintritt. Sie bleibt nur bei dem, der bereit ist, ihr zu entspre-
chen. Andernfalls hat sie die Ordnung wiederhergestellt, die sie storte:
Es hat geklingelt, und niemand ist an der Tiir. Hat es geklingelt?«?

Dieses »Hat es geklingelt?« behauptet nicht die Realitidt der Sto-
rung und sie negiert sie auch nicht. Sie ldsst eine Moglichkeit of-
fen, die beunruhigen, aber auch sofort vergessen werden kann.
Dank der Frage ohne Antwort tritt die Storung in die Sprache im
Modus eines Riitsels ein, das sich durch seine Zuriickhaltung vom
Erscheinen eines Phinomens unterscheidet. Und sie verweist auch
in der Gegenwart der Phianomene und der Ordnung auf die Ver-
gangenheit einer Transzendenz - der Transzendenz des Anderen
-, die sich nie gezeigt hat, die sich in dem Moment, in dem sie in
der Frage ratselhaft ausgedriickt wird, schon zuriickgezogen hat,
auf die aber die Frage - ritselhaft - als auf ihre Quelle verweist.
Zwischen der Gegenwart des Bewusstseins, in der sich alles zeigt,
und der Vergangenheit dieser Transzendenz, die nicht vergegen-
waértigt werden kann, ist keine zeitliche Einheit moglich. Das, was
Lévinas in Ritsel und Phinomen iiber die Ausdriicke »vielleicht«
und »wenn man so will« als privilegierte Ausdrucksweisen der
Modalitdt des Rétsels sagt,? konnte auch in Bezug auf die Frage
gesagt werden:

»Das Bedeuten des Ritsels kommt aus einer unumkehrbaren, nicht
wiederzubringenden Vergangenheit, die es vielleicht nicht verlassen hat
(vielleicht«, Modalitit des Ritsels, nicht zurtickfiihrbar auf die Modali-
tidten des Seins und der Gewif3heit), da es von den Termini selbst, in de-
nen es sich ankiindigte, schon abwesend war.«%”

25 Emmanuel Lévinas: »Ritsel und Phidnomens, in: Die Spur des
Anderen. Untersuchungen zur Phanomenologie und Sozialphiloso-
phie, aus dem Franzosischen von Wolfgang N. Krewani, Frei-
burg/Miinchen: Alber 1983, S. 236-260, hier S. 245.

26 Vgl. ebd., S.247. Ich danke Peter Zeillinger, der mich darauf
aufmerksam gemacht hat.

27 Ebd., S.255. Unmittelbar nach seiner Bemerkung tiber das »Viel-
leicht« verweist Lévinas, in einer Fufinote, auf einen Text von Jeanne
Delhomme, »La pensée interrogative« (Das fragende Denken), in
dem er viele Uberschneidungen mit seinem eigenen Denken findet.
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Doch es wire falsch, in diesen Wendungen der konstituierten
Sprache einen angemessenen Ausdruck der Transzendenz zu se-
hen. Der Andere hat sich auch von diesen Worten zuriickgezogen
und ihnen droht die Gefahr, als blose Rhetorik missbraucht zu
werden. So werden in Rdtsel und Phinomen die Diplomatie, die
Liebeserkldrung und die Offenbarung Gottes, sei es in einem
Busch oder in Biichern, als Figuren der ritselhaften Zweideutig-
keit eines Wortes dargestellt, das sich zurtickzieht und, wenn man
will, nicht ausgesprochen worden ist. Diplomatie wird aber auch
in Totalitit und Unendlichkeit neben Propaganda und Schmeichelei
als eine Form der Rhetorik angeprangert, die darin besteht, die
Freiheit des Anderen zu korrumpieren.?® Es gibt eine mogliche
Gewalt und Ungerechtigkeit der Sprache, die versucht, ihre Un-
terbrechungen zu vereinnahmen und in Formeln auszudriicken,
die wie rhetorische Spiele benutzt werden konnten. Das »Viel-
leicht«, das »Wenn man so will« und auch die Frage sind nicht als
solche ritselhaft. In einem Text, der nur um seiner Kohirenz wil-
len gelesen wird, schweigen sie genau so wie alle anderen Worter
und Sitze. Sie sind nur dann Zeichen eines Ritsels, wenn sie Ad-
resse an die anderen sind und schon Beunruhigung durch sie, be-
vor diese Beunruhigung in Worten gefasst werden kann.?

Und dies ist der zweite Grund, warum das wichtige Wissen der
Philosophie in der Form einer Frage ausgedriickt werden muss:
Die philosophische Frage, wie sie Lévinas versteht, ist nicht rhe-
torisch. Sie ist adressiert. Sie ist nur deswegen eine Frage, weil sie
vor den anderen, die mein Recht auf das Sein in Frage stellen, ei-
nen Hilferuf ausdriickt, einen an den Anderen gerichteten Ruf um
Beistand. Sie ist deswegen Frage, weil sie ohne diesen Beistand
und ohne diese Hilfe nur Ausdruck der eigenen Spontaneitit des

28 Vgl. E. Lévinas: Totalitdt und Unendlichkeit, S. 95.

29 Nur ein einziges Wort entzieht sich nach Lévinas der Moglichkeit,
in die artikulierte Sprache einzugehen: Gott. Wie das ewige Du bei
Martin Buber als einziges nicht zum Es werden kann, so ist das
Wort »Gott« fiir Lévinas ein »semantisches Ereignis« (Jenseits des
Seins, S. 331), in dem jemand spricht, ohne in eine Sprache iiber je-
manden eingehen zu kénnen (Vgl. auch den letzten Absatz von:
»Sprache und Néhe, in: Die Spur des Anderen, S5.260-294, hier
S.294). Die Frage, inwiefern fiir Lévinas Gott als irreduzierbare
Transzendenz das erste Wort jeder Philosophie sein muss, miisste in
einem anderen Rahmen gestellt werden.
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Sprechers sein konnte und als solche den anderen schon Gewalt
antun wiirde.

Der Unterschied zwischen der formulierten Frage und der Ad-
resse oder dem Ruf, der ihr vorangeht, wird in Jenseits des Seins als
Unterschied zwischen dem Gesagten und dem Sagen beschrieben.
Das Gesagte ist das, was thematisiert wird, was in der Gegenwart
des Bewusstseins erscheint, was Gegenstand der Sprache ist und
was die Sprache selbst ist, insofern sie auf einen Gegenstand ge-
richtet ist. Dagegen ist das Sagen einerseits das Korrelat dieses Ge-
sagten, wie die Noesis bei Husserl das Korrelat eines Noema ist. Als
solches geht das Sagen in die Gegenwart des Gesagten ein. Es ist
ein Akt des Sagens, ein weltliches Sagen.

Aber das Sagen ist auch, jenseits des Sagens eines Gesagten,
Annidherung des Anderen. Es ist kein Akt im Sinne der Ausiibung
der eigenen Spontaneitit, sondern »hdchste Passivitdt der Ausge-
setztheit dem Anderen gegentiiber«.30 Dieses Sagen ist das Gegen-
teil und, vielleicht, die Unmoglichkeit einer Sprache, die sich jeder
Unterbrechung verschliefsen, das heifst, die schweigen wiirde.?! Es
ist ein Sagen »vor« jedem Gesagten. Fiir Lévinas heifdt dieses Sagen,

»Zeichengeben von nichts Anderem als von ebenjener Zeichenhaftig-
keit, jener Bedeutsamkeit der Ausgesetztheit; es heifst die Ausgesetzt-
heit aussetzen, anstatt sich in ihr aufzuhalten wie in einem Akt des Aus-
setzens; es heifit sich darin erschopfen, sich auszusetzen, es heifst Zei-
chen geben, indem man sich zum Zeichen macht, ohne sich auszuruhen
in der eigenen Zeichengestalt. [...] Ausspruch des >hier, sieh michs, das
sich mit nichts identifizieren lif}t auler ebender Stimme, die so spricht
und sich ausliefert, der Stimme, die bedeutet.«32

Dieses Sagen ist es, was diesseits oder jenseits der Freiheit mein
Recht auf das Sein in Frage stellt. Es ist das Sagen meiner Verant-
wortung fiir den Anderen, die als Verantwortung fiir die anderen
Gerechtigkeit fordert. Doch es zeigt sich nicht in der Welt. Es hin-
terldsst nur eine Spur in dem Gesagten, insofern sich alles um der
Gerechtigkeit willen zeigt. Und diese Spur ruht sich in keiner For-
mulierung des Gesagten aus. Sie hat es gestort und sich immer
schon zuriickgezogen, wenn sich die Sprache bemiiht, sie einzu-

30 E. Lévinas: Jenseits des Seins, S. 115.
31 Auch in diesem Sinne ist es ein Verbot der Gewalt.
32 E. Lévinas: Jenseits des Seins, S. 313.
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fangen und sie zu ihrem Gegenstand zu machen oder in einer
Ausdruckweise einzusperren.

Fiir die Philosophie als Kritik oder als Skeptizismus, als Weis-
heit der Liebe, gilt es aber, von dem Gesagten aus zu dem Sagen
zuriickzugehen, ohne jedoch dieses Sagen als Thema eines Gesag-
ten betrachten zu konnen. Denn dadurch wiirde das Sagen zu ei-
nem Idol, das nicht mehr sprechen wiirde, das kein Adressat eines
Sagens, eines Rufes um Beistand sein kénnte. Diesen Riickgang
zum Sagen nennt Lévinas Reduktion. Er denkt hierbei an die pha-
nomenologische Reduktion und distanziert sich jedoch von ihr als
Akt des Bewusstseins. Die Reduktion, an die er denkt, ist eine Lo-
ckerung der Herrschaft des Seins durch die Verantwortung. Sie ist
eine »Reduktion, die nicht durch Einklammerung erfolgen kann,
ist diese doch Schriftarbeit; Reduktion, die aus der Kraft der ethi-
schen Unterbrechung des sein lebt.«33

Wie kann aber die Philosophie vermeiden, das Sagen und das
Gesagte, von dem aus es in der Reduktion erreicht wird, zusam-
menzubringen und dadurch das Sagen zu vergegenwirtigen? Die
Reduktion besteht darin, das Gesagte zu verneinen, um das Sagen
jenseits dieses Gesagten bejahen zu kénnen. Das Gesagte muss in
der Reduktion verneint werden, aber nicht, weil es falsch wire und
auch nicht, um etwas Neues zu sagen, sondern um das Sagen jen-
seits dieses Gesagten bejahen zu konnen. Und dies ist nur moglich
durch den Skeptizismus als

»Weigerung, die im Sagen implizit enthaltene Bejahung und im Gesag-
ten dieser Bejahung ausgedriickte Verneinung zu synchronisieren. Der
Widerspruch ist fiir die Reflexion, die ihn widerlegt, sichtbar,® der
Skeptizismus 146t ihn jedoch auler Acht, als erkldngen die Bejahung
und die Verneinung nicht zugleich.«%

Die philosophische oder kritische Reduktion, die der Skeptizis-
mus ermdglicht, bejaht die nie Gegenwart gewesene Vergangen-

33 Ebd., S.107f.

34 Manche wiirden hier nicht von einem logischen, sondern von einem
performativen Widerspruch sprechen. Doch beide beziehen sich auf
das Gesagte bzw. auf das Sagen als Korrelat des Gesagten. Sie errei-
chen nicht das Sagen der Verantwortung als Storung oder Unterbre-
chung der Ordnung des Gesagten.

35 Ebd., S. 363.
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heit des Sagens in der Ambiguitét eines Rétsels, das heifst in der
Ambiguitdt einer Exposition von Gesagtem, die etwas sagt und
zugleich, wenn auch nicht in derselben Zeit, widerruft.

»Dieses Sagen (dire) und dieses Ent-Sagen (dédire), lassen sie sich versam-
meln, koénnen sie zur selben Zeit sein? Eine solche Gleichzeitigkeit for-
dern, hiefle in Wirklichkeit, schon das Andere des Seins auf das Sein und
auf das Nichtsein zuriickfiihren. Wir miissen uns mit der Extremsi-
tuation eines diachronen Denkens begniigen.«3¢

Die Diachronie des Denkens darf nicht als das Nacheinander eines
Sagens und eines Ent-Sagens bzw. des Sagens eines Gesagten und
des Sagens eines neuen Gesagten verstanden werden, in dem das
frithere Gesagte aufgehoben wire. Sie ist viel eher ein Moment
des Zogerns im Sagen eines Gesagten, das sich selber in eben dem
Moment dieses Sagens in Frage stellt und sich dem Anderen, der
sich von diesem Moment immer schon zuriickgezogen hat, dia-
chronisch in einem Sagen ohne Gesagtes aussetzt. Dieses Zogern
muss jede Formulierung der konstituierten Sprache in Frage stel-
len, die sich ausschliefllich auf die Kohdrenz des philosophischen
Textes bezieht und den Anderen nicht um Hilfe ruft.

Die philosophische Darlegung (exposition) eines Gesagten um
der Gerechtigkeit willen zogert nicht trotz, sondern gerade auf
Grund dieser Gerechtigkeit und setzt sich dem Anderen aus (s’ex-
pose a l'autre). Der ganze Hauptteil von Jenseits des Seins, der auf
Franzoésisch »Exposition« genannt wird, verweist durch diesen
Titel auf den Moment des Zoégerns und erklart sich als skeptisch,
als »hitte der Skeptizismus ein Gespiir fiir die Differenz zwischen
meiner - riickhaltlosen - Ausgesetztheit gegentiber dem Anderen,
die das Sagen ist, und der Exposition oder der Aussage des Ge-
sagten, in ihrer Ausgewogenheit und ihrer Gerechtigkeit.«3”

In Bezug auf das Zogern spricht Lévinas auch von einer ge-
wissen Schwiche der Philosophie, die keine Zuriickhaltung und
keine Weichheit bedeutet, sondern eher ihre Furcht vor dem Tod

36 Ebd., S. 34 (leicht verdnderte Ubersetzung).

37 Ebd., S.364. Vgl. dazu Elisabeth Weber: Verfolgung und Trauma.
Zu Emmanuel Lévinas’ Autrement qu’étre ou au-deld de I'essence,
Wien: Passagen 1990, besonders das zweite Kapitel: » Expositionc.
Zur Methode von Autrement«.
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des Anderen und vor der Unendlichkeit des Anspruchs bekundet,
auf den sie zu antworten hat, bis in dem Diskurs des Rechts und
der Gerechtigkeit und in den Institutionen, die diese Gerechtigkeit
sichern sollen:

»Fiir das biichen Menschlichkeit, das die Erde ziert, braucht es eine
Seinsschwiche zweiten Grades: im gerechten Krieg, der gegen den Krieg
gefiihrt wird, unablissig zittern — ja schaudern - gerade um dieser Gerechtig-
keit willen. Es braucht diese Schwiche. Es brauchte dieses Schwachwer-
den des Mannhaften, das nicht Feigheit ist, fiir das biichen Grausam-
keit, das unsere Hande verweigert haben.«3

Das Innehalten des (kriegerischen) Aktes, das Zogern im Namen
selbst der Gerechtigkeit, um deretwillen der Akt vollzogen wird,
die Infragestellung der Rationalitét, in der sich alles um der Ge-
rechtigkeit willen zeigt, diese Schwéche, die die Philosophie als
Weisheit der Liebe ausmacht, verweist auf ein Jenseits des Politi-
schen und des Diskurses, weil das Maf$ der Gerechtigkeit des Ak-
tes und des Gesagten und der Institutionen immer das Wort des
Anderen ist, dem ich in meinem Urteil und in meinem Handeln
ausgesetzt bin. Der Andere ist fiir mich ein Meister, der mir die
Welt zeigt, weil sich mir alles um der Gerechtigkeit willen zeigt.
Und an seinem Gebot misst sich meine Gerechtigkeit. Das ist mei-
ne Schwiche und zugleich meine ganze Kraft.

In einem Aufsatz iiber Jean Wahl fragt Lévinas: »Wie spre-
chen?«3 Und er beschreibt die Art und Weise, wie er iiber Gedichte
von Jean Wahl sprechen sollte, auch wenn dies sein Vermogen
iibersteigt:

»Ich lege Wert darauf, aus Jean Wahls Denken eine Bedeutung darzu-
stellen, die sich nicht auf die Kohdrenz - oder auf die Inkohdrenz - der
Signifikanten reduziert, die sie tragen, noch auf deren psychologische
Entstehung. Man muf sich diesen Sinn anhoren, ohne sich tiber Spuren
zu beugen, um deren Logik zu priifen oder deren Psychologie zu erfin-

38 E. Lévinas: Jenseits des Seins, S. 394 f. (Hervorhebung im Text).

39 So der (nicht tibersetzte) Untertitel des ersten Abschnitts des Aufsat-
zes. Emmanuel Lévinas: »Ohne Sein, ohne Haben - Jean Wahl, in:
Aufer sich. Meditationen iiber Religion und Philosophie, aus dem
Franzosischen von Frank Miething, Miinchen/Wien: Hanser 1991,
S. 143-160, hier S. 143.
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den. Man muf im Gegenteil so dariiber sprechen, als hebe man die Augen
zu einer Unterweisung, die von sich aus den psychologischen Beson-
derheiten des Meisters in ihrer Empirie oder in ihrem Schicksal voraus-
geht und gebietet, die sogar den Zufilligkeiten seines Temperamentes
vorausgeht. Hochste Naivitidt oder hochste Aufmerksamkeit? [...] Ich
personlich glaube, daf in einem solchen Hinhéren das gehort wird, was
sich in einem Denken an Kraft des Anstofigebens und Wachriittelns zu-
sammenballt.«40

Ist aber der Andere nicht immer der Meister und ist sein Wort
nicht immer Unterweisung? Und muss man nicht immer so spre-
chen, so fragen, so vergleichen, als hebe man die Augen zu einer
Unterweisung, anstatt nur tiber einen Gegenstand zu sprechen?
Ist das philosophische Sprechen nicht immer ein hinhérendes
Sprechen? Ist nicht gerade dies der Sinn des Skeptizismus und der
Diachronie als Unterbrechung des philosophischen Diskurses? Ist
nicht gerade dies die Art und Weise, wie die Philosophie zu spre-
chen hat, um der Gerechtigkeit willen?
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Stilo obscuro?

Zur Sprache des Dionysius Areopagita

WIEBKE-MARIE STOCK

Stilo obscuro

»Die Art des Vortrag des Dionysius ist bezeichnet durch den unge-
wohnlich hiufigen Gebrauch der Superlative und der mit dem « priva-
tivum zusammengesetzten Worte, durch seine pomphaften Umschrei-
bungen der Namen von heiligen Dingen, durch den Schwulst seines
Ausdrucks tiberhaupt, durch die Lange der Perioden, durch die immer
wiederkehrenden Formeln und Ausdriicke der Bescheidenheit, durch
die Unordnung, in welcher er seine Sitze durcheinanderwirft, durch die
Wiirme, womit er spricht, durch die Preziositdt, mit welcher er einfache
Ausdriicke einfacher Begriffe in ungewo6hnlichere und héhere verwan-
delt.« »Unangenehm fllt auch die Linge der Perioden auf. Sie erklart
sich daraus, dal er immer den Drang in sich fiihlt, alles, was er iiber
den Gegenstand weif$ und hat und ahnet zu sagen, und daf$ er beson-
ders im Buche von den gottlichen Namen in der Definition oder viel-
mehr in der Erkldrung der einzelnen Benennungen alles jenes wieder-
holt anfiihret, was Gott als solcher unter gerade dieser Benennung ist,
und wie er nicht gedacht werden kann und tiber was er alles erhaben
ist.« »Denn im Grunde ist doch in der erwéhnten Abhandlung [d.h.
Uber die gottlichen Namen] mit immer wiederkehrenden Worten und St-
zen, nur die einfache Behauptung ausgesprochen, dafy alle Benennun-
gen Gottes in den heiligen Schriften nur dem Anscheine nach verschie-
den, in sich selbst und ihrem eigentlichen Sinne nach blofl Synonyme
seyen.«!

1 Johann. G. B. Engelhardt: »Ueber den Styl der areopagitischen
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Das Urteil tiber die Sprache des Dionysius, das Johann Georg Veit
Engelhardt 1823 in seiner Abhandlung »Ueber den Styl der areopa-
gitischen Schriften« fillt, ist streng; sein Stil ldsst in Engelhardts
Augen die gebotene Einfachheit der Sprache, »Klarheit, Innigkeit
und Freiheit von Affektation«? vermissen. Ganz dhnlich urteilt ein
Jahrhundert spéter der bekannte Dionysius-Forscher J. Stiglmayr.
Im Vorwort zu seiner Ubersetzung des Traktats »Uber die gottli-
chen Namen« heifit es:

»Will man die verkiinstelte, manirierte Eigenart dieser Sprache mit ih-
rem tautologischen Wortschwall, ihren ewigen Wiederholungen, for-
cierten Ausdriicken usw. nicht verwischen, so mufi die deutsche Dik-
tion selbstverstindlich darunter leiden. Immerhin war es mein Bemii-
hen, eine allzu sklavische Anlehnung an den griechischen Originaltext,
der nicht von einem Griechen, sondern von einem syrischen Asiaten
herriihrt, zu vermeiden und mit korrekter Wiedergabe der Meinung des
Autors eine genieSbare Ausdrucksweise herzustellen.«3

Solcher Sprachkritik, der zahlreiche weitere Autoren sich anschlie-
en, steht freilich auf der anderen Seite hochstes Lob gegentiber.
Was den einen als Hohepunkt theologischen Sprechens erscheint,

Schriften«, in: ders., Die angeblichen Schriften des Areopagiten
Dionysius, Sulzbach: Seidel 1823, S. 307-313, hier S. 307 u. S. 310f.

2 Ebd, S. 312.

3 Joseph Stiglmayr: »Vorrede und Einleitung, in: Des heiligen Diony-
sius Areopagita angebliche Schriften tiber >Gottliche Namen«. An-
geblicher Brief an den Moénch Demophilos, iibers. von Joseph
Stiglmayr, BKV II/1I, Miinchen: Josef Kosel & Friedrich Pustet 1932,
S.3-17, hier S. 4. Vgl. Joseph Stiglmayr: »Die Lehre von den Sacra-
menten und der Kirche nach Ps.-Dionysiusc, in: Zeitschrift fiir ka-
tholische Theologie 22 (1898), S. 246-303, hier S. 259, S. 279 Fn. 1,
S. 302.

4 Vgl u.a. Kurt Ruh: Die mystische Gotteslehre des Dionysius Areo-
pagita (Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-
Historische Klasse Jahrg. 1987, Heft 2), Miinchen 1987, S. 45; Ysabel
de Andia: Henosis. L'union a Dieu chez Denys I’ Aréopagite, Lei-
den/New York/Koln: Brill 1996, S.2; Hans Urs von Balthasar:
Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd.2: Fdcher der Stille,
Einsiedeln 1962, S. 181: »Sie ist in ihrer Art ein viel exakterer Aus-
druck fiir die Vision der Gottlichkeit Gottes als das meiste, was de-
finierende Theologie iiber Gott zu sagen vermag. «
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ist den anderen blofier Schwulst, Pomp oder barocker Uber-
schwang, der die Gedanken verschleiert.5

Es macht das Besondere der Beschiftigung mit dem Werk des
Dionysius aus, dass nicht nur die Logik der Gedankenfiihrung,
sondern die eigentlich in der Rhetorik beheimatete Frage des
sprachlichen Stils auffallend oft und duflerst kontrovers behandelt
wird. Interesse fiir die Stilfragen zeigen bezeichnenderweise nicht
erst neuere Autoren.® Schon Thomas von Aquin befasst sich im
Procemium seines Kommentars zu De divinis nominibus ausdriick-
lich mit Dionysius” Stil. Nachdem er die ihm verfiigbaren Werke
des Corpus Dionysiacum aufgezdhlt und restimiert hat, konstatiert
er im zweiten Abschnitt des Procemiums deren dunklen Stil
(»stilo obscuro«) und erdrtert dessen spezifische Schwierigkeiten.”

5 Vgl u.a: Dom Denys Rutledge: »Introduction«, in: ders., Cosmic
theology. The Ecclesiastical Hierarchy of Pseudo-Denys: An Intro-
duction, New York 1965, S. 3-43, hier S.10: »not only not adding
anything to the meaning but rather serving as a kind of verbal
smoke-screen obscuring the thought one is trying to elucidate«; Jean
Vanneste: »La théologie mystique du pseudo-Denys 1’ Aréopagitec,
in: Studia Patristica 5/3 (1962), S.401-415, hier S.404: »L’exposé
systématique, voilé quelque peu par les artifices du langage
mystérique, la maniére méme de présenter les arguments ... tout in-
dique le théoricien qui veut enseigner la vérité d'une doctrine.«; Jo-
seph Koch: » Augustinischer und Dionysischer Neuplatonismus, in:
Werner Beierwaltes (Hg.), Platonismus in der Philosophie des Mit-
telalters, Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft 1969, S.316-342, hier
S. 329: »Kein Zweifel, daf3 das die barocke, in Paradoxien schwel-
gende Sprache des Proklos ist.«; Endre von Ivanka: »Einleitungg, in:
Dionysius Areopagita, Von dem Namen zum Unnennbaren, Aus-
wahl und Einleitung von Endre von Ivanka, Einsiedeln: Johannes
Verlag 1981, S. 7-31, hier S. 30.

6 Auch das Interesse Jacques Derridas kniipft an die Sprachproblema-
tik an, genauer an den Sprachgestus der negativen Theologie; vgl.
Jacques Derrida: »Die différance«, in: Peter Engelmann (Hg.),
Jacques Derrida: Randgénge der Philosophie, iibers. v. Gerhard Ah-
rens, Wien: Passagen 1988, S. 29-52, hier S. 32/ frz.: La différance, in:
Marges de la philosophie, Paris: Ed. de Minuit 1972. Jacques Derrida:
Wie nicht sprechen. Verneinungen, iibers. v. Hans-Dieter Gondek,
Wien: Passagen 1989, S.9f / frz.. Comment ne pas parler. Dé-
négations (1986), in: Psyché. Invention de l'autre, Paris 1987, 535-595.

7 Thomas von Aquin: In librum beati Dionysii >De divinis nominibus<
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Der dunkle Stil ist in Thomas” Augen zunéchst und grund-

sétzlich kein Zeichen sprachlicher Unfahigkeit, er ist vielmehr auf

die
die
die

Absicht zuriickzufiihren, die Lehren vor denen zu verbergen,
sie verspotten wiirden. Die Arkandisziplin, die verlangt, dass
heiligen Lehren nicht allen mitgeteilt werden diirfen, findet

hier eine eigentiimliche Form. Nicht, die Lehren gar nicht auszu-
sprechen oder nur den Eingeweihten gegeniiber von ihnen zu
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expositio, Roma/Turino 1950, S.1f. »Est autem considerandum
quod beatus Dionysius in omnibus libris suis obscuro utitur stilo.
Quod quidem non ex imperitia fecit, sed ex industria ut sacra et
divina dogmata ab irrisione infidelium occultaret. Accidit etiam
difficultas in praedictis libris, ex multis:

a) Primo, quidem, quia plerumque utitur stilo et modo loquendi quo
utebantur platonici, qui apud modernos est insonsuetus. [...]

b) Secunda autem difficultas accidit in dictis eius, quia plerumque ra-
tionibus efficacibus utitur ad propositum ostendendum et multoties
paucis verbis vel etiam uno verbo eas implicat.

c) Tertia, quia multoties utitur quadem multiplicatione verborum
quae, licet superflua videantur, tamen diligenter considerantivus
magnam sententiae profunditatem continere inveniuntur.«

»Es ist auch zu betrachten, dass der selige Dionysius in allen seinen
Biichern einen dunklen Stil verwendet. Das hat er freilich nicht aus
Unfdhigkeit getan, sondern aus Absicht, um die heiligen und gottli-
chen Lehren vor dem Spott der Ungldubigen zu verbergen. Die
Schwierigkeit entsteht in den genannten Biichern aus verschiedenen
Griinden:

a) Zunichst, weil er oft den Stil und die Redeweise verwendet, die
die Platoniker verwandten und die bei uns Modernen ungebrauch-
lichist. [...]

b) Die zweite Schwierigkeit aber entsteht in seinen Aussagen da-
durch, dass er meistens wirksame Argumente verwendet, um sei-
nen Gedanken darzulegen und sie oft nur in wenige Worte oder nur
ein einziges Wort ein-schlief3t.

c) Die dritte Schwierigkeit liegt darin, dass er oft eine gewisse
Vervielfialtigung von Worten verwendet, in denen man, auch wenn
sie iiberfliissig erscheinen konnten, bei sorgfiltiger Betrachtung eine
grofle Tiefe der Aussage entdeckt.« - Die Ubersetzung » Argument«
fiir »ratio« (Vernunft, Uberlegung, Grund, Denkart usw.) wurde
gewdhlt, um zu unterstreichen, dass fiir Thomas der von Dionysius
gewihlte Stil kein blofs dufierlicher, rhetorischer Schmuck (ornatus)
ist, sondern die Form des Denkens selbst.
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sprechen, ist die Konsequenz, die Thomas Dionysius unterstellt,
sondern sie auf eine so dunkle Weise zu sagen, dass der Spott kei-
nen Angriffspunkt bekommt. Die Sprache selbst ist so ritselhaft
angelegt, dass nur der Eingeweihte sie auch verstehen kann.8

Das Dunkle des Stils ist aber fiir Thomas nicht etwas blof§ Ge-
heimnisvoll-Diffuses, die Schwierigkeiten lassen sich vielmehr
sprachanalytisch genau benennen.

Die erste der drei Schwierigkeiten, die er nennt, die im vorlie-
genden Zusammenhang aber nur erwdhnt und nicht weiter ver-
folgt werden soll, ist die platonische Redeweise, die Thomas als
zu seiner Zeit, also im eher aristotelisch gepragten Denkmilieu des
13. Jahrhunderts, alterttimlich und ungebréuchlich bezeichnet. Die
zweite und dritte Schwierigkeit, die er aufz&hlt, kennzeichnen
zwei gegenldufige Methoden. Wahrend die erste wirksame Argu-
mente verwende und diese in wenige Worte oder gar nur ein Wort
einschliefie, vervielfiltige die zweite die Worte, was oberfldchlich
erscheinen konnte, sich aber bei tieferer Betrachtung als grofie Tie-
fe des Gedankens herausstelle.

Die erste der beiden von Thomas genannten Methoden ist eine
Reduzierung der Worte auf wenige oder gar ein einziges Wort, in
dem die wirksamen Argumente eingeschlossen oder wortlich ein-
gefaltet werden (implicat). Die Aussage sucht, eine hochstmogliche
Dichte und Knappheit zu erreichen. Als Beispiele fiir diese Vorge-
hensweise lassen sich z.B. Neologismen wie UTtepayvwortog (hyper-
agnostos, Uiberunerkennbar) anfithren: in einem einzigen Wort
wird die Grundidee der negativen Theologie ausgedriickt, dass
ndmlich Gott unerkennbar ist, jedoch nicht in einem privativen
Sinne, sondern dass er jenseits jedes Erkennbaren steht. Auch
kurze Sétze oder Wortfolgen kénnen zu dieser Methode gezihlt
werden: »alles Seiende und nichts vom Seienden (rtavta tax dvta
Kat oUdEV TV Ovtwv, panta ta onta kai ouden ton onton)«® - Gott ist

8 Hierauf kann in diesem Zusammenhang nicht ausfiihrlicher einge-
gangen werden.

9 DN 119,9 (596C) (WMS). Die Schriften des Dionysius werden mit
Kiirzeln nach dem griechischen Text der kritischen Ausgabe (Corpus
Dionysiacum I. De divinis nominibus (DN), hrsg. v. Beate Regina
Suchla, Patristische Texte und Studien 33, Berlin/New York 1990;
Corpus Dionysiacum II. De coelestis hierarchia (CH), De eccle-
siastica hierarchie (EH), De mystica theologia (MT), Epistulae (Ep),
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der Seiende, er ist alles Seiende oder in allem Seienden, da er die
Ursache alles Seienden ist, und zugleich ist er nichts vom Seien-
den, da er das Seiende iiberragt und »jenseits von allem«0 ist.

Die multiplicatio verborum ist die hierzu gegenldufige Methode;
sie vervielfiltigt die Worte und zeigt sich vor allem in langen Wort-
und insbesondere Namensreihungen.!! Eine Vielzahl, aber auch
eine Vielfalt von Worten und Namen zu verwenden, ist Merkmal
dieser Methode.

In seinem Traktat Uber die mystische Theologie fithrt Dionysius
selbst diese beiden Methoden an, wenn er von polylogos und
brachylektos spricht, er fuigt diesen beiden Bestimmungen freilich
noch ein alogos hinzu:

»Mir scheint das ein ausgezeichneter Gedanke zu sein: die giitige Allur-
sache kann mit vielen (moAVAoyog) wie mit wenigen Worten
(BoaxVAextoc) ausgesagt werden und sich zugleich auch der Aussage
ganzlich entziehen (&Aoyoc)«.12

Was Dionysius generell iiber die Rede von Gott sagt, namlich dass
Gott in vielen und in wenigen Worten gesagt werden kann, gilt,
Thomas zufolge, auch fiir Dionysius’ eigene Rede von Gott; von
einem alogos, einer Wortlosigkeit, spricht Thomas jedoch nicht.

hrsg. v. Gunter Heil u. Adolf Martin Ritter, Patristische Texte und
Studien 36, Berlin/New York 1991) zitiert, mit Angabe von Seite
und Zeile und zusitzlich der Paginierung der Patrologia Graeca. Die
deutsche Ubersetzung wird mit Angabe des Ubersetzers in eigener
Ubersetzung oder nach den folgenden Ubersetzungen ~zitiert:
Pseudo-Dionysius Areopagita, Uber die himmlische Hierarchie. Uber
die kirchliche Hierarchie, iibers. von Gunter Heil, Bibliothek der grie-
chischen Literatur 22, Stuttgart: Hiersemann 1986; ders., Die Namen
Gottes, tibers. von Beate Regina Suchla, Bibliothek der griechischen
Literatur 26, Stuttgart: Hiersemann 1988; ders., Uber die mystische
Theologie und Briefe, tibers. von Adolf Martin Ritter, Bibliothek der
griechischen Literatur 40, Stuttgart: Hiersemann 1994.

10 Vgl. u.a. MT 143,17 (1000C); MT 144,13 (1001A); DN 197,22-198,1
(869D-872A); DN 210,20 (913A); DN 218,15 (949B).

11 Als Beispiel vgl. u. das Zitat in »Namen.

12 MT 143,10f (1000C) (Ritter).
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Reden und Schweigen

Wortlosigkeit und Schweigen kennzeichnen die Einung mit dem
Hochsten am Ende des Aufstiegs.’® In der Einung, die Vernunft
und Denken iibersteigt, kann es kein Sprechen mehr geben, da es
auch kein Erkennen und keine Differenz zwischen Denkgegen-
stand und Denkendem gibt. Die Einung!* ist jedoch eine momen-
tane Erfahrung, die selten ist und nicht andauert. Der Sprache
kommt daher eine wichtige Bedeutung zu, denn sie wird einer-
seits zum Ausdruck einer Erfahrung, die doch nicht ausgesagt
werden kann, wenn derjenige, der sie erfahren hat, versucht von
ihr zu sprechen, und sie fithrt andererseits zu eben jener Erfah-
rung hin, d.h. sie gewinnt anagogische, d.h. emporfithrende Funk-
tion. Zwischen Reden und Schweigen entwickelt sich eine Dialek-
tik. Im Aufstieg zur Einung verstummt die Sprache, da in der Ei-
nung selbst sprachliche Aussagen nicht mehr moglich sind. In der
Moystischen Theologie versucht Dionysius, die Erfahrung der Ei-
nung in paradoxen Ausdriicken oder Umschreibungen zu be-
schreiben, wenn er z. B. von Erkennen durch Nichterkennen!s
oder der Schau des »tiberlichten Dunkels«16 spricht. Die Sprache,
die so zum Ausdruck der Einung wird, dient auf der anderen Sei-
te auch der Emporfiihrung, der Anagogie und wendet sich wieder
der Einung und dem Schweigen zu. Das Schweigen ist Anfangs-
und Endpunkt des Redens. Die Einung im Schweigen ist der Gip-
fel der Annéherung an Gott, so dass alles Reden auf sie hin geord-
net ist, sei es als Rede aus der Einung heraus, sei es als Rede, die

13 MT 147,8-10 (1033BC) (Ritter): »So werden wir auch jetzt, da wir in
das Dunkel eintauchen, welches hoher ist als unsere Vernunft, nicht
(nur) in Wortkargheit, sondern in vollige Wortlosigkeit und ein
Nichtwissen verfallen.«

14 Zur Einung vgl. u.a. Ysabel de Andia: Henosis: I'union a Dieu chez
Denys I'Aréopagite, Leiden [u.a.]: Brill, 1996; Ysabel de Andia: »La
divinisation de l'homme selon Denys«, in: Diotima 23 (1995),
S. 86-92; Werner Beierwaltes: Denken des Einen. Studien zur neu-
platonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frank-
furt a. M.: Klostermann 1985.

15 MT 145,1-3 (1025A) (Ritter): » [...] im Nichtsehen und Nichterkennen
den sehen und erkennen mochte, der unser Sehen und Erkennen
tibersteigt, (und zwar gerade) durch Nichtsehen und Nichterkennen.«

16 MT 145,1 (1025A); vgl. MT 142,1f (997B).
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ins

Schweigen hinein zielt. Auflésung der Sprache ins Schweigen

und Wiederaufbau der Sprache aus dem Schweigen heraus sind
komplementér.1?

nys

In seinem Traktat »Uber die mystische Theologie« nennt Dio-
ius die apophatische (negative) Theologie als den aufsteigen-

den Weg par excellence, wohingegen er der kataphatischen (affir-
mativen) Theologie den Abstieg zuordnet.’® Die Grundidee der

17

18

142

Wie von Gott oder dem Hochsten, dem Einen zu sprechen sei, ist
eine Frage, die nicht erst Dionysius beschiftigt. »Platon, Philo, the
Gnostics and the Hermetics, Plotinus and the Cappadocian Fathers:
all struggled with the problem of speaking of the unspeakable, the
Unknown God.« (Carlos Steel: »Beyond the Principle of Contradic-
tion? Proclus’ >Parmenides« and the Origin of Negative Theology«,
in: Martin Pickavé (Hg.), Die Logik des Transzendentalen. Fest-
schrift fiir Jan A. Aertsen zum 65. Geburtstag, Berlin/New York: de
Gruyter 2000, S. 581-599, hier S. 585). Ein und dasselbe Grundprob-
lem, ndmlich die Unerkennbarkeit und Unsagbarkeit des Hochsten,
des Einen oder des Gottlichen, beschiftigt all diese Denker, jedoch
unterscheiden sie sich in der Art ihres Umgangs mit diesem Prob-
lem, in ihren Losungsansétzen und im Stand ihrer Reflexion auf das
Problem. Vgl. hierzu u.a. Philippe Hoffmann: »L’expression de
I'indicible dans le néoplatonisme grec de Plotin & Damascius, in:
Laurent Lévy/Carlos Pernot (Hg.), Dire I'évidence, Paris:
L’'Harmattan 1997, S.335-390. Zu Plotin, vgl. insbesondere W.
Beierwaltes: Denken des Einen, S. 102-107 und Dominic O’Meara:
»Le probleme du discours sur l'indicible chez Ploting, in: Revue de
théologie et de philosophie 122 (1990), S. 145-156; zu Proklos vgl.
insbesondere Carlos Steel: » Negatio Negationis«. Proclus on the Fi-
nal Lemma of the First Hypothesis of the Parmenides«, in: John J.
Cleary (Hg.), Traditions of Platonism. Essays in Honour of John
Dillon, Aldershot u.a: Ashgate 1999, S. 351-368; C. Steel: »Beyond the
principle«; Carlos Steel: »Au-dela de tout nom. Parménide 142A3-4
dans l'interprétation de Proclus et de Denysc, in: Bart Jannsens u.a.
(Hg.), Philomathestatos. Etudes de patristique grecque et textes by-
zantins offerts & Jacques Noret a 1'occasion de ses soixante-cing ans,
Leuven u.a.: Peters 2004, S. 603-624; Michele Abbate: »Il >linguaggio
dell'ineffabile< nella concezione procliana dell'uno-in-sé«, in: Elen-
chos. Rivista di studi sul pensiero antico XXII/2 (2001), S. 305-327.

Vgl. MT 145,7-14 (1025B). Der Begriff der »negativen Theologie« ist
insofern problematisch, als der Begriff nur im Plural in einer Kapi-
teltiberschrift auftaucht, bei der fraglich ist, ob sie von Dionysius
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apophatischen Theologie besagt, dass man von Gott nicht sagen
konne, was er ist, sondern nur, was er nicht ist.1 Alles, was ist,
muss ihm daher abgesprochen oder, anders ausgedriickt, von ihm
negiert werden. Die Negation oder genauer das Absprechen muss
Dionysius zufolge bei den niedrigen Namen beginnen; zuerst wer-
den Namen wie »Stein« oder »Fels« negiert, dann in aufsteigender
Linie all die weiteren Namen aus dem Bereich des sinnlich Wahr-
nehmbaren wie »Wasser« oder »Sonne«. Weiter steigt die Negation
hinauf durch den Bereich der intelligiblen Namen, die bis hin zu
den hochsten Namen wie »Geist«, »Giite« oder »Gottheit« negiert
werden.?? Dionysius unterscheidet zwischen den Negationen
niedriger Namen und denen hoher Namen, indem er anmerkt,
Gott sei eher »mit Leben und Giite gleichzusetzen als mit Luft und
Stein«2L. Dies zeigt, dass Dionysius im Aufstieg der Negationen ei-
nen aufsteigenden Erkenntnisfortschritt annimmt.22 Die Negation

selbst stammt. Vgl. zur negativen Theologie u.a. Stanislas Breton:
»Sens et portée de la Théologie Négative«, in: Ysabel de Andia
(Hg.), Denys I’Aréopagite et sa postérité en Orient et Occident,
Paris: Institut d*Etudes Augustiniennes 1997, S. 629-643; John N.
Jones: »Sculpting God: The Logic of Dionysian Negative Theology,
in: Harvard Theological Review 89/ 4 (1996), S. 355-371; James W.
Douglass: »The negative Theology of Dionysius the Areopagite«, in:
The Downside Review 81/262 (1963), S. 115-124; Vladimir Lossky:
»La théologie négative dans la doctrine de Denys I’ Aréopagite«, in:
Revue des sciences philosophiques et théologiques 28 (1939), S. 204-
221; C. Steel: »Beyond the principle«, S.585; C. Steel: »Negatio
Negationis«, S.367. Auch die Diskussion zwischen Derrida und
Marion hat die negative Theologie zum Thema; vgl. u.a. J. Derrida:
»Die différance«; J. Derrida: Wie nicht sprechen; Jean-Luc Marion:
»Au nom ou comment le taire«, in: De surcroit. Etudes sur les
phénomenes saturés, Paris 2001, S. 155-195; vgl. hierzu und zu Dio-
nysius besonders Dirk Westerkamp: Via negativa. Sprache und
Methode der negativen Theologie, Miinchen : Fink 2006, Kap. 1 zu
Dionysius, Kap. 5 zu Derrida und Marion.

19 CH 12,16f (140D): €& @wv oV i €é0TLv, AAAQ Tl 0VK EO0TLV.

20 MT 149,8f (1048A) (Ritter).

21 MT 147,19f (1033CD) (Ritter).

22 Dies ist vermutlich der Grund, warum Mortley Dionysius »a posi-
tive view of language« zuschreibt, vgl. Raoul Mortley: From Word
to Silence, 2 Bde., Bonn: Christian and Greek 1986, Bd. 2: The Way of
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erstreckt sich auch auf entgegengesetzte Aussagen? und durch-
bricht so den Satz vom Widerspruch. In den beiden letzten Kapi-
teln der Mystischen Theologie vollzieht Dionysius eben diesen Auf-
stieg und steigt durch die Negationen empor, um in einem »jenseits
des ganzen« (émékewva t@wv 0Awv) zu enden.?* Der Aufstieg endet
im Schweigen, das letztlich allein der Unsagbarkeit angemessen ist.

Wenn aber letztlich nur das Schweigen angemessen ist und die
Negation der Konigsweg dorthin, stellt sich die Frage, welche
Funktion den anderen Wegen der Theologie zukommt, insbeson-
dere der kataphatischen/affirmativen Theologie. Stimmt, was
Dionysius sagt, wenn er der kataphatischen Theologie den Ab-
stieg zuordnet? Oder ist nicht auch diese Sprache auf das Schwei-
gen, das alogos und den Aufstieg hingeordnet? Miisste man nicht
auch die vielen und wenigen Worte und nicht nur die Negationen
als Spielarten negativer Theologie begreifen?

Namen

Im Traktat Uber die gdttlichen Namen fragt Dionysius, wie Gott
denn zu benennen sei, wenn er als »unbenennbar und iiberna-
menhaft« verstanden werden muss.?> Der Unsagbarkeit entspra-

Negation, S. 221-241 (Kap. 12). Proklos hingegen betont die Radika-
litit der Negativitit stdarker; bei ihm fiithren die Negationen zu kei-
nerlei Wissen und sind nur eine Vorbereitung fiir den Aufstieg, vgl.
C. Steel: »Beyond the principle«, S. 598-599; in Abgrenzung der pro-
klischen Negationen von der negatio negationis des Meister Eckhart,
vgl. C. Steel: »Negatio Negationis««, passim, bes. S. 367f.

23 Vgl. u.a. MT 149,3f (1048 A) (Ritter): »weder Grofie noch Kleinheit,
weder Gleichheit noch Ungleichheit, weder Ahnlichkeit noch Un-
dhnlichkeit«. Die Negation gegensitzlicher Aussagen ist eine Be-
sonderheit des Dionysius, die sich bei Proklos noch nicht findet und
die Cusanus spater weiterfithren wird, vgl. hierzu C. Steel: »Beyond
the principle, S. 585.

24 MT 150,9 (1048B (WMS).

25 DN 116,3-6 (593AB) (Suchla): »[...] wenn es von ihm weder eine Sin-
neswahrnehmung gibt noch eine Vorstellung, eine Ansicht, einen
Namen, eine Aussage, eine Berithrung oder eine Kenntnis, wie kann
dann von uns die Abhandlung Uber die Namen Gottes verfafit wer-
den, da sich doch die alle Begriffe tiberschreitende Gottheit als un-
benennbar und iibernamenhaft zeigt?«
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che es, konnte man schlussfolgern, ihn gar nicht zu benennen, je-
doch benennen ihn Schrift und Uberlieferung. Gott ist »anony-
mos« und »polydnymos«:

»Weil die Gottkiinder dies wissen, besingen sie diese sowohl als na-
menlos als auch mit jedem Namen.« (»ToUto yoov eidoteg ot BeoAdyol
Kal G AV@OVLHOV avTNV LUVODOL Kal €K TAVTOS OVOHATOG.«)20
»Namenlos auf der einen Seite ... Vielnamig auf der anderen...«
(»Avavopov péy, ... IToAvdvupov dé...,«).%7

Die Gottkiinder (theologoi) wissen zum einen, dass »diese«, d.h.
»die gotturspriingliche Uberwesenheit«2 nicht ausgesagt werden
kann, und zum anderen, dass sie als Ursache von allem besungen
werden muss.? Anonym, also namenlos, ohne Namen, ist Gott, da
kein Name ihn, der alles tibersteigt, addquat in seinem Wesen be-
zeichnen kann. Es kommt ihm aber auch jeder Name zu, da alles
Geschaffene ihn bezeichnet, insofern er Urheber aller Dinge ist, er
ist daher vielnamig, polyonym. Dionysius fithrt zundchst mehrere -
sehr frei ausgelegte und verkniipfte - Schriftworte als Beleg fiir
die Namenlosigkeit an® und zihlt dann eine lange Reihe von Na-
men auf, die in der Schrift Gott zugesprochen werden. In dieser
bemerkenswerten Passage présentiert Dionysius eine Fiille von
Gottesnamen aus dem intelligiblen und sinnlichen Bereich.

»Vielnamig aber, wie wenn sie sie einfithrend einfiihren als sagende:
»Ich bin der Seiende«, das Leben, das Licht, der Gott, die Wahrheit, und
wenn selbst die Gottweisen die Ursache von allem vielnamig aus allem
Verursachten heraus besingen als gut, als schon, als weise, als liebens-
wert, als Gott der Gotter, als Herr der Herren, als Heiligen der Heiligen,
als Ewigkeit, als Seienden und als Ursache der Ewigkeit, als Spender/
Fithrer des Lebens, als Weisheit, als Geist (nous), als Verstand/Wort
(logos), als Kenner, als den, der alle Schitze jeglichen Wissens im vo-
raus hat/tibertrifft, als Kraft, als Herrscher, als Konig der Konige, als

26 DN 118, 2f (596A) (WMS).

27 DN 118,4.11 (596A).

28 DN 117,5 (593C) (WMS): »T1v ... Oregovoidtta v OexQX kv,
»die gotturspriingliche Uberwesenheit«. Suchlas Ubersetzung »erz-
gottlich« ist m.E. nicht angemessen.

29 DN 117,13 (593D): buvntéov.

30 DN 118,4-10 (596A).

145



WIEBKE-MARIE STOCK

Alten der Tage, als nie alternd und unverénderlich, als Rettung, als Ge-
rechtigkeit, als Heiligung, als Erlosung, als an Macht alles Ubertref-
fenden und als im zarten Hauch (erscheinend). Und sie sagen auch,
dass sie [d.h. die Ursache] in den Geistern ist und in den Seelen und in
den Korpern und im Himmel und in der Erde und zugleich derselbe in
demselben, inkosmisch, umkosmisch, iiberkosmisch, tiberhimmlisch,
iiberwesenhaft, Sonne, Stern, Feuer, Wasser, Wind/Hauch, Tau, Wolke,
Stein und Fels, alles Seiende und nichts vom Seienden.«3!

Diese Textpassage fiihrt vor Augen, was Thomas von Aquin die
multiplicatio verborum nennt: eine Vielzahl und Vielfalt an Namen.
Zudem sind nicht wenige der Ausdriicke, wie z.B. »inkosmisch«
oder »iiberwesenhaft« gute Beispiele fiir die Methode der Ein-
schlieffung und Verdichtung.

Der tiberwiegende Teil der in diesem Zitat aufgezéhlten Got-
tesnamen entstammt dem intelligiblen Bereich, einige Namen je-
doch gehoren zu denjenigen Namen, die aus dem Bereich des sin-
nlich Wahrnehmbaren stammen und damit in den mehrfach er-
wihnten, vermutlich fiktiven Traktat Uber die symbolischen Theo-
logie einzuordnen sind.32 Der Unterschied dieser beiden Namens-
arten, an dem Dionysius sonst streng festhlt,3? spielt an dieser
Stelle auffilligerweise keine Rolle. Die Namen sind zum Teil bibli-

31 DN 118,11-119,9 (596ABC) (WMS): ... WG dkatoovvl), s XYLXoUoV,
WS ATOAVTWOY, WG HeYEDEL TAVTWY VTTEQEXOVTA KAL (G £V xR
Aentti). Kat ye kal &v voolg avtov eival paot kal év puxaic kat &v
OWHAOL KAl €V 00Eavy Kal €V Y1) kal Apa €V TavT@ TOV avToV,
£YKOOUIOV, TTEQUKOTULOV, DTTEQKOTHLOV, DTTEQOVRAVIOV, DTTEQOVTLOV,
NAov, dotéoa, ToE, VdOWE, TMVEDUA, dQO0OV, VEPEATV, avTOAIOOV
KAl TETOAY, MAVTA T OVTA KAl OVJEV TV OVTWV.

32 Vgl. z.B. DN 121,1-3 (597B). Zur Symbolischen Theologie, vgl. u.a.
Otto Semmelroth: »Die ®coAoyiax cvpPoAwkr) des Ps.-Dionysius
Areopagita«, in: Scholastik 27 (1952), S.1-11; Jean Pépin: »Aspects
théoriques du symbolisme dans la tradition dionysienne. Antécé-
dents et nouveautés«, in: Simboli e simbologia nell’alto medioevo.
Settimani di studio del centro italiano di studi sull’ alto Medioevo
23/1, Spoleto 1976, S. 33-66; Charles-André Bernard: »Les formes de
la Théologie chez Denys I’ Aréopagite«, in: Gregorianum 59 (1978),
S.39-69, hier S. 60-69; Ch.-A. Bernard: »La triple forme du discours
théologique dionysien au moyen age«, in: Ysabel de Andia (Hg.),
Denys I’ Aréopagite, S. 503-515.

33 Vgl u.a. DN 211,7-9 (913B).
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scher, zum Teil philosophischer Herkunft34, zum Teil scheinen sie
blof8 aneinandergereiht, zum Teil mit Bedacht gruppiert zu sein.

Am Schluss dieser Passage - sie sei noch einmal zitiert - treibt
Dionysius seine Gottesnamen zundchst in schwindelerregende
geistige Hohen, um dann in einem Reigen von sinnlichen Namen
zu enden:

»Und sie sagen auch, dass sie [d.h. die Ursache] in den Geistern ist und
in den Seelen und in den Kérpern und im Himmel und in der Erde und
zugleich derselbe in demselben, inkosmisch, umkosmisch, tiberkos-
misch, iiberhimmlisch, iiberwesenhaft, Sonne, Stern, Feuer, Wasser,
Wind/Hauch, Tau, Wolke, Stein und Fels«%®.

Die Ursache ist in den Geistern, Seelen und Kérpern und damit in
allem Seienden, im Himmel und auf der Erde, d.h. iiberall. Diese
Allgegenwartigkeit der gottlichen Ursache sucht Dionysius dann
mit einigen Adjektiven zu fassen, die immer mehr die Jenseitigkeit
des Gottlichen betonen: »inkosmisch« ist Ausdruck fiir die Allge-
genwiértigkeit im Kosmos, »umkosmisch« besagt, dass die Ursa-
che den Kosmos umfasst und demnach aufSerhalb von ihm steht,
»iiberkosmisch« und dann im folgenden »tiberhimmlisch« unter-
streichen und steigern die Jenseitigkeit. Den hochsten Punkt in
dieser Aufstiegsbewegung erreicht Dionysius mit dem Ausdruck
»hyperousion«: Uber dem Sein oder iiber dem Wesen steht diese
Ursache, ist also allem entriickt. Von dieser weitesten Ferne und
hochsten Unfassbarkeit springt die Aufzihlung der Gottesnamen
in einen sehr greifbaren und fassbaren Bereich, denn Dionysius
fahrt hiernach mit den Worten »Sonne, Stern, Feuer, Wasser,
Wind, Tau, Wolke, Stein und Fels« fort. Nach der steilen Auf-
stiegsbewegung zum »hyperousion« folgt nun, was die Wiirde der
Namen angeht, eine Abwértsbewegung. »Sonne« gilt Dionysius
als hoher Name, »Feuer« und »Wasser« sind Beispiele fiir mittlere
Namen, wohingegen der »Fels« ein Name aus dem niedrigsten
Bereich ist. Der gesamte Bereich der symbolischen Theologie von

34 Der Apparat der kritischen Ausgabe gibt fast fiir jeden dieser Na-
men eine Bibelstelle an. Dies verschleiert jedoch, dass in sehr vielen
Féllen, wie z.B. bei »hyperouranion« oder »perikosmion«, die Be-
griffe, die Dionysius verwendet, nicht in der Septuaginta stehen,
sondern Formulierung des Dionysius sind.

35 DN 119,5-9 (596BC) (WMS).
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hochsten Namen bis zu unédhnlichen, unpassenden Ahnlichkeiten
wird in diesen neun Gottesnamen abgesteckt.3¢

Auffallig ist die Bewegungsrichtung, die Dionysius’” Namens-
gebung in der gesamten Textpassage verfolgt. Die ersten Namen
weisen keine bedeutenden Auf- oder Abstiege auf, was sich dann
im zweiten Abschnitt dndert. Auf den Aufstieg in die hochsten
geistigen Hohen folgt ein Sprung zu den sinnlichen Namen und
dann ein Abstieg in der Wiirde der Namen. Bildlich gesprochen
wadre der erste Teil der Namensaufzahlung einer leichten Wellen-
bewegung vergleichbar, wihrend der letzte Teil einem hohen
Wellenkamm gleicht, auf den sich die Namen in ihrer hochsten
Verdichtung/Einfaltung hinaufschwingen, von dem sie sich her-
abstiirzen, um in einem tiefen Wellental zu verschwinden. Die
leichte, schaukelnde Bewegung der ersten Namen ist ruhig und
beruhigend, der steile Aufstieg aber reifit den Leser aus dieser
Ruhe, zieht ihn in die Hohe, schleudert ihn nach der rasanten
Fahrt hinab und ldsst ihn in die Tiefen der Namen sinken. Die
Schlussworte »alles Seiende und nichts vom Seienden« (dvta T
Ovta Kol 0VdEV Twv Oviwv) beenden die heftige Bewegung und
fangen den Leser wieder auf. Sie schliefen den Kreis zu den ersten
Namen, wo von dem »Seienden« gesprochen wurde. Die gesamte
vorherige Bewegung wird in diesen letzten Worten eingefaltet.

Dionysius fiihrt nicht nur die enge Verbindung von sinnlichen
und geistigen Namen vor Augen, sondern zeigt auch, dass nicht
ausschliefSlich der negativen Theologie die Aufstiegsbewegung
zugeordnet werden darf, sondern dass es moglich ist, innerhalb
der Namenszusprechungen Aufstiege und Abstiege zu vollziehe.

Die Aneinanderreihung von Namen selbst stellt eine Form der
Negation dar. Kein Name kann Gott fassen, daher muss jeder der
aufgefiihrten Namen negiert werden, und dies wird er hier nicht
durch ein »nicht«, sondern in der Erganzung und Ablosung durch
einen weiteren Namen. Wenn Gott »Licht« genannt wird und
»Konig«, werden beide Namen durch die Zusammenstellung zu-
gleich relativiert, bzw. negiert, denn ein »Konig«, der zugleich
»Licht« ist, ist kein Konig im tiblichen menschlichen Sinne. Die
Namensvielfalt fiihrt die Beschrénktheit der Namen ebenso vor
Augen, wie dies die Negation vermag, so dass sie zu einem Weg
der negativen Theologie wird.

36 Zu der Konzeption »unghnlicher Ahnlichkeiten«, vgl. CH II.
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Die Sprache gewinnt anagogische Funktion. In dieser Textpas-
sage begreift der Leser nicht nur die Moglichkeit von Auf- und Ab-
stiegsbewegungen, sondern vollzieht diese im Durchgang durch
die Namen; der Text selbst regt ihn an und geleitet ihn bei dieser
Gedankenbewegung. Wie ihn die immer hoher steigenden Ne-
gationen dem Schweigen der Einung néher bringen kénnen, so zie-
hen auch die aneinandergefiigten Namen den Leser immer néher
hin zu dem Unsagbaren, der sich weder in den vielen Worten noch
in der Konzentration weniger Worte fassen ldsst. Jedem sprach-
lichen Zugriff entzieht er sich und zieht so den Leser in der Abfolge
der Worte immer weiter hinter sich her. Die Sprache gewinnt ana-
gogische Funktion, da sie dem Leser in immer stdrkerer Wiese das
Unsagbare vorfiihrt und eine Bewegung auf es hin anregt.

Grenzen der Vielfalt

Man koénnte sich die multiplicatio verborum rein sprachlogisch ge-
sehen grenzenlos denken. Bei Dionysius hilt sie sich jedoch
grundsétzlich an das Repertoire der HI. Schrift, in der sich Gott
selbst mit einer Vielzahl von Namen offenbart.?” Es ist freilich ex-
zessiv und kreativ auszuschopfen. Die Grenzen der Namenvielfalt
miissten folglich durch die HI. Schrift selbst gegeben sein. Diony-
sius tiberschreitet diese von ihm selbst behauptete Grenze jedoch
immer wieder, wenn er weitere, insbesondere philosophische Na-
men, Begriffe aus anderen Tradition oder Neologismen hinzu-
nimmt.® Eine Begriindung fiir dieses Vorgehen gibt er in einer
Textpassage der Schrift Uber die gdttlichen Namen, in der es um den
Gottesnamen »erds« geht, der anders als »agapé« nicht biblischen
Ursprungs ist und daher von christlichen Denkern nicht selten ab-
gelehnt wurde, da sie in ihm weniger die wohltitige christliche
(Néchsten-)liebe sahen als die leidenschaftliche Liebe:

37 DN 108,6-8 (588A) (Suchla): »Man darf demnach iiberhaupt nicht
wagen, irgendetwas {iiber die iiberwesentliche und verborgene
Gottheit zu sagen oder gleichwohl zu denken mit Ausnahme des-
sen, was uns durch gottliche Eingebung in der Heiligen Schrift geof-
fenbart worden ist.«

38 Als Beispiele genannt seien hier nur »hyperousion, »logia« als Be-
zeichnung der HI. Schrift, »thearchia« als Bezeichnung fiir Gott.
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»Es soll aber niemand argwohnen, daf8 wir den Namen >Eros< wider die
Heilige Schrift ehren. Denn meines Erachtens ist es verstdndnislos und
toricht, nicht den Sinn der Absicht zu bedenken, sondern nur die Wort-
wahl. Dieses ist nicht den Menschen eigen, die das Gottliche zu erken-
nen wiinschen, sondern nur denen, die leeren Schall aufnehmen und
diesen von aufsen bis zu den Ohren, aber nicht weiter festhalten und
nicht wissen wollen, was eine solche Redeweise bedeutet, wie man sie
namlich mit Hilfe anderer gleichbedeutender und deutlicherer Rede-
wiesen erkldren muf3, die ferner noch dazu sinnlose Buchstaben und
Schriftzeichen dulden, auflerdem unbekannte Silben und Redewendun-
gen, die nicht den geistigen Teil ihrer Seele erreichen, sondern nur au-
Ben um ihre Lippen und Ohren durcheinander klingen. Als ob es nicht
erlaubt wire, die Zahl vier durch zweimal zwei zu bezeichnen oder ge-
radlinige Figuren durch lineare Figuren oder das Mutterland durch das
Vaterland oder etwas anderes von dem, was aufgrund mannigfacher
Teile der Sprache ein und dasselbe bedeutet.«*

Drei Momente sind in dieser Textpassage hervorzuheben. Zum
ersten unterscheidet Dionysius »Wortwahl« und »Sinn der Ab-
sicht«, zum zweiten verwahrt er sich gegen unverstandliche Aus-
driicke und argumentiert zum dritten fiir die Moglichkeit, Gegen-
stinde oder Sachverhalte mit verschiedenen synonymen Ausdrii-
cken zu bezeichnen.

Der dritte, eher unproblematische Aspekt betrifft die Moglich-
keit, synonyme Ausdriicke zu verwenden, was Dionysius in der
multiplicatio verborum nutzen kann. Schwieriger sind der erste und
zweite Aspekt, die weitergehende Fragen aufwerfen.

Der erste Aspekt bezieht sich auf das Problem, das mit dem
Namen erds verbunden ist. Die Konnotationen der leidenschaftli-
chen Liebe und der Sinnlichkeit erscheinen im christlichen Rah-
men und insbesondere auf Gott bezogen unpassend. Wenn Dio-

39 DN 156,2-13 (708CD) (Suchla). "Eott pév yag aroyov, wg oluat, kal
OKOOV TO M1 T OUVAEL TOD OKOTOL TIQOOEXELV, AAAX Talg
AéEeow. [...] Tl pév 1) totdde A€ELC onuaivel, Mg ¢ avTnv xor) Kat
O ETéQV OHODLVAHWYV Kal EkPavTikwTéowv AéEewv dixoadnoat,
TQOOTIACXOVTWV O OTOoLXElol Kal Yoapuals avonrtolg Kol
ovAAaBaic kat Aéfeowv dyvwortols pr) daParvovoals eig to Thg
Puxne avt@v voepdv, aAA EEw mepl T XelAN Kal TAG akoog
avtwv dxPopPovpévais. [...] 1) €Tegdv Tt TV MOAAOLS TOL Adyou
HEQETL TAVTO ONUALVOVTWV.
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nysius von der lexis die dynamis tou skopou unterscheidet, so moch-
te er nicht agapé und erds als Synonyme darstellen, die das gleiche
bezeichnen. Der Akzent liegt vielmehr auf einem anderen Aspekt,
ndmlich auf dem richtigen Verstindnis des Namen erds. Dieser
darf nicht in duferlicher Sicht als leidenschaftliche und sinnliche
Liebe verstanden werden, muss vielmehr richtig begriffen werden
als ekstatisch und voll einigender Kraft; der menschliche erds hin-
gegen ist blof3 ein »Trugbild« (eidwAov) des wahren Eros,* den es
zu begreifen gilt. Nicht ein oberfldchliches Urteil, sondern eine
tiefgehende Betrachtung des Namens gibt Aufschluss iiber seine
Angemessenheit als Gottesname und seine Anschlussfahigkeit an
das grundlegende biblische Repertoire.

Der zweite wichtige Aspekt in dieser Textpassage ist die Frage
nach unverstidndlichen Ausdriicken und unsinnigen Worten. Dio-
nysius wendet sich gegen diejenigen, die »noch dazu sinnlose
Buchstaben und Schriftzeichen dulden, aufSerdem unbekannte Sil-
ben und Redewendungenc. Er setzt sich hierin klar von der Theo-
rie des Neuplatonikers Jamblich ab, der in seiner Schrift De mys-
teriis die Auffassung vertritt, man diirfe keinesfalls die >barbari-
schen« Gotternamen durch andere, verstindliche ersetzen, denn
sie seien von den Gottern selbst gegeben und hétten gerade da-
durch die hochste Wirksamkeit. Gerade als den Menschen Unver-
standliche, Bedeutungslose entsprachen sie der unaussprechlichen
Gottheit am meisten; es kommt nur auf die korrekte Aussprache
dieser Worte an, die als gottgegeben die Gotter bewegen konnen.!

Nach Ansicht des Dionysius darf es hingegen, so sehr die
Sprache an die Grenze ihrer Leistungsfihigkeit zu treiben ist,
mysteriose Ausdriicke, die dem Horer, ja dem Sprecher selbst un-
verstindlich bleiben, nicht geben. Der Sprachprozess ist, so
schwierig er ist, ein das Verstehen beanspruchender.

40 DN 158,2 (709C) (Suchla).

41 Jamblich: Les mystere d’Egypte, hrsg. u. iibers. v. Edouard des
Places, Paris: Les Belles Lettres 1966, V II 5: »Avantage des noms
barbares«, (257,1-260,2). Vgl. zum Unterschied zwischen Jamblich
und Dionysius Wiebke-Marie Stock: Theurgisches Denken. Zur
kirchlichen Hierarchie des Dionysius Areopagita, Berlin/New York:
Walter de Gruyter 2008, Kap. 6 anagodgia, »Vollzug und Verstindnis«.
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Schluss

Obwohl Gott alogos ist und seiner Unerkennbarkeit und Unsag-
barkeit letztlich nur das Schweigen angemessen ist, hat die Spra-
che im Corpus Dionysiacum eine wichtige Bedeutung. Sie ist Aus-
druck des alogos, in vielen und wenigen Worten, in Negationen,
und sie ist Hinfithrung zum alogos. Nicht nur den Negationen und
Widerspriichen kommt dabei anagogische Funktion zu,*? sondern
der gesamten Sprache, der eine starke Dynamik eigen ist.#* Die
Wortvielfalt zahlloser Namen hat die Qualitdt negativer Theolo-
gie, da die Vervielféltigung der Namen eine Negation eines jeden
einzelnen Namens ist, der durch die anderen Namen negiert wird.
Affirmative Aussagen konnen die Kraft von Negationen gewin-
nen. Das gilt nicht nur fiir die Wortvielfalt, die eine inhérente Ne-
gation darstellt, sondern auch fiir die eingefalteten Aussagen: »das
Ubergute, das Ubergottliche, das alle Begriffe Uberschreitende, das
Uberlebensvolle, das Uberweise und alle Bezeichnungen, die zur
iilberragenden Privation (tng Umegoxwkng [...] adapéoewq)
gehoren«#,

Das gesamte Gebilde der dionysischen Sprache ist durch die
Ausrichtung auf das Unsagbare geprégt und auf es hin gerichtet.
Ihre unterschiedlichen Teile iiben ihre anagogische Funktion auf
unterschiedliche Weise aus, gerichtet sind sie aber alle nach oben.
Anschaulich macht dies Scazzosos Vergleich der dionysischen
Sprache mit der byzantinischen Architektur. Er sieht eine Parallele
zwischen der Sprache (linguaggio) und den Ausdrucksweisen der

42 Vgl. R. Mortley: The Way of Negation, S. 239: »The contradiction
arises out of a desire to supersede language, just as the via negativa
does. Both manoeuvres are examples of speculative philosophy try-
ing to cause language to rise above itself, to move out of its own
limits.«; Alain Michel: »L’évidence ineffable de Denys 1’ Aréopagite
a Vico, en passant par saint Anselme, in: L. Lévy/C. Pernot (Hg.),
Dire I'évidence (1997), S. 391-401, hier S. 395: »Au-dela de ces indi-
cations, qui attestent la competence technique de leur auteur, il faut
considérer ceci: le sens, toujours, dépasse le sens, et I'évidence
I’évidence. La pratique du langage et les moyens qu’il emploie sont
particuliérement aptes a nous le faire savoir ou a nous le confirmer.«

43 Vgl. Démetre Lang: »Le discours de la théologie négative face a
I'indicible chez Denysc, in: Diotima 23 (1995), S. 81-85, hier S. 82f.

44 DN 125,14-16 (640B) (Suchla).
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byzantinischen Kiinstler#5; die Sprache sei ein Wortbauwerk, das
der Idee und dem Denken entspreche, und den Leser kraftvoll
nach oben ziehe, wie es auch die Architektur der byzantinischen
Basiliken mit dem Betrachter vermochte.46

Die Unsagbarkeit und Undenkbarkeit Gottes auszudriicken,
indem man geheimnisvolle, unverstindliche Namen verwendet,
konnte durchaus als sinnvolles Vorgehen erscheinen. Bei Diony-
sius hingegen ist diese Vorgehensweise ausgeschlossen, er fordert
das Verstindnis der Namen. Die Art der Emporfithrung, die er
verlangt, ist erkenntnishaft und beruht nicht bloff auf der Ver-
wendung tiberkommener Formeln.

Auf die gesamte Sprache bezogen bedeutet dies, dass der Stil
zwar dunkel sein darf, Unverstdndliches aber ausgeschlossen blei-
ben muss. Immer wieder die gleichen unverstandlichen Ausdrii-
cke zu benutzen, wiirde bedeuten, dass kein Fortschritt in der Er-
kenntnis und kein Aufstieg moglich ist; verwendet man hingegen
dunkle, aber verstiandliche Worte, so fordern diese das Nachden-
ken und haben anagogische Funktion. Der dunkle Stil dient also
nicht nur dem Schutz der heiligen Lehren vor dem unkundigen,
wie Thomas zu Beginn unterstellt, sondern auch der Anagogie des
kundigen Lesers.

Eine pure Wortvielfalt, die den Leser bisweilen sogar iiber-
waltigt, ware nicht emporfithrend, wenn sie dem Verstdandnis
nicht zugénglich wire. Ihre Wirkung wire nichtig, wenn sie nur
durch den Wortklang und die Vielfalt tiberwiltigte und nicht zu-
gleich oder vielmehr vor allem dem Nachdenken offenstiinde. Die
Tiefe des Gehalts, von der Thomas von Aquin spricht, erschliefit
sich erst in der Reflexion, die sich durch die Schwierigkeiten des
dunklen Stils hindurcharbeiten muss. Eine Verschleierung des In-
halts ist dies keineswegs, da gerade erst im Durchgang durch die-
se Reflexion eine angemessene Haltung und Bemiihung fiir die

45 Piero Scazzoso: Ricerche sulla struttura del linguaggio dello
Pseudo-Dionigi Areopagita. Introduzione alla lettura delle opere
pseudo-dionisiane, Milano 1967, S. 133.

46 Ebd., S.134: » un edificio verbale di un particolare tipo che non solo
si adatti all'idea e al pensiero, ma anche che possega delle proprieta
che agiscano dinamicamente sul lettore constringendolo e spingen-
dolo quasi verso una direnzione certa, cosi come 'architettura delle
celebri basiliche bizantine [...]«.
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Gotteserkenntnis zustande kommen und Emporfithrung gerade
erst durch diese Anstrengung erreicht wird. Insofern ldsst sich das
Corpus Dionysiacum nicht blof als »eine Vision, aber kein Argu-
ment« beschreiben.#” Wenn Dionysius auch nur selten argumen-
tiert, so beschrankt sich die Sprachform seiner Texte doch nicht
darauf, eine blof$ assoziative Vision zu sein. Sie ist vielmehr in der
semantischen Verdichtung und in der aufs Auflerste durchdach-
ten Parataxe der Sprachglieder ein subtiles, das Nachdenken for-
derndes und férderndes Spiel im dunklen Stil.
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Kierkegaards beredte Sigetik.
Ein Beitrag zur Vorgeschichte

postmoderner Entsagungsstrategien

JOCHEN SCHMIDT

So wie der Unmittelbarkeit der dsthetischen Anschauung ein Moment
der Blindheit, so haftet der Vermittlung des philosophischen Gedankens
ein Moment der Leerheit an; nur gemeinsam koénnen sie eine Wahrheit
umkreisen, die sie beide nicht aussprechen konnen.!

In Anspielung an Kants Kritik der reinen Vernunft reformuliert
Wellmer mit diesen Worten das spannungsvolle Nebeneinander
von dsthetischer und diskursiver literarischer Arbeit in Adornos
Werk. Die Grundfigur, wenn auch anders nuanciert, lebt in den
sprachkritischen Diskursen und entsprechenden Verfahren der
postmodernen Philosophie weiter, die in verschiedenster Gestalt
aus der Unmoglichkeit (angemessener) monologischer Rede die
Unvermeidlichkeit einer bis zur Autodestruktivitdt Widerspriiche
in sich einverleibenden polylogischen oder polyphonen Rede

1 Albrecht Wellmer: »Wahrheit, Sein und Versohnung. Adornos
dsthetische Rettung der Modernitit«, in: Ludwig von Friede-
bourg/Jiirgen Habermas (Hg.): Adorno-Konferenz 1983, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 1983, S. 138-176, hier S. 143; vgl. Hent de Vries:
Theologie im Pianissimo & Zwischen Rationalitdt und Dekonstruk-
tion. Die Aktualitit der Denkfiguren Adornos und Lévinas’,
Kampen: J. H. Kok 1989, S. 300.
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schlussfolgert.2 Nun hat die Nicht-Rede als Aufspaltung der Rede
eine Geschichte, die (mindestens) bis in die Romantik zurtick-
reicht.? Augenfillig ist dies besonders im Werk des religiosen
Schriftstellers Seren Kierkegaard. Die Theorie einer durch eine
Vielfalt von Stimmen erschweigenden Rede ist bereits in Kierke-
gaards Ironieschrift avisiert. In seiner Erérterung von Platons Pro-
tagoras legt Kierkegaard dar, dass hier alle Versuche, die Einheit
der Tugend zu benennen, stranden, wodurch die folgende Situa-
tion einer vielstimmigen, sich selbst verzehrenden Rede entsteht:

»Die Tugend durchlduft als ein sanftes Raunen [sagte Hvidsken], als ein
Schauer ihre eignen Bestimmungen, ohne daf8 sie in einer von ihnen
vernehmlich, geschweige denn ein bestimmter Laut wiirde; es ist etwa,
wie wenn ich mir vorstelle, jeder Soldat vergéfie die Parole in dem glei-
chen Augenblick, da er sie seinem Nebenmann zufliisterte, und mir da-
bei eine unendliche Reihe von Soldaten vorstelle: die Parole wire als-
dann eigentlich gar nicht da, und ebenso ungefihr verhilt es sich mit
dieser Einheit der Tugend.«*

2 Zur Konfiguration von Nicht-Sprechen und Polylog vgl. Giinter
Bader: Die Emergenz des Namens. Amnesie - Aphasie - Theologie,
Tiibingen: Mohr Siebeck 2006 (HUTh 51), S. 348ff.; Jochen Schmidt:
Vielstimmige Rede vom Unsagbaren. Dekonstruktion, Glaube und
Kierkegaards pseudonyme Literatur, Berlin/New York: de Gruyter
2006.

3 So heifit es bei Schlegel: »[...] [W]er Sinn fiirs Unendliche hat [...],
sagt, wenn er sich entschieden ausdriickt, lauter Widerspriiche.«
(Friedrich Schlegel: Kritische Ausgabe seiner Werke, Bd. 2: Charak-
teristiken und Kritiken I (1796-1801), hrsg. v. Hans Eichner, Pader-
born/Miinchen/Wien: Schoningh 1967, S. 243; vgl. Manfred Frank:
Einfithrung in die frithromantische Asthetik, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1989, S. 300.)

4 Kierkegaard bezieht sich auf Prot. 328d. Vgl. Seren Kierkegaard:
Uber den Begriff der Ironie mit standiger Riicksicht auf Sokrates, in:
Emanuel Hirsch (Hg.), Seren Kierkegaard: Gesammelte Werke, Gii-
tersloh: Giitersloher Verlagshaus 1998 (ab hier BI), Bd. 31, S. 59f.
Siehe auch: Seren Kierkegaards Skrifter, hrsg. v. Niels J. Cappelorn
u.a., Kopenhagen: Gads Forlag 1997ff. (ab hier SKS), Bd.1ff.,
S. 1,118f. [Ubersetzung geéndert]. Weitere Belege von Kierkegaards
Schriften beziehen sich auf folgende Ausgaben: EO = Entwe-
der/Oder, Teil I u. II, tibers. v. Heinrich Fauteck, Miinchen: dtv
51998 [1975]. FZ = Furcht und Zittern. Dialektische Lyrik von Jo-
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Kierkegaards Pseudonyme der Schriften »Entweder/Oder« und
»Furcht und Zittern«, so werde ich mit einigen Andeutungen zu
zeigen versuchen, sind solche Soldaten, die einander etwas zufliis-
tern, das aber nie Wirklichkeit wird, sondern nur im Raunen der
Folge der Stimmen nachhallt.

Kierkegaards pseudonyme Stimmen von 1843 ringen mit der
Unmdoglichkeit, in der Zeit ein gelungenes Leben zu fithren. Un-
moglich ist dies, wie Kierkegaard spater in der »Krankheit zum
Tode« systematisch expliziert, wegen der Paradoxalitdt der Zeit-
lichkeit des menschlichen Daseins. Das Selbst kann nur in die Pole
seines Seins fliehen - in die Unendlichkeit oder in die Endlichkeit.
Eine »Synthese« ist unmoglich.> Die pseudonymen Stimmen der
Schriften von 1843 fiihren einen Streit tiber die Frage, wie ange-
sichts dieser Unmoglichkeit zu leben sei. Der Streit der pseudony-
men Stimmen allein gibt eine Ahnung von der Losung, die selbst
unaussagbar ist und nur im Modus dieses Streits artikuliert wer-
den kann. Ich werde im Folgenden den Dialog dieser Stimmen,
d.h. der des Asthetikers, des Gerichtsrats Wilhelm und des Johan-
nes de Silentio skizzieren, indem ich die Rekurse dieser Stimmen
auf das Motiv der Gravitation miteinander konfrontiere. Jedes der
genannten Pseudonyme verwendet dieses Motiv, jedoch ver-
dndert sich dessen Modulation von einer Stimme zur anderen. Die
Motivik der Gravitation reflektiert die Grundaporie menschlicher
Existenz als einer Gegensatzeinheit: Der Unendlichkeit entspricht
Leichtigkeit bzw. Ephemeritit, der Endlichkeit entspricht Gravitat
bzw. Tragheit.

Der Asthetiker verkorpert die vollsténdige Flucht vor der
Schwere der menschlichen Existenz. Das »Tagebuch des Verfiih-
rers« gibt einen Bericht von der Romanze des Asthetikers, die ih-

hannes de Silentio, in: Werke, tibers. u. hrsg. v. Liselotte Richter,
Bd. 3, Hamburg: Europdische Verlagsanstalt 1992 (eva-Taschenbuch
23); W = Die Wiederholung, tibers. u. hrsg. v. Hans Rochol, Ham-
burg: Meiner 2000 (PhB 515).

5 Das spétere Pseudonym, Anti-Cliamcus, behauptet eine solche Syn-
these, jedoch ist diese fiir den Menschen unvollziehbar. Vgl. Jochen
Schmidt: »Unlust und Glaube. Die Aporie erlebnisorientierter Frei-
zeitgestaltung als Herausforderung fiir die Kulturhermeneutik, in:
Tobias Claudy/Michael Roth (Hg.): Freizeit als Thema der theologi-
schen Gegenwartsdeutung (TKH 1), Leipzig: Evangelische Verlags-
anstalt 2005, S. 105-119.
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ren Sinn darin hat, die Flucht vor der Endlichkeit und ihrer Gra-
vitdt zu ermoglichen. Der Asthetiker bzw. sein Sprachrohr, Johan-
nes der Verfiihrer, schwelgt von dem Vermogen »eines Mid-
chens« sich der Gravitit der Endlichkeit zu entwinden. In mehre-
ren Phantasiebildern beschreibt er, wie ein Madchen ohne Anlauf
- mit Anlauf ist die Reflexion gemeint - aus der Endlichkeit in die
Unendlichkeit entschwebt.

»Wer aber konnte wohl so toricht sein, sich vorzustellen, dass ein junges
Maidchen einen Anlauf nimmt? Man kann sich wohl vorstellen, dass sie
lauft, aber dann ist dieses Laufen selbst ein Spiel, ein Genuf3, eine Ent-
faltung von Anmut, wohingegen die Vorstellung eines Anlaufs trennt,
was bei der Frau zusammengehort. Ein Anlauf ndmlich hat das Dialek-
tische in sich, das der Natur des Weibes widerstrebt.«¢

Johannes der Verfiihrer als Sprachrohr des Asthetikers’” bedient
sich dieser Virtuositdt in der Bewegung der Unendlichkeit, indem
er sich in den Sog, genauer: in den Fahrtwind der Leichtigkeit be-
gibt, kraft welcher ein Méddchen derart zu schweben vermag.

»Was sie lernen muf, ist, alle Bewegungen der Unendlichkeit zu ma-
chen, sich selbst zu schaukeln, sich in Stimmungen, Poesie und Wirk-
lichkeit, Wahrheit und Dichtung zu verwechseln, sich in Unendlichkeit
zu tummeln. Wenn sie dann mit diesem Getummel vertraut ist, fiige ich
das Erotische hinzu, dann ist sie, was ich will und wiinsche. Dann ist
mein Dienst zu Ende, meine Arbeit, dann zieh’ ich all meine Segel ein,
dann sitze ich an ihrer Seite, und unter ihrem Segel fahren wir dahin.«®

Die Antwort auf die Aporie der Existenz, die der Asthetiker exer-
ziert, ist allerdings nicht oder nur bedingt tragfahig: Der Astheti-
ker ist zutiefst verzweifelt. Bereits in den Diapsalmata wird dies
deutlich; der Gerichtsrat, dessen Diagnose der Situation des As-
thetikers zutreffend ist, bemerkt, die Energie des Asthetikers sei
die »Energie eines Sterbenden«®. Die zwanghafte Antithese zum
schweren Pol des menschlichen Daseins zehrt den Menschen aus.
Die Diagnose des Gerichtsrats, der zweiten literarischen Figur in

EO 457 / SKS 2,379f.

Vgl. EO 18 / SKS 2,16.

EO 458 / SKS 2,380.

EO 751 / SKS 3,189; EO 751 / SKS 3,190.

O 0 N &
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»Entweder/Oder, ist ebenso richtig wie hilflos, da der Gerichts-
rat keine sinnvolle Therapie vorzuschlagen vermag.

Der Gerichtsrat scheint eine Antwort auf die dargestellte Apo-
rie zu bieten, indem er fiir ein ideales Aquilibrium von Schwere
und Leichtigkeit plddiert. Einem genaueren Blick jedoch offenbart
sich, dass die Behauptung eines solchen Aquilibriums haltlos ist.
Der Gerichtsrat weifs um die Komplikationen, die angesichts der
Zeitlichkeit des Daseins entstehen. Jedoch, und hierin liegt der
(augenscheinliche) Unterschied zwischen dem Asthetiker und
dem Gerichtsrat: Die Resignation ist nach Auffassung des Ge-
richtsrats ein >sicheres Schwebens, ein differenziertes Verhiltnis
zur Schwerkraft, das den Bezug zur Wirklichkeit zu wahren ver-
steht. So nimmt der Gerichtsrat die Rezension von Scribes Stiick
»Die erste Liebe«!0 durch den Asthetiker!! auf und legt dar, dass
mit derselben Kraft zu resignieren und festzuhalten, »sicher zu
schweben« sei. Die Kraft der Resignation ist eine Kraft, die den
Menschen von der endlichen Welt lossagt, wie es bei Johannes
dem Verfithrer zum Austrag kommt. Das Festhalten hingegen ist
die Kraft, die in der endlichen Welt verhaftet bleiben will. Der Ge-
richtsrat schreibt:

»Es ist dieselbe Kraft, die zum Aufgeben und zum Festhalten gehort, und
das wahre Festhalten ist jene Kraft, die zum Aufgeben imstande wire,
sich duflernd im Festhalten, und hierin erst liegt die wahre Freiheit im
Festhalten, das wahre sichere Schweben.«12

Dem Gerichtsrat ist nun die Erfahrung des Uberdrusses am Endli-
chen keineswegs fremd, und, was noch wichtiger ist: Wenn der
Gerichtsrat seinerseits von einer Erfahrung des Uberdrusses heim-
gesucht wird, dann ist es der Anblick der Anmut und der Leichtigkeit
seiner Frau, der ihn wieder aufrichtet. Der Gerichtsrat beschreibt
eine Szene, in der sich ein Leiden an der Zeit gleichsam am Hori-
zont ankiindigt, da er von etwas Melancholischem befallen wird -

10 Vgl. Eugene Scribe: Die erste Liebe oder Erinnerungen an die Kind-
heit, tibers. u. m. einem Nachw. vers. v. Reinhard Palm. Mit einem
Essay von Soren Kierkegaard und zahlreichen Abbildungen, Frank-
furt a. M./ Leipzig: Insel 1991.

11 EO 271ff. / SKS 2,225ff.

12 EO 635f. / SKS 3,99f [Hervorhebungen J.S.].
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jedoch vom Anblick seiner Frau und der Leichtigkeit, die sie ver-
korpert, aufgefangen wird; der Anblick seiner Frau ermdoglicht es
dem Gerichtsrat, wieder in die Zeit zu finden, denn sie verkorpert
in ihrer unbeschwerten Erdverbundenheit das Einvernehmen mit
der Zeit, die unmogliche Synthese von Schwere und Leichtigkeit,
von Endlichkeit und Unendlichkeit.

»Sie ist niemals miide und doch niemals untitig, es ist, als wére ihre Be-
schiiftigung ein Spiel, ein Tanz [...]. Was sie macht, kann ich nicht erkla-
ren, aber sie tut es alles mit einer Anmut und Grazie, mit einer unbe-
schreiblichen Leichtigkeit frischweg ohne Zeremonien, so wie ein Vogel
sein Lied singt [...].«13

Diese Worte erinnern stark an die Beschreibung des jungen Mad-
chens durch den Asthetiker.l Indem der Gerichtsrat den Astheti-
ker auffordert, er moge die Frage beantworten, ob wohl das Ge-
heimnisvolle der Frau darin griinde, dass sie »mehr die Ewigkeit
in sich hat«!, ruft er gleichsam den Wolf herbei, der seine lamm-
frommen Reden allesamt reiflen wird: Der Asthetiker wiirde den
Begriff der »Ewigkeit« durch den der »(schlechten) Unendlich-
keit« ersetzen mit der Begriindung, dass die Erfahrung keinen An-
halt fiir das Postulat einer »Ewigkeit« als idealem Aquilibrium
von Schwere und Leichtigkeit bietet. Dass dem »Midchen« Un-
endlichkeit eignet, ist fiir den Asthetiker gerade Bedingung der
Moglichkeit, mit dem »Mé&dchen« vor der Zeit fliehen und in die
Unendlichkeit entschweben zu kénnen.

Der Asthetiker und der Gerichtsrat halten affirmative Pladoy-
ers fiir ihren jeweiligen Standpunkt. Da aber der Gerichtsrat argu-
mentativ dem Asthetiker nichts entgegenzusetzen hat, verstarkt
seine Rede - gegen seinen Willen - den Eindruck der existentiel-
len Aporie, welche der Asthetiker vortrédgt. Das Pladoyer des Ge-
richtsrats wird durch die Stimme des Asthetikers mikrodialo-

13 EO 882ff. / SKS 3,290f. [Hervorhebungen ].S.]. Die Gabe des »Wei-
bes«, die Endlichkeit zu erklidren, beschreibt der Gerichtsrat noch in
einer weiteren Anekdote (EO 884ff. / SKS 3,291ff.).

14 Vgl. EO 457f. / SKS 2,379f.

15 Ebd.
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gisch!6 unterwandert; das vermeintliche »Entweder/Oder« ist tat-
séchlich ein »Weder/Noch«!’. Johannes de Silentios Stimme greift
diese Aporie auf und spricht von der unmoglichen Versohnung,
jedoch spricht er im Modus des Nicht-Sprechens, ndmlich indem
er die Stimmen von »Entweder/Oder« aufnimmt und vernehm-
lich durchstreicht.

Das Pseudonym Johannes de Silentio ringt in »Furcht und Zit-
tern« darum, den Glauben Abrahams zur Sprache zu bringen, ob-
wohl dies unmoglich ist. Kierkegaard beschreibt dessen literari-
sche Vorgehensweise wie folgt:

»Johannes de Silentio hat sich niemals fiir einen Glaubenden ausgege-
ben, hat, gerade umgekehrt, erklirt, er sein kein Glaubender - auf dafs
er den Glauben negativ beleuchte.«18

Johannes de Silentio erhellt den Glauben also gerade dadurch,
dass er dem Glauben entsagt. Er ist selbst kein Glaubender; da sei-
ne eigene Stimme nur Schweigen konnte, ruft er die anderen
pseudonymen Stimmen auf und schneidet den Glauben gleichsam
aus ihnen heraus. Wirksam ist seine Rede allein durch die viel-
stimmig negierende Interaktion mit den anderen pseudonymen
Stimmen. Der Konflikt, der in Furcht und Zittern zur Darstellung
kommt, besteht in der Paradoxalitidt der unsagbaren Doppelbewe-
gung als der Losung der o. g. Aporie, der Bewegung einer Reali-
sierung des Ewigen in der Zeit. Dieser Unmoglichkeit in seiner li-
terarischen Strategie entsprechend, kontrastiert Johannes de Silen-
tio literarische Figuren miteinander: den (bzw. die'®) Ritter der

16 Zum Begriff des »Mikrodialogs« vgl. Michail M. Bachtin: Probleme
der Poetik Dostoevskijs, iibers. v. Adelheid Schramm, Frankfurt
a. M./ Berlin/ Wien: Ullstein 1985, S. 301.

17 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Jochen Schmidt: »Neither/Nor. The mu-
tual negation of Seren Kierkegaard’s early pseudonymous voices«,
in: JCRT 7/3 (2006), S. 58-71.

18 Pap. X6 B 79/T V 385f. [Hervorhebung J.S.]. Vgl. auch M. Holmes
Hartshorne: Kierkegaard: Godly Deceiver. The Nature and Meaning
of his Pseudonymous Writings, New York: Columbia University
Press 1990, S. 10.

19 Der Numerus ist bei Kierkegaard uneinheitlich.
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Unendlichkeit, den tragischen Helden? und Abraham als den
Glaubensritter; ich konzentriere mich im Folgenden auf den Kon-
trast zwischen dem Ritter der Unendlichkeit und dem Ritter des
Glaubens. Der Ritter der Unendlichkeit resigniert in einer aporeti-
schen Situation - einer unmoglichen Liebe unendlich: Er bewegt
sich resignativ aus der Zeit heraus. Der Glaubensritter resigniert,
ohne das Unendliche als Ersatz fiir das Endliche anzunehmen: Er
resigniert und hofft fiir seine Zeit und sein Leben, er verliert die
Endlichkeit und gewinnt die Endlichkeit kraft des Absurden.?!
Dies ist fiir Johannes ein unbegreifliches Wunder,?2 »das Paradox,
das sich nicht mediieren ldsst«?. Diese Doppelbewegung von Re-
signation und Bewahrung ist in deiktischer Rede nicht darstellbar.

»Die Menge der Menschen lebt verloren in weltlicher Trauer und Freu-
de, dies sind die Sitzengebliebenen, die im Tanze nicht mehr mitkamen.
Die Ritter der Unendlichkeit sind Tanzer und haben Elevationen. Sie
machen die Bewegung nach oben und fallen wieder nieder, und auch
dies ist kein unseliger Zeitvertreib, und es ist sehr schon, dem zuzu-
sehen. Aber jedesmal, daf8 sie niederfallen, kénnen sie nicht sofort die
Stellung einnehmen, sie wanken einen Augenblick, und dieses Wanken
beweist, daf$ sie doch Fremdlinge in der Welt sind [...]. [A]ber so nieder-
fallen, daf es in derselben Sekunde aussieht, als stiinde und ginge man,
den Sprung im Leben zu einem Gang verwandeln, absolut das Sublime
im Pedestren ausdriicken, - das kann nur jener Ritter [des Glaubens], -
und dies ist das einzige Wunder.«*

Die Passage, liest man sie als Negation der zuvor erklungenen
Stimmen, erschweigt?> eher, denn dass sie spricht. Beide Existenz-

20 Dargestellt am Beispiel von Agamemnon, Jephtah und Brutus
(FZ 54 / SKS 4,152).

21 Vgl. FZ 32 / SKS4,131.

22 Vgl. Ebd. 37 / Ebd. 4,136.

23 FZ 61 / SKS 4,159.

24 FZ36f. / SKS 4,135f.

25 Den Gedanken einer schweigenden Mitteilung erértert Simonis in
ihrer Arbeit zur Theorie der hermetischen Kommunikation (vgl.
Annette Simonis: Literarischer Asthetizismus. Theorie der arabes-
ken und hermetischen Kommunikation der Moderne, Tiibingen:
Niemeyer 2000, v. a. S. 256f.). Zum Begriff des »Erschweigens« bzw.
der »Erschweigung« vgl. ferner Martin Heidegger: Nietzsche I,
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formen, die Flucht vor der Welt, die letztlich der Asthetiker und
der Ritter der Unendlichkeit, wenn auch auf verschiedene Weise,
vollziehen, und die Verharrung in der Schwerkraft, fiir die der
Gerichtsrat steht, werden aufgerufen und verworfen. Johannes de
Silentio spricht vom Glauben, indem er die beiden pseudonymen
Stimmen aus »Entweder/Oder« negiert; er bezieht seine Kraft aus
dieser Negation der anderen Stimmen, die denselben Konflikt be-
schreiben, jedoch aus anderen, immanenten Perspektiven. Jo-
hannes’ Stimme bezieht ihre Wucht daraus, dass er eine Existenz
jenseits der Zersplitterung andeutet.¢ Johannes de Silentio spricht

26

Pfullingen: Neske 1961, S. 471f.: »Das hochste denkerische Sagen be-
steht darin, im Sagen das eigentlich zu Sagende nicht einfach zu
verschweigen, sondern es so zu sagen, dafl es im Nichtsagen ge-
nannt wird: das Sagen des Denkens ist ein Erschweigen.« (Vgl. Mi-
chael Trowitzsch: »Sterbliches Denken«. Eine neuerliche theologi-
sche Erinnerung an Martin Heidegger«, in: ZThK 18 (1984), S. 472-
490, S. 485f.) Heidegger bezeichnet die »Erschweigung« bzw. die
»Sigetik« als eine Art des Sprechens, das der Tatsache Rechnung
trégt, dass das Sein (als Ereignis) nie unmittelbar gesagt werden
kann (Martin Heidegger: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis),
Gesamtausgabe, III. Abteilung, Bd. 65, Frankfurt a. M.: Klostermann
1989, S. 78ff.; vgl. Riidiger Safranski: Ein Meister aus Deutschland.
Heidegger und seine Zeit, Miinchen: dtv 1994, S. 359). Vgl. zu Be-
griff und Sache des »Erschweigens« und der Verschwiegenheit als
Modus der Rede auch Martin Heidegger: Unterwegs zur Sprache,
Stuttgart: Klett-Cotta 122001, S. 62. Das Wort »Erschweigen« begeg-
net ferner in Paul Celans Gedicht »Argumentum e Silentio« aus der
Sammlung »Von Schwelle zu Schwelle« (Paul Celan: Gedichte I, Ge-
sammelte Werke in sieben Bénden, Bd. 1, hrsg. v. Beda Allemann u.
Stefan Reichert unter Mitwirkung v. Rolf Biicher, Frankfurt a. M.:
Insel 2000, S. 138).

Auf der Sachebene entspricht die geforderte Negation der Negation
dem >Toten des Todes¢, dessen Notwendigkeit Constantin Constan-
tius darlegt (W 9 / SKS4,15). Die sprachliche Erhellung der Wie-
derholung ist insofern selbst eine Bewegung der Wiederholung:
Gleichwie die verlorene Existenz einer Wiederholung bedarf, so be-
darf auch die Sprache, die angesichts der Unausdriicklichkeit des
Wunders der Wiederholung >verlorenc ist, einer Wiederholung. Die
Sprache vermag nun aber nur durch eine kritische Bewegung, d.h.
nur indem sie gegen sich selbst gerichtet wird, solch eine Wieder-
holung zu vollziehen - dhnlich wie der Ironiker die Wirklichkeit nur
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und spricht nicht: Er spricht gleichsam im Modus der Ausstreich-
ung, zerstort in sich geschlossene Bilder von Existenzformen, je-
doch eingestehend, dass er selbst keine vollziehbare Existenzform
beschreiben kann. Nur gemeinsam konnen die pseudonymen
Stimmen die Grenzen der Sprache derart iiberschreiten, dass sie
eine unmogliche Moglichkeit versohnter Existenz aussprechen:
den Glauben Abrahams.

Literatur

Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs, iibers. v.
Adelheid Schramm, Frankfurta.M./Berlin/Wien: Ullstein
1985.

Bader, Giinter: Die Emergenz des Namens. Amnesie - Aphasie -
Theologie, Tiibingen: Mohr Siebeck 2006 (HUTh 51).

Celan, Paul: Gedichte I, Gesammelte Werke in sieben Bénden,
Bd. 1, hrsg. v. Beda Allemann u. Stefan Reichert, unter Mitwir-
kung v. Rolf Biicher, Frankfurt a. M.: Insel 2000.

de Vries, Hent: Theologie im Pianissimo & Zwischen Rationalitat
und Dekonstruktion. Die Aktualitdt der Denkfiguren Adornos
und Lévinas’, Kampen: J. H. Kok 1989.

Frank, Manfred: Einfithrung in die frithromantische Asthetik,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1989.

Hartshorne, M. Holmes: Kierkegaard: Godly Deceiver. The Nature
and Meaning of his Pseudonymous Writings, New York: Co-
lumbia University Press 1990.

Heidegger, Martin: Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), Ge-
samtausgabe, III. Abteilung, Bd. 65, Frankfurta. M.: Kloster-
mann 1989.

Heidegger, Martin: Nietzsche I, Pfullingen: Neske 1961.

durch dieselbe Wirklichkeit vernichten kann (BI 267 / SKS 1,300). -
Eine dhnliche Sprachbewegung, i. e. eine »Negation der Negation,
wird in der Mystischen Theologie des Pseudo-Dionysius beschrie-
ben. Eine grundsitzliche Ubereinstimmung der negativen Theologie
des Pseudo-Dionysius mit dem soeben Vorgetragenen besteht darin,
dass hier wie dort »das Unsagbare mit dem Sagbaren verwoben« ist
(sympeplektai t6 retd to arreton) [Ep 1105D; S. 197 Z. 12]).

168



KIERKEGAARDS BEREDTE SIGETIK

Heidegger, Martin: Unterwegs zur Sprache, Stuttgart: Klett-Cotta
122001.

Kierkegaard, Seren: Furcht und Zittern. Dialektische Lyrik von
Johannes de Silentio, in: Werke, iibers. u. hrsg. v. Liselotte
Richter, Bd.3, Hamburg: Europiische Verlagsanstalt 1992
(eva-Taschenbuch 23) (= FZ).

Kierkegaard, Seren: Segren Kierkegaards Skrifter, hrsg. v. Niels J.
Cappelern u. a., Bd.1ff., Kopenhagen: Gads Forlag 1997ff
(= SKS).

Kierkegaard, Seren: Uber den Begriff der Ironie mit stindiger
Riicksicht auf Sokrates, in: Gesammelte Werke, tibers. u. hrsg.
v. Emmanuel Hirsch, Bd. 31, Giitersloh: Giitersloher Verlags-
haus 41998 (= BI).

Kierkegaard, Seren: Entweder/Oder, Teil I u. II, tibers. v. Heinrich
Fauteck, Miinchen: dtv>1998 (= EO).

Kierkegaard, Seren: Die Wiederholung, tibers. u. hrsg. v. Hans
Rochol, Hamburg: Meiner 2000 (= W).

Pseudo-Dionysius Areopagita: Corpus Dionysiacum II. De
Coelesti Hierarchia, De Ecclesiastica Hierarchia, De Mystica
Theologia, Epistulae, hrsg. v. Giinter Heil u. Adolf Martin
Ritter, Berlin/New York: de Gruyter, 1991 (PTS 36).

Safranski, Riidiger: Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und
seine Zeit, Miinchen: dtv 1994.

Schlegel, Friedrich: Kritische Ausgabe seiner Werke, Bd. 2: Cha-
rakteristiken und Kritiken I (1796-1801), hrsg. v. Hans Eichner,
Paderborn/Miinchen/Wien: Schéningh 1967.

Schmidt, Jochen, »Unlust und Glaube. Die Aporie erlebnisorien-
tierter Freizeitgestaltung als Herausforderung fiir die Kultur-
hermeneutik«, in: Tobias Claudy und Michael Roth (Hg.),
Freizeit als Thema der theologischen Gegenwartsdeutung
(TKH 1), Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2005, S. 105-119.

Schmidt, Jochen: Neither/Nor. The mutual negation of Seren
Kierkegaard’'s early pseudonymous voices, in: JCRT 7/3
(2006), S. 58-71.

Schmidt, Jochen: Vielstimmige Rede vom Unsagbaren. De-
konstruktion, Glaube und Kierkegaards pseudonyme Litera-
tur, Berlin/New York: de Gruyter 2006.

Scribe, Eugéne: Die erste Liebe oder Erinnerungen an die Kind-
heit, iibers. u. m. einem Nachw. vers. v. Reinhard Palm, mit

169



JOCHEN SCHMIDT

einem Essay von Soren Kierkegaard und zahlreichen Abbil-
dungen, Frankfurt a. M./ Leipzig: Insel 1991.

Simonis, Annette: Literarischer Asthetizismus. Theorie der
arabesken und hermetischen Kommunikation der Moderne,
Tiibingen: Niemeyer 2000.

Trowitzsch, Michael: »Sterbliches Denken«. Eine neuerliche theo-
logische Erinnerung an Martin Heidegger«, in: ZThK 18 (1984),
S. 472-490.

170



Paradoxologisches Sprechen als Triumph

der Sprache — Mallarmés Lyrik des »blanc«

MARTIN URMANN

»rien ou presqu’un art«
(Mallarmé)

Die Lyrik von Stéphane Mallarmé konfrontiert uns mit einer unge-
brochen aktuellen Strategie der Entsagung. Sein durch Baudelaire
und Wagner hindurchgegangenes postromantisches Spatwerk ent-
faltet um die zentralen Leitmotivkomplexe von »blanc«, »éparpille-
ment« und »silence« die paradoxen Implikationen einer Rede, die
die Signaturen ihres eigenen Verschwindens, des als sprechnot-
wendig ent-deckten Nichts, zum eigentlichen stilistischen und
thematischen Paradigma des Gedichtes erhebt, geradezu in Rein-
kultur und stiirzt sich »dans ces parages du vage en quoi toute
réalité se dissout«.! Mallarmé ist, um im Pathos der eingeschlage-
nen Tonart zu bleiben, das wir an manchen Stellen seines Werkes
gerade in der Absolutheit der Verzichtsgeste noch nachzittern spii-
ren, zusammen mit Rimbaud - wenn auch von einem deutlich an-
deren Ausgangspunkt herkommend - zur heroischen Griinderge-

1 Stéphane Mallarmé: »Un coup de dés jamais n’abolira le hasards, in:
Bertrand Marchal (Hg.), Igitur, Divagations, Un coup de Dés, Paris:
Gallimard 2003, durchges. Neuaufl.,, S. 419-441, hier S. 439. Alle
sonstigen Zitate aus Mallarmé-Gedichten sind, so nicht anders an-
gegeben, der Ausgabe: Poésies, hrsg. v. Bertrand Marchal, Paris:
Gallimard 1992 entnommen.
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neration eines lyrisch verdichteten Sprechens zu rechnen, das syste-
matisch von Identitét auf Differenz umgeschaltet hat.

Im Folgenden mochte ich aus der Perspektive der Hermeneu-
tik einige grundlegende Verwendungsweisen des dichterischen
Worts bei Mallarmé untersuchen, das den fundamental paradoxen
Versuch wagt, das Unaussprechliche iiber die Sprache dsthetisch
erfahrbar zu machen. Dabei wird im Anschluss an Gadamer und
Ricoeur vor allem auf die Metapher einzugehen sein, um dann
kurz in einem etwas altmodischen, aber wie ich finde erhellenden
abschlieenden Schritt nach dem ideengeschichtlichen Ort des
Dichterdenkers Mallarmé zu fragen.

Die zentralen Paradigmen, die durch das gesamte mallarmé-
sche Oeuvre hindurch die Thematisierung des Anderen in der
Sprache leisten, sind in bester romantisch-dekadenter Tradition:
Musikalitdt, Eros und Tod. Die Musikalitit der mallarméschen
Verse geht noch weit tiber die schon starke musikalische Bewegt-
heit der Lyrik Baudelaires hinaus. Diese betont sinnliche Kompo-
nente, die in ihrer enormen Fluiditdt und komplexen Rhythmik,
darin von der massiv iiberdehnten, dann aber auch elliptischen
Syntax befordert, wahrlich das ganze Gehor des Lesers erfordert,
tragt entschieden zur Ablosung der Rede von allen ihr externen
Referenten, von einem performanzaversiv begreifbaren Sinn, bei.
Durch diese im Gegensatz zu Verlaine radikal dissonantische Mu-
sik mit ihren sich iiberlagernden Spannungsbogen, die vehement
in die Stiftung der Sinnbeziige mit eingreift, legt Mallarmé den -
im prazisen Sinne der Tragodientheorie Nietzsches - »dionysi-
schen« Vermittlungsgrund frei. Auf diesen Vermittlungsgrund
hin, von dem sich alle »apollinischen« Formen im Prozess ihrer
Entstehung differentiell absetzen miissen, ldsst Mallarmé sein
Dichten unentwegt verweisen, von hier her erhilt es seine uner-
horte Dynamik.2 Dabei ist es gerade die Komplexitat und Dichte

2 In der »Geburt der Tragodie« beschreibt Friedrich Nietzsche, was
gemeinhin angesichts des noch partiell metaphysischen Vokabulars
tibersehen wird, die Relation zwischen Apollo und Dionysos gerade
als ein nicht synthetisierbares Verhaltnis der Differenz, der wechsel-
seitigen Konstitution des einen im Streit mit dem anderen. Medien-
theoretisch gewendet bedeutet das, dass Formen als vollzughaft-
kontingente Realisierungen eines Mediums zu begreifen sind, aber
auch, dass bei aller Asymmetrie ihrer Beziehung beide, sowohl die
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des mallarméschen Formgebungsprozesses, durch die dieser seine
andere Seite durch sich selbst hindurchscheinen lésst; symptoma-
tisch daher die Intensitit auch von Mallarmés Wagnererlebnis.?
Dieses als tragend ausgewiesene dionysische Element findet
seinen Ausdruck zugleich auch in der erotischen Gestimmtheit
und Thematik der mallarméschen Gedichte, wobei Letztere im
Vergleich zu Baudelaire zweifelsohne zur Erotisierung des Wortes
sublimiert und stédrker ironisch gebrochen ist. Dennoch hat Mal-
larmé mit dem »L’apres-midi d’un faune« den Inbegriff der ero-
tisch-dionysischen WelterschlieSung im Zeichen der »grofien Ver-
nunft des Leibes« geschaffen,* wobei der begehrend gestimmte
Korper in seiner sinnlichen Prdsenz als das treibend-gleitende
Ordnungsprinzip hinter allen kognitiven Représentationsformen
von Welt in Szene gesetzt wird.> Damit wird nicht nur die Kunst
gegen jedwede idealistische Rationalitdtspratention irreversibel
im Sinnlichen verortet, sondern die reflexive Selbstversicher-
ung eines Subjekts in einem rastlosen Gefiihl der Ermangelung

Form als auch das ihr nur scheinbar schon fertig zu Grunde liegen-
de Medium, sich als erfahrbare Entitdten erst in ihrer spannungs-
vollen Kontrastierung ausbilden und aus sich selbst heraus auf kei-
ne substantielle Identitét referieren konnen. Vgl. Friedrich Nietz-
sche: »Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, in:
Giorgio Colli/Mazzino Montinari (Hg), Samtliche Werke. Kritische
Studienausgabe in 15 Einzelbanden, Miinchen/Berlin/New York:
dtv/de Gruyter 21988 (im Folgenden KSA), Bd. 1, S.9-156, insb.
S.39-42 mit der selbstreferentiellen Verwendung des Begriffs des
»Widerscheins«.

3 Dieses présentiert sich beim »poete francais« freilich starker ironisch
gebrochen, insbesondere mythosskeptisch, als im Falle Nietzsches.
Beiden gemein ist hingegen die Faszination fiir den Einblick in die
unaufhaltsame Bewegtheit des dionysischen Flusses, der nur ver-
mittelt durch die apollinische Form zu haben ist. Vgl. Stéphane
Mallarmé: »Richard Wagner. Réverie d'un poete frangais«, in: Diva-
gations, S. 177-185.

4  Friedrich Nietzsche: » Also sprach Zarathustra«, KSA, Bd. 4, S. 39.

5 Spiter tritt diese Dimension in Mallarmés »Eventail«-Gedichten
wieder besonders sinnféllig hervor. Die prinzipielle Bedeutung des
erotischen Anspielungsreichtums der mallarméschen Leitmotive hat
vor allem betont: Jacques Derrida: »La double séance, in: ders., La
dissémination, Paris: Seuil 1972, S. 215-346, hier S. 263ff.
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durchkreuzt, dessen konstitutive Nicht-Identitidt einerseits die
Zufluchtstdtte des Signifikats zerstort, andererseits jedoch er-
kennendes Begehren und begehrendes Erkennen iiberhaupt erst
ermoglicht.6 Mit dieser Freistelle stofien wir auf eines jener Phino-
mene, die Mallarmé mit einem »blanc« markiert.”

Als elementare Grenze, gleichsam als ultimative Differenz ist
fir Mallarmé die Erfahrung des Todes priagend, mit der er nicht
nur in den Werken Poes und Baudelaires, sondern durch das Ster-
ben seines Sohnes Anatole im Jahre 1879 auch personlich mit aller
Hirte konfrontiert wurde. In dem Tragodienfragment »Hérodia-
de«, dem apollinischen Komplementérstiick zum zeitgleich ent-
standenen »L’apres-midi d’un faune«, in dem das Festhalten an
einer hypostasiert identitiren Konzeption von personaler Identit&t
als selbstvernichtend dargestellt wird, ist der Tod als die im ele-
mentarsten Sinne andere Seite des schonen Scheins auch thema-
tisch unmittelbar prasent. Auch er erscheint in der »nuit blanche
de glagons et de neige cruelle« als nun ebenso bedrohlich wie erls-
send empfundenes Weif3.8 Ab dem richtungsweisenden Prosafrag-
ment »Igitur« macht sich Mallarmé dann daran, den Tod in bis dato
ungekannter Konsequenz in die reine Sprachwerdung des Nichts
zu iberfithren. Mit Maurice Blanchot ist dabei zu betonen, dass
Mallarmé seine intellektuelle Auseinandersetzung mit dem Tod
nicht mehr in einem ontologischen (aber auch nicht in einem fun-
damentalontologischen) Modus présentiert, sondern tiber symbo-
lische Verweisungsstrukturen der Sprache auf ihr eigenes Ver-

6 Symptomatisch ist insofern die Suspendierung der Wirklichkeitsre-
ferenz im erotischen Traum des Fauns, der permanent zwischen Er-
innerung und Wunsch oszilliert.

7  So beispielsweise im »blanc vol fermé« des »Autre éventail, S. 48,
V. 19 mit der typischen Ambiguitit von Hingabe und Entzug.

8 S.Mallarmé: Hérodiade. Scéne, S.32, V. 109. Die Parallelen zur
»Elektra« von Hugo von Hofmannsthal sind untibersehbar. Dieser
andere aus dem europiischen Fin-de-siécle hervorgegangene Prota-
gonist der Verdichtung der Sprache im Zeichen der Entsagung wollte
die lyrische Form bewusst nicht zum zugespitzten Medium der Diffe-
renz machen, sondern behielt dies, ganz klassisch, der Gattungsform
der tiefenpsychologisch reformulierten Tragédie vor. Auf den Zu-
sammenhang von Tragodie und paradoxologischem Sprechen wird
wieter unten zuriickzukommen sein.
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stummen.? Auch fiir ihn resultiert aus dem Denken des Todes die
Einsicht in die wechselseitige Verspanntheit von Vergangenheit
und Zukunft, die die Prdsenzmetaphysik zu einer substantiell
vorhandenen Gegenwart hypostasieren will, zu Unrecht wie Mal-
larmé in »L’ Action restreinte« anmerkt:

»il n’est pas de Présent, non - un présent n’existe pas [...] Mal informé
celui qui se crierait son propre contemporain, désertant, usurpant, avec
impudence égale, quand du passé cessa et que tarde un futur ou que les
deux se remmélent perplexement en vue de masquer I'écart.«10

In der Freilegung des nicht-linearen Charakters von Zeitlichkeit
muss man eines der elementaren kiinstlerisch-philosophischen
Grundanliegen des progressiven Décadencediskurses seit Baude-
laire erkennen. Fortschritt und Dekadenz galten schon diesem als
zwei wechselseitig miteinander verflochtene Begriffe, die zwei
Seiten einer Differenz, die die Einheit suggerierende Rede von der
geschichtlichen Zeit nur scheinbar iiberbriickt.!! Die Erfahrung
des Augenblicks als des sich entziehenden Moments der Zeitlich-
keit liegt mithin am Grunde auch der mallarméschen Entsagungs-
strategie.

Der fundamentale Sprachmodus, in dem nun das Sich-Entzie-
hende bei Mallarmé seine Artikulation findet, ist der metaphori-
sche - und dies in expliziter Zuspitzung des durch die Metapher
freigelegten Identitatsparadoxes. Die besonders radikale Fokussie-
rung auf den paradoxen Charakter der Abwesenheit in der Anwe-
senheit zeugt, was ihre Entstehungsbedingungen angeht, nicht
nur von einer bestimmten kulturgeschichtlichen Situation in ei-

9 Vgl. Maurice Blanchot: L’espace littéraire, Paris: Gallimard 1955,
S. 135ff.

10 S. Mallarmé: »L"Action restreinte«, in: Divagations, S. 261-266, hier
S. 265.

11 Vgl. nur Charles Baudelaire: »De I'idée moderne du progres appli-
quée aux Beaux-Arts« (1855), in: Claude Pichois (Hg.), (Euvres
completes, Bd.II, Paris: Gallimard (Pléiade) 1976, Neuaufl,
S. 575-583, insb. S. 580. Dieser Zusammenhang war am Ursprung
der Moderne vor dem Durchbruch der materialen Geschichtsphilo-
sophie noch in seiner ganzen Komplexitit reflektiert worden, wie es
das grofie Beispiel Montesquieus in den »Considérations sur les
causes de la grandeur des Romains et de leur décadence« zeigt.
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nem kritischen Moment der Moderne, in dem es galt, die dstheti-
sche Erfahrung als das Andere der Vernunft subversiv gegen eine
expandierende Gesellschaft der Technik- und des Fortschritts-
optimismus zu reformulieren. Mehr noch lédsst sie erkennen, wie
tief auch Mallarmé in der idealistisch-klassizistischen Asthetik
und dem Identitdtsversprechen der Form verwurzelt war, ja wie
tief seine Trauer tiber die Entdeckung der »leeren Idealitédt«, um
ein treffendes Wort Hugo Friedrichs zumindest zur Genese dieser
Lyrik zu gebrauchen, gewesen sein muss.12

Vor jenem metapherntheoretischen Hintergrund ist auch die
Verweisungsstruktur der mallarméschen Symbole zu verstehen.
Diese haben mit dem herkommlichen Symbolbegriff, dem auch
die Pariser Dichtergruppe der »Symbolisten, die in Mallarmé ih-
ren Meister erkennen wollte, zu weiten Teilen verhaftet blieb,
nichts mehr zu tun. Orientiert am traditionellen européischen For-
menrepertoire miisste man viel eher ihre Ahnlichkeit mit der Alle-
gorie betonen, was aus innerlichkeitskritischer Perspektive bereits
Walter Benjamin in Bezug auf Charles Baudelaire’® und Hans-
Georg Gadamer - letzterer in kritischer Absetzung vom Symbol-
begriff der deutschen Klassik und Romantik, insbesondere Goethes
und Schellings - hervorgehoben haben.!* In der Tat erscheinen die
Symbole Mallarmés, die sich nur noch aus der werkimmanenten
Logik des Gedichts programmieren, von allen metaphysischen
Konnotationen, die auf eine Referenz hinter der Realitit abzielen -
wie etwa noch das »azur« des Frithwerks -, aber auch von be-
wusstseinsphilosophischen Ausgangspunkten rigoros gereinigt: Es
sind selbstreferentielle Sprachbilder jenseits der Erlebnisésthetik
und der Innerlichkeit.!> In bester baudelairescher Tradition schrei-
ben sie die »Zertriimmerung der Aura im Chockerlebnis«¢ auf

12 Hugo Friedrich: Die Struktur der modernen Lyrik. Von Baudelaire
bis zur Gegenwart, 2. durchges. Aufl.,, Hamburg: Rowohlt 1958, S. 35.

13 Vgl. Walter Benjamin: Charles Baudelaire. Ein Lyriker im Zeitalter
des Hochkapitalismus, hrsg. v. Rolf Tiedemann, Frankfurta. M.:
Suhrkamp 1974, S. 97-100.

14 Vgl. Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 1: Hermeneu-
tik I: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Her-
meneutik, 6. durchges. Aufl., Tiibingen: Mohr Siebeck 1990, S. 76ff.

15 Zum Begriff der Erlebnisésthetik vgl. ebd., S. 61ff.

16 W. Benjamin: Baudelaire, S. 149.
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rein sprachlicher Ebene fort, im »choc sémantique« der lebendigen
Metapher, wie Paul Ricceur sie gefasst hat.1”

Wie kaum ein Dichter vor ihm bedient sich Mallarmé der aus
der traditionellen rhetorischen Verwendung als bildhafter Aus-
druck befreiten, hingegen konsequent semantisch-pradikativ ein-
gesetzten Metapher, um das unendlich komplexe Wechselverhalt-
nis von Leib und Seele, das die postnaturalistisch-dekadente As-
thetik wieder an die Spitze der literarischen Agenda gesetzt hatte,
als ein in keinerlei Synthese aufhebbares Differenzverhiltnis dar-
zustellen. Dabei verhilft Mallarmé zunichst der Metapher entgeg-
en idealistischen Verstellungen wieder zu ihrem Recht, das laut
Hannah Arendt darin griindet, »daf sie den Geist auf die Sinnen-
welt zuriicklenkt, um die nichtsinnlichen Erfahrungen des Geistes
zu erhellen, fiir die es in keiner Sprache Worte gibt«. Als »grofste
Gabe der Sprache an das Denken« indiziert die Metapher »das ab-
solute Primat der Erscheinungswelt«.18 Insofern ist die nicht habi-
tualisierte, in ihrem Ubertragungsverhélinis nicht reversibel ge-
wordene, also die lebendige Metapher - unabhingig von ihrer
konkreten eher identitdts- oder differenzorientierten Ausgestal-
tung!® - dazu prédestiniert, eine Wahrheit zu beférdern, die man
nicht sagen kann, sondern die sich zeigt.

Die Spezifik der mallarméschen Metaphorik besteht nun ge-
rade in der radikalen Transformation des traditionellen Ubertra-
gungsverhiltnisses dieser sprachlichen Figur, wird doch nicht ein-
fach ein Wort fiir ein anderes substituiert auf Grund einer vorhan-
denen evidenten Ahnlichkeit.?0 Vielmehr werden irreduzibel in-
kongruente Elemente aus zwei verschiedenen Sprachspielen
kiinstlich durch die innovatorische Leistung des Dichters mitein-
ander auf synchroner Ebene zusammengeschaltet.?! Das in diesem

17 Paul Ricceur: La métaphore vive, Paris: Seuil 1975, S. 376.

18 So, am symptomatischen Beispiel Homers argumentierend, Hannah
Arendt: »Sprache und Metaphers, in: dies., Vom Leben des Geistes,
Miinchen/ Ziirich: Piper 22002, S. 103-114, hier S. 110f. u. S. 114.

19 Denn immerhin markiert die Metapher, wie bei Arendt existentialon-
tologisch expliziert, die - natiirlich rein formale - Einheit der Differenz.

20 Vgl. P. Ricceur: La métaphore vive, S. 191ff. mit knappen Verweisen
auf Mallarmé (ebd., S. 192, S. 195) u. S. 374ff.

21 Diese prononcierte Definition verdanke ich Fabian Goppelsroder,
der auch sonst viel zur Klarung meiner Fragestellung beigetragen
hat, insbesondere die Perspektivierung tiber Sagen und Zeigen.

177



MARTIN URMANN

paradoxen Ereignis gestiftete Irritationsmoment, das gleichsam of-
fene Zentrum des Werks, blockiert die eingeschlagene Wahrneh-
mungsperspektive und provoziert die Suche nach neuem Sinn.
Genau in diesem kurzen Moment des Ubergangs vom gescheiter-
ten wortlichen Sinn hin zu einer neuen Sinnstiftung zeigt sich
durch das Sprachbild >Wahrheit2: Etwas Unaussprechliches wird
blitzartig zur Erscheinung gebracht, namlich der aller fokussierten
Wahrnehmung von Welt zu Grunde liegende einheitsstiftende
Vermittlungs-Akt, der die Dinge tiber ihre Differenzen hinweg
aufeinander hinsieht, selbst jedoch niemals Teil der ansonsten blo-
ckierten Wahrnehmung sein kann. Mit Niklas Luhmann liefe sich
sagen, es leuchtet der spezifische »blinde Fleck«? der eingeschla-
genen Perspektive auf. Genau dieses Fundamentalparadox der
Selbstreferenz versucht Mallarmé durch die Performanz der le-
bendigen Metapher in die durch das Gedicht gestiftete kommuni-
kative Situation einzuholen, und zwar so, dass es im Prozess des
Sagens selbst erfahrbar wird und der Sprechende, was er nicht sa-
gen kann, sieht.2* Auf diese Weise kann die Simultaneitadt der Bild-
erfahrung in den korrespondierenden Effekt einer lyrischen Spra-
che transponiert werden,® die in ihrem extremen Differenzie-
rungsvermogen scheinbar nichts mehr anstrebt, als gerade alles

22 Auch Ricceur gibt den Begriff nicht auf, vgl. La métaphore vive,
S. 310ff.

23 Niklas Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 31999, S. 52ff. In der besonders radikalen Entfaltung der Para-
doxien der Selbstreferenz liegt fiir Luhmann die Spezifik des Refle-
xionssystems Kunst.

24 Vgl. auch Gottfried Boehm: »Zu einer Hermeneutik des Bildes«, in:
Gottfried Boehm/Hans-Georg Gadamer (Hg.), Die Hermeneutik
und die Wissenschaften, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1978, S. 444-471.
Nach Boehm stehen Bild und Sprache insofern in einem komple-
mentdren Verhiltnis, als das »ikonisch Dichte« vom Standpunkt der
verbalen, auf Pradikation ausgerichteten Sprache wie eine Leerstelle
erscheinen muss. Mit Boehm gesagt, entdeckt Mallarmé die »Bild-
lichkeit« als das Andere der Sprache, ebd., S. 463 u. S. 451.

25 Symptomatisch daher Mallarmés lakonisches »on évite le récit« in
der »Préface« zum »Coup de dés«, S.442f., wo er den Vorteil der
partiturartigen Typographie gerade auch in der »vision simultanée
de la Page« verortet.
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Naiv-Bildhafte prozessual zu verfliissigen.26 Mallarmés dichteri-
sche Rede ist gerade daraufhin angelegt, die Rejustierung der Per-
spektive, die das Verfliissigte zu neuen Entitdten gerinnen lassen
wiirde, in der »Zerstreuung« der Zeichen systematisch zu suspen-
dieren.?” Der Effekt, der sich - allein schon auf der Satzebene -
einstellt, wenn mit Zeit und duflerst heterogenen Sinnzuschrei-
bungen geladene Pradikate mit disparaten Objekten assoziiert
werden und »une dentelle s’abolit / Dans le doute du jeu su-
préme«,2 ist der eines haltlosen Gleitens zwischen den permanent
changierenden Deutungsmoglichkeiten. Eben jener radikalen
Spannung des »entre«, der Unentscheidbarkeit, will uns das dich-
terische Wort aussetzen.?” Dabei stellt Mallarmé als Sohn des tragi-
schen 19. Jahrhunderts nicht nur einfach die operative Logik von
Wahrnehmungsprozessen zur Diskussion. Im Herzen des sprach-
internen Spiels mit dem Ist/Ist-Nicht der Metapher geht es um
Sein oder Nicht-Sein30, denn hinter dem »entre« lauert in den Un-
tiefen der Sprache der Sturz in den bodenlosen Abgrund des
»creux néant musicien«.3! Die vom dichterischen Akt blitzartig frei-
gesetzten Illuminationen sind nur die »feux vils« an einem entgot-
terten Himmel »que s'est d’'un astre en féte allumé le génie«.32

26 »Prozessualitat« ist deswegen natiirlich nicht minder eine genuine
Dimension auch von Bildlichkeit. Vgl. G. Boehm: Zu einer Herme-
neutik des Bildes, S. 456 u. S. 465.

27 Zu den zentralen poetologischen Begriffen: »épars«, »dissiper,
»disperser« und ihrem soziologischen Hintergrund vgl. S. Mal-
larmé: »Crayonné au théatre«, in: Divagations, S.186-194 u. ebd.,
S.79u. S. 442f.

28 So die beiden ersten Verse des dritten »Triptyque«-Sonetts, vgl.
S. Mallarmé: Triptyque III: Une dentelle s’abolit, S. 68.

29 Dies hat Derrida nachdriicklich, insbesondere gegen verharmlo-
sende dialektische Interpretationsansédtze Richards, betont. Das
»entre«, das im unaufloslichen Spiel mit Konjunktionen und Homo-
nymen bis auf die Satz-, Wort- und Phonemebene durchschligt, ist
in der Tat durch nichts so génzlich missverstanden wie durch die
Vorstellung eines stabilen Gleichgewichtszustands, vgl. ]J. Derrida,
La double séance, S. 270ff.

30 Auch wenn der Ontologie im Spiel der Sprache der Boden entzogen
ist.

31 S. Mallarmé: Triptyque III: Une dentelle s’abolit, S. 68, V. 11.

32 S. Mallarmé: Quand I'ombre menaga, S. 56, V. 14.
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Zugleich gilt Mallarmé, und diese gemimte Reverenz an die Tradi-
tion ist ihm sehr wichtig, eine erstrebte Transzendenz als der Quell
aller (Dicht-)Kunst. Jene ist in ihrem scheiternden Aufsteigen als
frei schwingendes Spiel iiber dem Nichts zu inszenieren:

«Nous savons, captifs d'une formule absolue, que, certes, n’est que ce
qui est. Incontinent écarter cependant, sous un prétexte, le leurre, accu-
serait notre inconséquence, niant le plaisir que nous voulons prendre:
car cet au-deld en est I'agent, et le moteur dirais-je si je ne répugnais a
opérer, en public, le démontage impie de la fiction et conséquemment
du mécanisme littéraire, pour étaler la piéce principale ou rien. Mais, je
vénére comment, par une supercherie, on projette, a quelque élévation
défendue et de foudre! le conscient manque chez nous de ce qui la-haut
éclate. A quoi sert cela -

A unjeu.«®

Bedenkt man, dass Mallarmés Gedichte nicht mehr im subjektiven
Erleben eines empirischen Ich griinden und das Zurticktreten des
Dichters hinter die Sprache der »poésie pure«? regelrecht zur me-
thodischen Pramisse geworden ist, so haben wir es, endgiiltig ab
dem Spidtwerk seit Mitte der 1880er Jahre, in der Tat mit einer
»enthumanisierten« Lyrik zu tun.® Zugleich darf dies nicht den
Einblick in ihre Relevanz fiir die Praxis des Menschen in der Welt
verstellen, die in einem ihrer wahrlich grundlegenden Aspekte
mit absolut auflergewo6hnlicher und nur momenthaft auszuhal-
tender Schirfe &dsthetisch erhellt wird.

Die mallarméschen Metaphern lassen sich demnach als parado-
xale symbolische Strukturen begreifen, deren Sagen etwas zeigt,
was sich der begrifflichen Abbildung entzieht, nichts benennt,

33 S. Mallarmé: »La Musique et les Lettres«, in: Divagations, S. 358-389,
hier S. 375 (Hervorhebung im Original). Siehe auch das entriickte
Sternbild, »froide d’oubli«, am Ende des »Coup de dés«, S. 441.

34 »L’ceuvre pure implique la disparition élocutoire du poete, qui cede
I'initiative aux mots, par le heurt de leur inégalité mobilisés; ils
s’allument de reflets réciproques comme une virtuelle trainée de
feux sur des pierreries, remplacant la respiration perceptible en
I'ancien soulffle lyrique ou la direction personnelle enthousiaste de
la phrase« ( S. Mallarmé: »Crise de vers, in: Divagations, S. 247-260,
hier S. 256).

35 H. Friedrich: Struktur der modernen Lyrik, S. 84f.
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sondern Vorstellungsbilder »suggeriert«,% die mit einer Sache
spannungsvoll assoziiert werden sollen, um so einen begrifflich
uneinholbaren Bedeutungsgewinn zu erreichen. In ihnen sind
Vergangenheit und Zukunft, Erinnerung und Wunsch, Sensibilitét
und Intelligibilitdt jenseits der statischen Subjekt-Objekt Schema-
tismen in einer Weise miteinander dynamisch vermittelt, dass zu-
gleich deren wechselseitige Konstitution tiber die Differenz er-
fahrbar wird. So leistet der Vers im »poéme tu« gerade in seiner
Absage an eine Représentation von Ganzheiten das Wunder einer
luziden Wiederverzauberung der Welt:

«Le vers qui de plusieurs vocables refait un mot total, neuf, étranger a la
langue et comme incantatoire, achéve cet isolement de la parole: niant,
d’un trait souverain, le hasard demeuré aux termes malgré 'artifice de
leur retrempe alternée en le sens et la sonorité, et vous cause cette sur-
prise de n’avoir oui jamais tel fragment ordinaire d’élocution, en méme
temps que la réminiscence de 1’objet nommé baigne dans une neuve at-
mosphere.«3”

Eine so geartete lyrische Rede legt in ihren unorthodoxen Ver-
gleichsstrukturen das jeder Identifizierung vorausgehende, aber ge-
wohnlich eben ausgeschlossene Dritte frei, dessen Mafsstab nicht
mehr auf begriffliche Wahrheit, ja auf iiberhaupt keine externe, re-
présentierbare Referenz hin verpflichtbar ist, sondern sich im un-
endlichen Spiel der Signifikanten je anders (re-) konfiguriert: »Ins-
tituer une relation entre les images exacte, et que s’en détache un
tiers aspect fusible et clair présenté a la divination«, das ist das hei-
lig profane Geschift der poésie pure.® Aus genau dieser jenseits
der Opposition real/fiktiv gelagerten Perspektive kann Mallarmé
die performative Asthetik seiner Poesie mit der Choreographie ei-

36 Dem zunichst unscheinbaren Wort Mallarmés gegeniiber Jules Hu-
ret aus der »Enquéte sur 1'évolution littéraire« ist daher wahrlich
prinzipielle Bedeutung beizumessen: »Nommer un objet, c’est sup-
primer les trois quarts de la jouissance du poeme [...], le suggérer,
voila le réve. C'est le parfait usage de ce mystére qui constitue le
symbole: évoquer [...] un état d’ame, par une série de déchiffre-
ments«, in: S. Mallarmé : Divagations, S. 402-409, hier S. 405f. (Her-
vorhebung im Original).

37 S. Mallarmé: Crise de vers, S. 257, S. 260.

38 Ebd., S. 255.
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nes Balletts vergleichen und in der Tanzerin ausdriicklich die dy-
namisch-unfixierbare Verkorperung einer Metapher erkennen.?
So entwickelt Mallarmés metaphorisches Sprechen letztlich ei-
nen derart starken Sog, dass es in seiner radikalsten Zuspitzung
als quasi transzendentale Metapher den Grund offenlegt, dem alle
etablierten semantischen Felder urspriinglich entstiegen sind. Die
Aufdeckung dieser jeder konkreten Rede vorgingigen Metapho-
rik macht dann freilich auch die traditionelle Unterscheidung zwi-
schen buchstiblichem und bildlichem Sinn hinfillig.#0 Eben jene
fundamentale Funktion weist Mallarmé dem tiber eine blofle Leit-
motivik#*! hinausgehobenen »blanc« zu, das als das konkrete Weifs
der Buchseite beziehungsweise als »silence alentour« die eigent-
liche, in ihrer Potentialitdt nie ausschopfbare Voraussetzung dafiir
bildet, dass tiberhaupt etwas gesagt werden kann.#2 Im »Coup de
dés« schliefslich treten »les blancs« am Hohepunkt der Abstraktion
mit zwingender Evidenz in Erscheinung.** Als das sich einmisch-
ende Papier stoflen sie uns auf die Zerstreuung der Zeichen, sind
sie in ihrer irreduziblen Materialitidt deren Einkehr in einen stabili-
sierbaren Sinn immer schon zuvorgekommen und verweisen diese

39 »La danseuse n'est pas une femme qui danse [...] mais une métaphore
[...] avec une écriture corporelle« (S. Mallarmé: »Ballets«, in: Diva-
gations, S. 200-206, hier S. 201 (Hervorhebung im Original)).

40 Vgl. allgemein auch H.-G. Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 1:
Wahrheit und Methode, S. 432ff.

41 Vgl. auch indirekt am Beispiel Mallarmés argumentierend: Manfred
Frank: »Die Aufhebung der Anschauung im Spiel der Metaphers,
in: ders., Das Sagbare und das Unsagbare: Studien zur deutsch-
franzosischen Hermeneutik und Texttheorie, 3. erw. Aufl.,, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 1993, S. 213-238, hier S. 228ff.

42 S. Mallarmé: Préface a «Un coup de dés», S.442. Damit wird noch
einmal klar, dass der oben beschriebene Simultaneitidtseffekt der
Bildlichkeit bei Mallarmé dezidiert nicht préasentisch gemeint ist.

43 Fir Mallarmés antitranszendentalphilosophische Wende in der Be-
kehrung zur Oberfliche war nicht zuletzt auch die Erfahrung der
Mode mafigeblich, vgl. die von ihm allein bestrittene Revue: »La
Derniere Mode«, in: Michel Draguet (Hg.), Stéphane Mallarmé:
Ecrits sur I'art, Paris: Flammarion 1998, S. 108-289, insb. S. 122-124.
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auf ihr Verstummen: »indéfectiblement le blanc revient [...] pour
conclure que rien au dela et authentiquer le silence - «.#

Zwar sind die mallarméschen Gedichte nicht nur von den klaf-
fenden Wunden aus den Fugen strebender Sprachspiele durchzo-
gen. Natiirlich bedienen sie sich auch traditioneller Symbolik, die
im Gedicht nicht explizit zur Abhebung kommt.*> Dennoch ist das
Ergebnis eine extrem reflexiv aufgeladene Dichtung, die bei all ih-
rer Zugeschnittenheit auf den miindlichen Vortrag zweifelsohne
aus der distanzermoglichenden geschriebenen Sprache heraus
entwickelt ist und es sich daher leisten kann, die grammatikalisch-
syntaktischen Mittel massiv zuriickzunehmen fiir die maximale
kombinatorische Strahlkraft des Wortes. So hat Gadamer von ei-
nem grofartig altmodischen Lyrikverstdndnis her mit Blick auf
Celan und Mallarmé darauf aufmerksam gemacht, dass die sub-
versive Polysemie des Wortspiels nur sehr begrenzt mit den kom-
positionellen Anforderungen des Gedichts an Geschlossenheit zu
vereinbaren sei.#¢ Dem muss man nicht unbedingt zustimmen, es
scharft aber neben dem wichtigen gadamerschen Hinweis, dass es
kein Zufall ist, dass Mallamé gerade in den freien Prosafragmen-
ten am weitesten ging in der Freisetzung der Differenz, den Blick
fiir das Ausmafs der Revolution der poetischen Sprache.

Ideengeschichtlich gesehen ist der Ausgangspunkt des mal-
larméschen Denkens wie bei Nietzsche eine reflexiv gebrochene
tragische Weltanschauung®, die das urspriinglich ontologische
Kernmotiv, das Zu-Grunde-Gehen des Individuums am Uber-
menschlich-Grofien, jenseits subjektphilosophischer Implikationen
zu einer allgemeinen Differenztheorie der Praxis sprachlicher
Sinngebung transformiert. In ihrem Zentrum steht die in keiner

44 S. Mallarmé: »Le Mystére dans les Lettres«, in: Divagations,
S. 281-288, hier S. 288.

45 Man denke etwa an die klassische Segelsymbolik aus Mallarmés So-
nett »Salut«.

46 Vgl. Hans-Georg Gadamer: »Text und Interpretation«, in: Gesam-
melte Werke, Bd. 2: Hermeneutik II: Wahrheit und Methode: Ergén-
zungen, Register, 2. durchges. Aufl.,, Tiibingen: Mohr Siebeck 1993,
S. 330-360, hier S. 354-356.

47 Zum Typus der tragischen Weltanschauung in Kunst und Wissen-
schaft des Fin-de-siecle und seiner Stellung im epistemologischen
Raum der Moderne mochte ich mich demnéichst an anderer Stelle
ausfiihrlicher dufsern.
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Synthese aufhebbare Spannung zwischen einem apollinischen
und einem dionysischen Formprinzip, wobei beide auf zwei dia-
metral verschiedenen Wegen Identitidt anstreben, wie Mallarmé
im »Faune« und der »Hérodiade« gezeigt hat: Identitét als Einheit
auf Distanz und Identit4t als Entgrenzung.*® Dem subversiven Im-
petus der Romantik gegentiber dem klassischen Erbe folgend, will
Mallarmé das Scheitern idealistischer Identitdtskonstruktionen im
immer wieder neu zu wagenden Spiel mit dem dionysischen Fluss
produktiv werden lassen. Wie bei Nietzsche trdgt jedoch auch
Mallarmés Umgang mit dem Paradox an vielen Stellen die Sig-
naturen eines desillusionierten Rationalismus. Und auch dort, wo
er diesen Ausgangspunkt hinter sich ldsst, bleibt seine Position -
wie bei Derrida - doch vor allem die eines ethisch-individualisti-
schen Rigorismus, aus dem sich keine gemeinsam teilbare Welt
mehr stiften lassen will.

Dennoch, gerade die Dynamisierung des idealistischen Erbes
im schonungslos vorangetriebenen cartesischen Zweifel, ihr >Hy-
percartesianismus¢, hat Mallarmé und Nietzsche vom pessimis-
tisch-subjektivistischen Verzweifeln an der Welt zuriick in die
Mitte der Sprache getrieben, um gerade hier das Sich-Entziehen-
de, das »occulte [...] signifiant fermé et caché, qui habite le com-
mun,* sich zeigen zu lassen im freiheitsverbtirgenden Moglich-
keitsraum der Sprache, die im Sagen des Unsagbaren ihren hochs-
ten Triumph feiert; Triumph fiir die einsamen Dichter eines Zeit-
alters »qui survit a la beauté«.3
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Uber die Unméglichkeit der Dichtung,
die Stille zu ersteigen.

Zu einem Wort Paul Celans

ULISSE DOGA

Dem seit Mallarmé traditionellen Topos des Schweigens der her-
metischen Dichtung, dem hermeneutischen Klischee des Verstum-
mens der Sprache, versperrt sich Celans Spatwerk. Seine Lyrik ist
Klage, eine Anklage, die unsere Aufmerksamkeit verlangt und
unsere Gewissheiten in Frage stellt. Im Gegensatz zum Traum der
Moderne, das Gedicht sei der Ort, wo die uneigentliche Rede zum
Stillstand kommt und wo die »disparition élocutoire du poeéte«! in
der Apotheose einer Poetik des Schweigens gipfelt, steht in Celans
Spatwerk vielmehr das Scheitern der Dichtung, die Klage tiber eine
nicht erstiegene Stille am Ende vom Gebirgsweg der Dichtung im
Zentrum. Das Gedicht »Ein Teil«? aus Celans Nachlass darf als
dessen Versinnbildlichung gelten. Es lautet:

»Ein Teil aller Teile sein,
in der Grofiern Zerstreuung,

1 Stéphane Mallarmé: »Crise de vers«, in: Henry Mondor/G. Jean
Aubry (Hg.), Stéphane Mallarmé: (Euvres completes, Paris: Galli-
mard 1945, S. 360-368, hier S. 366.

2 Paul Celan: Gesammelte Werke in 7 Banden, hrsg. v. Bertrand
Badiou, Jean-Claude Rambach u. Barbara Wiedeman, Frankfurt
a. M.: Suhrkamp 2000, Bd. 7, S. 161.
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zerheiligt, zerweiligt,
zernut. (2.09.1967)«

Noch im Gedicht »Schreib dich nicht«® vom 12. Juli 1966, ein Jahr
vor »Ein Teil« also, hief3 es:

»SCHREIB DICH NICHT
Zwischen die Welten,

komm auf gegen
der Bedeutungen Vielfalt,

vertrau der Tranenspur
und lerne leben.«

In »Schreib dich nicht« kommt einmal mehr Celans grundlegende
Zerrissenheit zum Ausdruck, wie der Zerstreuung des Sinns wi-
derstanden werden kann. Die Trauer, das Gedenken der Toten, ist
der bedeutsame Horizont, der rote Faden, die Bindekraft und Ver-
bindlichkeit der Dichtung, ihnen entgegen stehen die Gefahr des
Vergessens und damit des Vervielfachens und Zerfaserns der Be-
deutungen. Wie aber bereits ein Jahr spiter das Gedicht »Ein Teil«
zeigt, bedeutet das »Hindurchgehen durch ihre eigenen Antwort-
losigkeiten«* fiir die Dichtung auch ein Hindurchgehen durch die-
se Zerstreuung, so dass das Vertrauen in die Trauer sich jetzt in ei-
ne Klage gegen die symbolische Schwiche der Sprache, gegen ihre
Unfédhigkeit namlich, die transzendente stille Welt des Todes mit
der Welt des Menschen zu vereinigen, verwandelt.

In dem Gedicht weist das Wort »zerheiligt« auf die verlorene
Beziehung zur Transzendenz hin, das Wort »zerweiligt« auf eine
verlorene qualitative Dimension der Zeit - die Weile, eine Zeit-
strecke, im alten theologischen Deutsch die Stunde, die >ora cano-
nica<« des Gebets - aber das Wort »zernut«? Das Prifix »zer« deu-
tet bereits an, dass auch dieses Wort mit der Negation von etwas
zu tun hat. Wovon aber ist dieser Neologismus eine Negation? Im
Gegensatz zu den Negationen von »heiligen« und »weilen« han-
delt es sich hier offenbar nicht um die Negation eines Verbs. Wer
mit Theologie und Mystik vertraut ist, wird allerdings im Wort

3 Ebd,, S.133.
4 Ebd., Bd.3,S.186.

190



UBER DIE UNMOGLICHKEIT DER DICHTUNG, DIE STILLE ZU ERSTEIGEN — CELAN

»zernut« unschwer die Silbe >Nu« wiedererkennen. Das Nu ist das
mittelhochdeutsche Lehnwort fiir Moment, Augenblick, Jetzt, ab-
geleitet vom griechischen >nyn« oder dem lateinischen >nunc«.

Eine semantisch-begriffliche Analyse des >Nu< - und entspre-
chend des »zernut« - wird zeigen, wie man anhand dieses Neolo-
gismus exemplarisch einige der entscheidenden theologischen,
philosophischen und linguistischen Beziige von Celans Spatdich-
tung aufweisen kann> und wie sich dariiber hinaus die Haltung
des Dichters gegeniiber der Moglichkeit des Schweigens verdeut-
lichen lésst.

Die Quelle, aus der Celan das Wort >Nu« schopft, ist offensichtlich
das Werk Meister Eckharts. Im Mittelhochdeutsch des rheinischen
Mystikers wird das Wort >Nu« als Ubersetzung des griechischen
»nyn< und des lateinischen >nunc aeternitatis< tiberhaupt erst zum
zentralen Begriff der deutschen Mystik. Neben der mystischen Be-
deutung des >Nus, die zundchst erdrtert werden soll, gibt es je-
doch auch eine philosophische bzw. anthropologische und eine
linguistische Bedeutung. Die Analyse des profanen Nu wird not-
wendig sein, um Celans Neologismus und damit die Negation des
Nu in ihrer ganzen Tragweite zu erfassen.

Die Predigt Eratis enim aliquando tenebrae fangt mit einem Zitat
aus den Paulusbriefen an, wo der Apostel sagt: »Einst wart ihr
eine Finsternis, nun aber ein Licht in Gott«.6 Im Anschluss an Pau-
lus’ Begriff der Finsternis kommentiert Eckhart, die Propheten sei-
en verstummt, als sie die in Gott geschaute Wahrheit den Men-
schen mitteilen sollten. Es ist das Einstige, das Zeitliche, das die
Propheten behindert. Im Gegensatz zum Zeitlichen und seiner
Finsternis steht die Ewigkeit, das ewige Nu Gottes und sein Licht,
in dem die Seele die Dinge in ihrem Ursprung kennt. In der Pre-

5 Fiir eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit diesen Motiven im
Spatwerk verweise ich auf meine Studie: Der Entreimte. Uber Paul
Celans Spatwerk, Celan-Studien. Neue Folge, Berlin: Rimbaud 2007,
Bd. 1.

6 Meister Eckhart: Die deutschen und lateinischen Werke, hrsg. und
tibers. v. Josef Quint, Stuttgart: Kohlhammer 1968, Bd. 1, S. 533.
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digt In illo tempore missus est angelus Gabriel a deo” erklart Eckhart,
dass das Nu, die Fiille der Zeit, nicht blof eine Negation der Zeit,
sondern vielmehr eine Aufhebung der Zeit ist. Genauer: das Nu,
die Uberzeitlichkeit und Uberrdumlichkeit, ist der Vernunft, dem
Haupt der Seele, zugdnglich. Mit Boethius fasst Eckhart diese Er-
fillung als interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio, als
vollendeten und zeitlosen Besitz des unbegrenzten Lebens. Ich
mochte hier betonen: Das Erkennen der Dinge in ihrem Ursprung
vollzieht sich, und es vollzieht sich im Nu, simul. Bekanntlich
verlédsst die Seele den Korper fiir die Scholastik und insbesondere
fiir Thomas erst nach dem Tode. Aristotelisch und nicht plato-
nisch wie Eckhart identifiziert Thomas den Menschen nicht mit
seiner Seele (»homo non est anima tantum«). Der Mensch ist im-
mer die Einheit von Form (Seele) und Materie (Korper). Nur als
Denkvermogen erhilt die Seele eine gewisse Unabhingigkeit, alle
Erkenntnis aber beginnt fiir Thomas wie fiir Aristoteles und fiir
Kant bei den Sinnen. Namlich, wie es in der Questio 14 der Summa
Theologicae heifdt: Nur Gottes Erkenntnis ist simul et non succesive,
nur Gott schaut alles zugleich und nicht nacheinander. Auch fiir
Thomas verdankt sich die menschliche Erkenntnis dem gottlichen
Geist, dennoch bleibt sie immer diskursiv, wirklichkeitsabhéangig,
zeitlich. Einmal mehr zeigt sich hier die Stofirichtung von Eck-
harts Polemik: Sie zielt auf nichts weniger als auf die Erkenntnis-
philosophie des Doctor Angelicus. Das Uberschreiten der zeitli-
chen Dimension ist fiir Eckhart aber nicht blofs, wie fiir die Gnos-
tiker, ein Sprung in den tiberzeitlichen Augenblick einer absoluten
Schau, sondern vielmehr die Transformation der menschlichen
Existenz im Blick Gottes. Das heif3t, dieser Begriff des gegenwarti-
gen, ewigen Nu umfasst sowohl alles Erkennen als auch alles
Handeln und driickt ihre Einheit aus, vita contemplativa und vita
activa. Das Nu und die Zeitlichkeit sind nicht Gegenpole und die
Askese Eckharts ist nicht pure Kontemplation, vielmehr ist das Er-
reichen des Nu die Voraussetzung fiir die vollstandige Transfor-
mation der menschlichen Existenz, fiir die Uberformung der Per-
son, weil im gegenwértigen Nu, im Nu der Ewigkeit alle verlo-
rene Zeit zuriickkehrt. In dem stillen, iiberzeitlichen Licht Gottes
gewinnt die Seele wahre Freude. Diese Einheit von vita contempla-
tiva und vita activa, der Akzent Eckharts auf die individuelle, per-

7 Ebd., Bd.2,S. 231.
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sonliche mystische Erfahrung des Nu fiihrt in die N&he des be-
kannten Begriffs des Augenblicks Kierkegaards. Wie Eckhart ge-
gen das abstrakte System Thomas’, so wird auch Kierkegaard in
seiner Polemik gegen Hegel die Kategorien von Zeit und Ewigkeit
neu werten. Der Augenblick, der Moment nidmlich, wo der Mensch
die Zeitlichkeit bzw. das dsthetische und das ethische Leben auf-
hebt, ist die entscheidende Kategorie, die einzige, wahre und wirk-
liche Synthese in der Existenz des Individuums. Die Figur Mar-
thas fiir Eckhart und die Figur des Ritters des Glaubens fiir Kier-
kegaard sollen eben Muster eines nicht rein kontemplativen Le-
bens sein: Die Erfiillung des Lebens setzt den Akt des Entscheids
voraus, die Nachfolge Christi anzutreten, die plenitudo temporis ist
imitatio Christi.

Dieses mystische Nu Eckharts ist hochstwahrscheinlich der
erste und auch der einzige direkte Bezug fiir Celans »zernut, das
auf die Unmoglichkeit einer tiberzeitlichen, verstummenden, der
Finsternis der Geschichte abgewonnenen Freude verweist. Den-
noch ldsst sich, um den Preis eines eklektischen Umwegs, auch
eine andere, nicht allein mystische Bedeutung des Nu bestimmen.

In den antiken und mittelalterlichen Leib-Seele-Theorien haben
wir zwischen einer platonischen und einer aristotelischen Inter-
pretation unterschieden, auf die Thomas und Eckhart sich jeweils
berufen. Eben jene tausendjdhrige Tradition steht seit Foucault im
Zentrum der biopolitischen, biophilosophischen Debatte iiber das
Wesen des Menschen. Die mittelalterliche Philosophie bestimmte
das Wesen des Menschen nicht nur in Bezug auf die niederen Le-
bewesen und Dinge (Tiere, Pflanze, Steine usw.), sondern auch in
Bezug auf tibermenschliche Wesen wie Ddmonen, Engel und
Geister. Man denke nur an Dionysius Areopagitas oder Bonaven-
turas bewundernswerte Werke tiber die Schopfungshierarchien.
Mit dem Untergang der Metaphysik ist aber auch dieser iiber-
menschliche Horizont verschwunden. Die humanitas bestimmt
sich einzig im Unterschied oder im Vergleich mit der animalitas.
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Das Buch Giorgio Agambens Das Offene ist eben diesem Problem
gewidmet.® Aber was hat dies mit dem Nu zu tun?

Jakob von Uexkiill, Biologe und Philosoph, Schiiler von Hei-
degger und Griinder der modernen Umweltforschung, unter-
nahm in seiner Theoretischen Biologie (1928) eine Grundlagenerfor-
schung der Kategorien von Raum und Zeit in der Tierwelt bzw.
der Beziehungen der Tiere zu den Gegenstidnden.” Das klingt nicht
nur kantisch, es war auch tatsichlich eine nachgerade kopernika-
nische Revolution. Uexkiills Analyse der Zeitkategorie in der Tier-
welt zufolge muss zwischen zwei Zeitmodi unterschieden wer-
den: zwischen Merkzeit und Wirkzeit. Die Merkzeit regelt die ge-
samten Sinneseindriicke, dieser Kategorie sind alle beobachteten
inneren und &dufleren Vorgdnge unterworfen. Sie gliedert unsere
Empfindungen, nicht aber unsere Willensimpulse. »Die Impulse,
sagt Uexkiill, »veranlassen jeweils eine bestimmte Tétigkeit unserer
Muskeln, die ihrerseits eine gewisse Zeitspanne beansprucht.«10
Die Merkzeit ist jedenfalls langer als die Wirkzeit. Zum Beispiel
kann man an der Stubenfliege feststellen, dass der Moment, in
dem sie fremde Bewegungen wahrnimmt, viel linger wahrt als
das Intervall, das die Kontraktionen ihrer antagonistischen Fliigel-
muskeln trennt. Es ist also nach Uexkiill notwendig, die Wirkzeit
von der Merkzeit zu trennen und gesondert zu behandeln. Jetzt
kommen wir zum entscheidenden Punkt: Uexkiill weist darauf
hin, dass im franzosischen Sprachgebrauch diese beiden verschie-
denen Zeitfaktoren deutlich unterschieden werden. >-Un momentc«
oder »un instant< bedeutet einen Merkmoment, wihrend dem die
ganze Welt stillsteht. Dagegen bezeichnet >un clin d’oeil< einen
Wirkmoment oder die Zeitspanne, die die kiirzeste Bewegung,
das Blinzeln, beansprucht. »Um den Wirkmoment auch im Deut-
schen festzuhalten«, sagt Uexkiill, »schlage ich vor, fiir ihn das
alte gute deutsche Wort >Ein Nu« zu verwenden«. Und gleich da-
nach fiigt er den fiir uns entscheidenden Satz hinzu: »Das Nu ist
fiir den Menschen noch nicht gemessen worden.«!! Die Argumen-

8 Vgl. Giorgio Agamben: Das Offene. Der Mensch und das Tier,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2002.

9 Vgl. Jakob von Uexkiill: Theoretische Biologie, Berlin: Springer 1928,
S.3.

10 Ebd., S. 55.

11 Ebd., S. 56.
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tation Uexkiills bleibt zumeist rein naturwissenschaftlich, doch
wenn es um das Nu des Menschen geht, ist deutlich auch die
Stimme des Philosophen zu horen, die hier fast schon theologische
Tone anschlédgt. So heifit es am Ende der Stelle tiber die Wirkzeit:

»Es wird sich moglicherweise dabei herausstellen, dafl die gesamte
Zeitspanne des Nu auf die Muskeltitigkeit anzurechnen ist und nichts
fiir den Willensimpuls tibrigbleibt. In diesem Fall miifite man anneh-
men, dafl der unbekannte Naturfaktor eine blofie Qualitit darstellt, die
selbst auBlerhalb der Zeit liegt. Daf8 in unserem Gedéchtnis eine zeitlose
Ordnung verwirklicht ist, diirfte wohl keinem Zweifel unterliegen.«12

v

Der Gedanke Uexkiills scheint von seinem Meister Martin Hei-
degger bestidtigt worden zu sein. Ein Jahr nach der Veroffentli-
chung der Theoretischen Biologie (und fast 40 Jahre vor der Todt-
nauberger Begegnung zwischen dem Dichter und dem Denker)
hilt Heidegger seine Vorlesungen tiber Die Grundbegriffe der Meta-
physik. Welt - Endlichkeit - Einsamkeit, in denen er die Betrachtungen
iiber die Tierwelt und die Unterschiede zwischen Tier und Mensch
seines Schiilers, des Biologen Uexkiill, in die Seinssprache tibertragt
und fiir die Philosophie fruchtbar macht.’® In unserem Zusam-
menhang sind vor allem die Paragraphen 19-36 der Vorlesungen
iiber die Langeweile von Bedeutung; hier, so meine Hypothese,
versucht Heidegger, das Nu des Menschen zu messen. Heidegger
unterscheidet drei Formen von Langeweile. Die erste: Gelang-
weiltwerden von etwas in einer bestimmten Situation. Die zweite:
Sichlangweilen bei etwas gelegentlich einer bestimmten Situation.
Und die dritte, die tiefe Langeweile, wenn man schweigend weif3,
dass einem langweilig ist. Die tiefe Langeweile, die Form, die uns
jetzt interessiert, hat nicht mit einer bestimmten Situation oder ei-
nem Ding zu tun, »sie nimmt uns«, sagt Heidegger, »darauf zu-
riick, wo uns jedes mit jedem gleichgiiltig erscheint«.* Die tiefe

12 Ebd.

13 Vgl. Martin Heidegger: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-
Endlichkeit-Einsamkeit (1929/1930), Frankfurta. M.: Klostermann
1983.

14 Ebd.,S.207.
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Langeweile wird damit eine zentrale Kategorie des Daseins, eine
wesentliche Stimmung wie in Sein und Zeit die Angst. Das Dasein
findet sich durch die tiefe Langeweile vor das Seiende im Ganzen
gestellt, sofern in dieser Langeweile sich keine Moglichkeit des
Tuns und keine Moglichkeit des Lassens mehr bietet. Wenn alles
gleichgitiltig wird, finden wir uns im Stich gelassen, doch im Ver-
sagen der Moglichkeiten des Tuns und Lassens meldet sich etwas
anderes an: das Ansagen der brachliegenden Moglichkeiten.

Die Frage, die uns hierbei beschéftigt, ist folgende: Welche Zeit
entspricht dieser Form der tiefen Langeweile, kann man iiber-
haupt den Zeitverlauf der brachliegenden Moglichkeiten bestim-
men? Heidegger gibt folgende Antwort: Wahrend in der ersten
und zweiten Form der Langeweile von einer zogernden und einer
stehenden Zeit gesprochen wird, ist man bei dieser dritten Form
eher versucht zu sagen, dass einem »zeitlos zumute [ist], man
fiihlt sich herausgehoben aus dem Fluss der Zeit«.!5 Die Dimen-
sion auflerhalb der Zeit bestimmt Heidegger als den urspriingli-
chen Horizont der Zeit. Die Stimmung der Langeweile, wenn sie
tief ist, hat das Eigentiimliche des Gebanntseins, ist eine andere
Art und Weise, um das Brachliegen des Daseins zu charakterisie-
ren. Und eben das Bannende ist fiir Heidegger nichts anderes als
der urspriingliche Zeithorizont. Die Schwierigkeit, diesen Hori-
zont zu umschreiben, wenn man nicht gerade ein Mystiker ist und
auch keiner sein will, lasst sich wiederum mit einem Zitat Heideg-
gers ausdriicken:

»Das Bannende in dieser Stimmung ist nicht der bestimmte Zeitpunkt,
in dem die betreffende Langeweile aufsteigt; denn dieses bestimmte
Jetzt versinkt mit einem Schlage; das Zeichen dafiir ist, daf8 wir uns um
die Uhr und dergleichen nicht kiitmmern. Das Bannende ist aber eben-
sowenig ein gedehnteres Jetzt, etwa die Zeitspanne, wihrend der diese
Langeweile anhilt. Sie braucht gar keine solche, kann blitzartig wie ein
Moment uns fassen, und doch, gerade in diesem Moment ist die ganze
Weite der ganzen Zeit des Daseins da und gar nicht eigens gegliedert
und abgegrenzt nach Vergangenheit und Zukunft. Weder nur Gegen-
wart noch nur Vergangenheit, noch nur Zukunft, aber ebensowenig die-
se zusammengerechnet - sondern ihre ungegliederte Einheit in der Ein-
fachheit dieser Einheit ihres Horizontes zumal.«1

15 Ebd., S.213.
16 Ebd., S.223.
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Um das zu verstehen, miissen wir noch einen Schritt weitergehen:
Das Bannende als Zeithorizont ist, was ansagend freigibt und die
Moglichkeit im Grunde erméglich, die bannende Zeit ist die Spitze,
sagt Heidegger, die das Dasein wesentlich ermoglich.

Fassen wir kurz zusammen: Moment auflerhalb der Zeit, Di-
mension aus dem Fluss der Zeit, weder Gegenwart, noch Vergan-
genheit, noch Zukunft, Spitze, Freiheit des Daseins, also in einem
Wort das Nu des Daseins. Es wird daher kaum verwundern,
wenn Heidegger am Ende seiner Analyse iiber die Zeitlichkeit der
tiefen Langeweile das Wesen des Bannenden eben mit einem Be-
griff belegt, den wir schon kennen: der Augenblick. »Was dem-
nach die bannende Zeit an sich hélt und im Ansichhalten zugleich
als Freigebbares ansagt und als Moglichkeit zu wissen gibt, ist et-
was von ihr selbst, das Erméglichende, das sie selbst und nur sie
sein kann, der Augenblick«.’” Der Augenblick ist das Wesen der
Zeit, doch um ihn zu bezeichnen erlaubt sich Heidegger dieses Mal
keine sprachliche Pirouette. Er weist einfach auf Kierkegaard hin:

»Was wir mit >Augenblick« bezeichnen, ist dasjenige, was Kierkegaard
zum erstenmal in der Philosophie wirklich begriffen hat - ein Begreifen,
mit dem seit der Antike die Moglichkeit einer vollkommen neuen Epo-
che der Philosophie beginnt. Die Moglichkeit, sage ich; heute, wo Kier-
kegaard aus irgendwelchen Griinden Mode geworden ist, sind wir so
weit, daf8 diese Kierkegaard-Literatur und alles, was sich damit umgibt,
in aller Weise dafiir sorgt, dieses Entscheidende der Kierkegaardschen
Philosophie nicht zu begreifen.«18

Diese Passage, dieser Schluss ist aus unserem Gesichtspunkt aus
zwei Griinden enttduschend: Erstens, weil Heidegger mit unge-
wohnlicher Arroganz die Resultate der Kierkegaard-Renaissance
iibergeht - und damit, neben anderen, die Essays des jungen Lu-
kécs tiber die Tragik bei Kierkegaard, die fiir die ganze philosophi-
sche Generation der 20er Jahre einen unabdingbaren Zielpunkt der
Exegese dargestellt haben. Zweitens, weil Heidegger nicht weiter
argumentiert und mit Hinweis auf Kierkegaard seinen eigenen
Diskurs mit christlichen, ja geradezu pietistischen Tonen einfarbt.
Dies aber sollte uns nicht tiberraschen. Die Schwierigkeit, jenseits

17 Ebd., S.224.
18 Ebd., S.225.
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der Sprache der Metaphysik eine neue Terminologie zu finden,
hat Heidegger selbst mehrmals angemerkt und begriindet.

Uber das Nu, das nunc stans, ist auch Nietzsche gestolpert. Die
Lehre der >Mittagsstunde« kann geradezu als der Meridian von
Nietzsches Philosophie gelten. Die Mittagsstunde, in der der
Mensch fiir einen Augenblick den Willen zum Leben erleben kann,
der grofie Mittag als momentane Flucht aus dem ewigen Kreislauf
der Zeit, ist von christlichen Untertonen nicht frei, ist Meister
Eckharts Darstellung des ewigen Nu sogar erstaunlich nah. So
heifst es im Paragraphen 308 aus Menschliches, Allzumenschliches:

»Am Mittag. - Wem ein thétiger und stiirmereicher Morgen des Lebens
beschieden war, dessen Seele tiberféllt um den Mittag des Lebens eine
seltsame Ruhesucht, die Monden und Jahre lang dauern kann. Es wird
still um ihm, die Stimmen klingen fern und ferner; die Sonne scheint
steil auf ihn herab. [...] Er will Nichts, er sorgt sich um Nichts, sein Herz
steht still, nur sein Auge lebt. [...] Vieles sieht da der Mensch, was er nie
sah, und soweit er sieht, ist Alles in ein Lichtnetz eingesponnen und
gleichsam darin begraben. Er fiihlt sich gliicklich dabei, aber es ist ein
schweres, schweres Gliick.«!?

\"

Nachdem das Nu der Mystik, der Biologie und der Philosophie in
den Blick genommen wurde, soll nun noch ein viertes Nu in Be-
tracht gezogen werden, namlich das Nu der Sprache. Bekanntlich
hat sich die Linguistik lange mit dem Problem beschiftigt, wie der
Ubergang von der saussureschen langue zur parole, von der poten-
tiellen zur aktuellen Rede zu verstehen ist. In den gleichen Jahren,
in denen Celan an der Ecole Normale Supérieure unterrichtete,
schlug ein franzosischer Linguist, Gustave Guillaume, ein Losungs-
modell vor, das schlicht darin besteht, das Verhiltnis als ein zeitli-
ches Geschehen zu denken, das erst durch die konstitutive »opera-
tive Zeit der Sprache« moglich sei.?0

19 Friedrich Nietzsche: Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbdnden,
hrsg. v. Giorgio Colli/Mazzino Montinari, Miinchen: de Gruyter
1999, Bd. 2, S. 690.

20 Vgl. Gustave Guillaume: Grundziige einer theoretischen Linguistik,
Tiibingen: Niemeyer 2000, S. 64-68.
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In seinen Studien zur sogenannten linguistischen »Psychody-
namik« schldgt Guillaume die Unterscheidung zwischen einer On-
togenese und einer Praxeogenese der Sprache vor. Von einem exis-
tentiellen Standpunkt aus erfiillt die Sprache dieselben struktu-
rellen Bedingungen wie alle nicht-finiten Entitdten, insbesondere
die Bedingungen der Zeit (Ontogenese). Von einem funktionalen
Standpunkt aus jedoch sind die strukturellen Bedingungen, die
die Sprache erfiillen, ausschliefSlich jene der menschlichen Spra-
che, der einzigen Art von Sprache, mit der sich die Linguistik aus-
einandersetzt (Praxeogenese). Die Ontogenese verlduft in der his-
torischen Zeit; die Praxeogenese ist zu jeglichem historischen Mo-
ment formal gleich, obwohl sich ihr Entwicklungszustand dndern
kann, da sie sich im ontogenetischen Spielraum vollzieht.

Der Erwerb der funktionalen Moglichkeit der Sprache unter-
liegt bestimmten abstrakten Bedingungen und erfolgt notwendi-
gerweise in dieser Reihenfolge: 1. Verwandlung des Unsagbaren
in Sagbares; 2. Verwandlung des Sagbaren in ein Sagen; 3. Ver-
wandlung des Sagens in Gesagtes. Uber die erste Mutation sagt
Guillaume: »Sie ist es, die uns zu schaffen macht, wenn wir etwas
Subtiles, schwer in uns zu Fassendes ausdriicken miissen. Doch in
der Strukturgeschichte der Sprache bezieht sich der Terminus un-
sagbar auf etwas anderes als das schwierig Auszudriickende. Er
bezieht sich auf das, was vor dem Sagbaren existierte«.2! Was da-
vor existierte, war die menschliche Erfahrung, namlich die Erfah-
rung, die der Mensch im physischen Universum hatte. Diese war
wegen ihrer Unermesslichkeit und inkohédrenten Mannigfaltigkeit
»nicht vorstellbar« und daher »nicht sagbar«.

»Ihre Erhshung zum Sagbaren hiefs, die inkohdrente Mannigfaltigkeit in
Reihen aufzulosen, die zu ein- und derselben Représentation fithrten und
darin zusammenliefen. Es ist leicht, Beispiele dafiir zu finden: Nehmen
wir die Erfahrung von Baum: dies ist eine wiederholte mannigfaltige, in-
kohirente Erfahrung, die, wenn in Reihen geordnet, zur Représentation
von Baum fiihrt, was wiederum Baum geistig sagbar macht, und die, so-
bald ein passendes Zeichen gefunden worden ist, miindlich sagbar
wird.«22

21 Ebd., S.119.
22 Ebd., S.120.
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Der Terminus geistige Sagbarkeit ist die Verbindung zwischen ei-
nem Gedachten und einem Zeichen, das dem Gedachten gegeben
werden kann. Das Hinzutreten eines Zeichens macht die Sagbar-
keit aus (zweite Verwandlung).

Die grofse Neuerung seiner Untersuchungen besteht darin,
dass er den Begriff »operative Zeit der Sprache« in die Linguistik
eingefiithrt hat. Mit Rekurs auf Aristoteles erkennt Guillaume,
dass auch die Sprache potentiell ist, bevor sie aktuell ist. Das System
der Sprache ist, wie wir am Beispiel der Praxeogenese gesehen
haben, ein geistiger Mechanismus, der die verschiedenen Ele-
mente des Systems hervorbringt. Die »operative Zeit« eines Sys-
tems (>man braucht Zeit zum Denken wie man Zeit zum Gehen
braucht«, sagt Guillaume) stellt den Parameter dar, der es dem
Linguisten erlaubt, die »Begriffschronologie« der Elemente der
Sprache zu bestimmen und ihre potentielle Bedeutung als die
Konsequenz ihrer Position (initial, medial oder final) zu sehen.
Diese Chronologie ldsst sich in zwei Phasen gliedern: 1. Eine An-
fangsphase der Potentialitdt, die von den formativen Elementen
eines Wortes bis zum konstruierten Wort reicht. 2. Eine Endphase
der Aktualisierung, die vom Wort zum Satz reicht, das heifit, von
der Potentialitdt zur Aktualisierung.

Noch genauer: Phase 1 ist die Reprasentation, die Operation,
die etwas geistig sagbar macht und die sich ausschliefSlich auf das
Denkbare als Gesamtheit der Potentialitdt der Sprache (langue) be-
zieht, wihrend man in Phase 2 das ausdriickt, was man gedacht
hat, der Ausdruck bezieht sich ndmlich auf das Gedachte (die
Materie fiir die Rede) als aktualisierender Teil der Sprache. Es gibt
nun eine Zeit der Sprache (langue) und eine Zeit der Rede. Der
Ubergang vom Denkbaren zum Gedachten ist also der Ubergang
von der Potentialitdt zur Aktualisierung der Sprache. Und so er-
klart Guillaume die Operativitit der langue:

»Es gibt kein Substantiv: in der langue gibt es lediglich eine Substanti-
vierung, die frither oder spater aufgehalten worden ist. Es gibt auch
kein Adjektiv, sondern nur eine Adjektivierung, die im Moment, wo sie
von Geist erfasst wird, mehr oder weniger fortgeschritten ist. Es gibt
kein Wort, sondern nur eine auflerordentlich komplizierte Genese des
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Wortes, eine Lexigenese. Es gibt kein Tempus, sondern das Phianomen
der Entstehung des Zeit-Bildes - die Chronogenese.«?

Folglich ist es notwendig, im Falle des Zeit-Bildes eine weitere
Unterscheidung zu treffen: zwischen der Chronogenese und der
Chronothese: »Ein Modus fasst ein gewisses, bereits erworbenes,
aber vielleicht noch nicht endgiiltiges Potential zusammen, um
die Zeit aufzubauen. Die Tempora der Modi driicken die Nutzung
dieses Potentials - soweit es erworben ist - aus.«?* Man kann also
das Zeit-Bild in seinem rein potentiellen Zustand (Zeit in posse),
im Prozess seiner Entstehung (Zeit in fieri) und letztlich in seinem
vollendeten Zustand (Zeit in esse) schematisieren.2>

Guillaumes Zeitmodell der Sprache hatte auf die Sprachtheo-
rie der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts einen nicht unerhebli-
chen Einfluss, unter anderem auf Merleau-Pontys Schriften der
50er Jahre, spiter aber auch auf Deleuze oder Agamben, die sich
alle drei anerkennend auf ihn berufen. Wahrend Deleuze und
Agamben in Guillaume einen Ansatz sehen, der die Potentialitit
von Sprache unterstreicht, haben andere jedoch den teloshaften
Zug in Guillaumes Theorie moniert, in der die Potentialitit - bei
aller Prioritéat - stets dazu bestimmt ist, im Redeakt zu miinden.
Mit Merleau-Ponty, aber auch mit Lévinas, liefle sich das chrono-
logische Phasenmodell hinterfragen, in dem das Sagen (dire) stets
im Gesagten (dit) aufzugehen hat.

Ebendieses Telos ist es, das in Celans Dichtung fraglich wird.
Weder in der vollendeten Zeit in esse, im reinen Sprechakt der Per-
formanztheoretiker, noch in der rein virtuellen Zeit in posse lasst
sich Prousts »un peu de temps a I’état pur« mehr finden. Gegen-
iilber sowohl dem produktiven Akt als auch der reinen Potenz
driickt Celans »zernut« im Gegenteil einen Zustand der Sterilitit
aus. Die dichterische Sprache ist hinsichtlich ihrer Moglichkeiten
impotent geworden; als Eingedenken der Toten ist sie gescheitert
und ist hoffnungslos geworden. Ihr bleibt allein die Moglichkeit,
den Verlust der Hoffnung anzuzeigen. Wo die Vorstellbarkeit ge-
bricht, verbleibt allein die Anzeige einer Erfahrung der fehlenden

23 Ebd., S.115-116.

24 Ebd., S. 116.

25 Vgl. Gustave Guillaume: Temps et Verbe, Paris: Honoré Champion
1965.
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Reprasentation: das Scheitern der Dichtung als Erinnerung an die
Shoa. Lyotard sagt: »Die Kunst vermag weiniger vom Erhabenen
Zeugnis abzulegen als von dieser Aporie, an der sie arbeitet, und
dem Schmerz, den sie ihr bereitet. Sie sagt nicht das Unsagbare,
sie sagt vielmehr, dafs sie es nicht sagen kann«.26 Die Sprache des
Zeugens ist eine negative Morphologie, die negativ-dialektisch
das Unsagbare zum Ausdruck bringt, indem sie die Unmoglich-
keit oder besser gesagt das Scheitern der Zeugenschaft darstellt:
Linguistisch kann man noch hinzufiigen, dass die Definition »ne-
gative Morphologie« auch von Guillaume stammt; er merkte, dass
es Sprachen gibt, in denen die Morphologie eher negativ als posi-
tiv ist; der expressive Wert einer Form bestimmt sich bei ihnen
weniger aus dem, was sie bedeutet, als aus dem, was sie alles
nicht bedeuten will.

Vi

Das mystische, philosophische und sprachliche Nu weist somit,
wie wir gesehen haben, auf einen bestimmten symbolischen Zu-
stand oder eine Verfassung des Menschen und der Sprache hin.
Mit »symbolisch« meine ich eine harmonische, urspriingliche, un-
zeitliche, vollendete, plastische, perfekte Form oder Uberformung
des Menschen und der Sprache. Und das Nu erhellt sich nach un-
seren Exkursen als das Zeitmafs oder der Zeitbegriff der Symbol-
erfahrung. »Zernut« wére somit die Negation dieses symbolischen
Zustands und dieser Verfassung, oder vielmehr die Klage dar-
iiber, diesen Zustand oder diese Verfassung nicht erreichen zu
konnen. Ist das Nu symbolisch, dann kénnen wir, mit Benjamin,
seine Negation als »allegorisch« definieren. Ein Zitat aus Benja-
mins Trauerspielbuch fithrt uns ins Herz der Sache:

»Wéhrend im Symbol mit der Verkldrung des Untergangs das transfi-
gurierte Antlitz der Natur im Lichte der Erlésung fliichtig sich offen-
bart, liegt in der Allegorie die facies hippocratica der Geschichte als er-
starrte Urlandschaft dem Betrachter vor Augen. Die Geschichte in al-

26 Jean-Francois Lyotard: Heidegger und die Juden, Wien: Passagen
1988, S. 59.
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lem, was sie Unzeitiges, Leidvolles, Verfehltes von Beginn an hat, pragt
sich in einem Antlitz - nein in einem Totenkopfe aus.«?”

Celan driickt mit dem Wort »zernut« seine Distanz zur symboli-
schen Erlosung, gleich welcher Art, aus. Zernut ist eine Klage tiber
die Unmoglichkeit, eine mystische, freudige, ja selbst eine ver-
stummende Erfahrung des Menschen zu machen, und es ist auch
eine Klage iiber die Unfidhigkeit des Menschen zu einer - im Sinne
Heideggers - tiefen Langeweile, die erst fiir das Dasein einen Zu-
gang zur Seinserfahrung darstellt. Celans Wort »zerweiligt« bes-
tatigt, was die Weile der tiefen Langeweile betrifft, diese Hypo-
these: zernut stellt schliefllich die Negation des sprachlichen Nus
dar, der Potentialitit der Sprache ndmlich. Zernut driickt ein
»Klemmen« des sprachlichen Mechanismus aus, des Ubergangs
von der Ebene der Sprache zur Ebene der Rede bzw. der perfor-
mierten Nicht-Rede: Die Dichtung erreicht den paradiesischen,
symbolischen Status der Sprache nicht, sie kommt nicht zur Voll-
endung, kann weder sprechen noch nicht-sprechen, sondern ver-
bleibt von jetzt an, allegorisch geworden, im Modus des Stotterns
und Stammelns.

Zernut driickt in einem Wort dichterisch aus, was Benjamin
als Kern der allegorischen Erfahrung bestimmt hat: die Exposition
der Geschichte als Leidensgeschichte der Welt. Die nicht erstiege-
ne Stille und Freude ist die Botschaft von Celans Spatlyrik. Diese
Sprache ist etwas anderes als die Stille oder das Schweigen der
Dichtung, das oft eine Form von »Erreichung« oder »Vollendung«
sein kann: Mit den Worten des Dichters Andrea Zanzotto - der
dieses Stammeln, dieses »verminderte« Sprechen zum Prinzip sei-
ner eigenen Dichtung erhob? - verhiillt und erprobt sie zugleich
ihre Kraft. Eine vergangene, vergehende Kraft iiberdauert in ihr
oder sollte es zumindest. Besonders in der Spatlyrik - und das Ge-
dicht »Ein Teil« ist nur ein Beispiel - dringt Celan in eine Sprache
ein, die immer mehr ausdiinnt, aber paradoxerweise auch unge-
heuerlich dicht und reich ist. Es gibt in der Spatdichtung Celans

27 Walter Benjamin: Gesammelte Schriften, hrsg. v. Rolf Tiedemann,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1991, Bd. 1, S. 343.

28 Vgl. zu diesem Motiv Ulisse Doga: » And the poem stammers« - Ar-
chi-writing in Andrea Zanzotto«, in: ATOPIA 6: »architextures«
(Online: http:/ /www.atopia.tk (Stand November 2004)).
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kein Zurtick und keine Wiedergeburt, keine Heimat und keine
Hoffnung, doch tritt in der Darstellung des Scheiterns der poeti-
schen Aufgabe ein Wort, eine Mitteilung, eine Gabe zutage, die
vielmehr ein schwieriges Erbe ist. Celans Sprache ist eine Pas-
sionssprache, die Zeugnis ablegt von einer erlittenen und im Text
sedimentierten Gewalt, in der

»der Eindruck einer Trennung, einer schrillen Dissonanz, eines von ei-
ner ganzen Kultur gegen den Dichter begangenen Verrats bleibt. Celan
hat alles unternommen, um sich tiber die absolute Verzweiflung zu er-
heben, doch er kam dabei um. Es bleibt der Eindruck einer Spaltung im
Herzen der deutschen und europdischen Kultur, die leider noch heute,
tiber die Zeit eines neuen menschlichen Zusammenlebens, untriiglich
ihren Schatten wirft.«2
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»...ein Reden und ein Denken, das nicht
wir haben«. Zur Figur der indirekten Rede

bei Maurice Merleau-Ponty

EMMANUEL ALLOA

»Alle Erkldarung muf fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle tre-
ten.«! Der Satz ist von Wittgenstein und kénnte doch genauso gut
von Husserl stammen. Jene radikale Blickwendung, die die Phé-
nomenologie fordert, besteht zundchst (und darin unterscheidet
sie sich von dem wittgensteinschen Vorhaben nicht) in einer grund-
legenden Verdnderung der philosophischen Praxis. Die Deduktion
muss zuriicktreten hinter die Deskription, die Auslegung hinter
die strenge und reine Beschreibung dessen, was erscheint. Uner-
miidlich betont Husserl, die Theorie miisse stets »von unten
anfangen«,? im Erscheinenden selbst, um so tatsédchlich zu einer
>schauenden Philosophie« zu gelangen, die Evidenzen produziert.
Denn, so Husserl 1907 in Die Idee der Phinomenologie: »Ein Schauen
1483t sich nicht demonstrieren; der Blinde, der sehend werden will,
der wird es nicht durch wissenschaftliche Demonstrationen; physi-
kalische und physiologische Farbentheorien ergeben keine schau-
ende Klarheit des Sinnes von Farbe, wie ihn der Sehende hat«.3 Es

gilt also, sich erneut dessen zu versichern, was uns stets gegeben

1 Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 1984, § 109.

2 Edmund Husserl: Husserliana, Den Haag: Nijhoff 1950ff., Bd. XVI,
S. 7 (im Folgenden Hua abgekiirzt).

3 HuaBd.IL,S. 6.
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ist und dennoch >uneinsichtig« bleibt, die Phdnomene zur Sprache
zu bringen in einer deskriptiv verfahrenden und die Frage der
realen Geltung einklammernden Phéinomenologie. So lautet be-
kanntlich das husserlsche Programm.

Denn wie nun konkret diese Riickkehr zu einer >reinen Be-
schreibung« der Dinge selbst, wie sie erscheinen, zu vollziehen ist,
bleibt damit noch offen. »[D]ie ganze Kunst« heifit es noch einmal
in Die Idee der Phinomenologie, »besteht darin, rein dem schauen-
den Auge das Wort zu lassen«.* Bis in die Metaphorik indessen
fithrt diese zweifellos reizvolle Formel die Notwendigkeit einer
Versprachlichung des noch Vorpréddikativen vor. Wie kann tat-
séchlich eine sprachliche Deskription erreicht werden, die nicht
wiederum in Gefahr gerit, explikativ zu sein oder gar thetisch
vorzugehen, dasjenige also setzt, was sie selbst zu beschreiben
hat? Um zu vermeiden, die Erscheinungen zu reifizieren, miissen
sie als Inhalte eines Bewusstseins aufgefasst werden, das selbst,
wie Husserl sagt, den »verschwiegenen Beziehungspunkt«® dar-
stellt und als solcher folglich nicht erscheint. Die Kritik des Psy-
chologismus, die ihm jedoch bald entgegen gehalten wird, notigt
ihn zu einer entschiedenen Zuriickweisung der Annahme, die
Phianomenologie beschrédnke sich auf eine reine Beschreibung der
dem Bewusstsein immanenten Inhalte. Die Redeweise, der »Ge-
genstand sei bewufit, im Bewufitsein, dem Bewuftsein immanent
u.dgl. [leidet] an einer sehr schiddlichen Aquivokation«® schreibt
Husserl in den Logischen Untersuchungen, da durch den sprachli-
chen Akt verfestigt werde, was bestdndig im Fluss sei. Durch die
»Unangemessenheit der Worte«? fiithrt jede Beschreibung unwei-
gerlich zu einer »objektivierenden Auffassung«®. So sehr die Pha-
nomenologie betont, die direkte, >origindre Anschauung« sei ihre
einzige Wissensquelle, so sehr kimpft Husserl mit der Frage einer
addquaten Thematisierung, die dem Erscheinungscharakter treu
bliebe. Wenngleich gefordert wird, die deskriptive Phdnomenolo-
gie diirfe die Alltagssprache nicht verlassen, liegt fiir Husserl eben
darin die Achillesferse jeder Phinomenologie.

4 Ebd,S.62.

5 Hua Bd. XIX/1, S. 362.
6 Ebd., S.388.

7 Ebd., S.382, Anm. 2.

8 Ebd,, S.391.
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»Wo nicht das phianomenologische, sondern das naiv-gegenstandliche
Interesse herrscht, wo wir in den intentionalen Akten leben, statt iiber sie
zu reflektieren, da wird natiirlich alle Rede schlicht und klar und ohne
Umschweife. [...] Wo aber das phdnomenologische Interesse maf-
gebend ist, da laborieren wir an der Schwierigkeit, phdnomenologische
Verhiltnisse [...] mittels Ausdriicken beschreiben zu miissen, die auf die
Sphire des normalen Interesses, auf die erscheinenden Gegenstandlich-
keiten abgestimmt sind.«°

Wie ist also zu sprechen, wenn jede Rede reifizierend und inadé-
quat ist? Muss man die Versprachlichung aufgeben, wenn jedes
Wort bereits ein logos ti kata tinos ist, ein etwas von etwas sagen?
Husserl noch einmal: »Miissen wir uns zuriickziehen auf das ab-
solute Jetzt? Natiirlich hat es dann auch mit allem Aussagen ein
Ende.«1% Das Ideal der koinzidierenden Rede ist letztlich, sugge-
riert Husserl, nur im Schweigen zu erreichen. In den Vortragen
Die Idee der Phinomenologie gesteht ihr Autor ein, die Aporien der
Beschreibung fiihrten in letzter Konsequenz in die Né&he der
»Rede der Mystiker«1l. Ubrig bliebe lediglich eine hinweisende
Rede, eine reine Deixis, ein - wie es auch Wittgensteins Tractatus
nahe legt - blofles Zeigen; die phidnomenologische Rede wiirde
sich in einem monstrativen Imperativ erschopfen. Mit Husserls ei-
genen Worten: »Man kann da nichts weiter sagen als: siehe’«12.
Dieses radikale Verstummen, das sich hier als Konsequenz ei-
ner rigorosen Durchfithrung des phdnomenologischen Vorhabens
ergibt, beschiftigt nicht nur Husserl, es wird ebenfalls bei dem
wohl prominentesten Weiterfithrer seines Erbes in Frankreich,

9 Ebd,S. 48.

10 Hua Bd. X, S. 342.

11 Hua Bd.II, S. 62.

12 Hua Bd. X, S. 432. Die Parallelen zu Wittgensteins Satz sind frappie-
rend: »Denk nicht, sondern schau!« (PU §66). Vgl. dazu auch den
Beitrag von F. Goppelsroder in diesem Band. Fiir eine angemessene
Thematisierung des Deskriptionsbegriffs, der an dieser Stelle ab-
gebrochen werden muss, sei verwiesen auf Ernst Wolfgang Orth:
»Beschreibung in der Phdnomenologie Edmund Husserls«, in: Per-
spektive und Probleme der Husserlschen Phianomenologie, Phéno-
menologische Forschung 24/25, Freiburg/Miinchen: Alber 1991,
S. 8-45. Vgl. ferner Manfred Sommer: Husserl und der friihe Positi-
vismus, Frankfurt a. M.: Klostermann 1985, insbes. S. 299-312.
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Maurice Merleau-Ponty, thematisch. »Der Philosoph spricht«
schreibt Merleau-Ponty in dem unvollendeten Spatwerk Das Sicht-
bare und das Unsichtbare, »doch dieses Sprechen ist eine Schwiche in
ihm, eine unerkldarbare Schwéche: er sollte schweigen, schweigend
eins werden und im Sein eine Philosophie wiederfinden, die
schon fertig vorliegt«.!3 Mit diesem Bekenntnis, das die Phéano-
menologie in die Nachbarschaft hesychastischer Schweigephiloso-
phie riicken ldsst, ist das letzte Wort allerdings noch nicht ge-
sprochen. Husserl belédsst es keineswegs bei dem >Man kann da
nichts weiter sagen als: Siehe!l<, sondern setzt gleich im Anschluss
in einem Akt, der einem performativen Selbstwiderspruch gleich
kommt, seine Beschreibungen fort, als Beweis gleichsam, dass das
Schweigen der Philosophie stets nur als Grenze dienen kann.
Auch bei Merleau-Ponty blitzt das Einswerden in der Stille nur
momenthaft als Moglichkeit auf, um anschlieend sogleich als
letztlich unhaltbare Position aufgedeckt zu werden. Denn in der
Tat widerspricht der Gedanke, im Schweigen »eine Philosophie
wieder[zu]finden, die schon fertig vorliegt« (une philosophie déja
faite) der merleau-pontyschen Uberzeugung von Grund auf.

Es gibt, so Merleau-Ponty, nirgendwo une philosophie toute faite,
weder in der Schrift noch im gesprochenen Wort und ebenso we-
nig im Schweigen. Fern davon, eine quietistische Weltflucht zu
sein, noch in einer stillen Ubereinkunft mit dem Sein zu miinden,
bestehe die Philosophie vielmehr aus einer bestindigen, »absur-
den Bemiithung«!4, die immer wieder scheitert und darum von
Neuem anheben muss, das »Erscheinen von etwas dort [zu be-
schreiben], wo vorher nichts oder etwas anderes war«15. Die Auf-
gabe der Deskription aus Husserls frither statischer bzw. vorge-
netischer Phianomenologie verlagert sich und zum Leitsatz wird
nun eine Stelle aus den spéten Cartesianischen Meditationen erho-
ben: es geht um »die stumme Erfahrung, die nun erst zur reinen
Aussprache ihres eigenen Sinnes zu bringen ist«16.

13 Maurice Merleau-Ponty: Le visible et l'invisible, suivi de Notes de
travail, hrsg. v. Claude Lefort, Paris: Gallimard 1964, S. 164 (dt. Das
Sichtbare und das Unsichtbare, gefolgt von Arbeitsnotizen, Miin-
chen: Fink 1986, S. 166).

14 Ebd,, frz.S. 166/ dt.S. 166.

15 Ebd,, frz.S.168/ dt. S. 167.

16 HuaBd.I,S.77.
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Doch wenn die Erfahrung tatsédchlich noch »stumme« ist bzw.
die Wahrnehmungswelt aus Dingen besteht, die, wie Merleau-
Ponty schreibt, »nicht sprechen«,'” was bedeutet dann die Ausspra-
che ihres eigenen Sinns? Gibt es eine philosophische Alternative
zwischen dem pripositionalen Sagen, das - um einen Titel von
Francis Ponge zu parodieren - im Namen der Dinge spricht, und
einem demonstrativen Verstummen, das eine grundsitzliche Un-
sagbarkeit von Welt postuliert? Bei seinen Erkundungen eines drit-
ten Weges, der die bereits bei Husserl auftauchenden Aporien ver-
meidet und an die Stelle des Sagens ein Sprechenlassen setzt, stofst
Merleau-Ponty auf den Begriff der »indirekten Sprache« sowie auf
den der »indirekten Philosophie«,'® deren Motiv analysiert und mit
linguistischen sowie &sthetischen Fragen verkniipft werden soll.

Indirekte Rede ist zunéchst kein philosophischer Denktopos, son-
dern eine formalisierbare grammatische Form, die in der Rhetorik
ebenfalls unter dem Namen oratio obliqua bekannt ist. Der Origi-
nalwortlaut, dessen Autonomie in der oratio recta durch die An-
fithrungszeichen garantiert ist, wird in der oratio obliqua zu einer
Proposition umgebildet, wobei die Personalpronomina (ich, du, er,
sie) und die deiktischen Adverbien (hier, heute, jetzt) durch kon-
textunabhingige Bezeichnungen ersetzt werden. Jede Sprache be-
sitzt ferner spezifische sprachliche Marker, um den Ubergang von
der direkten zur indirekten Rede kenntlich zu machen. Im Deut-
schen findet eine Verschiebung des Verbs vom Indikativ zum
Konjunktiv statt, im Englischen und Franzosischen etwa eine Ver-
schiebung der Zeitform. Umgekehrt kann, wer dieses Verfahren
und die Regeln in der jeweiligen Sprache kennt, unschwer einen
indirekten Satz wieder in einen direkten riickiibersetzen; eine
Ubung, die bei Fremdsprachenlehrern besonders beliebt ist. Damit

17 M. Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das Unsichtbare, frz. S. 167/
dt. S. 166.

18 Die fritheste Erwahnung dieses Motivs ist der Aufsatz »Das indi-
rekte Sprechen und die Stimmen des Schweigens« (1952), in: M.
Merleau-Ponty: Das Auge und der Geist. Philosophische Essays,
Hamburg: Meiner 2003, S. 111-175.
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betridfe die Unterscheidung zwischen oratio recta und obliqua le-
diglich die Form, tangiert aber nicht deren Inhalt.

Dass man an dieser Annahme zumindest Zweifel hegen kann,
wird an folgendem Satzbeispiel deutlich: Odipus sagte, seine Mutter
sei schon. Der Fremdsprachenstudent wird beflissentlich den Satz
riickiibersetzen in: Meine Mutter ist schon. Wer Odipus Biographie
allerdings kennt, wird wohl eher auf eine Auflerung schlieen
wie: Jokaste ist schon, Meine Frau ist schon oder Die Mutter meiner
Kinder ist schon. Je nach Interpretation des Ursprungssatzes wird
die Bezeichnung des Subjekts der wiedergegebenen Rede entwe-
der dem urspriinglichen Redner oder aber dem Berichterstatter
zugeschrieben; die Rhetorik spricht im ersten Falle von einer Rede
de facto, im zweiten von einer Rede de re.® Michail Bachtin sah da-
rin einen Beweis, dass der Prozess der >Indirektisierung< unum-
kehrbar ist. Andere haben diesen Sprachmechanismus ihrerseits
als ein Beispiel aufgefasst, um die Unterscheidung in >use< und
»mention< zu erkldren. Ahnlich wie der Unterschied zwischen der
Proposition >Mein Knie schmerzt< und der Proposition >Das Wort
»Knie« hat vier Buchstaben« unmittelbar einleuchtet, miisse man
die indirekte Rede als eine Proposition auffassen, die sich damit
begniigt, ein Sprachelement zu erwihnen bzw. wiederzugeben. Bei
einer derartigen bloflen Wiedergabe einer fremden Rede werde
dessen Wahrheitswert weder bejaht noch verneint und der Spre-
cher behielte sich die Moglichkeit vor, sich die Proposition zu Ei-
gen zu machen bzw. sie als seine zu verwenden.

In How to do things with words erklart Austin, Sprechakte verls-
ren ihre kommunikative Funktion, ihre illocutionary force, sobald sie
als fremde Rede wiederholt (zitiert und rezitiert) werden. Durch
diesen Szenenwechsel (sea-change) erfahren die Sprechakte Austin
zufolge eine regelrechte illokutiondre Entkréftung oder etiolation.?0
Damit tibernimmt der Sprachwissenschaftler einen terminus tech-
nicus aus der Biologie, der zu Deutsch >Vergeilung« heifst und be-
schreibt, wie die Stengel regelrecht ins Kraut schiefsen und saft-

19 Vgl. Florian Coulmas: »Reported speech. Some general issues, in:
ders. (Hg.), Direct and Indirect Speech, Berlin u.a.: Mouton, de
Gruyter 1986, S. 1-28, S. 3f.

20 Vgl. John L. Austin: How to do Things with Words (1962), Oxford:
University Press 1975, S. 22.
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und kraftlos werden.2! Auf die Sprache tibertragen ist damit ge-
meint, dass der Sprechakt seine performative Kraft einbtifit: Ein
Versprechen, das von einem anderen berichtet wird, ist kein Ver-
sprechen. Die parole parlante, wiirde Merleau-Ponty sagen, wird zu
einer parole parlée und mit Benveniste kann man von einer Ver-
schiebung von Ilokutiven zu delokutiven Sitzen sprechen, von aus-
gesprochenen Sétzen zu Sitzen, von denen man spricht.

Damit wird die offene Frage zwar verschoben, nicht aber ge-
16st. Denn in diesem re-entry des Gesagten unter neutralisiertem
Vorzeichen bleibt die Dichotomie von Redenden und Schweigen-
den unangetastet und die Souveranitdt des Sprechaktes ungebro-
chen. Zwischen direkter und indirekter Rede, zwischen Sitzen in
der ersten und Sétzen in der dritten Person gibt es indes noch eine
weitere Zwischenform, die in der europdischen Sprachwissen-
schaft seit Ende des 19. Jahrhunderts diskutiert wird.

1887 stellt Adolph Tobler zum ersten Mal in einem Artikel fiir die
Zeitschrift fiir Romanische Philologie fest, dass es zur Wiedergabe
fremder Aufs’erungen eine dritte syntaktische Form gibt, die
Tobler als »eigentiimliche Mischung aus direkter und indirekter
Rede«2z bezeichnet. Diese Mischform sei daran erkennbar, dass sie
den Ton und die Reihenfolge der Wérter aus der direkten Rede {tiber-
nimmt, von der indirekten hingegen die Zeiten und die Personalen-
dungen der Verben.?

21 Vgl. hierzu Uwe Wirth: »Prolegomena zu einer allgemeinen Greffo-
logie« in: ATOPIA 9 (2006), Thema »greffe/graft/ graphium« (http:
//www.atopia.tk/index.php/ greffe9/Prolegomenazueinerallgemei
nenGreffologie.html (Stand 1. November 2006)).

22 Vgl. Adolph Tobler: »Vermischte Beitrédge zur franzosischen Gram-
matik«, in: Zeitschrift fiir Romanische Philologie (1887), Bd. XI,
S.433-461, hier S. 437. Vgl. auch den spidteren Aufsatz: Adolph
Tobler: »Mischung indirekter und direkter Rede in der Frage«, in:
Zeitschrift fiir Romanische Philologie (1900), Bd. 24, S. 130-132.

23 Nicht umsonst fiel diese Eigenart einem Romanisten auf, da sie in der
franzosischen Sprache bis zu La Fontaines Fabeln zuriickzuverfolgen
ist. Auf Deutsch taucht sie, als gewollter Kunstgriff und offensichtlich
unter dem Einfluss von Zola, zum ersten Mal prominent in den 1901
ver6ffentlichten »Buddenbrooks« von Thomas Mann auf.
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In Marxismus und Sprachphilosophie (einem Werk, das heute im
deutschen Raum noch immer filschlicherweise Valentin Volo-
sinov zugeschrieben wird, obwohl Jakobson gute Griinde vor-
brachte, dass es sich dabei um eine von Michail Bachtin unter
fremdem Namen veroffentlichte Studie handelt) wird Toblers
Konzept von der Mischung syntaktischer Formen einer harschen
Kritik unterzogen: »[...] wir haben keine blofs mechanische Misch-
ung oder arithmetische Zusammenlegung von zwei Formen vor
uns, sondern [...], eine besondere Richtung in der Dynamik der In-
teraktion von Autorenrede und fremder Rede.«?* Diesem chiasti-
schen Verhailtnis ist andererseits ebenso wenig Rechnung getra-
gen, wenn man, wie Eugen Lerch, jede Selbst-Fremd-Unterschei-
dung aufgibt. Mit dem Schlagwort >Rede als Tatsache« hatte Lerch
darauf aufmerksam machen wollen, dass jene dritte Sprachform
zwischen direkter und indirekter Rede keine Wortwiedergabe,
sondern eine umstandslose Ubernahme einer Proposition dar-
stellt, deren Giiltigkeit unhinterfragt bleibt. Wahrend die indirekte
Sprache noch eine metasprachliche oder delokutive Komponente
behielt, wird das Wiedergegebene hier selbst zum lokutiven Satz
und in dieser volligen Distanzlosigkeit wird auch jede Fremdheit
eingeebnet. Dass sich diese vollig neue sprachliche Gestalt nicht
als eine formale Ubereinanderlegung zweier bekannter Formen
erklédren ldsst, sah auch Theodor Kalepky, der diese Neubildung
als eine von direkter und indirekter Rede génzlich getrennte und
eigenstandige Form zu bestimmen suchte. Kalepky zufolge hat
man es hier mit einer >verdeckten« oder >verschleierten< Rede zu
tun, die man erst erraten muss. De dicto spricht der Autor, de re im
eigentlichen Sinne allerdings der Sprecher, dessen Rede wiederge-
geben wird. Doch fiir Bachtin ist auch die Hypothese einer Ver-
schleierung triigerisch, da es nicht darum geht, den wahren Spre-
cher ausfindig zu machen. Es gibt in dieser Form »kein >Entwe-
der-oder-Dilemmas, sondern ihr Spezifikum besteht gerade darin,
daf sowohl der Autor, als auch der Held aus ihr sprechen, daf8 hier,
innerhalb der Grenzen einer sprachlichen Konstruktion, die Akzen-
te von zwei verschieden gerichteten Stimmen bewahrt werden«?.

24 Valentin N. Volo$inov: Marxismus und Sprachphilosophie (1929),
hrsg. u. eingel. v. Samuel Weber, Frankfurt a. M./ Berlin/Wien: Ull-
stein 1975, S. 213.

25 Ebd., S.215.
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Wie soll man nun diese bislang noch namenlose Form bezeichnen,
die weder eine blofle Zusammenlegung zweier anderer noch eine
vollig eigenstandige darstellt?

Nachdem er sich von Toblers Konzept der Ubereinanderle-
gung und Eugen Lerchs >Rede als Tatsache« gleichermafien distan-
ziert hat, bemiiht sich Bachtin, die >uneigentliche direkte Rede«
(wie er die Zwitterform einem Vorschlag Gertraud Lerchs zufolge
nennt) von der erlebten Rede und der stellvertretenden Rede ab-
zugrenzen, die im Zuge einer zunehmenden Psychologisierung in
die Literatur des spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts Einzug
hélt. Fur Bachtin beruht die uneigentliche direkte Rede auf einer
dialogischen Interferenz. Die beiden verschrankten Reden stehen in
keinem Substitutions- oder Reprasentationsverhiltnis, sondern
beeinflussen und verschieben sich gegenseitig, weniger trotz als
vielmehr aufgrund ihres jeweiligen Widerstandes, wie dies form-
vollendet in Dostojewskis Idioten, kurz vor Myschkins epilepti-
schem Anfall, sinnbildlich zum Ausdruck kommt.

Fiir Bachtin sind diese Beispiele weit mehr als ein Kuriosum li-
teraturwissenschaftlicher Poetik, sie decken vielmehr ein Merkmal
auf, das jedes gesprochene Wort, zumal das alltdgliche, kenn-
zeichnet. So sehr eine Wiederholung des fremden Wortes unwi-
derruflich dessen Eigenstindigkeit in Frage stellt, so sehr erweist
sich der Gedanke eines urttimlich >eigenen< Wortes als unhaltbar.
Es gilt daher zu verstehen, dass die Sprache stets anderswo be-
ginnt, aber niemals in einem reinen, von mir abgetrennten Aufien;
sie fithrt vielmehr die »unaufhebbare Notwendigkeit des indirek-
ten, vorbehaltlichen, gebrochenen Sprechens«2 vor Augen. Mit ei-
nem Wort Bachtins, das auch Bernhard Waldenfels in seiner Viel-
stimmigkeit der Rede leitmotivisch heranzieht: »Das Wort der Spra-
che ist ein halbfremdes Wort.«?

26 Michail M. Bachtin: Die Asthetik des Wortes, hrsg. v. Rainer Griibel,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1979, S. 215.

27 Ebd. Die Figur der indirekten Rede ist in Waldenfels” Arbeiten nicht
nur ein Untersuchungsgegenstand, sondern darf als programmati-
sche Zugangsweise fiir seine Phanomenologie der Fremdheit gelten.
Vgl. Bernhard Waldenfels: »Indirekte Sicht- und Sprechweise« in:
ders., Verfremdung der Moderne. Phdanomenologische Grenzginge,
Essener Kulturwissenschaftliche Vortrége 10, Essen: Wallstein 2001,
S. 92-96.
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In der franzésischen Nachkriegsphilosophie wurden Bachtins
Studien unter anderem von Gilles Deleuze aufgegriffen, dem der
discours indirect libre in dem mit Félix Guattari verfassten Tausend
Plateaux und spiter in den Kinobtichern als Grundbegriff dient.
Laut Deleuze, der hier Bachtins Kritik an Tobler wieder aufgreift,
handelt sich bei dieser >indirekten freien Rede« nicht um eine Ver-
mischung von zwei bereits konstituierten sprechenden Aussage-
subjekten, von denen eines das Wiedergebende und das andere
das Wiedergegebene wére. Vielmehr habe man es mit einer sprach-
lichen agency, einem agencement d’énonciation zu tun, das zwei von-
einander untrennbare Subjektivierungen hervorruft: eine soge-
nannte »erste Person« und eine andere anonyme Person, die der
Geburt der ersten beiwohnt und sie inszeniert. Anstelle einer Ver-
mischung oder Vermittlung, die die Einheit des Systems wahrt,
findet eine Differenzierung zweier korrelativer Subjekte in einem
selbst heterogenen System statt.2

Bachtins Gedanke, dass jede Rede je schon mit Fremdheit
durchsetzt ist, radikalisiert Deleuze zu der These: »[D]ie ganze
Sprache ist [...] ein indirekter Diskurs. Es ist keineswegs so, daf3
die indirekte Rede eine direkte Rede voraussetzt; die Letztere
wird vielmehr aus der ersten extrahiert [...].«<? Diese allgemeine
Sprachtheorie aus dem Geiste der indirekten Rede richtet sich un-
verhohlen gegen eine andere, weit verbreitete Sprachauffassung,
der Deleuze ein Ende setzen mochte. Der >dissymmetrische Pro-
zess¢, der in der indirekten freien bzw. uneigentlichen direkten
Rede zu Tage tritt, sperrt sich gegen eine Vereinnahmung, sei es
durch den Wiedergebenden oder den Wiedergegebenen, und kei-
ner der beiden kann sich als eine dem anderen vorgeordnete
Sprechinstanz behaupten. Wenn in der Sprache als stets indirekt
verfasster von einer Ubertragung auf eine syntaktisch hohere Stu-
fe keine Rede sein kann, muss man sich vom dem Gedanken ver-

28 Vgl. Gilles Deleuze: Cinéma 1. L'Image-Mouvement, Paris: Minuit
1983, S. 106 (dt. Das Bewegungsbild. Kino 1, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1989, S. 105).

29 Gilles Deleuze/Félix Guattari: Mille Plateaux, Paris: Minuit 1980,
S.106 (dt. Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie, Ber-
lin: Merve 1992, S. 118).
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abschieden, Sprachlichkeit beruhe auf metaphorischer Ubertra-
gung. Die Auffassung, ein Wort sei ein »Wort fiir« suggeriert De-
leuze zufolge, es gibe etwas, das der Ubertragung vorausginge,
ein Abzubildendes und Représentierbares. Bachtins >stellvertre-
tende Rede« wire damit noch immer nicht verlassen. Stattdessen
heifit es in Tausend Plateaus:

»Die erste Sprache oder vielmehr die erste Bestimmung, die die Sprache
erfiillt, ist nicht die Trope oder Metapher, sondern die indirekte Rede
[...] Es gibt viele Leidenschaften in einer Leidenschaft und alle mogli-
chen Stimmen in einer Stimme, ein regelrechtes Stimmengewirr, eine
Glossolalie. Aus diesem Grund ist jede Rede, jeder Diskurs indirekt;
und die der Sprache eigene Translation ist die der indirekten Rede.«3

Das Modell der Sprache hilt daher der Schizophreniker bereit, der
in sich Stimmen hort, der weniger spricht, als dass er - der Aus-
druck sei hier gestattet - gesprochen wird.3!

Trotz der erheblichen Divergenzen, die Deleuzes und Merleau-
Pontys Projekte voneinander trennen, lassen sich in diesem Punkt
dennoch interessante Briicken schlagen. Auch Merleau-Ponty in-
teressiert sich bereits in den Pddagogik-Vorlesungen der spéten
40er und frithen 50er Jahre an der Sorbonne fiir die Verbalhalluzi-
nationen der Schizophreniker. Unter Berufung auf die Arbeiten
des Psychiaters Daniel Lagache weist Merleau-Ponty nach, dass
die Unterscheidung in Aktivitidt und Passivitit in der Rede relati-
viert werden muss. Wenn ich dem Anderen beim Sprechen zuho-
re, bin ich nicht etwa untétig, sondern greife bereits stets seinen

30 Ebd., frz. 97/ dt. 108.

31 Ausfiihrlicher zu diesem gesamten Fragekomplex: Alain Frangois:
»Comment dans 1'ceuvre de Gilles Deleuze, le discours indirect re-
prend et élargit le champ de la description«, in: Les Papiers du
College International de Philosophie, n°10 (http://www.ci-philo
.asso.fr/pdf/Papierl0.pdf (Stand 17. Februar 2006)). Eine ebenso
elegante wie tiberzeugende Anwendung des discours indirect libre
auf das Werk des spiten Kafkas findet sich bei Joseph Vogl: »Vierte
Person. Kafkas Erzéhlstimmes, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fuir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 68/4 (1994), S. 745-756.
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Worte vorweg, bereite sie vor und begleite sie, schon allein um sie
selbst nachzuvollziehen. Der Schizophreniker wére damit nur ein
duflerster Fall dieser Vorwegnahme des fremden Wortes, das sich
jeglicher Rezeptivitdt verschliefSt und die fremde Stimme in sich
selbst hervorbringt. Das Paradoxon bestiinde mithin darin, dass
der Schizophreniker die Fremdheit des Wortes gerade verleugnet,
wéhrend der normale Sprecher die Virtualititen des anonymen
Sprachfeldes, das sich zwischen den Rednern aufspannt, unbe-
wusst zu nutzen weif$.32 Sprache existiert somit nur unter der Vor-
aussetzung einer Verfliissigung der hermetischen Ich-Sphare.

Damit ist umgekehrt aber auch ausgedriickt, dass die Ineinan-
derblendung von Sprechen und Gesprochenwerden nicht erst ein
Signum der Pathologie ist, sondern in nuce bereits in jedem gesun-
den Menschen liegt: In dem Vorwort von 1960 zu dem Aufsatz-
band Signes findet sich folgende Gleichung, die auch mir als Titel-
zitat diente: »Auf diese Weise finden sich die Dinge gesagt und ge-
dacht, wie durch ein Reden und ein Denken, das nicht wir haben,
sondern das uns hat«.33 In diesem Satz ist nicht nur eine grofse Na-
he zu &hnlichen Formulierungen aus Mille Plateaux bezeugt, es
drangt sich ebenfalls, gleichsam von selbst, ein Vergleich mit Hei-
deggers These auf: >Die Sprache spricht, nicht der Mensch«. Trotz
sichtlicher Einfliisse durch die intensive Heidegger-Lektiire in den
spdten 50er Jahren unterscheidet sich Merleau-Pontys Denken je-
doch im Vorgehen auch deutlich davon. In der Vorlesung von
1958-1959 am Collége de France, die unter dem Titel Mdglichkeit
der Philosophie herausgegeben wurde, fasst Merleau-Ponty seine
Kritik an Heideggers Fundamentalontologie des Seins ohne Seien-
den zusammen:

»Nennt man >Philosophie« die Untersuchung des Seins oder des Inein-
ander®, so bleibt zu fragen, ob sie nicht bald zum Schweigen verurteilt
wird, - zu einem Schweigen, das Heidegger in Abstinden mit seinen
kleinen Schriften bricht. Hiangt dieses Schweigen aber nicht gerade da-
mit zusammen, dafl Heidegger stets einen unmittelbaren Ausdruck des
Fundamentalen gesucht hat [...]?«3*

32 Vgl. Maurice Merleau-Ponty: Psychologie et pédagogie de I'enfant.
Cours de Sorbonne 1949-1952, Lagrasse: Verdier 2001, S. 58ff.

33 Maurice Merleau-Ponty: Signes, Paris: Gallimard 1960, 35f.

34 Maurice Merleau-Ponty: Résumés de cours. College de France
1952-1960, Paris: Gallimard 1968, S. 156 (dt. Vorlesungen I, iibers. u.
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Im darauf folgenden Jahr ist ein erheblicher Teil der Vorlesung
Die Philosophie heute von 1959-1960 einer detaillierten Darstellung
von Heideggers Ontologie der Sprache gewidmet, die schliefSlich
in der lapidaren Notiz endet: » er sucht einen direkten Ausdruck
des Seins, von dem es, wie er andererseits beweist, keinen direk-
ten Ausdruck geben kann. Man miisste sich um den indirekten
Ausdruck bemiihen, i.e. das Sein durch die Winke* des Lebens, der
Wissenschaft usw. sichtbar machen«.35

Dieses Verfahren wird etwa in der Bestandsaufnahme der
>kulturellen Symptome« anschaulich, mit der Merleau-Ponty seine
Vorlesung Die Philosophie heute einleitet: »Seit Proust, Joyce, den
Amerikanern ist die Bedeutungsweise indirekt: Ich-die Anderen-
die Welt werden willentlich vermischt, sie sind ineinander verwi-
ckelt, durch den anderen jeweils in einem lateralen Verhiltnis
ausgedriickt«.36 Kritisiert wird damit die klassische Literatur des
19. Jahrhunderts, die die Erzidhlbarkeit von Welt rettet, entweder
indem sie das Sagen ganz auf die Seite der Verobjektivierung
schldgt oder aber in die inneren Fluchten des Subjets verlegt. »Ob
objektiv oder subjektiv will der klassische Roman thetisch oder
thematisch sein: Rahmenbeschreibung, Gefiihlsanalysen, Aussa-
gen.«¥ Der moderne Roman hingegen zweifelt an der direkten Be-
schreibbarkeit, die Rede ist gebrochen und die Stimmen verviel-
faltigen sich ins Unendliche. Bei Joyce wird der Nebel der inneren
Monologe durch den Einbruch der anderen durchbrochen, die
amerikanische Literatur kreist um den Status der dritten Person,
Faulkner durchtrinkt die Sprache mit freien Traumereien, und bei
Proust, dessen Stil scheinbar klassisch daherkommt, geht es da-
rum, zu erkennen, was sich zwischen dem Beschriebenen abspielt,
in den unthematisierbaren Zwischenrdumen. Nach dem Vorbild
dieser literarischen Sprache, die sich ihrer Grenzen bewusst ge-
worden ist, miisse, so Merleau-Ponty, auch die philosophische
Terminologie verwandelt werden. Zu beschreiben hiefle dann
nicht mehr zu berichten, was wir vor uns haben, sondern was wir

eingel. v. Alexandre Métraux, Berlin/New York: de Gruyter 1973,
S.117).

35 Maurice Merleau-Ponty: Notes de cours au College de France
1958-1959 et 1960-1961, Paris: Gallimard 1996, S. 148 (Ubers. E.A).

36 M. Merleau-Ponty: Notes de cours, S. 49.

37 Ebd.
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gerade nicht haben und stets gewinnen miissen. Der Traum einer
transparenten Sprache, die hinter das Beschriebene zuriicktreten
konnte, die »sich darin aufbraucht, die Dinge selbst erscheinen zu
lassen«, ist ausgetraumt.

Kurz vor seinem plotzlichen Tod entdeckt Merleau-Ponty die Ro-
mane von Claude Simon, allen voran Die Strafie in Flandern®, des-
sen Wirkung auf den Autor der Phinomenologie der Wahrnehmung
wohl nur mit der Wirkung von Prousts Recherche vergleichbar ist.
Die Erzdhlung beginnt aus der Ich-Perspektive und verschiebt
sich nahtlos und vom Leser unbemerkt in eine Rede in der dritten
Person und wieder zurtick. Wer ist es, der hier spricht? Der Prota-
gonist Georges? Eine Gestalt, die sich selbst mit dem Hauptmann
Reixach identifiziert? Das anonyme Stimmengewirr der Soldaten,
deren sinnloses Geschwafel von Claude Simon als uneigentliche
direkte Rede inszeniert wird? Redner und Perspektiven treten hier
zuriick hinter eine vielschichtige Uberlagerung von Sprachereig-
nissen, die rekursiv eingeholt werden. Der Roman kreist um ein
Ereignis - den Tod des Hauptmanns -, das sich bereits ereignet
hat und doch permanent aufgeschoben wird und noch vor uns
liegt. Was hat sich ereignet? - die Frage kommt nach und nach zur
Deckung mit der Frage: Wie ereignet es sich?

In der Arbeitsweise des kiinftigen Nobelpreistrdgers erkennt
Merleau-Ponty unmittelbar ein literarisches Vorbild fiir dasjenige,
was er selbst philosophisch umzusetzen sucht. Eine Sprache des Er-
eignenlassens bediene sich, wie Merleau-Ponty bemerkt, des Parti-
zip Présens, es entstehen neue grammatische Formen: »Man liest
nicht mehr Ich oder er / Es entstehen Zwischenpersonen«.*0 Eine
»erste-zweite-Person«#!, die an Michel Butors Roman La modifica-
tion erinnert, der sich durchgéngig an ein Du richtet, in dem weni-
ger ein tatsdchlicher Adressat zu erkennen sein diirfte als die Un-

38 M. Merleau-Ponty: Das indirekte Sprechen und die Stimmen des
Schweigens, S. 167.

39 Claude Simon: La Route des Flandres, Paris: Minuit 1960 (dt. Die
StrafSe in Flandern, iibers. v. Eva Moldenhauer, KéIn: DuMont 2003).

40 M. Merleau-Ponty, Notes de cours, S. 215.

41 Ebd.
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fahigkeit, das Ich auszusprechen. In der letzten, nicht mehr abge-
schlossenen Vorlesung am College de France zur neuen Ontologie
1960-1961 wird Claude Simon ein wichtiger Platz eingerdumt:

»Die relative oder totale Vertauschung der Redner [...] um zu zeigen,
dafl wir nicht mit einem Bewufitsein leben, von dem jedes einzelne ein
unverduflerliches und unersetzbares Ich wire, sondern mit Menschen,
die einen Sprachkorper besitzen und ihn austauschen. Jeder kann, je
nach Augenblick, Ich, Du oder Er sein, oder (was noch etwas anderes
ist) Bestandteil eines Wir, Thr oder Sie und zwar sich selbst gegeniiber.
Indem wir in der Sprache leben sind wir nicht nur Ich, wir durchwan-
dern alle grammatikalischen Personen [...].«#

Fir Merleau-Ponty unterscheidet sich Claude Simons Schreiben
auch insofern von Prousts Recherche, als in letzterem Ereignisse, die
der Protagonist selbst nicht erlebt haben kann (so etwa Swanns Ju-
gendjahre) in den Bannkreis eines auktorialen, einfiihlenden Er-
zdhlers aufgesaugt werden. Simons Romane bringen hingegen ei-
ne durch die Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs verletzte Spra-
che ins Spiel, die sich ihrer selbst nicht mehr gewiss ist und an der
Erzdhlbarkeit tiberhaupt Zweifel hegt. Damit ist jedoch genau das
Gegenteil gemeint von einer Hermetisierung der Sprache. Anstelle
von Novalis” Selbstsprache, auf die Simon gelegentlich verweist, ei-
ne Sprache also, die nur sich selbst sagt, sucht Die Strafle in Flan-
dern den sich immer wieder neu ereignenden Einbruch des Realen
in die Sprache.

Im Kommentar zu Claude Simon schimmert filigran auch Mer-
leau-Pontys Neukalibrierung des Beschreibungsbegriffs durch.
»Die Arbeit besteht im Ubrigen«, so heifst es in den dichten und
oft elliptischen Cing notes sur Claude Simon, »nicht nur darin, das
Erlebte >in Worte zu verwandeln¢; es geht darum das Empfundene
sprechenzulassen«.*® Diese paradoxe doppelte Verschrankung, in
der Referierendes und Referiertes nicht ohne einander existieren,
umgekehrt jedoch nie ineinander fallen, muss mit Merleau-Ponty
als Chiasma gedacht werden. »Von da aus eine Vorstellung von
der Philosophie ausarbeiten: sie kann nicht totaler und aktiver Zu-

42 Ebd.
43 Maurice Merleau-Ponty: Parcours deux, 1951-1961, hrsg. v. Jacques
Prunair, Lagrasse: Verdier 2000, S. 313 (Ubers. E. A.).
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griff, intellektuelle Inbesitznahme sein, weil das, was es zu er-
fassen gilt, eine Enteignung ist.«#

Merleau-Pontys indirekte Ontologie wire somit ein Entwurf
einer Philosophie des Dennoch. Jenseits der Krankung einer selbst-
machtigen Sprache und den Versuchungen des Verstummens
bleibt ein sprachlicher Spielraum der Deskription, der weniger das
Gesehene versprachlicht als mit den Mitteln der Sprache >sehen
lasst, wie es in dem von Claude Simon zitierten Vorwort von Jo-
seph Conrads Der Nigger vom Narzissus heifst. Wenn die Philoso-
phie »dennoch sprechen kann [...] so deshalb [...], weil man nicht
nur von dem spricht, was man weif§, um es 6ffentlich auszustel-
len, sondern auch von dem, was man nicht weifs, um es in Erfahr-
ung zu bringen, und weil die entstehende Sprache, zumindest la-
teral, eine Ontogenese zum Ausdruck bringt, an der sie selbst teil-
hat.«# Damit verwandelt sich das urspriinglich linguistische Prob-
lem der indirekten Rede in ein leiblich-existentielles. Als Meta-
pher fiir diese fremde Préasenz, die das Eigene stiandig untermi-
niert und sich darin buchstiblich einverleibt, fiir dessen Uberle-
ben jedoch unabdingbar ist, wahlt Merleau-Ponty la greffe, die
Transplantation - und mit seinen Worten mochte ich schlieffen:
»Jede Literatur ist Transplantation, Pfropfung. Die >Ideen« (selbst
die der >Intelligenz<) wachsen stets seitlich, diagonal (selbst in der
Philosophie).«*
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»| say to you that | am dead.« E.A. Poe,
Roland Barthes und Michel Foucault Giber

das Vertrocknen der Sprache

MIRJAM SCHAUB

»Der Korper ist Sprache. Aber er kann das
Wort, das er ist, verschweigen, er kann es
decken. Der Korper kann wiinschen und er
wiinscht gemeinhin Schweigen tiber das, was
er tut.«

Gilles Deleuze

» 1 YAwoo' Ouwpox’, 1 8¢ Gonv dvwpotdc «
Euripides: Hippolytos (612)
Spiate Stimme

In Edgar Allan Poes Erzdhlung The Facts in the Case of M. Valde-
mar! aus dem Jahr 1845 verlangt ein Sterbender, mesmerisiert? zu

1 Edgar Allan Poe: »The Facts in the Case of M. Valdemar, in: ders.,
The Works of Edgar Allan Poe, New York: A.C. Armstrong & Sons
1884, Bd.II. Zitiert nach: http://www.sff.net/people/DoyleMac-
donald/1_valdem.htm (vom 2. 10. 2007).

2 Der 6sterreichische Arzt Franz Anton Mesmer skandalisierte Wien
mit seinen Versuchen, Menschen zu magnetisieren, schon in den
1770ern Jahren. Eine von Louis XVI eingesetzte, zehnkopfige Unter-
suchungskommission kommt, wie Thomas Jefferson aus Paris be-
richtet, zu dem Schlufi: >Le magnétisme animal est mort, ridiculisé.«
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werden. Die Fiktion ist so abwegig nicht: In Russland hat sich zu-
vor ein Aufsehen erregender Fall ereignet, als eine »schwindstich-
tige Somnambule in der allwissenden Krise ihrem Arzte befahl, sie
auf neun Tage in Scheintod zu versetzen, wahrend welcher Zeit
alsdann ihre Lunge vollige Ruhe genoff und dadurch heilte, so
dafs sie vollkommen genesen erwacht ist«.3 Seit Franz Anton Mes-
mers Veroffentlichung iiber den >animalischen Magnetismus< -
Schopenhauer wird sie »vom philosophischen Standpunkt aus
[...] die inhaltsschwerste aller jemals gemachten Entdeckungen«*
nennen - und seinen beriichtigten >-Magnetkuren« in Wien und Pa-
ris sind zum Zeitpunkt von Poes Erzdhlung gut siebzig Jahre ver-
gangen. Mozart macht sich in Cosi fan tutte tiber die neue Mode
lustig, doch in der Nachfolge Mesmers erobern Puységurs >Somn-
ambulismus«< und Braids >Hypnotismus« die Salons nicht nur der
Alten Welt. Magnetisierte Akupunkturnadeln werden platziert,
der Blick fixiert, Worte mit hypnotischer Wirkung gesprochen.
Elektrizitit ist das Fortschrittsparameter und -paradigma der Zeit.
Es verbindet sich nahtlos mit den spiritistischen Vorstellungen des
neuen, aufgeklidrten Biirgertums und wird seinen Nachhall noch
in Joseph Breuers und Sigmund Freuds Studien iiber Hysterie

Der Mesmer-Anhénger ].P.F. Deleuze veroffentlicht 1813 eine zwei-
biandige Verteidigungsschrift, die Histoire critique du magnétisme.
1830 erreicht die Magnetisierungs-Mode nach Paris und London die
Vereinigten Staaten von Amerika.

3 Arthur Schopenhauer kolportiert den Fall mit Rekurs auf den Gra-
fen Szapary, >Ein Wort tiber animalischen Magnetismuss, Leipzig
1840, in: ders., »Versuch tiber das Geistersehn und was damit zu-
sammenhingt«, in: ders., Samtliche Werke, hrsg. v. Wolfgang Frhr.
von Lohneysen, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
2004, Bd. IV, S. 273-372, hier S. 312.

4 »Der animalische Magnetismus ist freilich nicht vom ckonomischen
und technologischen, aber wohl vom philosophischen Standpunkt
aus betrachtet, die inhaltsschwerste aller jemals gemachten Entde-
ckungen; wenn er auch einstweilen mehr Rétsel aufgibt als 16st. Er
ist wirklich die praktische Metaphysik, wie schon Bako von Veru-
lam [in: >De dignitate et augmentis scientiae<] die Magie definiert -
er ist gewissermaflen eine Experimentalmetaphysik: denn die ersten
und allgemeinsten Gesetze der Natur werden von ihm beseitigt;
daher er das sogar a priori fiir unmoglich Erachtete moglich macht.«
(A. Schopenhauer, ebd., S. 323.)
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(1895) finden, in denen die Nervenbahnen einer Hysterikerin mit
einer »Telephonleitung« verglichen werden, »durch welche kon-
stant ein galvanischer Strom flieflt«.> Nervose Leiden, parapsycho-
logische Kréfte, hysterische Anfélle, sie alle treffen sich in der Vor-
stellung eines funkenschlagenden elektrischen Kontakts tiber
grofle Distanzen hinweg. Der alte Ather beginnt zu schrumpfen.
Der Kongress bewilligt 1843, wenn auch widerwillig, dem Zeichen-
professor Samuel Morse 30.000 Dollar fiir die erste Telegraphen-
verbindung zwischen Washington D.C. und Baltimore. E.A. Poe
erreicht den Hohepunkt seines dichterischen Ruhms. Warum also
nicht eine Parallele ziehen zwischen der Beschiftigung des Autors
mit parapsychologischen Themen und seiner literarischen Experi-
mentierlust, welche das Publikum allein durch die Kunst der ge-
setzten Worte zu fesseln und seine Aufmerksamkeit in Beschlag zu
nehmen versucht?

Neugierig beugen sich in E.A. Poes Erzdhlung der Hypnoti-
seur (gleichzeitig der Ich-Erzdhler »P---«), zwei Leibdrzte und ein
protokollfithrender Famulant iibers Krankenbett und stellen dem
Sterbenden, Mr. Ernest Valdemar,® dessen sletzter Wunsch« eine
finale Hypnose beinhaltet, Fragen ob seines Befindens. Der Pro-
zess des Sterbens wird - wie zu erwarten - durch die Mesmerisie-
rung nicht aufgehalten, jedoch auf ungeahnte Weise gedehnt. Val-
demar stirbt in einer Art Stop-Trick.

Zunichst sind die Anwesenden begeistert. Doch je linger das
Sterben dauert, desto deutlicher ahnen sie, dass der Moment, auf
den sie warten, unbestimmbar geworden ist. Ist der Tod vielleicht
langst eingetreten? Wie unterm Stroboskoplicht fallt der Korper in
kataleptische Sterbeposen, ein frither Fall mannlicher Hysterie?

5 Joseph Breuer/Sigmund Freud: Studien tiber Hysterie, Leipzig und
Wien: Franz Deuticke 1895, S. 168.

6 Mr. Ernest Valdemar ist als Beitréger (compilar) der Bibliotheca Foren-
sica beteiligt, der Ich-Erzdhler stellt ihn aulerdem als den Uberset-
zer von Schillers Wallenstein und Rabelais’ Gargantua ins Polnische
vor. Er lebt seit 1839 in Harlem, N.Y., und ist von »ganz auffallender
Magerkeit (extreme spareness of his person)«. Er ist »von einem ausge-
sprochen nervosen Temperamente (nervous), das ihn zu magneti-
schen Experimenten hochst geeignet erscheinen liefs.« (Edgar Allen
Poe: »Der Fall Valdemar, in: ders., Phantastische und unheimliche
Geschichten. Aus dem Englischen von H. Méller-Bruck, Wiesbaden:
Suchier 1978, S. 242-249, hier S. 242.)
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»M. Valdemar, schlafen Sie noch immer?« Als sei auch dies eine
Antwort, versinken Valdemars Pupillen hinterm Augenhorizont,
die Gesichtshaut wirkt papieren, ruckartig geben die Lippen die
Zdhne frei und erlauben einen Blick auf die »geschwollene und
schwarz angelaufene Zunge.«” Fortan liegt diese Zunge wie ein
>dunkler Vorbote« (précurseur sombre)® innerhalb von Poes Narra-
tivs da. Alles spricht schulbuchmégig fiir den Eintritt des Todes,’
als plotzlich, auf die erneute Frage des Ich-Erzihlers, die Zunge zu
vibrieren beginnt und eine Stimme ertont, »deren Beschreibung zu
versuchen, reiner Wahnsinn von mir wire.«'’

»] have spoken both of >sound« and of >voice«. I mean to say that the
sound was one of distinct - or even wonderfully, thrillingly distinct,
syllabification. M. Valdemar spoke - obviously in reply to the question I
had propounded to him a few minutes before. I had asked him, it will
be remembered, if he still slept. [...] In the first place, the voice seemed
to reach our ears - at least mine - from a vast distance, or from some
deep cavern within the earth. In the second place, it impressed me (I

7 Alle vorangegangenen deutschen Zitate nach Edgar Allan Poe, »Die
Tatsachen im Fall Valdemar, in: ders., Das Gesamte Werk in zehn
Bénden, iibers. v. Hans Wollschldger u. Arno Schmidt, hrsg. v.
Kuno Schumann/Hans Dieter Miiller, Herrsching: Pawlak 1979 (Li-
zenzausgabe), Bd. 4, S. 839-853, hier S. 848 f.

8 »La foudre éclate entre intensités différentes, mais elle est précédée
par un précurseur sombre, invisible, insensible, qui en détermine a
I'avance le chemin renversé, comme en creux.« Der Vergleich mit
der »schwachen elektrischen Entladung, die dem Blitzschlag
vorausgeht«, so die FuBinote des Deleuze-Ubersetzers Joseph Vogl,
ist hier entscheidend fiir die Anwendung des Begriffs zur Charakte-
risierung der narrativen Rolle der Zunge bei E.A. Poe. (Gilles De-
leuze: Différence et répétition, Paris: P.U.F. 1968, S. 156); Vgl. auch
Slavoj Zizeks ausfithrlichen Kommentar in: ders., Korperlose Or-
gane. Bausteine fiir eine Begegnung zwischen Deleuze und Lacan.
Aus dem Englischen von Nikolaus G. Schneider, Frankfurta. M.:
Suhrkamp 2005, S. 113 f.

9 »There was no longer the faintest sign of vitality in M. Valdemar;
and concluding him to be dead, we were consigning him to the
charge of the nurses, when a strong vibratory motion was observ-
able in the tongue.« (E.A. Poe: The Facts in the Case of M. Valdemar,
S.6.)

10 »[I]t would be madness in me to attempt describing.« Ebd.
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fear, indeed, that it will be impossible to make myself comprehended)
as gelatinous or glutinous matters impress the sense of touch.«!!

»Yes; - no; - I have been sleeping - « antwortet die Stimme, »- and
now - now - I am dead.«12 Als wiren fortan der Ich-Erzidhler und
die Arzte selbst wie hypnotisiert, kehren sie tiglich an den Ort des
Grauens zuriick, nur, um Valdemars Korper unverédndert vorzu-
finden. Erst nach sieben Monaten - als sich ein 6ffentlicher Skan-
dal aus dem privaten Wunsch, sich »in articulo mortis«!3 hypnoti-
sieren zu lassen, entziindet - wagen sie den Versuch, den magne-
tischen Bann (»mesmeric trance«!4) zu 16sen und das, was von Mr.
Valdemar {ibrig geblieben ist, zu >weckenc.

»There was an instant return of the hectic circles on the cheeks: the ton-
gue quivered, or rather rolled violently in the mouth (although the jaws
and lips remained rigid as before), and at length the same hideous voice
which I have already described, broke forth: »For God’s sake! - quick! -
quick! - put me to sleep - or, quick! - waken me! - quick! I say to you
that I am dead!« [...] absolutely bursting from the tongue and not from the
lips of the sufferer, his whole frame at once - within the space of a sin-
gle minute, or less, shrunk - crumbled - absolutely rotted away beneath
my hands.«>

Dann geht alles sehr rasch: Der Mensch, dessen Sterben so skan-
dalos lange dauerte, zerfdllt beim Versuch seiner Wiedererwe-
ckung im Zeitraffer. Der Korper zahlt beim Fortschrittsverdchter
Poe die gestohlene Zeit der Magnetisierung exakt zuriick. »Und
auf dem Bette, vor den Augen der Anwesenden, lag eine fast fliis-
sige, in ekelhafte Faulnis tibergegangene Masse«.16

11 E.A.Poe: The Facts in the Case of M. Valdemar, S. 6.

12 Ebd.

13 Ebd.,S. 1.

14 Ebd., S. 4.

15 Ebd.,S.7f.

16 »Upon the bed, before the whole company, there lay a nearly liquid
mass of loathsome - of detestable putrescence.« (Ebd, S.8). Dt.
Ubersetzung: E. A. Poe: Phantastische und unheimliche Geschich-
ten, iibers. von H. Méller-Bruck, S. 249.
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Der Ekel

Der Ekel, der sich beim Leser unweigerlich einstellt, beschéftigt
nicht wenige Interpreten. Der Schlussakkord - ist er siiffisant, ra-
chestichtig, effekthascherisch, schockierend? - wirkt erkldrungs-
bediirftig, denn er wirft ein scharfes Licht auf die zuvor so de-
monstrativ zur Schau getragene Unerschrockenheit der Experi-
mentierer. Fortan durchkreuzt das Bild der geschwollenen schwar-
zen Zunge das angestrebte Idyllenportrait des unvoreingenom-
menen Mannes des Experiments: Zufall oder nicht, erzwingt gera-
de dieses Detail beim Leser eine Ekelreaktion, die wie ein spiegel-
bildlicher Exorzismus des Vorgestellten erscheint.

Wie Adam Frank!” treffend bemerkt, ist Ekel der einzige Af-
fekt, der uns zwingt, unsere Zunge unwillkiirlich zu entbloien,
eine »starke Vitalempfindung«, wie schon 1800 Immanuel Kant
befindet, die instinktiv das loszuwerden versucht, was sie wider-
lich findet.’® In einem nach auflen gekehrten Wiirgereflex fahrt die
Zunge aus dem Mund, als wollte sie sich vom vertrauten Kérper
trennen. Ekel benennt jenen kurzen - vergeblichen Moment - in
welchem die Zunge ihre Helfersrolle fiir die Stimmbéander ein-
stellt, die distinkte Artikulation durchbricht, um ihr Eigenrecht als
wendigstes Muskelfleisch des Korpers zu behaupten. Wie nicht
sprechen und sich doch artikulieren, das geht im Affekt des Ekels
erstaunlich einfach. Durch seine Koppelung an die Nahsinne wie
dem Geruchs- und dem Geschmacksinn, bewirkt Ekel - wie Win-
fried Menninghaus (1999)% luzide gezeigt hat - einen Bruch mit
der &sthetischen Illusion; sie ist das einzig verldfiliche Gegengift
gegen die kommode Verfithrung durch das Schone. Ekel ldsst sich
nicht wegdiskutieren. Wie also umgehen mit dieser méchtigen
Sensation in Poes Geschichte?

17 Vgl. Adam Frank: »Valdemar’s Tongue, Poe’s Telegraphy«, in: ELH
(John Hopkins UP) 72/3 (2005), S. 635-662, hier S. 655.

18 Immanuel Kant: »Anthropologie in pragmatischer Hinsicht ver-
fafit«, [Konigsberg 1800], in: ders., Schriften zur Anthropologie, Ge-
schichtsphilosophie, Politik und Padagogik, hrsg. v. Wilhelm Wei-
schedel, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1991, Bd. 2, S. 451 (BA 52).

19 Vgl. Winfried Menninghaus: Ekel. Theorie und Geschichte einer
starken Empfindung, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2002, insb. S. 39-75.

230



POE, BARTHES, FOUCAULT UBER DAS VERTROCKNEN DER SPRACHE

Physischer status quo und
psychischer status quo ante

Richten wir unsere Aufmerksamkeit auf die verbale Kommunika-
tion wihrend der Mesmerisierung. Aufschlufireich ist die Doppel-
rolle, die das Sprechen iiber sich dabei spielt:

(1) Die verbale Kommunikation zielt auf die Vergewisserung,
dass sich der Hypnotisierte wirklich in dem gewiinschten Zustand
befindet. Ihr ist von Anfang an eine merkwiirdige Kongruenz ei-
gen, denn der Hypnotisierte muss dem Hypnotiseur sagen kinnen,
was er gerade tut, ndmlich in Trance zu fallen. Zwar muss das
Konstative fiir einen gewissenhaften Hypnotiseur sich auch perfor-
mativ beglaubigen lassen, iiblicherweise durch korperliche Zei-
chen, wie das sonnengleiche Verschwinden der Iris hinter das
Augenlid. Andererseits kommt dem Gesagten selbst unvermittelt
performativer Charakter zu. Unter Hypnose kann man - nach klas-
sischer Lehrmeinung - nicht liigen, d.h. alles Gesagte ist unter
Trance fraglos >wahr«. (Zum darin ein- bzw. ausgeschlossenen
Liigenparadox spdter mehr.) In ihrer einsilbigen Kiinstlichkeit, ih-
rem repetitiven und idealerweise vollkommen bejahenden Cha-
rakter hat diese Stakkato-Kommunikation die Kritiker der Hyp-
nose immer zum Widerspruch gereizt. (Das Konstative wird - so die
medizinische Doktrin - unter dem Einfluss von Hypnose performativ;
Kommunikation 1 iiber den korperlichen status quo, also den temporiren
Grad der erreichten Trance.)

(2) Primér dient die Kommunikation jedoch nicht der verbalen
Absicherung des Trancezustands um seiner selbst willen. Sondern
die Gespaltenheit in einen entspannten Korper einerseits und eine
kontrollierte begleitende Stimme andererseits dient dazu, einen
Weg zu o6ffnen in jene Regionen des Bewusstseins, in denen Blo-
ckaden und Angste virulent und wirkméchtig geblieben sind. »In
leichterer Hypnose« - so schreiben Breuer/Freud 1895 - sollen die
»nicht abreagirten Vorstellungen« mittels »arztliche[r] Sugges-
tion« aufgehoben werden, weil ihnen ein » Ablauf durch die Rede«
erdffnet und qua verbaler Wiederholung eine »associative Correc-
tur« gestattet wird.20 (Das Illokutiondire erdffnet einen Hohlraum zwi-

20 Alle Zitate des vorstehenden Satzes aus ]J. Breuer/S. Freud: Studien
iiber Hysterie, S. 13.
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schen dem konstativen und performativ notwendig wahren Sprechen
sunter Hypnos«; Kommunikation 2 iiber den seelischen status quo ante.)

Aufgearbeitet werden soll nicht der physische Ist-Zustand des
Patienten, sondern seine allgemeine seelische Verfassung. Flucht-
und Zielpunkt des Gespréchs ist also weder die konstative, noch
die performative Seite der Kommunikation, sondern das neben-
herspielende, illokutionire Moment des Gesagten.?! Das Gespréch
mit dem Hypnotiseur richtet sich auf das, was mitschwingt, wen-
det sich an eine ladierte, verkrustete Seelenschicht, die unter
Trance durch stetige verbale Wiederholung und psychische Ge-
geniibertragung aufgebrochen und geheilt werden soll.

Wortiber aber soll in Hypnose gesprochen werden, wenn die
Riickholung des Vergangenen selbst sinnlos geworden ist, weil es
keine Gegenwart mehr gibt, die diese Vergangenheit personal
deckt? Was, wenn der Raum des Illokutiondren selbst vollig ge-
schlossen und das antwortende Gegeniiber schon verschwunden
ist? Verlieren dann nicht beide der oben skizzierten Kommunika-
tionsmodelle ihr fundamentum in re?

Poe kennzeichnet diesen Bruch sehr schon. Wahrend Valdemar
zundchst noch mit >Normalstimme« spricht, - »in a barely audible
whisper«2 zwar -, wird die Kommunikation spédter immer ge-
dehnter: Lange Bindestriche trennen die Worte voneinander, die
immer wieder den eigenen Zustand protokollieren und schliefSlich
in eine lustbesetzte, monstrose Klimax miinden. Poe schenkt sei-

21 Das Illokutiondre bezeichnet den Sprechakt mit Blick auf seine
intendierte kommunikative Funktion, hier insbesondere die Gel-
tungsanspriiche, die sich mit der wiederholten Frage des Hypnoti-
seurs nach dem >Schlaf« des Hypnotisierten verbinden. Nach Austin
ist das Illokutionére idealtypisch mit drei Arten von >Anspriichenc«
oder erwarteten Wirkungen verkniipft. Es dient dazu, 1. das Ver-
stindnis des Gegeniibers zu sichern, 2. auf die vom Spre-
cher/Fragenden gewtinschte Weise zu wirken, 3. zu einer Antwort
aufzufordern. Ein illokutiondre Akt »hat Folgen«, zeitigt »Ergeb-
nisse« und »wird wirksam«, wenn auch, wie wir sehen werden,
nicht immer auf die vom Gegentiber konventionell erwartete Weise.
Vgl. John L. Austin: Zur Theorie der Sprechakte | How to do things
with Words, iibers. u. eingel. v. Eike v. Savigny, Stuttgart: Reclam
2002, S. 133 £.

22 E. A. Poe: The Facts in the Case of M. Valdemar, S. 5.
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nem Valdemar einen verbalen Orgasmus: »Yes; - asleep now. Do
not wake me! - let me die so!«?

Die Schwierigkeit, diesem Wunsch zu entsprechen, scheint pra-
zise darin zu liegen, dass man >so¢, d.h. in volliger Entspannung
und schmerzfreier Trance, nicht sterben kann, zumindest nicht,
wenn man bei E.A. Poe auf der Couch, resp. dem Schreibtisch
liegt. Der Ich-Erzdhler zieht sich prompt hinter den Gazevorhang
der Etikette zuriick, wenn er schreibt: »I did not think it advisable
to disturb him further.«2* Wie er versichert, rechnen alle der Anwe-
senden nun mit dem Eintreten des Todes »within a few minutes«.?
Wie wir wissen, kommt es anders. Poes Text gibt nur einen plau-
siblen Grund fiir diese Wendung ins Schreckliche zu erkennen: Es
ist der fragende Ich-Erzdhler selbst, der immer wieder - geméf der
oben skizzierten Kommunikation 1 - wissen will: »M. Valdemar, do
you still sleep?« Dabei ahnt er wohl, dass er lingst keinen Einfluss
mehr auf Valdemars Korper hat. Sein einziger {ibriggebliebener,
magnetisierter Verbiindeter ist nach Poes Willen ein Organ ohne
Kérper, eben jene schwarze geschwollene Zunge, die sich als >dark
precursor< vom Rest des Sterbenden gelost hat und gleichzeitig im
Bann des Frage-und-Antwort-Spiels gefangen bleibt. »Dunkle Vor-
boten sind« ndmlich, nach Ian Buchanan, »jene Momente in einem
Text, die verkehrt herum gelesen werden miissen, wenn wir nicht
Wirkungen mit Ursachen verwechseln wollen.«26

Der Ich-Erzidhler verkennt, dass ihm die Stimme, die er nun zu
horen vermeint, gar nicht mehr tiber den kérperlichen status quo Be-
richt erstattet, sondern als kdrperliches Relikt, d.h. als eigenstandi-
ges Etwas einen fragwiirdigen Report des wie auch immer gear-
teten seelischen status quo wie auch des status quo ante gibt. Die Er-
scheinungen und Wirkungen, welche die vibrierende Zunge in-
nerhalb des kommunikativen Gefiiges und wiahrend der Trance-
Situation induzieren kann, verleihen Mr. Valdemar eine retroak-
tive und halluzinatorische Identitit. Auf unheimliche Weise scheint
sich Schopenhauers Diktum zu bewahrheiten, derartige Experi-

23 Ebd.

24 Ebd.

25 Ebd.

26 lan Buchanan: Deleuzism, A Metacommentary, Durham: Duke Uni-
versiy Press: 2000, S. 5. Vgl. auch S. Zizek, Kérperlose Organe, S. 114.
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mente evozierten eine »empirisch hervortretende Metaphysik«.?”
Unmoglich zu sagen, ob die Zunge noch das Leben oder schon
den Tod Valdemars bezeugt, ob sie noch zu seinem Korper zihlt,
oder schon den Formeln und Phantasmen des ich-erzihlenden
Hypnotiseurs gehorcht.

Durch das Kollabieren und die inverse Wiederholung der bei-
den unterschiedlichen kommunikativen Ziele in der einen antwor-
tenden >Stimme« verwirrt (einer Stimme, die selbst reine Vibration
einer Zunge wird), wiederholt der Ich-Erzdhler - weil er immer
noch auf eine plausible korperliche Reaktion wartet, d.h. am fal-
schen Ort nach einer Antwort sucht - bestdndig seine Standard-
fragen: »M. Valdemar, can you explain to us what are your feelings
or wishes now?«2 Was fiir ein Ansinnen an einen Toten, dessen
Korper seit sieben Monaten im mesmerisierten Zustand verharrt.?

Die morsende Zunge

Statt die Zunge in Poes Text >verkehrt< herum zu lesen, um nicht
Wirkungen mit Ursachen zu verwechseln, lesen die meisten Inter-
preten die ekelerregende Bewegung der Zunge nicht als extrakor-
porédre Wirkung des schamlosen Hypnotiseurs, sondern als auto-
nome Ursache seines Entsetzens. Allerdings gibt es unter diesen
Lesarten durchaus ernstzunehmende Varianten. So nimmt Adam
Frank etwa die doppelte Regieanweisung Poes beim Wort und
versucht sich eine >Stimme« vorstellen, die eher ein >Gerduschc« ist
und dabei doch vollkommen artikuliert, distinkt spricht, jede Silbe

27 A. Schopenhauer: »Versuch iiber das Geistersehn und was damit
zusammenhéngt«, S. 323.

28 E. A.Poe: The Facts in the Case of M. Valdemar, S. 7.

29 Und das, was schliefilich als Antwort zuriickkommt, nimmt nun -
in der Textform - nicht mehr nur in Bindestrichen, sondern auch in
Kursivierungen Zuflucht, welche die Dringlichkeit, ja die schiere
Verzweifelung unterstreichen, die dieser Artikulation eines Toten
(articulatio mortui) innewohnt: Mortuus sum! »I am dead!« (E. A. Poe:
The Facts in the Case of M. Valdemar, S. 6.) Vor den Ekel hat E. A.
Poe also die Verzweiflung gegentiiber dem Ich-Erzéhler und die >ge-
sunde« Abscheu vor dem bornierten Fragenden gesetzt.
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wundervoll, aufreizend scharf (»wonderfully, thrillingly distinct,
syllabification«3) von der nédchsten trennend. Spricht?

Nicht die Kursivierung (die einer speech-act-Interpretation be-
diirfte), sondern die langen Bindestriche, die in der schriftlichen
Form dieser eigenttimlich maschinellen Diktion den nétigen visu-
ellen Halt gibt, fithren Frank auf die entscheidende Féhrte, um das
Problem des fortschrittsverachtenden Autors und des ekelerre-
genden Schlusses interpretativ zu umschiffen. Valdemars Diktion
erinnert Adam Frank an die »tap-tap distinctness«3 eines Morse-
alphabets. Begleitet nicht ein charakteristisches, rein mechanisches
Gerdusch den Prozess der rhythmischen Verschliisselung und
Transmission des Gemeinten? Nicht der Hypnotiseur >diktiert< bei
Frank einem Wachschlédfer (>sleep-waker<), sondern umgekehrt:
Was sich hier die Bahn durch einen geschlossenen Kiefer bricht,
ist die >Nicht-Stimme« einer technischen Apparatur. Die Appara-
tur ist in diesem Fall nicht ein Set aus schwingenden Stimmbén-
dern, sondern eine Zunge, die sich akkurat wie eine freischwin-
gende Stimmgabel verhilt. Sie ist das einzige Korperteil Valde-
mars, das der Magnetisierung standhilt, paradoxerweise, indem
sie sich ihr konsequent unterwirft.

Das Skandalon der >schreckliche Stimme« (»the same hideous
voice«??) wiederholt sich, wie eingangs zitiert, als der Ich-Erzihler
nach sieben Monaten endlich den Versuch unternimmt, Mr. Valde-
mar zu >wecken< bzw. die Magnetisierung zu losen. Wiederum
scheint die Schrecklichkeit der >Stimme«, die nichts Menschliches
mehr an sich hat, nur ein Echo auf die noch schrecklichere Anfrage
des Hypnotiseurs zu sein, der, obgleich er keine Macht mehr tiber
die Glieder von Valdemar besitzt, im Gestus dufserster Normalitit
schliefilich seine Frage nach den Gefithlen und Wiinschen eines
Fast-Schon-Toten lanciert. Was soll Valdemar darauf anderes ant-
worten als: »I say to you that I am dead!«® Im Sinne Austins wére
das wohl tatsdchlich eine gelungene konstative Auflerung (con-
stative utterance). Worin besteht ihre untriigliche »>illokutionére«
Macht, die ihre performative Unmoglichkeit, ja Liige tiberspielt?

30 Ebd.,S.2undS. 6.

31 A.Frank: Valdemar’s Tongue, S. 654.

32 E. A. Poe: The Facts in the Case of Valdemar, S. 7.
33 Ebd.
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Eine Miniaturtheorie des Horrors>

Poe liefert mit dem Fall Valdemar eine Miniaturtheorie des Hor-
rors: Die Dinge - und Tote zdhlen nun mal zu ihnen - diirfen vie-
les, nur nicht sprechen. Schon gar nicht mit einer Stimme, die »in-
nerlich, eingefleischt, muskular« ist, statt »dental, du8erlich, zivili-
siert«.3 Und wenn die Dinge schon mit Grabesstimme wie in Mo-
zarts Don Giovanni sprechen, dann diirfen sie zwar sagen, dass sie
leben, aber nicht, dass sie tot sind. Dem vielfachen Tabubruch der
Erzdhlung begegnet Roland Barthes, lange bevor medientechni-
sche Interpretationen en vogue werden, mit Uberlegungen zur
Transgression, zum Ubergreifen und Uberqueren bekannter
sprachlicher Codes. Deshalb hat er sich Poes Erzahlung als semio-
logisches Abenteuer vorgenommen. »Vergessen wir nicht«, schirft
Barthes seinen von Baudelaires Ubersetzung verwéhnten Poe-Le-
sern ein, »daf$ Herr V. tot ist: Er hat nicht das Leben festzuhalten,
sondern den Tod«.3¢ Deshalb ist der Zweifel, den uns die Erzihl-
ung aufnétigt, so schwer zu ertragen: »Es ist unentscheidbar, ob
Valdemar lebendig ist oder tot; feststeht, dafs er spricht, ohne daf3
man sein Sprechen auf den Tod oder das Leben beziehen kann«.3”
Barthes bleibt nicht bei diesem Befund stehen. Der ganze Text
handelt in seinen Augen vom »Skandal der menschlichen Rede
(langage)«.3 Die Bedrohung durch sprechende Objekte mache sinn-
fallig, wie virulent das weder lebendig noch tot zu nennende Sys-
tem unserer Sprache sei. Nicht der Tod, sondern die Sprache sei
der heimliche Opponent des Lebens, ein System der Uberschrei-
tung und des Ubergriffs, immer auf dem Sprung, seine Sprecher zu
demontieren. Mit einer gewissen Angstlust spricht Barthes von ei-
ner potentiell zur Selbstbeztiglichkeit und zur Subjekttilgung fahi-
gen Sprache, die - und das ist gegen die Linguisten und die Sprach-

34 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Mirjam Schaub: »Sterben und dann spre-
cheng, in: Frau und Hund. Zeitschrift fiir kursives Denken 2 (2003),
hrsg. v. Markus Liipertz, Diisseldorf: Richter, S. 147-153.

35 Roland Barthes: Das semiologische Abenteuer (L’aventure
sémiologique, 1985), iibers. v. Dieter Hornig, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1988, S. 286.

36 Ebd., S. 285.

37 Ebd., S. 288.

38 Ebd., S.295.
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philosophen gerichtet - philosophisch tiberhaupt erst interessant
werde, wenn sie nicht mehr kommunikativen Zwecken diene:

»[D]ie Handlung des Toten [(Valdemar) ist] eine rein sprachliche Hand-
lung und - das ist der Gipfel - diese Sprache dient zu nichts, sie erfolgt
nicht in Hinblick auf eine Handlung tiber die Lebenden, sie sagt nichts
aufler sich selbst, sie weist tautologisch auf sich; vor der Aussage »ich
bin tot« sagt die Stimme einfach >ich spreche<; das gleicht in etwa einem
Grammatikbeispiel, das auf nichts anderes verweist als auf die Sprache;
die Nutzlosigkeit der Auerung gehort mit zum Skandal«.®

Warum also sprechen wir
und nicht vielmehr nicht?*

Wann immer sie sich diese Frage vorlegen, tauchen bei den fran-
zosischen Denkern - Michel Foucault, Roland Barthes, Michel de
Certeau, um nur diese drei zu nennen - mythische Erzdhlungen
auf (die Sirenen, Orpheus und Eurydike, natiirlich Tausend und
Eine Nacht), die eines gemeinsam haben: Alle begreifen das Leben
als Gegenwert von Erzdhlung und das Sprechen als Unterpfand
des Todes, den Preis, den wir fiir die Abwesenheit der Dinge, tiber
die wir sprechen, zu zahlen haben. Im Fall des Orpheus sind die
Gesdnge mit dem Tod des Liebsten erkauft, im Fall des Odysseus
wird derjenige mit dem Tod bestraft, der sich ungebunden der
Verdopplung des eigenen Schicksals im Gesang der Sirenen hin-
gibt. Von allen Formen des Besitzens bleibt Sprechen daher die
reinste, zauberhafteste, ephemerste.#! Valdemars spdte Stimme ist

39 Ebd., S. 290.

40 Vgl. hierzu Mirjam Schaub: »Foucaults >pensée du dehors«, in:
dies., Gilles Deleuze im Kino: Das Sichtbare und das Sagbare, Miin-
chen: Fink 2003 u. 2006, S. 244-256.

41 Und vielleicht schreiben wir im Gegenzug, um sicher zu gehen, dass
wir selbst noch nicht verschwunden sind in das Reich der Fatalitit,
dass wir noch im Moglichen laborieren. »Schreiben, um nicht zu ster-
ben [...], oder vielleicht auch sprechen, um nicht zu sterben, ist wahr-
scheinlich eine Beschiftigung, die so alt ist wie das Wort.« Michel
Foucault: »Das unendliche Sprechen«/»Le Language a l'infini« (frz.
1963), in: ders., Schriften zur Literatur, iibers. v. Karin von Hofer,
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im Licht dieser Interpretation nur ein iiberdeutlicher Reflex auf
eine tiefer liegende Beunruhigung: Wir konnen nie wissen, wer da
spricht, nicht einmal, wenn wir selbst es sind, die sprechen.

Die Fluchtlinie, die Foucault einschldgt, bahnt sich seit der
>Préface a la transgression< von 1963 an: dass sich das Subjekt zer-
streut und fraktioniert genau in dem Mafse, indem Sprache sich
sammelt und anfingt, frei von menschlichen Zwecken (der Kom-
munikation etc.) zu werden. Was fiir die Leser Poes so unheimlich
ist, das ist fiir Foucault schlicht das reine >Sein< der Sprache, wenn
es sich von seiner subjektfeindlichen Seite zeigt, wenn es sich wei-
gert, >fiir den Menschen« gemacht zu sein. Um dieses unheimliche
Austrocknen der Sprache zu verhindern, darf nie zugleich das da
sein, von dem gesprochen wird. (Valdemar darf tot sein, aber
nicht zugleich tiber seinen Tod sprechen.) Auf die Verdopplung,
auf das Zugleichsein von Sein und Sprache folgen - in allen my-
thischen Ursprungslegenden der Sprache - Teilung und Tod. Stets
kiindet der Gesang, der als Urgrund von Sprache angesehen wird,
von etwas Abwesendem, Totem, Unerreichtem, vom Fehlen eines
realen Gegenstticks. Stets wird das Erheben der Stimme mit Tod er-
kauft, gestihnt, gedoubelt oder vermittelt. Das Sein von Sprache selbst
ist nichts anderes als triigerische Anwesenheit und leeres Ver-
sprechen von etwas, das unerreichbar bleibt und das langst dem
Tod geweiht ist. Diese Grenze zu tibertreten, mit der Stimme die To-
ten zu den Lebenden zuriickholen, das bleibt die grofse Hoffnung, die
grofle Enttduschung all derer, die sprechen, um etwas zu bewir-
ken, zu bedeuten oder zu sein.

Was fiir de Certeau >das Unvergeflliche« in Gestalt einer wirk-
samen, aber noch diskurslosen Praktik ist, was fiir Barthes das
>heilige Nichts« des Satori ist, was fiir Merleau-Ponty >Abgrund
des Schweigens« meint und Foucault als >-Denken des Aufsen< pro-
pagiert, all diese Formeln, die den Sinnverzicht und die Eintibung
in das Schweigen preisen, sind Aliasnamen eines Denkens, wel-
ches das Unmogliche versucht, ndmlich all das zu denken, was
den eigenen Bedingungen und Voraussetzungen diametral zuwi-
derlduft; und zugleich eines, das unwiderruflich praktisch wie
Valdemars schwarze Zunge ist, weil ihr illokutiondres >Auflenc

Miinchen: Nymphenburger Verlagshandlung 1974, S.90-103, hier
S. 90.
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sich stets vollzieht als die irreguldre Riickseite des konstativen,
konstatierenden Denkens und seines Diskurses.

Warum »ich spreche jetztc< auch
»ich liige< heiBt

Foucault gibt ein schones Beispiel, mit welchem einen Satz der
Sprache man sich in jenes nichtdiskursive Auflen katapultieren
kann, das sich jeder sinnvollen Deutung entzieht: Es geht um eine
aseptische Variante von Valdemars »I say to you ..«, um den
schlichten Satz: >Ich spreche.< Auf den ersten Blick kann es keine
bessere und einfachere Beglaubigung fiir diesen Satz geben, als
dass er wirklich (von jemandem) ausgesprochen wird. Aber ist es,
fragt Foucault, so einfach? Ist es »unerschiitterlich wahr, daf} ich
spreche, wenn ich sage, daf$ ich spreche«?42 Wenn es stimmt, dass
die Verdopplung von Sprache und Sein schon bei den Sirenen mit
dem Tod bestraft wird, dann >vertrocknet« Sprache gleichzeitig »in
der Transitivitit, in der sie sich vollendet«.42 Oder, auch diese Um-
kehrung ist moglich, sie wird klebrig und eklig wie in Poes Er-
zdhlung, wenn sie ihre skandalose Selbstgentigsamkeit auf Kosten
ihrer Sprecher wie Zuhéorer auszuspielen beginnt.

»Wenn die Sprache ihren Ort nur in der einsamen Souverénitit des >Ich
spreche« hat, dann kann sie nicht eingeschriankt werden - weder von
dem, an den sie sich wendet, noch von der Wahrheit des Gesagten, und
auch nicht von den verwendeten Vorstellungswerten oder -systemen; sie
ist also nicht mehr Diskurs und Mitteilung eines Sinns, sondern Aus-
breitung der Sprache in ihrem rohen Sein, Entfaltung reiner Aufer-
lichkeit [...].«*

An diesem Punkt beginnt das Nachdenken tiber Literatur. Der
scheinbar so einfache Satz >Ich spreche!< hat in der Alltagssprache
immer deshalb einen appellativen, wenn nicht imperativischen
Sinn, weil der Satz immer schon von seinem Gegenteil, von seiner

42 Michel Foucault: »Das Denken des Aufien«, in: ders., Von der
Subversion des Wissens, hrsg. u. tibers. v. Walter Seitter, Frank-
furt a. M.: Fischer 1991, S. 46-68, hier S. 46.

43 Ebd.,S. 47.

44 Ebd.
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Verneinung wie von seinem ad-absurdum-Fiihren, bedroht wird.
(Niemand hort zu, alle reden durcheinander, keiner spricht die-
selbe Sprache etc.): >Ruhe: Ich spreche, jetzt spreche ich!«

In der Literatur Blanchots,*> der Foucault sein >Ich spreche«
entlehnt, ist dieser Satz bezeichnenderweise von seinen Kontexten
befreit. Der Satz »ich spreche« zielt bei Blanchot auf die prekar
bleibende Entsprechung zwischen Sein und Sprache, die sich doch
nur - so auch Foucaults und Barthes” Suggestion - immer gegen
die >Wahrheit der Sprache« realisieren ldsst. So zwingt der schein-
bar einfache Satz >Ich spreche« zu einem Nachdenken iiber die
Wabhrheiten der Sprache, die von einer Wirklichkeit, die nicht die
ihre ist, nichts wissen will und muss.

Foucaults Aufsatz >Das Denken des Aufien< beginnt mit der
programmatischen Aussage: »Die Wahrheit der Griechen geriet
durch den einzigen Satz (affirmation) >Ich liige« (Je mens) ins Wan-
ken. Der Satz >Ich spreche« (Je parle) stellt die ganze Fiktion der
Modernen auf die Probe«.46 Warum?

Warum spielen sich beide Sitze nicht auf derselben Ebene ab,
warum sind jeweils andere Lehren aus ihnen zu ziehen? Das Para-
dox des Liigners beruht auf der Einsicht, dass jeder (konstative) Ob-
jektsatz performativ auf den Metasatz zuriickwirkt, so dass der Wahr-
heitsanspruch des Satzes >Alle Kreter liigen«< natiirlich auch den-
jenigen performativ einschliefSen, der selbst - als Kreter - spricht.
Der mit diesem Satz unterstellte Satz, »Ich spreche, d.h. srede wahr«
und sage Euch, >Alle Kreter liigen««, verliert genau in dem Moment
seine Uberzeugungskraft, da derjenige, der spricht, selbst nicht
>iber den Dingen steht¢, sondern einer jener Kreter ist, die - wenn
der Satz wahr sein soll - gerade liigen, d.h., auf der Objektebene,

45 Neben Aminadab, Le Trés-Haut, Le moment voulu ist hier vor allem Ce-
lui qui ne m’accompagnait pas zu nennen. Foucault zitiert hieraus u. a.
dem Satz: »Wenn ich sage, dafi ich diese Worte verstehe, so habe ich
iiber die gefahrliche Fremdheit meiner Beziehungen zu ihnen nichts
gesagt ... Sie sprechen nicht, sie sind nicht innerlich, es fehlt ihnen
jede Intimitit, sie sind ganz aufien, und das, was sie bezeichnen,
fiihrt mich in dieses Auflen jedes Wortes, das anscheinend geheimer
und intimer als das Wort des Gewissens ist, aber hier ist das Aufien
leer, ist das Geheimnis ohne Tiefe [...].« Maurice Blanchot: Celui qui
ne m’accompagnait pas, Paris: Gallimard 1953, S. 136 £., zit. nach M.
Foucault: Das Denken des AufSen, S. 66.

46 M. Foucault: Das Denken des Aufden, S. 46.
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die liigenden Kreter nur erfinden. Das Paradox wére jedoch keines,
wenn es nur darum ginge, einen Kreter der Liige zu tiberfiihren. Es
kreiert im Gegenteil eine grundlegende Unentscheidbarkeit:

Entweder der Satz von der Liige ist auf der Objektebene wahr,
dann kann ihn der Kreter eigentlich nicht selbst wahrredend, nicht
auf der Metaebene in seiner Positivitidt aussprechen. (Tut er aber.)

Oder die Behauptung ist auf der Objektebene falsch (nicht alle
Kreter liigen, vielleicht nur dieser hier, der zuféllig gerade spricht),
dann ist der Satz zugleich auf der Metaebene wahr, denn mit sei-
ner eigenen Liige bestitigt der Kreter letztlich die Richtigkeit sei-
nes Satzes (zumindest partiell, auf den eigenen Fall bezogen).

Es geht bei dem Paradox also nicht einfach um einen Vergleich
zwischen behaupteter, bloff sprachlich ausgedriickter und aufler-
sprachlich tiberpriifbarer Realitdt. Sondern die Realitét, die es da zu
iiberpriifen gilt, ist selbst ausschliefSlich durch Sprache generiert. Kei-
ne irgendwie auflersprachlich vorzufindenden, realexistierenden,
liigenden Kreter falsifizieren den Satz, sondern die Sprache selbst
formuliert mit jedem aufgestellten Satz implizierte Geltungsanspriiche
und Geltungsbedingungen, setzt also tatsdchlich jenen von Foucault
beschriebenen lautlosen Diskurs voraus, der dem aktuellen Satz
»einen Gegenstand anbietet und ihm damit einen Halt gibt«.#

So denunziert ein Sprecher mit dem Satz >Ich spreche« unfrei-
willig bereits den Allanspruch von Sprache, der darin besteht, et-
was tiber >die Welt da draufsen< zu sagen. Der Konflikt zwischen
Objektsatz und Metasatz, die nicht zugleich wahr und auch nicht
zugleich falsch sein kénnen, sondern wechselweise wahr und falsch
sind, besteht also - diese Pointe ist wichtig - nicht zwischen real-
existierender Sprache und realexistierender Welt. Die >Dichotomie<
zwischen Sprache und Welt ist ihrerseits bereits eine sprachliche Ange-
legenheit. Und genau auf ihr beruht die Wirkung des Paradoxes.

Der Satz »ich spreche jetzt« ist nur fraglos, wenn sowohl die fak-
tische Differenz zwischen Sprache und Welt, Sprache und Sein, als
auch das Ideal einer reprisentativen Entsprechung fiir wahr gehalten
werden. Der einfache Satz, >Ich spreche<, bedroht diese Differenz
und dieses Ideal, denn er wirft beunruhigende Fragen auf: Warum
sagt jemand etwas, was so fraglos wahr ist? Die exakte und rest-
lose Verdoppelung einer konstativen Auflerung durch ihren per-
formativen Akt er6ffnet tiberhaupt erst den riesigen Raum der II-

47 Ebd., S.47.
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lokution, der weder dem performativen Akt noch der konstativen
Auferung sekundiert. Wer oder was spricht hier zu wem? Warum
unterlduft ausgerechnet ein so streng transitiver Satz beim Ver-
such, sich selbst zu beglaubigen, seine eigene konstative Kraft? Qui
parle? Das Gesetz, vor dem alle gleich sind? Das >Sein« der Sprache
selbst, wie Foucault nahelegt? Die »Erosion der Zeit«*? Die To-
ten? Der Tod? Und gibt es fiir all diese philosophischen Gewichte,
die nach Transsubstantation verlangen, ein treffenderes Bild als
Valdemars obszon vibrierende Zunge?

Auf diese Frage kann es - jenseits der Mittel der Literatur, wie
sie E.A. Poe mit seinem Valdemar vorfiihrt - keine befriedigende
Antwort geben, denn sie bedeutete zugleich, das >Auflen, um das
es geht, in einen Diskurs einzugemeinden, der es doch gerade, um
sich zu konstituieren, ausschlieffen muss. So macht die von Poe
strategisch geborgte >medizinische« Verpflichtung, unter Hypnose
>wahr« zu reden, d.h. die Unmoglichkeit, gleichzeitig in Trance zu
sein und auf die Fragen des Hypnotiseurs nicht zu antworten, ge-
schweige denn den Fragenden anzuliigen, auf die skandaltse natiir-
liche Homologie zwischen Sprechen und Liigen aufmerksam. Und in-
dem Poe beides bedenkt (dass niemals - und schon gar nicht in
der Literatur - klar ist, wer spricht; so dass der, der wahrzureden
versucht, immer auch liigen kann), fithrt er in seiner Valdemar-Er-
zdhlung den entscheidenden Effekt herbei: Wahrend die Zunge
bei Poe dem >reinen Sein der Sprache« oder auch Morses Alphabet
sekundiert, d.h. sie alles und nichts sagen kann, d.h. auch alles,
was dazwischen moglich ist, Liige und Wahrheit, verpflichtet der
Dichter den hypnotisierten Restkorper zugleich strikt auf den Dis-
kurs der Medizin: Unter Hypnose ist keine Liige, d.h. keine Diver-
genz von konstativer und performativer Auflerung erlaubt. Genau
wie Foucault weifs Poe, dass ausgerechnet die scheinbar perfekte De-
ckungsgleichheit von performativer und konstativer Aulerung den
Raum des Illokutiondren aufreifit, welche die Vorstellungskraft in
dem Mafle entfacht und fesselt, wie sie die logischen Ausschluss-
sdtze - Valdemar kann nicht tot sein und gleichzeitig sprechen -
ignoriert, auf die wir unsere Wirklichkeitsvorstellung griinden.
Erst zu sterben und dann zu sprechen, nichts leichter als das.®”

48 Ebd., S. 66.
49 Der Dichter Poe hilt es hier, wie J. L. Austin in How do to Things with
Words iibrigens auch, mit Euripides” Hippolytos (Vers 612): »Meine
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»L’écriture et I’indifférence« —
Der Fall Bartleby

MAURIZIO DI BARTOLO

§ 1 — Am Nullpunkt des Buchstédblichen

»Bartleby ist keine Metapher des Schriftstellers, so wenig wie das Sym-
bol von irgendwas. Es ist ein ungemein komischer Text, und das Komi-
sche ist immer buchstdblich.«!

Wer zum Kern von Herman Melvilles Bartleby? vorzudringen
sucht, stofit letztlich auf nichts anderes als auf ein chemisches
Reagenzmittel. Diese Metapher ist hier buchstiblich zu verstehen.
Bartleby breitet sich buchstiblich aus, er greift iiber und die herr-
schende Logik an, sein Effekt {ibertragt sich auf all das, was mit
ihm in Berithrung kommt. Nicht zuletzt auch das, was bislang
jede Ubertragung regelte: die Metapher. Mit Bartleby haben wir es
mit einer Korrosion des Metaphorischen zu tun, die den Raum ei-
ner Logik des permanenten Sinnentzugs eroffnet.

1 Gilles Deleuze: Bartleby oder die Formel, tibers. v. Bernard Dieck-
mann, Berlin: Merve 1994, S. 7 (Hervorhebung MdB).

2 Die Novelle Bartleby the scrivener erschien anonym im November
und Dezember 1853 in zwei Lieferungen von Putnam’s Magazine.
1856 druckte Melville die Erzdhlung mit kleineren Anderungen in
seinen Piazza Tales wieder ab. Als englische Textgrundlage dient im
Folgenden: Herman Melville: Billy Budd Sailor and other stories,
London: Penguin English Library 1967.
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Tatsdchlich ist in der Novelle nichts >symbolisch«. Und dennoch
vermag sich der Leser kaum der todlichen Sogkraft entziehen, die
der Text entfaltet. Eine chemisch-thymische Reaktion ist es, die
das Begehren hervorruft, der Text moge sich ereignen oder kurz:
Er moge neu geschrieben werden. Dieser Wille zur (Neu-)Schrei-
bung entsteht gleichsam auf der Kehrseite und zum Trotz von
Bartlebys Buchstablichkeit. Es liegt in deren Struktur etwas, das
diese zwanghafte Motorik des Neu-Schreibens geradezu antizi-
piert, gerade weil sich diese Eroffnung einer Logik des Sinnentzugs
darstellt wie ein figurales Element einer Logik, die jeder Logik vo-
rausgeht.? Dieses vorgéngige Element ist die Figur Bartleby selbst,
die das fiir all jene Figuren typische Faszinosum besitzt, dass sie,
wenn sie einmal >abstrahiert« sind, in jedem Kontext gleich funk-
tionieren und so die Eigenmacht eines autonomen Argumentati-
onsdispositivs entfalten. Die zahlreichen Versuche, diese berithm-
te Novelle philosophisch um- und neu zu schreiben, bezeugen
nicht allein die emblematische Insistenz der Figur Bartleby, son-
dern auch die Notwendigkeit solcher >chemischer Reagenzmittel«
fiir das Denken iiberhaupt. Wenn die Bartleby-Figur kein >Sym-
bolc« ist, so bleibt sie dennoch in eine bestimmte Form der Innerlich-
keit eingeschrieben. Genau genommen funktioniert Bartleby wie
ein klassisches allegorisches Bild in einem barocken Emblem, de-
ren inscriptio nun aber aus dem logischen Dispositiv des absoluten
differentiellen Differierens besteht.

In dem Versuch, diese In-Schrift in dem Emblem zu entwirren
und aus seiner Form zu befreien, soll zugleich untersucht werden,
inwiefern Bartleby als Figur einen Begriff von Negativitit enthilt,
der auch die modernen Differenzphilosophien auf den Priifstand

3 Die klassische Darstellung dieses »figuralen Elements« beschreibt
Derrida als »Furche« (vgl. Jacques Derrida: Grammatologie, iibers.
v. Hans-Jorg Rheinberger u. Hanns Zischler, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 21992, S.107). Christoph Menke hat diesen Gedanken kom-
mentiert in »Kénnen und Glauben. Die Moglichkeiten der Gerech-
tigkeit«, in: Andrea Kern/Christoph Menke (Hg.): Philosophie der
Dekonstruktion. Zum Verhiltnis von Normativitit und Praxis,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2002, S. 243-263, insbes. S. 245-247.
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stellt - den eingangs zitierten Deleuze, aber auch Blanchot, Der-
rida, Agamben oder Waldenfels.*

Wofiir steht Bartleby? Um dieser quilenden Frage zu entgehen,
wird in den philosophischen Ausdeutungen oftmals eine Glei-
chung aufgestellt. Diese Gleichung lautet schlichtweg: Bartleby ist
nichts anderes als der Satz, den er von Anfang bis Ende der No-
velle ausspricht, »I would prefer not to«. Es handelt sich um einen
Satz, der aus eben jenem Grund als »Formel« bezeichnet wird und
so etwas wie die chemische Aquivalenz anzeigt zwischen der Fi-
gur Bartleby und der buchstiblichen Bedeutung von »Bartleby«.
Dies konnte der Grund sein, warum die Bartleby-Gestalt der
gleichnamigen Erzdhlung nicht einmal zu ihrem Protagonisten
werden kann: Sie ist, wenn {iberhaupt, eine Anspielung, ein sub-
tiler Verweis auf ein kiinftiges Protagonistentum, das selbst als reine
Moglichkeit unendlich verzoégert und aufgeschoben wird. Die
Bartleby-Figur ist das potentielle Zentrum des Narrativs, sie um-
kreist stindig diese Potentialitit und verkorpert sich wdrtlich in
der »Formel«. Bevor auf diesen aufschiebenden Verweis (und so-
mit auf die Bewegung des eigentiimlichen Differierens) genauer
eingegangen werden kann, gilt es, nach dem gemeinsamen Boden
fiir die in sich sehr verschiedenen philosophischen Transkripte

4 Deleuze schreibt (vgl. Bartleby oder die Formel, S.7), sein eigener
Essay verdanke sich Maurice Blanchots »Anregungen« zu Bartleby
in L'écriture du désastre (Paris: Gallimard 1981), wo Bartleby zum
Symbol einer absoluten Passivitdt wird. Eine regelrechte philoso-
phische Umschreibung entwirft Giorgio Agamben (vgl. Bartleby
oder die Kontingenz, gefolgt von Die absolute Immanenz, iibers. v.
Maria Zinfert u. Andreas Hiepko, Berlin: Merve 1998), wenn er vor
dem Hintergrund der aristotelischen und arabischen Tradition des
Moglichkeitsbegriffs in Bartleby einen Ansatz zu einem anderen Be-
griff der Potenz vermutet. Im Gegensatz zu den Vorlesungen hat
sich Jacques Derrida in seinen veroffentlichten Werken nur selten
mit Bartleby explizit auseinandergesetzt, vornehmlich in Donner la
mort (Paris: Galilée 1999, S. 105-114), wo Kierkegaards Abraham-Fi-
gur als bartlebysches Double Bind inszeniert wird. Bernhard Wal-
denfels analysiert Bartleby schliefilich als Grenzfall, wo die These,
wir konnten auf den Anspruch des Fremden nicht nicht antworten,
briichig wird (vgl. Bernhard Waldenfels: »Episode: Der Antwort-
verweigerer, in: ders., Antwortregister, Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1994, S. 587-589).
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von Bartleby zu fragen. Die Bemiithung, Bartleby buchstiblich zu
begreifen, seine (Nicht-)Aussage beim Wort zu nehmen, fiihrt be-
zeichnenderweise dazu, die Formel als autonome, in sich ge-
schlossene Mechanik zu betrachten. Dabei riickt in den Hinter-
grund, dass Melvilles gesamte Novelle aus der Perspektive eines
New Yorker Anwalts berichtet ist, der als neuen Schreiber un-
gliicklicherweise Bartleby anstellt. Der Anwalt ist es, der hier die
Ereigniskette gleichsam als Versuchsprotokoll neu schreibt, wih-
rend die chemische Substanz Bartleby, die eingeftihrt wird, zwar
sogleich ihre »Formel« verrit, die Grenzen ihrer Wirkung aber
unermesslich bleiben.

Demjenigen, der dieses Experiment nachvollziehen mochte,
bleiben dann zwei - gleichermafien riskante - Moglichkeiten of-
fen, um die formelhafte obsessive Replik® in ihrer Buchstiblichkeit
zu begreifen: Entweder eine Riickkehr ins Innere der Erzidhlung
selbst, mit dem Bestreben, den Kontext dieses formelhaften Ereig-
nisses zu >entziffern« (der Buchstdblichkeit des >Buches« gilt dann
der Vorzug). Oder aber umgekehrt ein Abstrahieren vom Verlauf
der Ereignisse, allen voran ein Abstrahieren von der Gestalt des
protokollierenden » Anwalts«. Alle Aufmerksamkeit gilt dann der
Syntax der Formel, die ebenso seltsam unstabil wie merkwiirdig
anziehend ist (es handelt sich dann um eine rein spekulative und
>wortliche« Deutung). Dennoch kommt man nicht umbhin, festzu-
stellen, dass die philosophische Faszination, die dieses Meister-
werk austibt, sich nicht zuletzt darin misst, dass beide Optionen,
obgleich bis zum Ende durchfiihrbar, punktuell eben das verfeh-
len, was ihr Ausgangspunkt war: Bartlebys >integrale« Bedeutung
lesbar zu machen.

Es ist allerdings auch eben jene Lesbarkeit, die Bartlebys un-
wagbares Schicksal bestimmt. Durch sie steht Bartleby, sei es nun
aus Schicksal oder aus Notwendigkeit, fiir das Spiel der Verndhung
von unmittelbar sinnlichem Wort und Wortsinn, von Begrifflichem
und Begreiflichem, bereit. Und dennoch verkorpert die Formel in

5 Die paradoxe Nichtkommunizierbarkeit in der »Re-plik« analysiert
ausfiihrlich Klaus Peter Hansen: Vermittlungsfiktion und Vermitt-
lungsvorgang in den drei groflen Erzdhlungen Herman Melvilles,
Frankfurt a. M.: Athendum 1973, S. 42-47; aber auch Dan McCall:
The Silence of Bartleby, Ithaca/London: Cornell University Press
1989.
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diesem Spiel der Vernihung den Ubergang von seiner Lesbarkeit
in seine namenlose, nur noch gestalthafte Buchstablichkeit. Bart-
leby erweist sich mithin als eine Art Urphinomen: Die Potenz des
Differentials und des Differierens findet in dieser Gestalt eine Ver-
korperung des Anfangs. Die >Aneignung« von Barlebys Potenz zur
Differenz bedeutet fiir diese Transkriptoren, iiber den Begriff >Dif-
ferenz« ein halbendgiiltiges Wort sagen zu konnen.

§ 2 — »...ein junger Mann unbeweglich auf der
Schwelle meines Biliros«.
Bartleby und der Ort der origindaren Negation

»Weiter ist die gewaltsame Wegnahme eines jeden >Privation<«. Aber
auch in all den Fillen, in denen man durch ein vorgesetztes >un-< Ver-
neinungen bezeichnet, spricht man von Privationen.«®

Unter den vielfiltigen Seinsarten der Privation (steresis) hebt Aris-
toteles insbesondere zwei hervor, die, obgleich untereinander sehr
verschieden, doch Affinititen aufweisen: Einerseits gibt es den
»gewaltsamen Entzug« (biaia aphairesis), bei dem Etwas einem an-
deren entzogen wird, andererseits die Verwendung des so ge-
nannten a, privativum in der Verneinung (apophansis). Obwohl
diese Charakterisierung fiir die erste Art der Privation vorbehal-
ten war, ist auch die zweite - die Verneinung - nicht minder »ge-
waltsam«. Der Zusatz des « privativum entzieht einer positiven
Wirklichkeit ihr Wirklichsein und lédsst sie in ihr Gegenteil um-
schlagen. Eine solche Gewalt des entziehenden Umschlags ist in
Melvilles Bartleby durchgangig zu beobachten. Die Erzihlung ist
der Ort eines gewaltsamen Entzugs, deren Gewaltsamkeit durch
eben jene Person verdeckt wird, die sie, als reine >a-Person, fort-
wiahrend hervorruft. Weniger als Ausdruck einer Gewalt der Meta-
physik als einer Gewalt an der Metaphysik ist Bartleby, als das Au-
ge in diesem logischen Taifun, den er selbst entfesselt, nichts an-
deres als der topologische Statthalter eines Schreibens, das den
dialektischen Begriff der Negation selbst parodiert.

6 Aristoteles, TON META TA ®YXIKA, A 22,1022b 31-33, zitiert nach:
Aristoteles: Metaphysik, tibers. u. hrsg. v. Franz F. Schwarz, Stutt-
gart: Reclam 2000, S. 145.

251



MAURIzIO DI BARTOLO

Das Raumwerden dieser undialektischen Negation, auf die
gleich noch ausfiihrlicher eingegangen werden soll, hat indes ein
seltsames Vorspiel in Herman Melvilles eigener intellektueller
Biographie. Kurz bevor er die Bartleby-Novelle verfasste, schrieb
Melville seinem Freund und Dichterkollegen Nathaniel Hawthorne
am 16. April 1854 folgenden Brief, der gleichsam zum Propadeuti-
kum seiner Kunst der gelingenden Negation wird:

»Wir neigen dazu anzunehmen, dass Gott seine eigenen Geheimnisse
nicht erkldren kann und dass Er selbst gern ein wenig Aufklarung tiber
gewisse Punkte erhalten wiirde. Wir Sterblichen erstaunen Ihn ebenso-
sehr wie Er uns. Aber um ebendieses Sein geht es; dort liegt der Knoten,
der uns die Luft abdriickt. Sobald man sagt: Ich, ein Gott, ein Wesen,
hiipft man vom Hocker und baumelt am Balken. Jawohl, dies Wort ist
der Henker. Entfernte man Gott aus dem Worterbuch, hitte man Thn
auf der Strafie.«”

Wie ist dieser merkwiirdige Gedanke einer ketzerischen Onto-
Theologie zu verstehen, die Gott dadurch Sein verleiht, dass sie
ihn aus dem Bereich der lexikographischen Benennbarkeit und
Definierbarkeit ausschlief3st? Das Wort, in dem alle Fiden zusam-
menlaufen, ist hier nicht umsonst der »Knoten«. In diesem Wort,
mit dem Melville stets an der Grenze des Sagbaren ist, waltet eine
wuchernde Metaphorik, es enthilt die Quintessenz der Seemanns-
welt, die in jenem Augenblick in die Untiefen der Seele hinab-
taucht, in dem sie vor der Unbegreiflichkeit der Transzendenz
steht. So sind es auch wieder »Knoten, die in der grofSartigen Er-
zahlung Benito Cereno der alte Seemann an Bord des insgeheim
meuternden Schiffs dem Kapitdn des meuternden Schiffs Delano
zeigt.8 Und wie schon der berithmte gordische beschwort jeder
melvillesche Knoten bereits die einschneidende Geste herauf, das
Ereignis der Negation in Gestalt einer radikalen Abtrennung. Der
Abschied von jeder affirmativen Theo- oder Egologie bleibt indes
nicht allein auf der Stufe des spekulativen Gedankenspiels; in ei-

7 Herman Melville: Ein Leben. Briefe und Tagebiicher, tibers. v. Wer-
ner Schmitz u. Daniel Goske, Miinchen: Carl Hanser 2004, S. 252-253.

8 Vgl insbes. Herman Melville: »Vortoppmann Billy Budd, tibers. v.
Ilse Hecht, in: ders., Vortoppmann Billy Budd und andere Erzih-
lungen, Leipzig: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung 1956, hier
S. 145-146.
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ner personlichen Verbeugung vor dem (damaligen >Nochfreund«)
Hawthorne wird sich ein paar Zeilen spater auf den Dichter selbst
bezogen:

»Und das ist die grofie Wahrheit tiber Nathaniel Hawthorne. Mitten im
Donner sagt er NEIN! Und selbst der Teufel kann ihn nicht bewegen, Ja
zu sagen. Denn wer Ja sagt, liigt; und wer Nein sagt, - nun, der befindet
sich in dem gliicklichen Zustande jener klugen, unbeschwerten Europa-
reisenden; sie iiberschreiten die Grenze in die Ewigkeit mit nichts als
einer Reisetasche, - soll heiflen, ihrem Ego.«°

Der romantische Dichter wird hier zur paradigmatischen Verkor-
perung derjenigen Haltung, die Nietzsche im Zarathustra als die
der »Neinsager« bezeichnet.1? In diesem hartnéckigen Verneinen
liegt der Wunsch, der Last der onto-theologischen Omniprasenz
zu entfliehen, um sich jedoch zugleich - und das ist der Horizont,
durch den die Negation letztlich doch wieder in ihr Gegenteil um-
schlédgt - jenseits von Ja und Nein in der gottlichen Potenz wieder
einzufinden. Bei aller Verbeugungsrhetorik mag man, zumal wer
die kritischen Sétze iiber die Ambivalenz der dezisionistischen
Abtrennung zuvor gelesen hat, eine Restskepsis nicht ganz tiber-
winden: Menschlich, allzu menschlich ist Hawthornes »Nein«
noch immer; ihm fehlt die Souverdnitdt des Negativen, die sich
erst mit Bartleby voll verwirklicht. Dennoch kann das romantische
Aufbdumen gleichsam als Vorrede zur Uberschreitung gelesen
werden, eine Uberschreitung, die das gelobte Land nicht mehr
jenseits der Grenze des Positiven vermutet, sondern eben diese
Grenziiberschreitung als Grenzverwischung vollzieht. Dem So-
oder Anderssein, der identifizierenden Logik selbst entzieht sich
derjenige, der Begriffen wie >Ich, >Sein¢, >Gott« gegeniiber gleich-
glltig ist bzw. buchstiblich in-different.

Der Ort dieses Austritts aus einer positionierenden Logik kann
selbst in keinem Jenseits mehr verortet werden, er findet in der Seele
selbst statt. Das ist der merkwiirdige Schluss, der sich aufdréangt:
Bartleby nistet sich in der intentionalen Sinnstruktur der Psyche ein,

9 H. Melville, Ein Leben, S. 253.

10 Vgl. Friedrich Nietzsche: »Die Erweckung«, in: Giorgio Colli/
Mazzino Montinari (Hg.), Kritische Studienausgabe in 15 Béanden,
Bd. IV: Also Sprach Zarathustra, Miinchen: DTV 1988, S. 386-389.
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er fordert sie heraus und lédsst sie entgleisen, wird aber dennoch
durch nichts anderes hervorgerufen als durch sie selbst. Bartleby -
und das tibersahen die erwdhnten namhaften Transkriptoren alle-
samt - ist tatsdchlich eine Form der ab-soluten Souverénitit, das
sich permanent entziehende Ding an sich, nicht aber trotz, sondern
gerade aufgrund einer Rahmenlogik der Sinnerwartung, die ihm
seinen Ort verschafft: In dem tonenden >NONz« ist noch immer,
gleichsam als graphische Implosion, das ")NOUMENON( sichtbar.
Nur dann kann Bartleby zur Provokation werden, wenn er nicht
zur Formel reduziert wird, sondern begriffen wird, dass seine Ab-
solutheit buchstablich pro-voziert wird von demjenigen, der ihn
»zu sich herein« ruft: der Anwalt.

»Auf meine Annonce hin stand eines Morgens ein junger Mann unbe-
weglich auf der Schwelle meines Biiros. Die Tiir war geéffnet, denn es
war Sommer. Ich sehe die Gestalt noch heute - blass und sauber, diirf-
tig, anstindig und unendlich hilflos. Es war Bartleby.«!1

Schon von Anbeginn also antwortet Bartleby; hier auf den Aufruf
des Anwalts, der einen Schreiber braucht. Dieser ruft Bartleby her-
vor - ein summoning der besonderen Art - und Bartleby erscheint
tatsdchlich, er wird Leib, doch seine Prdsenz ist von Anbeginn
gleichsam entriickt, eine Art unscheinbare, blasse und schemen-
hafte Quasi-Prasenz. Bartleby bleibt auf der Schwelle der Sichtbar-
keit, zwischen dem iiberbelichteten Draufien und der Camera obs-
cura des Anwaltkabinetts. »Incurably forlorn«: etwas mehr, aber
zugleich auch etwas weniger als das »unendlich hilflos«, wie Sei-
del iibersetzt. Buchstiblich handelt es sich vielleicht um einen »aus-
sichtslos unheilbaren« Fall. Einen Fall fiir eine fast schon aristoteli-
sche endgiiltige Privation, in der die Unheilbarkeit jedoch auch
immer mit einer gewissen >Sorglosigkeit« getragen wird. Wie in je-
der Novelle inszeniert auch diese eine Ouvertiire, in der alles noch
unbestimmt ist. Doch im Gegensatz zu allen anderen ist mit Bart-
lebys eréffnendem Erscheinen ein Raum der Unbestimmtheit er-
offnet, der sich bis zum Ende nicht wieder schliefSen, sondern sich
eher noch, als eben jenes differenzierende Differieren, vertiefen
wird. Sowie er das Geschehen eroffnet, verschliefit sich Bartleby;
sein Auftreten - als psychogrammatische Neuauflage des incipit

11 H. Melville, Billy Budd, S. 41.
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tragoedia - ein In-sich-Gehen, so als ndhme Orest plotzlich den
Platz des stummen Pylades ein. Im Akt dieser szenischen Verin-
nerlichung entsteht eine neue logische Architektur, bei der alles
(Dinge wie Menschen) in sein jeweiliges Gegenteil umschlagt:
Kaum wird er in der Kanzlei aufgenommen, zieht er sich in ihr in
ein darin eingerichtetes Aufien zurtick, hinter einem Wandschirm,
der ihn von Blicken und von jedem Versuch der >Integration« ab-
schirmt. Dieses Auflen im Innen, in der alle Vorzeichen verkehrt
sind, greift nach und nach auf den ganzen Raum tiber: Alles, was
die Welt des Architekten ausmacht, seine Arbeits- und Wirkwelt,
seine Angestellten und Gehilfen, wird langsam aber sicher in sei-
nen Grundfesten angegriffen. Das Interieur der Kanzlei erweist
sich - und auch hier begreifen wir den Bartleby-Effekt erst durch
die Augen und, vor allem, durch die Stimme des Anwalts - nach
und nach als ein >Nichtbiiro« mit zwei >Nichtschreibern< und drei
>Nichtarbeitern<.12 Insgesamt haben wir es mit vier Figuren zu
tun, die von einem >Nichttun« tiberfordert sind (im Wesentlichen
besteht ihre Aufgabe darin, alles Uberfliissige in den Trans-
kriptionen wieder zu 16schen). In dieser sich unmerklich beschleu-
nigenden Spirale der Sinnumkehr erscheint Bartleby selbst kaum,
sondern hochstens am Rand, als Wirkung an der er mitbeteiligt ist.
Mit Kant gesprochen kann es von ihm eine lediglich >abgezogene
Darstellung« geben:

»Ich hitte schon frither erwéhnen sollen, dass Fliigeltiiren aus Glas mei-
ne Rdume in zwei Teile teilten, von denen meine Schreiber den einen in-
nehatten und den anderen ich selber. [...] Ich beschloss, Bartleby eine
Ecke bei den Fliigeltiiren anzuweisen, aber auf meiner Seite, um diesen
ruhigen Menschen leicht rufen zu kénnen, wenn irgendeine Kleinigkeit
zu tun sein wiirde. [...] Weiterhin besorgte ich, um alles recht befriedi-
gend zu gestalten, eine hohe, griine spanische Wand, die Bartleby voll-
kommen meinen Blicken entzog, wenn auch meine Stimme bis zu ihm
dringen konnte, und so waren in gewisser Weise Abgeschlossenheit
und Gemeinschaftlichkeit vereint.«13

Die fast schon manische Genauigkeit, mit der Melville den Ort des
Entzugs beschreibt, >konstitutiert« das Ding Bartleby, das als regel-

12 Wenn man neben Truthahn und Kneifer den Lehrling Ingwerkeks
einbezieht. Vgl. ebd., S. 33-41.
13 Ebd., S. 42.
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rechtes Noumenon des Phidnomens gelten muss. Man hat es mit
einem phanomenologischen Paradox zu tun: Von Bartleby kann es
keinerlei Evidenz geben, er ist niemals >selbst gegebens, sondern
stets >mitbedeutend« gleichsam als Synkategorem, das jegliche Be-
deutung verliert, wenn es aus seinem Kontext befreit wird. Inner-
halb des Kontextes jedoch ist es sinn-frei. Wahrend er stindig in
Reichweite der Stimme bleibt, entzieht sich Bartleby jedoch fort-
wihrend dem Blick, der Anschauung. In dem Moment, wo der
Appell des Anwalts einen Erwartungshorizont aufbaut, verstellt
Bartleby mit seiner Antwort jede Moglichkeit von positiver Erfiil-
lung. I would prefer not to - Bartlebys Formel, die zugleich so schliis-
sig ist wie sie jede Anschlussfahigkeit zugrunde richtet, speist ihre
Macht nicht allein aus ihrer igelhaften Einrollung. Mit jeder erneu-
ten Wiederholung zeigt sie sich vielmehr in ihrer absoluten Kon-
textindifferenz. Mit jeder Riickfrage des verstindnislosen Anwalts
potenziert sich die Dislokation des Geltungsgefiiges vom Iden-
tisch-Differenten ein wenig mehr.

»Warum weigern Sie sich?«
>Ich mochte lieber nicht.««14

Die Blindheit des Anwalts entspricht der Unmdoglichkeit etwas
anderes als die absolute Gleichgiiltigkeit im Gesicht Bartlebys zu
sehen.

»Bartlebyy, sagte ich, -Ingwerkeks ist fort; gehen Sie doch mal hiniiber
ins Postamt, ja, [...] und sehen Sie nach, ob irgend etwas fiir mich da
ist.<

»Ich mochte lieber nicht.«

»Sie wollen nicht?<

>Ich mochte nicht.«

Ich stolperte zu meinem Schreibtisch und saff dort tief in Gedanken.
Meine blinde Hartnéckigkeit kehrte zurtick.«®

Es ist die nackte Dinglichkeit seines Schreibers, die den Anwalt af-
fiziert.16 Jede mogliche Entscheidung wird verhindert, ja bereits

14 Die englische Ausdruck des Rechtsanwaltes lautet: »Why do you re-
fuse?» (ebd., S. 46).
15 Ebd., S. 51-52.
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antizipiert von dem, was als Antwort immer nur verspatet kom-
men kann. Bartleby wird zum >differentiellen< Apparat eines Mo-
gens, das sich wie ein Keil in die Opposition von >Wollen< und
»Sollen« schiebt.

§ 3 - Differenz und In-differenz: zwischen den
»Webstiihlenc der Alteritat

»Das Denken, das sich in der dufSeren Reflexion hilt und von keinem
anderen Denken weif$ als der dufieren Reflexion, kommt nicht dazu, die
Identitdt, wie soeben gefasst worden ist, oder das Wesen, was dasselbe
ist, zu erkennen. Solches Denken hat immer nur die abstrakte Identitit
vor sich und aufler und neben derselben den Unterschied. Es meint, die
Vernunft sei weiter nichts als ein Webstuhl, auf dem sie den Zettel, etwa die
Identitat, und dann den Eintrag, den Unterschied, duferlich miteinander ver-
binde und verschlinge...«17

Es ist bezeichnend, wie die scharfe Kritik, die Hegel am schlechten
Gebrauch des Differenzbegriffs iibt, von der Gegenwartsphiloso-
phie, zumal der franzosischen, derart verarbeitet und verinner-
licht wurde, dass sie in Folge eines polemischen Metabolismus zur
klassischen Verkorperung der dialektischen Figur schlechthin
werden konnte. In der eingangs zitierten Stelle aus der Wissen-
schaft der Logik warnte Hegel vor der Neuauflage eines antiken,
buchstéblichen >Vor-Urteils<, demzufolge das >Denken des Phino-
mens< eben dieses Phidnomen unberiihrt liefle, so als stellte das
dialektische Denken, unveridndert und unveridndernd, einen Web-
stuhl dar, auf dem Identitdt und Differenz miteinander mecha-
nisch ineinandergekreuzt werden, die Denkbewegung aber selbst,
als >kiinstliche<, vom »>Stoff der Phianomene« stets unterschieden
bliebe. Das Denken wird somit unweigerlich zum Webstuhl von
>Anderem« degradiert; seine Wirksamkeit angesichts des phino-

16 Diese Affektion wire zu vergleichen mit Agambens Hinweis auf
den linken Fliigel des Erzengel Gabriels, der Gott beriihrt und den
Raum einer Er- bzw. genauer einer »Entschopfung« eroffnet (vgl.
G. Agamben: Bartleby oder die Kontingenz, S. 72-75).

17 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik II, I. Teil:
Die objektive Logik, II. Buch: Die Lehre vom Wesen, in: ders., Werke
6, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, S. 39 (Hervorhebung MdB).
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menalen Stoffes zur Unwirklichkeit und seine Funktion zur Fik-
tion. Das franzosische Nachkriegsdenken, das nach wie vor unter
dem Schatten von Kojeves >negativistischen< Hegel-Lektiiren der
30er Jahre steht, entfaltete seine ganze Kraft durch eine ebenso er-
barmungslose wie in anderer Hinsicht fruchtbare Kritik am Ne-
gationsbegriff. Bei aller Verschiedenheit der philosophischen Po-
sitionen, die man der Einfachheit halber unter dem Sammelbegriff
der »Differenzphilosophie« zusammenfasst, vereint sie dennoch
die Betonung auf der Fiktionalitdt des Negativen. Das Moment
der Negation wird bis ins Auflerste gesteigert und schldgt dort in
eine absolute >Kiinstlichkeit< im dialektischen >Spiel<« um. Im Mo-
ment des Abhebens kommt darunter eine irreduzible >Alteritit«
zum Vorschein, die jede Versohnung unter dem Dach der identi-
taren Logik unmoglich macht. In diesem Sammelbecken differen-
ter Differenzen kristallisiert sich ein Hegel-Bild heraus, das ihn
ironischerweise mehr und mehr dem absoluten Monarchen Lud-
wig XIV. dhneln ldsst. Mehr noch: Alles sieht danach aus, als feile
Hegel an einem komplizierten Mechanismus, der die absolute
Monarchie zu ihrem Hohepunkt und damit zugleich zu (ihrem
tragischen) Fall bringen wird. Dass die hegelsche Dialektik der
Inbegriff eines solchen mechanischen Gestells sei, bringt etwa
Blanchot in drastischer Verkiirzung auf den Punkt:

»Quelque chose cloche dans la dialectique, mais seul le processus dia-
lectique, dans son exigence indépassable, dans son accomplissement
toujours maintenu, nous donne a penser ce qui s’en exclut, non par dé-
faillance ou irrecevabilité, mais au cours de son fonctionnement et afin
que ce fonctionnement puisse se poursuivre interminablement jusqu’a
son terme.«!8

Indem er dieses >Ungedachte« als das Andere des »dialektisch
Denkbaren« ankiindigt, dringt Blanchot zum nicht mehr ironi-
schen, sondern durchaus wesentlichen Aspekt dieses »Webstuhls
der Vernunft« vor: Welcher Wert wird der Phidnomenalitit des
Denkens zugemessen? Blanchot zufolge tritt diese Phianomenalitét
gerade im »Funktionieren« der Dialektik zutage. Der Verweis auf
Hegel, der auch hier buchstéblich zu verstehen ist, setzt indessen
weniger die idealistische Identitdt von Denken und Sein voraus,

18 M. Blanchot: L’ écriture du désastre, S. 118.
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als er vielmehr vor jeglicher Verkiirzung des Denkens auf eine
>instrumentelle Vernunft« warnt. Durch jenen instrumentellen
Gebrauch der Vernunft wird zwar das Denken-des-Phianomena-
len >unwirklich< und unwirksam, nicht aber das Denken an sich.

Ist indessen eine Negativitdt denkbar, deren Negativitdt nicht
in der Fremdheit des Phinomenalen gegeniiber dem Denken lédge,
sondern aus einer Negativitit im Denken-des-Phdnomenalen
selbst besttinde? Bezeichnend ist, dass eben diejenigen Autoren,
die sich an Hegels Denken als >Negativ<Folie abgearbeitet haben
- namentlich Blanchot, Deleuze, Derrida und Agamben - auch
entscheidend dazu beitrugen, die Bartleby-Figur neu zu lesen und
neu zu schreiben. Einen entscheidenden Anfang in dieser Re-Trans-
kription bildet Deleuze mit seiner so einschlagenden wie profun-
den Sondierung von Bartlebys >Negativismus«. Man konnte zu-
nichst erwarten, dass er in seiner Lesart der dia-bolisch negativen
Formel des Schreiberlings noch einmal bekréftigt, was er in Diffe-
renz und Wiederholung iiber das »fiktive« Verhltnis von Negation
und Differenz darlegt. Dort war der Negationsbegriff als eine Art
»Ghost in the Machine« vorgestellt worden, durch den das dialek-
tische Verfahren das verdndernde Auseinandertreiben der Diffe-
renz de facto neutralisiert, indem sie auf einen schlichten Gegen-
satz reduziert wird.’ Auch hier galt es, im »Funktionieren« der
Dialektik eine Art fiktive und buchstédblich »epiphdnomenische«
Uberlagerung der Struktur des »Differenzphénomens« nachzu-
weisen.? Vor diesem Hintergrund ist Deleuzes Deutung vom Ver-
héltnis zwischen Negation und Differenz in Bartlebys Formel be-
sonders aufschlussreich. Auf den Spuren des Melville-Kommenta-
toren Philippe Jaworski hebt Deleuze an Bartlebys Formel drei As-
pekte hervor:

»Man hat bemerkt, dal die Formel - I prefer not to - weder eine Affir-
mation noch eine Negation war. Bartleby >verweigert nicht, akzeptiert
aber auch nicht, er tritt hervor und zieht sich in diesem Hervortreten
zuriick, er exponiert sich ein wenig in einem leichten Zurtickweichen

19 Vgl. Gilles Deleuze: Differenz und Wiederholung, iibers. v. Joseph
Vogl, Miinchen: Fink 1992, S. 69-71, S. 79-81 u. S. 92-93.

20 »Das Negative, die Negativitdt fangt nicht einmal das Phénomen
der Differenz ein, sondern erhilt blof8 deren Phantom oder Epiphé-
nomen, und die gesamte >Phédnomenologie« ist eine Epiphdnome-
nologie.« (Ebd., S.79.)
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des Sprechensc« [...] Ich mdchte lieber nichts als irgendwas: nicht ein Wille
zum Nichts, sondern die Zunahme eines Nichts an Willen. [...] Genauso
verhilt es sich fiir Bartleby: Die Regel bestiinde dann in dieser Logik
der negativen Priferenz, des Negativismus jenseits jeder Negation.«2!

Die drei hervorgehobenen Aspekte seien hier noch einmal aus-
fihrlicher dargelegt: 1.) Die »Formel« des Ich mdchte lieber nichts
als irgendwas bringt weder einen Willen noch eine Schopenhauer-
sche noluntas zum Ausdruck. Wenn tiberhaupt stellt sie eine Vir-
tualitit aus, eine Kunstlichkeit des Begehrens, die sich wiederum
in dieser seltsam >schwachen< Negation ausspricht. 2.) Im Zusam-
menhang mit diesem Gedanken einer >schwachen« Negation, die
sich von der Unbestimmtheit nicht genug entfernt, um wieder in
Positivitat umschlagen zu koénnen, muss Bartlebys Formel als eine
Form von systematischem >Negativismus< der Ambivalenz ver-
standen werden. Wenn sie auf den Webstuhl der negativen Ver-
nunft gespannt wird, erweist sich Bartlebys Formel als das seman-
tische Anzeichen einer paradoxen Alteritit, die jeder anderen
Form von Negation gegentiber, die als Andersheit des Anderen
im Identischen wieder dialektisch einmiindet, fraglos anders ist. In
dieser Hinsicht stellt Bartleby eine unerhérte und schwer kategori-
sierbare Form von Alteritit dar. Er konnte sich als logisches Dispo-
sitiv des absoluten und undialektischen Differentials erweisen.
Wohlgemerkt: er konnte. Denn hier liegt auch schon der problema-
tische Knoten. 1.) und 2.) beruhen letztlich auf einem dritten Ar-
gument: 3.) Die Virtualitit von Bartlebys Begehren und seine
nichtdialektische Alteritdt setzen eine fundamentale Ambivalenz
voraus, die darin besteht, dass das I would prefer not to weder eine
Affirmation noch eine Negation ist. Fiir Deleuze wird Bartleby so
zur Verkorperung einer antidialektischen negativen Ambivalenz, die
jeder Soteriologie im Bestimmten den Raum verweigert.

Bei all seiner feinsinnigen Kritik an der hegelschen Dialektik
kann sich Deleuze dennoch aus ihren Fangen nur vordergriindig
befreien. In seiner affirmativen Lektiire von Bartleby als resolut
antidialektischer Figur gerinnt diese ndmlich wieder zu einer (frei-
lich negativen) Bestimmtheit, die deren Ambivalenz wieder relati-
viert. Man muss sich mit dem Befund abfinden: Bartleby kinnte a-
dialektisch sein - we could prefer him to be non-dialectical - aber die

21 G. Deleuze: Bartleby, oder die Formel, S. 13-15.
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Moglichkeit seines Dialektischseins konnen wir nicht ausschliefen.
Die Hoffnung, Bartleby konnte zu einem ockhamschen Rasier-
messer werden, dass die absolute Souveranitdt der hegelschen
Dialektik endgtiltig zu guillotinieren vermoge, fithrt uns zurtick in
die Gefilde hawthornscher Entschlussmetaphysiken. Mit seinem
seltsamen Pendeln zwischen Dif-ferenz und Pri-ferenz, als graue
Eminenz einer bereits skizzierten >Logik des permanenten Sinn-
entzugs« erdffnet Bartleby einen Zwischenraum der grauen Imma-
nenz, in der weder alle Kiihe schwarz sind noch das Ganze im
Lichte freudig divergierender Sinnreihen zur Entfaltung kommt.
Deleuze, der sich ausschliefilich auf Bartlebys phatische Dimen-
sion konzentriert, verkennt, dass sich Bartlebys in-differente Pra-
ferenz im Raum des Phénomenalen présentiert, ohne dass irgend-
etwas Phanomenales in seiner Antwort intendiert wére. Das regel-
recht Skandalése und Unerhorte an Bartleby ist eben sein Schwe-
ben zwischen Phidnomenalitidt und Epiphdnomenalitét, seine irre-
duzible Présenz, die nicht auf den Begriff zu bringen ist, sein Ent-
Sagen, das in keinem Nachsagen aufgefangen werden konnte.
Handelt es sich um eine michtige Affirmation der Negativitit
oder um eine schwache Negation des Positiven? Wir kénnen nicht
sagen, ob es sich um eine radikale Strategie der Unterbrechung
handelt oder um ein unendliches Spiel des Aufschubs. Handelt es
sich um ein Alteritdtsphdnomen, das sich gegen >Formalisierung«
sperrt? Oder aber um die >a- Phénomenalitéit< des anderen, das in
der Apodiktizitdt seines Erscheinens auf eine andere Identitit
verweist?

Mit der Versuchung einer ausschliefllichen Fokussierung auf
die formale Struktur der »Formel, der man als Interpret leicht er-
liegt, 1ost man Bartleby voreilig aus dem Handlungszusammen-
hang heraus, in dem er steht. Eben dieser narrative Handlungszu-
sammenhang ist es aber, der Bartlebys Potenz garantiert. Bartleby
»erscheint« mitten in diesen Sinn-, Handlungs- und Produktions-
zusammenhangen, und doch kann er an keiner Stelle darin auf-
tauchen. Sein Erscheinen ist zugleich ein >Nichtaufgehens, seine
Formel weniger eine Klammer in der narrativen Handlung als
eine Einklammerung von Handlung schlechthin. Denn in seinem I
would prefer not to wird noch ein to do (wenn auch negativ) mit-
gefiihrt. Bartleby ldsst jede Wirksamkeit aussetzen, er verkorpert
die Praferenz eines radikalen dés-oeuvrement, einer Unproduktivi-
tét, die zugleich die Spuren einer tiefen Verletzlichkeit aufweist.

261



MAURIzIO DI BARTOLO

»]Je ne le ferai pas, aurait encore signifié une détermination énergique,
appelant une contradiction énergique. >Je préférais ne pas...< appartient a
I'infini de la patience, ne laissant pas de prise a l'intervention dialecti-
que: nous sommes tombés hors de I'étre, dans le champ du dehors ot,
immobiles, marchant d'un pas égal et lent, vont et viennent les hommes
détruits.«??

Bartleby ist nicht allein das ab-solut unerreichbare, souverine
>Dings, er ist auch das beschworende Zeugnis, dass der Denkge-
genstand das Denken nicht unberiihrt lassen kann. Er erweist sich
buchstéblich als chemische >Losungs, die die Verknotungen der
Metaphysik auflost, aber zugleich denjenigen selbst, der mit ihr
hantiert, anzugreifen und noch lange heimzusuchen droht. Mogli-
cherweise kommt Blanchot aus diesem Grund ganz zum Schluss
von L’écriture du désastre, gleichsam dialektisch gepeinigt, noch
einmal zu Bartleby zuriick und zu seiner »préference négative, la
négation qui efface la préference et s’efface en elle...«. Unmittelbar
im Anschluss, und scheinbar ohne jegliche Vermittlung, steht der
folgende Vers:

»Apprends a penser avec douleur«.?

Apprends a penser avec Bartleby ?
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Enthaltung als Chance? Ein Gespréch liber

radikale Passivitdt bei Giorgio Agamben

ALICE LAGAAY / JULIANE SCHIFFERS

Der folgende Text ist die tiberarbeitete Version eines Dialogs, der die Ta-
gung »Wie nicht sprechen« am 22. April 2006 beendete. Woriiber kann
man da sprechen? Wie soll man es (nicht) tun? Was heifit es, mit-
einander zu sprechen? Ist es moglich, in der Form des Gesprichs auch
dem Nicht-Sprechen, den Unterbrechungen und Auslassungen Raum zu
geben? Kritische Bemerkungen und Fragen aus der Diskussion sind in
Form von Zwischenrufen (>Stimme aus dem Off<) in dieses Gesprich
aufgenommen.

[A.L.] Der Versuch, die Gedankengénge von Giorgio Agamben zu
beschreiben, fiihrt zu einer Reihe von eigenartigen Schwierigkei-
ten, die meiner Ansicht nach etwas mit der Erfahrung der Lektiire
zu tun haben. Wihrend des Lesens erscheint alles sehr nah und ein-
leuchtend, doch der Versuch einer argumentativen Rekonstruk-
tion scheitert. Dieses Unvermogen der Reflektion, des Sprechens
und des Schreibens iiber Agambens Texte ist aber nicht nur ein in-
dividuelles Problem des Lesers, sondern ist auch Thema der Texte
selbst. D.h. die Schwierigkeit der Nacherzihlung, die im Grunde
als Hemmnis einer Reaktion gedeutet werden kann, ist genau das,
worauf Agamben zielt und auch das, was fiir ihn - und bei ihm,
also fiir uns hier - interessant ist.

[J.5.] Wenn es um einen Korpus von Gedanken gehen sollte,
iiber den wir debattieren konnten, dann sagt Agamben nicht viel.
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Denn beziiglich seiner Texte gibt es kein »fiir und wider«! Was ist
das aber fiir eine Philosophie, fiir die es keine Argumente geben
kann?

[A.L.] Die Erfahrung der Lektiire von Agambens Texten? erin-
nert an eine vertraute Erfahrung, die mir seit der Kindheit perio-
disch bekannt ist. Es geht um eine merkwiirdige Art von existen-
tieller Erfahrung, die sich als Auflosung des eigenen Willens be-
schreiben lésst; ein Erlebnis der zugrunde liegenden Fremdheit
der Welt (oder einer Fremdheit des eigenen in-der-Welt-Seins).
Dabei l6sen sich die Tatigkeiten und Angelegenheiten des alltagli-
chen Lebens fiir eine kurze Weile auf, um Raum zu geben fiir eine
Art blof3er, neutral-sinnloser, materieller Existenz. Dieser Zustand
ist verbunden mit einem sehr intimen, unteilbaren und vielleicht
(trotz dieses Versuchs hier) einem unmitteilbaren Gefiihl. Es ist also
einerseits ein individuelles, personliches Erlebnis, im Sinne einer Er-
fahrung der Existenz meiner Person; aber andererseits eine Erfah-
rung vom Unpersonlichsten oder vom Allgemeinsten iiberhaupt,
denn es fiihlt sich in solchen Momenten an, als ob gerade das, was
an mir personlich oder individuell ist, sich auflésen wiirde, als ob
ich mit dem Zement verschmelzen wiirde, aus dem die konkreten
Winde des Raumes bestehen.

[STIMME AUS DEM OFF] Ist es denn sinnvoll von einem so
personlichen und gleichzeitig unbeschreibbaren Erlebnis in einem
wissenschaftlichen Kontext zu berichten? Wo fiihrt das denn hin?

[J.5.] Zunéchst zeigt ein solcher Versuch die Grenzen der Spra-
che - und zwar nicht nur der wissenschaftlichen. Zum Beispiel
funktioniert die diskursive Trennung zwischen Erlebnis und Er-
fahrung, zwischen Besonderem, Individuellem, und Allgemeinem
offenbar nicht in Bezug auf solche Phinomene, die uns hier inte-

1 Vgl Thomas Carl Wall: Radical Passivity. Lévinas, Blanchot, and
Agamben, New York: State University of New York Press 1999, S. 3:
»Each says very little, if we mean by this that each fails to produce a
corpus of thought we may debate amongst ourselves. There are no
pros and cons with regard to the works we shall discuss.«

2 Vgl z.B. die Texte in Giorgio Agamben: Potentialities. Collected Es-
says in Philosophy, hrsg. u. ins Engl. tibers., mit einer Einleitung v.
Daniel Heller-Roazen, Stanford/ California: Stanford University Press
1999; oder Giorgio Agamben: Die Kommende Gemeinschaft, tibers.
v. Andreas Hiepko, Berlin: Merve 2003.
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ressieren. Agambens Denkfiguren sind Paradigmen im Sinne
konkreter Phénomene, die in andere, fremde Problemfelder getra-
gen werden und dort nicht nur aufzeigen kénnen, was sonst ver-
borgen bliebe, sondern die Problematik kategorialer Trennungen
selbst in den Blick nehmen. Die Frage richtet sich damit auf das
Ereignis selbst: Was kann passieren, wenn das Denken nicht mehr
Pro und Kontra abwigt, sondern sich auf sich selbst wendet, in
gewissem Sinne selbstreferentiell und distanzlos wird?

[A.L.] Es handelt sich um eine Erfahrung jenseits jeder Titig-
keit... Denn ich >mache« selbst nichts - zumindest nichts Bewuss-
tes, ich verfolge keine Intention -, um in diesen Erfahrungsbereich
einzutreten. Ich bin sozusagen bloff passiver Zeuge dessen, was
mir widerfghrt.

[J.S.] Aber der Zeuge ist nicht nur passiv, auserhalb des Ge-
schehens, sondern selbst involviert. Er bezeugt etwas, das sich zu-
gleich in ihm erzeugt. Er ist Subjekt und Objekt dieses Widerfahr-
nisses zugleich. Wie ein Kleinkind, das Teil eines Geschehens ist,
ohne daran teilzunehmen: einer kontingenten Erfahrung ausge-
setzt, die es nicht steuern kann, ohnmiéchtig, vielleicht dennoch
oder gerade deshalb neugierig.

[OFF] Infans, (lat.): Das Unvermogen zu sprechen.® Wir wer-
den aber noch dartiber sprechen miissen!

[A.L.] Die Philosophie Agambens zielt nicht nur auf die Be-
schreibung eines solchen Zustandes, sie produziert in gewisser
Weise auch eine dhnliche Empfindung oder einen dhnlichen Zu-
stand beim Leser, dessen gewohnte Kategorien und Strategien des
Argumentierens auf merkwiirdige Weise suspendiert werden.
Alles scheint zugleich moglich und unmoglich.

[J.S.] Diese Erfahrung erscheint paradox, weil sie jenseits der
Trennung von Aktivitdt und Passivitdt angesiedelt ist, weil sie zu-
néchst nur die Auflosung der Kategorien ist, eine Reaktionshem-
mung, die eine radikale Passivitit ausstellt und einfordert. Und
doch liefert Agamben einige Begriffe, oder einige Gedankenfigu-
ren, die dem Denken einer solchen Erfahrung jenseits jeder Tatig-
keit dienen.

[OFF] Wer sind wir? Wo sind wir? Was tun wir? Kénnen wir
versuchen, einige dieser Denkfiguren zu beschreiben?

3 Infans (lat.): 1. (kleines) Kind; 2. das Unvermdgen zu sprechen.
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Erster Versuch: Radikale Passivitadt als
Erfahrung der Sprache

[A.L.] Das erste, was mir hier wichtig erscheint, ist die besondere
Erfahrung von Sprache, die Agamben anvisiert und die als experi-
mentum linguae in seinen Texten immer wieder auftaucht.* Es han-
delt sich dabei moglicherweise auch um eine Art von existentiel-
lem Zustand, bei dem die Sprache jenseits vom alltidglichen
Gebrauch >erfahren« wird. Dabei wird Sprache weder als blofier
Klang noch als eine Erfahrung von Bedeutung empfunden. Es
geht vielmehr um das Denken der blofSen Existenz von Sprache;
um ein Denken - wenn man so will - der menschlichen Stimme
unabhingig von jedem konkreten Sprechen oder Diskurs, um ein
Denken der Stimme »allein«. Ich mochte versuchen, dieses Expe-
riment in und mit der Sprache etwas ndher zu charakterisieren,
aber zuerst eine Frage: Warum legt Agamben eigentlich so viel
Wert auf die Erfahrung einer Sprache, die nichts sagt?

[J.5.] Agambens Verweis auf den Status des Beispiels in der
Sprache ldsst dieses Unterfangen vielleicht nicht ganz so frei experi-
mentierend erscheinen, wie es auf den ersten Blick aussehen mag:
Das Beispiel gehort zu der Klasse, die es vertritt, aber als Beispiel ist
es von dieser Klasse zugleich ausgenommen, insofern es seine Zu-
gehorigkeit eigens anzeigt. Es handelt sich also um einen besonde-
ren und zugleich allgemeinen Fall von Ausnahmebeziehung: »Das
Beispiel ist weder besonders noch allgemein, sondern sozusagen
ein singuldrer Gegenstand, der sich als solcher zu erkennen gibt,
der seine Singularitit zeigt. [...] Nicht das Rot-sein, sondern das
Rot-genannt-Werden definiert das Beispiel.«<> Exemplarisches Sein
gratscht damit genau in die Kluft, die die Sprache zwischen Sein
und Benannt-Sein erzeugt. Sprache wird hier erfahrbar, oszilliert
zwischen Singularitidt und allgemeiner Bestimmung und verweist
eher auf sich selbst, als auf eine Bedeutung oder eine Sache.

4 Vgl. Giorgio Agamben: Kindheit und Geschichte, tibers. v. Davide
Giuriato, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2004, S.7; vgl. dazu auch das
Nachwort von Reimar Klein: »Experimentum linguae. Zum Denken
Giorgio Agambens«, in: Giorgio Agamben: Idee der Prosa (1985/
2002), iibers. v. Dagmar Leupold u. Clemens-Carl Hirle, Frankfurt
a. M.: Suhrkamp 2003, S. 153-171.

5 G. Agamben, Die Kommende Gemeinschaft, S. 15.
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[A.L] Wenn ich Dir also von meiner Lektiireerfahrung er-
zdhle, kannst Du natiirlich sagen, das sei meine subjektive Em-
pfindung, Agamben schreibe eben >poetisch«. Gleichzeitig ist der
Gegenstand seiner Texte aber nicht nur ein genuin philosophischer,
sondern die Philosophie selbst: Denn es geht ihm ja gerade um die
Erfahrung des Denkens und der Sprache.

[OFF] Eine disziplindre Arbeitsteilung oder Hierarchisierung
zwischen Poesie und Philosophie funktioniert hier nicht!

[J.S.] Es geht aber auch nicht darum, jede Differenzierung auf-
zugeben. Wie ldsst sich dieser Raum in der Sprache, der weder
rein singulédr noch allgemein ist, der weder nur von einer indivi-
duellen Stimme indiziert wird, noch nur die diskursive Sprache
bezeichnet, beschreiben? Es scheint zundchst darum gehen zu
miissen, ihn als einen »leeren Raum zwischen Stimme und Spra-
che«® auszustellen, ohne ihn bereits zu definieren. Diese Exposition
nimmt ihren Weg also von der Singularitit einer Erfahrung tiber
das Scheitern der Einordnungsversuche zu der Notwendigkeit,
die Erfahrung als Widerfahrnis zu begreifen, das sich der Defini-
tion entzieht. Damit ist also zugleich eine Herausforderung ver-
bunden, die eigene Ohnmacht zu affirmieren.

[A.L.] Als ob man im Ozean von einer riesigen Welle tiberrollt
wird, ohne zu wissen, ob sie einen wieder auftauchen lassen wird.
Was bleibt, ist wahrzunehmen, was geschieht, ohne es beeinflus-
sen zu konnen, ohne es zu beherrschen.

[J.S.] Eine »Zone der Ununterschiedenheit«’ hervortreten zu
lassen, wie sie das Beispiel in der Sprache markiert, heifst also, das
Sprechen iiber etwas zu unterbrechen und zu unterlassen. Es heifit,
Sprachlichkeit als solche zu denken - »wie ein missing link, das
immer fehlt, weil es virtuell immer schon da ist«.8

[A.L.] Nach Agamben fiihrt diese Sensibilisierung auf die
menschliche Fahigkeit, die blofie »Faktizitdt bzw. reine Exteriori-
tdt der Sprache« zu erfahren, zu einer »origindren logischen Di-
mension«, welche die »Moglichkeit des Denkens jenseits von sig-

6 G. Agamben, Kindheit und Geschichte, S. 9.

7 Giorgio Agamben: Das Offene, tibers. v. Davide Giuriato, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 2003, S. 47.

8 Ebd.
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nifikanten Propositionen« aufzeigt bzw., in anderen Worten, »die
Signifikation selbst signifiziert«.?

[J.S.] Diese origindre Dimension - Sprache jenseits ihrer sinn-
stiftenden Funktion zu erfahren - hiangt mit der Idee von Potentia-
litit zusammen, die fiir Agamben ganz wesentlich ist.

[A.L.] Agamben warnt vor der Tendenz, Potentialitdt immer
nur als >Vorstufe« zur Aktualitdt zu denken, die durch die Tradi-
tion der abendldndischen Philosophie verfolgt werden kann. Aris-
toteles war dagegen sehr prizise in seiner Darstellung einer ge-
wissen Ambivalenz, die im Kern des Begriffs der Potentialitit liegt.
Denn das, was potentiell ist, hat nicht nur die Moglichkeit zu sein,
sondern auch - und vor allem - die Moglichkeit nicht zu sein. Das
Potentielle ist also (im Gegensatz zum Aktuellen) durch ein we-
sentliches Verhaltnis zur Negativitit gekennzeichnet.

[OFF] Vielleicht ist es in diesem Zusammenhang hilfreich, ver-
schiedene Dimensionen von Potentialitdt voneinander zu unter-
scheiden: Es gibt zum einen die allgemeine Potentialitédt eines
Kindes, die darin liegt, dass das Kind sich durch das Erlernen von
neuen Fahigkeiten dndern kann.

[J.S.] Das ist das allgemeine Vermogen zu werden. Aristoteles
erwédhnt noch ein anderes Beispiel: Wachs hat das passive Vermo-
gen, unter Warmeeinfluss zu schmelzen.1

[A.L.] Das, was Agamben (und seiner Meinung nach auch
Aristoteles) interessiert, ist die Ebene von existierender Potentiali-
tdt, tiber die ein Architekt oder ein Klavierspieler verfiigt (im Un-
terschied zum Nicht-Architekten oder Nicht-Klavierspieler). Denn

9 G. Agamben: »The Idea of Language«, in: ders., Potentialities, S. 39-
47, hier S. 42: »The most original logical dimension at issue in reve-
lation is therefore not that of meaningful speech but rather that of a
voice that, without signifying anything, signifies signification itself.«

10 Vgl. Aristoteles: Metaphysik IX, 1046 a, 20ff: »Hieraus erhellt also,
dass in gewissem Sinne das Vermogen des Tuns und des Leidens
eines ist (denn vermogend ist etwas, sowohl weil es selbst das Ver-
mogen hat zu leiden, wie weil ein anderes das Vermogen hat, von
ihm zu leiden), in gewissem Sinne ein anderes ist. Denn das eine
findet sich in dem Leidenden; denn darum, weil es ein gewisses
Prinzip hat und weil der Stoff selbst ein gewisses Prinzip ist, leidet
das Leidende und als anderes von einem anderen. Das Fette ndm-
lich ist brennbar, das auf diese bestimmte Weise Nachgebende zer-
brechbar, und in dhnlicher Weise auch bei dem tibrigen.«
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wer ein konkretes Wissen oder eine konkrete Fahigkeit schon hat
(wie die Fahigkeit, Hduser zu bauen oder Klavier zu spielen) ver-
fuigt gleichzeitig tiber die Fahigkeit, es nicht zu tun. Wer das Ver-
mogen nicht hat, kann nicht entscheiden, es nicht auszutiben, ihm
mangelt also eine Dimension der Potenz. Wer ein bestimmtes Ver-
mogen hat, kann dieses aber auch verlieren. Deshalb ist fiir Aris-
toteles (und Agamben) die Erfahrung der Potentialitit eng mit der
Erfahrung der Impotenz verkniipft.

[J.5.] »Also hat jedesmal Vermégen und Unvermégen dasselbe
Objekt auf dieselbe Weise«.11

[A.L] Dies radikalisiert Agamben, indem er sagt: »Jede
menschliche Potenz ist gleichurspriinglich eine Impotenz; jedes
Sein- oder Tunkonnen steht fiir den Menschen in einem konstitu-
tiven Verhiltnis zu seinem eigenen Entbehren«12, weil Potentiali-
tit die Gleichzeitigkeit von Kénnen und Nicht-Kénnen, Sein und
Nicht-Sein meint.

[OFF] Aber die Féhigkeit, etwas nicht zu tun, ist doch nicht
dasselbe wie die Unfihigkeit, etwas zu tun, oder?

[A.L.] Zwei verschiedene Reflexionsebenen sind hier im Spiel.
Es geht Agamben hier darum, das Verhiltnis von Wirklichkeit
und Moglichkeit nicht nur als logisches, sondern als ontologisches
Problem zu erfassen. Indem er Potentialitit als die Moglichkeit, zu
sein und zugleich nicht zu sein erfasst, macht er auf die reale An-
wesenheit eines Abwesenden aufmerksam. Neben der positiven
Dimension der Anwesenheit oder der Aktualisierung einer Hand-
lung und der negativ konnotierten Dimension der Abwesenheit
bzw. der Unterlassung funktioniert die Idee der Potentialitit als
ein dritter Raum dazwischen. Es geht - wenn man so will - um
die Tatséchlichkeit, d.h. um die (quasi-materielle) Faktizitit der
Existenz des leeren Dazwischen: Ein Vermogen zu haben heifst,
auch eine Privation zu haben.

[J.S.] Der Mensch ist ein Wesen, das sich nicht nur seines Da-
seins, sondern auch der Kontingenz, der Unverfiigbarkeit und In-
stabilitdt des Seins selbst gewahr werden, sich dazu ins Verhiltnis
setzen kann. Eben das ist aber nur im Modus der Passivitit
moglich, als Erleiden und zugleich als Bewahren der Moglichkeit,

11 Ebd.
12 Giorgio Agamben: »Uber negative Potentialitéit«, iibers. v. Emma-
nuel Alloa, in diesem Band, S. 285-296, hier S. 293.
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vermogend und unvermogend zugleich zu sein. Und dieses Er-
leiden und Bewahren der Potentialitidt erschopft sich nicht in der
allgemeinen Feststellung, dass es Moglichkeiten und Kontingenz
gibt, sondern es ist eine konkrete Erfahrung von Kontingenz: Sein
>Unvermogen zu vermogen« bedeutet, es erleiden und als solches
erfahren zu kénnen. Agamben fasst dies als Offenheit gegentiber
der reinen Faktizitit des Moglichen, als eine Art >Passion<3 oder
Leidenschaft, als Fahigkeit, sein Kénnen wie sein Nicht-Konnen
zu erleiden.

[A.L.] Bezogen auf die Sprache heifst das, dass der Mensch das
Wesen ist, das als Sprechendes gleichzeitig mit seiner eigenen Un-
fahigkeit zu sprechen konfrontiert ist bzw. sein kann.

[J.5.] Das bringt uns zurtick zu der Idee der Infantia und zur
Fragestellung dieser Tagung >Wie nicht sprechen?« »Wenn sich
das Profil jedes Denkens in der Art und Weise zeigt, in der es das
Problem von den Grenzen der Sprache artikuliert, so ist der Begriff
der Kindheit ein Versuch, diese Grenzen nicht in die triviale Rich-
tung des Unsagbaren zu denkenc, schreibt Agamben, denn: »Weit
davon entfernt, eine Grenze der Sprache zu zeichnen, driickt [das
Unsagbare] als deren Voraussetzung ihre unbesiegbare Macht aus.
Demnach ist das Unsagbare dasjenige, was die Sprache voraus-
setzen muss, um bedeuten zu konnen.«14

[A.L.] Agambens Analysen vernichten den Boden jeglicher
Voraussetzungen.

[J.S.] Ja, weil auch die Voraussetzung eines Unsagbaren etwas
ist, das die diskursive Sprache abtrennt, um sich im Gegenzug (als
bedeutend, sinnvoll, letztlich subjektkonstitutiv) zu legitimieren.
Infantia als Unvermogen, zu sprechen, meint demgegeniiber zu-
néchst eine Relation zur Sprache, eine Offnung auf die Faktizitit
einer Praxis des Sprechens, ohne diese jemals in einer bestimmten
Form, normativ, zu antizipieren. Um diese Offnung, das leere
Zwischen, fassen zu konnen, kann es deshalb nicht um Negation
gehen, sondern vielmehr um eine grundlegende Erleidbarkeit, pas-
siver als jede Passivitdt und diesseits der Differenz aktiv/passiv.
In der Figur der infantia wird das Unvermogen zu sprechen als
etwas rehabilitiert, das nicht nur dem Kind zukommt, sondern

13 Vgl. Giorgio Agamben: »The Passion of Facticity«, in: ders.,
Potentialities, S. 185-204, hier S. 201ff.
14 G. Agamben, Kindheit und Geschichte, S. 8.
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eine fundamentale Moglichkeitsdimension menschlichen Seins ist,
die mit dem Vermogen zu sprechen nicht verschwindet, sondern
im Modus der Passivitit in der zeitlichen Struktur menschlichen
Seins und Sprechens erhalten bleibt. Infantia ist der Aufschub, die
Suspension jeder Relation zu einem bestimmten Vermogen: Ein
im Modus des nicht- oder noch-nicht-Habens insistierendes Poten-
tial, ein Sprachvermoégen zu haben. Infantia ist radikal hilfslose
Ausgesetztheit, Hemmnis jeder Reaktion, wie du sie als Lektiireer-
fahrung beschrieben hast.

[A.L.] Wie ist es zu denken, dass dieses Unvermogen, welches
dennoch als solches vermocht werden kann, eine Potentialitét ist?

[J.S.] Infantia ist der Name fiir eine Erfahrung der Passivitit, der
Agamben einen quasi-transzendentalen Status gibt: Diese Erfah-
rung kann man nicht im eigentlichen Sinne >machens, aktiv her-
beifithren, sondern sie ist gewissermafien nur denkbar, sie wider-
fihrt dem Denken und affiziert es, wenn es auf seine Moglich-
keitsbedingung reflektiert oder auf sie - im Scheitern, in der Sto-
rung - gestoflen wird. Erfahren wird bei Agamben Sprachlichkeit
als solche: Dass es Sprache gibt, ohne zu wissen, was sich mit ihr
sagen lasst. Die Denkfigur der Infantia bezeichnet keine reale und
vergangene Kindheit, keine zu tiberwindende Ur-Passivitit, kein
einmaliges Ereignis. Sie bezeichnet vielmehr eine Grenze der Ver-
fligungsgewalt tiber die Sprache, ein in den verzeitlichten Prozes-
sen der sprachlichen Praktiken, in und mit denen sich Subjektivi-
tat vollzieht, immer mitschwingendes Nicht-Sein von Subjektivitit
oder Souverénitit.

[A.L.] Die grundsitzliche Offenheit fiir die Tatsache, dass es
diese Potentialitdt gibt, wére also vielleicht das, was uns Men-
schen gemeinsam ist. Wire also gerade diese latente Erfahrung -
oder die Erfahrung der Latenz - die Grundlage einer Ethik?

[J.S.] Dazu kénnen wir noch kommen. >Wie nicht sprechen?«
ist zundchst eine Frage nach der Moglichkeit, einen Modus oder
eine Kondition zu denken, in der sich ein >X< befindet, dessen
sprachliche Praxis aktuell ausgesetzt ist.
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Zweiter Versuch: Radikale Passivitit als
Herausforderung fiir die Philosophie?

[A.L.] Fir Agamben gehort die Erfahrung der Faktizitdt der Spra-
che zu einer der wichtigsten Erfahrungen im Leben eines Men-
schen. Er schreibt: »Wer sich auf derartige Experimente einldsst,
riskiert, in der Tat, nicht so sehr die Wahrheit seiner eigenen Aus-
sagen als vielmehr die Art seines Existierens, und er vollzieht, auf
dem Feld seiner subjektiven Geschichte, eine anthropologische
Mutation, die auf ihre Art ebenso entscheidend ist, wie es einst die
Befreiung der Hand fiir die Primaten im Stadium des aufrechten
Gangs war, oder, fiir die Reptilien, die Umformung der vorderen
Gliedmafien, die sie in Vogel verwandelte.«15

[J.S.] Und eine solche Erfahrung »jenseits von jeglicher Beféhi-
gung und von jedweder Fertigkeit«, die er als die »moglicherweise
anspruchsvollste«!¢ aller Erfahrungen bezeichnet, eréffnet auch den
Raum des philosophischen Denkens. Denn fiir Agamben (Aristote-
les folgend) ist >das Wesen des Intellekts [...] reine Potentialitét<7...

[OFF] Néamlich Potentialitédt zu sein und nicht zu sein.

[A.L] ...und entsprechend ist die zentrale Aufgabe der Philo-
sophie nicht die Berticksichtigung dessen, was sich durch Sprache
offenbart (nicht also die Frage nach Essenzen), sondern die Offen-
barung der Sprache (d.h. die Offenbarung der Potentialitat) selbst.
Ich benutze das Wort Offenbarung in diesem Kontext ganz be-
wusst, denn es geht hier tatsdchlich einerseits um das Empfangen
einer Dimension, die sich enthiillt (im Sinne also von etwas, das
sich im normalen, alltdglichen Zustand verbirgt - da ist Agamben
nahe an Heidegger'8), und andererseits um ein Ereignis, das sich

15 Giorgio Agamben: »Bartleby oder die Kontingenz«, in: ders., Bart-
leby oder die Kontingenz gefolgt von Die absolute Immanenz,
iibers. v. Maria Zinfert u. Andreas Hiepko, Berlin: Merve 1998, S. 7-
75, hier S. 49 [veranderte Ubersetzung).

16 G. Agamben, Uber negative Potentialitit, S. 286.

17 Vgl. Aristoteles: De anima, 429a.

18 Vgl. G. Agamben, Kindheit und Geschichte, S.12: »Wir machen
diese Erfahrung eigentlich nur dort, so schreibt er [Heidegger], wo
uns die Namen fehlen, wo sich das Wort auf unseren Lippen bricht.
Dieses Zerbrechen des Wortes ist >der eigentliche Schritt zuriick auf
dem Weg des Denkens«.« Vgl. auch Martin Heidegger: Unterwegs
zur Sprache, Stuttgart: Klett-Cotta 2001, S. 216.
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nicht durch meinen Willen steuern lisst: ein Ereignis, das mir also
widerfghrt. Und es soll auch nicht verleugnet werden, dass wir es
hier in gewisser Weise mit einer Dimension zu tun haben, die sich
mit einem Wunder vergleichen ldsst: Denn es geht in der Tat um
eine Erfahrung, die diesseits jeder Voraussetzung ist und jede
Vorhersage verweigert; eine Erfahrung an oder von den Grenzen
der Moglichkeit. Hier ware Agamben ganz in der Nahe von Witt-
genstein zu platzieren, wenn dieser sagt: »Nun bin ich versucht zu
sagen, der richtige sprachliche Ausdruck fiir das Wunder der
Existenz der Welt sei kein in der Sprache gedufSerter Satz, sondern
der richtige Ausdruck sei die Existenz der Sprache selbst.«!?

[OFF] Die sich offenbarende Sprache...ist das religios zu ver-
stehen? Wie kann man sich diese Erfahrung vorstellen? Kann man
sie sich iiberhaupt vorstellen?

[J.S.] Der Versuch, diese Erfahrung zu beschreiben, ist deshalb
so schwierig, weil sich in dieser Erfahrung nichts Bestimmtes arti-
kuliert. Jede Beziehung zur Sprache als etwas, das zugleich mit
dem Subjekt seine Welt konstituiert, ist hier aufier Kraft gesetzt.
Ich kann in dieser Erfahrung also nicht in die fiir jede Bestimmung
notwendige Distanz zu mir selbst treten.

[A.L.] Das Problem, Sprachlichkeit als solche sprachlich erfahr-
bar zu machen, scheint auch Agamben zu kennen: Er selbst um-
schreibt diesen seltsamen Ausnahmezustand, diese passive Potenz,
mit einem Bild, er rekonstruiert einen Laborversuch.

Dritter Versuch: Das Paradox der Zecke

[J.S5.] Agamben gibt mit der Figur der Zecke ein merkwiirdiges
Beispiel fiir etwas, das auflerhalb seiner normalen Umgebung ist,
obwohl es eigentlich nur durch sie bestimmt ist. Denn die Zecke
hat fiir gewohnlich keine distanzierende Perspektive auf die Welt,
sondern nimmt nur das wahr, was unmittelbar fiir ihre Lebenssi-
tuation relevant ist: Eine Zecke wird schlicht durch ihre Umge-
bung dazu veranlasst, sich auf ein Sdugetier fallen zu lassen, sich

19 Ludwig Wittgenstein: »Vortrag tiber Ethik«, in: ders., Vortrag tiber
Ethik und andere kleine Schriften, hrsg. u. tibers. v. Joachim Schulte,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1989, S. 9-19, hier S. 18. Vgl. auch die Bei-
trige von Riidiger Zill und Fabian Goppelsroder in diesem Band.
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mit dem Kopf voran in die Haut zu bohren und Blut zu saugen,
anschlieffend auf den Boden zu fallen, ihre Eier abzulegen und zu
sterben. Entscheidend fiir das Leben der Zecke ist also, dass sie
mit den Elementen, die ihre Umwelt definieren, in einer absoluten
und intensiven Beziehung verschmolzen ist. Agamben sagt: »Die
Zecke ist diese Beziehung, sie lebt nur in ihr und fiir sie«.20

[A.L.] Sie fallt mit ihrer Welt zusammen, wie das Subjekt mit
der Sprache.

[J.S.] Agamben erzihlt nun aber von einer Zecke, die in einem
Rostocker Labor vollig abgeschnitten von ihrer gewdohnlichen
Umgebung, ohne Nahrung, ganze 18 Jahre lang lebte. Wie kann es
sein, dass die Zecke einerseits vollstindig mit ihrer Welt zusam-
menféllt, zugleich aber in volliger Isolation von ihr tiberleben
kann? Schlift sie? Sie scheint ihrer Umgebung gegeniiber vollig
neutral zu sein, sie lebt, obwohl sie ohne ihre Lebensbedingungen,
aufserhalb ihrer Welt ist.

[A.L.] Ein Wunder?

[J.5.] Die Zecke im Labor ist jedenfalls ein Paradox, sie bleibt
sich selber fremd, verharrt in einem eigentlich fiir sie unmogli-
chen Zustand, passiv, offenbar so wenig spezialisiert oder in der
Differenzierung noch nicht festgelegt, als wére sie eine Stamm-
zelle. Es scheint sogar, als wire diese Untétigkeit, dieses Verhar-
ren im Unbestimmten, kein Mangel, sondern gerade das, was die
Zecke so lange am Leben hilt: als hitte sie alle Moglichkeiten -
gerade, weil sie sie nicht nutzt.?!

[A.L.] Mit der Zecke befinden wir uns in der Leerstelle der
Sprache...

[J.5.] Der Umweg iiber die Zecke fiithrt uns also zu einem Auf-
enthalt in der unbestimmten Moglichkeit. Es ist dieser Aufenthalt
im Paradox, den Agamben verlingern will, den er dehnen will:
Denn gerade die Aporie fithrt zum Euporetischen - einem Reich-

20 G. Agamben, Das Offene, S. 56.

21 Vgl. auch G. Agamben: »Idee der Kindheit«, in: ders., Idee der
Prosa, S. 91-95, hier S. 92: »Versuchen wir, uns ein Kind vorzustellen,
das sich [...] in solchem Mafe seiner Kindheit iiberantwortet, mithin
so wenig spezialisiert und so totipotent ist, daf3 es keiner besonderen
Bestimmung und keiner besonderen Umwelt mehr untersteht und
sich nur mehr an seine Unreife und seine Unausgeriistetheit hilt.«
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tum, in dem alles moglich ist, gerade weil es an bestimmten Mog-
lichkeiten mangelt.

[A.L.] Heifit das, den Mangel an Bestimmungen und Katego-
rien nicht als philosophische >No-Go-Area« abzulehnen, sondern
explizit zu machen und zu affirmieren, als etwas, das implizit im-
mer da ist? Gerade die Grenze der Sprache (und der Macht) als
Inspirationsquelle zu begriifien, wie es poetisches Sprechen tun
kann?

[J.5.] Es geht hier um die Paradoxie einer Erschlossenheit von
Moglichkeiten des Sprechens, die eben noch nicht erschlossen und
artikulierbar sind. Hier kann man nicht sprechen, aber man kénnte
beginnen, einen neuen Anfang mit der Sprache zu machen. Zu-
mindest scheint das Agambens Hoffnung zu sein: Aus dem Kon-
junktiv einer Potenz, einer Gleichzeitigkeit von Konnen und Nicht-
Koénnen heraus, eine nichtsdestotrotz unmittelbare Erfahrung zu
machen.

[A.L.] Glaubensbekenntnis von Agamben: »[Es] lieSe sich das
Thema meiner Uberlegungen [...] als Versuch bezeichnen, die Be-
deutung des Syntagmas »ich kann« zu verstehen. Was meinen wir,
wenn wir sagen: >ich kann, ich kann nicht<?«2

[J.S.] Es ist ein Status vor jeder Differenzierung, nicht als Beherr-
schung der Differenz. Es geht hier darum, das etwas-nicht-Kénnen
nicht in ein etwas-Bestimmtes-Koénnen, sondern in ein alles-nur-
Mogliche-Konnen zu verwandeln. Deshalb geht es hier nicht um
Omnipotenz, sondern um passive Potenz als ein reines Versprechen:
Es geht darum, der Existenz der Sprache und des Denkens - und
damit ihrer faktischen Potentialitdt - Rechnung zu tragen.

[A.L.] Was man daraus machen kann, bleibt unbestimmt. Zu-
néchst ist es Philosophie. Kann man diesen Aufenthalt im Offenen
aber auch als eine ethische Haltung begreifen?

Letzter Versuch: Die Erfahrung radikaler
Passivitdt als Quelle einer ethischen Haltung

[J.S.] Die Frage, die sich hier stellt, ist die nach der Moglichkeit,
unter den Bedingungen eines ubiquitdren und machtvollen Dis-
kurses einen Schritt zuriickzutreten und nach dem Potential einer

22 G. Agamben, Uber negative Potentialitit, S. 285.
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Entscheidung zu fragen. Jede echte Entscheidung beruht in ihrem
Kern auf einer Unentscheidbarkeit; sonst wire sie ja determiniert,
eine Vorentscheidung wire bereits gefallen.

[OFF] Was geschieht, wenn ich die Sinnproduktion aufgebe,
mich jeder Entscheidung enthalte und nur mehr passiv aufnehme?
Befinde ich mich dann im Ausnahmezustand?

[A.L.] Das Ethische fangt fiir Agamben eben dort an, wo diese
Differenzierung zwischen passiver Rezeption und aktiver Deu-
tung suspendiert wird. Es geht um eine Erfahrung der Konfusion,
der Begegnung und der Vermischung, die aber nicht zu Chaos
oder Wahnsinn fiihrt, sondern im Gegenteil zu einer Klarheit und
Helligkeit, in der die Offenheit selbst spiirbar wird.

[J.5.] Die Ununterscheidbarkeit, die mit jeder Bestimmung
verdeckt wird, tritt dann als ein von allen Zwecken und Zielen be-
freiter Bereich hervor, der keine Trennungen mehr zuldsst und
damit jede Handlung suspendiert.

[A.L.] Dieses Unvermogen, zu unterscheiden, zu entscheiden,
zu handeln, erscheint bei Agamben aber nicht als Negation eines
Vermogens, sondern als eigenstindiger Ermoglichungsgrund.
Agamben legt hier ein Verstdndnis von Negativitdt zugrunde, das
sich nicht in der bloflen Negation erschopft, das weder bloff Ge-
genteil von Positivitdit und Produktivitdt ist, noch als Unaus-
sprechliches seinerseits zur positiven Substanz gerinnt. Die Mog-
lichkeit, unvermogend zu sein, ist vielmehr die conditio humana
schlechthin.

[J.S.] Die Potentialitdt eines faktisch Offenen als Haltung im
Modus einer radikalen Passivitidt zu denken ist damit der Raum
der Freiheit, die eigene Potenz und Impotenz zu kosten. Es ist, als
ob die Zecke im Labor uns etwas tiber uns selbst erzdhlen wiir-
de...oder auch Bartleby, der Schreiber: I would prefer not to heifst,
jede Handlung zuriickzuweisen und sogar noch die Zuriick-
weisung zu unterlassen.?

[A.L.] Wichtig ist zu betonen, dass es sich hierbei um eine
neutrale« Ethik handelt. Das Bose ist nicht diese oder jene Tat,
sondern die Mdglichkeit, Boses zu tun. Aber diese Moglichkeit ist

23 Vgl. Hermann Melville: Bartleby, der Schreiber, iibers. v. Jiirgen
Krug, Frankfurt a. M./Leipzig: Insel 2004. Vgl. auch Gilles Deleuze:
Bartleby oder die Formel, iibers. v. Bernhard Diekmann, Berlin:
Merve 19%4.
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zugleich die Moglichkeit zum Guten:2* Die ethische Haltung ist
neutral in dem Sinne, dass sie nicht normativ zu verstehen ist, sie
schreibt nichts vor. Ja wenn sie etwas fordert, dann Zuriickhal-
tung, Diskretion.

[J.S.] Eine Potentialitit zu erfahren, ohne Wertung, die nicht
erneut gefiillt werden kann, das ist die Freiheit der Faktizitit: Was
allen Menschen gemeinsam ist, ist keine Substanz, sondern ein
Mangel an Substanz, die Ebene der Moglichkeit selbst.? Es ist also
die Handlung, die mich von der Potentialitdt ebenso wie vom
Anderen trennt: Denn erst im Akt spaltet sich die in der Potenz
noch ungespaltene Einheit von Vermégen und Nichtvermogen.

[A.L.] »In unserer Tradition der Ethik ist oft versucht worden,
das Problem der Potenz umzuwenden, indem man es auf Begriffe
des Willens und der Notwendigkeit reduzierte: ihr Hauptthema ist
nicht, was man kann, sondern was man will oder was man muss«,
schreibt Agamben. »Aber die Potenz ist nicht der Wille und das
Unvermogen ist nicht die Notwendigkeit [...]. Zu glauben, daf8
der Wille Macht habe iiber die Potenz, dafs das Ubergehen in den
Akt das Ergebnis einer Entscheidung sei, die mit der Ambiguitét
der Potenz Schlufl macht (die immer Potenz zu tun oder nicht zu
tun ist) - genau das ist die andauernde Illusion der Moral.«2

[J.S.] Radikale Passivitit heifst in diesem Sinne nicht Negation
von Téatigkeit, sondern ist »eine Tétigkeit, in der das Wie das Was

24 Vgl. G. Agamben, Uber negative Potentialitit, S. 293: » Hierin liegt
der Ursprung fiir die Mafllosigkeit der menschlichen Potenz, die die
Potenz der anderen Lebewesen um ein Vielfaches an Gewalt und
Wirksamkeit iibertrifft. Die anderen Lebewesen konnen allein ihre
spezifische Potenz, sie sind nur zu diesem oder jenem Verhalten f4-
hig [...]; der Mensch aber ist das Tier, das seine eigene Impotenz kann.
Die GrofSe seiner Potenz misst sich am Abgrund seiner Impotenz.«

25 Fiir Agamben zeigt die Unmoglichkeit einer Aneignung der Poten-
tialitdt, wie Aristoteles sie beschreibe, »dass ein Subjekt im mo-
dernen Sinne, als selbstreflexives Bewusstsein und als Mittelpunkt
zugeschriebener Fahigkeiten und Habitualitaten, hier nicht denkbar
ist. Das bedeutet jedoch auch, dass das Problem der Potenz fiir ei-
nen Griechen - und das wohl zu Recht - nichts mit dem Problem
der Freiheit eines Subjekts zu tun hat.« (G. Agamben, Uber negative
Potentialitét, S. 294).

26 G. Agamben, Bartleby oder die Kontingenz, S. 33f.
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vollkommen ersetzt hat«?”: Statt zu begriinden, was man tut, geht
es Agamben um eine Lebensform, die die Erfahrung der Unbe-
griindbarkeit kennt und vollzieht. Ethik beginnt, wenn ich be-
greife, dass ich dem Anderen weder ein bestimmte Fahigkeit noch
ein bestimmtes Tun anmuten kann; was mich mit ihm verbindet,
ist vielmehr, dass ich erkennen kann, dass die Moglichkeit der
Voraussetzungslosigkeit existiert - und dass sie nicht in einer
Handlung aufgeht, sondern eine Haltung impliziert. Bartlebys
Formel beschreibt insofern die ethische Haltung schlechthin: Die
radikale Passivitit eines wiederholten I would prefer not to, das sich
jeder Aussage, auch der expliziten Unterlassung, enthilt, ist das
Gemeinsame, das eigentlich Menschliche, und sie ist das, was je-
dem trennenden Akt und jeder Performativitdt des Sprechens,
welche ein Subjekt konstitutieren, zugrunde liegt, ohne in ihnen
vollstandig aufzugehen.® Menschliche Gemeinschaft ist damit et-
was, das diesseits jeder Referenz, jeder Beziehung und jeder Be-
grindung existiert.

[OFF] Es wire dann also nicht zu fragen, wo wir sind, wer wir
sind und was wir tun...

[A.L] ...sondern es geht darum, zu sehen, dass die Richtung,
das Wie, noch bestimmbar ist. So erkldrt Agamben: »Eine pdlis und
eine oikin (Haus-Gemeinschaft) zu suchen, die auf der Hohe dieser
leeren und voraussetzungslosen Gemeinschaft sind, ist die kind-
liche Aufgabe der kommenden Humanitat.«?

[J.S.] Das ist die ethisch-politische Forderung, die aus der Er-
fahrung der radikalen Passivitdt erwéchst. Diese ist die Erfahrung
von Philosophie schlechthin, insofern sie das Denken des Uber-
gangs, des >Zwischens, ein Denken des Denkens ist - diesseits der
Trennung von Aktion und Passion: Die Erfahrung der Freiheit ist
also zunéchst eine Erfahrung des Denkens. An dem Punkt, »an
dem sich die Potenz des Denkens sich selbst zuwendet und an
dem die pure Empfanglichkeit sozusagen das eigene Nicht-Fiihlen
fiihlt«%, an diesem Punkt trifft sich diese Erfahrung mit den Lei-

27 G. Agamben, Die kommende Gemeinschaft, S. 105.

28 Vgl. zur Diskussion der Bartleby-Rezeptionen u.a. von Deleuze und
Agamben den Beitrag von Maurizio Di Bartolo in diesem Band.

29 G. Agamben, Kindheit und Geschichte, S. 17.

30 G. Agamben, Bartleby oder die Kontingenz, S. 27.
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denschaften: Auch die Liebe ist ein ausgreifendes und ambivalen-
tes Prinzip, sie schliefst ihr Unvermogen nicht aus. ..

[A.L] ...insofern wir uns der Liebe nicht beméchtigen kénnen,
sondern sie uns zustofit? Die Leidenschaft entziindet sich ja gera-
de an dem, was wir nicht bestimmen konnen, sie trifft ihre Wahl
ohne explizite Auswahl. Die Liebe ist ein Ereignis, zu dem wir nie-
mals gelangen konnen, das sich nicht einverleiben lasst.

[J.S.] Es geht hier um die Idee eines Gemeinsamen jenseits der
Ideen von Fusion einerseits und Isolation andererseits, um eine Er-
fahrung, die eine Herausforderung ist, weil sie an die Grenzen ka-
tegorialen Unterscheidens - und damit an die Grenzen machtvol-
len Entscheidens - riithrt. Es geht in gewisser Weise darum, sich
bewusst bestimmen zu lassen: »Etwas einzig in seinem So-Sein
wahrzunehmen: als irreparabel, doch gleichwohl nicht notwen-
dig; so wie es ist, doch deshalb nicht als zuféllig - das ist Liebe.«3!

[A.L.] Dieses Beliebige ist also nicht alles, was beliebt, nicht die
totale Relativitdt, sondern meint das Liebenswerte: eine Liebe
ohne Gegenstand, ohne Vereinnahmung, die nur sich selbst aus-
stellt und nicht auf eine Eigenschaft des Geliebten bezogen ist.32
Als passive Potenz ist die Passion zu ihrem Unvermogen fihig,
denn sie ldsst nicht nur das Mogliche, sondern auch das Unmogli-
che zu. In diesem Sinn ist die »regungslose Macht des Moglichen«
ihrem Wesen nach Passion: und passive Potentialitit, etwas »(ver)-
mogen, heifit lieben.33

[J.S.] Dass die Sprache des Menschen in Stimme und Sprache,
phoné und logos, zerfillt, pradestiniert sie in Agambens Sicht zu
dieser Erfahrung, deren Gegenstand nichts anderes ist als die Lii-
cke, die zwischen Stimme und Sprache klafft - und die es im expe-
rimentum linguae immer wieder neu zu bezeugen gilt. Gerade die
Haltung einer radikalen Passivitit beinhaltet also die Moglichkeit,
eine singulédre - und das heifst, eine beliebige - Antwort zu geben
auf »jenes falsche Dilemma, das die Erkenntnis nétigt, zwischen
der Unsagbarkeit des Individuums und der Intelligibilitdt des

31 G. Agamben, Die kommende Gemeinschaft, S. 100.

32 Vgl. G. Agamben, Die kommende Gemeinschaft, S. 10.

33 Vgl. G. Agamben: »The Passion of Facticity«, in: ders., Potentialities,
S. 185-204, hier S. 202: »In this sense, the immobile force of the pos-
sible« is essentially passion, passive potentiality: mdgen (to be able) is
lieben (to love).«
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Allgemeinen zu wéahlen«®. Das Experiment der Liebe gibt ein
Zeugnis von der Moglichkeit, die Potentialitét als solche zu erfah-
ren. Es ist ein Beispiel fiir die Tatsache, dass Vermogen und Un-
vermogen, die Moglichkeit zu sein und die Moglichkeit nicht zu
sein, im Akt nicht vernichtet werden, sondern wirksam bleiben.

[A.L] Die Frage >Wie nicht sprechen?« kann also nur beant-
wortet werden, indem wir die Herausforderung annehmen, das
Unmogliche zu sagen und trotzdem im Gespréch zu bleiben. Kurz
gesagt: Ist es moglich, das zu sagen, was unmoglich erscheint,
nédmlich dass etwas anders ist, als es ist? Kann man gleichzeitig sa-
gen: Du bist mein Feind, ja, du hast mich verletzt, ja, wir sind im
Krieg. Und: Nein du bist es nicht, nein du hast es nicht, nein wir
sind es nicht? Ist das nicht die Struktur der Unmoglichkeit, die
Struktur des Wunders und die Struktur der Potentialitit, die im
Herzen der Vergebung liegt und also Raum gibt fiir einen neuen
Anfang im Zeichen der Offenheit?
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Uber negative Potentialitit

GIORGIO AGAMBEN

Was heifBt »lch kann«?

Der Begriff der Potenz hat innerhalb der abendldndischen Philo-
sophie eine lange Geschichte und nimmt darin, zumindest seit
Aristoteles, eine zentrale Stellung ein. Aristoteles kontrastiert -
und verbindet dadurch zugleich - die Potenz (dynamis) und den
Akt (energeia). Diese Gegentiberstellung, die sowohl seine Meta-
physik wie seine Physik durchzieht, bildet das Erbe, das er der
Philosophie, dartiber hinaus aber auch der Wissenschaft des Mit-
telalters und der Neuzeit hinterliefS. Wenn ich beschlossen habe,
hier und heute tiber den Begriff der Potenz zu sprechen, dann
deshalb, weil meine Absicht keine rein historiographische ist. Es
handelt sich fiir mich nicht darum, philosophische Kategorien zu
aktualisieren, die langst in Vergessenheit geraten sind. Ich bin im
Gegenteil davon tiberzeugt, dass dieser Begriff niemals aufgehort
hat im Leben und in der Geschichte, im Denken und in der Praxis
jenes Teils der Menschheit zu wirken, der seine eigene Potenz der-
art anreicherte und entfaltete, dass er seine Macht nun dem gan-
zen Planeten aufzwingt. Vielmehr liele sich das Thema meiner
Uberlegungen - und darin folge ich Wittgensteins Hinweis, dass
philosophische Probleme klarer werden, wenn wir sie als Fragen
nach der Bedeutung der Worte neu formulieren - als Versuch be-
zeichnen, die Bedeutung des Syntagmas »ich kann« zu verstehen.
Was meinen wir, wenn wir sagen: »ich kann, ich kann nicht«?

In der kurzen Einleitung zu dem Gedichtband Requiem erzahlt
Anna Achmatowa, wie die darin enthaltenen Gedichte entstan-
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den. Es waren die Jahre der Eschowschina und seit Monaten stand
die Dichterin vor der Haftanstalt von Leningrad Schlange, in der
Hoffnung, etwas iiber den Verbleib ihres Sohnes zu erfahren, der
wegen politischer Delikte festgenommen worden war. Mit ihr
standen Dutzende anderer Frauen an, die sich jeden Morgen am
selben Ort wieder versammelten. Eines Morgens wurde sie von
einer dieser Frauen wieder erkannt. Die Frau richtete eine einzige
Frage an sie: »Konnen sie das sagen?« Achmatowa verstummte
einen Augenblick lang und dann ging ihr plotzlich, ohne zu wis-
sen warum, folgende Antwort von den Lippen: »Ja, ich kann«.

Ich habe mich oft gefragt, was Achmatowa damit sagen wollte.
Etwa, dass sie iiber ein ansehnliches poetisches Talent verfiigte?
Dass sie die Sprache mit derart viel Geschick handhabte, dass sie
in der Lage war, diese so grauenvolle, so schwer auszudriickende
Erfahrung zu beschreiben? Ich glaube nicht; das war es wohl nicht,
was sie sagen wollte. Fiir jeden Menschen kommt irgendwann der
Augenblick, in dem er dieses »ich kann« kundtun muss, das sich
auf keinerlei Gewissheit stiitzt und auf keinerlei bestimmte Fahig-
keit verweist - und ihn dennoch voll in Anspruch nimmt und als
Ganzes aufs Spiel setzt. Dieses »ich kann, jenseits von jeglicher
Befdhigung und von jedweder Fertigkeit, diese Behauptung, die
nichts bedeutet, stellt das Subjekt der moglicherweise anspruchs-
vollsten - und dennoch unabwendbaren - Erfahrung gegentiber,
an der er sich zu messen hat: der Erfahrung der Potenz.

Was ist eine Fahigkeit?

»Es gibt dennoch eine Aporie: warum gibt es keine Wahrnehmung der
Sinne selbst? [ton aisthéseon...aisthesis] Warum bringen diese ohne die
AuBendinge keine Wahrnehmung hervor, obgleich doch Feuer, Erde
und die anderen Elemente in ihnen vorhanden sind, die an sich, oder
nach dem, was ihnen nebenbei zukommt, Gegenstand der Wahr-
nehmung sind? Es ist klar, dass das Wahrnehmungsvermogen [to
aisthetikon] nicht aktuell, sondern nur als Potenz [dynamei monon] da ist.
Deshalb nimmt es nicht wahr, wie das Brennbare nicht ohne den Ziind-
stoff brennt: denn sonst wiirde es sich selbst verbrennen und bediirfte
mitnichten des in der Vollendung vorhandenen [entelecheiai ...ontos]
Feuers.«
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Wir sind so sehr daran gewohnt, das Wahrnehmungsvermogen
als ein Vermogen der Seele vorzustellen, dass uns diese Stelle aus
dem De anima (417 a 2-9) keinerlei Schwierigkeiten zu bereiten
scheint. Das Vokabular der Potenz ist derart tief in uns verankert,
dass wir nicht merken, dass in diesen Zeilen zum ersten Mal ein
grundlegendes Problem auftaucht, das als solches einzig in eini-
gen entscheidenden historischen Momenten zutage tritt (eines
dieser Momente stellt, im neuzeitlichen Denken, Kants Werk dar).
Dieses Problem - das nichts anderes ist als das origindre Problem
der Potenz - findet in folgender Frage ihren Ausdruck: »Was heift
es, eine Fahigkeit zu besitzen? Auf welche Weise existiert so etwas
wie eine >Fahigkeit<?«

Im archaischen Griechenland wurden weder das Wahrneh-
mungsvermdgen noch der Verstand (und noch viel weniger der
Wille) als »Fahigkeiten« eines Subjekts aufgefasst. Als Hand-
lungsbezeichnung mit der Endung -sis driickt das Wort aisthesis
selbst eine reale Téatigkeit aus. Wie kann es dann eine Wahrneh-
mung ohne Wahrnehmungsgeschehen geben, eine aisthesis im Zu-
stand der Anésthesie? Diese Fragen fithren uns unmittelbar vor
das Problem, das Aristoteles als dynamis oder Potenz bezeichnet
(man sollte immer bedenken, dass dieser Begriff sowohl Potenz
als auch Moglichkeit bedeutet und dass diese beiden Bedeutungen
nie voneinander getrennt werden sollten, was in modernen Uber-
setzungen leider oft der Fall ist). Wenn wir sagen, dass ein
Mensch die »Fahigkeit« zu sehen oder zu sprechen hat (oder, wie
Hegel schreibt und Heidegger auf seine Weise wiederholt, die
»Fahigkeit« zum Tode hat), wenn wir einfach sagen, »das ist nicht
in meiner Macht«, dann bewegen wir uns bereits im Reich der
Potenz. Mithin driickt der Begriff »Fahigkeit« die Art und Weise
aus, wie eine bestimmte Handlung von sich selbst getrennt ist und
einem Subjekt zugesprochen wird, die Art und Weise wie ein Le-
bewesen seine Lebenspraxis »besitzt«. So etwas wie eine »Fahig-
keit« wahrzunehmen wird vom aktuellen Wahrnehmen unter-
schieden, damit das Wahrnehmen als etwas dem Subjekt eigenes
zugewiesen werden kann. In diesem Sinne enthilt die aristoteli-
sche Lehre der Potenz eine Archéologie der Subjektivitit, es ist die
Art und Weise, in der sich das Problem des Subjekts einem Den-
ken ankiindigt, das davon noch keinen Begriff hat. Hexis (von echo,
»habenc), die Haltung oder das Vermogen, ist der Name, mit dem
Aristoteles diese In-Existenz der Wahrnehmung eines Lebewesens
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(sowie dessen weiterer »Fahigkeiten«) benennt. Das, was es auf
diese Weise »hat, ist keine blofle Abwesenheit, sondern nimmt
vielmehr die Gestalt eines Mangels an (in Aristoteles” Wortschatz
steht steresis, »Ermangelung«, in einem strategischen Verhiltnis
zu hexis), etwas also, das die Prdsenz bezeugt von dem, was dem
Akt fehlt. Eine Potenz bzw. eine Fahigkeit besitzen heifst dann: ei-
nen Mangel haben. Aus diesem Grunde nimmt die Wahrnehmung
sich selbst nicht wahr, so wie der Brennstoff nicht an sich selbst
brennt. Die Potenz ist dennoch die hexis einer sterésis: »Manchmal«
heif3t es in Metaphysik 1019b5-8, »ist der Fahige deshalb fihig, weil
er etwas hat, manchmal weil es ihm fehlt. Wenn der Mangel auf
irgendeine Weise eine hexis ist, so ist der Fahige entweder deshalb
fahig, weil er eine bestimmte hexis hat, oder aber, weil er dessen
steresis besitzt«.

Einen Mangel haben

Dass sich Aristoteles fiir diese zweite Form der Potenz interessiert
(fur das Ermangeln), geht aus dem Absatz des De anima hervor,
der gleich an denjenigen anschliefst, mit dem wir ansetzten. Aris-
toteles unterscheidet hier (417 a 21f.) eine allgemeine Potenz ei-
nerseits, wonach wir von einem Kind sagen, dass es das Vermo-
gen zur Wissenschaft hat oder dass es potentiell ein Architekt
oder ein Staatsoberhaupt ist, von der Potenz andererseits, die
demjenigen zukommt, der bereits die einem bestimmten Wissen
oder einer bestimmten Fertigkeit entsprechende hexis besitzt. In
diesem zweiten Sinne sagt man, dass der Architekt auch dann das
Vermogen zum Bauen innehat, wenn er gerade nicht baut, oder
dass der Lautenspieler auch dann das Vermogen zu spielen inne-
hat, wenn er gerade nicht spielt. Die Potenz, um die es hier geht,
unterscheidet sich wesentlich von der allgemeinen Potenz, die
dem Kind zukommt. Das Kind, schreibt Aristoteles, ist insofern
vermogend, als es eine Verdnderung durch den Lernprozess wird
durchmachen miissen; derjenige, der bereits eine Technik be-
herrscht, muss hingegen keine Verdnderung erleiden, sein Ver-
mogen beruht vielmehr auf einer hexis, die er entweder nicht ak-
tualisieren oder eben aktualisieren kann, indem er von einem Zu-
stand des Nicht-im-Vollzug-Seins in einen Zustand des Im-Voll-
zug-Seins iibergeht (ek tou...me energein de, eis to energein, 417 a
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32b-1). Die Potenz ist somit wesentlich als die Moglichkeit ihrer
Nicht-Austibung definiert, so wie hexis bedeutet: Verfiigbarkeit
eines Mangels. Der Architekt ist also insofern vermogend, als er
nicht-bauen kann, und der Lautenspieler ist es deshalb, weil er, im
Gegensatz zu demjenigen, der bloff in einem allgemeinen Sinne
vermogend genannt wird und der schlechterdings die Laute nicht
spielen kann, die Laute nicht-spielen kann.

Das ist in der Metaphysik Aristoteles’” Antwort auf die These
der Megariker, die (im Ubrigen nicht ohne Grund) behaupteten,
die Potenz existiere nur im Akt (energe monon dynasthai, hotan de
mé energe ou dynasthai, 1046 b 29-30). Wenn dies der Fall wére, gibt
Aristoteles zu bedenken, so kénnten wir den Architekten nicht als
Architekten ansehen, wenn er nicht baut und den Arzt nicht als
Arzt bezeichnen, wenn er seine Kunst nicht ausiibt. Infrage steht
somit die Art und Weise der Potenz, die in der Gestalt der hexis, der
Souverdnitdt iiber den Mangel, existiert. Es gibt eine Form, eine
Prasenz dessen, was nicht aktuell ist und diese privative Prasenz
ist die Potenz. Wie Aristoteles in einem aufSerordentlichen Passus
der Physik riickhaltlos behauptet: »Die sterésis, die Ermangelung,
ist wie eine Form [eidos ti, eine Art Anblick: eidos von eidenai,
»sehen«]« (193 b 19-20).

Vom Dunklen

Eine der aufschlussreichsten Erscheinungsweisen dieser privati-
ven Prasenz der Potenz in De anima ist das Dunkle (ho skotos).
Aristoteles behandelt hier die Sinneswahrnehmung und insbe-
sondere das Sehen (418 a 26 - 418 b 31). Der Gegenstand des Seh-
sinns, schreibt er, ist die Farbe, sowie dariiber hinaus etwas ande-
res, fiir das wir keinen Namen haben, das wir aber, so Aristoteles’
Vorschlag, das Diaphane bzw. das Durchscheinende nennen
konnten. Der Ausdruck bezeichnet hier nicht bloff durchsichtige
Korper wie die Luft oder das Wasser, sondern eine bestimmte
»Natur« (physis), die in jedem von ihnen enthalten ist und die das
konstituiert, was in jedem Korper eigentlich zu sehen ist. Aristo-
teles definiert diese Natur nicht, sondern beschrankt sich darauf,
ihre Existenz zu postulieren (esti de ti diaphanes, »es gibt also
Diaphanes«); andererseits behauptet er dennoch, dass der Akt
dieser Natur als solcher das Licht ist und dass die Dunkelheit des-
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sen Potenz darstellt (418 b 9-10). Und wenn das Licht, wie er we-
nig spater hinzufiigt, die Farbe des Diaphanen im Akt ist (fo de
phos hoion chroma esti tou diaphanous, hotan é entelecheia diaphanes),
so wére es nicht unsinnig, wenn man das Dunkle, die sterésis des
Lichts also, nun als die Farbe der Potenz definierte. In jedem Falle
ist es ein und dieselbe Natur, die sich einmal als Dunkelheit und
einmal als Licht darstellt (he gar aute physis hote men skotos hote de
phos estin, 418 b 31 - 419 a 1).

(Der Gemeinplatz, wonach die antike Metaphysik eine Licht-
metaphysik gewesen sei, ist in dieser Hinsicht ungenau. Es han-
delt sich vielmehr um eine Metaphysik des Diaphanen, dieser
anonymen physis, die sowohl der Dunkelheit wie auch des Lichts
fahig ist.)

Wenn es einige Seiten spdater um den sensus communis geht,
fragt sich Aristoteles, wie es kommt, dass wir uns, wenn wir se-
hen, als Sehende wahrnehmen bzw. wir uns, wenn wir horen, als
Horende wahrnehmen (aisthanenometha hoti horomen, 425 b 12).
Was das Sehen betrifft, so konnten wir uns entweder durch einen
anderen Sinn oder aber durch das Sehen selbst wahrnehmen.
Aristoteles” Antwort lautet, dass wir uns mit demselben Sinn als
Sehende wahrnehmen, mit dem wir auch sehen. Darin liegt aber
eine Aporie:

»Da nun das Wahrnehmen mit dem Sehsinn Sehen heif3t, die Farbe aber
oder das, was Farbe hat, gesehen wird, so muss, wenn wir das Sehende
sehen, dieses Prinzip des Sehens [to horon proton], seinerseits notwendig
farbig sein. Es ist also deutlich, dass das Wahrnehmen mit dem Sehsinn
mehr als nur eine Bedeutung hat. Denn selbst wenn wir nicht sehen,
konnen wir mit dem Sehsinn dennoch die Dunkelheit vom Licht unter-
scheiden, wenn auch auf andere Weise. Folglich ist das Prinzip des Se-
hens gewissermafien farbig.« (425 b 17-25)

In diesem grandiosen Absatz, in dem das Wesensverhiltnis zwi-
schen dem Problem der Potenz und dem der Selbstaffektion sicht-
bar wird, wiederholt und entfaltet Aristoteles die anfiangliche
Frage: »Warum gibt es, in Abwesenheit dufierer Gegenstinde,
keine Wahrnehmung der Sinne selbst?«, die er damit beantwortet
hatte, dies sei deshalb der Fall, weil die Wahrnehmung lediglich
potentiell, nicht aber aktuell sei. Die weiteren Gedanken lassen
den Sinn dieser Antwort deutlicher werden. Wenn wir nicht sehen
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(d.h. wenn unser Sehen potentiell bleibt), kénnen wir dennoch die
Dunkelheit vom Licht unterscheiden, wir sehen gleichsam das
Dunkle als die potentielle Farbe des Sehens. Das Prinzip des Se-
hens »ist gewissermafien farbig« und seine Farben sind die Dun-
kelheit und das Licht, die Potenz und der Akt, der Mangel und
die Prdsenz. Dass man sich als sehend wahrnehmen kann, be-
deutet dann, dass das Prinzip des Sehens sowohl als Potenz zu
sehen als auch als Potenz nicht-zu-sehen existiert und Letztere
nicht blof eine Abwesenheit ist, sondern etwas Existierendes, die
hexis eines Mangels.

Die moderne Neurophysiologie scheint in diesem Punkt mit
Aristoteles einig zu sein: Wenn wir aufgrund einer fehlenden
Lichtquelle oder aber weil unsere Augen geschlossen sind keine
dufleren Gegenstdnde sehen, bedeutet dies noch keineswegs, dass
unsere Netzhaut nicht tétig ist. Das Fehlen des Lichts aktiviert im
Gegenteil eine Reihe von Randzellen, off-cells genannt, die jene be-
stimmte Selbstaffektion der Netzhaut bewirken, die wir Dunkel-
heit nennen. Die Dunkelheit ist wahrlich die Farbe der Potenz und
die Potenz ist wesentlich die Verfiigbarkeit einer steresis, die Po-
tenz nicht-zu-sehen.

Potenz zur Dunkelheit

In dem De anima-Kommentar des Themistius werden sdmtliche
Implikationen dieses Abschnitts mit besonderer Schirfe erfasst:

»Besdfle die Wahrnehmung nicht sowohl die Potenz zum Akt wie zum
Nicht-im-Akt-Sein, wire sie also stets und einzig nur aktuell, so konnte
sie weder jemals die Dunkelheit wahrnehmen [tou skotous] noch kénnte
sie das Schweigen horen. Ebenso konnte das Denken [nous], wire es
nicht sowohl des Denkens wie des Nicht-Denkens [anoian] fihig, nie-
mals etwas Schlechtes, Formloses [amorphon] oder Gestaltloses [aneidon]
denken [...] Hatte das Denken nichts mit der Potenz gemein, konnte es
auch keinen Mangel denken [fas steréseis] [...].«!

1 Themistius: In Libros Aristotelis De Anima Paraphrasis
[Commentaria in Aristotelem Graeca 5.3], hrsg. v. Richard Heinze,
Berlin: G. Reimer 1899, 111,26 - 111,35 (Anm. d. U)
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Die Grofse - aber auch das Elend - der menschlichen Potenz be-
steht darin, dass sie in erster Linie eine Potenz ist, nicht zum Akt
iilberzugehen, eine Potenz zur Dunkelheit. Wenn man bedenkt,
dass skotos in Homers Griechisch zunidchst die Dunkelheit ist, die
im Augenblick des Todes in den Menschen eindringt, lassen sich
die Folgen jener amphibolischen Berufung der Potenz abschitzen.
Die Dimension, die die Potenz dem Menschen zuweist, ist die
Dimension der Ermangelung, nichts weniger also als die Mystik
als geheime Grundlage jedes menschlichen Wissens und Han-
delns (die mittelalterliche Idee eines Aristoteles mysticus erweist
sich hier als durchaus berechtigt). Wenn nidmlich die Potenz
schlichtweg eine Fahigkeit wire, zu sehen oder zu tun, wenn sie
tatsédchlich allein im Akt existierte, der sie verwirklicht (eine sol-
che Potenz nennt Aristoteles naturhaft und spricht sie den Natur-
elementen und den logosunfihigen Tieren zu), dann kénnten wir
niemals die Erfahrung der Dunkelheit und der Anésthesie ma-
chen, wir kénnten niemals die sterésis erkennen und somit beherr-
schen. Der Mensch herrscht tiber den Mangel, weil er (mehr denn
jedes andere Lebewesen) der Potenz wesentlich zugeeignet ist.
Das heifst jedoch zugleich, dass er der Potenz hingegeben und
unterworfen ist, insofern jedes Handelnkonnen fiir ihn ein kon-
stitutives Nichthandeln-Kénnen und jedes Erkennen ein Nicht-
erkennen-Koénnen ist.

Jede Potenz ist Impotenz

Das Buch Theta der Metaphysik ist das Buch, in dem sich Aristote-
les um eine erschopfende Auseinandersetzung mit den Ambiva-
lenzen und Aporien seiner Theorie der Potenz bemiiht hatte. Das
vielleicht entscheidende Moment dieser Auseinandersetzung
stellen die Abschnitte dar, in denen er die konstitutive gemein-
same Zugehorigkeit von Potenz und Impotenz bestimmt: »Die
Impotenz [adynamia]«, schreibt Aristoteles (1046 a 29-31), »ist eine
Ermangelung, die der Potenz [dynamei] entgegengesetzt ist. Jede
Potenz ist Impotenz desselben und in Bezug auf das Selbe [von
dem es die Potenz ist; fou autou kai kata to auto pasa dynamis adyna-
mial.« Adynamia, »Impotenz«, heifit hier nicht die Abwesenheit je-
der Potenz, sondern Potenz-nicht-zu (Potenz, nicht zum Akt tiber-
zugehen), dynamis mé energein. Jene These definiert somit die spe-
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zifische Ambivalenz jeder menschlichen Potenz, die sich in ihrer
origindren Struktur zum eigenen Mangel verhilt, die somit stets -
und in Bezug auf dasselbe - sowohl eine Potenz ist zu-sein als
auch nicht-zu-sein, sowohl zu-tun als auch nicht-zu-tun. Dieses
Verhiiltnis ist es, das fiir Aristoteles das Wesen der Potenz aus-
zeichnet. Das Lebewesen, das einzig potentiell existiert, ist zu sei-
ner eigenen Impotenz fihig und nur so besitzt es seine eigene Po-
tenz. Es kann sein und tun, weil es sich zu seinem eigenen
Nichtsein und Nichttun verhilt. In der Potenz ist die Wahrneh-
mung konstitutiv eine Anésthesie, das Denken ein Nichtdenken
und das Werk grundlegend inoperativ.

Ein paar Zeilen weiter bestimmt Aristoteles jenen amphiboli-
schen Status der menschlichen Potenz genauer: »Das, was fahig ist
[to dynaton], vermag [endechetai] nicht-aktuell [mé energein] zu sein.
Was in der Lage ist zu sein kann sowohl sein als auch nicht sein
[to auto ara dynaton kai einai kai mé einai].« (1050 b 10-12). Potent ist
das, was das Nichtsein empfangt und sein ldsst und dieser Emp-
fang des Nichtseins zeichnet die Potenz als grundlegende Passi-
vitdt und Passion aus. In diesem doppelten Charakter der Potenz
- das geht aus dem Wort selbst hervor, mit dem Aristoteles das
Kontingente ausdriickt (to endechomenon) - wurzelt das Problem
der Kontingenz, der Moglichkeit des Nichtseins.

Wenn wir uns daran erinnern, dass die Beispiele der Potenz-
nicht-zu in der Metaphysik fast immer aus dem Bereich der Tech-
niken und des menschlichen Wissens stammen (Grammatik, Mu-
sik, Architektur, Medizin usw.), so ldsst sich behaupten, dass der
Mensch dasjenige Lebewesen ist, dessen Existenz auf eminente
Weise in der Dimension der Potenz, der Macht und des Nicht-
Koénnens steht. Jede menschliche Potenz ist gleichurspriinglich
eine Impotenz; jedes Sein- oder Tunkonnen steht fiir den Men-
schen in einem konstitutiven Verhiltnis zu seinem eigenen Ent-
behren. Hierin liegt der Ursprung fiir die Maflosigkeit der
menschlichen Potenz, die die Potenz der anderen Lebewesen um
ein Vielfaches an Gewalt und Wirksamkeit iibertrifft. Die anderen
Lebewesen konnen allein ihre spezifische Potenz, sie sind nur zu
diesem oder jenem Verhalten fihig, das in ihre biologische Be-
stimmung eingeschrieben ist; der Mensch aber ist das Tier, das
seine eigene Impotenz kann. Die Grofle seiner Potenz misst sich am
Abgrund seiner Impotenz.
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Potenz, nicht Freiheit

Man konnte geneigt sein, in dieser Lehre der amphibolischen
Natur jeglicher Potenz den Ort zu sehen, an dem das moderne
Problem der Freiheit seine Grundlegung erfahrt - erwéchst das
Problem der Freiheit doch gerade daher, dass jedes Kénnen un-
mittelbar auch ein Nicht-Kénnen, jede Macht auch eine Ohnmacht
ist. Authentisch frei wire in diesem Sinne jemand, der nicht blofs
diesen oder jenen Akt vollziehen kann oder auch nicht, sondern
jemand, der, indem er sich zur eigenen Ermangelung verhilt, sei-
ne eigene Impotenz kann.

Doch warum verwendet Aristoteles dann in diesem Kontext
nicht nur das Wort »Freiheit« gar nicht, sondern warum themati-
siert er ebenso wenig in irgendeiner anderen Weise das Problem
der Freiheit und der Entscheidung? Wie Shlomo Pines klar her-
ausstellte, bezeichnet Freiheit fiir einen Griechen einen Status und
eine soziale Stellung und nicht etwa - wie fiir die Neuzeit - etwas,
das auf die Erfahrung und auf den Willen eines Subjekts bezogen
werden konnte.2 Entscheidend ist jedoch, dass die Potenz fiir Aris-
toteles, insofern sie als hexis eines Mangels bestimmt wird, als
Potenz nicht-zu-tun und nicht-zu-sein, keinem Subjekt als ein
Recht oder ein Eigentum zugesprochen werden kann. In dem
philosophischen Woérterbuch, das im Buch Delta der Metaphysik
enthaltenen ist, heifst es, dass, wenn die hexis ein Verhiltnis ist
zwischen dem, was hat und dem, was gehabt wird, es unmoglich
sei, »eine hexis zu haben [echein hexin; hexis bzw. habitus ist, wie
wir gesehen haben, eine Substantivierung von »haben«], weil man
ansonsten, wenn es moglich wére, die hexis dessen zu haben, was
man hat, ins Unendliche geriet« (1022 b 7-10).

Dass die hexis einer Potenz ihrerseits nicht besessen werden
kann, bedeutet, dass ein Subjekt im modernen Sinne, als selbstre-
flexives Bewusstsein und als Mittelpunkt zugeschriebener Fahig-
keiten und Habitualitdten, hier nicht denkbar ist. Das bedeutet je-
doch auch, dass das Problem der Potenz fiir einen Griechen - und
das wohl zu Recht - nichts mit dem Problem der Freiheit eines
Subjekts zu tun hat.

2 Vgl Shlomo Pineés: La liberté de philosopher. De Maimonide a
Spinoza, hrsg. v. Rémi Brague, Paris: Desclée de Brouwer 1997
(Anm. d. U.).
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Nichts soll unvermdgend sein

Es ist nun an der Zeit, das Verhiltnis zwischen Potenz und Impo-
tenz, zwischen Konnen und Nicht-Konnen, nidher zu hinterfragen.
Wie kann nun die Potenz zum Akt tibergehen, wenn jede Potenz
stets eine Potenz ist, sich nicht zu aktualisieren? Und wie ldsst sich
der Akt der Potenz-nicht-zu denken? Denn gewiss ist der Akt der
Potenz des Klavierspielens fiir den Klavierspieler die Ausfithrung
eines Stiickes am Klavier; doch was mag fiir ihn der Akt seiner Po-
tenz, nicht zu spielen, sein? Und was geschieht mit dieser Potenz,
nicht zu spielen, in dem Augenblick, in dem er anfangt zu spielen?
Der Akt der Potenz des Denkens ist schlicht dieser oder jener Ge-
danke; doch wie lasst sich der Akt der Potenz des Nicht-Denkens
denken? Verhalten sich moglicherweise diese beiden Potenzen so
asymmetrisch und heterogen zueinander, dass diese Fragen
schlichtweg keinen Sinn haben? Und dennoch: Wenn, in Aristote-
les” Worten, »jede Potenz eine Impotenz des Gleichen und in Bezug
auf das Gleiche ist«, kann das Problem der Bestimmung der Impo-
tenz in der Aktualisierung nicht einfach beiseite geschoben werden.

Aristoteles” Antwort auf diese Fragen stellt, in ihrer drasti-
schen Kiirze, die auflerordentliche Leistung seines philosophi-
schen Genies unter Beweis; dennoch wurde ihr in der philosophi-
schen Tradition keine Aufmerksamkeit zuteil:

»Esti de dynaton touto ho ean hyparché é energeia ou legetai echein ten
dynamin, outhen estai adynaton« (Metaphysik, 1047 a 24-25)

»Potent ist dasjenige, wofiir, wenn derjenige Akt geschieht, von dem
man sagt, dessen Potenz besitze es, nichts impotent sein wird«.

Die gewohnliche Lesart versteht diesen Satz so, als hitte Aristo-
teles sagen wollen: Dasjenige ist moglich, in Bezug auf welches
nichts unmoglich ist. Schon Heidegger spottete in seiner Vorle-
sung tiber das Buch Theta der Metaphysik tiber den »leeren Scharf-
sinn der Ausleger«, die Aristoteles mit einem »gewissen ver-
steckten Triumphgefiihl« eine solche Tautologie unterstellen.? Die

3 Martin Heidegger: Aristoteles, Metaphysik ® 1-3: Von Wesen und
Wirklichkeit der Kraft, in: ders., Gesamtausgabe, hrsg. v. Heinrich
Hiini, Frankfurt a. M.: Klostermann 1981, Bd. 33, S. 220 (Anm. d. U)
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Impotenz, von der es heif$t, sie gehe im Akt nicht auf, muss viel-
mehr diejenige adynamia sein, die Aristoteles zufolge jeder dynamis
zukommt: die Potenz nicht-zu (sein oder haben). Die richtige
Ubersetzung muss darum lauten: »Potent ist dasjenige, wofiir,
wenn derjenige Akt geschieht, von dem man sagt, dessen Potenz
besitze es, nichts potent nicht zu (sein oder haben) sein wird.«
Doch wie nun lésst sich »nichts potent nicht zu« verstehen? Auf
welche Weise kann die Potenz die Impotenz neutralisieren, die ihr
zugehorig ist?

Eine Stelle aus De interpretatione liefert wertvolle Hinweise. In-
nerhalb der Verneinungsarten modaler Aussagen unterscheidet
und verbindet Aristoteles das Problem der Potenz und dasjenige
der Modalaussage. Wéhrend die Verneinung einer Modalaussage
iiber die Welt den Modus und nicht das dictum negieren soll
(weshalb die Verneinung von »moglich, dass« »nicht moglich,
dass« lautet und die Verneinung von »moglich, dass nicht« »nicht
moglich, dass nicht«), sehen die Dinge auf der Ebene der Potenz
anders aus, da Negation und Affirmation einander nicht ausschlies-
sen. »Da das, was potent ist, nicht immer aktuell ist«, schreibt Aris-
toteles, »gehort ihm auch die Verneinung: in der Tat kann das,
was in der Lage ist zu gehen auch nicht gehen und das, was in der
Lage ist zu sehen auch nicht sehen« (21 b 14-16). Daher hat wie wir
gesehen haben die Negation der Potenz (oder besser gesagt deren
Ermangelung) im Buch Theta und im De anima stets die Form des
»Nicht-Kénnens« (und niemals des blofSen nicht Konnens). »Es
scheint daher, als folgten die Ausdriicke >moglich, dass< und >mog-
lich, dass nicht< aufeinander, da das Gleiche sowohl sein als auch
nicht sein kann. Aussagen dieser Art sind also nicht widerspriich-
lich. >Moglich, dass< und >nicht moglich, dass«< konnen hingegen
niemals zusammen gegeben sein« (21 b 35-22 a 2).

Wenn wir den Status der Verneinung in der Potenz als Berau-
bung verstehen, wie ldsst sich dann die doppelte Verneinung in
folgendem Satze im modus privativum verstehen: »Nichts wird
potent sein nicht zu (sein oder tun)«? Insofern die Potenz-nicht-
zu-sein mit der Potenz-zu-sein nicht im Widerspruch steht, darf
sich die Potenz-zu-sein nicht schlichtweg auflosen. Sie muss viel-
mehr in Bezug auf sich selbst die Gestalt annehmen eines nicht
Nicht-Seinkonnens. Die privative Negation von »méchtig, nicht
zu sein« lautet folglich »méchtig, nicht nicht zu sein« (und nicht
»nicht machtig, nicht zu sein«).
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Das, was Aristoteles in dem besagten Abschnitt erklart, ist mit-
hin sehr verschieden und um einiges interessanter, als das, was
ihm die tautologische Lesart der modernen Kommentatoren in
den Mund legt. Wenn die Fihigkeit, nicht zu sein, jeder Potenz bereits
origindr angehdrt, dann ist allein derjenige wirklich fihig, der im Au-
genblick des Ubergangs zum Akt seine eigene Potenz-nicht-zu weder
schlichtweg aufldst noch hinter sich zuriicklisst, sondern vielmehr die
Potenz-nicht-zu als solche in den Akt iibergehen ldsst; allein derjenige
also, der fihig ist, seine Potenz nicht nicht zu aktualisieren.

Gabe und Rettung

Lassen sich nun diejenigen Fragen beantworten, die sich eingangs
stellten: Was geschieht mit der Potenz-nicht-zu in dem Augen-
blick, in dem sich der Akt realisiert? Wie lisst sich der Akt als eine
Potenz-nicht-zu denken? Die Interpretation, die hier vorgeschla-
gen werden soll, zwingt uns dazu, das Verhiltnis zwischen Po-
tenz und Akt auf eine neue und alles andere als selbstverstandli-
che Art und Weise zu denken. Weder 16st der Ubergang zum Akt
die Potenz auf noch geht sie vollends in den Akt iiber, vielmehr
bleibt sie im Akt als solche erhalten und lidsst sich in der eminen-
ten Gestalt einer Potenz-nicht-zu (sein oder tun) erfassen. Klar
zum Ausdruck bringt dies Aristoteles an einer Stelle des De anima
(417 b 2-7), deren entscheidende Implikationen wir nun nachvoll-
ziehen koénnen:

»Erleiden [paschein] ist kein einfacher Begriff, sondern einerseits eine be-
stimmte Zerstorung der Gegensitzlichkeit, andererseits aber die Erhal-
tung [soteria] dessen, was in alldem, was aktuell ist und ihm gleicht, po-
tentiell vorhanden ist, so wie sich die Potenz in Bezug auf den Akt [er-
hilt]. Denn in der Tat wird derjenige, der das Wissen besitzt, zum ak-
tuell Wissenden [théoroun]. Dies ist nun keine Verdnderung [alloiousthai,
»Anderswerden«] im iiblichen Sinne, da es eine Gabe an einen selbst [eis
hauto.. .epidosis] und an den Akt bedeutet [...]«.

Die Potenz (die einzige, die Aristoteles interessiert, namlich die
von einer hexis ausgehende) erfahrt im Ubergang zum Akt keine
Zerstorung oder Veranderung; ihr paschein, ihre Passivitit besteht
vielmehr in einer Erhaltung und in einer Vervollkommnung ihrer
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selbst (epidosis, buchstdblich »Zu-Gabe«, bedeutet auch »Vergros-
serung«: Wilhelm von Moerbeke tibersetzt in ipsum id additio und
Themistius umschreibt es mit teleiosis, »Vollendung«).

Die Konsequenzen dieser Figur der Potenz, die sich erhélt und
im Akt vermehrt, indem sie zur Selbst(zu)gabe wird, miissen wir
erst noch ermessen. Sie zwingt uns dazu, nicht nur das Verhiltnis
zwischen Akt und Potenz, zwischen Moglichem und Wirklichem,
von Grund auf neu zu durchdenken, sondern ebenfalls, in der
Asthetik, den Status des kiinstlerischen Aktes und des Kunst-
werks sowie, in der Politik, das Problem des Erhalts der konstitu-
ierenden Macht fiir die konstituierte Macht neu zu konzipieren.
Die gesamte Auffassung vom Leben muss hinterfragt werden,
wenn das Leben tatsdchlich als eine Potenz gedacht werden soll,
die ihre eigenen Gestalten und Verwirklichungen stets tibersteigt.
Moglicherweise ldsst sich das Wesen des Denkens allein in einer
solchen Perspektive verstehen, wenn tatsdchlich, wie Aristoteles
unermiidlich betont, die Essenz des Denkens durch deren Potenz
bestimmt ist. Wie es an einer zusammenfassenden Stelle des De
anima (429 b 5-9) heif3t:

»Wenn [das Denken] jedes Einzelne geworden ist, insofern man von
demjenigen, der wissend ist, sagt, er sei es im Akt (und dies geschieht,
wenn er von sich aus zum Akt iibergehen kann), so bleibt er auch dann in
gewisser Weise in der Potenz [...] und kann sich dann selbst denkenc.

Das, was wir durch die philosophische Tradition gepragt als den
Hohepunkt des Denkens und zugleich als den Kanon der energeia
und des reinen Akts iiberhaupt ansehen - das Denken des Den-
kens - ist in Wirklichkeit die duflerste Gabe der Potenz, ndmlich
die Selbstzugabe als die vollendete Figur der Potenz des Denkens.

Ubersetzung: Emmanuel Alloa
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