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Remarks on the Restoration of St. Methodius’s
Canon to the Great Martyr, St. Demetrius of Thessaloniki

Thomas Butler

Twenty two years ago, when the Bulgarian Academy of Sciences celebrated
the 1100 anniversary of Methodius’s death, I was invited to read a paper
at a conference in Sofia to mark the event. At the time, I was working on
my anthology Monumenta Bulgarica and had recently come across the
Canon to St. Demetrius in Petdr Dinekov’s excellent anthology Starobulgarska
literatura. 1 remember that I was struck by the majesty of its opening
troparion:

ot mbgly ljutije i nevezdsstvija ocisti ny/

jako sy ocpstvoljubnce, modre Dimitrije/

molitvami si dazds vbspevati svetloe tvoe trpzbstvo/
vb denbsni dene.

I was impressed by the deep feeling of this tribute to the saint whose
veneration links the Slavic and the Byzantine world. Its reference to ‘the
fierce fog of ignorance’ seems personal and universal, embracing both the
writer and his enemies. We all share this ignorance, he implies, as he begs
for our purification. Cognizant of his own rash stubbornness, he extols the
saint for his wisdom, relying on the intimacy of the vocative case (modre)
to remind the saint of their common bond as natives of Thessalonika.
Exhausted from the vicissitudes of life, including imprisonment by his
Germanic enemies, and fatigued from the last eight months of translating
the Old Testament, which he completed on the saint’s day (October 26), he
stands in his small cathedral in Moravia and asks for Demetrius’s prayers,
so that he and his brethren may celebrate this momentous occasion in
peace.

Methodius’s invocation of the saint is by no means a mere formality — it
surprises us by its imagery and texture, its use of alliteration and asso-
nance, as the same vowel (i...i...i) echoes from word to word. He daringly
juxtaposes ocisti and ocvstvoljubbch, which have no semantic connection,
but nonetheless reinforce each other, reminding us of the monkish fasci-
nation with word play.

I well remember the Methodius Conference in Sofia in the spring of
1985. It was attended not only by the ‘cream’ of Bulgarian Cyrillo-
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Methodian scholars, but also by participants from England, France (a
member of the French Academy gave a special greeting to the plenary
session), Russia, Romania, Italy, the Vatican, Austria, Germany, and the
U.s.

I had hoped to read my paper in Bulgarian, but was unable to find a
translator in Cambridge. But the afternoon of my arrival in Sofia, I met a
young Joyce scholar, Nikolai Popov, who offered to translate my paper for
me. Working at a feverish pace, Popov transformed my English text into
beautiful Bulgarian, here and there including flowery expressions, like
‘laCezarnata poezija’. At the end, he carefully accented the words in my
text, to facilitate reading. I remember that at my session, the esteemed
scholar Petir Dinekov rose to compliment me, as he evoked the name of
the Russian scholar Lavrov, whose work I have always admired.

In following years I gave papers on Methodius’s Canon in London and
Oxford. In London, I spoke about Thracian, Greek and Roman mytho-
logical archetypes in the Canon, as well as about its references to actual
events, such as the siege of Thessalonika by Avar-led Slavs in 586 A.D.

At Oxford, I pointed out that just as St. Cyril’s Homily on the Translation
of the Relics of St. Clement of Rome had opened the Moravian mission, so did
Methodius’s Canon to Demetrius presage its closing. My main theme,
however, was what Riccardo Picchio used to call “the question of the
language”. For it is clear that Methodius’s central focus, even when
celebrating Saint Demetrius, is not only to protect the Moravian Mission,
but also to preserve the status of the new Slavonic liturgical language.

Like Cyril, he stresses the equality of Slavic with Latin, Greek, and
Hebrew in conveying the Holy Sriptures. Methodius refers scornfully to
his Moravian and German opponents as “trijezi¢nici” (trilingualists) and
“eretici”. The emotional toll of his struggle bursts out in Ode Nine, when
he laments his exile from Solun:

Po ¢to, modre, nistii tvoi rabi edini
lisaems se tvoee ubo krasoty,

ljubsve radi zizditelja

po tuzdiim® zemljam® i gradoms hodeste,
na posramlenie, blaZene, treezycniks

i eretik® ljuts, voini byvajoste?

Of course, from a universal perspective, Methodius’s fight was not just for
the equality of Slavic with Greek, Latin, and Hebrew, but for the parity of
every language. He echoes Byzantine doctrine in insisting that all
languages are equal before God. The same theme underlies the Azbucnaja
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molitva, the Prologue (Proglasv) to the Gospel translations, as well as the
monk Hrabar’s brilliant treatise: O pismenexv. For the Solunski Bratja and
their continuers, ‘the question of the language’ was not a political matter,
but one of principle.

During my work on the Canon to Demetrius 1 long desired to hear it
sung. A few years ago, I decided to make an effort to produce a singable
text. I knew that the eleventh-century Novgorod version, published by
Jagi¢, contained only the incipits (first words) of the heirmoi or lead
troparia, according to whose melodies the other troparia were to be sung.
Going further, I learned that although the music of the early Church
Slavonic heirmoi was indeed collected in the twelfth century Voskresenskij
Heirmologion, the early Russian neumatic system could not be deciphered
by scholars.

The incipits of the heirmoi did offer a clue, however, as they were
exactly the same as those in the Greek Canon for the Annunciation (Blago-
vestenie). On this basis, Byzantine musicologists, such as Milo$ Velimirovi¢
deduced that Methodius wrote his tribute to Demetrius according to the
melodies of the Canon for the Annunciation.

I decided that even though the early Slavonic Canon for the Annunciation
was not decipherable (because of the Old Russian neumes), if I could find a
sufficiently ancient and reliable version of the Greek Canon to the Annuncia-
tion, I could match the Slavonic text to it. This approach was also suggested
by Milos Velimirovi¢ in a letter to me.

My confidence in such an approach was strengthened by my reading of
other Byzantine musicologists, including Kenneth Levy and Oliver Strunk.
They agreed that we could expect a high degree of stability in the trans-
mission of major musical texts, as has been my experience in the Catholic
music as well.

Good fortune — the companion of hard work — led me to Harvard’s
Music Library, where I looked for an early manuscript containing the
Greek Canon for the Annunciation. There I came across Tillyard’s publication
of a fourteenth-century Athonite manuscript containing the music of
twenty canons. Opening it with some hesitation, I went through the table
of contents until I found The Canon for the Annunciation, its hermoi notated
by Tillyard on the basis of the Greek neumatic transcription.

I could finally begin in earnest the restoration of Methodius’s canon.
First, I prepared the Old Bulgarian text. As a linguist, I knew that it would
not be difficult to convert the Old Russian of the eleventh century Nov-
gorod version to the original Old Bulgarian. My work was facilitated by
Roman Jakobson'’s recreation of the Canon in his Selected Works, as well as
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by the 13t century Bulgarian Slavonic version published by Bonju An-
gelov. I didn’t always agree with Jakobson’s restoration, but I owe a great
debt to him. Unlike Jakobson, however, I didn’t include an extra troparion
from the ninth ode of Angelov’s Bulgarian Slavonic text, since it was
missing in most other manuscripts and seemed redundant.

My next task was to produce a working transcription in Latin letters and
to syllabify the words so they could be matched with the musical notes in
the Athonite canon. Here I encountered unanticipated problems. In trans-
literating Old Bulgarian sounds, such as the nasals ‘on” and ‘en’, the low
flat vowel called ‘jat’, the front and back semi vowels called ‘jers’, and the
back vowel called ‘jeri’, I transcribed these sounds faithfully. But after
finishing my first draft, I realized that certain sounds would be difficult to
sing or to differentiate in singing. I suddenly realized that melodiousness,
and not fidelity to linguistic norms, should be the ultimate arbiter. So, I
jettisoned jat, deciding that a flat a (like the a in the English ‘ass”) was not
melodious, but was close enough to ‘e’ to be notated as ‘e’.

As for the jers, it seemed that it would be difficult, in chanting, to dis-
tinguish between these semi-vowels. I decided to use one sign (an apos-
trophe) for both the front and back jer, giving the conductor the option to
sing them as a single short vowel, or to fully vocalize them when in strong
position, as in v’zapiti. I retained the nasal vowels, however, even though I
had doubts about their adaptability to chanting. It is noteworthy that in
concert Maestro Bobevski chose to have the choir sing these sounds in their
Old Russian equivalents — as ja and u — whereas the main cantor preserved
the Old Bulgarian nasals in his singing.

When I tried to align the transcribed and syllabified text with the musi-
cal notes I ran into further trouble. In theory, the Greek canon matched
each syllable of text to a musical note. But since the Slavonic had a different
accentual system from the Greek, many words did not match the Greek in
place of accent. (A similar accentual problem deterred Methodius’s con-
temporary, Anastasius Bibliothecarius, from translating St. Cyril’s hymn to
St. Clement of Rome.)

Further, the Old Bulgarian scholar and linguist, Horace Lunt, suggested
that it was impossible to decide where the accent fell on Old Bulgarian
words and so I shouldn’t trouble myself too much over accentuation. Here
I comforted myself with the thought that in chanting, accent did not neces-
sarily have to play a prominent role.

It was at this point that I realized that I needed the help of a musician.

Here, the Serbian composer and conductor, Nikola Radan (who lives in
Boston) came to my rescue. Nikola is not only a composer but also a
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graduate of the Belgrade Music Academy. He knows religious music, but
he also works with Balkan folk melodies. I had been to several inspiring
concerts of his original music, which incorporates old Balkan themes. I
knew Nikola and trusted his musicianship.

We spent long mornings, working in his studio apartment during the
winter of 2005. Nikola used a computer program to align the syllables of
the text with the notes, each day producing sheets of music for me to take
home. Each time we met, we were excited by the beauty of the Old
Bulgarian poem and the music. I would explain the text and he would sing
or play the music, as we decided on the best arrangement of the words in
relation to the music. Nikola needed me because he didn’t understand the
Old Bulgarian, and I needed him the way a blind man needs his cane.
Sometimes, I argued with him about phrasing, and sometimes he agreed
with me. Phrasing, I found, was a delicate and even personal matter.

We made only the slightest modifications in the notes, which was in
accord with the ancient tradition. As is known, the neumatic notation
provided only an outline for the singers — a skeleton of the melody — which
the conductor and the choir fleshed out on the basis of memory. Such a
system allowed for some variation in performance. This was especially true
in the first two centuries after Methodius’s composition (ca. 882 A.D.),
when conductors and choirs relied strictly on oral transmission. In view of
the tradition, our very minor changes in the notation were insignificant. In
a few cases, he took a half note and divided it into two quarter notes, to
match the syllabic structure of a word. In a few cases, we converted a front
jer into e as in den’s’ (“today”), instead of d'n’s’, which he felt was less
musical. Perhaps, Maestro Bobevski, too, made small, performance-
oriented alterations, totally within the tradition.

Upon completion of our work, Nikola Radan gave me one last piece of
advice: he suggested that I not submit the entire Canon, but rather select
the best troparia from each ode, thus avoiding repetitiveness, for example,
in the epithets for Demetrius. I chose for performance two troparia from
each ode, including the Triadikon at the end, which means that I submitted
a total of seventeen troparia to Maestro Bobevski. But Bobevski evidently
didn’t agree with this approach, as he restored the full number of troparia
(usually four in each ode) in his performance.

It turned out that he was correct — the Canon doesn’t sound repetitive at
all — as its changing music annuls any repetitiveness in the text. I should
not have worried about repetitiveness anyway, since it is the essence of
prayer. Thus, in singing the entire Canon to St. Demetrius, Valentin Bobev-
ski remained faithful to my original intention, which was to sing it in its
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entirety. Today, when I listen to the clear and simple lines of his choir
singing this blessed hymn, I am filled with gratitude to the Maestro, who,
in the tradition of Methodius, worked intelligently and diligently to
achieve a simple harmony between music and text. As the Maestro knows,
simplicity is the soul of beauty.

In closing, I want to express my gratitude to Prof. Georgi Vasilev, who first
put me in touch with Maestro Bobevski and the choir ‘Bulgaria’, to whom I
will be forever grateful. I want to thank Dr. Malvina Ruseva for her moral
support and for arranging with the philanthropist Eftim Pandev to finance
the first singing of the Canon. I want to thank Mr. Pandev for his role in
supporting this performance. My deep thanks go, too, to Dr. Anisava
Miltenova of BAN, who arranged for the concert to be held in the main hall
of the Bulgarian Academy of Sciences on December 22, 2006.

To all of them, to the accomplished singers of the choir ‘Bulgaria’, as
well as to all of you present today, I wish Mnogaja leta!
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Phileas Fogg in der Oberthrakischen Ebene
Intertextuelles bei Ivan Vazov — Autoren - Figuren - Zitate

Dietmar Endler

Bei der Lektiire der Werke von Ivan Vazov (1850-1921) fallt auf, dass dieser
bulgarische Schriftsteller in seinen Texten iiberaus haufig Autoren, Titel,
Stoffe, Motive und Figuren aus den Literaturen anderer Volker nennt, bald
gleichsam nur beildufig, bald ausfiihrlicher, verschiedentlich auch Text-
passagen zitiert. Eine vorldufige quantitative Ubersicht ergibt, dass Vazov
in seinen Erzdhlungen, Novellen, Romanen, Reisebildern (und auch Ge-
dichtsammlungen) mehr als 100 Schriftsteller aus 15 Literaturen apostro-
phiert oder zitiert.

Davon kommen etwa 30 Autoren (Prosaautoren, Stiickeschreiber,
Lyriker, Kritiker) aus der russischen Literatur, darunter Aleksandr Puskin
(1799-1837), Nikolaj Gogol’ (1809-1852), Mihail Lermontov (1814-1841),
Ivan Turgenev (1818-1883), Fédor Dostojevskij (1821-1881), Nikolaj Ne-
krasov (1821-1878), Lev Tolstoj (1828-1910), Vsevolod Garsin (1855-1888),
Anton Cechov (1860-1904) u. a. Ebenfalls etwa 30 Autoren gehoren zur
franzosischen Literatur, darunter Jean Baptist Moliere (1622-1763), Pierre-
Augustin Caron de Beaumarchais (1732-1799), Alphonse de Lamartine
(1790-1869), Alexandre Dumas d. A. (1802-1870), Victor Hugo (1802-1885),
Eugene Sue (1804-1857), Alfred de Musset (1810-1857), Jules Verne (1828-
1905), Emile Zola (1840-1902), Guy de Maupassant (1850-1893) u. a. Un-
gefdhr zehn Autoren kommen aus der deutschen Literatur, darunter Jo-
hann Wolfgang Goethe (1749-1832), Friedrich Schiller (1759-1805), Hein-
rich Heine (1797-1856), Ludwig Uhland (1787-1862); ebenso viel aus der
englischen Literatur — William Shakespeare (1564-1616), George Byron
(1788-1824), Percy Bysshe Shelley (1792-1822), der irische Autor Jonathan
Swift (1667-1745); der schottische Schriftsteller Robert Burns (1759-1798)
u. a. Vazov apostrophiert mindestens acht italienische Autoren, darunter
Dante Alighieri (1265-1321), Francesco Petrarca (1304-1374), Giacomo
Leopardi (1798-1837); auch altgriechische und romische Autoren wie
Aischylos (525-456 v. Chr.), Aisopos (6. Jh. v. Chr.), Homer (8. Jh. v. Chr.),
Vergil (70-19 v. Chr.), sodann den Kroaten Ivan Gunduli¢ (1589-1638), den
Norweger Henryk Ibsen (1828-1906), die Polen Adam Mickiewicz (1798-
1855) und Henryk Sienkiewicz (1846-1916), den Schweden August
Strindberg (1849-1912), den Spanier Miguel de Cervantes (1547-1616), den
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Tschechen Jaroslav Vrchlicky (1853-1912), den Ungarn Sandor Petofi
(1823-1843), den Ukrainer Ivan Franko (1856-1916). Er bezieht sich auf
Tausendundeine Nacht. Er zitiert Namen aus dem Alten Testament. Am
haufigsten finden sich die Beziige auf Victor Hugo, Puskin, Byron, Hein-
rich Heine, Lermontov, Shakespeare, Dante, Goethe und Gogol’. Des Wei-
teren nennt Vazov nahezu alle Autoren aus der damals noch jungen bul-
garischen Literatur und die in Bulgarien verbreitete, teilweise adaptierte
Ubersetzungsliteratur.

Vor mehreren Jahren versuchte der Verfasser dieses Aufsatzes, zur Er-
kundung der Beziehungen Vazovs zur deutschen Literatur die Verweise
auf deutsche Schriftsteller in dessen Texten herauszuarbeiten (Enaaep
2002, 248-255). Aber es erwies sich, dass das Material eine Beschrankung
auf eine Literatur, in dem Falle auf die deutsche, nicht zuldsst, wenn man
Vazov gerecht werden will. Erst in der Gesamtschau erschliefSt sich die
Eigenart Vazovs, der im Prozess des Schreibens sehr oft mit anderen
Autoren kommuniziert. Denn Vazov gehdrte zu den bestbelesenen bulgari-
schen Schriftstellern seiner Zeit, und er demonstrierte dies in seinen
Werken. Er hatte autodidaktisch eine umfangreiche (wenngleich nicht sehr
systematische) literarische Bildung erworben. Vazov bekannte, dass er die
Biicher verschlungen habe (,morasmaa ceM kanrure”). In einen Brief an
Krastjo Kristev schrieb er am 5. Februar 1889, dass er von allem etwas
gelesen habe, von den klassischen bis zu den neuen Literaturen, bunt
durcheinander und ungeordnet, wie alle Autodidakten in Bulgarien. Doch
Hugo und Byron habe er vollstindig und leidenschaftlich gelesen, wie
auch die russische Literatur (Baszos 1955-1957 [XX], 104-105). Noch im
Alter erinnerte er sich, wann und unter welchen Umstanden er zum ersten
Mal Werke von Schiller, Puskin, Victor Hugo, Pierre-Jean de Béranger, Gia-
como Leopardi und anderen in der Hand gehalten hatte.

Was die sprachlichen Voraussetzungen anlangt, so eignete sich Vazov
das Russische wohl vor allem autodidaktisch an; ergiebig waren dann auch
die Jahre 1886-1889, die er in Odessa und auf Reisen durch Russland
verbrachte. Mit dem Erlernen des Franzodsischen begann er 1866 am
Gymnasium in Plovdiv, er setzte es 1874/75 fort, als er in Pernik, beim Bau
der Eisenbahnlinie Kjustendil-Sofia, einem franzdsischen Ingenieur als
Mittelsmann zur Seite stand. In Pernik hatte er auch Kontakt zu Deutschen
und zu Deutsch sprechenden Ungarn, da habe er sich — neben Franzdsisch
— auch mit Deutsch ,vollgepumpt’ (,HarbaTtax ce u ¢ Hemckn“), hier habe er
sich in der Sprache Schillers und Goethes ein wenig {iben kénnen (Basos
1955-1957 [XIX], 83). Er konne alles sagen, nur wenn man schnell spricht,
verstehe er nichts (Togopos 1980). In der Riickschau auf die Arbeit an einer
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fiir hohere Gymnasialklassen bestimmten Chrestomathie, die Vazov auf
der Grundlage einer russischen Ausgabe 1884 gemeinsam mit Konstantin
Velickov herausgab, sagte er zu Ivan SiSmanov, dass er die franzosischen
Texte direkt aus dem Original, die deutschen und englischen Texte da-
gegen aus dem Russischen {ibersetzt habe (Basos 1955-1957 [XIX], 98). An
einer anderen Stelle und ebenfalls vor Ivan Si¥manov fithrte Vazov aus,
dass er auslandische Lyriker sowohl in Ubersetzung wie auch im Original
gelesen habe und dass er noch in fortgeschrittenem Alter russische, fran-
z0sische, italienische und ruménische Lyrik im Original lesen konne, auch
Serbisch und Kroatisch verstehe er, Englisch dagegen nicht (Bazos 1955
1957 [XIX], 142). Vazov las deutsche Autoren vor allem in russischer Uber-
setzung; bei Gedichten hat er wohl ab und an in den Originaltext geschaut.
Auf jeden Fall kannte er die internationale Literatur, und er legte Wert da-
rauf, dies in seinen eigenen Texten zur Wirkung zu bringen.

Wir haben es hier mit einer Erscheinung der Intertextualitat zu tun. Bei
der Realisierung seines kiinstlerischen Anliegens tritt der Autor in seinem
Text zu einem anderen Autor in Beziehung, sei es, um sich mit ihm zu
solidarisieren und der eigenen Aussage Gewicht zu verleihen, sei es, um
zu polemisieren. Vazov verweist auf ein Werk, auf literarische Figuren
oder pragnante Gedanken und Bilder eines anderen Autors, um sein
eigenes kiinstlerisches Anliegen zu verdeutlichen, um z. B. eigene Figuren
pragnanter zu charakterisieren, auch um sie zu ironisieren, zu parodieren.
Vazov schopft als tiberschauender Erzdhler Autorennamen, Titel und
literarische Figuren aus dem geistig-kulturellen Umfeld, in dem er seine
Dichtung ansiedelt und in dem seine Figuren agieren, nicht zuletzt, um die
kulturgeschichtlichen Konturen zu erfassen; in diesem Falle kann er so-
wohl als allwissender Erzédhler agieren, er kann aber auch literarische
Beziige und Reflexionen aus der Perspektive der geistigen Welt seiner
Figuren realisieren. Er kann schliefSlich entfernter liegende Bezugsetzungen
kraft seiner literarischen Bildung als allwissender Erzahler in vergleichen-
der, affirmativer oder kontrastiver Absicht in seinen Text einbringen.

Ivan Vazov konnte das Apostrophieren von Autoren, Werken und Fi-
guren in den Texten seiner Lieblingsautoren beobachten, bei Victor Hugo,
vor allem bei Aleksandr Puskin. Vazov hat Victor Hugos Roman Notre-
Dame de Paris aus dem Jahre 1831 gewiss im Original gelesen, und er lobte
dann auch die bulgarische Ubersetzung, die 1891 erschien (Bazos 1955-
1957 [XVII], 539). Victor Hugo setzt verschiedentlich — und meist ironi-
sierend — seine Figuren zu literarischen Erscheinungen in Beziehung, etwa
wenn der wenig gliickliche Stiickeschreiber Pierre Gringoire, von dem ein
Schauspiel gerade auf dem Markt aufgefiihrt werden soll, gar zu gern mit
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Pierre Corneille und dessen Cid verglichen worden ware, oder wenn sich
dieser Gringoire, nachdem sein Stiick durchgefallen ist, mit dem Schicksal
Homers trostet, der in griechischen Dorfern betteln musste, und mit dem
Ovids, der in der Verbannung am Schwarzen Meer starb. Doch im Ver-
gleich zu Vazov geht Victor Hugo sparsamer mit literarischen Verweisen
um, auch bindet er sie enger an die literarischen Figuren.

Interessant ist aber dieses Detail, das doch beide Autoren verbindet: In
der Vorrede zu Notre-Dame de Paris teilt Hugo mit, dass er in einem dunk-
len Winkel eben dieser Kathedrale eine alte, verwitterte Inschrift gefunden
habe — ANATKH (Schicksal), sie habe sein Interesse geweckt und schliefs-
lich die Erzdhlung iiber geheimnisvolle und zutiefst tragische Ereignisse in
einer fernen Zeit in Gang setzt. In der Erzahlung Hoco npecerenue bezieht
sich Vazov auf diese Zeilen von Victor Hugo, doch bei dem Bulgaren ist es
keine alte Inschrift, die sein Interesse fesselte, sondern ein niichternes
Ladenschild mit der Aufschrift Kpvumapuua ,Hoso npecerenue’ (Gasthaus
Zum neuen Umzug), das er an einer Dorfschenke bei Sofia entdeckte und
das ihn an die Vorrede Victor Hugos zum Roman Notre-Dame de Paris
erinnerte. Auch Vazov versucht das dahinter verborgene Geheimnis zu
liiften, doch folgt dann keine romantisch iiberhohte Erzahlung, sondern ein
realitdtsbezogener, doch einfithlsam und eindrucksvoll gestalteter Lebens-
bericht der leidgepriiften Wirtsleute aus den 1880er Jahren, die von den
Wirren im Lande lange Zeit unstet durch das Land getrieben wurden.

In der Héufigkeit und Vielgestaltigkeit apostrophierter Autoren, literari-
scher Werke und Figuren steht Vazov unter seinen bevorzugten Schrift-
stellern wohl Alexandr Puskin am néchsten. Dessen Roman in Versen
Eseenuit Oneeurt, von V. Belinskij als Enzyklopéddie des russischen Lebens
charakterisiert, enthélt eine Vielzahl von Beziigen zur russischen, franzo-
sischen, englischen, deutschen, altgriechischen und romischen Literatur.
Verschiedentlich werden sie von Puskin bzw. vom eingesetzten Erzdhler
fiir polemische Attacken gegen Zeitgenossen genutzt, vor allem aber um-
reifien sie das kulturelle Profil der Figuren dieser Dichtung und das kultu-
rell-geistige Ambiente, in dem sich Evgenij, Lenskij und Tatjana bewegen.
Von Onegin lesen wir da (7. Kapitel, Strophe XXII):

Xots MbI 3HaeM, uTo EBreHmin
MsaaBHO uTeHBE pa3aooma,
OaHako >Ke HeCKOABKO TBOPeHIIA
OH 13 or1aAu UCKAIOUNA:

ITesua I'typa n Xyana

Aa c HuM ellle ABa, TPM pOMaHa
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Oder:

OTps140M KHUT YCTaBIA ITOAKY,
Uwnraa, unras, a Bce 6€3 TOAKY
(1. Kapitel, Strophe XLIV).

In der Erzahlung AJyobposcxuii ist die Rede von einer umfangreichen
Bibliothek mit franzdsischer Literatur des 18. Jahrhunderts, die der jungen
Marja Kirilovna zur Verfiigung steht. Die bulgarische Wirklichkeit erlaubte
es Vazov freilich nicht, seine bulgarischen Romanhelden mit ganzen Biblio-
theken zu umgeben. Aber er versuchte auszuschopfen, was glaubhaft und
moglich war, um seine Figuren an den literarischen Debatten seiner Zeit
teilhaben zu lassen; vor allem hat er dafiir seine Moglichkeiten als allwis-
sender Erzdhler genutzt. Damit verfolgte er unterschiedliche literarische
Anliegen.

Héufig zitiert bzw. apostrophiert Ivan Vazov Namen, Werktitel oder
literarische Figuren bulgarischer wie auch ausldndischer Autoren, um die
geistig-kulturellen Gegebenheiten zu charakterisieren, in denen Handlung
und Figuren seines erzdhlenden Werkes angesiedelt sind. Der Roman [Tod
ueomo spielt in den Jahren 1875/76, am Vorabend (wie es im Untertitel
heifit) der Befreiung Bulgariens von der osmanischen Fremdherrschaft
1878. In der Periode der sog. Wiedergeburt hatte sich schrittweise eine
neuzeitliche bulgarische Kultur herausgebildet. Der Autor ldsst diese ge-
sellschaftlichen Veranderungen {iber die Schilderung der Lebensweise, des
Interieurs der Wohnungen, in den neuen gesellschaftlichen Bestrebungen
nachempfinden, zugleich zieht er dazu auch die Literatur heran. In seinen
Autorenkommentaren verweist er auf populdre Lesestoffe der Bulgaren
jener Zeit, etwa auf die Alexandreis, ein bis ins 19. Jh. hinein populdrer
mittelalterlicher Sagenstoff, oder auf das italienische Volksbuch vom
schlauen Bertoldo, zwei Werke, die iiber das Griechische nach Bulgarien
gekommen waren (Basos 1955-1957 [XII], 91). Ebenso nennt Vazov erste
Werke der neubulgarischen Literatur: die Komoddie Muxaa (1853) von Sava
Dobroplodni (Basos 1955-1957 [XII], 91) und das Historienstiick Paiina
xnseuns (1866) von Dobri Vojnikov (Basos 1955-1957 [XII], 93). Seine
Romanfiguren diskutieren iiber das Geschichtsdrama Meanxy, youeyvm na
Acens I (1872) von Vasil Drumev (Basos 1955-1957 [XII], 110), zitierten aus
dem Poem lopcku nvmnux des Nationalrevolutiondrs G. S. Rakovski
(Bazos 1955-1957 [XII], 244). Und der ehrwiirdige Diakon Vikentij erinnert
den Revolutiondr Ognjanov an den Monch Paisij Chilendarski, der mit ei-
ner in patriotischem Geist verfassten Geschichte Mitte des 18. Jahrhunderts
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erste Impulse zur bulgarischen Wiedergeburt vermittelt hatte (Bazos 1955
1957 [XII], 250). Im Roman werden Verse des bulgarischen patriotischen
Dichters Dobri Cintulov (1822-1886) gesungen und auch zitiert:

ITaamMHM, ITAaMHM TU B HAC,
A1000B TOpera,

HIPOTVB TypLM Aa CTOVMM HacpeIlna
(Basos 1955-1957 [XI1], 99, 270).

Ebenso ist das damals sehr populdre revolutiondre Lied Iloucxar zopouii
Huxugop, das auf Najden Gerov zuriickgeht, im Roman gegenwdrtig
(Bazos 1955-1957 [XII], 77). Der Leser erfdahrt, dass statt der tiiblichen
sentimentalen Liebeslieder die Maddchen in den Spinnstuben Verse des
Freiheitsdichters Hristo Botevs (1848-1876) singen, und es wird aus dessen
bertthmtem Gedicht Ha npoujasate zitiert. Selbst ehrbare und kinderreiche
Miitter stimmen das aufstindische Gedicht [Tanaztopckume svcmanuyy an,
von dem der bulgarische Leser weif3, dass Vazov selbst der Verfasser ist
(Bazos 1955-1957 [XII], 105).

Zu den schonsten Seiten aus Vazovs Schaffen gehort das Kapitel , ITpea-
craBaennero” aus [lod uzomo, das ungemein lebhaft, anschaulich und
pointenreich von einer Laienauffithrung der Mnozocmpadarna I'eriosesa er-
zahlt. Das Stiick um die schmerzensreiche Genoveva geht auf einen Sagen-
stoff aus Deutschland zuriick, der vielmals aufgegriffen und verarbeitet
worden war, der spater Schriftsteller wie Maler Miiller, Ludwig Tieck und
Friedrich Hebbel zu Bithnenwerken und den Komponisten Robert Schu-
mann zu einer Oper angeregt hatte und den der betuliche, in Bulgarien im
19. Jahrhundert iiberaus populdre (wenngleich von Vazov nicht erwéhnte)
Christoph von Schmid zu einem Jugendbuch (,besonders fiir Miitter und
ihre Kinder”) verarbeitet hatte. Uber eine serbische Biihnenfassung aus
dem Jahre 1845 von Vasil Jovanovi¢, deren Vorlage unbekannt ist oder die
vielleicht aus verschiedenen Quellen kompiliert wurde, kam das Stiick in
der Ubersetzung von Pavel Todorov nach Bulgarien, wurde 1856 in Lom
erstmals aufgefiihrt und war dann fiir viele Jahre eines der meistgespielten
Stiicke auf den bulgarischen (Amateur)biihnen (Anapeesa 2001, 87-92).
Ivan Vazov hat wohl eine Auffithrung dieses Stiickes im Jahre 1871 im
unweit von Sopot gelegenen Karlovo gesehen (Mapxkoscka 1981, 32). Im
Roman beschreibt Vazov, wie schon die Vorbereitung der Auffithrung, die
Verteilung der Rollen und das Zusammentragen der Requisiten das
Stadtchen in helle Aufregung versetzt, wie lebhaft die Auffithrung dann im
Klassenzimmer der Knabenschule verlduft, wie alle vollig undistanziert
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Anteil nehmen, als sei das Spiel auf der Biihne reales Leben. Der tiirkische
Ortsvorsteher nimmt den Ehrenplatz ein, nicht ahnend, dass mit dem
Stiick Geld fiir die Aufstandsvorbereitung eingetrieben werden soll; das
revolutiondre Lied nach Versen von Dobri (fintulov, das zum Schluss
spontan erklingt, wird dem Beamten von einem Banknachbarn als harm-
loses Liebeslied ,, iibersetzt”. Diese Schilderung der Auffiihrung eines ,aus-
landischen’ Theaterstiicks auf der Laienbiihne des bulgarischen Provinz-
stadtchens Bjala Cerkva, hinter dem sich Vazovs Geburtsort Sopot verbirgt,
bietet ein beredtes Bild der geistigen und kulturellen Bestrebungen im
damaligen Bulgarien, das zudem an ,Weltoffenheit’ nichts zu wiinschen
iibrig lasst.

Verschiedentlich fithrt Vazov andere Autoren und literarische Figuren
an, um sich zu ihnen in Beziehung zu setzen, um mit ihnen zu polemi-
sieren oder um zumindest Vorbehalte anzumelden. In ITod uzomo versucht
er, sich kritisch zu Goethes Leiden des jungen Werthers zu dufSern. Zweifels-
ohne begreift Vazov Goethe als groflen Schriftsteller, dem er auch Gedichte
widmet. Wenn Vazov Namen bedeutender Literaten appellativisch ver-
wendet, ist verschiedentlich auch Goethe dabei, z. B. ,Illnaeposum n
I'etesrin” (Basos 1955-1957 [VII], 68). Doch Vazov war kein philosophi-
scher Kopf, und so galt seine Bewunderung weniger dem Faust, in dem
nach seiner Meinung die Philosophie die Poesie ersticke, sondern — auf
etwas altviterliche Weise — dem Poem Hermann und Dorothea, das er als
wunderbare Schopfung (,4yaHoTO OHOBa cb3jaHme”) preist, die un-
erreichbar liebliche Poesie (,,HermocTi>xumo caagoctHa noe3us”) verstrome
(Basos 1955-1957 [XX], 104). In [Tod uzomo nun gibt es ein Handlungs-
segment um die Figur des Studenten Kandov, der mit den Ideen von
Gercen, Bakunin und Lassalle aus Russland in seine Heimatstadt zuriick-
gekehrt ist, Ideen, die von Ognjanov, dem fithrenden Kopf der Auf-
standsvorbereitung, als fiir Bulgarien untauglich abgelehnt werden (Bazos
1955-1957 [XII], 79). Doch bald verfdllt Kandov in grofie seelische Kon-
flikte, er liebt die Lehrerin Rada, die aber die Verlobte des auch von
Kandov respektierten Ognjanov ist und die Kandov nicht erhort. Ein Arzt,
bei der der Student unter einem Vorwand Hilfe fiir seine Seelenqual sucht,
durchschaut ihn, erinnert an ,irgendeine deutsche Erzahlung” (,HemMcka
nosect” (Basos 1955-1957 [XII], 298) und will den jungen Mann mit
grausamer Ironie auf den Boden der Realititen zuriickholen. Aus
Verzweiflung stiirzt sich Kandov in den Aufstand. In seinem verlassenen
Zimmer findet man dann die Cmpadanisa morodozo Bepmepa (auf Russisch,
ITod uzomo spielt 1876, Werther erscheint auf Bulgarisch erst 1889!) und
Ipecmynaenue u naxasanue von F. Dostojevskij. Auf Werther ist der Leser
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vorbereitet, der Name Dostojevskij kommt dagegen {iiberraschend. Im
Verstandnis des riickschauend kommentierenden Autors waren beide
Biicher Stationen, an denen Kandovs Geist ,auf dem Wege durch die
traurige Wiiste seelischer Verirrung” (Wasow 1967, 435) — B ThXHaTa
IyCTUHSI Ha IICUXu4eckoto Oayxaenme (Basos 1955-1957 [XII], 299) —
verweilt habe. Vazov interpretiert die Werther-Figur (wie auch Raz-
kolnikov) vordergriindig und vereinfacht. Er mochte diese Biicher nicht, er
fand in ihnen nichts Vorbildhaftes und Sinnstiftendes; dichterische Zu-
spitzung dieser Art, um zu vertieften Aussagen iiber existentielle und
gesellschaftliche Fragen zu gelangen, war ihm fremd. Was Goethe anlangt,
so bemerkte der Literaturhistoriker Bojan Penev schon 1908, dass Vazovs
Kandov eher eine Karikatur auf Werther sei (ITeres 1985, 540).

Es ist naheliegend, dass die Aufgeschlossenheit gegeniiber Dichtern aus
anderen Literaturen Vazov héufig veranlasste, nicht nur Gedichten (von
denen hier allerdings nicht die Rede sein soll), sondern auch Reisebildern
oder Erzdhlungen einen Vers oder eine Sentenz eines anderen Autors als
Motto voranzustellen. Das Reisebild Om Mapuuya do Tyndxa leitet er mit ei-
nem Vers aus den Georgica von Vergil ein, der die Landschaft des Haemus,
des Balkangebirges preist:

..., 0 qui me gelidis in vallibus Haemi,
Sistat et ingenti ramorum protegat umbra?
(Wasow 1982, 625),

und er beklagt, dass nicht nur Ausldnder, sondern auch die Bulgaren ihr
Land kaum kennen (Bazos 1955-1957 [XI], 207).

Auf den ersten Seiten der Reisebeschreibung Vckvpcku nporom iibersetzt
Vazov Verse aus dem Gedicht, mit dem Heine seine Harzreise einleitet:

Lebet wohl, ihr glatten Sale,
Glatte Herren! Glatte Frauen!
Auf die Berge will ich steigen...,

in Vazovs Ubersetzung;:
ITpomasarite, caaoHu XyOasu,
U BUI, AYCTPOCaHMU MbXe, AyCTPOCaHU AaMIA:

a3 OTMBaM Ja ce KaTeps 10 IAaHuHuTe!

(Basos 1955-1957 [X1], 41).
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Uberhaupt geht Vazov in seinen Reisebildern gern auf Uberlegungen und
Beobachtungen anderer Schriftsteller ein; haufig zitierte Namen sind hier
auch Victor Hugo, Aleksandr Puskin, Byron, Béranger, Lermontov, Ne-
krasov, Dante, Leopardi, Alfred de Musset und andere, mit denen er ent-
weder {ibereinstimmt oder deren Aussagen er problematisiert.

In der Reisebeschreibung B wnedpama na Podonume erinnert ihn eine
Begegnung mit Zigeunern an Puskins Poem Ljvizanvi, er dufiert zwar Ver-
standnis fir den Wunsch des Dichters, sich diesem freien Leben anzu-
schlieflen; zugleich aber verhehlt er nicht seine Skepsis gegentiber jeglicher
Abkehr vom Fortschritt und den Ideen solcher ,groflen, paradoxalen
Geister” wie Rousseau und Lev Tolstoj, die Vazov als Verzicht auf Fort-
schritt und Umkehr zur Natur interpretiert. Fiir Vazov ist es ein ewiges
Naturgesetz, dass sich der menschliche Geist vorwérts bewegt (Basos
1955-1957 [X], 136-137). Wiederholt finden sich bei Vazov Passagen, in
denen eine Beobachtung die Namen oder Werke anderer Dichter herauf-
ruft und den Autor zu weiterreichenden Uberlegungen anregt.

Gern zitiert Vazov Titel oder Figuren, um seine eigenen Figuren zu
charakterisieren, um bestimmte Konstellationen zu unterstreichen oder
Episoden zu verdeutlichen. Hier noch einige Beispiele aus I1od uzomo: Hin
und wieder verweist Vazov auf Namen aus dem Alten Testament. In einer
verfanglichen Situation kniipft der sympathische Dr. Sokolov aus Ilod
uzomo, Mitglied des revolutioniren Komitees in Bjala Cerkva, ein Ver-
héltnis mit der Frau des Beys, des tiirkischen Ortshauptmanns an: Dieser
Sokolov — so nun Vazov — besafs eben nicht die Standhaftigkeit eines
Joseph, der das liisterne Weib Potiphars, seines Dienstherren, abgewiesen
hatte (Bazos 1955-1957 [XII], 199; 1. Moses 39). Oder: Der urwiichsige und
bérenstarke Ivan Borimeckata, der mit einer Axt ein ganzes Rudel Wolfe
abwehrt, wird mit Gideon verglichen, der mit einem frischen Eselskinn-
backen tausend Philister erschlagen haben soll; hier irrt allerdings Vazov,
nicht Gideon war es, sondern Simson, aber immerhin sind beide aus dem
,Buch der Richter”. (Baszos 1955-1957 [XII], 184; Richter 15). Versehen
dieser Art sind Vazov hin und wieder unterlaufen.

Vergleiche nimmt Vazov auch aus der griechischen Mythologie: So sind
etwa die Arme des besagten Borimecka so kriftig, dass er damit gleich
Herakles einen Lowen hétte zerreiflen konnen (Basos 1955-1957 [XII], 192).
Und ein Beispiel ganz anderer Provenienz: Als es selbst so einem mutigen
Mann wie Ognjanov des Nachts auf dem Friedhof schauerte, duflert der
Autor Vazov, dass Hamlet wohl kaum so geistreich auf dem Friedhof {iber
einen Totenschéddel philosophiert hitte (5. Akt, 1. Szene), wenn er da
nachts allein gewesen wére (Baszos 1955-1957 [XII], 365); sein Freund
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Horatio und ein Totengraber leisteten ihm Gesellschaft. Der schreckliche
Hunger, der nach dem gescheiterten Aufstand den gejagten und fliichten-
den Ognjanov qualt, erinnert den Autor an die Gestalt des Ugolino aus
Dantes Holle (33. Gesang, 13-78), an jenen pisanischen Edelmann, den seine
Rivalen samt der Sohne in den Hungerturm geworfen hatten und der dort
— in der Interpretation Vazovs — vor Hunger die eigenen Kinder auf-
gefressen hatte (Basos 1955-1957 [XII], 354).

In Vazovs Kurzprosa bilden Verweise auf andere Autoren und Titel
verschiedentlich den Anstof fiir das Erzihlen und zielen auf die fiir eine
Kurzgeschiche oft tibliche Pointe. In I'apnumypu 3a nposopyume bezieht sich
Ivan Vazov auf ein Buch von Leon Daudet, das er zwar noch nicht
gelesen(!), von dem er aber aus der Presse erfahren habe, dass es die Herz-
losigkeit der Mediziner zum Gegenstand habe. Vazov bekraftigt diese Kri-
tik, in dem er in seiner Geschichte einen Sofioter Arzt vorfithrt, der nur um
des Geldes willen an einer todkranken Patientin eine sinnlose Operation
vornehmen will, weil seine Frau Geld fiir neue Gardinen brauche (Bazos
1955-1957 [VII], 143). Arzte, fiirr die der Patient, zumal ein vermogender,
eine melkende Kuh ist, nahm Vazov wiederholt aufs Korn, so in Ah, Ex-
cellence, wobei er hier hinzufiigt, dass seit Moliere die Arzte den Spott ge-
wohnt seien, nur die Popen wiirden haufiger verspottet (Bazos 1955-1957
[VIII], 196). In der Humoreske Tpu zpeurku erheitern sich Freunde an Ver-
wechslungsgeschichten, wie sie selbst Moliere gern fiir seine genialen
Komodien verarbeitet hatte (Bazos 1955-1957 [VII], 176). In Hasodwetiuemo
unterbricht die gefiihlvolle Frau Milica die Lektiire des Romans La Dame de
Monsoreau von Dumas d. A., um das Hochwasser am Rande Sofias an-
zusehen, doch dort gibt es nichts Aufregendes, nichts Sensationelles, nicht
einmal einen Ertrunkenen, und schnell kehrt sie zu ihrem spannenden
Roman zurtick (Bazos 1955-1957 [VII], 136).

In Yuumea no ucmopus erinnert Vazov daran, dass grofle Literaten wie
Hugo, Byron und Heine Napoleon Bonaparte verehrt, dass berithmte
Maler und Bildhauer ihn dargestellt hétten, doch nicht sie pragen Vazovs
Bild dieser historischen Personlichkeit, in seinem Gedéchtnis lebe Napo-
leon in der Gestalt, wie er ihn in jungen Jahren im anspruchslosen und
naiven Bilder-Panorama des Schaustellers Jorgu gesehen hatte (Basos
1955-1957 [VII], 130). In B mpaxa erzahlt ein zufalliger Reisegefdhrte des
Autors, wie er als Ingenieur beim Bau eines Eisenbahntunnels verschiittet
worden sei, und kommt dabei auf Germinal aus Zolas gleichnamigen
Roman zu sprechen, dem dies im Bergwerk widerfahren war (Bazos 1955-
1957 [VIII], 36). Der Ich-Erzahler in der Skizze Caromonosusm yupk erinnert
sich an einen Zirkusbesuch in Odessa, bei dem ihm zwei athletische
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Ringkampfer wie der Kosaken-Hauptmann Taras Bul'ba aus Gogol's gleich-
namiger Erzdhlung und der Ataman Mazepa aus Byrons gleichnamigem
Poem (Mazeppa) vorkamen (Basos 1955-1957 [VI], 85).

Héufig zitiert Vazov andere Autoren, wenn er sich mit den kulturellen
und literarischen Verhaltnissen seiner Zeit auseinandersetzt. Kritisch sieht
Vazov Theaterbetrieb und Theaterpublikum in Edna uszy6ena seuep. In die
Schilderung des leeren Theatersaales fiigt er ein Zitat von Alfred de Mus-
set: Triste comme la porte d’une prison. Einer der wenigen Zuschauer lasst
sich kritisch {iber das Theaterrepertoire aus, besonders Clavigo — Goethe
soll der Autor sein — sei ein abscheuliches Stiick, das Leben sei ohnehin
voller Elend, muss man das noch auf die Biihne bringen? Statt Entspan-
nung und Begeisterung — Mord, Verzweiflung, Tod, und das auch noch
wahrend der Influenza, der Grippe-Epidemie! Mit Selbstironie lasst Vazov
diesen Kritiker auch sein eigenes Stiick Pycka nennen (Basos 1955-1957
[VII], 26). Mit der Skizze Un cas de psychologie wird ein Schwétzer
verspottet, der sich wortreich und doch nichtssagend iiber Heine, Wieland,
Schiller und Goethe auslésst, tiber Schopenhauer, Fichte und Schlegel, {iber
Auerbach sogar pikante Klatschgeschichten zu wissen glaubt, doch keinen
einzigen bulgarischen Buchtitel richtig auszusprechen weifd (Bazos 1955-
1957 [VII], 137). Uber die Berufung auf andere Autoren werden manche
Fragen seines eigenen Schaffens erortert. Um seine Hinwendung zur Satire
Mitte der 1890er Jahre zu erkldren, schickt er in Kapdaiues na ros die Titel-
figur, einen Doppelgédnger des Autors, in den hauptstddtischen Alltag, um
da einen grofien Stoff zu suchen, doch {iiberall — nur Banalitdt, Merkan-
tilismus, Erbarmlichkeit, selbst Shakespeare und Schiller wiirden unter
diesen Bedingungen an Andmie zugrunde gehen (Bazos 1955-1957 [VII],
238). Wahrend Sancho Panzas en masse zu finden seien, gébe es keinen
Don Quichotte, der fiir eine Idee, und sei es eine verriickte, nicht reali-
sierbare Idee entbrennte (Bazos 1955-1957 [VII], 265).

Besonders zahlreiche literarische Beziige sind im Roman Hosa sems
(1896) enthalten. Es werden hier mindestens 30 Schriftsteller angefiihrt,
darunter elf russische, sechs franzosische, fiinf englische, zwei deutsche,
zwei spanische, vier bulgarische — und die Mdrchen aus 1001 Nacht. Der
Roman ist vorziiglich komponiert, er stand zu Unrecht lange Zeit im
Schatten von I1od uzomo. Mit mehreren aktionsreichen Handlungsstrangen,
die auch nach Frankreich und in die Schweiz fithren, und mit mehr als 50
handelnden Romanfiguren gibt das Buch eine beeindruckende Darstellung
des Lebens im soeben befreiten Bulgarien, sowohl im nordbulgarischen
Flirstentum Bulgarien wie auch in Ostrumelien, d. h. in Stidbulgarien mit
der Hauptstadt Plovdiv, in den Jahren von 1878 bis zur Vereinigung von
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Nord- und Siidbulgarien im Jahre 1885. Es ist das erste giiltige literarische
Werk iiber das neue, eigenstaatliche Bulgarien, das wieder in den Kreis der
europdischen Staaten tritt.

Zu Beginn des zweiten Teils des Romans fiigt der Autor den Brief einer
Romanfigur, des russischen Grafen Maruzin, ein, der mit den russischen
Truppen nach Bulgarien gekommen war und in der russischen Verwaltung
dient — ein reizvoller kompositorischer Kunstgriff, der es erlaubt, mit den
Augen eines gebildeten und zugleich wohlwollend-kritischen Auslédnders
das durch den Krieg aus den Bahnen geratene und im Umbruch befind-
liche bulgarische Leben in der Stadt Ruse, unmittelbar nach 1878, zu
beschreiben (ILlanesa 1979, 174).

Maruzin zitiert aus Puskins bpamuvs pasootinuiu:

Kaxkast cmech ogexxa u anii,
IL.A€MeH, Hape4unil, COCTOSIHUIA,

um die Buntheit des Alltags in der Donaustadt zu charakterisieren. Einige
der bulgarischen Beamten erinnern ihn an Typen aus Gogol's Mepmsguie
Ooywu (Basos 1955-1957 [XIII], 58); einen Frauenheld und Herzensbrecher
unter den vornehmeren Bulgaren nennt er ,Lovelace”. Ausziige aus dem
Roman Pamela, or Virtue Rewarded (1740) von Samuel Richardson hatte
Vazov schon in der Kindheit gehort, denn seine Mutter pflegte aus einer
gewiss adaptierten Fassung (ITameaa oxenena) vorzulesen. Und selbst wenn
Vazov den Roman Clarissa, or the History of a Young Lady (1748), in dem von
dem Verfiihrer Lovelace erzahlt wird, nicht gelesen haben sollte, so kannte
er diesen Namen als Appellativ aus der russischen Literatur, z.B. aus
Puskins Eszenuii Onezun (Bazos 1955-1957 [XII1], 74).

Vazov lasst auch den scharf beobachtenden Maruzin die Zuversicht
aussprechen, dass Bulgarien weiterhin das Land der Insarovs bleibe:
,bbarapms ocrasa omie 3ems Ha VIHcaposuure” (Basos 1955-1957 [XIII],
73). Insarov ist der bulgarische Romanheld in Ivan Turgenjevs Haxanyme,
der seine Berufung darin sieht, sich fiir die Befreiung und fiir das Wohl
seines Landes einzusetzen. Und trotz der Skepsis, die in dieser Szene
obwaltet, denn Maruzin wird bedeutet, dass es fiir eine solche Aussage
noch zu friih sei, wird mit diesem Insarov-Bezug ein fiir Vazov unverzicht-
bares Anliegen, das Wirken fiir ein gesellschaftliches Ideal, aufgegriffen
(Bazos 1955-1957 [XIII], 74).

Interessant ist, dass sich Vazov mit viel Selbstironie selbst in das Buch
einbringt. Die Stremski-Figur tragt autobiografische Ziige. In dem erwahn-
ten Brief schreibt Maruzin, dass sich unter seinen bulgarischen Beamten
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ein junger Dichter befénde — Najden Stremski. Maruzin teilt seine Be-
obachtungen zur bulgarischen Literatur mit, die sich in einem embryo-
nalen Zustand befdnde, sie sei ungefdhr auf dem Niveau der russischen
Literatur zur Zeit Kantemirs, also in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts,
in fiinfzig Jahren werde sie auf dem Niveau von A. P. Sumarokov stehen
(2. Halfte des 18. Jh.), wobei selbst dieser Versschmied (cruxoraer) den
erwahnten jungen bulgarischen Dichter (in Anfithrungsstrichen!) immer
noch weit {iberragen werde (Bazos 1955-1957 [XIII], 58-60). Diese sou-
verdne und zugleich effektvolle Selbstironie, die durch den Kunstgriff mit
dem Brief moglich wird, entsprang Mitte der 1890er Jahre, als Vazov den
Roman schrieb, gewiss auch dem Gefiihl einer nachsichtigen Uberlegen-
heit, Vazov wusste, dass er einiges fiir die bulgarische Literatur geleistet
hatte, er war schliefllich 1895, zum 25-jahrigen Schriftstellerjubilaum, hoch
geehrt worden.

Auch in Hosa 3ems vermittelt Vazov seine kritische Sicht auf Autoren,
von denen er meint, dass manche ihrer Auffassungen fiir Bulgarien nicht
taugen. Das bezieht sich nicht nur auf die ,conuaancruyecku xkanrn”, die
in Genf auf Russisch gedruckt wurden und die auch in Plovdiv zu haben
sind und die sowohl vom allwissenden Erzdhler als auch von ihm
anverwandelten Erzéhlfiguren abgelehnt werden (Basos 1955-1957 [XIII],
268). Ambivalent ist Vazovs Verhiltnis zu literarischen Werken, die sich
mit der Stellung der Frau in der Gesellschaft seiner Zeit befassen. In Hosa
sems wird dies in den Gesprachen zwischen der oberflachlichen Draga und
Stremski iiber Tolstojs Anna Kaperuna deutlich. Draga mag Anna Karenina,
doch sie kennt das Buch nur oberfldchlich. Stremski duflert sich betont
zuriickhaltend. Vazov verkennt die Problematik von Tolstojs Roman, wenn
er die ziemlich banale Draga zu Tolstois Anna Karenina in Beziehung setzt.
Spéter schreibt dann der patriarchalisch geprédgte Vazov die obskure Er-
zahlung Hopa (1908), in der sowohl Ibsens bekanntes Biihnenwerk Et
dukkehjem und dessen paradigmatische Frauenfigur als auch die Karenina-
Figur als negative Verhaltensbeispiele hingestellt werden. Andererseits ist
Vazov bei aller Verklemmtheit in dieser Hinsicht verschiedentlich auch zu
differenzierterer Sicht fahig. Das belegt die Skizze Edna cyena (1890), die
von einer einfachen Frau handelt, die ihrem Ehemann weggelaufen ist; hier
dréangen sich dem hilflosen, doch nachdenklichen Vazov sowohl Anna
Karenina als auch Madame Bovary aus Flauberts gleichnamigem Roman
auf. Und vor allem der Roman Kasaaapcxama yapuua (1903) ist ein Versuch,
sich dieser fiir Vazov schwer zugangliche Problematik zu nahern.

In Hosa 3ems (wie auch in anderen Werken Vazovs) ist Literatur oft in
den Gesprachen der Romanfiguren gegenwartig. Auf einer Wanderung ins
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Gebirge deklamieren Najden Stremski und seine Freunde Verse von Ler-
montov {iber den Kaukasus (Bazos 1955-1957 [XIII], 155). Im Kapitel ,IIo
JKenescko e3zepo” erinnert sich die Reisegesellschaft um Najden Stremski
an George Gordon Byron und dessen Dichtung The Prisoner of Chillon, die
wohl wesentlich zum Bekanntwerden von Schloss Chillon beigetragen hat.
Sie rezitieren Byron in russischer Ubersetzung, erinnern an Goethe, be-
geistern sich auch an Semén Nadson, an Alfred de Musset und insbeson-
dere an Heinrich Heine, von dem die ersten zwei Verse , Ein Fichtenbaum
steht einsam, / im Norden auf kahler Hoh” auf Deutsch in den Text ein-
gefligt werden (Baszos 1955-1957 [XIII], 349-355). Von allen deutschen
Dichtern schéatzte Vazov am meisten Heinrich Heine, er war ihm mmo-mmna,
d. h. lieber als alle anderen (Bazos 1955-1957 [XX], 104). Auch in diesem
Roman versaumt Vazov nicht, eigene Verse einzufiigen. Aktive Teilnehmer
der politischen Aktionen um die Vereinigung von Nord- und Siidbulga-
rien, darunter auch anarchistische Draufgéinger, singen sowohl Botevs
streitbares Gedicht Mosma morumea, das den Gott der Freiheit anruft, als
auch Vazovs Tux 0ar Aynas ce ¢vanysa iiber Botev und seine Freischar
(Bazos 1955-1957 [XIII], 344).

Mit besonderem Vergniigen vergleicht Vazov aus der Perspektive eines
allwissenden Erzihlers seine Romanfiguren mit denen anderer Autoren, um
sie deutlicher hervorzuheben. Manchmal erhalten seine Helden gar den
Namen einer fremden Romanfigur, gleichsam als eine Art Spitzname. Den
Rechtsanwalt aus Bregovec (dahinter verbirgt sich Berkovica), ,, uysoBuie
kocMaro 1 4uso” d. h. ein behaartes und wildes Ungeheuer, nennt er Dikij
Baryn - nach einer Gestalt in Turgenjevs Skizze [lesuyu aus den 3anucku
oxomnuxa (Basos 1955-1957 [XIII], 143). Den Abgeordneten Karsiakov
vergleicht er ob seiner buschigen Augenbrauen und des grofien Schnauz-
barts mit Gogol's Taras Bul'ba (Basos 1955-1957 [XIII], 302). Da wundert es
schon nicht mehr, wenn ein geldgieriger Arzt dem Doktor aus Molieres Le
Malade imaginaire nacheifert (Basos 1955-1957 [XIII], 369), oder wenn Alma,
eine wenig gebildete, aber gesangesfreudige und verfiihrerische Tiirkin, in
die sich ein russischer Offizier verliebt hat, mit Bela aus Lermontovs I'epoii
nautezo spemeriu verglichen wird (Bazos 1955-1957 [XIII], 151). Die diisteren
Gestalten, die in einer Schenke bei Hisarja mit tierischer Gier um viel Geld
Karten spielen, erwecken in dem beobachtenden Erzdhler den Eindruck,
als kdmen sie aus der nédchtlichen Unterwelt der Romane tiber Rocambole
(Basos 1955-1957 [XIII], 306), dem Helden der Fortsetzungsromane von
Ponson du Terrail (1829-1871), die in Paris iiber Jahrzehnte hinweg er-
schienen waren; Vazov las Romane von Ponson du Terrail (wie auch von
Paul de Kock oder Dumas d.A.) in billigen illustrierten franzdsischen
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Ausgaben wihrend seines Aufenthalts im ruménischen Galati in den
Jahren 1871 und 1872 (Bazos 1955-1957 [XIX], 79). Andererseits hat die
sympathische Nevena Samurova, die Braut Stremskis, dereinst im russi-
schen Pensionat heimlich Lermontov und Byron gelesen (Basos 1955-1957
[XIII], 244). Gelegentlich bringt der Autor Vergleiche aus der Perspektive
seiner Romanfiguren ein, sofern sie deren Gesichtskreis entsprechen: Der
belesene Stremski durchstreift die Landschaft seiner Kindheit, wo grofie
Steinhaufen liegen, die Don Quichotte, so die reflektierende Romanfigur,
fiir besiegte Riesen gehalten hétte (Basos 1955-1957 [XIII], 224).

Gern reagiert Vazov bei seinen Vergleichen auf aktuelle Ereignisse im
kulturellen Leben. Von der Sprache, derer sich Zachari Stojanov als Publizist
in den politischen Auseinandersetzungen um die bulgarische Vereinigung
1885 und insbesondere in der Polemik mit russophilen Politikern (denen
sich Vazov zugehorig fiithlte) bedient hatte, heifst es im Roman, sie sei
schérfer als der satirische Stachel eines Jonathan Swift (Baszos 1955-1957
[XII], 419). Es ist durchaus wahrscheinlich, dass der Anstofs zu diesem
Vergleich von einem Artikel kam, den der namhafte Literaturkritiker Dr.
Krastjo Krastev 1894 iiber die Satire Jonathan Swifts in seiner Zeitschrift
,Mucpa” gedruckt hatte. Ahnlich verhilt es sich mit dem Bezug auf
Phileas Fogg aus Jules Vernes Roman Le Tour du monde en 80 jours (1871): In
Hosa sems begegnet der Leser dem Fuhrmann Bai Peja Orljakat, der mit sei-
nem Pferdewagen gegen ein Entgelt Reisende von Sopot durchs Strjama-
Tal und tiber die Oberthrakische Ebene nach Plovdiv bringt und auch sonst
allerlei Transportaufgaben ausfiihrt. Seine Pferde bewegen sich allerdings
mit der Geschwindigkeit von Schildkroten, der Fuhrmann selbst droht im-
mer wieder auf dem Kutschbock einzuschlafen. Bis nach Plovdiv braucht
sein Gespann drei ganze Tage. Von diesem Gevatter Pejo weifs Vazov
mitzuteilen, dass er weithin im ganzen Strjama-Tal mit seinem Spitznamen
Phileas Fogg bekannt und beriihmt gewesen sei und dass seine spott-
lustigen Sopoter Mitbewohner ihm den Namen jener berithmten Roman-
figur von Jules Vernes verliehen hétten, die in 80 Tagen um die Erde reiste.
Hier hat vielleicht die Wirklichkeit den Einfallsreichtum des Autors noch
iibertroffen: In einer Fufinote weist Vazov namlich gewissenhaft darauf
hin, dass die bulgarische Ubersetzung des Romans 1880 in der Plovdiver
Zeitung ,Mapurna” abgedruckt und in ganz Silidbulgarien begeistert ge-
lesen worden war. In einem weiteren Kapitel erweist sich die Langsamkeit,
mit der sich dieser bulgarische Phileas Fogg bewegt, sogar als lebensretten-
der Vorzug fiir den Romanhelden Stremski: Die Polizei hatte das Gefédhrt
requiriert, um den unter falschen Beschuldigungen verhafteten Stremski
wegzubringen, doch seine Freunde und Retter hatten keine Miihe, den
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siidbulgarischen Phileas Fogg rechtzeitig einzuholen und Stremski zu
befreien (Basos 1955-1957 [63XIII], 432).

Die Prosa Ivan Vazovs bietet reiches Material, das die weltliterarische
Aufgeschlossenheit dieses Schriftstellers belegt. Vazov war ein kundiger
und belesener Autor, der die Namen zahlreicher und unterschiedlichster
Autoren und literarischer Figuren sowie die Titel vieler Werke aus den
europdischen Literaturen in seine Werke einbezog, d. h. sie zitierte, apo-
strophierte — oft Werke von weltliterarischem Rang, Werke, die die Zeiten
iUiberdauern, aber auch solche, die nur in ihrer Zeit relevant waren, und
manche galten schon zu ihrer Zeit als trivial. Diese literarischen Beziige
sind in der Regel Bausteine in Vazovs Werken, sie weiten und bereichern
die inneren Dimensionen des Dargestellten. Mag sein, dass auch ein ge-
wisser aufkldrerischer Impetus eine Rolle spielte, der heute etwas naiv
anmutet. Mag sein, dass nicht alle literarischen Beziige fiir heutige Leser
akzeptabel sind, auch wirken sie manchmal gesucht und aufgesetzt. Tat-
sache ist auch, dass diese Zitate dem heutigen Leser die Lektiire Vazovs
erschweren. Nicht zuletzt sind sie eine Herausforderung fiir den Uber-
setzer. Bei den deutschsprachigen Ausgaben von Unter dem Joch (1957 bzw.
1967) und der Vazovschen Reisebilder (1982) wurde dieses Problem jedoch
vorbildlich gelost.

Vor allem aber: Vazov war eben kein national beengter Schriftsteller, er
war aufgeschlossen, neugierig, strebte nach Kontakten mit anderen Litera-
turen. Er hat als erster bulgarische Literatur aufierhalb Bulgariens bekannt
gemacht. Zugleich ging es ihm darum, Erfahrungen anderer Literaturen
seiner, der aufstrebenden bulgarischen Literatur anzuverwandeln, ihre
geistigen Dimensionen zu weiten und sie mit der Welt ringsum zu ,ver-
netzen’, in die das nunmehr eigenstaatliche Bulgarien eintrat. Und so sind
denn Puskin und Lermontov auch auf dem Kom-Gipfel im westlichen
Balkangebirge prasent, Turgenevs Dikij Baryn und Molieres Dr. Purgot in
Berkovica, Rocambole von Ponson du Terrail in einer Schenke am Rande
von Chisarja, und Jules Vernes Phileas Fogg in der Oberthrakische Ebene
und in Plovdiv.

37



Literatur

Amngpeesa 2001
H. Angpeesa, Hemckata autaparypa B bparapmsa mpes Bwspaxkaanero (Sofia
2001).

Llanesa 1979
M. [TaneBa, B Tppcene Ha repost (Sofia 1979).

Enaaep 2002
4. Enaaep, JonupHu TOYKM: HEMCKM MOTHMBU B TBOpYecTBOTO Ha VBan Basos. In:
WM. Bazos (Sofia 2002) 248-255.

Wasow 1967
I. Wasow, Unter dem Joch (Berlin 1967).

Wasow 1982
I. Wasow, Im Schofle der Rhodopen. Wanderungen durch Bulgarien (Berlin
1982)2.

Mapxkoscka 1981
M. Mapxoscka, /leTonuc 3a >XuBoTa 1 TBopuecTBoTo Ha VBan Bazos. 1. 1850-1895
(Sofia 1981).

ITenes 1985
b. ITenes, I'vote y Hac. In: Ctyaun, cratun, eceta (Sofia 1985).

Toaopos 1980
. Togopos, Henssectnu crpanuuy ot ankeraTa Ha Vs. A. Illummanos. Autepa-
TypHa Mucba 24.6, 1980, 136-149.

Baszos 1955-1957
J. Bazos, CpOpaHu crpunHeHns B ApajeceT ToMa (Sofia 1955-1957).

1 Der von Norbert Randow bearbeiteten Fassung liegt eine Ubersetzung von Toma
Topolov zugrunde. Mit einer Einfiihrung von Erich Arendt und einem Nachwort
von Norbert Randow. Die erste Ausgabe dieser Ubersetzung erschien 1957 im Auf-
bau-Verlag in der Reihe ,Romane der Weltliteratur”.

2 Der Ubersetzer Hartmut Herboth fiihrt in den Anmerkungen die Ubersetzung der
Verse Vergils von Adolf Trendelenburg aus dem Jahre 1929 an: , Ach dass mich
jemand versetzte in des Hamus erfrischendes Tal und dunkele Schatten”.

38



Anlage

Nichtbulgarische Schriftsteller, deren Namen, Werke und/oder Figuren in
Werken von Ivan Vazov zitiert oder apostrophiert werden:

Arabische Literatur: Tausendundeine Nacht.

Altgriechische und romische Autoren: Aischylos (525-456 v. Chr.), Aisopos (6. Jh. v.
Chr.), Homer (8. Jh. v. Chr.), Platon (428-348 v. Chr.), Sokrates (470-399), Theo-
krit (3. Jh. v. Chr.), Xenophon 430-354); Horaz (65-8 v. Chr.), Ovid (43-18 v.
Chr.), Tacitus (um 55-120) Vergil (70-19 v. Chr.).

Byzantinische Autoren: Georgios Pachymeres (1242-1310).
Belgische Autoren: Maurice Maeterlinck (1862-1949).

Deutsche Autoren: Gottfried August Biirger (1747-1794), Johann Wolfgang von
Goethe (1749-1832), Heinrich Heine (1797-1856), Georg Herwegh (1817-1875),
Theodor Korner (1791-1813), Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), Friedrich
Nietzsche (1844-1900), Friedrich Schiller (1759-1805), Ludwig Uhland (1787-
1862).

Englische, irische und schottische Autoren: George Byron (1788-1824), Charles
Dickens (1812-1870), Daniel Defoe (1660-1731), Samuel Richardson (1689-1761),
William Shakespeare (1564-1616), Percy Shelley (1792-1822), Alfred Tennyson
(1809-1892), Jonathan Swift (1667-1745), Robert Burns (1759-1798), James
Macpherson (1736-1796), Oscar Wilde (1854-1900).

Franzosische Autoren: Pierre-Augustin Beaumarchais (1732-1799), Pierre-Jean
Béranger (1780-1857), Paul Bourget (1852-1935), Marie-Joseph Chénier (1764—
1811), Pierre Corneille (1606-1684), Paul-Louis Courier (1772-1825), Alphonse
Daudet (1840-1897), Alexandre Dumas d. A. (1802-1870), Gustave Flaubert
(1821-1880), Francois Fénelon (1651-1715), Emile Gaboriau (1832-1873), Victor
Hugo (1802-1885), Charles Paul de Kock (1773-1871), Alphonse de Lamartine
(1790-1869), Ponce-Denis Lebrun-Pindar (1729-1807), Charles Hubert Millevoye
(1782-1816), Alain-René Lesage (1668-1747), Pierre Loti (1850-1923), Guy de
Maupassant (1850-1893), Jean Baptist Moliére (1622-1763), Alfred de Musset
(1810-1857), Henri Murger (1822-1861), Evariste de Parny (1753-1814), Frangois
Rabelais (1494[?]-1553), Ernest Renan (1823-1892), Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778), Bernardin de Saint-Pierre (1737-1814), Charles-Augustin de Sainte-Beuve
(1804-1869), George Sand (1804-1876), Eugéne Sue (1804-1857), Pierre Alexis de
Ponson du Terrail (1829-1871), Jules Verne (1828-1905), Francois-Marie Voltaire
(1694-1778), Emile Zola (1840-1902); Rolandslied.
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Italienische Autoren: Vittorio Alfieri (1749-1803), Edmondo de Amicis (1846-1908),
Gabriele d'Annunzio (1863-1938), Ludovico Ariosto (1474-1533), Dante Alighieri
(1265-1321), Giacomo Leopardi (1798-1837), Francesco Petrarca (1304-1374),
Torquato Tasso (1544-1595).

Kroatische Autoren: Ivan Gunduli¢ (1589-1638), Juraj Krizani¢ (1618-1683).
Norwegische Autoren: Henryk Ibsen (1828-1906).

Polnische Autoren: Adam Mickiewicz (1798-1855), Henryk Sienkiewicz (1846-
1916).

Russische Autoren: Konstantin Aksakov (1817-1860), Sergej Aksakov (1791-1859),
Michail Arcybasev (1878-1927), Vissarion G. Belinskij (1811-1848), Anton Cechov
(1860-1904), Aleksej St. Chomjakov (1804-1860), Nikolaj Gogol” (1809-1852), Ivan
A. Goncarov (1812-1891), Gavrila Derzavin (1743-1816), Nikolaj Dobroljubov
(1836-1861), Fédor Dostojevskij (1821-1881), Vsevolod Garsin (1855-1888), Niko-
laj Karamzin (1766-1826), Antioch D. Kantemir (1708-1744), Aleksej Kol cov
(1809-1842), Vladimir Korolenko (1853-1921), Ivan Krylov 1769-1844), Michail
Lermontov (1814-1841), Michail Lomonosov (1711-1765), Semén Nadzon (1862-
1887), Nikolaj Nekrasov (1821-1878), Aleksandr Ostrovskij (1823-1886), Alek-
sandr Puskin (1799-1837), Aleksej Plesceev (1825-1893), Lev Tolstoj (1828-1910),
Aleksej K. Tolstoj (1817-1875), Ivan Turgenev (1818-1883), Michail Saltykov-
Séedrin (1826-1889), Gleb Uspenskij (1843-1902), Aleksandr Veltman (1800-
1870).

Schwedische Autoren: August Strindberg (1849-1912).

Spanische Autoren: Miguel de Cervantes (1547-1616).

Tschechische Autoren: Jan Neruda (1834-1991), Jaroslav Vrchlicky (1853-1912).
Ungarische Autoren: Sandor Petofi (1823-1843).

Ukrainische Autoren: Ivan Franko (1856-1916), Taras Sevéenko (1814-1861).
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Die Konsolidierung des bulgarischen Rechtsstaats —
neue Reformimpulse fiir die Judikative durch den
neuen Obersten Justizrat??!

Tim Graewert

1. Einleitung

Auf dem EU-Gipfel, der 1993 in Kopenhagen stattgefunden hat, wurde fest-
gelegt, dass alle Beitrittskandidaten zur Europdischen Union das Kriterium
der Rechtsstaatlichkeit erfiillen miissen und auflerdem bereits vor dem Bei-
tritt den gemeinschaftlichen Besitzstand des EU-Rechts in nationales Recht
umsetzen miissen. Dieser Beschluss setzte in Bulgarien einen langjdhrigen
Reformprozess in Gang, der immer noch nicht als abgeschlossen gelten
kann. Das bulgarische Justizministerium verabschiedete im Jahr 2010 ein
Strategiepapier zur Weiterfithrung der Justizreformen.?

Die ehemalige US-Botschafterin in Bulgarien Nancy McEldowney be-
zeichnete in einer von Wikileaks veroffentlichten diplomatischen Depesche
die bulgarische Judikative als ,schwéchstes Glied in einem schlecht funk-
tionierenden Justizsystem”.> Der vorliegende Artikel analysiert zundchst
die offentliche Bewertung des Justizsystems, gibt eine Einfithrung in dessen
Institutionen und widmet sich im Anschluss intensiv der Reform der bul-
garischen Judikative. Fiir die Durchfiihrung dieser Reform ist der Oberste
bulgarische Justizrat ein wichtiges Schliisselgremium. Dieses fiir die Selbst-
verwaltung der Justiz zustandige Organ wurde im Herbst 2012 neu ge-
wahlt und steht vor der ,Herkulesaufgabe’, strukturelle Reformen im
Justizsystem durchzufiihren, die schon seit mehreren Jahren nicht in An-
griff genommen wurden. Laut der ehemaligen Justizministerin und Vize-
prasidentin Margarita Popova bediirfe es einer Katharsis der Justiz, ,einer
neuen Generation von Magistraten mit Reform-Mentalitat” .+

1 Letzter Aufruf der Onlinequellen durch den Autor am 30.12.2012.
Peny6/u/11<a bobarapus — Munncrepcrso Ha IIpaBOChAUETO, CTpaTerI/m 3a IIpoAbAXKa-
BaHe Ha pedopMmara B chJeOHaTa ciCTeMa B yCAOBMATA Ha ITbAHOIPABHO YAEHCTBO B
Espomnericknsa cpios, verfligbar auf
<http://www.strategy .bg/StrategicDocuments/View.aspx?lang=bg-BG&Id=615>.

3 <http://wikileaks.org/cable/2009/03/09SOFIA131.html>.

4 Vortrag am 09.03.2010 von Klaus Schrameyer in Miinchen (ehemaliger dt. Botschaftsrat
in Bulgarien, zuletzt Botschafter in Makedonien), unverdffentlichtes Redemanuskript.
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Um die Felder Justizreformen, Korruptionsbekdmpfung und Kampf
gegen die organisierte Kriminalitdt auch nach dem EU-Beitritt zu begleiten,
wurde von der EU-Kommission ein ,, Kooperations- und Kontrollverfahren”
ins Leben gerufen, das seit nunmehr fiinf Jahren besteht. Zur Unter-
stiitzung der Justizreformen wurden bis dato insgesamt 41 Millionen Euro
aus Mitteln verschiedenen EU-Strukturfonds bereitgestellt.>

Es herrscht Konsens, dass das bulgarische Rechtssystem von der for-
mellen Gesetzgebung her die europdischen Standards erfiillt, aber ein
Problem in der Implementierung der existierenden Normen besteht. Die
Uberwindung dieses Defizits fallt in den Aufgabenbereich der Judikative.
Der Oberste Justizrat trdgt als Fithrungsorgan der Judikative die Verant-
wortung fiir die Uberwindung des Implementierungsdefizits. Seine Mit-
glieder wurden im September 2012 gewdhlt. Sie sahen sich immer wieder
grofier Kritik ausgesetzt, sowohl beziiglich ihrer Arbeitsweise als auch
wegen fehlender moralischer Integritdat. Aus Protest waren deshalb sogar
zwei seiner Vertreterinnen vorzeitig zuriickgetreten und dafiir mit dem
Preis ,Jurist des Jahres” ausgezeichnet worden.

Teilweise waren die fithrenden Vertreter der ,dritten Gewalt’ in den
letzten Jahren immer wieder von landesweit bekannt gewordenen Justiz-
skandalen betroffen, die in den meisten Fillen nicht aufgekldrt werden
konnten. Auch in einige dieser Skandale gibt der Text Einblick, ohne je-
doch eine juristische Bewertung vorzunehmen, da dies aufgrund der be-
kannten Fakten oft nicht moglich ist.

2. Das Justizwesen Bulgariens in der Vertrauenskrise

Die Analyse von Meinungsumfragen deutet darauf hin, dass das bulga-
rische Justizsystem sich in einer o6ffentlichen Vertrauenskrise befindet. In
einer 2010 durchgefithrten Befragung bewerteten nur zirka 10 % der Be-
fragten die Arbeit von Richtern und Staatsanwiélten als positiv (siehe
Abbildung 1). Einer Eurobarometer-Umfrage zufolge betrachten 92 % der
Befragten die Uberwindung von Defiziten im Justizwesen als ein wichtiges
Anliegen.” 39 % waren der Meinung, dass der Einfluss der EU positiv auf

5 EU-Commission: Report from the Commission to the European Parliament and the
Council on Progress in Bulgaria under the Cooperation and Verification Mechanism,
COM (2012) 411 Final.

6 <http://www.legalworld.bg/show.php?storyid=25855&p=2>.

7 <http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash_arch_360_345_en.htm>.
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die Uberwindung von Defiziten im Justizsystem wirke und 17 % sahen den
EU-Einfluss als negativ an.

Beurteilung d. bulgarischen Judikative

60% _
50% S = Staatsanwilte —

40% R = Richter -
30% 5 R
20% 5
10% 41% 38% S R
o6 .
negativ neutral positiv
Meinungsumfrage Allpha Research Bulgarien 2011, Quelle:
http://alpharesearch.bg/bg/socialni_i ia/political_and_ ic_monitoring/drug

i_institutsii.html

Abbildung 1: Meinungsumfrage zur bulgarischen Judikative.

3. Das bulgarische Justizsystem: Organisationsaufbau, Charakteristika

Die Grundlagen fiir das rechtsstaatliche System der Republik Bulgarien
wurden durch die Verfassungsanderung im Jahr 1991 geschaffen.® Als ober-
stes, autonomes juristisches Selbstverwaltungsorgan fungiert der Oberste
Justizrat.

Das Oberste Kassationsgericht kontrolliert nach Art. 124 der bulga-
rischen Verfassung die Gesetzesanwendung der unteren Instanzen, mit
Ausnahme der Verwaltungsgerichte.” Im Falle der unkorrekten Rechts-
anwendung kassiert’ das Kassationsgericht die Urteile und verweist diese
zuriick an die Vorinstanz (vgl. Riedel 2010, 719).

Das Oberverwaltungsgericht iiberpriift als letzte Instanz alle Verwal-
tungsakte.!

In Bulgarien existiert ein Verfassungsgericht, welches im Gegensatz zu
Deutschland oder den USA dem Biirger keine Moglichkeit der indivi-
duellen Verfassungsbeschwerde bietet. Ein Fiinftel der Abgeordneten des
nationalen Parlaments, der Préasident, das Regierungskabinett, das Oberste
Kassationsgericht, das Oberste Verwaltungsgericht und seit 2007 auch der

8 Verfassung der Republik Bulgarien (Koncruryrusara Ha Pemy6amka Bwarapu),
verfiigbar unter <http://www.parliament.bg/bg/const>.

9 Verfassung der Republik Bulgarien, Art. 124.

10 Verfassung der Republik Bulgarien, Art. 125.
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nationale Ombudsmann sind zugelassene Antragsteller'! vor dem bulga-
rischen Verfassungsgericht.

In Bulgarien gehoren der Judikative traditionell neben Amtsrichtern
auch Staatsanwélte und Untersuchungsbehorden an.’? Die letzteren beiden
sind in westlichen Rechtssystemen {iblicherweise der Exekutive zugeord-
net. In der bulgarischen Rechtsterminologie werden Amtsrichter, Staats-
anwalte und die Ermittler der Untersuchungsbehorde zusammengefasst
als Magistrate bezeichnet.

4. Verfassungsinderungen im Zuge des EU-Beitritts

Mit Ausnahme derjenigen Verfassungsanderungen, die unter die Kompe-
tenz der groflen Volksversammlung fallen (z.B. Ausarbeitung einer neuen
Verfassung, territoriale Anderungen des Staatsgebildes)!® besitzt das natio-
nale Parlament, in Bulgarien Volksversammlung genannt, die Kompetenz
zu Verfassungsanderungen durch einen Parlamentsbeschluss, der die Zu-
stimmung von mindestens Dreiviertel der Abgeordneten erhilt.* Eine
grofse Volksversammlung wurde in Bulgarien zuletzt nach dem Zusam-
menbruch des sozialistischen Regierungssystems 1991 einberufen, um die
demokratische Verfassung der Republik Bulgarien zu beschliefSen. Die Zu-
sammensetzung einer grolen Volksversammlung wird nach Parlaments-
beschluss von Zweidrittel aller Abgeordneten durch allgemeine Wahlen
ermittelt.’® Die grofle Volksversammlung wird mit einem konkreten
Mandat einberufen (z.B. Verfassungsanderung) und arbeitet nur solange,
bis die notwendigen Gesetze zur Erfiillung dieses Mandats beschlossen
wurden. Wahrend der Arbeitszeit der groflen Volksversammlung ruht die
Tatigkeit des reguldren Parlaments, das nach Beendigung der Gesetz-
gebungstatigkeit der groffen Volksversammlung neu gewahlt wird.s

Auch Verfassungsinderungen, die Anderungen am Staatsaufbau und
der Staatsregierung vornehmen, miissen von einer grofSen Volksversamm-
lung beschlossen werden.” Es konnte argumentiert werden, dass die
Integration in den supranationalen Staatenverband der EU aufgrund des

11 Verfassung der Republik Bulgarien, Art. 150.
12 Verfassung der Republik Bulgarien, Art. 117 (2).
13 Verfassung der Republik Bulgarien Art. 158.
14 Verfassung der Republik Bulgarien Art. 155 (1).
15 Verfassung der Republik Bulgarien Art. 160 (1).
16 Verfassung der Republik Bulgarien Art. 162.
17 Verfassung der Republik Bulgarien Art. 158 (3).
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Vorrangs von EU-Recht vor nationalem Recht'® a priori eine Veranderung
am Staatsaufbau mit sich bringt, da die Einschrankung der staatlichen
Souverédnitit eine unabdingbare Voraussetzung fiir eine EU-Mitgliedschaft
ist. Auf Anfrage des Staatsprésidenten entschied das bulgarische Verfas-
sungsgericht jedoch, dass alle fiir den EU-Beitritt notwendigen Gesetzes-
anderungen in die Kompetenz der Volksversammlung fallen.” Aus
juristischer Sicht ist dieses Urteil durchaus als strittig zu bewerten. Der
Argumentation folgend, dass die EU-Mitgliedschaft eine Anderung am
Staatsaufbau darstellt, hétte eine grofle Volksversammlung einberufen
werden miissen, um in der Verfassung einen Artikel einzufiigen, der diese
Mitgliedschaft regelt, wie z.B. Art. 23 des deutschen Grundgesetzes. Auch
die Argumentation des bulgarischen Verfassungsgerichts, wonach Bul-
garien an der Entwicklung und Verabschiedung der EU-Rechtsakte teil-
nimmt und aufgrund dieser Mitgestaltungsmoglichkeit keine Anderung an
der gesetzgebenden Kompetenz der Volksversammlung bestehen, ist aus
juristischer Perspektive nicht iiberzeugend. Gegen diese Urteilsbegriin-
dung konnte argumentiert werden, dass Bulgarien erstens verpflichtet war,
den acquis communautaire der EU vollstdndig zu iibernehmen und dies-
beziiglich keine eigenen Gestaltungsmoglichkeiten hatte. Zweitens werden
neue Gesetzesvorhaben im Rat der EU grundsatzlich durch qualifizierte
Mehrheit entschieden,? was bedeutet, dass die bulgarische Regierung bei
EU-Gesetzgebungsverfahren auch {iberstimmt werden kann. Eine Ein-
berufung einer grofien Volksversammlung erschien aber in der politischen
Situation des Vorbeitritts wenig opportun und hétte hochstwahrscheinlich
den Beitrittstermin zum 01.01.2007 in Gefahr gebracht.

5. Die Einschrinkung der Immunitit der Magistrate —
das Ende der Unberiihrbarkeit?

Die bulgarischen Magistrate erhielten durch die Verfassung von 1991 un-
eingeschréankte zivilrechtliche und strafrechtliche Immunitat (fiir das fol-
gende Kapitel siehe: Hein 2006, 164-196). Hierdurch sollte die Unabhéingig-
keit der rechtsprechenden Gewalt gesichert werden, die wahrend des
Sozialismus nicht gegeben war. Wahrend der EU-Beitrittsverhandlungen
entstand die Notwendigkeit, diese einzuschranken, um das Kapitel {iber

18 Costa gegen E.N.E.L., Européischer Gerichtshof Rechtssache 6-64.

19 Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 3/2004, verdffentlicht in /bp>kasen BecTHMK 61,
2004.

20 Art. 16 (3) EU-Vertrag.
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Justiz und Inneres bei den Verhandlungen mit der EU-Kommission erfolg-
reich abschliefen zu konnen. Aufgrund dessen verabschiedete die Regie-
rung Sakskoburgotski im Jahr 2002 ein Gesetz, welches Anderungen am
Gesetz iiber die rechtsprechende Gewalt vorsah, die die Aufhebung der
Immunitat aller Magistrate inklusive des Generalstaatsanwalts ermog-
lichte. Diese Regelung wurde jedoch vom Verfassungsgericht verworfen,
da eine Aufhebung der Immunitdt bereits in den Beginn der Straf-
verfolgung falle.?! Schon 1999 war die Regierung Kostov mit einem &hn-
lichen Gesetz am Verfassungsgericht gescheitert. Der damalige bulgarische
Generalstaatsanwalt Ivan Tatarcev kommentierte die Entscheidung mit
den Worten ,iiber mir ist nur Gott” (4dnesunx 18.07.2002, 8). Folglich war
eine Verfassungsanderung unabdingbar, um die Einschrdnkung der Im-
munitidt von Magistraten zu erfiillen.

2007 wurde im Zuge einer Reihe fiir den EU-Beitritt relevanten
Verfassungsanderungen beschlossen, auch die Immunitit der Magistrate
einzuschranken. Diese wurde in eine zivilrechtliche und strafrechtliche
funktionelle Immunitdt umgewandelt und besteht somit nur noch fiir
Téatigkeiten, die im unmittelbaren Zusammenhang mit der Berufsausiibung
stehen, und auch nur unter der Voraussetzung, dass nicht wissentlich ein
allgemeines Verbrechen begangen wird.?

6. Die Justizskandale Primorsko und Krasjo Cernija

Formell sind alle Voraussetzungen gegeben, um gerichtlich auch gegen
Mitglieder der Judikative Anklage zu erheben. Dem Zeitungsleser in Bul-
garien sind zahlreiche Félle bekannt, bei denen fithrende Mitglieder der
rechtsprechenden Gewalt mit Betrugs- und Bestechungsdelikten in Ver-
bindung gebracht werden. Allerdings gelingt es der Staatsanwaltschaft oft
nicht, die fiir eine Anklageerhebung notwendigen Beweise zu ermitteln.
Die Europadische Kommission erwéhnt in ihrem Fortschrittsbericht u. a. die
Justizskandale Primorsko und Krasjo Cernija, in denen Magistraten vor-
geworfen wurde, in kriminelle Handlungen verstrickt zu sein, die Staats-
anwaltschaft jedoch keine Anklage gegen Vertreter der Judikative erhob.?
In den Immobilienskandal Primorsko waren u. a. drei Richter (Nikolai
Urumov, Andrej Ikonomov und Panajot Genkov) des Oberverwaltungs-

21 Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 13/2002, veroffentlicht in Abp>kaBeH BecTHMK
118, 2002.

22 Verfassung der Republik Bulgarien Art. 132.

23 EU Commission Staff Working Document Bulgaria: Technical Report SWD (2012)
232 Final, 15.
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gerichts und der Vorsitzenden des Sofioter Appellationsgerichts (Berufungs-
gerichts) involviert (Veselin Pengesov).?* Nahe Familienangehorige der
Richter hatten sich in der Schwarzmeergemeinde Primorsko als Sozialhilfe-
berechtigte ausgegeben, als Legitimation fiir den Erwerb von Baugrund-
stiicken in unmittelbarer Meeresnahe. Beispielsweise hatte Ana Pengesova,
die Tochter des Appellationsgerichtsvorsitzenden Pengesov angegeben,
dass sie in Primorsko lebe, sozialhilfeberechtigt sei und bekam daraufhin
fiir 2195 Leva das Baurecht auf einem 563 Quadratmeter grofien Grund-
stiick in der Nédhe des Schwarzmeerufers erteilt.”> Zuvor hatte sie sich
Zeitungsberichten zufolge 2000 Leva von ihrem Vater geliehen.?s 2010
verzichtete Pengesova auf ihr Baurecht, nachdem der Fall landesweit in
den Medien diskutiert worden war.2” Auch Denica Urumova, die Tochter
des Richters des Obersten Verwaltungsgerichts Nikolaj Urumov, hatte auf
dhnliche Weise in Primorsko das Baurecht fiir ein Grundstiick erworben.
Urumova ist als Richterin in Blagoevgrad tétig.® Bereits im Jahr 2007
wurde der Biirgermeister der Schwarzmeerkommune Ahtopol in einem
dhnlichen Fall zu einer Verwaltungsstrafe verurteilt.” Auch Zdravka
Urumova, die Frau des Verwaltungsrichters Urumov, hatte sich als in dem
Ort lebende Sozialhilfeberechtigte deklarieren lassen, mit dem Ziel, Bau-
rechte zugesprochen zu bekommen. Die Staatsanwaltschaft hatte dafiir
pladiert, den Biirgermeister strafrechtlich nicht zu belangen.’® Auch gegen
alle anderen Beteiligten des Immobilienskandals wurde staatsanwalt-
schaftlich nicht ermittelt. Alle aus disziplinarischen Griinden eingeleiteten
Verwaltungsverfahren wurden vom Oberverwaltungsgericht aus unter-
schiedlichen rechtlichen Griinden wieder aufgehoben.?!

24 <http://www.mediapool.bg/Bac-okoHUaTE AHO-TIPUKAIOUN-CKAHAAAA-TTPUMOPCKO -
6e3-HakazaHIA-News193483. html>.

25 <http://www.capital.bg/politika_i_ikonomika/bulgaria/2010/05/14/900976_za
da_poluchi_pravo_da_postroi_masivna_sgrada/>.

26 <http://www.mediapool.bg/seceanH-nIeHre308-BbpHAT-3a-1ed-Ha-COPUITCKIL-
areAaTuBeH-cbA-news186046.html>.

27 <http://www.mediapool.bg/marnucrparcka-AbIuepsi-ce-0TKa3a-oT-IIpaBOTO-Ha-
CTPOEK-B-IIPUMOPCKO-News166781.html>.

28 <http://www.sac.government.bg/court22.nsf/d6397429a99ee2afc225661e00383a
86/b35ea69962d552c3c22579£f002d555f?OpenDocument>.

29 <http://www.mediapool. bg/moannan-o6myHa pu-u-MecTHI-Be AN IA-3aMeCeHI-B-
adepuTe-c-Hy>KJaeluTe-ce-0T-MMOTU-Ha-IIbpBa-ANMHIA-News165557 html>.

30 <http://www.mediapool.bg/moannan-o61myHa pu-1u-MeCTHI-Be AMIA-3aMeCeHN-B-
adepuTe-c-HyKX Jaenure-ce-OT-MMOTU-Ha-ITbpBa-ANHUA-News 165557 html>.

31 <http://www.mediapool.bg/Bac-okoHUaTe AHO-IIPUKAIOUN-CKaHAAAA-IIPUMOPCKO-0e3-
HaKasaHII-news193483.html>.
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Im Fall Krasjo Cernija setzte sich die bulgarische Staatsanwaltschaft mit
dem Vorwurf auseinander, wonach ein Biirger der Stadt Pleven als Vermitt-
ler fiir ,Amterkiufe’ im bulgarischen Justizwesen fungierte. Ivan Kolev, ein
Mitglied des Obersten bulgarischen Justizrats, hatte in einer Sitzung des
Rates am 18.09.2009 davor gewarnt, dass ein Kandidat fiir einen Posten als
regionaler Justizverwaltungsleiter ihm einen Bestechungsversuch mit-
geteilt hdtte. Dem Bewerber sei angeboten worden, dass er sich fiir 200.000
Euro die Stimmen des Obersten Justizrats, der die justiziellen Verwaltungs-
leiter wihlt, kaufen’ konne.®? In diesem Zusammenhang erwahnte er einen
Mann namens Krasjo aus Pleven, der behaupte, dass er das Wahlverhalten
von bis zu 13 Mitgliedern des Obersten Justizrats kontrollieren konne.® Da
der Oberste Justizrat aus 25 Mitgliedern besteht, wiirde das eine volle
Kontrolle iiber den Wahlausgang mit sich bringen. Auch eine Partei-
zentrale wiirde den Worten des dubiosen Stimmenvermittlers Glauben
schenken. Der Oberste Justizrat entschied sich infolge der Anschuldigun-
gen, den Fall an die Staatsanwaltschaft weiterzuleiten. Die Staatsanwalt-
schaft leitete daraufhin Ermittlungen wegen Vorteilsgewahrung ein. In den
Fokus riickte der als Krasjo Cernija (Krasjo der Schwarze) titulierte Krasi-
mir Georgiev aus Pleven. Der damalige Generalstaatsanwalt Boris Velcev
gab gegeniiber Pressevertretern an, es sei sichergestellt, dass Georgiev mit
mindestens drei Vertretern des Obersten Justizrats Kontakt gehabt und
auflerdem im Sommer mit 15 Magistraten gesprochen habe, die sich auf
Chefposten im Justizsystem beworben hitten.** In Georgievs Telefon wur-
den die Kontakte von insgesamt 30 Magistraten gefunden. Stojko Stoev
und Ivan Dimov raumten ein, als Mitglieder des Obersten Justizrats mit
Georgiev in Kontakt gestanden zu haben, verneinten aber Gesprache, bei
denen korrupte Praktiken erldutert worden seien.®® Auch sonst gestalteten
sich die Ermittlungen duferst schwierig. Generalstaatsanwalt Velcev be-
klagte, dass nach den offentlichen Anschuldigungen von Ivan Kolev die
Ermittlungsmoglichkeiten eingeschrankt seien, da Georgiev nun gewarnt
sei und seine Kontakte zu Vertretern der Judikative eingestellt habe. Die
Staatsanwaltschaft stellte in der Folge die Ermittlungen ein. Da Krasimir
Georgiev bei ersten Verhoren zundchst angegeben hatte, keine Kontakte zu

32 Tlaymnosa, [Toanna: Kax Hosusar BCC 6u nsraexxaaa mo crapomy, auf:
<http://judicialreports.bg/2012/09/>.

33 <http://judicialreports.bg/2012/09/>.

34 <http://www.mediapool.bg/Tpuma-oT-Bcc-KOHTaKTyBaAM-C-Kpacho-OCTaBKI-HAMa-
news157182.html>.

35 <http://www.mediapool.bg/Tpuma-oT-Bcc-KOHTAKTyBaAM-C-KPachO-OCTaBKI-HAMa-
news157182.html>.
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Vertretern des Obersten Justizrats zu pflegen, wurde ein Verfahren wegen
Falschaussage eingeleitet. Georgiev wurde diesbeziiglich von einem Sofio-
ter Gericht zu zwei Jahren auf Bewdhrung verurteilt, spéter aber freige-
sprochen, da er in dem Verfahren nicht als Zeuge, sondern als Beschuldig-
ter zu gelten habe und deshalb das Recht habe, die Unwahrheit zu sagen.
Auch in einem zweiten Verfahren, das gegen Georgiev wegen Steuer-
hinterziehung eingeleitet wurde, sprach ihn ein Sofioter Gericht frei.®
Trotz der Einstellung der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen wurden in
iiber 30 Fallen Disziplinarmafinahmen ergriffen, die teilweise auch zu Ent-
lassungen fithrten.” Zu Disziplinarmafinahmen gegentiiber Mitgliedern des
Obersten Justizrats kam es allerdings nicht.

Eine Beurteilung, ob Staatsanwaltschaft und Richterschaft in den ge-
schilderten Féllen juristisch korrekt gehandelt haben, ist aufgrund unzu-
reichender Faktenkenntnisse nicht mdglich. Die 6ffentlich bekannt gewor-
denen Anschuldigungen, wonach fithrende Juristen in korrupte Praktiken
verwickelt seien, diirften jedoch ein wichtiger Grund dafiir sein, dass das
Offentliche Vertrauen in die ,dritte Gewalt’ Bulgariens dufierst gering ist
und der Judikative eine erfolgreiche Implementierung der Justizreformen
vergangener Jahre nicht ohne weiteres zugetraut wird.

7. Der Oberste Justizrat — das justizielle Selbstverwaltungsorgan

Nach dem Vorbild der skandinavischen und romanischen Rechtssysteme
fungiert in Bulgarien ein Oberster Justizrat (O]) als Selbstverwaltungsorgan
der Judikative. Wahrend im skandinavischen Rechtssystem die Aufgaben
der Justizrite primédr in der Budgetplanung und der Organisation des
Arbeitsvolumens der Gerichte liegen, dient der OJ in der romanischen
Rechtstradition vor allem einer autonomen Personalplanung der Judikative
(Einstellung, Beforderung, Disziplinarmafinahmen, etc.) als Schutz der
justiziellen Unabhéngigkeit (Oberto 2004). Wahrend die primaren Auf-
gaben der siidlichen Réte der Schutz richterlicher Unabhéngigkeit und die
Selbstverwaltung fiir die richterliche Laufbahn (Einstellung, Beférderung,
Aus- und Fortbildung, Disziplin, usw.) sind, spielen die nordlichen Réte
eine aktive Rolle in der Planung, im finanziellen und administrativen
Management der Gerichte sowie in der Organisation und Leitung der
Rechtspflege. In Bulgarien tibernimmt der Oberste Justizrat zentrale Funk-

36 <http://www legalworld.bg/show.php?storyid=28743>.
37 Eine Ubersicht {iber alle Disziplinarmainahmen in dem Fall findet sich auf <http://
www.docstoc.com/docs/109393510/Kpacporeitr>.
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tionen in beiden Sphéaren, weshalb ihm neben der Regierung die zentrale
Fiihrungsrolle bei der Reform des Justizwesens zukommt.® Seit 1997 ist
der bulgarische O] ein standig tagendes Organ (fOpuduuecku 6apomemvp 5,
2012, 75), vorher iibten dessen Mitglieder ihre Tdtigkeit neben ihrer haupt-
beruflichen Rolle als Magistrat aus.

7.1 Der Wahlmodus des O] — auf dem Weg zu Transparenz und
Uberparteilichkeit

Der Oberste Justizrat besteht als standig arbeitendes Organ® aus 25 Mit-
gliedern. Der Vorsitzende des Obersten Kassationsgerichtes, des Obersten
Verwaltungsgerichts und der Generalstaatsanwalt sind kraft Amtes Mit-
glieder des OJ.% Je 11 weitere Mitglieder werden durch Selbstverwaltungs-
organe der Justiz und durch eine parlamentarische Quote bestimmt.#! Im
Zusammenhang mit der Neuwahl der Mitglieder des obersten Justiz-
verwaltungsorgans im September 2012 wurde der Wahlmodus zur Be-
stimmung der Mitglieder des OJ intensiv diskutiert und teilweise refor-
miert. Durch die Anderung des Gesetzes iiber die rechtsprechende Gewalt
(GrG) miissen alle Kandidaten fiir die Wahl des OJ spatestens einen Monat
vor der Wahl vorgeschlagen sein und deren Kurzbiographien im Internet
veroffentlicht werden.®

7.2 Die justizielle Quote des O]

Sechs Mitglieder der justiziellen Quote des O] werden von der Richter-
schaft bestimmt, sechs von der Staatsanwaltschaft und einer von den
justiziellen Ermittlern.®® Richter und Staatsanwailte entsenden fiir die Wahl
der Mitglieder des O] jeweils einen Delegat fiir fiinf Amtstrager auf eine
richterliche und eine staatsanwaltschaftliche Delegiertenversammlung,*
die deren Mitglieder im OJ durch geheime Wahl ermitteln.* Die justiziellen
Ermittler Bulgariens wéhlen das Mitglied des O] ihres Berufsstandes

38 Verfassung der Republik Bulgarien Art. 130.

39 Gesetz {iber die rechtsprechende Gewalt (GrG) in Bulgarien (3akona 3a cbhaebnaTa
Baact ) Art. 16 (1), verfiigbar unter <http://www.lex.bg/bg/laws/ldoc/213 5560660>.

40 Verfassung der Republik Bulgarien Art. 130 (1).

41 Verfassung der Republik Bulgarien Art. 130 (3).

42 Art. 19 (2), (3) GrG.

43 Art. 17 (3) GrG.

44 Art. 20 (1) GrG.

45 Art. 24 (1) GrG.
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direkt.* Bei zukiinftigen Wahlen soll das Delegiertensystem auch fiir
Richter und Staatsanwalte durch ein Direktwahlsystem ersetzt werden.¥
Das war eigentlich schon fiir 2012 Jahr geplant, letztendlich entschied sich
aber der Gesetzgeber dafiir, lediglich das Verhéltnis der Delegierten von
zehn zu eins auf fiinf zu eins zu verringern. Hintergrund dieser Mafinahme
ist, dass damit die mogliche Einflussnahme auf das Wahlverhalten z.B.
durch justizielle Verwaltungsleiter erschwert werden soll (IOpuduueciu
oapomemvp 5, 2012, 74). Die Union der bulgarischen Richter begriifit eine
Direktwahl der richterlichen Quote des O] durch die Allgemeine Ver-
sammlung der bulgarischen Richter und schlégt eine entsprechende An-
derung der Art. 20-23 des GrG vor.# Auch wenn eine Direktwahl alleine
kein Garant fiir eine Unterbindung von Einflussnahmen darstellt, wére ein
Direktwahlmechanismus unzweifelhaft in der Lage, diese zu erschweren.
Des Weiteren wiirde der Demokratisierungsgrad der Wahl erhoht, da die
zur Wahl berechtigten Delegierten im aktuellen Wahlsystem {iber ein freies
Mandat verfiigen und somit ihre Wahlentscheidung vor den Richtern oder
Staatsanwalten, die ihnen ihr Delegiertenmandat erteilt haben, nicht
rechtfertigen miissen. Aus den genannten Griinden ist eine Direktwahl der
gesamten justiziellen Quote des OJ zu begriifien.

7.3 Die parlamentarische Quote — fehlende Transparenz trotz
offentlicher Wahl?

Bis zu einem Monat vor deren Wahl werden die Mitglieder des OJ, die
durch die Parlamentsquote zu bestimmen sind, durch Parlamentsabgeord-
nete der Volksversammlung vorgeschlagen.® Zirka zwei Wochen vor der
Wahl fand im September 2012 zum ersten Mal eine 6ffentliche Anhdrung
der durch die Volksversammlung nominierten Kandidaten statt.® In der
Presse wurde jedoch kritisiert, dass die Abgeordneten die nominierten
Kandidaten mit ,Samthandschuhen’ angefasst hatten. Nichtregierungs-
organisationen — wie z.B. das bulgarische Helsinki Komitee — hatten den
Abgeordneten im Vorfeld 108 Vorschlage fiir mogliche Fragen zukommen

46 Art. 20 (2) GrG.

47 EU Commission Staff Working Document Bulgaria: Technical Report SWD (2012)
232 Final, 16.

48 VlaeitHa KOHIIENINS 3a M3MeHeHMe Ha 3akoHa 3a cbAeOHara BaacT. OgobpeHa oOT:
Obmoro cvbpanme Ha Cpio3a Ha cbauure B Dbbarapms, mnposejeHo Ha 27.-
28.01.2012r.S.11.

49 Art. 19 (2) GrG.

50 Siehe den hierfiir eingefiihrten Art. 19a GrG.
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lassen. Die Parlamentsmitglieder verzichteten jedoch fast vollstandig
darauf, auf den vorbereiteten Fragenkatalog zuriickzugreifen (vgl. Becthuk
Karmraa 15-21 cenremspu 2012, 14-15). Bereits im Vorfeld hatte die Vor-
sitzende des parlamentarischen Justizausschusses die Fragenvorschlage als
,zu personlich” kritisiert (Bectamk xanuraa 15-21 cenremspu 2012, 14-15).
Der deutsche Botschafter in Bulgarien Mathias Hopfner gab an, dass er mit
dem Begriff Transparenz vorsichtig umgehe, lobte aber ausdriicklich das
,prazedenzlose offentliche Verfahren” .5

Der franzosische Botschafter in Bulgarien Philippe Autié bemerkte auf
die Nachfrage von Journalisten, dass den Kandidaten wéhrend der An-
horung offensichtlich , einige (unangenehme) Fragen erspart wurden” (vgl.
Bectnuk kammraa 15-21 cemremspm 2012, 14-15). Allerdings gab es mit
dem von ATAKA nominierten Jordan Davcev einen Kandidaten, der durch
gezielte Nachfragen nach Widerspriichlichkeiten bei der Deklaration zu
seinem Immobilienbesitz etwas in Bedrdngnis gebracht wurde (Becthuk
karmuTaa 15-21 cenrremspu 2012, 14-15).

Von der Europaischen Kommission fiir Demokratie durch Recht des
Europarats (Venedig-Kommission) war in der Vergangenheit kritisiert
worden, dass durch die Bestimmung der OJ-Mitglieder durch einfache
Parlamentsmehrheit diese allein durch die Regierungsmehrheit unter
Nichtberiicksichtigung der Oppositionsparteien bestimmt wurden.?
Folglich empfahl die Venedig-Kommission, den bulgarischen O] durch
qualifizierte Mehrheit zu bestimmen, um Uberparteilichkeit zu gewéhr-
leisten.®® Laut Medienberichten hatte sich die GERB-Minderheitsregierung
dieses Jahr aber gleich mit vier weiteren Parteien informell auf den
Verteilungsschliissel 5:2:2:1:1 geeinigt.* Fiinf von der Regierungspartei
GERB vorgeschlagene Kandidatinnen (Juljana Koleva, Karolina Mihajlova,
Maria Kuzmanova, Svetla Petkova und Sonja Najdenova), zwei Kandi-
datinnen, die durch die Sozialisten nominiert worden waren (Nezabravka
Stoeva und Galina Packova), zwei Kandidaten der Bewegung fiir Rechte
und Freiheiten (Vasil Petrov und Magdalena Lazarova-Prodanova) und je
ein von ATAKA (Jasen Todorov) und von RSC nominierter Kandidat
(Dimitar Uznov) wurden letztendlich in den O] gewahlt. Hiermit waren

51 <http://bnt.bg/bg/news/view/91071/intervu_s_germanskija_poslanik_v_pano rama>.

52 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) Opinion
No. 444, 2007 CDL-AD (2008)009 (23), (27), (28).

53 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) Opinion
No. 444, 2007 CDL-AD (2008)009 (23), (27), (28).

54 <http://www.mediapool.bg/mmapaaMeHTbT-ClIa31-CI1a3apeHaTa-cxeMa-52211-3a-
1300p-Ha-Bcc-news197679.html>.

52



sechs der elf vom Parlament gewahlten Obersten Justizrdte nicht von der
Regierungspartei nominiert. Zwei nominierte OJ-Kandidaten, deren Wahl
im Vorfeld als sicher galt, die aber wahrend der Anhdrungen einen
schlechten Eindruck hinterlassen hatten, verfehlten die Wahl in den O],
angeblich auf Druck von westlichen Beobachtern.’> Hierbei handelt es sich
um den von ATAKA nominierten Jordan Davcev (widerspriichliche An-
gaben beziiglich seines Immobilienbesitzes) und die von GERB aufgestellte
Valentina Draganova, die laut Kapital bei der 6ffentlichen Anhérung durch
juristische Inkompetenz auffiel (Bectamk xammraa 15-21 cenremspu 2012,
14). Allerdings wurde auch Nadja Pelovska, die bei der Anhdrung einen
aufierst kompetenten Eindruck hinterlassen hatte, nicht in den Oberen
Justizrat gewahlt. Pelovska, die von der Bulgarischen Sozialistischen Partei
(BSP) nominiert war, hatte ,im Unterschied zu den meisten Kandidaten
konkrete Vorschldge fiir die Behebung von Problemen im Justizwesen
gemacht” (BectHuk kammraa 15-21 cenrtemspu 2012, 14). Ihre Kandidatur
wurde von mehreren Nichtregierungsorganisationen unterstiitzt.

Da eine {iberparteiliche, auf einer qualifizierenden Mehrheit basierende
Auswahl der parlamentarischen OJ-Mitglieder also bereits praktiziert wird,
stiinde einer dahingehenden Anderung von Art. 17 (2) des Gesetzes iiber
die rechtsprechende Gewalt nichts im Wege. Ein Mehr an Uberparteilich-
keit tragt zwar zu erhohter Konsensbildung bei, aber unter Umstanden
auch zu mehr intransparenten ,Hinterzimmer-Absprachen’ zwischen ver-
schiedenen Parlamentsfraktionen.

Um die politische Unabhéngigkeit der Judikative zu starken, ware es
aber auch denkbar, die parlamentarische Quote zu verringern oder ganz
auf sie zu verzichten. Hierdurch wiirde das oberste Selbstverwaltungs-
organ der Judikative wesentlich starker als bisher vor politischem Einfluss
geschiitzt.

7.4 Kollektive Selbstverwaltung fiir Richter, Staatsanwilte und
Ermittler auf dem Priifstand

Grundsatzlich ist es als problemlos anzusehen, wenn sowohl die Richter-
schaft als auch die Staatsanwaltschaft in einem Rechtssystem als Teil der
Judikative betrachtet werden, solange ihr funktioneller Unterschied aus-
reichend berficksichtigt ist. Da im bulgarischen Rechtssystem Richter,
Staatsanwilte und Ermittler alle Bestandteile der Judikative sind und diese

55 <http://www.mediapool.bg/rapaamMeHTbT-Cl1a31-CI1a3apeHaTa-cxeMa-52211-3a-
1300p-Ha-Bcc-news197679.html>.
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gemeinsam den Obersten Justizrat leiten,® sind auch Personalentschei-
dungen (inklusive Einstellungen, Disziplinarverfahren und Kiindigungen)
Teil dieser kollektiven Aufgaben. Wahrend es problemlos erscheint, dass
Staatsanwalte und justizielle Ermittler als fiir die Strafverfolgung zu-
standige Organe in diesen Bereichen zusammenarbeiten, scheinen Zweifel
angebracht, ob der in jedem demokratischen Rechtssystem notwendigen
gegenseitigen Unabhingigkeit zwischen Staatsanwaltschaft und Richter-
schaft’” bei der Arbeitsweise des bulgarischen O] geniigend Rechnung
getragen wird. Die Venedig-Kommission wies in ihrer Bewertung der
Verfassung der Republik Bulgarien bereits 2008 darauf hin, dass die
Staatsanwaltschaft keinen Einfluss auf personelle Fragen haben sollte, die
die Richterschaft betreffen’ und kritisierte in diesem Zusammenhang die
Arbeitsweise des Obersten Justizrats in Bulgarien. Problematisch erscheint
in diesem Zusammenhang zudem, dass im bulgarischen O] die beiden
Berufsgruppen der Richter und der Strafverfolgungsbehdrden nicht zu
gleichen Teilen reprisentiert sind und somit einer Berufsgruppe eine
Stimmenmehrheit {iber die andere zukommt. Da gemaf§ Art. 17 (2) GrG die
Parlamentsquote des O] mit allen juristischen Berufsgruppen besetzt
werden kann, aber fiir die juristische Quote nach Art. 17 (3) GrG ein fester
Verteilungsschliissel besteht (sechs Richter, vier Staatsanwalte, ein Ermitt-
ler), hdngt es von der Zusammensetzung der Parlamentsquote ab, ob Rich-
ter oder Staatsanwalte im O] die Mehrheit stellen. Der konsultative Rat der
europadischen Richterschaft vertritt die Auffassung, dass in einem Justizrat,
in dem Strafverfolgungsbehdrden und Richterschaft in einem Organ ver-
treten sind einige Aufgaben von einem Ausschuss wahrgenommen werden
konnten, der ausschliefilich aus Vertretern der Richterschaft besteht.»

Die Vereinigung der bulgarischen Richter schlug vor, Art. 16 (1) des
bulgarischen Gesetzes {iber die rechtsprechende Gewalt zu ergdnzen und
einen Passus einzufiigen, der festlegt, dass der Oberste Justizrat aus zwei
Kollegien besteht, einem , Kollegium der Richter und dem Kollegium der
Staatsanwalte und Ermittler”.® Die jeweiligen Kollegien wiirden autonom
voneinander alle Fragen ihres jeweiligen Berufsstands entscheiden. Dieser

56 Verfassung der Republik Bulgarien 117 (2).

57 Opinon No. 12 (2009) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) on the
Relations between Judges and Prosecutors in a Democratic Society (4).

58 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion
on the Constitution of Bulgaria CDL-AD(2008)009, (35).

59 Consultative Council of European Judges (CCJE) - Opinion No. 10 (2007), (20).

60 JlaeitHa KOHIIEIIIIN 3a M3MeHeHe Ha 3aKoHa 3a chAeOHaTa BaacT. Ogo0pena or: O6-
moro ckOpanHne Ha Cbio3a Ha cbauuTe B bparapust, mposeseHo Ha 27.-28.01.2012 1. S. 3.
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Vorschlag wiirde das Problem der ungeniigenden institutionellen Unab-
héngigkeit zwischen Richtern und Strafverfolgungsorganen 16sen. Alterna-
tiv wére auch eine Dreiteilung des Justizrats in die beiden Kollegien und
eine gemeinsame Versammlung beider mdglich. Die beiden Kollegien
konnten getrennt voneinander iiber Einstellungen, Beforderungen, Entlas-
sungen und Disziplinarmafsnahmen entscheiden und in der gemeinsamen
Versammlung iiber Fortbildungsmafinahmen und beide Berufsgruppen be-
treffende Budgetfragen (z.B. die SchlieSung oder Eroffnung von Gerichts-
standorten) abstimmen.

7.5 Die Rolle des Justizministers

Art. 130a der bulgarischen Verfassung regelt die Rolle des Justizministers
in Bezug auf den Obersten Justizrat. Der Justizminister besitzt das Initiativ-
recht fiir das Budget des OJ, verwaltet die Immobilien der Judikative und
ist in die Organisation der Fortbildung von Magistraten eingebunden. Des
Weiteren besitzt er die Kompetenz, dem Obersten Justizrat Vorschlage fiir
die Einstellung, Beférderung, Versetzung und Entlassung von Magistraten
zu machen. Die Venedig-Kommission kritisierte, dass diese Kompetenzen
in Verbindung mit der Tatsache, dass elf der 25 Justizratsmitglieder vom
Parlament bestimmt werden, die politische Unabhéngigkeit der Judikative
gefdhrden konnten.®! Bis zur Verfassungsanderung 2007 war der Justiz-
minister aufSerdem berechtigt, den Fortschritt in Justizprozessen zu kon-
trollieren und die Arbeit justizieller Institutionen zu iiberwachen.®? Die EU-
Kommission sieht keine Beanstandungspunkte beziiglich der Kompeten-
zen des Justizministers gegeniiber dem Obersten Justizrat.®® Bulgarische
Justizminister tendierten laut EU-Kommission in der Vergangenheit dazu,
in Personalfragen dem O] weitgehende Entscheidungsautonomie zu be-
lassen,% Innenminister Cvetanov wurde jedoch vorgeworfen, Personal-
entscheidungen der Justiz informell zu beeinflussen. Beispielsweise habe
Richterin Vladimira Janeva ihre letztjahrige Berufung als Gerichtsprasi-
dentin des Sofioter Stadtgerichts dem Einfluss Cvetanovs zu verdanken.®

61 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) Opinion
No. 444/ 2007 CDL-AD (2008)009 (32).

62 Art. 130a (5), der durch die Verfassungséanderung 2007 gestrichen wurde.

63 EU Commission Staff Working Document Bulgaria: Technical Report SWD (2012)
232 Final, 5.

64 EU Commission Staff Working Document Bulgaria: Technical Report SWD (2012)
232 Final, 5.

65 Bulgarian Helsinki Committee Human Rights in Bulgaria 2011, 15.
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Eine weitere Einschrankung der Moglichkeit des Justizministers, dem
OJ Vorschlage in Bezug auf Personalentscheidungen zu machen, wiirde die
Unabhéngigkeit der Judikative starken.

7.6 Die Wahl der ,grofien drei’

Der Oberste Justizrat nominiert die Kandidaten fiir die Posten des General-
staatsanwalts, des Vorsitzenden des Obersten Kassationsgerichts und des
Oberverwaltungsgerichts, die vom Prasidenten ernannt werden. Diese
juristischen Schliisselpositionen wurden in einer juristischen Publikation
auch als , die grofsen drei” (FOpuduuecku 6apomemvp 5, 2012, 77) bezeichnet.
Uber den Wahlmodus, der zur Nominierung fiihrt, entscheidet der OJ
selbst.®”

Im Zusammenhang mit der Wahl des Generalstaatsanwalts 2012 kamen
Befiirchtungen auf, dass bei einer elektronischen Stimmabgabe eine ge-
heime Wahl gefdhrdet sein konnte. Der am 20.12.2012 neugewdihlte
Generalstaatsanwalt wurde durch elektronische Wahl ermittelt. Zunachst
wurde iiber den von der GERB-Regierung favorisierten Kandidaten Sotir
Cacarov abgestimmt. Fiir den Vorsitzenden des Bezirksgerichts Plovdiv
Cacarov stimmten 18 OJ-Mitglieder, bei drei Gegenstimmen und drei Ent-
haltungen.®® Nach dem fiir die Wahl des Generalstaatsanwalts giiltigen
Wahlsystem ist der Kandidat, der im ersten Wahlgang zwei Drittel der
Stimmen erhélt, zum Generalstaatsanwalt gew&hlt.®” Sollte keiner der Kan-
didaten eine Zweidrittelmehrheit der Stimmen erreichen, findet eine Stich-
wahl zwischen den beiden Kandidaten statt, die im ersten Wahlgang die
meisten Stimmen erhielten.”” Da Sotir Cacarov eine Zweidrittelmehrheit er-
hielt, lie8 Justizministerin Kovaceva iiber dessen Gegenkandidaten Galina
Toneva und Borislav Sarafov nicht mehr abstimmen.” Auffillig ist aufSer-
dem, dass nur sechs Mitglieder des Obersten Justizrats nicht fiir Cacarov
stimmten, obwohl dessen Gegenkandidaten von zehn Justizratsmitgliedern
nominiert worden waren.

Es konnte argumentiert werden, dass durch die elektronische Wahl
zumindest technisch die Moglichkeit besteht, das Stimmverhalten jedes

66 Art. 30 (6) GrG.

67 Siehe auch die Diskussion, die tiber den Modus fiir die Wahl des General-
staatsanwalts gefithrt wurde, <http://www.bnews.bg/article-65616>.

68 <http://www.legalworld.bg/show.php?storyid=29215>.

69 Art. 173 (8) GrG.

70 Art. 173 (9), GrG.

71 Art. 173 (9), GrG.
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einzelnen OJ-Mitglieds nachzuvollziehen, was die durch Art. 131 der bul-
garischen Verfassung vorgeschriebene geheime Wahl des Generalstaats-
anwalts nicht zweifelsfrei garantiert. Des Weiteren wurde nur iiber einen
Kandidaten abgestimmt, obwohl mehrere Kandidaten zur Wahl standen.
Nach dem geltenden Wahlmodus ist es nicht explizit geregelt, dass iiber
alle zur Wahl stehenden Kandidaten abgestimmt werden muss. Die Union
der bulgarischen Richter vertritt laut Medienberichten dennoch die Auf-
fassung, dass die Wahl Cacarovs gegen Art. 131 der bulgarischen Ver-
fassung und Art. 173 GrG verstofit, da keine geheime Abstimmung iiber
alle drei Kandidaten stattfand.” Art. 131 der bulg. Verfassung schreibt eine
geheime Wahl des Generalstaatsanwalts vor, wahrend Art. 173 GrG den
Wahlmodus regelt. Die zitierten Normen enhalten jedoch keine Vorschrift,
die besagt, dass iiber alle zur Wahl stehenden Kandidaten abgestimmt
werden muss, weshalb die am 20.12.2012 durchgefiihrte Wahlpraxis nicht
den Wortlaut der zitierten Normen verletzt. Es konnte dennoch angefiihrt
werden, dass es eine etablierte, gewohnheitsrechtliche Praxis des allgemei-
nen Wahlrechts darstellt, tiber alle Kandidaten abzustimmen. Des Weiteren
koénnte argumentiert werden, dass die durchgefiihrte elektronische Wahl,
die per Verfassung festgeschriebene geheime Wahl nicht zweifelsfrei ge-
waihrleisten konnte. Eine weitere gesetzliche Regelung des Wahlmodus
schiife Rechtssicherheit. Die Festschreibung einer geheimen Wahl {iber alle
zur Wahl stehenden Kandidaten per Papierstimmzettel, wiirde die Unab-
héngigkeit der Justiz, durch die garantierte Anonymitit der Stimmabgabe
starken und auflerdem die Chancengleichheit fiir alle zur Wahl stehenden
Kandidaten formell gewahrleisten. Die Moglichkeiten, politischen Druck
auszuiiben, wéren so reduziert. Die Kontroversen um die Wahl des General-
staatsanwalts verdeutlichen jedoch auch, dass die praktische Implemen-
tierung des bereits existierenden Wahlrechts nicht ohne Zweifel gewahr-
leistet wurde.

Es wurde diskutiert, fiir Personalentscheidungen des OJ, die die ,grofsen
drei’ betreffen, das suspensive Vetorecht des Présidenten in ein absolutes
umzuwandeln,” da es die ,politische Verantwortlichkeit’ des Prasidenten
in diesen wichtigen Personalfragen starken wiirde. Eine derartige Starkung
der Kompetenzen des Staatsoberhaupts ginge jedoch zu Lasten der Un-
abhéngigkeit der Judikative. Politische Unabhangigkeit wére aber fiir die
Positionen des Generalstaatsanwalts sowie der Priasidenten des Obersten
Kassationsgerichts und des Oberverwaltungsgerichts besonders wichtig,

72 <http://www.legalworld.bg/show.php?storyid=29244>.
73 <http://www legalworld.bg/show.php?storyid=29244>.
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weshalb Gesetzesanderungen, die diese einschranken wiirden, grundsatz-
lich als kritisch anzusehen sind. Im Zuge einer diesjihrigen Anderung des
Gesetzes iiber die rechtsprechende Gewalt sollte die Frist fiir die Wahl des
Generalstaatsanwalts durch den O] auf bis zu sechs Monate vor Ablauf
dessen Mandats vorgezogen werden (Barometar: Politiceskite partii v Bal-
garija, 2, 2012, 2). Das hétte bedeutet, dass die Wahl des neuen General-
staatsanwalts vor der Neuwahl des OJ im September 2012 hitte stattfinden
kénnen. Nachdem zahlreiche Nichtregierungsorganisationen diese Mafs-
nahme kritisiert hatten, legte der Prasident sein Veto gegen diese und an-
dere Passagen des Gesetzes ein, mit der Folge, dass in der anschlieSenden
Neufassung des Rechtsakts auf die strittigen Anderungen verzichtet wurde.

7.7 Arbeitsorganisation des Justizwesens

Das bulgarische Gerichtswesen leidet an einer ungleichen Arbeitsvertei-
lung innerhalb des Gerichtssystems. Der Oberste Justizrat hat die Kom-
petenz, Gerichtsstandorte zu schliefen und neue zu erdffnen oder die geo-
graphische Grofie einzelner Gerichtsbezirke neu zu definieren. Die Euro-
paische Kommission beméngelte, dass diese Moglichkeiten nicht genutzt
wurden, um eine effizientere Verteilung des Arbeitsaufkommens innerhalb
der bestehenden Ressourcen vorzunehmen.” Diese Moglichkeiten sollten
vom neu gewdhlten OJ innerhalb seiner Mandatsperiode in Erwédgung
gezogen werden. Eine Alternative zu KomplettschlieSungen von Gerichts-
standorten konnte in strukturschwachen Regionen auch die Einfithrung
des ,fahrenden Richters” (FOpuduuecku 6apomemvp 5, 2012, 74) sein. Auf
diese Weise wire ein Richter fiir verschiedene benachbarte Gerichts-
standorte gleichzeitig tatig. Diese Mafinahme wiirde Ressourcen freisetzen
und konnte gleichzeitig dazu beitragen, von der SchlieSung bedrohte
Gerichtsgebaude weiterhin zu nutzen.

Besonders in Sofia haben einige Gerichte eine sehr diinne Personaldecke
im Verhéltnis zum Arbeitsaufkommen. Eine Studie der Weltbank empfahl,
bei Neueinstellungen die Arbeitsauslastung einzelner Gerichte starker zu
berticksichtigen.” Auch sollte bei der Fallverteilung die inhaltliche Kom-
plexitdt einzelner Falle stérker berticksichtigt werden.”

74 EU Commission Staff Working Document Bulgaria: Technical Report SWD (2012)
232 Final, 14.

75 Bulgaria Resourcing the Judiciary for Performance and Accountability, World Bank
Report No. 42159-BG, 39.

76 EU Commission Staff Working Document Bulgaria: Technical Report SWD (2012)
232 Final, 7.
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Auch besteht vielerorts ein Mangel an Gerichtsraumen. Aus diesem
Grund konnten im Bezirksgericht Sofia beispielsweise Verhandlungen oft
erst spéter begonnen werden als von der gesetzlichen Frist vorgeschrieben.”

Fiir die Verbesserung der IT-Infrastruktur der Gerichte wurden in der
Vergangenheit zahlreiche Softwareprogramme entwickelt, finanziert teils
zu 100 % durch Bulgarien, teils durch Ko-Finanzierung durch die EU oder
die USA. Einem Bericht der Weltbank zufolge wurden im Jahr 2008 neun
verschiedene IT-Systeme von den bulgarischen Gerichten genutzt. Bis jetzt
konnte noch keine ausreichende Nutzerkohérenz in Bezug auf gemeinsame
technische Plattformen oder Datenaustausch entwickelt werden. Des Wei-
teren wurden Fille bekannt, in denen existierende Softwareprogramme,
z.B. Zufallsgeneratoren, die ermitteln, welcher Richter welchen Fall be-
arbeitet, nicht angewendet wurden. Der neue O] sollte Strategien fiir die
Verbesserung der Kohédrenz in den IT-Systemen der bulgarischen Judika-
tive entwickeln, um auf diese Weise die Transparenz und Kohérenz inner-
halb des Justizwesens zu starken und dessen Effizienz zu erh6hen.

Ob es dem neuen O], im Gegensatz zu seinen Vorgingern, gelingen
wird, eine effizientere Ressourcenplanung zu erreichen, wird als wichtiger
Indikator fiir die Bewertung seiner Arbeit dienen.

7.8 Das Inspektorat des OJ und Disziplinarverfahren

Durch die Verfassungsanderung 2007 wurde in Bulgarien ein Inspektorat
des Obersten Justizrats eingefiihrt, um die Tatigkeit der Judikative zu kon-
trollieren. Es setzt sich aus einem Hauptinspektor und zehn Inspektoren
zusammen. Der Hauptinspektor wird fiir fiinf Jahre und die Inspektoren
fiir vier Jahre mit qualifizierter Mehrheit von der Volksversammlung ge-
wahlt.”® Das Inspektorat fiihrt ex-officio geplante Kontrollen der Justiz-
organe durch oder reagiert auf Signale von Biirgern, juristischen Personen
oder staatlichen Organen inklusive Richtern, Staatsanwiélten und justizi-
ellen Ermittlern.” Durch die Kontrollen sollen Losungsstrategien fiir Defi-
zite im Rechtssystem entwickelt und die Arbeit der Magistrate kontrolliert
werden. Bei festgestellten Disziplinarverstéfsen macht das Inspektorat Vor-
schldge fiir Disziplinarmafinahmen,® {iber die in den meisten Féllen der

77 Bulgaria Resourcing the Judiciary for Performance and Accountability, World Bank
Report No. 42159-BG, 41.

78 Verfassung der Republik Bulgarien Art. 132 a (1)-(3).

79 Verfassung der Republik Bulgarien Art. 132 a (7).

80 Art. 54 (1) 6 GrG.
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Oberste Justizrat entscheidet.? Als Disziplinarverstofs gilt allgemein die
schuldhafte Nichterfiillung dienstlicher Pflichten.®? Es stehen verschiedene
Disziplinarmafinahmen zur Verfiigung, die in Art. 308 GrG festgelegt sind.
Als mildeste Mafinahme ist eine Verwarnung vorgesehen und als harteste
eine disziplinarische Entlassung.

Sowohl in zivilrechtlichen als auch in strafrechtlichen Prozessen stellte
das Inspektorat bereits 2008, im ersten Jahr seiner Tatigkeit, zahlreiche
Verstofle gegen prozessrechtliche Normen fest.#> Das Inspektorat ver-
merkte in einem Bericht {iber seine Tatigkeit, dass ein Grofiteil der fest-
gestellten Verstofie auch als Mittel zur Durchfiihrung korrupter Praktiken
genutzt werden kann.# Exemplarisch hierfiir wird die Uberpriifung No.
576/2008 des Inspektorats genannt.®> In dem konkreten Fall wurden durch
vorlaufigen Rechtsschutz falschlicherweise die Beschlagnahmung von 3000
Tonnen Getreide durch das Bezirksgericht Bjala Slatina angeordnet. Der
Klager hatte Anspriiche gegen ein Agrarunternehmen geltend gemacht
und sich hierbei auf gefdlschte Dokumente berufen, die besagten, dass das
Unternehmen ihm 300.000 Euro schulde. Obwohl das Gericht Bjala Slatina
in diesem Fall nicht zustdndig war, nahm es die Klage an und ordnete auf-
grund des gefalschten Beweismittels die Beschlagnahmung an. Der Oberste
Justizrat stellte fest, dass die betreffende Richterin die Klage félschlicher-
weise zugelassen hatte und die Anforderungen an die richterliche Sorg-
faltspflicht sowohl bei der Priifung der Zustandigkeit des Gerichts als auch
bei der Begutachtung der Beweise nicht erfiillt wurden. Aus diesen Griin-
den verfiigte der OJ gegeniiber der zustandigen Richterin als Disziplinar-
mafinahme eine Gehaltskiirzung um 15 % fiir die Dauer eines Jahres.®

Das Inspektorat des O] fithrte zwischen 2007 und 2011 iber 200
Inspektionen in allen Gerichtsbezirken Bulgariens durch.#” Die EU-Kom-
mission fithrt in ihrem Monitoring an, dass die Arbeit des Inspektorats
keinen mafigebenden Einfluss auf die Losung systemischer Probleme in

81 Art. 311 (2) GrG.

82 Art. 307 (2) GrG.

83 Pemy6amka Boarapus, Mncnexkropar koM Bucims cbaeben coser. Ob6o01eH aHaau3
3a gertHocTTa Ha Vncrekropara kbM BCC 3a mepuoga 2008-2012, S. 3, 6.

84 Pemy6amka bparapms, Vucnexropar ksMm Bucrs cpaeben cpser. O6o01men aHaam3
3a gertHocTTa Ha VHcrekTopara kbM BCC sa mepmoga 2008-2012, S. 4.

85 Pemy6amka bparapns, Vacnekropart kbM Bucmms cpaeben cper. O600ImEeH aHaAM3
3a geitHoctTa Ha VHcnekTopaTa kbM BCC 3a mepuoga 2008-2012.

86 <www.inspectoratvss.bg/document/60>.

87 EU Commission Staff Working Document Bulgaria: Technical Report SWD (2012)
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der bulgarischen Judikative hatte.®® Beispielsweise hétten Inspektionen da-
zu genutzt werden konnen, um Strategien fiir eine effizientere Ressourcen-
planung zu konzipieren oder Leitlinien zu erarbeiten, die darauf abzielen,
die Rechtsanwendung landesweit zu vereinheitlichen. Auch bei Diszi-
plinarmafinahmen wird kritisiert, dass diese nicht einheitlich angewendet
werden.®

Im Juni 2011 wurde das Inspektorat aufgrund einer Anschuldigung
titig, die gegen die neue Gerichtsprasidentin des Sofioter Stadtgerichts
(S5G) erhoben wurde. Janeva habe den Fall Sofijski imoti verzogert, den sie
trotz Befangenheit bearbeitet habe. Anstatt den Anschuldigungen in einer
gezielten Kontrolle nachzugehen, wurde die gesamte Strafgerichtsabteilung
des SSG kontrolliert, da das , gerechter” sei.®® Das bulgarische Helsinki-
Komitee erhob den Vorwurf, dass durch dieses Vorgehen ein schuldhaftes
Handeln Janevas verschleiert werden und gleichzeitig regierungskritische
Vertreter der bulgarischen Richterunion ungerechtfertigter Weise sanktio-
niert werden sollten.®! Explizit genannt wird die damalige Vorsitzende der
bulgarischen Richterunion Miroslava Todorova, gegen die in Folge der In-
spektion ein Disziplinarverfahren wegen verzogerter Urteilsbegriindungen
in mehreren Fillen eingeleitet wurde. In der Folge verfiigte der Oberste
Justizrat die Kiirzung des Gehalts Todorovas aus disziplinarischen
Griinden fiir einen Zeitraum von zwei Jahren um 15 %. Todorova klagte
gegen diese Mafinahme vor dem Obersten Verwaltungsgericht, der die
Disziplinarmafinahme aufhob, da sie keine Mdglichkeit gehabt habe, sich
zu verteidigen. Todorova hatte u. a. in einem Beitrag fiir das bulgarische
Helsinki-Komitee den Obersten Justizrat dafiir kritisiert, dass Reform-
vorschlage beziiglich der Umstrukturierung des OJ, der Personalentwick-
lung innerhalb des Justizwesens und der Uberwindung der Arbeitsiiber-
lastung einzelner Richter und Staatsanwaélte nicht umgesetzt wiirden.”

Im Juli 2012 verhangte der Oberste Justizrat wieder ein Disziplinarurteil
gegen Todorova wegen verspéateter Urteilsbegriindungen. In einem Fall
betrug der Zeitraum zwischen Verhandlung und Urteilsbegriindung vier

88 EU Commission Staff Working Document Bulgaria: Technical Report SWD (2012)
232 Final, 7.

89 EU Commission Staff Working Document Bulgaria: Technical Report SWD (2012)
232 Final, 7.

90 <http://www.mediapool.bg/sac-oTMeHN-IIbpBaTa-CaHKIIVA-Ha-MIPOCAaBa-TOAOPOBa-
news195875.html>.

91 Bulgarian Helsinki Committee Human Rights in Bulgaria 2011, 15-16.
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/sdebnata-reforma-v-sstoyanie-na-blokada/>.
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Jahre, acht Monate und neun Tage.” Diesmal entschied der OJ, Todorova
disziplinarisch von ihrer Tatigkeit als Richterin zu entlassen.** Diese Ent-
scheidung wurde u.a. von Prédsident Rosen Plevneliev als nicht objektiv
und haltlos kritisiert. 130 bulgarische Richter sendeten eine Protestnote an
die Volkskammer, zuvor hatten bereits zahlreiche Richter vor dem Sofioter
Stadtgericht gegen die Entscheidung protestiert.”> Medienvertreter warfen
dem Obersten Justizrat vor, bei Disziplinarmafinahmen mit ,zweierlei Maf3’
zu urteilen und kritisierten, dass beispielsweise die Prasidentin des
Sofioter Stadtgerichts Vladimira Janeva trotz 40 verzogerter Falle nicht zur
Rechenschaft gezogen werde.” Der Anwalt Mihail EkimdZiev attestierte
dem Obersten Justizrat einen ,Moralbankrott”, forderte dessen Riicktritt
und erinnerte daran, dass Verzégerungen im bulgarischen Gerichtswesen
ein ,systemisches Problem””” darstellten, wie auch der Europdische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte in Stralburg 2011 festgestellt habe.” Plev-
neliev hegte offentlich die Befiirchtung, dass es moglich sei, dass gezielt
gegen eine Vertreterin der Zivilgesellschaft vorgegangen werde, die zudem
Innenminister Cvetanov angezeigt habe. Todorova hatte Innenminister
Cvetanov wegen Verleumdung angezeigt, da er sie in einem Interview der
Zusammenarbeit mit der Mafia beschuldigt habe. Der Klage wurde von
einem Gericht in Plovdiv nicht stattgegeben, Todorova legte gegen dieses
Urteil Rechtsmittel ein.” Cvetanov betonte in seiner Funktion als Innen-
minister, niemals Druck auf den OJ ausgeiibt zu haben und gab an, ledig-
lich als Staatsbiirger eine kritische Meinung geduflert zu haben.'

Sollte dem neuen bulgarischen Obersten Justizrat bei seinen Disziplinar-
mafinahmen ein einheitlicheres Vorgehen gelingen, frei von internen und
externen Einfliissen jeglicher Art, wére das ein wichtiger Schritt, um das
Vertrauen in die Fithrungsinstanz der Judikative zu erhohen.

93 <http://www.legalworld.bg/show.php?storyid=27290>.
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Fazit

In den letzten Jahren verabschiedete der bulgarische Gesetzgeber, ange-
stoffen durch den EU-Beitritt, eine hohe Anzahl einfacher Gesetzes- und
Verfassungsanderungen, die einen langen Prozess der Justizreformen in
Gang setzten. Die Judikative soll durch diese Reformen transparenter, effi-
zienter, politisch unabhangiger und kohérenter in der Rechtsanwendung
werden. In Teilen des bulgarischen Rechtssystems besteht weiterhin legi-
slativer Reformbedarf. Die Judikative betreffend wére beispielsweise eine
stiarkere Trennung richterlicher und staatsanwaltschaftlicher Entscheidungs-
kompetenzen innerhalb des Obersten Justizrats zu nennen.!’! Dennoch sind
bestehende EU-Normen formell weitestgehend in bulgarisches Recht um-
gesetzt. Der Rat der Europdischen Union verwies in seiner Schluss-
folgerung vom 24.09.2012 darauf, dass die zukiinftige Herausforderung in
der ,bestimmten und effektiven Implementierung”1%> bestehender Gesetz-
gebung liegt. Um das zu erreichen, ist zuallererst ein kultureller Wandel
innerhalb der Judikative notwendig. Fiir die Unterstiitzung dieses lang-
fristigen Prozesses, der bereits begonnen hat, ist die Arbeit zivilgesell-
schaftlicher Organisationen von zentraler Bedeutung.
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Zur frithesten Metallurgie in Europa -
Untersuchungen des kupferzeitlichen Griberfeldes von Varna

Raiko KraufS, Verena Leusch und Steve Ziuner

Im kupferzeitlichen Gréberfeld von Varna wurden einige der é&ltesten
Kupfer- und Goldgegenstande Europas gefunden. Dartiber hinaus gilt Varna
wegen der Unterschiede in den Ausstattungen der Gréber als ein klassi-
scher Nachweis fiir den Beginn gesellschaftlicher Hierarchienbildung.
Diese These stiitzte sich bisher ausschliefilich auf archdologische Interpre-
tationen. Mit einem seit 2011 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) finanzierten Projekt wird an der Eberhard Karls Universitat Tiibin-
gen und am Curt-Engelhorn-Zentrum Archdometrie (CEZA) in Mannheim
der Entstehung dieser sozialen Differenzierung erstmals auf archdometal-
lurgischen und anthropologischen Wegen nachgegangen. Projektleiter sind
fiir den archdometallurgischen Teil des Projektes, Prof. Ernst Pernicka und
fiir den anthropologischen, Prof. Nicholas Conard. Uber den Fortschritt der
Untersuchungen wurde regelméafiig auf den Internetseiten der Uni-Tiibin-
gen berichtet'. Da das Projekt nun vor seinem Abschluss steht, mochten
wir an dieser Stelle kurz die wichtigsten Ergebnisse vorstellen. Eine aus-
fiihrliche Darstellung aller Resultate mit der zugrundeliegenden Daten-
basis wird im Rahmen der Endpublikation des Graberfeldes erfolgen, die
in Berlin an der Eurasien-Abteilung des Deutschen Archéologischen Insti-
tuts (DAI) vorbereitet wird.

Forschungsgeschichte

Das Gréberfeld von Varna I wurde im Jahre 1972 zufillig beim Ausbaggern
eines Kabelkanals im westlichen Industriegebiet der Hafenstadt entdeckt
(MBanos 1975, 1). Mit den Freilegungsarbeiten wurde der Kustos fiir Pra-
historische Archéologie und spatere Direktor des Museums in Varna, Ivan
Ivanov, betraut, die er systematisch bis 1985 fortfiihrte. Eine letzte Gra-
bungskampagne wurde noch einmal im Jahre 1991 durchgefiihrt?. Bislang

1 <http://www.ufg.uni-tuebingen.de/juengere-urgeschichte/forschungsprojekte/
aktuelle-forschungsprojekte/varna/graeberfeld-von-varna. html>

2 Diese Informationen sind einem Manuskript entnommen, in dem Vladimir Slavéev
auf Grundlagen der Aufzeichnungen Ivanovs die Geschichte der Erforschung des
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sind lediglich 36 Gréber in verschiedenen Einzelartikeln veréffentlicht wor-
den, die etwa 12% aller bei Varna aufgedeckten Gréaber ausmachen (JIBanos
1975; Ivanov 1978; ders. 1988; ders. 1991; Ivanov/Avramova 2000). Offen-
kundig ist der Platz bei weitem noch nicht vollstandig freigelegt worden.
Der veroffentlichte Gréaberplan ldsst vermuten, dass sich der Bestattungs-
platz im Siidwesten, Nordosten und Norden fortsetzt. Eine Grenze der
Belegung scheint lediglich im Siiden und vielleicht im Nordwesten bei den
Grabungen erreicht worden zu sein.

Eine weiterfithrende Bearbeitung der Funde war lange Zeit nicht mog-
lich, da Ivanov im Jahre 2001 unerwartet verstarb. Eine vollstiandige End-
publikation wird von Vladimir Slavcev (Historisches Regionalmuseum
Varna) vorbereitet (Slavchev 2010), der dafiir von 2008 bis 2010 mit einem
Forschungsstipendium der Alexander von Humboldt-Stiftung in Berlin an
der Eurasien-Abteilung des DAI weilte. Die Arbeiten der Universitdt
Tiibingen und am CEZA Mannheim stehen im Zusammenhang mit der
abschlieffenden Verdffentlichung und sollen die zwei wichtigsten, bislang
weitgehend unbearbeiteten Fundgruppen des Bestattungsplatzes unter-
suchen — die menschlichen Uberreste der Bestattungen und die Goldgegen-
stande. Kulturgeschichtlich gehoren die reichen Bestattungspldtze der Kiis-
tenzone zum KodZadermen-Gumelnita—Karanovo VI Komplex (KGK VI),
der sich in der Mitte und zweiten Halfte des 5. vorchristlichen Jahrtausends
vom Donaudelta bis an den Nordrand des Rhodopengebirges erstreckte.
Bemiihungen Henrieta Todorovas, iiber die Grabfunde eine eigenstédndige
Varna-Kultur zu definieren (Todorova 1986), sind von der spiteren For-
schung weitgehend ignoriert worden.

Ein eigenes Geprage zeigt die Kiistengruppe in der Art der Grablegung,
indem die Toten iiberwiegend als Riickenstrecker beigesetzt wurden. Im
Landesinneren sind dagegen Ménner wie Frauen als seitliche Hocker
bestattet worden (Todorova 1982; Lichter 2001). Alle weiteren Kriterien, die
insbesondere die materielle Kultur betreffen, sind dagegen weniger taug-
lich, die Varna-Gruppe aus dem KGK VI-Verband herauszuldsen, da es
sich auch im globalen Vergleich um herausragende Bestattungen handelt,
die offenkundig anders als gewohnliche Individuen ihres regionalen und
zeitlichen Raumes behandelt wurden.

Die bislang ausschnitthafte Veroffentlichung einzelner Grabkomplexe
lief§ in der Vergangenheit den Eindruck entstehen, die meisten der be-
sonders reich mit Gold ausgestatteten Graber des Gréberfeldes seien soge-

Platzes darstellt. Der Text wurde von R. Krauf {ibersetzt und soll mit dem Katalog
des Gréberfeldes verdffentlicht werden.
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nannte Kenotaphe, d. h. Gréber ohne erkennbare Bestattungen jedoch mit
Beigaben. Bereits jetzt zeigt die kritische Uberpriifung der Grabungs-
dokumentation allerdings ein grundlegend anderes Bild. Bei einigen dieser
Scheinbestattungen handelt es sich um im Nachhinein zusammengezogene
Fundkomplexe (BojadZiev/Slavcev 2011). Ein Beispiel dafiir ist das sog.
Grab 1, ein besonders reicher Komplex (ohne Bestattung), der als erstes
zuféllig bei den Arbeiten am Kabelkanal aufgedeckt wurde. Ihm wurden
im Nachhinein mehrere Einzelfunde und ganze Fundkomplexe, die eben-
falls entlang der Kabeltrasse aufgedeckt wurden, zugewiesen, obwohl kein
stratigraphischer Zusammenhang zwischen den Einzelbefunden bestand.
Bei weiteren ,Kenotaphen’ handelt es sich um Korperbestattungen, bei de-
nen die Skelettreste soweit vergangen waren, dass sie nicht in die Rekon-
struktion der Grablegungen aufgenommen wurden. In den meisten Fallen
handelt es sich offenbar um Kinderbestattungen.

Symbolische Bestattungen liegen in Varna allerdings auch vor, beispiels-
weise bei den drei bekannten Fundkomplexen 2, 3 und 15, in denen etwa
halblebensgrofle Figuren mit Kopfen aus Ton bestattet wurden (Krauf3/
Slavcev 2012; Slavcev/Dimitrov/Etzel im Druck). Diese Komplexe wurden
wie Gréber angelegt, auch mit entsprechenden Beigaben, nur dass statt ei-
nes Leichnams Skulpturen bestattet wurden. Auch regelrechte Depotfunde
fanden sich auf dem Graberfeld, wie etwa der goldreiche Komplex 36, der
in einer Grube niedergelegt wurde, die fiir ein Kérpergrab zu klein ist.

Archdometallurgische Untersuchungen der Varna-Funde

Das von der DFG geforderte Teilprojekt zum Varna-Gold verfolgte das
Ziel, die Herstellungstechnik der Metallfunde des Graberfeldes und deren
chemische Zusammensetzung zu untersuchen. Dazu wurden die iiber 3000
Goldgegenstinde des Graberfeldes erstmals vollstdndig analysiert, um eine
Klassifikation auf Basis der Materialzusammensetzung zu erreichen.

Geologische Untersuchungen zur Herkunft des Goldes

Bereits 1970 und 1982 widmete sich Axel Hartmann im Rahmen eines
landeriibergreifenden Projektes zur Erforschung der Anfiange der Metal-
lurgie in der Alten Welt (Studien zu den Anfingen der Metallurgie, kurz
SAM) eingehend dem Thema der Analysen archédologischer Goldartefakte
(Hartmann 1970; ders. 1982). Auch aus Varna wurden damals bereits 118
Objekte mittels Spektralanalyse untersucht und aufgrund ihrer Spuren-
elemente (v. a. Platingruppenelemente und Zinn) in verschiedene Material-
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gruppen eingeteilt. Im Wesentlichen konnten zwei Goldsorten nachgewie-
sen werden (Hartmann 1978). Es handelt sich einerseits um eine von ihm
so bezeichnete Goldsorte B ohne Verunreinigungen von Platin und eine
Goldsorte BP mit einem nennenswerten Anteil an Platin. Beide Sorten sind
zinnfrei mit mafligem Silbergehalt von etwa 11%. Wahrend die Ver-
breitung der Goldsorte BP, aus der etwa die Halfte der untersuchten Gold-
gegenstande von Varna gefertigt worden ist, sich auf die Kiistenzone des
Schwarzen Meeres beschrankt, ist die Goldsorte B nach Hartmann im
gesamten Grofsraum der unteren Donau verbreitet. Diese Unterschiede in
der geografischen Verbreitung fiihren Hartmann zu dem Schluss, dass das
Gold ,,aus verschiedenen Richtungen in die Gegend des heutigen Varna
importiert wurde” (Hartmann 1982, 40). Die Herkunft der platinhaltigen
Goldsorte vermutete Hartmann Ostlich oder stidostlich des Schwarzen
Meeres, also in Stidkaukasien, und die des platinfreien Goldes im Ostlichen
Mittelmeerraum (Hartmann 1982, 40-42).

Im Gegensatz zu der seinerzeit vermuteten Herkunft einiger Goldobjekte
Varnas aus dem kaukasischen Raum geht man heute eher von einer Ver-
sorgung aus lokalen Ressourcen aus. Auch typologisch zeigen die Funde
aus Varna keine Hinweise auf solch weit reichende Handelsbeziehungen.
Mit hoher Wahrscheinlichkeit sind die Goldlagerstatten, die fiir die Her-
stellung der Objekte aus Varna genutzt wurden, in der Nahe der kupfer-
zeitlich ausgebeuteten Kupferlagerstiatten zu suchen. Die gewonnenen
Daten zur Goldzusammensetzung in den Artefakten werden deshalb mit
Signaturen in natiirlichen Goldlagerstatten Bulgariens verglichen. Dafiir
werden systematisch Flussseifen in Ostbulgarien von einer Arbeitsgruppe
um Veselin Kovacev (Institut fiir Geologie, Uni Sofia) auf Goldablagerungen
abgesucht. Anhand einer Korrelation Objekt-Lagerstétte konnen im Ideal-
fall Aussagen zur Versorgungsstrategie (lokal oder {iberregional) getroffen
werden.

Bislang konnten von der geologischen Arbeitsgruppe die Region um
Burgas, das goldangereicherte Konglomerat bei Kotel und die Vorkommen
bei Stara Zagora prospektiert werden®. Von den dort gefundenen Natur-
goldproben wurden Anschliffe hergestellt und diese metallographisch
untersucht und Zonierungen im Aufbau der Nuggets festgestellt, deren
Zusammensetzung mittels EMPA (electron microprobe analysis) analysiert
werden konnte. Insbesondere Silber, Kupfer und Eisen kénnen als Spuren-

3 An dieser Stelle herzlichen Dank an Danail Jovéev (Geologie, Uni Sofia) fiir die
ausfiihrlichen Informationen zu den prospektierten Regionen. Auch diese Angaben
werden als eigener Beitrag in die Endpublikation des Gréberfeldes einflieSen.
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elemente im Gold gemessen werden. Weiterhin beprobt wurden auch die
nordlich aus den Rhodopen entwéssernden Flusssysteme. Hier haben Ana-
lysen gezeigt, dass das Gold dieser Lagerstétten sehr silberreich ist. Auch
sind detaillierte Informationen iiber die Goldlagerstatten in unmittelbarer
Néahe zu Varna archéologisch von besonderem Interesse. Wichtige Spuren-
elemente fiir eine Charakterisierung verschiedener Goldgruppen und Lager-
statten sind Platingruppenelemente. Bislang konnten diese an Naturgold-
proben aus Burgas, der Struma und den Elacite-Lagerstidtten nachgewiesen
werden.

Untersuchungen an den Artefakten

Die Goldobjekte stammen aus insgesamt 71 Grébern des Graberfeldes und
konnen aufgrund ihrer Herstellungstechnik und Gebrauchsspuren in
mehrere Gruppen eingeteilt werden. Dabei lassen sich Objekte, die speziell
fiir die Bestattung hergestellt wurden von jenen unterscheiden, die tatséach-
lich auch von lebenden Personen getragen wurden.

Ziel der materialanalytischen Untersuchungen ist es, eine Klassifizie-
rung der verschiedenen (natiirlichen) Goldlegierungen zu erstellen, die uns
einen Einblick in die Organisation der Produktion geben soll. Dabei stehen
Fragen nach den Bezugsquellen des Rohstoffs Gold, den Handelswegen
und der Werkstattorganisation im Vordergrund.

Bislang wurden durch die bulgarische Arbeitsgruppe unter der Leitung
von Ivelin Kulev (Institut fiir anorganische Chemie, Uni-Sofia) Rontgen-
fluoreszenzanalysen von 2822 Artefakten angefertigt. Mit dieser Methode
kénnen Gold, Silber und Kupfer analysiert werden. Die aktuellen Unter-
suchungen (durchgefiihrt am CEZA von Verena Leusch) erfolgen sowohl
an entnommenen Proben von ausgewdhlten Artefakten mittels Laser Ab-
lation — Inductively Coupled Plasma — Mass Spectrometry (LA-ICP-MS) als
auch direkt an den Objekten (zerstorungsfrei) durch Mikro-Réntgenfluo-
reszenzanalyse (RFA). Durch die Mdglichkeit der Mikrobereichsanalyse
konnen auch kleine Teilbereiche an den Objekten analysiert werden. So
zeigen einige Objekte helle metallische Einschliisse, die sich als Platin-
gruppenelemente herausstellten.

Zur Herstellungstechnik der Goldartefakte wurden bereits in den 1980er
Jahren erste Untersuchungen durch Rudolf Echt und Wolf-Riidiger Thiele
durchgefiihrt (Echt et al. 1991). Sie konnten herausstellen, dass es sich bei
den von ihnen untersuchten Goldfunden um gegossene Gegenstande han-
delt. Diese Beobachtungen konnten anhand neuer Untersuchungen durch
Barbara Armbruster (CNRS Toulouse, UMR 5608) und Kalin Dimitrov
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(Archéologisches Institut, Sofia) bestitigt werden. Besonders interessant ist
der Nachweis der Technik des sog. Gusses in verlorener Form (ebenfalls
bereits von R. Echt und W.-R. Thiele postuliert), deren Anfiange urspriing-
lich nicht vor dem 4. vorchristlichen Jahrtausend vermutet wurden. Somit
handelt es sich hier um den bisher frithesten Beleg dieser Technik.
Gemeinsam mit den weiteren beobachtbaren Goldschmiedetechniken und
den vorldufig erkennbaren (oft mit der Typologie korrelierenden) Material-
gruppen wird hier bereits jetzt eine komplex organisierte Werkstatttatig-
keit in der Mitte des 5. vorchristlichen Jahrtausends erkennbar.

Die Vielzahl an Objekten und Formen, die aus dem Gréaberfeld Varna
iiberliefert sind, spiegeln ein hoch spezialisiertes Handwerk und gut funk-
tionierende logistische Netzwerke. So lasst sich anhand der Verteilung der
chemischen Materialgruppen auf die verschiedenen Funde und Befunde
ein Muster zunehmender Komplexitdt erkennen. Anhand der typologi-
schen, technischen und chemischen Eigenschaften der Objekte kann eine
serielle Herstellung nachgewiesen werden, die mit einem geregelten Zu-
gang zu den Rohstoffen und einer Verteilung der Fertigprodukte in Ver-
bindung zu setzen ist. Die gesellschaftliche Differenzierung (Hierarchie),
welche in den reichen Grabern und Befunden iiberliefert ist, spiegelt auf
diese Weise auch die strukturellen Voraussetzungen und Entwicklungen
der kupferzeitlichen Gemeinschaft in Varna, die die Grundlage dieser
Hierarchienbildung darstellen und diese gleichzeitig stabilisieren und vor-
antreiben. Hierbei legen die Beigaben der reichen Bestattungen bzw. Be-
funde, in denen sich sehr hdufig auch Werkzeuge (u. a. zur Metallverarbei-
tung) finden, einen Zusammenhang zwischen Handwerk und gesellschaft-
licher Elite nahe. Aufgrund der Untersuchungsergebnisse ist somit eine
enge Verbindung bzw. direkte Kommunikation zwischen den Prospek-
toren, den Abnehmern/Auftraggebern und Herstellern (wobei letztere evtl.
als gleichbedeutend verstanden werden kénnen) anzunehmen. Das stiitzt
die Hypothese, dass Rohstoffe importiert und lokal (also nahe des Ab-
nehmers/Auftraggebers oder durch diesen selbst) weiterverarbeitet wur-
den (Nikolov 2011, 33). Dabei deuten die neuen geologischen Erkenntnisse
auf die Ausbeutung von Seifengoldlagerstatten aus dem Umland hin (s. 0.),
was sich wirtschaftgeografisch mit der Verbreitung anderer Fund-
gattungen deckt. Im Allgemeinen wurde das Phdanomen des Varna-Goldes
stets als rdtselhaft angesehen, da hier ein scheinbarer Technologiesprung
fassbar wurde, fiir den man keine Vorlaufer kannte. Auch hier konnte
durch die neuen Untersuchungen zum einen eine innere Entwicklung
herausgearbeitet werden, bei der die Steigerung der handwerklichen und
gesellschaftlichen Komplexitat deutlich wird (s. u.). Zum anderen war es
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auch moglich, Goldfunde aus zeitlich dlteren Kontexten Bulgariens zu ana-
lysieren, die eindeutig eine frithere Verarbeitung von Gold belegen. Zudem
wird durch iibergreifende Studien zur Metallurgie bereits ein ,,500jahriger
,Vorlauf* bergménnischer und metallurgischer Aktivititen in Siidost-
europa” (Hansen 2011, 66) greifbar, in dessen Zusammenhang auch das
,Metall-Phdnomen Varna” (Hansen 2011, 66) zu sehen ist.

Anthropologische Untersuchungen am Skelettmaterial des Griberfeldes

Das anthropologische Teilprojekt beschéftigte sich mit den menschlichen
Uberresten des Gréberfeldes. Die Arbeiten erginzen die bereits im Feld
vorgenommenen Untersuchungen von Jordan Jordanov (Institut fiir Ex-
perimentelle Morphologie und Anthropologie, Sofia) und Georgi Marinov
(Medizinische Universitat, Varna). Im Vergleich zu allen anderen Fund-
gattungen sind die menschlichen Uberreste des Gréberfeldes bislang wenig
erforscht worden. Nach der vorldufigen Veroffentlichung der Ergebnisse
der bulgarischen Kollegen (Yordanov 1978; Marinov/Yordanov 1978) hat
im Prinzip keine gesonderte Beschiftigung mit dem Skelettmaterial von
Varna mehr stattgefunden.

Die Bearbeitung der weitgehend als sehr schlecht erhalten zu be-
zeichnenden Skelettreste sollte unter anderem Aufschluss liefern zu Fragen
horizontaler und vertikaler Verwandtschaftsstrukturen der vermuteten Eli-
ten. Ab Beginn der Beschéftigung mit den menschlichen Uberresten stand
die Frage im Raum, ob die mit reichen Beigaben ausgestatteten Personen
aus der ndheren Umgebung stammten oder aus der Ferne nach Varna
kamen. Grofse Teile des Skelettmaterials aus Varna wurden fiir die Unter-
suchung nach Tiibingen gebracht. Insgesamt konnten hier im Zuge der
Bearbeitung Teile von 188 Skeletten identifiziert werden. Die Ergebnisse
bereits der ersten osteologischen Bestimmung waren insofern {iber-
raschend, als sich im Skelettmaterial einiger Graber, die bislang als Einzel-
bestattungen angesehen wurden, Knochen mehrerer Individuen fanden.
Einige Ergebnisse der Feldansprache von Jordanov und Marinov konnten
zum Teil bestétigt, mussten in einigen Féllen aber auch korrigiert oder
erganzt werden.

Weitere Funde, wie etwa der Schadel der Bestattung aus Grab 43, wer-
den im Institut fiir experimentelle Morphologie, Pathologie und Anthropo-
logie an der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften in Sofia auf-
bewahrt. Der Schddel aus diesem besonders reich ausgestatteten Grab
konnte im Friithjahr 2012 untersucht werden. Zusatzlich ergab sich bei
dieser Kampagne auch die Moglichkeit, Skelettreste aus den kupferzeit-
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lichen Graberfeldern von Kosarica und Durankulak in die Untersuchungen
einzubeziehen.

Bereits 2011 waren kupferzeitliche Skelette aus Smjadovo und Kosarna
aufgenommen worden. Die Frage, ob sich Schwarzmeerkiiste und Hinter-
land in der Frage der sozialen Differenzierung unterscheiden, muss jedoch
vorerst weiter offen bleiben, da derzeit nur sehr wenige Funde aus den
entsprechenden Vergleichsfundstellen zur Verfligung stehen. Auch die
Frage von Verwandtschaften ldsst sich im Augenblick nur unzureichend
beantworten, zu sehr haben Umwelteinfliisse wéahrend der Liegezeit der
Knochen im Boden Einfluss auf diese genommen. Die zerstorte Ober-
flachenstruktur und die kleinstiickige Fragmentierung erlaubt nur in selte-
nen Fillen das Erfassen sog. epigenetischer Merkmale. Uberraschender-
weise lieferten einige Proben jedoch einen Kollagenanteil, der den Einsatz
von genetischen Untersuchungen (aDNA) nicht mehr wie bisher ange-
nommen kategorisch ausschliefit.

Analysen der in den Knochen konservierten Isotopenverhaltnisse (hier
vor allem Kohlenstoff-Stickstoff-Sauerstoff und Schwefel) unterstiitzen die
Interpretation der Nahrungspraferenzen der damaligen Bevolkerung. Ent-
sprechende Untersuchungen an der Universitat Tiibingen ergaben, dass
sich derzeit keinerlei unterschiedliche Nahrungspraferenzen zeigen. Ge-
schlechteriibergreifend wurden in allen Bevolkerungsschichten die gleichen
Lebensmittel konsumiert. Zur Frage der Herkunft der in Varna bestatteten
Personen konnen Untersuchungen der Strontium-Isotope beitragen, da
sich der geologische Untergrund der jeweiligen Herkunftsregion in der
Nahrung abzeichnet und diese Information im Aufbau der Knochen
konserviert wird. Im Vergleich der chemischen Zusammensetzung der
Knochen verschiedener Individuen kann so zumindest festgestellt werden,
ob die Personen aus einer geologisch gleichartigen oder unterschiedlichen
Region stammen.

Ausgerdumt werden kann die in der Vergangenheit des Ofteren ge-
duflerte Annahme, bei einigen der Bestattungen aus Varna habe eine be-
wusste Zerschlagung und Stérung der Skelette stattgefunden. Die damit
angesprochenen Manipulationen am Skelettmaterial lassen sich unzweifel-
haft als taphonomische Verdnderungen erklaren.

Einen bemerkenswerten Einzelbefund liefert das bekannteste Indivi-
duum aus Grab 43. Der dort bestattete Mann hat mit 50 bis 65 Jahren ein
deutlich hoheres Alter erreicht als bisher angenommen. Am Skelett lassen
sich zudem schwere Degenerationserscheinungen nachweisen. Es finden
sich Arthrosen in der Halswirbelsdule, den Handen und Fifien. Auch das
linke Hiiftgelenk und besonders das linke Kniegelenk waren davon
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betroffen. Dort schliffen nach der Abrasion der Gelenke sogar Knochen auf
Knochen, was zu starken Schmerzen gefiihrt haben diirfte. Die Ergebnisse
der neuen anthropologischen Untersuchungen sind Teil der Dissertations-
schrift von Steve Zauner.

Statistische Untersuchungen

Durch die umfassende Bearbeitung der Funde und Erstellung von Mate-
rialkatalogen zu den einzelnen Fundgattungen ist es nun erstmals moglich
geworden, die Bestattungen statistisch auszuwerten und schliefllich eine
interne Chronologie des Graberfeldes von Varna zu erarbeiten. Ausgangs-
basis einer der chronologischen Ordnung zugrundeliegenden statistischen
Auswertung sind die von Kalin Dimitrov, Vladimir Slavcéev, Olga Pelevina
und weiteren bulgarischen Kollegen erarbeiteten Fundinventare des Be-
stattungsplatzes. Samtliche bislang aufgenommenen Daten konnten in den
Wintersemestern 2011/12 und 2012/13 an der Eberhard Karls Universitat
Tiibingen im Rahmen zweier Statistikseminare von Studierenden in eine
Datenbank eingegeben werden. Die Ordnung der Komplexe iiber ihre
Inhalte erfolgte mit Hilfe von Statistik und Korrespondenzanalyse mit dem
Programmpaket PAST.

Allgemeine Aussagen

Zundchst wenig {iberraschend war die Feststellung, dass sich mannliche
und weibliche Bestattungen in der Art ihrer Beigaben gut voneinander
unterscheiden lassen. Eine klare Ansprache von geschlechtsspezifischen
Grabausstattungen scheiterte bislang allerdings stets an der unsicheren
anthropologischen Geschlechtsbestimmung. Grundlage unserer Unter-
suchung waren die von Steve Ziuner allein anhand des Skelettmaterials
ermittelten Geschlechtsangaben. In der Gegeniiberstellung mit den Arte-
fakten zeigte sich eine klare Dominanz von Waffen in den als ménnlich
angesprochenen Bestattungen. Auch wurden Mannergréaber in der Regel
reicher ausgestattet als weibliche Bestattungen. Das Alter der bestatteten
Personen scheint dagegen keinen Einfluss auf die Menge und Qualitét der
Beigaben gehabt zu haben, da auch Kindergrdber und Graber von ver-
gleichsweise sehr alten Personen mit viel Goldschmuck und Gegenstanden
aus seltenen Rohstoffen ausgestattet worden sind. Ferner konnte widerlegt
werden, dass die Totenhaltung vordergriindig als geschlechtsdifferenzie-
rendes Merkmal anzusehen ist. Vielmehr kann die Art der Niederlegung
des Leichnams in der Grabgrube als chronologisches Merkmal gelten. Am
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Beginn der Belegung des Gréberfeldes ist die gestreckte Riickenlage die
iibliche Totenhaltung und das geschlechtsunabhéangig. Erst im Laufe der
Entwicklung werden die seitlichen Hockerbestattungen zahlreicher. Dann
scheinen in der Tat mehr Frauen als Ménner in kontrahierter Haltung
bestattet worden zu sein, was allerdings auch als sozialdifferenzierendes
Kennzeichen genommen werden kann. Symbolische Bestattungen finden
sich in allen Phasen des Gréberfeldes. Allerdings ist ein Trend zur immer
lippigeren Ausstattungen dieser Komplexe festzustellen. Die auflergewShn-
lich reichen symbolischen Bestattungen gehoren alle in die Schlussphase
des Gréberfeldes.

Vorliufige Entwicklung des Griberfeldes

Die hier vorgeschlagene Entwicklung des Bestattungsplatzes kann insofern
nicht als endgiiltig angesehen werden, da aus vielen Grabern noch keine
genauen Angaben iiber die Art des keramischen Inventars verfiigbar wa-
ren. Neben der statistischen Auswertung der Grabinventare und der ver-
schiedenen Parameter der Grablegung (Tiefe, Orientierung, Totenhaltung)
mit Hilfe von Seriation und Korrespondenzanalyse bestétigt die typologi-
sche Abfolge der Kupfer- und Goldgegenstiande die hier vorgeschlagene
Belegungsabfolge. Nach den vorldufigen Ergebnissen zeichnet sich eine
mindestens fiinfphasige Entwicklung des Bestattungsplatzes ab (Tabelle 1).
Die Belegung beginnt im Norden des Graberfeldes und bleibt wahrend der
ersten drei Phasen auf diesen Bereich konzentriert. Auffillig ist eine zu-
néchst relativ einheitliche Haltung der Bestatteten. Als Regel scheint die
Bestattung in gestreckter Riickenlage oder gestreckter Seitenlage zu iiber-
wiegen. Zu den regelhaften Beigaben der ersten Phase gehoren Stein-
dechsel und Steinbeile, Hacken aus Hirschgeweih, Gegenstiande die als
Werkzeuge, mindestens im Falle der Geweihhacken aber auch als Waffen
angesprochen werden konnen. Der Werkstoff Kupfer ist in Varna von An-
fang an vertreten, wird zundchst aber ausschliefSlich fiir Zier- und Schmuck-
gegenstainde mit geringem Materialbedarf verwendet. Belegt sind vor
allem kleine Blech- und Drahtgegenstinde wie Fingerringe und kleinere
Ringe und sehr selten bereits Armreife. Der Kérperschmuck wird anson-
sten von Spondylus-Armreifen und Spondylus-Perlen dominiert. Bereits in
der Friithzeit der Belegung des Graberfeldes begegnen die charakteristi-
schen langen Feuersteinklingen.

Auch wahrend der zweiten Phase ist die gestreckte Riickenlage die be-
vorzugte Totenhaltung. Nach den neuen anthropologischen Bestimmun-
gen sind Ménner und Frauen gleichermafien riickenbestattet worden. Aus-
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stattungsgegenstande sind nach wie vor iiberwiegend Spondylus-Armreife
und -Perlen sowie Kupferschmuck aus Draht und Blech. Als bestimmendes
Element zur Abgrenzung dieser Phase dient das Auftreten von erstem
Kupferschwergerit. Schmale Pfrieme und Hammeraxte vom Typus Ploc-
nik lassen sich als dlteste Kupfergerite in Varna benennen. Dass es sich bei
den Hammeréxten um Waffen handelt zeigt die Tatsache, dass sie in den
Grabinventaren an die Stelle der Geweihhacken treten. Dieses allmahliche
Ablosen der Stein- und Geweihwaffen durch Gerdte aus dem neuartigen
Werkstoff Kupfer ist vor allem in dieser Phase gut greifbar, denn weit
iiberwiegend besteht die Ausstattung noch aus Steinbeilen, Steindechseln
und Feuersteingerdt, zu denen die Kupferschwergerdte vereinzelt hinzu-
treten. Goldgegenstdnde sind sehr vereinzelt vertreten.

Ab der dritten Phase ist die anndhernd gleiche Verteilung der Be-
stattungen auf Riickenstrecker und rechte Hocker bemerkenswert. Nach
den neuen anthropologischen Bestimmungen scheinen die Riickenstrecker
dann weit iiberwiegend Méanner zu sein. Mindestens vier Kindergréber
gehoren zu dieser Phase, die ebenfalls entweder als rechte Hocker oder
Riickenstrecker bestattet wurden. Neuartige Hammerdxte dieser Phase
sind die grazileren Typen Vidra B und Varna A (nach Todorova 1981),
hinzu treten erste Meifiel. Auch treten erst in dieser dritten Phase mehrere
Goldgegenstiande auf. Es handelt sich zundchst durchweg um kleine
Gegenstande mit geringem Materialbedarf wie Lippenpflocke, Ringe und
die ersten Ringidole. Technologisch sind diese Goldfunde eher einfach
gefertigt.

Auch in der vierten Phase bleibt die Verteilung der Bestattungen auf
Riickenstrecker und seitliche Hocker anndhernd gleich. Hinzu kommen
nun erstmals zahlreiche symbolische Deponierungen ohne Skelettreste. Als
neuer Geratetyp tritt bei den kupfernen Schwergerdaten die Hammeraxt
vom Typ Vidra A hinzu, auflerdem Meiflel der Varianten Varna A und B
(nach Todorova 1981) sowie echte Flachbeile. Die Goldmetallurgie erlebt
einen ersten Hohepunkt mit Ketten aus zahlreichen Goldperlen sowie Be-
satzstiicken auf den vergangenen Gewandern und Buckelidolen. Erstmals
tritt Schmuck aus Dentaliumperlen auf und ,ersetzt’ den alteren Spondylus-
schmuck.

Bei der Totenhaltung der fiinften und letzten Phase zeichnet sich eine
Verfestigung des Rituals ab, da ausschliefilich Riickenstrecker und rechte
Hocker belegt sind. Aufgrund der unsicheren anthropologischen Ansprache
kann keine endgiiltige Aussage zugunsten einer geschlechtsdifferenzieren-
den Bedeutung dieses Bimorphismus getroffen werden. In die finale Phase
gehort das bekannte Grab 43, in dem ein ausgewachsener Mann mit sehr
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reichen Beigaben bestattet wurde. Seine Ausstattung enthilt einerseits
Elemente der adlteren Phasen aber gleichzeitig ganz neuartige, vor allem
Goldfunde. Als élterer Gegenstand anzusehen ist etwa die kupferne
Hammeraxt vom Typus Plo¢nik, die in unserer Seriation iiberhaupt als
letzter Vertreter dieser Serie auftaucht. Auch der Spondylus-Schmuck ver-
weist auf die &lteren Phasen und lauft allméhlich aus. An seine Stelle tritt
nun vollstandig Dentalium-Schmuck, der ebenfalls in Grab 43 belegt ist.
Neuartig sind vor allem zahlreiche Typen von Goldgegenstinden wie etwa
Buckelidole, runde Applikationen und Beschldge sowie Tiillen fiir das im
Grab zu rekonstruierende Zeremonialgerat. Die Personlichkeit in Grab 43
tragt damit alte Insignien der Herrschaft, die einen genealogisch manifes-
tierten Anspruch auf Macht anzeigt und neuere Elemente, die mit Blick auf
die Entwicklung des Platzes als zeitgendssisch aufzufassen sind. Diese
neueren Elemente begriinden auch, warum Grab 43 in die 5. Phase zu
stellen ist, obwohl die dltere Phase 4 in gewisser Weise die Herrschafts-,
zumindest aber Lebenszeit des Mannes darstellt. Deutliches Anzeichen
dieser neuen Zeit sind die Hammerdxte vom Typus Devnja (nach To-
dorova 1981), die ganz an das Ende der typologischen Reihe der Axte zu
stellen sind. Marmorgefafle und kupferne Nadeln mit eingerolltem Kopf
oder Doppelspiralkopf sind ebenfalls auf die finale Phase beschrankt. An
die Stelle der alten Hacken aus Hirschgeweih tritt als deren moderne
Umformung eine in Varna singuldr belegte Pickelaxt. Bezeichnenderweise
ist diese Waffe zusammen mit der einzigen in Phase 5 belegten Geweih-
hacke im symbolischen Grab 4 deponiert worden. Aufgrund der Vergesell-
schaftung der Geweihhacken in anderen Befunden des Gréberfeldes muss
auch die Geweihhacke im symbolischen Grab 4 als Antiquitdt bewertet
werden. Auch in diesem Depot finden sich damit alte und neue Insignien
der Macht, die einen deutlichen Bezug auf die Tradition der Macht-
ausilibung aufzeigen und damit als Zeichen eines genealogisch begriinde-
ten Herrschaftsanspruches ihrer Tréger gesehen werden kénnen.

Bei den Beigaben und Inventaren der symbolischen Deponierungen sind
nochmals eine Zunahme der Goldgegenstiande und eine Diversifizierung
der Typen feststellbar. Neuartig sind vor allem zahlreiche goldene Besatz-
stiicke und Buckelidole. Erst fiir diese Zeitstufe charakteristisch sind auch
Prunkschéfte zu den Kupfer- und Steinwaffen, welche mit Goldbeschldgen
und -Tillen verziert sind. Die chronologische Aufldsung der einzelnen
Belegungsphasen offenbart nun, dass sich die besonders reichen symbo-
lischen Deponierungen mit Metallwaffen und grofien Materialmengen an
Goldgegenstdanden in der letzten Phase des Gréaberfeldes konzentrieren.
Auch ist die rdumliche Verteilung der symbolischen Deponierungen in der
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Schlussphase besonders aufschlussreich, da sie eine tatsdchliche Begren-
zung des Griberfeldes gegen die Aufienwelt zeigt und damit den rituellen
Charakter der symbolischen Horte klar erkennen ldsst. Ahnlich einem
Grabenwerk wurden entlang der Grenzlinie zwischen der Welt der Toten
und der Lebenden bei verschiedenen Ritualen Fundensembles deponiert,
die jeweils als reale Ausstattung fiir eine Person gesehen werden kénnen.
Diese Personifizierung der Depots wird klarer verstandlich bei den Kom-
plexen 2, 3 und 15 in denen jeweils eine etwa halblebensgrofie Figur mit
aus Ton modelliertem Kopf und den dazugehorigen Beigaben deponiert
wurde (Kraufi/Slavcev 2012; Slavéev/Dimitrov/Etzel im Druck). Moglicher-
weise handelt es sich um einen durch diese eng beieinander angelegten
Komplexe besonders markierten Zugangsbereich zum Gréaberfeld.

Konsequenzen fiir die absolute Datierung des Griberfeldes

Mit der Vorabverdffentlichung von neuen Radiokohlenstoffdatierungen
aus Varna wurde durch eine Arbeitsgruppe um Tom Higham und John
Chapman die These aufgestellt, dass mit den reichsten Komplexen die
Belegung des Bestattungsplatzes beginnen wiirde (Higham et al. 2007). Die
relativchronologische Abfolge der Bestattungen aufgrund der statistischen
Auswertung kehrt diese Sichtweise wieder um und belegt eine sukzessive
Entwicklung der innovativen Elemente innerhalb der Bestattungsgemein-
schaft.

Als weitere Folge der Vorabverdffentlichung der Varna-Daten wurde
ein Ende der Nutzung des Graberfeldes etwa um 4450 BC vorgeschlagen,
was eine um 250 Jahre hoheren Datierung gegeniiber der traditionellen
Chronologie darstellt (vgl. Bojadziev 1992; Gorsdorf/Bojadziev 1996). Die
interne Gliederung der Bestattungsabfolge in fiinf Belegungsphasen zeigt
einerseits deutlich, dass die gold- und kupferreichen Komplexe am Ende
der Entwicklung des Platzes stehen. Andererseits wird durch die chrono-
logische Aufteilung deutlich, wie sich die gewonnenen “C-Daten auf die
Laufzeit verteilen.

Waihrend die Zeitstellung der Phasen 1 und 2 gut mit Radiokarbondaten
abgesichert ist, werden die Phasen 3 und 4 nur noch durch einzelne Daten
grob eingeordnet. Fiir die finale 5. Phase des Graberfeldes lag bislang
dagegen nur ein einziges Datum von einem menschlichen Knochen aus
dem Grab 43 vor. Wie oben gezeigt, ist diese Bestattung in mehrerlei
Hinsicht auflergewohnlich und kann {iber die Kombination von tendenziell
eher dlteren Ausstattungsgegenstanden und vollig neuartigen, vor allem
Goldgegenstinden an den Ubergang von Phase 4 zu 5 gestellt werden.
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Eine Modellierung der verfiigbaren 14C-Daten anhand der Position der
entsprechenden Gréber in der Korrespondenzanalyse durch Bernhard
Weninger (K&lIn) bestétigt prinzipiell die spéte Zeitstellung des Grabes 43.
Eine Gegeniiberstellung der von Tier- und Menschenknochen gewonnenen
Daten laft einen zunachst vermuteten Reservoire-Effekt bei den Menschen-
knochen aus einigen Grabern, darunter auch Grab 43, unwahrscheinlich
erscheinen.

Um die Datierung der finalen Phase von Varna zu erhdrten und damit
auch das Ende der Belegung des Bestattungsplatzes zu bestimmen, wur-
den im Friithjahr 2012 vom Skelettmaterial der letzten Phase weitere Proben
entnommen, die im Klaus-Tschira-Labor des CEZA in Mannheim AMS-
datiert wurden. Die Modellierung aller Daten anhand der Graberstatistik
durch Bernhard Weninger legt ein Ende des Varnaer Gréberfeldes um 4400
v.Chr. nahe.

Damit kann die Entwicklung des Bestattungsplatzes auf die Jahrhun-
derte zwischen 4600 und 4400 v.Chr. eingegrenzt werden. Bei dieser Zeit-
spanne wird einmal mehr deutlich, dass durch die bisherigen Grabungen
nicht alle Bestattungen erfasst werden konnten. Geht man von einer kon-
tinuierlichen Verteilung der Bestattungen auf die statistisch ermittelten
Phasen aus, so kommt man bei 313 Grabern und Deponierungen lediglich
auf etwas mehr als eine Grablegung pro Jahr. Abzuziehen sind davon noch
einmal diejenigen Deponierungen, die wie einige bronzezeitliche Bestattun-
gen klar als jiinger anzusprechen sind. Die zwei Jahrhunderte Belegungs-
zeit bieten allerdings acht Generationen Zeit, ihre Verstorbenen zu be-
statten. Entweder verbergen sich in den noch nicht ausgegrabenen Arealen
noch bedeutend mehr Bestattungen oder Varna war kein Ort, der fiir die
Bestattung aller Individuen einer Siedlung bestimmt war.

Abschliefiende Bemerkung

Uber die Ergebnisse der Gold-Untersuchungen sowie zu den kulturhisto-
rischen Erkenntnissen aufgrund der statistischen Auswertung konnten wir
auf mehreren Tagungen berichten. Die Verdffentlichung der Tagungs-
beitrage steht unmittelbar bevor. Im Einzelnen handelt es sich um:

V. Leusch/E. Pernicka/R. Kraufl, Zusammensetzung und Technologie der
Goldfunde aus dem chalkolithischen Gréberfeld von Varna I — Ein Zwischen-
bericht. In: V. Nikolov (Hrsg.), Der Schwarzmeerraum vom Neolithikum bis
in die Fritheisenzeit (6000 — 600 v.Chr.): Kulturelle Interferenzen in der
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Zirkumpontischen Zone und Kontakte mit ihren Nachbargebieten. Tagung
Varna, Bulgarien, 16.-20. Mai 2012 (Rahden/Westf. vorauss. 2014).

R. Krauf, Nordwestanatolien, Balkan und Karpatenbecken im diachronen
Vergleich — Kulturkontakt und Kommunikation vom 6.-4. Jt.v.Chr. In: D.
Schimmelpfennig/T. Link (Hrsg.), Fokus Jungsteinzeit — Berichte der AG
Neolithikum 5 (Kerpen-Loogh vorauss. 2014).

R. Krauf$/E. Pernicka/V. Leusch, Commodities as an Indicator of Power? Late
Copper Age Cemetery of Varna and the Question of Long-Distance Trade. In:
Florin Drasovean/W. Schier (Hrsg.), The Transition from the Neolithic to the
Eneolithic in Central and South-Eastern Europe in the light of recent research.
Prahistorische Archédologie Siidosteuropas (Rahden/Westf. vorauss. 2014).

Unser erster Dank geht an Ernst Pernicka und Nicholas Conard als Leiter
des Forschungsprojektes sowie an die Deutsche Forschungsgemeinschaft
als Hauptsponsor der Untersuchungen. Ohne die selbstlose Unterstiitzung
vieler bulgarischer Kollegen wire die Durchfithrung der Untersuchungen
nicht méglich gewesen. Im Einzelnen waren das: Javor BojadZiev (Sofia),
Svetla Caneva (Sofia), Stefan Cohadziev (Veliko Tirnovo), Dimitir Cer-
nakov (Ruse), Kalin Dimitrov (Sofia), Branimira Dimitrova (Sofia), Nedko
Elenski (Veliko Tdrnovo), Petja Georgieva (Sofia), Martin Hristov (Sofia),
Jordan Jordanov (Sofia), Danail Jovcev (Sofia), Veselin Kovacev (Sofia),
Ivelin Kulev (Sofia), Petar LeStakov (Sofia), Valentina Ljubomirova (Sofia),
Olga Pelevina (Varna), Vladimir Slavcev (Varna) und Svetlana Venelinova
(gumen).

Ihnen allen gilt unser herzlicher Dank!

78



Phase Bestattungsritus charakteristische Beigaben Aspekte sozialer Datierung
Differenzierung
— weit iiberwiegend  Steinbeile und -Dechsel, — weitgehend ab
1 Riickenstrecker oder = Geweihhacken; Kupfer- egalitdre ca. 4600
gestreckte Seitenlage und Spondylusschmuck; Grabausstattungen v.Chr.
Ockerstreuung im Grab
— liberwiegend Steinbeile und -Dechsel, - beginnende um 4550
Riickenstrecker oder ~Kupfer- und Spondylus- ,Uberausstattung” v.Chr.
5 gestreckte Seitenlage schmuck, erstes Kupfer- einiger Graber
schwergerat (Pfrieme und
Hammeréxte vom Typus
Plocnik)
— Riickenstrecker weiterhin Spondylus- — geschlechts- um 4500
und seitliche Hocker = schmuck, neuartige differenzierende v.Chr.
- Kindergraber Kupferwaffen (Hammeréxte  Bestattungsweise
3 vom Typus Vidra A und —deutliche
Varna A und erste Meifiel), Ausstattungs-
Goldgegenstande unterschiede
(Lippenpflocke, Ringe
und Ringidole)
— Riickenstrecker kaum noch Kupferschmuck, - geschlechts- um 4450
und seitliche Hocker ~dagegen zahlreicher Gold- differenzierende v.Chr.
— zahlreiche schmuck; weitere Typen Bestattungsweise
symbolische Graber  an Kupferschwergeraten und zunehmende
(Hammeraxte vom Typus Unterschiede in der
Vidra A, weitere Meiflel Grabausstattung
4 und Flachbeile); neuartig - einzelne Individuen
ist Dentaliumschmuck heben sich durch
Kupferwaffen und
zahlreichen Gold-
und Muschelschmuck
von den iibrigen
Bestattungen ab
— Riickenstrecker deutlicher Riickgang des - deutliche Aus- bis 4400
und seitliche Hocker  Spondylusschmuckes stattungsunterschiede v.Chr.
—auflergewdhnlich  zugunsten von Dentalium- — Machtabzeichen
reiche symbolische  Schmuck; neuartige und Uberausstattung
Bestattungen und kleinformatige Hammeréxte  charakterisieren
Material- (Typus Devnja); herausgehobene
5 deponierungen am  stark ausdifferenzierte Individuen
stidlichen Rand des ~ Goldmetallurgie (neben — Uberausstattung

Bestattungsareals

zahlreichen Perlen auch
Gegenstiande aus massivem
Goldblech und komplex
gegossene Funde);
Marmorgefafie und kupferne
Doppelspiralkopfnadeln

kennzeichnet auch
die symbolischen
Gréber und Material-
deponierungen am
stidlichen Rand des
Bestattungsareals

Tabelle 1: Vorlaufige Entwicklung des Graberfeldes von Varna anhand der statistischen
Auswertung der Grabausstattungen.
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Zwei Beitrige des Miinchener Byzantinisten Franz Délger
(1891-1968) aus dem Jahre 1934/35 zum Thema
,Bulgarisches Zartum und byzantinisches Kaisertum”

Eingefiihrt von Helmut W. Schaller

Anlasslich des IV. Internationalen Byzantinistenkongresses, der im Som-
mer des Jahres 1934 in Sofia durchgefiihrt wurde, hatte der Miinchener
Byzantinist Franz Dolger! einen Vortrag zum Thema , Bulgarisches Zartum
und byzantinisches Kaisertum” gehalten, den er im Jahre 1935 in gekiirzter
Fassung (Dolger 1935a, 19-20),2 im selben Jahr in ausfiihrlicher Fassung in
den Akten des IV. Internationalen Byzantinistenkongresses veroffentlicht
hatte (Dolger 1935b).> Das nach wie vor aus historischer Sicht hochaktuelle

1

Franz Délger, geboren am 4. Oktober 1891 als Sohn einer Arztfamilie in Kleinwall-
stadt/Untefranken, wo er 1901 bis 1910 das Humanistische Gymnasium besuchte
und dann an der Universitdt Miinchen bei Heisenberg, Crusius, P6hlmann, Rehm,
Weyman und Wolters studierte. 1914 bis 1918 nahm er aktiv am Ersten Weltkrieg
teil. Am 16. Dezember 1919 wurde er mit der unter der Anleitung von August
Heisenberg entstandenen Dissertation , Quellen und Vorbilder zu dem Gedichte des
Meliteniotes... mit einer Einleitung {iber die Person des Dichters” promoviert.
Zunéchst im Bibliotheksdienst in Miinchen tétig, wurde er 1932 als Professor und
zugleich Vorstand an das von Karl Krumbacher begriindete Seminar fiir Byzan-
tinistik und Neugriechische Philologie an der Universitat Miinchen berufen. Franz
Délger hat sich vor allem um die Erforschung der byzantinischen Verwaltungs- und
Finanzgeschichte verdient gemacht und gilt als der Begriinder der byzantinischen
Urkundenlehre. Seit 1962 war Franz Doélger auch Mitglied des Ordens ,Pour le
mérite fiir Wissenschaften und Kiinste”. Er starb am 5. November 1968 in Miinchen.
Déolger war in den Jahren 1928 bis 1973 Herausgeber der von Karl Krumbacher be-
griindeten , Byzantinischen Zeitschrift”, seit 1955 war er Mitherausgeber der ,Siid-
ost-Forschungen” und seit 1962 Mitherausgeber der neubegriindeten , Zeitschrift fiir
Balkanologie”. Dolger wurde im Jahre 1935 als ordentliches Mitglied in die Bayeri-
sche Akademie der Wissenschaften gewahlt, nachdem er im selben Jahr auch kor-
respondierendes Mitglied der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften geworden
war. 1939 wurde Franz Dolger die Ehrendoktorwiirde der Universitat Sofia ver-
liehen, er war seit 1936 Mitglied des Bulgarischen Archéologischen Instituts sowie
seit 1939 Mitglied der Bulgarischen Historischen Gesellschaft.

Zu anderen wichtigen Veréffentlichungen Franz Dolgers gehoren: Délger 1924; Dol-
ger 1927; Dolger 1930; Dolger 1942; Dolger 1943; Dolger 1948; Dolger 1949; Dolger
1952; Délger 1956a; Dolger 1956b; Dolger/Schneider 1952. Vgl. hierzu ausfiihrlich die
Zusammenstellung der Verdffentlichungen durch Wirth 1966.

Vgl. hierzu auch Délger 1959, wo er auf S. 15 ausfiihrt: , Der einfache Basileus-Titel
wurde nicht nur Karl d. Gr., sondern etwa 100 Jahre spater auch dem Bulgarenzaren
Peter, dem Sohn und Nachfolger des gewaltigen Zaren Symeon, verliehen, der im
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Thema beleuchtet eine entscheidende Etappe in den bulgarisch-byzan-
tinischen Beziehungen, die sicherlich fiir Staats- und Religionsauffassung
in Bulgarien eine entscheidende Rolle gespielt hat. In der gekiirzten Fas-
sung hat Franz Délger folgende Ausfiithrungen gemacht:

,Die starke innere Kraftquelle des europdischen Ansehens der byzan-
tinischen Kultur durch das ganze Mittelalter hindurch war die von Kon-
stantin dem Grofsen geschaffene und von den Byzantinern mit Zahigkeit
als weltanschauliche Grundlage ihrer Kultur festgehaltene byzantini-
sche Reichsidee. Diese Schopfung Konstantins stellt sich dar als die
grofiartige Synthese zwischen dem iiberkommenen romischen Weltreichs-
gedanken, dem griechisch-hellenistischen Reichskulturbewusstsein und
dem ebenfalls weltumspannenden Gedanken des Christusreiches auf
Erden. In diesem Gedankenkreis ist der byzantinische Kaiser zugleich der
alleinige Herr des Weltreiches des Augustus, der berufene Schiitzer und
Mehrer der hellenistisch-griechischen Kultur den ,Barbaren” gegeniiber
und der alleinige Stellvertreter Christi auf Erden. In seiner geheiligten
Person, welche sich in der romisch-rechtlichen Form der Kaiserkronung
durch Heer und Senat der Hauptstadt nach dem Willen Gottes stets er-
neuert, liegt alle irdische Macht, aber auch alle irdische Verantwortung
beschlossen. Thm sind alle Volker der Erde rechtens Untertan, er ist der
praktisch unbeschrankte Herr aller zum Segen der Oikumene bestehenden
Reichseinrichtungen, insbesondere auch der Reichskirche. Aus dieser
gottnahen Stellung ergeben sich fiir ihn auch alle Pflichten, insbesondere
auch die kulturellen Aufgaben der Pax romana, die nun mit der Pax
christiana gleich ist. Reichsidee und Herrscheridee sind solchermafien in
eins zusammengeflossen und durch die von Gott bestimmte Person des
Kaisers im Religiosen verankert. Sie bilden eine zugleich leicht fiir alle
fassliche und alle begeisternde grofiartige Einheit.

Es kann nicht wundernehmen, dass die Auswirkung dieses byzan-
tinischen Weltreichsgedankens auch in den Staatenbildungen der Siid-
slaven (Bulgaren und Serben) sichtbar wird. So sind die Bulgaren friih-
zeitiger und nachhaltiger als die Serben, vollig unter den Einfluss der

Jahre 913 Konstantinopel todlich bedroht hatte und nur mit Miihe hatte abgewiesen
werden kénnen. Wie Karl d. Gr. von den Byzantinern ‘Basileus der Franken’ genannt
wurde, so hief3 Peter bei ihnen ‘Basileus der Bulgaren’. Bulgaren und Serben haben
wiederholt im Laufe der Geschichte des Mittelalters versucht ihre faktisch weit-
reichende Macht durch den Weltherrschaftstitel ‘Basileus der Rhoméer’ zu krénen —
es ist ihnen niemals gelungen.” Vgl. hierzu auch Délger 1961; Dolger 1935¢, 108-124;
vgl. hierzu ebenfalls Délger 1935d, 264-267 sowie Danoff 1934, 1-2.
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byzantinischen Kultur geraten und haben mit ihr auch die byzantinische
Reichs- und Herrscheridee aufgenommen.

Schon in der protobulgarischen Zeit (680-864) bemerken wir das Ein-
dringen griechischen politischen Denkens; wir finden auf den bezeich-
nenderweise griechischen Inschriften der noch heidnischen Chane dieser
Zeit schon die (damals noch nirgends zu beobachtende) echt byzantinische
Herrscherformel éx Seov dpxwv. Einen Schritt weiter in dieser Richtung ist
dann der Fiirst Boris mit der Annahme des Christentums, welche ihm die
Moglichkeit verschaffte, die der Ausbildung einer Zentralgewalt hinder-
lichen heidnischen Boljaren riicksichtslos zu beseitigen und sich und sei-
nem Volke den Eintritt in den Kreis der kulturellen (d. h. christlichen) und
damit der politisch anspruchsberechtigten Méchte zu verschaffen. Die ent-
scheidende Folgerung daraus aber zog erst Boris’ grofSer Sohn Symeon. Er
hatte etwa 12 Jahre seiner wachen Jugend in Konstantinopel zugebracht
und dort griechische Bildung und Denkungsart so ernst und griindlich sich
angeeignet, dass man ihn als Halbgriechen bezeichnete. Er hatte dort
natiirlich auch tiefe Eindriicke von dem blendenden Glanze dieses Welt-
herrschertums in sich aufgenommen und die Moglichkeiten kennengelernt,
als orthodoxer Christ es selbst zu erlangen. Man wird der Personlichkeit
Symeons in keiner Weise gerecht, wenn man, wie es bisher vielfach ge-
schehen ist, seine gewalttdtige Politik Byzanz gegeniiber aus dem Bestre-
ben erkldren will, ein grofies Bulgaren- oder auch Slavenreich aufzurichten,
oder wenn man gar in seinen zahlreichen auf Konstantinopel gerichteten
Kriegsziigen nichts anderes sehen will als Beuteziige im Stile der alten
Bulgarenchane. Symeon hatte vielmehr, gestiitzt auf eine betrachtliche
duflere Macht, zunédchst versucht, auf dem Wege iiber verwandtschaftliche
Verbindung mit dem regierenden Kaiserhause in Byzanz als Basileopator
sich die sichere Anwartschaft auf den Titel und die Anerkennung als
Basileus Rhomaion, und zwar zunéchst als Mitkaiser des unmiindigen
Konstantin VII., zu verschaffen, um dann, wie das vor 4 % Jahren der
Barbar Zenon gemacht hatte, sich zum Hauptkaiser, zum Autokrator und
Weltbeherrscher aufzuschwingen. Es hat den Anschein, dass Symeon sein
néchstes Ziel, die Kronung zum Basileus Rhomaion, auch durch unmittel-
bare Bedrohung Konstantinopels im Jahre 913 erreichte, dass aber diese
Aberkennung gleich darauf wieder zuriickgenommen wurde. Als dann
Romanos Lekapenos Basileopator wurde und rasch das erwirkte, was Sy-
meons Plan gewesen wére (919), suchte Symeon seine Absicht, die Aner-
kennung als byzantinischer Hauptkaiser, durch weitere wiitende Angriffe
auf Byzanz durchzusetzen. Der volle Beweis dafiir, dass die Erlangung
dieser byzantinischen Kaiserwiirde mit dem Anspruch auf die Welt-
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herrschaft Symeons Gedanke gewesen ist, lasst sich aus den Quellen mit
aller Sicherheit erbringen.

Aus dieser Erkenntnis allein wird auch einerseits die Hartnéackigkeit
verstandlich, mit welcher der byzantinische Hof Symeon nach dem Jahre
913 die Anerkennung verweigert hat, andererseits die grofiartige kulturelle
Aktivitit Symeons in Bulgarien. In Erfiillung kaiserlicher Aufgaben
schmiickte er seine bulgarische Hauptstadt Preslav mit prachtigen Palast-
und Kirchenbauten, und aus demselben Bewusstsein heraus gab er die
Anregung zu jener bedeutungsvollen geistigen Bewegung, welche wir die
erste Bliite der bulgarischen Literatur zu nennen pflegen und welche in der
Folge die Bulgaren zu den Hauptvermittlern byzantinischer Kultur an die
iibrigen slavischen Volker gemacht hat.

Symeon hat sein politisches Ziel nicht erreicht, er starb 927, ohne die
Anerkennung von Seiten der Byzantiner gefunden zu haben. Sein Reich
zerfiel rasch, und es gelang der byzantinischen Diplomatie, den Nachfolger
Symeons, Peter, mit der Hand einer byzantinischen Prinzessin und dem
honorarischen Basileus-(Zar-)titel abzufinden. Trotzdem haben die Bul-
garen auch diese Gunstbezeugung des Basileus Rhomaion in Konstantinopel
mit derselben Zahigkeit festgehalten, mit der dieser fiir Peter allein gedacht
gewesene Titel den bulgarischen , Archonten” bis in das 13. Jahrhundert
hinein von den Byzantinern verweigert wurde. Vom Jahre 1018 an war
Bulgarien wieder als Provinz unmittelbar dem ostromischen Reich ein-
gegliedert. Als sich im Jahre 1185 die Briider Johann und Peter Asen gegen
Byzanz erhoben und einen neuen bulgarischen Staat griindeten, wussten
sie kein stdarker werbendes Symbol fiir ihre neue Wiirde als den Titel
Basileus und die roten Schuhe des Herrschers in Byzanz.

Unter der neuen, von ihnen begriindeten Dynastie wiederholt sich noch
einmal das imperialistische Machtstreben Symeons. Der gewaltige Zar
Ivan Asen II. (1218-1241) nahm den Gedanken seines grofien Vor-
gangers wieder auf. Auch er versuchte, zundchst auf dem Wege iiber den
Basileopator, ndamlich als Vormund des unmiindigen lateinischen Kaisers
Balduin II., Zugang zu dem begehrten Throne von Konstantinopel zu fin-
den, um von dort aus dann Weltherrschaftsplane zu verwirklichen. Auch
ihm misslang der Plan, und er setzte nun sein Ziel darein, die Stadt zu
erobern. Als Herr eines grofien Teiles des ehemaligen byzantinischen
Reiches nannte er sich stolz in seinen Inschriften und Urkunden Basileus der
Bulgaren und Rhomder. Und so setzt auch unter ihm wieder zwar nicht eine
neue Bliite der bulgarischen Literatur, aber ein bemerkenswerter Auf-
schwung der schonen Kiinste ein, indem er seine Hauptstadt Tirnovo mit
bedeutenden Kirchenbauten schmiicken liefs. Auch Ivan Asen hat sein Ziel
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nicht erreicht, aber die bulgarische Kultur des Mittelalters tragt auch die
Ziige dieser Periode kaiserlichen Weltmachtstrebens im Antlitz.

Ein drittes und letztes Mal konnen wir die kulturelle Auswirkung der
byzantinischen Reichsidee bei den Bulgaren beobachten. Diesmal tritt die
machtpolitische Seite stark in den Hintergrund, sie wird zu gleicher Zeit
auf das glanzendste vertreten durch den Serbenherrscher Stefan DuSan,
der sich Basileus der Serben und Rhomier nannte und auf die Eroberung des
byzantinischen Reiches ausging. Immerhin hatte auch der Sismanide Ivan
Alexander (1331-1370) zu Beginn der Regierung einen freilich nicht sehr
bedeutenden Landgewinn gegeniiber den Byzantinern zu verzeichnen, auf
Grund dessen er sich, offenbar an die grofien Vorbilder ankniipfend,
Basileus der Bulgaren und Rhomder nennen zu diirfen glaubte. Sein kaiser-
liches Bewusstsein tritt weniger in Angriffen auf Byzanz als in seinen
kiinstlerischen und literarischen Bestrebungen hervor. Er lieff den fiir die
slavische Geschichtsauffassung so wichtig gewordenen byzantinischen
Chronisten Zonaras ins Bulgarische {ibersetzen und lief§ die Handschrift,
ebenso wie einen bulgarischen Psalter, den er herstellen liefs, mit prachti-
gen Miniaturen schmiicken (Handschriften im Vatikan und in London). In
beiden stellt er sich uns mit seiner Familie auf den Titelbildern im vollen
Ornate des byzantinischen Kaisers vor; selbst die gottliche Hand, welche
dem Kaiser aus den Wolken seine Macht reicht, fehlt nicht.

So sehen wir, dass der von den Bulgaren (und spater von den Serben)
ohne Vorbehalt rezipierte byzantinische Reichsgedanke Untergrund und
Néhrboden der Kultur der mittelalterlichen Bulgaren und weiterhin eines
grofien Teiles der Slaven iiberhaupt geworden ist. Vom Standpunkte einer
nationalbulgarischen Geschichtsbetrachtung aus ist diese Durchdringung
mit einem dem slavischen Volkscharakter von Hause aus fremden Staats-
und Herrschergedanken staatspolitisch ebenso verhdngnisvoll geworden,
wie etwa der Gedanke des romischen Reiches deutscher Nation, dem
deutschen Volke. Aber beides ist aus dem politischen Ideal der Antrieb zu
unverganglichen kulturellen Leistungen geworden.”

Auch die ausfiihrliche, mit zahlreichen weiterfithrenden Anmerkungen
versehene Fassung des am 12. September 1934 anlasslich des IV. Internatio-
nalen Byzantinistenkongresses in Sofia gehaltenen Vortrages von Franz
Dolgers sei im Folgenden vollstandig wiedergegeben:

,Die Ideengeschichte als geistreiches Spiel mit blutleeren Abstraktionen

steht in der heutigen Geschichtswissenschaft mit Recht in einem weit nie-
drigeren Kurse als ehedem. Wenn jedoch diese Ideengeschichte ihre Ergeb-
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nisse ungezwungen und {iberzeugend einzuordnen vermag in die schein-
bar zuféllige Abfolge der geschichtlichen Ereignisse, wird man ihr heute die
Fahigkeit nicht abstreiten kdnnen, uns iiber rein positivistische Tatsachen-
feststellung hinaus dem hochsten und letzten Ziele aller Geschichtsschrei-
bung, der Sinngebung des scheinbar Sinnlosen oder, vom Empfangenden
aus gesehen, dem Verstindnis einer innerlich sinnvollen Entwicklung
grofler Geschichtsabschnitte ndher zu bringen. Sucht man die Geschichte
nach solchen groflen leitenden Ideen aufzugliedern, so stehen an Wichtig-
keit die politischen Ideen voran, weil sie nicht nur unmittelbar die
Machtpolitik der Staaten und Voélker, sondern mittelbar auch deren kul-
turelle und geistige Entfaltung auf das starkste beeinflussen, gleichsam der
alles umfassende Rahmen dieser Entfaltung sind. Wir alle, und vor allem
wir Deutsche, erleben heute das maéchtige Auflodern neuer politischer
Gedanken, welche sich anschicken alle LebensdufSerungen ganzer Volker
in ihren Bann zu zwingen. Niemand kann heute {ibersehen, ob diese Ge-
danken stark genug sein werden das Angesicht der Erde zu erneuern wie
etwa die Gedanken der Renaissance oder der franzosischen Revolution. Sie
werden aber verstehen, dass das Auge des deutschen Forschers sich
wiederum mehr auf das Walten der politischen Idee in der Geschichte
lenkt, und Sie werden mir als deutschem Byzantinisten gestatten auf einem
Byzantinistenkongress in der Landeshauptstadt der Bulgaren einige vor-
wiegend ideengeschichtliche Fragen an das Thema: Bulgarisches Cartum
und byzantinisches Kaisertum zu kniipfen.

Mit der wachsenden Erkenntnis von der Bedeutung der byzantinischen
Geschichte fiir die gesamteuropdische Geschichte des Mittelalters ist auch
die Erkenntnis von der Wichtigkeit jener geistig-politischen Triebkraft
eindringlicher geworden, welche wir die byzantinische Kaiseridee
nennen konnen. Sie ist in ihrer Abrundung und wunderbaren Geschlossen-
heit das Werk des grofien Konstantin. Er hat die gewaltige Synthese
geschaffen zwischen den ererbten orientalischen, durch die griechisch-
hellenistische Ethik hindurchgegangenen und vom Rémertum aufgenom-
menen Vorstellungen von einer rdumlich und geistig universellen Welt-
herrschaft und zwischen der ebenfalls weltumspannenden, auf dem
Testamente des Welterlosers beruhenden Idee der ununterbrochenen
Stellvertreterschaft Gottes in einem christlichen Weltreiche, das nach dem
Ende der Zeiten hinfédhrt zum Gottesreiche der Seligen. Es ist unnétig zu

4 Zum Kaisergedanken Konstantins d. Gr. vgl. R. Laqueur, H. Koch u. W. Weber,
Probleme der Spitantike, Stuttgart 1930, passim; M. Vogelstein, Kaiserdee-Romidee,
Breslau 1930, 56ff; zusammenfassend E. Kornemann in J. Vogt und E. Kornemann,
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sagen, zu welch gottdhnlicher Stellung in einer solchen politischen Kon-
zeption der Herr dieses Reiches, der byzantinische Kaiser, emporgehoben
wurde, oder, entwicklungsmafiig ausgedriickt, wie unvermerkt die Gott-
lichkeit des rémischen Kaisers in den christlichen Herrschergedanken ein-
gefiigt wurde. Die Byzantiner haben an diesem Herrschergedanken allezeit
unentwegt festgehalten: die byzantinische Literatur, die Urkunden, die
Miinzen, die Zeremonien bestdtigen es uns hundertfach. Sie haben dabei
auch nicht vergessen die entsprechende Pflichtanforderung an ihren
Buasileus zu stellen, welche sich aus diesem von unerhorter Macht erfiillten
Kaiserbegriff fiir den Stellvertreter Christi auf Erden ergab. Kam ihm die
Herrschaft zu {iber das gesamte gesittete, d. h. im mittelalterlichen Sinne
iiber die christliche Oikumene, und war er berufen als einziger hochster
Herr auch {iiber die weltumspannende sittlich-religiose Organisation, die
Kirche, zu gebieten’, so waren ihm auch die daraus sich ergebenden
Pflichten auferlegt: die Aufrechterhaltung des Friedens, der pax romana (die
nun eins ist mit der pax christiana) durch Vertilgung der Héresie und die
Abwehr der €9vn, der nach Gottes Ratschluss noch Unglédubigen; sodann
die propagatio finium im Sinne einer christlichen und zwar orthodoxen
Missionierung, die einer Verbreitung der einzig anerkannten hellenistisch-

Rémische Geschichte, Leipzig 1933, 106f. Uber Eusebios als den Kiinder der politischen
Philosophie des christlichen Weltreiches Konstantins vgl. N. H. Baynes, Eusebius
and the Christian Empire, Annuaire de l'inst. de philol. et d’hist. Orient II, 1934
(Mélanges Bidez), 13-18, iiber die christliche Auffassung des romischen Kaisertums
als Teil des gottlichen Weltplanes; E. Peterson, Kaiser Augustus im Urteil des antiken
Christentums. Ein Beitrag zur Geschichte der polit. Theologie, Hochland XXX,
1932/33, 289-299. — Ich beabsichtige im Anschluss an meine Habilitationsvorlesung
und spatere Vorlesungen, sowie gestiitzt auf Arbeiten meiner Schiiler, welche im
Entstehen begriffen sind, Wirkung und Bedeutung der Ostlichen Kaiseridee spater im
Zusammenhang zu behandeln.

5 Dass der Kaiser in der byzantinischen Staatstheorie durch die Jahrhunderte hindurch
auch der Herr der Kirche gewesen ist, sollte nicht mehr bezweifelt werden. Die
Belege sind aufSerordentlich zahlreich. Vgl. hinsichtlich der Konzilien F. Dvornik, De
auctoritate civili in concilis oecumenicis, Acta VII, Congressus Velehradensis.
Olmucii 1933, 314, und meine Bemerkungen Byz. Zeitschr. XXXI, 1931, 449f. — Die
vielerwéhnte Stelle der Epanagoge iiber die Harmonie beider Gewalten hat nirgends
sonst eine Entsprechung, sie diirfte von dem machtfrohen Patriarchen Photios, der
wohl mit Recht als der spritus rector dieses, wie ich glaube, niemals als Gesetz
publizierten Gegenentwurfes zum Procheiron angesehen wird, wie viele andere fiir
die Geistlichkeit giinstige Bestimmungen der Sammlung eingefiigt worden sein.
Uber Photios’ Verhiltnis zur Epanagoge vgl. z. B. C. E. Zachariae von Lindenthal,
Gesch. d. griech.-rdom. Rechtes, 1892, 22 Anm.41; ein stilistischer Vergleich des
auffallend philosophisch-theologisch gehaltenen Prooimions der Epanagoge mit den
Schriften des Photios konnte die Frage weiter klaren.
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romischen Kultur gleichkommt; der Schutz des Rechtes, fiir welches nach
Gottes Willen die von den Kaisern erlassenen Gesetze die hochste Norm
bilden, iibrigens vom Kaiser als dem Stellvertreter des hochsten Richters
gelegentlich durchbrochen werden kénnen.® Die ideenméfig erforderliche
Kontinuitat dieses Kaisertums ist durch die romischen Formen der Kaiser-
kiirung, durch die Erhebung des neuen Kaisers seitens Heer, Senat und
Volk von Rom (d. h. nach Konstantins Willen von Neurom) sichergestellt
bis zur Wiederkunft des hochsten himmlischen Basileus. Das ist die grofie
Erbschaft, die Kleronomia, welche das Volk der Byzantiner, das auserwahlte
Volk des neuen Bundes’, durch Konstantin aus Gottes Hand empfangen
hat. Man wird nicht umhin konnen diese Konzeption in ihrer imposanten
Geschlossenheit und Ausschliefilichkeit zu bewundern. Sie war dabei trotz
ihrer Grofartigkeit so einfach, dass sie auch dem letzten Bauern im ent-
legensten Winkel des Reiches verstdndlich sein musste und der letzte
Stratiot bereit war fiir sie sein Blut zu vergieffen. Wer die Literatur der
Byzantiner, die vornehm-rhetorische wie die volkstiimlich-vulgire, mit
Aufmerksamkeit liest, kann beobachten, wie diese Vorstellung von der Be-
rufung des byzantinischen Kaisers zur Weltherrschaft das gesamte poli-
tische und kulturelle Denken aller Schichten entscheidend beherrscht, bald
nur wie ein naives Traumbild marchenhafter Macht, bald aber auch in der
ganzen Wucht ihrer geschichtlichen und sittlichen Problematik. Dafiir,
dass das Bewusstsein von der gottlichen Macht des Kaisers bei den Unter-
tanen nicht erlosch, sorgte eine umfassende Organisation: in der Provinz
drauflen die kaiserlichen Aemter, die Kinnamos einmal als Ausstrahlungen
dieser kaiserlichen Macht bezeichnet hat8; in den Stadten und vor allem in
der Hauptstadt die Rhetorik?, die Publizistik des Mittelalters; bei allen
gleichméa@ig und vor allem bei den auslandischen Gesandten: die prunk-
vollen Formen aller Staatshandlungen, die eindringliche Symbolik der
Formen und Formeln des miindlichen und schriftlichen Verkehrs und die

6 Dieser Gedanke findet sich durch alle Jahrhunderte in kaiserlichen Verlautbarungen
Ofters ausgedriickt.

7 In der amtlichen Rhetorik ein feststehemder Topos.

8 Kinn, 68, 19 Bonn.

9 Die Rhetorik ist voll des wertvollen Materials fiir die Erkenntnis der byzantinischen
Kaiser- und Staatsidee. Die hofische Rhetorik und Dichtung ist nicht etwa eine blof3e
literarische Spielerei; vielmehr verkorpert die Rhetorik, welche an bestimmten Tagen
(z. B. Epiphanie) in einem feierlichen Staatsakte einzutreten hatte, das byzantinische
Volk und hatte als solcher die Aufgabe, an dessen Stelle dem Kaiser Unerschiitter-
lichkeit des Glaubens an die Gottlichkeit der kaiserlichen Macht zum Ausdruck zu
bringen. Einer meiner Schiiler beschiftigt sich mit der Ausschdpfung eines Teiles der
rhetorischen Literatur fiir diese Erkenntnis.
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stolze Feierlichkeit des Miinzbildes. Kein Wunder, dass der Wunsch, an
dieser hochsten Stelle der Christenheit zu stehen, nicht nur in Byzanz
selbst viele Machtige verleitete das Gottesurteil des Gegenkaisertums an-
zurufen, sondern auch auswdrtige Fiirsten nach der von Gott verliechenen
Weltherrscherkrone der gottbehiiteten Stadt Konstantinopel'® greifen liefs.
Es muss, damit ich nicht missverstanden werde, sogleich hinzugefiigt
werden: was ich mit wenigen Worten zu umschreiben versuchte, ist die
Idee. Die Wirklichkeit ist recht haufig anders gewesen. Aber man hat die
Antinomien, welche die héssliche Realitdt der Gegebenheiten schuf, mit
dem allzeit bereiten Argumente der Zulassung Gottes und der Priifung der
Byzantiner ob ihrer Sitindhaftigkeit beseitigt und das Idealbild trotz Not
und Tod bis in die spdtesten Zeiten des Reiches lebendig gehalten. Man hat
vor allem tiber die Symbole der Einheit und Einzigkeit des byzantinischen
Weltkaisertums bis in das spéte 13. Jh. hinein eifersiichtig gewacht und in
dem kaiserlichen Reservat der Gewander, der Abzeichen und des Titels die
hochsten politischen Anspriiche verteidigt. Man hiite sich, in den Titelstrei-
tigkeiten, welche uns wiederholt in den Beziehungen der Byzantiner mit
andern Fiirsten begegnen, blofse Zankereien um hofisches Flitterwerk zu
sehen; es ist daraus vielmehr die zdhe Verteidigung einer sdkularen Welt-
herrschaftsidee abzulesen, welche zu den wichtigsten Ursachen des tau-
sendjahrigen Weiterlebens des byzantinischen Reiches inmitten ununter-
brochener Anstiirme junger und unverbrauchter Volkerschaften gehort.
Auch das bulgarische Cartum, in der ersten Hailfte des 10. Jh. durch den
Bulgarenfiirsten Symeon ins Leben gerufen, ist unter der Einwirkung
dieses byzantinischen Vorbildes und im heftigen Widerstreite mit ihm
entstanden. Es erhebt sich ihm gegentiiber vom ideengeschichtlichen Stand-
punkte aus die wichtige Frage: bedeutet das bulgarische Cartum in seiner
Konzeption nur die Erhohung des Prestiges eines Staates der Bulgaren'
oder des staatlichen Zusammenschlusses der Slaven des Balkans'? oder
bedeutet es mehr: will sich der bulgarische Car mit seiner Schopfung an
die Stelle des Basileus in Konstantinopel setzen? Mit anderen Worten: geht
das erste bulgarische Cartum auf blofie Erhohung der Weltgeltung eines
nationalbulgarischen oder stammesmaéflig slawischen Fiirstentums aus
oder nimmt es den Anlauf zur Erringung der Weltherrschaft im romisch-

10 Auch dieser Topos kehrt in der Rhetorik immer wieder.

11 So etwa V. N. Zlatarski, Istorija na parvoto balg. Carstvo 1, 2, Sofia 1927, 380.

12, Balkanreich”: S. Bobcev, Bulgaria and the tsar Simeon, Slavonic Review VIII,
1929/30, 101, und ders., Godisnik der Univ.Sofia III, jur. Abt. 1928, 18; dhnlich auch
St. Runciman, A history of the first Bulgarian Empire, London 1930, 144. -
“Graecoslavisches Kaisertum”: C.Jirecek, Geschichte der Bulgaren, Prag 1876, 161.
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byzantinischen Sinne? Beides ist schon behauptet, aber die richtige Ant-
wort ist, wie ich glaube, nicht mit derjenigen Bestimmtheit angesprochen
worden, welche die Quellen mir trotz ihrer Diirftigkeit zuzulassen schei-
nen. Ich glaube sagen zu konnen, dass das Cartum Symeons der auf hin-
reichend escheinender Machtgrundlage unternommene systematische Ver-
such ist den byzantinischen Kaisertitel und damit den ideellen Anspruch
auf die Weltherrschaft zu erringen®. Ich sehe dabei ab von Interpreta-
tionen, welche in Symeon nichts anderes sehen wollen als einen wander-
freudigen und beutegierigen asiatischen Steppenchans. Dazu sind die
Zeichen fortschreitender Kultivierung zu deutlich in der 250jahrigen Ge-
schichte des bulgarischen Fiirstentums zu erkennen und gegen eine solche
Auffassung spricht zu klar die erkennbare Zielsicherheit des Fiirsten Boris-
Michael, mit welcher er sein Volk in die Weltgemeinschaft des Christen-
tums und damit in die Kulturwelt des mittelalterlichen Europa eingeglie-
dert hat — sein gewaltiges Lebenswerk ist die Vorarbeit fiir die Generation
des grofien Symeon. Dieser hat sicherlich nicht ein Dutzend seiner emp-
fanglichsten Jugendjahre in der vornehmsten Gesellschaft Konstantinopels
zugebracht, um nur mit den Veillitdten seiner turanischen Ahnen belastet,
die Nachfolge seines Vaters anzutreten4. Er hat dort vielmehr die Uber-
legenheit byzantinischer Kultur erkennen miissen, daneben aber auch jene
unbestreitbar geschickte Kriegskunst sich angeeignet, mit der er seine Feld-
ziige gegen Byzanz fiihrte und die man unmoglich mit regellosen Raub-
ziigen beutelustiger Horden vergleichen kann. Er hat dort aber vor allem
auch eines kennengelernt: die Macht und das unzerstérbare Weltansehen
des byzantinischen Kaisertums.

Wenn wir deshalb die Frage stellen: wollte Symeon ein nationales
Cartum errichten oder wollte er an Stelle des makedonischen Haues in
Konstantinopel treten, so ist das letztere schon a priori sehr wahrschein-
lich. Das erstere ist oft angenommen worden oder man hat doch viel davon
gesprochen, dass Symeon sich wenigstens zunéchst als Car aller Bulgaren
bezeichnet habe.’> Ich kann freilich fiir diese Annahme keinerlei Anhalts-
punkte in den Quellen finden. Héitte Symeon sich nur Basileus genannt,
oder, was auf dasselbe hinauskommt paciAévc BovAydpwy, so wiren die
Bitten und Drohungen, welche der Patriarch Nikolaos in seinen Briefen

13 Am néchsten stehen meiner Auffassung die Ausfithrungen von N. Iorga, Normes
byzantines et réalités balkaniques, Paris-Bucarest 1922, 62 und 67f., sowie Histoire de
la vie byzantine II, 1934, 127. Doch ist der Gedanke dort mehr nur angedeutet als
begriindet.

14 N. Iorga, Hist. de la vie byz. II, 127.

15 V. N. Zlatarski, Istorija I, 2, 380.
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gegeniiber Symeon wegen seines gottlosen Strebens ausspricht, schlechthin
unverstandlich. Sagt doch auch der Kaiser Romanos selbst in seinem Briefe
v. J. 925, dass er den Caren Symeon nicht wegen der Usurpierung des
Titels Basileus tadle, da er in seinem Lande machen konne, was er wolle,
wenngleich ihm auch dieser Titel nicht anstehe, sondern, dass er den un-
ertraglichen Eingriff in die Rechte des byzantinischen Kaisers vielmehr in
der Anmaflung des Titels Basileus Rhomaion sehe's, desjenigen Titels, der
seit dem Zugestandnisse des Basileustitels an Karl den Groflen im J. 812
das Hoheitssymbol der byzantinischen Weltkaiser geworden ist. Liest man
die Quellen jener Zeit, den Blick auf diese Frage gerichtet, aufmerksam
durch, so sieht man, dass es in der Tat dieser Titel eines Basileus Rhomaion
war, den Symeon vom Jahre 913 an unablassig auf verschiedenen Wegen
erstrebte. Wahrend im ersten uns erhaltenen Briefe des Patriarchen Niko-
laos an Symeon, der etwa in das Jahr 912 fallen diirfte'’, von dieser Sache
noch nicht die Rede ist, warnt der Patriarch im zweiten Briefe (Nr. 5 der
Sammlung), der unmittelbar vor den grolen Angriff Symeons auf Kon-
stantinopel fallen diirfte, vor der Tyrannis, nach der Symeon Geriichten
zufolge strebe.!® In der rhetorischen Sprache der Byzantiner heifst Tyrannis:
Auflehnung gegen den rechtméfiigen Kaiser durch gewaltsame Aneignung
der byzantinischen Kaiserwiirde. Gott habe jedoch, so sagt der Ptr. eben-
da', die tibrigen Szepter der Welt der Erbschaft des Herrn und Herrschers,
d. h. des Weltkaisers in Konstantinopel unterworfen und dulde nicht die
Missachtung seines Willens. Der sei kein Christ mehr, der das Kaisertum

16 Popavov Bactéwe tov Aokamedod EmiotoAal, ed. Sakkelion, AeAtiov trg
lotoolag kat EdvoAoyung Etato. tg EAAGdog I, 1883, 839. 12.

17 Brief 3: Migne, PG 111, 40ff.

18 Brief 5 vom Jahre 913: Migne PG III, 49 B: der Ptr. habe zu seinem Leidwesen gehort,
Symeon strebe nach der Tyrannis. Ein Tyrann konne aber doch Simeon nicht sein,
denn der sei treulos, falsch, gesetzlos und ungerecht, und was der Gipfel der Bosheit
sei, ein Tyrann glaube nicht an eine Vorsehung noch daran, dass nach Gottes Ent-
scheid und Bestimmung die Welt regiert werde und Amter und Macht den Monar-
chen zugeteilt wiirden (Nikolaos wendet sich also gegen einen Angriff auf die von
Gott eingesetzte alleinige Macht des Kaisers). — Dann ebenda 52 B: Gott hasse die
Erhebungen...”niemand diirfe aus eigener Machtvollkommenheit etwas nehmen...
wer lasse sich so von der eigenen Begierde hinreifien, dass er sich durch das
Schicksal der gestern und vorgestern als Tyrannen gegen die Kaisergewalt (toig
Baoireiog) Aufgestandenen nicht abschrecken lasse (hier ist vielleicht das Gegen-
kaisertum des Andronikos Dukas v. J. ca. 907/8 gemeint, bei dem Nikolaos selbst
keine rithmliche Rolle gespielt hat; vgl. H. Grégoire, Etudes sur 1 épopée byzantine,
Rev. Des Et. Gr. XLV, 1933, 49ff., bes. 52f.).

19 Brief 5: Migne PG 111, 48 PG. Hier ganz klar die Abwehr eines auf das Kaisertum
selbst gerichteten Planes.
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mit Gewalt an sich zu reiffen versuche (BaciAeiav dpnigoar)®. Um sich in
Preslav Buasileus nennen zu lassen, dazu hatte Symeon keine Gewalt an-
zuwenden brauchen. Was er mit seinem Zuge vor Konstantinopel wollte,
kann nur seine Anerkennung als romischer Kaiser durch den eben zur
Regierung gelangten 7jahrigen Konstantinos Porphyrogennetos gewesen
sein. Was ihn 913 zum Abzug bewog?!, ohne dieses Ziel erreicht zu haben,
wird schwer mit Sicherheit zu ergriinden sein. Jedenfalls diirften ihm
damals Aussichten auf eine Familienverbindung mit dem jungen Kaiser
gemacht worden sein, welche ihm den Weg {iber das hohe und ein-
flussreiche Amt eines Basileopator zum Throne zu erdffnen schienen?, hatte
er doch selbst erlebt, welche Machtfiille der Basileopator Zautzes {iber
Leon VI. ausgeiibt hatte und war ihm doch zweifellos bekannt, dass auch
den Kaiser Zenon der Weg tiber die Vaterschaft eines kaiserlichen Sohnes
und iber den darauffolgendes Mitkaisertum zur romischen Kaiserschaft
gefiihrt hatte?. Im Briefe 8, vom Jahre 914, betont jedenfalls der Patriarch
von neuem, es habe Gott jedem Volke, wie seine Grenzen, so seine Ehren
und Titel gesetzt und, wer damit nicht zufrieden sei, miisse zugrunde-
gehen?. Die Kaiserin Zoe, welche inzwischen die Regentschaft iiber-
nommen hatte, scheint den durch Nikolaos wohl erwogenen Vorschlag
einer Familienverbindung vollig abgelehnt zu haben. So blieb Symeon, um
zu seinem Ziele zu kommen, jetzt nur der Weg der Tyrannis, der Selbst-
erhebung gegen den byzantinischen Kaiser, durch die Annahme des Titels
Basileus Rhomaion, vielleicht sogar Basileus kai Autokrator Rhomaion. Dass
dem so ist und dass das Ereignis etwa in diese Zeit fallen muss, geht aus
dem Berichte des Leon Diakonos hervor, Symeon habe die Expedition des
Leon Phokas v. J. 917 durch die wahnsinnige Forderung an die Rhoméer
veranlasst, ihn zum Autokrator auszurufen. Das hat selbstverstandlich nur
Sinn, wenn die Rhomaer aufgefordert wurden Symeon zum Basileus und

20 Ebenda 56 A/B.

21 Dass sich, wie Zlatarski, Istorija 371ff, und Recueil Kondakov, 1926, 27 angenommen
hat, Symeon mit der Caesarwiirde begniigt hétte, ist mir wenig wahrscheinlich; da-
gegen wiirde es sich in die Plane Symeons gut fiigen, wenn er wie G. Ostrogorsky in
einem Vortrage auf dem Kongresse (s. weiter die hist. Abteil.) ausgefiihrt hat, 913
vom Patriarchen als dem Vormunde des jugendlichen Kaisers ,gekront” worden
wire, eine Kronungsart, welche nach Beseitigung der Gefahr vom byzantinischen
Hofe leicht als ungiiltig verworfen werden konnte.

22 Dass solche Heiratsversprechungen gemacht wurden, nimmt man allgemein an; vgl.
z.B. Runciman, a. a. O. 157 und 299ff.

23 Vgl. z. B. ]. B. Bury, History of the Later Rom. Emp. I, 1923, 389.

24 Brief 8: Migne PG 111, 65 A.
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Autokrator der Rhoméer auszurufen.?® Symeon wusste ja recht wohl,
dass der angenommene Titel fiir ihn nur durch die Zustimmung der ver-
fassungsmafligen Faktoren, des Heeres, Senates und Volkes von Neurom,
den von ihm erstrebten Inhalt bekomme?¢. Daraus allein erkléren sich auch
seine nun wiederholten Ziige gerade vor Konstantinopel, er wollte dort die
Anerkennung erzwingen. Im Briefe 10 des Ptr. Nikolaos, unmittelbar nach
der fiir die Byzantiner verhdngnisvollen Schlacht am Ascheloos, wird der
Bulgare vor einem Angriff auf die Stadt gewarnt. Das romische Kaisertum
— man beachte — habe vielen derartigen Angriffen getrotzt, Symeons Sieg
sei nicht derart, dass er die Herrschaft der Rhomaéer antreten konne?’. — Als
dann im Jahre 919 der Admiral Romanos Lekapenos seine Tochter mit
Konstantin Porphyrogennetos vermahlt und sich bald darauf zum Mit-
kaiser hat erheben lassen, also denjenigen Weg, den Symeon kurze Zeit
geglaubt hatte gehen zu konnen, schlug der Patriarch dem Bulgaren eine
Familienverbindung mit Romanos statt der frither geplanten mit Konstan-
tinos vor; dieser Vorschlag muss dem ergrauenden Symeon, dessen Stelle
nun Romanos einnahm, wie ein grausiger Hohn erschienen sein?. Nikolaos
betont in seinen folgenden Briefen immer wieder stark, dass Romanos
sichtbar durch die Hand Gottes zum Throne gefiihrt worden sei®. Aus

25 Leon Diakonos, 123, 8 Bonn: avtokpdtoga éavtov dvakeouttely Pwpalowg éké-
Agvev. Man kann in diesem Zusammenhang absehen von der neuerdings durch E.
Stein, Postconsulat et dvtokpatogeia, Anuaire de 1'inst. de philol. et d hist. orent. II,
1933/34 (Mélanges Bidez), 869-912, insbesondere 904ff. ausfiihrlich erdrterten
Stilfrage, ob dutokpatwo zu dieser Zeit den Hauptkaiser allein bedeutet oder auch
den Mitkaisern als Titel zukommt. Dass Symeon im Jahre 917 von den Rhoméern die
Anerkennung als Kaiser der Rhomaéer verlangt hat, sagt unsere Stelle jedenfalls
eindeutig.

26 Von der Anerkennung durch die ,, Archonten” und das Volk spricht Brief 19 v. J. 921:
Migne PG III, 128 A/B: die Forderung des Symeon wird von Nikolaos als unmoglich
erfiillbar erklart, da der Kaiser von Gott auf seinen Platz gestellt sei und gar nicht
verzichten konne, Symeon solle nicht schreiben, die Grofien und das Volk des
rémischen Reiches sollten ihn als Kaiser und Herrn (BaciAéa ko kOorov) annehmen,
denn es sei unmdglich und niemand kdénne eine solche Forderung tiberhaupt an-
héren. Die Bedeutung der Stelle ist schon erkannt von N. Iorga, Hist. de la vie byz. II,
129f.

27 Brief 10. Migne PG 111, 81 C. Vgl. Brief 15 (Aug.—Sept. 920): Migne PG III, 108 B:
“wenn Du hinsichtlich der romischen Kaiserherrschaft nach die alten Plane in Dir
herumtragst...”

28 Zum Heiratsangebot v. J. 920/1 vgl. Zlatarski, Istorija 1,2 417ff. und Runciman, a .a.
O. 299ff.

29 Vgl. die Stelle oben in Anm. 2, sodann Brief 21. Migne PG 111, 140 B; Brief 26, 161 D;
165 C/D; an der letzteren Stelle wird der Kaiser wiederum als der von Gott
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seinem 18. Briefe erfahren wir, dass Symeon die Absetzung des Romanos
und seine eigene Anerkennung durch Senat und Volk von Neurom
gefordert hatte?, wie er denn auch kurz vor 925 einen besonderen Brief an
den Senat von Konstantinopel gerichtet hat. In diesem letzten Briefe
scheint Symeon eine Teilung des Imperiums, wohl nach dem Muster der
alten Reichsteilung erdrtert zu haben, die aber Nikolaos mit dem stolzen
Hinweis ablehnt, dass auch die Herrschaft iiber den gesamten Westen dem
Kaisertum der Rhomder gebiihre®. Am klarsten geht endlich die Usur-
pation des Basileus-Rhomaion-Titels durch Symeon aus den Briefen des
Kaisers Romanos an ihn hervor, die wir um das Frithjahr 925, nach dem
Tode des Patriarchen ansetzen diirfen. Wir erfahren daraus, dass sich
Symeon im Protokoll eines Briefes an den Kaiser als Basileus Bulgaron kai
Rhomaion oder Rhomaion kai Bulgaron bezeichnet und dariiber hinaus
gespottet hatte, dass der Kaiser erst so spat diesen Titel beanstande®.
Romanos antwortet darauf, dass man gehofft habe, Symeon werde von
selbst eines besseren belehrt werden. Wir sehen jedenfalls, dass die An-
maflung des Weltkaisertitels schon lange Zeit vor diesem Briefe liegt, der
Kaiser hatte die Korrespondenz mit dem Rebellen bisher wohl offizids
allein durch den Patriarchen Nikolaos, den geistlichen Vater Symeons
fithren lassen. Warum {ibrigens Symeon zu dieser Zeit sich Basileus Bul-
garon kai Rhomaion nennt, ist schwer zu sagen. Vielleicht ist es der Versuch
eines Kompromisses, denn Symeon hatte um diese Zeit wohl in Riicksicht
auf die westlichen Teile seines Reiches auch den Papst um Anerkennung
seines Titels imperator ersucht und von ihm vielleicht die Anerkennung als
imperator Bulgarorum, sicherlich nicht als imperator Romanorum gefunden®,
andererseits wusste er natiirlich, dass nach der Anschauung des Ostens die
pépstliche Anerkennung ihm niemals die Legitimitdt bringen konnte und

bestimmte Trager der Kaisergewalt bezeichnet, die Gott als einzige und unaufldsbare
(lies axatdAvtov st. axkatadAvmtov) auf Erden festgelegt habe. — Vgl. auch 168 A.

30 Brief 18 v. J. 921: Migne PG 111, 125 B; hier ist nochmals mit aller Deutlichkeit gesagt,
was Symeon wollte: ,wenn der Gedanke, dass Du auf den Thron des romischen
Kaisers gesetzt werden sollst, Dein Herz festhélt und Du, weiser Gott woher, die
Botschaft empfangen hast, dass dies der Wille Gottes sei, so erstrebe friedlich dieses
Ziel...”

31 Brief 28: Migne PG 111, 190 B: Brief Symeons an den Senat statt an den Kaiser. — Brief
27: ebenda 176 A: Unmoglichkeit einer Reichsteilung.

32 Die zwei Briefe Pwuavob paciréws tov Aakamnmnvod EmiotoAat, cd. 1. Sakkeleion,
AeAtiov ¢ (otoQ. kat é9voAoywkns Etoaug. ¢ EAA&doc 1, 1883,658-884; 11, 1884,
40-50; vgl. besonders I, 658/59.

33 Uber die papstliche Anerkennung vgl. Zlatarski, Istorija 1, 2 507ff.; Runciman, a.a. O.
173.
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dass die Bestdtigung des Titels t@v Pwuaiowv nur in Konstantinopel zu
erlangen war®. Jedenfalls geht aus dem Briefe des Romanos hervor, dass
der eigentliche Differenzpunkt zwischen Symeon und dem byzantinischen
Kaiser, wie schon bemerkt, nicht nur der nach dem Jahre 812 entwertete
Titel Basileus®, sondern der den Weltherrschaftsanspruch symbolisierende
Titel Basileus Rhomaion war.

So zeigen alle diese Stellen, dass es Symeon bei Begriindung seines
Cartums um den Weltherrschertitel, um die Verdriangung des regierenden
byzantinischen Welt-Kaisers zu tun war. Von hier aus allein ertffnet sich
auch das Verstdndnis fiir den Widerstand dieses Kaisers gegen die Aspira-
tionen Symeons. Der blofse Titel Basileus allein war, seit die Gesandten des
Kaisers Michael nach langjahrigen Verhandlungen im Jahre 812 Karl den
Grofien in Aachen als Basileus, wie der frankische Chronist ausdriicklich
sagt, begriifit hatten, kein so &dngstlich gehiitetes Gut der kaiserlichen
Diplomatie mehr wie seit den Tagen des Herakleios, der diesen Titel nach
der Uberwindung des persischen Basileus zum Symbol des byzantinischen
Weltkaisertums erhoben hatte; hatte man doch gleichzeitig mit dem Zu-
gestandnis Karl dem Grofien den Titel Basileus Rhomaion zum Kennzeichen
des einzig von Gott legitimierten Weltherrschers gemacht. Wer ihn sich
anmafSte, rithrte an unverduflerliche Rechte, er war ein Rebell. Karl der
Grofle hat diese Empfindlichkeit wohl zu wiirdigen verstanden: bis gegen
sein Lebensende nannte er sich nicht imperator Romanorum, sondern im-
perium Romanum gubernans.® Die Byzantiner haben es ihm schlecht gelohnt.
Seine endliche Anerkennung als Basileus, die ihm als die Kronung seines
Lebens erschien, haben sie gleichzeitig entwertet, ohne dass er es wusste,
und Konstantin Porphyrogennetos vermeidet es in de adm.imp. bei aller
Hochschéatzung des povoxpatwp maviwv twv pnyatwv ihn Basileus zu
nennen.¥” Allbekannt ist der heftige Protest des Kaisers Basileios 1. gegen

34 Ansprechend ist auch die von Iorga, Formes byz. 67 gegebene Erklarung, der Zusatz
BovAydowv wolle in dhnlicher Weise die nationale Zugehorigkeit des Kaisers aus-
driicken, wie der Zusatz ,, deutscher Nation” zum romischen Kaisertitel der Ottonen.

35 Die Tatsache, dass die Byzantiner gleichzeitig mit Uberlassung des bisher streng
verteidigten einfachen Titel Basileus an Karl den Groflen i. J. 812 fiir ihre einzig-
artigen Anspriiche einen neuen unverduflerlichen Titel ,Basileus Rhomaion” ge-
schaffen haben, hat zuerst in ihrer Bedeutung E. Stein, Forsch. u. Fortschritte, 1930,
182f. erkannt; vgl. dazu auch G. Ostrogorsky bei E. Kormeann, Doppelprinzipat und
Reichsteilung 1920, 172 Anm.1. Die Beobachtung ist fiir die Beurteilung der spateren
Uberlassung des einfachen Basileustitels an Peter von Bulgarien von grofer Wich-
tigkeit.

36 Vgl. P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio 1, Berlin u. Lpz. 1929, 14.

37 Konstantinos Porph., de admin. Imp. 115, 1 Bonn.
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den Titel imperator Romanorum, welchen Ludwig II. trug.®® So viele Romer
im Sinne der Constitutio Antonina, Biirger des Reiches in seinen alten
Grenzen, sich auch erfolgreich zum Herrscher des Reiches aufgeworfen
haben mochten, so sehr straubte sich der Kulturstolz und die Traditions-
treue der Byzantiner dagegen einem Barbaren das Diadem und den Titel
Konstantins d. Gr. zuzuerkennen: rémisches Legitimitdtsempfinden und
griechisches Kulturbewusstsein verdrédngen hier deutlich die Anspriiche,
welche sich aus den machtpolitischen Tatsachen und der Gemeinsamkeit
des christlichen Glaubens hitten verteidigen lassen. ,Es ist unmoglich”,
ruft der Patriarch Nikolaos aus, und denkt dabei schaudernd an die
barbarische Herkunft des Bulgaren, dessen Volk nach seiner Meinung mit
den Avaren verwandt ist.®

Mit dem Tode Symeons im Jahre 927 war der erbitterte Kampf der
Bulgaren und Rhomaer um die Weltherrschaft zu Ende. Das bulgarische
Reich brach rasch zusammen und Peter, der Sohn und Nachfolger
Symeons war nicht die Personlichkeit solche Anspriiche aufrecht zu
erhalten. Man kam mit ihm rasch zum Frieden. Er begehrte nicht den Titel
Basileus Rhomaion, sondern war mit dem Titel Basileus und der Hand der
Kaisertochter zufrieden®. Es war echt byzantinische Oikonomia, das man
ihm, wie einst dem alternden Karl, dies gab; man war damit eines lastigen
Storungszentrums ledig, das byzantinische Prestige blieb unangetastet. Die
Nachfolger des Caren Peter sind in der Literatur der Byzantiner wiederum
fast ebenso ausnahmslos die dpyovtec BovAyapiac wie die Nachfolger
Karls des Grofien ihnen pnyec @payxiac gewesen sind.

Den Bulgaren hingegen ist der Titel basileus = Car eine heilige Errungen-
schaft ihrer nationalen Geschichte geblieben. Als sie im J. 1185 sich gegen
Byzanz erhoben, riefen sie ihre Fiihrer Peter und Asen zu Basileis aus und
diese legten die geheiligten Symbole der kaiserlichen Wiirde an*'. Das
Cartum der Aseniden ist im Ganzen gesehen ein nationales Cartum
gewesen, doch zeigen sich auch hier noch einmal Bestrebungen, den Welt-
thron Konstantinopels zu erobern, wiederum aufgrund einer gewaltigen
Starkung der machtpolitischen Grundlage. Ivan Asen II. hat es, wie Sy-
meon, wiederum versucht das zweite Rom in seine Gewalt zu bringen um
seinen Anspriichen Legitimitdt zu verliehen. Auch er zunachst wieder als

38 Vgl. z. B. E. Stein, Postconsulat et avtokpatia, a. a. O. 904 und meine Bemerk. Byz.
Zeitschr. XXXI, 1931, 440.

39 Brief 10: Migne PG 111, 81 C.

40 Runciman, a. a. O. 178ff.

41 Niket. Chon. 486, 16 Bonn.
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Basileopator, als Schwiegervater des jugendlichen Kaisers Balduin I1.#2. Und,
als ihm das misslang, wiederum durch Eroberung des Landes mit dem Ziel
Konstantinopel, das er freilich so wenig wie Symeon erreichte. Bedarf es
noch des Hinweises, dass auch er sich nach der Schlacht bei Klokotnica, in
offenbarem Anschluss an Symeon, Car der Bulgaren und Rhomé&er nannte?
Fiir die gewandelte Einstellung des griechischen Ostens zu solchen Aspira-
tionen ist es bezeichnend, dass der Schriftsteller der Zeit, Georgios Akro-
polites, den Ivan Asen wiederholt und auffallend oft Basileus oder Basileus
Bulgaron nennt, wahrend er den epirotischen Kaisern und den spiteren
bulgarischen Caren diesen Titel konsequent verweigert®.

Vom Ende des 13. Jh. an ist die Empfindlichkeit der Byzantiner gegen
den Gebrauch des Titels Basileus durch auswartige Fiirsten im Schwinden
begriffen. Zornerfiillte Ausbriiche gegen solche Anmafiung, wie sie noch
bei Kinnamos*, oder heftige Auseinandersetzungen, wie sie sich noch in
dem diplomatischen Verkehr der Komnenen und Angeloi mit den Staufern
finden, suchen wir von jetzt an vergebens. Die Sicherheit der byzan-
tinischen Kaiser, die einzig legitimierten Herren der Welt zu sein, beginnt
mit dem Wachsen der politischen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten
gegeniiber dem Abendlande ins Wanken zu geraten. Mit dem Ende des
Reiches verliert sogar der Titel eines basileus Rhomaion seine tabuartige
Bedeutung in dem Mafie als ,Romaioi” nicht mehr als Aequivalent der
alten Romani, sondern als Bezeichnung der Griechen empfunden wird, es
kommt jetzt vor, dass der Kaiser Sigismund als Basileus Rhomaion be-
zeichnet wird (Dukas 51, 7; Chalkok.64, 2; 69, 13; 70, 7); Basileus beginnt zu
seiner rein appellativen Bedeutung zuriickzukehren. Nicht nur Kanta-
kutzenos nennt wiederholt verschiedene bulgarische und serbische Fiirsten
Basileus, selbst in kaiserlichen Urkunden wird schon im Jahre 1325 der
Bulgarencar Michael®, spater dann Ivan Alexander wiederholt als Basileus
ton Bulgaron* und Stefan DuSan i. J. 1135 als Basileus Serbias*’ bezeichnet. Es

42 Vgl. z. B. A. A. Vasilev, Hist. de I'Empire byz. 11, Paris 1932, 197f.; ich deute freilich
die Plane Ivan Asens II. etwas anders.

43 Georg Akropol. Ed. Hidenberg 1, 39, 1, 41,13, 48, 25; 50, 19, auch Ivan Asenl. erhalt
von G. Akrop. wiederholt den Titel Basileus: 21, 15, 21, 22, 11 und 6fter. Vgl. dagegen
73, 1 und 94, 10 zu Kaliman; 107, 15, 111, 21, 112, 7; 125, 21 und 6fter zu Michael I:
175, 2 6 und 176, 6 zu Konstantin Tich. Es waére eine lohnende Aufgabe die
Einstellung der Byzantiner zur Einzigartigkeit des Basileustitels an der Titelgebung
der Historiker des 11.-14. Jahrhunderts zu studieren.

44 Kinn, 219, 1; vgl. dazu meine Bemerk. Byz. Zeitschr. XXXI, 1931, 440.

45 Regel-Kurtz-Korablev, Actes de Zographos, Petersburg 1907, n.23, 1 (S. 50).

46 Ebendan. 31, 1 (S. 72); 33, 13 (S. 76); 40, 11 (S. 95).

47 Petit-Korablev, Actes de Chilandar, Petersburg 1911, n. 138, 7 (S. 292).
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ist trotzdem umgekehrt nicht ohne Bedeutung fiir die Entwicklung der
bulgarischen Carenidee, wenn wir den Caren Ivan Alexander auf Miinzen
als Caren der Bulgaren und Rhoméer* und sodann den Caren Ivan Sisman
in Urkunden als Selbstherrscher aller Bulgaren und Rhoméer und sodann
den Caren Ivan Sigman in Urkunden als Selbstherrscher aller Bulgaren und
Rhomaéer® sich bezeichnen sehen. Es ist das letzte Aufflackern einer grofien
bulgarischen Tradition, die zweifellos an die Geschichte ankniipft und sich,
besonders unter Ivan Alexander, wie in den ersten beiden Phasen des
Weltherrschaftstraumes unter Symeon und Ivan Asen II. in einer wahrhaft
kaiserlichen Forderung der Wissenschaften und schonen Kiinste® dufsert.
Damit habe ich denjenigen Punkt angedeutet, in dem die durchaus
byzantinische Kaiseridee der grofsen Herrscher fiir die kulturelle Entwick-
lung Bulgariens ihre Friichte getragen hat. Freilich, es haben, wie so oft in
der Geschichte die Manner gefehlt, das begonnene grofie Werk fortzu-
setzen, den entscheidenden politischen Stofs gegen das in alten Traditionen
und im Besitze einer {iberlegenen Kultur gefestigte Byzanz zu fithren und
ein bulgarisches Weltkaisertum machtpolitisch zu unterbauen. Der Gewinn
fir die Bulgaren ist nichtsdestoweniger gewaltig gewesen. Ein hervor-
ragender bulgarischer Historiker hat uns kiirzlich im Anschluss an Hilfer-
ding gezeigt, dass das Eindringen des Byzantinismus in das geistige Leben
Bulgariens fiir dieses kein Gliick gewesen ist, da es die natiirliche und
organische Entwicklung angeborener und arteigner Krifte unterbrochen
und verhindert hat®'. Er nennt diesen Vorgang die Tragik der bulgarischen
Geschichte. Es ist schwierig und misslich an die schicksalsméafiigen Ent-
wicklungen der Volkergeschichte den Wertmafsstab anzulegen. Man hat im

48 N. A. Musmov, Monetite i pecatite na balgarskite cari, Sofia 1924, n.140-142 (S. 125).

49 Z. B. Actes de Zographou, Actes slaves, n. 4, S. 169. Dass in Car Grakom eine Ent-
sprechung fiir facidévg Pouaiwv liegen soll, zeigt u. a. Actes de Zogr. Actes slaves
n. 3, 52, wo Kaiser Johannes V. Palaiologos so bezeichnet wird. Freilich kénnte in
dieser Spatzeit der urspriingliche Sinn des Titels nicht mehr verstanden und Popatot
bereits entsprechend der allgemeinen Bedeutung in der Volkssprache = Griechen
aufgefasst worden sein.

50 Bez. Ivan Alexander: M. G. Popruzenko, Blétter aus der bulgarischen Geschichte
(bulg.), Sbornik zu Ehren von L. Léger, Sofia 1915, S. 269-278, bes. 269-271. Ein-
drucksvolle Denkmaler des kaiserlichen Bewusstseins Ivan Alexanders sind beson-
ders die beiden prachtigen Miniatur-Handschriften, welche B. Filov in mustergiiltiger
Weise bekannt gemacht hat. Man beachte, dass Ivan Alexander in den Stifterbildern
der beiden Handschriften samt seiner Familie vollig in der Art der byzantinischen
Kaiser dargestellt ist. Selbst die Hand aus den Wolken, welche das Gottesgnadentum
der Weltkaiser versinnbildlicht, fehlt nicht.

51 P. Mutaf¢iev, Der Byzantinismus im mittelalterlichen Bulgarien, Byz. Zeitschr. XXX,
1929/30, 387-394.
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vorigen Jahrhundert mit Leidenschaft fiir die deutsche Geschichte und fiir
das ottonische Kaisertum eine dhnliche Frage erortert. Ich bekenne mich
offen zu der Anschauung, dass auch das deutsche Kaisertum romischer
Nation fiir die politische und nationale Entwicklung des deutschen Volkes
kein Gliick gewesen ist, dass um dem Glanz der Kaiserkrone viel deutsches
Blut auf den Schlachtfeldern Italiens vergebens geflossen ist, dass der dem
deutschen Wesen fremde Gedanke eines romischen Kaisertums die poli-
tische Entwicklung Deutschlands immer wieder gehemmt und seine Eini-
gung Jahrhunderte hindurch verhindert hat. Und dennoch, so wenig ich all
das Herrliche missen mochte, das in die deutsche Kunst, in die deutsche
Literatur durch das romische Kaisertum deutscher Nation eingegangen ist,
so stolz kann gewiss Bulgarien auf das sein, was es dem Weltherrschafts-
traum seiner grofien Caren verdankt: in diesem durch die Jahrhunderte
fortwirkenden Besitz liegt fiir Bulgarien Sinn und Bedeutung seines
byzantinischen Erbes.”
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Geschichte (Aschaffenburg 1961).
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F. Dolger/A. M. Schneider, Byzanz (Bern 1952).

Wirth 1966
P. Wirth, Franz Délger. Bibliographie 1919-1960. In: P. Wirth (Hrsg.), Poly-
chronion. Festschrift fiir Franz Dolger (Heidelberg 1966).
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Ein Beitrag zur bulgarischen Geschichte von Vasil N. Zlatarski:
Die bulgarische Zeitrechnung*

Eingefiihrt von Helmut W. Schaller

Als ein Bereich der sogenannten historischen Hilfswissenschaften hat die
Chronologie oder Kalenderkunde sich die Aufgabe gestellt, einmal die Er-
fassung der Perioden des Zeitablaufs darzustellen, andererseits aber auch,
unterschiedliche Methoden der Zeitangabe zu vergleichen und einer rela-
tiven Chronologie eine absolute Chronologie gegeniiberzustellen. Als ein
wesentliches Mittel, historische Ereignisse und Epochen zeitlich zu fixieren
und in einen sinnvollen Zusammenhang zu bringen stellt die Chronologie
oder Zeitrechnung eines der zentralen Gebiete der sogenannten histori-
schen Hilfswissenschaften dar. Als grundlegende Mittel der historischen
Chronologie dienten Lauf und Wechsel der Gestirne, so die Drehung der
Erde um sich selbst als Maf fiir einen Tag mit 24 Stunden, ferner die Bahn
der Sonne als Maf fiir ein Jahr mit 365 Tagen. Aber auch der Lauf des
Mondes um die Erde wurde als Mafs fiir einen Monat mit etwas mehr als
29 Tagen verwendet. Fiir die Jahresziahlung wurde seit dem 7. Jahrhundert
bei den Byzantinern die Zeitrechnung seit ‘Erschaffung der Welt/'H ktioig
o0 KkOopov” im 5508. Jahr, ‘anni ab origine mundi’ in Russland, die dort
noch bis zum Jahre 1700 giiltig war, verwendet (Vgl. hierzu ausfiihrlich
Klauser/Meyer 1966, 18f.).

Im Jahre 1924 hatte der fithrende bulgarische Historiker Vasil Nikolov
Zlatarski' in Finnland eine Abhandlung zur Chronologie der frithen

*  Erschienen in: Suomolais-Ugrilaisen Seuran Aikakaustrija/Journal de la Société Finno-

Ougrienne 40.5, 1924, 4-7.

1 V.N. Zlatarski, Historiker, Archdologie und Spezialist fiir Epigraphik, war Professor
an der Universitdt Sofia, geboren am 14. November 1866 in Tarnovo, gestorben am 15.
Dezember 1935 in Sofia. Er war der Sohn von Nikola Zlatarski, eines fithrenden Ver-
treters der bulgarischen Wiedergeburtsbewegung. Zlatarski absolvierte das Gymna-
sium in St. Petersburg, studierte Geschichtswissenschaften zunachst ebenfalls in St.
Petersburg, 1893 bis 1895 an der Universitat Berlin, er lehrte an der 1904 zur Univer-
sitdt erhobenen Hochschule in Sofia als Professor fiir Geschichte. In den Jahren 1913/
14 und 1924/25 war er auch Rektor der Universitit Sofia. 1898 wurde er Mitglied des
‘Balgarsko knizovno druzestvo’, 1900 ordentliches Mitglied der neuen Bulgarischen
Akademie der Wissenschaften, ferner war er Mitglied der Moskauer Archéologischen
Gesellschaft und des Russischen Archéologischen Instituts in Istanbul seit 1899, 1907
Ehrendoktor der Universitdt Charkow, 1911 korrespondierendes Mitglied der Russi-
schen Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg, im selben Jahr Mitglied der
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bulgarischen Geschichte veroffentlicht, die ldngst in Vergessenheit geraten
ist, die aber vor allem wegen ihres Erscheinens in Finnland in Bulgarien
kaum bekannt geworden sein diirfte. Der Text dieser Abhandlung soll da-
her im Folgenden vollstandig wiedergegeben werden:

,Die Hunno-Bulgaren, die Begriinder und Organisatoren des bulgarischen
Reiches auf der Balkanhalbinsel, brachten das chronologische System der
zentralasiatischen Volker mit sich. Diese berechneten die Jahre im 12-
Jahreszyklus, in welchem jedes Jahr den Namen eines Tieres fithrte und
jeder Monat im Jahre durch Ordinalzahlworter bezeichnet wurde. Erster,
zweiter, dritter usw. bis 13. Bei ihnen war das Mondjahr im Gebrauch.

Zu Beginn des 8. Jahrhunderts, als zur Zeit des Chans Tervel der bul-
garische Staat von dem byzantinischen Kaiser offiziell anerkannt war,
begannen die Hunno-Bulgaren ihre eigene Ara oder Chronologie unter
Zugrundelegung des Jahres der Staatsgriindung, d. h. der Beginn der bul-
garischen Ara fillt in der jetzigen Zeitrechnung nach dem 679. Sonnenjahr
und nach dem 700. Mondjahr oder in das 680. Sonnen- oder das 701.
Mondjahr. Von diesem Jahre zdhlten die Hunno-Bulgaren die Jahre nach
ihrer Zeitrechnung im 12-jahrigen Zyklus und in Mondjahren, indem sie
das Jahr des entsprechenden 12-jahrigen Zyklus und daneben den laufen-
den Monat, in dem das fragliche Ereignis geschah, angaben.

Auf Grund der Angaben der altbulgarischen Fiirstenliste hat J.J.
Mikkola? folgende Namen der Jahre in dem 12-jahrigen Zyklus bestimmt.

Cechischen Akademie in Prag. Zlatarski war auch korrespondierendes Mitglied der
Jugoslawischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste in Zagreb, seit 1921 auch
Mitglied der Finno-Ugrischen Gesellschaft in Helsinki sowie weiterer gelehrter Gesell-
schaften und Institutionen in Europa. Die hier wiedergegebene kurze Abhandlung zur
bulgarischen Zeitrechnung steht in direktem Zusammenhang mit einer Veroffent-
lichung des finnischen Slavisten J. ]. Mikkola zum Thema (Mikkola 1913-1918, 1-25).

2 Jooseppi Julius Mikkola (1866-1946), finnischer Slavist, 1900 bis 1934 Professor fiir
Slawische Philologie an der Universitat Helsinki, seit 1925 korrespondierendes Mit-
glied der Finno-Ugrischen Gesellschaft, vor allem bekannt geworden vor allem durch
seine ,Urslawische Grammatik”, erschienen mit ihrem ersten Band , Einfithrung in
das vergleichende Studium der slavischen Sprachen. I. Teil: Lautlehre, Vokalismus,
Betonung. Zwei weitere Bande der , Urslavischen Grammatik”, ndmlich , Konsonan-
tismus” und ,, Formenehre” erschienen in den Jahren 1942 und 1950 ebenfalls bei
Carl Winter in Heidelberg. Zu nennen ist auch seine 1894 erschienene Abhandlung
,Berithrung zwischen den westfinnischen und slavischen Sprachen” sowie seine
1938 veroffentlichte Abhandlung , Die &ltesten Beriihrungen zwischen Ostseefinnisch
und Russisch”. Eine Sammlung litauischer Volkslieder fand sich im handschrift-
lichen Nachlass Mikkolas und wurde 1949 in Helsinki von Eino Nieminen ver-
offentlicht (H.S.).
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Das erste Jahr hiess somor = Feldmaus; das zweite: Segor = Ochse; das dritte:
veri oder borii = Wolf; das vierte: dvans = Hase; das funfte: unbekannt, das
sechste: dilom = Schlange; das siebente, achte, neunte unbekannt; das
zehnte: tfoch = Henne; das elfte: it (etch) = Hund; das zwolfte: dochs =
Schwein. Die Monate des Jahres hiefSen: der erste elem oder alem, der zweite
= unbekannt, der dritte vecem, der vierte tutom, der fiinfte bechti, der sechste
altom, der siebente unbekannt, der achte sechtem (?), der neunte tvirem, der
zehnte, elfte und zwolfte unbekannt.

Aber die Hunnobulgaren begannen die Jahre nach byzantinischem
Muster von der Schopfung der Welt an zu zdhlen, indem sie nach der
byzantinischen Ara 5500 Jahre von der Weltschopfung bis zu Geburt
Christi rechneten und zu diesen 679 Sonnenjahre seit Christi Geburt bis
zum ersten Jahre der Bulgarendra hinzuzdhlten, oder seit der Welt-
schopfung bis zum ersten Jahre der bulgarischen Ara 6179 (= 5500 + 679)
Sonnenjahre rechneten, aber da die Zahl 6179 nicht restlos gemaf dem 12.
Jahreszyklussystem der Hunnobulgaren durch 12 teilbar war, so nahmen
sie 6180 Sonnenjahre — eine Zahl, in der 12 und 15 (nach dem Indiktions-
system) restlos aufgingen — als schliessliche und endgiiltige Zahl fiir die
Jahre von der Weltschdpfung bis zur bulgarischen Ara, zugleich eine Zahl,
welche auf die bulgarische Mond- und Zwoélfjahreszykluszeitrechnung
keinen Einfluss ausiibte. Weiterhin wird zu dieser Zahl das bulgarische
Mondjahr, in dem das fragliche Ereignis geschah, hinzugezahlt. Auf diese
Weise erhielt man das Jahr von der Weltschopfung nach der bulgarischen
Zeitrechnung fiir ein Ereignis, und zusammen mit ihm blieb der Charakter
der bulgarischen Chronologie mit Mondjahren und zwoélfjahrigem Zyklus
bewahrt. Dies mdgen die folgenden Beispiele beleuchten:

In der Omortag-Inschrift aus dem Dorfe Catalar (jetzt Krumovo) heift
es, dass die Festung Preslav gegriindet wurde sigor elem = Segor alem, d. h.
in dem ersten (elemn, alem) Monat im Jahre segor (Ochse) oder im zweiten
Jahre des bulgarischen Zyklus und in der 16. Indiktion nach der kon-
stantinopolitanischen Ara. Wie lasst sich nun feststellen, welchem Mond-
jahre der bulgarischen Zeitrechnung dieses zweite Zyklusjahr entspricht?
Omortag herrschte nach der jetzigen Zeitrechnung vom 814. bis 831.
Sonnenjahre n. Chr. und vom 134. (= 814-680) bis 151. (= 831-680) Sonnen-
jahr der bulgarischen Ara, oder vom 188. bis 156. Mondjahr; in dieser
Periode ergibt nur das 148. Mondjahr bulg. Ara ‘Segor’ oder das zweite Jahr
im Zyklus (146: 12 = 12 + 2) und von der Weltschopfung bekommen wir
6326 (= 6180 + 146) Jahre nach bulg. Zeitrechnung, was auch ‘Segor’ oder
das zweite Zyklusjahr (6326: 12 + 527 + 2) ergibt. Der erste Monat des 146.
Mondjahres dauerte vom 145. vollendeten Mondjahre bis 145,08 Mondjahr
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oder vom 140,65 bis 140,73 Sonnenjahr bulg. Ara, aber nach Chr. vom
820,65 (140,65 + 680) bis 820,73 (= 140,73 + 680) Sonnenjahr oder vom 29
August bis 26 September 821. Also fdllt die Griindung Preslavs in
den September des 821. Jahres n. Chr. nach der jetzigen Ara.
Aber in der Inschrift ist, wie oben bemerkt, fiir dasselbe Ereignis auch die
15. Indiktion nach der konstantinopolitanischen Ara mit 5508 Jahren seit
der Weltschépfung bis zu Christi Geburt angegeben, was dem Jahre 6330
nach der Weltschopfung, da 6330 : 15 = 422 + 0 ist, oder dem 822. solaren
September-Jahre n. Chr. (= 6330-5508) nach der konstant. Ara, das vom 1.
September 821 bis zum 31. August 822 dauerte, entspricht, oder auf Grund
des bulgarischen Jahres wurde Preslav zwischen dem 1. und 26.September
821 n. Chr. gegriindet, oder in dem 1. Monat der 15. Indiktion oder in dem
1. Monat des 822. September-Jahres konst. Ara.

Nach der Bekehrung zum Christentum wurde in Bulgarien ein anderes
Mittel zum Zahlen nach der bulgarischen Zeitrechnung, in welcher von der
Weltschopfung bis zur Geburt Christi 5505 Jahre gerechnet werden, ein-
gefiihrt. Sie stammt von Bischof Konstantin, dem Zeitgenossen der bulga-
rischen Zaren Boris und Simeon. Dieser Bischof Konstantin nahm namlich
jene Zahl, weil sie zur konstantinopolitanischen Ara passte. Das Indiktions-
system mit dem 15-jahrigen Zyklus wurde (nach der Paschalchronik) 313
zur Zeit Konstantin des Grofien eingefiihrt, bis zu diesem Jahre waren also
312 volle Jahre verflossen. Aber da 312 nicht durch 15. jahrige Zyklus-
periode endigte, so wurden die fehlenden drei Jahre zu 5505 hinzugezahlt,
und auf solche Weise bekam man fiir die konstantinopolitanische Ara 5508
Jahre von der Weltschopfung bis zu Christi Geburt. Wenn diese 312 Jahre
zugezahlt werden, so bekommt man die durch 15 teilbare Zahl 5820. Von
dem Jahre 5821 seit der Weltschopfung, welches mit dem Jahre 313 n. Chr.
nach der konst. Ara identisch ist, begann also die erste Indiktion. Weil die
genannten drei Jahre in der bulgarischen Zeitrechnung keine Rolle spielen;
legte der Bischof Konstantin die Zahl 5505 der bulgarischen Ara zugrunde.
Hierin beruht der Unterschied im Vergleich zu dem ersten Mittel, sonst
wird auf dieselbe Weise verfahren. Dies Mittel wurde spatestens 894 in
Gebrauch genommen, als es Bischof Konstantin in seinen Istoriki vv kratcé
zur Zeitbestimmung anwandte. Und auch alte Daten nach der Bulga-
rischen Zeitrechnung nach dem Jahre 894 sind auf diese Weise berechnet.

Das allerbeste Beispiel fiir diese Methode liefert das Jahr der Bekehrung
der Bulgaren. In der bekannten Annotation des Moénches Tudor Doksov
(907) ist zu lesen: Cen >xe bopucek boarapsl kpecTuas ecTb Bb AbTO eTxb
Oexty, d. i. ‘Boris taufte die Bulgaren im fiinften (‘bechti’) Monat des
elften (‘etch’) Zyklusjahres’. Boris regierte von 852-869 n. Chr. nach

107



unserer Ara, und nach der bulgarischen Ara vom 172. (= 852-880) bis 209.
(= 889-680) Sonnenjahr oder vom 177.-215. Mondjahr. Wahrend dieser
Periode ergeben das Zyklusjahr etch d. i. das elfte die Mondjahre 179, 191,
203 und 215 nach bulg. Ara. Von diesen vier Jahren passen nicht das erste,
das dritte und das vierte aus chronologischen Griinden, weil Boris noch
nicht im zweiten Jahre nach seiner Thronbesteigung, aber auch nicht im 12.
noch im letzten Jahre vor seiner Abdankung die Bulgaren taufte; somit
bleibt nur das Jahr 191 iibrig, fiir das man das Ereignis, ndmlich die Taufe
der Bulgaren, ansetzen muss, oder genauer der fiinfte Monat des Mond-
jahres 191 nach bulg. Ara. Der fiinfte Monat dieses Jahres dauerte vom
190,33 bis 190,42 Mondjahr oder vom 184,62 bis 184,71 Sonnenjahr bulg. A,
aber nach Christi Geburt von 864,42 (= 184,62 + 680) bis 864, 71 (= 184,71 +
680) oder vom 17. August bis 19. September 865, und da genau bekannt ist,
dass nach der konst. A. Boris im Jahre 6374 nach der Weltschdpfung oder
im September-Jahre 866 n. Chr., welches vom 1. September 865 bis 31.
August 866 dauerte, mit seinem Volke getauft wurde, so geschah die
Bekehrung Boris und seines Volkes zwischen dem 1. und 19.
September 865, nach aller Wahrscheinlichkeit am 14. September
(alten Stils), am Tage der Kreuzerhdohung Christi. Von der Welt-
schopfung an gerechnet ergibt sich als Bekehrungsjahr der Bulgaren 6376
(191 + 6185), das bei der Mehrzahl der russischen Chronographen be-
gegnet. Jedoch findet sich auch das Jahr 6377, das aus dem Septemberjahre
866 erhalten ist, welches das 192. Mondjahr bulg. A. ergibt (denn 192 + 6185
= 6377), sowohl in der griechischen Legende des hl. Klemens von Ochrid
als in der Povéstv vremennych létv (Hypatioschronik).

Unser Ergebnis kann durch Umkehrung dieses Verfahrens bestétigt
werden. Wir nehmen an, dass Boris und sein Volk am 14. September 865
bekehrt wurden. Priifen wir nun, ob dieses Datum uns ‘etch bechti’ liefert!
Bis zur Bekehrung verflossen 864 Jahre 8 Monate und 13 Tage oder 864
Jahre und 256 (= 31 fiir Jan. + 28 fiir Febr. + 31 fiir Marz + 30 fiir April + 31
fiir Mai + 30 fiir Juni + 31 fiir Juli + 31 fiir August + 13 im Sept.) Tage oder
864,70 Sonnenjahre n. Chr. von der Weltschopfung 6369,70 (= 864,70 +
5505); oder 184,70 (= 6369.70-6185) Sonnenjahre bulg. A. oder 184,70 +
100,97 = 190 Mondjahre, 4 Monate und 28 Tage. Somit geschah die
Bekehrung der Bulgaren am 29. Tage des 5. Monats im Jahre 191 nach bulg.
A. oder am 29. Tage des ‘becht’-Monats und des ‘etch’-Zyklusjahres.

Ich rechne mit der Genauigkeit von Hundertsteln, indem ich fiir ge-
wohnliche Jahre 365 Tage und fiir Schaltjahre 366 Tage ansetze.”
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Was hat Geo Milev gelesen?
Eindriicke von der Privatbibliothek des Dichters:

Anastasia Zander

Das Geo-Milev-Haus in Stara Zagora gehort zu den herausragenden
Literaturmuseen Bulgariens. Seit drei Jahren schon ist es mit einer eigenen
Webseite? im Internet vertreten, wo die Museumsbestande und die aktuel-
len Veranstaltungen zum Leben und Werk Geo Milevs prasentiert werden.
Das Kernstiick der Museumsbestédnde bildet die Privatbibliothek des Dich-
ters, die {iber 600 Biicher und Zeitschriften in verschiedenen europaischen
Sprachen aus dem Bereich der Belletristik und Geisteswissenschaften um-
fasst, sowie etwa 50 Originalgrafiken und Reproduktionen von deutschen
expressionistischen Kiinstlern.

Die bulgarische Offentlichkeit hatte die Moglichkeit, sie teilweise wih-
rend der Ausstellung ,Der Ubersetzter Geo Milev — ein bulgarischer Welt-
biirger” zu sehen, die anlédsslich des 105. Geburtstages des Dichters im
Januar 2000 in der Nationalbibliothek Sofia stattfand.

Zweifellos bestimmt die zielgerichtete Ubersetzertitigkeit Geo Milevs in
hohem Mafie die Zusammensetzung seiner Bibliothek, doch nicht weniger
ausschlaggebend dafiir sind seine Bildung und Erziehung, seine geistigen
Interessen. In der Familie von Milju Kasabov, der Lehrer, Buchhéndler und
Verleger in Stara Zagora war und in seiner Person die besten Ziige eines
Kulturtrdgers aus der Zeit der bulgarischen Wiedergeburt vereinte, hat
Geo Milev die Liebe zum Buch mit der Muttermilch eingesogen. Durch
seine vielfaltigen Beziehungen zur deutschen Kultur, vor allem den grofien
Buchdruckzentren Leipzig und Berlin am Anfang des 20. Jahrhunderts,
entwickelte er sich zu einem homme-de-lettre und Biicherliebhaber von
europdischem Format.

Es ist spannend, heute — 100 Jahre spéater — einen Blick in seine Privat-
bibliothek zu werfen. Ich mochte dies vom Standpunkt einer bulgarischen
Germanistin und langjahrigen Mitarbeiterin der Berliner Staatsbibliothek

1 Der vorliegende Text ist die erweiterte deutsche Fassung meines Vortrags auf der
wissenschaftlichen Konferenz im Rahmen der Geo-Milev-Festtage 29-30. September
2011, Stara Zagora/ Bulgarien.

2 <www.geomilev.com> (18.11.2012).
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tun und der Frage nachgehen, ob und in wieweit die Kenntnis von Geo
Milevs Lektiire ein neues Fenster zu seinem Denken und Schaffen 6ffnet.

Der erste und stérkste Eindruck beim Betrachten von Geo Milevs Biblio-
thek ist das Staunen tiiber die Fiille, in der hier die europdische Moderne
vertreten ist. Verhaeren, Mallarmé, Maeterlinck und Verlaine, Dehmel,
Rilke, George, Hofmannsthal, Przybyszewski, die deutschen Expressio-
nisten von Georg Heym und Johannes R. Becher bis Else Lasker-Schiiler,
Gottfried Benn und Franz Werfel, die modernen skandinavischen Autoren
Jacobsen, Strindberg, Georg Brandes, die russische Literatur mit Dostoev-
skij, Blok, Majakovskij, Erenburg. Es fehlt auch nicht der extreme Avant-
gardist und Futurist, der Italiener Marinetti mit seinen Les mots en liberté
futuristes mit personlicher Widmung fiir den bulgarischen Dichter!

In mehreren Ausgaben findet man hier die wichtigsten Werke von Geo
Milevs Lieblingsdichter Richard Dehmel. In seiner lebenslangen Ausein-
andersetzung mit ihm leistete er einen signifikanten Beitrag zur Dehmel-
Rezeption in Bulgarien (vgl. dazu den Beitrag von Barbara Beyer im Bul-
garien-Jahrbuch 2006, 29-45).

Es {iberwiegen entschieden die Werke der deutschen Expressionisten
und zwar in solchem Mafse, dass man von einer einzigartigen expressio-
nistischen Sammlung innerhalb der Privatbibliothek Geo Milevs sprechen
kann — dabei handelt es sich in den meisten Fillen um die Erstausgaben
der Werke, die heutzutage zu den bibliographischen Raritdten gehoren.
Viele von ihnen sind im Verlag Kurt Wolff Leipzig erschienen, dem fiih-
renden Verlag des deutschen Expressionismus, dessen Reihe ,Der jlingste
Tag” mafigeblich den Literaturkanon des Expressionismus bestimmte, und
dessen Begriinder zum Inbegriff fiir moderne verlegerische Tatigkeit wurde.
Deutschlands vielfdltige Verlagslandschaft am Anfang des 20. Jahrhun-
derts war die Voraussetzung fiir die Entwicklung der jungen expressio-
nistischen Literatur. Aufler bei Kurt Wolff fand sie Aufnahme in einer
Reihe anderer Verlage, darunter auch der alteren, bereits etablierten belle-
tristischen Verlage wie S. Fischer, Paul Cassirer in Berlin und der em-
blematische Insel-Verlag Leipzig. Sie alle sind mit mehreren Titeln in Geo
Milevs Bibliothek vertreten.

An erster Stelle sind hier die Verdffentlichungen von ,Sturm” und
,Aktion” zu nennen, vor allem die beiden gleichnamigen Zeitschriften als
wichtigste Tribiine der expressionistischen Autoren und Kiinstler, als das
journalistische Feld, auf dem die Positionen der neuen Asthetik aus-
gefochten wurden. Die in Geo Milevs Bibliothek aufbewahrten Nummern
der beiden Zeitschriften zeugen von seiner Nahe zu den Problemen dieser
Asthetik und stellen heute ein Dokument fiir die Kontakte Bulgariens zur
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Berliner Avantgarde in den Jahren um den Ersten Weltkrieg dar. Geo
Milev war nicht nur als Autor in beiden Zeitschriften vertreten, sondern
trug auch aktiv zu deren Verbreitung in Bulgarien bei.

Die Préasenz von ,Sturm” und , Aktion” in Geo Milevs Bibliothek er-
schopft sich nicht mit den beiden legendéren Zeitschriften. In erstaunlicher
Fiille sind hier die monographischen Ausgaben der beiden Verlage in
deren Reihen vertreten: ,Sturm-Biicher”, , Aktionslyrik”, ,, Aktionsbiicher
der Aeternisten”, ,Der rote Hahn” und weitere, in denen expressionis-
tische Lyrik und Prosa erschien, vor allem die avantgardistischen Texte
von August Stramm, Carl Einstein u.a., sowie die theoretischen Studien
von Herwarth Walden und Rudolf Bliimner iiber die neuesten Stromungen
in der modernen Kunst. Wohl kaum eine andere Bibliothek in Bulgarien
kann eine so umfangreiche Sammlung von Texten von und {iber die
Expressionisten aufweisen — und zwar in ihren Erstausgaben!

Die facettenreiche Personlichkeit Geo Milevs spiegelt sich in seinen
Biichern — so z.B. der Theatermacher Geo Milev. Sein Interesse fiir das
Theater fokussiert sich auf die faszinierende Gestalt Max Reinhardts, die
Gegenstand von mehreren biografischen und kritischen Ausgaben ist; be-
sonders wertvoll scheint mir das ausgezeichnet illustrierte Buch iiber
Reinhardts Arbeit am Deutschen Theater Berlin, verfasst von seinen eng-
sten Mitarbeitern, mit einer Einleitung von Hofmannsthal (Stern/Harald
1920). Doch Geo Milev interessierte sich auch fiir die zeitgendssischen
Theaterexperimente, die mit Adolph Appias Inszenierungen von Wagner-
opern und von Paul Claudel-Stiicken im Festspielhaus Hellerau Theater-
geschichte schrieben. Hier wurde der musikalische Rhythmus zur Grund-
lage der Theaterauffithrung gemacht (vgl. dazu: Claudel 1913).

Ein interessantes Dokument fiir die Genese des Rhythmusbegriffs in
Geo Milevs Asthetik ist das Buch des Bildhauers Oswald Herzog Rhythmus
in Kunst und Natur (Berlin 1914), das der bulgarische Dichter ausdriicklich
in seiner Studie ,Teatralno izkustvo” zitiert. In den stilisierten rhythmi-
schen Plastiken von Oswald Herzog, die mehrmals in der Sturm-Galerie
ausgestellt wurden, sah er ein Beispiel fiir wahre Kunst, die, befreit von
jeglichen Oberfldchendetails, sich nur als Rhythmus artikuliert (Milev
19764, 81).

Wenn man von Geo Milevs dsthetischem Credo spricht, kann man den
Almanach Der blaue Reiter von Vasilij Kandinsky und Franz Marc nicht
unerwahnt lassen; in seiner Bibliothek befindet sich ein Exemplar der 2.
Auflage dieser ‘Bibel der modernen Kunst’ von 1914.

Fiir sein Bekenntnis zu dieser Kunst spricht nicht nur die beachtliche
Sammlung von Reproduktionen und Originalgrafiken des Expressionis-
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mus, die in der Ausstellung, die er 1921/22 in seiner Wohnung in Sofia
veranstaltet hat, gezeigt wurden, sie dufiert sich auch in seiner eigenen
kiinstlerischen Praxis, in den Zeichnungen und Holzschnitten des Multi-
talents Geo Milev (vgl. dazu Milev 1995. Hier wird erstmals Geo Milev als
Maler und Grafiker vorgestellt). Sein Interesse an der angewandten Kunst
bezeugen z.B. zwei Biicher von deutschen Autoren iiber die Techniken des
Holz- bzw. Linolschnitts.

Und schlieflich — das Kino als jlingste Kunstgattung, die sich seinerzeit
erst durchsetzen musste. Sie ist in Geo Milevs Bibliothek durch eine biblio-
graphische Raritédt vertreten: Das Kinobuch (Leipzig 1914), eine Sammlung
von drehbuchartigen Texten verschiedener expressionistischer Autoren,
eingeleitet von Kurt Pinthus. Hier trafen zum ersten Mal Literatur und
Film aufeinander, zum ersten Mal versuchte man die Grenzen zwischen
Theater und Kino abzustecken.

Dass sich der bulgarische Autor mit der Gattungsasthetik des Kinos
auseinandergesetzt hat, belegen seine Prosaskizzen Grozni prozi. Sie sind
nach dem Prinzip der Filmmontage angeordnet und ergeben ein ein-
drucksvolles Bild des revolutiondren Berlin 1918/19. Den Text ,,Drama”
(Milev 1975b, 152) aus Grozni prozi kann man als Drehbuch zu einem
Stummfilm, als ‘Kinodrama’ lesen.

Unter Geo Milevs Biichern findet man auch Reklamedrucke — Kataloge,
Prospekte, Almanache — einiger deutscher Verlage, die deren Produktion
und Marktstrategie prasentieren. Sie zeugen vom Interesse des bulgari-
schen Dichters fiir das moderne Verlagswesen, von seiner Informiertheit
iber die Tatigkeit der wichtigsten deutschen Verlage vor dem Ersten
Weltkrieg, von denen der zukiinftige Verleger offenbar lernen konnte.
Neben den Almanachen von S. Fischer, E. Diederichs und Kurt Wolff, vom
Hyperion- und Insel-Verlag fallt der Almanach der Neuen Jugend® aus dem
Jahr 1917 als ein besonderes zeitgeschichtliches Dokument auf. Mit Bei-
tragen von 31 Autoren, darunter 5 ‘feindlichen Auslandern’, sowie Zeich-
nungen von Oscar Kokoschka, George Grosz und Ludwig Meidner war er
eindeutig pazifistisch ausgerichtet und wurde von der Kriegszensur be-
schlagnahmt. Damit kommt dem in Geo Milevs Bibliothek aufbewahrten
Exemplar ein Seltenheitswert zu.

Geo Milev lebte im Zeitalter einer hohen Buchkultur. Als 1900 das 500-
jahrige Jubildum von Johannes Gutenberg gefeiert wurde, hatte sich die
Schrift als das vorherrschende Kommunikations- und Orientierungsmittel

3 Wieland Herzfeldes Verlag ,Die Neue Jugend” war der Vorganger des legendaren
linken , Malik-Verlags”.
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in der Industriegesellschaft durchgesetzt, doch dieses Jubildum ldste be-
sonders in Deutschland Debatten tiber die Qualitat der Druckkunst unter
den Bedingungen der maschinellen Massenproduktion aus. Im Rahmen der
Reformbewegung um die Jahrhundertwende wurde ein Gegenprogramm
zum industriellen Buchdruck aufgestellt, in dem die Forderung nach einer
anspruchsvollen kiinstlerischen Buchgestaltung in hochster handwerk-
licher Qualitdt verankert war (vgl. dazu Kiihnel 2010). Die Schrift wurde
zunehmend nicht nur als Informationstrdager, sondern auch als selb-
standiges ikonisches Zeichen mit eigenem Ausdruckspotential aufgefasst,
wofiir es neue typografische Formen zu finden galt. Es waren in erster
Linie belletristische Verlage, die dieses &sthetische Programm umsetzten
und Kiinstler und Typografen mit der Gestaltung bibliophiler Biicher
beauftragten. Beispielhaft in dieser Hinsicht waren die Verlage S. Fischer
und Paul Cassirer in Berlin, sowie der Insel-Verlag in Leipzig — seine Reihe
,,Insel-Biicherei”, von der mehrere Titel auch in Geo Milevs Bibliothek zu
finden sind, gilt bis heute als Inbegriff einer bibliophilen Sammlung.*

Zu den schonen Biichern in seiner Bibliothek zdhlen auch Stefan
Georges Lyrikbande, die Auslese der Blitter fiir die Kunst 1898-1904 (1904),
einzelne Hefte der Zeitschrift Hyperion (1910), sowie ein Exemplar von der
einmaligen, auf 300 durchnummerierte Exemplare begrenzten Auflage der
Gedichte von Albert Ehrenstein Der Mensch schreit mit einer Lithografie
von Oskar Kokoschka (1916).

Die Buchgestaltung hat Geo Milev sein Leben lang beschiftigt. Schon als
Jugendlicher stellte er seine kiinstlerische Begabung in dieser Hinsicht
unter Beweis, indem er z. B. bei der Konzeption seiner handgefertigten Al-
manache Zbornik Izkustvo ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Text und
Bild erprobte. Der 19-jahrige Student in Leipzig, der Lyrikiibersetzungen
unter anderem auch fiir die sozialistische Zeitschrift Borba beisteuerte, be-
wies ein ausgesprochen klares Bewusstsein fiir die dsthetische Bedeutung

4 Stefan Zweig, selber Autor des Insel-Verlags, schreibt in seinen Erinnerungen dazu:
,,Ausschliellich Werke reinsten Kunstwillens in reinster Form der Darbietung bei sich
zu versammeln, war die Devise dieses exklusiven und zuerst nur auf das schmale
Publikum der wirklichen Kenner angewiesenen Verlages, der mit der stolzen Ab-
sicht der Isolation sich ‘Die Insel’ und spéterhin ‘Insel-Verlag’ nannte. Nichts sollte
dort gewerbsméflig gedruckt werden, sondern jeder Dichtung buchtechnisch eine
duflere Form gegeben, die ihrer inneren Vollendung entsprach. So wurde jedes ein-
zelne Werk mit Titelzeichnung, Satzspiegel, Type, Papier jedesmal neu zum in-
dividuellen Problem; selbst die Prospekte ebenso wie das Briefpapier erhoben sich
bei diesem ehrgeizigen Verlage zum Gegenstand passionierter Sorgfalt.” (Zit. nach:
Zweig 2009, 195£.).
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der Typografie, als er sich erlaubte, den erfahrenen Publizisten und Borba-
Herausgeber Georgi Bakalov kiinstlerisch zu beraten. Bakalov solle fiir die
bessere Ausstattung der Verse die ,runden, schonen Schriften gebrauchen,
in denen die [Literaturzeitschrift] ‘Zveno’ gedruckt wird”, schrieb er und
setzte kritisch hinzu: ,Ihre langen und hohen Buchstaben sehen wie
Storche aus, schon sind sie nicht ...” (Brief an Georgi Bakalov vom
14.03.1914 in: Milev 1976b, 293).

Der Briefwechsel mit seinem Vater zeugt von der Sorgfalt, mit der Geo
Milev die Buchgestaltung in der Produktion des neugegriindeten Verlags
‘Vezni’ bedachte, wobei die Herstellung von schonen Biichern im Verlags-
programm fest verankert war®. Und nicht zuletzt stellen seine beiden
Zeitschriften Vezni und Plamdk das beste Dokument fiir die grafischen
Auffassungen des Journalisten Geo Milev dar, die sich an der ,deutschen
Grafik- und Buchgestaltungsschule orientieren.” (Vasevski 2001, 151). Mit
dem Buchdruckwesen war er vertraut nicht zuletzt durch die Buchhand-
lung und Druckerei seines Vaters, den er als Student in Leipzig tatkraftig
beim Ausbauen seiner Geschéftsbeziehungen zu deutschen Verlagshdusern
(z.B. dem Verlag Gustav Kithn Neuruppin) (vgl. dazu Zander 2009, 102-
121) unterstiitze.

Gerade in Leipzig, diesem ‘Mekka der Polygrafie’ konnte der bulga-
rische Student die neuesten Errungenschaften auf dem Gebiet des Buch-
drucks kennenlernen. Er hatte die Mdglichkeit, sie hier — buchstablich auf
Weltniveau — wahrend der Weltausstellung fiir Buchgewerbe und Grafik
(Bugra) zu sehen, die im Mai 1914 in Leipzig eroffnet wurde. Es handelte
sich um ein kulturelles Grofiereignis mit breiter internationaler Beteiligung,
um eine “Manifestation der geistigen Kultur aller Vélker am Anfang des
20. Jahrhunderts” (Journal fiir Buchdruckerkunst, 81. 29, 1914, 137f.). Von
ihren Dimensionen zeugten die préachtigen Ausstellungspavillons der be-
teiligten Lander, unter denen das Gastgeberland den ersten Platz behaup-
tete. Auf einer Ausstellungsfliche von 20,000 m? wurde die Fortentwick-
lung der gesamten Druckindustrie Deutschlands gezeigt, die wichtigsten
technischen Neuerungen auf dem Gebiet der Grafik und Buchkunst, sowie
die Tatigkeit der grofiten Verlage prasentiert. Riickblickend erscheint die
Leipziger Weltausstellung am Anfang des Sommers 1914 als die letzte

5 Vgl. die Vezni-Reihe ,Knigi za bibliofili” in der 1919 als Nr. 1 eine Gedichtauswahl
von Edgar Allan Poe erschien. Zu derselben Reihe gehért auch ein bisher un-
bekannter in Privatbesitz befindlicher Titel — Bojan Danovski , Quasi una fantasia”
(1920), kiinstlerisch sehr eindrucksvoll gestaltet von Geo Milev; das Buch wurde von
Ruza Marinska auf der Konferenz im Rahmen der Geo-Milev-Festtage 2011, Stara
Zagora vorgestellt.

115



grofe Leistungsschau des friedlichen kulturellen Wettbewerbs der Volker,
kurz bevor sie in die Barbarei des Ersten Weltkrieges verfielen.

Geo Milev war offenbar mit der Buchdrucktechnik vertraut, das belegt
unter anderem der Briefwechsel mit seinem Vater. Als Insider driickt er
sich z.B. in seinem Brief vom 27.06.1914 aus, in dem es um den Druck eines
bulgarischen Kalenders in Leipzig geht und man sich fiir ,, Autotypie oder
Fototypie” (Milev 2007, 73) entscheiden muss. Dieses Fachwissen sollte
seiner spateren verlegerischen Tatigkeit zugutekommen.

In Geo Milevs Bibliothek findet man auch Hinweise darauf, dass ihm
die typografischen Experimente der europdischen Avantgarde in der Zeit
um den Ersten Weltkrieg bekannt waren, das Aufbrechen des Satzspiegels,
das Spiel mit den Buchstaben als autonomen Zeichen, die Ubertragung von
lautmalerischen oder musikalischen Prinzipien auf die Formen der Schrift
in der Suche nach neuen Ausdrucksmitteln usw. Diese Experimente stell-
ten die traditionelle Typografie als nicht mehr zeitgeméfie Konvention der
Gesellschaft in Frage und hatten ein Aufweichen der Grenzen zwischen
Literatur, bildender Kunst und Typografie zur Folge. Ein radikales Beispiel
dafiir ist das weiter oben erwdhnte Buch von Marinetti Les mots en liberté
futuristes, das bibliografisch besonders wertvoll ist durch die personliche
Widmung des Autors ,, fiir den Futuristenfreund Geo Milev”.

Zu den gleichen é&sthetischen Prinzipien bekannte sich auch der rus-
sische Konstruktivismus — so etwa in der dreisprachigen Zeitschrift Ves¢’,
Objekt, Gegenstand, hrsg. von Ilja Erenburg und El Lisickij (Berlin 1922).
Hier wurde das konstruktivistische Ideal einer neuen Typografie als Mittel
zur schnellen Blickfithrung des Betrachters und einer neuen visuellen Hier-
archie von Information formuliert. Lisickij (zu Lisickij, E. M. vgl.: LGB? 4
[1995], 564 [Abb. 565]) hatte auch Majakovskijs berithmtes Buch Dlja golosa
— Gedichte, die auch zum Vortrag in den Fabriken bestimmt waren -
gestaltet und dabei typografische Zeichen, Ideogramme, Diagonale u. a.
benutzt. Er bezeichnete sich als ‘Konstrukteur des Buches’, der die agitato-
rische Stofsrichtung der futuristischen Gedichte Majakovskijs bildlich um-
setzt.

Geo Milev hat sich mit den Problemen dieser Asthetik auseinander-
gesetzt. Eine Nummer der oben zitierten Zeitschrift befindet sich in seiner
Bibliothek, er iibersetzte den dort abgedruckten Text Erenburgs iiber den
Konstruktivismus und veroffentlichte Ausziige daraus im Almanach Vezni
(Milev 1923, 69-75).

In seiner eigenen Dichtung setzte er bewusst die Typografie als Mittel
zur Visualisierung der poetischen Aussage ein — so findet z.B. die laut-
malerische Darstellung des Absturzes in den untersten Hollenkreis im
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Gedicht ,Die Holle” eine augenfillige typografische Entsprechung in der
alleinigen Wiederholung des Buchstabens ‘R’ von oben bis unten auf einer
ganzen Seite (Milev 1975a, 41). Und in seinem Meisterwerk , Septemvri”
markiert eine geschweifte Klammer die Zusammengehorigkeit der auf-
gezahlten aufstandischen Orte:

,Magliz beSe prav

Stara
i Zagora”
Nova

Eine besondere Gruppe unter den vielen russischen Biichern in Geo Milevs
Bibliothek bilden diejenigen, die Anfang der 1920er Jahre in Berlin erschie-
nen sind. Es handelt sich um Ausgaben der russischen Emigration nach der
Oktoberrevolution 1917. Im Jahre 1922 existierten in Berlin etwa 48 russi-
sche Verlage, die 145 Zeitungen, Zeitschriften, Almanache u.a. heraus-
gaben (vgl. dazu Kratz 1987, 39-150; bio-bibliografische Angaben in Kasack
1966). Zu nennen sind Slovo, Gelikon, Skify, Petropolis, Mysl’, Znanie, Epochtz,
die Verlage von Grzebin, Ladyznikov, Efron u.v.a., die wichtigen Perio-
dikatitel Rul, Nakanune, Novyj mir, Zizn’, Na$ put’, Russkaja pravda, Zar-ptica.

Zu diesem Verlagsboom trugen sowohl wirtschaftliche als auch po-
litische Faktoren bei. Die durch die Nachkriegsinflation relativ niedrigen
Preise in Deutschland schufen gute Voraussetzungen fiir das verlegerische
Unternehmen, und die freundschaftlichen Beziehungen zwischen der
Weimarer Republik und Sowjetrussland (Vertrag von Rapallo 1922) begiin-
stigten die Entwicklung von aktiven politischen, wirtschaftlichen und kul-
turellen Beziehungen. Im Unterschied zu anderen europédischen Zentren
der russischen Emigration hatte das russische Berlin Anfang der 1920er
Jahre die Idee der Versohnung mit Sowjetrussland noch nicht aufgegeben,
die Emigration war noch nicht durch einen Eisernen Vorhang von der
Heimat abgetrennt, was einen beispiellosen Dialog beider Kulturen mog-
lich machte (Emel’janov 1994, 50-56). Im Sinne dieses Dialogs ist die
Tatigkeit der russischen Verlage in Berlin zu sehen. Die grofiten von ihnen
produzierten auch fiir den Markt Sowjetrusslands, es wurden Werke nicht
nur von Emigranten, sondern auch von sowjetischen Autoren verlegt, sie
waren schwerpunktméfliig auf Belletristik und Geisteswissenschaften

6 Zum wissenschaftspolitischen Umfeld der deutsch-russischen Beziehungen in den
20er Jahren vgl. Rohling, 2007, 6-12; Rohling 2008, 42—-46.
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orientiert, es wurden so viele Werke der russischen Klassik veroffentlicht,
dass innerhalb der kurzen Zeit von zwei bis drei Jahren sogar eine Biblio-
theksreihe des klassischen russischen Buches im Ausland zustande kam!
Die Ausgaben des russischen Berlin gehoren zu den interessantesten
Dokumenten der europaischen Kulturgeschichte des 20. Jahrhunderts und
stellen heutzutage eine bibliografische Raritdt von hohem Wert dar.

In diesem Sinne sind die in Geo Milevs Bibliothek befindlichen Exem-
plare von diesen Ausgaben ein Schatz zu nennen. Es sind dies unter
anderem die mehrbandigen Werke von Puschkin, Lermontov, und Blok,
die Sammelbande Poézija bol'sevistkich dnej und Poézija revoljucionnoj
Moskoy (hrsg. von 1. Erenburg), Krasnyj Parnas (hrsg. von F. Ivanov),
Aleksandr Kusikovs Gedichtsammlung Ptica bezimjannaja (Umschlag von
El Lisickij), sowie einzelne Nummern der Zeitung Nakanune (1922/23), der
Literaturzeitschrift Epopeja (hrsg. von Andrej Belyj), der weiter oben er-
wihnten Zeitschrift Vesc”.

Wenn man Geo Milevs Biicher aufschlédgt, sieht man nicht nur was,
sondern auch wie er gelesen, wie er die Lektiire aufgenommen hat. Die vie-
len Unterstreichungen, Anmerkungen, Exzerpte, Skizzen und Zeichnungen
auf dem weifien Seitenrand sind eine Art Kommentar und verraten viel
iiber die Auseinandersetzung des Dichters mit dem Lesestoff, sie sollten im
Detail erforscht werden. Stellenweise meldet sich auch der Ubersetzer Geo
Milev spontan zu Wort, so enthilt etwa die Gedichtsammlung Sturm-
Abende von 1918 die mit Bleistift skizzierte bulgarische Ubersetzung
einzelner beim Sturm-Literaturabend vorgetragener Gedichte von August
Stramm. In den Lyrikband von Paul Verlaine fiigte Geo Milev sogar zwei
eigenhdndig gezeichnete ganzseitige Portraits seines Lieblingsdichters ein.

Das Eigentum an seinen Biichern vermerkte er meist durch sein
Namenszeichen auf dem Titelblatt bzw. auf dem Umschlag, in einzelnen
Féllen auch durch selbstentworfene Exlibris. Besondere Aufmerksamkeit
verdient das Buch von Georges Rodenbach Das fote Briigge in deutscher
Ubersetzung von 1910, das das Autogramm von Dim¢o Debeljanov mit der
Jahreszahl 1915 tragt, offenbar Debeljanovs eigenes Exemplar, das er ein
Jahr vor seinem Tod Geo Milev als Vorlage fiir dessen Ubersetzung des
flamischen Autors ins Bulgarische {iberlassen hat. Zu den Zeugnissen fiir
die personlichen Kontakte der groflen bulgarischen Dichter gehdren wohl
auch die beiden Gedichtbande von Teodor Trajanov Bdalgarski baladi und
Pesen na pesnite mit Widmung fiir Geo Milev. Ohne sentimental zu werden,
kann man solche Biicher zu den Reliquien der bulgarischen Literatur-
geschichte zédhlen!
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Geo Milevs Biicher sind die materiellen Faden, die uns mit ihm und
seiner Zeit verbinden. Sie geben uns die Moglichkeit, die europaische
Moderne ‘aus erster Hand’ kennenzulernen. Kaum eine andere Bibliothek
in Bulgarien besitzt so viele Originaltexte der modernen — vorwiegend
deutschsprachigen — Literatur und zwar in ihren Erstausgaben. Ihre Be-
deutung iibersteigt die nationalen Grenzen, wenn man bedenkt, dass
manche von diesen Ausgaben in der Berliner Staatsbibliothek — der grofiten
wissenschaftlichen Universalbibliothek Deutschlands — als Kriegsverlust
vermisst werden. Es ist notwendig, Geo Milevs Biicher zu bewahren, zu
erschlieflen (ein Katalog fehlt immer noch!) und fiir die wissenschaftliche
Forschung zugdnglich zu machen. Dies kénnte Aufgabe der Regional-
bibliothek Stara Zagora sein, die iiber die entsprechenden Fachkréfte ver-
fligt und imstande ist, die Bedingungen fiir die Aufbewahrung und Nut-
zung dieses geistigen Schatzes zu garantieren.

Auch 100 Jahre spéter haben uns die Biicher von Geo Milev etwas zu
sagen — nicht nur mit ihrem Inhalt, auch mit ihrer Materialitdt sind sie in
unserem digitalen Zeitalter willkommen, in dem die Beriihrung des
Buchkorpers ein immer selteneres intellektuelles Vergniigen wird.

Corpora

LGB? 4 (1995)
Lexikon des gesamten Buchwesens, 2., vollig neubearb. Aufl. (Stuttgart 1995).
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In memoriam Professor Dr. Dr. h.c. mult. Karl Gutschmidt
(1937-2012)

Sigrun Comati

Karl Gutschmidt wurde am 12. September 1937 in der Gemeinde Fehrbellin
in der Mark geboren. Er wuchs dort auf und legte nach dem Schulbesuch
1955 das Abitur an der Oberschule in Nauen ab. Um die Zeit etwas néaher
zu beschreiben, in die Gutschmidts Schul- und Studienzeit fiel, sollten
einige historische Beziige in Betracht gezogen werden. Der Teil Deutsch-
lands, in dem Gutschmidt geboren wurde und aufwuchs, wurde nach dem
in jeder Hinsicht verheerenden 2. Weltkrieg zur sowjetischen Besatzungs-
zone erklért, und im Jahre 1949 wurde auf diesem Territorium die Deutsche
Demokratische Republik (DDR) gegriindet. Die Trennung der beiden deut-
schen Staaten wéhrte vierzig Jahre, bis zur Wende im Jahr 1989. Die DDR
war politisch und wirtschaftlich stark an die Sowjetunion gebunden. Das
hatte unter anderem zur Folge, dass im Ostlichen der beiden deutschen
Staaten an allen Schulen die russische Sprache ab der 5. Klasse gelehrt
wurde, und dass der Ausbildung von Russischlehrern eine grofie Be-
deutung zukam. Die Slavistik erlebte an allen Universitdten der DDR einen
Aufschwung. Karl Gutschmidt nahm im Jahre 1955 das Studium der
Slavistik und Romanistik an der Humboldt-Universitdat zu Berlin und an
der Universitdt St. Kliment Ohridski in Sofia/Bulgarien auf. Nach dem
Abschluss des Studiums 1960 legte er das Staatsexamen ab. Sein starkes
Interesse an der Erforschung der slavischen Sprachen fiihrte schliefllich
dazu, dass er nach dem Studium an der Humboldt-Universitit zu Berlin
blieb, um sein Promotionsvorhaben umzusetzen und seine Forschungs-
arbeiten in Bibliotheken und Seminaren zu vertiefen.

Von 1960 bis 1974 war er als Assistent an der Humboldt-Universitat zu
Berlin tatig und wurde dort im Jahre 1966 promoviert. Ab 1974 war er an
dieser Universitat Hochschuldozent fiir bulgarische Sprache. Im Jahre 1976
erfolgte seine Promotion B zum Dr. sc. phil. (1991 Umwandlung in Dr.
phil. habil.) an der gleichen Universitét.

Im Jahre 1982 wurde Karl Gutschmidt zum ordentlichen Professor fiir
vergleichende slawische Sprachwissenschaft an der Humboldt-Universitiat zu
Berlin berufen. Als international angesehener Slavist und Balkanologe
wurde ihm 1991 die Vertretung der Professur fiir siidslavische Sprach-
swissenschaft an der Universitdat Hamburg vorgeschlagen, die er mit viel
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Engagement in Lehre und Forschung ausfiillte. Er wirkte in Hamburg bis
1995 und im gleichen Jahr iibernahm er die Professur fiir slavische
Sprachwissenschaft und Sprachgeschichte der TU Dresden und lehrte und
forschte dort bis zu seiner Emeritierung im Jahre 2002.

Professor Gutschmidt war ein international anerkannter Slavist und
Sprachwissenschaftler. Die Universitdt Sv. Kliment Ohridski in Sofia/Bul-
garien verlieh ihm im Jahre 1998 die Ehrendoktorwiirde sowie das Ehren-
zeichen der Universitat Sofia am blauen Band. Von der Universitit Paisij
Hilendarski Plovdiv/Bulgarien wurde er im Jahre 1999 mit dem Ehren-
doktortitel dieser Universitat ausgezeichnet.

Volkmar Lehmann wiirdigte in der Festschrift fiir Karl Gutschmidt
(Lehmann 2004), die anlédsslich seines 65. Geburtstages herausgegeben
wurde, den Jubilar auf Seite IX mit folgenden Worten:

,Wir ehren mit Karl Gutschmidt einen idealtypischen deutschen Slavisten,
und darin einzigartig, einen Vollslavisten, der in grofien und kleinen Slavinen
zu Hause ist, auch wenn er dem Bulgarischen und WeifSrussischen besonders
liebevoll zugeneigt sein mag. Vollslavist war er schon an der Humboldt-
Universitat in Berlin, wo er nach dem Studium der Slavistik und Romanistik
in Lehre und Forschung titig gewesen und 1982 Professor fiir vergleichende
slavische Sprachwissenschaft geworden war.”

Und weiter heifst es ebenda:

“Linguistische Kompetenzen auf allen Sprachebenen - in Offenheit gegeniiber
neuen methodischen Ideen — mit eigenen Schwerpunkten und Forschungs-
leistungen, die internationale Anerkennung finden, verbunden mit iiber die
ganze Slavia sich erstreckenden Sprachkenntnissen, namlich der miindlichen
und schriftlichen Beherrschung des Bulgarischen, Russischen, WeifSrussischen
und Tschechischen, der Kenntnis des Serbischen und Ukrainischen und da-
neben des Neugriechischen, Albanischen und Rumaénischen.”

Karl Gutschmidt hielt mehrfach Gastvorlesungen an den Universitaten in
Sofia/Bulgarien, in Brno und Prag/Tschechische Republik und Krakau/
Polen. Die Liste der Verdffentlichungen von Professor Gutschmidt umfasst
nicht nur viel zitierte Publikationen in wissenschaftlichen Zeitschriften,
sondern auch Werke, die in der slavischen Sprachwissenschaft ldngst zu
Standardwerken gehoren wie:

— Bibliographie slawistischer Publikationen aus der Deutschen Demokratischen
Republik, Teil 8, 9 und 10 (Berlin 1977-1986).
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— Zusammen mit R. Sternemann, Einfithrung in die vergleichende Sprach-
wissenschaft (Berlin 1989).

- Eigennamen in der Literatur. In: Humboldt-Univ. zu Berlin (Hrsg.), Namen-
kundliche Studien. Dem XV. Internationalen Kongress fiir Namenforschung
(Leipzig, 13. — 17. August 1984) gewidmet (Berlin 1984) 7-38.

— Die Ausgestaltung der slawischen Schriftsprachen in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts und am Beginn des 20. Jahrhunderts — die Rolle der
Sprachwissenschaft. Zeitschrift fiir slawische Philologie 53, 1993, 1-23.

— Der Begriff der Tendenz in der slawischen Sprachwissenschaft. In: W. Glad-
row (Hrsg.), Das Russische in seiner Geschichte, Gegenwart und Literatur.
Festschrift fiir Erika Giinther. Speciminae philologia Slavicae (Miinchen 1995)
52-69.

Professor Gutschmidt fungierte seit 1990 als Mitherausgeber der ,Zeit-
schrift fiir Slawistik” und seit 1993 war er Vertreter der deutschen Slavistik
im Internationalen Slawistenkomitee.

Im Kollegenkreis und von den Studierenden wurde Professor Gut-
schmidt aufgrund seiner grofien Belesenheit und seiner kenntnisreichen
Vorlesungen und Seminare iiber die Maflen geschétzt. Es war ihm beson-
ders wichtig, das Erbe der historischen Sprachwissenschaft in der Slavistik
zu wahren und an die nédchsten Generationen weiter zu vermitteln. Dazu
trug er in hohem Mafie mit seinen Vorlesungen zur Slavischen Sprach-
wissenschaft in den 80er Jahren an der Humboldt-Universitat zu Berlin bei.
Doch auch die Ausbildung von Russischlehrern und Sprachmittlern waren
fiir ihn zentrale Themen, die er mit grofier Aufmerksamkeit verfolgte.
Zahlreiche Publikationen auf diesen Gebieten beweisen seine hohe sach-
liche Kompetenz in diesen Arbeitsfeldern. Professor Gutschmidt stellte
hohe Anforderungen an seine Doktoranden.

1980 kam ich an das Institut fiir Slawistik an der Humboldt-Universitét
zu Berlin und wurde bei Professor Gutschmidt Assistentin. Als ich die
Arbeit an meiner Dissertation aufnahm, schlug er mir ein Thema zur
komparativen Linguistik vor, und zwar eine vergleichende Analyse
deutscher und bulgarischer Schlagzeilen. Die Ergebnisse dieser Arbeit, die
ich an der Universitat Sofia unter der wissenschaftlichen Leitung von Prof.
R. Nicolova zum Abschluss brachte, deckten viele interessante und un-
erwartete Ergebnisse fiir Entwicklungstendenzen der bulgarischen Sprache
auf und fanden Resonanz.

Doch auch die lexikographische Arbeit von Karl Gutschmidt verdient
eine hohe Wertschidtzung. Ein Kooperationsprojekt, das zwischen dem
Institut fiir Slawistik der Humboldt-Universitdt zu Berlin und der Germa-
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nistik der Universitat St. Kliment Ohridski, welches von ihm und Prof.
Pavel Petkov geleitet wurde, brachte beispielsweise ein Bulgarisch-
Deutsches Worterbuch hervor, das 130 000 Worter und feste Wort-
verbindungen und 350 000 Bedeutungsvarianten enthalt. Die Arbeit an
diesem Worterbuch umfasste den Zeitraum von 1984-1999, und es erschien
2001 im Atlantis Verlag in Sofia. Wahrend der Arbeit an diesem Projekt, an
dem ich ebenfalls mitwirken konnte, war die Belesenheit von Karl
Gutschmidt immer wieder zu spiiren, und als Leiter gelang es ihm, dieses
Projekt auch durch die schwierigen Zeiten der Wende zu einem Ende zu
fiihren. Er hatte die besondere Gabe, spiirbare Spannungen oder Mei-
nungsverschiedenheiten in Arbeitsgruppen mit Humor anzugehen und
auszugleichen. In allen Aufgabenbereichen, in denen er tétig war, sei es bei
Projekten, an denen er beteiligt war, als Hochschullehrer oder Leiter des
Instituts, trat er mit Bescheidenheit und hoher Sachkompetenz auf.

Als langjahriges Mitglied der ,Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft zur
Forderung der Beziehungen zwischen Deutschland und Bulgarien e.V.”
hat er mit grolem Interesse unsere Beitrdge und Diskussionen zu bul-
garistischen Themen mit seiner Kompetenz bereichert und erweitert.

Sein Andenken werden wir stets in Ehren halten.

Literatur
Lehmann 2004

V. Lehmann, Normen, Namen und Tendenzen in der Slavia. Festschrift fiir Karl
Gutschmidt zum 65. Geburtstag. Slavolinguistica 3 (Miinchen 2004).

128



Vater Stilijan — ein Mdnch aus dem Backovo-Kloster
Seine Personlichkeit und seine Bedeutung fiir die
bulgarisch-orthodoxe Gesangspraxis

Deniza Popova und Oliver Gerlach

Nachruf
Am 18.03.2012 verstarb Vater Stilijan im Alter von 83 Jahren.
51 Jahre sang er taglich als Tipikar die Gottesdienste im Backovo-Kloster.

Deniza Popova

Alle, die zwischen 1961 und 2012 einen Gottesdienst im Backovo-Kloster
erlebt haben, wurden bewusst oder unbewusst von der Stimme Vater
Stilijans beriihrt. Sehr bescheiden, leise und ergreifend hat er 51 Jahre lang
tagtaglich am Sangerpult (kaup) gestanden, um Gott und den Menschen
zu dienen.

Die musikalische Gestaltung der Gottesdienste lastete hauptséchlich auf
den Schultern Vater Stilijans. Er war mindestens so erfahren wie ein Monch
einer Skite auf dem Berg Athos, die sich auf den liturgischen Gesang
spezialisiert hat'. Mit seiner Erfahrung, aber auch mit seinem individuellen
Beitrag zur Tradition des bulgarisch-orthodoxen Gesanges, gehorte Vater
Stilijan zu den herausragenden Sangern Bulgariens, auch wenn er niemals
so ein illustres Amt wie das eines Protopsaltis in der Hierarchie des Patri-
archats inne hatte. Mit seinem Tod haben sein Land und die Orthodoxe
Kirche einen wichtigen Sanger und Lehrer verloren.

Biographisches

Vater Stilijan wurde 1929 geboren. Im Jahr 1959 folgte er im Alter von 30
Jahren einer mystischen Eingebung und ging als Monch in das Rila-Kloster.
Bis zu diesem Zeitpunkt ging er einer reguldren Arbeit als Rechnungs-
priifer nach.

1 Erkldrungen zu den benutzten Fachtermini wurden im anliegenden Glossar zusam-
mengestellt.
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,,Gott hat mich gerufen. Man muss etwas erleben, um wirklich an Gott zu
glauben. Das ist mit mir geschehen.”?

1961 wurde das Kloster offiziell zum , Volksmuseum Rila-Kloster” erklart
und Vater Stilijan musste diesen Ort verlassen. So kam er zu seiner
Ménchszelle im Backovo-Kloster. Dort bat er iiber Jahrzehnte um Sima—
eine besonders asketische Form des Monchslebens —, doch Sima wurde ihm
nicht gewdhrt.

,,Ich bitte schon seit Jahren darum, Sima entgegennehmen zu diirfen. Das
ist eine freiwillige Gefangenschaft in der Monchszelle. Ich will nur im
Gebet Gott nah sein. Jetzt habe ich zu wenig Zeit zum Beten, weil ich viel
arbeiten muss. Putzen, mich um die Schafe kiimmern usw. Doch alles ist
von Gott abhingig. Er entscheidet, ob man eine Eingebung bekommt, wo
man lebt, in welchem Land, unter welchen Umstidnden und was fiir ein
Schicksal einen erwartet. ... Die Kinder sind bis zur vierten Generation fiir
die Siinden der Eltern verantwortlich. Wir konnen den Siinden nicht
entkommen, wichtig ist allein der Entschluss, nicht zu siindigen.”

Vater Stilijan war eine widerspriichliche Personlichkeit. Mit seinem Gesang
verstand er es ,den Engeln nahe zu kommen’ und die Gemeinde durch
seine Verbindung mit den himmlischen Sphéren zu verzaubern. Hingegen
waren seine Worte und vor allem sein Glauben an den Antichristen und in
diesem Zusammenhang an die Freimaurer, vor allem wenn er dahin-
gehend laut die Touristen im Kloster belehrte, recht befremdend:

,Das Ende der Welt ist nahe. Der Antichrist kommt bald und alles geht zu
Ende. Die Welt ist zu klein und muss sich erneuern, durch Feuer muss sie
gereinigt werden. Es wird die Apokalypse kommen.”

2 Alle Zitate von Vater Stilijan stammen aus den Interviews, die Deniza Popova 1998
und 1999 im Rahmen der Feldforschung zu ihrer Magisterarbeit im Backovo-Kloster
gefiihrt hat: Popova 2002; ITorrosa2004.
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GRPBEHA BGGT

HrymensT 0 5paTCTBOTO Ha BaukoBckaTa
CBETA OGHTEA C MPHCKBPBHE CBHOBULABAT, YE NA
18032012r NOYMNA NAH-CTAPHAT BPAT Ha

baukoBckHS manacTHp

Monax
CTnanan

lloactpuran B Prackna manacTup npes aaaeunarta 1959r,
caen 1961r. ce 3acenBa B baukoBckaTa oBHTEN, KBAETO
CBC CAAAKOTAACNOTO GH NEENE BCEKHANEBNG YKPACABALIE
UBPKOBNHTE CAYHKBH. GBC CBOETO TPYAGMGEHE H BCEOTAARNG
MONALIECKO CAYKENHE TOH 3ABHNATH LLE OCTANE 34 MPHMEP
NA MAAAHTE MOHACH.

Bor aa ro MPOCTH H Ad BCEAH AYUIATA MY B CEAECHHATA
N& NMPABEANHLHTE.

GTnaBANETS Na MONAX GTHAMAN we ce CBCTOH Ha 20.032012r.
OT 11:004 B UENTPAANHS XPAM NA MANACTHPA, & NOMPEGENHETS
B 12:004. HA MANACTHPCKOTS MPOGHLIE.

O MANACTHPCKATA YTIPABA

Tpaypra areaung “TIOCJIEAHA MOYMT "Accrosrpaa ODHUC | yn. “Bopreaas” Ne 2 (epewty rapara) ea. 033 1/6- ]0 75
6

5 N, ODHC 2 yn. “TL.Criaseikos™ Ne 7 (321 koHCKaTa yewma) Ten. 0331/2-39-89; qeHowotiieH Tenedion: 088S 56 6;
o S ODHC rp.Ilnonzme, Gy:1."Mapua Jlynsa"Ne69-B, 1e1.032/570 486, 0882 56 62 62 '
e — 1

Abb. 1: Nekrolog zum Tod von Vater Stilijan aus dem Backovo-Kloster.
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Das Backovo-Kloster

Der Zauber, den Vater Stilijan durch seinen Gesang in mir ausloste, war
der Grund, mehr tiber die Musiktradition der orthodoxen Kirche erfahren
zu wollen. Obwohl ich bereits Musik an einer Hochschule in Berlin studiert
hatte, verstand ich nichts von dem, was ich dort in der Kirche zu horen
bekam. Weder die Sprache, noch die Tonskalen, die Modulationen, die
Neumen - alles war mir unverstandlich und doch lief§ sich bruchstiickhaft
etwas erahnen. Ich wollte diese Musiktradition aber verstehen kénnen. So
sprach ich Vater Stilijan an und fragte ihn, ob ich diese Art zu singen
lernen konnte. Mit strengem Blick sagte er mir: ,Das braucht Jahre sogar
Jahrzehnte, um diese Musik verstehen zu kénnen und {iberhaupt: das ist
nichts fiir Frauen!” Das grummelte natiirlich in meinem Bauch, denn solch
einen Chauvinismus war ich aus Deutschland nicht gewohnt. Doch, was
den Lernprozess sowie die Komplexitit der musikalischen Tradition und
der historischen und christlichen Kontexte anbelangt, muss ich Vater
Stilijan uneingeschrankt Recht geben.

Nachdem ich mich theoretisch in die Materie eingearbeitet hatte, begab
ich mich 1998 und 1999 fiir mehrere Monate ins Backovo-Kloster. Nur die
Néchte verbrachte ich in der nahe gelegenen Touristenstation. Ich besuchte
jeden Gottesdienst, machte zahlreiche Tonaufnahmen und fiihrte Gesprache
bzw. Interviews mit den Monchen. Ich wollte verstehen und lernen.

1999 lebten zehn Monche und der Abt im Kloster, sowie der Sekretar
(Slavco Kisjov) und der ehemalige Sekretdr (Atanas Nikolov), mit dem
Vater Stilijan haufig sang.

»Es gibt zehn Monche und den Abt. Nicht alle kénnen singen. Alle sind
sehr alt, krank oder verriickt und haben keine Kraft sich durchzusetzen
gegen die Fithrung des Abtes ... Die Mdnche haben ein Wahlrecht. Wenn
mehrere und jiingere Monche da waren, konnten sie Sachen verandern
und ihre alten Rechte zuriickfordern. Deswegen diirfen keine jungen
Maénner als Monche ins Kloster. Es gibt viele Bewerber aber sie werden
abgelehnt ... Der Abt bestimmt alles zusammen mit dem Synod. Das
Kloster ist sehr reich. Es hat viele Landereien. Alles Geld geht an den
Synod. Von dem Synod wird es umverteilt. Die Abrechnung (Kondik) gibt
es heute nicht mehr. Es wird viel betrogen, sogar die Mafia (Multigroup)
bekommt Geld — angeblich, um den Abt zu beschiitzen. Ich bekomme
32.000 Leva im Monat (ca. 16 €), billige Kleidung einmal im Jahr,
Unterkunft und Essen ... Ich will nur beten, mich geistig vervollkommnen
und entsagen ...”
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Abb. 2: Das Backovo-Kloster in den 70er Jahren,
Fotograf: Kristjo Lazarov, Plovdiv.

Das Kloster im Rhodopengebirge wurde 1083 von den Briidern Gregori
und Abasi Bakuriani gegriindet. Die Landereien im Gebiet um Philippo-
polis (Plovdiv) hatte Gregori, der als hoher Beamter in der Verwaltung
diente, vom byzantinischen Kaiser Alexios I. Komnenos erhalten. Heute ist
das Kloster der Heiligen Gottesmutter geweiht, auch darum gilt der 15.
August, der Tag der ,Entschlafung der Gottesmutter” (Ycrenme boro-
poanyno; Marid Himmelfahrt) als wichtigster Feiertag®. Die auf Griechisch,
Georgisch und Armenisch verfasste Klosterordnung (Tipik) von 1083
regelte das Leben der Monche, die Verwaltung und die von dem Kloster
einzunehmende soziale und gesellschaftliche Position* Bis heute gibt es
keine bulgarische Ubersetzung des Tipik und keiner der Ménche von
Backovo hat es je gelesen. Alle Monche wussten, dass es diese Kloster-
regeln gibt und dass man sich bewusst nicht an die Vorschriften halt. Vater
Stilijan bedauerte das sehr, vor allem wegen der dadurch fehlenden
Strenge.

»Es gibt die Regeln des Typikons aus der Zeit der Klostergriindung, aber
sie werden nicht gelesen und nicht befolgt, obwohl sie sagen, wie man hier
leben soll. Es fehlt die Fithrung und ohne die kénnen wir nicht richtig
leben, da wir schwacher sind als der Teufel ... In der Bibliothek sind viele

3  Wiéhrend dieses Festes bleibt das Kloster die ganze Nacht iiber gedffnet. Die Men-
schen, die dort hin pilgern (es sind mehrere Hunderte) erwarten Wunder. Viele ver-
suchen in der Kirche zu {ibernachten, um von ihren Leiden geheilt zu werden.

4 Thomas/Hero 2000.
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wertvolle Biicher, aber selbst wir Monche diirfen sie nicht benutzen. Ich
habe ein Leseverbot auferlegt bekommen, weil das Lesen mich von der
Arbeit im Kloster abhalt. Aber ich habe in meinem Zimmer alle wichtigen
Biicher.”

Etwa 930 Jahre lang werden im Backovo-Kloster ohne Unterbrechung je-
den Tag die Liturgien gesungen und Gott gedient. Als es 1083 erbaut
wurde, benannte man es nach der Festung Petri¢. Der Ort ist landschaftlich
sehr sorgfaltig ausgewdhlt. Hier miindet der Gebirgsbach aus dem steilen
Seitental in einen doppelten Wasserfall, der in den Fluss Asenica abflief3t.
Die landschaftlichen Beziige der Klosteranlage erkldren sich tiber Quelle,
Tal und Fluss. Das Kloster hat den architektonischen Aufbau einer Lavra,
die im Balkanraum weit verbreitet ist. Ein ummauertes rechteckiges Ge-
viert bildet einen Hof, der 1834-1836 durch einen zweiten Klosterhof mit
Kirche erweitert wurde, sie ist Sveti Nikola geweiht’. Die Klostermauern
grenzen den Ort von der umgebenden Landschaft ab und erschaffen den
Eindruck einer inneren gottlichen Ordnung, die sich von dem rauen welt-
lichen Umland abldst. Das gértnerische Programm formt den Klosterhof zu
einem hortus conclusus— einem Paradiesgarten®. In der Mitte des ersten
Hofes steht frei das Katholikon. Es ist zur Gesamtanlage leicht verdreht,
weil es sich prézise nach Osten ausrichtet. Im Gegensatz zur umliegenden
profanen Wirtschaftsanlage bezieht es sich auf ein abstraktes geistliches
Koordinatensystem. In Backovo besteht das Katholikon aus einer Doppel-
kirche. Die zweigeschossige Erzengelkirche Sveti Arhangeli aus dem 12.
Jahrhundert bildet mit ihrem offenen Untergeschof3 eine Art Exo-Narthex
fiir die Kirche der Heiligen Gottesmutter. Die Gottesmutterkirche wurde
1604 erbaut und ist ein Zentralbau im Typus der byzantinischen Kreuz-
kuppelkirchen mit vorgelagertem Narthex. Tontdpfe, die in vier Ecken
unter dem Gewdlbe in die Mauern eingelassen wurden, sollen die Akustik
des Raumes verbessern. Man betritt das Kirchenschiff {iber den einige
Stufen abgesenkten Narthex, vom Osttor kommend, den Paradiesgarten
durchquerend, {iber das Siidportal. Innen ist sie mit dem klassischen

5 Diese Kirche ist mit Fresken des bedeutenden bulgarischen Malers Zahari Zograf
ausgeschmiickt.

6 Leider wurde nach dem Amtsantritt des neuen Abtes dieser Paradiesgarten moder-
nisiert. Es befindet sich dort jetzt ein Brunnen im Walt-Disney-Stil mit Fréoschen und
Enten u.d. aus Beton. Tatsdchlich begriifite mich um die Weihnachtszeit (2012) auch
ein riesiger aufgeblasener Coca-Cola-Weihnachtsmann am Klostereingang und im
Paradiesgarten standen als"Krippenspiel"inszeniert erneut dieser rote Weihnachts-
mann und seine Freunde.
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Programm einer orthodoxen Kirche ausgestattet. Die Ikonostase trennt den
Altar vom Raum fiir die Laien ab’. Gleich rechts neben dem Eingang im
Kirchenschiff steht auf einer eigenen Kathedra die Ikone der Heiligen
Gottesmutter. Sie wird von einer Sage begleitet, die ihre besondere Auf-
stellung innerhalb der Kirche erklart.

Abb. 3: Prozession mit der Gottesmutter (Backovo, Ostern 1999).

,Mir gefdllt das Kloster, die Ikonen, die Kirche, die Natur und vor allem
die Gottesmutter ... Die Kirche ist das Reich Gottes auf Erden. Alles hier ist
Bewusstsein. Die Ikonen sind die umgekehrte Perspektive, sie schauen
dich an, aus der vierten Dimension. Die Ikone ist das Gesicht Gottes — ihr
Diener und kein Zeichen. Sie sagt uns, dass Er immer unter uns ist. Die
Ikonen erinnern uns daran. Sie sind ein Spiegel unserer Seele.”

7 Die Ikonostase ist eine Bilderwand aus Holz, woran nach theologischem Programm
auf mehreren Réangen Ikonen angebracht sind (Onasch 1993, 57-62, 171-180). Sie hat
drei Tiiren. In der Mitte ist die K&nigstiir, die zum Altar fiihrt. Rechts von ihr ist die
Ikone Christi, links von ihr die Ikone der Gottesmutter. Statt einer Zuordnung zu
den bekannten Ikonentypen wird diese Ikone , Rhodopen-Madonna” genannt, weil
sie ein Hemd mit bulgarischen Stickereien tragt und ihr Kopftuch nach Rhodopenart
gebunden ist.
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Vater Stilijan erzahlte mir die Geschichte, wie die Gottesmutterikone der
Legende nach gefunden wurde:

,Die Ikone wurde von Engeln in den ,roten Felsen’ gebracht. Zwei Schifer,
Bruder und Schwester, sahen ein Licht in der Hohle und fanden dort die
Ikone der Gottesmutter. Sie erzéhlten es dem damaligen Abt. Bei Sonnen-
aufgang zogen alle Monche des Klosters zu dem Felsen und brachten die
Ikone der Gottesmutter in ihr Kloster. Sie stellten sie in die Ikonostase. Am
néchsten Morgen war die Ikone verschwunden. Die Ménche dachten: ,Die
Gottesmutter liebt uns nicht, denn sie ist nicht bei uns geblieben’. Hinter
den westlichen Bergen, etwa zwei Tage entfernt, arbeiteten Ménche. Sie
hiiteten die Herde des Klosters. Ein Monch machte sich auf den Weg ins
Kloster, um Essen fiir die Hirten zu holen. An der Quelle hielt er an, um
Wasser zu trinken. Er war sehr verwundert, denn frither war das Wasser
der Quelle bitter und jetzt schmeckte es siif. Uber der Quelle sah er ein
Leuchten und als er in die winzige Héhle kam, fand er dort die Ikone der
Gottesmutter. Der Monch tibernachtete in der Hohle und hatte im Schlaf
eine Vision. Die Gottesmutter sprach zu ihm: ,Wenn ihr mir einen Platz
rechts neben der Tiir der Kirche gebt, so werde ich im Kloster bleiben. Ich
will jedem Menschen, der in die Kirche kommt ins Herz sehen kénnen um

4 at

zu wissen, mit welchen Gedanken er die Kirche betritt’.

Die Gottesdienste im Klosteralltag

Der Kirchentag im Kloster beginnt am Abend um 18 Uhr mit der Vesper
(Beuepmn:st). Wie auch in anderen Klostern Bulgariens, strukturieren nicht
die Stundengebete des Casoslov (Yacocaos) sondern der Kathedralritus
den monastischen Alltag.® Um 7 Uhr in der Frithe beginnt der Morgen-
gottesdienst (YTpens), an den sich etwa ab 9 Uhr die Géttliche Liturgie
(meist die Chrysostomos-Liturgie) anschliefst.

An gewohnlichen Tagen waren meist nur zwei Monche und der Sekretar

8 Die strenge Trennung zwischen weltlichem und monastischen Ritus ist wahrend der
osmanischen Zeit verloren gegangen. Doch gab es auch die byzantinische monas-
tische Tradition, an grofien Festtagen, wenn Giste erwartet wurden, den Kathedral-
ritus zu zelebrieren. Die heute géngige Praxis macht nicht mehr diesen Unterschied
zwischen Fest- und Werktagen, denn das Backovo-Kloster steht seinen Gisten
immer offen. Vater Stilijan war als Tipikar auch fiir die musikalische Gestaltung des
Gottesdienstes verantwortlich. Er hat daher fast jeden Tag den weltlichen Ritus
gesungen, der den Séngern ein beachtliches Pensum auferlegt.
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(Atanas Nikolov) am Sangerpult. Unter Anleitung von Vater Stilijan zele-
brierten sie die ausgedehnten Gottesdienste.

Der Besucherstrom setzte etwa ab 9 Uhr ein und dauerte den ganzen
Tag an. Glaubige und Touristen stromten in die Kirche, ziindeten ihre
Kerzen an, verweilten vor der Gottesmutterikone und fuhren wieder weg.
Es ist fast nie vorgekommen, dass jemand den gesamten Gottesdienst lang
in der Kirche blieb.

,Sie sprechen und sprechen, obwohl Stille sein muss ... Vor allem an
Feiertagen verwandelt sich das Kloster in einen Zirkus ... Frauen sollten
die Kloster nicht so oft betreten und wenn, sollten sie anstandig gekleidet
sein und sich gut benehmen und nicht wie auf dem Markt. Das Kloster ist
fiir Monche da, zum Beten ... Das Patriarchat beriicksichtigt nicht, dass die
Menschen nichts verstehen. Seit dem 9. September (1944) gibt es keinen
Unterricht. Das Volk hat keine kirchliche Erziehung. Der Plan zur Liqui-
dation der Kirche greift bis heute, da die fiihrenden Stellen mit Leuten
besetzt sind, die ihr Leben diesem Ziel gewidmet haben. Beispielsweise der
Abt, er ist vom kommunistischen Staat und nur pro forma vom Synod
gewdhlt, nicht von der Klosterbruderschaft, obowohl die Ménche ein Wahl-
recht haben.”?

Vater Stilijan und der Gesang im Backovo-Kloster
Oliver Gerlach

Die einstimmige Tradition des orthodoxen Kirchengesanges (Psaltiki) ist so
lebendig, dass sie iiberall in der Welt geschatzt wird. In einem Interview
bemerkte der Musiker Marcel Péres, der als Spezialist mittelalterlicher
Musik auch mit orthodoxen Séangern gearbeitet hat, dazu: ,Die Katholiken
singen in der Messe, die Orthodoxen singen die Messe!”1° Die heutige
Praxis in Bulgarien wird im Wesentlichen von zwei verschiedenen Tra-
ditionen bestimmt. Die eine ist einstimmig und orientiert sich am byzan-
tinischen Erbe, wie es wahrend des 18. und 19.Jahrhunderts von dem
Archon Protopsaltes an der Musikschule des Patriarchats in Konstantino-
pel formuliert wurde. Sie gaben 1820 die ersten gedruckten Gesangbiicher
heraus. Auch die Editionen der autokephalen Kirchen des Balkans haben

9 Zur Geschichte und Organisation der orthodoxen Kirche siehe Dépmann 2006; ders.
2010.
10 Interview mit Marie-Agnes Georges am 14.09.2011 (Radio Vatikan).
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an diesen Ausgaben angekniipft. ,Die neue Kirchenmusik’, die Ende des
19. Jahrhunderts in Bulgarien Einzug hielt, orientierte sich am mehrstim-
migen Gesang der russisch-orthodoxen Kirche. Bei der Komposition neuer
bulgarischer Kirchenmusik gab es zwei verschiedene Richtungen und ei-
nen sie begleitenden offentlich ausgetragenen Diskurs zur Frage, was ,die
echte bulgarische Kirchenmusik’ (,Koe e nctusckoTo 6b4rapcKo IbpKOBHO
reene?”) und somit das spezifisch bulgarische Fundament sei." Die eine
Richtung um Petir Dinev kniipfte an die byzantinische Tradition an und
verband sie mit dem russischen Chorgesang, der sich seit dem 17. Jahr-
hundert westlichen Harmonien getffnet hatte. Die andere Richtung, ver-
treten durch Dobri Hristov, wahlte den in der Ukraine und WeifSrussland
erhaltenen ,boarapckuit posies” als Vorlage.’? Allen Traditionen gemein-
sam sind die byzantinischen Gesangsgattungen wie sie seit dem Mittelalter
bestehen. In der monastischen Tradition sind das vor allem die verschie-
denen Biicher des ,Cruxupap” (Bockpecrux/Oxmoux, Muneii, Tpuod und
Ienmuxocmap) und der ,,Mpmoaor”. Besonders Oxmoux und Mpmoroz ent-
halten Gesédnge, die den Text und die natiirliche Diktion der Sprache so
sehr in den Vordergrund stellen, dass auch neue Texte {iber die Modell-
strophen gedichtet werden kénnen, solange sie demselben Metrum folgen.
Ihre Melodien werden modellhaft auf acht Tonarten bezogen, die auf
Bulgarisch , Stimme*(2aac) genannt werden. Als solche bilden sie auch die
Grundlage der komplexeren Gesénge in den anderen Biichern des Cmuxu-
pap, seit dem 14. Jahrhundert selbst zu den Gesdngen des Kathedralritus in
Konstantinopel.

Wo nur steht in den Gesangsbiichern das Omue naw?
Vater Stilijan war so tief mit der Tradition verwurzelt, dass er weitaus

mehr wusste als das, was in den Biichern steht: Zu der miindlichen Uber-
lieferung gehort auch seine Art, das , Vater unser” (Orue mam), das fiir

11 Siehe die Zusammenstellung von 140 Publikationen zu dieser Thematik, die zwi-
schen 1890 und 1940 erschienen sind (Kyromaxwes 2011).

12 Dobri Hristov und einige seiner Zeitgenossen betrachteten die altslavischen Ge-
sange, die den Namen , boarapckmit pocries” tragen, jedoch nur in der Ukraine und
Weifirussland zu finden sind, als bulgarisch. Das diese Gesédnge tatsdchlich aus
Bulgarien stammen, konnte trotz intensiver Forschung von Seiten der Bulgarisch-
Orthodoxen Kirche und der bulgarischen Musikwissenschaftler bis heute nicht nach-
gewiesen werden (Tordesa 2005).
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gewohnlich von der gesamten Gemeinde auswendig gesprochen wird, zu
singen.!3

,Ich habe alles durch die Praxis in der Kirche gelernt. Ich habe den grofien
Sangern zugehort.”14

Um Interessierten die Einstudierung des von Vater Stilijan gesungenen
,Otue Hamn” zu erleichtern, habe ich es hier in moderne Neumen trans-
kribiert.’®> Die Tonart von Stilijans , Ot4e Hamm” ist ein stichirarischer Melos
des fiinften zaac, der den meisten orthodoxen Christen durch das Auf-
erstehungslied Xpicrocs Bockpece bekannt ist, welches taglich zwischen
Ostern und Pfingsten gesungen wird. 'aac 5 ist normalerweise eine Tonart
im diatonischen Tongeschlecht, bei dem die Toéne h und E leicht hoher als b
oder Es und tiefer als h oder E intoniert wird. Der Melos des Auf-
erstehungsliedes bewegt sich zwischen zwei verbundenen Tetrachorden
C-F-b, im hoheren Register steigt die Stimme bis zur Oktave f {iber diesen
Verbindungston.’s In diesem Fall ist das Tongeschlecht ,enharmonisch’,
d.h. F und b bilden eine reine Quarte und die Tonart klingt fiir westliche
Ohren wie d-moll.

Eine unverkennbare Eigenart von Stilijan ist, dass sein Stil, zumindest
im Vergleich zum extravaganten Gebrauch von Mikrotdnen bei griechi-
schen Sangern, sehr einfach und unpratentios ist. Er ist zwar sehr prazise
und sicher in der Intonation von Mikrotonen, aber er verwendet nur selten
Strebetone.

13 Unsere Aufnahme des Omue naw dokumentiert die Liturgie, wie sie am 7. August
2002 in Backovo zelebriert wurde. Sie kann unter dieser Adresse heruntergeladen
werden: <http://ensembleison.de/Stiliyan/Otchenash.mp3>.

14 Alle Zitate von Vater Stilijan stammen aus den Interviews, die Deniza Popova 1998
und 1999 im Rahmen der Feldforschung zu ihrer Magisterarbeit im Backovo-Kloster
gefiihrt hat: Popova 2002; ITortosa 2004.

15 Die Transkription (Oliver Gerlach) findet sich im Anhang. In meiner Ubertragung
verwende ich, wie in den ersten gedruckten Gesangbiichern von Petros Ephesios die
Neume ,0xein” (0&elx). Dieses kleine Ornament macht Textakzente, wenn es mit
dem groflen Zeichen Psiphiston notiert wird. Ephesios hat spater < (oxeia) durch =
(oligon) ersetzt, und verwarf damit auch die oxeia.

16 Phthoranana » ($pOood vavd) zeigt an, dass der fiinfte raac nicht ,diatonisch”,
sondern ,,enharmonisch” gesungen wird. Sie bewirkt nicht nur einen Wechsel des
Tongeschlechts, sondern zugleich auch einen Wechsel in ein anderes Tonsystem. Es
handelt sich hierbei um eine enharmonische Phthora aus der mittelalterlichen Tradi-
tion, die zuerst aus Jerusalem bekannt wurde und ab dem 13. Jahrhundert auch in
Konstantinopel Gebrauch fand.
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Wie in der Aufnahme zu horen ist, werden die
Tone selbst in den kurzen Melismen des , Vater
unser” einzeln artikuliert. Die bevorzugten Halb-
vokale hierfiir sind j bei den hellen Vokalen (e, i)
und das harte slavische A (1) bei den dunklen (a, o,
u). In langen Melismen ist das eine allgemein ver-
breitete Technik. Doch nur wenige Sanger haben die
deutliche Diktion, die Stilijans Gesang auszeichnet.
Anders als Stilijan verstecken sie meist die Halb-
vokale hinter dem Klang der Vokale.

Ich gebe zu bedenken, dass bereits das von mir
gewdhlte Medium der Transkription eine FEin-
ordnung und modale Klassifizierung nahelegt, die
nicht notwendigerweise der Melodie entspricht,
wenngleich auch Stilijans Gesangsstil und seine
Ornamente von dieser einstimmigen Tradition be-
einflusst sind. Die vielen Quintspriinge, insbeson-
dere uiber den Pentachord des Protos D ma-a ke,
passen dagegen wenig zu diesem Stil.’7 Dies gilt
insbesondere fiir neuere Kompositionen, die vor-
zugsweise iiber bestimmte Dialogteile der Gott-

Abb. 4 lichen Liturgie geschaffen wurden, zu denen auch
Oreny Cruausn das , Otye Ham” gehort.

Vater Stilijan

Vater Stilijan und der papadische Gesang

,Manchmal steht alles still, dann sind die Engel da, und durch das Singen
bin ich ihnen nahe. Und dann fange ich an zu weinen und spiire das
unendliche Gliick in meinem Inneren. Ich weine oft, wenn ich singe.”

17 Mit der Neumenreform im 19. Jahrhundert wurde die Notation von der alteren
Tradition geldst. Die traditionellen Ornamente wurden Teil einer miindlichen Uber-
lieferung, wahrend die Neumen nun auch dazu verwendet wurden, um urbane wie
landliche Musiktraditionen des Balkan, ,européische Musik’, sogar italienische
Opernarien bis hin zu einfacheren zwei- oder dreistimmigen Liedern zu {ibertragen.
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Seit Iohannes Chrysostomos (Jisan 3aartoycr)
wird die Vorstellung {iiberliefert, dass Engel
und Menschen sich in einem Freudenchor
vereinigen.!8

Unter den byzantinischen Meistern gab es
einen Heiligen im 14. Jahrhundert, der bekann-
ter ist als alle anderen und ,Engelsziingiger’
genannt wird. Sein Name oder Pseudonym
war Joan Kukuzel (loannis Koukouzelis). Der
Vita nach stammte er aus Durazzo (Durrés/
Apau) und seine Mutter sprach Slavisch."” Die
Werke, die ihm zugeschrieben werden, sind zu
zahlreich, als dass ein Mensch allein sie ge-
schaffen haben kann. Seine Heiligenviten spie-
geln die spdtere Geschichte und verbinden
Konventionen einer monastischen Vita mit der
Biographie eines Sdngers am byzantinischen
Hof, den er schlieSlich verldsst, um sich auf
dem Athos der hesychastischen Bewegung an-
zuschlieflen.

~Engelsgleich zu leben ist das einzige, was man
tun muss, dann wird der Gesang einem von
Gott gegeben. Beispielsweise habe ich einmal
Fett gegessen, als Fastenzeit war, und am néach-
sten Tag konnte ich die zweite Stimme (weich
chromatisch) einfach nicht mehr singen.”
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Abb. 5
HI. Johannes Kukuzel
(Cs. Vloan Kyxysea)
(15. Jh., Athos,
Megisti Lavra)

Alle sind sich aber einig, dass Joan Kukuzel die alten Gesangbticher re-
vidierte, und ein neues fiir den Kathedralritus geschaffen hat, und dass er
einen wichtigen Beitrag in der Sangerschule Konstantinopels leistete, die
die Notation des monastischen Cmuxupap benutzte, um die Notations-

zeichen aus dem Kathedralritus zu integrieren.

18 Chrysostomos, 1862, Sp. 97: Auslegung von Jesaja 6,1 und dem Sanctus der Engels-

chore.

19 Bestimmte Wissenschaftler sehen ihre Aufgabe darin, nachzuweisen, dass er einer
von ihnen war. So ist er fiir die einen Albaner, Mazedonier, sogar ,Illyrer”, oder
eben, als ,Antwort” auf Dobri Hristovs Frage (Tonuesa 2005), Bulgare (Brasovanova

1984).
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Er vermischte nicht die Stile, sondern unterschied eine traditionelle
Methode von einer neuartigen solistischen (Kalophonia), mit denen die
iiberlieferten Modelle erheblich erweitert wurden - auch dahingehend,
dass die verschiedenen Methoden des Melos vermischt wurden. Grund-
lage der kalophonen Methode war eine Komposition von loannis Glykys,
der aus den Neumenlisten eine Gesangsiibung schuf. In der Redaktion von
Joan Kukuzel wanderte sie durch alle Tonarten des Oxmouxoc, um am
Ende zum 2aac 1 zuriickzukehren. Zum kalophonen Stil gehorten auch
Einschiibe iiber abstrakte Silben (,Tpetnsmara” oder ,HenHanmsmaTa”), mit
denen ein Gesang spontan verlangert werden kann. Der Traktat, in dem
dies alles gelehrt wurde, hiefs ,Papadiki” (mamaduwkr)). Nach diesem Trak-
tat ist heute die ,, papadische Gesangsgattung” benannt, zu der auch Kom-
munions- und der Cherubimgesédnge gezahlt werden, die heute meist nach
Kompositionen von Petros Peloponnesios (~1730-1778) und Gregorios
Protopsaltis (1778-1821) gesungen werden. In den gedruckten Ausgaben
der bulgarischen Kirche wurden die Melodien, wie sie von der , Vierten
Musikschule des Patriarchats” (1815-1821) iibertragen wurden, an die
Prosodie des Altkirchenslavischen angepasst.

Das Kommunionslied: Bo cBb1BH

Als Beispiel haben wir eine Aufnahme von der Liturgie am 7. August 2002
herausgesucht, als Vater Stilijan das Kommunionslied (ITpuuacmer) von
Petros Peloponnesios aus der Ausgabe von Manasij Pop Todorov sang.?
Das Modell existiert seit dem mittelalterlichen Kathedralritus und wurde
im Zyklus der unbeweglichen Feste (Mumeii) fiir den 6. August (Christi
Verklarung, ITpeoOpaskenne I'ocriogne) im 2aac 7 (,, der schwere Ichos” auf
H) gesungen. Der Text ist eine Kompilation aus zwei Halbversen des
Psalters (Ps 88:16b-17a):

Bo cBBTh [caaBuii] ania Tsoerw, ['ocrioan, moraem [Bo BEKu|.2!
Im [glorreichen] Licht deines Anlitzes, Herr, werden wir wandeln
[in Ewigkeit].

20 Toaopos 1905, 259-262 (siehe Notentext im Anhang). Die Aufnahme kann unter
folgender Adresse heruntergeladen werden: <http://ensembleison.de/Stiliyan/Vosvete
.mp3>.

21 Abweichende Ergénzungen zum Bibeltext sind durch eckige Klammern angezeigt.
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Aber Petros Peloponnesios’ [Ipuuacmer ist das Kommunionslied im achten
eaac (auf C) fiir Donnerstag aus dem Wochenzyklus, das hier einfach auf
diesen Text gesungen wird. Im Stil der papadischen Gattung ist das
moglich, allerdings muss der kurze Text durch Wiederholungen gedehnt
werden.

Aufnahmesituation

Als Hintergrundgerdusche horen wir blokende Schafe und das Werkeln
der Menschen, die das Backovo-Kloster bewirtschaften. Auch diese Kldange
gehoren zum Jahreszyklus, denn es handelt sich um Vorbereitungen eines
der wichtigsten Feste der bulgarisch-orthodoxen Kirche: die ,,Entschlafung
der Gottesmutter”am 15. August. In der Nacht vom 14. auf den 15. August
werden mehrere Schafe rituell geschlachtet, um aus dem Fleisch die
Opfersuppe , Kypbar” zu kochen. Zahlreiche Besucher werden erwartet.
Zum Zeitpunkt der Aufnahme waren daher ein Dutzend Schafe im Hof
angebunden und es wurde an einem Geriist gebaut, das zur Reichung der
Suppe dienen sollte.

Vater Stilijans Gesang war unverwechselbar. Er sang mit seiner zarten
Stimme aber mit grofler Sicherheit und scheinbar ohne jegliche Anstren-
gung. Er war es gewohnt, alleine zu singen. Anders als in griechischen
Kirchen und Klostern sind Mikrophone hier nicht iiblich. Dennoch war
Stilijans Stimme meistens gut zu horen. Diese leise und zerbrechlich wir-
kende Stimme war vergleichbar mit einem kostbaren Instrument, dessen
hervorragende akustische Eigenschaften sich nur dann zeigen, wenn es mit
grofler Sicherheit und Leichtigkeit gespielt wird; wer dagegen zu viel Kraft
aufwendet, wird die aulergewohnlichen Eigenschaften dieses Instruments
niemals entdecken. Von Zeit zu Zeit, wenn er mit dem ehemaligen Sekretér
des Klosters, Atanas Nikolov, sang, beschrankte Atanas sich auf wenige
Stiitztone, der sich mit seiner dunklen und kriftigen Bassstimme bewusst
zuriicknahm.

Ornamentierung

Einen Hinweis fanden wir mit Hilfe einer Spektralanalyse der Feldaufnah-
men, die wir von Vater Stilijans Gesang gemacht haben. Hier wird seine
Art, einen Ton ausklingen zu lassen, sichtbar. Die Schlusstone waren stets
sehr sorgfiltig artikuliert oder abphrasiert. Betrachtet man diese Tone
durch die analytische Lupe einer Spektralanalyse, sieht man eine sehr rund
in drei Wellen geschwungene Linie, die deutlich zeigt, wie die Tonhohe
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mit einem Ornament artikuliert wird, das tiber Mikrotone in abnehmender

Tonhdhe ausschwingt.??

Dieser Klang liefs uns an die Legende iiber die Engelsstimme von Joan

Kukuzel denken.

,Einmal als sich Kukuzel mit den Ziegen auf einem Hiigel befand und sah,
dass dort niemand anwesend war, wollte er Gott ein Lied singen; er be-
gann zu singen. Einer der Einsiedler, der in der Nahe in einer Hohle
wohnte, dachte, indem er das Singen horte, dass er eine Engelsstimme und
keine Menschenstimme vernehme. Er ging aus der Hohle heraus und sah
zum Hiigel hinauf, von dessen Gipfel der Gesang kam, und sah dass die
Ziegen nicht weideten, als ob sie dieses Singen erlernen wollten, und
hatten ihre Blicke auf den Hirten gerichtet, als ob sie mitsangen und sich
freuten”?.

Typisch fiir den papadischen Gesangsstil ist, dass dieselben Ornamente, be-
sonders wenn sie sich 6fter wiederholen, nicht identisch gesungen werden.?
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ADbD. 6: Stilijans Ornamente in den ersten 14 Sekunden (Elan 4.5)%

Bereits wenige Sekunden vom Anfang der Aufnahme reichen, um zu zei-
gen, wie sich die verschiedenen Ornamente aus einer Grundform ent-

22

23
24

25

Grundornament im halbierten Tempo:

<http://ensembleison.de/Stiliyan/Grundornament.mp3>.
Aus der fritheren Vita des Heiligen Joan Kukuzel zitiert nach Brasovanova (1984, 63).
Das Thema der Vielfalt der Ornamente verdient eine eigene Studie ihrer Grammatik,
die diesen Rahmen sprengen wiirde.
Link zum Tonbeispiel des Ausschnitts: <http://ensembleison.de/Stiliyan/Vosve.mp3>.
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wickeln, die Stilijan fiir die Artikulation einer langeren Note benutzt. Sie ist
in gewisser Weise eine Abphrasierung, die den Ton zeitlich abkiirzt und
gleichzeitig eine Atempause schafft. Die sorgfiltige Artikulation ist nur
dadurch méglich, dass ein Sénger genug Atem hat (siehe zweite Zeile). Die
erste Zeile annotiert die Ornamentzeichen in der Notation, die dritte die
Tonneumen und die vierte das moderne Solfeggio (magaAAayn)) der in
diesen Neumen angezeigten Tonschritte.

Vergleicht man die ersten beiden Zeilen, sind am Anfang sowohl
antikenoma (dvtikévopa) und eteron (étegov) nichts weiter als Tone, die
iiber die Halbvokale artikuliert werden. Sie wirken wegen der kurzen Zeit
neben den langeren abphrasierten Noten unscheinbar. Die vareia (Bageia)
dagegen wird {iber einen Vorhalt auf F y« artikuliert, die entgegen Stilijans
Gewohnheit etwas ldnger als sonst genommen wird.

Im Vergleich zum vorgeschriebenen Rhythmus zeigt die Zeitachse, dass
Stilijan die Perioden einhaélt, aber die jeweiligen Langen und Kiirzen freier
nimmt als die Rhythmuszeichen der ,Neuen Methode’ es vorschreiben.
Dies ist interessant vor dem Hintergrund, dass Petros Peloponnesios, der
Komponist des [Tpuuacmen, diesen rhythmischen Stil in den 70er Jahren des
18. Jahrhunderts eingefiihrt hatte, dieser aber bereits in der folgenden
Generation bei Iakovos Protopsaltis auf Ablehnung stief3. Stilijan, der in
Rila die Grundlagen der ,Psaltiki” erlernte, ist offenbar von einer Gesangs-
schule gepragt, die innerhalb der begrenzten rhythmischen Mdglichkeiten
der ,Neuen Methode’ einen Kompromiss suchte. Die horizontale Zeitachse
zeigt die realen Dauern deutlich an.?

Modale Analyse des Pricasten nach einer Komposition von Petros

Gemaifl einer modalen Analyse von Petros’ Komposition ist die Haupt-
tonart 2aac 8 (PlagiosTetartos), deren papadischer Melos konventionell in
der ,enharmonischen Phthoranana” (¢pOood vavda) komponiert wurde.
Eine Eigenart dieser Phthora ist ihr , triphones Tonsystem” (cUoTnua KaTX
topwviav), das in verbundenen Tetrachorden organisiert ist, in diesem
FallT An-C vn-F yo—b (o’ Bec.

,Enharmonisch” wird sie genannt, weil der Tetrachord durch zwei
grofie Tone (9:8) geteilt wird, so dass das oberste Intervall fast wie ein

26 Die Zeitangaben beziehen sich auf unsere Aufnahme Stilians, die unter dieser
Adresse zum Anhoren angeboten wird: <http://ensembleison.de/Stiliyan/Vosvete
.mp3>.
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westlicher Halbton oder in Kadenzen noch sehr viel kleiner intoniert
wird.

Der Melos bewegt sich immer zwischen zwei Tetrachorden und kaden-
ziert auf dem Verbindungston. In diesem Sinne bewegt er sich am Anfang
zwischen I' An—-C vn—-F ya, um auf C vn zu schliessen (1°00“). Danach iiber
caasor zwischen Cvn-F ya-b o’ Odeon, um auf Fya zu kadenzieren
(1'40”). Der folgende Abschnitt verladsst die Triphonia und bewegt sich im
diatonischen Melos zwischen zaac 4 (Kyrios) und zaac 8 (PlagiosTetartos).

Das diatonische Tongeschlecht wird in der papadischen Tradition vom
,tetraphonen Tonsystem” (cUotnua kata tetoadwviav) bestimmt, das
zwischen den Elementen Protos, Devteros, Tritos und Tetartos konstruiert
wird, die ebenso als Tonarten wie als Bestandteile des Tetrachords verstan-
den werden konnen. Das Tonsystem konstruiert sich iiber unverbundene
Tetrachorde, z. B. D ma-G 81, a ke—d ma’. Das Solfeggio von Chrysanthos
iibersetzt diese Tetraphonia allerdings mit den 7 Silben in ein ,hepta-
phones Tonsystem” (cUoTnua katd EénTapwviav).

Bei auya meoezw (2°22") wechselt der Melos in die weiche Chromatik des
2aac 2 und kadenziert nach E Pov (2/33”), dem Mesos tetartos, bis eine Nana-
Kadenz auf die Finalis C des Plagios tetartos zuriickleitet (2'50”).% Im
folgenden Abschnitt bewegt sich der Melos im diatonischen Tongeschlecht
des 2aac 4 und schliefit auf seiner Standardkadenz (I'ocnodu, 3'53*), mit vor-
iibergehenden Wechsel in zaac1 (ake, 3'14”), wie es zum papadischen
Tetartos melos gehort. Bei noridem (3'53“—4'53") geht es wieder in den Mesos
(Mxoc Aéyetoc mit Kadenzen auf E Bov).

Mit Bo BBku wird der Tetrachord auf G ot erneut chromatisch (4'53“),
aber diesmal nicht als ziaac 2, sondern als plagale Form zaac 6 (Plagios
Devteros) in der Chromatik der ,phthora nenano” (auf cvn’), wodurch
diese Chromatik als Plagios Devteros kadenziert (transponiert auf G d1).%
Darauf zeigt die Phthora des diatonischen Tetartos eine Auflosung der

27 Proportionen wie 9:8 kdnnen zunéchst auf eine Frequenz oder iiber ihren Kehrwert
auf die Seitenldnge bezogen werden, um den hdheren Ton eines Intervalls zu be-
stimmen. Im Zusammenklang kommen der 9. mit dem 8. Partialton der hdheren
Stimme zusammen, ebenso alle Verdopplungen des Bruches in den verschiedenen
Oktaven (18:16, 36:32 etc.).

28 Im diatonischen Tongeschlecht wird der als E ouv transkribierte Ton gegeniiber west-
lichen Gewohnheiten wesentlich tiefer intoniert, so dass das pythagoraische Intervall
zwischen D ma und F ya in zwei nahezu gleiche Intervalle geteilt wird, dem ,mitt-
leren’ und dem ,kleinen Ton’. Im letzten Abschnitt wird dieser Ubergang im Detail
analysiert.

29 Toaopos 1905, 261. Siehe chromatische Martyria (mediale Signatur) auf G dt in der
siebten Zeile.
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Chromatik und eine Transposition zuriick an. Die ndchsten zwei dia-
tonischen Martyrien auf D it und C v nutzen einen Ubergang iiber 2nac 4
(Tetartos), 2aac 1 (Protos) und schliefllich den 2aac 8 (Plagios Tetartos), der
wortlich aus der Transkription von Petros’ Kommunionsgesang fiir Mitt-
woch im zaac 4 (Tetartos) tibernommen wurde.3

Aber zu diesen letzten Modulationen, wie sie aus dem Wochenzyklus
des Petros Peloponnesios tibertragen wurden, kam es in der Liturgie da-
mals nicht. Auf ein Zeichen des Hieromonachos musste Stilijan direkt von
der Chromatik auf G dt in den unteren Pentachord nach C v wechseln,
um nach der Kadenz des zaac 6 (5°11”) direkt das Aaaua opia anzuhéngen
(5'11”-5°21”). Bei der Kontrafaktur des Donnerstagspricasten in Todorovs
Ausgabe werden daher die letzten Worte 60 sroxu dreimal wiederholt, zu
diesen Wiederholungen kommt es nicht, sondern Stilijan hangt geistes-
gegenwartig die Schlusssilbe an (510“), die in der Kontrafaktur von Petros’
Komposition, bei der chromatischen Kadenz noch ausgespart blieb. Vater
Stilijan ist also gezwungen, die unmittelbare Riickleitung bei Auuya meoezw
zu wiederholen .

Der gesamte orthodoxe Gottesdienst ist als Dialog zwischen Priester,
Sanger und Gemeinde zu verstehen. So hat jeder Gesang eine bestimmte
Funktion, die durch Handlungen begleitet ist. Sanger und Priester miissen
permanent aufeinander reagieren, oft werden Sanger unterbrochen, auch
wenn sie wie hier erfahren genug sind, den Gesang zu verldngern oder zu
kiirzen - je nachdem, was wahrend des Gottesdienstes geschieht.

Der Wechsel des Tongeschlechts

Der bereits erwahnte Ubergang (2°22“) verdient besondere Beachtung hin-
sichtlich der Frage, ob der Melos hier wirklich in den zweiten 2aac wechselt
oder ob seine Phthora nicht eine ganz andere Funktion erfiillt.

Die Phthora auf G du zeigt unmifsverstandich einen weich-chromati-
schen Tetrachord dariiber an, wie er in 2aac 2 gebraucht wird, allerdings
folgt kurz darauf die Phthora fiir den diatonischen Tetartos. Warum? Fiir
einen Horeindruck ist dieser erste Wechsel in das chromatische Ton-
geschlecht zu kurz, um als solcher wahrgenommen zu werden, denn eine

30 Toaopos 1905, 215-217. Vergleiche hierzu Zeile 2-3 auf Seite 216, die auf D nma
kadenzieren (die eingeschobene Kadenz und Martyrie auf a ke wurde nicht tiber-
nommen), dann die Vorbereitung der Plagios Kadenz in Zeile 5-6.

31 Vgl. Togopos 1905, Zeile 5-7.

147



000223000 000224000 000225000 000226000 000227000 000228000 000229000 0002:30.000 000231000 000232000 000233000 O

i " [T

o = S 3

LI >
y _5\\_—.‘3_3 <D v\)\.j-—.\,
AH Cﬂ, 14 a a 4 a 4 TRo 0 O o0 9

9 (M

1" " cog223000 000224000 000225000 000226000 00022700 000226000 000220000 000230000 000231000 000232000 000283000 @
o o ta mionant | tpov, moonh v

Grundomament

— |SAyov, Oy Jéméarpogog  [Jokivov + } f } { MoOYa. }mmo( imMim "AOOY imammmm i
o o8 e Tl e e s 2= L R [geu |

jos |RRESE

i
Abb. 7: Annotation des Wechsels (peta3oAr) kata yévov) mit Elan 4.5.32

tiefere Intonation von a ke an und fiir sich bedeutet nicht notwendiger-
weise, dass ein Wechsel in die Chromatik stattgefunden hat.® Es geht hier
vielmehr um einen Wechsel in das diatonische Tongeschlecht mit einem
tief intonierten E ov, das in der Triphonia der Phthora nana noch ein
Strebeton zur Kadenz nach F ya war. Das legt den Schluss nahe, dass auch
die chromatische Phthora von zaac 2 nur die diatonische Intonation von
E Bov vorbereitet, die durch eine Kadenz ,,Mesos Tetartos” (f)xog Aéyetoc)
mit den konventionellen Ornamenten hervorgehoben wird.

Die Frage derjenigen, die Petros Peloponnesios’ Komposition iibertra-
gen haben, war, wie der Wechsel des Tonsystems und des Tongeschlechts,
den Petros mit der Auflosung der Phthora nana meinte, in dem Medium der
Reformnotation tibersetzt werden muss. In der spétbyzantinischen Nota-
tion Ende des 18. Jahrhunderts waren drei Zeichen tiblich, mit denen der
Wechsel in eines der drei Tonsysteme unmissverstandlich angezeigt wurde.
Aber auch diese Zeichen sind dann in der vereinfachten Notation der
Reform ausgeschlossen worden.

32 Ausschnitt: <http://ensembleison.de/Stiliyan/licatvo.mp3>.

33 Bei der Zeitmarke 4'05” intoniert Stilijan diese Tonstufe ebenfalls tiefer, obwohl hier
keine Phthora einen Wechsel in den 2aac 2 anzeigt. Hier ist nur der Wechsel in den
Mesos (E Pov) innerhalb des diatonischen Tetartos gemeint und genau so klingt auch
der erste Ubergang.
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Im ewigen Gedichtnis

Deniza Popova und Olver Gerlach
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Abb. 8: Aus Togoposs 1911, Ilcaatukuitan Tpedn, ITanaxnaa, S. 105

Studien der Handschriften allein reichen nicht, um ein tieferes Verstandnis
der Tradition zu erlangen. Mit fiinf Séngern fuhren wir zu Vater Stilijan,
um von ihm zu lernen. Er nahm uns im Jahr 2002 drei Wochen lang zum
Unterricht in seiner Klosterzelle auf. Er sang uns alles vor, wir zeichneten
auf und durften ab und zu auch selbst etwas ausprobieren. Dank der
freundlichen Bereitschaft Vater Stilijans, uns seine Zeit zu widmen, kdnnen
wir nun seine Gesangskunst auch anderen zugénglich machen. Daher
mochten wir vor allem die Musikbeispiele denen empfehlen, die an einer
Fortfithrung dieser Tradition interessiert sind.3

Seit der Reise, bei der unser kleines Ensemble von Vater Stilijan und
anderen traditionellen Sangern Bulgariens lernen konnte, haben wir in Ber-
lin zur Einweihung der Bulgarisch Orthodoxen Kirche , HIl. Zar Boris der
Taufer”, von Zeit zu Zeit die Liturgie oder bei grofleren Festen gesungen.?
So ist die Gesangskunst Vater Stilijans bereits zu einem wichtigen Teil
deutsch-bulgarischer Beziehungen in Wissenschaft und Kultur geworden.

Um der Personlichkeit Vater Stilijans gerecht zu werden, haben wir ihn
in unserem Nachruf zu Wort kommen lassen, mit all seinen Widersprii-
chen und Fehlern, unzensiert und nicht selten sicherlich auch unbequem:

,50 sind wir Menschen, wir machen alle Fehler.” Er lachte und nach
diesem kurzen Moment des unerlaubten Lachens wahrend des Gottes-
dienstes bekreuzigte er sich schnell ein Mal, zwei Mal, drei Mal und sagte:
,Der Teufel hat seine Freude an uns.”

34 Die zahlreichen weitere Aufnahmen von Vater Stilijan und den Gottesdiensten im
Backovo-Kloster werden wir dem Archiv der Bulgarischen Akademie der Wissen-
schaften, Institut fiir Kunstwissenschaft, Abt. Musik (Asen Atanasov) iibergeben.

35 http://www.berlin.dveribg.net/hram-de.html

149



Literaturverzeichnis

Brasovanova 1984
L. Braschowanowa, Die mittelalterliche bulgarische Musik und Joan Kukuzel
(Wien 1984).

Chrysostomos 1862

Twavvne 6 Xovodotopog, "Enawvog tav anavtioaviov v ) ékkAnoia, kat
nepl evtadiag év taig dofoloyias. Kat eig 10, ,Eidov tov Kvglov kabrjpevov
émti Opovov VPNAODL kat énmouévov”. In: J.-P. Migne (Hrsg.), Patrologia graeco-
latina 56, 1862, 97-107.

Conomos 1980

D. E. Conomos, Communion Chants in Magna Graecia and Byzantium. Journal
of the American Musicological Society 33, 1980, 241-263,

<http://www jstor.org/stable/831112> (20.01.2013).

Dopmann 2006
H.-D. Dépmann, Kirche in Bulgarien von den Anfingen bis zur Gegenwart.
Bulgarische Bibliothek 11 (Miinchen 2006).

Doépmann 2010
H.-D. Dépmann, Die orthodoxen Kirchen in Geschichte und Gegenwart. Trierer
Abhandlungen zur Slavistik 9 (Frankfurt/Main 2010).

Kyiomasxnes 2011
. C. Kyoomaxues (Hrsg.), Koe e MCTMHCKOTO OBATApcKO ITHPKOBHO TieeHe?
(Plovdiv 2011).

Onasch 1993
K. Onasch, Lexikon Liturgie und Kunst der Ostkirche unter Beriicksichtigung der
Alten Kirche (Berlin 1993).

Popova 2002
D. Popova, Byzantinische Kirchenmusik. Untersuchungen zum Osterkreis im
Backovo-Kloster (Magisterarbeit Humboldt-Universitét Berlin 2002).

ITorosa 2004

A. Tlomosa, Metoau 3a HayyHa pabOoTa — BBbpXy IpuMepa Ha ,llbpkoBHaTa
Mysuka. Vscaeapanusa sbpXy Beamxaenckms 1uxba B baukosckus manactup”,
brarapcko mysukosnane 2, 2004, 129-155.

150



Capados 1912

IT. B. Capados, P%KOBOACTBO 3a IPaKTUUECKOTO U TEOPETUYECKO U3ydBaHe Ha BOC-
TOYHaTa ITbpKOBHA My3uKa [enthdlteine Anthologie byzantinischer Komponisten,
Vozkresnik, Anthologien fiir Utrenja und fiir die Liturgien] (Sofia 1912).

Thomas &Hero 2000

J. Thomas &A. C. Hero, Byzantine Monastic Foundation Documents: A Complete
Translation of the Surviving Founders "Typika and Testaments, Dumbarton
Oaks, Washington, D.C. 2000. <http://www.doaks.org/resources/publications/
doaks-online-publications/byzantine-studies/typikapdf> (30.01.2013).

Toaopos 1905
M. I1. Togopos, Ilcaatukuitna autyprus Ha cB. cs. Vloanna 3aaroycra, Bacuans
Beauxu u I'puropus Asoecaosa (Sofia 1905).

Toaopos 1911
M. IT. Toaopos, ITcaatuknit Hutpedu (Sofia 1911).

Tonuesa 2005

E. Tonuesa, “Koe e ucTuHCOKTO ObArapcko uepkosHoO Ieene?” CaabsHoe3nyHaTa
0a/KaHCKa I'bepKOBHOIIECEHHA TpaAMIV ¥ HallMOHaAHaTa uAea [“What is true
Bulgarian Church Singing?”]. In: MHucTtuTyT 3a M3kycrsosHane, bbarapcka aka-
Aemus Ha Haykute(Hrsg.), Aobpu Xpucros n 6parapekusar XX sek (Kondepen-
1, Codurst, mapt 2001) (Sofia 2005)
<http://musicart.imbm.bas.bg/p/s-en-3.asp?type=all> (30.01.2013).

Glossar

Casoslov (Yacocaos) entspricht dem Buch, das auf Griechisch Horologion
(woAGYoV) genannt wird. Es enthidlt die Stunden- und Mitternachtsgebete des
monastischen Ritus.

Glas (T'aacsw), wortl. ,Stimme”, ist die altkirchenslavische Ubersetzung von Ichos
(Nxoc) und bezeichnet nicht nur die Kirchentonart, sondern er gibt dem Sanger
die Skala mit Grundton, Tongeschlecht, Ambitus, Kadenz- und Intonations-
formeln (3anes) vor. Nach dem Oktoichos wird jeder Woche eine Tonart zugeteilt.
Als Ausnahme gelten besondere Kirchenfeste wie die Zeit vor, wahrend und
nach Ostern, denn hier sind die Stimmen separat festgelegt. Die Gesdnge werden
in vier authentische und vier plagale Ichoi — insgesamt acht — gruppiert. Einige
Ichoi sind von anderen Traditionen (persischen dastgah oder tiirkischen
makamlar) beeinflusst: Varys oder Protovarys, Mustar, Agem, Varis-Agem, Hisar
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und Nisabur. Durch die Martyrien (Schliissel) und Phthorai (Vor- und Modula-
tionszeichen) kann auf Grundlage der acht Ichoi in eine andere abgeleitete Tonart
moduliert werden. Man unterscheidet zwischen drei verschiedenen Genoi (Ton-
geschlechter): diatonisch (Glas 1, 4, 5, 8), chromatisch (Glas 2 und 6) und en-
harmonisch (Glas 3 und 7). Die Oktave wird hierbei in 68 Sektionen geteilt und
es gibt fiinf verschiedene Grundintervalle:

Ton Sektionen Beschreibung

grofler Ton 12 ca. 1 Ganzton

mittlerer Ton 9(8) ca. 3/4 Ton

kleiner Ton 7 ca.1/2 Ton

verminderter Ton 3 ca.1/4 Ton

iibermafiiger Ton unterschiedlich: Ton >1 Ganzton
13,14, 16, 18, 21

Irmolog (Mpmoaor) ist ein Gesangbuch, das wihrend der Studitenreform
geschaffen wurde. Es enthilt die Oden des Kanon, eine metrische Form, die iiber
melodische Modelle (eipoi) gedichtet wurde. Heirmologia ordnen ihre Gesédnge
entweder nach den 8 Tonarten des Oktoichos oder nach den 9 Oden des Kanon
(die 2. Ode erklang nur in der Fastenzeit).

Kondakar (Konaakap) ist das Gesangbuch fiir den Solisten im alten Kathedral-
ritus der Hagia Sophia. Das Buch des Chores heifst Asmatikon. Der grofite Teil
des Psaltikon ist eine Sammlung von Kontakia, eine von Romanos dem Meloden
geschaffene Hymnenform. Heute werden nur wenige Kontakia gesungen und
sie stehen im Mendum.

Oktoich/Osmoglasnik (Oxronx, Ocmoraacamk) war urspriinglich Teil des Stichi-
rar. Als byzantinisches Gesangbuch mit musikalischer Neumennotation 16ste es
das dltere Tropologion (toomoAdyiov) ab. Es enthélt alle Troparia der ver-
schiedenen Zyklen nach den 8 Stimmen (raac, gr. Oktoichos) geordnet. Der
Voskresnik ist ebenfalls Teil des Veliki Oktoich.

Papadiki (ITannaagukn) ist ein Musiktraktat, der im 13. Jahrhundert die 8 Tonarten
des Oktoichos in Konstantinopel einfiihrte. Zu ihm gehort auch Joan Kukuzels
Lehrgesang ,,Mega Ison”.

Pricasten napev (IIpuuacren Hames) meint das Kommunionslied (kowwvikov),
das wahrend der Kommunion gesungen wird. Der Prototyp dieses Gesanges ist
ein Tropar (Refrain) {iber Psalm 33,9 (,,Schmeckt und sehet”), das bis heute zur
Liturgie der vorgeweihten Gaben am Griindonnerstag gesungen wird und das
letzte Abendmahl symbolisiert.
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Skite (ownn) ist eine Bruderschaft, die nur im Falle einer Abhéngigkeit zu
einem {iibergeordneten Kloster der kinovitischen Lebensweise folgt (gemein-
schaftliche Lebensweise ohne Privatbesitz). Viele Skiten haben sich auf be-
stimmte Bereiche der monastischen Kunst spezialisiert. Einige Skiten pflegen die
Schreinerei und Schnitzerei z.B. fiir die Rahmenteile der Ikonostasis, die
Ikonenmalerei, die Ausmalung von Kirchen mit Fresken, die Buchmalerei und
die Kaligraphie von Handschriften oder eben auch die sdngerische Gestaltung
der Gottesdienste. Die Sanger einer Skite konnen von anderen Kldstern gebeten
werden, die Gottesdienste zu gestalten.

Stichirar (Ctuxupap) ist ein Gesangbuch mit musikalischer Notation, das aus der
liturgischen Reform des Stoudion Klosters in Konstantinopel hervorgegangen ist.
Im engeren Sinne umfasst es zwei Zyklen, den der unbeweglichen Feste, dessen
Buch Minej (Mumneir) das Kirchenjahr zwischen September und August
durchlduft, und den der beweglichen Feste, der im Buch Triod (Tpuoa) mit der
Vorfastenzeit vom Sonntag des Pharisders und Zollners bis Lazarussamstag und
im Buch Pentikostar (ITentuxocrap) vom Osterfest bis zum orthodoxen Aller-
heiligensonntag (eine Woche nach Pfingsten) geht. Die drei Teile bzw. mit
Oktoich (Okronx) vier Teile waren oft selbstandige Biicher.

Tipik (Tunuk) ist einmal die Regel eines orthodoxen Klosters, die meist vom
Griindungsabt verfasst wurde. Es gibt daneben auch andere Tipika, z.B. fiir den
Kathedralritus, die genaue Anweisungen zu den rituellen Handlungen der
Gottlichen Liturgie enthalten, dhnlich dem rémischen , Liber usualis” (z.B. Vater
Stilijans war als Tipikar dafiir zustandig, die Gesdnge zu den Gottesdiensten
nach diesen Regeln vorzubereiten).

Trebnik (Tpebuuk) — enthidlt die Gesdnge und Texte fiir den alltdglichen
Gebrauch: Wasserweihe, Taufe, Hochzeit, die Spendung der Sakramente, Be-
grabnisoffizien und Gedenkfeiern (ITanaxuaa).

Voskresnik (Bockpecnuk) ist das ,Buch der Auferstehungstropare” (Avaotaot-
uatagov). Es enthdlt nach den 8 Stimmen (raac) geordnete Gesdnge u.a. den
Vesperpsalm 140.1, die Auferstehungs- und Gottesmuttertropare, die tropari-
schen Formeln fiir Caasa oruy (,Ehre sei dem Vater...”) und den Wochen-
Zyklus von 11 , evangelski stichiri” fiir den Morgengottesdienst.
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Ansprache anlidsslich der Trauerfeier fiir Prof. Dr. theol. Hans-
Dieter Dopmann am 21. Dezember 2012 in der Schlosskirche
Berlin-Buch

Helmut W. Schaller

Das an Jahren, an Friichten unermiidlichen Schaffens, an Erfolgen und
dufleren Ehren gesegnete Leben des Professors der Ostkirchengeschichte,
Hans-Dieter Dopmann ist am 11. Dezember diesen Jahres, in Berlin nach
schwerer Krankheit, fiir uns alle - nicht ganz unerwartet - erloschen.

Trotz unglinstigster und schwierigster Zeitumstidnde konnte er sich
nach dem Zweiten Weltkrieg entsprechend seinen Interessen aktiv ent-
falten, wozu ihm die seit 1945 in der spateren DDR selbstverstandlich
gewordenen Russischkenntnisse und seine Studien bei dem fiihrenden
Slavisten Hans-Holm Bielfeldt sicher die unerlassliche Grundlage boten.
Sein weiterer Lebensweg hatte ihn, den im thiiringischen Bad Franken-
hausen geborenen, in Berlin heimisch werden lassen, wo er iiber viele Jahre
hin vor grofie akademische Aufgaben gestellt wurde, die er auch in poli-
tisch schwierigem Umfeld bestens zu meistern verstand. Im Rahmen des
Fachgebietes ,Konfessionskunde der Orthodoxen Kirchen” der Theologi-
schen Fakultdt der Humboldt-Universitdt wurde Hans-Dieter Dépmann
zundchst ein Lehrauftrag fiir das Fach ,Kirchenkunde der Orthodoxie”
erteilt, das er dann als ordentlicher Professor seit 1983 selbstindig ver-
treten konnte.

Seine Schwerpunkte lagen von Anfang an eindeutig auf zwei Gebieten,
nédmlich der Russisch Orthodoxen Kirche sowie der Bulgarisch Orthodoxen
Kirche. Auch nach 1990 konnte die Fortfithrung des Faches, sicherlich dank
seiner herausragenden Leistungen in Lehre und Forschung, nunmehr als
,Konfessionskunde mit dem Schwerpunkt Orthodoxe Kirchen” gesichert
werden. Hans-Dieter Dépmann war Mitglied renommierter Einrichtungen,
so der Evangelischen Forschungsakademie, der ,Societas oecumenia”, des
Facharbeitskreises , Orthodoxie der EKD”, des Wissenschaftlichen Beirates
der Siidosteuropa-Gesellschaft, ferner war er auch Mitglied des Wissen-
schaftlichen Beirates am Institut fiir vergleichende Staat-Kirche-Forschung.

Gerne erinnere ich mich heute an eine unserer ersten Begegnungen im
Jahre 1981, als Hans-Dieter Dépmann in der damaligen Botschaft der
Bundesrepublik Deutschland anwesend sein konnte, um die Prasentation
unseres Sammelbandes anldsslich des I. Internationalen Bulgaristik-Kon-
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gresses in Sofia mitzuerleben und uns seine Anerkennung fiir unsere bul-
garistische Arbeit in der Bundesrepublik spiiren liefS. Es gab kaum eine
Fachtagung zu Bulgarien, an der Hans-Dieter Dopmann nicht als Vortra-
gender oder Diskussionsteilnehmer anwesend war. Die Unbestechlichkeit
seines Urteils liefs ihn zu einem gerechten Sachwalter werden, sein un-
vergleichlicher Humor gab seinem entschiedenen Auftreten stets etwas
Versohnliches, seine Bereitschaft, den anderen anzuhoren und sich in seine
Sorgen hineinzudenken, machte ihn zu einem warmherzigen viterlichen
Freund. Seine umfassende Leistung, sein Pflichtbewusstsein, seine innere
Uberlegenheit, die sich mit Bescheidenheit paarte, werden ihn als seltenes
Vorbild im akademischen Bereich auch fernerhin in unserem Gedéachtnis
lebendig erhalten.

Wir gedenken heute seiner aber nicht nur als eines auf seinem Fach-
gebiete fithrenden Wissenschaftlers, sondern auch als einer feinsinnigen
und liebenswiirdigen Personlichkeit, die durch einen stets wachen Gerech-
tigkeitssinn ausgezeichnet war.

Sein wohlausgewogener Rat ist der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft
von Anfang an {iiber viele Jahre hin oft zustatten gekommen und wer
Hans-Dieter Dopmann einmal begegnet ist, wird die Warme und den
heiteren Charme seiner Personlichkeit niemals vergessen. Seine Hilfsbereit-
schaft war auf den Mut der Verantwortung und des Vertrauens gegriindet.
Ohne jede Ungeduld schenkte er als vielgefragter Fachmann fiir die Ortho-
doxie jedem Ratsuchenden Gehor. Die Wissenschaft von der Bulgarischen
Orthodoxen Kirche, ihrer Geschichte und Gegenwart, fiir die er zahlreiche
Leser, Horer und auch Studenten an der Humboldt-Universitat zu Berlin
begeistert hat, stand seinem Herzen ganz offensichtlich am néchsten.

Seit der Griindung unserer Gesellschaft im Jahre 1996 in Berlin hat er
zundchst als Mitglied, dann als Préasidiumsmitglied und schliellich als
Ehrenmitglied alle wichtigen Entscheidungen in den vergangenen 16
Jahren mit getragen. Hans-Dieter Dépmann hat ein reiches Werk an Ver-
offentlichungen hinterlassen, so seine Darstellung des alten Bulgariens aus
kulturgeschichtlicher Sicht bis zum Ende der Tiirkenherrschaft im Jahre
1878, sein 2010 erschienenes Werk Die orthodoxen Kirchen in Geschichte und
Gegenwart, ein von ihm herausgegebener und eingeleiteter Sammelband
zum Thema Religion und Gesellschaft in Siidosteuropa, erschien 1997 und
stellte zugleich das Ergebnis der von ihm geleiteten Hochschulwoche der
Siidosteuropa-Gesellschaft im Oktober 1996 in Tutzing.

Dass unsere Gesellschaft auf ein reiches Veroffentlichungs- und Aus-
stellungsprogramm zuriickblicken kann, ist zu einem wesentlichen Teil
auch sein Verdienst. Zu nennen ist hier sein bereits in zweiter Auflage
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erschienenes Buch Kirche in Bulgarien von den Anfingen bis zur Gegenwart,
das als Band 11 in der von uns herausgegebenen Reihe ,Bulgarische
Bibliothek begriindet von Gustav Weigand” 2006 erschien. Zu den grofien
Ereignissen im Leben unserer Gesellschaft gehorte die Eroffnung seiner
Ausstellung , Religioses Schrifttum in Bulgarien” in der Staatsbibliothek zu
Berlin/Preussischer Kulturbesitz Anfang November 2005 und die Wieder-
holung dieser Ausstellung in der Bulgarischen Nationalbibliothek im Herbst
2006. Unsere Gesellschaft konnte ihm als Zeichen des Dankes und der An-
erkennung im Jahre 2011 den Sammelband Symbolae ecclesiasticae bulgaricae
mit den Vortragen anlédsslich seines 80. Geburtstages am 15. Mai 2009
widmen. Dort findet sich auch sein ausfiihrliches Schriftenverzeichnis.

Im Jahre 2003 wurde Hans-Dieter Dépmann mit dem Patriarchalkreuz
der Rumaénischen Orthodoxen Kirche ausgezeichnet, mit der Verleihung
des Grofien Bundesverdienstkreuzes 2009 wurden seine Verdienste um die
Erforschung der Orthodoxie auch bei uns staatlicherseits gewiirdigt.

Mit seinen Vortrdgen im Rahmen unserer Veranstaltungen in Berlin und
Sofia, mit seinen Aufsiatzen und Buchveréffentlichungen zur Bulgarischen
Orthodoxen Kirche hat er sein reiches Wissen weitergegeben und zahl-
reiche Leser und Horer im besten Sinne belehrt. Bis zuletzt blieben Hans-
Dieter Dépmann die Klarheit des Geistes, die Schaffenskraft, die Konzen-
tration und Ruhe zum Abschluss seines wissenschaftlichen Lebenswerkes
erhalten, von dem in naher Zukunft noch einige grundlegende Beitrage
erscheinen werden, dazu sicher auch das Bewusstsein, das sein Werk
international, auch iiber Russland und Bulgarien hinaus, anerkannt wurde
und weiterwirkt.

So betrauert die Deutsch-Bulgarische Gesellschaft mit Hans-Dieter
Dopmann einen grofien Forscher von Ernst und Leidenschaft, dessen ur-
spriingliche Lebenskraft nun in seinen Biichern und Aufséitzen, aber auch
im Gedichtnis seiner Schiiler und allen derer, die ihn als Horer erlebt
haben, fortlebt.
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Gedenken an Prof. Dr. Hans-Dieter Dopmann

Heinz Ohme

Liebe Frau Dopmann, liebe Familie Dopmann, sehr geehrter Herr Kollege
Schaller, sehr geehrte Mitglieder der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft,
meine sehr verehrten Damen und Herren!!

Wir sind heute hier zusammengekommen, um des am 11. Dezember des
vergangenen Jahres im 83. Lebensjahr verstorbenen Theologen und Sla-
wisten H.-D. Dépmanns zu gedenken, der zum Kollegium dieser Theologi-
schen Fakultdt gehorte und als Prasidiumsmitglied der DBG Thnen allen
iiber lange Jahre personlich vertraut gewesen ist. Die Theologische Fakultét
der Humboldt-Universitat zu Berlin beteiligt sich gerne an dieser Gedenk-
veranstaltung fiir unseren verstorbenen Kollegen. Der Dekan, Prof. Dr.
Jens Schoter, der leider verhindert ist, ldsst Sie herzlich griifen und hat
mich gebeten, ihn heute hier zu vertreten.

H.-D. Dépmann ist dieser theologischen Fakultit und dieser Universitat
in besonderer Weise verbunden gewesen. Er hat fast sein gesamtes aka-
demisches Leben seit Studentenzeiten hier gelernt und gelehrt und ist auf
die damit verbundenen Jubilden, die sich daraus noch in seinem letzten
Lebensjahr 2012 ergaben, besonders stolz gewesen. Im Jahre 2012 blickte er
auf sein 60 Jahre zuvor an der Humboldt-Universitit erworbenes Diplom
in Slawistik und Anglistik zuriick und berechnete seine Zugehorigkeit zu
dieser Theologischen Fakultat mit ebenfalls 60 Jahren, hatte er doch im
Jahre 1952 sein Zweitstudium der Theologie hier aufgenommen. Vor 50
Jahren war er im Jahre 1962 ,summa cum laude” an der Humboldt-
Universitdt zum Dr. theol. promoviert worden, die Habilitation — ebenfalls
hier — folgte schon 1965. Und besonders stolz machte ihn die Tatsache, dass
seine wissenschaftliche Integritit im Unterschied zu manchen anderen
Kollegen und Kolleginnen wahrend der DDR bei der nach der Wende
durchgefiihrten Evaluierung des Lehrkorpers bestitigt wurde und er vor
20 Jahren — im Jahre 1992 — als Prof. fiir Kirchengeschichte an der sich neu
konstituierenden Theologischen Fakultdt weiterwirken konnte.

1 Dieser Text wurde anldfilich der Gedenkveranstaltung der Deutsch-Bulgarischen
Gesellschaft fiir Prof. Dépmann am 10. Mai 2013 an der Theologischen Fakultat der
Humboldt-Universitét zu Berlin vorgetragen.
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H.-D. Dépmann hat in diesem Zeitraum den Weg dieser Fakultat
begleitet und geformt und schliellich mitbestimmt, ein Weg, der manche
Herausforderungen mit sich brachte und Entscheidungen von prinzipieller
Bedeutung forderte, musste er doch unter den besonderen politischen
Bedingungen der 60er, 70er und 80er Jahre sein Fach — die Konfessions-
kunde orthodoxer Kirchen im Kontext der Kirchengeschichte — in einer
Fakultat (1970-1990 Sektion Theologie) zur Geltung bringen, die zuneh-
mend massiven Versuchen des Staates ausgesetzt war, in ihren ,Kadern”
politisch gleichgeschaltet zu werden. H.-D. Dépmann hat auch deshalb
wohl seine Lebensbeschreibung unter die Uberschrift: ,,Christliche Exis-
tenz als Gratwanderung” gestellt. Dass ihm diese Gratwanderung gelang,
ist besonders zu wiirdigen. Ich mdchte mich heute auf diesen Aspekt der
Wirksamkeit von H.-D. Dépmann beschranken, wird doch sein litera-
risches Werk und seine Bedeutung als Kirchenhistoriker und Bulgarist von
meinem Nachredner besonders gewtiirdigt werden.

Die in jeder Hinsicht notig gewordene Neuordnung der Berliner
Theologischen Fakultit nach der nationalsozialistischen Gleichschaltung
hatte dieser ab Spatsommer 1945 in den Jahren 1946-1952 noch eine Phase
,relativer Autonomie” gegeniiber der entstehenden DDR beschert. So
prasentierte sich die Fakultdt schnell wieder in einer — zahlenméfig jeden-
falls — stattlichen Besetzung. Neben der Doppelbesetzung der fiinf Haupt-
disziplinen konnten weitere Spezialfdcher stellenmdfiig im Lehrangebot
verankert werden. So wurde 1946 Fritz Lieb (1892-1970) aus Basel zum
o.Prof. fiir Osteuropiische Kirchenkunde ernannt. Diese Professur hat er bis
1949 zusammen mit einem Extraordinariat in Basel wahrgenommen, um
dann ganz nach Basel zu wechseln. Lieb stammte aus der Schule des
religidsen Sozialismus eines Leonhard Ragaz. Seine umfangreichen gerade-
zu ,slawophilen” Kenntnisse der russischen Geschichte und Kultur waren
allerdings aufgrund ideologischer Vorgaben mit einer Blindheit gegeniiber
den diktatorischen Verhéltnissen in der Sowjetunion gepaart. Er erwartete
tatsdchlich eine innere Erneuerung der Russischen Orthodoxen Kirche in
Verbindung mit einem kulturtragenden Sowjet-Humanismus. Beide zu-
sammen sollten Motor der neuen Menschheit werden. Von diesem ,,sow-
jetophilen Geschichtsmythus” her wurde die gesamte vorrevolutionire
Geschichte der russischen Orthodoxie einem radikalen Verdikt unter-
worfen und die Verfolgungs- und Vernichtungspolitik Stalins als gerechte
Strafe gedeutet. Es ist klar, dass eine solche Weltsicht im neuen politischen
Umfeld willkommen war.

Im Jahre 1952 erhielt dann der aus Lettland stammende Referent der
damaligen Berliner Kirchenkanzlei der Evangelischen Kirche in Deutsch-
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land, Kirchenrat Lic. Karl Rose einen Lehrauftrag fiir Ostkirchenkunde. Im
Jahre 1955 wurde er zum Direktor eines an der Theologischen Fakultat neu
gegriindeten Instituts fiir Ost- und siidslawische Religions- und Kirchenkunde
ernannt sowie auf eine Professur fiir Ost- und Siidslawische Religions- und
Kirchenkunde berufen. Roses Verdienst war eine moglichst umfassende
wissenschaftliche konfessions-kundliche Behandlung der Orthodoxie in
Lehre und Publikationen jenseits politischer, kultureller oder religioser
Schwarmerei und nattirlich auch jenseits abwertender Vorurteile. Er wurde
1961 emeritiert, nahm aber bis zum Wintersemester 1967/8 weiterhin einen
Lehrauftrag wahr.

H.-D. Dépmann war der Schiiler Karl Roses. Er war zuerst dessen sog.
,Hilfsassistent”, baute in dessen Auftrag eine ostkirchliche Bibliothek auf,
nahm an dessen Lehrveranstaltungen teil und vor allem auch an den
Lektiirekursen russischer Literatur und schrieb schon seine Diplomarbeit
1957 iiber ein Thema der russischen Kirchengeschichte, die russischen
Sekten des 14./15. Jh.s. Die Dissertation vom Jahre 1962 behandelt das
Thema Der Einfluf der Kirche auf die moskowitische Staatsidee. Staats- und
Gesellschaftsdenken bei Josif Volockij, Nils Sorskij und Vassian Patrikeev. Damit
leistete H.-D. Dopmann einen bedeutenden wissenschaftlichen Beitrag zur
Erforschung des Verhiltnisses von Kirche und Staat in der russischen
Kirchengeschichte. Schon drei Jahre spater konnte er sich habilitieren mit
einer Arbeit {iber Die Bedeutung Bulgariens fiir die Trennung der dstlichen und
westlichen Christenheit. Ein Beitrag zur Geschichte des Photianischen Schismas.
Im Zusammenhang damit hatte H.-D. Dopmann seine erste Studienreise
nach Bulgarien machen konnen, erste Kontakte dort kniipfen und seine
Beschiftigung mit der bulgarischen Sprache, Kultur und Geschichte auf-
nehmen konnen, die ihn dann sein ganzes weiteres Leben wesentlich be-
stimmen sollte.

Nach seiner Habilitation im Jahre 1965 wurde H.-D. Dépmann dann
zum Dozenten fiir das Fachgebiet Kirchengeschichte ,unter besonderer
Beriicksichtigung der Geschichte und Theologie der orthodox-anatolischen
Kirchen” ernannt und 1966 schliellich zum Leiter der , Abteilung fiir
Kirchenkunde der Orthodoxie”. 1970 erfolgte die Berufung zum a.o. Pro-
fessor, 1983 zum o. Professor fiir Kirchengeschichte. Er trat damit schlief-
lich die Nachfolge von Frau Prof. Dr. Rosemarie Miiller-Streisand an, die
bis dahin die noch einzige Professur fiir Kirchengeschichte inngehabt hatte
und mit der er sich bis dahin die Lehre des gesamten Faches Kirchen-
geschichte geteilt hatte. Frau Dr. Miiller-Streisand war zusammen mit
ihrem Mann, dem Professor fiir Systematische Theologie an der Sektion,
Hanfried Miiller, die tragende Gestalt einer staatsnahen Theologie der
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,Kirche im Sozialismus” in der DDR. H.-D. Dopmann hatte neben dieser
politisch dominanten Gestalt und anderen im Dienste des Staates und der
Stasi stehenden Kollegen seine eigene Position unter den Bedingungen der
DDR zu finden. So war er Mitglied der CDU in der DDR und verstand es,
sein wissenschaftliches Spezialfach, die Konfessionskunde der orthodoxen
Kirchen, in die kulturellen und politischen Beziehungen der DDR zu den
sozialistischen Brudernationen einzubetten. Den damaligen politischen
Bedingungen muss man es gewiss auch zurechnen, dass das 1977 publi-
zierte Werk Die Russische Orthodoxe Kirche in Geschichte und Gegenwart
ganzlich ohne Anmerkungen auskommen musste und die Verfolgungen
und die fast gelungene Ausloschung des orthodoxen Christentums in
Russland bis 1941 keine wirkliche Erwahnung fanden, vielmehr die spétere
Situation der Russischen Orthodoxen Kirche in der Sowijetunion eher
beschonigt wurde.

Ein Herzensanliegen sind H.-D. Dépmann dabei stets die Beziehungen
zu Bulgarien und zur Bulgarischen Orthodoxen Kirche gewesen. Er galt
deshalb auch immer als Spezialist fiir bulgarische Kirchengeschichte und
fir die Beziehungen zur Bulgarischen Orthodoxen Kirche. Auf diesem
Hintergrund hat H.-D. Dépmann auch den theologischen Dialog zwischen
dem Kirchenbund der Evangelischen Kirchen in der DDR und der Bulgarischen
Orthodoxen Kirche auf den Weg gebracht, der seit 1978 gefiihrt wurde.

Durch die grofSe Anzahl seiner Publikationen gelang es H.-D. Dépmann,
das Fach Konfessionskunde der orthodoxen Kirchen mit klarem wissenschaft-
lichem Profil fest an der Fakultdt zu verankern. So ist er auch einer der
wenigen Hochschullehrer an der Sektion Theologie der Humboldt-Uni-
versitat gewesen, die die vom Berliner Senat 1991 eingesetzte sog. Struktur-
und Berufungskommission positiv evaluiert hat. Eins der damaligen
Kriterien war, ob und inwieweit der jeweilige Dozent seine eigene Fach-
disziplin wissenschaftlich weiterentwickelt habe. Die positiv Evaluierten
erhielten die Moglichkeit, sich zur Berufung auf die inzwischen 6ffentlich
ausgeschriebene eigene Professur zu bewerben. Auf dieser Grundlage
erfolgte schliefillich die Neuberufung von H.-D. Dépmann auf eine der
nunmehr 3 Professuren fiir Kirchengeschichte, deren Denomination jetzt
lautete: Kirchengeschichte mit dem Schwerpunkt Konfessions- und Kirchenkunde.

Neben der intensiven Pflege der Beziehungen zwischen Bulgarien und
Deutschland im Bereich der Theologie, der kirchlichen Beziehungen und
der Geschichtswissenschaft liegen die Verdienste H.-D. Dépmanns vor
allem wohl darin, dass es ihm zu verdanken ist, dass die Konfessions- und
Kirchenkunde orthodoxer Kirchen so auch nach den Fusionen der Theo-
logischen Fakultdt mit den beiden kirchlichen Hochschulen Berlins in Ost
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und West in den Jahren 1991 und 1993 mit einer eigenen Professur als zum
Profil der Theologischen Fakultit der Humboldt-Universitat gehorig ver-
ankert wurde. Dafiir hatte sich H.-D. Dopmann eingesetzt, so dass es dann
auch gelang, dieses Fach mit eigenem Lehrstuhl ab 1996 mit meiner Person
neu zu besetzten.

Infolge von Sparmafsnahmen, die der Berliner Senat zum wiederholten
Mal nach der Wende der Humboldt-Universitdt auferlegte, beschloss der
Akademische Senat allerdings schon im Jahre 2004, die Theologische
Fakultdt in Berlin — verglichen mit anderen Theologischen Fakultiten in
Deutschland — auf das unterste Niveau der Ausstattung mit Professuren
zusammenzuschrumpfen. Thr wurden zehn Lehrstithle in den Haupt-
disziplinen mit der vagen Option auf einen elften religionswissenschaft-
lichen Lehrstuhl zugebilligt. Vier Lehrstiihle wurden gestrichen. Dazu
gehorte der Lehrstuhl fiir Konfessionskunde mit dem Schwerpunkt Orthodoxe
Kirchen; er kann nach meiner Emeritierung im Jahre 2015 nicht wieder
besetzt werden. Damit steht die Theologische Fakultit heute vor der Auf-
gabe, wie das wissenschaftliche Erbe von H.-D. Dépmann in dieser ganz
grundsatzlichen Hinsicht fiir das zukiinftige Profil dieser Fakultidt bewahrt
werden kann. Wir werden uns darum bemiihen, dem Fach der Kon-
fessionskunde orthodoxer Kirchen an der Theologischen Fakultit dieser
Universitdt eine Zukunftsperspektive zu eréffnen. Ich denke, es wire sehr
im Sinne von H.-D. Dépmann, wenn die Deutsch-Bulgarische Gesellschaft
sich dazu gutachterlich dufiern konnte. In diesem Sinne mochte ich Ihnen
ein Exposé iiber die Geschichte des Faches an dieser Fakultit iiberreichen,
und ware Thnen im Namen der Fakultdat sehr verbunden, wenn sie uns
diese Bitte erfiillen konnten. Es geht dabei in gewisser Weise um das
Vermaéchtnis des Verstorbenen.
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Professor Dr. theol. Hans-Dieter Dopmann als Mentor

Sigrun Comati

Mit Professor Hans-Dieter Dépmann verband mich eine Freundschaft, die
auf unseren gemeinsamen Forschungsschwerpunkten Stidosteuropa und
Bulgarien beruhte.

Wir trafen uns seit der Griindung der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft
zur Forderung der Beziehungen zwischen Deutschland und Bulgarien e.V. und
zu den Veranstaltungen der Siidosteuropa-Gesellschaft und zu bestimmten,
iiberregionalen okumenischen Zusammenkiinften seit Mitte der 90er Jahre
regelmifliig. Seine zahlreichen theologischen Publikationen vermittelten
immer wieder Denkanstdfle zu aktuellen Ereignissen in Siidosteuropa und
lieBen ihn oft als kenntnisreiche und dabei doch so bescheidene Per-
sonlichkeit in Erscheinung treten.

In die Zeit der 90er Jahre fiel bei mir eine Anfrage, als es im Rahmen
eines grofleren bilateralen Projektes, ndmlich des 1995 gegriindeten ,Bul-
garicums” an der Universitdt des Saarlandes und des parallel dazu ge-
schaffenen ,,Germanicums” an der Sofioter Universitat ,,St. Kliment Ohrid-
ski” um folgende Zielsetzungen ging: Es sollten u.a. eine bulgarische
Grammatik in deutscher Sprache und ein Lehr- und Textbuch zur bul-
garischen Landeskunde verfasst werden. An diesem Projekt sollten Kol-
leginnen und Kollegen der Sofioter Universitit ,,St. Kliment Ohridski” und
der Universitdt des Saarlandes gemeinsam arbeiten. Sehr gern willigte ich
ein, bei der bulgarischen Grammatik mitzuarbeiten. Da ich ein Studium
der Bulgarischen Philologie an der St.Kliment Ohridski-Universitét in Sofia
absolviert hatte und danach eine langjahrige Tatigkeit als wissenschaftliche
Mitarbeiterin und Bulgarisch-Lektorin an der Humboldt-Universitdt zu
Berlin, an der Johann Wolfgang Goethe-Universitét in Frankfurt am Main
und an der Universitdt des Saarlandes ausiibte, kannte ich die Bulgarisch-
Lehrbiicher fiir deutschsprachige Studierende und wusste, welche neuen
Anforderungen an neue Lehrwerke gestellt wurden.

Doch ich zogerte zunéchst, die Arbeit an einer Bulgarischen Landeskunde
aufzunehmen. Zu solch einem Werk gehort ja nicht nur die Beschreibung
von Geographie, Okonomie, Kultur- und Bildungstraditionen eines
Landes, sondern es sollen ja auch Religion und Glaubensgemeinschaften
mit einbezogen werden. Nach einem Studium der Bulgarischen Philologie
ist man durch die origindre Verbindung von der Schaffung des bul-
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garischen Alphabets von den Slavenaposteln, dem HI. Kyrill und dem HI.
Method, im 9. Jahrhundert und der damit eng verwobenen Annahme des
christlichen Glaubens seitens des bulgarischen Staates zwar recht gut
vorgebildet, aber trotzdem; ich hatte kein Theologie-Studium absolviert
und in Bulgarien herrschte ab 1944 ein staatlich verordneter Atheismus.
Studierende wurden in dieser Zeit ganz bewusst von der bulgarischen
Kirche fern gehalten.

Es war ein grofies Gliick, dass ich mit Professor Dopmann, einem der
bekanntesten Gelehrten auf dem Gebiet der orthodoxen Kirchen, wahrend
einer unserer Sitzungen im Jahre 1997 {iber die Anfrage des bereits
erwahnten Projekts sprechen konnte. Er ermunterte mich, die Arbeit an der
Bulgarischen Landeskunde unbedingt zu beginnen, mehr noch, er sicherte
mir Konsultationen zu. Und so konnten meine Kollegin, Doz. Dr. Radka
Vlahova-Ruykova von der Sofioter Universitit, und ich die Arbeit an
diesem Projekt aufnehmen.

Nach der Wende waren so viele Verdnderungen iiber Bulgarien herein-
gebrochen, dass eine Unmenge von Entwicklungen in allen wichtigen
Bereichen Bulgariens fiir dieses Werk beriicksichtigt werden mussten.
Grofsen Dank schulden die Mitautorin und ich Professor Dépmann fiir
seine Gespréche, die wir im Laufe der Ausarbeitung der Kapitel {iber die in
Bulgarien verbreiteten Religionen, Traditionen, Kirchen, Kloster und die
zahlreichen sakralen Bauwerke fiihren konnten. Nach der Wende hatten
sich in Bulgarien fiir die Menschen so viele Glaubensfragen aufgetan.
Neue, bis dahin in Bulgarien unbekannte Sekten und Kirchen stiirmten auf
Bulgarien ein und verunsicherten die Bevolkerung. Erst allméhlich, und
eher zaghaft, nahm die Bulgarische Orthodoxe Kirche ihre Rolle im Bul-
garien nach der Wende wahr. Professor Dopmann war als leidenschaft-
licher Vertreter der Okumene in Ruméanien und Bulgarien titig und trat
entschlossen dafiir ein, dass in Bulgarien ein neues Religionsgesetz ver-
abschiedet wurde, das Glaubensfreiheit, Praktizieren des Glaubens und die
Unterweisungen im Glauben beinhaltet. Er trat auch dafiir ein, dass der
Staat eine wichtige Schutzfunktion fiir seine Biirger in Glaubensfragen zu
gewdahren hat. Besonders energisch wandte er sich gegen Spaltungen und
Abspaltungen innerhalb der Bulgarischen Orthodoxen Kirche, die wir in
den letzten Jahren in Bulgarien miterleben mussten. Wahrend der Arbeit
an diesem Landeskunde-Werk war ich immer wieder beeindruckt von der
Sachkenntnis Prof. Dépmanns und seinem Wissen in Religions- und
Kirchenfragen, das so leicht von keinem Lexikon zu {iibertreffen war. Er
kannte die meisten Vertreter der bulgarischen Geistlichkeit und natiirlich
seine Amtskollegen von der Theologischen Fakultit, von den kirchlichen
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Museen, Klostern, usw. Es war beeindruckend, wie prézise Prof. Dépmann
die Vita bulgarischer Heiliger kannte und die Geschichte der bulgarischen
Kloster. Mit grofier Dankbarkeit sind sein Name in unserem Werk vermerkt
und seine Werke zitiert.

Die Bulgarische Landeskunde erschien 2003 im Buske Verlag in Hamburg
und erfreut sich guter Resonanz unter den deutschsprachigen Studieren-
den. Im Jahre 2003 konnte auch die Bulgarische Grammatik, an der ich
ebenfalls mitwirkte, unter der Leitung von Vassilka Radeva im gleichen
Verlag erscheinen.

Professor Dopmann schulde ich grofien Dank dafiir, dass er mich dazu
ermuntert hatte, meine Studien auch auf die Bulgarische Orthodoxe Kirche
zu richten. Auf diesem Weg erfuhr ich vieles, was mir bis dahin ver-
schlossen geblieben war.

Das Bestreben von Professor Dopmann war auf Toleranz in Glaubens-
fragen gerichtet. Diese Haltung hat ihm auch manche Kritik seitens der
orthodoxen Kirche eingetragen. Doch davon lief$ er sich nicht erschiittern.
Als evangelischer Theologe fiihrte er in Diskussionen immer wieder das
Beispiel Martin Luthers an und das unerschrockene Eintreten fiir die
Menschen, ihren Glauben und ihre Toleranz untereinander. Sehr gut kann
ich mich an einen Gesprachskreis mit Angehorigen verschiedener ortho-
doxer Kirchen und mit Professor Dépmann erinnern, als es um den Begriff
der Orthodoxie ging. Wir diskutierten alle Bedeutungsnuancen dieses
Begriffs. Hans-Dieter Dépmann wies immer wieder darauf hin, dass die
,rechte Lobpreisung Gottes” hierbei als Kerngedanke zu verstehen sei.
Diese Auslegung nahm natiirlich allen eifernden Klerikern sofort den
Wind aus den Segeln und fithrte wieder auf den Weg der Toleranz, des
gegenseitigen Verstandnisses und des Dialoges. Man darf sich wirklich
gliicklich schatzen, wenn einem solch ein Mentor zur Seite steht!

Unsere Gesprache fithrten auch dahin, dass Religionen in der heutigen
Zeit keineswegs darauf ausgerichtet sein diirfen, einander zu vernichten
oder sich durch Argumentationen gegenseitig zu {iberbieten. Es geht um
einen Dialog, der auf gegenseitiger Achtung begriindet ist, und nicht auf
religioser Verblendung beruhen darf.

Professor Dépmann war aufrichtig und ehrlich in der Schilderung der
Probleme der heutigen Bulgarischen Orthodoxen Kirche. Die grofien Her-
ausforderungen unserer Zeit, die oft nur von rein marktwirtschaftlichen
Interessen gepragt sind, und die eine nie so stark gekannte Entwicklung
zum Individualismus fordern, machen es der Kirche schwer, die Menschen
zu erreichen. Er sah trotz dieser grofien Problematik eine Hinwendung
zum Glauben, ein Aufleben der karitativen Bestrebungen und neuer
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Ansatze in den orthodoxen Kirchen weltweit, gerade unter den jungen
Menschen, die ihre Heimatlander aus wirtschaftlichen Griinden verlassen
haben und im Ausland aber ihren orthodoxen Glauben pflegen, der ihnen
auch geistigen Halt gibt.

Im Rahmen der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft, in deren Reihen sich
weitere herausragende Kenner der Kirchengeschichte und der osteuro-
péaischen Geschichte befinden, war es oft ein Vergniigen, Diskussionen zu
Fragen der Orthodoxie im Beisein von Prof. Dépmann zu fiihren.

Das letzte Werk, an dem Prof. Dopmann und ich gemeinsam mitarbei-
ten konnten, und das uns auch wieder zu einem regen Gedankenaustausch
ermunterte, war das Handbuch der Religionen der Welt (2012). Professor
Dopmann schreibt in diesem Nachschlagewerk tiiber die Religion in
Serbien, wahrend sich mein Beitrag sich auf Religion in Bulgarien bezieht.

Als die Deutsch-Bulgarische Gesellschaft zur Férderung der Beziehun-
gen zwischen Deutschland und Bulgarien am 15.11.2012 in Darmstadt ein
Symposium zum Thema: ,Bulgarien im europaischen Haus — Tradition
und Gegenwart” abhielt, konnte er personlich nicht mehr daran teil-
nehmen, er war gesundheitlich dazu nicht mehr in der Lage. Trotzdem
legte er fiir dieses Symposium einen Beitrag iiber das Wirken der Bulgaren
im Zograph-Kloster vor, dessen Publikation in einem, dem III. Bulgaristik-
Kongress gewidmeten Band, im Jahre 2013 aufgenommen wurde (Dop-
mann 2013).

Sein Werk als Forschender und Lehrender an der Humboldt-Universitét
zu Berlin, als Pfarrer und als Instanz der Menschlichkeit, ist allen, die ein
Stiick Weges mit ihm gehen durften, mit grofier Dankbarkeit in bleibender
Erinnerung.
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Univ.-Prof. Dr. Dr. sc. Nadezda Andreeva-Popova -
in memoriam 26.01.1924 - 12.01.2012

Emilia Staitscheva

Ein Jahr ist nun schon voriiber, seit Frau Univ.-Prof. Dr. Dr. sc. Nadezda
Andreeva-Popova, ein wunderbarer Mensch und eine bedeutende bulgari-
sche Gelehrte, uns verlassen hat. Sie wurde in Dupnica/Bulgarien geboren.
Ihre Eltern waren sehr gebildete und aufgeschlossene Personlichkeiten; ihr
Vater war Absolvent der Hannoveraner Leibniz-Universitdt. Nach seinem
Studium war er als erfolgreicher Architekt in Sofia tétig.

Nadezda Andreeva besuchte die Klassische Abteilung des ersten
Maidchengymnasiums in Sofia und absolvierte daraufhin an der St.
Kliment-Ochridski-Universitdt in Sofia die Fachrichtungen ,Germanistik’
und ,Romanistik’. Es tiberrascht nicht, dass ihre Kenntnisse mehrerer
europdischer Sprachen und ihr ausgeprigtes Interesse fiir die schongeistige
Literatur ihr den Weg zur Professur fiir Geschichte der westeuropéaischen
Literaturen an der Theaterhochschule ,Krastjo Sarafov” (heute NATFIS)
Offneten, sowie spdter parallel dazu auch zur Honorarprofessorin im
selben Fach am Lehrstuhl fiir Germanistik an der Universitdt Sofia. Sie war
eine hoch geschitzte und bei den Studierenden beliebte Dozentin. Als Be-
treuerin von Diplomanden und Doktoranden war sie stets mit voller Hin-
gabe tatig. Sie beteiligte sich in diesem Rahmen aktiv an wissenschaftlichen
Besprechungen und Diskussionen. Nicht zuféllig wurde sie zum Mitglied
des spezialisierten wissenschaftlichen Rates fiir Literaturwissenschaft so-
wie des Prasidiums der Hoheren Attestationskommission beim Ministerrat
gewadhlt, und sie erfiillte die Funktion einer Gutachterin mit grofler Ver-
antwortung.

Nadezda Andreeva begniigte sich nicht allein mit der Lehre der west-
europdischen Literaturen, sondern widmete sich wissenschaftlich ihren
vergleichenden Untersuchungen. Thr Name gehort zu den fiihrenden
bulgarischen Komparatisten. Ein Beleg dafiir ist ihre lange Mitgliedschaft
in der Association Internationale de la Littérature comparée, in deren Ko-
ordinationskomitee sie als einzige Person Bulgarien vertrat. Entsprechend
ihrer Hochschulbildung liegen die Hauptakzente ihrer wissenschaftlichen
Forschung in der Geschichte der deutsch-bulgarischen Literaturbeziehun-
gen. Bereits mit ihrer Doktorarbeit {iber die Rezeption der Legende von
Genoveva von Christoph v. Schmid leistete sie einen wesentlichen Beitrag
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zur Erforschung der interkulturellen Beziehungen der Bulgaren, indem sie
die Geschichte des Motivs vom Mittelalter bis zur bulgarischen Biihne der
Wiedergeburtszeit erschloss.

Die bedeutendsten Biicher von Nadezda Andreeva im genannten Be-
reich umfassen die Epochen von der Aufklarung, resp. der Bulgarischen
Wiedergeburt, bis zum Expressionismus und der Postmoderne. Zu nennen
wiéren z.B. Die Bekehrung der Bulgaren zum Christentum in deutschen Theater-
stiicken vom 18. und 19. Jahrhundert (IlokpbcTBaHeTO Ha ObATapuUTe B HEM-
cku Tearpaany nmecn ot 18 u 19 sex) 2004, Die deutsche Literatur in Bul-
garien wihrend der Wiedergeburtszeit (HemckaTa aurepatypa B Bbarapms
npes Bw3paxkaanero) 2001, Asen Razcvetnikov und die deutsche Poesie (AceH
PasnseTHuKoB 1 HeMckarta noe3ust) 1992, Die Poesie des deutschen Expressio-
nismus (IloesusAra Ha HeMcKs ekcripecroHn3bM) 1983 und weitere. Leider
wird Nadezda Andreeva das Erscheinen ihres Buches Gerhard und Wolf-
gang Gesemann iiber Bulgarien und die bulgarische Literatur (I'epxapa u Boad-
raHT I'eseman 3a bparapms n 6parapckara autepatypa) nicht mehr erleben,
das bereits im Verlag ,PIK”, Veliko Tarnovo, im Druck ist. Es ist ein Zeug-
nis flir ihre hohe Einschitzung der Verdienste beider Gelehrter um die
Aufdeckung wesentlicher Ereignisse in den deutsch-bulgarischen Kultur-
beziehungen.

Nadezda Andreeva war es nicht fremd, an Redaktionskollegien von in-
ternationalen Ausgaben teilzunehmen, wie beispielsweise als Hauptredak-
teurin des Bandes Bulgarisch-deutsche literarische und kulturelle Wechsel-
beziehungen im 18. und 19. Jahrhundert (bbarapo-HeMcKM AUTepaTypHU U
KyATypPHU B3aIMOOTHOIIeHs Tpe3 18 1 19 Bek) 1985.

Hoch zu bewerten sind ebenfalls die Ubersetzungen deutschsprachiger
literarischer Werke sowie deren Auswahl von Nadezda Andreeva. Zu nen-
nen wiren beispielsweise die publizierten Ubersetzungen von Gedichten
Gottfried Benns unter dem Titel Metaphysik der Form (Mertadusmuka Ha
¢opmara), Die Rose ist ohne ,Warum’. Deutsche Lyrik aus 12 Jahrhunderten
(Posara e 6e3 ‘3amo’. Hemcka aupuka ot 12 croaerns) mit dem Titel von
Angelus Silesius und nicht zuletzt Geschichte der Bulgaren in Mysien
(Mcropma ma 6barapute B Musus) von Johann Christian v. Engel aus dem
Jahr 1797, interpretiert in der Einfiihrungsstudie von NadeZda Andreeva.

Die von NadeZzda Andreeva ausgewdhlten und iibersetzten Werke, ein-
geleitet von eingehenden wissenschaftlichen Studien, stellen eine selten er-
reichte Verbindung von Kiinstlerisch-Schopferischem und Forschung dar.

Fiir ihren bemerkenswerten Beitrag zur weiteren Entfaltung und Erfor-
schung der deutsch-bulgarischen Literatur — und damit Kulturbeziehungen
— wurde Nadezda Andreeva zum Ehrenmitglied der Deutsch-Bulgarischen
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Gesellschaft zur Forderung der Beziehungen zwischen Deutschland und
Bulgarien e.V. ernannt.

Das grofs angelegte Schaffen von Frau Prof. Dr. Dr. sc. Nadezda
Andreeva-Popova wird weiterhin den Schein ihrer edlen Personlichkeit
ausstrahlen — bescheiden, aufgeschlossen und hingebungsvoll.

Moge ihr Geist uns weiterhin begleiten und ihr Werk uns ein Vorbild
sein!
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Siebzig Jahre Institut fiir bulgarische Sprache , Prof. Ljubomir
Andrej¢in” an der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften
in Sofia

Sigrun Comati

Fiir die Bulgarische Akademie der Wissenschaften war der 15. Mai 2012 ein
ganz besonderer Festtag, denn das Institut fiir bulgarische Sprache ,Prof.
Ljubomir Andrej¢in” beging sein 70jahriges Griindungsjubildum. Zahl-
reiche Gédste waren aus diesem Anlass in das Hauptgebaude der Bulgari-
schen Akademie der Wissenschaften in Sofia geladen, und zwar Wissen-
schaftler, deren Arbeit auf dem Gebiet der Erforschung der bulgarischen
Sprache liegt und die auf eine langjdhrige Zusammenarbeit mit dem
Institut fiir bulgarische Sprache zurtick blicken.

Dem Institut wurden an diesem Tag zahlreiche Gliickwiinsche und
Wiirdigungen aus dem In- und Ausland {iberbracht, die von der Instituts-
direktorin, Prof. Dr. Svetla Koeva, zu Beginn der Feier verlesen wurden.
Zusatzlich erhielt das Institut fiir bulgarische Sprache ,Prof. Ljubomir
Andrej¢in” die hochste Auszeichnung der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften, die Ehrenplakette ,Marin Drinov”, sowie von der Uni-
versitdt Plovdiv ,Paisij Hilendarski” ein Diplom und eine Auszeichnung.

Das Institut fiir bulgarische Sprache, das am 15. Mai 1942 gegriindet
wurde, nannte sich zunachst ,Dienst fiir ein bulgarisches Worterbuch”.
Die Mittel fiir diese Institution stellte die 1869 gegriindete Bulgarische
Akademie der Wissenschaften zur Verfiigung. Damit wurde die erste Auf-
gabe dieses Instituts, die Erschaffung eines umfassenden, wissenschaftlich
erklarenden Worterbuchs der bulgarischen Sprache, festgelegt und be-
stimmt.! In ihrem Plenarvortrag erlduterte die stellvertretende Direktorin
des Institutes, Prof. Dr. Elka Mirceva, die Griindungsgeschichte des Insti-
tuts, die sich im Zweiten Weltkrieg abspielte. Die erfolgreichen Bestrebun-
gen der Griindungsviter, namentlich von Akademiemitglied Stojan Ro-
manski und dem damaligen Vorsitzenden der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften und Premierminister Bulgariens, Bogdan Filov, fiithrten
schliefllich zur Eroffnung dieser Einrichtung. Prof. Dr. Mirceva schilderte
in diesem Zusammenhang auch das tragische, politische Schicksal Bogdan
Filovs. In der zweiten Halfte der 40er Jahre und in den 50er Jahren des

1 <http://www.bas.bg/> (16.05.2012).
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vergangenen Jahrhunderts erfuhr das Institut entscheidende Erweiterungen
und die Arbeit an weiteren, grofen Worterbiichern wurde aufgenommen.
Prof. Dr. Mirceva berichtete, dass heute, siebzig Jahre nach der Griindung,
das Institut fiir bulgarische Sprache zehn wissenschaftliche Abteilungen
beherbergt sowie eine beachtliche Bibliothek. Der Schwerpunkt liegt heut-
zutage vorwiegend im theoretischen Bereich der Sprachforschung, zusatz-
lich werden weiterhin wissenschaftliche Worterbiicher, Grammatiken und
umfangreiche Nachschlagewerke fiir und iiber die bulgarische Sprache
bearbeitet und im Verlag der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften
herausgegeben. Ein neuer Schwerpunkt liegt auf dem Gebiet der elektroni-
schen Sprachverarbeitung und der Computerlinguistik. Insgesamt sprechen
alle angesprochenen Punkte fiir eine mehr als erfolgreiche Instituts-
geschichte.

Eine Wiirdigung fiir die Erhaltung und Verbreitung der bulgarischen
Sprache im Ausland erfuhren wahrend dieser Feierlichkeiten SneZana
Simeonova als Direktorin eines Gymnasiums in Caribrod (Dimitrovgrad),
Serbien, und Marija Pinti als Schuldirektorin in Gorodnee im Bezirk Bol-
grad in der ukrainischen Moldauregion.

Vortrdge zu ihren jeweiligen Fachgebieten der bulgaristischen For-
schung hielten auch fiinf auslandische Gaste: Prof. Violeta Koseska-ToSeva
vom Institut fiir Slavistik an der Polnischen Akademie der Wissenschaften,
Prof. Irina Sedakova und Doz. Elena Uzenjova vom Institut fiir slavische
Forschungen an der Russischen Akademie der Wissenschaften, Prof. Hetil
Ro Hauge von der Universitdt Oslo in Norwegen sowie die Autorin in ihrer
Eigenschaft als Vizeprasidentin der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft zur
Forderung der Beziehungen zwischen Deutschland und Bulgarien e.V..

Die Diskussionsbeitrdge zu den Vortragen brachten jene Fragen hervor,
die auch in den letzten Jahren die Besorgnis der Sprachpfleger zur Situa-
tion der heutigen bulgarischen Sprache auf den Plan rief. Diskutiert wur-
den die ,Uberfrachtung’ des Bulgarischen mit Anglizismen und der Ein-
fluss der Globalisierung auf die Entwicklung der bulgarischen Sprache.
Diese Angste und Sorgen hielten die Linguisten der Bulgarischen Aka-
demie der Wissenschaften jedoch fiir iiberfliissig. Die langjahrigen Be-
obachtungen, gerade der bulgarischen Sprache, haben gezeigt, dass sich
Sprachen gravierend verdndern kénnen und dass sie ein hervorragender
Indikator fiir wirtschaftliche, politische und kulturelle Modifikationen
sind, denn sie spiegeln wie kein anderes Medium der Kommunikation alle
Verdanderungen der menschlichen Gesellschaft wider. Sprachen wandeln
sich mit den Menschen, die sie gebrauchen. Aber die bulgarische Sprache
war in ihrer Existenz nie ernsthaft bedroht, auch wenn sie im Laufe ihrer
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Entwicklung sehr viele dufiere Einfliisse aufgenommen hat. Die schriftliche
Form des Altbulgarischen (Altkirchenslavisch) ist bereits ab dem 9. Jahr-
hundert nachgewiesen und wurde schlief8lich zur Grundlage aller weiteren
slavischen Sprachen. In den Vortragen wurde der Charakter der bulgari-
schen Sprache als Balkansprache einmal mehr herausgestellt. Die Aus-
fithrungen verdeutlichten zuerst den starken Einfluss des Griechischen auf
das Altbulgarische. Danach war es die tiirkische Sprache, die jahrhunderte-
lang das Bulgarische beeinflusste, gefolgt von der russischen, deutschen
und franzdsischen Sprache, die im 19. und 20. Jahrhundert ihre Spuren
hinterlieffen. Gegenwdrtig ist, auch bedingt durch den Gebrauch des Inter-
nets, die englische Sprache in der gesamten Lexik des Bulgarischen zu fin-
den. Die heutigen linguistischen Beobachtungen und Forschungen unter-
streichen aber, dass die bulgarische Sprache dadurch keinen Schaden
nimmt, sondern im Gegenteil, sie erfahrt Bereicherungen.

Eine umfangreiche Biicherausstellung, die neue Werke des Instituts fiir
bulgarische Sprache , Prof. Ljubomir Andrej¢in” prasentierte, die im Verlag
der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften erschienen sind, war im
Foyer des Gebdudes zu sehen und rundete diese festliche Veranstaltung
ab.

Die Deutsch-Bulgarische Gesellschaft zur Forderung der Beziehungen
zwischen Deutschland und Bulgarien e.V. gratuliert dem Institut fiir
bulgarische Sprache ,Prof. Ljubomir Andrej¢in” zu diesem Jubildum und
zu allen erfolgreichen Werken, die das Institut bislang hervorgebracht hat,
dankt fiir die gute Zusammenarbeit und wiinscht allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern Gesundheit sowie weitere Erfolge bei der Erforschung
der bulgarischen Sprache.
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Archiologische Forschungen in Bulgarien 2012

Raiko Krauf

Wie in den letzten Jahren war die bulgarische Archédologie neben den vor
allem im Sommer stattfindenden Forschungsgrabungen mit der denkmal-
pflegerischen Begleitung von linearen Bauprojekten beschaftigt. Die wich-
tigsten archdologischen Flachenprospektionen betrafen die transnationalen
Gasleitungen ,, Nabucco” (vgl. Bulgarien Jahrbuch 2011, 147f.) und seit
neuestem auch ,Southstream®”. Die in gewisser Weise in Konkurrenz zu
,Nabucco” vorangetriebene russische , Southstream”-Pipeline wird genau
wie diese auf einer 540 km langen Strecke bulgarisches Gebiet durchziehen
und bietet somit die einmalige Gelegenheit, einen archdologischen Quer-
schnitt durch weite Teile der Landschaft zu erlangen. Die durch das
Schwarze Meer herangefiihrte Gasleitung wird ost-westlich verlaufen und
von Varna bis Pleven und dann weiter, etwa parallel zur Donau bis in das
serbische Zajecar fithren. In 2012 konnten {iiber 100 neue Fundplatze
entlang der Trasse registriert werden. Entlang der Nabucco-Trasse fielen
im vergangenen Jahr vor allem Arbeiten an neu gelegten Steckenabzwei-
gungen an. Da die Bauarbeiten, etwa im Vergleich zu den langjahrigen
Arbeiten entlang der nationalen Autobahnen, mit enormer Geschwindig-
keit vorangetrieben werden, wurde in 2012 de facto auf der gesamten
Strecke auch archdologisch gearbeitet. Es ist davon auszugehen, daf3 bei
den derzeit laufenden Grofiprojekten in Bulgarien mehr archdologisches
Personal als jemals zuvor im Einsatz ist. Nicht nur versprechen die
enormen Fldchenfreilegungen wichtige Erkenntnisse zur Kulturgeschichte
sondern sie sind auch methodisch, durch den Einsatz neuer Technologien,
ein gewaltiger Sprung. Damit bieten die linearen Bauprojekte gleich in
zweierlei Hinsicht eine grofse Chance fiir die bulgarische Archaologie.
Unter den archaologischen Forschungsprojekten in Bulgarien wurden in
2012 drei groflere mit Beteiligung von deutschen Universitétsinstituten
durchgefiihrt. Im Einzelnen handelt es sich um die bereits seit einigen
Jahren laufenden Forschungen zum spétbronzezeitlich-fritheisenzeitlichen
Bergbau am Ada Tepe bei Krumovgrad, unter Beteiligung der West-
falischen Wilhelms-Universitdt Miinster, die Auswertung der Grabungen
auf verschiedenen Fundpldtzen in der Region von Drama, Kreis Elhovo,
geleitet von Kollegen ebenfalls der Uni-Miinster und der Universitdt des
Saarlandes sowie die Untersuchungen zum kupferzeitlichen Graberfeld
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von Varna I durch eine Arbeitsgruppe der Eberhard Karls Universitit
Tiibingen und des Curt-Engelhorn-Zentrums Archdometrie in Mannheim
(s. Beitrag Krauf3/Leusch/Zauner in diesem Heft).

Untersuchungen am Ada Tepe

Die als deutsch-bulgarisches Projekt begonnenen Grabungen am Ada Tepe
(vgl. Bulgarien Jahrbuch 2009/2010, 134f.; Bulgarien Jahrbuch 2011, 155)
wurden 2012 unter der Leitung von Hristo Popov und Krasimir Nikov
vom Archdologischen Institut bei der Bulgarischen Akademie der Wissen-
schaften fortgefiihrt. Die Finanzierung der Forschungen zum antiken Berg-
bau ist bis 2014 gesichert durch die am Ort tatige Firma , Bolkan Mineral
and Mining EAD - Dundee Precious Metals Inc.”, welche die Konzession
zum heutigen, industriellen Goldabbau an dem Platz innehat. Auch im
Jahr 2012 nahmen Studierende der Uni-Miinster unter Leitung von Al-
brecht Jockenhovel an den Grabungen teil. Die Freilegungsarbeiten kon-
zentrierten sich auf eine Siedlung am Plateau des Berges, die unweit eines
Fundplatzes liegt, der bereits im Jahre 2001 von Georgi Nehrizov freigelegt
und von ihm als thrakisches Heiligtum interpretiert wurde. Diese alteren
Arbeiten sind bislang allerdings nur im Rahmen von kurzen Beitrdgen zur
nationalen Berichtskonferenz (Apxeoaormyecku OTKpMUTMS M Pa3KOIIKI)
veroffentlicht worden. Mittlerweile liegen auch ausfiihrlichere Publi-
kationen zu den laufenden Grabungen vor. Als wichtigste Veroffent-
lichung zu nennen ist ein Aufsatz der Projektleiter Popov und Jockenhovel
zum thrakischen Goldbergbau in den Rhodopen (Popov/Jockenhovel 2010)
und ein Bericht von Popov in der populdren Zeitschrift Archiologie in
Deutschland (Popov 2012). Hinzu kommt ein kleines Begleitheft zu einer
Sonderausstellung im Archédologischen Nationalmuseum unter dem Titel
»Aja Terle 1 TalfHUTe Ha APeBHOTO pyjapcTo”, worin knapp die Ergeb-
nisse der laufenden Grabungen und die wichtigsten Funde wiedergegeben
sind. Leider werden weder die Autoren noch das Erscheinungsjahr der
Publikation genannt, weswegen sie hier nur kurz erwahnt, jedoch nicht in
das beigefiigte Literaturverzeichnis aufgenommen werden kann. Im An-
schlufs an die Grabungskampagne am Ada Tepe fand im November in
Kérdzali eine internationale Tagung statt, auf der die Ergebnisse der letz-
ten drei Grabungsjahre diskutiert wurden.
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Arbeiten in Drama

Auch im Jahr 2012 konnte die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
finanzierte Aufarbeitung der Grabungen auf dem kupferzeitlichen Sied-
lungshiigel MerdzZumekja bei Drama, Kreis Jambol fortgefiihrt werden (vgl.
Bulgarien Jahrbuch 2011, 151-153). Beteiligt sind daran von deutscher Seite
die Universitdt des Saarlandes (Matthias Thomas) und die Westfélische
Wilhelms Universitat Miinster (Ralf Gleser und Valeska Becker).

Frau Becker verdanke ich auch die weiteren Informationen zu den aktu-
ellen Forschungen. Im August besuchten Frau Becker und Herr Gleser die
laufende Grabung bei Voden unter der Leitung von Krum Bacvarov (Bulg.
Arch. Inst., Sofia) an der geplanten Autobahntrasse Plovdiv-Istanbul. Der
Besuch diente der Vorbereitung eines Forschungsprojektes in der Klein-
region um die Ortschaft Sarnevo. Durch Feldbegehungen sind mittlerweile
auf 2 km Lénge entlang des Azmaka-Flusses mehrere Fundplitze bekannt,
die als potentielle Ausgrabungsobjekte in Frage kommen. Darunter befin-
den sich der Tell Kaleto mit mindestens drei Satellitensiedlungen im
Norden, der Tell Saddkova Mogila im Siiden, eine friihneolithische Sied-
lung sowie mehrere Fundplidtze der Bronze- und Eisenzeit. Noch einmal
reiste Frau Becker im Oktober zusammen mit der Bamberger Geoarchéo-
login Katja Kothieringer nach Dimitrovgrad, um in Vorbereitung des For-
schungsprojektes bei Sarnevo zwei Bohrkerne zur Bestimmung der Béden
am Tell Kaleto und der frithneolithischen Siedlung zu entnehmen. Dabei
besuchten sie erneut die Grabungen bei Voden sowie den Tell Karanovo
und das Museum in Stara Zagora.

Auch die langjahrigen Forschungsprojekte rund um Drama treten nun
in das Stadium der Endpublikation ein. Erschienen ist der Band der Reihe
Drama. Forschungen in einer Mikroregion (Gleser/Thomas 2012). Damit findet
das DFG-Projekt ,Untersuchungen zur spaten Kupferzeit und frithen
Bronzezeit (Karanovo VI-Cernavoda III) in Drama (Siidostbulgarien)”
einen Abschlufi. Peter Hessel legte in Miinster eine BA-Arbeit zum Thema
Die Bestattungssitten der Griber auf der Anhdhe Drama-Kajrjaka (Siidost-
bulgarien) vor. Laufende, noch nicht abgeschlossene Arbeiten befassen sich
mit der Aufarbeitung der Kleinfunde (Valeska Becker), den Befunden der
Karanovo VI-Zeit auf dem Tell MerdZumekja (Daniela Hortzsch), den
ganzen Gefédfien der Hauser der Karanovo VI-Siedlung (Manuela Kraus),
sowie den Funden und Befunden des Stidwesthangs von MerdZumekja
(Matthias Thomas/Valeska Becker).
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Varna-Projekt

Die Rontgenfluoreszenz-Untersuchungen an den Goldfunden des kupfer-
zeitlichen Gréberfeldes (vgl. Bulgarien Jahrbuch 2011, 153-155) konnten bei
einer letzten Meflkampagne im Marz 2012 abgeschlossen werden. Mit der
Auswertung der Ergebnisse wird sich Verena Leusch (zuvor Burnett) im
Rahmen ihrer Dissertation beschéftigen.

Dank einer detaillierten Klassifikation der Kupfergerdte durch Kalin
Dimitrov gelang im Mérz auch der Durchbruch bei der chronologischen
Auswertung des Gréberfeldes (s. Beitrag Kraufs/Leusch/Zauner in diesem
Heft). Eine Vorarbeit dafiir bildete die statistische Analyse der Grabinhalte
an der Uni-Tibingen, die allerdings noch mit den allgemeinen Fund-
angaben des Graberkataloges von Ivan Ivanov in der Uberarbeitung von
Vladimir Slavéev auskommen mufite. Im Ergebnis liegt nun erstmals eine
innere chronologische Gliederung der Bestattungen vor. Zur Absicherung
der gewonnenen Erkenntnisse der zeitlichen Abfolge wurden gezielt *C-
Proben vom Skelettmaterial ausgewéahlter Graber genommen und zur Mes-
sung in das Radiokarbonlabor nach Mannheim gegeben.

Anfang Mai konnte Steve Zaduner seine anthropologischen Unter-
suchungen am Skelettmaterial aus Varna und von anderen kupferzeit-
lichen Bestattungspldtzen im Institut fiir experimentelle Morphologie,
Pathologie und Anthropologie an der Bulgarischen Akademie fortsetzen.
Unter anderem wurde dabei der Schéddel der reichsten Bestattung aus dem
Graberfeld, dem Grab 43, untersucht und mit einem 3D-Laserscanner auf-
genommen. Aus diesen Aufnahmen konnten drei Repliken des Schadels
angefertigt werden, von denen eine zusammen mit den berithmten Funden
in den neu gestalteten Raumen der prahistorischen Abteilung des Mu-
seums Varna ausgestellt werden wird. Die anderen zwei Kopien werden
im Anthropologischen Institut in Sofia und in Tiibingen aufbewahrt.

Die begleitenden geologischen Untersuchungen zu den bulgarischen
Goldlagerstatten konzentrierten sich im Jahr 2012 auf die stlichsten Aus-
laufer der Balkan-Hauptkette, unmittelbar siidlich von Varna. Bereits in
den Vorjahren konnten in verschiedenen Flufisystemen durch die Arbeits-
gruppe des Geologischen Instituts der Uni-Sofia unter Leitung von Veselin
Kovacdev und Danail Jovcev Flufigold in den Gewdssersystemen des Ost-
lichen StrandZa-Massives, der Sarnena Gora im Antibalkan (Sredna Gora)
sowie am Nordhang des Balkans bei Kotel und Varbica nachgewiesen
werden. Um die geologischen Proben mit den Ergebnissen der Artefakt-
analysen zu vergleichen, weilte Herr Jovéev im April in Mannheim.
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Die bekannten menschlichen Gesichtsdarstellungen aus den Grébern 2,
3 und 15 des Gréberfeldes von Varna wurden von Marion Etzel im
Rahmen einer Magisterarbeit an der Eberhard Karls Universitdt bearbeitet.
Vor allem die Auswertung von computertomographischen Aufnahmen er-
brachte hier neue Erkenntnisse, wonach es sich um etwa halblebensgrofe,
rundplastisch geformte Kopfe aus Ton handelt, fiir die sich Beispiele
auch an anderen Fundplédtzen der siidosteuropdischen Kupferzeit auf-
zeigen lassen.

Geomorphologische Untersuchungen im Gebiet der Jantra

Angeregt durch die Paldobotanikerin Elena Marinova-Wolf und den Autor
begann eine Arbeitsgruppe der Katholischen Universitdt Leuven (Belgien)
unter Leitung von Gert Verstraeten im Juli 2012 mit geomorphologischen
Erkundungen 0stlich der Jantra. Ziel dieses Projektes ist die Rekonstruk-
tion von alten Gewasserlaufen und des Wandels der Landschaft in Folge
des menschlichen Siedlungsverhaltens, um dariiber zu Aussagen {iber die
Wirtschaftsstrategien in prahistorischer Zeit zu gelangen. In einer ersten
Pilotstudie beschéftigen sich zwei Masterarbeiten mit der Modellierung
der Geldndesituation im Batinsko Dere, eines kleinen Baches parallel zur
Jantra, der direkt in die Donau einmiindet. Eine der Arbeiten von Marijke
Verhasselt zum Thema "Assessing human impact on land cover and
sediment dynamics from Neolithic to Medieval times at catchment scale in
northern Bulgaria: a modeling approach” konnte im Wintersemester
2012/13 bereits erfolgreich abgeschlossen und verteidigt werden.

Humboldt-Tagung Varna

Vom 16.-20. Mai 2012 fand in Varna eine von der Alexander von
Humboldt-Stiftung finanzierte internationale Tagung zum Thema ,Der
Schwarzmeerraum vom Neolithikum bis in die Friiheisenzeit (6000-600 v.
Chr.)” statt. Die Veranstaltung fiigte sich ein in eine Reihe sogenannter
Humboldt-Kollegs zu archéologisch-kulturhistorischen Fragestellungen, die
zuvor bereits zwei Mal in verschiedenen Anrainerstaaten des Schwarzen
Meeres von der Stiftung ausgerichtet wurden: 2007 in Tiblissi, Georgien
und 2010 in Cigindu, Moldavien. Gastgeber der Zusammenkunft waren
diesmal die Gesellschaft der bulgarischen Humboldt-Stipendiaten, vertreten
durch Vassil Nikolov und das Museum Varna, reprasentiert durch seinen
Kustos fiir Prahistorische Archédologie, Vladimir Slavcev. Abgestimmt mit
der Tagung eroffnete das Museum am 18. Mai seine neue Dauerausstel-
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lung zu den prahistorischen Epochen in der u. a. die Funde des beriihmten
kupferzeitlichen Graberfeldes von Varna I in einer zeitgemédfien Form der
Offentlichkeit prasentiert werden. Eine Exkursion fiihrte die Tagungsteil-
nehmer am 19. Mai nach Provadija, wo Herr Nikolov die laufenden
Grabungen unter seiner Leitung vorstellen konnte.

Limeskongress

Vom 6.-11. September 2012 fand zum ersten Mal in Bulgarien ein Limes-
kongress statt. Durchgefiihrt wurde die 22. internationale Tagung zu den
Forschungen rund um die romischen Grenzbefestigungen unter der Schirm-
herrschaft von Premierminister Bojko Borisov in der Stadt Ruse. Bulgarien
hat mit seinen 471 Limeskilometern und etwa 40 bekannten Befestigungs-
anlagen bedeutenden Anteil am Donaulimes, der seit dem Beginn der
archaologischen Tatigkeit im Land bis heute ohne Unterbrechung im Blick
der Forschung steht. An dem Kongress nahmen {iiber 300 Wissenschaftler
aus 30 Landern teil. Nach den Kollegen aus Grofibritannien stellten die
Deutschen die zweitgrofite Teilnehmergruppe. Piinktlich vor Kongress-
beginn konnte das Bulgarische Archdologische Institut einen Sammelband
zu den Forschungen am unteren Donaulimes fertigstellen (Vagalinski/
Sharankov/Torbatov 2012), der an alle Teilnehmer als Tagungsgabe tiiber-
reicht wurde. Auf einer ersten Exkursion unmittelbar vor dem Kongress
hatten Teilnehmer die Gelegenheit von Ruse iiber Cerven, Nicopolis ad
Istrum (Nikjup), Veliko Tdrnovo, Sostra (Lomec), Oescus (Gigen) nach
Storgosia (Pleven) zu reisen. Tagesexkursionen wahrend der Tagung fiihr-
ten jeweils von Sexaginta Prista (Ruse) tiber Transmarisca (Tutrakan) nach
Durostorum (Silistra) sowie von Ruse tiber Iatrus (Krivina), Novae (Svis-
tov) nach Dimium (Belene). Zwei Exkursionen nach dem Kongress boten
Gelegenheit, die Anlagen von Abritus (Razgrad), die Festungen von Sumen
und den Reiter von Madara sowie die rémischen Uberreste von Odessos
(Varna), Dionysopolis (Bal¢ik) und Kaliakra kennenzulernen. Eine letzte
Exkursion fiihrte {iber die Grenze hinweg nach Adamclisi — Tropaeum
Traiani in der ruménischen Dobrudza. Abschlieffend kam das Organisa-
tionskomitee des Limeskongresses {iiberein, die nédchste internationale
Tagung im Jahre 2015 in Bayern stattfinden zu lassen.

185



Literatur

Gleser/Thomas 2012

R. Gleser/M. Thomas, Merdzumekja-Siidosthang. Spate Kupferzeit und friiheste
Bronzezeit: Ergebnisse siedlungsarchaologischer Forschungen. Mit Beitragen von
V. Becker, N. Benecke, 1. Gatsov, J. Kubiniok, M. Marx, P. Nedelcheva und 1.
Sidéra. DRAMA. Forschungen in einer Mikroregion 1 (Bonn 2012).

Popov/Jockenhével 2010

H. Popov/A. Jockenhovel, At the Northern Borders of the Mycenaean World:
Thracian Gold Mining From the Late Bronze and the Early Iron Age at Ada Tepe
in the Eastern Rhodopes. Anodus 10, 2010, 265-281.

Popov 2012
H. Popov, Auf der Suche nach dem Gold des Thrakerkonigs Rhesos. Archdologie
in Deutschland 2, 2012, 6-9.

Vagalinski/Sharankov/Torbatov 2012
L. Vagalinski/N. Sharankov/S. Torbatov, The Lower Danube Roman Limes (1-
6th c. AD)

186



Schmuckkunst im weiten Kontext

Horst Rohling

Im bekannten Galeriehaus Grosche in Castrop-Rauxel erdffneten am 16.
Juni 2012 drei bulgarische Kiinstler, die sich augenzwinkernd nach einem
Folkloreterzett ‘Trio balgarsko’ nennen, ihre bis zum 30. Juni wéhrende
Ausstellung von Schmuckkunst, auf die sowohl sachlich als auch person-
lich aufmerksam zu machen, ist nicht zuletzt unter deutsch-bulgarischem,
die deutsch-bulgarische Gesellschaft betreffendem Aspekt. Zunéchst per-
sonlich: Das Trio, das stdndig in Sofia lebt, setzt sich zusammen aus einer
Dame, Cvetelina Aleksieva mit deutschem Bildungshintergrund, beste-
hend aus deutschem Abitur und kiinstlerischer Ausbildung in Diisseldorf.
Ferner der Professor Dimitdr Del¢ev mit Budapester Ausbildung und heu-
tiger Professur an der Kunsthochschule in Sofia, sodann sein Schiiler und
Student Nik Sardamov. Bereits diese Angaben deuten interessante Kon-
texte und Einfliisse an. Wichtig kommt hinzu, daf8 diese drei sich zusam-
menfanden, weil sie sich sympathisch sind, ‘miteinander konnen’. Auf die
Frage nach ihrem kiinstlerischen Selbstverstandnis war im Kern zu er-
fahren, daff es die Freude am kiinstlerischen Schaffen von Schmuckgegen-
stinden war und ist, daf auch ein Hobby zum Beruf wurde. Zieht man
gewagter Weise aus Horaz’ ars poetica das prodesse und delectare des Dich-
ters vergleichend hinzu, taucht das delectare, zunédchst beim schopferischen
Prozef3 deutlich auf, wahrend das prodesse verborgen ist in der Antwort,
Schmuck als Ausdruck des Personlichen, der Personlichkeitsunterstrei-
chung zu verstehen — wozu auch gehort, daf$ Kiinstler Schmuckstiicke nur
fiir sich selbst anfertigen. Der Hinweis auf ‘Unikat” in Ausstellungen weist
in die gleiche Richtung.

Was die Kiinstler in Castrop-Rauxel zeigten, war ein bemerkenswert
vielfaltiges Panorama von Ringen, Ketten, Ohrringen, Ohrsteckern, Bro-
schen, Armbandern, Anhédngern in alter Technik, aber phantasievoller Aus-
gestaltung. Die dazu verwandten Materialien reichten von Silber, Draht,
Messing, Glas und Steinen (weniger) bis zu Gummi und, fiir den Bericht-
erstatter vollig neu und iiberraschend, zu Plastiktiiten, die zu durchaus
bemerkenswerten und unterschiedlich gestalteten Ansteckgebinden ver-
arbeitet wurden. Darin kann man durchaus einen Hinweis auf eine
Offnung zur Moderne in einem internationalen Kontext sehen. Die selbst-
verstandliche Frage nach dem genuin bulgarischen, siidosteuropdischen
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Erbe in dieser Kunstausiibung war mit der Betonung von Filigran und
einer in der balkanisch-orientalischen Tradition wurzelnden reichen Orna-
mentik verspielter Natur zu beantworten. Zugespitzt kann man von einem
Traditionsbewufstsein sprechen, das von den Thrakern an durch die Jahr-
hunderte der Balkangeschichte reicht, und bis zur Plastiktiite fiihrt.

Damit erdffnet diese Ausstellung aber auch einen Blick auf einen
grofleren, aktuellen Zusammenhang, der den europdisch-internationalen
Kontext beriihrt, d. h. zur Frage nach Bulgarien in Europa fiihrt. Diese
Kunst, ihre Materialien und ihre Ausfithrung zeigt einmal die kiinstlerisch-
europdische Zusammengehorigkeit, und zum anderen den siidosteuro-
pédisch-bulgarischen Akzent, den die Kiinstler selbstbewufit ohne jegliches
Hinterhof- und Opfersyndrom zu setzen wissen. Vielfalt und Gemeinsam-
keit werden spiirbar. Diese Ausstellung und der freundliche, unkompli-
zierte, Verstehen fordernde Kontakt mit der Kiinstlerin und den Kiinstlern
bleiben in lebendiger, guter Erinnerung.

Personliche Kontaktaufnahme mit den bulgarischen Vertretern von Kunst

in Europa ist iiber das Galeriehaus Grosche, Karlstr. 20, 44575 Castrop-
Rauxel, Tel. 02302/921092 moglich.
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Der 22. Internationale Kongress fiir Byzantinistik in Sofia

Peter Schreiner

Vom 22. bis 27. August 2011 versammelten sich rund 1200 Byzantinisten
(ohne die nicht unerhebliche ,Dunkelziffer’) in Sofia, zum 22. Gesamt-
kongress der Association Internationale des Etudes Byzantines, der alle fiinf
Jahre stattfindet. Er stand unter dem Patronat von Staatsprasident Georgi
Parvanov und der UNESCO. Nach den grofien Stadten Paris (2001) und
London (2006) kehrte er in eine kleinere Hauptstadt auf dem Territorium
des ehemaligen byzantinischen Reiches zuriick. Bereits 1934 fand in Sofia
der 4. Internationale Kongress statt. Daher wird an dieser Stelle kurz einem
historischen Riickblick Raum geben. Damals kamen 167 Teilnehmer (eine
andere Quelle nennt 190) zusammen, die sich heute gerade mal zu einem
mittelgroSen Colloquium einfinden wiirden. Insgesamt wurden 105 Vor-
trdge gehalten, eine geringe Zahl im Vergleich zu iiber 800 im Jahr 2011.
Obwohl es 1934 noch keinen byzantinistischen Dachverband gab (ein sol-
cher existiert erst seit 1949) nahmen offizielle Delegierte aus 16 Nationen,
néamlich Belgien, Danemark, Deutschland, Griechenland, Grofibritannien,
Frankreich, Italien, Osterreich, Niederlande, Polen, Ruminien, der Tschecho-
slowakei, Tiirkei und Ungarn sowie aus den Vereinigten Staaten und Jugo-
slawien teil. Die Sowjetunion war damals, trotz diplomatischer Beziehun-
gen mit Bulgarien, nicht vertreten. Im Jahr 2011 waren es Teilnehmer aus
33 Nationen, wobei insgesamt an allen Kongressen Teilnehmer aus 43
Nationen beteiligt waren. Die Leitung des Kongresses lag 1934 in den
Hénden von Vasil Zlatarski. Man mag es als eine schone historische
Kontinuitat ansehen, dafl nach fast 80 Jahren das Organisationskomittee
wiederum vom fithrenden bulgarischen Medidvisten und geistigem Nach-
fahren Zlatarskis, Vasil Gjuzelev, geleitet wurde.

Man kann kaum ermessen, wie sehr sich in der dufleren und inneren
Struktur das Gesicht der Kongresse zwischen 1934 und 2011 verdndert hat.
Eine erste grofie Wende in Form und Aussehen vollzog sich sicher im Jahr
1981 auf dem von Herbert Hunger gestalteten Kongress in Wien. Die
grofleren finanziellen Mittel, die von staatlicher und privater Seite fiir die
Durchfiihrung zur Verfligung standen, aber auch von Teilnehmern, beson-
ders der jiingeren Generation, eingeworben werden konnten, daneben aber
auch die Erweiterung des Byzanzbegriffes, veranderten grundlegend die
Struktur der internationalen Kongresse. Mit einem Kongress in Washington
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verlie§ man 1986 sogar Europa. Im Jahr 1991 ging der Kongress nach
Moskau, das damals fiir viele potentielle Teilnehmer noch ferner lag als
Washington, das gerade deshalb so viele Teilnehmer anzog. In den néich-
sten Jahren zog der Kongress in weitere Weltmetropolen ein: 1996 Kopen-
hagen, 2001 Paris und 2006 London. Die Tagungsorte waren zwar immer
auch gleichzeitig Zentren der byzantinistischen Forschung, doch kam in
ihrem pulsierenden Leben einem wissenschaftlichen Spezialkongress, der
sich mit einem fernen, vergangenen Reich beschiftigte, insgesamt nur eine
eher untergeordnete Bedeutung zu. Daher tauchte schon bald nach dem
Kongress in Paris der Gedanke auf, den Inhalt des Kongresses und den
Raum, wo er stattfand, wieder in einen stirkeren Zusammenhang zu
bringen.

Ein Angebot der bulgarischen Kollegen, die damals gerade ein ganz
neues nationales Komitee gegriindet hatten, kam diesen Uberlegungen
sehr entgegen. Die politische und gesellschaftliche Wende nach 1990 hatte
die Voraussetzung fiir einen groflen internationalen Kongress in einem
Land geschaffen, dessen historische und kulturelle Vergangenheit mit dem
byzantinischen Reich untrennbar verbunden war. Dieser Hintergrund und
die Traditionen mit dem Kongress von 1934 schufen giinstige Voraus-
setzungen, so daff 2006 in London als nachster Austragungsort Sofia
bestimmt wurde. Aber der Weg von diesem Beschlufs bis zur Eréffnung im
August 2011 war wegen der akuten wirtschaftlichen Krise alles andere als
einfach, und die Realisierung ware ohne den Enthusiasmus der Organisa-
toren und das breite internationale Interesse an einer Zusammenkunft in
Sofia, kaum moglich gewesen. Die hohe Zahl der Anmeldungen (die
schlieSlich auch die finanzielle Seite absicherte) schien die technischen
Moglichkeiten zu sprengen und stellte die Organisatoren vor Probleme, die
nur durch die Mentalitat der Balkanhalbinsel 16sbar waren. So waren etwa
die Kongressakten in tadelloser Ausfithrung schon Wochen vor Kongress-
beginn erschienen. Dank verschiedentlicher Unterstiitzung konnte 60
jungen Teilnehmern ein Kongressstipendium gegeben werden. Das riesige,
alte Gebdaude der Universitat Sofia, ausgestattet mit neuen elektronischen
Geréten, bot auch fiir die tiberquellende Zahl der Teilnehmer hinreichend
Platz. Die angenehme, parkartige Umgebung inmitten der Stadt, mit Cafés
und Restaurants, deren Preise auch junge Teilnehmer nicht zuriick-
schrecken lielen, begleitet von tadellosem Sommerwetter, hat Kontakte
und Gesprache gefordert. Noch weitaus starker als London lockte Sofia
junge Wissenschaftler an, in den vielen Sektionen der ,Freien Vortrage”
(fir die eine blofse Anmeldung gentigte) ihre Projekte und Forschungs-
vorhaben zu prasentieren. Das Motto des Kongresses, ,Byzance sans

190



Frontieres/Byzantium without Borders”, galt nicht nur der wissenschaft-
lichen Thematik, die Einfliisse auf Byzanz und seitens Byzanz in den
Mittelpunkt zu stellen, sondern sollte auch die heutigen nationalen Gren-
zen fiir einen Moment vergessen machen und ein gemeinsames Forum fiir
alle bilden, denen die byzantinische Welt ein wissenschaftliches und viel-
leicht auch ein mental persénliches Anliegen bedeutet.

Die Vormittage waren den Plenarsitzungen vorbehalten mit sieben
Generalthemen und 36 Vortragenden: (1) The image and memory of
Byzantium and their undiminished popularity, (2) The Mount Athos and
Mount Sinai as cultural phenomena, (3) Cities and public spaces, (4)
Liberties and limitations in Byzantium, (5) Mare Nostrum/Mare Maius, (6)
The sacred in Byzantine theology and art, (7) The future development of
byzantine studies. Es kamen 38 Tables Rondes (mit oft bis zu 15 Referenten)
zustande, die ebenso wie die auf 40 Sektionen verteilten ,Freien Vortrige”,
Themen umfafiten, die vom zentralen Motto ,Byzanz ohne Grenzen” ab-
wichen und die ganze Breite byzantinistischer Forschung deutlich machten.
Wie auf allen Kongressen des Faches waren die Beitrage zur Archdologie
und Kunstgeschichte am zahlreichsten vertreten, wogegen Vortrage zu
philologischen Themen im engeren Sinne recht deutlich zuriicktraten.
Dieser Umstand wurde von manchem Teilnehmer auch kritisch gesehen,
doch hat jeder Kongress einen eigenen, jeweils neuen Akzent. Er spiegelt,
neben den Notwendigkeiten des Faches, die Interessen einer Generation,
aber auch der Grofiregion in der er veranstaltet wird wider und erhalt auf
diese Weise seinen unverwechselbaren Charakter.

Unter den Tables Rondes wurde den Metropolen Konstantinopel, Thes-
salonike und den alten bulgarischen Hauptstadten, historisch und archéo-
logisch, ein breiter Raum zugemessen, ebenso dem Athos als zentraler
geistiger Landschaft des Balkanraumes und des byzantinischen Reiches
insgesamt. Es fehlte aber auch nicht ein Blick auf die Welt der Wikinger
und ihrem Verhéltnis zu Byzanz, ein Thema, das bereits 1996 in Kopen-
hagen zentral war. Uberhaupt stand, dem Motto folgend, der Raum aufer-
halb des byzantinischen Reiches im Zentrum: Das Heilige Land, die Oku-
mene der Orthodoxie, Ubersetzungen, Migrationen, Missionierungen, die
slavische Welt, die haretischen Stromungen, das Schwarze Meer, Zypern,
der eurasische Raum, die Steppenvolker, Italien, sowie Fliisse und Meere,
die diese Regionen trennen oder verbinden. Diese Titel, die nur eine ge-
ringe Auswahl darstellen, wurden erganzt und untermauert von Vortragen
zur Numismatik, Sigillographie, zur Keramikforschung, sowie der Ikono-
graphie und literarischen Motivforschung. Umfafste der erste Sofioter Kon-
gress 1934 gerade vier Sektionen (in der Jklassischen’ Reihung: Geschichte,
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Philologie, Archédologie, Byzanz und die Slaven), so stand diese Gliederung
nun im Hintergrund einer jeden Sektion oder Table Ronde, und wies, im
positiven Sinn, auf eine gewisse Globalisierung auch im gemeinhin als
traditionell betrachteten Bereich der byzantinistischen Forschung hin. Dies
geschah zwar nicht erstmals auf diesem 22. Kongress, aber als Faktum ist
es nie so deutlich hervorgetreten.

Unter den Themengruppen, die wegen ihrer zentralen Bedeutung seit
Jahrzehnten fast unverandert beibehalten wurden, waren wiederum die
Instrumenta Studiorum”, der Uberblick {iber neue Grofiprojekte und die
immer komplexere bibliographische Erfassung des Wissens vor allem im
Bereich der historischen Grundwissenschaften zentral. Diese Fragen haben,
wie auf fritheren Kongressen, trotz der trockenen Materie iiber fiinf Stun-
den hin ein volles Auditorium in Bann gehalten. Dasselbe Interesse konnte
auch eine Table Ronde erzielen, die mit dem Thema der Epigraphik einen
ganzen Nachmittag lang den grofien Festsaal der Universitat fiillte.

Ausstellungen gehdren immer mit zum Programm der Byzantinisten-
kongresse. In Sofia befand sich der Kongress in einer besonders gliick-
lichen Lage, weil nur wenige Lander so viele eigene, nationale byzan-
tinische Kunstschatze besitzen wie Bulgarien, von der Spatantike bis in die
postbyzantinische Zeit. Es war nicht leicht, daraus eine befriedigende Aus-
wahl zu treffen. Dank der Kompetenz und dem balkanweiten Netzwerk
der fiir die Ausstellungen verantwortlichen Vizeprasidentin des Organi-
sationskomitees, Aksinia DZurova, konnten vier grofle und weit {iber-
greifende Ausstellungen gezeigt und durch begleitende Kataloge fiir die
Forschung dokumentiert werden. Die Ausstellung iiber die byzantinische
Buchmalerei im Balkanraum (6. bis 18. Jh.) hat u.a. die wichtigsten Hand-
schriften der ehemaligen nordepirotischen Kldster, heute im Staatsarchiv
Tirana aufbewahrt, darunter den Silbercodex von Berat, erstmals der Of-
fentlichkeit vorgestellt. Eine Ausstellung im Historischen Nationalmuseum
widmete sich dem Themenkreis ,Byzance apres Byzance”, ein eminenter
Gegenstand, der in fritheren Kongressen meist nur Wortvortragen in Sek-
tionen, begleitet von Dias, iiberlassen war. Die Krypta der Alexander-
Nevski Kathedrale erweiterte ihren Bestand durch Objekte aus dem ganzen
Land, und das Archdologische Museum bot zusétzlich ausgewéhlte Ob-
jekte aus anderen Museen des Landes, mit einem besonderen Schwerpunkt
auf der nationalen Schriftentwicklung, die durch sensationelle Funde in
den letzten Jahren auf eine neue wissenschaftliche Ebene gefiihrt wurde.

Der Erfolg des Kongresses mag neben seiner wissenschaftlichen Attrak-
tivitdt und der reibungslosen organisatorischen Durchfithrung auch darauf
zurlickzufiihren sein, daB fiir viele Teilnehmer aus West- und Mitteleuropa

192



Bulgarien im Allgemeinen und Sofia im Besonderen weit mehr als die
bisherigen Kongressorte Neuland waren. Auf der anderen Seite ist nicht zu
iibersehen, dafl sich in nicht geplanter und nicht erwarteter Weise ein
,Mega-Kongress’ entwickelte, der in den Humanwissenschaften noch un-
gewohnt ist. Eine Fiille unvermeidbarer paralleler Tables Rondes und Con-
férences Libres haben trotz der kurzen Wege innerhalb ein und desselben
Gebdudes die Teilnehmer gezwungen, eine oft schwere Wahl treffen zu
miissen. Mit diesem Problem sind inzwischen jedoch viele Kongressorgani-
satoren konfrontiert. Diese ,Fiille’ war gleichzeitig auch ein erfreuliches
und positives Zeichen, daf$ die Beschéftigung mit der byzantinischen Welt
ihren oft als ,esoterisch’ empfundenen Charakter zu verlieren beginnt und
von einer grofieren Allgemeinheit, besonders in der jungen Generation,
wahrgenommen und rezipiert wird.

Der Plan, den Kongress nach seiner Station in Sofia auf der beriihmten
Heerstrale nach Konstantinopel weiterschreiten zu lassen, hat nicht die
Zustimmung der Mehrheit der Delegierten gefunden. Er marschiert 2016
zuriick nach Belgrad. Aber die Durchfiihrung eines Kongresses in Konstan-
tinopel/Istanbul bleibt weiterhin ein von vielen ersehntes Ziel.
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Thede Kahl/ Michael Metzeltin / Helmut Schaller (Hrsg.), Balkanismen
heute — Balkanisms Today - baakaausmbr ceroans. Balkanologie — Bei-
trage zur Sprach- und Kulturwissenschaft 3 (Wien 2012). 380 S.

Vorliegender Sammelband enthélt die Beitrdge der achten Tagung der 1993
gegriindeten Kommission fiir Balkanlinguistik des Internationalen Sla-
vistenkomitees, die im September 2010 in Wien stattfand. Diese Stadt gilt
mit ihren reichen wissenschaftlichen Traditionen und Instituten auf dem
Gebiet der Balkanlinguistik nach wie vor als wichtige Forschungsmetro-
pole der Balkanologie.

Der Tagungsband gewdhrt den interessierten Lesern mehr als nur
Einblicke in die Welt der Balkanismen. Hier wird historisches Wissen iiber
,groflere’ und kleinere’ Sprachen Siidosteuropas vermittelt und die gegen-
waértige Situation einzelner Sprachen verdeutlicht.

Den Begriffen Balkanismus, Balkansprachen und Balkansprachbund ist das
erste Kapitel dieses Sammelbandes gewidmet. Er umfasst acht Beitrédge, die
sowohl Geschichte als auch Perspektive des Konstrukts sehr ausfiihrlich
betrachten. Sie werden in den Artikeln von Helmut Schaller, Tat’jana
Civ’jan, Olga Mladenova, Jiirgen Kristophson sowie Klaus Steinke be-
leuchtet, wahrend Victor Friedmann und Ronelle Alexander komparative
Betrachtungen in den Vordergrund stellen und Uwe Hinrichs eine geo-
linguistische Sicht auf die Balkanismen vermittelt.

Im zweiten Kapitel dieses Werkes geht es um gesamtbalkanische
Fallstudien, die sich auf die Grammatikalisierung bestimmter sprachlicher
Erscheinungen im Balkanraum konzentrieren. Thede Kahl und Michael
Metzeltin betrachten die Herausbildung der Wortklassenterminologie in
den Balkansprachen und geben einen kurzen historischen Uberblick zu
einzelnen Grammatiken dieser Sprachen. Irena Sawicka beschreibt typische
phonetische Erscheinungen im Balkanraum, wéhrend Iliana Krapova pos-
sessive Konstrukte in der Syntax der Balkansprachen betrachtet. Die wei-
teren Beitrdge dieser Abteilung sind spezifischeren Fragen gewidmet, wie
beispielsweise der Wanderhirten-Terminologie von Doris Kyriazis oder
aber der Beitrag von Corinna Leschber, der auf humorvolle Art die Kreati-
vitat sprachlicher Mittel im Balkanraum illustriert. Anastasija Petrova geht
auf die Phraseologie im Balkanraum ein, wobei vergleichende Aspekte zu
bestimmten Begriffen und semantischen Feldern dargestellt werden.

Das dritte Kapitel schlieSlich ist das umfangreichste dieses Bandes,
denn es behandelt einzelsprachliche Vergleiche. Fiinfzehn Autorinnen und
Autoren tragen zu einem eindrucksvollen Gesamtbild iiber heutige Frage-
stellungen der Balkansprachen bei. Claudia Rémer nimmt Bezug auf Texte
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aus der mittelosmanischen Periode, wahrend Gerhard Neweklowsky den
griechischen und tiirkischen Einfluss auf das balkanslavische Verb unter-
sucht. Mariana Bara, Adrian Poruciuc, Elton Prifti und Marjan Markovikj
beziehen auch das Aromunische auf unterschiedliche Weise in ihre kom-
parativen linguistischen Analysen ein, wéahrend Ina Arapi, Petrea Linden-
bauer und Ingmar Sohrmann bei ihren Betrachtungen die ruménische
Sprache mehr in den Vordergrund stellen. Christina Marku, Liljana
Dimitrova Todorova und Todor Todorov widmen ihre Beitrdge kompara-
tiven Studien, die sich hauptséchlich auf den Vergleich der Balkansprachen
mit dem Griechischen in etymologischer, wortbildender und phonetischer
Hinsicht beschiftigen. Krasimira Koleva beschreibt den Dialekt von Zupa
im Kosovo, wahrend Xhelal Ylli die Balkanismen in den Mundarten der
Slavophonen Albaniens darstellt. Petja Asenova stellt die Frage, ob die
Besonderheiten des Griechischen und Albanischen balkansprachlicher
Natur sind und hinterfragt die Gemeinsamkeiten dieser beiden Sprachen.
Emilija Manci¢ wirft eine alte Frage in einem neuen Licht auf, in dem sie
die Sprache und Legitimierung nationaler Ziele am Beispiel des ehe-
maligen Jugoslawien in einer kulturwissenschaftlichen Analyse behandelt.

Alle Beitrdge vermitteln ein aktuelles Bild der Balkanismen und des
Balkansprachbundes. Die sprachhistorischen Betrachtungen im ersten
Kapitel untermauern die Tatsache, dass die traditionellen Balkanismen nur
noch als Relikte zu betrachten sind. In der heutigen Zeit kommt ihnen
keine tragende Rolle mehr zu. Auf die Entwicklung der Balkansprachen
nehmen Faktoren wie einerseits die Herausbildung und Festigung neuer
Nationalstaaten mit ihren Nationalsprachen, und andererseits die hohe
Mobilitat der Européder, besonders der Siidosteuropéder, im heutigen Eu-
ropa einen starken Einfluss. Diese beiden Faktoren bestimmen den Wandel
der Balkansprachen gravierend.

Die Autorinnen und Autoren dieses Bandes sind anerkannte Forscher
auf dem Gebiet der Balkansprachen und bringen ihre langjéhrigen Studien
und Erkenntnisse in diese &uflerst lesenswerte Publikation ein. Den
Herausgebern des Sammelbandes sei grofler Dank fiir Ihre Bemiihungen
gezollt. Diesem Werk ist ein zahlreiches, kritisches und dialogfreudiges
Publikum zu wiinschen, denn es enthilt viele Denkanstofie, die sehr zum
Verstandnis der siidosteuropdischen Region im heutigen Europa beitragen.

Sigrun Comati
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National Institute of Archaeology with Museum (Hrsg.), Bulgaria in the
Byzantine World. Exhibition 22nd International Congress of Byzantine
Studies (Sofia 2011). 47 S.

Die bulgarisch-byzantinischen Beziehungen haben nicht nur aus der Sicht
der politischen und militdrischen Geschichte der Balkanhalbinsel grofles
Gewicht, sondern auch aus kulturhistorischer Perspektive ergeben sich
zahlreiche Aspekte, die in einer Ausstellung zu diesem Thema im Sommer
2011 in Sofia sichtbar gemacht wurden (vgl. hierzu die soeben erschienene
Abhandlung von Sophoulis 2012, 775-831). Anlass war nach 67 Jahren erst-
mals ein wieder in Bulgarien durchgefiihrter Internationaler Byzantinisten-
kongress (vgl. hierzu den Bericht iiber den 22. Internationalen Byzan-
tinistenkongress von Peter Schreiner im vorliegenden Band). Bekanntlich
gehorte das Gebiet des heutigen Bulgarien in rOmischer Zeit zu den
Provinzen Moesien und Thrakien, so dass bereits wiahrend dieser Zeit
Romanisierungs- und Hellenisierungsprozesse im Gang waren bis im 6.
Jahrhundert die Slaven nach Siidosteuropa vordrangen, die dann um 680
von den Protobulgaren unterworfen wurden. Die bulgarischen Herrscher
kdmpften gegen Byzanz bis Boris I. (852-890) sich im Jahre 864 zum
Christentum bekehren lie. Sein Sohn Simeon (890-927) nahm den Zaren-
titel an, belagerte mehrfach Konstantinopel und eroberte weite Teile der
westlichen Balkanhalbinsel. Fiir die bulgarische Kirche erreichte Simeon
die Autokephalie und damit auch die Unabhéngigkeit vom Patriarchen in
Konstantinopel. Im Jahre 971 unterwarf jedoch der byzantinische Kaiser
Johannes I. Tzimiskos das ostbulgarische Reich, Basilios II., beriichtigt als
der ‘Bulgarentoter’ eroberte das westbulgarische Reich. Erst 1186 gelang es
Peter und Johann Asen I. Bulgarien wieder von der byzantinischen Herr-
schaft zu befreien und Térnovo zur bulgarischen Hauptstadt zu machen.
Unter Johann Asen II. (1218-1241) erlebte Bulgarien eine weitere Bliitezeit
bis 1393 die Selbsténdigkeit Bulgariens durch die Osmanenherrschaft be-
endet wurde.

In einem Beitrag zum IV. Internationalen Byzantinistenkongress, der im
September 1934 in Sofia durchgefithrt wurde, hat der Wiener Kunst-
historiker und Leiter des Kunsthistorischen Instituts der Universitdt Wien
Josef Strzygowski (1862-1941) sich zur Entwicklung der byzantinischen
Studien im Hinblick auf Bulgarien wie folgt gedufiert: ,Nehmen Sie dieses
herrliche Bulgarien, das uns diesmal gastfreundschaftlich eingeladen hat.
Die allgemein herrschende Meinung diirfte wohl die sein, dass da nicht
viel anderes zu finden sei, als byzantinische Kunst. Seit man eifrig zu
graben und die Ruinen des Landes aufzunehmen begonnen hat, kamen
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immer mehr Dinge zu Tage, die nichts mit Byzanz zu tun haben, sondern
die Forschung gerade in die Richtung anregen, nachzuforschen, was hier
sonst noch in Wesen und Entwicklung mitgesprochen haben mag. Wir
fangen gerade vom Balkan aus an, um in die Fragen nach dem, was wir
gewohnlich als romische Provinzialkunde bezeichnen, wozu angeblich
auch das Byzantinische Reich gehoren soll, einzudringen...” (Strzygowski
1935, 70; vgl. hierzu auch die Beitrage des Miinchener Byzantisten Dolger
[1891-1968] 1935a, 19f. und Délger 1935b, 57-68).

Anlésslich des 22. Internationalen Byzantinistenkongress, der nach 1934
im Jahre 2011 wieder in Sofia durchgefiihrt wurde, hat das Bulgarische
Kultusministerium zusammen mit dem Nationalinstitut fiir Archdologie
und der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften in der Zeit vom 24.
August bis 30. September 2011 eine umfangreiche Ausstellung veranstaltet,
die das Thema ,Bulgarien in der Byzantinischen Welt” behandelte. In
einem englisch abgefassten Vorwort wird von der Herausgeberin des Kata-
logs, Margarita Vaklinova, wie folgt Antwort auf die Frage ,, Why Bulgaria
within the Byzantine world?” gegeben:

,For this area of the European space in which the Bulgarians found their
homeland, belonged for good and all to a cultural circle setting its profound
mark on the fate and culture of all the nations that created states during the
Middle Ages.

Bulgaria, established in the seventh century, was all an enemy, and ally, a
rival, and a partner of the eastern Empire we name Byzantium. The seats in
the Balkans became the ground of its culture where the Antiquity proceeded
to the Middle Ages. There the deep-rooted traditions preserved their triumphs
to transform them into an integral part and wealth of the new sovereigns of
the territories of the Bulgarians.

Byzantium was the mightiest source of ideas, patterns, model examples and
rivalry for the Bulgarians. Captivating its territory from the Empire, the new-
born state became related with it, waged wars against it, clashed with it,
adopted models in all the spheres of life or freed itself, fell under its impact
still searching its friendship, or fought for supremacy. In the course of nearly
two centuries (10th-12th), it fell again within the state and political system of
Byzantium as these circumstances enriched it still further on.

The quite complicated picture of the relations between Bulgaria and
thousands of years old Empire, enriched by the spirits of its predecessors and
the variegated ethno-cultural amalgamation of its heterogeneous population
reflected on and can be illustrated by the material and artistic reaching.”
(Bulgaria in the Byzantine World 2011, 3).
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Die zahlreichen Exponate der Ausstellung gehen nicht nur auf das
Nationalmuseum fiir Geschichte in Sofia, sondern auch auf die Regional-
museen fiir Geschichte in Haskovo, Kdrdzali, Stara Zagora, Varna, Veliko
Tarnovo, Veliki Preslav, das Museum in Nesebar, die Historischen Museen
in Cirpan und Pomorie zuriick. Die Ausstellungsstiicke erfassen etwa 90
Themenbereiche, wobei sich vereinzelt auch hinter einem Titel mehrere
zusammengehorige Exponate verbergen konnten, so etwa beim Schatz von
Varna, der erst 1961 aufgefunden wurde und zu dem ein Diadem, ein
Fragment eines Diadems, eine Halskette, ein Brustkreuz, ein Armband und
das Fragment eines Giirtels gehoren. Oft handelt es sich auch um zufallige
Einzelfunde, wie dies zum Beispiel auf einem Feld in der weiteren Um-
gebung von Sofia der Fall war. Besondere Aufmerksamkeit verdient der
Schatz von Preslav, der im Zusammenhang mit dem Aufblithen Preslavs
als Hauptstadt unter Zar Simeon zwischen dem spaten 9. und frithen 10.
Jahrhundert zu sehen ist und der wohl im Besitz einer adligen Familie war,
dann vermutlich vor der Einnahme Preslavs durch die Byzantiner im Jahre
971 vergraben wurde. Allein dieser Fund umfasst 32 Einzelstiicke.

Insgesamt betrachtet fanden sich in der Ausstellung zahlreiche Ikonen,
zum Teil als Fragmente, Steinstiicke mit symbolhaften Abbildungen, Fin-
gerringe, Miinzen, Siegel, Leuchter, Schliissel, Weihwasserkessel, Lampen,
Kelche, keramische Erzeugnisse, Ikonostasen, Ohrringe, Medaillons, wobei
aber nur selten exakte zeitliche Angaben zur Entstehung der Fundstiicke
gemacht werden konnten. Abgebildet sind auch vier Epitaphe aus drei
christlichen Nekropolen von Serdica/Sofia, aus Marmor und Sandstein ge-
fertigt.

Es besteht kein Zweifel, dass mit diesem reich bebilderten und wissen-
schaftlich bestens kommentierten Katalog nicht nur ein Ausstellungsereig-
nis festgehalten, sondern auch die reichhaltigen kulturellen Beziehungen
zwischen Byzanz und Bulgarien auf Dauer dokumentiert wurden.
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“This book is dedicated to those who come to find their roots, and then
return in order to understand them”. Unter diesem Motto wurde in
Bulgarien ein farbenprachtiger Band verdffentlicht, der nicht nur fiir die
jidische Bevolkerung in Bulgarien gestern und heute von Bedeutung ist,
sondern auch jeden begeistern wird, der sich sowohl fiir die Geschichte
Bulgariens als auch die Geschichte des Judentums in Europa interessiert.
Obwohl bereits frither die Juden und die bulgarische Stadtkultur Thema
einer reich bebilderten und bestens dokumentierten Darstellung waren,
kommt der Verdffentlichung von Dimana Trankova und Anthony Geor-
gieff gegenwirtig wohl die groSte Bedeutung zu.! Uber Bulgarien hinaus-
gehend ist dieses neu erschienene Buch auch ein grundlegender Weg-
weiser fiir die jlidische Geschichte in Ost- und Siidosteuropa iiberhaupt.
Dem Leser und Betrachter des reichhaltigen Bildmaterials wird schnell
deutlich, dass viele der hier beschriebenen und abgebildeten Denkmaler
judischer Kultur schwer zu finden sind und sich sehr oft auch noch in
einem renovierungsbediirftigen Zustand befinden, trotzdem aber Zeug-
nisse einer seit langem verschwundenen Kultur darstellen, die auf diesem
Wege der Vergessenheit entrissen wird.

1 Hingewiesen sei hier auf die 1998 in Sofia erschienene Darstellung von Anna Ros-
kovska und Sasa Lozanova (Roskovska/Lozanova 1998). Genannt seien auch frither
erschienene Verbffentlichungen, die sich z. T. auch auf die gesamte Balkanhalbinsel
beziehen: Chananel/ESkenazi 1960; Eskenazi 1967; Eskenazi 1968; Eskenazi 1973;
Moskona 1970; Moskona 1972; Moskona 1974; Kocev 1972; Kocev 1989; Dimitrov
1982.
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Der Band ist nach einem sehr guten in den Text eingebauten In-
formationssystem zusammengestellt, wobei ndmlich fiir die einzelnen
bulgarischen Stadte zunachst die Bevolkerungszahl angegeben wird, dann
die Telefonnummern fiir Auslandsgesprache zu finden sind, gefolgt von
der Angabe der regionalen ,Schalom-Organisationen” — beste Bedingun-
gen fiir eine schnelle und sichere Kontaktaufnahme mit den ortlichen zu-
standigen Stellen. Es werden dann unter den Schlagworten , Things to see”
und ,, Things to do” Sehenswiirdigkeiten und Unternehmungen aufgelistet,
die jeweils fiir die betreffende Stadt zu empfehlen sind. Angegeben werden
hier auch Museen und Galerien mit Exponaten, die fiir die Geschichte des
Judentums in Bulgarien von Bedeutung sind.

Bereits fiir das 9. Jahrhundert lassen sich jlidische Bevolkerungsteile fiir
Bulgarien belegen. Nach der Eroberung Bulgariens durch die Osmanen
Ende des 14. Jahrhunderts war deren Haltung gegeniiber der jiidischen
Bevolkerung ebenfalls tolerant. So lebten im Jahre 1888 in Sofia mehr als
5000 Juden, in Plovdiv und Russe waren es mehr als 2000, in den Stadten
Vidin, Pazardzik, Sumen und Kazanlik waren es jeweils mehr als 1000
Juden, in den Stadten Samokov, Jambol und Varna jedoch nur mehrere
hundert.

Vor nicht allzu langer Zeit dufierte die international bekannte bul-
garische Schriftstellerin Blaga Dimitrova, dass das Verhiltnis der Bulgaren
zu den Juden die glénzendste Seite der bulgarischen Geschichte darstelle.
Bekanntlich geht das Zusammenleben von Bulgaren und Juden bereits auf
die altbulgarische Zeit zuriick und erst in der Mitte des 20. Jahrhundert
waren die Juden in Bulgarien durch das Biindnis Bulgariens mit dem
Deutschen Reich in hochste Gefahr geraten. Dass sie diese Zeit iiber-
standen, lag einmal an der grundsétzlichen Sympathie der Bulgaren fiir die
Juden, ebenso aber auch an dem vorsichtigen Taktieren von Zar Boris IIL
(1884-1943), im Jahre 1918 Nachfolger seines auf Grund der Folgen des
Ersten Weltkrieges abgedankten Vaters Ferdinand I., der weder die Deut-
schen noch die Alliierten herausfordern wollte und konnte und im Som-
mer 1943 unter bis heute nicht ganz geklarten Umstanden plétzlich ver-
starb.2 Wie am 22. Januar 1943 der damalige deutsche Botschafter in Sofia,
Adolf Beckerle (1902-1976) nach Berlin meldete, habe der einfache Bulgare
den ‘Sinn’ des Kampfes gegen das Judentum nicht erkannt, dies umso

2 Vgl. hierzu Hoppe 1982, insbesondere vgl. 248: ,,Zur Frage, ob Bulgarien ein ‘Satellit’
Hitler-Deutschlands war: ...Auch in der Judenpolitik folgte die bulgarische Fithrung
eigenen Interessen. Sie erlief zwar antijiidische Gesetze, verhinderte aber — zumin-
dest in Altbulgarien — Judendeportationen.”
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mehr, als dem bulgarischen Volk die ‘Rassenfrage’ naturgemafS auch nicht
nahelag. Nach dem Zweiten Weltkrieg konnten etwa 40.000 bulgarische
Juden nach Israel auswandern, was jedoch fiir das bulgarische Kultur- und
das bulgarische Wirtschaftsleben einen schweren Verlust bedeutete.

Einem ersten Abschnitt zur frithen Geschichte der Juden in Bulgarien
schliefst sich die Darstellung der weiteren Entwicklung des Judentums bis
zur Befreiung Bulgariens im Jahre 1878 an, gefolgt von einem Abschnitt
der Darstellung der jiidischen Bevolkerung im unabhédngigen Bulgarien,
der Zeit des Zweiten Weltkrieges und der verstarkten Auswanderung von
Juden, sowie der heute noch unglaublich klingenden Rettung der bulgari-
schen Juden aufgrund des sicheren Eintretens der bulgarischen Regierung,
an der Spitze Zar Boris, fiir den Verbleib der Juden im Land.? Ein weiterer
kritischer Zeitpunkt war jedoch mit dem 9. September 1944 gekommen, als
die Sowjettruppen in Bulgarien einmarschierten, mit ihnen ein totalitdres
System errichtet wurde, das nur sehr beschrankt jiidische Kultur und
damit verbunden auch internationale Kontakte duldete, was hier als die
‘Epoche der Kommissare’ betitelt wurde. Erst mit der politischen Wende
1989/90 war auch fiir die bulgarischen Juden ein echter Neubeginn méglich
geworden. Auferst unerfreulich ist die Tatsache, dass es auch in Bulgarien
gelegentlich zu antijiidischen Auerungen kommt, die sich in der Schan-
dung jiidischer Graber duflert. Dass die Verfasser hier von bildlichen Dar-
stellungen nicht Abstand genommen haben, ist durchaus verstandlich.

Ein weites Gebiet wurde mit der Darstellung der einzelnen jiidischen
Gemeinden in Bulgarien betreten, die sich auf die grofieren Stadte Bul-
gariens verteilen, beginnend mit der Hauptstadt Sofia, gefolgt von den bul-
garischen Stadten Vidin, Russe, gumen, Silistra, Varna, Burgas, Karnobat,
Plovdiv, Pazardzik, Goce Delcev, Kjustendil, Samokov, Dupnica und ,, off
the beaten track” Stara Zagora, Jambol, Sliven, Kazanldk, Nikopol, Lom,
Svistov, Pleven, Haskovo, Kdrdzali, Dobri¢ und Sluganovo.

3 Vgl. hierzu Oschlies 1976; Hoppe 1979, insbesondere 141: ,Am meisten gefdhrdet
waren die bulgarischen Juden in den Kriegsjahren. Dass sie diese Zeit einigermafien
heil {iberstanden hatten, lag am vorsichtigen Taktieren des Zaren, der weder die
Deutschen noch die Alliierten allzu sehr briiskieren wollte, an der Hinhaltetaktik der
bulgarischen Fiihrung, an der erfindungsreichen Obstruktion ihrer Behorden, am
mangelnden Verstandnis der Bevolkerung fiir Antisemitismus, am Widerstand der
Opposition, an der entschiedenen Haltung der orthodoxen Kirche und vielleicht
auch an der Berichterstattung des deutschen Gesandten Beckerle, die die deutschen
Stellen in Berlin entmutigte.”
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Reichhaltiges farbiges Bildmaterial und dazugehorige Texte zeigen die
zahlreichen Stétten jlidischer Kultur in Bulgarien, eine Darstellung, die
wohl kaum durch eine noch bessere abgelost werden konnte.
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