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Einleitung

Vorwort

Im Allgemeinen ldsst sich Unverstehbarem, Verstérendem, Angstmachendem mit
Informationszuwachs beikommen. Nicht so bei der Beschiftigung mit dem National-
sozialismus. Im Gegenteil, je intensiver sich die Forschung dieser historischen Epoche
und ihren ideologischen Grundlagen zuwendet, je mehr Material aufgefunden und in
seinen Details wahrgenommen wird, umso mehr wichst die ,fassungslose Betroffen-
heit“ bei der ,Anniherung an die NS-Zeit und dem Blick auf das lange Verdringte,
Verdeckte und Verschwiegene®. Auch die wissenschaftliche Beschiftigung mit Doku-
menten und Zeugnissen, die alltdgliche menschliche Grundbediirfnisse wie Wohnung,
Familie, Leben und Ubetleben betreffen, konfrontiert die Forscher mit einer Vielzahl
von Einzelschicksalen, mit individuellem Leid, mit Tod, Raub, Vernichtung, und das
in Dimensionen, die jede Vorstellungskraft sprengen. Dennoch muss sich die wissen-
schaftliche Aufarbeitung der Belastung des Mitleidens und Nacherlebens aussetzen,
die ihre Spuren in der Arbeit hinterlassen, denn ,angesichts einer Diktatur wie der
nationalsozialistischen miisste vollige Emotionslosigkeit zur Grausamkeit gegeniiber
den Opfern dieser Diktatur werden.* Das ,Verstehen® an sich unfassbarer Ereignisse
ist nicht nur Voraussetzung fiir zukiinftige Verhinderung, sondern auch Verpflich-
tung den Opfern gegeniiber, deren Schicksal wenigstens wahrgenommen und doku-
mentiert werden muss, wie belastend und schmerzlich die Begegnung mit den Schre-
cken eines unmenschlichen Regimes auch sein mag, und zwar nicht nur ,im Groflen
und Ganzen®, sondern im quilenden Konkreten, in Momenten der Demiitigung, der
Knechtung, der Ausloschung. Es war mir daher ein Bediirfnis, manches Ergebnis mei-
ner Recherche, was als ,belangloses Detail“ gelten mag, in meine Darstellung aufzu-

1 Tilman Harlander in der Vorbemerkung zu seinem Standardwerk zur nationalsozialistischen
Wohnungspolitik (Harlander, Heimstirre (1995), S. 7).
2 Gerhard Botz in seinem Vorwort zu: Schwarz, Vilkischer Beobachter (1975), S. 12.
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EINLEITUNG

nehmen, die Argumentationsebene aufzureiffen und einen Blick in die Abgrundtiefe
des Alltags zu wagen, um die ,emotionale Bodenhaftung® in der Problemdiskussion
nicht zu verlieren. Die Forscher werden nicht umhin kénnen, Ergebnisse der Recher-
chen zu beurteilen, politische Aktionen einzubeziehen und in grofere Zusammen-
hinge wertend einzuordnen. Tilman Harlander spricht von ,,mithsamer Gratwande-
rung zwischen relativierendem Verstindnis und richtender Verurteilung®. Auch wenn
die vorliegende Arbeit dsthetische Konzeptionen zum Wohnungs- und Siedlungsbau
untersucht, kann sie sich nicht auf eine ,objektive kunstgeschichtliche Bewertung
zuriickziehen. Wenn Aspekte des ,,Bauens fiir das Volk“ nach modernen hygienischen
Standards, die technische, vorausschauende Leistung in der Planung, die einheitliche
isthetische Gesamtkomposition von Stadt und Siedlung grofSes Engagement der nati-
onalsozialistischen Fachleute beweisen, so muss dennoch die dsthetische Ausformung
im politisch-gesellschaftlichen Zusammenhang gesehen werden, der allen realen Maf3-
nahmen und allen kiinftigen Absichten das entscheidende Vorzeichen, seine besondere
menschenverachtende Zielvorstellung, voranstellt.

Die nationalsozialistische Wohnbau- und Siedlungspolitik und die stindige Pro-
klamation eines ,grofSen Deutschen Siedlungswerks® mégen zu ihrer Zeit vielen als
grundlegende und iiberzeugende Sozialmafinahme fiir das deutsche Volk erschienen
sein. Auch die strenge einheitliche Ausrichtung wurde notwendigerweise als fiirsor-
gerische Mafinahme akzeptiert, um des iibermichtigen Wohnungsproblems Herr
zu werden. Die wahren machtpolitischen Absichten, die hinter den angeblich sozia-
len Mafinahmen standen, blieben weitgehend undurchschaut und sollten auch nicht
durchschaut werden. Dennoch lassen sich sowohl konzeptuelle Grundlegung und
isthetische Durchfithrung als auch die praktische Handhabung von Auswahl und
Verteilung einem ideologischen Programm zuweisen, das letztlich die einheitliche
partei- und machtpolitische Verfiigbarkeit der ,Volksgenossen®, die Beherrschung der
»Untermenschen und die Vernichtung der rassisch definierten Volksfeinde zum Ziel
hatte. Diesen Zusammenhang nachzuweisen ist Thema dieser Arbeit. Archivalische
Quellen, Primirzeugnisse und Bildmaterial sollen die Bewertungen begriinden und
die gebotene Sachlichkeit garantieren.

Der erste historisch-politische Teil dieser Arbeit (Kapitel I.) referiert die stidtebau-
lichen Voraussetzungen in Wien vor dem ,,Anschluss®, also den Wohnungs- und Sied-
lungsbau im Roten Wien und die Stadtrandsiedlungen des Stindestaates®. Beide waren
Ausgangspunkt und Vorgabe fiir Planungen und Bauten nach 1938. Die Voraussetzun-
gen fiir den Siedlungsbau der Nationalsozialisten im Deutschen Reich lieferten Wohn-
baupolitik und Siedlungskonzepte der Weimarer Republik. Man hatte sich dort fiir ein
vom Roten Wien unterschiedliches Losungsmodell entschieden, das im II. Kapitel in
Grundziigen prisentiert wird. Als sich ab 1933 der Nationalsozialismus des Siedlungs-

3 Harlander, Heimstitte (1995), S. 7.

4 Der Begriff Stindestaar bezeichnet in dieser Arbeit das austrofaschistische Herrschaftssystem
in Osterreich zwischen 1933 und 1938. Laut Eigendefinition in der Priambel der Verfassung von
1934 ist Osterreich ein ,Bundesstaat auf stindischer Grundlage®. Zur Begriffsdiskussion vgl.
Talos, Emmerich, Das austrofaschistische Herrschaftssystem, Wien 2013, S. 86fF.).
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VORWORT

baus im Deutschen Reich annahm, kam es zu massiven Anderungen der politischen
und sozialen Priorititen und in der Folge zu einem ideologisch motivierten und pro-
pagandistisch vermittelten Wandel der Leitbilder im Stidte- und Siedlungsbau. Diese
Entwicklungsphasen und ihr politisches Programm darzustellen ist insofern notwen-
dig, als nach dem ,,Anschluss® sowohl die gesetzlichen Grundlagen als auch die dsthe-
tischen Vorstellungen von der Ostmark und somit auch vom Reichsgau Wien iiber-
nommen werden mussten. Die grofen organisatorischen Verinderungen im Reichsgau
Wien nach der Machtiibernahme 1938, ihre politischen Folgen und die Konsequenzen
fir den Wohn- und Siedlungsbau wihrend der nationalsozialistischen Zeit erfolgten
in mehreren Schiiben. Daher bietet das nichste politisch-historische Kapitel (II1.) eine
Darstellung des Organisationswandels der Gemeindeverwaltung parallel zu Gau- und
Reichsverwaltung, was zugleich die Analyse der Entscheidungsfindungen im politisch-
sozialen Bereich erlaubt. Der Uberblick iiber die einzelnen Phasen des kommunalen
Wohnbaus zwischen 1938 und 1945 liefert den Rahmen fiir die folgende ideologiekriti-
sche Untersuchung des im Reichsgau Wien geplanten und — gemessen an den Absich-
ten - in wenigen Beispielen auch praktisch durchgefiihrten Siedlungsprogramms.

Der ideologickritischen Untersuchung von Stadt- und Siedlungsbau sind alle fol-
genden Kapitel gewidmet. Das gesamte nationalsozialistische ,,Bauschaffen, vom repri-
sentativen ,Fithrerbau® bis zum Stallanbau des Kleinhauses ist ideologisch begriindet,
parteipolitisch organisiert und nach dem ,Fithrerprinzip® durchgesetzt worden. Nur
im ersten Moment mag eine Analyse von ,Trivialarchitektur wenig ergiebig erschei-
nen — doch lisst sich auch an ihr der Nachweis totaler Indoktrination und Kontrolle
zur Durchsetzung ideologischer Ziele erbringen. Das System funktionierte bis in die
unterste Ebene.

An hochster Stelle agierten die Fachleute von Raumordnung und Raumforschung,
Lieblingsthemen der Stadt- und Siedlungsplaner bereits ab 1934. Kapitel IV. befasst
sich daher mit dem Ideologictransfer auf dieser Ebene. Vor allem dem riistungsori-
entierten Vierjahresplan Gérings unterworfen, entwickelten die Raumplaner tiberge-
ordnete Direktiven, die Stddteplaner ihre ideologisch motivierten Planungsstrategien
und die Architekten ihre entsprechend parteipolitisch begriindeten Leitbilder fiir den
Siedlungsbau.

Der ,,Anschluss® bedeutete fiir Wien auch hier Anschluss an die von der Reichs-
stelle vorgegebenen Programme und Zielvorstellungen, die unter dem Einfluss des fort-
schreitenden Krieges im Bereich ,Raumordnung® ihre spezielle Wiener Ausformulie-
rung fanden.

Der isthetisch-ideologischen Strategien und ihrer Detail-Formulierung in tatsich-
lich errichteten Bauten in Grofi-Wien nimmt sich ein weiterer umfangreicher Abschnitt
an (V.). Die Prisentation von Entstehungsgeschichte, Lageplinen und Wohnungsan-
gaben erlaubt es, anhand dieser Beispicle konkret Inhalt und Methode des national-
sozialistischen Ideologietransfers herauszuarbeiten und die iibergeordnete imperialisti-
sche Zielsetzung des nationalsozialistischen Wohn- und Siedlungsbaus nachzuweisen.
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Forschungsstand und Quellenlage

Fiir Deutschland gibt es grundlegende wissenschaftliche Untersuchungen zum sozialen
Wohnungsbau der NS-Zeit und zu einzelnen Muster- und Werkssiedlungen — sie bie-
ten Vergleichsbeispiele fiir die Wiener Situation. Die Forschungen von Werner Durth/
Wilfried Nerdinger’, Werner Durth/Nils Gutschow®, Tilman Harlander/Gerhard
Fehl’, Wilfried Nerdinger® haben neben ihren zu Standardwerken zihlenden Editio-
nen auch umfangreiches Quellenmaterial im Bereich nationalsozialistischer Periodika
und Propagandaschriften aufgearbeitet. Sie sind fiir eine Bearbeitung des nationalsozi-
alistischen Bauens unverzichtbar. Die Wohnbautitigkeit in Wien vor dem ,,Anschluss*
ist wissenschaftlich gut aufgearbeitet, sodass ich hier auf fundiertes Material zuriick-
greifen konnte. Die Situation nach dem ,, Anschluss® und seine sozialpolitischen Folgen
hat Gerhard Botz’ in grundlegender Weise in seinen Publikationen untersucht, und
der Sammelband von Emmerich Télos™ liefert wichtiges Material zum Kontext meiner
Thematik. Fir die Wohn- und Siedlungsbautitigkeit zwischen 1938 und 1945 in Grof3-
Wien gibt es in Ausstellungskatalogen sehr informative Beitrige von Klaus Steiner™
und Jan Tabor'?, auch die umfassende Objektsammlung und Uberblicksdarstellung
von Helmut Weihsmann' bietet wichtige und ausfiihrliche Angaben. Bisher habe ich
jedoch noch keine detaillierte Aufarbeitung einzelner Objekte gefunden, und daher
habe ich mich dieser Aufgabe in der vorliegenden Arbeit gewidmet, um an den Ergeb-
nissen die ideologickritische Interpretation zu verifizieren, wenngleich ich mir bewusst
bin, dass vielen Einzelaspekten noch weiter nachgegangen werden konnte und sollte.
Was ich leisten will, ist eine Darstellung, die sich explizit auf Wien konzentriert,
Wiener Materialien heranzieht und exemplarisch Wiener Projekte bearbeitet, selbstver-
standlich unter Einbeziehung ,reichsdeutscher Normen und Gegebenheiten, da sie ja
auch fiir Wien Giiltigkeit hatten. Die Art ihrer Ubernahme und die Adaptation auf
Wiener Verhiltnisse liefSen sich aus Akten, Dokumenten und den verschiedensten Zeit-
Zeugnissen erschlieffen. Der im Vergleich zum , Altreich® spite ,Eintritt der Heimat

5  Durth, Werner/Winfried Nerdinger (Hg.), Architektur und Stidtebau der 30er/q0er Jahre, Ergeb-
nisse der Fachtagung Miinchen, 26.—28.11.1993, Schriftenreihe des deutschen Nationalkomitees
fiir Denkmalschutz, Band 48, Bonn 1994.

6 Durth, Werner/Gutschow, Niels, Trdume in Trizmmern. Planungen zum Wiederaufbau deutscher
Stidte im Westen Deutschlands 19401950, 2 Binde, Braunschweig 1988.

7 Harlander, Tilman/Fehl, Gerhard, Hitlers Sozialer Wohnungsbau 1940—1945. Wohnpolitik, Bau-
gestaltung und Siedlungsplanung, Aachen 1986.

8  Nerdinger, Winfried (Hg.), Bauen im Nationalsozialismus. Bayern 1933—1945, Ausstellungskata-
log, Miinchen 1993.

9  Botz, Gerhard, Nationalsozialismus in Wien. Machtiibernahme und Herrschaftssicherung 1938/39,
Buchloe 1988, iiberarbeitete und erweiterte Neuauflage 2008.

10 Talos, Emmerich u.a. (Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch, Wien 2000.

11 Steiner, Klaus, Planungen fiir Wien in der NS-Zeit, in: Dokumentationsarchiv des dsterreichi-
schen Widerstands (Hg.), Wien 1938, Ausstellungskatalog, Wien 1988, S. 431—4s1.

12 Tabor, Jan, Wien, die Perle des grofideutschen Reiches, in: Historisches Museum der Stadt Wien
(Hg.), Das ungebaute Wien 1800—2000, Projekte fiir die Metropole, Ausstellungskatalog, 256. Son-
derausstellung, Wien 2000, S. 352—-367.

13 Weihsmann, Helmut, Bauen unterm Hakenkreuz, Wien 1998.
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[Hitlers] ins deutsche Reich® bedingte schon nach wenigen Monaten den Eintritt in
eine Endzeitentwicklung, die notwendig auf eine Katastrophe hinsteuern musste. Das
konnten jedenfalls auch der aktenmiflig zu belegende Kampf um die Wohnbaupro-
gramme und die allgemeine Wohnungspolitik aufzeigen.

Das topographisch eingegrenzte Forschungsgebiet hat es erlaubt, den Schwer-
punkt auf Wiener Quellenmaterial zu legen. Daher bildet die Grundlage meiner Arbeit
Archivmaterial aus dem Wiener Stadt- und Landesarchiv und aus dem Osterreichi-
schen Staatsarchiv (s. Aktenverzeichnis). Akten zur Zeit des Nationalsozialismus in
Osterreich im Bundesarchiv Koblenz haben bereits Gerhard Botz und Ingrid Holz-
schuh beriicksichtigt.!"* Auf diese Arbeiten konnte ich dankenswerter Weise zuriick-
greifen. Das Archivmaterial der GESIBA (Gemeinniitzige Siedlungs- und Bauakti-
engesellschaft), als Gemeindeunternchmung fiir den GrofSteil der Siedlungsprojekte
planungs- und verwaltungsmiflig zustindig, war mir nicht zuginglich.”

Mein Anliegen war es, aus dem aufgefundenen Material so etwas wie einen
»Erzihlduktus®, einen chronologischen Ablauf zu filtern, der den Kontext fir die
dsthetisch-ideologische Interpretation liefern sollte. Die Arbeit mit dem Archivmate-
rial aus der NS-Zeit erwies sich insofern als schwierig, als sich viele Dokumente, die
etwa in den Eingangsprotokollbiichern eingetragen sind, nicht finden lieSen. Nur
wenige Schriftstiicke des Kommunalpolitischen Gauamtes, also der Zentralstelle der
Partei in der Wiener Gemeindeverwaltung, sind erhalten, méglicherweise kompro-
mittierende Personalakten sind verschwunden.!® Das Aktenmaterial ist oft nicht chro-
nologisch oder nach Sachgebieten gereiht. Auch der hiufige Wechsel von Zustin-
digkeiten und Referenten verlangte ecinige Ubung im Umgang damit, zumal viele
Dokumente nur im Durchschlag, also ohne Unterschrift, oder nur als Konzept vor-
handen sind.”” Wichtiges Material fand sich im Osterreichischen Staatsarchiv betref-
fend die Zeit Biirckels und Baldur von Schirachs. Die relative Ordnung nach Sach-
gebieten vor allem im Referat Raumordnung (Z-RO) war hier zwar hilfreich, doch
kann ich iber die Vollstindigkeit des Materials keine Angaben machen. Meine
Arbeitsweise konzentrierte sich jedenfalls darauf, systematisch simtliche in irgendei-
ner Weise Erfolg versprechenden Unterlagen nach Informationen durchzusehen und
daraus zeitliche Abliufe zu erstellen.

14 Botz, Gerhard, Nationalsozialismus in Wien, Machtiibernahme und Herrschaftssicherung 1938139,
Buchloe 1988. Holzschuh, Ingrid, Wien an die Donau. Das Stadterweiterungsprojekt von Hanns
Dustmann vom s. November 1941 im Kontext der Wiener Stadtplanungsgeschichte im Nationalso-
gialismus, Diplomarbeit an der Universitit Wien 2006.

15  Zwei schriftliche Ansuchen um Archivbeniitzung (31.3.2007 und 4.6.2007) blieben unbeant-
wortet, bei der telefonischen Nachfrage erhielt ich einen abschligigen Bescheid. Man stellte mir
allerdings die Festschrift zum 75-jihrigen Bestand des Unternehmens zur Verfiigung.

16 Von den mafigeblichen Beamten des Stadtbauamtes waren nur die Personalakten von Franz
Musil und Hanns Blaschke einzusehen. Nach Brigitte Rigele ergab etwa die ,stichprobenartige
Durchsicht der Buchstaben D und G* grofle Fehlbestinde. (Rigele, Brigitte, Entnazifizierung
in Wien. Quellen aus dem Wiener Stadt- und Landesarchiv, in: Schuster/Weber, Entnazifizierung,
S. 321336, hier S. 327. Vgl. auch Jefabek, Rudolf, Entnazifizierung im Staatsarchiv, in: Schuster/
Weber, Entnazifizierung, S. s29—550).

17 Unklare Zuordnung ist im Text vermerkt.
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Als besonders nachteilig erwies sich das véllige Fehlen von in den Akten ange-
fithrten kartographischen Beilagen zu Siedlungsprojekten, Flichenwidmungen, Woh-
nungsgrundrissen usw. Geradezu systematisch wurden alle diese Unterlagen entfernt.
Soweit {iberhaupt vorhanden, befinden sich Bauunterlagen bei den einzelnen Bezirks-
imtern der Baupolizei (MA 37), doch ist auch hier der Materialbestand begrenzt, vor
allem deshalb, weil sich Katasterzuweisungen oder Einlagezahlen gedndert haben oder
die Gebiude heute nicht mehr existieren. Die Wohnbauten der nationalsozialistischen
Zeit zihlen ja nicht gerade zu den beriicksichtigungswiirdigen Objekten. Grundinfor-
mationen ohne Detailangaben lieflen sich aus den historischen Katastralmappen im
Amt fir Eich- und Vermessungswesen eruieren. Besondere Aufmerksambkeit verlangte
die Datierung der aufgefundenen Pline, da hiufig dltere Pline mit Originaldatierun-
gen fir alle spateren Konzeptinderungen verwendet wurden — ein Ergebnis mangeln-
der oder technisch aufwendiger Kopiermoglichkeit. Handschriftliche Bleistiftergin-
zungen sind zum Teil kaum lesbar, spitere Korrekturen griffen nochmals verwirrend
ein. Nicht unproblematisch ist das tiberlieferte Bildmaterial. Fotografien in den Archi-
ven des Stadt- und Landesarchivs, der Nationalbibliothek, des Wien Museums haben
meist trotz des kleinen Formates gute Qualitit; Beschriftungen und Datierungen sind
allerdings oft unzureichend und Kartenlegenden bei Fotos grof$formatiger Pline niche
lesbar. Die Illustrationen der nationalsozialistischen Periodika, drucktechnisch min-
derwertig vor allem gegen Ende des Krieges, vermitteln bestenfalls einen ungefihren
Eindruck, geben aber kaum ausreichende Information. Seit Sommer 2013 steht das
Archiv Klaus Steiner zur Einsichtnahme im Architekturzentrum Wien (AzW) zur Ver-
fiigung. Der engagierte Stadtplaner Klaus Steiner sammelte {iber Jahrzehnte Karten-,
Bild- und Dokumentenmaterial zur Wiener Architekeur der jiingeren Vergangenheit.
Er hat zwar einen GrofSteil jenes Bildmaterials, das die Wiener Siedlungen in der nati-
onalsozialistischen Zeit betrifft, in seinen eigenen Publikationen bearbeitet, was bereits
Beriicksichtigung in der vorliegenden Arbeit gefunden hat. Dariiber hinaus lief§ sich in
seiner Sammlung jedoch originales Bildmaterial auftreiben, das als zusitzliche Infor-
mationsquelle auch in qualitativ verbesserter Auflosung Aufnahme in diese Publika-
tion gefunden hat.

Um die ideologische Konnotation des nationalsozialistischen Wohnbauprogramms
zu eruieren, ist die Selbstdarstellung der NSDAP in ,, Zeitzeugnissen®, vor allem in den
mein Fachgebiet betreffenden Biichern und Periodika zum Wohn- und Siedlungsbau,
tiberaus ergiebig und natiirlich unverzichtbar. Wesentlicher Bestandteil des von mir
geniitzten Quellenmaterials ist hier die Zeitschrift der DAF ,Bauen, Siedeln Wohnen'
(BSW), ab 1/1941 ,Sozialer Wohnungsbau in Deutschland® (SWBD), ab 1943 ,Woh-
nungsbau in Deutschland® (WD) genannt. Das 14-tigig erscheinende Periodikum
tibersetzte quasi ,die offizielle Hauptlinie deutscher Wohnungspolitik“'® fiir die Allge-

<

meinheit und prisentierte die ideologische Ausrichtung der einzelnen Etldsse in beglei-
tenden Kommentaren sowie die praktische Durchfithrung mit umfangreichen Materi-
alsammlungen. Nicht immer sind die archivalischen Zeitschriftensammlungen in den

18  Harlander/Fehl, Sozialer Wohnungsbau (1986), Vorwort, S. 8.
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Bibliotheken vollstindig. Hier ist als besonders hilfreich Harlander/Fehls Faksimile-
Nachdruck der wichtigsten Artikel von 1940-1945 zu nennen."” Authentisches Material
liefern auch die vom Reichheimstittenheft herausgegebenen qualitativ besseren Pla-
nungshefte und Editionen bevorzugter Architekten und Siedlungsgestalter sowie eine
Reihe anderer Bauperiodika.

Ich bin mir bewusst, dass vieles an meiner Darstellung dem ,,Zufall eines passen-
den Fundes® zu verdanken ist. Ich habe mich bemiiht, diese Zufilligkeiten durch Ver-
gleiche und Korrespondenzen so weit wie méglich einzuschrinken. Dennoch schien
es mir bei allem Zweifel wichtig, cine Gesamtdarstellung zu wagen, und sei es auch
nur, um mit laufenden Korrekturen nachfolgender Bearbeiter, dem, was ,,Faktum® ist,
niher zu kommen. Erst auf der Basis des gepriiften Sachverhalts kann Interpretation
und Bewertung stattfinden.

Diese Publikation ist im Wesentlichen die Drucklegung meiner Dissertation in der
Fachrichtung Kunstgeschichte. Hier gilt mein Dank im Besonderen Prof. Peter Haiko,
der die Arbeit immer mit Interesse und Ermutigung begleitet hat.

Eine Arbeit, die sich vor allem auf ortsspezifisches Quellenmateril stiitzt, ist auf Hilfe
diverser Archive und Institutionen angewiesen. In dieser Hinsicht habe ich jede
erdenkliche Férderung und Unterstiitzung, oft auch Anregung erfahren, wofiir ich
herzlich danke. Zu nennen sind hier das Wiener Stadt- und Landesarchiv, das Oster-
reichische Staatsarchiv, die Bildarchive der Nationalbibliothek und des Wien-Muse-
ums, die Bezirksimter der MA 37, das Bauamt der Gemeinde Guntramsdorf, der KZ-
Gedenkverein Guntramsdorf (Hr. Gangoly).

Dem AzW bin ich fir die hilfreiche und engagierte Unterstiitzung im Zusammenhang
mit dieser Publikation zu besonderem Dank verpflichtet.

Dass die in manchem iiberarbeitete, vor allem aber durch Bildmaterial aus dem seit
2013 zuginglichen Privatarchiv von Klaus Steiner (Architekturzentrum Wien) erwei-
terte Dissertation nun in gedruckter Form vorliegt, ist ganz besonders der Forderung
durch den FWF zu danken. Nur dadurch war die Publikation mit dem umfangreichen
Bildteil realisierbar. Dank gebiihrt auch Prof. Gerhard Botz fiir die Aufnahme dieser
Publikation in seine Reihe ,Wiener Studien zur Zeitgeschichte.

19 Harlander, Tilman/Fehl, Gerhard, Hitlers Sozialer Wohnungsbau 1940—1945. Wohnpolitik, Bau-
gestaltung und Siedlungsplanung, Aachen 1986.
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[. Wohnbaupolitik der Zwischenkriegszeit

in Wien

1. Wohnbaupolitik im Roten Wien 1919—1933

1.1. Parameter fiir die Entwicklung des Wiener Wohnbaus

Der Ausgang des Ersten Weltkriegs hatte nicht nur zu einer territorialen Umverteilung
in Europa, sondern auch zu wesentlichen politischen und wirtschaftlichen Verinde-
rungen gefithre. Wien, die chemalige Hauptstadt der Monarchie, war davon in allen
Belangen in besonderer Weise betroffen. Einem Aspekt soll nun besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet sein: der Wohnungsnot und der Wohnraumbeschaffung der Zwi-
schenkriegszeit. Hiezu seien einige Parameter vorangestellt, die die besondere Situation
in Wien maf3geblich bestimmt haben:

1. Die Aufldsung der Monarchie bedeutete den Zerfall eines riesigen Wirtschaftsraumes
mit 56 Millionen Menschen und damit auch den Zusammenbruch des bisher aus-
schlieflich privatkapitalistisch organisierten Wohnungsmarktes und dessen Wohn-
bautdtigkeit. Es fehlten — anders als in anderen Lindern - auch simitliche Institu-
tionen, die eine Neuorganisation hitten {ibernehmen kénnen.' Restosterreich hatte
5,6 Millionen Einwohner, davon lebten ca. 1,8 Millionen in der Hauptstadt Wien.

2. Die Verfassungsinderung und die Einfithrung des allgemeinen, gleichen und gehei-
men Wahlrechts 1918 bedeutete die Neuformierung der politischen Krifte. Die Tat-
sache, dass die Republik Osterreich von einer christlichsozialen Mehrheit, die Ge-
meindeverwaltung Wiens hingegen von einer sozialdemokratischen Mehrheit regiert
wurde, fithrte zu dem bekannten, politisch nicht tiberwindbaren Antagonismus der

1 Novy, Rosenhiigel (1991), S. 46.
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beiden Lager, zu medial aufgeheizten, oft mit Waffengewalt ausgetragenen Konflik-
ten und endete mit der Niederlage der Sozialdemokratie 1934. Dieser Dualismus war
fiir die Entwicklung der Wohnungspolitik der Gemeinde Wien in besonderem Maf3e
entscheidend. Nicht zuletzt der Druck der Massen, fiir deren Mobilisierung wiederum
die Erfolge der kommunalen Wohnbaupolitik motivierend waren, konnte Eingriffe
von Seiten der Bundesregierung in die Wiener Sozialpolitik erfolgreich hintanhalten.

3. Die Trennung Wiens von Niederdsterreich und die Erhebung Wiens zu einem eigenen
Bundesland seit 1. Januar 1922 brachten der Stadt die Steuerhoheit und die Ermich-
tigung, grundlegende Gesetze fiir die neue sozialdemokratische Wohnungspolitik zu
erlassen.? Sie orientierten sich an dem sozialdemokratischen Grundsatz, dass die Woh-
nung als ein allgemeines Gut sowohl aus der Boden- als auch aus der Gewinnspekula-
tion herausgenommen werden miisse und eine kommunale Aufgabe sei.

4. Kriegswirtschaftliche Mafinahmen hatten der Gemeindepolitik vorgearbeitet: Die
Einfiihrung des Mieterschutzes 1917 bedeutete das Verbot der Mietenerhéhung und
der Kiindigung auf Kriegsdauer. Das Wohnungsanforderungsgesetz erlaubte die Ein-
mietungen von Wohnungslosen in leerstehende oder wenig belegte Wohnungen.
Beides zeigte Méglichkeiten einer Eigentumseinschrinkung auf. Die sozialdemo-
kratische Stadtverwaltung griff diese gesetzlichen Mafinahmen in bisher noch nicht
praktizierter Radikalitit auf und erreichte damit eine begrenzte Eigentumsumver-
teilung auf dem Wohnungsmarkt. Dass gerade gesetzliche Mafinahmen als demo-
kratisches Instrumentarium voll fiir den sozialdemokratisch-revolutioniren Umver-
teilungsprozess geniitzt wurden, ist ein in der Zwischenkriegszeit singuldres, aber fiir
Wien entscheidendes Charakteristikum.

1.2. Die gesetzlichen Grundlagen der neuen stidtischen Wohnbaupolitik

Die ersten Nationalratswahlen am 15. Mirz 1919 in Osterreich fithrten zunichst zu einer
sozialdemokratisch-christlichsozialen Koalitionsregierung, die niemals wirklich popu-
lar, aber fir Wien insofern von Bedeutung war, als unter sozialdemokratischem Druck
grundlegende Bundesgesetze, wie Mieterschutz, Ache-Stunden-Tag, Arbeitslosenunter-
stiitzung zustande kamen, was eine wesentliche Verbesserung der Lebensumstinde der
Arbeiter in ganz Osterreich bedeutete. Die Neuwahlen im Oktober 1920 stellten dann
die entscheidende Konstellation in der Bundesregierung her: 79 christlichsoziale und
18 grofldeutsche Mandatare standen 62 Sozialdemokraten gegeniiber. Damit war die
biirgerliche Dominanz — in weiteren Wahlen bis 1927 zwar deutlich abgeschwicht — fiir
die ganze Erste Republik fixiert. Anders in Wien: Die ersten Gemeinderatswahlen am
4. Mai 1919 erbrachten eine deutliche Mehrheit von 54% (100 Mandate) fiir die Sozial-

2 Der Versuch, im Zuge der Verfassungsreform 1929 die Trennung wieder riickgingig zu machen,
konnte verhindert werden (Eigner, P. u.a., Sozialer Wohnbau in Wien. Eine historische Bestands-
aufnahme, in: Jahrbuch des Vereines fiir die Geschichte der Stadt Wien, 1999, hg. vom Verein fiir
die Geschichte der Stadt Wien (Onlinequelle: www.demokratiezentrum.org, 10.2.2008, S. 14).
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demokraten gegeniiber 27,1% (50 Mandate) bei den Christlichsozialen;® ein Vorsprung,
den die Sozialdemokratie in der Folge lange Zeit beeindruckend ausbauen und bis zur
Auflssung des Parlaments und der Etablicrung des Stdndestaates unter Bundeskanzler
Dollfuf§ 1933 halten konnte, obwohl der Aufstieg des nationalen Lagers auf Kosten der
Christlichsozialen auch den Sozialdemokraten Verluste brachte.

Den Aufstieg zur Groflstadt mit urbanem Charakeer hatte Wien durch die Kom-
munalpolitik des christlichsozialen, liberal-konservativen und antisemitischen Biir-
germeisters Karl Lueger und seine einschneidenden stidtebaulichen und wirtschaft
politischen Mafinahmen geschafft. Auch wenn er die radikalen zukunftsweisenden
Entwiirfe Otto Wagners nur zum kleinen Teil umsetzte, schufen doch die in der Hand
der Stadtverwaltung monopolisierten Verkehrs-, Gas- und Elektrizititsbetriebe Vor-
aussetzungen fiir spitere Entwicklungen. Verkehrserschliefung durch die Stadtbahn-
anlage, die Schaffung eines Wald- und Wiesengiirtels und damit verbunden auch eine
Entmischung von Industrie- und Wohngebieten, die Errichtung sozialer Versorgungs-
und Bildungseinrichtungen wie Krankenhiduser und Schulen verschafften Lueger
ungeheure Beliebtheit. Die unsoziale Steuerpolitik und die Dominanz der Hausbe-
sitzer lief§ er allerdings unangetastet, und so blieb die damals schon dringliche Woh-
nungsfrage ungeldst. ,,Die oft leichtfertig als ,Gemeindesozialismus® bezeichnete Poli-
tik Luegers bildete ... in vielen sozialen Mafinahmen bereits die Grundlage fur die
Wiener Sozialdemokratie und erleichterte deren neuartigen Aufbau eines Roten Wien.“
Die sozialdemokratische Stadtregierung ging die Wohnungsfrage ab 1919 grundsitzlich
an. Von allen gesetzlichen Mafinahmen war die wichtigste und populirste die Durch-
setzung der Verlingerung des Mieterschutzes. Sie brachte den Sozialdemokraten jahre-
lang steigende Stimmengewinne.” Die Mieterentlastung war enorm: Statt wie vor dem
Ersten Weltkrieg 20—25% betrug die monatliche Zahlung trotz des darin enthalte-
nen Instandsetzungsbeitrags nun 3-5% eines durchschnittlichen Einkommens.® Damit
waren weder Mieteinnahmen noch Wohnungsbau fiir private Haus- und Grundbe-
sitzer attraktiv, sodass die Grundstiickspreise entsprechend fielen und die Gemeinde
Wien um 20% billiger als vor dem Krieg Grundbesitz im stidtischen Bereich erwer-
ben konnte - also tatsichlich eine ,originelle Bodenreform®’. In der Folge erwarb die
Gemeinde riesige Grundflichen — etwa die Drasche-Griinde im Stiden der Stadt von
Meidling bis Kaiserebersdorf. Anfang 1924 war die Gemeinde grofiter Grundbesitzer
und verfiigte tiber 2,4 Mill. m? Bauland?®, bis 1930 waren 33 % der Gesamtfliche Wiens
in Gemeindebesitz’.

3 Die Sozialdemokratische Partei hatte sich zum ersten Mal 1914 an Gemeinderatswahlen betei-
ligt und dabei 43 % der Stimmen, aber nur 2 Mandate von 158 erhalten — ein Ergebnis des Kuri-
enwahlrechts (Frei, Rotes Wien (1984), S. sof.).

4 Weihsmann, Rotes Wien (1985), S. 18.

5 Im Gegensatz zu anderen europiischen Staaten blieb in Osterreich der Mieterschutz — immer
heftig bekimpft und mehrmals aufgeweicht - bis 1981 aufrecht.

6 Frei, Rotes Wien (1984), S. 8s.

7 Novy/Forster, einfach bauen (1991), S. ss.

8  WEB-Lexikon der Wiener Sozialdemokratie, http://www.dasrotewien.at/online/page.php?P=
11838 (abgerufen am 19.7.2014).

9 Weihsmann, Rotes Wien (1985), S. 58, Anm. 46.
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Die Gemeindeverwaltung wurde 1919 vom Staatsrat auch ermichtigt, das im Krieg
giiltige Wobnanforderungsgesetz zu verlingern, es wurde allerdings im Dezember 1925
ersatzlos gestrichen, das Wohnungspotential dem ,freien Wettbewerb® wieder zuge-
fithrt. Immerhin konnten bis dorthin fast 45.000 Wohnungen angefordert und zuge-
wiesen werden! Die Folge der Aufkiindigung war von der Parlamentsmehrheit beab-
sichtigt: Die Gemeinde musste bis 1931 sukzessive die Mieten in ihren Wohnhiusern
anheben, um die weitere Bautitigkeit nicht zu gefihrden, die Obdachlosigkeit nahm
wieder zu."” Das geradezu revolutionire Gemeindewohnbauprogramm ermdoglichten
aber erst die ,,Breitner-Steuern®, entwickelt vom damaligen Finanzstadtrat Hugo Breit-
ner: Die entscheidende finanzielle Mafinahme war die am 1. Februar 1923 beschlos-
sene zweckgebundene Wohnbausteuer. Sie wurde in extrem progressiver Steigerung
von Eigentiimern vermietbaren Wohnraums eingehoben, wobei 45% der Einnahmen
von 0,5% der teuersten Objekte stammten, Kleinwohnungen aber nur wenig betrof-
fen waren. Dazu kam die besonders heftig angegriffene Luxusstener auf Autos, Pferde,
Hauspersonal usw. Die Einnahmen aus dieser Steuer betrugen 1927 immerhin 36 % der
Gesamtsteuereinnahmen und 20 % des gesamten Wiener Gemeindebudgets.

Allerdings war ein Wohnbauprogramm grofleren Ausmafles ohne Bundesmittel
nicht finanzierbar. Da die Gemeinde als grofite Steuerzahlerin betrichtliche Summen
an den Bund ablieferte, jedoch im Zuge des Finanzausgleichs Anteile davon wieder
zuriickbekam, konnten diese Mittel dem Wohnbau zugeschlagen werden, sodass ohne
Kredite die Realisierung des Wiener Wohnbau-Mammutvorhabens méglich war. Ab
1930 verringerte der Bund jedoch aus politischen Griinden diese Steueranteile auf die
Hilfte, was einen schweren Einbruch fiir das Wohnbaukonzept, den Riickerite des
Finanzstadtrates Breitner und eine Umorientierung der Baupolitik zur Folge hatte.

De facto war mit dem Breitnerschen System ein von der privaten Marktwirtschaft
unabhingiges Kapitalbeschaffungsprogramm errichtet worden, das die Mieten und
damit auch die Lohne niedrig hielc und bei entsprechender Bautitigkeit auch die Woh-
nungsnot wirksam bekdmpfen konnte." Mit Stolz formuliert die Gemeinde in ihrem
Bericht:

»Eine weitblickend und zihe durchgefiihrte Finanzpolitik hat das gesicherte Funda-
ment fiir alle diese Leistungen gelegt. Durch die Schaffung der Wohnbausteuer und
Heranziehung der Ertrignisse anderer, die arbeitende Masse schonenden Steuern,
sind die Riesensummen fiir die Verwirklichung der Volkswohnungshiuser gesichert.
Der Umstand, daf§ dies ohne Aufnahme von Anleihen erfolgt, gewihrleistet dauernd
erschwingbare, miflige Mietzinse. '

Diese Finanzpolitik fithrte nicht nur in kiirzester Zeit zum Zusammenbruch des spe-
kulativen Immobilienmarktes, sondern l5ste auch wiitende Proteste, Hasstiraden und
Diffamierungskampagnen gegen den ,,Baubolschewismus® durch die politischen Geg-

10 Hautmann/Hautmann, Gemeindebauten (1980), S. 107.
11 Weihsmann, Rotes Wien (1985), S. 35f.
12 Wohnungspolitik der Gemeinde Wien (1926), S. 61.
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ner aus. ,,Superblocks®, ,Kasernen des Proletariats®, ,,Festungsbauten waren noch die
harmlosesten polemischen Attacken. Manche Dokumente antizipieren geradezu die
Phraseologie der spiteren nationalsozialistischen Aggressivsprache.

In der denkwiirdigen Sitzung am 23. November 1923 wurde eine Grundsatzent-
scheidung getroffen: Der Gemeinderat gab dem grofien Wohnbauprogramm mit
einer Kapazitit von 5s.000 Wohnungen in mehrgeschoffigen Volkswohnungshiusern
jahrlich, und das fiir finf Jahre, den Vorzug vor der Wohnungsbeschaffung in Sied-
lungshiusern. Die Entscheidung dafiir entsprang wohl auch dem Wechsel in der Fiih-
rung — Biirgermeister Jakob Reumann war 1923 von Karl Seitz, der cher dem Hochbau
zuneigte, abgelost worden. In der Folge wurde das Bauprogramm noch mehrmals auf-
gestocke.

Von 1920 bis 1934 errichtete die Gemeinde Wien insgesamt 348 Wohnanlagen mit
61.175 Wohnungen, 42 Siedlergruppen mit 5257 Siedlungshiusern und 2155 Geschifts-
lokale.'* Das bedeutete eine neue Wohnstitte fiir 220.000 Menschen. 189 Architekten
waren dafiir verpflichtet. ,Nirgends sonst auf der Welt konnte in den 1920¢r Jahren
eine dhnliche Stadtbildverinderung beobachtet werden.

1.3. Die Wiener Siedlerbewegung
Arbeiterhduser und Werkswohnungsbau (Wienerberger, Krupp) hatte es in Wien

schon vor der Jahrhundertwende gegeben, und auch die Genossenschaftsidee etlebte
gegen Ende des 19. Jahrhunderts in Osterreich einen ungeheuren Aufschwung. 1910
gab es bereits 600 gemeinniitzige Baugenossenschaften. Eine grundlegende Bodenre-
form war allerdings von der christlichsozialen Regierung erfolgreich verhindert wor-
den, und verschiedene Experimente wie das Eisenbahner-Projekt in der ,,Siedlung Jed-
lersdorf® (1912) oder die ,,Gartenstadt Wien® in Klosterneuburg (1911) waren ebenso wie
das 1915 angelaufene Kriegerheimstittenbauprogramm durch den Krieg jih zum Erlie-
gen gekommen. In der verinderten politischen Nachkriegssituation existierte keinerlei
Instanz, die erfolgreich Abhilfe schaffen hitte kénnen.

Damit gab es in Osterreich tatsichlich so etwas wie die Stunde Null. Der Nah-
rungsmittelboykott durch die Alliierten im Ersten Weltkrieg zwang zur Selbsthilfe,
und so okkupierten die hungrigen Massen jedes Stiickchen Land, als , Kriegsgemiise-
garten® zunichst coleriert, das sie aber nach dem Krieg nicht wieder freigeben konnten
und wollten. Die unterstandslosen Menschen errichteten in bestehenden Kleingirten,
aber auch iiberall, wo es freien, d. h. nicht unmittelbar durch private Eigentiimer bean-
spruchten Platz gab, ihre Holzhiitten, Schuppen, Gartenhiuser und versuchten so, tiber
die Runden zu kommen. Diese so genannten ,wilden Siedlungen® blieben das Schreck-
gespenst fiir Stadtplaner bis in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg! Bevorzugt wurde
Grund der Gemeinde in Anspruch genommen, vor allem jener, der von den Behorden

13 Z.B. Schneider, Josef, Der Tod von Wien. Wiener Wohnungspolitik 1918—1926. Wien 1926. Ders.,
Rote Wohnbaudimmerung. Ein Vorwort zur Bundes-Wohnbauforderung, Wien 1929.

14 Hautmann/Hautmann, Gemeindebauten (1980), S. 137.

15 Hautmann/Hautmann, Gemeindebauten (1980), S. 110.
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— sei es aus verkehrs-, versorgungs-, oder umwelttechnischen Griinden — als weniger

geeignet fiir Planungen zunichst ausgeschieden worden war und dessen Okkupation
toleriert werden musste, wollte man nicht die Menschen elend zugrunde gehen lassen.
Aus dem Wald- und Wiesengiirtel drohte dauerhaft ein ,Giirtel von Brettl- und Zigeu-
nerddrfern” zu werden.'® Diese ,wilden Siedler orientierten sich natiirlich an keinerlei
Stadtplanungskonzepten und auch keinen ideologischen Ausrichtungen — sie suchten
ausschlieSlich ein ,Dach iiber dem Kopf®, das sie allerdings dann sukzessive sanier-
ten, bediirfnisgerecht erweiterten, dsthetisch ausgestalteten, auf Dauer etablierten. Sie
schufen Fakten, die zu groften Problemen fiihrten — sowohl was die praktische Besei-
tigung solcher Zustinde als auch deren politische Folgen betraf. Ubergreifende Pla-
nungskonzepte hatten mit gréfiten Schwierigkeiten zu kimpfen. Vor allem im Norden
und Nordosten der Stadg, also in Floridsdorf, Kagran und Stadlau, aber auch im Stiden
(10. bis 12. Bezirk) und im Westen (13. bis 19. Bezirk) waren solche Notbehausungen
entstanden.

Die zunichst hilflose Stadtregierung ergriff unter dem 1. sozialdemokratischen
Biirgermeister Jakob Reumann (1853-1925) die Initiative fir eine konzertierte und
organisierte Losung des Siedlerproblems. Gerade der Umstand, dass die osterreichi-
sche Siedlerbewegung , nicht wie iltere Bewegungen anderer Linder mit der Tradition
einer individualistischen Auffassung des Siedlungsproblems belastet [war]®, fiihrte zu
einer besonders straffen Organisation, die ,nach dem Umsturz in einer Zeit starken
demokratischen Selbstgefiihls der breiten Massen entstand.“”” Reumann, ein engagier-
ter Vertreter der Gartenstadtidee, zog Fachleute bei, ebenfalls allesamt Anhidnger der
Gartenstadt und zugleich iiberzeugte Sozialdemokraten.

Gustav Scheu' (1875-1935), ciner der Mitorganisatoren des Mieterschutzgesetzes,
hatte die ,wilde Siedelei“ durch Organisierung in Siedlungsgenossenschaften unter
Kontrolle zu bringen. Er bestellte Max Ermers”, einen wortgewaltigen und journa-
listisch tiberaus aktiven Mitstreiter, zum Siedlungsreferenten, und beide hatten die
Absicht, die Wohnungsfrage im Wiener Raum durch Gartensiedlungen zu losen.
»Wire alles nach seinem [Scheus] Willen gegangen, Wien hitte heute einen blithenden
Kranz von Gartensiedlungen mit 200.000 Einfamilienhdusern.”* Voraussetzungen
dafiir sah Scheu in einem grundlegenden Stadtentwicklungskonzept nach ,volkswirt-
schaftlichen, siedlungstechnischen und wohnreformerischen Gesichtspunkten', das
- unter Beibehaltung weitgehender Selbstbestimmung der Mieter — Bauland und Bau-
fithrung samt Finanzierung in der Hand der Gemeinde vereinigen sollte.

16 Novy, Rosenhiigel (1981), S. 46.

17 Kampffmeyer, Siedlung (1926), S. 23f.

18  Gustav Scheu (1875-1935) war Mitbegriinder der Sozialdemokratischen Partei und engagierter
Anhinger der englischen Gartenstadt, mit deren Initiatoren er in Kontakt stand; in Wien war
er zustindig fiir den Siedlungsbau der Gemeinde (Posch, Fiinf Portriits (1991), S. 43f.).

19 Max Ermers (1881-1950), Kunsthistoriker, Philosoph und Nationalokonom, lehrte Stidtebau
am Kunsthistorischen Institut in Wien und trat fiir einen isthetisch und lebensreformerisch
orientierten Sozialismus ein (Posch, Fiinf Portrits (1991), S. 471f.).

20 Nachruf von Max Ermers 1935. zit. nach Posch, Fiinf Portriits (1991), S. 44.

21 Posch, Fiinf Portrirs (1991), S. 43.
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Aus der Not hatten sich zahlreiche Vereine und Genossenschaften gebildet, denn
viele Kleingirtner und Siedler, meist sozialdemokratische Arbeiter, hatten schon Erfah-
rung mit genossenschaftlichen Organisationen, und um 1920 waren bereits 50.000
Wiener Arbeiter in der Kleingdrtner- und Siedlerbewegung organisiert.”? Die grofSte
und erfolgreichste Siedlungsgenossenschaft war Altmannsdorf-Hetzendorf, gegriindet
1920. Im Unterschied zu dhnlichen Bewegungen in Deutschland wurden in vielen Ver-
einen auch ,lebensreformerische, bau- und wohnungsreformpolitische und kulturelle
Alternativen® entwickelt, die in manchem dem unbestritten grofartigen Konzept der
Gemeindewohnungshiuser iiberlegen waren.?* Uber blofSe Nachbarschaftshilfe hinaus
entstand bis 1921/22 ein umfassendes Netz einer basisorientierten ,,Siedlerverbundwirt-
schaft®, die durch Kooperationen private und privatwirtschaftliche Interessen egalisie-
ren und bei zunichst hohem ehrenamtlichem Engagement politische Grundforderun-
gen durchsetzten konnte. Mehrfach wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass es
ynur in Wien ... zu einer so erfolgreichen offensiven Institutionalisierung der Genos-
senschaftssiedlerinteressen” kam.*

Zunichst galt es, die traditionelle Abneigung der Sozialdemokratie gegen die als
kleinbiirgerlich und entpolitisierend eingeschitzte ,Eigenheimideologie® zu tiberwin-
den. Die durch den Hausbau besonders dem Arbeiter drohende Verschuldung bedeu-
tete fiir ein marxistisches Gesellschaftsmodell die Verstrickung in neue Knechtschaft.
Doch ,,Arbeit an der Siedlung ist Arbeit am Sozialismus“ formulierte der aktive Gewerk-
schafter, Sozialist und spitere Nationalratsabgeordnete Adolf Miiller bei seiner Wahl
zum Obmann der Siedlung Rosenhiigel unmissverstandlich.® Grofidemonstrationen
von mehr als 50.000 Siedlern als Protest gegen Siedlungsauflosungen 1920-1922 zwan-
gen zu einem Umdenken in der sozialdemokratischen Stadtverwaltung, und es kam
zu entscheidenden Gesetzesinderungen: Eine Novellierung der Bauordnung im Mai
1920 erleichterte die Errichtung von Kleinhaussiedlungen, der Generalregulierungs-
plan vom Juli 1921 legte die Kleingarten- und Siedlungszonen fest. Das 1921 gegriindete
»Siedlungsamt® als selbststindige Magistratsbehdrde unter der Leitung des internatio-
nal anerkannten Gartenstadtexperten Hans Kampffmeyer®® tibernahm nun alle ent-
sprechenden Agenden. Kampfimeyer, Praktiker und Theoretiker mit groflem integrati-
vem Potential, sah auch die regional iibergreifenden Probleme:

»Ohne Zutun der Gemeinde, ja ohne Erlaubnis des Grundeigentiimers und der Bau-
polizei sind durch die Selbsthilfe der Kleingirtner Hunderte von Dauerwohnungen
geschaffen worden. Darunter sind viele massiv aufgefiihrte Hiuser; zumeist aber sind

22 Novy, Rosenhiigel (1981), S. 44.

23 Novy, Rosenhiigel (1981), S. 44.

24 Novy/Forster, einfach bauen (1991), S. 29.

25 Novy, Rosenhiigel (1981), S. 47

26 Hans Kampffmeyer (1876-1932) hatte in Deutschland Architektur, spiter Volkswirtschaft stu-
diert und setzte sich auch praktisch mit der englischen Gartenstadt auseinander, ein Interesse,
das ihn mit Gustav Scheu verband, der ihn 1920 als Leiter des Siedlungsamtes empfahl. Nach
1927 verlor das Siedlungsamt alle Bedeutung und Kampffmeyer iibersiedelte 1928 nach Frank-
furt a. M. (Posch, Fiinf Portrits (1991), S. 48fL.).
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es jedoch Bretterhiitten, die aus allem erdenklich billig gekauften Material zusam-
mengezimmert sind. Es entstand die Gefahr, daff die unermiidliche Arbeit und das
bescheidene Vermogen des Kleingirtners in schlecht vorbereiteten Bauvorhaben ver-
loren gehe und dafl die ungewdhnlich schéne landschaftliche Umgebung von Wien

durch diese wilde Bautitigkeit unheilbar verunziert werde.*”

Hier musste das Siedlungsamt entsprechend regulieren. Kampffmeyer begriifite die
genossenschaftliche Erfahrung der Siedler. Sein Verhandlungspartner wurde der im
September 1921 aus allen Vereinen und Genossenschaften gebildete Osterreichische
Verband fiir Siedlungs- und Kleingartenwesen (OVSK), der durch die Zusammenarbeit
mit der Gemeinde auch mit Férdermitteln rechnen konnte. Die Angst in Kreisen der
Arbeiterschaft, dass die Siedlungsbewegung ,,den kollektivistisch denkenden Arbeiter
zum individualistischen Kleinbauer machen werde, der alles Interesse auf Haus, Gar-
ten und Familie beschrinken wiirde®, wies Kampffmeyer zuriick:

»Es wird verhiltnismiflig leicht sein, bei Menschen, die im Kleinen bereits ein Stiick
Gemeinschaft verwirklicht haben, das Interesse und das Verstindnis fiir grofe volks-
wirtschaftliche und soziale Probleme zu wecken und zu erhalten. Bei ihnen ist die
Gemeinschaft nicht graue Theorie, sondern lebendige Gegenwart, an deren Erfah-
rungen stets angekniipft werden kann.“?®

Die Zeit der Zusammenarbeit mit der Gemeinde, die auf die Selbsthilfephase folgte,
hatte natiirlich Folgen: Einerseits erhohte die Professionalisierung der Hilfe Effizienz
und Qualitit, andererseits fithrte sie zunehmend zum Verlust der Selbststindigkeit,
damit aber auch des Engagements der Siedlervereine und ihrer Mitglieder. Fiir die
Gemeinde war Wohnungsversorgung, nicht mehr Selbstversorgung das Siedlungsziel.
Auf der Strecke blieben Eigenarbeit, Selbsthilfe und Mitbestimmung. Der ,basisni-
here Genossenschaftssozialismus® war vom ,,Kommunalsozialismus® abgelst worden.”

Fiir die Gemeinde- und Genossenschaftssiedlungen, ,grofiziigige um einen Zen-
tralplatz situierte Wohnsiedlungen mit ausgedehnter 6ffentlicher Infrastrukeur®, ent-
warfen nun Fachleute Lage- und Typenpline, entwickelten Wohnkonzepte und Finan-

zierungsmafinahmen. Es wurden ,groffe Architekten fiir kleine Hauser**

engagiert,
wenngleich die Aufgabe fiir viele von ihnen anfangs noch ungewohnt war.®! Es kamen

bemerkenswerte Losungen fiir Siedlerhduser und Siedlungsanlagen zustande.

»Der Siedlungsarchitekt mufl in erster Linie Stidtebauer sein und seine baukiinstle-
rischen Ziele nicht durch die spielerische Nachahmung der malerischen Wirkungen
mittelalterlicher Stidtebilder und durch abwechslungsreiche Fassadengestaltung der

27  Kampfmeyer, Siedlung (1926), S. 6.

28 Kampffmeyer, Siedlung (1926), S. 73.

29 Novy/Forster, einfach bauen (1991), S. 31.
30 Novy/Forster, einfach bauen (1991), S. 57.
31 Kampffmeyer, Siedlung (1926), S. 83.
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einzelnen Hiuser zu erreichen suchen, sondern durch die gute und klare riumliche
Gestaltung der Straflen und Plitze.”

Es ist eine ,unverzeihliche Verstindigung an der Kultur unseres Volkes, wenn wir ...
die Arbeiten aus falscher Sparsamkeit einem anderen als dem Besten anvertrauen,
den wir jeweils dafiir gewinnen kénnen.“*

Kampffmeyer gewann die Besten: Adolf Loos, Josef Frank, Franz Schuster, Franz
Schacherl, Josef Hoffmann, Franz Kaym, Franz Hetmanek, Grete Schiitte-Lihotzky
u.v.a. Sie alle setzten sich theoretisch und praktisch tiber Jahre mit Kleinhausbau und
Siedlungsgestaltung auseinander und widmeten sich mit Hingabe der Denksportauf-
gabe von grofStem Wohnkomfort auf kleinster Fliche. Viele Errichtungen wie etwa
Am Rosenbiigel, Am Wasserturm, Heuberg, Am Freihof galten als Mustersiedlungen ,,im
neuen Geist“ und wurden zu sozialdemokratischen Aushingeschildern.

Auch das dsthetische Spektrum erreichte eine ungeheure Vielfalt, und selbstver-
standlich setzte man sich auch mit dem Neuen Bauen auseinander. Hohepunkt war die
Werkbundsiedlung, die explizit als Pendant zur Stuttgarter Weif§enhofsiedlung gebaut
wurde. Der Bauleiter und Chefarchiteke Josef Frank durfte nur Architekten engagieren,
die am WeiSenhof-Projekt nicht beteiligt waren, womit der Nachweis der Osterreichi-
schen Konkurrenzfihigkeit zu erbringen war! Die entwickelten Haustypologien pri-
sentierten nicht nur einfache, bis ins Detail ausgekliigelte Grundrisse, sondern lieferten
Maébelentwiirfe und Hausrat, variierten Dachformen und Ortsbilder. Alle Siedlungs-
anlagen waren mit Gemeinschaftshiusern und entsprechender Infrastrukeur ausgestat-
tet. Reges Gemeinschaftsleben entwickelte sich vor allem in den ersten Jahren, als es
um den Aufbau ging, noch unterstiitzt durch genossenschaftlich organisierte Fachar-
beit (,Baugilde®) und giinstigen Einkauf (,Warenkorb®). Entsprechende Siedlererzie-
hung und Grof8ausstellungen auf dem Rathausplatz taten ein Ubriges, die Siedleridee
besonders populir zu machen.

Die Siedlungsspezialisten um Kampffmeyer waren allesamt international erfah-
rene, akademisch gebildete und gesuchte Fachleute, die allerdings immer in ermiiden-
dem Kampf mit den Beamten der Stadtverwaltung, speziell dem bis 1925 amtieren-
den Stadtbaudirektor Fiebiger, lagen. ,Die dem Siedlungsgedanken gegeniiber meist
schr gehidssige Biirokratie triumphierte formlich und niitzte jeden noch so kleinen
Vorfall weidlich zur Beunruhigung aus.** Wihrend einige Siedlungsexperten wie
Gustav Scheu, Max Ermers oder Otto Neurath, dessen cher international politische
als parteipolitische Ausrichtung das Misstrauen der Stadtviter erregte, sich aus den
Amtern zuriickzogen, allerdings weiterhin die Siedler mit Rat und Tat unterstiitzten,
hielt Kampffmeyer durch und betreute das inzwischen ganz der GESIBA (Gemein-
wirtschaftliche Siedlungs- und Baustoffanstalt der Gemeinde Wien, gegr. 1921) anver-
traute Siedlungsprogramm bis 1928. Mit der Ubertragung simtlicher Siedleragenden,

32 Kampffmeyer, Siedlung (1926), S. s2f.
33 Severin Bauer, Obmann der Siedlungsunion auf der Versammlung 1929, zit. nach Posch, Gar-
tenstadt (1981), S. 64.
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von Siedlerauswahl bis Riickzahlungs- und Pachtmodalititen, von Genossenschaftsre-
geln bis zur Siedlerordnung an die GESIBA war natiirlich auch eine Disziplinierung
verbunden, die in gewisser Weise auch spiteren Reglements des NS-Regimes vorge-
arbeitet hat. Der Konditionierung auf ungefragt verordnete Verhaltensnormen liegt
wohl eher die von Sozialdemokraten so gefiirchtete Gefahr einer ,innerlichen® Priva-
tisierung statt des 6ffentlichen Eintretens fiir Interessen der Gemeinschaft zugrunde,
was man durch explizite Vorschriften zu verhindern trachtete. Von 1923—1925 erhielten
immerhin 2.000 Siedlungshiuser Gemeindeférderung. Insgesamt wurden nach 1918
in Wien etwa so Siedlungen errichtet, die bis heute als ,unverwechselbare Orte” ihren
Bewohnern und Nachbarn Orientierung und Identitit vermitteln.**

Wenn also die Nationalsozialisten behaupteten, dass Osterreich im Siedlungsbau
weit zuriick lige und hier keine Leistungen aufzuweisen habe, so stimmt das niche,
auch wenn Wiener Stadtbaubeamte 1938 in vorauseilendem Gehorsam diesem Vorwurf
beipflichteten und versicherten, man habe sich schon seit Jahren an Durchschnitesprei-
sen und Siedlungshaustypen des Deutschen Reiches orientiert.”” Eine derartige Vielfalt
an Losungsvorschligen wie in Wien ist wohl kaum sonstwo anzutreffen. Dass viele
progressive Elemente im Kleinhausbau mit der nationalsozialistischen ideologischen
Bauausrichtung nicht konform gingen, liegt auf der Hand. Jedenfalls waren alle Argu-
mente des ,gesunden Bauens®, die der nationalsozialistische Siedlungsbau nach dem
»Anschluss“ als revolutiondr fiir das artgemifle Wohnen des ,deutschen Menschen®
propagierte — Luft, Licht, Sonne usw. —, seit 20 Jahren Standard des 8sterreichischen

Siedlungsbaus.

1.4. Architekturdiskussion: Hochbau oder Flachbau?

Auch Wien hatte in den 1920er Jahren seine Hochhausdebatte. Von Amerika ausge-
hend, war es in Frankreich und Deutschland zu ersten Hochbauten gekommen Das
»Hansa-Haus" in Koln mit 65 m prisentierte sich als damals héchstes Gebdude in Euro-
pa.*® Auch das Wiener Stadtbauamt ventilierte Projekte auf dem Areal der Rossauer
Kaserne oder auf dem Karlsplatz, allerdings nur als 6ffentliche Bauten mit Signal-
wirkung.”” Die Wiener Tageszeitungen griffen die Diskussion auf. Die Gegnerschaft
war heftig, vor allem als das Hochhaus auch fiir den Wohnbau in Anspruch genom-
men wurde. Konstruktivistische oder funktionalistische Tendenzen des Neuen Bau-
ens standen ohnehin nie zur Diskussion, dennoch musste Hubert Gefiner die Hohe
seines Reumannhofes kriftig reduzieren. Etliche weitere Entwiirfe einer interessierten
Architektenschaft blieben unverwirklicht.®® Wiens erstes Hochhaus in der Herren-
gasse mit 16 Stockwerken, 1931/32 erbaut vom Baubiiro Theifl&Jaksch und grofiteils
von einem Bankenkonsortium finanziert, reklamierten schlieSlich die Christlichso-

34 Novy/Forster, einfach bauen (1991), S. 8.

35 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 115, 7869/38.

36 Vgl. Weihsmann, Rotes Wien (1985), S. 165ff.
37 Posch, Gartenstadt (1981), S. 68.

38 Weihsmann, Rotes, Wien (1985), S. 166.
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zialen als biirgerliches Prestigeobjekt fiir sich, als
der austrofaschistische Stindestaat die republika-
nische Bundesregierung abgeldst hatte.”” Wenn
in der Gemeinde auch der Prestigegewinn durch
Hochhiduser nicht ungern gesehen worden wire -
die hohen Baukosten, die durch Aufziige erhoh-
ten Mieten und das kapitalistische Gewinnprinzip
durch maximale Bodennutzung standen dagegen.
Also wurde cine generelle Hochhausbeschrin-
kung verordnet. Das Hochhaus als ,Stadtkrone®
und Kirchturmersatz blieb der spiteren Architek-
turperiode der Nationalsozialisten vorbehalten. In
Wien entschied man: Monumentalitdt ja, Hohe
nein! In diesem Sinne beantwortete der Gemein-
derat die Wohnbaufrage.

Die aggressiv gefiithrte Architekturdiskussion
zum Thema Einfamilienhausbau oder Geschof3-

wohnungsbau entziindete sich in Wien umso

. . « Ing. Gr. Frass Musll,

heftiger, als die ,Superblocks“ des kommunalen Pk N e Ml o o 1t
Wohnbauprogramms ab 1923 in ihrer Augenfil-  Abb.1: Dr. Franz Musil seit 1917 im Stadtbauamt ta-
tig 1925-1934 Stadtbaudirektor, 19381941 Ober-
baudirektor.

ligkeit und Prisenz stindig Anlass zu Attacken
gaben — eine Vergleichssituation, die in dieser
Deutlichkeit nur Wien zu bieten hatte. 1926 kul-
minierte die Auseinandersetzung, nicht zuletzt im Vorfeld und im Resiimee zum Inter-
nationalen Kongress fiir Stiidtebau, der im September 1926 stattfand und mit Referenten
wie Raymond Unwin, Martin Wagner, Hans Bernoulli, Siegfried Sitte u.a. prominent
besetzt war. Es ging um Bodenspekulation und um Verteilung von Ein- und Mehr-
familienhidusern.® Bald war die Kritik am Wiener Gemeindebau Hauptthema. Prof.
Karl Brunner (TH Wien) meinte freilich, dass die Kritik blof§ personlichen Vorlieben
und mangelnder Sachkenntnis entspreche und bedauerte, dass etwa die Finanzierung
gar nicht zur Sprache gekommen sei.?! Genau mit konomischen Griinden nimlich
rechtfertigte Stadtbaudirektor Dr. Franz Musil (Abb. 1) die Gemeindeentscheidung
und versiumte nicht, die damals schon beachtliche internationale Anerkennung zu
betonen. Zum Thema Gartenstadt argumentierte er bildlich-konkret: Man moge sich
alle iiber ganz Wien verstreuten Wohnbauten als geschlossenen Stadtteil vorstellen.

,Flinfundzwanzigtausend Wohnungen® schaffen, heif$t mehr als 100.000 Menschen
unterbringen, sonach eine Stadt schaffen, die ungefihr die Gréfle von Linz erreicht.

39 Plischke, Assanierungsfonds (1994), S. 221f.

40 Novy/Férster, einfach bauen (1991), S. 39f. Die Diskussion wurde von Franz Schusters Zeitschrift
»Der Aufbau® kommentatorisch aufschlussreich begleitet (1. Jahrgang, 1926).

41 Brunner, Sridtekongress (1926), S. 192.

42 Situation nach der Erfiillung des 1. Wohnbauprogramms.
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... Eine Stadt fiir 25.000 Einfamilienhiuser bediirfte ... einer Grundfliche von
7,500.000 Quadratmetern, oder, was fiir die Vorstellung leichter ist, eines Gebiets-
streifens, der bei 1 Kilometer Breite 7% Kilometer Linge hitte und das ganze Gebiet

in Floridsdorf zwischen Grof3-Jedlersdorf und Aspern einnechmen wiirde.“ %3

Musil malte dann die gesamte Problematik von Verkehr bis Infrascrukeur und seine
Auswirkungen auf das gesamte Stadtgebiet aus. Die Gegner des Volkswohnungsbaus
versuchten die skonomischen Argumente zu widerlegen: 1926 sei bereits ein Viertel des
Stadtgebiets in Gemeindebesitz gewesen, Grund und Boden fiir Gartenstidte gebe es
demnach genug. Fiir weitere Mafinahmen sei ein Enteignungsgesetz notwendig, das
auch die Losung der Verkehrsfrage erleichtern wiirde.* Zur Behauptung, dass Stock-
werkswohnungen billiger kimen als Reihenhiuser, versuchte Kampffmeyer den gegen-
teiligen Beweis zu erbringen, indem er eine umfassende volkswirtschaftliche Bertick-
sichtigung forderte® und auf Peter Behrens Reihenhauskonzept (Abb. 2) zuriickgriff,
das das Argument des hoheren Bodenbedarfs fiir Gartenstidte in Frage stellte.® Die
Kritik der Gartenstadt-Verfechter wurde insofern von der Gemeinde ernst genommen,
als in der Folge die Verbauungsdichte bei Wohnbauanlagen auf 30 % herabgesetzt und
manche Anlagen als ,Gartenstidie bezeichnet wurden (George-Washington-Hof,
Seitz-Hof). Ebenso erhohte man die vielkritisierte Wohnungsgroflie deutlich (von 48
auf 57m? und forderte verstirkt auch wieder den Siedlungsbau (Am Tivoli, Werk-
bundsiedlung).

Trotzdem war der Wunsch nach dem eigenen Hiuschen, womaglich alleinstehend
und vom Garten umgeben, allgegenwirtig, und schon Kampffmeyer hatte die man-
gelnde Realitdtswahrnehmung der ersten Siedler diesbeziiglich bedauernd konstatiert.”
Jedenfalls wurde von Zeitgenossen der GeschofSwohnungsbau eher wenig geschitzt
und galt als eine von Sachzwingen diktierte Losung.*® Tatsichlich ist die Fragestellung
nicht richtig. Es kann kein Entweder-Oder geben. Dass fiir Bauliicken im verbauten
Stadtgebiet nur Geschoffwohnungshiuser in Frage kamen, dariiber waren sich auch
die Fachleute des Kongresses im Klaren. Ebenso mussten sie wissen, dass der interna-
tionale Trend zum mehrgeschofligen Bau, ja sogar zum Hochbau ging. Und abgeschen
davon verdankten beide Wohntypen einander sehr viel: Grundrisslosungen und Ein-
richtungsentwiirfe bedeutender Architekten befruchteten einander wechselweise, bau-
technische Lésungen konnten tibernommen werden, und individuelle Lebensformen
fanden Eingang in urban-soziodkonomische Strukturen. Ebenso profitierten Sied-
lungs- bzw. Planungskonzepte voneinander, und nicht zuletzt arbeiteten bedeutende
engagierte Fachleute in beiden Metiers.

43 Musil, Gartenstadr (1926), S. 3 (Hervorhebung im Original).
44 Posch, Gartenstadt (1981), S. 88.

45 Kampffmeyer, Siedlung (1926), S. 671

46 Posch, Gartenstadt (1981), S. 66.

47 Kampfmeyer, Siedlung (1926), S. 19.

48 Novy, Rosenhiigel (1981), S. s5.
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Die Wohnbaufrage war denn auch  gapuns beweist die Vorieile des Relhenhauses. Bes
eine politische Frage und spaltete letzelich 40 m? bebauter Flache und 200 m? Gartenland fur
. . L. . jedes Grundstick wardean van der ghaichen Strafen
auch die Sozialdemokratie in einen mar-  jange (105 m) erschiossen
xistischen-radikalen und in einen pragma- ..

tisch-reformerischen Fliigel. Eigenheim, '..l._ lltl e 1 O

! o
Siedlung, Garten waren bisher Domine ———— 'T:'—':E TR
konservativer Ideologien, selbstverstind-
lich auch einzige Alternative fiir die S
Christlichsozialen. Die Gartenstadt-Idee T
mit ihrem genossenschaftlichen, speku-
lationsfeindlichen Eigentumsbegriff und
dem Streben nach Autarkie durch Eigen- s
versorgung machte nun das Siedlerhaus -

auch fiir viele Anhinger mit sozialde- = SRS
mokratischer Uberzeugung kompatibel. Abb. 2: Vorteile an Bodenbedarf des Reihenhauses gegeniiber dem
Gerade diese Aspekte schitzten konserva- Einzelhaus.
tive Vertreter cher wenig und reduzierten
den Gartenstadt-Entwurf hauptsichlich auf die Idee vom ,cigenen Haus auf cigener
Scholle® als Konsolidierungsmafinahme fiir das unruhige Proletariat. In der Kritik an
den ,,Griinderzeitkasernen mit dem daraus resultierenden Wohnungselend waren sich
alle politischen Lager cinig, in der Frage der Wohnraumbeschaffung aber konnten die
Gegensitze nicht grofier sein.

Die politischen Gegner hatten ihre eigene Interpretation fiir die Wohnbaupolitik
der ,Roten: Die Gemeinde habe sich fiir den Grofibau entschieden, weil sie um die

politische Gefolgschaft fiirchte:

»--. weil in dem Moment, in dem vielleicht ein grofler Teil der Mieter wirklich in
den Besitz eines kleinen Eigentums kime, die betreffenden Menschen wohl gliicklich
und zufrieden wiren, aber natiirlich aufhérten, Sozialdemokraten zu sein“®

In die gleiche Kerbe schlugen die nationalsozialistischen Abgeordneten 1932 im
Gemeinderat:

»Sie wissen ganz genau, daf§ der Arbeiter den sehnlichsten Wunsch im Herzen trigt,
ein Eigenheim, ein Stiick Grund und Boden zu besitzen, und das wollen sie verhin-
dern. Und warum? Weil sie ganz genau wissen, daf§ dieser deutsche Mensch, wenn er
sein Eigentum besitzt, abends nicht mehr zu haben ist fiir eine Demonstration oder
die Sprengung einer nationalsozialistischen Versammlung.“*

Die sozialdemokratischen Befiirchtungen waren jedoch unberechtigt, wie die Praxis
bewies: Das Leben in der Siedlung fiihrte ebenso wenig zur Entpolitisierung der Arbei-

49  Novy/Férster, einfach bauen (1991), S. 36.
50 Novy/Forster, einfach bauen (1991), S. 37.
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ter wie jenes im Gemeindebau. Hier wie dort waren die Bewohner in sozialdemokrati-
schen Vereinen vom ,,Konsum® bis zu den ,Naturfreunden®, von Gesangsvereinen bis
hin zum Republikanischen Schutzbund, organisiert. Sogar die marxistisch argumen-
tierenden Gemeindebauexperten Hautmann&Hautmann fithren an, dass die Sied-
lung Laaerberg bei Wahlen stets sozialdemokratische Spitzenwerte zu verzeichnen hatte.
Nach den beiden Autoren entsprang die Entscheidung der Gemeinde, den Superblock
dem Siedlungsbau vorzuzichen, dem ,,damals immerhin noch instinktiv richtigen [mar-
xistischen] BewufStsein, nach dem eine andere realistische Losung des Wohnungspro-
blems als die Konzentration auf den Bau von grofSen mehrgeschof8igen Wohnanlagen
auch gar nicht in Frage kam.*>' Dass die Bewusstseinsbildung der Bewohner letztlich
nicht im Sinne der Erfinder lief — nach Meinung der ideologischen Hardliner nicht lau-
fen konnte —, ist jedenfalls von den Nationalsozialisten erfolgreich einkalkuliert worden.
Die Fronten in der Frage Hochbau- oder Flachbau gingen auch quer durch die
Architektenriege, mehr noch: Auch einzelne Architekten wechselten mehrfach ihre
Ansichten”, was nicht ihre Inkonsequenz beweist, sondern den Anspruch der Aus-
schlieSlichkeit in Frage stellt. Dies erkennend, stellten sich die meisten Architekten
den Herausforderungen sozialen Wohnbaus in beiden Sparten. Architekeurkritik
an Monumentalitit und pathetischer Geste iibte Josef Frank in seinem viel zitierten
»2Aufbau“-Artikel ,Der Volkswohnungspalast®. Er apostrophierte die Gemeindebauten
als Inkarnation des ,gesinnungslos gewordenen Kleinbiirgertums.* Der Trend zum
unchrlichen Reprisentationsbau miisse vom Bestreben der modernen Baukunst abge-
16st werden: ,Jedes Haus und auch jedes Ding muf§ in seiner einfachsten, knapps-
ten und klarsten Form hergestellt werden!“ Das eigentliche Wohnideal sei das Sied-
lungshaus. ,,Selbst die beste und gesiindeste Wohnform im Miethaus ist ein Surrogat.
[...] Ein kleines Haus, hochstens zwei Fenster iibereinander, das ... ist der Palast
der Zukunft.“ Solches Bauen, solches Wohnen hitte auch einen moralisch positiven
Einfluss auf den seit jeher ,dekorativ veranlagten Wiener“! Hier trifft sich Frank mit
Karl Brunner, der allerdings gegenteilig argumentiert, wenn er den Vorwurf der ,biir-
gerlichen Scheinarchitektur® der Gemeindebauten damit pariert, dass der Wiener
Boden ,nicht nur nach Rhythmus, Gliederung, Bewegung, sondern geradezu nach
etwas Schmuck, nach einer Formensprache des Gemiits® verlange, wie sie etwa Erker
und Loggien ausdriickten.* Dennoch ist sich auch Brunner bewusst, dass in Wien
eine ,neue schopferisch-intellektuelle Baukunst® heranreife, deren Reprisentanten (et
nennt Frank, Hoffmann, Holzmeister, Behrens, Hofmann, Strnad) ,ganz dem Geist
der jiingsten, ,Internationalen Architektur® eingeboren sind.“ Sie hitten ihre Aufgabe
des Massenwohnungsbaus in einem ,auf eine noch kollektivere Form nicht mehr zu
bringenden Stil“ gelst.

51 Hautmann/Hautmann, Gemeindebauten (1980), S. 147.

52 Josef Frank an Oswald Haerdtl, 12. Januar 1949: ,.... daich in der letzten Zeit (oder besser gesagt
in den letzten zehn Jahren) meine Ansicht tiber Architektur sehr oft geindert habe ... (Zit.
nach Achleitner, F., Wiederaufbau in Wien, Innere Stadt, in: Waechter-Bohm, L. (Hg.), Wien
1945 davor/danach, Wien 198s, S. 107).

53  Frank, Volkswohnungspalast (1926), S. 108.

54  Brunner, Stidtekongress (1926), S. 193.
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Franz Schuster war sich mit Josef Frank in der Bevorzugung des ,.ehrlichen” Klein-
hauses einig. Proletarische Architektur sei politischer Kampf und miisse ,,riicksichtslos
das Alte zertriimmern®, ,,Heimatstil, Gemiitlichkeit, Lieblichkeit, der gesamte ,Klein-
kram der biirgerlichen Welt“ miissten einer ,Kultur der Sachlichkeit, der Reinlich-
keit und der Klarheit“ weichen. Bei radikalster Verbilligung der Baukosten konnten
wesentlich mehr , Kleinsthiuser” im Kampf gegen das soziale Elend gebaut werden, fiir
deren Einrichtung eine neue Wohnkultur — zu der Schuster zahllose Entwiirfe geliefert
hat — Platz greifen miisse.”

Dass es sich beim Problem des Siedlungsbaus grundsitzlich auch um eine Frage
der Stadtplanung handelt, bestritten auch seine Vertreter nicht. Franz Schuster etwa
konnte der stadtamtlichen Rechtfertigung nichts abgewinnen. Er verlangte einen
Generalentwicklungsplan, der den Stadtausbau in bestimmter Richtung fordern oder
hemmen sollte. Mit dem Stadtbauamt ging er nicht gerade zimperlich um:

»Es ist geradezu grotesk von Stadtentwicklung ... so wenig zu wissen, daff man sich
Wien eventuell so wachsend denkt, daf§ die fiinfstockigen Héuser bis an den Kah-
lenberg und Wienerwald reichen ... neben dem Hochhaus die Kuh auf der Weide.**®

»Beamte mit ihren vielen administrativen und verwaltungstechnischen Agenden,
kénnen so grofle schopferische Fragen kaum 18sen. Eine solche Stadtentwicklung
darf auf keinen Fall hinter geschlossenen Biirotiiren erledigt werden ... nur von
schopferischen Menschen ersten Ranges ... und nur im Zusammenhang mit der
Aufklirung der breiten Offentlichkeit. [...]

Glauben wir an eine Entwicklung Wiens, vielleicht im Zusammenhang mit der Fer-
tigstellung des Rhein-Main-Donaukanals, glauben wir an einen Aufschwung Wiens
nach einem Anschlufd an Deutschland, fiir das Wien dann der duflerste Posten eines
groflen Wirtschaftsgebietes gegen den Osten sein wird, an die zentrale Lage Wiens in
Europa“ dann muss unter anderem auch iiberlegt werden: ,WIE SOLL SICH WIEN
WEITERENTWICKELN, WELCHE RICHTUNG SOLL WIEN ALS STADT
IN SEINER KUNFTIGEN AUSDEHNUNG EINSCHLAGEN UND WELCHE
GESICHTSPUNKTE MUSSEN WIR HEUTE SELBST BEI DER AUFSTEL-
LUNG KLEINSTER HAUSER BERUCKSICHTIGEN, UM DIESE NICHT
IN 20 JAHREN ZU EINEM HEMMNIS KUNFTIGER ENTWICKLUNG ZU
MACHEN?“

Schuster beharrte auf dringender Beschiftigung der ganzen Bevélkerung und auf
offentlicher Diskussion mit dem Problem der Stadtentwicklung, denn sonst ,kann es
einmal sehr schlimm werden, wenn von auflen aufgezwungen Wien zu einem grof3zii-

55 Schuster, Der Aufbau (1926), Nr. 4, S. 36f., zit. nach Novy/Forster, einfach bauen (1991), S. 70f.
Beispicle finden sich in: Schuster — Ausstellungskatalog 1976.

56  Schuster, Baugesinnung (1926), S. 17.

57 Schuster, Baugesinnung (1926), S. 18; Hervorhebung im Original.
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gigen Entwicklungsprogramm schreiten muf und die bestgemeinten und richtigsten
Ideen auf den Widerstand aller stoflen, die damit entweder beruflich oder wirtschaft-
lich zu tun haben.*® Er sah Eingriffe auch in persénliche Rechte und Besitzverhile
nisse voraus, ,wenn das Gemeinsame dem Persénlichen iibergeordnet werden miisse.”
Ganz unempfinglich fiir die 8sterreichisch-deutschen Grofmachtphantasien war
Schuster also nicht. Dass das ohne Verlust der 8sterreichischen Selbststindigkeit nicht
zu haben sein wiirde, wollte er aber offenbar nicht wahrhaben. Abgesehen von inhaltli-
chen Vorwegnahmen spiterer Nazi-Pline ist die Diktion nicht zu tiberhéren, die schon
1926 gleichsam die spitere NS-Phraseologie vorwegnimme.

Wogegen sich Schuster mit Vehemenz wehrte — und das ist ein weiterer Streitpunke
der Architekturdiskussion —, sind Kunstbegriffe einer Architektur-Kritik, ,die auf der
Basis von Gemiitlichkeit, Lieblichkeit und verlogener Romantik Werturteile schafft.“°
Dem Konzept des Wohnbauprogramms tut er aber sicher unrecht, wenn er behauptet,
dass man in Wien unter Stidtebau ,die Schaffung moglichst altertiimlicher Platzbil-
der, wie wir sie in der Wachau und unseren Landstidtchen so sehr lieben“!, verstehe,
auch wenn gewisse Assonanzen damit, etwa im Gemeindebau Sandleiten oder in Karl
Schartelmiillers Anlagen im Freibof oder auf der Lockerwiese, anklingen. Im Kampf
zwischen zwei Fronten — einerseits gegen Hochhausbau, andererseits gegen Heimat-
schutz-Hiduschen — wihlte Schuster schliefflich den Weg ins Ausland.®* Mit der Ver-
dammung einer Behiibschungs-Architektur durch diverse Stilelemente versagten sich
viele Wiener Architekten natiirlich auch dem , Heimatschutzstil“, was ihre Situation in
der NS-Zeit nicht gerade erleichterte.

1.5. Die Gemeindebauten

Die Gemeinderatssitzung vom 21. November 1923 stellte die Weichen fiir das nichste
Jahrzehnt im Wohnungsbau: Man entschied sich fiir den Bau von Volkswohnungen in
mehrgeschoffigem Blockbau und erteilte damit dem Siedlungsbau eine zwar nicht vol-
lige, aber doch deutliche Absage. Ob es wirklich eine provokante Entscheidung war, die
in einer ,,bewufSten Manifestation urbaner sozialdemokratischer Gegenkultur in einem
biirgerlich-bduerlich dominierten Staatswesen“? war, sei dahingestellt. Nachvollziehba-
rer erscheint die politische Vorgabe: So viele Wohnungen so schnell und so preiswert
wie moglich zu bauen bei Wahrung bestimmter vorgegebener Qualitdtsstandards.

58  Schuster, Baugesinnung (1926), S. 19.

59  Alle Hervorhebungen entsprechen dem Originaltext. Tatsichlich hat F. Schuster das Uberleben
aller Regime mit entsprechender Anpassungsleistung geschafft.

60  Schuster Baugesinnung (1926), S. 17.

61 Schuster, Baugesinnung (1926), S. 17.

62 Von 1926-1937 iibersiedelte Schuster als freischaffender Architekt nach Frankfurt a.M., wid-
mete sich dort neben Architektur zu Wohn- und Siedlungsbauten, besonders der Ausstattung
der Kleinwohnung. Nach seiner Riickkehr nach Wien wurde er am 1.10.1937 Nachfolger Josef
Hoffmanns an der Kunstgewerbeschule und blieb hier bis zu seiner Emeritierung 1963. Das
Stadtbauamt engagierte ihn mehrfach fiir spezielle Aufgaben.

63 Hoffmann, Nimm Hack und Spaten (1987), S. 66.
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Abb. 3: RingstraBe des Proletariats”. Hofe am Margaretengiirtel, Wien 5. Bezirk: von links nach rechts: Reumannhof (1924),
Metzleinstaler-Hof (1919), Georg-Herweghhof (1926), Julius-Popp-Hof (1925), dahinter Matteotti-Hof.

Schon um die Wende des 18./19. Jahrhunderts waren in Wien Arbeiter- und Beleg-
schaftswohnungen in mehrgeschof$igen Wohnblocks errichtet worden, die man als
Vorliuferbauten fiir die nun realisierten Wohnideen bezeichnen kénnte.** Jedenfalls
waren Randverbauungen um grofle Hofe, spiter auch die Integrierung von WC und
Wasser in den Wohnungsverband, wie sie der Gemeindewohnungsbau forderte, schon
im Ansatz zu finden.

Der kommunale Geschoffwohnungsbau machte erste Erfahrungen unter Biirger-
meister Jakob Reumann bereits 1919 mit der baulichen Umgestaltung von Baracken und
Kasernen. Bis 1923 konnten dadurch immerhin 1100 Wohnungen zur Verfigung gestellt
werden. Im selben Jahr startete das Siedlungs- bzw. Wohnprojeke auf der Schmelz mit
42 einstockigen Wohnhiusern. Es zeigt im ,,Embryonalzustand ® die Merkmale spi-
terer Gemeindebauten. Der ,,Urgemeindebau™® im fiir die groffen Wohnanlagen typi-
schen ,Gemeindebaustil® war der Metzleinstalerhof am Margaretengiirtel, Baubeginn
1919, dem Hubert Gessner sein unverwechselbares Gesicht gab. In den nichsten Jahren
errichtete die Gemeinde dort eine ganze Reihe weiterer wichtiger Groflanlagen.” In
wessen Konkurrenz man sich sah und auf wen man sich trotzig bezog, verrit die Apo-
strophierung des Margaretengiirtels als ,Ringstrafe des Proletariats®.®® (Abb. 3) Unter
den spezifischen innenpolitischen Bedingungen entstanden in der Folge insgesamt 348
Anlagen, ,die vom Auftraggeber, der sozialdemokratischen Stadtverwaltung, und den

64 Lobmeyerhof in Wien-Ottakring (1898), Werkswohnungen auf dem Betriebsbahnhof Speising
(1913), vgl. Haiko, Peter, Wiener Arbeiterwohnhiuser (1977), S. 36f; Weihsmann, Rotes Wien (1985),
S. 8of; Mang, Architektur und Raum (1993), S. 46f.

65 Hautmann/Hautmann, Gemeindebauten (1980), S. 106.

66 Hautmann/Hautmann, Gemeindebauten (1980), S. 106.

67 Reumannhof, Domes-Hof, Matteotti-Hof. Zu einzelnen Wiener Gemeindebauten: Hautmann/
Hautmann, Gemeindebauten (1980); Weihsmann, Rotes Wien (1985); Das neue Wien (1926).

68  Achleitner, Osterreichische Architektur (1980), Bd. 111/1, S. 163.
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Abb. 4: Karl-Marx-Hof.

Architekten ... in stilistisch einheitliche Bauformen ,umgegossen‘ wurden.“” Mehr oder
weniger ausgedehnte Anlagen verstreuten sich tiber das ganze Stadtgebiet. Die ,Super-
blocks®, viele mit weit mehr als r.000 Wohnungen, lagen vornehmlich in dufleren Bezir-
ken. Doch auch in Bauliicken der inneren Wohngegenden errichtete man Wohnhéfe,
indem man nach Zusammenlegung mehrerer Parzellen trachtete, um den vorgegebenen
Standards in der Bebauung Geniige tun zu kénnen.

Nach auflen prisentieren sich die Gemeindebauten zwischen 1923 und 1934 in
einem letztlich unverwechselbaren Stil, der - bei gewissen Ubereinstimmungen, die
sich aus den Vorgaben erkliren — dennoch eine grofle architektonische Vielfalt an
Losungen bereithielt. Dafiir war sicher auch die Herkunft der Architekten aus diversen
Architekturschulen mafigeblich — am nachhaltigsten wohl jene Otto Wagners. Mehr-
fach wurde eine Katalogisierung der Formensprache versucht’’: Neben an das Barock
erinnernden ,Palastfronten® mit betontem Mitteltrake, symmetrischen Seitenfliigeln
und Ehrenhof (Reumannhof) finden sich auch Einfliisse des neuen Bauens etwa in
Loggienverglasungen (Speiserhof), gartenstadtidhnlich konzipierte Platz- und Hofab-
folgen (Sandleiten) oder stadtebauliche Romantik (Rabenhof). Die Baumassengliede-
rung durch Erker, Gesimse, Loggien gestattet ebenso Varianten wie der Schmuck am
Bau. Reliefs, Keramiken, plakative Schriftziige, vollplastischer Figurenschmuck setzen
sich von den griinderzeitlichen Fassadenapplikationen nach Katalogangebot bewusst
ab. Skulpturen als Visualisierung der ideologischen Ausrichtung, als ,proletarische
Denkmiler” in vielen Gemeindebauten raumbildende Zentren, haben hohen Stellen-
wert.”! Die Stilzuweisungen reichen vom Jugendstil {iber den Expressionismus bis zum

69 Hautmann/Hautmann, Gemeindebauten (1980), S. 110.
70 Mang, Architektur und Raum (1993), S. s1.
71  Vgl. Seiter, Josef, Politik in der Idylle, in: Das Rote Wien (1993), S. 74—89.
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Abb. 5: Rabenhof.

Art Deco. Auch Friedrich Achleitner konzediert dem Stil etwas Unverwechselbares
durch seine Mischung, nimlich ,ein Amalgam aus Spitexpressionismus und gemifSig-
ter neuer Sachlichkeit, spottisch auch ,sachte Neulichkeit tituliert.”

Ziemlich einheitlich prisentiert sich die Losung der Raumfrage: Meist umschlie-
Ben die mehrgeschofligen Blocke in Randverbauung weitriumige Innenhéfe, die
sowohl girtnerisch gestaltet als auch mit Freizeiteinrichtungen von Spielplitzen mit
Freibidern bis Ruhezonen ausgestattet sind. Der grofSte Unterschied zu den vielge-
schofligen Griinderzeitbauten ist die geringe Verbauungsdichte. Die Vorschrift, min-
destens 50% als Freifliche zu erhalten, wurde so gut wie immer unterschritten — im
Karl-Marx-Hof betrigt die verbaute Fliche bloff 18%. Das war nur méglich durch
den volligen Verzicht auf Rentabilitit, den sich das stidtische Bauen nun leistete. Die
»Hof-Idee" war in Wien immer schon heimisch — erst die griinderzeitliche Bauspekula-
tion mit ihrer Rasterplan-Manie hatte den begriinten Freiraum zum , Lichthof® defor-
miert. Nun kam der Innenhof wieder zu Ehren, er wurde nach und nach zum ,,Symbol
einer neuen proletarischen Freiheit7?. (Abb. 4, 5) Jedenfalls entwickelten sich die Hofe
»zu einer konsequent stadtplanerischen Idee*”, die die riesigen Wohnquartiere prigte.
Um die Hofe lagerte sich ein grofles Spektrum an Gemeinschaftseinrichtungen von
Waschkiichen bis Kindergirten, von Gesundheitseinrichtungen bis Einkaufsliden an
und garantierte so ein nahezu autarkes Gemeinwesen, das bis dato nicht vorstellbar
gewesen war, damals umso sinnvoller, als die Verkehrserschliefung oftmals noch zu
wiinschen tibrig lief.

72 Achleitner, Gekipfie Architektur (1985), S. 197.
73  Mang, Architektur und Raum (1993), S. so.
74 Mang, Menschliches Mafs (1983), S. X.
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»Solcherart blieb Wohnen® nicht blof§ eine private Angelegenheit einzelner Men-
schen oder Familien, sondern war integriert im solidarischen Zusammenleben — oft
auch in der gemeinschaftlichen politischen Auseinandersetzung — einer grofSen Wohn-
hausanlage, ja eines ganzen Wohnquartiers.”> Die Wohnungen entsprachen neuesten
Erkenntnissen, und ihre Ausstattung mit Gas, Strom und Wasser war allein schon die
Erfillung der Triume der meisten Bezieher. Mehr noch zihlte, dass diese Bauten das
Recht des Arbeiters auf menschenwiirdiges Wohnen verkiindeten und es iiberzeugend
einlosten. Dennoch hatten 1931 erst knapp 18% der Arbeiterwohnungen ein eigenes
Klosett, Wasser-Anschluss und elektrischen Strom.” Ein ,revolutionires Potential“ an
Unzufriedenen wartete nur darauf, so oder so aktiviert zu werden.

Der Ansturm auf die Gemeindewohnungen war damals enorm und ist es bis heute
geblieben. Die Fluktuation ist sehr gering. Heutigen Wohnstandards wurde und wird
durch entsprechende Adaptierungen Rechnung getragen. Jedenfalls entlarven sich die
voreiligen Prognosen tiber die ,,Slums von morgen® als ,,unreflektierte Polemik“””.

Sowohl tber die Beurteilung dieser ,einheitlichen Bauformen® als auch um die

damit vermittelte Lebensform mit ihrer gesamten Bandbreite von gemeinschaftlicher
Praxis, individuellem Riickzug und ideologischer Orientierung gibt es einen auch heute
noch andauernden Diskurs. Warum gerade die monumentale, immer als Machtan-
spruch zu lesende Reprisentativsprache gewihlt wurde, ist eine der Fragen. Hiezu ein
Antwortversuch: Den monumentalen Griinderzeit-Palisten sollte wohl bewusst — und
auch mit durchaus ,pathetischer Geste””® - die monumentale Losung des Gemeinde-
blocks gegeniibergestellt werden, dessen ,,Innenleben problemlos jeden Vergleich gewin-
nen wiirde. Wenn sich damit noch sozialdemokratisch-marxistische Vorstellungen von
Gemeinschaft und Gesellschaft verbinden liefen — dann war Zukunfishoffnung statt
Kellerdepression angesagt! Eine proletarische Gegenwelt bis ins Private hinein! In diesen
~Volkspaldsten war Arbeiter-Selbstbewusstsein — wenn auch in der Architektur-Sprache
der Herrschenden — visualisiert, der Anspruch auf menschliches Wohnen aufs deut-
lichste artikuliert und verifiziert. Mag sein, dass auch der - mit Vorbehalt - vielzitierte
Zeitgeist hier mitspielte. Schlieflich nahm auch die Moskauer Metro den Palastbaustil
nahezu 11 fiir ihre Arbeitermassen explizit in Anspruch. Und fiir die Linke war das Vor-
bild der Sowjetunion damals unbestritten. Ausdruck proletarischen Selbstbewusstseins
waren die ,,Superblocks® allemal: ,Wenn wir einst nicht mehr sind, werden Steine fiir
uns sprechen, formulierte Biirgermeister Seitz anlisslich der Eroffnung des Karl Marx-
Hofes am 12. Oktober 1930.”” Damit trat er in direkte Konkurrenz zu Hitlers Anspruch,
dass seine Monumentalbauten, ,,sein Wort aus Stein“®’, noch in zehntausend Jahren ste-

hen und ,jeden tiberwiltigen (wiirden), der an sie herantrice.!

75 Weihsmann, Rotes Wien (1985), S. 47.

76 Stoisser, Wohnungsausstattung (1983), S. XII.

77  Schlandt, Superblocks (1969), S. 2.

78  Zak, Es begann vor 60 Jahren (1983), S. 8.

79 Weihsmann, Rotes Wien (1985), S. s1.

80 Mein Kampf, zit. nach Petsch, Stadtplanung (1976), S. 83.

81 Jochmann, Werner (Hg.), Adolf Hitler. Monologe im Fiihrerhauprquartier 1941—44. Hamburg
1980, S. 101f., zit. nach Backes, Bildende Kiinste (1988), S. 192.
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Die Frage, die unbeantwortet bleibt, ist die, ob es wirklich notwendig war, den
,Ball®, den die herrschende Klasse mit ihrer Reprisentationsarchitektur den ,Unter-
tanen” zuspielte, auch aufzunehmen. Hitte es fiir die Bediirfnisse der Arbeiter auch
angemessenere formale Losungen geben kénnen als Ehrenhofe, Risalite, Fliigelanlagen
und Springbrunnen? Andererseits, diese Sprache haben alle Wiener von Jugend auf
gelernt, mit diesem Vokabular wurden sie von der Bausubstanz her stindig konfron-
tiert, unabhingig von Klassenzugehorigkeit. In dieser Sprache beanspruchten die Pro-
letarier die Teilhabe an der Macht und sahen in ,ihren® Anlagen diffuse Sehnsiichte
in adiquater Weise aufgegriffen und formuliert. Und alle die Gegner haben genau
diesen trotzigen Anspruch der Gemeindebauarchitektur herausgelesen und in wiiten-
den Schmihschriften attackiert. Ob es sinnvoller gewesen wire, die ,,Proletarier” ihre
seigene” Sprache erfinden zu lassen, vielleicht in Zusammenarbeit und Mitbestimmung
von der Planung bis zur Ausstattung, ist in der Geschichte eine miiflige Frage. For-
derungen und Ansitze sowohl von sozialdemokratisch-marxistisch orientierten The-
oretikern als auch engagierten Architekten gab es genug, doch die meisten Initiativen
endeten in Wien in stidtischen Planungsbiiros oder in den offiziellen Beratungsstellen
der grofleren Anlagen. Kommunalpolitik als Variante des aufgeklirten Absolutismus
setzte sich durch: ,Alles fiir das Volk, nichts durch das Volk!*

Unter diesem Aspekt ist auch der Vorwurf, die Architektursprache der Gemeinde-
bauten sei traditionell - gemessen an den progressiven Tendenzen der Zeit® - miiflig.
Hitte das Neue Bauen eine ebenso hohe Zustimmung unter den Bewohnern gefun-
den? Statt der modernen Bauweisen von mit Glas, Stahl, Beton habe man sich kon-
ventioneller Techniken bedient, lautet der Vorwurf. Die Verteidiger ,entschuldigen®
das mit der arbeitsplatzschaffenden Einbindung handwerklicher Qualitit. Ob die Zie-
gelbauerrichtung tatsichlich das Ergebnis der Arbeitsmarktpolitik des Stadtbauamts
war, bleibe dahingestellt. In Deutschland gab es zu dieser Zeit die progressiven, ganze
Stadtviertel schaffenden Siedlungen des Neuen Bauens. Héchst beeindruckend in
Anlage und Ausstattung, konnten sie dennoch nicht die angepeilte Zielgruppe errei-
chen, die Wohnungen waren zu teuer und zu elitir.

Schwerer wiegt der Vorwurf der stidteplanerischen Riickstindigkeit der Gemein-
debauten. Grundorientierung fir jede Bauplatzwahl im Stadtplanungskonzept der
Sozialdemokraten war das vorgegebene Straflennetz - vor allem eine Sparmafinahme,
waren doch simtliche Versorgungsleitungen damit verbunden. Das Stadtbauamt
konnte weder den Experimenten des Bauhauses noch dem Kampf gegen die ,,gewach-
sene Stadt” und der ,visioniren Weite einer Hochhiuserverbauung” Le Corbusiers®
etwas abgewinnen. ,Die Wiener Sozialdemokratie entschied sich gegen die Revolution
und fiir einen evolutioniren Weg der Gesellschaft.“* Evolutionir war die Mafinahme
der Umverteilung statt der Enteignung, und evolutionir war auch die Einordnung der
Wohnblocks in eine bestehende Stadtstruktur.

82  Zak, Es begann vor 60 Jabren (1983), S. 7.
83 Mang, Architekrur und Raum (1993), S. 59.
84 Mang, Architektur und Raum (1993), S. 44f.
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»... die sozialdemokratischen Parteifithrer trafen genau den konservativen Wohn-
und Architekturgeschmack der Wiener Arbeiter. Die Gemeinde war vorsorglich
genug, bei der Planung ihrer Wohnbauten nicht an den Bediirfnissen ihrer Bewoh-
ner vorbeizuplanen, indem sie ihnen einen gewissen Spielraum fiir ihr Bediirfnis
nach Dekoration gab; vor avantgardistischen Experimenten einer konsequenten Wei-

terfiihrung des Funktionalismus schreckte die Gemeinde zuriick ...“®

Eingepasst in das historische entwickelte Stadtgefiige, wurden die Gemeindebauten zu
»lkonen dieser kommunalen Wohnbauarchitektur®; bis heute wurde kein einziger Bau
abgerissen.® Dass mit ihnen ein ganz spezifisches urbanes Wohn- und Lebensmodell bis
heute assoziiert wird, zeigt seine Beliebtheit als ,Ambiente” fiir zahlreiche Fernsehserien.

In der Beantwortung der Frage, wieweit das Wiener kommunale Wohnungspro-
gramm der sozialdemokratisch-marxistischen Utopie entsprach, scheiden sich die Geis-
ter. Denn hinter dem Wohnprogramm standen ein politisches Programm und eine
politische Entscheidung. Die Auseinandersetzungen, ob im Roten Wien eine strukeu-
relle (also revolutionire) oder symptomatische (also revisionistische) Reform angesagt
sei, begleitete damals die kommunale Wohnbaupolitik und auch die spitere Auseinan-
dersetzung dariiber. Hatten die Chefideologen schon den Siedlungsbau als ,Verklein-
biirgerlichung® der Massen abgelehnt, so dehnten sie den Vorwurf nun auch auf die
Gemeindebauten aus. In Anspielung auf das umfassende Sozialprogramm der Stadt for-
mulierte Max Adler auf dem Parteitag 1927 ,Hiuserbauen, Fiirsorge und Schulreform®
seien zwar wichtig, aber eben keine revolutiondren Arbeiten, sie fiihrten nicht aus der
Klassengesellschaft heraus.®”” Blofle Verbesserungen der Lage dienten nach Meinung
der mafigeblichen Ideologen letztlich der Beruhigung, lihmten cher den revolutioni-
ren Geist der Verinderung. Einen gewissen Zynismus kann man solchen Uberlegun-
gen wohl nicht absprechen. Soll man also verhindern, dass die verelendeten Massen
ihre alltiglichen Uberlebens-Ziele erreichen und damit woméglich ihren revolutioni-
ren Elan verlieren — wenigstens solange der ,neue Mensch® und die ,,neue Zeit“ nicht
Wirklichkeit geworden sind? War es wirklich die Kompromissbereitschaft, der Refor-
mismus, der die sozialdemokratische Bewegung zum Opfer der reaktioniren Politik
des Stindestaates werden lief§, wie Hautmann & Hautmann (1980) argumentieren?
Ziel politischer Arbeit muss sein, dass Depression und Resignation durch Bereitschaft
zum Widerstand tiberwunden werden. Wenn die politische Fithrung nicht imstande
ist, kimpferischen Elan solidarisch auch fiir jene im weiteren Umbkreis zu requirieren,
die ,,niches* haben, wird tatsichlich jene Saturiertheit und Apolitisierung Platz greifen,
die die frithen Ideologen immer schon gefiirchtet haben.

Aber noch waren die ,Events® der Gemeindebaubewohner tiberzeugend prisent
auf den Straflen. Die alljahrlichen Maiaufmirsche (Abb. 6) gehérten zum festen — und
gefiirchteten — Ritual der Sozialdemokraten und ihre Demonstrationen hatten poli-
tisches Gewicht, wie nicht nur die Erfolge der Siedlerbewegung zeigen. Sozialdemo-

85 Weihsmann, Rotes Wien (1985), S. s1.
86 Pirhofer, Soziales — Urbanes (1993), S. 92.
87 Weihsmann, Rotes Wien (1985), S. s1.
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kratische Wahlerfolge hingen absolut
mit Aufstieg und Fall der Sozial- und
Wohnungspolitik zusammen, die sich
stets neu zu beweisen hatten. Erst als
die nimmermiiden Bemithungen der
konservativen Gegner schliefflich den
zuletzt erfolgreichen Weg des ,finanziel-
len Marsches auf Wien“ wihlten, indem
sie die Bundesmittel kiirzten und jede
kleinste Chance bundesstaatlicher Maf3-
nahmen gegen das Rote Wien niitz-
ten, kam es zum ,Umschwung” auch
im Wohnbauprogramm. Fiir weitere
GrofSanlagen fehlten die Mittel und so
entschloss sich die Gemeinde 1932 zur
I. Randsiedlungsaktion in der Leopoldau.
Sie sollte gleichzeitig die im Gefolge der

Weltwirtschaftskrise enorm gestiegene
Arbeitslosigkeit und das immer noch  Abb.6: Maiaufmarsch 1931.
grofle Wohnungsproblem bekdmpfen.

Der viertigige Biirgerkrieg und der Sieg der konservativen Krifte im Februar 1934
beendeten auch die Ara des Roten Wien. Entgegen der kolportierten Meinung war
der sozialdemokratische Widerstand keine von den Superblocks aus strategisch orga-
nisierte Aktion, sondern ein Einzelkampf um Hiuserfronten, Polizeiwachstuben und
Parteilokale. Von den 348 Wohnanlagen befanden sich nur 17 in mehr oder minder
schwere Kdmpfe verwickelt.®® Auch formal wurde die LAra des Roten Wien“ been-
det, das sozialdemokratische Vermégen simtlicher Organisationen eingezogen, der
Gemeinderat aufgelost, etliche seiner Mitglieder und fithrende Funktionire wurden
verhaftet. Otto Bauer und Julius Deutsch gelang die Flucht nach Prag. Statt Biirger-
meister Karl Seitz amtierte nun fiir vier Jahre Bundeskommissir Richard Schmitz mit
einer amtlich bestellten Biirgerschaft. ,,Der Traum von der Verwirklichung des Stiickes
,Kommunalsozialismus® inmitten eines konservativ regierten Staates gehort zur Trags-
die des Roten Wien, denn sie provozierte die gewaltsame Reaktion der Konservativen
— bis hin zur blutigen Konterrevolution.®

88 Hautmann/Hautmann, Gemeindebauten (1980), S. 170.
89 Weihsmann, Rotes Wien (1985), S. 54.
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2. Wohnbau im austrofaschistischen Stiindestaat 1934—1938

2.1. Stadtrandsiedlungen

Die politische Radikalisierung und der in ganz Osterreich zunehmend auf die Strafle
verlagerte Machtkampf, heftig geschiirt von nationalsozialistischen Agitatoren, machte
die Gemeindepolitik auf dem sozialpolitischen Sektor nicht einfacher. Die finanzielle
Aushungerung des Roten Wien hatte die Wohnbaupolitik zum Stocken gebracht, die
steigende Arbeitslosigkeit bei nach wie vor gravierendem Wohnungsmangel veranlasste
die Gemeindevertreter auf ein ilteres, jetzt aber von der konservativen Bundesregie-
rung verstirke ins Spiel gebrachtes Konzept zuriickgreifen, das der ,Innenkolonisation®
durch Nebenerwerbs- bzw. Stadtrandsiedlungen.

Im Konzept der Randsiedlung trafen sich verschiedene Ideen schon aus dem
19. Jahrhundert. ,Agrarromantik“ und ,Grof$stadtfeindschaft® als Grundorientierung
war allen konservativen Siedlungskonzepten seit Wilhelm Heinrich Richl gemein-
sam. In Ermangelung imperialistischer Kolonisierungsméglichkeit setzten sich diese
Siedlungsbefiirworter vermehrt fiir die Reagrarisierung der Arbeiterschaft ein, womit
sic ihren Proletarisierungsingsten beizukommen gedachten. Die ,atavistischen Uto-
pien®, die quasi eine Riickgingigmachung der Industrialisierung ertriumten und eine
Wiederbesiedelung von Bauernland durch Riickfithrung von Arbeitslosen aufs Land
als Losung vertraten, waren jedoch immer schon an verweigerter Umverteilung und
Bodenreform gescheitert™

Vornehmlich war es das Argument der politischen Befriedung des Proletari-
ats durch Besitz, das im konservativen Schrifttum immer wieder ins Treffen gefiihre
wurde.

,Erst wenn er ein Eigentum besitzt, wird der Arbeiter wieder werden, was er immer
vorher war und sein Ideal sein mufite: der Typ eines tiichtigen Menschen. [...] An
Stelle eines unzufriedenen Gesellschaftsfeindes wird aus ihm wieder ein des Wertes
seiner Arbeit bewufSter Staatsbiirger.””!

Natiirlich schrieben sich die Verfechter der Randsiedlungen das Pridikat ,Gartenstadt*
auf ihre Fahnen. Die wichtigen Aspekte des genossenschaftlichen Eigentums, der kol-
lektiven Verantwortung und der qualitativ verbesserten Lebenskonzepte liefSen sie aber
lieber aufSer Acht.

Ein solches ,Sofortprogramm zur Arbeitsbeschaffung” bei gleichzeitiger ,mog-
lichster Forderung des Siedlungswesens, vor allem von Randsiedlungen fiir Arbeitslose®
war ab 1931 Gegenstand von Diskussionen im Ministerrat.”® Zwar gab es anfangs in
konservativen Kreisen die Auffassung, dass Arbeitslosenfiirsorge billiger kime als das

90 Stiefel, Innenkolonisation (1983), S. 102AF.

91 Krammel, Michael, Die Siedlung in Osterreich — Eine zeitgemdifSe Betrachtung zum Problem der
Arbeitsbeschaffung, Wien 1934, S. 26, zit. nach Stiefel, Innenkolonisation, S. 118.

92  Hoffmann, Siedlungsideologie (1983), S. 27, Anm. 103.
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produktive Arbeitsbeschaffungsprogramm samt AufschlieSungskosten, doch setzte
sich dann die Ansicht durch, dass eine politische Radikalisierung der unzufriedenen
Arbeiterschaft ein allzu grofles Risiko darstelle und die ,allgemeine Popularitic des
Siedlungsgedankens® das ,vermutlich aussichtsreichste Mittel gegen die sozialen Aus-
wirkungen der Krise® sei.”

In diese Kerbe schlug auch die Stellungnahme des Architekten Clemens Holzmeister:

»Der Siedlungsgedanke [macht] das Grof§stadtzigeunertum sefShaft, er wandelt den
an aller Ordnung verzweifelnden Feind der Gemeinschaft zum Triger eines Staats-
und Gemeinschaftsgedankens. Er macht aus einem Unterstiitzungsempfinger, der
bisher der Allgemeinheit zur Last gefallen ist, den Mann, der aufbaut, sich in die
Wirtschaft einfiigt und als Staatsbiirger seine Steuern zahlt. und so erhilt der Staat
sein Geld mit Zinsen zuriick.“*

Die letzten Zweifler mussten schliefllich klein beigeben: ,Die traurigen Ereignisse des
Jahres 1934, vor allem des Februar, bezeugen uns die Tatsache der weit vorgeschritte-
nen Verproletarisierung des dsterreichischen Volkes.*”> Dass der nationalsozialistische
Putschversuch im Juli 1934 eine weitaus realere Gefahr fiir ihr System darstellte als das
Heer von Arbeitslosen, begriffen die Spitzenpolitiker nicht.

Die 6sterreichischen Uberlegungen fiir eine ,Hilfe zur Selbsthilfe“ unter der ersten
Dollfu8-Regierung 1932 zu einem ,systematischen Aufbau des Siedlungswerkes orien-
tierten sich an der von der Regierung Briining ab Ende 1931 mit groflen finanziellen
Mitteln durchgefithreen ,stidtischen Randsiedlungsaktion® der Weimarer Republik,
die als reine Erwerbslosensiedlung mit Parzellen von 600—800 m* und Weiterzahlung
der Arbeitslosenunterstiitzung gefithrt wurde und in kurzer Zeit 27.000 Siedlerstel-
len und 80.000 Kleingirten erbrachte.”® Wieder einmal blickte man neidvoll iiber die
Grenzen.

Zum Unterschied von bisher propagierten Siedlungsmodellen sollten allerdings in
den so genannten Randsiedlungsaktionen durch bewussten Qualititsverzicht bei gleich-
zeitig strengster Reglementierung und héchster geforderter Eigenleistung zwei Fliegen
auf einen Schlag getroffen werden: Wohnungsmangel und Arbeitslosigkeit, und das
bei geringstméglichen Kosten fiir die Gemeindekasse.

Schon vor der Dollfuf$-Machtiibernahme hatte unter dem Druck der sozialdemo-
kratischen Arbeiterschaft und der Massenarbeitslosigkeit im Gefolge der Weltwirt-
schaftskrise (Wien 1932: 162.500 Arbeitslose) auch der Wiener Gemeinderat am 15. Juli
1932 die erste von vier Randsiedlungsaktionen beschlossen.”

93 Hoffmann, Siedlungsideologie (1983), S. 3s.

94 Holzmeister, Clemens, Innenkolonisation — eine Kulturaufgabe, in: Die Bau- und Werkkunst 8
(1932), Nr. 9, S. 241fF, zit. nach Férster, Bauen fiir eine bessere Welt? (1983), S. 70.

95  Pelll, Siedlung schafft Volkswohl, in: Volkswohl (1934), zit. nach Stiefel, Innenkolonisation (1983),
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Die sozialdemokratische Zustimmung zur Randsiedlung versuchte den konserva-
tiven Reagrarisierungsphantasien von vornherein eine Absage zu erteilen: Den Sied-
lern sollte die Méglichkeit der Riickkehr in den normalen Arbeitsprozess — und damit
fiir die Wiener Sozialdemokraten wohl auch die politische Anhingerschaft — erhalten
bleiben. Der obligatorische Zusammenschluss zu einer Erwerbs- und Wirtschaftsge-
nossenschaft mit Produktion und Verwertung lief§ zwar an Siedlergemeinschaftsleben
denken, doch der vorgeschriebene Nebenerwerb durch landwirtschaftliche Nutzung
der sehr grof§en Parzellen (2500 m?, in spiteren Aktionen laufend reduziert bis 1200 m?)
eroffnete tatsichlich der Industrie die Méglichkeit, je nach Bedarf Kurzarbeit bei
gleichzeitigem Lohndumping anzubieten.

,Es ist der eigentliche Zweck der Stadtrandsiedlung, den Ubergang zu weitgehender
industrieller Kurzarbeit fiir die betroffenen Arbeiter ertriglich zu machen und ihnen
einen angemessenen Ersatz fiir den Ausfall an Arbeit und Verdienst in ihrem Haupt-
beruf zu bieten*

Die halboffizielle Broschiire ,Der Siedler®, herausgegeben vom Verband osterreichi-
scher Baustoffhindler mit Unterstiiczung des Handelsministeriums, erklirt jedenfalls
im Vorwort, dass ,die Stadtrandsiedlung einmiitig als wirksames Abhilfemittel gegen
die gewerbliche Arbeitslosigkeit und die stidtische Uberbevolkerung sowie als unent-
behrliches Instrument fiir die Stabilisierung vieler zehntausender Existenzen angese-
hen wird.*” Kritische Stimmen verwiesen auf die Folgen: Nicht nur wiirden weitere
Lohnkiirzungen — Selbstversorgung macht’s ja moglich - die Wirtschaftskrise und die
Verelendung verstirken, sondern die Stadtrandsiedler auch zu Konkurrenten der ohne-
hin geschwichten osterreichischen Landwirtschaft machen. Neue Freude an der Arbeit
bringe nicht die Riickkehr zu primitiven Wirtschaftsformen, sondern nur die Abkehr
vom Taylorismus und das Fortschreiten zu neuen Produktionsmethoden.!®

Das Einschwenken der Gemeinde auf das Randsiedlungsprogramm galt vielen
Konservativen auch als Niederlage der sozialdemokratischen Partei, hatte doch deren
Wohnbaupolitik ,die ausdriickliche Aufgabe, die Masse der Arbeiter und Angestellten
von Grund und Boden zu trennen und sie dauernd davon fern zu halten.“!”" Jetzt hat-
ten die Konservativen Recht behalten. Der Ansturm auf die Siedlerstellen war enorm.
Fiir die 80 Stellen von Leopoldau I meldeten sich 1600 Anwirter, im Mai 1933 wurden
noch 345 weitere Siedlerstellen (Leopoldau II) errichtet.

Nach den Ereignissen des Februar 1934 wurde die sozialdemokratische Gemein-
deverwaltung Wiens aufgeldst, die Gemeinderite entlassen und Biirgermeister Seitz
durch den kommissarischen Bundeskommissir Richard Schmitz ersetzt. Von da an

98 Richter, Hans, Die Bedeutung und Notwendigkeit der Stadtrandsiedlung, in: Die Bau- und Werk-
kunst 8 (1932), Nr. 9, 255, zit. nach Forster, Bauen fiir eine bessere Welt (1983), S. 69.

99  Der Siedler (1934), S. 3.

100 Ginsburger, Roger, Warum und wozu Selbstversorgersiedlungen?, in: Die Form 1932, Nr. 6 (Neu-
auflage Giitersloh 1969), S. 1971L., zit. nach Férster, Bauen fiir eine bessere Welt (1983), S. 71.

101 Pessl, Siedlung schafft Brot und Frieden, in: Volkswohl (1934), zit. nach Stiefel, Innenkolonisation
(1983), S. 110.
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gab es auch fiir Wien Bundesmittel, mit denen weitere Stadtrandsiedlungen finan-
ziert wurden: Die Regierung Dollfuf§ betrieb das Programm dsterreichweit — nun auch
mit Mitteln des zentralstaatlichen Bundes-, Wohn- und Siedlungsfonds'. In der Zeit
des Austrofaschismus erfolgte in Wien 1935 die Erweiterung des Siedlungsgebietes
tiber die Nordbahn hinaus durch die so genannte Nordrandsiedlung (letztlich 423 statt
der genchmigten 523 Stellen). Weitere Randsiedlungen waren Breitenlee (1935), Aspern
(1935), Hirschstetten (1936). Insgesamt wurden zwischen 1932 und 1937 ca. r.150 Siedler-
stellen in Wien errichtet. Die Randsiedlungsaktionen I und II erbrachten mit 5.000
Stellen in ganz Osterreich maximal ein Viertel der vorgegebenen Zielsetzung der Ver-
sorgung von 100.000 Arbeitslosen.'”® Der Ausfall des staatlichen bzw. kommunalen
Krisenmanagements loste eine neue Welle des ungeplanten Siedelns und Bauens vor
allem im 8stlichen Gebiet jenseits der Donau, im ,,Dorado der Behelfssiedlung®, aus.'*

Das, was jetzt als Siedlungsprogramm galt, hatte mit den engagierten Programmen
der Gemeindesiedlungen und ihrer immer noch rudimentir vorhandenen antikapitalis-
tischen Grundausrichtung wenig zu tun, es war ein von oben diktiertes Notprogramm,
ein rein administrativ entwickeltes Projekt. Von Eigeninitiative oder Mitbestimmung

“19 regelten, zum Teil wortlich

war nicht die Rede. ,Richtlinien fiir Randsiedlungen
an das deutsche Vorbild angelehnt'*, bis ins Detail hinein Gréfe, Bebauung, Bewirt-
schaftung, Siedlerauswahl, Eigenleistung, Finanzierung der Siedlerstellen. Die Klien-

107" einfache Handwerker, Erwerbslose der untersten

tel waren ,ausgesteuerte” Arbeiter
Schiche, die sich - urspriinglich Sozialdemokraten — von ihren Vertretern im Stich
gelassen fithlten und nun ihre diffusen Sehnsiichte nach 6konomischer Sicherheit und
dauerhafter Grundversorgung als Kleinhiusler — anderes waren sie nach dem Konzept
nicht — in triigerischer Sicherheit wiegten.

Die Planung und treuhdnderische Durchfithrung der Aktionen oblag nach wie vor
der GESIBA, die man in Wiener Siedlungs-Gesellschaft (Wisige) umbenannt hatte',
den Siedlergrund stellte die Gemeinde als Baurechtsgrund zur Verfiigung. Zwar lagen
preisgekronte interessante Bebauungspline und ,Dorfanlagen® fiir Nebenerwerbssied-
lungen vor, von der Kreissiedlung mit freistehenden Doppelhiusern bis zum ,,Crescent®
mit Reihenhiusern'®; warum man dennoch fiir die Anlagen jenseits der Donau die
monotone Streifenaufteilung von 25mx1oom mit Doppelhdusern an den Grund-
grenzen wihlte, wird mit Einsparungsgriinden und Rationalisierung der Bearbeitung
durch Flurzusammenlegung wenig iiberzeugend begriindet. Eher scheint es, dass die

102 Osterreich hilft seinen Arbeitslosen (1935) — offizielle Broschiire der Bundesregierung.

103 Forster, Bauen fiir eine bessere Welt (1983), S. 74.

104 Harlander, Notwobnen (1997), S. 68.

105 Kundgemacht am 22.10.1932, zit. nach Hoffmann, Siedlungsideologie (1983), S. 33, Anm. 138.

106 Harlander, Notwohnen (1997), S. 65, Anm. 15.

107 Als ,ausgesteuert” galten jene Arbeiter, die alle staatlichen Hilfeleistungen ausgeschépft und
keine weiteren Anspriiche mehr hatten.

108 Sofort nach dem , Anschluss“ nahm die Genossenschaft wieder ihren urspriinglichen Namen
an, offenbar in der Hoffnung, wieder an alte bessere Zeiten anschliefSen zu konnen (WStLA, Ar,
MD-BD, Sch. 110, 0/38).

109 Aus dem preisgekronten Wettbewerbsbeitrag von D. Doppelreiter werden 12 Dorfentwiirfe in
der Broschiire ,,Der Siedler vorgestellt (Der Siedler(1934), S. 23—37).
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Ausbildung eines Siedlungskerns, eines Zentrums oder auch nur eines Platzes von
vornherein ausgeschlossen sein sollte. Hier orientierte man sich offensichtlich sklavisch
an deutschen Vorgaben. Einige Areale wurden zwar fiir spitere Verbauung durch Inf-
rastruktur ausgespart, im Katasterplan findet sich jedoch nur im Areal A ein Gebiude,
wahrscheinlich das ,stilvolle Gemeinschaftshaus von Max Fellerer” (1935), das Helmut
Weihsmann erwihnt."® Mit Hilfe eines Darlehens der Gemeinde hatten es die Siedler
selbst zu errichten.!!

Ein Wettbewerb fiir das typisierte Kleinsiedlerhaus, und zwar ein ,Doppelhduschen
mit Kleintierstall®, sollte die maximale Kostenminimierung eruieren. Dafiir griffen
die Zentralvereinigung der Architekten Osterreichs und der 6sterreichische Werkbund
in ithrem Wettbewerb auf die Idee des Kernhauses der 1920er-Jahre zuriick."? Rigide
Vorgaben fiihrten zu mehr oder weniger tiberzeugenden Ergebnissen. Die in zwei Stu-
fen ausbaubaren, nicht unterkellerten Hiuser mit Wirtschaftsraum und Kleintierstall
sollten durch ihre Kuppelung eine Gréfie suggerieren, die es nicht gab: Die vorgese-
hene Wohnfliche der ersten Ausbaustufe waren 26 m?. Billigstes Material, einfachste
Konstruktion, geeignet fiir den Selbstbau ungelernter Arbeitskrifte, waren Grundbe-
dingungen. Auf Gas-, Wasser- und Stromanschluss wurde von vornherein verzichtet.
Torfstreuklosetts, Schlagbrunnen und Senkgruben hatten jeglichen sanitiren Bedarf
zu decken. Die Kostenminimierung gelang, ein Randsiedlerhduschen kostete nur ein
Drittel der fritheren GESIBA-Kleinhduser."? Obst- und Gemiisegarten waren fix vor-
geschen und hatten nach in Kursen vermittelter Anleitung von Anton Eipeldauer, dem
Girtner der Nation, betreut zu werden. Man erwartete nicht nur Deckung des Eigen-
bedarfs, sondern auch Mehrertrag fiir den Verkauf als Zusatzerwerb. Eine straffe Orga-
nisation garantierte die im Ausmaf$ von 2.000 Stunden geforderte Mitarbeit der Sied-
ler und des Freiwilligen Arbeitsdienstes, zu dem sich Erwerbslose mit Anwartschaft auf
ein spiteres Siedlerhaus gegen Freifahrt, Taggeld und Mittagessen verpflichtet hatten.
Der Nebeneffeke fiir die Siedlerauswahl lag auf der Hand: Nicht fiir Bau- und Land-
wirtschaft geeignete Bewerber konnte man gleich aussondern.™*

Das hochgepriesene Modell zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit war realititsferne
Wunschvorstellung. Es gab weder Voll- noch Kurzarbeit. 1935 hatten nur 5,5% der Sied-
ler eine Beschiftigung.'” Die Erfolge blieben weit hinter den Erwartungen zuriick,
sowohl was Gartenbau als auch Kleintierzucht betraf. Selbstversorgung war erreiche,
aber Verkaufserfolge blieben aus. Die schwere, fiir viele ganz ungewohnte Arbeit, die
spartanische Ausstattung der Siedlungshduser ohne die geringste Wairmeisolierung
produzierte grofite Probleme im Winter; die unbefestigten Straflen, die grofSe Entfer-

110 Weihsmann, Rotes Wien (1985), S. 444.

111 Der Siedler (1934), S. 75.

112, Der Siedler” bringt neben den Siegerentwiirfen auch deutsche Beispiele in Plan und Bild und
erginzt durch Fotos, Baupline und Erlduterungen zur Randsiedlung Leopoldau.

113 Novy/Férster, einfach bauen (1991), S. 33.

114 So etwa waren 42 der 80 Siedler von Leopoldau I gelernte Bauarbeiter (Novy/Férster, einfach
bauen (1991), S. 33).

115 Altfahre, Leopoldau (1983), S. 2. Hier finden sich auch aufschlussreiche Angaben zur Lebenssi-
tuation der Siedlung Nordrand, ebenso Interviews mit Siedlern und deren Nachkommen.
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Abb. 7: Nordrandsiedlung 1939.

| e i e SR

Abb. 8: Randsiedlung Aspern — Straenzustand, Mai 1940.

nung zu Verkehrsmitteln, die fehlende Infrastruktur und die bitterste Armut lieen
die Siedler auch sozial zu Auflenseitern werden. (Abb. 7, 8) , Elendssiedlungen® waren
damit vorprogrammiert, und diese Aussichten trieben viele Bewohner, die am Enga-
gement der Gemeinde — egal ob rot oder schwarz gefiihrt — zweifelten, umso sicherer
in die Arme der Nationalsozialisten. ,Der Schritt vom Volkswohnungspalast' und der
stolzen Genossenschaftssiedlung zur Primitiv- oder Kurzarbeitersiedlung entsprach
nicht nur dem Verfall eines wirtschaftlichen Systems, er manifestierte auch das Ende
eines demokratischen Prinzips, des Anspruchs auf Menschenwiirde und ein besseres
Leben fiir die gesellschaftlich Benachteiligten.“!'

116 Novy/Forster, einfach bauen (1991), S. 104.
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Die Machtiibernahme durch die Nazis erfolgte in den Stadtrandsiedlungen prob-
lemlos. Die an Kontrolle Gewdhnten erhielten schon am 15. Mirz 1938 einen kommis-
sarischen Beauftragten der NSDAP als Gruppenleiter. Die enorme Steigerung der Riis-
tungsindustrie gerade im Gebiet nérdlich der Donau brachte nun auch vielen Siedlern
Arbeit, sofern sie nicht einriicken mussten."” Doch besonders heftige Bombardements
wihrend des Zweiten Weltkrieges fiihrten zu Zerstorungen vieler Anlagen auch in den
Siedlungen, ein hoher Preis fiir die kurze Aufschwungphase.

Die absolut unzureichenden Hiuser auf riesigen Grundstiicken veranlassten die
Gemeinde Wien nach dem Krieg, die Siedler abzusiedeln und ab 1965 auf dem Areal
die so genannte Grofffeldsiedlung zu errichten. Die Nordrandsiedlung jenseits der Gleise
der Nordbahn existiert noch, allerdings sind die Hiuser manchmal bis zur Unkennt-
lichkeit umgebaut. Unter heutigen Bedingungen sind die komfortabel groflen Grund-
stiicke mit City-Nihe natiirlich begehrt. Effizienten City-Verkehrs-Anschluss gibt es
allerdings erst seit 2006 durch die Verlingerung der U-Bahn bis Leopoldau.

2.2.Die Familienasyle

Der Vollstindigkeit halber seien noch die so genannten Familienasyle als zweite woh-
nungspolitische MafSnahme der austrofaschistischen Stadtverwaltung erwihnt. Mehr-
geschof$ige Wohnblocks, nach Schutzheiligen benannt, boten 35m? grofle Zimmer-
Kiiche-Wohnungen als rein fiirsorgerische Mafinahme fiir Hirtefille. ,Vorerst sollen
die Asyle solche Familien aufnehmen, die von Zerreiffung, Delogierung und sozia-
lem Abgleiten bedroht, aber noch zu retten sind.“""® Ganz im Sinne einer christlich-
katholischen Familienpolitik sollten rigideste Vorschriften, laufende Kontrolle und
spartanische Versorgung die richtige Arbeitshaltung und die Wiedereinreihung in den
Arbeitsprozess garantieren. (Abb. 9, 10) Sieben Asyle mit insgesamt 900 solcher Kleinst
wohnungen fiir bis zu sechs Personen wurden zwischen 1934 und 1938 in ganz Wien
errichtet."” Ein weit verbreitetes Foto zeigt die Asylantenidylle - frei nach Uhland:
,Urahne, GrofSmutter, Mutter und Kind in einer Stube beisammen sind.”

Obwohl die Gelder des Bundes- Wohn- und Siedlungsfonds nicht wie vorgese-
hen in den Wohnbau investiert wurden, hielten sich die austrofaschistischen Machtha-
ber etwas zugute auf ihre wirksamen Mafinahmen gegen die Arbeitslosigkeit, indem
sic Grof8projekte wie die Hohenstrafle in Wien lancierten und mit Mitteln des Assa-
nierungsfonds verkehrsbehindernde Gebdude im Innenstadtbereich niederreiffen und

y2umbauen“ lieen, bis Architekten und Denkmalschutz zur ,Rettung des alten Wien®
aufriefen.'”® Die Eigenheimférderung betraf ausschliefflich Eigenheimvillen in biir-
gerlichen Vierteln — fast alle schon mit dem ,modernen® Satteldach.'' Die national-
sozialistischen Machthaber nahmen nach der ,Machtergreifung” besonders gern

117 Altfahre, Leopoldau (1983), S. 99.

118 Wien im Aufbau (1937), Die Familien-Asyle der Stadt Wien, S. s.
119 Vgl. auch Feller, Familienasyle, S. 214.

120 Plischke, Wir miissen bauen, S. 222.

121 Wien im Aufbau (1937), Der Wiener Assanierungsfonds, S. ssft.
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Abb. 9: Famlienasyl St. Brigitta.

Abb. 10: Einraumwohnung in St. Brigitta.

Prestigeprojekte wie die Hohenstrafle oder das Kahlenberger Restaurant fiir sich in

Anspruch und etikettierten sie durch das Auswechseln der Hoheitszeichen einfach

122

um'?? — was bei den mit Nothilfe assoziierten Randsiedlungen und Familienasylen

freilich weniger geboten schien.

122 Bernard, HohenstrafSe (1994), S. 235.

49



I. WOHNBAUPOLITIK DER ZWISCHENKRIEGSZEIT IN WIEN

2.3. Steigbiigeldienste der stindestaatlichen
Wohnbaupolitik fiir die NS-Diktatur

Dass die Beseitigung demokratischer Strukturen im Austrofaschismus dem Fiihrer-
staat vorgearbeitet hat, ist unbestritten. In der Bekimpfung von Sozialdemokratie
und Bolschewismus standen die 6sterreichischen Konservativen den Nationalsozialis-
ten verbal kaum nach. Doch auch in vielen Aspekten der Wohnbaupolitik zeigen sich
Vorwegnahmen sowohl architektonisch als auch politisch-ideologisch. Dass Heimat-
schutzelemente und das Steildach willkommen waren, kann man aus den geforderten
Villenprojekten'? ersehen. In der Ablehnung des Neuen Bauens war man sich eben-
falls einig, und in der Unantastbarkeit des Eigentums an Produktionsmitteln gingen
Austrofaschismus und Nationalsozialismus sowieso konform. Vorarbeit leistete man
auch auf dem Gebiet des ,gesunden Kunstlebens®. Die Kunstférderung, auf die sich
Biirgermeister Schmitz etwas zugute hielt, sollte Arbeit fiir die Kiinstler schaffen und
gleichzeitig

»die Kunst aus ihrer erzwungenen Volksfremdheit wieder ins unmittelbare Leben
zuriickfiihren. Es gilt, der Kunst ihren gebiihrenden Platz, ihre Ehre wiederzugeben.
Nicht als Bettler, sondern als Schenkerin hoherer Freuden muf die bildende Kunst
wieder betrachtet werden. ... Kunst ist Lebensnotwendigkeit fiir ein aufbauendes
Volk. Nach den Werken der Kiinstler wird die Kultur einer Epoche gewertet.“'*

Fiir solche Formulierungen muss Hitler Pate gestanden sein.

Was die kiinstlerische Praxis betrifft, so wurden an den Familienasylen und an
Einfamilienhdusern der Gartenstadt Wienerberg die namengebenden Schutzpatrone als
Hauszeichen angebracht, als Mafinahme gegen die , Entfremdung” des grofiten Teiles
der Bevolkerung gegeniiber der bildenden Kunst.

Dass die konservativen Familienvorstellungen mit denen der Nazis nahezu ident
waren, zeigt sich in den Rollenbildern, die tiber die Siedleranleitungen, Broschiiren
und die Siedlervorschriften notwendigerweise medial konsumiert werden mussten,
etwa das Bild der Frau:

,Mehr noch als der Siedler selbst ist seine Frau fiir das Fortbestehen und Gedei-
hen der Siedlung ausschlaggebend. ... Sie soll auch die schlichteste und einfachste
Behausung zum Heime machen, in dem Ordnung, Reinlichkeit und Frohsinn herr-
schen und es verstehen, einfachste Kost appetitlich und ausgiebig zu bereiten. — Thr
sind auch die Kleintiere anvertraut, die sie mit Verstindnis und Sorgfalt zu betreuen
hat. ... Nicht selten wird die Frau Gelegenheit haben, durch eine Handfertigkeit

«125

noch Bargeld der Wirtschaft zuzufiihren.

123 Wien im Aufbau (1937), Der Wiener Assanierungsfonds, S. ssff.
124 Wien im Aufbau (1937), Kunstforderung, S. s.
125 Der Siedler (1934), S. of.
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Sie ist es, die ,,Schulter an Schulter mit dem Manne unvorhergesehenen Fehlschligen
entgegentreten und durch aufheiternde Worte dem Verzagten neuen Mut zum Aushar-
ren ... geben mufl.“"** Weniger harmlos als diese ,,braven christlichen Vorstellungen
ist das faktische Berufsverbot fiir verheiratete Frauen mit Hilfe des Doppelverdiener-
gesetzes.'?’

Dass aber aulerdem noch bevélkerungspolitische, ja sogar rassische Aspekte in
Randsiedlungskonzepte mit eingebunden waren, erschlief3t sich erst der Recherche:

»Die Wehrmacht ist an der fortlaufenden Auffiillung ihrer Stinde durch kérperlich
und geistig hochwertiges Menschenmaterial lebhaft interessiert. Durch planmifSige
Siedlung wird die Heranbildung eines solchen numerisch und qualitativ gefordert ...
Letzten Endes ist das Ziel jeder stadtrand- und lindlichen Siedlung Steigerung der
Produktions-, Beschiftigungs- und Bevolkerungskapazitit und damit der Wohlfahrt
und Wehrkraft des nationalen Lebensraumes durch besseres Wohnen, Vermehrung
bodenverbundener, selbstindiger Existenzen und der Zahl der Selbstversorger. Thr
Zweck sind Arbeitsbeschaffung und Bevélkerungsumschichtung zur Sicherung der
Erbgesundheit, Nahrungsfreiheit und vélkischen wie staatlichen Unabhingigkeit.
... Mit jedem neuen Eigenheim, jeder Stadtrandsiedlung ... wird ... der Arbeits-
losigkeit und dem erschreckenden Geburtenriickgang entgegengewirkt und damit
Volks- und Wehrkraft nachhaltig gestirke. %8

Kleinsiedler bildeten demnach ein ,in seiner Giite nicht zu unterschitzendes Men-
schenmaterial“ — das war offenbar auch den Nazis bewusst, die im transdanubischen
Gebiet zudem noch das Arbeitskriftepotential fiir die neuen Riistungsbetriebe zu nue-

zen wussten.'”’

3. Ubernahme und Umgang der Nationalsozialisten
mit dem Wohnbau-Erbe der Zwischenkriegszeit

Natiirlich begleitete nationalsozialistische Gegenpropaganda im In- und Ausland die
Aktivititen des Roten Wien, und jene Quellen, die Hitler genidhrt hatten, speisten auch
volkische und nationale Kreise.’® Dennoch erreichte die Nazi-Anhingerschaft bei
ihrer ersten Kandidatur und den letzten Gemeinderatswahlen im Roten Wien 1932 nur
17,4% (15 von 100 Mandaten) — was nach den ungeheuren Wahlerfolgen in Deutsch-
land (Reichstagswahl Juli 1932: 37,3%) ziemlich enttduschend gewesen sein musste.

Nach dem Verbot der NSDAP als Folge des gescheiterten Juli-Putsches 1934 platzierten

126 Der Siedler (1934), S. 10.

127 Feller, Familienasyle (1994), S. 215.

128 Generalsckretariat der Vaterlindischen Front 1936: Exposée betreffend den Aufbau planmifi-
ger Siedlung als bevélkerungspolitischer Mafinahme, Wien 1936, zit. nach Stiefel, /nnenkoloni-
sation (1983), S. 121.

129 Altfahre, Leopoldan (1983), S. 99f.

130 Vgl. Hamann, Hitlers Wien (1996), S. 3371F.
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die in militdrischen Formationen organisierten Nazis sehr sorgfiltig ihre Untergrund-
organisation in Wien.

Die Ausschaltung der Sozialdemokraten nach dem Februar 1934 und die Politik
des austrofaschistischen Stindestaates bis 1938, die auf die vollige Entmachtung der
Sozialdemokraten fixiert war, nahmen den Nationalsozialisten eine Menge Arbeit ab.
Dank ernteten die konservativen Politiker dafiir nicht, denn die ,Systemzeic®" galt
den Nazis als elende Verfallszeit, die keinerlei soziale Leistungen vorzuweisen habe,
womit man den Leuten nach dem Munde redete und sich vor allem bei den enttiusch-
ten Kleinbiirgern und auch Arbeitern Wihlerstimmen fiir die Volksabstimmung ver-
sprach. Trotz tiber 99 % Zustimmung zum ,, Anschluss® blieb der ,,Bolschewismus®, des-
sen man die Wiener Arbeiter weiterhin verdichtigte, eine reale Gefahr fiir die neuen
Machthaber, und daher wurden auch die ,bolschewistischen Arbeiterhduser mit grof3-
tem Argwohn betrachtet, wenn auch die offene Auseinandersetzung mit Umfang und
Qualitit des sozialdemokratischen Wohnbaus geradezu auffillig unterblieb.

3.1. ,,Osterreichs deutsche Kunstsendung®

Gleich nach der ,Heimkehr ins Reich“ bemiihte man sich auch um ,historische®
Untermauerung der laut verkiindeten These, dass die Osterreicher eigentlich immer
schon Deutsche waren. ,Wir sind und waren die besseren Osterreicher, weil wir stets
und vor allem ausschliefSlich Deutsche waren.“** Mit dieser Vorgabe bot sich auch den
kunsthistorischen Ideologen ein reiches Betitigungsfeld. Hauptaufgabe war zunichst
der Nachweis von Osterreichs deutscher Kunstsendung, bereits am 1. April 1938 von Chef-
redakteur Erich Bockler im wichtigsten DAF-Periodikum ,,Bauen, Siedeln, Wohnen®
gefiithrt. Er formulierte die bekannten Plattitiden'®:

»In der Mitte, zwischen dem Norden und dem Siiden stehend, sind beide Einfliisse, der
nordliche und der siidliche, hier in Wien und ganz Osterreich wirksam geworden. ...
Nunmehr aber glauben wir, daf§ die geschichtliche Wende des Jahres 1938 eine endgiil-
tige Riickkehr Osterreichs zum nordischen Kulturkreis bedeutet, zu welchem es schon
im Nibelungenlied gehort. Daf§ aber die nordisch-deutsche Gesinnung niemals ver-
loren gegangen ist, ... davon zeugen noch heute eine Anzahl prachtvoller Bauwerke.”

Als Zeugen der nordisch-kraftvollen Gesinnung werden Gebiude des Klassizismus
und des Barock genannt, die ,die gleiche Sprache sprechen wie die Bauten im Reich.”
Der Beweis: Gemeinsame Muttersprache bedeutet gemeinsame Kunst. Hingegen kann
das, ,was in den Nachkriegsjahren bis auf den heutigen Tag in Osterreich an Schein-

131 ,Systemzeit® war ein diffamicrender Begriff vélkischer Kreise fiir die republikanische Zeit
(Weimarer Zeit), den die Nationalsozialisten iibernahmen (Dref3en, Willi, Systemzeit, in: Benz
u.a., Enzyklopédie des NS (1997), S. 756), hier entsprechend auch fiir Osterreich anwendet.

132 Rafelsberger, Wirzschaftliche Eingliederung der Ostmark (1938), S. 483.

133 Bockler, Erich, Osterreichs deutsche Kunstsendung (BSW1938), S. 1971,
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kunst gestaltet worden ist, ... schnell vergessen werden.“** Das Klischee der Liebens-
wiirdigkeit des Osterreichers findet interessanterweise auch Eingang ins zukiinftige
Wohnungs- und Siedlungswesen, wenn Bockler hofft, dass ,dessen licbenswiirdigere
und kiinstlerischere Gestaltung vielleicht gerade von dort neue Anregungen empfan-
gen kann.“"* Die letztlich erfolgte rigide Typisierung im Wohnbau machte diese Hoff-
nung freilich zunichte.

Deutsch-national orientierte Wissenschaftler wie der Historiker Heinrich Ritter
von Srbik, der Germanist Josef Nadler und der Kunsthistoriker Hans Sedlmayr hat
ten schon im Stindestaat der These von Osterreichs kultureller Sendung im deutschen
Raum vorgearbeitet.'*® Der Beitrag Sedlmayrs fiir die Festschrift zu Srbiks 60. Geburts-
tag wies auf die aktuelle politische Bedeutung des barocken ,Reichsstils“ als Ausdruck
cines nach dem Sieg tiber die Tiirken wiedererstandenen ,Reichs- und gesamtdeut
schen Nationalgefiihls“ hin, den Fischer von Erlach entwickelt habe."” Sedlmayrs
Argumentation iibernahm der Artikel ,Osterreichs Beitrag zur deutschen Baukunst®
in der Deutschen Bauzeitung."® Ohne Scheu wird in kunsthistorischem Rundum-
schlag die ,kulturelle Verwandtschaft des deutschen Nordens mit der dsterreichischen
Grenzmark® iiber eineinhalb Jahrtausende zuriickverfolgt und ,bewiesen®. Die Ger-
manen hitten auch in Zeiten der Vélkerwanderung ihre volkische Eigenart bewahrrt,
und es sei kein Wunder, dass ,,im Haus- und Hofwesen Tirols, Kirntens und Inneros-
terreichs ein ausgeprigter nordischer Grundzug® vorherrsche. Prinz Eugen habe nicht
nur Wien, sondern auch die iibrigen deutschen Linder gerettet, und der in der Folge
entstandene Barockstil, den Fischer von Erlach und Lucas von Hildebrandt vom ita-
lienischen Einfluss befreit hitten, habe Formen entwickelt, ,die wir als bodenstindig
und als typisch deutsch bezeichnen kénnen, so dafd wir von einem ,Reichsstil um 1700
reden diirfen, der geeignet war, das Ubergewicht Italiens und Frankreichs aufzuheben.
Ebenso lasse die Ausgestaltung des Aufleren Burgtores zum Heldenmal nach den Ent-
wiirfen von Rudolf Wondracek 1934 in zeitnahem Stil und Inhalt den Vergleich mit der
Berliner Schinkelwache durchaus zu. Was Wien selbst betreffe, so habe die Stadterwei-
terung 1858 den Anstof§ fiir die deutsche ,,Stidtebau“-Bewegung gegeben, vor allem sei
mit der Form des Wettbewerbs die moderne Tradition groflstidtischer Wettbewerbe
in Deutschland begriindet worden. Kein Wort von der Gemeinde-Wohnbautitigkeit
nach dem Weltkrieg, nur die Erwihnung, dass Osterreich in den letzten Jahren noch
nicht den Aufschwung erlebt habe wie das Deutsche Reich. Aber: ,Durch den Ein-
satz 6ffentlicher Mittel wird in kiirzester Frist eine zielbewufite Forderung des deut-
schen bodenstindigen Kunstschaffens einsetzen.” Die beiden journalistischen Beitrige
mogen exemplarisch fiir die Populdrversion der nun in der Wiener Kunstgeschichte
vehement einsetzenden ,nordischen Spurensuche® stehen, deren Hauptverfechter der

134 Bockler, Erich, Osterreichs deutsche Kunstsendung (BSW 1938), S. 200.

135 Bockler, Erich, Osterreichs deutsche Kunstsendung (BSW 1938), S. 200.

136 1936 erschien ihr Sammelband ,, Osterreich — Erbe und Sendung im deutschen Raum*; vgl. Auren-
hammer, Hans, Wiener Kunsthistorisches Institut (2004), hier S. 21f.

137 Aurenhammer, Wiener Kunsthistorisches Institut (2004), S. 23.

138 Hennig, Hans, Osterreichs Beitrag zur deutschen Baukunst (1938), S. B 447f.
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emeritierte Kunsthistoriker Josef Strzygowski war, der ,besessen bis zu seinem Tod
1941 ,,die abstruse und in hohem Grad idiosynkratische Privatmythologie seines ,Nord-

standpunkets’ propagierte.“'?

3.2. Die ,,Roten Festungen®

Was den Umgang mit dem Wohn- und Siedlungsbau der Zwischenkriegszeit betrifft,
so sind hier verschiedene Strategien entwickelt worden. Eine ist die der Leugnung
jeder eigenstindigen osterreichischen Leistung vor der Ubernahme der Herrschaft.
Der Wohnungsbau wird einfach nicht erwidhnt. Zum Beispiel nimmt ein Beitrag in
»Bauen, Siedeln, Wohnen“ Stellung zur ,bisherigen Wohnungspolitik in Deutsch-
Osterreich“.* Der Autor gibt einen Uberblick iiber die Wohnférderung durch den
Wohnfiirsorgefonds seit 1907. Es fillt auf, dass sich die Darstellung ausfiihrlich auf
den per Gesetz vom 15. April 1921 ausgestalteten Bundes-, Wohn- und Siedlungsfonds
und dessen Erweiterung auf ,Wohnsiedlungen, Kleinwirtschaftssiedlungen und Werk-
stittenhduser” einldsst, aber dann gleich auf die Randsiedlungsaktionen — nicht ohne
das deutsche Vorbild zu betonen - iiber springt. Dass es auch noch andere Aktivititen
gegeben hat, konnte in einem Halbsatz als ,,Forderung des Wohnungsbaus ... durch
verschiedene Aktionen der Bundeslinder” angedeutet sein. Kein Wort zum Baupro-
gramm und zum Finanzmodell der Gemeinde Wien, nur der Hinweis, dass in der Lan-
deshauptstadt Wien noch aufSerordentlich viel zu tun bleibe, ,,damit unsere deutsch-
osterreichischen Briider endlich Wohnungen erhalten, wie sie fiir unsere Arbeiter im
Reich iiberall in Fiille erstehen.”

Auch oberste Stellen in Berlin — etwa der leitende Beamte fiir das Wohnungs-

und Siedlungswesen im Reichsarbeitsministerium (RAM) Joachim Fischer-Dieskau
- behaupteten, dass sich in Osterreich in der ganzen Nachkriegszeit eine Neubautitig-
keit, die nach dem Umfang der Programme und nach der Art der Finanzierung mit
den Verhiltnissen im , Altreich® vergleichbar sei, nicht habe entwickeln kénnen."! Mit
der Anprangerung der ,Wohnungszwangswirtschaft und der ,kiinstlichen Niedrig-
haltung der Altmieten in ausgeprigter Form®, die zu einem ,Mietenwirrwarr® gefithre
hitten, stellte sich Fischer-Dieskau ganz auf die Seite der Konservativen im Stindestaat.
Es verstehe sich von selbst, dass hier Ordnung geschaffen wiirde, zumal nun die im
»Altreich® geltenden Gesetze zu iibernehmen seien.

Man sollte meinen, dass die Wohnbauleistung des Roten Wiens nicht zu iiberse-
hen war — warum hitte man sich sonst die Mithe der Diffamierung machen sollen?
Dennoch verstieg sich sogar GL Josef Biirckel in cinem Brief an Generalfeldmarschall
Goring zu der Behauptung, ,seit dem Jahre 1905 hat es infolge der bosnisch-herze-
gowinischen Kirise, des grofien Krieges von 1914-1918 und des Elends der separatisti-
schen, 8sterreichischen Regierungen keine normale Wohnbautitigkeit in Wien mehr

139 Aurenhammer, Wiener Kunsthistorisches Institut (2004), S. 43.
140 Haehling, Wohnungspolitik in Deutsch-Osterreich (BSW 1938), S. 230f.
141 N.N., BWS 1938, Heft 17, S. 548.
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gegeben.“"? Die Strategie der Diffamie- -
rung der Roten Wohnbautitigkeit hatte ja
schon im Stindestaat ,originelle” Bliiten !
gezeitigt. Der Prachtband ,Grof§deutsch- A
lands Wiedergeburt® iibernahm einfach = j :

die paranoide Argumentation der Ul- 'JR"FE I TR T T W0 1
rakonservativen im Stindestaat, wie sie = e il ;

aus Josef Schneiders Schriften sattsam | H}mﬂh -H [ b | -
bekannt war'®®. In einem pathetischen &~

historischen Riickblick — reich bestiickt |H& & d| |

mit Fotos des nationalsozialistischen .
Hoffotografen Heinrich Hoffmann - hef-
tet der Autor den Februarsieg (Abb. 11)
1934 geradezu auf die Fahnen der ille-
galen nationalsozialistischen Kimpfer,

illustriert noch mit Fotos zerschossener
Gemeindebauten und inszeniert sie als  Abb.11:Karl Marx-Hof 1934.

Feindbild:

»Diese Partei (SD) hatte die Zeit nicht ungenutzt vergehen lassen und Wien zu einer
wahren roten Festung ausgebaut. Man hatte viele neue Hiuser gebaut und ganze
Wohnblocks waren entstanden. Nie wire es einem Besucher oder Spazierginger ein-
gefallen, hinter den balkondurchsetzten Fassaden etwas Besonderes zu suchen und
doch dienten alle diese Gebdude einem bestimmtem Zweck und einem strategischen
Plane.

Alle Zufahrtswege nach Wien wurden mit ihren Aufmarschriumen von wahren Fes-
tungen beherrsche, die nach auflen hin das Geprige schoner Wohnungen trugen.
Diese Bauten waren so angelegt, daf§ von den stark betonierten Balkonen, Vorbauten
und Tiirmen jeder Aufmarschweg unter Feuer gehalten werden konnte. [...] Alle
Zufahrtsstrafen nach Wien wurden von michtigen Gemeindebauten bewacht, die

sich im Nu in feuerspeiende Maschinengewehrnester verwandeln konnten. "%

Die Methode der Diffamierung beherrschte auch der Beauftragte des Siedlungs- und
Wohnungswesens Karl Scharizer in seinem Vortrag vor dem Deutschen Verein fiir
Wohnungsreform, der in ,Bauen, Siedeln, Wohnen® zusammengefasst wurde:

»~Anstatt zu bauen, habe der Staat geglaubt, der Wohnungsnot mit Zwangsmafinah-
men gegen den Hausbesitz beikommen zu kénnen, und habe damit geradezu unvor-
stellbare Ungerechtigkeiten gehiuft. [...] Infolge der niedrigen Wohnungsmiete sei

142 OStA/AdR, Biirckel, Kt. 152, Mappe 2315/7, 15.3.1940.
143 Schneider, Josef, Der Fall der Roten Festung, Wien 1934.
144 Bartz, Grofideutschlands Wiedergeburr (1938), S. 21.
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die Wohnkultur zurtickgegangen. Der Arbeiter selbst habe auch wenig oder nichts
von der Mietsenkung gehabt, weil der Arbeitgeber die Lohne den billigen Mieten
anzupassen vermochte. Alle diese wohnungspolitischen MafSnahmen wiren in Wirk-
lichkeit demagogische Wahlmanéver, insbesondere der marxistischen Verwaltung
der Gemeinde Wien gewesen. Die Gemeinde Wien habe 60.000 bis 70.000 Woh-

nungen wihrend der ganzen Dauer der marxistischen Herrlichkeit gebaut.“ '

Dass die Wiener ,Superblocks® (Abb. 12), die das beispiellose sozialdemokratische
Gemeindebauprogramm iiber die ganze Stadt verteilt hatte, Hochburgen einer sozial-
demokratischen Arbeiterschaft waren und hier ein Widerstandspotential schlummerte,
dessen waren sich die Nationalsozialisten wohl bewusst, der vermutete strategische
Hintergedanke entsprang allerdings der paranoiden Phantasie einzelner fundamenta-
listischer Hardliner. Das Problem, vor dem sich die nationalsozialistische Wohnbau-
propaganda befand war, dass man die roten Gemeindebauten als solche nicht in Grund
und Boden verdammen konnte, wenn man die Arbeiterschaft nicht vor den Kopf sto-
Ben wollte. Zu augenfillig waren die Erfolge. Also ging man daran, die sozialen Errun-
genschaften des Roten Wien — und dazu gehorte auch der Wohnbau — zu relativieren.
»Sachliche Kritik“ war daher eine weitere Strategie, mit der man gemifligte Kreise
zu gewinnen trachtete. Ein Leitartikel im ,,Amtsblact“ rechnete mit dem Gemeindebau
als stadtplanerischer Fehlentscheidung ab und stellte ihm nationalsozialistische Kon-
zepte gegeniiber: Nach dem Krieg sei die sozialdemokratische Stadtverwaltung einziger
Bauherr gewesen und habe zwischen 1923 und 1932 in groffem Umfang gebaut, aber:

»--. wo die Stadt einen freien Bauplatz hat oder wo sie leicht in den Besitz eines sol-
chen kommen kann, werden planlos Wohnhiuser errichtet. [...] So entstehen viel-
fach ausgedehnte, vier- bis fiinfstéckige Wohnhausbauten am dufersten Rand der
Grofstadt, wo die Flachbauten den Ubergang der Stadt zum Land mildern sollen
und solche ,Mammutbauten® duf8erst storend empfunden werden. Auch bei den iibri-
gen Bauten ist auf das Stadtbild keine Riicksicht genommen, sodaf§ fast alle diese
Hiuser als Fremdkorper wirken. Die Ausstattung der Wohnungen ist besser, sie

haben Vorriume, Gas, Wasser und Abort im Wohnungsverschluf3.“14¢

Die nationalsozialistische Stadtplanung, das Steckenpferd der neuen Siedlungssachver-
stindigen, malte nun ein Bild Wiens mit vorstadtischen Kleinsiedlungen in gemischter
Verbauung mit allem Komfort — zu einer Zeit allerdings, als die Phase der Einfami-
lienhduser im , Altreich lingst vom Volkswohnungsbau in GeschofSbauten abgeldst
worden war.

»Sachliche Kritik“ am Gemeindebau als wirtschaftspolitische Mafinahme iibte
auch der Beigeordnete Leopold Tavs in der 3. offentlichen Ratsherrensitzung am
20. Dezember 1939:

145 N.N., BSW 1939, Heft 1, S. 71f.
146 Amtsblatt 46. Jg., Nr. 31, 29.7.1938, S. 1.
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Die rote Festung

Ui uic bl shabe dor Kample wam
1215 Falrwar

Abb. 12: Verteilung der von der Gemeinde errichteten sozialdemokratischen Wohnbdcke und Siedlungen im Stadtgebiet Wiens.

»Es ist richtig, dass die sozialdemokratischen Stadtviter zweifellos groflere Anstren-
gungen als ihre Vorgiinger gemacht haben, um die Wohnungsnot zu beheben, ebenso
richtig ist es aber, daf§ die erbauten 60.000 Wohnungen — von ihrer Qualitit will
ich im Augenblick noch nicht sprechen — das Wohnungselend nur gelindert, aber
keineswegs behoben haben. Dagegen ist ein schwerer Schlag gegen die kleineren und
mittleren Betriebe aber auch gegen die Grofbetriebe Wiens zu verzeichnen, denn die
530 Millionen Reichsmark, die damals verbaut wurden, die also in unseren Gemein-
dehiusern stecken, sind eigentlich das Betriebskapital der Wirtschaft Wiens gewe-
sen. [...] Der Preis, den die Wiener Arbeiter fiir diese 60.000 Wohnungen zahlen
mufiten, war meiner Meinung nach ein unangemessen hoher, er war nimlich die
Zerstérung ihrer Arbeitsstitten. Dafd dieser Fehler in Zukunft unter allen Umstin-
den vermieden wird, dafiir biirgt die Wohnungspolitik des Reiches, und zwar nicht

nur in numerischer Hinsicht ...

147

WStLA, Br, Ratsherren, Stenographische Berichte, Sch. 1, 3. 6ffentliche Ratsherrensitzung,
20.12.1939, S. 142f. Genau diese Argumentation — wie eine Beilage im seinem Personalake
beweist - hatte ihm der Stadtbaudirektor Franz Musil zurechtgelegt, was diesen spiter die
Nachkriegskarriere kostete (WSTLA, As, Personalakt Franz Musil).
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Leopold Tavs gab zwar zu, dass die Gemeindewohnung fiir jemanden, der aus einer
Kleinwohnung komme, eine Verbesserung darstelle, dennoch miisse im Wohnungswe-
sen eine ,weitgehende Qualititsverschlechterung gegeniiber dem normalen Stand® fest
gestellt werden. ,Wien ist in dieser Bezichung eine der schlechtest gestellten Grof3stidte
tiberhaupt.“ Obwohl er die Wohnungsnot als ,,akutes Problem der inneren Front* diag-
nostizierte, konne derzeit nichts dagegen gemacht werden. Es sei seine feste Uberzeugung,

»-.. daf8 es alle deutschen Volksgenossen ... verstehen werden, wenn wir im Augen-
blick kein Kilogramm Eisen und Zement in Wohnungen hinein verbauen, wenn das-
selbe Kilogramm Eisen oder dasselbe Kilogramm Zement oder derselbe Ziegel uns

an der Front zu unserem eigenen Schutze fehlen wiirde.“!*®

Der Mangel an Qualitit des vor dem ,Anschluss® Geleisteten gegeniiber dem , Al
reich® war immer ein beliebtes Argument, umso peinlicher musste es gewesen sein, als
ein Ersuchen aus Montreal um Materialien zum Wohnungsbau an das Stadtbauamt
weitergeleitete wurde. Offenbar wusste man in Kanada von den Wohnbauaktionen
der sozialdemokratischen Stadtviter in Wien und bat um ,Abhandlungen, Berichte,
Gesetzgebung, Fotografien, Baupline und sonstige Unterlagen, welche die Probleme
. sowie die Losungen beschreiben. ' Der Siedlungsbeauftrage Scharizer musste
bekennen: ,Derzeit besteht leider noch kein einschligiges, im nationalsozialistischen
Sinne gehaltenes Material iiber Wien.“ Er sah sich gezwungen, ausgerechnet die ein-
zig verfligbare Broschiire ,Die Wohnungspolitik der Gemeinde Wien® aus dem Jahre
1929 zu {bermitteln, allerdings nicht ohne den ausdriicklichen Hinweis, ,dass dieses
Buch marxistische Tendenzen vertritt”. Die wiederholte internationale Beachtung des
sozialistischen Wohnbaus zwischen 1920 und 1934 und die Bitte um Informationsma-
terial wurde schlieflich nur mehr knapp abschligig beschieden: ,We have no litera-
ture or brochures left from the former Social Democratic regime.“*® Dennoch gibt es
auch eine indirekt anerkennende Beurteilung von nationalsozialistischer Seite. Kon-
stanty Gutschow, einer der fachlich besten Stidteplaner und mit der Neugestaltung
Hamburgs betraut, richtete im April 1944 eine Bitte an den damaligen Stadtbauchef
Dr. Schreiter, ihm Unterlagen zu ,typischen Wiener Bebauungen wie z.B. des Heili-
genstidterhofes (heute Karl-Marx-Hof), des Engelhofes (heute Friedrich-Engels-Hof)
und des George-Washington-Hofes“ zu tibersenden. Sie seien wichtig fiir die Ausarbei-
tung seiner ,Richtlinien zum Stidtebau® und seine Beispielsammlung. Offenbar hat
man in Wien nicht entsprechend reagiert, deshalb urgierte Gutschow nochmals ein-
dringlich die Gemeindebaupline.” Mag sein, dass in Gutschows Entwurf zur ,Orts-
gruppe als Siedlungszelle“ auch Erfahrungen aus seinen Wien-Besuchen in den Wohn-
hofen eingeflossen sind. Interessant fand er die Wiener Anlagen allemal.

148 WStLA, Br Ratsherren, Stenographische Berichte, 3. 6ffentliche Ratsherrensitzung, Sch. 1,
20.12.1939, S. 145.

149 WStLA, A1 MD-BD, Sch. 114, 5528/38.

150 WStLA, A1 MD-BD, Sch. 115, 7646/38, 13.12.1938.

151 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 149, G 643/44. Ob er sie bekommen hat, geht aus dem Akt nicht hervor.
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3.3. Die Siedlungen des Roten Wien

Wie man mit den mehrheitlich sozialdemokratisch organisierten Siedlungen umge-
hen sollte, wurde zwar nicht explizit thematisiert, entsprach doch das dort praktizierte
Wohnmodell des ,eigenen Hauses mit Garten® der eigenen Propagandalinie. Die fast
ausschliefflich sozialdemokratischen Genossenschaften selbst wurden ohnehin im
,Verband donaulindischer Wohnungsunternehmen® gleichgeschaltet. Dennoch schien
ein gewisses Misstrauen gegen einige Siedlungen immer geboten. Dass die Werkbund-
siedlung jedem aufrechten Nationalsozialisten ein Dorn im Auge sein musste, versteht
sich von selbst. Ganz geheuer waren jedenfalls auch die westlich gelegenen Siedleran-
lagen den Machthabern nicht, denn ,die Wege aus St. Polten und Médling standen
unter der Kontrolle grofler (Gemeinde-) Siedlungen®, wie der Verfasser von ,Grof3-
deutschlands Wiedergeburt” seine Verschworungstheorie der ,,Roten untermauert.'
Vorsicht war also allemal geboten.

Es war aber wohl kaum Zufall, dass im Juni 1939 die Fresken im Festsaal des
1924 von Schartelmiiller erbauten Genossenschaftshauses der Siedlung ,,Rosenhiigel —
laut ,,Amtsblact® ,eine der bestorganisierten Wohnsiedlungen von Wien“"> — demoliert
wurden: ,Die Fresken entsprachen keineswegs dem Geist nationalsozialistischer Wele-
anschauung und deshalb ging die Genossenschaftsleitung sofort nach dem Umbruch
daran, die Ausschmiickung neu zu gestalten.“>* Ausgerechnet die Rosenhiigel-Sied-
lung schlug auch der stellvertretende GL Karl Scharizer im Juli 1944 dem Biirgermeis-
ter Blaschke fiir Behelfsheime vor: Die Terrassen der Hiuser konnten ohne besonderen
Materialaufwand umgebaut und dadurch 400 Behelfsheime geschaffen werden. Auch
andere Genossenschaften solle man auf diese Moglichkeit hin untersuchen!™ Der Ver-
dacht, dass diese Mafinahme auch als Affront gegen die immer noch widerstindigen
Genossenschaften gedacht war, lasst sich wohl nicht von der Hand weisen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die trotz aller Bemiithungen nicht zu
leugnenden Vorleistungen auf dem Wohnbausektor in Wien fiir die Berliner Macht-
haber und ihre Wiener Steigbiigelhalter ein Problem darstellen mussten. Da ihre Inte-
ressen ausschliefllich der geplanten Kriegsfithrung galten und gar nicht die Absicht
bestand, generell die Wohnbaufrage zu l6sen, schufen die nicht erfiillten Erwartungen
der Wiener Bevolkerung ein Unruhepotential, das gerade in den sozialdemokratischen
Massierungsgebieten die geforderte ,Gefolgschaftstreue nach dem Motto der DAF

»Glauben, gehorchen, kimpfen!“ in Frage stellen konnte.

152 Bartz, Grofideutschlands Wiedergeburr (1938), S. 21.

153 Nach Novy war ,Rosenhiigel“ die sozialdemokratische Mustersiedlung mit Organisation ;von
unten’ (vgl. Novy, Rosenhiigel (1981)).

154 Amuesblatt, 24.6.1939, 47. Jg., Nr. 25, S. 3.

155 WStLA, A1t MD-BD, Sch. 150, G 1242/44, 15.7.1944.
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3.4. Die Okkupation der Vorleistungen

Im Umgang mit dem ,Wohnbauerbe beherrschte Biirgermeister Neubacher noch eine
weitere Strategie, die der Umetikettierung, das heifst, er — und nicht nur er - schmiickte
sich mit fremden Federn und reklamierte Wohnbauten, die zwar unter seiner Agide als
GESIBA-Generaldirektor noch unter den vorhergehenden Regimen geplant und begon-
nen worden waren, als Leistung des neuen nationalsozialistischen Zeitalters. Ein grofler
Teil der realisierten Siedlungen der NS-Zeit lisst sich hier subsumieren: der letzte Bauteil
der Gemeindesiedlung Lockerwiese, die Verbauung des letzten Areals im Freihof, genannt
Karl-Hoffmann-Siedlung, ebenso des Restareals in der Stadtrandsiedlung Leopoldau fiir
die Dankopfersiedlung, die Erweiterung der Stadtrandsiedlung Nordrand durch die Kriegs-
opfersiedlung. Alle diese Errichtungen wurden sofort als ,NS-Zielgruppensiedlungen ¢
in Anspruch genommen. Als Siedlungsareale ausgewiesen waren sie alle bereits vor dem
»~Anschluss®, Aufschlieflungen waren vorbereitet, wenn nicht sogar durchgefiihrt. Es exis-
tierten vielfach detaillierte Pline, beauftragte Architekten wurden weiter verpflichtet. Ab
Mirz 1938 wurde jede Fertigstellung einer Wohnung in irgendeiner Bauliicke als Errun-
genschaft des neuen Regimes mit Beschlag belegt. Wenn auf der im Mirz 1939 in Wien
abgehaltenen Tagung des Deutschen Beton-Vereins als 8sterreichische Ingenieurleistun-
gen das Wiener Stadion, das Hochhaus in der Herrengasse, geplant ab 1931/32, Briicken-
bauten der Wiener Hohenstrafle, seit Biirgermeister Karl Luegers Zeiten ventiliert und
zwischen 1934 und 1938 errichtet, stillschweigend unter ,deutsche Hochleistungen® ™
subsumiert wurden, so durfte man das eben ab jetzt nicht mehr so eng sehen.

Diese ,,Umetikettierungs-Technik“ war gang und gibe im nationalsozialistischen
Propagandakampf. Wenn schon sonst nichts die nationalsozialistische Eigenleistung
beweisen konnte, dann war es doch immer die ,arteigene” Fihigkeit und typisch deut-
sche Begabung, die zu irgendeinem Zeitpunkt Pate stand, egal ob in Vergangenheit
oder Gegenwart, in der Zukunft sowieso.

Die Taktik der Camouflage, der perfekten Tarnung wahrer Absichten — fiir den
Frieden bauen, den Krieg meinen, Gemeinschaft predigen, aber AusschlieSung und
Ausgrenzung praktizieren, Feierkultur zelebrieren und Tétungsmaschinerien bedienen

— waren die Nationalsozialisten wahrlich ,Meister aus Deutschland“. Der NS hatte
diese Fihigkeit zur Camouflage schon bei Albert Speers Pavillion auf der Pariser Welt-
ausstellung 1937 bewiesen. Karin Wilhelm spricht von , Tricks und Winkelziigen hinter
der Maske einer weltweit geschitzten monumentalen Baukunst®."®

Jedenfalls kam dem ,Wohnungsbau als volkspolitischer Waffe*"®”, dieser agitatori-
schen Grundvoraussetzung fiir die ideologische Infiltration, gerade in Wien ein beson-
derer Stellenwert zu, in Ermangelung eigener Leistungen war der Zugriff auf Bestehen-
des selbstverstindlich, er musste nur durch propagandistisch gesteuerte Wahrnehmung
und macterielle Bestechung entsprechend verschleiert werden.

156 Novy/Forster, einfach bauen (1991), S. 105.

157 Rothe, T.v., Die Tagung des Deutschen Beton-Vereins in Wien, in: BSW 1939, Heft 8, S. 475—478.
158 Wilhelm, Inszenierung des Bisen (1998), S. 138.

159 Reiser, Wohnungsbau als politische Waffe (SWD-BSW 1941), S. so2AL.
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im Deutschen Reich

1. Wohnbaupolitik der Weimarer Republik 1918-1933

1.1. Reformwohnungsbau der 1920er Jahre

Die Verfassung der Weimarer Republik hatte im Artikel 155 festgeschrieben, ,dafl
jedem Deutschen eine gesunde Wohnung und allen deutschen Familien, besonders
den kinderreichen, eine ihren Bediirfnissen entsprechende Wohn- und Wirtschafts-
heimstitte zu sichern” sei.! Diesem Ziel fiihlte sich die junge Republik durchaus ver-
pllichtet, wenn auch die Entwicklung auf dem Wohnbausektor in verschiedenen, nicht
immer aufeinander abgestimmten Schiiben und wechselnden politischen und architek-
tonisch unterschiedlichen Orientierungen verlief.

Die einzige behordliche Wohnungsfiirsorge im Kaiserreich hatte den , Kriegerheim-
stitten gegolten, einfachsten Kleinhdusern mit Nutzgirten fiir Heimkehrer als ,Dank
der Nation“. Der ,Bund deutscher Bodenreformer® unter Adolf Damaschke hatte seit
Jahren die Verstaatlichung des gesamten privaten Eigentums und eine staadlich kone
rollierte und geférderte Siedlungspolitik verlangt, auch im Interesse der Férderung der
Wehrbereitschaft, der Hygiene und der Kinderzahl, aber erst die Einfithrung des Erb-
baurechts 1919, des Reichsheimstittengesetzes 1920 und des Beamtenheimstittengeset-
zes 1927 trugen diesen Forderungen Rechnung.? Das daraus resultierende Konzept der
»Heimstitte“ enchielt eine legal normierte Klasse von Eigenheimen mit Nutzgirten, die
niche privat verduflert werden durften, um Spekulation hintan zu halten. Bauaufgabe
war das freistehende Kleinwohnungshaus mit nicht mehr als zwei Vollgeschoflen, ab
1920 zunchmend durch Bausparkassen finanziert. Im Unterschied zur Wiener Siedler-

1 Harlander, Notwohnen (1997), S. 6o.
2 Zimmermann, [rdische Heimstitte (2001), S. 69.
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bewegung ,von unten® bildete sich in Deutschland keine durchsetzungsfihige Mas-
senbewegung heraus, sondern die , Siedlerbewegung blieb von vornherein zersplittert
und auf ihre jeweiligen ,rechtskonservativen oder ,linken’, boden- oder lebensrefor-
merischen oder gartenstiddtischen Urspriinge und Ideale bezogen.®® Die Wirkung des
Reichsheimstittengesetzes blieb weit hinter den Erwartungen zuriick, bis 1929 wurden
nur etwa 15.000 Heimstitten errichtet.

Kriegsbedingte Eingriffe in Mietrecht und behérdliche Wohnraumbewirtschaf-
tung hatten das Feld fiir staatliche Interventionen auch der Nachkriegszeit bereitet.
»Die Regulierung des Mangels“ war hinfort ein wichtiges Instrument der Wohnungs-
politik und wurde zur Durchsetzung sozialreformerischer und gesellschaftlicher Inte-
ressen geniitzt. Aber erst die nach der Wihrungsreform 1924 eingehobene Hauszins-
stener auf ilteres Wohnungseigentum erdffnete dem kommunalen Wohnbau neue
Maglichkeiten und Mittel. Sie fithrte tatsichlich zu erhohter Produktion sowohl im
Geschof3- als auch im Siedlungsbau. Vor allem in sozialdemokratisch regierten Grofi-
stadten kam es zu bemerkenswerten gartenstidtisch orientierten Anlagen, auch wenn
der tatsichliche Wohnungsbedarf weiterhin enorm stieg und nie abgedeckt werden
konnte.® Die Hauszinssteuer als Hauptinstrument der ,Wohnungszwangswirtschaft”
- obwohl wesentlich moderater als die ,Breitner-Steuern in Wien - blieb Hassobjekt
konservativer Kreise, wenngleich ihre Ertrige im Zuge der Weltwirtschaftskrise vom
Wohnungs- und Siedlungsbau vermehrt abgezogen und fiir den allgemeinen Bedarf
umgeschichtet wurden.

In den 1920er Jahren war Deutschland durchaus im Gefolge und im Austausch
mit anderen europiischen Tendenzen zum Experimentierfeld geworden, auf dem
sich die prominentesten Architekten der Moderne der Herausforderung des sozialen
Wohnbaus stellten. Sie lieferten Entwiirfe, sowohl was stadtplanerische Neuerungen
als auch innovative Wohnungsgrundrisse und Ausstattungen betraf. Im Unterschied
zu Wien wurden hier explizit und grofriumig Stadtentwicklung und Stadtplanung
diskutiert — etwa in den ,Stadtlandschaften eines Martin Wagner, bis 1933 Leiter
der Stadtplanung in Berlin, eines Ernst May, bis 1933 Chefstadtplaner in Frankfurt.
May legte im Sinne der Trabantenstadtkonzeption Raymond Unwins fiinf grofSe und
zwolf kleine Siedlungen halbkreisformig um die Innenstadt an. Die von der Zent-
rumspartei regierte Stadt Kéln wiederum sorgte in ihrem Wohnbaukonzept fiir rium-
liche Durchmischung, um weltanschaulich-politisch geschlossene Grofisiedlungen
einzelner Triger zu verhindern.’”

Bis 1931 entstanden Mustersiedlungen, die heute zum Weltkulturerbe zihlen, zu
ihrer Zeit aber als ,, Kulturbolschewismus®“ diffamiert worden sind. Die an den Periphe-
rien grof8er Stidte entstandenen Siedlungskomplexe unterschiedlicher Gréfle und unter-

Harlander, Notwohnen (1997), S. 68.
Harlander, Notwohnen (1997), S. 69.
Schulz, Deutschland-England (1997), S. 155.

1918 fehlte rund eine, 1935 rund 1,5 Millionen Wohnungen (Schulz, Deutschland-England (1997),
S. 155, Anm. 7).
7 Schulz, Deutschland-England (1997), S. 1571.
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schiedlicher baulicher Lsungen schlossen auch lebensreformerische Ambitionen mit
ein.® Bautriger waren hauptsichlich neu gegriindete gemeinniitzige Baugesellschaften
und Baugenossenschaften unter strengen Auflagen, was Grofle und Kosten der Objekte
anbelangte. Privatwirtschaftliche Bau- und Bodenspekulation sollte hier unterbunden
werden.’ 1,8 Millionen Wohnungen waren bis 1931 gebaut worden, dennoch verfehlten
diese Anlagen zum Grofiteil ihre Zielgruppe. Trotz staatlicher Férderung konnten die
Baukostensteigerung und die damit verbundenen hohen Mieten nicht abgefangen wer-
den, nur der finanziell besser ausgestattete Mittelstand konnte sich die allzu groffen und
zu teuren Wohnungen leisten — eine Kritik, die sowohl von links als auch von rechts
vorgebracht wurde. Weltwirtschaftskrise und im Gefolge rapide steigende Arbeitslosig-
keit—1932 waren es 6,3 Millionen! - forcierten die Abkehr vom Reformwohnungsbau der
1920¢r Jahre, die grofistidtische Neubautitigkeit brach zusammen.

1.2. Stadtrandsiedlungen der Ara Heinrich Briining

Nun schien das ,wilde Siedeln vielen Erwerbs- und Obdachlosen die einzige Losung
— die ,,Balkanisierung des Wohnungswesens“'® samt allen damit verbundenen Befiirch-
tungen cines rabiaten Proletariats lief§ konservative Befriedungsmodelle wieder aufer-
stehen. Trotz einer breit gefithrten Siedlungs-Debatte zogen die prominenten Vertreter
des Neuen Bauens wie Bruno Taut oder Martin Wagner, aber auch Kleinsiedlungs-
papst Leberecht Migge und verschiedene Bodenreformer und Gartenstadevertreter
gegeniiber den agrar-konservativen Kriften den Kiirzeren. Per 3. Notverordnung vom
6. Oktober 1931 erklirte Reichskanzler Heinrich Briining die Erwerbslosensiedlung
zum bevorzugten staatlichen Wohnbauprogramm. Damit griff er auf ein schon vor
der Jahrhundertwende diskutiertes und nach dem Ersten Weltkrieg wieder ins Spiel
gebrachtes Siedlungsleitbild auf. Das ,Kleinhiduslercum® der Nachkriegsjahre wurde
staatlich anerkannt und zum verpflichtenden Modell ernannt. Das ganze agrarroman-
tische, grofistadtfeindliche, Familienidyllen und Volksgesundheit beschworende Voka-
bular wurde aufgeboten, um diese Primitivunterkiinfte samt Ackerbauférderung zu
begriinden. Dass damit momentan Abhilfe in der Not, aber keinerlei Losung peri-
odischer Krisen geleistet werden konnte, wurde von politischen Entscheidungstri-
gern nicht thematisiert. In der Praxis bedeutete das Siedlungsprogramm 600—800 m?
Grund mit Kleinsthaus samt Kleintierstall und Selbsthilfeanteil bei strengster Kon-
trolle durch einen eigens bestellten Reichskommissar fiir die vorstidtische Kleinsied-
lung. Tilman Harlander spricht von der Ubernahme der urspriinglich breiten Selbst-

8  Seit 7.7.2008 zihlen sechs zwischen 1913 und 1931 erbaute Siedlungen im Umbkreis von Berlin
zum Weltkulturerbe der UNESCO: Gartenstadt Falkenberg (1913-15, Bruno Taut), Schiller-
park-Siedlung (Wedding; 1924—30 BrunoTaut und Franz Hoffmann), Britz-Hufeisensiedlung
(Neukolln, 1925—31, Bruno Taut und Martin Wagner), Wohnstadt Karl Legien (Prenzlauer Berg,
1928-30, Bruno Taut und Franz Hillinger), vgl. Haspel, Jorg/Jiggi, Annemarie, Siedlungen der
Berliner Moderne, Berlin 2007.

9 Jedenfalls sind die Berliner Siedlungen inzwischen privatisiert bzw. an Investoren verduflert
worden. http://www.stadtentwicklung.berlin.de/denkmal/denkmale_in_berlin/de/weltkultur-
erb ... (24.2.2009).

10 Aussage des Vorsitzenden des Baugewerksbundes, zit. nach Harlander, Norwohnen (1997), S. 72.
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hilfe-Siedlerbewegung ,von unten®, eben den ,wilden Siedlungen®, die sich ja gerade
auf die wenig ergiebigen und daher vernachlissigten Areale der Peripherie konzentriert
hatten, durch den , teilweise gelungenen Versuch einer autoritiren Uberformung und
Kanalisierung” durch die staatliche Okkupation." Dennoch meint er, ,die Solidaritit
der Not* habe zu ,bis heute erinnerten und zum Teil weitergepflegten Elementen von
Gemeinschaftlichkeit” gefithrt und sich ,,gewissermaflen hinter dem Riicken® des Brii-
ningschen und der folgenden nationalsozialistischen Siedlungsprogramme® durchge-
setzt und erhalten."?

Briinings Notverordnungs-Regierung zeitigte tatsichlich eine gewisse Entspan-
nung — wenn auch nicht im Wohnbaubereich. Doch bevor die wirtschafts- und finanz-
politischen Mafinahmen Erfolge aufweisen konnten, sorgte die ,,Machtergreifung” der
Nationalsozialisten fiir grundsitzliche ideologische Neuorientierung. An konkreten,

»schopferischen®, genuin nationalsozialistischen Konzepten im Bereich Wohnungs-,
Siedlungs- und Stadtplanung ldsst sich nichts feststellen. Ziel der Politik war es, die
divergierenden Strémungen in Siedlungs- und Wohnbaukonzepten und architektoni-
schen ,,Schulen® entweder gleichzuschalten, zu instrumentalisieren oder zu eliminieren.
Gleichschaltung bezog sich auch auf alle Bewohner der Siedlungen. Nach 1933 war
das Auswahlkriterium bei der Stellenvergabe nicht Siedlereignung und Siedlerneigung,
sondern — wie in allen Wohnungsvergabeverfahren — politische Zuverlissigkeit und
rassische Eignung.

1.3. Osterreich — Deutschland im Vergleich

Bis 1933 liefen die osterreichische und die deutsche Wohnungspolitik ziemlich par-
allel. Das Wohnungsproblem und die ,wilden Siedlungen verlangten rasch gesetz-
liche Regelungen, und die jungen Republiken iibernahmen fiirsorgerische Aufgaben
auf Kosten privatwirtschaftlicher Interessen. Die gesetzlichen Eingriffe in die kapita-
lorientierte Wohnungswirtschaft erfolgten in Wien auf Grund der politischen Mog-
lichkeiten allerdings wesentlich massiver als in deutschen Grof3stidten, und so konnte
die Wiener Wohnbaupolitik die wirklich Bediirftigen mit Gemeindebauten versorgen,
wenn auch nicht in ausreichendem Mafe. Die Reformsiedlungen in Deutschland und
der daneben noch florierende Privathausbau erwiesen sich letztlich trotz gegenteili-
ger Intention als Versorgungsmodelle fiir den gehobenen Mittelstand. Der Blick tiber
die Grenzen und der forcierte Austausch von Planern und Architekten brachte aller-
dings reiche architektonische und konzeptuelle Ernte hiiben und driiben. Dennoch
darf man sich nicht dariiber hinwegtiuschen: ,Der ,Sieg der Moderne’ war ... selbst
in der Weimarer Republik ein Wunschdenken einer kleinen avantgardistischen Elite.
Der GrofSteil des Baugeschehens blieb biirgerlich-konservativ.“"? All das brachten Wele
wirtschaftskrise und Massenarbeitslosigkeit nicht nur zum Stillstand, sondern gerade
im Bereich des Wohnungs- und Siedlungsbaus kam es zum Riickschritt. Hier erfolgten

11 Harlander, Notwohnen (1997), S. 74.
12 Harlander, Notwohnen (1997), S. 74.
13 Achleitner, Gekapfie Architekrur (1985), S. 196.
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die politischen Entscheidungen fiir die Stadtrandsiedlung der im Gleichschritt mar-
schierenden konservativen Regierungen in Deutschland und Osterreich absolut kon-
form. Gesetzestexte und Siedlerordnungen, Lagepline und Haustypen wurden von
Osterreich fast 1:1 ibernommen. Von der ,Machtergreifung® an allerdings verliefen
die wohnungspolitischen Ausrichtungen und die konkrete Bautitigkeit beider Linder
auseinander, besser gesagt, das nationalsozialistische Deutschland zog im Sturmschritt
in seiner nicht unwesentlich durch Bau- und Aufbaupline gepushten Aufbruchsstim-
mung davon und lief§ ein autoritdr regiertes, in der Bautitigkeit nahezu gelihmtes,
neidvoll nach Nazi-Deutschland schielendes Osterreich zuriick.

2. Wohnbaupolitik der Nationalsozialisten
in Deutschland 1933-1938

2.1. Machtiibernahme und Gleichschaltung

Nach der ,,Machtergreifung® entwickelten die Nationalsozialisten trotz gegenteiliger
Behauptung kein neues Programm, sondern ordneten den gesamten Wohnbau finan-
ziell und konzeptuell der Aufriistung unter. ,Sie banden die vorhandenen Instrumente
in ihre familien- und beschiftigungs-, boden- und rassepolitischen sowie riistungs-
wirtschaftlichen Ziele ein.

Die Nazionalsozialisten taten zuerst, was nach dem bereits im April 1933 beschlos-
senen Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums getan werden musste: Sie
ysduberten® alle politischen und Verwaltungsgremien, alle Bau- und Planungsbiiros von
Regimegegnern und ,rassisch nicht tragbaren” Elementen. Dass da ein enormes geis-
tiges und auch fachlich erfahrenes Potential fast von einem Tag auf den anderen ver-
loren ging, hielt man offenbar fiir vernachlissigbar. Nur Albert Speer leistete sich fir
sein Baubiiro die bekannten Ausnahmen der Elite-Intellektuellen. Und viele Fachleute
waren nur zu willig, sich in den Dienst der ,,unpolitischen” Wissenschaft und Kunst
zu stellen.” ,Siuberung® und Gleichschaltung betraf auch die Klientel. Von nun an
konnte jeder, der eine Wohnung oder Siedlerstelle suchte, nur nach einer von Parteior-
ganen erfolgten rassisch-politischen Uberpriifung und Einstufung an eine Behausung
kommen.

Ab 31. Januar 1933 mussten gesetzliche Lage und politische Entscheidungstriger
auch in der Bauwirtschaft der verinderten Situation angepasst werden. Der ,einheit-
liche Wille im deutschen Bauschaffen bedeutete in der Praxis Gleichschaltung oder
Auflosung aller bisher bestehenden politischen Strukturen und Unterordnung unter
die Partei nach dem Fithrerprinzip mit allen damit verbundenen Kompetenzstreitig-
keiten. Die prononciert antisemitische Linie der nationalsozialistischen Kulcurpolitik
gab Goebbels der am 15. November 1933 gegriindeten Reichskulturkammer vor. Nach
ihr hatten sich alle Kiinstlerverbinde auszurichten. Da die meisten Wohnbaugesell-

14 Schulz, Deusschland-England (1997), S. 156.
15 Vgl. Durth, Biographische Verflechtungen (1986); Nerdinger, Bauhaus-Moderne (1993).
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schaften den Sozialdemokraten bzw. den Gewerkschaften nahe standen, wurden sie
per Gesetz zur Sicherung der Gemeinniitzigkeit vom 14. Juli 1933 gleichgeschaltet, die
Fihrungsgarnituren entsprechend ausgetauscht, und das Vermégen wurde eingezo-
gen bzw. vom Hauptverband Deutscher Baugenossenschaften verwaltet. Die berei-
nigten Wohnungsfiirsorgegesellschaften und Heimstitten sollten das neue offizielle
Siedlungsprogramm durchfiithren und nicht, wie die Protestierer behaupteten, ,aus-
geschaltet, sondern eingeschaltet werden in das grof§e Programm des wirtschaftlichen
Aufbaues des Reichskanzlers Adolf Hitler.“!® SchliefSlich fasste bis Ende 1938 die DAF
alle Wohnungsunternechmen im Amc fiir wirtschafiliche Unternehmungen zusammen
und griindete eigene Unternehmungen. 40 Gaue erhielten eine Gemeinniitzige Woh-
nungs- und Siedlungsgesellschaft Neue Heimat der DAFY, die auch spiter in der Ost-

mark nahezu den gesamten Arbeiterwohnstittenbau tibernahm.

2.2.Phase 1933-1935

Heimstiitten und Kleinsiedlungen

Allen vorstidtischen Kleinsiedlungen mit unterschiedlichsten Bezeichnungen wie
Stadtrand-, Erwerbslosen-, Kurzarbeiter-, Heimstittensiedlung war gemeinsam, dass
sie - in der Grofe allerdings laufend reduzierte - Nutzgirten hatten. Im Gegensatz
dazu waren die biuerlichen Siedlungen dem Reichsernihrungsministerium als land-
wirtschaftliche Vollerwerbsstellen zugeteile und liefen unter dem Schlagwort der
Neubildung deutschen Bauerntums, als Programm per Gesetz schon am 14. Juli 1933
beschlossen. Beider politische Aufgabe war die Sicherung der Erndhrungsunabhingig-
keit fir den kommenden Krieg, was offiziell unter den ideologischen Begriindungen
von , Liebe zur Scholle” und ,Verbundenheit zur Heimaterde“ usw. lief.

In der ersten Phase des Wohnungsbaus in fixer Kombination mit einem auf Mit-
arbeit und Selbstversorgung ausgelegten Arbeitsbeschaffungsprogramm  setzte das
Reichsarbeitsministerium, zustindig fir jegliche 6ffentliche Siedlungskonzeption, die
Linie Briinings fort. Nach wie vor beftirwortete der neue Reichsarbeitsminister Seldte

— der tibrigens die ganze Nazi-Zeit sein Amt behielt — die Stadtrandsiedlung, jetzt mit
deutlichem Akzent auf dem ,Kampf gegen die Vergreisung des Volkes und gegen den
Geburtenriickgang®. Kleinsiedlungen, Eigenheime, einfachste Flachbauten mit Selbst-
hilfe der Obdachlosen gebaut, geforderte Not- und Behelfswohnungen, bevorzugt
in kleinen und mittleren Gemeinden, vor allem aber Instandsetzungs- und Umbau-
arbeiten an bestehenden Gebiuden - 1933 geschitzte 50% des Wohnungszugangs! -
bedeuteten zwar zunchmend Abbau der Arbeitslosigkeit, aber kein neues Wohnbau-
programm.' Trotz lautstarker Téne, dass ,die historische Leistung des Dritten Reiches
auf dem Gebiete des Wohnungswesens ... ausschliefllich in der Kleinsiedlung liegen
[wird]“, hat es ,,Das grofle deutsche Siedlungswerk“” zwischen 1933 und 1935 nur zu ca.

16 BSW 1933, S. 174, zit. nach Harlander, Heimstitte (1995), S. 43.
17 BSW 1939, S. 876, zit. nach Harlander, Heimstitte (1995), S. 144.
18  Harlander, Heimstitte (1995), S. 52.

19  Erlass Hitlers vom 29.3.1934.
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50.000 neuen Siedlerstellen gebracht®, bei einem bis 1934 laufend gestiegenen Bedarf
von 1,25 Millionen Wohnungen.”’ Man rechtfertigte sich damit, dass Qualitit statt
Menge, nicht ,Behausungen®, sondern ein ,,Zu Hause®, das Ziel sei.”? 1935 war noch
nicht einmal der zu Ende der 1920er Jahre iibliche Jahreslevel von 300.000 Wohnun-
gen erreicht.?

Zwischen 1933 und 1935 waren noch 90 % aller Neubauten zweigeschoflige Klein-
hiuser bis maximal vier Wohnungen, die vom Staat zugeschossenen Mittel beschrink-
ten sich allerdings auf Restkontingente im Haushaltsbudget. Nach der Machtiiber-
nahme hatten die Nationalsozialisten die Finanzierung des Wohnbaus durch Mittel
der Hauszinssteuer um 80% drastisch gekiirzt.* Sie hoben die Zweckbindung auf
und verringerten den finanziellen Wohnbauzuschuss von 29 % auf 6,3%.” Wihrend
die Wehrmachtsausgaben von 25% (1932) auf tiber 49 % (1934) anstiegen, wurden fir
den Wohnungsbau 1933 gerade einmal 5,8 % aufgewendet.”® Man rechnete damit, dass
an die Stelle staatlicher Férderung durch die Abnahme der Arbeitslosigkeit private
Finanzierung aktiv und potent in die Wohnraumschaffung einsteigen wiirde, was sich
jedoch als Fehlannahme erwies. Also ging das Reichsarbeitsministerium ab 1935 zum
geforderten Volkswohnungsbau iiber, der die Errichtung ,billigster Mietwohnungen
(34—42m?) in ein- oder mehrgeschofliger Bauweise®, bevorzugt jedoch in geférderten
Kleinhdusern mit maximal vier Wohnungen, zum Ziel hatte und deren Akzeptanz
durch eine Reihe von Ausstattungsmerkmalen verstirkt werden sollte. Der Kritik von
vielen Seiten, vor allem von der DAF und Robert Ley, begegnete man mit Standardver-
besserungen etwa durch Wohnraumvergréfierung — ganz im Sinne der bevolkerungs-
politisch erwiinschten fiinfkopfigen Normfamilie.

Machtkampf und Kompetenzstreit zwischen Reichsarbeitsministerium und
Deutscher Arbeitsfront

Inzwischen begann sich ein Machtkampf in Sachen Wohn- und Siedlungsbau abzu-
zeichnen. An sich lagen alle Kompetenzen und finanziellen Steuerungsmittel beim
Reichsarbeitsministerium. Doch erwies sich die Deutsche Arbeitsfront (DAF), ent-
scheidende Trigerin der Parteilinie innerhalb der NSDAP und kompetenzparallel zu
den Reichsbehérden, als immer stirkere Konkurrentin und zog alles an sich, was sie
kriegen konnte. Hatte sie 1934 noch neun Hauptimter in ihrer Kompetenz, so waren

20 Seiff, R., Die deursche Kleinsiedlung, Eberswalde/Berlin/Leipzig 1941, S. 16, zit. nach Harlander,
Heimstiitte (1995), S. 81.

21 Schreiben des Siedlungskommissars Feder, in: Schiche, W., Architektur und Stidtebau in Berlin
zwischen 1933 und 1945, Berlin 1992, Dokument 6, S. 544ff.

22 Zeitschrift Siedlung und Wirtschaft, 1936, S. 112, zit. nach Harlander, Heimstitte (1995), S. 81.

23 Harlander, Heimstitte (1995), S. 83.

24 Teut, Architektur im Dritten Reich (1967), S. 251.

25 Die Abschaffung erfolgte am 1.1.1943 unter der Bedingung der ,Ablése” durch jeden Haus-
bzw. Wohnungsbesitzer in der Héhe der zehnfachen Jahressteuerleistung — eine Einnahme von
immerhin 8,1 Milliarden RM fiir weitere Kriegsinvestitionen (vgl. Tilman von Roncador, Der
Wohnungsbau auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland 1945—1989, Diss. Miinchen 2006,
S. 186ft).

26 Harlander, Heimstditte (1995), S. 47.
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es 1939 als quasi ,omnipotente soziale ,Superbehorde™? schon 60.%* Das Reichsheim-
stittenamt als oberste Planungsbehdrde der DAF verfiigte in jedem Gau iiber eigene
Gauheimstitten und beschiftigte eigene Baubiiros mit besonders ausgewihlten Archi-
tekten. Robert Ley, Leiter der DAF mit besonderem Engagement fiir populire Arbei-
terinteressen, hatte bereits im Frithjahr 1934 etliche von so genannten SA-, SS- und
Frontkidmpfer-Siedlungen bezugsfertig stellen lassen. Weitere Pline fiir Kohlenreviere
an der Ruhr und in Oberschlesien sollten ,,auf Wunsch des Fiihrers“ dieses ,,Stiick
Sozialismus® fortsetzen und in einem Generalplan alle Gebiete von der Siedlung bis
zum Verkehr, von der Erholungsstitte bis zu Fabriken und Zechen umfassen. Diese
Arbeiten wiirden ein Ausmafl erreichen, das man ,mit der Trockenlegung der Stimpfe
vor den Toren Roms“ vergleichen konne. Diese ,grofspurig-totalitire, alle Lebensbe-
reiche unfassende Sozial- und Wohnungspolitik“? ldsst schon den Stil der kommen-
den Auseinandersetzungen mit dem Reichsarbeitsministerium erkennen. Reste von
Heimstitten- und Kleinsiedlungsbau mit Ausnahme der biuerlichen Bauplanungen
sollten zwar — soweit bewilligt — noch vom Reichsarbeitsministerium wahrgenommen
werden, der Arbeiterwohnstittenbau lag aber nun ausschliefllich beim Reichsheimstit-
tenamt der DAF und seinen Untergliederungen.

Tatsichlich ging der Kleinsiedlungsbau nur schleppend voran. Land und Baustoffe
waren knapp, Férderungsmittel wurden gestrichen. Die ab 24. September 1935 einge-
fithrte Wohnungszwangswirtschaft mit nachfolgendem Mietenstopp war nur vorder-
griindig eine soziale Maflnahme, erlaubte sie doch auch das Einfrieren der Lohne. Im
Streit mit der DAF um Zustindigkeit und um Férderungsmittel — schliefSlich ging es
um Arbeiterwohnstitten - wurde letztlich per Eingriff von oberster Stelle dem Reichs-
arbeitsministerium die Entscheidungsgewalt und der DAF die Siedlerberatung durch
das jeweilige Gauheimstittenamt zugebilligt.

Die DAF hatte — ebensowenig wie das Reichsarbeitsministerium - trotz allem
nicht freie Hand. Grofriumige Planung, auch in Hinblick auf arbeitsmarkegerechte
Streuung und Verhinderung von Ballungsrdumen als vorausschauende Luftschutz-
mafinahme, tibernahm nun die am 26. Juni 1935 neu geschaffene Reichsstelle fiir Raum-
ordnung. Ab 1940/41 widmete sie sich nur mehr der ,totalen Planung® und , Festigung
des deutschen Volkstums® im Ostraum.*® Wehrmachts- und Kriegsinteressen hatten
die Griindung der Behérde veranlasst, sie hatte daher auch vornehmlich die Inter-
essenabstimmung fir riistungswirtschaftlich notwendige Arbeiterwohnstitten und
verkehrsstrategische Unternehmungen der folgenden Jahre zu leisten. Oberste Instanz
fiir alle architektonischen Fragen simtlicher Baufithrungen im Reich war seit 1937 der
Generalbauinspektor im Fiihrerstab, Albert Speer. Die héchste Entscheidungsgewalt
tiber simtliche Ressourcen lag allerdings — abgesehen vom , Fiihrerentscheid® - bei
Generalfeldmarschall Hermann Géring, der die entsprechenden Kompetenzen an den
Generalbevollmichtigten fiir die Bauwirtschaft Fritz Todt weitergab.

27 Harlander, Heimstétte (1995), S. 138.
28 Harlander, Heimstitte (1995), S. 116.
29 Harlander, Heimstitte (1995), S. ss.
30 Harlander, Heimstitte (1995), S. 71.

68



‘WOHNBAUPOLITIK DER NATIONALSOZIALISTEN IN DEUTSCHLAND 1933—1938

2.3. Phase 1936-1939

Arbeiterwobnstiitten und Gefolgschaftssiedlungen

Partei und Reichsheimstittenamt (RHA) hatten sich mit zunehmender Verringerung
der Arbeitslosigkeit von der Erwerbslosensiedlung abgewandt. ,Der Begriff Stadt
randsiedlung entspricht liberalem Denken und kapitalistischem Fiirsorgeempfinden,
aber nicht nationalsozialistischem Aufbauwillen®". Robert Ley argumentierte auch
damit, dass die Wirtschaft derart rasant wachsen wiirde, dass dem Arbeiter fiir Neben-
erwerb keine Zeit bliebe. Nun sei ,Volksgemeinschaft im Sinne des Fiihrers® ange-
sagt. Die vom Reichsheimstittenamt stindig wiederholte ideologische Phrase, dass nur
das Eigenheim die Gewihr fiir ,ein mit der Heimat verwurzeltes Geschlecht* biete,
konnte dennoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass cine Neubewertung der Klein-
siedlung von der Erwerbslosen- zur Vollarbeitersiedlung fiir Industriebetriebe Platz
gegriffen hatte.

Mit dem 2. Vierjahresplan im September 1936 erlangte die de facto seit der Mache-
ibernahme auf Aufriistung abzielende Arbeitsbeschaffungs- bzw. Wohnungsbaupo-
litik auch de jure gesetzliche Deckung: Waren in der ersten Phase Aufriistung und
Etlangung wirtschaftlicher Autarkie als Kriegsvorbereitung noch durch mehr oder
weniger bewiesene intensive Bautitigkeit verschleiert worden, so mussten mit steigen-
den Riistungsausgaben die Priorititen nun aber umgereiht werden. Hitler stellte in
ciner geheimen Denkschrift im August 1936 klar: ,,1. Die deutsche Armee muf§ in vier
Jahren einsatzfihig sein. 2. Die deutsche Wirtschaft muf§ in vier Jahren kriegsfihig
sein.“? Ende 1936 tibersetzte Ley die neue Ausrichtung im DAF-Siedlungsperiodikum
BSW: ,Erst [muss] ... die Wehrhaftmachung zu Ende gefiihrt werden, damit unsere
grofie Friedensarbeit geschiitzt ist. Nach dieser Zeit werden nach dem Willen des Fiih-
rers im ganzen Reich rund 5 Millionen Siedlungen und Wohnungen gebaut werden.“*
Die sehr bald spiirbaren Folgen waren Einsparungsmafinahmen fiir Rohstoffe, vor
allem Eisen und Stahl, was sich besonders in der Bauwirtschaft auswirkte. Unter die-
sem Aspekt war eine rasche Einbeziehung 6sterreichischer Bodenschitze hochst wiin-
schenswert.

Im Zuge der fiir die Aufriistung benotigten Arbeiterwohnstitten kam es nun voll-
ends zur ,institutionellen Okkupation der Siedlungspolitik“ durch die DAF. Wihrend
das Reichsarbeitsministerium sich mit genossenschaftlichen und privaten Siedlungs-
programmen herumschlug, fiir die auf Grund Hermann Géringscher Erldsse kaum
Férderungen und Materialgenehmigungen zu erhalten waren, punktete die DAF mit
Vierjahresplansiedlungen, die als ,Lehrsiedlungen, in simtlichen Bauzeitschriften
mehrfach abgedruckt und in Musterausstellungen reichsweit vorgestellt, ein Bauvolu-

31 Marrenbach, O., Fundamente des Sieges. Die Gesamtarbeit der Deutschen Arbeitsfront von 1933 bis
1940, Berlin 1940, S. 214, zit. nach Harlander, Heimstitte (1995), S. 67.

32 Hofer, W. (Hg.), Der Nationalsozialismus. Dokumente 1933-194s, Frankfurt a. M. 1957, S. 86, zit.
nach Harlander, Heimstitte (1995), S. 88.

33 BSW 1936, S. 329, zit. nach Harlander, Heimstitte (1995), S. 90.
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men suggerierten, das es nicht annihernd gab. Die Siedlungsideologie zu Gefolgschaft
und Volksgemeinschaft wurde mitgeliefert.

Die im Wohnungs- und Siedlungsbau immer noch grofle Vielfalt heftig kon-
kurrierender Stilrichtungen erhielt ihre nationalsozialistische, dsthetisch einheitliche
Ausrichtung seit 1935 vom Leiter des Baubiiros der DAF, Julius Schulte-Frolinde, der
mit seinem Mitarbeiterstab Unmengen von verpflichtenden Richdlinien, detaillierten
Bauvorgaben und ideologischen Grundsatzartikeln fiir die diversen Printmedien wie
Bauen, Siedeln, Wohnen (BSW), Deutsche Bau-Zeitung (DBZ) usw. verfasste. Die
einzelnen vom Baubiiro herausgegebenen Planungshefte waren praktisch verbindlich.
Durch die Standardisierung der Bauweisen unter dem obersten Grundsatz der Kosten-
senkung entstanden reichsweit zunehmend optisch monotone und in der Ausstattung
bescheidene Vierjahresplansiedlungen.

GeschofSwohnungsbau im Vormarsch

Was immer mehr zur Gewissheit, aber propagandistisch nur zaghaft zur Kenntnis
genommen wurde, war, dass im Flachbau weder ein ausreichendes Quantum noch leist-
bare Kosten fiir Volkswohnungen in Gefolgschaftssiedlungen erreicht werden konn-
ten. Lingst schon war in der Praxis der Geschofiwohnungsbau in Wohnblécken die
Regel, der Flachbau die Ausnahme. Nach Angaben des Reichsarbeitsministeriums wur-
den Ende 1938 zwei Drittel der Volkswohnungen im Geschoffwohnungsbau errichtet.**
Auch in den Medien begann sich die Aufwertung des Geschofiwohnungsbaus immer
stirker zu artikulieren. Der Leiter des Reichsheimstittenamtes Erst von Stuckrad stellte
in der Zeitschrift BSW dementsprechend die Leistungssteigerung durch Arbeiterheim-
stitten zunechmend hiufiger in Frage.”® SchliefSlich schwenkte auch Ley auf die bislang
geschmihte Bauaufgabe ein: Es sei keine Losung der Wohnungsfrage,

»... jedem Volksgenossen unbedingt ein Stiick deutschen Bodens zu iibereignen. Der
deutsche Boden ... ist zu kostbar, um ihn ... lediglich fiir eine falsche Siedlungspo-
litik preiszugeben. Es gibt eine grofle Zahl deutscher Volksgenossen, die aus berufli-
chen oder anderen zahlreichen Voraussetzungen nicht als Kleinsiedler geeignet sind.
... [Deshalb] muss man insbesondere von den verantwortlichen Vertretern der DAF
den Mut zur vielleicht wenig populiren Forderung der Mietwohnung in mehrstocki-
gen Geschoflbauten verlangen.“%

Mitentscheidend fiir den Sinneswandel war wohl auch der Ausbau der DAF als woh-
nungswirtschaftliches Unternchmen, das fiir steigende Produktionsanforderungen
realistische Kalkulation verlangte, die im Flachbau nicht geleistet werden konnte.

Ein weiterer Paradigmenwechsel begann sich auch durch die nach und nach for-
mulierte Rehabilitation der Grofistadt anzubahnen. Die altbekannte Grof$stadtkri-

34 Harlander, Heimstitte (1995), S. 98.

35 Stuckrad, Arbeiterheimstitten (BSW 1938), Heft 4, S. 90-93; Stuckrad, Geschoffwohnung
(BSW 1938), Heft 6, S. 1671.

36 Volkischer Beobachter vom 24.4.1939, zit. nach Harlander, Heimstitte (1995), S. 135f.
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tik der Agrarromantiker und deren Phantasien durch Ubersiedlung von vier bis fiinf
Millionen Arbeitern aufs Land waren weder durchfiihrbar, noch hatte sie politische
Unterstiitzung gewinnen kénnen. , Spitestens seit Verabschiedung des Vierjahresplans
hatten die mittelstindischen Utopien einer riumlichen Gleichverteilung von Wirt-
schaft und Bevélkerung in kleinen selbstindigen Wirtschaftskreisen jede prakrtische
Bedeutung verloren.”” Nun verlagerte sich das Augenmerk zuschends auf ,Entbal-
lung, ,Entkernung”, ,Entmischung® von Stadtgebieten im Zusammenhang mit neuen
Uberlegungen zu ,organischer Stadtplanung. In der Praxis hief§ das Anlage von Tra-
bantenstidten mit guter innerstidtischer Verkehrsanbindung fiir Facharbeiter und ein
leistungsfihiges internationales Groffraumnetz fir Industrie und Wirtschaft. Ob nun
Kleinstadt oder Trabantenstadt, Flach- oder Hochbau - der Wohnungsneubau geriet
im Sommer 1938 in eine ziemliche Krise, als Hermann Géring den ,nicht vordringli-
chen® Wohnungsbau tiberhaupt untersagte und die Kreditquellen sperren liefS. Nur
Riistungs- und Vierjahresplan-Wohnbau wurden weitergefithrt — was der DAF immer
noch austeichend Betitigungsfeld und Bildmaterial fiir beispielhafte ,Gefolgschafts-
siedlungen® lieferte. Der Anteil der 6ffentlichen Ausgaben am Wohnungsbau war seit
1933 von 5,8% weiter gefallen auf 1,2% im Jahr 1938. Im Gegenzug dazu stiegen die
Wehrmachtsausgaben von 4% auf 50 %.

Der Kriegsausbruch brachte schlieflich das Verbot aller ,nicht kriegswichtigen
Neubauten“ vom 15. November 1939 und den Erlass des Oberkommandos der Wehr-
macht und des Generalbevollmichtigten fiir das Bauwesen Todt vom 12. Dezem-
ber 1939: Im Rahmen des Kriegsbauprogramms ist fiir den Einsatz zusitzlicher
Arbeitskrifte in Ristungsbetrieben ,die Erstellung vollwertiger Volkswohnungen
[anzustreben], die als Massenunterkiinfte fiir Arbeiter verwendet werden kénnen.®
Damit wurden wesentliche Férdermittel der zivilen Wohnungsversorgung entzogen
und militdrischen Zwecken zugeschlagen. Die logische Konsequenz der ungehemmten
Kriegspolitik waren letztlich Behelfsheime und Barackenlager.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass zur Zeit des ,Anschlusses®
Osterreichs ein wirklicher »Wohnungsbau-Boom® im ,,Altreich“ weder jemals existiert
hat noch fiir die nichsten Jahre in Aussicht gestellt werden konnte. Das in den par-
teigefiihrten Bau- und Siedlungszeitschriften immer noch propagierte Kleinsiedlungs-
und Eigenheimideal, das Versprechen von eigenem Haus mit Garten fiir jeden Deut-
schen, war in der Praxis dem mehrgeschoffigen Mietwohnungsbau in Wohnblocken
und Werkssiedlungen gewichen.

Am 13. Mirz 1938 konnte Osterreich endlich den ,Anschluss‘ an Deutschland
finden. Nun wurde es mit offenen Armen ,heimgeholt. Die gesetzliche, politische,
wirtschaftliche und ideologische Entwicklung musste allerdings nachgeholt werden,
deshalb bewies man laufend Osterreichs »Riickstindigkeit*, die nun straff mic der
Ubernahme der gesamten ,reichsdeutschen® Verfassung und Verwaltung angegangen
wurde.

37 Harlander, Villa und Eigenheim (2001), S. 251.
38 Harlander, Villa und Eigenheim (2001), S. 261.
39 Harlander, Heimstitte (1995), S. 100.
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ITI. Wohnbaupolitik im
Reichsgau Wien 1938—1945

1. Die Organisation der Verwaltung auf
Reichs-, Gau- und Gemeindeebene

1.1. Der ,,Anschluss®

Als der neu bestellte Biirgermeister von Wien, Hermann Neubacher, noch ganz im
Taumel des ,,Anschlusses® Osterreichs an das Deutsche Reich, seine erste program-
matische Rede vor Pressevertretern des In- und Auslandes hielt, zweifelte er nicht im
Geringsten am glorreichen Aufstieg seiner Stadt im Rahmen des Grof§deutschen Rei-
ches und an der wohlwollenden Unterstiitzung durch den , Fithrer®:

,Wir werden diese deutsche Stadt Wien nationalsozialistisch verwalten und wir wer-
den sie einem ungeahnten Aufbau zufiithren, einem Aufbau, der der Kritik der Welt
standhalten wird, und einer Ausgestaltung, iiber die als oberster unvergleichlicher
Baufiihrer unser Fiihrer des deutschen Volkes und des Grof§deutschen Reiches Adolf
Hitler mit seiner ganzen wahrhaft koniglichen Baugesinnung stehen wird.!

Der ,Anschluss® an das Deutsche Reich machte die Triume, Wiinsche und Forde-
rungen der illegalen Nationalsozialisten endlich wahr, zu denen auch Neubacher seit
1933 gehorte, aber auch weiter Kreise der Bevolkerung, ja sogar politisch Andersden-
kender nach Wiederherstellung eines selbstbewussten und machepolitisch wieder exis-
tenten Osterreich. Offenbar gingen sie alle von der Erwartung aus, dass Osterreich als
quasi zweiter deutscher Staat briiderlich vereint mit dem ,,Altreich“ an seine ehemalige

1 Neue Freie Presse vom 18.3.1938, S. 1.
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Bedeutung wiirde anschlieffen konnen. Dass der ,Anschluss® in einem offenbar ein-
zig wahrgenommenen Aspekt nicht Anschluss an Wohlstand und Aufbau - die fiir
viele als Legitimation fiir die ,,Machtergreifung® der Nationalsozialisten im ,,Altreich®
und eben auch fiir Osterreich galten —, sondern die Aufgabe jeglicher Selbststindigkeit
von der Landeshoheit bis zur Gemeindeverwaltung bedeutete, erschien vielen niche als
allzu grofler Verlust angesichts propagandistisch eindrucksvoll aufbereiteter Zukunfts-
visionen.

Erst als sich der ,,Anschluss® mit ganz konkreten Mafinahmen in allen politischen
und wirtschaftlichen Bereichen praktisch auszuwirken begann und plétzlich negative
Folgen, die eigentlich vorhersehbar gewesen sein mussten, nach sich zog — und das war
bereits nach wenigen Monaten der Fall —, regten sich langsam Bedenken in breiteren
Schichten der Bevolkerung. Nach Gerhard Botz liegt in diesem zaghaften Regen von
Kritik und Widerstand ,,die wohl wichtigste soziologische Wurzel des heutigen Oster-
reich-Verstindnisses.?

Das Gesetz iiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Reich

Die technisch-juristische Vorgangsweise der ,Heimkehr ins Reich® vollzog sich wohl-
tiberlegt und stufenweise — zum Teil verzogert durch die Sudetenkrise Ende Septem-
ber 1938, die bald nach dem ,Anschluss‘ Osterreichs Hitlers Risikobereitschaft unter
Beweis stellte.

Die erste Phase vom Mirz 1938 bis Mai 1939 kann man als Adaptationsphase
bezeichnen. Alle Amter und Behorden wurden sowohl kompetenzmifig als auch in
ihren Bezeichnungen nach den im ,Altreich® geltenden Organisationsplinen umge-
staltet. Reichsbehorden als Kontrollinstanzen garantierten die straffe, zentrale Len-
kung. Mit dem Gesetz iiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Reich vom
13. Mirz 19384 wurde Osterreich ein Land des Deutschen Reiches. Das sterreichische
Bundesverfassungsgesetz wurde nun deutsches Reichsgesetz, umgekehrt wurde das
deutsche Reichsgesetz in Osterreich eingefiithrt. Bis auf weiteres, also bis zur endgiilti-
gen verfassungsmifiigen Regelung, blieb allerdings das dsterreichische Recht in Kraft.
Konkret hief§ das, dass die Einheit von Staat und Partei nun auch fiir Osterreich galt —
mit unbestrittener Vorherrschaft der Partei.

Wirtschaftlich wichtigste Konsequenz, die wohl an erster Stelle der Interessen der
Reichsfiihrung in Berlin stand, war, dass Osterreich von nun an den Verordnungen des
Vierjahresplanes unterworfen war’, womit — was auch die Rolle der Stadt Wien betraf

- die gesetzliche Grundlage fiir alle Riistungs- und Wirtschaftspline geschaffen war.

2 Botz, Eingliederung (1972), S. 123.

3 ,Altreich® war im Deutschen Reich von 1933 bis 1945 die iibliche Bezeichnung fiir das Gebiet
des Deutschen Reiches ohne die Eingliederung Osterreichs als ,Ostmark‘ und die 1938 annek-
tierten Gebiete.

4 Zusammenfassung aller gesetzlichen Regelungen fiir Osterreich, in: Raumforschung und
Raumordnung 1938, Heft 4/5, S. 214fF.

5  Fiihrererlass vom 23.4.1938.
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Als Reichsstatthalter an der Spitze der 6sterreichischen Landesregierung stand
zunichst der bisherige Bundeskanzler Arthur Seyss-Inquart®, allerdings trat er bis zur
Ubernahme seines Amtes durch den Reichskommissar Josef Biirckel am 1. Mai 1939
kaum in Erscheinung. Die tatsichliche Fithrungskompetenz bis 1940 lag beim Reichs-
kommissar fiir die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich Josef Biirckel,
zugleich Gauleiter von Saarpfalz, der sich bereits dort in der Angliederung des Saar-
landes fiir die neue Rolle qualifiziert hatte. Die Aufgabe des Reichskommissars war
der gesamte politische Organisationsaufbau. Vom 23. April 1938 an immer wieder ver-
lingert, wurde die Arbeit des Reichskommissars erst am 31. Mirz 1940 eingestellt, die
Agenden den Gaubehérden tatsichlich tibergeben. Biirckel machte von Anfang an klar,
wie er seine Aufgabe sah:

»Meine Aufgabe ist es, Leitstelle fiir den Aufbau zu sein. Ich werde also in erster
Linie die Krifte zusammenfassen und zur einheitlichen Arbeit ausrichten, die Richt-
linien fiir den Aufbau festlegen und die ésterreichischen Behorden beraten. Dariiber
hinaus werde ich die Mafinahmen ergreifen, fiir die sich eine politische Notwendig-
keit ergibt.””

Selbstverstindlich entschied er selbst, was ,politische Notwendigkeit® war. Fiir Zuwi-
derhandelnde kiindigte er scharfe parteigerichtliche und dienstrechtliche Sanktionen an.

Das Ostmarkgesetz vom 24. April 1939

In der ersten Zeit nach dem ,, Anschluss® konnten die bestehenden Institutionen und
Amter relativ problemlos adaptiert werden. Ab Mai 1939 wurde die Umgestaltung
jedoch forciert durchgezogen — Biirckel hatte selbst inzwischen alle Fiden in der Hand.

Das entscheidende Gesetz fiir die gesamte Verfassungs- und Verwaltungsverin-
derung in Osterreich war das so genannte Ostmarkgesetz vom 24. April 1939: Sieben
Reichsgaue ersetzten nun die bisherigen Bundeslinder, und auch die Bezeichnung
,Ostmark® fiir Osterreich sollte ab August 1942 verschwinden. Schon seit Juni 1933
durfte nicht mehr vom ,deutsch-dsterreichischen Anschluss® geredet werden. Nach
der ,nationalsozialistischen Revolution® war auch der Ausdruck ,besetztes Gebiet ver-
boten. Richtig hief§ es ,Gebiet, das dem Schutz der Wehrmacht anvertraut ist.“® Die
Biirckel-Kundmachung vom 17. Mirz 1938 sprach Klartext: ,Genausowenig wie wir
im ibrigen Deutschland noch von Preuflen, Bayern, Badenern oder Sachsen spre-
chen, genauso wollen wir es auch vermeiden, noch von Osterreichern zu sprechen.

Als Sammelbegriff fiir die sicben Gaue galt die Bezeichnung , Alpen- und Reichsgaue®,

6 Nach seiner Ablésung wurde Seyss-Inquart Reichsstatthalter der besetzten Niederlande
(1940—45) und spielte dort eine fiir die Hollinder hochst unerfreuliche Rolle. Seine Amtsfiih-
rung wurde scharf abgelehnt (Zéllner, Erich, Geschichte Osterreichs, Wien 1961%, S. 525).

7  Anweisung an alle 6ffentlichen Dienststellen im Lande Osterreich vom 23.5.1938, Pt.1, zit. nach
Botz, NS in Wien (1978), S. 283.

8  Wodak, Ruth, Sprachwandel (198s5), S. 78. Die Autorin zitiert hier Rolf Glunk, Erfolg und Misser-
Jfolg der nationalsozialistischen Sprachlenkung, in: Zeitschrift fiir deutsche Sprache 1966ft.

9 AnschlufS 1938 (1988), S. 647, Nr. 43.
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an der Spitze stand der Reichsstatthalter, nachgeordnet waren die Gauleiter. Endziel
war der Abbau der Landesregierung. ,Osterreich wurde als politische, verwaltungs-
miflige Einheit wie als Begriff aufgeldst, und die Gaue der Ostmark sollten im Wege
der unmittelbaren Unterstellung unter die Reichszentralbehdrden den Charakter eines
Reichslandes ... erhalten.’ Das heifit, die Landeskompetenzen wurden vom Reich r:1
iibernommen, die Idee eines ,zweiten deutschen Staates“ mussten nun auch die beharr-
lichsten Traumer aufgeben.

Probleme gab es beim Reichsgau Wien. Adolf Hitler war strikt dagegen, dass Wien
dem Gau Niederdonau einverleibt wiirde. Also musste der Reichsgau Wien eine halb-
wegs brauchbare Entsprechung zu den anderen Gauen bieten, auch als rein territoriale
Operationsbasis fiir die begehrlichen Wiinsche des auf Kriegsbeginn gierenden , Fith-
rers* und seiner Helfershelfer wie Hermann Goring mit seinem Vierjahresplan. Daher
wurde das Gebilde Groff-Wien geschaffen.

Das Ostmarkgesetz gliederte die Verwaltung des Reichsgaus Wien in eine staatliche
und eine Gemeindeverwaltung. An der Spitze beider stand der Reichsstacchalter der Ost-
mark. Die parteipolitische Fithrung des Reichsgaus Wien iibernahm gleich nach dem

»~Anschluss, allerdings nur bis Ende 1938, der von Hitler gewiinschte Odilo Globocnik
als Gauleiter. Offenbar erwies sich dieser Fithrerentscheid als ,Miflgriff“"!, denn am
1. Januar 1939 {ibernahm Biirckel selbst dieses Amt und etablierte sich damit endgiiltig
als michtigster Mann der Anschlussphase mit einer bisher nicht dagewesenen Amterku-
mulation: Ab 23. April 1938 war Biirckel Reichskommissar fiir die Wiedervereinigung, ab
1. Januar 1939 Gauleiter des Reichsgaues Wien, ab 1. Mai 1939 Reichsstatthalter und mit
gleichem Datum quasi wahrer ,Biirgermeister” der Stadt Wien, der in der Gemeinde-
verwaltung oberstes Weisungsrecht hatte. Dass seine Machtfiille nicht unwidersprochen
blieb, lisst sich denken, doch Biirckel legte sich als ,Hardliner” mit allen Instanzen an
und respektierte nur die oberste Ebene von Fiihrer, Goring und Himmler. Er scheute
auch den Konflike mit seinem unmittelbaren Vorgesetzten Reichsinnenminister Frick
nich, ja er trug sogar zu dessen Abstieg bei.'? Biirckel, der ,mit radikaler Konsequenz
und nicht mit Wiener Gemurksel“"* durchgriff, erregte durchaus Hitlers Zustimmung,
dennoch verfiigte er Biirckels Ablosung mit 2. August 1940. Die iiberraschende Abbe-
rufung Biirckels kann man wohl als typisch fiir Hitlers ,,Personalpolitik“ sehen: Zuerst
tiberlief§ er das Feld dem ,,freien Spiel der Krifte®, griff aber dann ein, wenn der ,,Sieger”
allzu grofle Machtgeliiste entwickelte. Diese Strategie war durchaus wirksam, denn sie
hielt in den Betroffenen immer die latente Angst vor dem strafenden dewus ex machina
wach und garantierte die systemkonstituierende Unterwiirfigkeit.

Am 7. August 1940 bis Kriegsende trat Baldur von Schirach als Gauleiter von Wien
und Reichsstatthalter in der Ostmark an Biirckels Stelle; die Personalunion von Reichs-
statthalter und Gauleiter war die sehr hiufig gewihlte systemimmanente Losung fiir
die notwendig auftretenden Kompetenzprobleme.

10 Seyss-Inquart an Lammers, 23.9.1938, R 43 11/1358, BA, zit. nach Botz, NS in Wien (1978), S. 283.
11 Botz, NS in Wien (1978), S. 357.

12 Botz, Eingliederung (1972), S. 123.

13 Hitler, Tischgespriche, zit. nach Botz, NS in Wien (1978), S. 444.
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Die Deutsche Gemeindeordnung

Am 15. September 1938 war die Deutsche Gemeindeordnung fiir Osterreich (DGO), deren
Ziel die Vereinheitlichung der unterschiedlichen Gemeindeordnungen im Reich war,
kundgemacht worden — sie galt von da an auch fur die Organisation der Gemeindever-
waltung der Stadt Wien. ,Durch diese beiden Gesetze, die Deutsche Gemeindeord-
nung und das Ostmarkgesetz, wurde die Stadtverwaltung im nationalsozialistischen
Geist umgestaltet. Sie hatte nach dem Ausspruch des Gauleiters Biirckel nichts anderes
zu sein als die Exekutive des nationalsozialistischen Willens.“'* Die DGO definierte
die Gemeinden als 6ffentliche Kérperschaften. ,,Sie verwalten sich selbst unter eigener
Verantwortung. Ihr Wirken muf§ im Einklang mit den Gesetzen und Zielen der Staats-
fithrung stehen (§1).“

»Fir die Selbstverwaltung ist wesentlich, dass Minner, die mit der ortlichen Volks-
gemeinschaft vertraut und in ihr verwurzelt sind, die Geschicke der Gemeinde in der
Hand haben und sie so leiten, dass die Verbindung zwischen der Gemeindeverwal-

tung und der Biirgerschaft aufrechterhalten wird ...

Die Ernennung von Biirgervertretern schloss natiirlich Parlamentarismus und Repri-
sentation vollig aus, denn gerade die ,zentralistischen® Bestrebungen der Demokratie,
den Volkswillen durch Parteien einheitlich zu organisieren, hitten die Selbstverwal-
tung der Kommunen ausgehshle.” Fiir die Gemeindeverantwortlichen in Wien war
weniger die fehlende Biirgerbeteiligung das Problem — das kannten sie schon aus der
»Systemzeit” —, sondern weit stirker der Grundsatz des unbeschrinkten Fiihrerprinzips,
der von Anfang an Bestandteil der DGO war und jeder Eigeninitiative einen Riegel
in Gestalt einer, meist sogar mehrerer vorgesetzter Behorden vorschob. Der Historiker
und Zeitzeuge Rudolf Till kommentierte die Umgestaltung der Stadtverwaltung mit
folgenden Worten:

»Durch die genannten Verordnungen, angefangen von der Deutschen Gemeinde-
ordnung bis zur Hauptsatzung des Reichsgaues Wien, wurde ein volliger Umbau
der Wiener Stadtverwaltung erreicht und diese auf eine den Wiener Verhiltnissen
fremde Grundlage gestellt. Die eigentliche Entscheidungsgewalt wurde der Stadt-
verwaltung genommen und in die Reichsstatthalterei verlegt. Weiters ging das
Bestreben dahin, die Titigkeit der Stadtverwaltung in enger Zusammenarbeit mit

14 Till, Geschichte der Stadtverwaltung (1957), S. 123. Rudolf Till war zwischen 1934 und 1966 Archi-
var im Wiener Stadt- und Landesarchiv, ab 1947 auch als Universititsdozent sowie in der Katho-
lischen Akademie Wien titig und hatte als Zeitzeuge sowohl Gelegenheit als auch Kompetenz,
in politische und verwaltungstechnische Angelegenheiten Einblick zu nehmen und in mehreren
Schriften dazu Stellung zu beziehen (vgl. aeion Ostereich Lexikon: http://aeiou.iicm.tugraz.at/
aciou.encyclop.t/ts16816.htm, abgerufen am 19.7.2014).

15  zit. nach Haerendel, Kommunale Wohnungspolitik (1996), S. 82.

16 Vortragsmanuskript des Miinchner Biirgermeisters Fichler, zit. nach Haerendel, Kommunale
Wohnungspolitik (1996), S. 84.

17 Forsthoft, Ernst, Die Krise der Gemeindeverwaltung im heutigen Staat, Berlin 1932, S. 21, zit.
nach Haerendel, Kommunale Wohnungspolitik (1996), S. 84.
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der NSDAP zu gestalten. [...] Dazu kam noch eine gewisse Uberorganisation, eine

gewisse Amterhypertrophie.“!®

Das Wesentliche am neuen Organisationsgefiige waren die auf Reichs-, Landes- und
Gemeindeebene parallel laufenden Hierarchien von Staats- und Parteiorganisation.
Simtliche Geschiftsbereiche waren in allen drei Organisationsgebduden vertreten
und wollten aufeinander abgestimmt sein. Nach dem so genannten Fiihrerprinzip ent-
wickelte sich Kompetenz von oben nach unten, den umgekehrten Weg gab es nicht.
Reichsstellen delegierten Kompetenzen an die entsprechenden Behorden beim Reichs-
statthalter, die zugleich als Kontrollbehorden fiir die untergeordneten Gauleiter und
deren Landesbehérden fungierten. Der Gauleiter mit seinen behérdlich verwalteten
Geschiftsbereichen instruierte die Gemeinden und deren Abteilungen. Grundsitzlich
hatte alles, was ,von oben“ kommt, unwidersprochen Vorrang zu haben.

Damit es nicht immer zu Umgehungen der Instanzen und direkten Interventio-
nen in den Reichsbehérden kam, wurde in Berlin zusitzlich ein Reichsbeauftragter
des Reichsstatthalters in Wien eingeschoben: Er sollte ,die sachkundige Betreuung
der Gemeindeverwaltungsangelegenheiten in Berlin vornehmen ... Zu ihm ist auch
Verbindung vor Dienstreisen nach Berlin aufzunchmen.” Ebenso saf§ in Wien ein
»Reichsbeauftragter fiir Osterreich, der als Zentralstelle die Befugnisse des Reichsin-
nenministers fiir die Durchfithrung der Wiedervereinigung innehatte; ihn hat aller-
dings Josef Biirckel schnell eliminiert und verlangt, dass der gesamte Schriftverkehr
der osterreichischen mit den Reichsdienststellen tiber ihn zu gehen habe.?” Offenbar
wurde alles, was nur den Anschein von direkter Demokratie erweckte, beseitigt. Statt-
dessen sollte alles ,straff organisiert und immer in kiirzester Zeit etledigt sein, wie
unzihlige Anordnungen beweisen.

Schliefllich wurden — bedingt durch die sich stindig @ndernde auSenpolitische
Lage — immer wieder Kontroll-Sonderbeauftragte eingeschoben, die das jeweilige
Kompetenzsystem mehr oder weniger ,unterliefen®. Es war quasi vorausgesetzt, dass
es keinerlei Interessengegensatz zwischen Staat und Partei gab. Symbolischer Ausdruck
dafiir war die Personalunion vom ,Fiithrer* als Spitze von Reich und NSDAP und
von Josef Biirckel bzw. Baldur von Schirach als Reichsstatthalter und Gauleiter der
Ostmark. Personalunionen waren auch sonst ein hiufig gebrauchtes Mittel, Kompe-
tenzstreitigkeiten durch ,schidliche Mehrgleisigkeit' zu umgehen. Beliebt war auch
die Variante des ,,kommissarischen Leiters®, einer Art ,vorldufiger” Betrauung mit den
Amtsgeschiften, was offenbar erwiinschte Unsicherheit des Amtstrigers und leichtere
Disponibilitit fiir die Fiihrungsebene zur Folge hatte. Jedenfalls encwickelte sich die
Zusammenarbeit zwischen den untergeordneten Geschiftsbereichen mit den diversen

18  Till, Geschichte der Stadtverwaltung (1957), S. 124.

19  Schreiben Biirgermeister Jungs an alle Abteilungen, WStLA, A1, MA218, Planungsamt, Sch. 54,
R/IV/Pla 877/40.

20 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 112, 3138/38.

21 Inder Anweisung Biirckels an alle Dienststellen vom 23.5.1938, zit. nach Botz, NS in Wien (1978),
S. 283.

78



D1 ORGANISATION DER VERWALTUNG AUF REICHS-, GAU- UND (GEMEINDEEBENE

Reichs- und Parteistellen alles andere als spannungsfrei. Und zu den Unwiigbarkeiten
in den neu aufgeteilten Geschiftbereichen kamen noch die spontanen so genannten
,Fiithrerentscheidungen®, die sich gerade in der Personalpolitik immer wieder beunruhi-
gend bemerkbar machten.

1.2. Machtiibernahme und Verwaltungsorganisation
in der Gemeinde Wien

Die Neuorganisation der Verwaltung in Wien folgte ganz der Deutschen Gemeindeord-
nung und vollzog sich in mehreren Schritten. Von ,Selbstverwaltung® im bisherigen
Sinn war am Ende nichts mehr iibrig, auch wenn die Aufsicht so gehandhabt werden
sollte, ,dafl die Entschluffkraft und Verantwortungsfreudigkeit geférdert und niche
beeintrichtig wird.“ (§ 106)*.

Noch am 12. Mirz 1938 hatte Biirgermeister Richard Schmitz seinen Riickeritt
erklirt, und Hermann Neubacher® war ihm als Biirgermeister gefolgt, als Vizebiirger-
meister sekundierten Franz Richter, bis Mai 1938 Gauleiter von Wien, und SA-Brigade-
fithrer Thomas Kozich, bald erginzt durch Hanns Blaschke, alles verdiente Parteileute
aus der Illegalitit. Wortgewandt und phrasensicher widmeten sie sich erfolgreich der
Propagandaarbeit.

Doch das Amt des Biirgermeisters blieb mit sukzessiver Durchftihrung des Ost-
markgesetzes und der DGO nicht, was es war. Die bisherigen Befugnisse galten zwar
in der ersten Zeit noch, wurden sogar aufgewertet. Biirckels Interpretation des Ost-
markgesetzes aber verwies Biirgermeister Neubacher ab Mai 1939 auf die Rolle des Ers-
ten Beigeordneten mit dem blofen Amtstitel , Biirgermeister” ohne cigene Befugnisse, er
fungierte blof§ als allgemeiner Vertreter des Reichsstatthalters in der Gemeindevertre-
tung. Als besondere Herabsetzung hatte Neubacher wohl empfunden, dass ihm auch
der Titel ,,Oberbiirgermeister verwehrt wurde. Gemif§ Deutscher Gemeindeordnung
trugen die Gemeindevorsteher grolerer Stidte alle diesen Amustitel, sogar die Gemein-
deobersten von Villach und St. Pélten; ,,Biirgermeister hief§ dort nur der Stellvertreter
des Oberbiirgermeisters.?* Josef Biirckel zeigte damit unmissverstandlich, dass er auf
seinem Recht als oberstem Gemeindereprisentanten bestand.

Doch zunichst waltete Biirgermeister Neubacher im Vollbesitz der Befugnisse sei-
nes neuen Amtes. Drei Tage nach dem ,, Anschluss® 18ste er die ,Wiener Biirgerschaft®,
die Versammlung der Gemeindevertreter seit 1934, auf. Dieses schon im Stindestaat

22 Zur komplizierten, mehrmals geinderten Verwaltungsstruktur vgl. Czeike/Csendes, Magis-
tratsabteilungen (1971/72).

23 Hermann Neubacher (*1893/Wels, T1960/Wien) war nach dem Studium der Bodenkultur ab
1924 bis 1934 Generaldirektor der GESIBA. Nach 1934 niherte er sich immer mehr nationalso-
zialistischen Kreisen und kam wegen illegaler Titigkeit zwei Jahre ins Gefingnis. Nach dem

»~Anschluss® fungierte er 1938 als Biirgermeister von Wien. Nach seiner Absetzung agierte er als
Sonderbeauftragter fiir Requirierungen in Ruminien. Als Kriegsverbrecher zu 20 Jahren Haft
verurteilt, wurde er nach wenigen Monaten enthaftet, diente danach als Berater bei Haile Selas-
sie in Athiopien und war ab 1956 Wirtschaftsberater bei der AUA. (GESIBA 1996, S. 23ff., Weihs-
mann, Hakenkreuz (1998), S. 1064).

24 Botz, NS in Wien (1978), S. 438.
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vom Biirgermeister ernannte und nicht gewihlte Gremium mit berufsstindischer Glie-
derung war in gewisser Weise eine Vorform der nationalsozialistischen Institution der
Ratsherren, bestellter ,,Ehrenbeamter, die nun als neue Gemeindevertreter amtierten.
Sie traten allerdings erst am 11. Mai 1939 zu ihrer 1. Sitzung zusammen. 45 an der Zahl,
stammten sie zwar aus allen Bevolkerungsschichten, waren aber vorwiegend Parteian-
gehorige. In ihrer fiinf Jahre dauernden Titigkeit hatten sie sich auf Beratungstitigkeit
zu beschrinken, die Beschlussfihigkeit des fritheren Gemeinderates stand ihnen nicht
zu. ,Aus diesem Grund schon und wegen der Kriegsereignisse konnte diese Einrich-
tung keine rechte Tétigkeit entfalten.” Mehr als ein Jahr lang ,regierte” also Neuba-
cher ohne Vertretungskorperschaft der Biirger.

Die Geschiiftsordnung vom 16. Oktober 1939

Die grundlegende Verinderung der Verwaltungsorganisation - nach der moderaten
Anpassungsphase — erfolgte im Frithjahr 1939. Am 1. Mai 1939 erlief§ Josef Biirckel die
vorldufige Geschifisordnung fiir die Verwaltung der Stadt Wien*, sie trat mit Wirkung
vom 16. Oktober 1939 in Kraft und brachte eine vollige Neuverteilung der Geschifts-
bereiche des Magistrats als Gesamtheit der in der Verwaltung der Stadt Wien titigen
Behérden und Amter.

Die zentral gefiihrte innere Verwaltung tibernahm Biirckel selbst, zugleich mit der
ihm direkt unterstellten Magistratsdirektion und deren Amtern. Der Magistrat konnte
von nun an nur mehr im Auftrag des Reiches titig sein, die Landesverwaltung wurde
unmittelbare Reichsverwaltung.?” Die Stadt hatte damit faktisch ihren ,selbstindigen
Wirkungsbereich“ verloren.

Zur Seite gestellt wurden dem Biirgermeister als 1. Beigeordnetem weitere zechn
hauptamtliche und zwei ehrenamtliche Beigeordnete als Vertreter des Gemeindefiih-
rers in der Funktion als kommissarische Leiter. Sie ersetzten damit die bisherigen amts-
fithrenden Stadtrite, fithrten allerdings diese Amtsbezeichnung® weiterhin und stan-
den den acht neuen so genannten Hauptabteilungen vor.

Bis April 1939 hatten die Ressortleitungen aus den bisherigen Kommunalbeamten
bestanden, ab Mai 1939 iibernahmen also die Beigeordneten die Amesfithrung. Ger-
hard Botz zitiert als Bewetis fiir die ,,Herrschaftsbesessenheit Biirckels® Passagen aus der
Vorldufigen Geschiftsordnung vom 7. Juni 1939:

»(1) Die Beigeordneten haben mich laufend tiber die Verwaltung der ihnen zugewie-
senen Arbeitsgebiete zu unterrichten. Besonders wichtige Eingénge ... haben sie mir
zur Kenntnis zu bringen. Sie haben meine Entscheidung einzuholen in Angelegen-

25 Till, Geschichte der Stadtverwaltung (1957), S. 124. Die Beurteilung dieser Periode der Stadtver-
waltung durch Rudolf Till darf im Jahr 1957, dem Erscheinungsjahr der Veréffentlichung, eine
gewisse Authentizitit beanspruchen.

26 Till, Geschichte der Stadtverwaltung (1957), S. 123.

27 Botz, NS in Wien (1978), S. 287.

28 Nur der mit Finanz- und Steuerverwaltung beauftragte Beigeordnete fiihrte die Amtsbezeich-
nung ,Stadtkimmerer®; htep://www.verfassungen.de/at/wien/gesetz42-154.htm (25.02.2009).
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heiten von wesentlicher politischer oder grundsitzlicher Bedeutung oder sofern ich
mir die Entscheidung besonders vorbehalten habe. [...]

(2) Zur Sicherstellung einer einheitlichen Verwaltung halte ich regelmiflig Beigeord-
netenberatungen ab. Vorlagen fiir die Ratsherrenberatungen sind in den Beigeordne-
tenberatungen vorzutragen. [...] Bei wichtigen Vortrigen ist der Biirgermeister zuge-
gen. [...] Er trigt mir seine personliche Auffassung vor, wenn diese von der Meinung

der Beigeordneten abweicht.#

Die Beigeordneten waren - in stindiger Fithlungnahme mit dem Reichsstatthalter -
die eigentlich bestimmenden Funktionire und Gestalter der ressortmifiig zu leistenden
Arbeit. Damit waren die Ratsherren zu volliger Bedeutungslosigkeit herabgesunken.

Die Tatsache, dass sie nicht gewihlt worden waren, empfanden die Ratsherren
zunichst nicht als storend. Als ihnen aber auch die Beratertitigkeit zunehmend abhan-
den kam, die Sitzungen duflerst kurzfristig anberaumt wurden, sodass weder zum Stu-
dium der Akten noch zur Besprechung mit den Beirdten Zeit und Gelegenheit war,
protestierten sie lauthals. Sie hatten ja nur mehr nachtriglich zwischen Biirgermeister
und Beigeordneten bereits Beschlossenes zustimmend zur Kenntnis zu nehmen. Thr
Unmut machte sich in heftigen Wortmeldungen — etwa des Ratsherren Karl Gratzen-
berger — Luft:

,Ich bin der Auffassung, daff wir uns damit eigentlich in eine Schuld gegeniiber der
Bevolkerung setzen, wenn wir zu allem, ohne zu wissen worum es geht, einfach ja
sagen und allem zustimmen. Es kann auch nicht im Sinne der Ratsherren sein, hier
immer zu allem wie eine Pagode mit dem Kopf zu nicken, ohne zu wissen, worum es

sich handelt.“%°

Der mit kriftigen Spriichen nicht knausernde Ratsherr Walter Rentmeister hielt die
Sitzungen sowieso fiir eine Farce; wenn er nicht mitreden kdnne, wolle er auch nicht
die langen ,Vorlesungen® tiber sich ergehen lassen: ,Spielen wir hier uns als Nazi doch
nichts vor! Es ist frither genug Theater gespielt worden, daf8 wir aber jetzt hier kein
[sic!] Theater spielen sollen, das wire licherlich!“*! Tatsache ist, dass zwischen Mai 1939
und Mirz 1945 ganze 27 Sitzungen stattgefunden haben, die oft kaum eine Stunde lang
dauerten und keinerlei Entscheidungen, wohl aber lebhafte Diskussionen zur Allge-
meinsituation der Stadt lieferten. Sie stellen damit eine ergiebige Quelle zur Zeitstim-
mung dar.

Biirgermeister Hermann Neubacher hatte vor der Neuverteilung der Geschifte
alle Hebel in Bewegung gesetzt, seine Position auszubauen und in der Ubergangszeit
z.T. selbst Ressorts geleitet wie etwa die Stadtkimmerei oder das Bauwesen. Konflikte
scheute er nicht, doch diirfte ihn letztlich der Kompetenzstreit mit Josef Biirckel im

29 Botz, NS in Wien (1978), S. 441.
30 WStLA, Bi, Stenographische Berichte, 5. Offentliche Ratsherrensitzung, 18.3.1942, Bl. 26.
31 WStLA, Bi, Stenographische Berichte, 20. nicht 6ffentliche Ratsherrensitzung, 6.9.1944.
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Zusammenhang mit der Ordnung des Siedlungswesens das Amt gekostet haben. Bald
nach dem Inkrafttreten der neuen Gemeindeordnung trat am 29. April 1939 der neue
Biirgermeister Philipp Wilhelm Jung, frither als Staatsminister in Hessen und in Wien
nie wirklich akzeptiert, de facto sein Amt an, nachdem es endlich gelungen war, den
allzu machtbewussten Hermann Neubacher als Abgesandten und Botschafter in meh-
rere Balkanstaaten abzuschieben.

Alle Machtspiele auf Reichs- und Gauebene vollzogen sich iiber die Kopfe der wei-
sungsgewohnten Beamtenschaft der Stadt Wien hinweg. Es galt abzuwarten. Selbst-
verstandlich war sofort nach der ,Machtergreifung” in Wien die Fithrungsgarnitur
ausgewechselt worden. Der Verwaltungsbericht fiir 1939 spricht von ,stiirmischen orga-
nisatorischen und personellen Verinderungen®, die eine Reaktion auf die durch den
Krieg ,beschleunigte Rechtsangleichung an das Alereich® notwendig machten. * In der
Folge gab es auch in den untergeordneteren Positionen im Magistrat die erwarteten Per-
sonalrochaden, etliche Beamte wurden ,,aus politischen und rassischen Griinden in den
Ruhestand versetzt“%, etwa 10% der Beamten diirften wegen ihrer jidischen Abstam-
mung den Posten verloren haben.* Der neue Magistratsdirektor Rudolf Horneck und
die ausgewechselten Gruppenleiter der Ressorts leisteten am 16. Mirz 1938 den Eid auf
den ,Fiihrer“. Die Fachleute behielten im Groflen und Ganzen ihre Posten.

Statt der Magistratsabteilungen gab es nun mit romischen Zahlen bezeichnete
Hauptabteilungen mit diversen Gruppen und Unterabteilungen, die sich im Grofien
und Ganzen mit den fritheren Magistratsabteilungen deckten, aber wesentlich stir-
ker unterteilt waren. Das brachte zunichst eine ziemliche Vermehrung der Amter
und Beamten, doch erfolgten bald kriegsmifSig bedingte Still- und Zusammenlegun-
gen. Fachliche Hilfe sollten den Hauptabteilungen je vier bis zehn ehrenamtliche so
genannte Beirite leisten, meist einschligig ausgebildete Leute, die in der Mehrzahl
auch organisatorisch in der Partei verankert waren. Auch sie spielten kaum eine Rolle,
zum einen deshalb, weil alle Entscheidungen schon im Vorfeld der oberen Instanzen
gefallen waren, zum anderen, weil es im fortschreitenden Krieg nichts mehr zu ent-
scheiden gab. In Ermangelung erfahrener und kompetenter Fachleute konnte auf die
eingespielten Verwaltungsbeamten nicht verzichtet werden, und sie erwiesen sich auch
als kooperativ und dankbar fiir die Ubernahme in den neuen Apparat. Die national-
sozialistische Ausrichtung war durch die Auswahl gepriifter Leiter gewihrleistet, und
bereits im September 1938 konnte man melden, dass in Wien ,die hervorragendsten
Dienstposten der Verwaltung mit einwandfreien Nationalsozialisten besetzt sind.“®
Die beibehaltene Beamtenschaft war sicher ein wertvolles, Kontinuitit und Loyalitit
garantierendes Herrschaftsinstrument, auch wenn sie einer zunechmenden, bis an die
Grenzen des Leistbaren gehenden Beanspruchung ausgesetzt war.*

32 Verwaltungsbericht 1939—40, S. 6.

33 Verwaltungsbericht193$, S. 11.

34 Botz, NS in Wien (1978), S. 358.

35 R 104/Pak 1, BA Koblenz, zit. nach Botz, NS in Wien (1978), S. 288.

36 Diesen Aspekt betont besonders der Verwaltungsbericht 1940—45, aber auch der Riickblick
Rudolf Tills von 1957 (Till, Geschichte der Stadtverwaltung (1957), S. 126).
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Ende 1939 lieff sich zusammenfassend sagen: Der allgewaltige Reichsstatthalter
und Gauleiter Josef Biirckel hatte simtliche staatlichen und gemeindlichen Kompe-
tenzen in seiner Hand. Die Beigeordneten — parteimiflig unbedingt zuverlissig — regu-
lierten die einzelnen Geschiftbereiche. Die Beirite als Sachverstindige wurden nach
Gutdiinken beigezogen. Die Beamten hatten den Vollzug zu garantieren und damit
den ,Schwarzen Peter”. Was immer und wann immer in den iibergeordneten Gremien
und Instanzen an Beschliissen erkimpft wurde — die Realisierung blieb am , Fufivolk®
hingen, und die Amtsstellen, die kaum noch iiber Entscheidungsgewalt verfiigten, ver-
mehrten sich zuschends durch Dekonstruktion von Befugnissen der diversen Amtslei-
ter in samtlichen Bereichen. Der angestrebte Zentralismus, der das reibungslose Funk-
tionieren und die straffe Fithrung garantieren sollte, erwies sich in der Praxis als jede
Initiative lihmender Apparat. Das Ergebnis war, dass zwar hektisch an allen maogli-
chen Projekten vor allem in den technischen Abteilungen zum Teil fachlich durchaus
einwandfrei untersucht, vermessen und geplant wurde, dass aber die Kriegsereignisse
und die damit einhergechenden massiven Beschaffungsprobleme es nicht erlaubten,
irgendetwas in die Praxis umzusetzen, was angesichts mancher Umbauambitionen der
reichseigenen Planungsbeauftragten durchaus als Gliicksfall zu betrachten ist.

Der Organisationsplan vom 1s. November 1941

Wihrend sich die Organisationen der Statthalterei und der Gauverwaltung nicht
mehr dnderten, wenn man von immer wieder zwischengeschalteten Einzelbeaufirag-
ten absieht, so wurde die Gemeindeverwaltung noch mehrmals umgestaltet. Es ging
darum, den immer noch vorhandenen Sonderstatus Wiens total zu eliminieren und
die in den Képfen nach wie vor existente Hauptstadtvorstellung auszurdumen. Die ein-
schneidende Veridnderung erfolgte mit dem so genannten Organisationsplan 1941, aber
auch er erfuhr in den folgenden Jahren kriegsbedingt immer wieder Abidnderungen
und Erginzungen. Maflgeblich fiir die neue Geschiftseinteilung war der Einbeitsplan
des Deutschen Gemeindetages, dessen Kommissionen wochenlang in Wien anwesend
waren und einen entsprechenden Musterhaushaltsplan verordneten.” Der Deutsche
Gemeindetag, cine Korperschaft offentlichen Rechtes unter Aufsicht des Reichsin-
nenministeriums, galt als alleiniges Vertretungsorgan aller deutschen Gemeinden, die
simtlich zur Teilnahme verpflichtet waren und jegliche Konkurrenzunternehmung
auszuschalten hatten.

Die neue Geschiftsaufteilung in Wien erhéhte die bisher acht Hauptabteilungen
auf nunmehr 13, gekennzeichnet durch GrofSbuchstaben, allesamt mit einer Unmenge
von Abteilungen und Unterabteilungen, deren Zahl bis Kriegsende von 47 (1937) auf
145 (1945) angewachsen war. Neue Abteilungen wurden ad hoc eingefithrt und auch
wieder aufgelassen. Die Verschiebung von Personal aus einer Abteilung in die andere
lasst heute die Kompetenzen kaum nachvollzichen. Eine Entscheidungsfindung war
auch fiir die planenden Behérden zeit- und arbeitsaufwendig. Trotz Erhéhung des Pen-
sionsalters und Wiedereinstellung pensionierter Mitarbeiter waren die Anforderungen

37  Verwaltungsbericht 1940—45, S. 5.
38 Vgl. Haerendel, Kommunale Wohnungspolitik (1996), S. 9sff.
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kaum zu erfiillen. Doch inzwischen hatten sich die Agenden dramatisch dezimiert
und auch konzentriert: ,War in den ersten Kriegsjahren noch eine Erweiterung auf
vielen Verwaltungsgebieten zu verzeichnen, so beschrinkte sich, je linger der Krieg
dauerte und je mehr die Luftangriffe zunahmen, die Tétigkeit der Gemeindeverwal-
tung immer mehr auf die unmittelbar kriegsnotwendigen und spiter fast nur auf die

«39

lebenswichtigen Aufgaben.

1.3. Das Wiener Stadtbauamt

Das Stadtbauamt im Stindestaat: Gruppe V, Bauamt, technische
Angelegenheiten

Das Wiener Stadtbauamt blicke auf eine lange Tradition zuriick. Seine grofite Her-
ausforderung nach dem Ersten Weltkrieg war die gravierende Wohnungsnot und die
darauf reagierende umfangreiche Wohnbautitigkeit der Gemeinde. Der autoritire
Stindestaat hatte 1934 nicht nur dieses Programm vollkommen zum Erliegen gebracht,
sondern auch eine grundlegende Verinderung der Gemeindeverwaltung durchgefiihre.
Zum Zeitpunke des ,Anschlusses” stand die Gruppe V, Bauams, technische Angelegen-
heiten unter dem Stadtbaudirektor Dr. Franz Musil und umfasste 21 technische Magis-
tratsabteilungen, darunter die MA 23 Stadtregulierung, Vermessungswesen und die
MA 31a und 31b fiir Wohnhausbauten Wien-Stid unter der Leitung von DI Johann
Itzinger bzw. Wien-Nord unter DI Johann Gundacker. Alle drei Beamten verfiigten
offenbar tiber besonders unverzichtbare fachliche Fihigkeiten, und etliche Angestellte
bewiesen dariiber hinaus auch ein beachtliches Beharrungsvermogen, denn sie iiber-
standen alle Personalablésen bis zum Kriegsende. Johann Gundacker hatte iiberdies als
erster Stadtbaudirektor nach dem Krieg das Amt von 1945 bis 1954 inne.

Die Geschiiftseinteilung von 1939: Hauptabteilung 1V, Bauwesen

Das Stadtbauamt in der Zeit des Nationalsozialismus machte verschiedene Phasen
durch. Glaubte die Beamtenschaft wihrend der hektischen Planungsphase nach dem
»2Anschluss“ noch daran, aktiv an der Neugestaltung der Stadt mitwirken zu kénnen,
erwies sich dann der Amterdschungel als iiberaus hinderlich fiir jede Aktivitit und
degradierte die Fachleute zu bloflen Erfiillungsgehilfen von Plinen, die Reichsinstan-
zen entschieden hatten. Erst unter den Kriegseinwirkungen waren Eigeninitiative und
Organisationstalent wieder gefragt.

Wie alle Stadtimter stand auch das Bauamt bis zum 1. Oktober 1939 unter der Lei-
tung des Biirgermeisters Hermann Neubacher, dem jede Art von Bautitigkeit beson-
ders am Herzen lag, hatte er doch als Generaldirektor der gemeindeeigenen Siedlungs-
baugesellschaft GESIBA von 1924 bis 1934 besondere Aktivitit entfaltet. Mit der neuen
Geschiftseinteilung von 1939 entstand aus der echemaligen Gruppe V die neue Hauptab-
teilung IV Bauwesen. Unter dem nun ,Oberbaudirektor’ genannten Dr. Franz Musil

39 Verwaltungsbericht 1940—45, S. 1.
40 Dr. Franz Musil hatte das Amt des Stadtbaudirektors/Oberbaudirektors von 1925-1941 inne;
1941-1945 waren Funktion und Titel abgeschafft. Als Leiter gab es danach den ,Amtsdirigen-
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umfasste sie vor allem die Gruppen Planungsamt und Hochbauamt, die fiir Woh-
nungs- und Siedlungsbau zustindig waren, jeweils wieder aufgesplittert in mehrere
Einzelabteilungen. Als ,Kommissarischen Leiter der HA IV jedoch wurde der Archi-
tekt DI Georg Laub dem Oberbaudirektor beigestellt. Seit Mirz 1939 war Laub bereits
als Siedlungsplaner im Referat fiir Raumordnung des Reichskommissars und Gau-
leiters Josef Biirckel titig — nun wurde er der Gemeindeabteilung vorgesetzt, cine der
beliebten Personalunions-Lésungen. ,Durch die unmittelbare Einsetzung des Baurefe-
renten aus dem Stabe des Gauleiters in die Gemeindeverwaltung erhielten die Planun-
gen kurz nach Kriegsbeginn sogar einen neuen Antrieb und erfuhren eine einheitliche
Ausrichtung und Férderung™’, meint Neubacher-Nachfolger und Oberbiirgermeister
von Wien, Philipp Wilhelm Jung im offiziellen Verwaltungsbericht fiir das Jahr 1939.

Der Organisationsplan 1941: Hauptabteilung G Bauwesen

Ab 1941 sind kaum mehr Bautitigkeit und schon gar keine Siedlungsbauten zu nennen,
daher spielte der Organisationsplan 1941 nur mehr eine Rolle fiir den Luftschutz, fir
den Behelfsheimbau, den Barackenbau und schliefilich fiir die Behebung von Bom-
benschiden. Die zustindige Abteilung nannte sich nun Hauprabteilung G Banwesen
mit den entsprechenden Unterdmtern, wieder aufgesplittert in Abteilungen. Wich-
tigste Abteilungen waren im Planungsamt die Abz. G 15 Stadtplanung und im Hoch-
bavamt die Abr. G 45 Entwurfsabteilung fiir Hochbauten. Mit Fortdauer des Krieges
musste wegen Personalmangels der Organisationsplan weiter tiberarbeitet werden. Das
Aus fiir die ohnehin schon sehr eingeschrinkte Selbststindigkeit der Stadtbauverwal-
tung kam mit dem Erlass des Reichsministers fiir Riistung und Krieg iiber den Kriegsein-
satz der gesamten Bawwirtschaft im Reich vom 3.6.44.* Reichsriistungsminister Albert
Speer als Chef der Organisation Todt verfiigte damit nach seinem Ermessen iiber alle
staatlichen und kommunalen Bauverwaltungen im Reich und damit auch in Wien.
Am 1. Oktober 1944 wurden die Wiener Bauleitungen der OT-Einsatzgruppe ,,Siidost"
unterstellt.”®

1.4. Die Reichsstelle fiir Raumordnung beim
Reichsstatthalter: Referat Z-RO

Was nun die Siedlungs- und Wohnbauplanung der Gemeinde Wien anbelangt, so war
sie seit der Machtiibernahme nicht mehr nur Gemeindesache. Die wichtigste Entschei-
dungsinstanz war die Reichsstelle fiir Raumordnung beim Reichsstatthalter, sie hatte die
Ausrichtung nach nationalsozialistischen Grundsitzen zu garantieren. Die Planungs-
behirde beim Reichsstatthalter in Wien bestand aus den Abteilungen Siedlungsplanung
und Landesplanung.

ten®, der meist kein Fachbeamter des Stadtbauamtes, sondern ein politischer Funktionir war.
(Stadtbauamt 150 Jahre (198s5), Band 11, S. 40).

41 Verwaltungsbericht 1939, S. 212.

42 Verwaltungsberichr 1940—4s, S. 257.

43 Stadtbauamt 130 Jabre (1974), Bd. 1, Teil V, S. 7.
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Die Errichtung dieser Amtsstelle ist die Folge der beschleunigten Einfiibrung des
Rechtes der Raumplanung und Raumordnung am 14. April 1938 fiir ganz Osterreich zur

»Erschlieffung und Belebung aller wirtschaftlichen Krifte im Zeichen des Vierjah-
resplanes, Bau von Reichsautobahnen, Planungen der Wehrmacht. [...] Die dort
[in der Ostmark] in stirkstem Mafle zu erwartenden Sonderplanungen der einzel-
nen Ressorts werden so nicht planlos nebeneinanderstehen und sich iiberschnei-
den; durch die Einschaltung der Reichstelle fiir Raumordnung (Berlin), deren Ein-
spruchsrecht sich jetzt auch auf die Planungen im Lande Osterreich erstreckt, ist die
Gewihr dafiir gegeben, dafd auch dieser Raum in einer den Erfordernissen von Volk
und Reich entsprechenden Weise genutzt wird.

Das beim Reichsstatthalter geschaffene Referar Z-RO Raumordnung hatte die Bear-
beitung simtlicher Raumbedarfsmeldungen von Bedarfstrigern aller Art, vor allem
auch der Wehrmacht, zu bearbeiten und bei der Siedlungs-, Wirtschafts-, Industrie-
und Verkehrsplanung, aber auch bei Natur- und Landschaftsschutz, Wirtschafts- und
Bebauungsplinen mitzuarbeiten.® In der Praxis fithrte das dazu, dass etwa bei einem
Lokalaugenschein Vertreter von unzihligen Behorden anwesend zu sein hatten. Leiter
der Landesplanung bis 1943 war Dr. Andreas Troster, der Beauftragte fiir den Aufbau
der Siedlungsplanung war DI Georg Laub. Nachfolger Trosters war in der letzten Zeit
— in Personalunion als Leiter des Stadtbauamtes — Dr. Viktor Schreiter.

Zum Amtsantritt des neuen Reichsstatthalters Baldur von Schirach im August
1940 prisentierte sich die Statthalterei also mit einem durchstrukturierten Organisa-
tionsgefiige, das bis Kriegsende erhalten blieb. Zentrale Verwaltungseinheiten waren
die mit Buchstaben bezeichneten Abteilungen, die in Unterabteilungen und Referate
zerfielen.

1.5. Parteiorganisationen fiir das Bau- und Siedlungswesen

Obwohl die Einheit von Staat und Partei das Grundgesetz des neuen Regimes war,
verfligte die NSDAP dennoch tiber ihre eigene Verwaltungsorganisation.

Die neuen Gau- und Bezirkseinteilungen deckten sich mit den durch die Partei
geschaffenen Betreuungsgebieten, d.h. simtliche Verbinde waren nach Gauen, Krei-
sen, Ortsgruppen, Blocken und Zellen hierarchisch strukturiert, was sich in simt
lichen Organisationen von den militirischen Verbinden der SA und SS iiber die
Wohlfahrts- und Freizeitorganisationen bis hin zur DAF widerspiegelte. Die Gemein-
deverwaltung hatte ihre Entsprechung in der Gauwaltung, ebenso entsprachen den
einzelnen Gemeinderessorts die einzelnen Gaudmter mit eigenen Fachreferenten und
entsprechendem Geschifisbereich. Fiir die politische Ausrichtung des Wohnungs- und
Siedlungswesens war 1934 das Reichsheimstdttenamt in Berlin eingerichtet worden. Im
»Altreich® zunichst sowohl fiir die NSDAP als auch fiir die DAF zustindig, wurde

44 RF&RO, 1938, Heft 4/5, S. 215.
45 Handbuch 1938—4o0.
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es 1936 ganz von der DAF iibernommen, woraufhin es zur ,inflationiren Einrich-
tung von nachgeordneten Stellen, Ausschiissen und Beiriten kam“.“¢ Auf Gauebene
war dem Reichsheimstittenamt das Gauheimstittename untergeordnet, dessen Aus-
schiisse jeweils von ehrenamtlichen Mitgliedern besetzt waren, die hauptamtlich oft in
einem anderen Amt mit den gleichen Aufgaben betraut waren. Die Gauheimstitten-
imter machten v.a. den Arbeiterwohnstittenbau im Rahmen der Industrieansiedlun-
gen im GrofSraum Wien zu ihrem Anliegen. Immer mit Unterstiitzung von Hermann
Goring und den entsprechenden Reichsstellen, nahmen sie die Dienststellen und v.a.
die finanziellen Mittel der Stadt in Anspruch — auch das war ein stindiger Reibungs-
punke. In den einzelnen Gauen waren hauptsichlich die von der DAF gegriindeten
regionalen Bautrigergesellschaften Newe Heimat titig. Allerdings reduzierte sich die
von Robert Ley so aufwendig propagierte Siedlungsplanung schliellich auf die Sied-
ler-,Erziehung und Siedlerauswahl. Nach Gerhard Botz blieb die im ,Altreich® so
michtige DAF unter Robert Ley in der Ostmark ein ,,nebensichlicher Faktor*. # Das
cingeschrinkte Arbeitsfeld war wohl auch dem rigorosen Sparprogramm zuzuschrei-
ben, denn das soziale Wohnbauprogramm bestimmte in Osterreich von Anfang an der
Vierjahresplan Gorings.

Gerade die Parteiorganisationen und ihre sich allmichtig gebirdenden Leiter bil-
deten ein stindiges Konfliktpotential. Was sich an der Basis zutrug — simtliche Ubel-
stinde, Wiinsche, Beschwerden — unterbreiteten die Kreisleiter und Ortsgruppenleiter
sowohl der Parteileitung als auch dem Stadtbauamt und forderten sofortige Abhilfe
mit Nachdruck. Meist rein ideologisch-propagandistisch orientiert, lieferten sie den
pragmatisch denkenden Beamten vom Stadtbauamt und den in {ibergreifenden Pla-
nungen schwelgenden Reichsbeamten stindig Machtkimpfe, die, wenn auch nur
selten von Erfolg gekront, dennoch die reale Arbeit behinderten. Die von der Partei
abkommandierten Beamten in der Stadtverwaltung gerieten damit stindig in ,,Gewis-
senskonflikte — einerseits hatten sie die Reichsparteilinie mit allen unangenehmen
Erldssen und Verordnungen voll zu vertreten, andererseits waren sie ihren Parteigin-
gern an der Basis oft im Wort.

1.6. Kompetenzstreitigkeiten und Animosititen

Die héchst komplizierte organisatorische Einteilung in Amter, Geschiftsbereiche,
Zustindigkeiten ldsst erahnen, dass die Praxis eine Fiille von Auseinandersetzungen
mit sich brachte. Es ging nicht nur um Machtbefugnisse und Eitelkeiten, sondern auch
um Fachkompetenz, Verantwortung, Durchfithrung von Anordnungen und Reali-
sierbarkeit von Projekten in der Praxis. Selten genug, aber doch dann und wann bra-
chen Emotionen - bei aller Trockenheit und Zuriickhaltung der Amessprache - durch.
Offene Auscinandersetzung war eigentlich nicht méglich. Die Angst vor Konsequen-
zen war allgegenwirtig und es mangelte nicht an Beispielen. Jeder wusste, dass der hdu-
fige Wechsel der Vorgesetzten und Angestellten nur selten fachlich motiviert war und

46 Haerendel, Kommunale Wohnungspolitik (1996), S. 143.
47 Botz, Judendeportation (1975), S. 2.
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oft genug als Disziplinarmafinahme gewertet werden musste. Die herrischen Anwei-
sungen von Vorgesetzten schlossen meist ganz offen mit Androhung von Konsequen-
zen - Zuwiderhandelnde wiirden namentlich nach Berlin gemeldet, seien persénlich
verantwortlich fir Durchfithrung von Mafinahmen usw. Es galt, was einmal mehr der
Fithrererlass vom 25. Januar 1942 anlisslich der weiteren Vereinfachung der Verwaltung

klarmachte: ,Widerspriiche hiergegen sind grundsitzlich unzulissig und aussichtslos.

Der Konflikt zwischen Hermann Neubacher und Josef Biirckel

Die Reichsstelle fiir Raumordnung hatte also die Planungsbehérde beim Reichsstatt-
halter in Wien, das Referat Z-RO Raumordnung, eingerichtet, dem die so genann-
ten Landesplanungsgemeinschaften in den Gauen unterstanden. In Wien gab es noch
keine solche Landesplanungsgemeinschaft; ihre Einrichtung lehnte das Stadtbauamc
vehement ab.” Bevor noch Gauleiter Biirckel seine Anordnung zur Ordnung des Sied-
lungswesens herausgab, herrschte heftiges Tauziehen. Die DAF konnte nicht schnell
genug einen Vertrauensmann vom Reichsheimstittename herbeizitieren, um ,nach der
Abstimmung die beschleunigte Durchfiihrung von Siedlungs- und Wohnbauvorha-
ben vorzubereiten.*® Auch GL Biirckel bestand ,,nachdriicklichst darauf, dass bei der
Aufstellung des Siedlungsprogrammes sowie bei der Auswahl der Siedler die Partei von
vornherein mit entscheidendem Einfluss beteiligt wird.“!

Anfang Juni 1938 organisierte die DAF eine Besprechung zur einheitlichen Gestal-
tung aller Siedlungs- und Wohnungsfragen, um ,alle interessierten Kreise von vorn-
herein in einer Richtung marschieren zu lassen.“> Die Ergebnisse der Besprechung
fanden in der . Anordnung zur Ordnung des Siedlungswesens des Reichskommissars vom
15. Juni 1938 ihren Niederschlag und wurden in der Wiener Zeitung vom 25. Juni 1938
verdffentlicht. Danach bedarf jede Siedlung mit mehr als fiinf Wohneinheiten der
Zulassung durch den GL. Damit ist die ,einheitliche, straffe Fithrung des Siedlungs-
wesens gewihrleistet und jede planlose Siedlung, die dem groflen Gedanken des Sied-
lungswerkes nur schaden kann, unterbunden. Da Josef Biirckels Befugnisse des Gau-
leiters bis 1. Mai 1939 verlingert worden waren, behielt er sich Zulassung (technisch)
und Bewilligung (finanziell) bis 1. Januar 1939 selbst vor.

Sofort erhob Biirgermeister Hermann Neubacher wegen Wiens Sonderstatus’ als
Gau und zugleich als Landeshauptmannschaft Einspruch: Der Erlass Biirckels gelte
fiir Wien niche, da der Gauleiter irrtiimlich anstatt des Landeshauptmannes (in Wien
des Biirgermeisters — also Neubachers) zur Entscheidung berufen worden sei. Neuba-
cher erteilte die Weisung, dass in Wien die Bestimmungen der Anordnung, ,soferne
sic dem Gauleiter Befugnisse in Siedlungsangelegenheiten zusprechen®, keine Anwen-
dung finden sollen- ein Affront gegen Biirckel. Selbstverstindlich bestitigte die

48 WStLA, A2, Gauamt fiir Kommunalpolitik, Sch. 3, GW-29/42.

49  WStLA, A1, MD-BD, Sch. 117, 1982/39.

50 OStA, AdR, ,Biirckel-Materie, Kt. 150, 2302, 21.3.1938.

51  OStA, AdR, ,Biirckel-Materie®, Kt. 150, 2302, 8.4.1938.

52 OStA, AdR, ,Biirckel-Materie®, Kt. 150, 2302, 3.6.1938.

53  Simtliche drei Anordnungen sind gesammelt in: WStLA, A1, MD-BD, Sch. 118, 2968/39.
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2. Anordnung Biirckels vom 12. Degember 1938 das Zulassungs- und Bewilligungsrecht
des Gauleiters. Das hinderte Neubacher jedoch nicht, auch diese 2. Anordnung mit
der Weisung an simtliche Abteilungen weiterzuleiten, dass weiterhin die Zulassung
nicht dem Gauleiter, sondern dem Biirgermeister zustehe.” Die 3. Anordnung Biirckels
vom 15. Miirz 1939 wiederholte zwar die Ubertragung aller Zustimmungsrechte an die
ortlich zustindigen Gauleiter als Landeshauptminner, jedoch mit dem Zusatz ,,an den
Herrn Biirgermeister von Wien zur gef. Kenntnis: Ich tibertrage Thnen als meinem
Beauftragten bis auf weiteres auch die Entscheidung tiber die Zulassung nach meiner
Anordnung vom 17. 12. 1938.“ Zunichst hatte sich also in der Praxis — nicht im Gesetz
— Neubacher durchgesetzt.

Die Umsetzung der Biirckel-Anordnungen bereitete in der Praxis allerdings die
groften Schwierigkeiten. Der stellvertretende Gauleiter Karl Scharizer als Vertreter der
Parteilinie, der auch Beauftragter fiir das Siedlungswesen beim Reichsstatthalter war,
tibte heftige Kritik an den Landeshauptminnern: keiner sei wirklich imstande, Zulas-
sungsverfahren abzuwickeln. Es gebe weder einen technischen noch einen Finanzappa-
rat, es zeigten sich auch keine Ansitze, einen solchen aufzubauen. Die Gauheimstitten
kritisierten nur und agierten propagandistisch. Scharizers Vorschlag war, Siedlungsre-
ferate — also eine weitere Instanz - bei den Landeshauptmannschaften einzurichten,
die der Behorde des Reichsstatthalters angehéren sollten,” was auch geschah. Aufgabe
des Siedlungsreferenten war es, alle finanziellen Abkldrungen fiir Wohnbau- und Sied-
lungsvorhaben zu treffen. Fiir Wien wurde Ing. Otto Kubacsek zum Siedlungsreferen-
ten bestimmt.>®

Um hier weiteren Streitigkeiten vorzubeugen, wurde wieder zum Mittel der Per-
sonalunion gegriffen: Mit der Anordnung vom 15. Mirz 1939 ging auch die Siedlungs-
planung an die Landeshauptmannschaften tiber. Der bisher beim Gauheimstitten-
amy, also der Partei, angestellte Siedlungsplaner wurde nunmehr hauptamtlich bei der
Landesplanungsstelle angestellt, fithree sein Amt bei den Gauheimstitten aber ehren-
amtlich weiter. Diese Personalunion ,entspricht der Forderung nach Konzentration
der Krifte.”” Dr. Friedrich Kastner, Assistent bei Georg Laub und ganz auf dessen
Linie, wurde daher per 1. April 1939 bei der MA 23 als Siedlungsplaner angestellt. Sofort
herrschte ,helle Emporung” bei der DAF wegen dieser ,, Entmachtung® und sie drohte,
einen eigenen Stab zu schaffen, doch Dr. Kastner lehnte ab: ,\Wir behalten Ruhe und
warten ab.“® Das war wohl auch die Strategie simtlicher Beamter des Stadtbauamtes.
Dennoch befand sich die dortige Fithrungsebene in stindiger Diskussion mit Landes-
und Siedlungsplanung beim Reichsstatthalter.

54 WStLA, MD-BD, Ar, Sch. 118, 2968/39, 7.1.1939.

55  OStA, AdR, ,Biirckel-Materie®, Kt. 150, 2302.

56 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 117, 1982/39.

57 WStLA, Stadtbaudirektion MD-BD, A1, Sch. 118, 2968/39, 13.3.1939.

58 Brief an seinen Vorgesetzten Laub, OStA, AdR, ,Biirckel-Materie®, Kt. 151/2315, 1. Teil.
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Konflikt zwischen den Planungsstellen beim Reichsstatthalter und dem
Stadtbanamt

Die Konflikte des Ressorts Bauwesen spielten sich auf zwei Hauptebenen ab. Einer-

seits ging es grundsitzlich um Kompetenzen und Zustindigkeiten, andererseits waren

inhaltlich-fachliche Differenzen stindiges Thema von Auseinandersetzungen. Oft

waren die beiden Bereiche nicht ganz sauber zu trennen und vermischten sich auch mit

personlichen Animosititen und Eitelkeiten. Die Errichtung der Reichsstelle fiir Raum-

ordnung Z-RO mit ihren Planungsbehdrden beim Reichsstatthalter hatte als Vororga-

nisation zur Ausarbeitung simtlicher grolerer Bauvorhaben von wehrwirtschaftlichem

oder breiterem zivilwirtschaftlichem Interesse, zur Erstellung von Flichenwidmungen

und Bebauungsplinen die Einrichtung so genannter Landesplanungsgemeinschaften

ohne Behordencharakter vorgesehen. Nicht so in Wien. Hier scheint sich das Wiener
Stadtbauamt und im Besonderen Oberbaudirektor Franz Musil — den Neubacher als
»personlich nicht immer leicht verdaulich®, aber mit ,besonderer Qualitit als Univer-

saltechniker charakterisiert® — monatelang erfolgreich gewehrt zu haben: Landespla-

nungsgemeinschaften hitten dort Sinn, wo es um Interessensausgleich verschiedenster

Strukturen verschiedenster Gebiete gehe:

»In Wien liegt der entgegengesetzte Fall vor. Der Reichsgau ist eine Einheitsge-
meinde, eine Grof§stadt ... mit einem in Planungsfragen seit jeher getibten und mit
allen Hilfsmitteln ausgestatteten technischen Apparat. Hier ist die Planungsbehérde
also die Stadt selbst und die Planungsgemeinschaft ist durch das stidtische Pla-
nungsamt ersetzt, welches in jeder Frage das Einvernehmen mit allen jeweiligen Inte-
ressenten herstellt und so die Fragen zur Reife bringt. Dies ist umso richtiger, weil ja
die Stadtverwaltung selbst die Auswirkungen und die Verantwortung fiir jede dieser
Einzellssungen zu tragen hat.

Angesichts so guter Vorbedingungen wird sich die Planung leicht in die staatlichen
Notwendigkeiten einfiigen und daher kommt der $106 der Deutschen Gemeindeord-
nung zur besonderen Auswirkung, der besagt, daf§ die Staatsaufsicht so gehandhabt
werden soll, dafl die Entschluf$kraft und Verantwortungsfreudigkeit der Gemeinde-

verwaltung geférdert und nicht beeintrichtigt wird.

Ob diese Berufung auf die Deutsche Gemeindeordnung oder die sachliche Begriin-

dung Wirkung gezeigt hat, wissen wir nicht; jedenfalls ist fiir Wien keine eigene Lan-

desplanungsgemeinschaft eingerichtet worden. Musil fithrte noch ein weiteres Argu-

ment ins Treffen: Reichsstatthalter Baldur von Schirach hatte bei seinem Amtsantritt

im August 1940 auch seinen eigenen Architekten Hanns Dustmann mitgebrache, der

fiir den jahrelang als Reichsjugendfiihrer Tidtigen cine Reihe von HJ-Heimen und

59

60

Schreiben an GL Biirckel anlisslich der Bestellung leitender Beamter, WStLA, As, Personalakt
Musil, 2.5.1939.

Musil in einem Schreiben an Biirgermeister Jung vom 8.10.1940, WStLA, A1, MD-BD, Sch. 123,
IV/9s1/40 (Hervorhebung im Original).
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Erziehungsanstalten, aber auch die Hochschulstadt fiir ,Germania® entworfen hatte.
Die Berufung zum Reichsarchitekten stattete Dustmann — in Analogie zu Albert Speer,
allerdings auf Wien beschrinke - mit einer Machtfiille aus, die ihm die letzte Entschei-
dung iiber alle Planungsvorhaben bis ins Detail erlaubte. Daher argumentierte Musil
weiter:

»Die unmittelbare Initiative zu den Planungen der Stadt fille fiir den Reichsleiter
dem von ihm bestellten Reichsarchitekten Dustmann zu. Er bedarf keiner Planungs-
gemeinschaft, weil die HA Bauwesen in jedem einzelnen Fall die erforderlichen
Abklirungen ... fiir ihn durchfithren wird. [...] Die Unméglichkeit der Errichtung
einer Landesplanungsbehorde ... ergibt sich schon aus der Uberlegung, dafl in der
Stadtplanung doch nur ein Fachmann initiativ und fithrend sein kann. Dieser ist in
der Person des RA Dustmann bereits vorhanden.” Jede andere Losung wiirde eine
Menge von Konflikten provozieren.®'

Tatsdchlich wurde fiir Wien keine Landesplanungsgemeinschaft installiert, und das
Planungsamt des Stadtbauamtes hatte die ausgearbeiteten Vorhaben direkt bei den Pla-
nungsbehirden beim Reichsstatthalter einzureichen — wo sich ein weiterer Gegner fir
den streitbaren Oberbaudirektor Franz Musil fand: Dr. Andreas Troster, Leiter der
Abteilung Raumordnung/Landesplanung. Es ist moglich, dass schon zu Anfang seiner
Titigkeit gewisse Probleme bestanden, denn Reichskommissar Josef Biirckel ersuchte
in Berlin um Beurteilung der fachlichen Qualifikation Trésters wegen seiner definiti-
ven Bestellung als Landesplaner.®* Die Antwort diirfte positiv gewesen sein, denn von
nun an hatte Dr. Troster bei allem mitzureden, was den Oberbaudirektor zu nach-
driicklicher Beschwerde beim Biirgermeister veranlasste. Zunichst legte Musil den
Standpunkt der HA Bauwesen gegeniiber der Planungsbehorde dar — ,,auf Grund eige-
ner und der Erfahrung leitender Beamter der Stadtplanung™:

»Durch das Gesetz iiber die Regelung des Landbedarfs der 6ffentlichen Hand vom
29. Mirz 1935 soll die zweckvolle Gestaltung des deutschen Raumes gesichert und der
Landbedarf der 6ffentlichen Hand gedeckt werden. Dies ist Aufgabe der Reichsstelle
fiir Raumordnung und der ihr unterstellten am Sitz der Reichsstatthalter errichteten
Planungsbehérden [...]

Die Aufgaben der Planungsgemeinschaft — Vorbereitung aller einschligigen Fragen —
werden in Wien zielbewuf3t von der Stadt selbst, die der Hauptinteressent ist, betrie-
ben und die Planungsbehérde kann sich darauf beschrinken, in der Landausweisung
dort helfend einzugreifen, wo Interessenskonflikte bestehen.

61 Musil in einem Schreiben an Biirgermeister Jung vom 8.10.1940, WStLA, A1, MD-BD, Sch. 123,
1V/gs1/40.
62 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt.155/2340, 25.8.1939.
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Leider fasst Herr Dr. Troster seine Aufgabe ganz anders auf. Er hat den Willen, Wien
entweder selbst personlich neu zu gestalten oder doch darauf bestimmenden Einfluf§
zu nehmen. Das ist aber nicht Aufgabe der Planungsbehérde.

Da die Planungsbehérde nur aus zwei Herren besteht, kann sie offenbar gar nicht
die Vorbereitung der oft sehr verwickelten Fragen im Gau Wien selbst bearbeiten.”

Wihrend im Stadtbauamt zehn Ingenieure mit Straflenfithrungen, Reichsbahnangele-
genheiten usw. beschiftigt seien, erschwere und verzégere Dr. Troster durch ,eigenwil-
lige Auffassungen®, etwa die Linienfithrung des Donau-Oder-Kanales, statt zur Abkla-
rung beizutragen. Er moge sich auf den Interessenausgleich bei den Landausweisungen
beschrinken, dann sei ein gedeihliches Arbeiten zwischen Stadtbauamt und Planungs-
behorde ohne weiteres méglich. Dr. Troster gab nach Intervention von Biirgermeis-
ter Philipp Wilhelm Jung schliefllich klein bei und versprach, sich landesplanlich auf
das neueingemeindete Gebiet zu beschrinken.® Das tat er denn auch mit Nachdruck,
unterstiitzt von seinem Mitarbeiter Dr. Adalbert Klaar, dafiir forderte er immer wie-
der Generaluntersuchungen und brachte Antrige, Vorschlige, Ideen ein, nicht gerade
zur Freude der pragmatischen Stadtbaubeamten. Dr. Trosters Antrag auf Kosteniiber-

nahme einer geplanten Untersuchung der Boden-, Klima- u.a. Verhiltnisse des Wiener
Beckens durch die Stadt lehnte Musil entschieden ab:

»Da in Wien bereits allzuviele Planungsstellen vorhanden sind, wird das Hinzutreten
neuer Planungsstellen durch Hochschulprofessoren nur weitere Verwirrung stiften.
... Selbstverstindlich beantrage ich die Ablehnung einer Beteiligung der Stadt Wien
an den Kosten dieser entbehrlichen Studien. Soweit nimlich Studien mit praktischen
Zielen notwendig sind, werden sie von der Stadt seit Jahr und Tag gefiihre.“®

Ob Dr. Troster seinen Posten mit Ende 1942 freiwillig riumte, ist nicht bekannt. Sein
Kontrahent Dr. Musil war schon frither unfreiwillig seines Amtes verlustig gegan-
gen. Beide Positionen, die des Oberbaudirektors in der Stadtverwaltung und die des
Landesplaners beim Reichsstatthalter, hatte bis Kriegsende Dr. Viktor Schreiter inne.
Auch er hielt sich die Berliner Behérden so gut es ging vom Leib. Als ihn schlieflich
der GBI Albert Speer gegen Kriegsende zum Bevollmichtigten fiir die gesamte Bau-
wirtschaft ausersah, gab es keine grofien Entscheidungen mehr, nur mehr Mafinahmen
zur Soforthilfe.

Arch. DI Georg Laub, als Beaufiragter fiir den Aufbau der Siedlungsplanung beim
Reichsstatthalter, verhielt sich geschickter im Umgang mit dem Stadtbauamt, wohl
auch gestirkt durch seine fachliche Kompetenz, die er als Siedlungsplaner im Saarland
bereits mehrfach unter Beweis gestellt hatte. Zudem stand er unter besonderem Schutz
Josef Biirckels, mit dem er nach Wien gekommen war. Jedenfalls gab der Reichsstatt-

63 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 123, IV/951/1940, 13.7.1940.
64 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 123, [V/975/1940.
65 WSTLA, A1, MD-BD, HA 1V, Sch. 127, IV/1305/41.
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halter oft genug seine Zustimmung nur unter der Bedingung, dass die Angelegenheit
vorher mit DI Laub abgesprochen sei. Uberdies hatte er Erfahrungen zu den Wiener
Verhilenissen als Kommissarischer Leiter des Bauwesens und damit Beigeordneter in
der Gemeindeverwaltung gesammelt. Laubs Lieblingsbeschiftigung war die Siedlungs-
und Stadtplanung. Mit den Vorschligen der HA IV ging er recht streng, ja diktato-
risch ins Gericht, hielt von den Vorschligen des Stadtbauamtes wenig, machte aber
konkrete Korrekturvorschlige. Laub hatte die letzte Entscheidung tiber alle Fragen der
Ausgestaltung von Siedlungen von der Planung bis zum Ausfithrungsdetail - bis es zur
Berufung des Reichsarchitekten Dustmann im Juli 1940 in die Reichsstatthalterschaft
kam.

Konflikte zwischen Berlin und Wien

Das Interesse der Reichsbehdrden, simtliche Bauvorhaben in der Ostmark unter ihre
Aufsicht und Genehmigungspflicht zu stellen, beweist nicht nur den hohen Stellenwerrt,
den das gesamte ,Bauschaffen im politischen System einnahm, sondern zwang auch
das Stadtbauamt zu grofiter Wachsamkeit, um die stindigen Zugriffe abzuwehren. Als
man von Berlin aus eine der HA IV Bauwesen vorgesetzte Baupolizeibehorde in Erwi-
gung zog, reagierte das Amt heftig und prisentierte mit Nachdruck seine Vorbehalte
gegen den Entwurf zu einer Verordnung des RAM in den Reichsgauen der Ostmark zu
baupolizeilichen Zustindigkeiten. Die von Berlin angeforderte Stellungnahme zum Ent-
wurf blieb noch verbindlich im Ton, wenngleich sie eine ,,in Wien bisher niche iiblich
gewesene Bindung der stddtischen Baubehérde an eine andere staatliche Behorde® kon-
statierte. Nach Meinung der HA IV komme es dadurch zu unliebsamen Verzogerun-
gen, berdies fehle es den staatlichen Stellen an Fachkenntnissen, die sich die Gemein-
debeamten in jahrzehntelanger Arbeit erworben hitten. Ohne einen solchen Apparat
aber wiirde die staatliche Aufsichtsbehorde in Kiirze zum ,,Spielball der Einfliisterun-

6 Verfasser dieser Stellungnahme war wohl

gen unzufriedener Interessenten werden.
der Oberbaudirektor Franz Musil selbst. Noch sehr viel deutlicher als im Schreiben
an das RAM formulierte Dr. Musil seine Argumente gegeniiber Biirgermeister Phi-
lipp Wilhelm Jung, den er um Intervention bat und unmissverstindlich darauf hin-
wies, dass ,die Absicht dahin geht, die Gemeinden der Ostmark mit allen ihren eige-
nen Bauvorhaben unter die Aufsicht und Genehmigungspflichtder Reichsbehérden zu

stellen.“” Musil nahm sich in seiner Stellungnahme kein Blatt vor den Mund:

»S0 verstindlich die Bestimmung fiir die iibrigen doch zumeist kleinen Stidte der
Ostmark sein mag, weil diese gewissermaflen einer einheitlichen Ausrichtung bediir-
fen, umso weniger gerechtfertigt ist sie fiir die Grofstadt Wien, die ... nicht im ent-
ferntesten auf eine Stufe mit anderen Stidten gestellt werden kann. Hiezu kommt,
daf§ die Stadt Wien eine bewihrte, gut eingerichtete und straff zusammengefafite
Bauverwaltung mit einem vorziiglich eingearbeiteten Beamtenapparat hat und daher

66 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 126, IV/1145/40, 23.8.1940.
67 Begleitbrief zu einem Entwurf fiir ein Schreiben von Bgm. Jung an den Regierungsprisidenten
Delbriigge vom 16.10.1940, WStLA, A1, MD-BD, Sch. 126, IV/1644/1940.
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einer Lenkung und Uberwachung durch die erst vor kurzem eingerichtete staatliche
Aufsichtsbehorde in baupolizeilicher Hinsicht nicht bedarf.

Wien ldf3t sich so wie in anderen Belangen auch hinsichtlich der Bauverwaltung nur
mit Hamburg vergleichen. Auch in Hamburg ist die Gemeindeverwaltung einzig
und allein fiir die Ausiibung der Baupolizei zustindig ... Es ist daher nicht einzuse-
hen, warum Wien in dieser Hinsicht anders behandelt werden soll als Hamburg.

Besonderen Unmut erregte fiir den Fachmann der §4 der geplanten Verordnung, der
sogar Eingriffe in Flichenwidmungs- und Bebauungspline vorsah:

~Wenn alle diese Pline und Absichten tatsichlich von der Zustimmung der staatli-
chen Aufsichtsbehorde abhingig gemacht werden, dann miifiten deren Organe noch
erfahrener [als die Wiener] sein und eine noch griindlichere Kenntnis aller Umstinde
besitzen. Trife dies nicht zu, dann wiirden stindige Riickfragen notwendig sein und
das Verfahren unertriglich verlingert werden, oder aber es wiirde zu Fehlentschei-

dungen kommen.“®

Man darf wohl davon ausgehen, dass Musil mit seiner Meinung nicht allein dastand,
sind doch etliche Mitarbeiter wie Johann Itzinger, Karl Schartelmiiller, Gustav Adolf
Fuchs in diversen Protokollen und Gedichtnisniederschriften immer wieder mit Ein-
wendungen genannt. Allerdings war auch Musils Position nicht unumstritten, und
letztendlich setzten 1941 die Parteigranden seine Ablose als Oberbaudirektor und seine
Degradierung zum Leiter des U-Bahn-Ressorts durch.”’ Abgesehen von grundsitz-
lichen Konflikten gab es auch immer wieder Zurechtweisungen und Vorwiirfe ,von
oben®, die auf diffizile Weise das Selbstbewusstsein der Beamten — ob mit, ob ohne
Methode — angriffen und zu Protesten und Aufklirungen Anlass gaben. Es hat wohl
die Stimmung nicht verbessert, wenn ein erfahrener Architeke wie Erich Leischner,

68 Entwurf zu einem Schreiben von Bgm. Jung an Reg.prisidenten Delbriigge, WStLA, A,

MD-BD, Sch. 126, IV/1644/1940.
Das Problem war, dass Dellbriigge der Vertreter der staatlichen Verwaltung war, dessen Refe-
renten naturgemifd ,an der Auftrechterhaltung der Bestimmungen ... lebhaft interessiert sind,
um auf das gesamte Bauwesen der Stadtverwaltung Einfluff nehmen zu kénnen.“ (Musil im
Begleitbrief fiir Jung). Jede Eingabe fiir Berlin musste jedoch tiber diese Stelle laufen.

69 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 126, IV/1644/1940.

70  WStLA, As, Personalakte Dr. Franz Musil. Seit 1917 im Stadtbauamt, hatte sich Musil als
einfaches Mitglied der ,Vaterlindischen Front“ (was allerdings Bedingung fiir Beamte in
der ,Systemzeit war) den Sozialdemokraten verdichtig gemacht. Zwar nie Parteimitglied
der NSDAP, genoss er dennoch bei Biirgermeister Jung und dem Beigeordneten Tavs grofies
Vertrauen v.a. als unverzichtbarer Fachmann. Seine dezidierte Gegnerschaft gegen die Ber-
liner Bevormundung fiihrte allerdings Ende 1940 zu seiner Ablése. Sein daraufhin erfolgtes
Pensionsansuchen wurde abgelehnt, und er musste das ,Ein-Mann“Referat fiir den U-Bahn-
Bau iibernehmen. Die 1946 erfolgte regulire Pensionierung wurde 1950 kurzfristig wegen drin-
genden Personalbedarfs wieder aufgehoben und Musil fiir den Eisenbahnbau eingesetzt, doch
die Sozialdemokraten setzten sein endgiiltiges Ausscheiden durch, weil er mehrfach an den
sozialdemokratischen Gemeindebauten Kritik geiibt und damit dem Beigeordneten Tavs Argu-
mente geliefert hatte.
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dessen Entwurf fiir ein Schwesternheim keine Zustimmung gefunden hatte, mit der
ausdriicklichen Anweisung ins ,Altreich® geschickt wurde, sich dort anzuschauen,
wie man nationalsozialistisch baut. Dienstreisen der stidtischen Beamten ins ,Alt-
reich“ zum Studium von Schul- und Parteibauten nach Hamburg, Miinchen, Diissel-
dorf; Niirnberg, Stuttgart waren ohnehin Pflicht.”! An Architektenschelte fehlte es von
Anfang an nicht:

»Der GBI hat festgestellt, dass die ihm in letzter Zeit von Architekten der Ostmark
vorgelegten Arbeiten zu einem groflen Teil den gewiinschten Erwartungen in keiner
Weise entsprechen. Da aber andererseits bekannt ist, dass in der Ostmark eine grofle
Anzahl befihigter Architekten vorhanden ist, die die gestellten Aufgaben erfiillen
kénnten, ordne ich an, dass in Zukunft alle wichtigen Bauvorhaben in der Ostmark
grundsitzlich durch allgemeine Wettbewerbe simtlicher Architekten — nicht nur der

freischaffenden — zu kliren sind.“”?

Auch die Riige Albert Speers wegen vollig unzulinglicher Hausentwiirfe eines Magist-
ratsbeamten und der Ratschlag, den Bearbeiter ,,mit einer weniger verantwortungsvol-
len Titigkeit zu betrauen’, loste betrichtliche Unruhe aus. Mit Plinen besonders von
Haustypen miisse man besonders vorsichtig sein, denn die ,Neue Heimat“ der DAF
schicke Pline nach Berlin, um zu zeigen, ,was fiir einen Mist wir genehmigen®, warnte
ein Wiener Beamter seinen Linzer Kollegen.” Mit der Kritik an ihrer Entwurfsarbeit
traf man natiirlich die im Bauamt angestellten Architekten besonders, die sich ja im
sozialdemokratischen Gemeindebau erfolgreich bewihrt hatten. Die reichseinheitli-
chen Haus- und Wohnungstypen reizten auch die freischaffenden Architekten nicht zu
Wettbewerben im Siedlungsbau; jedenfalls gibt es dazu weder Ausschreibungen noch
Planunterlagen.

Die Auseinandersetzungen zwischen Wien und Berlin konnten natiirlich nicht
offen ausgetragen werden und schufen zunehmend eine Atmosphire der verdringten
Aggressionen, verschirft durch kriegsbedingte Mangelerscheinungen. Mit der Uber-
nahme aller Bauagenden durch den GBI und Riistungsminister Speer hatten auch alle
Kompetenzkonflikte ein Ende. Als die Ratsherren ziemlich hilflos ihre Meinung zum
»Gestriipp® der Ubernahme-Vorschriften und der rechtlichen Stellung der Stadt duflern
sollten, gingen die Wogen hoch. So sicher Hanns Blaschke als Biirgermeister die letzte
Kriegsphase mit nationalsozialistischen Propagandaphrasen begleitete, in seiner Recht-
fertigung der Berliner MafSnahme kam auch er ins Stottern:

JWenn in der Grundkonstruktion Unklarheiten bestehen, so hat sie in ihrer Wir-
kung doch auch sehr viele Vorteile, weil das Wesentliche daran die wohl vorgebildete

71 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 126, IV/301/41.

72 Bormann an Biirckel, 27.1.1939, OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 152, Mappe 2342 (Hervor-
hebung im Original).

73 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 117, 1295/39, 23.2.1939.

74  WStLA, A1, MD-BD, Sch. 120, 5275/39.
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und eingeschulte Beamtenschaft des Gaues Wien ist, die nun mit der Stilllegung des
stadtischen Bausektors durch den O.T.-Sektor tiberlagert wurde, ohne die Rechts-
stellung der Stadtverwaltung aufzugeben, sodafl hier delegierte oder entlohnte Funk-
tionire wirken, deren Rechtsstellung wohl noch nicht ganz klar ist, dies sicherlich
aber vielleicht [gestrichen!] mit einer gewissen Absicht, diese Dinge nicht allzu klar
zu machen, weil dies offenbar noch nicht die letzte Phase der Anderungen ist, die auf
diesem Sektor vor sich gehen sollen, wie ich aus Mitteilungen aus anderen Reichstei-

len hore.“”

Es nimmt nicht wunder, dass keine weitere Anfrage gestellt wurde ...

2. Eingemeindung und Entstehung von Grof3-Wien

2.1. Stadterweiterungspline und Interessenskollisionen

Dass es mit der Errichtung von Grof§-Wien nicht schnell genug gehen konnte, zeigte
sich in der hektischen Planungstitigkeit, die ab April 1938 simtliche Partei- und Ver-
waltungsstellen beschiftigte und am 15. Oktober 1938 wirksam wurde. Schon Ende
Mai 1938 legte Biirgermeister Hermann Neubacher dem Reichsinnenminister Dr. Wil-
helm Frick Pline fiir die Stadterweiterung Wiens vor.

Wiener Stadterweiterungspline bis St. Polten und zum Semmering gab es schon in
den 1920er Jahren, als die Auflockerung des dichtbesiedelten Stadtgebietes und die Idee
der Selbstversorgung von Siedlern durch Eigengirten in der Zeit der wirtschaftlichen
Bedringnis zur Diskussion standen. Auch im ,,Stindestaat® spielten derlei Uberlegun-
gen eine Rolle.”* Nun aber stellte sich die Frage im Rahmen des nationalsozialistischen
Aufbau- und Siedlungsprogramms mit deutlich ideologischem Akzent, als etwa Reich-
sinnenminister Dr. Frick am 1. Juni 1938 im Rathaus vor leitenden Beamten die Erwei-
terung als Mafnahme der ,nationalsozialistischen Wohnungspolitik“ begriindete:

»Wir Nationalsozialisten sind grundsitzlich Gegner der Verstidterung des deutschen
Volkes, denn die bevolkerungspolitischen Moglichkeiten liegen auf dem Urgrund
dieses Volkes, beim Bauerntum auf dem flachen Lande, und es wire eine falsche
Entwicklung, wenn man den Drang zur Stadt immer mehr begiinstigen wiirde [...]

Wir miissen die Menschen aus den Mietskasernen herausbringen, wir brauchen die
Eigenheime.”

Der nun gewonnene ,ungeheure Raum fiir Siedlungsgelinde® stelle sicher,

75 WStLA, Br, Stenographische Berichte, 25. nicht 6ffentliche Ratsherrensitzung, Sch. 3, 21.1.194s,
S. 109f. In [...] Anmerkung der Verfasserin.
76 Vgl. Botz, NS in Wien (1978), S. 270.
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»daf$ es dann gelingen wird, die ungesunden tiblen Quartiere zu beseitigen, in denen
Menschen so eng nebeneinander hausen miissen und so unwiirdig zusammenge-
pfercht werden, daf§ auch politisch — wie es gerade die Vergangenheit gezeigt hat
— nichts Gutes dabei herauskommt. Wir wollen diese Menschen wieder in eine enge
Verbindung mit der Natur bringen und gesunde Biirger aus ihnen machen. [...] Und
es wird moglich sein, auch in verkehrsmifliger Bezichung grofiziigige Planungen zu
machen, damit die Menschen, die in diesen Quartieren drauflen wohnen, méglichst
bald an ihre Arbeitsstitte gelangen kénnen. Das ist das nationalsozialistische Ideal
einer Wohnungspolitik. Das ist unser Ziel!“”

Die Diskussion um das Ausmafl der Stadterweiterung ,nach dem Muster Grofi-
Hamburgs“’® stellte jedoch die unterschiedlichen Interessensschwerpunkte klar: Die
Blut- und Boden-Ideologen votierten fiir die ,Entstidterung des deutschen Volkes®.
Die Riistungskonzerne forderten raschest Ansiedlungsgebiet fiir ihre Betriebe. Biir-
germeister Neubacher berauschte sich und seine Anhinger an der diffusen Vorstellung
eines ,Hamburgs des Osten®, das an Bedeutung mit den grofiten Stidten des ,Alt-
reiches“ mithalten konnte, schwidrmte von Hifen, Ausstellungszentren, Verkehrskno-
tenpunkten, also unterstiitzte er die Maximalpline der Ideologen, die fiir Grof3-Wien
8500 km? vorschlugen, ,um auch den militdrischen Notwendigkeiten einer moglichs-
ten Verteilung der Industrien, Vorratsstellen etc. im Grenzgebiet“ Rechnung zu tra-
gen.”” Die Pragmatiker des Stadtbauamtes wiederum bevorzugten eine , Kleinwiener*-
Lésung, wonach nur etwa 1ookm? als Erweiterung fiir Wohnsiedlungen geniigen
wiirden, weil sie vor allem an die verwaltungsmifligen und finanziellen Folgen dach-
ten. Letztlich entschied man sich Ende Mai fiir einen erweiterten Vorschlag des Stade
bauamtes, und vergrofSerte das Stadtgebiet von 273 km? auf 1215 km? (Abb 13, S. 100).

Hinter der Gebietserweiterung stand allerdings nicht die propagandistisch aus-
geschlachtete Gewinnung von Siedlungsland fiir die groflstidtischen Elendsviertelbe-
wohner, sondern die Verfiigung tiber Grundflichen zu Betriebsansiedlungen fiir das
vorgesehene Riistungsprogramm im Rahmen des Vierjahresplans und als Bauland
fir die dazu notwendigen Gefolgschaftsunterkiinfte. Schon wenige Tage nach dem
»Anschluss* hatte die Bautitigkeit fiir die Riistungsbetriebe begonnen, die offizielle
Eingemeindung und deren gesetzliche Fixierung wurde gar nicht erst abgewartet und
von bevolkerungspolitischen Fernzielen war tiberhaupt noch nicht die Rede.

2.2.Die Praxis der Eingemeindung

Die Vergroflerung des Stadtgebietes hatte eine neue Gebietseinteilung in 26 Bezirke
zur Polge mit dem Ziel der Ubereinstimmung von Grenzen der Verwaltungseinhei-
ten mit den Kreiseinteilungen der NSDAP unter Zustimmung der Militidrstellen. Das
war umso notwendiger, als die Durchfiithrung vieler Erldsse und Verordnungen in der

77 Amtsblatt, 3. Juni 1938, 46. Jg., Nr. 23, S. 1f.
78 Konzept der Reichskanzlei, zit. nach Botz, NS in Wien (1978), S. 267 (vgl. Anm. 244).
79 WStLA, A1, MD 3352/38, Subfaszikel 4406/38, zit. nach Botz, NS in Wien (1978). S. 269.
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Folgezeit nur durch die flichendeckende Uberwachung durch Parteiorgane in ihren
entsprechenden Rayons moglich war. Die Bezirkshauptmannschaften als unterste Ver-
waltungseinheit wurden vermehrt und ausgebaut.

Die Befiirchtungen des Stadtbauamtes bewahrheiteten sich in der Praxis. Nicht
nur, dass von Anfang an grofle Mingel in der Infrastruktur zu konstatieren waren,
es ergaben sich vor allem auch Verpflichtungen in der Zukunft - und das war ja von
vornherein die Absicht der Betreiber: Die Gemeinde war von nun an zustindig fiir
simtliche Bauvorhaben, was Bereitstellung von Grundflichen, finanzielle Kosteniiber-
nahmen fiir AufschlieSung, Forderung, Durchfiithrung betraf, auch wenn die Firmen
selbst fiir den Grofteil der Baukosten fiir Betriebe und Gefolgschaftswohnungen auf-
kamen, wobei sie auf staatliche Forderung keineswegs verzichteten.

Das grofite Problem waren allerdings die Riickstindigkeiten der eingemeindeten
Gebiete in der technischen Verwaltung - was letztlich auf eine enorme Kostenfrage
hinauslief: Die Straflen seien in iiberaus schlechtem Zustand, 90 % der Briicken seien
erneuerungsbediirftig, die um 372km vermehrten Fliisse und Biche wiesen keinetlei
Schutzbauten gegen Hochwasser auf, bis auf eine Gemeinde gebe es keine Kanalisation,
keine 6ffentliche Beleuchtung, keine Verkehrszeichen usw. Auch die 190 tibernomme-
nen gemeindeeigenen Wohnhiuser seien in schlechtestem Zustand.*® Stadtbaudirek-
tor Franz Musil machte Biirgermeister Hermann Neubacher nachdriicklich darauf
aufmerksam, wie sich auch der Geschiftsgang nach dem ,Umbruch® vergrofiert habe.
Aufler dem Mangel an technisch geschultem Personal fiir die neuen Baudmter gebe es
auch Widerstinde der Bezirksvorstinde gegen die unumgingliche Zentralisierung und
Auflosung der lokalen Baudienste.®" Fiir den Biirgermeister aber lag die Sache einfach:

»Was wir hier gemacht haben, ist, daf§ wir unter Ausniitzung des Schwunges des revo-
lutioniren Umbruchs ... Probleme, die frither im Dickicht des Parteienstaates und
der sich kreuzenden Interessen unlésbar gewesen sind, handstreichartig zur Lésung
gebracht haben. [...] Die Giite unseres Verwaltungsapparates biirgt mir dafiir, dafl
sich ... diese Eingemeindung reibungslos und in mustergiiltiger Weise vollzichen

wird. 82

Die ,, Anschluss“-Euphorie erfasste zunichst natiirlich auch die 97 eingemeindeten Ort
schaften, und sie standen nicht an, immer neue Forderungen an die Gemeinde Wien
zu stellen. ,,Die Wiinsche der Bevolkerung, die Stadt mége nun die Elendsviertel besei-
tigen und neue Wohnungen bauen, mehren sich von Tag zu Tag.“®® Bald allerdings
kam auch heftige Kritik auf; als die Gemeinden ungefragt von Gebietsforderungen fiir
Industrieanlagen, Wehrmachtsbauten oder Neubauernansiedlungen tiberrollt und ihre

80 Auflistung als Beilage zu WStLA, A1, MD-BD, Sch. 116, 314/39.
81 WStLA, Ar, MD-BD, Sch. 115, 7801/38.

82 Amusblatt, 14.10.1938, 46. Jg., Nr. 43, S. 3.

83 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 116, 314/39.
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bescheidenen Anliegen abgewiesen wurden.? Letztlich schien die Meinung vorzuherr-
schen, dass alle Vorteile bei der Zentralbehorde und alle Nachteile bei den Gemeinden
lagen. Da nun auch Steuern, Gebiihren und Tarife auf Wiener Niveau angehoben wur-
den, geriet der Widerstand zum Teil sehr heftig. Der Beigeordnete zum Wohnungswe-
sen Leopold Tavs wurde schliefSlich mit der Befriedung der Landgemeinden betraut,
doch besserte sich die Lage im Zuge der Kriegseinsparungen so gut wie gar nicht, und
der Ratsherr Karl Belkhofer brachte die Stimmung auf den Punkt: Die Bevolkerung
der eingemeindeten Gebiete habe praktisch nur Nachteile durch die Eingemeindung,
sie seien der Priigelknabe fiir alle anderen, verfiigten tiber schlechteste und verteuerte
Verkehrsmittel, dazu komme die Zentralisierung der Amter und grofle Nachteile durch
reichseinheitliche Tarife — dafiir wanderten alle Einnahmen der Gemeinden in den
Stadtsickel. Der Einwand des Biirgermeisters, dass die Stadt ,,schwere Lasten® iiber-
nommen habe, die sie alle ,,in Zukunft“ bewiltigen wiirden, iiberzeugte 1945 wohl nie-
manden mehr.®” Die Beamten des Stadtbauamtes entwickelten gegentiber allen Begehr-
lichkeiten ihre eigene Strategie. Sie zogerten hinaus, machten Voruntersuchungen und
vage Zusagen, verlangten Nachweise — und die hypertrophe Amterorganisation gab
ihnen dabei die Mittel in die Hand. Manche Vorhaben blieben monatelang unerledigt:
Die Baugenossenschaft ,Neue Heimat“ der DAF fiihrte im Februar 1939 bittere Klage
bei GL Josef Biirckel, dass die ersten 200 Hauser ihrer Vorzeigesiedlung ,,Holzweber-
stadt” in Wiener Neudorf fiir die Arbeiter des neuen Flugmotorenwerks fertig seien,
aber nicht bezogen werden kénnten, weil die Gemeinde seit Oktober 1938 trotz Erfiil-
lung aller Formalititen ihnen bisher weder Mittel zugeteilt noch beim Reichsministe-
rium fiir Wirtschaft und Arbeit iiberhaupt eingereicht habe.®

Ganz dhnlich verliefen die Siedlungsvorhaben in Schwechat, in Brunn, in Fisch-
amend. Hier formulierten die Ideologen mit , Eigenheimtriumen® und , Landschafts-
schutz® ihre Wiinsche, hauptsichlich vertreten durch den Raumordnungs-Chef
Dr. Andreas Troster — da traten die Vierjahresplaner mit riicksichtsloser Forderung
nach Gefolgschaftswohnungen und Industrieansiedlungen auf; hier argumentierte
die um jeden Acker kimpfende Kreisbauernschaft — da prisentierten die Siedlungs-
planer mit grofler Geste ihre nationalsozialistischen Stadtplanungsentwiirfe. Raum-
bedarf meldeten auch die Planer der Groffanlagen von Donauhifen bis Rhein-Main-
Donau-Kanal an, fiir Reichsbahn und Reichsautobahn, von Prestigebauten einmal
ganz abgesechen. Welche ungeheuren Gebietsanspriiche die Wehrmache selbst fir
Kasernen, Truppeniibungs- und Flugplitze zu stellen gedachten, wusste zum Zeit-
punkt der Eingemeindung wohl nur Hermann Géring selbst. Dem allen gegeniiber
sollten die realistischen Beamten agieren, zustindig fiir die prakeische und finanzielle
Abstimmung, und die Durchfiihrung aller Ideen und simtliche Aufschlieffungsarbei-
ten in Grof3-Wien leisten. Letztlich blieben die Widerspriiche ungeldst, zu viele unter-
schiedliche Anspriiche sollten gleichzeitig erfiillc werden: ,,,Auflockerung der Grof3-

84 z.B. wird Ebergassings Ansuchen um Griinanlage aus Kostengriinden abgelehnt. WStLA, A1,
Md-BD, Sch. 117, 2388/39.

85 WStLA, Bi, Stenographische Berichte, 25. 6ffentliche Ratsherrensitzung vom 12.1.1945, Sch. 1.

86 OStA/AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 152, Mappe 2315/7, Bl. s52fF.

99



III. WoHNBAUPOLITIK IM REICHSGAU WIEN 1938—1945§

MANNHARTSBRLINN
*

-
WOLKERSDORF

.
L
EpRURG KOMNIGSBRUNM
.
SEYRIMNG

-
GREIFENSTEIN

-
WORDERNST. ANDRA %
- .
KLOSTERMELBLIRG DEUTS;CH WAGRAM

L]
KIRCHBACH
MAREGRAFNEUSIEDL

-

11
GROSSENTERSDORF
1]

* LAAB [/ALDE
® BREITENFURT 4 ORT.

KLALSEN. -
LEOPOLCSDORF  syLz
L

L
FISCHAMEND MARKT

* GIESSHUBL b

"
M MODLIKG ® HIMBERG

ALLAND &

L
= GMEIN GUMPOLDS- LAXENBURG
HEILIGENKREUZ

KIM’i'H EN
GUNTRAMSDORF

Berirkigrenzen

»thhlwt Seadigrenze

1-26: meur Bezirksempeilung

[: Wien wor der Erwenerung 1938
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stiadte’, aber nicht Einschrinkung der ,nationalen Eigenart’ und der Erfordernisse der

Landwirtschaft; wirtschaftliche Entwicklung der eingemeindeten Vororte, aber Hint-

anhaltung weiterer Industrialisierung; volkische Werte', aber keine Sozialpolitik; leis-

tungsfihige Gemeindeverwaltungen, aber keine Urbanisierung der eingemeindeten

Gebiete.®” Nach dem Krieg wurden 80 der 97 Gemeinden wieder ausgemeindet, aller-

dings konnte die Zustimmung dazu von der sowjetischen Besatzungsmacht erst 1954
D.58 erreicht werden. Ab 1. September 1954 erstreckte sich das Stadtgebiet der nunmehr 23
Seite 392 Bezirke Wiens auf 415km?.%8

87 Botz, NS in Wien (1978), S. 272.
88 Till, Geschichte der Stadtverwaltung (1957), S. 127.
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3. Das Wohnungsproblem und seine Losungsversuche

3.1. Die Wohnungsfrage als politische Frage
Aufbruchsstimmung und Zukunftshoffnung

Als die Nationalsozialisten im Mirz 1938 die Macht {ibernahmen, sahen sie sich auch
mit der im Stindestaat vernachlissigten Wohnungsproblematik in Wien konfrontiert
und sie wussten, dass eine erfolgreiche Lsung zugleich den Schliissel zur Gewinnung
der Arbeiterschaft bedeutete. Gerade die Wiener Arbeiter hatten hier nach den zehn
Jahren einer imponierenden sozialdemokratischen Wohnbautitigkeit grofle Erwartun-
gen, und die enttiuschenden Minimalprogramme der ,,Systemzeit“ mit den Einraum-
Familienasylen und dem kirglichen Assanierungsprogramm lieferten eine gute propa-
gandistische Ausgangsposition. Daher war auch das grofsprecherisch angekiindigte
Wohnbauprogramm der Nationalsozialisten ein Hauptargument fiir ihren speziellen
,Sozialismus®.

Doch in der Praxis wurde nur ein Bruchteil umgesetzt, und sogar das, was begon-
nen worden war, konnte nur mit Miihe vollendet werden. Auch und gerade Biirger-
meister Hermann Neubacher, der sich zunichst wirklich fiir ein Wohnbauprogramm
stark gemacht hatte, fand bei Adolf Hitler kein geneigtes Ohr, im Gegenteil — der Fiih-
rer warnte ihn geradezu davor: ,Lassen Sie sich auf keine groflen Wohnprogramme ein,
das kommt einmal, jetzt geht es nicht.®” Als es immer offensichtlicher wurde, dass sich
ein Siedlungsprogramm so schnell nicht umsetzen lieff, schwenkte Neubacher in sei-
nen Ansprachen ganz auf Grofiprojekte und Prestigebauten um und propagierte Wien
als ,Hamburg des Ostens“ und sich selbst als dessen Oberhaupt. Dass das nicht der
richtige Weg sei, monierte der Beigeordnete fiir das Wohnungswesen Hans Lukesch,
Vorginger von Leopold Tavs, im Sommer 1939 und forderte ganz dringlich ein Son-
derwohnbauprogramm: ,Eine solche Sondermaffinahme wiirde auch von ungeheurer
politischer Bedeutung sein und kénnte dadurch die Stimmung, die in Folge schwerer
taktischer Fehler heute in Wien miserabel ist, mit einem Schlag gebessert werden.“°
Sein Vorschlag, den Leuten ihre ungebauten Wohnungen auf Bauplitzen und Plinen
wenigstens zuzuweisen, damit sie sich {iber die Zeit des Wartens mit der Beobachtung
der Entstehung ihres Heimes hinwegtrosten konnten, erinnert fatal an die spitere Pra-
xis des ,virtuellen Bauens®.

Vizebiirgermeister Thomas Kozichs Bestandsaufnahme der Wobhnungssituation
in Wien

Gerade die so oft zitierte ,,Aufbruchsstimmung® fithrte zur Verschirfung des Woh-
nungsproblems. Als die Hoffnungslosen und ,, Ausgesteuerten® plotzlich wieder Arbeit
und Einkommen hatten, die nationalsozialistische Bevolkerungspolitik EheschlieSun-
gen und Kindersegen finanziell deutlich férderte und ins Zentrum der ideologischen

89 Schreiben Neubachers vom 10.10.1939 an Biirckel, R 104/Pak.2, BA Koblenz (zit. nach Botz,
Judendeportation (1975), S. 42).
90 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 152, Mappe 2315/7, Bl. 3.
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Indoktrination stellte, steigerte sich der Ansturm auf das Wohnungsamt im Wiener
Magistrat, aber auch auf die Kreisleitungen ins fast Unertrigliche. Noch im Sommer
1938 mokierte sich der Vizebiirgermeister Thomas Kozich dariiber, dass wéchentlich
1.000 bis 1.200 Wohnungsgesuche einliefen und eine baldige Erfiillung all dieser Wiin-
sche natiirlich unméglich sei. Frither hitten alle auf ihre ,sozialdemokratische Gesin-
nung” hingewiesen, dann auf die vaterlindische und jetzt auf ,besondere Verdienste
um die Partei®. ,Die fortgesetzte Bestiirmung des Wohnungsamtes der Stadt Wien ist
... derzeit vollkommen zwecklos.*”! Das diirften auch die Wiener gedacht haben, denn
viele schickten ihre Ansuchen in gliubigem Vertrauen direkt an den , Fithrer” in Berlin.
Doch das machte sich dort Anfang 1939 unangenehm bemerkbar, weil die Kanzlei
des , Fiihrers® von Wiener Wohnungsansuchen tiberschwemmt wurde und die Antrag-
steller vom , Fithrer" personlich die positive Erledigung ihrer oft jahrelang anhingigen
Ansuchen erbaten. Man erwarte die Angabe von Griinden fiir die Wiener Misstdnde,
lief§ man die Gauleitung in Wien wissen. Als Antwort auf die Anfrage lieferte Vizebiir-
germeister Kozich, Beauftragter fiir das Wohnungswesen, eine Art Bestandsaufnahme
der Wohnungssituation:

,Bei der Machtiibernahme durch die NSDAP waren im Wohnungsamt der Stadt
Wien ca. 70.000 Wohnungsgesuche vorhanden, die, infolge der in Wien herrschen-
den Wohnungsnot, keine Aussicht auf Erledigung in absehbarer Zeit hatten. Durch
Riickkehr von 15.000 Wienern, die infolge politischer Verfolgungen seinerzeit ins
JAltreich® fliichten mussten, erhéhte sich dieser Wohnungsbedarf, da ein Grossteil
dieser Parteigenossen im ,Altreich® geheiratet hatte und nun mit Frau und Kindern
zuriickgekehrt waren, um weitere 10.000. Der an sich erfreuliche Aufstieg der Ehe-
schliessungen in unserer Stadt [...] im Ausmasse von 30.000, vermehrte den Bedarf
an Wohnungen um diese Ziffer. Wenn man beriicksichtigt, dass der Zustrom von
Militidr, SS-Verfiigungstruppen, SA-Standarte Feldherrnhalle, sowie eine grosse Zahl
von Beamten aus dem ,Altreich’, den Wohnungsbedarf in Wien weiter erheblich
gesteigert hat, so diirfte man kaum fehl gehen, wenn man das derzeitige Wohnungs-

defizit in Wien mit ca. 120.000 bis 130.000 bezeichnet.*?

Erschwerend kam nach Kozich noch hinzu, dass gerade die Zuziigler aus dem ,Ale
reich besondere Anspriiche stellten, weil sie dort ,eine hohere Wohnkultur kennen
gelernt hitten. Missbilligend vermerkte er tiberdies, dass

».-. in vielen Fillen sich Menschen an den Fiihrer wenden, die sich mit eben densel-
ben Gesuchen und mit eben denselben begeisterten Redewendungen an den seiner-
zeitigen marxistischen Prisidenten Renner, sowie noch im Jahre 1937 an den Herrn
Schuschnigg gewendet hatten. Es ist dies jene Sorte von Menschen, die aus jeder
politischen Situation fiir sich Kapital zu schlagen versuchen.”

91 Amitsblatt, 26.8.1938, Nr. 35, S. 7.
92 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 152/Mappe 2315/7, Bl. 22, 14.4.1939.
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Quintessenz der Analyse des Wohnungsbeauftragten war, dass nur ein umfassendes
Wohnbauprogramm Abhilfe schaffen kénne. Dazu brauchte man aber die Einwilli-
gung des Beauftragten fiir den Vierjahresplan, also Gorings. Dessen Adjutant Fritz
Gornnert lief§ iiber das Sozialamt in der Kanzlei des , Fiihrers® in Berlin genauere Aus-
kiinfte zu den Wiener Wohnverhiltnissen und eine Zusammenstellung und Beurtei-
lung der Fakten ermitteln: Auf der Basis amtlicher Erhebungen von 1934 — und seit
damals wurde ja kaum etwas verdndert - seien von den ca. 613.000 Wohnungen 72 %
Kleinwohnungen bis 1%2 Zimmer, 228.000 Wohnungen hitten iiberhaupt nur ein Zim-
mer. Die Uberbelegung sei gerade in den Arbeiterbezirken besonders hoch — in iiber
18.000 Wohnungen lebten fiinf und mehr Menschen in einem Raum. Dazu komme
noch die denkbar schlechte Beschaffenheit der Altwohnungen: 30% der Wiener Hiu-
ser wiirden fiir abbruchreif gehalten, was einer Summe von 150.000 Wohnungen ent
spreche. Bemerkenswert ist die Einstellung des zustindigen Reichsamtsleiter in der
Kanzlei des , Fiihrers“ zu den Antragstellern, wenn er seiner Ansicht Ausdruck verleiht,

»... dass die Gesuche an den Fithrer in Wohnungsangelegenheiten berechtigt
geschrieben wurden. Daran dndern auch nichts die vom Vizebiirgermeister der Stadt
Wien vorgebrachten Bedenken beziiglich der Einstellung der Gesuchssteller. Dass
ein erheblich grosser Teil der Gesuchssteller bei fritheren Systemgrossen vorstellig
geworden ist, ist noch kein Beweis fiir die Unwiirdigkeit der Briefschreiber, sondern
vielmehr der Ausdruck einer schon seit vielen Jahren in der Stadt Wien herrschenden
Wohnungsnot, die dringend einer griindlichen Losung harrt.[...] Nicht nur soziale,
sondern auch politische Erwigungen zwingen zu baldigen Massnahmen, die geeig-
net sind, das Vertrauen der Einwohner der Stadt Wien zur nationalsozialistischen
Staatsfithrung zu stirken und ausserdem der Stadt Wien das politische und repri-
sentative Gesicht der deutschen Stadt nach dem Osten zu geben. Wien ist mit seinen
zwei Millionen Einwohnern in erster Linie Arbeitersiedlung. Die meisten Straflen
sind Arbeiterstrassen, deren Bewohner durch zwanzig Jahre hindurch zu einem gros-
sen Teil bitterste Not gelitten haben. Es befindet sich in Wien ein unendlich zahlrei-
ches Handwerkerkontingent, dessen Einnahmen oft unter demjenigen hochentwi-
ckelter Facharbeiter ist. In einer Zeit des wirtschaftlichen Aufstiegs ist der Wunsch
nach einer besseren und gesiinderen Wohnung infolgedessen nur verstindlich.“?

Eine echte Losung sah aber auch der Bearbeiter nur in einem geforderten umfassenden
Wohnbauprogramm.

Die Untersuchung des Miet- und Wobhnungswesens in Wien von Anton

Eisenreich

Dass Hermann Goéring ganz andere Priorititen setzte, wusste man spétestens seit sei-
ner Rede vom 26. Mirz 1938 in der Nordwestbahnhalle. Kein einziger der 17 Punkte
zum wirtschaftlichen Aufbau Osterreichs widmete sich sozialen Belangen. Immer-

93 OStA, AdR, Biirckel, Kt. 152, Mappe 2315/7, S. 18ff. 31.5.1939.
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hin nahm er aber das Problem so ernst, dass er seinen Vertrauensmann Anton Eisen-
reich im Sommer 1939 mit der Untersuchung des Miet- und Wohnungswesens in Wien
beauftragte. Dieser fasste in einem umfangreichen Bericht die wesentlichsten Min-
gel und Beschwerden zusammen: Grundsitzlich herrsche ein katastrophaler Mangel
an brauchbaren und erschwinglichen Kleinwohnungen, so.0oo unerledigte Ansu-
chen, darunter 700 besonders dringliche, ligen beim Wohnungsamt. Viele Wohnun-
gen seien verwahrlost, ja gesundheitsschidlich oder vom baupolizeilichen Standpunkt
gesehen sogar unbewohnbar. 60% aller Wiener Wohnungen hitten weder Wasserlei-
tung noch eigenes Klosett, ja oft nicht einmal Strom- und Gas-Anschluss. Letztlich
seien 20% aller Wiener Hiuser abbruchreif, sodass der Fehlbestand an Wohnungen
dadurch noch weiter vermehrt wiirde. Auflerdem herrsche ein ,vollstindiges Chaos
bei der Mietzinsbildung und illegale Ablosen und Beamtenbestechung scien eine
Selbstverstindlichkeit“.”* Gerade dieses Problem, beeilte sich Josef Biirckel in einem
Schreiben an den Generalfeldmarschall zu betonen, sei in Wien erfolgreich angegan-
gen worden:

,Der fiir das Wohnungs- und Siedlungswesen verantwortliche Beigeordnete Pg.
Dr. Tavs hat in meinem Auftrag gegen Schidlinge auf diesem Gebiete schirfstens
durchgegriffen. Ein in den nichsten Tagen beginnender Strafprozess wird mehr als
20 Schidlinge in den Kerker schicken. Die Herstellung der Ordnung und Sauberkeit
behebt aber den Notstand nicht.*”

3.2. Judenaussiedlung statt sozialen Wohnbaus

Jiidische Wobnungen in Wien

Grof$e Hoffnungen setzte man in Wien auf die Lésung des Wohnungsproblems durch
die Aussiedlung der Juden”, und das entsprach auch voll und ganz dem Willen des
,Fithrers®. Damit wiirde vordringlichster Wohnungsbedarf gedeckt, und ein effektives
Wohnbauprogramm kénnte zu einem gegebenen — giinstigeren — Zeitpunkt anlau-
fen. Immerhin waren vorab jede Menge Voraussetzungen von Flichenwidmung tiber
Grundankauf bis tiber Entscheidungen der Schwerpunkte in der Stadtplanung zu
schaffen. Der These Gerhard Botz,, dass die Judenaussiedlung an Stelle eines tragfihi-
gen nationalsozialistischen Sozialprogramms trat, kann man nur vollinhaltlich zustim-
men. Besonders deutlich formulierte der ,Fithrer” seine Einschitzung des Wohnungs-
problems in Wien und die gebotene Losung, wie sie ein Schreiben Bormanns an den
GL Baldur von Schirach weitergibt””:

94 Dr. Anton Eisenreich: Stellungnahme und Vorschlige zur Reform des Miet- und Wohnungs-
wesens i.d.Ostmark, OStA/AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 152, Mappe 2315/6, Bl. 227f. (zit. nach
Botz, Judendeportation (1975), S. 19£.).

95  OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Sch. 152/2315/7. 15.3.1940.

96  Pionierarbeit in der Auswertung von Akten leistete hier Gerhard Botz, Judendeportation (197s).

97  Schreiben Bormanns vom 2.11.1941 an Schirach, R 43 11/1361a, BA (abgedrucke in Botz, Juden-
deportation, S. 198fF.).

104



Das WOHNUNGSPROBLEM UND SEINE LOSUNGSVERSUCHE

»Sie sollten, betonte der Fiihrer, Thre Aufgabe in Wien nicht in der Schaffung neuer
Wohnviertel sehen, sondern in der Bereinigung bestehender Verhiltnisse. Zunichst
seien baldigst in Verbindung mit dem Reichsfithrer-SS Himmler alle Juden abzu-
schieben, anschliessend alle Tschechen und sonstigen Fremdvolkischen, die eine
einheitliche politische Ausrichtung und Meinungsbildung der Wiener Bevolkerung
ungemein erschwerten.

Wenn Sie durch derartige Massnahmen die Einwohnerzahl Wiens auf 1,5 bis 1,4 Mil-
lionen herabdriickten, so wiirde dadurch am besten und am raschesten die Woh-
nungsnot in Wien behoben.”

Hinsichtlich des Wohnungsbestandes gibt es unterschiedliche Angaben.”® Die Volks-
zdhlung 1934 ergab 613.436 Wohnungen bei einer Wohnbevolkerung von 1,874.130
Personen. Nach der Volkszihlung 1934 lebten in Wien 176.034 Juden und Jiidinnen
in 5§8.678 Wohnungen, das sind 9,6 % der Wiener Wohnungen bei einem fast ebenso
hohen jiidischen Bevolkerungsanteil (9,4%). Am Tag des ,Anschlusses“ betrug die
Zahl der Personen israelitischer Religionszugehérigkeit in Wien noch 167.249. Wie
hoch die Zahl der Juden und Jiidinnen nach den Niirnberger Gesetzen war, lisst sich
nur schwer bis gar nicht berechnen. Jedenfalls kam es zu einer rapiden Auswanderung
der jiidischen Bevolkerung, sodass die Volkszihlung vom 17. Mai 1939 fiir Wien noch
92.982 Personen im Sinne der Niirnberger Gesetze registrierte.

Die Zahl der von Juden bewohnten Wohnungen vor der Machtiibernahme wird
auf rund 63.000 Wohnungen geschitzt, doch gibt es auch dazu differierende Angaben.
Jedenfalls erwartete das nationalsozialistische Verwaltungsteam von der ,Arisierung”
der Judenwohnungen eine deutliche Entspannung auf dem Wohnungsmarkt. Doch
damit, dass diese Ambitionen von Anfang an aus dem Ruder liefen, rechnete offenbar
niemand.

Vizebiirgermeister Kozich berichtete nach Berlin: ,Von den in Wien vorhanden
gewesenen ca. 70.000 Judenwohnungen gelangten bisher ungefihr 50% an Arier zur
Vermietung. Aber auch das Freiwerden der noch iibrigen Judenwohnungen wird die
Wohnungsnot in Wien nicht wesentlich zu lindern in der Lage sein.” Nach dem
Bericht Thomas Kozichs wiirden also noch 35.000 Wohnungen zur Verfiigung stehen,
tacsichlich aber ,wird man vorsichtigerweise den Bestand an Judenwohnungen auf

hochstens 12.000 bis 14.000 schitzen kénnen*'??

, private Zugriffe durch so genannte
swilde Arisierer hatten noch vor den staatlichen Regelungen fiir ,,Sduberung” gesorgt.
Man kann davon ausgehen, dass zwischen Mirz 1938 und Mai 1939 rund 44.000 Woh-
nungen arisiert* wurden, alle bevor die Aufhebung des Kiindigungsschutzes die

gesetzliche Handhabe dafiir gab.'” Dem standen — nach Angabe des Beigeordneten

98 Die folgenden Zahlenangaben stiitzen sich auf die Untersuchung von Bailer-Galanda u.a., Ari-
sierung von Wohnungen (2002), S. 12AF.

99  OStA, AdR, Biirckel, Kt. 152/Mappe 2315/7, Bl. 23.

100 zit. nach Bailer-Galanda, Arisierung von Wohnungen (2002), S. 34.

101 Bailer-Galanda, Arisierung von Wohnungen (2002), S. 34.
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Leopold Tavs - 134.000 Ansuchen gegeniiber, die im Dezember 1939 im Wohnungsamt
lagen.'?

Die ,wilden“ Arisierungen einerseits und andererseits die der nationalsozialisti-
schen Propaganda widersprechende Realitit einer grofien Anzahl in Wien verbliebener
sozial bediirftiger jiidischer Familien veranlassten Biirckel, hier energisch durchzugrei-
fen und bis zur endgiiltigen Umsiedlung der Juden nach Polen Lésungen zu tiberlegen:

»Die Frage der Judenwohnungen soll in Wien eine besonders straffe Regelung erfah-
ren. Auf Grund der bestehenden rechtlichen Bestimmungen erfolgt bereits in Wien
eine Zusammenziehung der Judenwohnungen, sodass hier gewisse Wohnungsein-
heiten frei werden. [...] Die Aussiedlung der Juden in Wien wird eine notwendige
Zwischenstufe der Auswanderung darstellen miissen. Auch diese Auswanderung soll
in durchaus legalem Rahmen geschehen, indem die hilfsbediirftigen jidischen Fami-
lien in die zu erstellende Barackenstadt ausgesiedelt werden. Die Zahl der hilfsbe-
diirfrigen jiidischen Familien ist in bedenklichem Steigen begriffen. Gerade diese
hilfsbediirftigen Juden aber stellen in einer Weltstadt wie Wien ein politisches und
soziales Zersetzungsferment erster Ordnung dar. Diese Gefahr auszuschalten, ist an
sich eine Selbsterhaltungspflicht und ist in Wien zur Férderung des Aufbaues dop-

pelt notwendig.“!%

1937 hatte man begonnen, die so Holzbaracken in Simmering/Hasenleiten sukzessive
durch Wohnblécke zu ersetzen. Dieses Umbauprogramm wurde nun gestoppt und
die Baracken zur Unterbringung ,umgesiedelter jiidischer Familien aus stidtischen
Wohnungen geniitzt. ,Die freigewordenen Wohnungen der jiidischen Mieter sollen
den bisherigen Mietern in den Barackenlagern zugewiesen werden. Da es sich nur um
eine voriibergehende Mafinahme handelt, kann auch die Abtragung von Baracken in
Hasenleiten bis auf weiteres sistiert werden.“'** Die jiidischen Bewohner, die die katas-
trophalen sanitiren Zustinde iiberlebten, wurden weiter in die KZs tiberstellt, und im
November 1943 meldete der zustindige Hausinspektor seiner Dienststelle: ,Jiidische
Mieter gibt es keine mehr im Barackenlager.1

Eine besonders infame Interpretation des gescheiterten Judenwohnungsprogramms
gab Biirgermeister Hermann Neubacher fiir das Wohnungswesen in der 1. Ratsherren-
sitzung vom 11. Mai 1939, indem er den Juden selbst die Schuld gab:

,Die frei gewordenen [Juden-] Wohnungen eignen sich aber nicht in allen Fillen, um
sie Leuten mit kleinerem oder mittlerem Einkommen zuzuweisen, denn zumeist ver-
braucht man in diesen Hiusern Unsummen fiir Licht und Brand und ihre riumliche
Einteilung ist mit Riicksicht auf eine sogenannte gesellschaftliche Zweckmifigkeit
erfolgt. In den allermeisten Fillen sind diese Paliste nicht einmal umbaufihig, weil

102 WStLA, Bi, Stenographische Berichte, 3. 6ffentliche Ratsherrensitzung, Sch. 1, Bl. 143, 20.12.1939.
103 Biirckel an Géring, 8.7.1939, OStA, AdR, Biirckel, K. 152, M.2315/7, 8.7.1939.

104 zit. nach Exenberger Herbert u. a., Kiindigungsgrund Nichtarier (1996), S. 99.

105 Exenberger, Kiindigungsgrund Nichtarier (1996), S. 108.
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man fiir den Umbau dreimal oder viermal so viel Mittel aufwenden miifdte als fiir
Neubauten. 1%

Auch fiir das ,,Problem® dieser GrofSwohnungen und Paliste fand man natiirlich eine
Lésung — Parteigranden und NSDAP-Organisationen requirierten sie fiir sich: Das
Palais Castiglioni in der Prinz Eugen-Strafle lief§ der Siedlungsplaner und Architeke
Georg Laub fiir sich adaptieren, das Palais Rothschild ebendort beherbergte das Atelier
von Laubs Nachfolger Hanns Dustmann; das zweite Rothschild-Palais in der Theresi-
anumgasse beanspruchte Adolf Eichmann fiir sich und das fiir die Judendeportationen
zustindige SS-Biiro usw.'"””

Eugen Beckers Denkschrift: ,,Judenumsiedlung und Wohnungsbedarfin Wien*

Wie man ,Judensiuberung® und Wohnungsproblemlosung am besten verkniipfen
konne, lieff der Gauleiter Biirckel von seinem Sonderbeauftragten Dr. Eugen Becker
untersuchen. Der Verfasser der Denkschrift ,,Judenumsiedlung und Wohnungsbedarf
in Wien“ ' vom Oktober 1939 kam nach Untersuchung aller Bedarfsmeldungen und
in Korrelation zu den aktuellen Fakten zu folgenden Schliissen: Da nach vertraulicher
Mitteilung der Fithrerauftrag zunichst die Siuberung der Ostmark von Juden vorsah,
stiinden 24.000 bis 26.000 Judenwohnungen zur Disposition. Die ,wilden Arisierun-
gen“ im Laufe des Jahres 1938 hitten zwar 12.000 bis 14.000 Wohnungen fiir Arier
gewonnen, doch erst die ,,Totalumsiedlung® kénne das vorhandene Wohnungspoten-
tial ausschopfen.'” Warum dennoch die Wohnungsnot in Wien nicht entscheidend
gemildert werden konnte, sei — nach Becker - das Ergebnis einer ineflizienten Organi-
sation: Einmal wire da das Problem von ,,Protektion und Intervention®:

»Die Vergebung der ... freigemachten Judenwohnungen in Arierhdusern ist nicht
immer ausschlieflich nach den sachlichen Gesichtspunkten der Dringlichkeit
erfolgt. In weitgehendem Masse waren auch behauptete oder wirkliche Empfehlun-
gen mehr oder weniger entscheidend. Dadurch ist zweifellos der Nutzeffekt der Jude-
numsiedlungsaktion ... stark beeintrichtig worden. "

Diese Bewertung teilte Vizebiirgermeister Thomas Kozich, SA-Brigadegeneral und mit
Wohnungsfragen der Partei betraut, natiirlich niche:

106 WStLA, B1, Stenographische Berichte, 1. 6ffentliche Ratsherrensitzung, Sch. 1, Bl. 16, 11.5.1939.
107 Weihsmann, Hakenkreuz (1998), S. 1022, dort noch weitere Beispiele.
108 Botz, Judendeportation (1975), S. 164—185 bringt im Dokumentenanhang VII Ausziige aus der
Denkschrift Dr. Eugen Beckers(Sonderbeauftragter im Stab Biirckels) iiber ,Judenumsied-
lung und Wohnungsbedarf in Wien®“ von Anfang Okrtober 1939 (Rekonstruktion). Auf diesen
Abdruck bezichen sich die Zitate dieser Arbeit. (Maschinschriftliches Original: OStA, AdR,
»Biirckel“/Materie, Ordner 235 (2315/6), Bl. 71-98).
109 Botz, Judendeporration (1975), S. 165.
110 Botz, Judendeportation (1975), S. 175.
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»Dringen Sie sich nicht vor, weil Sie elf Jahre lang auf eine Wohnung warten, sondern
lassen Sie die vor, die 4 Jahre lang in den Kerkern des Systems auf das Dritte Reich
gewartet haben! Ich kénnte es nicht verantworten, wenn Minner, die vier Jahre mit
uns an der Front gestanden sind und noch an der Front stehen, nun kommen und
mich fragen: wo ist meine Wohnung, Kamerad? und ich miifite ihnen sagen: ... die
Etappe war bereits hier und hat alles aufgefressen.!!

Doch gerade diese Bevorzugung von Parteigenossen — iibrigens auf allen Gebieten,
etwa auch bei Anstellung und Auftragsvergabe, Materialzuteilung und Lebensmit-
telversorgung — erregte immer wieder héchste Empérung. In den Akten finden sich
neben den iiblichen Vernaderungen auch dazu viele Eingaben und Anzeigen. Leopold
Tavs beeilte sich zu erkliren, dass ,die unsauberen Elemente im Wohnungswesen hin-
ter Schloss und Riegel gebracht seien und ,der kleine Herd von Verfiihrern, ... die
auch rassisch auflerhalb der Volksgemeinschaft stehen, ausgetilgt® werde.''?

Ein weiteres Problem nach Meinung Beckers sei, dass drei Fiinftel der Wohnungs-

suchenden nur auf Verbesserungen aus seien, denn das ,,subjektive Wohnbediirfnis® sei
im Steigen begriffen, dem konne jedoch in wirksamer Weise nur durch Neubautitig-
keit entsprochen werden. Véllig sinnlos sei, dass die Wohnungssuchenden in einem
yunproduktiven Parteienverkehr immer wieder vertrostet werden, ohne dass diesen
Wohnungswerbern wirklich geholfen werden kénne. Echte Dringlichkeitsbescheini-
gungen seien nur fiir 15.000 bis 20.000 Bewerber auszustellen. Ein ,objektives Punkte-
system® sei dringend erforderlich, denn die ,Empfehlungen® der Kreisleitungen hitten
ergeben, dass von 5.000 Fillen nur 139 wirklich dringlich gewesen seien. ,,Es geht nicht
um Wohnungswiinsche, sondern um Wohnungsbedarf [...] nach hochst unvollstindi-
gen Feststellungen des Wohnungsamtes liegen zur Zeit nicht weniger als 2300 beson-
ders krasse Wohnungsfille [...] vor.”

Nach Meinung des Verfassers kénnte durch ,Totalentjudung auch der mitt-
lere Wohnungsbedarf wenigstens teilweise befriedigt werden. Indem er die Probleme
umdefinierte und neue Bewertungskriterien aufstellte, ,,16ste” Becker damit die Frage
der Wohnungsnot vom Schreibtisch aus: Wenn man nach objektiven Kriterien den

»dringendsten” Wohnbedarf ermittle, so konne mit den 12.000 freiwerdenden Juden-
wohnungen durchaus das Auslangen gefunden werden. ,Falls die Totallssung der
Judenfrage durch Umsiedlung nach Polen nicht erfolgt, so muss der aller Voraussicht
nach der nicht freiwillig auswandernde Restbestand von schitzungsweise 50.000 Juden
in Wien in Baracken untergebracht werden, damit das politische Storungsmoment der
judischen Streusiedlung beseitigt wird.“!"* Damit war die soziale Frage der Wohnungs-
not auch nicht annihernd gelost. Faktum war: Die vertriebenen jiidischen Mieter wur-
den mehrfach in andere Wohnungen umgesiedelt, in Sammellager gesteckt, 46.000
Personen wurden zwischen 1941 und 1945 mit Massentransporten in die Konzentra-
tionslager deportiert. Am 15. April 1945 lebten in Wien noch 5512 Juden und Judin-

111 Amtsblatt, 2.12.1938, Nr. 49, S. 4.
112 WStLA, Bi, Stenographische Berichte, 3. Ratsherrensitzung 20.12.1939, Sch. 1, Bl 153.
113 Botz, Judendeportation (1975), S. 169.
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nen." Zur Erfiillung aller Wiinsche sei freilich ein Neubauprogramm unverzichtbar,
meinte abschlieflend auch Becker, aber zur Entlastung des Wohnungsamtes schlug er
vor, die Dringlichkeitsbewertung zu verschirfen, das Amc fiir vier bis sechs Wochen
zu schlieflen, um auszusieben und zu sichten. Die unter ehrenamtlicher Mithilfe eines
Wohnungsbetreuers bei den Ortgruppen der NSDAP zur Feststellung des dringlichen
Wohnbedarfs iibrig geblicbenen Wohnungswerber kénnten dann eine Zuweisung
erhalten, etwa eine Notwohnung aus umgewandelten Geschiftsraumen oder auch eine
~Wohnung einer alleinstehenden gebrechlichen Frau®, die in einem Altersheim unterge-
bracht werden kénnte.' Eugen Becker gab nur das wieder, was inhaltlich die Meinung
maf3geblicher politischer Entscheidungstriger war.

3.3. Das stidtische Wohnungsamt

Wenn Josef Biirckel gehofft hatte, mit der Expertise Eugen Beckers sein Neubaupro-
gramm in Berlin untermauern zu kdnnen, so wurde er enttduscht. Auch Baldur von
Schirach war in seinen Vorsprachen in Berlin um nichts erfolgreicher als sein Vorginger.
Als sich immer deutlicher herauskristallisierte, dass ein umfangreiches Wohnbaupro-
gramm nicht durchzusetzen war, verbot Schirach 1941 kurzerhand das weitere Engage-
ment von Parteigenossen. Die falschen Hoffnungen der Betroffenen wiirden tiber kurz
oder lang die Partei zum Schuldigen machen, daher miisse sich die Partei zuriickziehen.
Wohnungszuweisungen seien Sache des Wohnungsamts — die gesamte Abwicklung der
Judenwohnungen und damit auch das ganze Konfliktpotential war der Stadt tiber-
lassen. War es nach der ,Machtergreifung® und besonders vor der Volksabstimmung
noch geboten, so schnell wie méglich propagandistisch zu agieren und etwa Elends-
wohnungen zu besichtigen, so erging die Weisung an Biirgermeister Philipp Wilhelm
Jung, die Erhebung schlechter Wohnungen durch Besuch von NSV-Blockwarten von
Haus zu Haus zu unterlassen, weil das bei den Parteien zu ,,unbegriindeten Hoffnun-
gen auf rasche Beseitigung des Wohnungselends® Anlass gebe."® Das Wiener Amt fiir
Volkswohlfahrt (NSV) durchschaute diese Politik natiirlich nicht und beschwerte sich
in Berlin, dass man der Parteiorganisation das Interventionsrecht bei der Wohnungs-
vergabe genommen habe, ,,obwohl es ohne weiteres einzusehen ist, dass die NSV zu
jenen Stellen gehort, welche infolge ihres Wirkens, die Méglichkeit haben zu beurtei-
len, ob fiir diesen oder jenen Volksgenossen und seine Familie, eine gesunde Wohnung,
oder eine Wohnung iiberhaupt, lebenswichtig ist!“!"” Aber die Parteileitung wollte ihre
Organisationen nicht als Schuldige erscheinen lassen — da sollten sich lieber die Stadt
beamten mit dem sich tiglich steigernden Ansturm auf das Wohnungsamt herum-
schlagen. Eine Mafinahme, die der Beigeordnete Dr. Leopold Tavs als Fortschritt der
~Wohnraumlenkung®, wie man die Wohnungszuteilung nannte, und als , Erleichterung
fir die Wohnungssuchenden® pries, war die Einfithrung von so genannten ,Miet

114 Bailer-Galanda, Arisierung von Wohnungen (2002), S. 34f.

115 Botz, Judendeportation (197s), S. 183f.

116 WStLA, A2, Gauamt fiir Kommunalpolitik, Sch. 2, GW-91/41, 13.5.1941.
117 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 152, Mappe 2315/7, Bl. 26.
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scheinen® ab Juni 1940."® Damit sollten die freiwerdenden Wohnungen ,nach einem
wohldurchdachten System absolut gerecht nur den bediirftigen Mietern® zugewiesen

werden. Innerhalb von 12 Tagen hatten sich die Wohnungssuchenden registrieren zu

lassen! Nach einem Punktesystem, das — wie von Becker empfohlen — Anspruchsbe-

rechtigung und Dringlichkeit beriicksichtigte, konnten sich die Wohnungssuchenden

dann selbst und frei um eine der im ,Nachrichtenblatt“ (vormals ,Amtsblatt®) ver-
pflichtend anzufiihrenden freien Wohnungen bei den Vermietern bewerben."? Verbes-
sert wurde dadurch nichts, der Kampf verlagerte sich blof§ auf die Mietscheine. Die

anfangs mehrere Seiten starke Liste freier Wohnungen wurde zuschends kiirzer, der
Umfang des Nachrichtenblattes schmolz letztlich nur mehr auf diese Wohnungsliste,
bis die Zeitung im November 1941 ganz eingestellt wurde. Die Wohnungslisten konnte

man dann nur noch im Rathaus einschen. Weder gab es Wohnungen zu verteilen,

noch bestand Aussicht, irgendein Wohnbauprogramm, und sei es noch so reduziert,

umzusetzen. Und diese Situation verschirfte sich bis Kriegsende! Wihrend Biirger-

meister Hanns Blaschke in der vorletzten Ratsherrensitzung am 9. Februar 1945 den

»fanatischen Behauptungswillen unserer herrlichen Vaterstadt® beschwor, gab der Aus-

bruch des Stadtrats Walter Rentmeister, zustindig fiir Wohnungsfragen, wohl ein rea-

listischeres Bild von den Verhiltnissen in seinen Sprechstunden:

,»Es gibt keine Wohnungen mehr, Schluss, aus. Lieber Freund, es hat gar keinen Sinn,
daf§ du hierhergekommen bist und daf§ du dir irgendwelche Hoffnungen machst. Es
gibt keine Wohnungen. [...] Téglich werden soundsoviele Menschen obdachlos —
andere als Bombengeschidigte kriegen tiberhaupt keine Wohnungen mehr! ... Man-
che schreiben an die Reichskanzlei, den Dr. Ley, an den Reichsstatthalter und weifS
Gott an welche Stellen noch ... drei Jahre lang ... und rennt also auch zu dem Rats-
herren hin. ... Diese ewigen Querulanten haben also noch eine Institution gefun-
den, die sie mit ihren unberechtigten Anliegen belistigen kénnen ... und ich soll
einer solchen alten Drecksau, die nichts anderes tut, als nur herumzuquerulieren,
auch noch einen Brief schreiben! [...] Ich bin gewohnt, auch fiir die unangenchmsten
Dinge mit meinem Namen einzustehen: Lieber Freund, es hat gar keinen Zweck, es
ist ausgeschlossen, unser Wohnraum ist restlos erledigt und damit ist auch dein Fall

restlos erledigt.“!?°
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4. Der Wohn- und Siedlungsbau wihrend der

nationalsozialistischen Herrschaft

4.1. Die euphorische Phase 1938

Hermann Neubachers Aufbautriume

Osterreichs ,Heimkehr ins Reich war nur vordergriindig die Erfiillung diffuser Sehn-
siichte und Wunschtriume nach Wiederherstellung ehemaliger Weltgeltung des gede-
miitigten und besiegten Grofireiches nationalsozialistisch Denkender, die der ,Fith-
rer als geborener Osterreicher endlich erfiillen wiirde. Sie war vielmehr das Ergebnis
rationaler Uberlegungen und harter Diskussionen im Vorfeld des geplanten Krieges.
Wir wissen heute, dass detaillierte Untersuchungen und durchfithrungsreife Planun-
gen fiir Osterreich im Rahmen des Vierjahresplans bereitlagen, in die Tat umgesetzt
zu werden. Diskussionspunkt waren allein der Zeitpunkt des Eingreifens, das mégli-
che auflenpolitische Folgen zu gewirtigen hatte, und Adolf Hitlers Angst, bei linge-
rem Zuwarten den Riistungsvorteil vor seinen Gegnern zu verlieren. Die tiberraschend
angesagte Volksabstimmung in Osterreich zwang zum Handeln. Einen Unsicherheits-
fakeor bildete noch die Stimmung bzw. die Zustimmung der Bevélkerung — doch diese
Bedenken wischten der triumphale Empfang Hitlers in Linz am Abend des 12. Mirz
1938 und die Wiederholung des Triumphs in Wien restlos beiseite. Das Ergebnis der
»Volksabstimmung“ vom 10. April 1938 mit 99,72 % Zustimmung bestitigte diese Ein-
schitzung.

Am Vorabend der Volksabstimmung, dem 9. April 1938, schlug ,,des Wiener Rat-
hauses grofSte Stunde®: Der Fithrer wurde empfangen und Neubacher hielt in geradezu
religidser Verziickung die BegriifSungsansprache:

,Mein Fiihrer ...

Nehmen Sie diese Stadt unter Thre schirmende Hand ... Seien Sie ihr grofSer Bau-
meister! erfiillen Sie uns mit ihrer gewaltigen Baugesinnung!

In dieser Stunde steht die Zeit fiir uns still; wir spiiren erschauernd den Atem der
groflen Geschichte, tiefste Andacht iiberwiltigt uns und wir beten: Allmichtiger, wir
danken dir! Fiibrer, fiihre uns! Deutschland, Deutschland, nimm uns an dein beiliges
Herz!“

Adolf Hitler antwortete ,,mit den geschichtlichen Worten®:

»Seien Sie iiberzeugt, diese Stadt ist in meinen Augen eine Perle! Ich werde sie in jene
Fassung bringen, die dieser Perle wiirdig ist, und sie der Obhut des ganzen Deut-
schen Reiches, der ganzen deutschen Nation anvertrauen. Auch diese Stadt wird eine
neue Bliite erleben. ... Auch diese Stadt wird morgen — das ist meine Uberzeugung
ihr ,Ja’ zu diesem Abschluf§ aussprechen. Es ist ein geschichtliches und unabinderli-
ches ,Ja’, denn das einzige, was sein und bleiben muf3, ist das deutsche Volk gewesen,
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ist das deutsche Volk heute und wird das deutsche Volk immer sein. In die Obhut
dieses deutschen Volkes aber lege ich auch das kiinftige Schicksal dieser Stadt und

dieses Landes. %!

In den ersten Wochen nach dem ,, Anschluss®, der, wie vom Fiihrer erwartet, ,das
geschichtliche und unabinderliche ,Ja* gebracht hatte, tiberstiirzten sich die promi-
nentesten Redner in Zukunftsvisionen und Versprechungen. Biirgermeister Hermann
Neubacher formulierte sie in einer ersten groffen Rede vor in- und ausldndischen Jour-
nalisten — die Neue Freie Presse kommentierte:

,Die Riickkehr zu einer stolzen und groflen Vergangenheit, die aus einer Synthese
zwischen Neuordnung und Tradition erwachsen wird, ist in den Worten des neuen
Biirgermeisters von Wien besonders deutlich zu erkennen. Dr. Neubacher hat ...
einen grandiosen Ausblick auf die kommende Entwicklung von Wien gegeben. Er prigte
das Wort vom Hamburg des Ostens des GrofSdeutschen Reiches. | ... ]

Der Biirgermeister von Wien, ein Mann der Wirtschaft und der Tat, ein Ingenieur
und Siedlungsfachmann von besonderem Format, hat schon in seiner fritheren
Titigkeit gerade in der Siedlungsbewegung eine grofie Rolle gespielt. Er ist der Ini-
tiator wichtiger Siedlungen, die am Rande der Stadt entstanden sind, er ist nun der
Mann, der in stidtebaulicher und wirtschaftlicher Beziehung die Stadt Wien jenem
Aufbau zufiihren wird, den sie in ihrer neuen Rolle im grofien Deutschland braucht.
Ungeheure Perspektiven erdffnen sich, wenn dieser Begriff durchdacht wird. Fragen
des Donauausbaues, des Donau-Rhein-Kanals, Fragen der wirtschaftlichen und kul-
turellen Expansion nach dem Osten treten in den Mittelpunkt der Betrachtung. [...]

Das schreckliche Gespenst der Arbeitslosigkeit, sagte Biirgermeister Neubacher mit
gliubiger Uberzeugung, der die Linien einer gewaltigen Entwicklung klar vor sich
sicht, das Gespenst der Arbeitslosigkeit. miisse in das Gebiet der Erinnerung verwiesen
werden. \Wir werden diese deutsche Stadt Wien nationalsozialistisch verwalten und
wir werden sie einem ungeahnten Aufbau zufiihren, einem Aufbau, der der Kritik der
Welt standhalten wird, und einer Ausgestaltung, tiber die als oberster unvergleichli-
cher Baufiihrer unser Fiihrer des deutschen Volkes und des Grofideutschen Reiches
Adolf Hitler mit seiner ganzen wahrhaft kéniglichen Baugesinnung stehen wird“'?*

Neubacher schlug jene Themen an, die den Wienern am meisten zu schaffen machten:
Wohnungsnot und Arbeitslosigkeit. Doch die grofie programmatische Rede Hermann
Gorings in der Nordwestbahnhalle am 26. Mirz 1938 hatte bereits die Priorititen des
kinftigen Aufbauprogramms festgesetzt: An erster Stelle des Vierjahresplans, dem
die osterreichische Wirtschaft ab nun gesetzlich unterworfen war, stand die Aufriis-

121 Verwaltungsbericht 1938, S. 8 (Hervorhebungen im Original).
122 Neue Freie Presse vom 18.3.1938, zit. im Amtsblatt, 2.4.1938, 46. Jg., Nr. 14, S. 11 (Hervorhebun-
gen im Original).
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tung! Und sofort begann man mit Wehrmachtsbauten, Schwerindustrieforcierung und
Aufbau von Riistungsbetrieben, deren Pline offenbar schon baureif vorlagen. Die ver-
kehrsmiflige Aufschliefung von West nach Ost durch Reichsautobahn, Reichsbahn,
Donauschifffahrt wurde erginzt durch Projekte zum Rhein-Main-Donau-Kanal und
zum Donau-Oder-Kanal.'” Géring hielt nach der Volksabstimmung auch nicht mehr
hinter dem Berg damit, was er erwartete:

»1hr sollt nun nicht etwa glauben, daff wir aus dem Reich gekommen sind, um euch
alle Arbeit abzunehmen und fiir euch den Tisch zu decken! Im Gegenteil! Ich werde
dafiir sorgen, daf bis zur duf8ersten Kraftanspannung der eigene Mann hier einge-
setzt wird, und dafl die Osterreicher selber Osterreich in Ordnung bringen. (Stiir-
mischer Beifall und anhaltende Sieg-Heil!-Rufe) ... Ich werde die Weisungen geben,
ich werde die Mittel und Erfahrungen geben, aber ihr werdet die Arbeit durchfiihren

und beweisen, dafl ihr genauso gute Deutsche seid wie die in den anderen Gauen.“'*

So tiberschwinglich sich Neubacher in Versprechungen erging, so wenig konkret
wurde er. Neubachers Kénigsgedanke war der ,grof§ziigige Ausbau Wiens nach den
Ideen des Fithrers'®. Ganz in Hitlerscher Manier gab er sich in unzihligen Anspra-
chen seinen Visionen hin und enthielt sich dabei wohlweislich der Stellungnahme zur
Wohnungsnot:

»Der Reisende, der in kiinftigen Jahren die Donau herunterkommt, wird an den
Tirmen des Forums, an den Anlagen des Messe- und Ausstellungsgelindes, an den
Hochhiusern, Stapelanlagen und groffen Speichern erkennen kénnen, daf§ sich hier
eine altehrwiirdige und ruhmvolle deutsche Stadt zu neuer Bliite erhoben hat.“'*¢

In einem eineinhalbstiindigen Vortrag im Haus der Technik der Gauleitung Wien
prisentierte Neubacher das Ernenerungsprogramm von Wien, der ,,unabsetzbaren Koni-
gin der Donau®, dessen Hauptpunkte das Amtsblatt der Stadt Wien vom 18. Novem-
ber 1938 zusammenfasst: Die Norderweiterung der Stadt trage der Stationierung der
Garnison Rechnung, hier werde die Stadt die moderne Ausstattung zur Verfiigung
stellen inklusive vorziiglicher Autostraflen, Schnellverkehrsmittel, Kanalisation, Hoch-
quellenwasser, Gas und Strom. Donauabwirts sei ein Grofhafen projektiert, der sich
bis Fischamend erstrecken und sich zu einem der ersten Binnenhifen der Welt und
einem Umschlagplatz ersten Ranges entwickeln werde. Die Erweiterung im Siiden
sei fir die lingst fillige Regelung des Wiener Wohn- und Siedlungswesens notwen-
dig, und das Gebiet von Klosterneuburg bis zum Anniger sei als Erholungsgebiet aus-
gewiesen. Die grofiriumige ErschlieSung durch die Reichsautobahn mit Zubringern,
Umfahrungen, Briickenbauten wiirden Verkehrsstringe nach allen Himmelsrich-

123 Anschluff 1938, S. s10, Nr. 75.

124 Anschluf§ 1938, S. s11, Nr. 11.

125 Amuesblatt, 16.9.1938, 46. Jg., Nr. 38, S. 2.

126 Rede Neubachers vor Mitgliedern von Kreis V, Amtsblatt, 22.7.1938, 46. Jg., Nr. 30, S. 4.
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tungen erdffnen, der Ausbau der Reichsbahn mit Zentralbahnhof, ein Flughafen in
Aspern, erbaut von Ernst Sagebiel, eine Hangstrafle durch den Wienerwald — ,eines
der schonsten Straflenbauprojekte der Welc“ —, das alles wiirde demnichst in Angriff
genommen. Die Stadt selbst verlange dringend nach Lésung anstehender verkehrstech-
nischer Fragen: Die Notwendigkeit einer Untergrundbahn und einer Schnellbahn bil-
deten die grundlegende Voraussetzung fiir die Losung der stidtebaulichen Probleme.

,Die Straflen Ale-Wiens sind nicht geeignet, den Anforderungen eines modernen
Verkehrs zu entsprechen, weshalb eine Entlastung des Stadtkerns durchgefiihrt wer-
den muf, die z. B. die Ringstrafe — strafSenbahnfrei — zu einer der herrlichsten Auto-
straflen der Welt machen wird. [...]

Von den weiteren Plinen erwihnte der Biirgermeister die Fortsetzung des Woh-
nungsbaues, den Bau eines stidtischen Fleisch- und Tiefkiihlhauses, den Ausbau des
Schlachthauses, die Errichtung einer groffen Schweinemastanstalt zur Verwertung
der Kiichenabfille, den Bau eines Spitals im 21. Bezirk, des Messe- und Ausstellungs-
gelindes, mit dem Wien wiederum zur Stadt an der Donau werden soll, den Bau
eines Salons der Stadt Wien in der Nihe des Ringhotels, den eines neuen stidtischen
Amtshauses, die Verbesserung des Schulwesens, besonders auch in den neueinge-
meindeten Gebieten, die Bauprojekte fiir Partei und Gliederungen, fiir die Reichs-
bahn, die Post, die Polizei, die Errichtung eines KdF-Hotels und -Bades, einer Stadt-
halle an der Donau und nicht zuletzt die groffen Bauten der Wehrmacht.“'”

Neubacher abschliefiend im Original-Ton: ,Was wir planen und wollen, war vor dem
Umbruch vielleicht der Fiebertraum eines {iberreizten Baurates oder Architekten, heute
aber ist es die planmiflige Erfassung des Notwendigen und wir planen diese Dinge mit
der absoluten Sicherheit, daf§ wir sie auch verwirklichen werden.“!?*

Die Aktivititen und Planungen des Stadtbanamtes: Die GrofSprojekte

Die Abteilungen Technik und Bauwesen hatten nun unter Fithrung des Biirgermeis-
ters die entsprechenden Grundlagen fiir die Umgestaltung der Stadt zu leisten. Als
yhandelspolitisches Tor nach dem Osten® sollte die geographische Lage durch die ver-
kehrsmiflige Erschliefung verbessert werden. Tatsichlich arbeiteten die Beamten des
Wiener Stadtbauamtes vom ersten Tag an mit Nachdruck an den technisch sehr auf-
wendigen Projekten, und zwar durchaus mit Sachverstand und Kompetenz.

Zunichst reichten die vorhandenen Unterlagen fiir so weitreichende Bauvorhaben
nicht aus, es mussten erst Vermessungen und Bodenuntersuchungen v.a. im neuen
Stadtgebiet vorgenommen, Flichenwidmungs- und Bebauungspline erstellc werden.
Die Hansa-Luftbild G.m.b.H. lieferte 2.500 Luftaufnahmen, da es an Karten man-
gelte und die Maf3stibe nicht einheitlich waren. Was die Praxis anbelangt, so kann
man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass es vor allem um Vorleistungen techni-

127 Amutsblate, 18.11.1938, 46. Jg., Nr. 47, S. 2f.
128 Amtsblatt, 18.11.1938, 46. Jg., Nr. 47, S. 2.
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scher Art ging, die das Stadtbauamt fiir Zukunftsprojekte zu leisten hatte. Die Auf-
trige der Zentralstelle fiir Raumordnung erforderten Untersuchungen und Projektie-
rungen zuhauf, die vor allem den Verlauf von Bahn- und Autobahntrasse, grofriumige
Vermessungen und Untersuchungen von Bevolkerungsverteilung und Auspendelver-
kehr, Verbauungsdichte und Ansiedlungskonzepte fiir Industrie- und Wohngebiete
betrafen. Das Material ist z. T. photographisch dokumentiert. Da jedoch tiber so gut
wie kein Bauvorhaben endgiiltig entschieden wurde — v.a. die Lage der neuen Bahn-
hofe hitte die weitere Vorgangsweise mafgeblich bestimme, wurde jedoch nie festge-
legt —, konnte auch die Realisicrung, was Grundflichenerwerb und Baustoffbeschaf-
fung anbelangte, nicht vorangetrieben werden. Ebenso verhinderte die Tatsache, dass
Wien nicht als ,Neugestaltungsstadt® deklariert war, den Erlass eines ausreichenden
Enteignungsgesetzes, wodurch groffraumige Planungen von vornherein fiir die Schub-
laden bestimmt waren. Ob nun realistisch oder nicht — eine Flut von Vorschligen von
Privatleuten und auch Architekten zur Verschonerung der Stadt, zur Verkehrslosung,
zum Wohnungsbau bis hin zu Prestigebauten tiberschwemmte das Biirgermeisteram,
galt doch gerade Neubacher als der Bausachverstindige schlechthin, der viele Einga-
ben, wenn auch meist unverbindlich beantwortete. Die Geduld riss ihm erst, als ein
Berliner Architeke seinen Vorschlag - weitergeleitet vom GBI Albert Speer, was wohl
als Provokation zu verstehen ist — eine 400 Meter hohe, ,michtige Kolonnadenpyra-
mide mit 12 je 10 Meter hohen Terrassenstufen® als Hitler-Dom fiir Wien als ,,Herz des
Heimatlandes des Fiihrers“ zu errichten, zuschickte:

»Der Gedanke ist fiir Wien vollig abwegig. Wien besitzt in seinem Stephansdom ...
einen herrlichen Turm, der durch die Erinnerung an die Tiirkenkriege geheiligt ist.
Es wire ganz unangebracht, dieses historische Bauwerk durch eine moderne Gross-
leistung der Technik erdriicken zu wollen. ... Wien ist nicht der Ort fiir tiberdimen-
sionierte Bauwerke, sondern nur fiir ganz sorgfiltig, mit grosser Liebe in die Land-
schaft und Stadt hineinkomponierte Bauwerke mit gefilligen Formen.“'?

Dem Bau cines groflen Wiener Aquariums nach dem Vorbild anderer Grofistidte
im Bereich der Urania bei der Wienflusseinmiindung stand Stadtbaudirektor Franz
Musil als Wiederaufnahme eigener Uberlegungen sogar wohlwollend gegeniiber, Kos-
tengriinde mussten dennoch zur Ablehnung fithren.’® Speers Spree-Regulierung fiir
»Germania“/Berlin stand offenbar Pate bei der Idee der Schaffung ,eines Sees in Grof3e
des Worthersees mitten in Wien“ als Donauregulierung, wodurch nicht nur Sport-
und Erholungsgebiet, sondern auch ein 20km langes Siedlungsgebiet gewonnen wer-
den kénnte. Die Ablehnung seiner Vorschlige empfand der Miinchner (1) Antragsteller
als persénliche Beleidigung.'!

Obwohl angesichts der politischen Situation keinerlei Aussicht auf die Verwirkli-
chung einer wie immer gearteten Neugestaltung der Stadt bestand, konnte man sich in

129 Musil am 29.4.1938 im Auftrag Neubachers, WStLA, A1, MD-BD, Sch. 111, 2024/38.
130 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 113, 3892/38.
131 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 115, 7009/38.

115



III. WoHNBAUPOLITIK IM REICHSGAU WIEN 1938—1945§

Wien mit dem Gedanken, hinter wesentlich unbedeutenderen Stidten zuriickstehen zu
miissen, nicht anfreunden und projektierte eifrig drauf los, was GL Josef Biirckel einen

Riiffel vom GBI Albert Speer cintrug:

»In der Wiener Tageszeitung ,,Siidost-Echo® vom 23. Februar 1940 ist eine Ankiindi-
gung der Tagung der Landesplaner und Siedlungsplaner ... mit dem Titel ,General-
bebauungsplan fiir Wien® erschienen. ... Ich méchte Sie darauf aufmerksam machen,
daf$ der Fiihrer es allgemein nicht wiinscht, daf§ frithzeitige Presseverdffentlichungen
iiber die Neugestaltungsmafinahmen der Stidte erfolgen. Es hat iiber die vorzeitige
Verdffentlichung derartiger Pline schon manche Verirgerung gegeben.”

Biirckel beeilte sich zu versichern, dass in Wien nur eine kleine Ausstellung mit Vor-
trdgen aus allen Gauen stattgefunden und die Zeitung den Fall aufgebauscht habe.'*
Alles in allem: Es gab 1938 keinerlei verwirklichte Grofiraumprojekte im Rah-
men der Stadt- und Verkehrsbauten, wenn man von den fiir das Militir notwendigen
Errichtungen absieht.
Der Verwaltungsbericht fiir 1938 — riickblickend 1941 im Namen des Biirgermeis-
ters Jung verfasst — musste eingestehen, dass es vor lauter Planung zu sonst nichts kom-

men konnte, denn die Planung ,ist selber schon eine sehr langwierige und schwierige
Arbeit.“13

Die Wobhnbau- und Siedlungsprogramme

Trotz der eindeutigen Priorititen fiir Wehrmacht und Luftwaffe wussten die Verant-
wortlichen: Ein Wohnbauprogramm ist propagandistisch unverzichtbar. Daher wur-
den zunichst groffe Wohnbauprogramme verkiindet, die einzelnen politisch Verant-
wortlichen tiberboten hier einander und konkurrierten um die Durchfiithrung. Bis zur
Volksabstimmung konnten sich Parteiorganisationen und Staatsstellen nicht genugtun
an Spenden und Hilfsgeldern, Biirgschaftsitbernahmen und Kreditzusagen, die die
breite Bevolkerung Hoffnung schopfen lassen sollten. Im Bewusstsein um die Wich-
tigkeit des Themas auch fiir seine eigene Machtbasis beauftragte das Reichsheim-
staittenamt der DAF schon wenige Tage nach dem ,Anschluss“ den Parteigenossen
Mohr, ecinen fritheren Mitarbeiter Biirckels in Saarpfalz, mit der Vorbereitung der
»beschleunigten Durchfithrung von Siedlungs- und Wohnungsbauvorhaben und bat
um Genehmigung, ,dass er schon frither mit den erforderlichen internen Vorarbeiten
beginnen® kénne."?* Dr. Paul Briese, ein Mitarbeiter im Zentralbiiro der DAF in Ber-
lin, spdter im Biiro Speers, war mit der Wahrung der DAF- Interessen an der Forde-
rung des Wohnungs- und Siedlungsbaues in Osterreich beauftragt und sollte mafSgeb-
lich an der Ausarbeitung des Programmes beteiligt werden'”, was durchaus in Josef

132 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 150, 2300, 15.4.1940.

133 Verwaltungsbericht 1938, S. 122.

134 Radiogramm vom 21.3.1938, OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 150, M. 2302.
135 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 150, M. 2302, Bl. 180.
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Biirckels Sinne war, denn er bestand nachdriicklichst darauf, ,dass bei der Aufstellung
des Siedlungsprogramms sowie bei der Auswahl der Siedler die Partei von vornherein
mit entscheidet.“ Ebenso bestand er darauf, dass ohne seine Zustimmung kein neuer
Siedlungstriger eingeschaltet werden diirfe.'s

Im Rahmen der Abstimmungspropaganda ist wohl eine Spende der SA von 1,5
Mill. RM fiir 700 Siedlungshiuser mit je 1.000 m* Landzulage zu sehen, die sofort in
die rasch begonnene Dankopfersiedlung im Leopoldauer Stadtgebiet investiert wurde.
Zur grof$ angekiindigten Reichshilfe fiir 2.000 Siedlerstellen duflerte Stadtbaudirek-
tor Franz Musil am 26. Mirz 1938 auf die Frage, ob sich die Stadt Wien an cinem sol-
chen Programm beteiligen wolle, die grofiten Bedenken: Es handle sich dabei wohl um
Hiuser in der Art der bisherigen Wiener Stadtrandsiedlungen, doch sei die Stadt Wien
fiir solche Vorhaben ungeeignet, cine so lockere Besiedlung sei nur in grofler Entfer-
nung moglich und erfordere entsprechende Aufschliefung, die Schaffung von Sied-
lungen dieser Art mit mehreren hundert dieser Hiuschen in verhilenismifSiger Nihe
vom Stadtinneren bedeute auch eine Verbarrikadierung und schwere Behinderung
der sonstigen Stadtentwicklung. Hier sei ein ,grof§ziigiger und systematischer Ausbau
dringend erforderlich“. Solche ,halblindlichen Siedlungen® in noch unerschlossenem,
voraussichtlich in kiirzester Zeit aber dringend bendtigtem hochwertigem stiddtischem
Bauland seien abzulehnen. Stattdessen solle man kleinere Grundstiicke in allen Bezir-
ken Wiens zur Beseitigung der Elendsviertel heranziehen. Man moge vorfiihlen, ,,0b
nicht auch die Reichshilfe fiir einen anderen Siedlungstyp, der weniger Land erheische,
fiir Wien gewonnen werden konnte.“ In einem Nachtrag betonte der Beamte, dass
auch einmal klargestellt werden miisse, dass die Erwartungen der SA unrealistisch
seien, sowohl was die Zahl als auch die Ausstattung und Gestaltung der Hiuser anbe-
lange; die Sparkassen zeigten jedenfalls kaum Interesse, und die Gemeinde Wien habe
fiir simtliche Kosten aufzukommen — zusitzlich zur Abgabenbefreiung, die man den
Siedlern versprochen habe.'?’

In der Aufbaueuphorie des Anfangs aber fanden Einwinde kaum Gehor, und der
grofle Gebietszuwachs durch die Eingemeindung gab den Zukunftsvisionen Biirger-
meister Hermann Neubachers neue Nahrung:

»Wien gehort zu jenen Stidten Zentraleuropas und insbesondere Grofideutschlands,
die tiber die schlechtesten Arbeiterviertel verfiigen. Diese typischen Spekulations-
bauten sind fiir das nationalsozialistische Grofdeutschland auf Dauer nicht tragbar.
Sie miissen verschwinden. das bedeutet aber auch, dafl wir gewaltige Menschenmas-
sen in verniinftiger Form aussiedeln miissen und dazu gehoren ein flichenmiflig wei-
ter Spielraum und moderne Verkehrsmittel. Natiirlich ist die Aussiedlung so bedeu-
tender Menschenmassen eine Angelegenheit von vielen Jahren, aber wir werden auch

damit sehr rasch sein ...“3

136 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 150, M. 2302, B. 178.
137 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 110, 1106/38.
138 Rede am 15.7.1938 vor Mitgliedern von Kreis V, Amtsblatt, 22.7.1938, 46. Jg., S. 4.
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Der Ankiindigung Hermann Goérings zufolge waren fiir das Land Osterreich sofort
26 Mill. RM an Férderungsmitteln zur Verfiigung gestellt worden, davon 8 Mill. fiir
Kleinsiedlungen und 1o Mill. fiir Volkswohnungen, der Rest fiir die Beseitigung von
Elendsquartieren - ein beliebtes Schlagwort — und fiir Instandsetzungen. Der Durch-
schlag eines Schreibens resiimiert offenbar einen ersten Uberblick beim Reichskom-
missar: Im Gegensatz zu 1937, wo nur fiir Wohnbauhypotheken fiir 8 Mill. vom Bund
gebiirgt worden war, konnten im laufenden Jahr Biirgschaften im Gesamtbetrag von
32 Mill., also in vierfacher Hohe, iibernommen werden:

»Alles in allem wird die Siedlungs- und Wohnbautitigkeit schon im laufenden Jahre
in einem in Osterreich bisher vollig unbekannten Ausmafle in Gang gesetzt wer-
den, zumal auch ... auf dem Kapitalsmarkt die nétigen Mafinahmen getroffen sind,
damit Hypotheken zu tragbaren Zinsen von den Sparkassen, Pfandbriefinstituten
usw. ... zu tragbaren Bedingungen hergegeben werden kénnen. Dadurch wird nicht
nur fiir tausende und abertausende von Bauarbeitern Arbeit und Brot geschaffen; es
wird auch der Wohnungsnot und dem Wohnungselend endlich nach Jahrzehnten

des Verfalls energisch zu Leibe geriickt werden.“'¥

Um ein Zeichen zu setzen, unternahm der GL von Niederdonau Hugo Jury mit seinem
personlichen Beauftragten Von Moll fiir die ,reibungslose Zusammenarbeit zwischen
Partei und Staat“ mehrtitige Besichtigungsfahrten der Elendsquartiere in allen Gauen
Osterreichs:

,Die hier angetroffenen Wohnungsverhiltnisse sind derart furchtbar, dass dieselben
tiberhaupt nicht zu beschreiben sind. Ich [Von Moll] habe bei den einzelnen zustin-
digen Dienststellen sofortige Erhebungen veranlasst, damit die nach unseren Richt-
linien wertvollen Familien schnellstens erfasst und somit im Rahmen des Sofortpro-
gramms aus der Verelendung herausgerissen werden. Aufgrund dieser Anordnung
sind die Unterlagen aus verschiedenen Gauen zum grossen Teil eingelaufen. Zur Zeit
werden die Vorbereitungsarbeiten fiir 11 Vorhaben insgesamt: 1383 Siedlerstellen u.
1723 Volkswohnungen durchgefiihrt. Fiir ein Vorhaben (Gemeinde Schwechat v. 100
Siedlerstellen), welches auf Veranlassung des Pg. Ley in Angriff genommen wurde,
sind simtliche Vorarbeiten fertiggestellt, sodass mit dem Bau in aller Kiirze begon-

nen werden kann. Die Trigerschaft hat hier die Gemeinde selbst {ibernommen.“%

Um einer ,,Schematisierung der Siedlungsplanung von vornherein auszuschalten®, wiir-
den drei bis vier erfahrene Berliner Architekten ehrenamtlich den von Berlin entsand-
ten Architekten unterstiitzen.

139 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 150, M. 2302, BL. 317F.
140 Bericht vom 12.5.1938, OStA, AdR, ,Biirckel/Materie, Kt. 150, Mappe 2300, Bl 123f.
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Beschaffungsprobleme und ,,Lenkung der Bauaufgaben*

Nach den eingegangenen Bedarfsmeldungen wurde nun beim Gauleiter Josef Biirckel ein
Sofortprogramm erstellt und Finanzminister Dr. Hans Fischbock tibermittelt. Die Auf-
stellung wies einen Bedarf von 4.566 Siedlerstellen aus, darunter 740 fiir Wien. Dafiir sei
ein Forderungsbetrag von 21 Mill. RM quasi zugesagt. ! Stadtbaudirektor Franz Musil
war sofort alarmiert. Er habe von 21 Mill. Reichshilfe aus den Sonntagsblittern erfahren
und rate dem Biirgermeister dringend, im Ministerium fiir soziale Verwaltung den vol-
len quotenmifiigen Anspruch Wiens geltend zu machen, damit man nicht wie bei der
Zuteilung fiir die Staubfreimachung der Straflen leer ausgehe. Vor allem das Kleinsied-
lungsprogramm verlange die 8 Millionen fiir {iberaus notwendigen Grundankauf, denn
2 Im April konnte Musil
allerdings nicht wissen, dass bereits im Juli keine Ziegel fiir die schon seit dem Vorjahr
im Bau befindlichen Projekte mehr aufzutreiben sein und im September grof3e Probleme
darin bestehen wiirden, den Reichskredit von 21 Mill. RM {iiberhaupt zu verbrauchen,

dieser Mangel sei das stirkste Hindernis fiir den Siedlungsbau.

obwohl bekannt war, dass er verfallen wiirde, wenn sich keine Verwendung finde. Musil
forderte in einem Schreiben simtliche seiner Abteilungen auf, alles daranzusetzen, das
verfiighare Geld nutzbringend aufzubrauchen, und hoflte, dass in den nichsten Tagen
Baustoffe, Fuhrwerke und Arbeitskrifte wieder leichter zu haben sein wiirden.'*
Innerhalb von fiinf Monaten war die Baustoff- und Materialknappheit wegen des
riicksichtslosen Zugriffs durch Riistungs- und Militdrbauten auf simtliche Ressourcen
zum Hauptproblem geworden.'™ Auch Arbeitskrifte, vor allem Facharbeiter, waren
schwer zu bekommen — einige tausend ,Ledige” waren zu Wehrmachtsbauten an den
Westwall abgegeben worden, gegen die Anforderungen von Wehrmacht und Luftwaffe
war nicht anzukommen. Im Juli gab es mit dem Heeresbauamt einen regelrechten ,, Zie-
gelkampf®, in dessen Verlauf Biirgermeister Hermann Neubacher den kolportierten
Verdacht, er habe auf 18 Mill. Ziegel zugunsten der Heeresverwaltung verzichtet, aufs
Heftigste bestritt. Fiir Musil bedeutete ein solcher Verlust an Material die véllige Ein-
stellung der Gemeindewohnbautitigkeit, denn nicht einmal die noch mit Mitteln der
Wohnbauforderung begonnenen Vorhaben kénnten vollendet werden, wihrend die
Heeresverwaltung die Ziegel aufstaple, damit sie im nichsten Jahr mit voller Kraft mit
den Kasernenbauten vorgehen kénne. Die Auswirkungen auf die Wiener Firmen, die
von der Wiener Bautitigkeit lebten, seien jetzt schon katastrophal. Von der Zuwen-
dung von Reichsmitteln fiir Siedlungsbauten kénne man dann gleich absehen, und die
Knappheit an Plastersteinen und Pflasterern sei ebenfalls schon deutlich zu bemerken.'#
Nicht nur die Materialknappheit war problematisch, auch die reichsrechtli-
chen Bestimmungen bedeuteten ein schweres Handikap. Sie verlangten mindestens
r.ooom?” Landzulage pro Siedlerstelle, weil nur so ,die wirtschaftliche Zielsetzung der
Kleinsiedlung, dem deutschen Arbeiter eine nachhaltige Verbesserung seiner Lebens-

141 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 150, Mappe 2302, Bl. 173-176.
142 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 111, 1255/38.

143 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 114, 5724/38.

144 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 201, 29.7.1938.

145 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 112, 3281/38.
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haltung durch Gartenwirtschaft und Kleintierhaltung zu gewihrleisten®, gegeben sei.'*
Zwar wurde diese Vorschrift nach und nach aufgeweicht, doch unerfiillbar blieb sie
allemal, denn der Zugriff auf Gemeindeland vor allem durch Wehrmacht und Reichs-
autobahn wuchs betrichtlich.

Bereits am 30. Juli 1938 sah sich der Reichskommissar fiir die Wiedervereinigung
gezwungen, die ,Lenkung der Bauaufgaben® konkret in die Hand zu nehmen, da es
offenbar an allen Ecken und Enden zu Beschaffungsproblemen gekommen war:

,Fiir eine Reihe von Bauvorhaben allergrossten Stiles gehen in nichster Zeit die
Planungen zu Ende. Zu dem augenblicklich bereits hohen Auftragsbestand wer-
den zusitzlich noch Aufgaben hinzukommen, die in ihrem Ausmass weit tiber das
hinausgehen werden, was bisher in Osterreich an Vorhaben der 6ffentlichen Hand
geplant und ausgefiithrt wurde.”

Das erfordere eine straffe Lenkung der Bauaufgaben.

,Uberdies niitzt die ohnehin schwache Bauwirtschaft die Lage zu Preisabsprachen aus,
und die Gauwirtschaftsberater miissen ... den Bauunternehmern der Ostmark deut-
lich vor Augen fiihren, dass diese Zustinde nicht tragbar sind und gegebenen Falles zu
drastischen Massnahmen gegriffen wird, um Konjunkeurritter auszumerzen.*

Innerhalb von zehn Tagen solle die Stadt bekanntgeben, welche Bauvorhaben zuriick-
gestellt, stillgelegt oder auf einen geringeren Stand von Arbeitskriften eingeschrinkt
werden kénnten. Nur jene Projekte, die von einem Ausschuss - bestehend aus Ver-
tretern der Wehrwirtschaft, der Reichstreuhinder der Arbeit, der DAF, der Eisenbe-
wirtschaftungsstelle und der Bezirksstelle fiir 6ffentliche Auftrige - als ,dringend®
bezeichnet wiirden, kénnten durchgefithrt werden. Selbstverstindlich hitten oreliche
Wiinsche gegeniiber dem Gesamtinteresse zuriickzutreten.'” Die vom Stadtbauamt
abgelieferte Liste beschreibt penibel den Ist-Zustand ihrer eigenen Projekte, jeweils mit
dem Restimee ,,Durchfiihrung dringend nétig®, , Terminerstreckung unméglich®. Das
war gleichsam der Vorgeschmack auf den kiinftig immer hirter werdenden Kampf um
die Dringlichkeits-Actribute.

Weder Heeresverwaltung noch die Verantwortlichen fiir den Vierjahresplan lieffen
sich von immer deutlicher auftretenden Mangelerscheinungen beeindrucken. Wenige
Tage nach dem ,,Anschluss begann die Wehrmachtsbautitigkeit durch Kasernenbau-
ten, Truppeniibungsplitze, Fliegerhorste und Riistungsbetriebe. Noch bevor die Ein-
gemeindung wirksam geworden war, hatte man mit dem Bau von Gefolgschaftsunter-
kiinften, etwa der Holzwebersiedlung bei Guntramsdorf oder der Robert Ley-Siedlung
in Schwechat, begonnen, um den Flugzeugmotorenwerken und ihren Dependancen
Arbeitskrifte zu sichern. Es war selbstverstindlich, dass hier die Gemeinde Kosten
tibernahm und im Bedarfsfall auch Baugrund zur Verfiigung stellte.

146 OStA, AdR, ,Biirckel “/Materie, Kt. 150, 2300.
147 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 113, 4611/38.

120



DER WOHN- UND SIEDLUNGSBAU WAHREND DER NATIONALSOZIALISTISCHEN HERRSCHAFT

Die Baufiihrungen des Stadtbauamtes

Das Stadtbauamt suchte zu retten, was zu retten war — durch stindige Umverteilung
und Einsparung. In einem ersten Schritt wurden simtliche bereits im Bau befindli-
che Wohnbauten fiir das nationalsozialistische Programm reklamiert, obwohl Planung
und Baubeginn schon in der vielgeschmihten ,Systemzeit“ unternommen worden
waren. Alles, was nun vorzuweisen war, wurde dem Fiihrer und dem nationalsozialisti-
schen Aufbauwillen zugeschrieben, auch wenn es nur die Gleichenfeier fiir ein endlich
fertiggestelltes Wohnhaus in Wien-Margareten war:

»Hier haben sich Arbeiter der Stirne und der Faust zu einem eintrichtigen Werke
zusammengefunden. ... Fest steht der Bau auf seinen Grundmauern, aufwirts strebt
er dem Himmel entgegen. Die Withlmiuse, die den Grund bedrohten, sind iiber-
wunden ... Es ist kein Zufall, daf§ unser grof$er Fithrer Adolf Hitler in seiner Jugend
gerade aus dem Baugewerbe hervorgegangen ist. Es hat etwas fiir sich, Baumeis-
ter eines Volkes zu sein, wenn man die Voraussetzungen so in sich trigt wie gerade
unser Fiithrer. Nur wer die statischen Momente des Volkes kennt, ist wie kein anderer
dazu berufen, unserem Volk ein solches Jahrhunderte iiberdauerndes Bauwerk zu

schaffen.“!48

Der offizielle Verwaltungsbericht ist zwar der Meinung, dass gleich nach dem
»~Anschluss® von der nationalsozialistischen Stadtverwaltung energische Mafinahmen
zur Forderung der Wohnbautitigkeit unternommen worden seien. Tatsdchlich aber ist
nicht allzu viel zu nennen:
Zunichst wurden Wohnhiuser und Wohnungen fertiggestellt, der Verwaltungsbe-
richt fiir 1938 gibt inklusive Familienasyl in Wien 10., Buchengasse, 982 Wohnungen an.
Dem im , Altreich® immer mehr vorherrschenden Trend zum Wohnblock folgend,
wurde mit dem Bau von 1.486 so genannten Volkswohnungen begonnen, wihrend auf
die vielpropagierten Siedlungshiuser nur 772 Wohnungen entfielen."® Davon waren
zwei Anlagen — Lockerwiese und die Erginzung zur Freihofsiedlung — bereits vor dem
»Umsturz“ von Architekt Karl Schartelmiiller fertig geplant. Sehr rasch wurden die 49
Haiuser in der Dankopfersiedlung errichtet und wenige Monate spiter auch fertiggestellt,
und auch die General-Krauss-Siedlung des Kriegsopferverbandes mit 38 Siedlerstellen
war schnell erbaut. Fiir beide Anlagen hatte die Stadt Baurechtsgrund zur Verfiigung
gestellt. Die Robert Ley-Siedlung in Schwechat, die Holzwebersiedlung bei Guntrams-
dorf sowie die 16 Einfamilienhduser in Brunn am Gebirge und die 20 in Ebergassing
waren fiir die dort benétigte Arbeiterschaft gedacht. Der ganze Stolz Neubachers war
die ,Gartenstadt® Wienerfeld West, mit der noch 1938 begonnen wurde; ein weiteres
Areal 6stlich der Laxenburgerstrafie wurde in Planung genommen. Alle diese Bauten
wurden zwar 1938 begonnen — oft nach schon frither entwickelten baureifen und dann

148 Vizebiirgermeister Kozich bei einer Gleichenfeier am 25.4.1938, Amtsblatt, 29.4.1938, 46. Jg.,
Nr. 18, S. 3.

149 Vom Besonderen Stadtamt IT waren insgesamt 1.000 Siedlungshiuser bewilligt worden (Verwal-
tungsbericht 1938, S. 34).

121



III. WoHNBAUPOLITIK IM REICHSGAU WIEN 1938—1945§

etwas modifizierten Plinen —, doch zogen sich Fertigstellung und Ubergabe iiber Jahre
hin. Immer wieder wurden diese Projekte fiir die jihrliche Erfolgsbilanz herangezo-
gen, doch handelte es sich immer nur um einzelne Einheiten. Der herrschenden Woh-
nungsnot lief§ sich dadurch so gut wie gar nicht begegnen.

Biirgermeister Philipp Wilhelm Jung fand im Vorwort zum Verwaltungsbericht
fiir 1938, geschrieben im Dezember 1941, cine Erklidrung dafiir:

»,Nach der vorausliegenden langen Zeit der Verelendung war natiirlich nicht zu
erwarten, daf§ bereits in den wenigen Monaten, die der nationalsozialistischen Stadt-
verwaltung im Jahre 1938 fiir den Aufbau zur Verfiigung standen, die von ihr geplan-
ten oder bereits in Angriff genommenen Arbeiten zum Abschlufl gebracht werden
konnten. Die Arbeiten auf lange Sicht, die der NS auf allen Gebieten zu leisten
bestrebt ist, erforderten fiir die Gemeindeverwaltung zunichst eine grofiziigige Pla-
nung mit griindlichen Vorarbeiten.”

Es sei die Absicht des Verwaltungsberichts noch wihrend des Krieges, ,,... all das
festzuhalten, was im ersten Jahre nach der Wiedervereinigung der Ostmark mit dem

Dt. Reiche geleistet und begonnen wurde.“

Die Ara Georg Laub

Das Referat fiir RO beim Reichskommissar hatte nun vordringlich die Gebietszuweisun-
gen fir die ganze Ostmark aufgrund von Grofiraumstudien zu leisten, damit schnellst-
moglich die Grof$bauvorhaben im Rahmen der Aufriistung in Angriff genommen wer-
den konnten. Diese Strukturplanung oblag fiir das Siedlungsprogramm dem bereits in
der Saarpfalz facheinschligig titig gewesenen Architekten Georg Laub, der von 1934
bis 1938 auch als Leiter der Planungsabteilung der DAF in Berlin verantwortlich gewe-
sen war und das besondere Vertrauen Biirckels genoss. Laub tibernahm ab Mai 1938
als Beauftragter fiir die Siedlungsplanung in der Ostmark beim Reichskommissar in
Zusammenarbeit mit dem Stadtbauamt auch die Entwicklung der Planung von Grofi-
Wien. Die Aufgabe der Neugestaltung der Stadt war sicher das ehrgeizigste Projeke, das
er bisher zu bearbeiten hatte, und er gab nicht nur ein besonders rasches Arbeitstempo
vor, sondern bestand nachdriicklich auf der Vorschaltung seiner Behorde auch in allen
Detailfragen. Wie ernst er seine Aufgabe nahm, zeigen wiederholte Anfragen bei sei-
nem chemaligen Professor Heinz Wetzel in Stuttgart und schliefSlich auch die Kon-
taktaufnahme mit dem GBI Albert Speer:

»Da mir sehr daran liegt, die Planung auch der kleinsten Siedlungseinheit so aus-
zurichten, dass sie letzten Endes sich der grosseren Stadtplanung anpasst, wiirde ich
eine Unterredung mit Thnen in Berlin sehr begriissen. Mein Vertreter im Reichs-
heimstittenamt ... wird sich erlauben, sich mit Ihrem Biiro ... in Verbindung zu

setzen. !

150 Verwaltungsbericht 1938, S. s.
151 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 151, Mappe 2315, 2. Teil.
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Mit der Stadt- und Siedlungsplanung der ganzen Ostmark betraut, bereiste Laub alle
Bundeslinder und begutachtete Stadtplanungen. Anfang Dezember 1938 bat er seinen
Professor um Stellungnahmen dazu, im Besonderen zur Planung und Neugestaltung
Wiens, die in den Grundziigen festliege.”> Ob es sich um eigene Entwiirfe oder um
die Bewertung der stidtischen Vorschlige handelt, ldsst sich nicht sagen. Jedenfalls
hatte er die Stadt noch im November um Vorlage aller ihrer bisherigen Ausarbeitungen
ersucht. Vor allem die Lage des Forums und des Hauptbahnhofes seien dringlich, da
sie die kiinftige Entwicklungslinie von Wien bestimmten.' Er sah seine Aufgabe vor
allem in der ,Festlegung der Gesamtstrukeur, im Besonderen der Verkehrsscrukeur®.
Da mit der Neuordnung des Grofiraums Wien und folgerichtig aufbauend auf dieser
mit einer Neugestaltung zu rechnen sei, habe er sich die Ubersicht iiber die hiezu erfor-
derlichen Vorarbeiten selbst vorbehalten.” Den fixen Bestandteil aller Neugestaltun-
gen, die ,Vervollstindigung® der Ringstra8e, diirfte Laub von den stiddtischen Archi-
tekten tibernommen haben, denn ein Hinweis auf ein diesbeziigliches Engagement ist
die Erwihnung, dass nach den Planungen des chemaligen Beigeordneten Architekten
Laub ,das Uraniagebdude der zukiinftigen Ausgestaltung im Weg steht und daher in
einem unbestimmten Zeitpunke entfernt werden miifSte.

Laub war hauptsichlich Siedlungsplaner. Daher ging es vordringlich um Wohn-
siedlungen bei Riistungsbetrieben, also um so genannte Gefolgschaftssiedlungen im
Grofiraum Wien. Die Gemeinde selbst verfiigte sowohl im Stiden der Stadt als auch
nordlich der Donau iiber umfangreiche Areale, die dafiir herangezogen werden konn-
ten. Wihrend das nérdliche Gebiet wegen der Hafen-, Flughafen und GrofSkanalpline
quasi Bausperrgebiet war, konnte der Siiden relativ rasch planungsmiflig bearbeitet
werden. In wenigen Monaten lagen bereits Strukturpline und erste Lagepline fiir
Arbeitersiedlungen vor. Ende Mai 1938 wurde die Errichtung einer Trabantenstadt im
Gelinde um Wiener Neudorf diskutiert. In rascher Folge fithrte Laub Besprechungen
samt Lokalaugenschein durch und regte an, die konkurrierenden Wohnbauprogramme
des Gauleiters Globocnik, des Kreisleiters von Wien und das Wohnbauprogramm der
Stadt zusammenzulegen und auf einem Siedlungsgelinde, das sein zukiinftiger Struk-
turplan des Wiener Beckens als Siedlungsgelinde ausweisen wiirde, durchzufiihren.
Einwinde der Stadtbeamten lief§ er nicht gelten. Die Laub’schen Vorschlige verlang-
ten allerdings betrichtlichen Gelindeerwerb und als Voraussetzung fiir den erwarteten
Zustrom von Erwerbstitigen die entsprechende Wirtschaftsplanung, da ja noch keine
Arbeitsstitten zur Verfiigung standen. Dem half in kiirzester Zeit das Riistungsimpe-
rium der Hermann Géring-Werke durch Okkupation bestehender und Bau neuer Pro-
duktionsstitten, etwa der Flugmotorenwerke Ostmark mit etlichen Zulieferbetrieben,
ab. Der Zuzug in die neuen Trabantenstidte wiirde nach Laubs Argumentation aus
dem dichtbevélkerten Stadtrandgebiet und durch die spitere Hafenindustrie erfolgen.

152 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 151/2315, 1. Teil, 6.12.1938.
153 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 151/1.Teil, 29.11.1938.
154 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 151/2315, 1.T., 12.10.1938.

155 Schreiben HA Stadtkdmmerei Abt. 1/6-Tr-7803/40 vom 20.11.1940, zit. nach Steiner, Ein Ring
fiir 1000 Jahre (1984), S. 12.
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Als ersten Schritt hatte das Stadtbauamt — unter stindiger Kontrolle Laubs und
immer wieder erfolgten Detailinderungen — die Errichtung von Wienerfeld Ost zu
tibernehmen. Auch im Eichkogelgebiet begann die Bautitigkeit: Die Holzwebersied-
lung, die Laub als seine eigenste Vorzeigesiedlung betrachtete, erfuhr ihren Baubeginn,
noch ehe die gesetzliche und finanzielle Lage geklirt war. Die Siedlungsgesellschaft
der DAF, die ,Neue Heimat®, tibernahm die Durchfithrung. GL Odilo Globocnik
hatte sie personlich durch Ubernahme der fritheren Siedlungsgesellschaft ,Ostmark®
installiert und kam damit der Direktive des Reichskommissars Robert Ley nach, in
jedem Gau cine ,Neue Heimat®, zustindig fiir den Siedlungs- und Arbeiterwohnstit-
tenbau, zu griinden. >

So wie fiir das siidliche und siidéstliche Stadtrandgebiet beschiftigte sich das Biiro
Laub auch mit dem im Norden und Nordosten, dem Marchfeld vorgesehenen Sied-
lungsland. Einige Vorarbeiten und Lagepline fiir einzelne Siedlungsschwerpunkte sind
als Fotos archivalisch dokumentiert. Jedenfalls behielt sich Laub ,mit Riicksicht auf
den Umfang und die Schwierigkeiten einer grossziigigen Vorbereitung der Wohnungs-
und Siedlungsmafinahmen im Raum Wien® den Strukturplan vor und verlangte dafiir
die Freigabe von Luftbildaufnahmen in Berlin."”” Wihrend Laub — ganz d’accord mit
Parteigenossen - in Zukunftsvisionen schwelgte und sie grofiziigig mit raschen Stri-
chen auf dem Generalstadtplan festhielt, berechneten die Stadtbeamten akribisch
genau Bebauungsplan und realisierbare Landaufteilung, Kosten und Aufschlieffungs-
méglichkeit, Haushaltsplan und Reichskreditfinanzierung. Konkretisiert wurde niches,
genauere Bereichsplanungen Laubs lassen sich nicht nachweisen, Einwinde der Beam-
ten fanden keine Beriicksichtigung.

4.2. Die realistische Phase 1939
Der Kampfum die Wobnbauprogramme

Es war klar, dass nach den eher bescheidenen Wohnbauleistungen 1938 und der merkli-
chen Abkiihlung der Begeisterung in der Bevolkerung angesichts unverinderter Woh-
nungsnot etwas unternommen werden musste. Auflillig ist, dass im offiziellen Ames-
blatt immer wieder die Rede von den GrofSbauvorhaben der Gemeinde die Rede ist,
aber kaum mehr ein Wort iiber Wohnbauvorhaben verloren wird — die stindige Rubrik
»Neubauten hat kaum noch Anzeigen aufzuweisen.

Das propagandistische Kunststiick, das 1939 geleistet werden musste, war das
tiberzeugende Versprechen eines ungebrochenen Aufbauwillens auch im Wohnbau bei
gleichzeitiger Vermittlung von Baubeschrinkungen bis hin zum Neubauverbot. Das
brachte Gauleiter Josef Biirckel in einen gewissen Erklirungsnotstand, der sich in der
1. Ratsherrensitzung vom 11. Mai 1939 in eigenwilliger Formulierung der ,,nationalsozi-
alistischen Treue" prisentierte:

156 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 201, 9.2.1939. Als weitere Bauvorhaben der ,Neuen Heimat*
werden genannt: Schwechat, Perchtoldsdorf, Himberg, Wienerberg, Schwadorf, insgesamt 1.012
Siedlerstellen bzw. Volkswohnungen.

157 OStA, AdR o4, ,,Biirckel“/Materie, Kt. 151, Mappe 2315, 2. Teil, 14.9.1938.
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»Erfillte Versprechungen sind nicht immer Ausdruck einer Treue, vielmehr ist die
Treue der Ausdruck einer vorhandenen Gesinnung.”

Falls er fiirderhin ein Versprechen niche halten konne, so sei das nicht als treulos zu
bezeichnen.: ,Wollen wir es also doch lieber so miteinander halten: ,Ich erklire feier-
lich, daf§ ich iiberall im Rahmen aller menschlichen Méglichkeiten und Krifte recht
tun will, daf§ ich soziale Probleme losen will, wo sie mir nur begegnen und wo die
Losung praktisch moglich ist. Sozialismus muss uns eine Angelegenheit der Gesin-
nung sein, seine Verpraktischung ein stindiges Bediirfnis, weil die Verpraktischung

<«

zur Treue fithrt'.

In dieser 1. Ratsherrensitzung prisentierte Biirckel sein planmifliges Wohnungsbewire-
schaftungsprogramm, das allerdings ,mit Riicksicht auf die vorgeschrittene Jahreszeit®
fiir das laufende Jahr nur 5.000-6.000 Wohnungen umfassen konne. Damit sei aller-
dings bereits mehr als das Vierfache der Bauvorhaben von 1937 erreicht. Wohlweislich
zog der Gauleiter zum Vergleich die geschmihte ,Systemzeit®, und nicht die baufreu-
dige sozialdemokratische Zeit heran. *® Doch der Unmut in der Bevélkerung wuchs
trotz des Appells an das Vertrauen, und so arbeitete der Beigeordnete und Leiter des
Wohnungs- und Siedlungswesens, Lukesch, im Sommer 1939 fiir den GL Biirckel ein
Sonderwohnbauprogramm von 20.000 Wohnungen aus, das das vollig unzureichende
ynormale“ Wohnbauprogramm erginzen sollte. Er verwies auf die ,ungeheure politi-
sche Bedeutung® einer solchen Mafinahme, durch die ,die Stimmung, die in Folge
schwerer taktischer Fehler heute in Wien miserabel ist, mit einem Schlage gebessert
werden kénnte. " Selbstverstindlich war ein solches Programm véllig unrealistisch,
was Biirgermeister Neubacher als Fachmann des sozialen Wohnbaus dem Gauleiter
auch unmissverstindlich klarmachte. Seiner Meinung nach seien héchstens 4.000
Wohnungen zu leisten — doch mit einem solchen Minimalprogramm wiirde man die
Wiener Arbeiter kaum beeindrucken kénnen.!®

Aber nicht einmal das Minimalprogramm lief§ sich ziigig durchfithren. Schon im
Mirz 1939 war offensichtlich, dass das komplizierte und noch kaum installierte Bewil-
ligungsverfahren unhaltbare Zustinde zur Folge hatte. Der Beauftragte fir die Ein-
richtung der diversen Planungsstellen, der stellvertretende GL Karl Scharizer machte
seinem Unmut unmissverstindlich Luft:

»Es ist das mindeste an Forderungen, vom Reichsministerium fiir Finanzen und vom
Reichsarbeitsamt zu verlangen, daf§ den Bauwerbern nur 4 Wochen vor Beginn des
neuen Rechnungsjahres gesagt werden kann, wie sich die Finanzierung gestalten
«161

wird. Andernfalls wird tiberhaupt jede Vorbereitungstitigkeit lahmgelegt.

158 WStLA, Bi, Stenographische Berichte, 1. Ratsherrensitzung am 11.5.1939, Sch. 1, BL. 15f.
159 OStA/AdR, ,Biirckel “Materie, Kt. 152, Mappe 2315/7.

160 Brief Neubachers an GL Biirckel, zit. nach Botz, NS in Wien (1978), S. 458.

161 OstA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 151, Mappe 2315, 1. Teil. 2.3.1939.
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Nach wie vor wollte auch die DAF, als besonders rithrige Parteiinstitution, durch den
Berliner Leiter ihres Reichsheimstittenamtes Paul Steinhauser in Wien eine eigene
Wohnbausonderaktion starten, denn Wien sollte als ,sichtbarster Ort der ganzen Ost-
mark® eine ,besondere sozialpolitische Leistung, getragen von der Partei vorweisen.
Dazu erbat er die Unterstiitzung Biirckels. Doch es zeigte sich, dass ihm der stell-
vertretende GL Scharizer fiir die Biirckelschen Wohnbauprojekte bereits zuvorgekom-
men war, was die Zuteilung der Kontingente natiirlich problematisch machte, worauf
Steinhauser die Gemeinde Wien verpflichten wollte, von ihrem Kontingent der DAF
etwas abzugeben. Natiirlich lehnte die Gemeinde Wien ab. Auch fixe Zusagen tiber
die Mitfinanzierung verweigerte der stddtische Finanzreferent ,mit Riicksicht auf die
uniibersichtliche Haushaltsgebarung der Stadt“. Und auf das Ansinnen, Grund und
Boden zur Verfiigung zu stellen, wurde Steinhauser mitgeteilt, dass die Stadt Wien
nicht gentigend Gelinde im Eigenbesitz habe. ,Dagegen wiren grofiere Stifte in der
Nihe Wiens mit reichlichem Grundbesitz gesegnet und ohne weiteres in der Lage, den
notwendigen Grund und Boden zu entbehren.* Die Anspielung bezog sich auf Lie-
genschaften des Klosters St. Gabriel bei Médling. Dessen Grundbesitz wurde schlief3-
lich fiir die Erweiterung der Holzwebersiedlung requiriert, die allerdings im Planungs-
zustand stecken blieb.

Die harte Realitiit: Bausperre und generelles Neubauverbot

Als am 4. August 1939 die 6. Anordnung des Generalbevollmichtigten fiir die Rege-
lung der Bauwirtschaft (Todt) eine Bausperre verhingte, von der allerdings der soziale
Wohnbau — gemeint sind Arbeiterwohnstitten bei Riistungsbetrieben - ausgenommen
war, diirfte das in Wien geradezu als Entlastung empfunden worden sein, weil damit
quasi ,héhere Gewalt” die Eigeninitiative verhinderte. Mit Kriegsbeginn eriibrigte sich
jede Rechtfertigung fiir mangelnde Baufortschritte, denn

... mitten aus der friedlichen Aufbauarbeit heraus wurde das deutsche Volk durch
den Vernichtungswillen seiner Gegner gezwungen, sein Lebensrecht mit der Waffe
zu verteidigen. [...] Weit mehr als in fritheren Zeiten verlangt die Kriegfithrung ...,
daf§ auch Bauwerke grofieren Umfangs aufgefithrt werden, die der militdrischen,
rohstoff- und verkehrsmifligen Sicherung zu dienen bestimmt sind. [...] Es ist selbst-
verstindlich, daf§ sich die Wohnbautitigkeit den Erfordernissen und Notwendigkei-
ten der Kriegsfithrung vollig anzupassen hat und sich ihnen einordnet. Es war daher
sofort bei Kriegsbeginn geboten, dafiir zu sorgen, dafy Arbeitskrifte, Baustoffe und
Kapitalien in erster Reihe den Wohnbauten zuflossen, die fiir den Kriegsbedarf not-
wendig sind.“

Die zentrale ,Lenkung der Bauaufgaben® und die ,Bewirtschaftung der Baustoffe und
des Einsatzes von Arbeitskriften® sei absolut gerechtfertigt, argumentierte Reichsar-
beitsminister Seldte, weil nur dadurch auch wihrend des Krieges unmittelbar oder

162 Steinhauser an Biirckel, OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 152, Mappe 2315/7, 1.4.1939.

126



DER WOHN- UND SIEDLUNGSBAU WAHREND DER NATIONALSOZIALISTISCHEN HERRSCHAFT

mittelbar der Kriegsfithrung dienende Wohnbauten rasch fertiggestellt und neue, den
gleichen Zwecken dienende Bauten in Angriff genommen werden kénnten.'*

Mit Erlass vom 15. November 1939 wurde schlieSlich ein generelles Neubauver-
bot fiir Bauvorhaben iiber s.000 RM ausgesprochen, ein Verbot, das auch die beste-
henden Ausnahmeregelungen durch zahlreiche weitere Anordnungen reduzierte. Diese
Bestimmungen hatten cine zwingende ,Rangordnung der Wohnbaumafinahmen im
Kriege® zur Folge, die nach Meinung Franz Seldtes zu der ,an sich nicht ungiinsti-
gen Lage um die Jahreswende mitten im Kriege® beitrage: Statt der Stilllegung wie im
Ersten Weltkrieg sollten in erster Linie begonnene Wohnbauten fertig gestellt werden,
sodass eine Stagnation nicht zu befiirchten sei. Es sei immer mit Recht darauf hinge-
wiesen worden, dass die Bevolkerung in der Fortsetzung des Wohnungsbaues einen
nicht unwesentlichen Gradmesser der wirtschaftlichen Situation erblicke. Gerade aus
dieser Riickwirkung sei es zu verstehen, wenn vordringlich die Fertigstellung begonne-
ner Bauten betrieben und gesichert werde, wenn auch unter verlangsamtem Bautem-
po.'* Der Begrifl' , Fertigstellung® erfuhr in den folgenden Jahren im Detail laufend
eine Revision: Als eine schliisselfertige Ubergabe nicht mehr méglich war, sollten nur
die fiir den Einzug der Bewohner unbedingt notwendigen Mafinahmen wie Installati-
onen, Ausmalung etc. vorgenommen werden, bis auch hier der totale Baustopp eintrat
und nur mehr die Substanzsicherung begonnener Bauten gestattet war.

Der Beginn neuer Wohnungsbauvorhaben war ausschliefSlich an kriegswirt-
schaftlichen Erfordernissen zu messen. Von nun an drehte sich alles um den Begriff

,Kriegswichtigkeit“. Dieses Zauberwort 6ffnete Material- und Arbeiterlager. Als kriegs-

wichtiger Wohnungsbau galten vor allem die Wohnbauten, die fiir die Arbeitskrifte
kriegswichtiger Werke unerlisslich waren. Ebenfalls kriegswichtig waren die Wohn-
und Siedlungsbauten fiir die Vierjahresplanwerke, also Riistungsbetriebe. Auch der
Landarbeiterwohnungsbau, soweit er fiir die , Erzeugungsschlacht” und die Rohstoff-
versorgung wichtig war, sollte nicht unterbrochen werden, ebensowenig wie die Bau-
aufgaben zur Besiedelung der neuen Ostgebiete und zur Riickfithrung der Deutschen
aus Tirol.'®

»Was im einzelnen als kriegswichtig zu gelten hat, kann ... wohl tiberhaupt nicht
generell und endgiiltig bestimmt und festgelegt werden. ... Hier gibt es grundsitz-
lich auch kein Dogma, welche Wohnungsgattungen und welche Wohnungsarten im
Rahmen der kriegswichtigen Bauvorhaben im Vordergrund stehen. [...] Der ent-
scheidende Grundsatz fiir die Durchfiihrung wird einfach darin liegen, dafl die fur
kriegswichtig erklirten Bauvorhaben jeweils so schnell wie méglich und ohne ver-

waltungsmifSige und wirtschaftliche Hemmung durchgefiihrt werden.'%

163 Reichsarbeitsminister Franz Seldte in seinem Grundsatzartikel zum Kriegswohnungsbau (Sel-
dte, Wohnungswirtschaft im Kriege (1940), S. 5).

164 Brecht, Was wird aus dem Wobhnungsbau (1940), S. 9.

165 Fey, Wohnungsbau und Wohnungsbedarf (1940), S. 46.

166 Brecht, Was wird aus dem Wohnungsbau (1940), S. 10f.
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Auf den Punkt gebracht: Es ist zwar nicht klar, was gebaut werden kann, Hauptsache
aber, es geht schnell. Es ist vorstellbar, dass sich die Beamten mit dieser Devise schwer
taten. Ab nun galt also nur die Deklaration ,kriegswichtig” als Baubegriindung, und
es begann ein regelrechtes Feilschen und Intervenieren zwischen Wiener und Berliner
Stellen um dieses Attribut.

Baustoff- und Arbeitskriftemangel

Beschaffungsschwierigkeiten jeglicher Art, von Arbeitern iiber Materialien bis zu
Fuhrwerken, waren ein Problem, das sich bereits 1938 abzuzeichnen begann. Die
sogannnte ,Aufbruchsstimmung® der ersten Zeit nach dem , Anschluss® hatte wirk-
lich zu einem Bauboom gefiihrt, doch blieb unbemerkt, dass es sich fast ausschliefSlich
um Vorhaben fiir Wehrmacht und Vierjahresplan handelte. Der bis heute vielgeprie-
sene Reichsautobahnbau ging ebenso wie die U-Bahn-Pline auf wesentlich iltere Pro-
jekte zuriick, die zugunsten des sozialen Wohnbaus zuriickgestellt worden waren. Es ist
kaum erklirbar, warum der ,,Autobahnmythos“ bei vielen Menschen bis heute anhilt,
wurden von den 1.100 geplanten Kilometern tatsichlich nur einige wenige in Salzburg

' In der Praxis diente zum Beispiel ein Abschnitt der bereits ausgemes-

fertiggestellt.
senen West-Autobahn zur Erprobung der Panzer von St. Valentin'®®, und die Trasse
bei Brunn am Gebirge verwendete man gegen Kriegsende als Standort fiir Behelfshei-
me.'®” Aber Kasernenbauten wie die Fasangartenkaserne, Flug- und Truppeniibungs-
plitze und nicht zuletzt die Flakeiirme akkumulierten ein riesiges Arbeitskriftepoten-
tial vor allem auch an Fachleuten, sodass sehr bald keine Arbeiter fiir Wohnbauten
mehr gefunden werden konnten. Noch dazu verlangte das , Altreich® gezielt die Bereit-
stellung von Arbeiterkontingenten und Fachleuten vor allem fiir Wehrmachtsbauten
im , Altreich® und an den Grenzen, die dann in der Stadt fehlten. Daher wurde frith
begonnen, Barackenlager fiir auslindische Arbeiter — seien sie ,freiwillig” Dienstver-
pllichtete oder bald auch Kriegsgefangene - zu errichten, die die Gemeinde bzw. die
Wehrmacht zu organisieren und zu verwalten hatte. Mit Stichtag 20. August 1942 wird
die Summe der ,fremdvolkischen Arbeitskrifte“ mit 52.128 angegeben."””

Das hochst komplizierte Verfahren, das mit der Landbedarfsanzeige beim Pla-
nungsamt beim Reichsstatthalter begann und die Ubereinstimmung mit diver-
sen Strukturplinen festzustellen hatte, bis zur Genehmigung durch Baupolizei und
Arbeitsamt reichte, gipfelte in der vielbegehrten Unbedenklichkeitsbescheinigung, dem
»Bauschein® — einer Baugenehmigungsurkunde — und endlich in der Aushindigung der
Kontingentscheine."”" Erst die Zusage des Ministers fiir Arbeit und Finanzen — die wie-
derum von der Zuteilung von Reichsfordermitteln abhing - machte die Realisierung

eines geforderten Siedlungsprojekts moglich.

167 Engel/Radzyner, Sklavenarbeit (1999), S. 82, Anm.3.

168 Weihsmann, Hakenkreuz (1998), S. 1000.

169 Verwaltungsbericht 1940—1945, S. 265.

170 OStA, AdR, RStH, Kt. 302, Mappe X Va, Statistik, Bevolkerung, 25.9.1942.

171 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 120, 4991/39, Regelung der Bauwirtschaft, 18.9.1939.
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Besonders schwierig scheint die Deckung des Materialbedarfs gewesen zu sein.
Dazu kamen stindige Sparappelle und Einsparungs-Zusatzerldsse, was bei den Wiener
Beamten groffen Unmut erregte, weil nicht einmal die ,erlaubten® Kontingente in vol-
ler Hohe genehmigt wurden.'”? Im Frithjahr 1939 hatte man fiir 17.500 Wohnungen
Materialbedarf gemeldet — gemessen am ,,Altreichs“-Durchschnitt hitte man Anspruch
fiir 30.000 Wohnungen gehabt — bewilligt wurden nur 75%'7, also wieder ein Beweis
fur die Benachteiligung Wiens. Damit war allerdings immer noch nicht garantiert, dass
das Material auch tatsichlich ausgehindigt wurde. Zu Baustoff- und Materialknappheit
war es schon im September 1938 gekommen, was zu diversen Aktionen der Vierjahres-
plan-Manager Anlass gab: Als MafSnahme zur Eisen- und Stahleinsparung verlangte
man die Feststellung von ,entbehrlichen oder ersetzbaren eisernen Gegenstinden®, z. B.

4 und ordnete die Her-

Gartenziunen und Einfriedungsgittern, binnen drei Wochen'”
stellung von Verkehrsschildern grundsitzlich nicht mehr aus Eisenblech, sondern aus
Pressstoff, Kunstharz oder Aluminium an.'”” War die Metallsammlung zunichst noch
freiwillig, etwa als ,Geschenk zum Geburtstag des Fithrers“ deklariert, so wurde die
ytotale Metallmobilisierung mit Erlass vom 23. Juli 1942 vom Reichsinnenminister zwin-
gend vorgeschrieben. Gegenstinde aus der Zeit vor 1860 und Metallbiisten vom ,,Fith-

rer und anderen Persdnlichkeiten waren von der Sammlung ausgenommen. 76

Das private Bauwesen

Baustoff- und Arbeitskriftemangel machten sich auch im privaten Bauwesen unan-
genehm bemerkbar, denn eine Bauerlaubnis wurde nur erteilt, wenn das notwendige
Material vorzuweisen war. Wer die Méglichkeit hatte, hortete Material und bewachte
es bestmoglich, denn Diebstihle waren die Regel. Allerdings: Bauansuchen Privater
wurden — mit und ohne Materialbesitz - durchwegs abgelehnt. Dazu verhingten die
zustindigen Behorden tiber unzihlige Gebiete Bausperren, weil hier Wehrmachtsanla-
gen zur Durchfithrung kommen sollten.

Mit dem generellen Neubauverbot hatte die umstrittene Steuerbefreiung fiir Neu-
bauten seit Januar 1939 — die ja nicht fiir bereits begonnene Baufithrungen galt, was
vor allem unter den privaten Eigenheimbauern gréffiten Unmut ausgeldst hatte — voll-
ends ihren Sinn verloren, denn es gab kaum noch jemanden, der sie beanspruchen
konnte. Der Hauprtartikel im Amesblatt vom 26. August 1939 musste da wie Hohn wir-
ken, wenn detailliert die Bedingungen zur Erlangung cines Reichskredits zur Errich-
tung einer Kleinsiedlung bzw. eines Eigenheimes fiir Eigensiedler aufgezihlt wurden.
Fiinf Tage spiter begann der Krieg, und die weiteren Einsparungen und Einschrin-
kungen machten private, aber auch Gemeindebautitigkeit, die nicht ,kriegswichtig®
war, sowieso obsolet.

172 So etwa genchmigte Goring am 26.7.1939 nur 75% des vorgesehenen Bezuges von Eisen und
Stahl (WStLA, A1, MD-BD, Sch. 119, 3661/39).

173 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 151, Mappe 2315, 1.Teil, 26.2.1939.

174 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 114, 5629/38.

175 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 114, 5726/38.

176 WStLA, A1, MA 218, Sch. 60, G 15/2917/42.

129



III. WoHNBAUPOLITIK IM REICHSGAU WIEN 1938—1945§

Erfolgsbilanz fiir 1939
Die Erfolgsbilanz des RAM in Berlin mit Datum 30. September 1939 weist fiir den
Wohnungsbau in der gesamten Ostmark folgende Zahlen aus:

Uberhang aus 1938: ... ................. 3621 W.
Neu begonnen 1.1.-30.9.1939 . . . . ......... 8332 W.
ZUSAMMEDN & ot vt ee e eeeeanenns 11.953 W.
Fertiggestellt bis 30.9.1939 .. ............. 1049 W.
Uberhang am 30.9.1939 . ... ... ovvn. .. 10.904 W.

Wihrend im Gesamtreich immerhin 80.011 von 244.683 geplanten Wohnungen fertig-
gestellt wurden, das sind etwa 32 %, waren es in der Ostmark nur knappe 9% - auch
dies ein Beweis fiir die immer wieder beklagte Benachteiligung der ostmirkischen
Gaue."”

Zum kommunalen Wohnbau in Wien fiir das Jahr 1939 gibt es detaillierte Anga-
ben mit Stichtag 1. Februar 1940. Die gemeinniitzigen Bautrigergesellschaften im Gau
Wien meldeten mit diesem Datum:

lediglich geplante Bauvorhaben . ............ 3740
geplante und finanzierte Bauvorhaben . ... ... .. 555
im Bau begriffen
davon nur begonnen............ 385
bereits gerichtet. .. ............. 528

vollendet (Uberhang aus 1939). . . . . 294

Das heifSt, von den von der Gemeinde geplanten 3.740 Wohnungen wurden bis 1. Feb-
ruar 1940 nur 294 fertiggestellt, das sind 7,86 %, also noch weniger als der Prozentanteil
der Realisierungen in der gesamten Ostmark. Der Ausweg, den das Regime aus der
prolongierten und unlésbaren Wohnungsnot fand, konnte nur ein ideologisch vermit-
telter sein und beweist wieder einmal die Meisterschaft der paradoxen Argumentation:
Man plane schon jetzt fiir die Zeit nach dem Krieg, lieff man verlauten, denn

»... es mufd nach Kriegsschluf§ mit einer Hiufung der Haushaltsgriindungen und der
Wohnungsnachfrage gerechnet werden. ...

Je enger die Grenzen der praktischen Durchfithrung des Wohnungsbaus gegenwir-
tig gezogen werden miissen, um so wichtiger ist es fiir die Forschung, schon jetzt die
Grundlagen fiir den Wohnungs- und Siedlungsbau nach Kriegsschluf§ zu erarbeiten,
damit der zu erwartende plétzliche Wohnungsbedarf sofort abgefangen wird und
sobald wie méglich an die weiteren ungelosten Aufgaben im Wohnungs- und Sied-

lungsbau herangegangen werden kann.“7®

177 Seldte, Wohnungswirsschaft im Kriege (1940), S. 9.
178 Fey, Wohnungsbau und Wohnungsbedarf (1940), S. 47.
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4.3. Die virtuelle Phase 1940-1941

Vergebliche Interventionen in Berlin

Anfang Dezember 1939 wandte sich die Leipziger Redaktion der Zeitschrift ,,Baumarkt*
mit drei Fragen an den Wiener Biirgermeister, um — ,,den Richtlinien des Reichspropa-
gandaministeriums entsprechend — in einer der nichsten Ausgaben den ,ungebroche-
nen Arbeitswillen im deutschen Bauschaffen zu dokumentieren:

1) Welche stiddtischen Bauten sind fiir 1940 geplant?
2) Welche stidtischen Bauten kommen 1940 bestimmt zur Ausfithrung?
3) Was ist von der privaten Bautitigkeit zu erwarten?

Die Antwort fiel kurz aus und umschrieb genau die Situation auf dem Wohnbausektor:

»Leider ist es gegenwirtig unmdglich, dariiber Auskunft zu geben. Es miissen iiber-
haupt alle Bauabsichten der Stadt den jeweiligen Wehrwirtschaftsriicksichten unter-
geordnet werden, so dass eine Voraussage schon aus diesen Griinden auch zunichst

unméglich erscheint.“”’

Eigentlich wire zu erwarten gewesen, dass die Kriegserfolge des ersten Halbjahres
1940 - die Kapitulationen Belgiens, Norwegens, Frankreichs, die ja Adolf Hitlers Feld-
herrenkarriere auf ihrem Hohepunkt zeigten — zu einer der Euphorie entsprechen-
den konkreten Bautitigkeit gefiihrt hitten. Das Gegenteil war der Fall. Verschirfte
Rationierung von Lebensmitteln und Gebrauchsgiitern, Verdunkelungsanordnungen,
immer neue Bausperren in vielen Wiener Bezirken wegen etwaiger Wehrmachtsan-
spriiche, reduzierte Materialkontingente, Neubauverbote und Sparerlisse am laufen-
den Band bestimmten das Kriegsjahr 1940 und auch die folgenden Jahre. Vielleicht
sollte die Berufung des Prestigearchitekten Hanns Dustmann und die Neubesetzung
der Reichsstatthalterstelle mit Baldur von Schirach, des erfolgreichen Reichsjugend-
fithrers, so etwas wie jugendlichen Schwung und Wiedererstarken des erlahmten Auf-
bauwillens initiieren. Sehr zielfithrend waren diese Aktionen nicht.

Immer wieder unternahm das Stadtbauamt Vorstofle in Richtung Realisierung
von baureifen Projekten. Etliche Vorhaben wiren ,verhiltnismiQig leicht zu begin-
nen” — die Besprechung im Planungsamt der Stadtverwaltung stellte dazu eine Liste
fiir 2.059 Wohnungen zusammen, darunter ein GESIBA-Projekt in Jedlesee mit 800
Wohnungen.'s® Aber Materialmingel verzogerten die lingst fillige Fertigstellung sogar
der Wienerfeld-Hiuser. Der Beigeordnete Leopold Tavs entschloss sich nun zur direk-
ten Vorsprache in Berlin und stellte dafiir ein Mindest- und Sofortprogramm fiir 4.000
Volkswohnungen zusammen'', das auch der Siedlungsplaner Georg Laub fiir vertret-
bar hielt und mit einer Materialanforderungsliste und simtlichen Plinen versah. Laub

179 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 110, 0/39.
180 WStLA, A1, MA 218, Planungsamt, Sch. 54, R/IV/Pla 253/40, 13.3.1940.
181 OStLA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 152, Mappe 2315/6, 15.3.1940.
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verstirkte noch die Argumente, indem er — wohl speziell auf Hermann Géring zuge-
schnitten - auf den Wohnungsbedarf der Arbeiter in den wehrwirtschaftlich wichtigen
Industrien wie Messerschmidt, Porsche usw. verwies.'® Mit Nachdruck ersuchte man
nun um Freigabe und Deklaration als ,kriegswirtschaftlich wichtig®. Offenbar ohne
jeden Erfolg, denn auch die Bemithungen des Reichsstatthalters bei Dr. Fritz Todt
personlich, wenigstens fiir 3.000 Wohnungen eine Zusage zu bekommen, brachten
nur den ,Erfolg®, dass 651 begonnene Wohnungen fertiggestellt werden durften. Als
der Stadtkimmerer Aufklidrung tiber diverse Haushaltsposten vom Stadtbaudirektor
verlangte, konnte dieser nur antworten: ,,Unter den heute véllig ungeklarten Verhile-
nissen ist niemand imstande, Ausgaben mit Sicherheit vorauszusagen, da die Verfii-
gungen iiber die Menschen und die Baustoffe von Stellen getroffen werden, auf die das
Stadtbauamt ohne Einfluss ist.“'*?

Erlass zum deutschen Wobhnbau nach dem Kriege

Irgendwann mussten die Behdrden in Berlin auf die ,vollig ungeklirten Verhilenisse®
im stockenden Wohnungsbau des Grofldeutschen Reiches reagieren und die zuneh-
mend lauter werdenden Kritiker beruhigen. Immer hiufiger waren ja Projekte entwi-
ckelt und verkiindet worden, deren Realisierung aber auf die Zeit nach dem Krieg,
nach dem Endsieg usw. zuriickgestellt werden musste. Dieser Zustand wurde nun quasi
Hlegalisiert”. Die Losung, auf die man in Berlin verfiel, kann als symptomatisch fiir den
Umgang des Systems mit Wahrheit und Wirklichkeit gelten: Man verkiindete ein ,vir-
tuelles” Planungsprogramm mit dem Erlass des Fiihrers zur Vorbereitung des deutschen
Wohnungsbaues nach dem Kriege vom 15. November 1940, das schon vorliegende Planun-
gen daraufhin zu untersuchen habe, inwieweit sie gleich nach dem Endsieg umzu-
setzen seien. Mit solchen Alibiaktivitdten wurde man nicht wortbriichig und konnte
weiterhin propagandistisch Projekte auswerten, die vom ,ungebrochenen Aufbau-
willen des deutschen Volkes zeugten. Dass die Produktion von ,Schubladenproduk-
ten” wenig befriedigend war, zeigen die Reaktionen der diversen Bearbeiter. Dauernd
miisse man Projektarbeiten fiir verschiedene Arbeiten machen, ohne dass feststehe, ob
sie iiberhaupt durchgefiithrt werden kénnten, das seien Leetldufe fiir unnétige Arbei-
ten." Missfallenskundgebungen beschwichtigte man hoherenorts: ,,Die Schubladen-
pline sollten ja nicht bedeuten, dafl sie der vorgesetzten Behérde gegeniiber ... geheim-
zuhalten wiren ..., sondern dafl die Offentlichkeit keine Kenntnis von diesen Plinen
erhalten sollte, um das Disponieren der Gemeindeverwaltung nicht zu behindern.“!®
Schon Anfang September 1940 hatte der Wiener Leiter der Gruppe Hochbaubau, DI
Kubacsek, Siedlungsreferent der Parteilinie und offenbar schon vorinformiert tiber den
kommenden Erlass, einen Uberblick iiber den Stand des Wohnbau-Sofortprogramms

182 OStLA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 152, Mappe 2315/7, 16.3.1940.

183 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 123/1V, 0.Z., 3.5.1940.

184 WStLA, A1, MD-BD, HA 1V, Sch. 127, IV/1037/1941.

185 Prof. Spiegel, personlicher Vertreter Leys auf dem Gemeindetag 2.2.1942, WStlA, A1, MD-BD,
Sch. 140, G 625/42, Protokoll.
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in Wien als ,Vorbereitung eines Bauprogramms nach dem Kriege® gegeben:'*¢ Danach
seien zwar 21 Projekte mit insgesamt 2.443 Wohnungen baureif vorhanden und kénn-
ten in verhiltnismiflig kurzer Zeit (Genehmigungen, Vergabe der Arbeiten, Erwir-
kung von Reichsdarlehen) verwirklicht werden. Fiir elf weitere Projekte aber gibe es
Schwierigkeiten verschiedenster Art, und fiir Nutzbauten ligen noch gar keine bau-
reifen Pline vor. Fiir viele Projekte seien noch Grundankiufe durchzufiihren. Auch
kein einziges der Bauvorhaben der gemeinniitzigen Baugesellschaften mit insgesamt
3.600 Wohnungen sei baureif, das betreffe vor allem den siidlichen Siedlungsgiirtel
Inzersdorf — Wienerfeld. Kubacseks Schlussfolgerung: Um den Weisungen der Obers-
ten Reichsstelle zu entsprechen, miisse mit allem Nachdruck fiir die unmittelbare Zeit
nach dem Kriege ein entsprechendes Sofortprogramm vorbereitet werden. Dazu sei
ein entsprechender Grunderwerb durch Kauf oder Enteignung unbedingt zu forcie-
ren. Die NSDAP bzw. das Gauheimstittenamt der DAF begann sofort mit , Aktivi-
titen®, die in der Aussendung von , Erhebungslisten® in Betrieben fiir den Bedarf von
Gefolgschaftswohnungen bestanden. Die Firma Siemens&Halske hiele es niche fir
zweckmifig, Erhebungen und Planungen in Angriff zu nehmen, solange nicht grund-
legende Fakten fiir die Zukunft feststiinden, und gab keine Meldung ab."®” 405 Wie-
ner Betriebe hingegen erstatteten Meldung. Danach wiinschten 14.324 Wohnungssu-
chende eine Unterkunft in Kleinsiedlungen, 12.456 zogen Volkswohnungen vor.'®®

Die Reaktion des Stadtbanamtes

Das Stadtbauamt aber interessierte sich eher wenig fiir das ,Bauprogramm nach dem
Kriege“. Offenbar unbelehrbar, hoffte man nach wie vor auf eine konkrete Durch-
fithrung von Wohnbauten, und der Referent fiir Wien-Nord DI Johann Gundacker
unternahm es, Vorschlige fiir neue Baustellen zur Erfullung des Sofors-Wohnbaupro-
gramms zu machen: Er erstellte 34 detaillierte Vorschlige (mit 29 Beilagen!), die seiner
Meinung nach auch umgehend realisiert werden konnten.'® Als wire nicht alles schon
kompliziert genug, verlangte Vizebiirgermeister Kozich von Gundacker aber gleich
auch die ,Sicherstellung der Flichen fiir Sport und Spiel der Jugend®, denn ,dieser
Gesichtspunke ist gleichrangig mit der Wohnungsbedarfdeckung. " Wie zu erwarten,
blieb Gundackers Vorstof§ erfolglos.

Eine Frage, mit der man sich in Berlin wenig abgab, weil sie ja konkrete Probleme
betraf, war die Bereitstellung von Grund und Boden. Wenn man schon fiir die Zeit
nach dem Kriege planen solle — so das Stadtbauamt —, so miisse hier vorausschauend
agiert werden.

»Der Vorrat an verfiigharem und geeignetem stddtischem Grund innerhalb der fri-
heren 21 Bezirke nihert sich simtlich der Erschépfung und es wird immer schwieri-

186 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 126, IV/1205/1940, 5.9.1940.

187 OStA, AdR, RStH, Z-RO, Kt. 298, Mappe XI/b.

188 OStA, AdR, RStH, Kt. 298, Mappe X1I/b.

189 WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Planungsamt, Sch. 54, R/IV/Pla 82740, 21.9.1940.
190 handschriftlicher Zusatz von Musil.
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ger, den vordringlichen Bediirfnissen des Wohnungsbaues mit Bauvorhaben nachzu-
kommen, die nach wirtschaftlichen, wohnungspolitischen und verkehrspolitischen

Erwigungen im Rahmen eines zweckmifSigen Ausbaues der Stadt verbleiben. !

Diese Sorge deponierten die Stadtviter immer hiufiger angesichts der laufend {ippi-
geren Gebietsanspriiche von Wehrmacht, Reichsbahn, Reichspost. Vor allem letztere
beanspruchte in simtlichen Wiener Bezirken Grundstiicke und Gebdude in bester
Lage fiir ihre Volkswohnungsbauten.

Reichsarchitekt Hanns Dustmann als Siedlungsplaner

Im August 1940 kam es plotzlich zu gravierenden personellen Umbesetzungen an der
Parteispitze: Gauleiter Josef Biirckel und wenig spiter sein bevorzugter Architekt Georg
Laub verlieflen Wien — an ihre Stelle traten Baldur von Schirach und ,Reichsarchi-
teke Hanns Dustmann. Mit Dustmann begann eine neue Ara: Einmal liebte er es, die
gesamte Mannschaft in seinem Biiro zu versammeln und sich die diversen Pline referie-
ren zu lassen. Zum andern bestand er darauf, Anderungen vorzunehmen, wie marginal
— angesichts der dringenden Wirklichkeit - die Probleme auch immer sein mégen. So
etwa gibt es einen umfangreichen Akt iiber die Zahl der Kamine bei den Wiener Wohn-
hiusern, die Dustmann aus dsthetischen Griinden beseitigt haben will, wihrend sie von
den Beamten aus Klima-, Witterungs- und Sicherheitsgriinden vehement verteidigt
wurden.” Die ,,Gedichtnis-Notizen® von Musil oder Gundacker geben uns Einblick in
den Verlauf dieser Sitzungen." Wenn schon nicht gebaut werden durfte, so verlangte
doch der Reichsarchitekt umgehend die ,,Ausweisung von Siedlungsgelinde im Grof3-
raum Wien®. Auftragsgemif§ tibermittelte die Hauptabteilung Bauwesen mit Kommen-
tar des Baudirektors Johann Itzinger eine mehr als grofiziigige Liste mit der Feststellung,
dass sich Dustmann selbst das Laaerberggebiet (Stidstadt) und Teile nordlich der Alten
Donau (Nordstadt) als Neugestaltungsgebiete vorbehalte. Insgesamt kénnten rund
3.300ha und samt Bauliickenverbauung 152.000 Wohnungen zur Verfiigung gestellt
werden, deren Zahl sich ohne weiteres noch erhéhen liefle (vgl. Tabelle S. 135)."> Von
nun an waren absolut alle Bauvorhaben dem Reichsarchitekeen vorzulegen.

Die Besprechung im Biiro Hanns Dustmanns am 21. Oktober 1940 mit Biirger-
meister Philipp Wilhelm Jung, dem Beigeordneten fiir das Wohnungs- und Sied-
lungswesen Leopold Tavs, Vertretern der Abt. Bauwesen Franz Musil, Johann Gunda-
cker, Johann Itzinger, Friedrich Kastner sowie den Finanz- und Kontingentreferenten
befasste sich mit der Situation auf dem Wohnbausektor, konkret zum Wohnbau-Sofort-
programm"®: Es wurden fertige Entwiirfe besprochen, Planungen und freie Baustellen
— insgesamt ein Potential fiir mehr als 9.200 Wohnungen. Gundacker trat vehement

191 WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Planungsamt, Sch. 54, R/IV/Pla 82740, 21.9.1940.

192 WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Planungsamt, Sch. 57, R/IV/8-1983/41.

193 WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Planungsamt, Sch. 54, R/IV/Pla 848/40.

194 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 123: 1V/349/40, 1V/1414/40, und MA 218 Planungsamt, Sch. s4,
253/40.

195 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 127, IV/1363/41, 17.10.1941.

196 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 123, [V/1414/40, 21.10.1940.
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Abt. IV/8-Stadtplanung.

Verzeichnis
Der Siedlungsgeldnde im GroBraum
Wien.

1 Modling — sSiid 53 ha
2 Modling — Nord 203
3 Biedermannsdorf 254
4 Achau 28
5 Himberg 68
6 Gramatneusiedl 13
7 Ebergassing 9
8 Brunn a./Geb. 67
9 Vosendorf 2
10 Hennersdorf 7
11 Leopoldsdorf 18
12 Lanzendorf 21
13 Perchtolsdorf-Rodau-Liesing 93
14 Mauer 22
15 Atzgersdorf-Erlaa-Siebenhirten 114
16 Inzersdorf 238
17 Rothneusiedl 113
18 Ober- und Unter-Laa 306
19 Kledering 83
20 Hennersdorf-Altkettenhof 233
21 Lainz-Speising 31
22 Simmering-Leberberg 78
23 Mannsworth 40
24 Klosterneuburg 14
25 Langenzersdorf 26
26 Stammersdorf 101
27 GrofBjedlersdorf (Wankeldcker) 85
28 Leopoldau 12
29 Stadlau 237
30 Aspern 359
31 EBling 173
32 GroBenzersdorf 109
33 Breitenlee 58

3.268 ha
An den Stadtrandsiedlungen 55

3.323 ha

Nicht gerechnet Laaerberg,10. Bezirk und Kagran sowie Deutsch-
Wagram (ausserhalb Wien).
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und pragmatisch fiir sein schon im Vormonat entwickeltes baureifes Programm  fiir
4.500 Wohnungen inklusive realistischem Zeitplan ein, mit denen man bereits im April
1941 beginnen wiirde konnen. Er fand beim Reichsarchitekten genauso wenig Gehor
wie die einzelnen Referenten, die heftig Klage fithrten wegen der undurchschauba-
ren Behordenwege, der monatelangen Wartezeiten auf Berliner Entscheidungen, der
Unméglichkeit der Firmen, ihre Akrivititen zu planen, wenn weder Material, noch
Transportmittel, noch Arbeitskrifte kalkuliert werden kénnten. Zudem habe die Luft-
waffe die gesamte Ziegelproduktion beschlagnahmt usw. Auf die Beschwerden ging
der Reichsarchiteke zwar nicht ein, doch bestand er darauf, dass fiir gréflere Planungen
Wettbewerbe auszuschreiben seien — auch das ein Weg, die Realisierungsnotwendig-
keit hinauszuschieben. Also wurde umgehend ein Wettbewerb fiir das Wohnbauso-
fortprogramm 1940 ausgeschrieben'’, was wohl auch als Affront fiir die Beamten
gedacht war, denn immerhin hatten sie jede Menge baureifer Projekte vorritig. Da
die Frist fiir eine 6ffentliche Ausschreibung viel zu kurz war, entschloss man sich, fiir
12 Bauvorhaben im 10. und 22. Bezirk nur je drei bis fiinf Architekten zu nominieren
— dennoch wiirde der Baubeginn sich bis in die zweite Hilfte des Juli 1941 erstrecken
miissen, vermuteten die Stadtbeamten. Am 16. November 1940 zog das Planungsamt
eine Zwischenbilanz zum Wohnbau-Sofortprogramm, betreffend die an Architekten
vergebenen Wohnhausprojekte. Amtsvermerk: Kein einziger der Architekten sei der
Plan-Vorlage zum Termin nachgekommen, nur vier Architekten hitten ,,Sprechskiz-
zen“ vorgelegt. Daraufhin sollten die Projektsarbeiten der Privatarchitekten gestoppt
werden, was der Leiter des stidtischen Planungsamtes Itzinger unbedingt verhindern
wollte: ,Das Abstoppen der Projektsarbeiten der Zivilarchitekten 16st bei den Betrof-
fenen unbedingt Kritik aus und lisst sich auch kaum verhindern, dass derartige Maf3-
nahmen in weite Kreise der Bevélkerung dringen.“?®

Man darf nicht vergessen, dass man neben den Wohnbauprojekten noch diverse
Nutzbauten mit Arbeitskriften und Material zu versorgen hatte, — zunehmend musste
man auf Kriegsgefangene und Fremdarbeiter zuriickgreifen, und die lieferten — zur
Empérung der Bauherren im Stadtbauamt — eben nur 50 % der von der DAF aufgestell-
ten Normalleistung.'”” Unter diesem Aspeke hielt Musil die im Sofort-Wohnbaupro-
gramm fiir das Jahr 1941 angesetzten 6.000 Wohnungen fiir nicht annihernd erreich-
bar, diese Bauleistung sei zwar zwischen 1923 und 1933 méglich gewesen, doch da habe
es genug Bauarbeiter gegeben. Realistisch seien nicht mehr als 1.500 Wohnungen anzu-
setzen. Aber mit dieser Ansicht erntete Musil nur Emporung, wenn auch konzediert
wurde, dass Luftschutzbau und Sofortprogramm einander widersprichen. Vor allem
Biirgermeister Jung verwies auf die politische Notwendigkeit, ,,unter allen Umstinden
jetzt Leistungen auf dem Gebiete des Wohnungsbaues in groffitmoglichem Umfange
zu setzen, ... das Geld spielt auch nicht mehr die Rolle wie ehedem ...“*** Es schien
nicht weiter von Bedeutung gewesen zu sein, dass das Wohnbauprogramm des Reichs-

197 WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Planungsamt, Sch. 54, R/IV/Pla 90540.

198 WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Planungsamt, Sch. 54, R/IV/Pla 979/40, 18.11.1940.
199 Verwaltungsbericht 1940—45, S. 394.

200 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 123. [V/14/1414/40, 21.10.1940.
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architekten mit dem derzeit ausgewiesenen Betrag nicht das Auslangen finden wiirde
kénnen.?! Daher wurde allen Vorbehalten zum Trotz fiir das Jahr 1941 zusammenfas-
send ein beabsichtigtes Bauvolumen von 15.430 Wohnungen festgestellt, was den prag-
matischen Stadtbaubeamten Gundacker offenbar resignierend nur zu dem Kommentar
veranlasste: ,Damit scheint der stddtische Grundbesitz, soweit er fiir eine Verbauung
mit Wohnhausbauten in Frage kommt, nahezu erschépft und muss daher fiir das Pro-

“202 Der Beigeordnete

gramm 1942 ein grosssziigiger Grundankauf eingeleitet werden.
Leopold Tavs bestand in diesem Zusammenhang vorausschauend gleich einmal auf
einen ,leistungsfihigen Architekten. Wenn da einer nichts Ordentliches zustande-
bringe, sei er ihm zu melden, sonst bliebe die Schuld an etwaigen Verzégerungen an
der Abteilung hingen ...2% Uberhaupt seien alle Pline, bevor sie dem Reichsarchitek-
ten vorgelegt wiirden, ihm zur Einsichtnahme zu tiberreichen.?® Als Arc Alibiaktivi-
tit muss wohl bewertet werden, dass sich vorsorglich Gundacker und Kastner bereit
erklirten, einen Leitfaden fiir die behordliche Vorgangsweise bei Einreichungen aus-
zuarbeiten, da der Instanzenweg offenbar fiir Bautriger und Bauwerber nicht mehr
durchschaubar war. Aber wer sollte den Behelf wofiir niitzen kénnen?

Um endlich Bewegung in die Sache zu bringen, entschloss man sich, den Beige-
ordneten Leopold Tavs und Oberbaurat Johann Gundacker wiederum nach Berlin zu
schicken, um im Auftrag Baldur von Schirachs personlich beim Generalbauinspek-
tor Albert Speer die Zustimmung zu einem Wohnbauprogramm der Stadt Wien fiir
1941 und 1942 zu erreichen. Die Besprechung mit Dr. Paul Briese aus dem Stab Speers
fand am 28. November 1940 statt und war eigentlich ein Fiasko*”: Bevor Briese noch
Tavs’ Referat kommentierte, musste sich die Wiener Delegation einen langen Vortrag
tiber die im gesamten Reich vorliegenden Bauvorhaben anhéren, dessen Quintessenz
darin bestand, dass nur zwei Drittel des vorgesechenen Bauvolumens von 9,2 Mrd. RM
tiberhaupt realisiert werden kénnten, denn allein die Wehrmacht beanspruche 95%
der vorhandenen Bauarbeiterkapazitdt. Weiters stehe nur ein Bruchteil des bendtigten
Baumaterials, vor allem des Eisens zur Verfiigung. SchliefSlich fertigte man die Wie-
ner kurz ab: Sie sollten halt schauen, dass sie mit dem bisherigen Kontingent irgend-
wie auskidmen, denn es gehe sowieso alles langsamer als geplant. Fiir Wien komme das
Wohnbauprogramm in vollem Umfang nicht in Frage, Briese kdnne nur Material fiir
3.500 Wohnungen von den beantragten 12.000 zusagen, und auflerdem nur die Dring-
lichkeitsstufe 3 gewihren, was de facto eine Ablehnung bedeutete. Dass dieses Ergebnis
wenig Begeisterung erweckte, darf angenommen werden, und auch die Aussicht, dass
sich Dr. Briese bei einem Wien-Besuch im Dezember personlich von der Situation ein
Bild machen wolle, diirfte wenig trostlich gewesen sein.

Das unbefriedigende Ergebnis der Berliner Besprechung beeindruckte den Reichs-

architekten hingegen kaum, denn Dustmann iibernahm es trotzdem, als Stadtplaner

201 WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Planungsamt, Sch. 54, R/IV/Pla 90540, 24.10.1940.

202 WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Planungsamt, Sch. 59, Mappe Itzinger, R/iV/1-896/40, 22.10.1940.
203 WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Planungsamt, Sch. 54, R/IV/Pla 9828/40, 31.10.1940.

204 WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Planungsamt, Sch. 54, R/IV/Pla 929/40, 30.10.1940.

205 Gedichtnisnotiz von Gundacker (?), WStLA, A1, MD-BD, Sch. 124, IV/1650.
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das Wiener Gesamt-Wohnbauprogramm , praktisch® zu konzipieren. Die vorliegenden
Pline korrigierte er laufend, wollte die Bebauungsgrenzen weiter gefasst, die Bauten
auf dem Laaerberg auf vier bis fiinf Geschof3e erhohe, den Stadtabschluss hoher heraus-
ragend und das Flachdach etwa des Opel-Baus beseitigt haben usw.?*® Da der Reichsar-
chiteke iiber das ausgewiesene Siedlungsgebiet auch angrenzende Gebiete vor allem im
10. Bezirk stidtebaulich mit einbeziehen wolle, wiirden sich Gesamtpline nur ,ohne
Riicksicht auf derzeitige Besitzverhiltnisse® erstellen lassen, kommentierte Planungs-
direktor Itzinger. Das ergibe dann sicher einige tausend Wohnungen mehr, unter der
Voraussetzung, dass die Verbauung nicht sehr gelockert sei. Selbstverstindlich wiirden
die Kosten dadurch erheblich steigen, und auch die Wettbewerbskosten miissten als
verlorener Aufwand bezeichnet werden.””” Offenbar deponierte hier der Reichsarchi-
tekt seine Wiinsche fiir jene Projekte, die dann in seinen Modellen einer Nord- und
einer Siidstadt — von denen zwar keinerlei Planunterlagen, aber dafiir einige Fotos exis-
tieren — ,,Gestalt“ geworden sind.

Am 7. Mirz 1941 gab Dustmann — schliefSlich war er zustindig fiir das gesamte
Bauwesen - seine Richtlinien fiir den Wohnungsbau heraus, in denen er nach Meinung
des Oberbaudirektors Musil fiir die in Wien zu erstellenden Wohnbauten ,von die-
sen unabhingige architektonische Losungen® anstrebte, die Musil im einzelnen ziem-
lich kritisch kommentierte.?”® Berliner Entscheidungen hin oder her - Ende Mirz 1941
wurde, wie {iblich, wieder einmal ein Wohnbauprogramm — diesmal Kriegs-Wohnbau-
programm®® genannt - erstellt: Die Gemeinde Wien gab hiezu an: 5.864 Wohnungen
wiirde sie selbst, 5.970 Wohnungen andere Bautriger errichten - darunter sind wohl
Triger fiir den Arbeitsstittenwohnbau wie die ,Neue Heimat“ der DAF zu verstehen,
andere Trigergesellschaften kamen kaum zum Zug. Es ist undurchschaubar, wie die
Zahlen der jeweiligen Kriegs-, Sofort- oder Sonderwohnbauprogramme — die Benen-
nungen wechseln stindig - zustande kamen. Nur in seltenen Fillen sind Listen beige-
geben. Im Mai wurde das im Herbst des Vorjahres bekanntgegebene (Sofort-) Kriegs-
wohnbauprogramm valorisiert. Danach musste nach Abzug aller ausgeschiedenen und
fraglichen Bauvorhaben ein Ausfall von bis zu 5.400 Wohnungen - 15.430 waren ange-
setzt worden! — konstatiert werden. Der Rest verteilte sich auf eine Reihe von Projekten
in ,zuriickgebliebenem Zustand®, die bestenfalls zur Hilfte zu realisieren seien. Viele
vorbereitende Arbeiten von Pachtkiindigungen, Arrondierungen und Freimachungen
von Althidusern stiinden ebenfalls noch aus. Fiir 1941 kénnten keine Pline gemeinniit-
ziger Unternehmen vorgelegt werden, da zu angemeldeten Vorhaben nicht einmal klar
sei, auf welchen Grundstiicken tiberhaupt Aufschliefflungsarbeiten zu leisten seien.'
Es nimmt wunder, dass tibethaupt noch Bauvorhaben etwa der , Siedlungsunion® als
»Sofortprogramm® zur Diskussion standen. Sie wollte 300 Volkswohnungen in Flach-

206 WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Planungsamt, Sch. 54, div. Akten, z. B. 1011/40-1046/40.

207 WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Planungsamt, Sch. 54, R/IV/Pla 9o540.

208 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 125, IV/429/41.

209 WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Planungsamt, Sch. 59, Mappe Sofortwohnbauprogramm, I'V/8 —
1V/4/4/41.

210 WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Planungsamt, Sch. 58, R/TV/8 — Mappe B. A./50/40.

138



DER WOHN- UND SIEDLUNGSBAU WAHREND DER NATIONALSOZIALISTISCHEN HERRSCHAFT

bau beiderseits der Erzherzog-Karl-StrafSe im Anschluss an die sozialdemokratische
Anlage Neustraf$icker errichten, mit Gartenland und 6ffentlichem Griinland, sogar
mit 1/3 Siedlungs- und 2/3 Mchrfamilienhidusern — dabei war an Siedlungshiuser und
Eigenheime schon lang nicht mehr zu denken. Weder die Planungs- noch die Sied-
lungsbehorde hatte Einwinde.?" Dennoch kam es nicht zur Realisierung — und auch
die stindig urgierte Anlage der GESIBA in Jedlesee gelangte nie in die prakeische
Phase. Offenbar war es einfach wichtig, Bauabsichten anzukiindigen, um die Wohn-
bau-Propaganda am Laufen zu halten

Realisierte Bauvorhaben

Was der Gemeindebericht an wirklich durchgefithrten Bauvorhaben auf dem Sektor
Wohn- und Siedlungsbau aufzuweisen hat, ist schwer feststellbar. Das allgemeine Bau-
verbot verhinderte den Beginn von Neubauten, es ging nur mehr um Fertigstellungen,
und dazu gibt es nur summarische Angaben fiir den Zeitraum von 1. April 1940 bis
31. Mirz 1945. An Wohnbauleistungen nennt der Verwaltungsbericht 19401945
Wohnhausanlagen mit zusammen 157 Wohnungen, die im Jahre 1940 fertig gestellt

vier

wurden. Auf zwei Baustellen wurde trotz zeitweiliger Einstellung weitergearbeitet.
Nach dem Gesetz iiber Férderung von Volkswohnungen durch Reichsdarlehen wur-
den 18 Volkswohnungen fertig gestellt. Zur Ginze aus Eigenmitteln errichtet wurden
im Jahre 1940 35 Einfamilienhduser und 72 Wohnungen; sie konnten fertiggestellt und
tibergeben werden. An 234 Siedlungshdusern mit 330 Wohnungen wurde weitergear-
beitet - hierbei diirfte es sich um die Wienerfeld-Hauser handeln. Ebenso arbeitete
man an Ersatzbauten fiir die Simmeringer Baracken — gemeint ist wohl Hasenleiten —
mit 30 Wohnungen weiter; ein Programm, das seit 1937 lief.

Hanns Dustmann als Neugestaltungsarchitekt

Dustmanns wahres Interesse galt der Umgestaltung der innerstiddtischen Bezirke durch
Reprisentationsbauten, dem Ausbau der Ringstrafle als Prachtstrafle, der Anlage eines
Forums im Zweiten Bezirk, alles ganz im Sinne der Hitlerschen Stadtvorstellungen.?"?
Die Begehrlichkeiten des Reichsarchitekten gingen aber noch weiter. In Franz Musils
Bericht an Biirgermeister Philipp Wilhelm Jung tiber die Besprechung von Hafenfra-
gen bei Dustmann empért sich der Oberbaudirektor, dass manipulierte Studien vorge-
fithre worden seien, ,,die offenbar im Interesse der Planungen und dem Herrn Reichsar-
chitekten zuliebe ohne Kenntnis der Stadt Wien vorgenommen worden sind. Sie haben
zum Ziel, Herrn Dustmann das unerwiinschte Uberschwemmungsgebiet der Donau
am linken Ufer abzuschaffen.” Die zustindige Behorde habe plotzlich die Normen fiir
den Hochwasserschutz herabgesetzt. Ziel sei die Schaffung eines Donauquerschnit-
tes wie in Budapest. Auch wenn das Hochwasserbett Herrn Dustmann |, stére”, miiss-

211 OStA, AdR, RStH, Kt. 265, Z-RO/34959/X1/b/40, 11.9.1940.
212 Verwaltungsbericht 1940—45, S. 194.
213 Vgl. Steiner, Planungen NS-Zeit (1988) und Holzschuh, Dustmann (2006).
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ten die Stadtvertreter darauf hinweisen, dass solche Mafinahmen schwere hydraulische
Stérungen von ungeheurer Tragweite erwarten liefflen.*™

1941 zeigte den Reichsarchitekten auf dem Hohepunke seiner beruflichen Karri-
ere. Die Betrauung durch den Reichsstatthalter mit dem gesamten Bauplan von Wien
im Juni 1941 stellte ihn in eine Reihe mit Hermann Giesler, dem Neugestaltungspla-
ner von Miinchen und ab 1943 auch fiir Linz, gleich hinter der groflen Leitfigur Albert
Speer. Wiederum duflerte der Oberbaudirektor Dr. Musil in einem Schreiben an den
Beigeordneten Dr. Leopold Tavs grofSte Bedenken gegen diese Entscheidung: Einmal
miisse man die Leistungsfihigkeit der Wiener Bevolkerung vor allem jetzt im Krieg
beriicksichtigen, bevor man Groflbauten zur Stadtverschonerung in Angriff nehme,
zum anderen miisse zuerst durch Wohnungs- und Straflenbau ein normaler Erhal-
tungszustand erreicht werden. Statt zusitzlicher Rechte eines ,Baudiktators®, die sich
hemmend auf die gesamte Bauverwaltung auswirken wiirden, solle der Herr Baure-
ferent lieber ,das Bauen erleichternde Gesetze® mitbringen ...** Musils Opposition
gegen den Reichsarchitekten hatte schon im August 1941 zu seiner Degradierung als
Oberbaudirektor des ,,1-Mann Biiros* (Aussage Musils) fiir den U-Bahn-Bau gefiihre,
worauf Musil aus Protest gegen die ,krinkende Verabschiedung Ende September 1941
seine Pensionierung einreichte, die aber ablehnt wurde.

Die Ernennung zum Neugestaltungschef lieferte Dustmann die Begriindung
fiir eine intensive Planungstitigkeit, die sich bis weit in den Herbst 1941 erstreckte,
uns allerdings nur in Modellfotos erhalten geblieben ist. Von anderen Aktivititen —
aufler Korrekturen der Vorlagen des Stadtbauamtes, das in seinem Auftrag die Stadt-
planungsideen umzusetzen hatte — wissen wir nicht viel. Neben der tiblichen Ach-
senplanung der dem Fithrergeschmack entsprechenden Neugestaltungskonzepte, die
die Bausubstanz des 2. und des 20. Bezirks véllig eliminiert und durch Forumsan-
lage, Partei- und andere Prestigebauten ersetzt hitte, wurden auch nérdliche und siid-
liche Stadtrandgebiete in die Neuplanung miteinbezogen.?'¢ Dabei interessierte Dust-
mann offenbar nicht, dass die gesamte Stadtplanung von der Lage der geplanten neuen
Bahnhofe abhingen musste, iiber die aber immer noch nicht entschieden worden war.
»Solange wir alle noch nicht wissen, wie die endgiiltigen Losungen der Bahnhofe, der
Trassenfithrungen, des Nahverkehrs aussehen, wire es ja zwecklose Miihe, auch nur
ein Wort tiber die Trabantenentwicklung zu verlieren ...% regte sich sogar Dr. Andreas
Tréster nach einer Besprechung im kleinen Kreis mit Architekt Hanns Dustmann auf,
bei der es nicht um Planungsfragen, sondern um Landschaftsgestaltung in Verbindung
mit Autobahnen gegangen war. Offenbar hatte man Dr. Troster mit Arbeit eingedecke,
denn er miisse jetzt zeichnen und Entwiirfe machen, aber nicht Besprechungen fiih-
ren, die dann irgendwann in die Aufbaupline hineinkimen.?"” Fiir Dr. Troster war die
Zusammenarbeit mit Dustmann besonders schwierig. Anfangs setzte sich der Reichs-
architekt noch mit den Bebauungsplinen im Gebiet Modling auf der Basis kiinftiger

214 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 125, IV/59/1941, 15.1.1941.

215 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 125, IV/818/41.

216 Genaue Dokumentation bei Holzschuh, Dustmann (2006).

217 OStA, AdR, RStH, Kt. 296, Z-RO/35259/X1/a/1940. 25.11.1940.
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Wohngebiete auseinander, aber letztlich zwang ihn die Realitit des Krieges dazu, sich
mit Baracken und Holzbauten zu beschiftigen. Dustmanns autarke Entscheidungen
brachten Trdster mehrmals in die Bredouille, weil sich andere Instanzen wie etwa der
Reichsnihrstand grob benachteiligt fiihlten und kriegswichtige Firmen Dustmann-
sche Zusagen monierten, die mit der Raumordnungsstelle nicht abgesprochen waren.*'®

In einer Besprechung mit den wichtigen Ressortleitern der HA IV Bauwesen
Anfang Mirz 1941 kiindigte Dustmann seine Pline fiir eine Umgestaltung der Ring-
straf§e an, etwa durch Hebung verschiedener monumentaler Bauwerke durch Neuge-
staltung des Straflenquerschnitts an, wobei die Biume fallen und die Straffenbahn
schnellstens verschwinden und durch die U-Bahn ersetzt werden miissten. Es drehe
sich darum, ob die Ringstrafle kiinftighin eine Promenadenstrafie mit Bdumen oder
eine architektonisch besonders eindrucksvolle Strafle zu sein habe. Der Fiihrer wolle
allerdings den Charakter der Innenstadt weitgehend gewahrt wissen, werde aber bin-
nen kurzem zu seinen Plinen Stellung nehmen. Inzwischen sei strengste Verschwiegen-
heit geboten — was Musil bei der groflen Zahl der ,Mitwisser fiir nicht gewihrleistet
hielt und ,verschiedene Gegenstromungen® auslosen wiirde.”” Im Frithjahr 1942 wur-
den Dustmanns Triume allerdings abrupt beendet, denn der GBI Speer lief§ simtliche
Neugestaltungsplanungen einstellen und stattdessen alle Krifte der Riistung verpflich-
ten. Als Baldur von Schirach den Reichsarchitekten fiir Riistungsaufgaben einsetzen
wollte und dem Widerstrebenden mit Frontabkommandierung drohte, verlief§ Dust-
mann iiberstiirzt Wien und kehrte nach Berlin zuriick.??® Bis dorthin aber machte er
den Stadtbaubeamten das Leben schwer durch stindige Neuvorschlige, Korrekturen
und Umplanungen.

4.4. Die Uberlebensphase 1942-1945
Das Ende der Wobnbautriume

Wie die vorhergegangenen, so erfiillten auch die Jahre 1942-1945 keinerlei Erwartun-
gen fiir das Heer der Wohnungssuchenden, fiir die im Elend dahinlebenden Familien,
die gemif§ dem Willen des Fiihrers mit zahlreichen Kindern gesegnet, dafiir aber ohne
den im Krieg eingesetzten Erndhrer dastanden, die Riickwanderer, die den Parolen der
»Sieger” gefolgt waren, die Umgesiedelten, die ihrem Deutschtum zuliebe ihre Wohn-
sitze aufgegeben hatten. Sie alle dringten auf den Wohnungsmarkt. Dazu kamen ab
1944 unzihlige Ausgebombte, Vertriebene und Fliichtlinge. Unser Mitleid mit den
Beamten, die den Belagerungen und Aggressionen der Wohnungswerber ausgesetzt
waren, hilc sich dabei in Grenzen — am Leid der Betroffenen gemessen. Das Einzige,
was den vom ,,Mietscheinkampf™ gestressten Behorden einfiel, war, das Amt bis zu 14
Tagen einfach zu schlieflen — zur ,,Aufarbeitung” der dringendsten Fille. Als die Zer-
stérungen durch Bombardements ab April 1944 jede ,Wohnraumlenkung® unméglich

218 Die Kartons 298 und 299 im OStA, AdR, Referat Z-RO illustrieren die Probleme im sog.
Werkssiedlungsbau.

219 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 123, [V/349/40, 2.3.1941.

220 Holzschuh, Dustmann (2006), S. 38.
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machten, blieb den Verantwortlichen nur mehr der dringende Aufruf - im Besonderen
an die Miitter der kinderreichen Familien —, schnellstméglich die Stadt zu verlassen,
alles andere sei verantwortungslos.?' Die ,furchtbare Kalamitit“ des Beigeordneten
Walter Rentmeister, in die ihn der Bruch seines feierlichen Versprechens von Wohnun-
gen an Kriegsversehrte und Kriegerwitwen gestiirzt hatte, weil keine der Wohnungen
fertiggestellt worden war, veranlasste den Stadtbaudirekeor Vikeor Schreiter nur zum
lakonischen Kommentar: ,Durch kriegsbedingte Massnahmen und Anordnungen,
die den sofortigen Einsatz von Facharbeitern ... zur Durchfiihrung wehrwirtschaft-
lich héher und héchstgereihter Arbeitsauftrige zur Folge hatten, ... waren die Firmen
gendtigt, ihre Arbeiter ... abzuziehen.“?*?

1942 nahmen die Probleme weiter zu: Die im Bau befindlichen 1.703 Wohnungen
konnten nur weitergebaut werden, wenn sie die Bezeichnung Schwerpunkisbanvorha-
ben erhielten, was in der Praxis kaum gelang. Dazu kam, dass der Wehrkreis-Gebiets-
beauftragte Lenikus stindig Arbeiter abzog, sobald sie auftauchten, sodass die Firmen
sich weigerten, Auftrige zu tibernehmen, weil sie sofort ihrer Arbeiter verlustig gingen.
Der Vorschlag, das ,,Schwerpunktkontingent gleich ganz der Wehrmacht zu iiberlas-
sen, stief$ auf wenig Gegenliebe. Eine Berlinreise blieb ergebnislos und ein Antrag auf
Neucinstufung wurde erst gar nicht gestellt, ,weil aussichtslos®.???

Der Fiihrererlass vom 25. Januar 1942 wurde den Verantwortlichen nur ,vertrau-
lich® mitgeteilt: Vorbereitungen und Planungen fiir kiinftige Friedensaufgaben sind
grundsitzlich zuriickzustellen. Also auch die ,virtuelle Bautitigkeit“ war damit erle-
digt. Fiir die Praxis hief§ das: Sdmtliche Auftrige fiir Architekten waren zu stornieren,
alle Bauten stillzulegen, die ,,ohne Einfluff auf den siegreichen Abschluf§ des Krieges®
waren.??

Fiir das wenige, das dennoch gebaut wurde, installierte der GBI am 28. Mirz
1942 mit dem Sparingenieur einen weiteren Kontrolleur, der auch die inzwischen ibli-
chen ,behelfsmifligen” Bauten begutachten musste: Ziel war ,die Vereinfachung der
Gesamtplanung sowie die Festlegung baustoffsparender Bauweisen ... nach Regeln der
Ingenieurkunst, aber in einfachster Ausfiihrung, oft auch ohne Riicksicht auf architek-
tonische Wirkungen, ... aber trotzdem in guter Haltbarkeit. Als Beispiel wird ange-
fithre, dass nicht alles unter Dach gebracht werden miisse, und wenn, dann unter Well-
blech und in Unterstellriumen oder Scheunen, die ebenfalls nicht an allen vier Seiten
geschlossen sein miissten usw.?” Der Wiener Sparingenieur fiir allgemeine Bauten, DI
Otto Kubacsek, ging noch mehr ins Detail: Elektroanschliisse seien zu vermindern,
Badewannen und Umlauferhitzer nicht zu montieren (handschriftlicher Akten-Zusatz:

»Sie sind sowieso nicht greifbar®), niches diirfe gestrichen, nur grundiert werden usw.
Es sei ihm klar, dass ,diese Art der Ausfiihrung der Wohnhausbauten den bisherigen
Gepflogenheiten nicht entspricht und es schon anliflich der letzten Ubergaben von

221 WStLA, Br, Stenographische Berichte, Sch. 3, 27. éffentliche Ratsherrensitzung, 16.3.194s.
222 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 146, G 1076/43.

223 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 141, G 434/1942, 10.3.1942.

224 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 141, G 0/42, 24.3.1942.

225 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 140, G 799/42, 28.3.1942.
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Wohnhausbauten ... zu Schwierigkeiten kam, ... da erfahrungsgemif§ an die Gemein-
dewohnungen seitens der Mieter die allergrofiten Anforderungen gestellt werden.“*
Zum Wohnungsbau liefert der Gemeindebericht ausschliefSlich Zahlen iiber Fortfiih-
rungen und Fertigstellungen, nach wie vor mit Schwerpunkt Wienerfeld. Neubauten

wurden keine begonnen:

Fertigstellungen: 1942 300 Wohnungen
1943 350 Wohnungen
1944 353 Wohnungen®”

Die Kriegsbanaufgaben des Stadtbauamtes

B Bauhdife als Selbsthilfe

Der neue Organisationsplan der Gemeindeverwaltung vom 15. November 1941 hatte
schliefSlich nicht nur eine Reduzierung der Abteilungen der HA Bauwesen gebracht,
sondern auch die Stilllegung der Abteilung Hochbau, was auch das Aus fiir stidti-
sche Wohn- und Siedlungsvorhaben bedeutete. Wenn auch keinerlei Bauten hochge-
zogen wurden, das Stadtbauamt war dennoch sowohl organisatorisch als auch prak-
tisch mit heftiger Bautitigkeit beschiftigt, denn neue Aufgaben hatten Platz gegriffen
und mussten laufend gesteigert werden: Baracken- und Behelfs- sowie Luftschutz- und
Bunkerbauten. Eine Einrichtung, die der Selbsthilfe entsprang und auch nach dem
Krieg beibehalten wurde, war die Einrichtung stiddtischer Bauhife im April 1942. Das
gemeindeeigene Personal mit eigenem Fuhrwerk iibernahm und sammelte Altbau-
stoffe wie etwa Splitterholz nach Bombardements oder entbehrliche Verschlige aus
Dachbéden und Kellern und erledigte selbst die dringlichsten Arbeiten. Mit hochs-
ter Aufmerksamkeit wurden die Materiallager bewacht und Arbeitseinsitze méglichst
kurzfristig ausgegeben, damit die ,,Arbeiterfinger ausgetrickst werden konnten. Die
Bauhofe bestanden die Bewihrungsprobe als ,technische Rettungsgesellschaft“**® vor
allem fiir die schweren Schiden durch Bombenangriffe, die ab 12. April 1944 in unge-
heurer Heftigkeit tiber Wien hereinbrachen.

B Barackenbau

Zur Unterbringung von Arbeitskriften hatten die verschiedenen Bauunternehmungen
immer schon befristet Baracken aufgestellt. Wenn die Baracken fiir Riistungsbetriebe
eingesetzt wurden, unterstanden sie dem Generalbevollmichtigten fiir die Bauwirt-
schaft Todt und bedurften sowohl fiir die Errichtung als auch die Wiederverwendung
oder — sofern es sich um zerlegbare Plattensysteme handelte — bei der Verlegung sei-
ner ausdriicklichen Zustimmung.?” Eine Reihe von Baracken in Wien stammcte sogar

226 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 140, G 780/40, 30.4.1942.

227 Verwaltungsbericht 1940—194s, S. 294f.

228 Verwaltungsbericht 1940—45, S. 270.

229 12. Anordnung vom 17.4.1940, in WStLA, A1, MD-BD, Sch. 126, IV/752/1941.
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noch aus dem Ersten Weltkrieg, so die so genannten Schleyerbaracken im 10. Bezirk
oder die Wohnbaracken in Simmering/Hasenleiten, an deren Ersatz durch feste Wohn-
bauten schon seit Jahren gearbeitet wurde und deren Fertigstellung einer der Fixposten
im Erfolgsprogramm der Stadt war.

Die in den Jahren 1942 bis 1944 fertiggestellten bzw. weitergebauten Wohnhaus-
anlagen und Reihenhiuser, etwa am Wienerfeld, konnten nur mit Hilfe auslindi-
scher Arbeiter errichtet werden. Fiir ihre Unterbringung brauchte man Baracken, die
laufend sowohl von den Firmen selbst als auch von der Gemeinde errichtet werden
mussten. So etwa waren im Barackenlager Gudrunstrafle im 10. Bezirk soo Kriegs-
gefangene untergebracht. Seit 1934 existierte fiir den RAD (Reichsarbeitsdienst) eine
genormte Baracke aus Holzfertigteilen.”” Nun aber begann der Barackenbau in gro-
Bem Stil, sodass dafiir im Organisationsplan vom 15. November 1941 sogar die neue
Abteilung Gys errichtet werden musste, die fiir Bau, Erhaltung und Verwaltung der
Baracken und Arbeiterlager zustindig war. Der Anteil von auslindischen Arbeits-

1

kriften stieg Ende 1944 auf 75% des Arbeiterstandes.”' 1945 hatte die Gemeinde
26 Arbeitslager in jeglicher Hinsicht zu betreuen. Die Arbeitskrifte wurden fiir alle
Arten von Arbeiten eingesetzt.

Grundsitzlich galt es, auch auf diesem Gebiet ,besondere Wachsamkeit zur
Wahrung der Interessen der Stadt® an den Tag zu legen, vor allem gegeniiber Wehr-
machtsanforderungen, die nach allem und jedem Zugriff verlangten. Oft genug wur-
den auf Gemeindegrund eigenmichtig Baracken fiir Arbeiter und Kriegsgefangene
errichtet, fiir die ein Riistungsbetrieb selbstverstindlich die nachtrigliche Geneh-
migung erwartete, und die Anforderung etwa des Reichsarbeitsdienstes von 1oha
Gemeindegrund fiir Arbeiterbaracken an der Favoritenstrafle konnte man auch nicht
ablehnen. Beschlagnahmungen von Flichen sowohl von der Gemeinde als auch von
Privaten fiir die so genannten ,1.000-Mann-Lager der kriegswichtigen Betriebe in
verschiedenen Teilen des Reichsgaues waren an der Tagesordnung. Die Beschrinkung
»auf Kriegsdauer®, die man den diversen Genehmigungen beifiigte, sollte einem end-
giiltigen Verlust vorbeugen.?*

Die immer noch wachsende Wohnungsnot fiihrte schliefSlich zur Freimachung von
Wohnungen durch Ubersiedlung von Parteieinrichtungen und Abteilungen auch des
Rathauses in Biirobaracken etwa auf dem Friedrich Schmidt-Platz hinter dem Rathaus
oder auf dem Frankhplatz vor der Nationalbank, fiir letztere — mit immerhin 360 Zim-
mern - zeichnete Karl Ehn die Pline.?® Kurz war sogar an den Import von Holzhiu-
sern aus Norwegen gedacht worden, doch fand man sie ,hochst primitiv®, die Nor-
weger konnten offenbar nichts anderes liefern.?** Finnische Produkte hingegen fanden
Verwendung fiir Werksarbeiter in Schwechat und Guntramsdorf. Es waren vor allem
Kindergirten und Tagesheimstitten der Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt, die als

230 Nerdinger, Bauen im NS (1993), S. 215.

231 Verwaltungsbericht 1940—1945, S. 269.

232 WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Planungsamt, Sch. 58, R/TV/8~292/41, 7.7.1941.
233 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 139, G 182/42.

234 WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Planungsamt, Sch. 58, R/IV/8-176/41.
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Baracken auf offentlichen Erholungsstitten, also in Parks oder in Bauliicken, aus dem
Boden wuchsen, jeweils etwa 20 x 8 m mit einem zwei- bis dreimal grofleren Freiraum.?

Selbstverstandlich waren auch die Baracken normiert, durften, um ja nicht zur
Dauereinrichtung zu werden, keine Kanalisierung aufweisen und hatten zur Ver-
sorgung jeweils eigene Gemeinschaftsriume, deren Qualitit je nach ,Bewohnern®
verschiedene Komfortgrade und je nach Verwendungszweck genauest geregelte
Baustoffqualitit aufwies. Es verstand sich von selbst, dass Kriegsgefangene und KZ-
Insassen nur minimalst versorgt wurden, ,iiberspitzte Forderungen bei der Unterbrin-
gung auslindischer Arbeitskrifte seien nicht zuldssig, denn ,zu einer Zeit, in der der
Frontsoldat den Unbilden des russischen Winters ausgesetzt ist, kann es nicht verant-
wortet werden, in der Heimat friedensmiflige Unterkiinfte zu erstellen.*® Im Ubrigen
behielten sich Wehrmacht und SS die Aufsiche tiber diese Barackenlager ausdriicklich
und mit Entschiedenheit vor*” — offenbar hatte die Stadt wegen verschiedener Unzu-
kémmlichkeiten Beschwerde erhoben. Die Stadt jedenfalls beeilte sich zu betonen, dass
man die sanitiren und die Verpflegungsvorschriften stets eingehalten habe. Im Ubri-
gen entwickelte man in Wien eigene Behelfsbauweisen und eigene Barackentypen mit
ausgefachter Holzriegelwand fiir Bombengeschidigte, was sogar von Speer genehmigt
wurde.??® Ein detailliertes Verzeichnis vom 26. Oktober 1945 nennt 285 Adressen von
Baracken fiir Wohnzwecke im Gebietsbereich der Grenzen von 1938, die Zahl der von
der Roten Armee besetzten Baracken konne man nicht angeben.”® Zum russischen
Sektor hatte man offenbar keinen Zutritt.

B LufischutzmafSnahmen

Wenn auch lange Zeit der Glaube herrschte, Wien werde nicht bombardiert werden, so
musste die Stadtverwaltung doch Vorsorge treffen; sie behielt Recht. Die stadteigene
Priifanstalt fiir Baustoffe hatte 1941 wegen der zahlreichen kriegs- und wehrpolitischen
Arbeiten ihre hochste Auslastung seit ihrer Griindung 1878.%%° Auch die Untersuchun-
gen fiir Baustoffe — etwa die Herstellung frostsicheren Betons zum Luftschutz- bzw.
Bunkerbau, die Herstellung von Fertigteilen oder die Priifung von Ersatzbaustoffen fiir
Massivbauten - fielen in ihr Ressort. Denn das, was nun an ,nationalsozialistischem
Bauschaffen® vor sich ging, gestaltete tatsichlich die Stadt neu. Riesige Aufgrabungen
vor dem Belvedere, dem Rathaus, dem Franz-Josefs-Bahnhof bereiteten die unterirdi-
schen Bunker vor, Stollen wurden angelegt, die Keller vieler Wohnhiuser miteinander
verbunden. 32 Bunker waren genehmigt worden als Rettungsriume fiir die Bevolke-
rung. Die Ratsherrenversammlung stand nicht an, sich tiber die Schutz Suchenden zu
mokieren, die sich als ,Bunkerwanzen® gleich gar nicht erst zum Verlassen der Schutz-
riume anschickten, sondern sich fiir alle Fille dort quasi stindig etablierten, statt sich

235 Die NSV beantragte z.B. 40 solcher Baracken. WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Planungsamt,
Sch. 60, G 15/—413/43, 29.3.1943.

236 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 139, G 140/42.

237 WStLA, A1, MD-BD, HA Bauwesen, Sch. 126.

238 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 143, G 1968/42.

239 WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Sch. 61, IV/4-358/4s.

240 Verwaltungsbericht 1940—45, S. 275.
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Abb. 14: Loschteich vor dem Rathaus.

an Aufriumungsarbeiten zu beteiligen.””' Noch massiver waren die Aufgrabungen fiir
Loschwasserteiche.?** (Abb. 14) Wien wurde geradezu zur ,,Seenlandschaft® umgestal-
tet. Riesige Wasserflichen dehnten sich auf allen freien Plitzen aus, vom Rathaus bis
zum Stephansdom, vom Justizpalast bis zum Heldenplatz. Wo immer es moglich war,
auch in den Randsiedlungen, mussten Splittergriben angelegt werden, sie pfliigten sich
durch Parks und Girten ebenso wie durch Plitze und entlang von Straflen.?* Dazu
hatte sich die Stadtverwaltung mit unzihligen Grundstiickstransaktionen und Pache
vertrigen herumzuschlagen. Ganz Wien war eine riesige Baustelle. Der Volksmund
brachte die Sachlage in Kurzform: ,Der Lueger hat aus Gstitten Parks gemacht und
der Blaschke (Biirgermeister) aus Parks Gstitten.*** (Abb. 15)

Und die erwarteten Luftangriffe kamen: Das erste Bombardement der Stadt
erfolgte am 12. April 1944. An 53 Tagen erfolgten Luftangriffe, die schwersten am
20. September 1944, am 7. Februar und am 12. Mirz 1945. Die Zerstérungen akku-
mulierten sich gerade in den inneren Bezirken. Das Léschwasserreservoir vor dem Ste-
phansdom hatte den Bau nicht retten kénnen, denn die Feuerwehr war von den Nazis
vollig desorganisiert worden. Am 6. und 7. April 1944 hatte man simtliche Lschgerite
nach dem Westen abtransportiert, nur 18 von 3.760 Mann und drei von 420 Léschwa-
gen waren hier geblieben. Dieser Mangel verursachte besonders grofle Schiden auch in

241 WStLA, Br, Stenographische Berichte, 26. 6ffentliche Sitzung der Ratsherren am 9.2.194s.

242 Nihere Angaben zu zahlreichen Anlagen s. WStLA, Stadtbaudirektion A1, Sch. 148 und 149.

243 Dazu gibt es umfangreiches Fotomaterial in der Fotosammlung des WStLA.

244 WStLA, Bi, Stenographische Berichte, Sch. 2, 20. éffentliche Ratsherrensitzung am 6.9.1944,
Bl.28a.; Hanns Blaschke war seit 30.12.1943 Biirgermeister.
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Abb. 15: Splitterschutzgrében in Leopoldau, November 1943.

anderen Fillen.?” Den Luftangriffen fielen in der Stadt 8.;700 Menschen zum Opfer,

86.000 Wohnungen wurden zerstdrt.?4

B Behelfsheime

Ab 15. Mirz 1943 gab es statt des reguliren Wohnungsbaus nur mehr den kriegsmaifGi-
gen Bebelfswohnungsbau ausnahmslos fiir Bombengeschidigte. Die 6rtliche Planung
lag bei den Gemeinden, die Durchfiihrung bei diversen Hilfsorganisationen oder auch
den Bauwerbern selbst. Selbstverstindlich waren Typen und Durchfithrung genormy,
die Unterkiinfte durften ausdriicklich nichr auf Dauer geplant sein und sollten nach
dem Krieg ,in groffem Tempo“ verschwinden.?” Auch das Stadtbauamt hatte sich
dieser Aufgabe zu stellen und musste sich mit der Baulandbeschaffung herumschla-
gen, was gar nicht so einfach war, denn fast jedes brach liegende Grundstiick war von
der Grabeland-Aktion, eine von der Gemeinde organisierten Gemiise-Pflanzaktion zur
Entspannung auf dem Ernihrungssektor, mit Beschlag belegt worden, und Ackerfli-
chen konnten nicht so einfach dem Reichsnihrstand entzogen werden.?*® Das Wiener
Stadtbauamt lehnte sowohl die Neufertsche zweigeschofSige , Kriegseinheitstype® als
auch die Einheitstype des Deutschen Wohnungshilfswerk ab und baute stattdessen
die von Franz Schuster entwickelte ,Wiener Type®, die auch eine spitere Zusammenle-

245 Verwaltungsbericht 1940—45, S. 2.

246 Verwaltungsbericht 194045, S. 2.

247 Harlander/Fehl, Sozialer Wohnungsbau (1986), S. 262f.

248 WStLA, Bi, Stenographische Berichte, Sch. 2, 21. nicht 6ffentliche Ratsherrensitzung, 6.10.1944,
BL 83ff.
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gung und Verwendung ermoglichte.?” Wie viele solche Ersatzwohnungen tatsichlich
errichtet wurden, ist nicht zu eruieren. Einige tausend werden es wohl gewesen sein.
Allein durch Verbauung der Terrassen der Siedlung Rosenhiigel gewann man 400 sol-
cher Notunterkiinfte. Eine Zusammenstellung tiber die Wohnraumgewinnung in den
einzelnen Gauen nennt fiir Wien 1.338 fertige und 685 in Bau befindliche Behelfsheime,
damit stand Wien an 42. Stelle von 43 Gauen.”® So unzureichend diese Behausungen
auch gewesen sein mogen, die Zerstérungen verlangten neben Reparaturen und Wie-
derherstellungsarbeiten nach Bombenschiden auch nach Kriegsende eine Fortfithrung
der Behelfsheimaktion. Die Zusammenstellung der Rathauskorrespondenz meldete
fiir Ende 1945:

,Von 733 projektierten Behelfsheimen konnten die Arbeiten an 139 Wohnungen
nahezu beendet werden, wihrend 396 dieser Wohnungen am Jahresende noch in
Bau waren. 198 Behelfsheime konnten wegen Mangel an Baustoffen vorlidufig nicht

weitergefithrt werden.“?!

Resiimee

Insgesamt wurden in den sieben Jahren der Herrschaft des nationalsozialistischen
Regimes 3.068 Wohnungen neu gebaut und fertiggestellt. Das im Dezember 1939 von
den Planungsspezialisten Georg Laub und Johann Itzinger projektierte nationalsozia-
listische Wohnbauprogramm hatte Wohnungen fiir 60.000 bis 100.000 Menschen
versprochen, das Dustmannsche Szenario 1940 sprach von Behausungen fiir mehr als
300.000 Menschen.

Man kann also sagen, dass von den grof§sprecherisch angekiindigten Bauprogram-
men so gut wie nichts verwirklicht worden ist. Von Grof§projekten wie den Traban-
tenstidten Wien-Nord und Wien-Siid blieben eigentlich nur die marginalen Anlagen
Wienerfeld West und Ost ibrig; die ,,neuen” Siedlungen wie Dankopfer- und Kriegsop-
fersiedlung stellten nichts anderes als eine Fortsetzung der bekannten Stadtrandsied-
lungskonzepte dar, und die Einfamilien- und Reihenhiuser auf der Lockerwiese und
beim Freihof setzten vorgegebene Konzepte um, ohne eine eigenstindige ,,nationalso-
zialistische” Grundkonzeption erkennen zu lassen. Auch eine radikale Neugestaltung
Wiens musste unterbleiben, nicht nur, weil der , Fithrer hiezu keine Zustimmung gab,
sondern weil die Zeitumstinde keinerlei Umsetzung erlaubten. Damit blieb Wien vor
umfassenden Neugestaltungs-Zerstorungen bewahrt, nicht aber vor den schweren
Kriegsschiden, die das System mitgeliefert hatte.

Soweit Vorarbeiten des Stadtbauamtes auf dem Wohnbausektor bis zur Baureife
gedichen waren, wurden sie nahezu unverindert bald nach dem Krieg in die Tat umge-
setzt. Die phantastischen GrofSraumpline hingegen verschwanden bis auf wenige
Reste sogar aus den Archiven. Die technischen Vorleistungen, die die Beamten fiir

249 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 147, G 1774/44.
250 OStA, AdR, RStH, Hauptbiiro, Kt. 48a/Mappe 252.
251 Wien im Riickblick —1.2.1946, http://www.wien.gv.at/mas3/4sjahre/1946/0246.htm (25.10.2009).
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Verkehrslosungen jeder Art, aber auch fiir Vermessung und Kartographie, fiir Boden-
untersuchungen und Stadtregulierung und Groffraumplanung erbracht hatten, konn-
ten fiir spitere Stadtprojekte genutzt werden. Sie entsprachen den damals neuesten
technischen und wissenschaftlichen Standards, und hier konnten die Beamten in
qualifiziertem Austausch bei stindigen Tagungen und Kongressen von der deutschen
Kollegenschaft profitieren. Das Potential der Fachleute allerdings musste zuerst den
parteipolitischen Kontrollapparat {iberstanden haben.

Natiirlich ist auch die Frage zu stellen, wie weit die Beamtenschaft der Gemeinde
Wien, im Besonderen das Stadtbauamy, die nationalsozialistische Herrschaft gefordert,
gestiitzt, an der Macht gehalten hat. Immerhin hatte das System vom ersten Tag an
seine Menschenverachtung und seine Kriegsbereitschaft auch in Osterreich offen an
den Tag gelegt und konnte dennoch sieben Jahre , funktionieren®. Sicher hatte der anti-
demokratische Stindestaat das , Fithrerprinzip“ vorbereitet und gutgeheiflen. Dass die
meisten Spitzenpositionen mit eingeschworenen Parteiideologen besetzt worden waren,
trug das Seine zur Atmosphire von Repression und Angst bei.

In der Praxis allerdings war das , Fiihrerprinzip® mit der Wiener Beamtenmenta-
licdt nicht ganz kompatibel. , Fiithrerprinzip heif§t, daff wohl nur einer fithren kann, es
verlangt aber keinesfalls, daf$ auch nur ciner denken soll“*?, erklirte cilfertig Biirger-
meister Hanns Blaschke den Ratsherren noch im Herbst 1944! Die ,,Stadtrite“ hat-
ten nimlich erklirt, sie wollten nicht linger nur zur Absegnung bereits feststehender
Beschliisse missbraucht oder ohne Begriindung kritisiert und korrigiert werden. Den-
noch kann der mehr oder weniger merkbare passive Widerstand gegen das Diktat von
oben, gegen die Reichsdeutschen, gegen die Biirokratie, gegen den Verlust der Selbst-
standigkeit nicht gleichgesetzt werden mit Widerstand gegen das System. Die Beamten
des Stadtbauamtes waren zum GrofSteil Pragmatiker. Sie verfiigten tiber einen Erfah-
rungsschatz, den die vom , Altreich® vorgesetzten Referenten und Planer nicht vorwei-
sen konnten. Sie hatten Sachkompetenz in Kenntnis der Lage, sie hatten zum Teil seit
Jahrzehnten am sozialen Wohnbau mitgearbeitet, sie waren Minner der Praxis, die
auch durchaus Aussagen zur Qualitit des Bauens treffen konnten. Der grofie Teil der
im technischen Bereich titigen Beamten — nicht die von der Partei abkommandier-
ten Vorgesetzten — war auch relativ resistent gegen den nationalsozialistischen Phra-
senschatz. Sie argumentierten mit Kostengriinden und praxisrelevanten Gegebenhei-
ten und fliichteten in ihre Sachkompetenz. Das macht auch erklirlich, warum etliche
Beamte mehrere Systemwechsel tiberstanden haben. Allerdings hat auch keiner der
Beamten ein Wort des Widerspruchs gewagt — zornige Wortmeldungen bei den Rats-
herren, aggressive Unterstreichungen und wiitende Randbemerkungen auf Akten rei-
chen nicht aus. Die absurdesten Anordnungen wurden widerspruchslos exekutiert. Es
ist keine ausreichende Entschuldigung, dass viele von ihnen wenigstens keinen ,voraus-
cilenden Gehorsam® an den Tag legten, sondern cher passiv Widerstand leisteten, was
wohl weniger Ausdruck politischer Uberzeugung denn Trotzreaktion auf Pripotenz
und Uberlastung war. Jedenfalls bleibt es ein Faktum, dass Beamte des Stadtbau- und

252 WStLA, Br, Stenographische Berichte, 20. 6ffentliche Ratsherrensitzung am 6.9.1944, Sch. 2, Bl. 9.
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des Wohnungsamtes brav ,ihre Plicht” taten und penibel, fleiffig und bis zur Erschop-
fung Raubgut jeglicher Art — hier eben Wohnungen, Grundstiicke, Liegenschaften,
Gebiude - verwalteten, ohne auch nur einen Gedanken an die Opfer zu verschwenden.

Der Beamte, der nach dem Krieg — als er nichts mehr zu befiirchten hatte — den
offiziellen Verwaltungsbericht verfasst hat, erwihnt neben reinen Fakten als einzige ()
Hlustration® zur vergangenen schlimmen Zeit die Tatsache, dass Schwangere statt des
versprochenen Umstandskleides nur mehr einen Stoffstreifen zum Weitermachen ihres
Kleides erhielten und Familien gefallener Wehrmachtsangehériger statt Trauerklei-
dung nur mehr eine schwarze Armbinde.””® Brecht variierend, ist das ,fast ein Ver-
brechen wie ein Gesprich iiber Biume, weil es ein Schweigen tiber so viele Untaten
einschliefft. Das Schweigen tiber so viele Untaten, - auch was den Umgang mit Woh-
nungen und Immobilien im Ressort des Stadtbauamtes angeht — ist verantwortlich fiir
das Verschwinden des GrofSteils der Gauakten, etlicher Personalakten und vieler archi-
valischer Unterlagen und erschwert bis heute Forschungen, Restitutionen und Ent
schidigungen.

253 Verwaltungsbericht 1940—45, S. 396.
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IV. Ideologietransfer iiber Raumordnung, Stadt-

und Siedlungsplanung im Nationalsozialismus

1. Raumordnung, Stadt- und Siedlungsplanung im Dritten Reich

1.1. Der Mythos Raumordnung

,Der Raum und die Raumordnung hatten im Dritten Reich mythische Bedeutung.”
Dieser Aussage Jan Tabors kann nur beigepflichtet werden. 1940 hief§ es im ideolo-
gischen Grundsatzartikel von BSW: , Der Nationalsozialismus gestaltet Mensch und
Raum aus der Wucht und Gréfle seiner Weltanschauung.“* Mit Hilfe der Raumpla-
nung sollte ein ,flichendeckendes Konzept entworfen werden, mit dessen Hilfe sich
die soziale Organisation der Gesellschaft im Dritten Reich im Sinne der politisch-
ideologisch begriindeten Zielsetzungen des Regimes formieren lief.“* Es waren Adolf
Hitlers persénliche ,,mythische Phantasien, die dogmatisch als Leitbilder zu verkiin-
den sich nur ein totalitdrer Staat erlauben konnte: ,,Fiir was wir zu kimpfen haben, ist
die Sicherung des Bestehens und der Vermehrung unserer Rasse und unseres Volkes, ...
auf dafl unser Volk zur Erfiillung der ihm vom Schépfer des Universums zugewiesenen
Mission heranzureifen vermag.“ Da die arische Herrenrasse Krieger- und Bauernvolk
zugleich war, ergab sich ,vor diesem Hintergrund nicht nur Hitlers auflenpolitisches,
sondern auch sein ,siedlungspolitisches” Programm, das den militdrischen Expansio-
nismus zwingend voraussetzte.*

Tabor, Wien, die Perle (2000), S. 358.

Steinhauser, Aufgabe der Partei (BSW 1940), S. 367.

Miink, Organisation des Raumes (1993), S. 44.

Hitler, Mein Kampf, zit. nach Miink, Organisation des Raumes (1993), S. 6o.
Miink, Organisation des Raumes, S. 63.
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Zum Zeitpunke ihrer Griindung 1935 war die Reichsstelle fiir Raumplanung noch
wirtschaftspraktischen Zielsetzungen, etwa des bald danach verkiindeten Zweiten
Vierjahresplans, unterworfen. Es ging um Ausweisung von Bebauungsflichen von Riis-
tungsbetrieben und Wehrmachtsbauten ebenso wie um Verkehrsflichen von Reichs-
bahn, Reichsautobahn und diversen transnationalen Wasserstraflen. Daneben mussten
die Gaue des Grofldeutschen Reiches verwaltungstechnisch eingeteilt, kartographisch
vermessen, bodentechnisch gepriift, auf Ansiedlungsgebiete untersucht und allen
Arten von Flichenwidmungen unterworfen werden. Raum wurde real oder auf dem
Papier markiert, eine baldige Bautitigkeit suggeriert — im Fall, auf den sich Jan Tabors
Feststellung bezieht, wurden etwa Entwiirfe fiir ein zentrales Denkmal eines Verteiler-
kreises einer noch gar nicht existierenden Autobahn vorgestellt.

Waren bisher die realen Aufgaben der Behorde in den einzelnen Gauen klar defi-
niert, durch diverse Erldsse und amtliche Rundschreiben stindig konkretisiert und
aktualisiert worden, so griff doch mit dem zunichst erfolgreichen Kriegsverlauf eine
sehr abstrakte und diffuse Ideologisierung um sich, der der Leiter der Planungsabtei-
lung Karl Neupert im Stakkato der nationalsozialistischen straffen Diktion in einer fiir
alle Zukunft geltenden abstrakten ,,Formel“ Ausdruck verlich:

,Raumordnung erforscht den Raum und schafft durch die Raumplanung die
Voraussetzung fiir die Erhaltung des Menschen im Raume.

Siedlungsgestaltung stellt die Verbindung des Menschen mit dem Raume her
und gestaltet sein Leben in der Gemeinschaft.

Das Endergebnis beider Titigkeiten ist die organische Einheit von Volk und Raum.
Diese Einheit ist die erste Voraussetzung fiir die Erhaltung des Volkes und die Fort-
entwicklung seiner Kuleur.

Die Raumordnung stellt auf Grund der Raumbestandsaufnahme das Raumord-
nungsbild auf.

Die Siedlungsgestaltung stellt das Siedlungsbild auf und gestaltet das bauliche End-
bild der Gemeinde (Aufbauplan fiir Dorf, Marktflecken, Kreisstad).

Die Durchfithrung beider Aufgaben (Raumordnung und Siedlungsgestaltung)
erfolgt durch die Staatsverwaltung nach den iibergeordneten Richtlinien beider.

Die Aufgabenbereiche der Reichsstelle fiir Raumordnung nahmen im Verlauf des Krie-
ges an Umfang stindig zu. Im Rahmen ecines ,kriegswichtigen Forschungsprogram-
mes” wurde der Reichsstelle fiir Raumordnung ,,als vordringliches Hauptthema® der
,Osten® gestellt mit folgenden Untersuchungsaufgaben:

6 Siedlungsgestaltung aus Volk, Raum und Landschaft (1940), 8. Planungsheft, S. 7.
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1. Herstellung eines Planungsatlasses

2. Moglichkeiten der Stirkung und Befestigung des deutschen Volkstums

3. Einheitlicher Wirtschafts- und Lebensorganismus in den oberschlesischen
Industriegebieten

4. Ausbau der Weichsel als SchifffahrtsstrafSe zu den Ostseehifen

5. Strukeur und Gestaltung der zentralen Orte des Ostens 7

Der Mythos von der deutschen Ostkolonisation in grauer Vorzeit lieferte die Legitima-
tion fiir die aggressive Eroberungspolitik. Denn ,lange bevor die Stimme des ,Altreich
sich zu einem Staat zusammenfanden, riefen bereits fremde Linder nach deutschen
Siedlern. Der damalige Uberschuf an Volkskraft gestattete es, diesem Ruf zu folgen.
[...] Diese Deutschen beschenkten besonders die dstlichen Gebiete Europas mit hohen
Werken deutscher Kunst.“ Die Aufgabe der Gegenwart sei also der ,Wiederaufbau im
Osten“.® Daher wurden die kiinftigen ,Rdume® in imperialen Reichsvorstellungen pla-
nerisch ,aufgenommen®, bevélkerungsscrukeurell analysiert und in Zukunftsszenarien
einbezogen, unabhingig davon, ob sie zur Disposition standen oder nicht. Von nun
an konzentrierten sich in zunehmendem Mafe auch Kriegsinteresse und begleitende
Architektur- und Siedlungsdiskussion auf Raumordnung und Stidtebau in eroberten
und noch zu erobernden Ostgebieten, getreu Hitlers Zielvorgabe:

»Wir stoppen den ewigen Germanenzug nach dem Siiden und Westen Europas und
weisen den Blick nach dem Land im Osten. Wir schlieffen endlich ab die Kolo-
nial- und Handelspolitik der Vorkriegszeit und gehen iiber zur Bodenpolitik der
Zukunft.®

Da mehrfach der Nachweis gefithre wurde, dass urspriinglich der ganze Osten deutsch
gewesen sei, jedenfalls alles, was als kulturell ,wertvoll galt, bedeutete das eine ,totale
Erfassung des Landschaftsraumes®, eine Aufgabe, die nicht zu 16sen sei ,auf dem
Wege problematischer Untersuchungen und im Ausgleich der verschiedensten einan-
der widerstrebenden wirtschaftlichen und ésthetischen Auffassungen, sondern aus der
Verantwortung gegeniiber Volk, Raum und Kultur allein aus der Tat.“'® Dariiber, dass
allein die Partei — im besonderen Heinrich Himmler und seine SS - fiir diese Aufgabe
zustindig war, herrschte allgemeiner Konsens:

»Die Ausweitung des deutschen Lebensraumes nach Osten und das Ziel einer totalen
volkischen Erschlieflung dieses Raumes erfordern eine Besiedelung nach politischen
Grundsitzen, die sich auf die Bildung einer gesunden Bevolkerungsstrukcur und
den Aufbau der Landschaft nach raumpolitischen Erkenntnissen erstrecken. Das

7 Das kriegswichtige Forschungsprogramm der Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung, in:
RF&RO, Heft 10/1939, S. 502.

8  Bockler, Stidtebau im Osten (BSW 1940), S. 331-334.
9 Hitler, Mein Kampf, zit. nach Miink, Organisation des Raumes (1993), S. 74.
10 Der Aufbau der deurschen Kulturarbeit im Osten (BSW 1940), S. 134.
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erfordert totale Planung und Gestaltung der gesamten Aufsiedelung des deutschen

Ostens. !

Ab Kriegsbeginn traten die expansiv-imperialistischen Zielsetzungen der Raumord-
nung auch in der Siedlungs- und Wohnungspolitik immer unverhiillter zutage:

»Die Befriedung der Raumnot im Osten ebenso wie die Lésung des groften sozialen
Problems der Gemeinschaft — jedem Deutschen die ihm zustehende Wohnform — zur
Sicherung und Erhaltung der deutschen Familie haben zur Voraussetzung die totale

Planung und Gestaltung des Landschaftsraumes.“'

Schon ist sie wieder da, die ,geniale Einfachheit®, die Idee der Gleichsetzung von Ein-
zelnem und Gemeinschaft! Der ,deutsche Mensch ohne Wohnung” entspricht dem
»Volk ohne Raum® - eine ,logische® Schlussfolgerung! Diesem Volk die ,Erndhrungs-
basis“ zu sichern ist daher Gebot der Stunde. Die Phrase vom ,Volk ohne Raum® sug-
gerierte dafiir ein unerschopfliches Landpotential, und sogar moralisch integre Leute
wie der damals als Soldat einberufene Heinrich Béll erlagen in der Phantasie kurzzei-
tig der triigerischen Vorstellung eines , kolonialen Daseins hier im Osten nach einem
gewonnenen Krieg .

In diesem Segment suchte und fand auch die Ostmark ihre Berufung, mit leicht
verschwenkter geographischer Orientierung: ,Diese Ostmark [ist] nicht nur das Tor
des GrofSdeutschen Reiches nach dem Siidosten, sondern auch sein Bollwerk und sein
Pfeiler, von dem aus sich die ganze Ostfront der Nation aufbaut und entrolle.” Erste
Aufgabe sei es, den ostmirkischen Raum méglichst frithzeitig den Plinen des ,Ale-
reichs“ anzuschlieflen. Ziel sei ,die Gestaltung, Sicherung und Mehrung des gemein-
samen, nunmehr um die Ostmark bereicherten reichsdeutschen Siedlungsgebietes zu
einem dauernd tragfihigen, allen lebendigen Fortschrittskriften die erforderliche Ent-
faltungsfreiheit génnenden und sichernden grofideutschen Lebens- und Kulturraum. "

1.2. Wandlungen in Stidtebau und Siedlungsplanung

Reagrarisierung und Siedlerideologie

Grof3stadtkritik und die Forderung nach Auflockerung von dicht bebauten Hochhaus-
und Elendsvierteln gab es seit dem 19. Jahrhundert, und ebenso lang wurden Gegen-
mafinahmen diskutiert. Auch die Nationalsozialisten propagierten angesichts von
Wohnungsnot und Arbeitslosigkeit mit wechselnden Akzentuierungen Losungsmog-
lichkeiten und nahmen dazu alle Theoretiker der Vergangenheit und alle Leitbilder der
Zukunft je nach Bedarf in Dienst.

11 Der Aufbau der deutschen Kulturarbeit im Osten (BSW 1940), S. 134.

12 Neupert, Totale Planung und Gestaltung (BSW 1940), S. 130.

13 Brief Heinrich Bélls an seine Eltern vom 31.12.1943, zit. nach Aly, Volksstaat (2005), S. 30.
14 Rafelsberger, Wirsschaftliche Eingliederung der Ostmark (1938), S. 481.
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In einer ersten Phase ab 1933 hatten noch die Reagrarisierer und Rassebiologen das
Wort: Landflucht schwiche die ,Blutkraft des Landes®, der Strom ,wertvollen biuer-
lichen Blutes” versiege in der alles aufsaugenden Stadt. ,Verstidterung ist, biologisch
betrachtet, so gefihrlich, weil sie zugleich die Familien mit hoherwertigen Erbanla-
gen verzehrt und die Familien mit minderwertigen Erbanlagen sich vermehren [af8e.“"
Eine Zeit lang, vor allem in der Stadtrandsiedlungsphase, dominierte diese agrarbiolo-
gische Orientierung auch politisch. Walter Darré, Reichsminister fiir Landwirtschaft
und Ernidhrung bis 1942, vertrat ein rigoros rasseorientiertes Bauernansiedlungspro-

', Industrieverlagerung war wiederum fiir den ,Rassebiologen” Alfred Rosen-

gramm
berg"” und den Stadtplaner Gottfried Feder'® Voraussetzung fiir die Errichtung eines
flichendeckenden Netzes von Kleinstidten, beide boten das ,,gesamte Arsenal der The-
sen zu Grofistadtfeindschaft, Agrarromantik, Rassismus und Antikapitalismus“? auf.
Dass die Ideen weiter virulent waren, beweist die Wahl eines Rosenberg-Zitats als
Motto der Schlussbetrachtung des Planungsheftes ,Die Siedlung® 1939, verfasst von

Georg Laub, dem Siedlungsplaner in Wien:

»Die Entproletarisierung unserer Nation ... ist aber nur durch den bewuf$ten Abbau
unserer Weltstidte und Griindung neuer Zentren denkbar. ... An Stelle von viel-
leicht 100 grofien volksverseuchenden Zentren, kénnen einst 10.000 kulturférdernde
bestehen, wenn willensstarke Kopfe tiber unser Schicksal bestimmen und nicht Mar-
xismus und Liberalismus.“?°

Der Kompromiss zwischen Siedlerideologie und Arbeiterunterkunft fand seine Realisie-
rung in der Heimstittensiedlung. Der Traum vom eigenen Hiuschen mit Garten sollte
sich — in gewisser Komfortsteigerung zum Kleinsiedlerhaus der Stadtrandsiedlung, die
als Schépfung der ,,Systemzeit® abgelehnt wurde — in 6ffentlich geférderten Anlagen
erfiillen. Das Reichsheimstittenamt stellte dazu 1934 in seinen Richtlinien fest:

»Die Heimstittensiedlung ist die Wohn- und Werkform des deutschen Arbeiters,
die es ihm erméglicht, von dem heiligsten Recht auf ein Stiick der Heimaterde einen
solchen Gebrauch zu machen, daf§ der Familie daraus gesunde Krifte fiir Leib und
Seele erwachsen. Durch die Bewirtschaftung soll ihre Lebenshaltung wesentlich ver-
bessert und in Krisenzeiten driickendste Not von ihr ferngehalten werden. Sie ver-
dient daher als bevolkerungspolitische wie als nationalwirtschaftliche Notwendig-

keit bevorzugte Forderung vor jeder anderen Wohnform.“*!

15  Giinther, Hans Friedrich, Die Verstidterung. Ihre Gefahren fiir Volk und Staat, Berlin 1936, S. 25,
zit. nach Miink, Organisation des Raumes (1993), S. 9.

16 Darré, Walter, Um Blut und Boden. Reden und Aufsitze, Miinchen 1940.

17 Rosenberg, Alfred, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1930 (zahlreiche Auflagen).

18  Feder, Gottfried, Die neue Stadr. Versuch einer Begriindung einer neuen Stadtplanungskunst aus
der sozialen Struktur einer Bevilkerung, Berlin 1939.

19 Miink, Organisation des Raumes (1993), S. 182.

20 Laub, Die Siedlung (1939), S. of.

21 Laub, Die Siedlung (1939), S. 9.
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Landschaftsgebundenes Bauen

»Landschaftsgebundenes Bauen®, ,Stidtebild und Landschaft®, ,Landschaftliche Grund-
lagen des deutschen Bauschaffens®, ,Stidtebau aus Volk, Raum und Landschaft“ sind
die Titel gebenden Schlagzeilen ab 1935. Die romantisierende Idee einer Harmonie von
Landschaft und Siedlungsgemeinschaft, von Bauern und Arbeitern, von Nihrstand
und Wehrstand, aus der die ,,Volksgemeinschaft“ erwachsen wiirde, suggerierte zugleich

Zukunft und Frieden:

,Die Zukunft Deutschlands hingt davon ab, daff sie [Stadt und Land] sich heute
wieder zusammenfinden und der Bauer und der Arbeiter in enger Kameradschaft
und Nachbarschaft politisch und wirtschaftlich ein neues Reich aufbauen. Diese
Einheit mufl aber gerade durch die Siedlung zum Ausdruck kommen ... Weil der
»Siedlung® das Gemeinschaftliche fehlte, gab es keinen Ortseingang, keinen Stra-
Benraum und keinen Platz und somit auch keine riumliche Fithrung und Steige-
rung vom Ortsrand zur Ortsmitte, als dem Sammelplatz der Gemeinschaft und, weil
dem ecinzelnen die Bindung an den Boden und an den Betrieb fehlte, gab es keinen
bodenstindigen Hausrat.“* [.. ]

»Die Siedlung als Ganzes muf$ sich dem Charakter der Landschaft harmonisch ein-
ordnen und darf ihre Eigenart und Schonheit nicht beeintrichtigen. ... Nicht Gleich-
heit der Stellen und endlose Aneinanderreihung, sondern Mannigfaltigkeit bestimmt
das Wesen einer organischen Siedlung und eines guten Bebauungsplanes.“*

Der ,Raum“-Begriff’ galt fiir ,Landschaft® und ,Siedlung” gleichermaflen, und ecin
wahres Bombardement an ,schopferischen Raumgestaltungen® brach iiber Stidte,
Dérfer und Gemeinden via Planungsheften und Bauzeitschriften mit unzidhligen
Lehrbeispielen und didaktischen Gegeniiberstellungen von Plus und Minus im Sied-
lungsbau herein, bevor ab Mai 1940 wirkliche Bombardements durch die Alliierten im
»Altreich® die Probleme des Stidtebaus gespenstisch zur Realitdt machten.

Das neue Siedlungsleitbild hiel§ nun Gemeinschafissiedlung. Aufristung hatte
Arbeitskrifte- und Materialmangel zu Folge gehabt — Reagrarisierung und Sied-
lungstitigkeit waren hier kontraproduktiv. Gefragt war daher die Industrieansied-
lung an Stadtrindern mit Werkswohnungsbau ohne subsistenzwirtschaftliche Zuga-
ben. Dass neue Industrieanlagen gern {iber das Land verteilt wurden, passte ganz gut
zum Schlagwort der Entstidterung, hatte aber zugleich den Vorteil, Standorte nach
geringster Luftkriegsgefihrdung wihlen zu kénnen.? Um diese Betriebe entwickelten
sich entsprechend Kleinsiedlungen, ja sogar regelrechte Kleinstidte wie z. B. Salzgitter
oder Wolfsburg. Die Gemeinschafissiedlung mit gemischter Bevolkerung in gemischter
Bebauung wurde landesweit in so genannten Lehr- oder Mustersiedlungen vorgestellt,

22 Laub, Die Siedlung (1939), S. 15.

23 Laub, Die Siedlung (1939), S. 15.

24 Bis 1935 lagen noch 82% im ,unmittelbaren Schussbereich® des angrenzenden Auslandes (Mite-
mann, Braunschweig-Mascherode (2003), S. 34).
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kleinere Anlagen im Rahmen von Siedlungsausstellungen prisentiert. Wesentliches

Element der Gemeinschaftssiedlung waren die ,,Bauten der Gemeinschaft® wie Feier-

haus, Parteigebiude und HJ-Heim an entsprechend gestalteten zentralen Plitzen. Die

Planung hatte die notwendige Infrastruktur fir wirtschaftliche und soziale Versor-

gung, Freizeitmoglichkeiten, Kindergarten und Schule bereitzustellen. Sowohl Tren-

nung von Verkehrs- und Wohnflichen als auch von Wohnen und Arbeiten zihlten zu

den unverzichtbaren Vorgaben fiir die Planung. Obwohl man Vielfalt und Durchmi-

schung zur Vermeidung von , Klassensiedlungen® predigte, wurden in der Praxis ab

1936 fast nur mehr Wohnbauten fiir Stammarbeiter und Werksangehorige im Rahmen

des Vierjahresplans genehmigt. Die Gemeinschaftsbauten blieben immer haufiger auf
der Strecke, und mit den vom Luftschutz geforderten Abstinden zwischen Wohnsied-
lung und Industriebetricb nahm man es bald auch nicht mehr so genau.

Mit der Einsicht, dass der Anspruch jedes Deutschen auf eigenen Grund und

Boden nicht realisierbar war, schien zunehmend die Rehabilitierung der Grof3stadt

geboten, als Arbeitskriftereservoir sowieso unverzichtbar. Die Kehrtwende wurde

auch im Schrifttum kommuniziert:

»Voriibergehend gab es sogar eine heftige Missachtung der Leistung der groflen
Stidte. Man unterschitzte dabei ihren Anteil am Neuaufbau Deutschlands und
erklirte ihre Kinderarmut aus der Stadt selbst, statt aus den Lehren der Zeit und aus
den unméglichen Wohnzustinden der Arbeiterschaft. Endlich iibersah man wohl
auch, dass wir die Werkstitten unserer Riistung, die Hifen unseres Handels und die
Ansammlung kulturtragender Menschengruppen brauchen, um jene Hochstleistun-
gen zu erzielen, in denen wir mit den Nachbarvélkern wetteifern.?

»Auflockerung®, ,Entballung®, ,Entschandelung” der Grof3stidte hieflen nun die stid-
tebaulichen Imperative. ,In den Architekturausstellungen ... wurde es beim Anblick
kiinftiger Meisterwerke fiihlbar, wie die ordnende Hand Adolf Hitlers auch das Chaos
der Grof$stddte lichtet und ihnen neue, harmonische Mafle verleiht.*® ,Lichtung®
durch Abrisse und , Entkernung® von Zinskasernen und Wohnblocken wurden in Aus-

sicht gestellt, um den Forumsanlagen der Neugestaltungspline Platz zu machen.

Das journalistische Planungsaufkommen war enorm. Die ,deutsche Stadt“ miisse

nun die ,schicksalsschwere Stérung des Gleichgewichts der lindlichen und stidtischen

Krifte* iiberwinden?. Denn ,so wie die Stadt sinnfillig herauswichst aus dem miitter-

lichen Boden der Landschaft, so hat sie ihre Lebenswurzeln im Lande, im lindlichen

Volkstum.“ Dringten sich frither die Hiuser zu stidtischen Fluchtburgen eng anein-

ander, so

sweiten sich jetzt die Stidte gewaltig, um Luftangriffen weniger ausgesetzt zu sein. Es
ist daher von tiefer und gliickhafter Bedeutung, daf§ die Auflockerung der Stidte aus

25
26
27

Lindner/Bockler, Die Stadt (1939), S. 9.
Wichtler, Die neue Heimat (1940), S. 16.
Weidemann, Die deutsche Stadt (1939), S. 76f.
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gesundheitlicher und volkspolitischer Notwendigkeit kein Hemmunis, sondern einen
duflerst starken Antrieb erfihrt durch diese Erfordernisse kriegsbetonter Uberlegun-
gen des Luftschutzes.”

Diese Uberlegungen traf der Oberbiirgermeister von Halle zehn Tage vor Kriegsaus-
bruch, der offenbar allseits erwartet wurde und nicht ,iiberraschend“ hereinbrach! Fiir
ihn sei es klar, dass die ,,neue deutsche Stadt® Raum fiir den deutschen Arbeitsmen-
schen brauche zur ,freien Gestaltung der groffen Ziele und Aufgaben, die aus ihrer
volkischen Sendung empordringen.“ Abgeschen davon erfordere auch der ,kommende
Kraftwagen wie eine Naturgewalt sein ,Lebensrecht” und werde damit ,,neue Lebens-
werte fiir Stidter und Stadt erkimpfen®. Das Meer der Hiuser miisse ,,immer auf-
gelockerter langsam im weiten Land verebben und das Land sich in die Grof3stadt
dringen.“”® Was der Biirgermeister in seiner pathetischen Naivitit formulierte, wurde
nun auch Thema bei den DAF-Theoretikern. Es war bald klar, dass sich Urbanitiit

nicht durch Multiplizierung von Kleinstadtentwiirfen gestalten lief3:

»Diese landschaftsgebundene Bauweise [if8t sich indessen nicht auf alle Aufgaben
anwenden. Die moderne Grof$stadt und technische Werke aller Art fordern aus ihren
eigenen Zwecken entwickelte neue Formen. Verantwortungsvolle Architekten [wer-
den sich] bemiihen, auch die Werke der Stidte- und Industriebauten so zu gestalten,
daf§ sie mit dem allgemeinen kulturellen Antlitz eines Gebietes harmonieren.”’

Georg Laub war einer der ,verantwortungsvollen Architekten®, er setzte sich im Rah-
men des ,landschaftsgebundenen Bauens® tiber die gingige Kritik am baulichen Erbe
hinaus mit der Grofstadt auseinander:

»Man wird im Gegensatz zur Stadt,erweiterung’ {iber die Ordnung in der Land-
schaft zu einem Stadt,aufbau’ kommen. Es ist dabei wichtig, die selbstindigen Orts-
teile in eine gute optische Bezichung zueinander zu bringen ..., sodafd sie zusammen
mit dem vorhandenen Kern als ein zusammengehoriges Ganzes abgelesen werden
kénnen. Die rdumliche Gliederung und Fiithrung innerhalb des Ganzen hat nicht
mehr die bebaute Strafle, sondern die Griinzone mit den Verkehrsbindern. ... Hat
man frither die Bebauung in die Landschaft hinausgeschoben — und dies meist ohne
organischen Grundplan — so wird heute die Landschaft in groffen Streifen in die
Bebauung hereingeholt, am besten bis zu dem Punkt, wo sich gemeindlich gesehen,
die Interessen der Stadt mit denen des Hinterlandes beriihren und wo sich das Zen-
trum (Forum) der neuen Einheit von Stadt und Land entwickelt. [...] Liegt nicht
der wilden Besiedlung am Rande der Stidte in zum Teil hervorragend gelegenen
Landschaftsabschnitten (Beispiel Wien) dieselbe Tatsache zugrunde, dafl der Stidter
von der Natur nicht abgeriegelt werden darf, andernfalls er sich diese Beziehung in

28 Weidemann, Die deutsche Stadt (1939), S. 76.
29 Wichtler, Die neue Heimat (1940), S. 15.
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geradezu elementarem Drange sucht, der eine verniinftige Planung weit hinter der
augenblicklichen Notwendigkeit zurtickldft.“*

Den planerischen Vorhaben Georg Laubs in Wien liegen solche Uberlegungen
zugrunde, doch inzwischen waren in Berlin neue Orientierungen angesagt.

Hand in Hand mit verstirkter Blockbebauung ging entsprechend auch der Trend
zum Geschofiwohnungsbau, nicht offen deklariert als wirtschaftliche Notwendigkeit,
sondern in der {iblichen Weise umetikettiert als Wunschbild mancher ,Volksgenossen®
und solcherart auch als Beweis fiir die Vielfalt des Angebots und die , Freiheit der Ent-
scheidung™:

»Man kann weder sagen, dafl das Einzelhaus mit so und so viel Land richtig ist,
noch wird man die Mietskaserne als Ideal bezeichnen wollen. Der eine will lieber
allein wohnen und hat keinen Sinn fiir die Bodenbewirtschaftung, der andere liebt
mehr eine helle und schéne Mietwohnung und hat keine Lust, nach seinem schweren
Tagewerk noch einen Garten zu bestellen.“!

Die Mietwohnung im Geschoflbau hatte auflerdem unbestritten Vorteile beim Orts-
wechsel der im Kriegsverlauf immer hiufiger werdenden Arbeiterumschichtungen.
Das frither so grof§ propagierte ,Heimatgefiihl“ erwies sich in dem Zusammenhang
ebenso als Nachteil wie das Haus im Eigenbesitz, das Mobilitit erschwerte. Géring
ging mit dem Mobilitdtsproblem freilich weniger sensibel um. Er verhingte Dienstver-
pllichtung fiir gewisse Werksarbeiter und verbot den Arbeitsplatzwechsel im Rahmen
der ,totalen Planung des Arbeitsmarktes®.?

Stadtlandschaft und Ortsgruppe als Siedlungszelle

Wihrend die Siedlungsplaner in den Gauheimstittendmtern noch vom ,heimatge-
bundenen Bauen®, von ,schonen, korperlich erfafibaren Siedlungseinheiten, von ,wie-
dergewonnener Bindung des cinzelnen an Natur und Gemeinschaft®, vom ,,Zusam-
menhang von deutscher Landschaft und deutscher Lebensgemeinschaft schwirmeen,
entwickelte das Reichsheimstittenamt synchron zu den Kriegsereignissen neue Richt-
linien. Fiir Stadtplaner und Architekten erdffnete sich ein unermessliches Betitigungs-
feld, dem sie sich noch unter den apokalyptischen Bedingungen der Bombardements
mit Hingabe widmeten.* Einer der ersten, der die ,totale Planung® zur politischen
Forderung und die ,typenbildende Kraft der volkischen Wiedergeburt® in ,neu zu
prigenden Gemeinwesen erhob, war Karl Neupert, Leiter der Planungsabteilung
des Reichsheimstittenamts. Gegen seine neuen Richtlinien nehmen sich die bisheri-
gen Anordnungen und Vorschriften geradezu gemiitlich aus, denn ab 1940 begann die

30 Laub, Die Siedlung (1939), S. 92.

31 Robert Ley auf dem Reichsparteitag 1935, zit. nach Miink, Organisation des Raumes (1993),
S. 240.

32 Nippgen, Landfluchr (1939), S. 28.
33 Vgl. dazu auch Durth, Stadtplanung (1994).
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Organisation ,straffer, der Ton schirfer zu werden. Der Leiter der Hauptabteilung
Stidtebau und Wohnungsplanung formulierte die offiziellen Grundgesetze des Stid-

tebaues:

»In Verfolg der Zusammenarbeit der fiir diese Fragen zustindigen parteiamtli-
chen Planungsstelle mit den Dienststellen der Reichsstelle fiir Raumordnung wird
die Standortwahl und Begrenzung der Wohn- und Siedlungsgebiete im Raumge-
fiige vorgenommen. Die parteiamtliche Planungsstelle gestaltet im Einvernechmen
mit der Staatsbauverwaltung und Gemeinde das zukiinftige Wohngebilde in Auf-
bau und Organismus, bestimmt die Wohnformen nach der sozialen Struktur der
Gemeinschaft und legt die bauliche Einzelgestaltung fest. [...] Diese klare Form der
Zusammenarbeit wird in kiirzester Zeit allein die Gewihr geben fiir den reibungslo-
sen Ablauf des gewaltigen Baugeschehens und wird dariiber hinaus durch eine straffe
und einheitliche Lenkung die Grundlage bilden fiir eine umfassende Gestaltung des

deutschen Raumes.“*

Apodiktisch wird ,totale Planung und Gestaltung® verkiindet:

»Das Verstindnis fir die volklichen Zusammenhinge ist die Voraussetzung fiir das
Erlebnis der Volksgemeinschaft. Das Empfinden fiir die Gemeinschaft ... wecke die
Liebe zur Heimat und den Sinn fiir die Landschaft. Das Erlebnis der Landschaft und
damit des Raumes ist Vorbedingung fiir jeden gestaltenden Eingriff in das gegebene
Raumgefiige und von besonderer Bedeutung fiir die Einfiigung des Dorf- und Stid-
tebildes in den umgebenden Landschaftsraum. [...]

Bei Bildung eines selbstindigen neuen Gemeinwesens erfihrt der Aufbau der
Baumassen eine Steigerung von auflen nach innen. Die verschiedenen Wohnformen
ordnen sich hierbei in natiirlicher Weise ein.“*®

Die ,natiirliche Weise® besteht im ,,planmifligen Aufbau® (!) von Siedlung, Eigenheim,

Mietwohnung, die alle der totalen Wohnraumlenkung unterliegen und somitc grofiee
Wirtschaftlichkeit garantieren. Ergebnis: , Diese klar in der Landschaft in Erscheinung
tretenden Wohnanlagen sind die gestaltete Form unserer sozialen Gemeinschaft und

Ausdruck unseres kulturellen Lebens.¢ Das ,lebensgesetzliche Betrachtungs- und
Gestaltungsprinzip“ garantiert den spezifisch ,,deutschen” Charaketer.”” Uberraschende
Schlussfolgerung: Der Ausgleich aller dsthetischen, politischen, landschaftlichen und

wirtschaftlichen Forderungen ergibt bei der stidtebaulichen Gestaltung die ,orga-
nische Einheit in der schopferischen Leistung.“*® Welche Beunruhigung miissen die

34
35

36
37
38

Neupert, Totale Planung und Gestaltung (BSW 1940), S. 130f.

Kapitel ,,Grundgesetze des Stiadtebaues aus Volk, Raum und Landschaft® in: Szidrebild und
Landschaft, (1939), S. 13—26, hier S. 13f.

Neupert, Totale Planung und Gestaltung (BSW 1940), S. 131.

Diiwel, Stidtebau in Deutschland (2005), S. 124.

Stidrebild und Landschaft (1939), S. 1.
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»schopferischen Krifte“ bedeutet haben, wenn sie solcher Reglementierung bediirfen!
Jedenfalls entspricht dieses durchorganisierte Siedlungsleitbild durchaus dem Geist des
Planungsbiiros Albert Speers, der Neupert fiir die Nachfolge Laubs als Wohn- und
Stidtebaubeauftragter im Reichsheimstittenamt empfohlen hatte.

Da man sich nun einmal grundsitzlich zur Akzeptanz der Grofistadt entschie-
den hatte, wurde der Begriff der ,Stadtlandschaft® zum Planungsziel erklirt. Man
verstand darunter eine ,entballte® Grof$stadt mit an der Landschaft orientierter Fli-
chengliederung, also cher eine Frage der Raumordnung als des Stidtebaus. Das ,,Stadt-
landschaftskonzept® zielte von Anfang an auf den Umbau der bestechenden gebau-
ten Umwelt.”” Die Stadt als ,natiirliches Kraftzentrum® war nicht zu umgehen, das
erkannten auch die Nationalsozialisten. Daher wurde ihre totale Organisation beherr-
schendes Thema, und dabei nahmen Techniker das Heft in die Hand. Groffriumige
empirische Untersuchungen von Stidten lieferten durch Zihlung und Messung, ver-
mittelt in grafischen Schaubildern, Material fiir Sachlosungen, die in absolut rationaler
Argumentation Grundlage von Stadtplanung wurden. Einer der wichtigsten Vertre-
ter, Fritz Rechenberg, verstand seine statistischen Berechnungen und Ergebnisse mit
ihren Folgerungen fiir den Siedlungsbau als ,,Ausdruck der Gemeinschaft®,* wobei
»Gemeinschaft® rein technokratisch, also im Sinn von ,Allgemeinheit, zu verstehen
ist. Er untersuchte Gesetzmifligkeiten urbanen Lebens und Wohnens und lieferte die
Datenbasis fiir Gottfried Feders ,,Neue Stadt®, ein Grundlagenwerk des Stidtebaus
bis in die 1960er Jahre.”! Zwar hatte sein antikapitalistischer, privatwirtschaftsfeindli-
cher Rundumschlag Feder die Sympathien Adolf Hitlers und auch sein Amt als Sied-
lungskommissir 1934 gekostet, doch die Auswertung von 200.000 Fragebdgen erlaubte
konkrete Anforderungsprofile fiir die Stadt der Zukunft zu erstellen, was angesichts
des unermesslichen Planungsraums Osten an neuer Aktualitit gewann. Feders fla-
chendeckendes Netz an ,neuen Stidten” mit maximal 20.000 Einwohnern pro Stadt
hatte allerdings kaum etwas mit Grof8stadt zu tun. Die empirisch gestiitzte stidtische
Gliederung in Zellen und Zellkerne, der auf Gruppen niederer und hoherer Ordnung
basierende Aufbau zu einem stidtischen ,lebensvollen Gesamrtorganismus® schlug die
neue biologistische Terminologie an, die sich nun ganz allgemein in der Beschreibung
der Stadt als ,Volkskérper® durchzusetzen begann:

»Ein solcher Siedlungskérper ... stellt eine Vereinigung von Gebautem und Naturge-
gebenem in einer Form dar, in der schopferischer Geist und Natur in einer hoheren
Einheit gestaltet sind. Dieser gesunde Korper wird von der Gemeinschaft des Volkes
beseelt, die sich in seinem wohlgefiigten Organismus erlebt und als eine hohere Ord-
nung spiegelt.“?

39 Diiwel, Stidtebau in Deutschland (2005), S. 122.

40 Rechenberg, Die Siedlung als Ausdruck der Gemeinschaft (BSW 1938), S. 383—390f.
41 Miink, Organisation des Raumes (1993), S. 284.

42 Siedlungsgestaltung aus Volk, Raum, Landschaft (1940), 9. Planungsheft, S. 11.
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Diese Terminologie tibernahm auch das Hamburger Planungsbiiro Konstanty Gut
schows, das sich ab 1939 explizit mit Grofistadtraum auseinandersetzte und in Zusam-
menarbeit mit dem Bremer Architekten Friedrich Heuer das Modell der Ortsgruppe als
Siedlungszelle kreierte:

,Die meisten Entwiirfe zur Stadterweiterung von Grofistidten kranken auch heute
noch am Fehlen eines organischen Wachstumsprinzips [...], an die Stelle gestaltlo-
ser Ausbreitung muf§ ein zellenmifiger Aufbau treten. Als eine solche natiirliche
Wachstumszelle wird die politische Ortsgruppe betrachtet.*?

»Die einzelnen Ortsgruppen sind in sich geschlossen und jede von Dauergriin umge-
ben. [...] Jede Ortsgruppe umfaflt den ganzen Bevolkerungsquerschnitt und enthile
alle drei Wohnformen: das Mietshaus, das Eigenheim und die Wirtschaftssiedler-
stelle. [...] Die Zusammenfassung der drei Wohnformen auf den begrenzten Raum
der Siedlungszelle gibt dem weiten Stadtlandschaftsraum seine Plastik und ermog-
licht jedem Bewohner ein naturnahes Wohnen. Der Gedanke der Gemeinschaft
erhilt in den Ortsgruppenhiusern seinen sinnfilligen Ausdruck.

Das von Konstanty Gutschow in Zusammenarbeit mit dem Bremer Architekten Heuer
entwickelte Konzept der Ortsgruppe als Siedlungszelle geht davon aus, dass politische
Gliederung in Ortsgruppen und Baumassengliederung ecines Stadtteiles kongruent
sind. Seine Planung steht zwar im Kontext von Gartenstadtidee und Nachbarschafts-
gedanken der Nachkriegsdiskussionen®, sein Raster-Plan nach strenger Bedarfsorien-
tierung orientiert sich jedoch an Ergebnissen Gottfried Feders. Sechs Parzellen ergeben
eine Ortsgruppe mit etwa 8.000 Bewohnern, die Mischung verschiedener Wohnfor-
men garantiert ,,Volksgemeinschaft®.

Die Zahl der Ortsgruppen, die in sich autark mit Infrascrukeur versehen sind, lisst
sich fiir jeden ,Wohnorganismus® quasi beliebig je nach Bedarf erhohen. Die stidti-
schen Einheiten gehen mit dem Organisationsschema der Partei konform. Damit ist
die ,totale” Kontrolle jedes Wohnungsverbandes garantiert. Vor allem Albert Speer
goutierte diese Ubereinstimmung von Verwaltungs- und Parteiorganisation, was wie-
derum Gutschow in seiner biologistisch-organischen Ausrichtung irritierte. So tech-
nokratisch hat er das offensichtlich nicht gemeint. Die formalistische Art der Berliner
sei ,von fremden Injektionen ebenso bolschewistischer wie amerikanischer Observanz
infiziert", die ,,Anbetung mechanistischer Produktionstechniken verneine die Familie
als ,Urzelle jeglichen Lebens®, er und sein Hamburger Kreis ligen hingegen mit ihren
Ideen ganz auf der Linie des Reichsfiithrers Heinrich Himmler. %

43 Die Orssgruppe als Siedlungszelle, Hamburg 20.12.1940; Archiv fiir Stidtebau, abgedrucke in
Diiwel/Gutschow, Stidtebau (2005), S. 125.

44 Wortmann, Wilhelm, Der Gedanke der Stadtlandschaft, in: RE&RO, Jg. 1941, H.1, S. 16f., zit.
nach Miink, Organisation des Raumes (1993), S. 38s.

45 Pahl-Weber, Orzsgruppe, in: Frank, Faschistische Architekturen (1985), S. 295.

46  Brief an Kollegen Wortmann, zit. nach Durth/Gutschow, Trimmer (1988), S. 78.
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Auch wenn der Terminus der Ortsgruppe als Siedlungszelle weder von Speer entwi-
ckelt noch fiir seine eigenen Wohnstadtentwiirfe in Anspruch genommen worden ist,
so ldsst er sich doch auf seine Arbeiterwohnsiedlungen fiir Berlin problemlos iibertra-
gen. Die riesigen geplanten Trabantenstidte im Siiden in groffflichiger mehrgeschof3i-
ger Bebauung, die zu den Rindern hin in Héhe und Dichte abnehmen sollten, lassen
sich durchaus als Siedlungszellen mit Ortsgruppenverwaltung lesen. Sein Bewunde-
rer Dustmann hat sich in seinen Nord- und Siidstadtentwiirfen fiir Wien diese Kon-
zeptionen zumindest formal zu eigen gemacht. Der Primat der Vernunft als einzig
zugelassene wissenschaftliche Methode, die bis heute uneingeschrinke akzeptiert wird,
war auch jenes Instrument, bei dessen Handhabung sich der Generalbauinspektor
Speer absolut sicher fiihlte und die er als Riistungsminister ab 1942 bis zur Perfektion
beherrschte.

1.3. Architektonische Leitbilder im Siedlungsbau

Gartenstadt
Wihrend die offiziellen Printmedien und die Planungshefte der DAF den Ausdruck

,Gartenstadt“ vermieden, nahmen ihn die Propagandisten in Osterreich gern in den
Mund. Mag sein, dass der Begriff in Wien besonders positiv besetzt war, weil er die
Siedlungsdebatte der 1920er Jahre mafgeblich mitbestimmt hatte, der langjihrige und
sehr geschitzte Leiter des Siedlungsamtes Hans Kampffmeyer ein glithender Vertreter
dieser Idee war und auch wichtige Gemeindesiedlungen mit diesem Anspruch unter
der Agide des damaligen GESIBA-Generaldirektors und nunmehrigen Biirgermeis-
ters Hermann Neubacher errichtet worden waren. Nun propagierte Neubacher ,die
moderne Siedlungsart, die Gartenstadt, [als] das reizvollste Problem auf dem Gebiete
der sozialen Aufgaben ciner Stadt.” Auch das Gemeindeprojekt Wienerfeld firmiert

unter diesem Begriff:

,Diese unmittelbar an der echemaligen Stadtgrenze beiderseits der Laxenburger
Strafle zur Errichtung kommende Gartenstadt ist ein wiirdiges Verbindungsglied
des alten Stadtgebietes und der eben eingemeindeten Siedlungsraume im Siiden von
Grof3-Wien. 8

Unter der Nazi-Herrschaft war im ,Altreich® allerdings das ideologische Konzept
schon lingst verloren gegangen und ,Gartenstadt” nur mehr zum Synonym fiir die
Kleinhaussiedlung mit Gartenanteil verkommen. Das Pridikat ,,Gartenstadt” konnte
unterschiedslos fiir die Stadtrandsiedlungen ebenso wie fiir Arbeiterwohnstitten des
VJP, die Wiener Planungen und die Entwiirfe der Stuttgarter Schule in Anspruch
genommen werden. Nicht nur Gartenstaderudimente vereinnahmten die nationalso-
zialistischen ,,Stidtebauer®. In der Kontroverse um gewundene oder gerade Straflen

47 Anlisslich des Spatenstichs fiir den letzten Bauteil der Siedlung Lockerwiese, Amtsblatt,
22.7.1938, 46. Jg., S. 2.
48 Amtsblatt 44, 28.10.1938, 46. Jg., S. 4.
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traten die Stuttgarter das Erbe Camillo Sittes an, beriefen sich auf Theodor Fritsch,
der die Gartenstade-Idee noch vor Ebenezer Howard fiir sich in Anspruch genommen
hatte und sie mit jener rassisch-volkischen Exklusivitit ausstattete, die fiir die national-
sozialistische Grundausrichtung so iiberaus brauchbar war.* Von Bruno Tauts Vorstel-
lung der Stadr als , glisernem Gebilde™’, das die soziale Gemeinschaft der Bewohner
reflektieren sollte, okkupierte man das architektonische Zeichen der ,,Stadtkrone®, ein
Begriff, der auch in Wien fiir die siidliche Stadterweiterung am Laaerberg herhalten
musste.

Heimatschutz

Tradition als Vorbild und Verpflichtung, als Basis fiir zukiinftige Gestaltung, emotio-
nale Verbundenheit mit der eigenen Geschichte und den Orten der eigenen Herkunft,
Wertschitzung des Uberkommenen in Kultur und personlicher Lebenswelt galten seit
jeher — in verschiedener Intensitit — als wichtige Werte in der Gesellschaft. Die nati-
onalsozialistische Vereinnahmung dieser Werte hat ciner ganzen Generation — und
nicht nur einer - die Moglichkeit genommen, Begriffe wie ,,Heimat® oder ,Scholle®
oder ,Volksgemeinschaft® tiberhaupt in den Mund zu nehmen. Der Missbrauch die-
ser Worte, ja die Verkehrung in ihr Gegenteil, hat sie und damit auch die Werte sus-
pekt gemacht und zumindest bisher auf Dauer geschidigt. Heimatschutz ist auf dem
Umweg tiber , Altstadterhaltung” und ,Dorferneuerung® erst in den letzten Jahrzehn-
ten langsam wieder zum Thema geworden.

Die Heimatschutzbewegung ist an der nationalsozialistischen Okkupation nicht
unschuldig. Zunichst als Reaktion auf die durch die ,drei Danaergeschenke: Eisen-
bahn, Industrie, plotzlicher Reichtum® des Zeitalters der Technik® ausgeldste Veridnde-
rung von Lebensbedingungen und die Zerstérung von Umwelt, Stidten und Dérfern
entstanden, verband sie sich bald mit dem kulturpolitischen Begriff ,,Heimar®, der ,in
der Polaritit von national und international, rational und irrational, Handwerk und
Industrie, Kleinstadt/Dorf und Grof§stadt, Natur und Dekadenz, gesund und krank,
Tradition und Fortschritt, sozialer Geborgenheit und anonymer Massengesellschaft >
ein weites Spektrum umfasste.

Heimatschutzbewegung in der Architektur konzentrierte sich auf regionale Ent-
wicklungen und verstand sich als Gegenbewegung zur ,Verlogenheit* des Historismus
und zur Vertechnisierung der Moderne im rettenden Riickgriff auf Vergangenes als
einer vermeintlich heilen Welt. Sie suchte das Heil ,in idealisierten Segmenten der deut-
schen Geschichte, etwa im Biedermeier, im Mittelalter und in biuerlichen Ausdrucks-
formen. Die Heimatschiitzer waren iiberdies niche alle generelle Gegner technischer
Neuerungen, ebenso wenig wie Vertreter des Neuen Bauens generell Heimatschutz
ablehnten. Osterreicher, Schweizer und Bayern hatten schon auf der Heimatschutz-
Tagung in Bregenz 1929 eine ,neue Baugesinnung® verlangt, die bei unbestrittener

49  Durth/Gutschow, Triimmer (1988), S. 168.

50 Taut, Bruno, Die Stadtkrone, Jena 1919.

51 Lindner/Béckler, Die neue Stadt (1939), S. 125.
52 Achleitner, Region, ein Konstrukt? (1997), S. 7.
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Prioritit des an Uberlieferung und Boden gebundenen kiinstlerischen Schaffens eine
fachlich orientierte Auseinandersetzung mit der Neuen Sachlichkeit forderte:

»Inzwischen hat sich auch unser Auge auf die neue Form umgestellt, sich an die
neuen Verhiltnisse von Stiitze und Last, von Fliche und Offnung, von Masse und
Raum gewdhnt, wie es die neuen Baumaterialien: Glas, Eisen, Beton und ihre tech-
nischen Verwendungsmoglichkeiten bedingen. [...] Mit dieser Erkenntnis muf$ auch
die Heimatschutzbewegung aus ihrer passiven Abwehrstellung gegen die neuen Bau-
materialien und gegen die neue technische Form heraustreten zur aktiven Anteil-

nahme und Mitarbeit an deren weiterer kulturellen Entwicklung.“

Doch in ihrem Kampf gegen ,formale Entartung der technischen Form*, der ,Uber-
spitzung ins Absonderliche, Sensationelle, in modische Eintagskunst®* lieferten die
Autoren bereits die sprachliche Munition fiir die nationalsozialistische Architekcurkri-

tik und wurden solchermaflen fiir deren Ideologie dienstbar gemacht.

Bald nach dem Umsturz positionierte auch der dsterreichische Historiker und

Denkmalschiitzer Karl Giannoni (1867-1951) Raumordnung im Rahmen des Heimat

schutzgedankens. Kunstdenkmalpflege und Naturdenkmalpflege, die Ortsbaupflege

und der Landschaftsschutz sowie der Schutz der Volksart seien die Bereiche der Hei-

matgestaltung, der die Raumordnung verpflichtet sei. ,Das Totalitdtsstreben der Hei-

matgestaltung, ihr Wille, die Dinge aus der Vereinzelung zu heben und zur Ganzheit

einzuordnen, das stellt sie innerlich und duferlich in nichste Beziehung zur neuzeitli-

chen Raumordnung.“> Die Akzeptanz der Technik im Rahmen der Landschaftsgestal-

tung fasst Giannoni in einem Zitat zusammen: ,Das am meisten der Natur Angepafite
ist immer das technisch Vollkommenste.“® Er und seine Kollegen begriifiten die nun
einheitliche Leitung des Denkmal- und Heimatschutzes durch die Nationalsozialis-

ten, die Osterreich aller Schwierigkeiten durch unkoordinierte Mafinahmen entheben

werde.

Den Nationalsozialismus interessierten an der Heimatschutzbewegung aber

hauptsichlich die schon im 19. Jahrhundert zunehmend gesetzten rassepolitischen
Akzente von ,volkisch® und ,arteigen®, und bald gerierte sie sich dementsprechend
antisemitisch. Heimat wurde zur ausschliefSlich ,,deutschen Heimat“ mit dem ganzen

Apparat von Hoher- und Minderwertigem, Einschlieffung und Ausgrenzung. Erfolg-

reichster Wortfiihrer in der volkischen Heimatschutzbewegung wurde Paul Schultze-

Naumburg, der schon bald nach der Jahrhundertwende besonders aggressiv gegen das
ysudlindisch-fremde” Flachdach zu Felde zog. Das an sich klimabedingte steile Dach
musste zum allein giiltigen ,deutschen® oder ,nordischen Dach und zum Symbol fiir

die Uberlegenheit der ,germanischen Rasse® gegeniiber dem Baubolschewismus der

Moderne mutieren. Etwas zuriickhaltender im Ton, aber immer noch ausreichend

53
54
55
56

Esterer, Heimatschutz und neuwe Baugesinnung (1929), S. 10.
Esterer, Heimatschutz und neue Baugesinnung (1929), S. 11.
Giannoni, Heimatgestaltung und Raumordnung (1938), S. 404f.
Giannoni, Heimatgestaltung und Raumordnung (1938), S. 40s.
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pathetisch erklirte auch Paul Schmitthenners ,vélkisch-blutgebundene Gedankenwelt”
die Tradition schlechthin zur Grundlage jeder nationalen Kultur:

,Schaue deine Heimat an und du wirst in ihren Hiusern dir vertraute Gesichter
erkennen, so verschieden sie auch sind. [...] die ganze Art deines Volkstums wird dir
darin offenbar. [...] Und die Hiuser Frankreichs, Italiens und Spaniens, sie sind alle
in sich von sinnvoller Schénheit, die wir wohl bewundern mégen, das deutsche Haus
aber lieben wir, es trigt unser Gesicht, es spricht unsere Sprache und ist darum ein
Stiick von sich selbst.>”

Tatsichlich aber war der Kampf des Nationalsozialismus gegen die Architektur der
Moderne vor allem gegen ein ideologisch-politisches, nicht gegen ein architektonisches
Feindbild gerichtet. Gerade deshalb wurde die Diskussion um Flach- bzw. Steildach
und gegen das Hochhaus als Wohnmaschine so erbittert geftihre.”®

Die Stuttgarter Schule

Ab 1900 entwickelte man aus den in der Heimatschutzbewegung gesammelten Ele-
menten den ,allgemeinverstandlichen“ Formenkanon des deutschen Hauses fiir den
Siedlungsbau der so genannten , Minderbemittelten® in Genossenschafts-, Gartenstadt-
und Stadtrandsiedlungen. Schon vor dem Ersten Weltkrieg hatte Theodor Fischer,
Heimatschutzarchitekt und Stidtebauer an der Stuttgarter Hochschule, eine ganze
Generation von spiteren Hochschullehrern auf dem Gebiet des Stddtebaus geprigt.
Auch wenn sie jeweils unterschiedliche Akzente setzten, entwickelten die Architek-
ten und Professoren Paul Bonatz, Heinz Wetzel und Paul Schmitthenner die stilbil-
dende Richtung der Stuttgarter Schule gegen Ende der 1920er Jahre, indem sie sowohl
das Gartenstade-Modell fiir sich adaptierten als auch die Grundausrichtung des Hei-
matschutzes in ihren Stidtebaugrundsitzen und architektonischen Entwiirfen umsetz-
ten. Dass sie alle nicht nur architektonisch, sondern auch politisch gleicher Auffassung
waren, die sich noch dazu mit dem Regime deckte, machte die Stilrichtung besonders
erfolgreich. Mit ihrer Parteinahme gegen die avantgardistische Weiffenhofsiedlung 1927
stellten sich die Stuttgarter gegen das Neue Bauen, und Schmitthenners Kochenhof-
Gegenmodell bereitete den Boden fiir die Phase der architektonischen Generallinie der
,Baukunst im neuen Reich®:

»Die Fithrung auf dem Gebiete des Bauens gehort darum in die Hinde jener Bau-
meister, die aufrecht den Kampf gegen das Internationale, Undeutsche und Untiich-
tige gefiihrt, ihre Gesinnung und ihr Kénnen aber durch Taten bewiesen haben. Die
junge Generation unter der Fithrung solcher Meister, in ihrer Gesinnung gestiitzt
vom ganzen Volk, ist allein die Biirgschaft fiir die Baukunst im neuen Reich.”

57  Schmitthenner, Das deutsche Wohnhaus (1940), S. 14.
58 Miink, Organisation des Raumes (1993), S. 178.

59  Schmitthenner, Paul, Baukunst im neuen Reich, Miinchen 1934, S. 38, zit. nach: Voigt, Sturigar-
ter Schule (1985), S. 248.
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Die 1933 fertiggestellte Kochenhofsiedlung prisentierte den gesamten Formenkanon der
Stuttgarter Schule, blieb allerdings in ihrer gediegenen handwerklichen Ausfithrung
im Nationalsozialismus unerreicht, auch wenn man Einzelformen mit diversen qua-
litativen Abstrichen tibernahm. Leiter der Siedlungsplanung war Paul Schmitthenner,
er und sein Kollege Heinz Wetzel passten die stidtebauliche Gestaltung bewusst der
vorgegebenen Gelindestruktur an. ,Der tektonische Aufbau der Erdrinde ist da, man
braucht nichts anderes zu tun, als diesen Aufbau folgerichtig zu vollenden.“® Auf die
gestalterische Einheit der 25 Kochenhof-Hiuser wurde trotz der 23 Architekten beson-
deres Augenmerk gelegt: Es handelt sich ausschliefflich um kleine rechteckige Baukor-
per mit zwei Geschoflen, einem nicht ausgebauten flachen Satteldach fast ohne Dach-
tiberstand und relativ kleine, auflenbiindig angeordnete Fenster in konventionellen
Lochfassaden. Alles, was es damals an Holzbau gab, von Fachwerk- iiber Tafel- und
Blockbau als Tragekonstruktionen wurde angewendet und sollte ,,dem deutschen Holz
fiir Hausbau und Wohnung" wieder zu seinem Recht verhelfen.®
Die KochenhofWeiflenhof-Diskussion trennte die Geister. Nach dem Sieg der
Stuttgarter setzte eine Phase der Konsolidierung ein, die ab 1933 in eine politische Radi-
kalisierung miindete. Die politische Akzeptanz und Monopolisierung der Stuttgarter
Siedlungskonzeption gelang in der Praxis der nichsten Generation von Absolventen, die
mit Ausnahme des Speerschen Baubiiros im Dritten Reich simtliche Spitzenpositionen
in den Planungsimtern von Partei, Staat und Gemeinden besetzten. Vor allem die Gau-
heimstittenimter hatten hier Bedarf. Schmitthenners Schiiler saflen in Miinchen und
Linz, in Bremen und Kéln. In Wien war der Wetzel-Schiiler Georg Laub bis August
1940 verantwortlicher Leiter fiir die Siedlungsplanung. Schliefflich war das Programm
der Stuttgarter Schule dermaflen dominant, dass Speer mit Nachdruck einmahnte, dass
ein Bauwerk im Norden und Nordosten Deutschlands das Recht und die Pflicht hat,
anders zu klingen als ein Bau in Miinchen oder Stuttgart.“* Doch damit, dass die DAF
ab 1936 exklusiv fiir die VJP-Siedlungen zustindig war, blieb das einheitliche Siedlungs-
bild — Zug um Zug vereinfacht und ,bereinigt® - grundsitzlich die logische Folge der
immer stirker forcierten ,totalen Gestaltung®. ,Die Entwerfer aus Stuttgart waren die
cigendlich fihrenden, weil in der Wirkung erfolgreicheren Architekten wihrend des
Dritten Reiches.“® Alle konnten auch nach 1945 ihre Erfolge fortsetzen.*

Nationalsozialistische Transformationen von Heimatschutz und Stuttgarter

Schule

B Reichsbauformen und Landschaftsnorm: Julius Schulte-Frolinde

Lange Zeit erkannten die Heimatschiitzer nicht, dass sie genau so wie alle anderen
,Kulturschaffenden” vom Nationalsozialismus instrumentalisiert wurden. Offiziell mit

60 Aus dem Nachlass Heinz Wetzels, zit. nach Krisch, Kochenhofsiedlung (2001), S. 231.
61  Krisch, Kochenhofsiedlung (2001), S. 230fF.

62 Bauwelt, 29.1.1939, Heft 50, S. 1, zit. nach Voigt, Stuttgarter Schule (1985), S. 23s.

63 Voigt, Stutrgarter Schule (1985), S. 23s.

64 Vgl. Durth, Biographische Verflechtungen (1986).
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dem Schutz, der Pflege und der Sammlung typischer traditioneller Bau- und Haus-
formen betraut, widmeten sie sich mit Hingabe der Bestandsaufnahme, doch gerieten
sic zunchmend in Schwierigkeiten. Der Widerspruch zwischen angestrebtem Schema-
tismus und regionaler Vielfalt war unldsbar. Die Realitit lief§ sich nicht auf einige
Grundformen reduzieren, wie es das Regime wiinschte, der modernen Technik musste
Tribut gezollt werden, und neue Anspriiche verlangten nach neuen Formen. Die aller-
orten, auch in Wien, ausgesandten Erhebungsbeamten verloren sich in Details. Nur
scheinbar hatte der Nationalsozialismus die Herzensanliegen der Heimatschiitzer von
Versshnung und Harmonie von Mensch und Landschaft ibernommen. Die Baustil-
hierarchie des Nationalsozialismus erweckte zwar den Anschein von Vielfalt und regi-
onaler Differenzierung, Einbindung in die Landschaft, regionaler Bautradition und
Verwendung regional tiblicher Materialien. Doch wurden sie allesamt stindig durch
Férderungsvorschriften und die Typenplidne der DAF unterlaufen.®

Der ,Deutsche Bund Heimatschutz®, in dem alle regionalen und nationalen Ver-
binde gleichgeschaltet waren, sah seine Position zunichst dadurch gestirke, dass der
Schmitthenner-Mitarbeiter und eingeschworene Heimatschiitzer Julius Schulte-Fro-
linde auf Vorschlag Speers fiir das offizielle architektonische Repertoire im Reichs-
heimstittenamt verantwortlich zeichnete. Immer schon hatten die Heimatschiitzer
»Materialgerechtigkeit, ,Sachlichkeit®, ,Schlichtheit gefordert, was die National-
sozialisten offiziell als ,anstindige Baugesinnung und ,Ehrlichkeit” der Bauwerke
begriifften. Insgeheim aber zihlten nur Kostenersparnis und ,Vereinheitlichung des
Siedlungsbildes®. Das war auch die entscheidende Motivation fiir die Durchsetzung
von Rationalisierung und Typisierung, denn tatsichlich hatte Schulte-Frolinde im
Auftrag des Generalbevollmichtigten fiir die Bauwirtschaft Todt ,Ordnung” in die
Vielfalt der regionalen Formen und Kostenersparnis bei der Durchfithrung zu bringen.
Die Vereinfachung der Bauformen solle Krifte zur Mehrproduktion in Industrie und
Handwerk freistellen, selbstverstindlich unter der offiziellen Versicherung: ,Der von
Baurat Schulte-Frolinde stets gefithrte Kampf fiir landschaftsgebundenes Bauen bot
mir [Todt] die Gewihr, daf§ diese Bestrebungen nicht auf eine 6de Gleichmacherei
hinauslaufen.“®¢

1940 lieferte Schulte-Frolinde in der Deutschen Bauzeitung vom 17. April 1940 die
Grundlinien fiir die ,,Rationalisierung im Wohnungsbau“” mit drei Schwerpunkeen:

1. Klarlegung der Baugestaltungen, die in ganz Deutschland ohne Schidigung der
landschaftsgebundenen Baukultur ... gleich sein konnen.

2. Festlegung der einzelnen Gebiete der landschaftsgebundenen Baukultur

3. Praktische Auswertung durch Zusammenstellung von Bauformen, Konstruk-
tions- und Normenblittern

65 Nerdinger, Klassizismus — Regionalismus (1994), S. 16.

66 Reichsriistungsminister Todt in der Priambel zum Artikel Schulte-Frolindes in der Deutschen
Bauzeitung, 17.4.1940/74, Faksimile-Abdruck in: Harlander/Fehl, Sozialer Wohnungsbau (1986),
Dokument 3, S. 117—119.

67  Schulte-Frolinde, Rationalisierung im Wohnungsbau (1940), S. 1171.
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43 Tafeln der so genannten ,Reichsbauformen® wurden beigelegt, sechs Typen fiir die
Erprobung ausgewihlt. Dass eine entsprechende Organisation mit der Durchfithrung
betraut werden wiirde, dass Absprachen mit Industrie und Handel zentral getitigt und
Architekten entsprechend geschult werden sollten, verstand sich von selbst. Die detail-
lierten Angaben zum Arbeiter-Wohnstittenbau, fiir den die Regelung gedacht ist, nen-
nen als vordringlichste Bauaufgabe den stidtischen Geschoflbau. Als ,wirtschaftlich
beste und auch hygienisch und schénheitlich einwandfreieste Losung® wird das Miets-
haus als zweieinhalb bis dreistdckiges Stockwerkhaus im Zweispannertyp angeschen,
wobei die Option, in Grofistidten héher zu bauen, offen bleibt. Auch simtliche Einzel-
elemente sind genormt, von Zimmergréfle und Raumtiefe bis zur Mauerstirke, ebenso
Stockwerkshohe, Treppenbreite, Tiiren und Fenster, Installationszellen und Kiichen.
Die Normierung von Mébeln konnte da nicht ausbleiben. Vorsorglich will Schulte-
Frolinde gleich auch die Einwinde einiger Architekten entkriften, die durch die Rati-
onalisierung eine ,,Uniformierung des Gesamtwohnungsbaus® befiirchteten. Einmal
ginge es ja nur um den Sektor Arbeiter-Wohnstittenbau, und gerade durch Beriick-
sichtigung der heimischen Bautradition werde der Uniformierung entgegengearbeitet.
»Allerdings ist fiir hemmungslosen Individualismus, fiir Modetorheiten, fiir handwerk-
liche Schlampereien kein Platz mehr. Nicht der einzelne bestimmt nach seinem mehr
oder minder guten Geschmack die Gestaltung, ... sondern die Wirtschaftlichkeit im
Rahmen des Volksganzen und die jeweilige Bauiiberlieferung.“®
Besondere Probleme gab es bei der Erarbeitung der ,Landschaftsnorm®. Um zu
diesen Normen zu kommen, waren durch detailorientierte Fachleute die ,,Hausland-
schaften” erhoben worden. Die grofle Vielfalt zwang die DAF, daraus die ,,Grofiland-
schaften® zu filtern und von ,undeutschen” und fremden Einfliissen zu reinigen. Was
blieb, waren simplifizierte Elemente von Haustiiren, Fensterliden, Fassadenapplikati-
onen und natiirlich das Steildach. ,,An Stelle von Heimat mufite das manipulierbare
,Bild von Heimat* treten“®. Damit waren auch handwerkliche Produktion und Mate-
rialgerechtigkeit auf der Strecke geblieben. Kriegsbedingte Rohstoffknappheit lief§ oft
nur Sand und Kalk iibrig. Ein iiberzeugter Heimatschiitzer wie Werner Lindner sah
sich nun gezwungen, zu argumentieren, dass auch der ,rechte Gebrauch des Zements
den Charakter des Bauwerks“ adle und eine ,arteigene Form® schaffe.”
Selbstverstindlich war eine heftige Diskussion iiber die Rationalisierung die Folge,
und die gleichgeschalteten Bauzeitungen iiberschlugen sich in der Verteidigung der
umfassenden Bauregelung, mit der de facto die Architektur aus dem Bereich der bil-
denden Kunst herausgenommen und den Technikern {iberantwortet worden war.
Dafiir war den Konstrukteuren Hitlers Beifall sicher:

»Die Bauzeit des Hauses darf nicht linger sein als drei Monate. [...] Ein Haus bauen
darf nichts anderes sein als eine Montage. [...] Die Zahl der Bauteile kann verschie-

68  Schulte-Frolinde, Rationalisierung im Wohnungsbau (1940), S. 118.

69 Fehl, Typisierter Wohnungsbau (1994), S. 81.

70 Lindner, Werner, Ein gefihrliches Schlagwort, in: Die Deutsche Heimat, 1942, S. 18, zit. nach:
Fehl, Steildach (1995), S. 140.
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den sein, wenn nur die Elemente sich gleichbleiben. [...] Wozu brauchen wir im
Deutschen Reich hundert verschiedene Formen von Waschbecken? Wozu die Unter-
schiede in Fenster- und Tiirmaflen? [...] Der Wunsch, unseren Millionen ein hoheres
Lebensniveau zu geben, zwingt uns zur Typisierung.“”!

Die Rolle der Heimatschiitzer war damit ausgespielt. Die ,,heimische Tradition” musste
sich trotz Baufibeln und Wettbewerben auf schmiickendes Beiwerk von ,,Heimatmoti-
ven“ beschrinken. ,In allen Gauen schlug der Primat der Rationalisierung, das Sche-
matische und Kasernenhafte der genormten und typisierten Hiuser uniibersehbar
durch und iibertonte die regionale Applikation. Architektur war auf ein Mindestmaf§
gedrosselt, da ja gestalterische Spielrdiume bei der Grundrif§planung gar nicht, bei der
Fassadengestaltung nur in Spuren und bei der Anordnung der Baukorper auf dem
Geldnde nur in engen Grenzen zugestanden waren.“’

Das Ende fiir das ,landschaftsgebundene Bauen® kam mit dem rigorosen Sparer-
lass Speers, des Nachfolgers von Todt als Riistungsminister, der ab Februar 1942 die
praktische Erprobung der Reichsbautypen vollkommen einstellte. Im Rahmen der
Hamburger Neugestaltungsiiberlegungen begriifSte der Architeke Friedrich Hetzelt die
lingst fillige Trendwende im Stidtebau und wendete sich offen ,gegen die fragwiirdi-
gen romantischen Ideen einer nicht mehr tragbaren sogenannten landschaftsgebunde-
nen aleviterlichen oder rassegebundenen Bauweise des Einzelobjekts® und setzte sich
fiir industrielle Serienfertigung ein.”

B Normung und Ordnung

Dass reichseinheitliche Rationalisierungsvorschriften eine normgebundene Produk-
tion forderten, war klar. Die Mitarbeiter Albert Speers, im Besonderen Ernst Neu-
fert, arbeiteten seit Jahren an entsprechenden Systemen, die zum Teil bis heute giil-
tig sind. Das Baubiiro des GBI hielt sich aus politischen Diskussionen heraus und
glaubte mit technisch-wissenschaftlicher Arbeit politischer Verantwortung zu entge-
hen.”* Ernst Neuferts Bauentwurfslehre von 1936 ist bis heute ,universelle Autoritdr fiir
alle Maf3-Fragen in von Menschen benutzten Riumen®“” Sein Kollege Gustav Has-
senpflug entwarf ,raumverbundene Mébel“ fiir die Neufertschen Grundrisse und den
beabsichtigten Massenwohnungsbau. Ab 1939 konstruierte Neufert Typenpline fiir
die Luftfahrtindustrie und entwickelte das , Industriemafl“ mit Achsenabstinden von
2,5m. Sein ,,Oktameter von 1,25 m als Mafleinheit fiir den Wohnungsbau allerdings
erregte heftigen Widerstand. Nichtsdestoweniger gab er 1943 seine ,, Bauordnungslehre”

71 Hitler im Fiihrerhauptquartier am 28.2.1942 bzw. am 19.10.1941, Jochmann, Werner (Hg.),
Adolf Hitler — Monologe im Fiibrerhauptquartier 1941—1944. Die Aufzeichnungen Heinrich Heims,
Hamburg 1980, S. 306f., S. 95f., zit. nach Miink, Organisation des Raumes (1993), S. 216.

72 Harlander/Fehl, Sozialer Wohnungsbau (1986), S. 42.

73 Durth/Gutschow, Trimmer (1988), S. 71.

74 Niels Gutschow berichtet, dass sein Vater Konstanty zeitlebens in seinen nationalsozialistischen
Aktivititen kein Unrecht erkennen wollte, und iibernahm stellvertretend die Verantwortung,
indem er sich in den Dienst der Erforschung des Nationalsozialismus stellte.

75 Voigt, Triumph der Gleichform, in: Nerdinger, Baubaus (1993), S 180.
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heraus, die in einer ,Vision der totalen Industrialisierung® beim Wiederaufbau der
bombardierten Wohngebiete gipfelte. Seine Wohnbaumaschine lieferte allerdings nur
Zeilenbau, doch sei eine ,Monotonie der Wohnstadt nicht zu fiirchten, ,ihre typi-
sierte Einformigkeit® werde ,,spiter” selbst vom Romantiker als wohltuend empfunden
werden, argumentierte der Autor.”®

Mit seinen Normvorschligen griffen Neufert und seine Kollegen auf Uberlegun-
gen und Vorarbeiten der frithen 1920er Jahre zuriick. Gute Baubeispiele emigrierter
Architekten in ihre Arbeiten aufzunehmen war fiir die Bauhaus-Absolventen beim GBI
kein Problem, an enge ideologische Vorschriften hielten sie sich sowieso nicht. Bereits
1917 war der Normenausschuss der Deutschen Industrie gegriindet worden, Kriegs-
wirtschaft und Waffenproduktion lieffen gar keine andere Wahl. Peter Behrens und
Hermann Muthesius schlossen sich dem Normenausschuss in einem Filialausschuss
fiir das Bauwesen an.”” War bisher das Misstrauen gegen Normung wegen der beftirch-
teten Abwertung des Handwerks groff, so kam mit Kriegsbeginn die Stunde der Nor-
mer. Der Erlass zum Fithrerwohnbau vom 15. November 1940 fiir die Zeit nach dem
Krieg machte die Deutsche Industrie-Norm DIN faktisch zum Gesetz, und das 16ste
eine Flut an Verordnungen und Rundschreiben auf allen Ebenen aus, und laufend
wurden in den Periodika neue Normen fiir Baumaterialien und vorgefertigte Bauteile
verdffentlicht.

Dass eine neue Einstellung zur , Technik“ gefunden werden miisse, stellte auch die
~Werkstofftagung des Vereines Deutscher Ingenieure” in Wien klar, das Amesblatt refe-
rierte die Aussagen des Hauptredners: Vizebiirgermeister Hanns Blaschke verkiindete,

»das Dritte Reich habe wieder eine debattenfreie Technik geschaffen. Realismus sei
das Fundament, auf dem Idealismus und Opfersinn beruhe, und die Technik schaffe
dieses Fundament. Die Stadt Wien habe einen einzigen Fanatismus: an der Spitze
aller jener Gebiete und Bestrebungen zu marschieren, die mit blindem Wollen und
heiflem Herzen die Ziele unseres Fithrer in die Tat umsetzen werden. Und deshalb
werde die Stadt Wien alles fordern, was mit der Technik, den Bestrebungen des Vier-
jahresplanes und insbesondere mit den neuen Werkstoffen zusammenhinge.”®

Auf die Behorden und Amter kam durch die Reichstypenpline und Normverordnun-
gen eine Unmenge an Arbeit fiir die Durchsetzungsbestimmungen zu, wihrend gleich-
zeitig die Architekten kaum noch Gestaltungsalternativen hatten. Zunichst wurde die
neue Richtlinie von Referenten des Reichsheimstittenamtes den wichtigsten Beamten
der Bauabteilungen in den einzelnen Gauen schmackhaft gemacht. Vor den ostmirki-
schen Beamten in Wien referierte der Normungsspezialist des Reichsheimstittenamts,
Prof. Hans Spiegel: Zwar ginge es um den Wohnbau nach dem Kriege, aber schon jetzt
miissten Wohnungen in einem Standard geplant werden, der es etlaube, die Wunden,

76 Neufert, Bauordnungslehre, Berlin 1943, S. 471, zit. nach Voigt, Neufert (1993), S. 188.
77  Voigt, Neufert, in: Nerdinger, Bauhaus (1993), S 183.
78 Amtsblatt, 16.9.1938, 46. Jg., Nr. 38, S. 5.
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die dieser Krieg dem Volkskorper geschlagen habe, durch kinderreiche Familien wie-

der zu schliefSen.

»,Normung, Typung und Mechanisierung des Bauvorganges miissen angewendet
werden, um die gute und gesunde Wohnung in einer Richtung zentral herstellen
zu kénnen. [...] Aus diesen Griinden erachtet es der Fiihrer als notwendig, auch im
Wohnungsbau die Normung, Typung und Mechanisierung einzufiithren. Normung
mufl so sein, daf$ sie nach betriebstechnischer und isthetischer Seite vollendet ist.
[...] Bei der Normung [wird] Arbeit erspart und Erfahrung gesammelt. [...] Erfah-
rungen miissen am praktischen Objekt verbessert werden, dadurch wird langsam die
geschichtliche Form geschaffen werden. [...] Normung ist grundlegend dafiir, dafl
wir billig herstellen.“””
Praktische Beispiele sollten die Bedenken der Zuhdrer zerstreuen, so etwa diirften die
Architekten die landschaftsgebundenen Haustiiren beibehalten. Auch wenn Kochkii-
chenzelle, Gesundheitszelle, Waschkiichenzelle vereinheitlicht seien, so solle doch die
Inneneinrichtung der Kiiche aus der Landschaft gestaltet werden. Moglich, dass diese
Aussicht tiber die angekiindigte weitere Einsparung von sechs auf drei Grundrissty-
pen hinwegtrostete, die Spiegel damit begriindete, dass ,der Fithrer meint, durch das
Versagen der Architekten in den letzten Jahren miiffiten einmal diese Aufgaben z.B.
an einen Maschinenbauingenieur abgegeben werden, der sich nicht spezialisiert, son-
dern die Aufgaben grofiziigiger lost.“ Keine Anordnung ohne Strafandrohung: Wer
sich nicht an diese Typen halte, bekomme keine Staatszuschiisse.*

Solang die normierte Ware nicht zur Verfiigung stand — und das war die , Kriegs-
norm” — eriibrigten sich allerdings alle Diskussionen, die dennoch laufend stattfanden.
Der Musil-Nachfolger Dr. Viktor Schreiter machte seinem Unmut Luft:

»Wenn ich auch die ZweckmifSigkeit von Beratungen tiber Normungen usw. einsehe,
so ist es doch merkwiirdig, dafd sich in der letzten Zeit diese Tagungen [Gemeindetag
und Normenausschiisse] hiufen, wobei deren Ergebnisse in keinem Verhilenis zur
Schwere der Zeit und dem Umstand stehen, daf$ alle Arbeitskrifte, insbesondere aber
die Fithrung der Gefolgschaft ausschliefSlich fiir Aufgaben der Kriegswirtschaft und
fiir lebenswichtige Aufgaben der inneren Front zum Einsatz kommen sollten. [...]
Ich werde auch den Herrn Biirgermeister bzw. den Reichsleiter bitten, von sich aus
einmal auf diesen Unfug héheren Ortes hinzuweisen.

Es ist geradezu licherlich, derzeit stundenlang iiber Schachtabdeckungen und
Geruchsverschliisse oder dhnlichen Kleinkram zu debattieren, wo es heute geradezu
eine Kunst ist, die Kontingente fiir derartige Dinge zu bekommen und man froh sein

mufl, wenn man ein Einzelstiick irgendwelcher Abmessungen erhile.®!

79  WStLA, A1, MD-BD, Sch. 140, G 625/42, 2.2.1942.
80 WStLA, A, MD-BD, Sch. 140, G 625/42, 2.2.1942.
81 WStLA, A, MD-BD, Sch. 143, G 2043/42, 7.12.1942.
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Da aber mit fortschreitendem Krieg Eigeninitiative der Gemeinden tiberlebenswichtig
war, fand sich — jedenfalls in Wien — immer wieder eine Méglichkeit, Vorschriften zu
umgehen und eigene Losungen zu suchen.

Ordnung und Systematik als Voraussetzung technischer Normung mag wissen-
schaftlicher Methode geschuldet sein. ,Ordnungswahn® und Regulierungssuche der
Parteipolitiker entsprangen aber der latenten Angst vor Machtverlust. Je grofler die
Angst, umso umfassender die Ordnungsobsession. Gerade auf dem Sektor des ,Bau-
schaffens” lief§ sich diese Obsession ausagieren. Das Fiihrerwort ,Wir wollen das will-
kiirliche Bauen in eine klare Gestaltung bringen habe das Problem der Baugestal-
tung auf den Punkt gebracht, hief§ es auf einem Vortrag in Linz am 8. Februar 1941:
»Gemeinschaftsfeindlich ist vor allem die Unordnung. Ordnung wird daher zum pri-
miren Gestaltungsmittel. Hinter uns liegt eine Zeit, deren Ziel die schrankenlose Ent-
faltung des einzelnen auf Kosten der Gemeinschaft war.“

Diese Sehnsucht nach vollkommener Ordnung trieb manchmal skurrile Bliiten,
jedenfalls fiir Wiener Verhilenisse. Der kommissarische Leiter der HA Bauwesen Georg
Laub — nach beliebter Personalunion zufillig auch Siedlungsgestalter der Ostmark — refe-
rierte zum Thema Friedhofsgestaltung®: Auch fiir die Grabpflege gebe es nach dem Mus-
ter des , Altreichs” Typen. Man kénne es den Leuten nicht selber tiberlassen, wie sie ihre
Griber schmiickten, dies wiirde das Gesamtbild beeintrichtigen. Es miisse eine einheit-
liche Hohe der Grabhiigel von 20 cm eingehalten werden, eine einfache Bepflanzung mit
Rasen sei durchaus moglich, und auch Girtner-Tafeln hitten sich an die Normmafle
zu halten. Laub beruhigte die aufgeregten Ratsherren: Die Aufstellung von Grabsteinen
und etwaige kiinstlerische figurale Gestaltungen seien hiervon nicht beriihre. Es ist wohl
kein Zufall, dass Laub hier schon vorwegnahm, dass kiinftig aus Griinden der Zement
einsparung Griifte und betonierte Grabeinfassungen nur mehr fiir den ,,Heldentod der
Sohne” gestattet wiirden® und die Friedhofsgirtnereien statt Grabblumen nur das drin-
gend benétigte Gemiise wiirden zichen diirfen.® Was er wohl nicht voraussehen konnte
war, dass sich in den Lazaretten die Aschenkapseln der Verstorbenen stapeln wiirden,
weil sie aus Mangel an Versandmaterial den Angehérigen nicht zugestelle werden konn-
ten®. Da war die Frage der Grabeinfassungen sowieso nicht mehr so wichtig.

Zusammenfassung der Tendenzen

Zusammenfassend zur Entwicklung der stidtebaulichen Leitbilder fiir die Zeit von
1933 bis 1945 sei gesagt: Die vielbeschworene einheitliche Ausrichtung im ,deutschen
Bauschaffen® war nie wirklich Realitit, bestenfalls sind allgemeine Tendenzen merk-
bar, die weder in allen Bereichen zeitgleich noch aufeinander abgestimme verkiindet,
sondern je nach propagandistisch-politischer Opportunitit behauptet wurden und oft
nebeneinander existierten: Als Grundtendenzen seit 1933 lassen sich angeben:

82 Heckl, Baugestaltung als politische Aufgabe (1941), S. 6s.

83 WStLA, B1, Stenographische Berichte, Sch. 1, 3. 8ffentliche Ratsherrensitzung, 20.12.1939, S. 127ff.
84 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 148, G/o.

85 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 140, G 713/42.

86 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 152, G 317/1/45.
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Die Entwicklung

— vom Siedler zum Arbeiter

— vom Einzelhaus zum Volkswohnungsblock

— von der ,landschaftsgebundenen Bauweise” der Kleinsiedlung zum ,,Stidtebau
aus Volk, Raum und Landschaft®

— von der ,,Gemeinschaftssiedlung” zur ,,Ortsgruppe als Siedlungszelle*

— von der ,,Nachbarschaft“ zur ,Volksgemeinschaft*

— von der Vielfalt zur Norm

— von gediegener Ausstattung zur Sparvariante

Etwaige Anspriiche an Komfort, Selbstverwirklichung, personlichem Freiraum oder
Varianten der Lebensgestaltung waren fiir einen deutschen ,Volksgenossen® weder
zuldssig noch tiberhaupt denkbar. Wenn Forderungen trotzdem hochkamen, gab es
die iiblichen Vertrostungen auf die Zeit nach dem Kriege. Das von Robert Ley so
wortreich versprochene ,GrofSe Deutsche Siedlungswerk® musste ,den nichsten Jah-
ren vorbehalten bleiben®.?”

Fiir die Technokraten, die nun die Zukunft des ,deutschen Volkes“ in die Hand
genommen hatten, galt als einzige Strategie ,,ausnahmslos“ die ,totale Lenkung® auf
allen Gebieten. Kunst aber entzicht sich per se diesem Anspruch. Daher war die logi-
sche Folge fiir die politischen Planer, die Architektur aus dem Bereich der Kunst her-
auszunchmen und der Technik zuzuschlagen. Machbarkeit, die Erbstinde der techni-
schen Intelligenz, war die einzige Orientierung der Entscheidungstriger. Das, wogegen
sie explizit gerichtet war, trug am Ende den Sieg davon: Chaos, Zerstérung, Tod.

1.4. Asthetische Kategorien und die Rolle der Kiinste
im nationalsozialistischen ,,Bauschaffen*

Der Kunstbegriff des ,, Fiihrers

Bauen an sich galt als das wichtigste Prisentationsmedium des Dritten Reiches. Sich in
ihm zu spiegeln, sich dem Volk sinnfillig vor Augen zu fiihren, war das quasi ,,innerste®
Anliegen Hitlers. Die Rolle der Kunst definierte er bereits 1929, und dieser Uberzeu-
gung blieb er in seiner Kunstpolitik bis 1945 treu: ,Die Kunst ist der Ausdruck eines
weltanschaulichen, eines religiosen Erlebens und zugleich der Ausdruck eines politi-
schen Machtwillens zu allen Zeiten gewesen®; also sei es legitim, auch seinen, Adolf
Hitlers, Machtwillen darin zum Ausdruck zu bringen. Dennoch fillt es schwer, kon-
krete Kriterien dsthetischer Beurteilung aus dem tiberbordenden Schrifttum zu defi-
nieren. Alle Versuche enden in einem vagen Bereich, in dem je nach Bedarf Maf3stibe
und Objekte an Kontur gewinnen oder vetlieren.

87 Stuckrad, Ernst von, Noch einmal: DAF und Arbeiterwobnstiittenbau, in: BSW 1937a, 156ff, zit.
nach Harlander, Heimstitte (1995), S. 89.

88 Kunstrede vom 3. April 1929 in Miinchen, zit. nach Backes, Bildende Kiinste (1988), S. ss.
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Hitlers Ansprache 1938 im Haus der Deutschen Kunst, emotional aufgeladen
durch die Autorschaft des verehrten Ludwig Troost, weist der nationalsozialistischen
Architektur ihren Platz zu: Es ist das Volk, das Hitler zum Maf3stab fiir die ,,Baukiinst-
ler erklirt. Die ,berufsmifigen Kritikaster hitten bedeutende Baukiinstler manch-
mal geradezu in den Tod getrieben, weil die breite Masse sehr wenig Einblick in die
unermessliche Arbeit gehabt habe, die in einem Bauwerk verborgen liege. Das Volk
werde mit entsprechender Anleitung mit ,Andacht und Ehrfurcht vor diesen monu-
mentalen Gemeinschaftsleistungen stehen und auch geschult werden im Sinne der
Erziehung zu unseren eigenen kiinstlerischen Auffassungen.“ Entsprechend miisse der
Kiinstler selbst lernen an dem, was im Werden sei (gemeint sind die Grof§bauvorha-
ben Hitlers), damit eine ,,Gesamtausrichtung® erfolge, so wie auch der Volkskorper ein
einheitliches Gebilde darstelle. ,Die Kunst unseres neuen Reiches soll daher einen so
gleichartigen Charakterzug erhalten, daff man ... ohne weiteres ... daraus schlieffen
kann, daf$ dies ein Werk des deutschen Volkes ... ist.“®* Das hief§ konkret, dass Hitlers
personlicher Geschmack offizielle Doktrin wurde und das Volk dazu erzogen werden
musste, genauso zu fiihlen wie sein Fithrer, und diese Erziehung sollten die entspre-
chend erzogenen Kiinstler, vor allem die ,,Baukiinstler” leisten. , Ich will daher, wenn
ich von deutscher Kunst rede ..., den Mafistab im deutschen Volke, in seinem Wesen
und Leben, seinem Gefiihl, seinen Empfindungen und ihre Entwicklung in seiner Ent-
wicklung sehen.”® Dass Hitler nicht im Geringsten daran dachte, sich selbst tatsich-
lich an diesem ,Maf3stab“ zu orientieren, zeigt seine Reaktion auf die kritischen Stim-
men im ,Volk® zu seinen megalomanen Bauvorhaben:

,Es ist nationalsozialistischer Grundsatz, mit schweren Problemen nicht vor die
Offentlichkeit zu treten, um sie dariiber diskutieren zu lassen, sondern solche Pline
erst vollkommen zur Reife zu bringen und sie dann dem Volke vorzulegen. Es gibt
Dinge, tiber die nicht diskutiert werden kann. Dazu gehoren alle Ewigkeitswerte.
Wer kénnte sich vermessen, an das Werk der ganz grofSen gottgesegneten Naturen
seinen kleinen Alltagsverstand anlegen zu wollen!“”!

Hitler hatte in der Reichsverordnung iiber die Baugestaltung vom 10. November 1938
seine drei Forderungen nach ,anstindiger Baugesinnung, werkgerechter Durchbil-
dung und einwandfreier Einfiigung” erthoben. Die Begriffe wurden zum Allgemeingut
der dsthetischen Diskussion, obwohl offensichtlich in ihrer Interpretation immer wie-
der Meinungsverschiedenheiten auftraten.

Niemand wusste genau, was darunter zu verstehen war, und so wurden in BSW
im Frithjahr 1940 Entscheidungen des Preuflischen Oberverwaltungsgerichts als Prizi-
sierung vorgelegt: ,Anstindige Baugesinnung” verlange einen ,,nach Regeln der guten
Baukunst klar gestalteten Bau®. Das beziche sich auf die architektonische Planung und

89  Adolf Hitler iiber die Baukunst des Dritten Reiches, in: BSW 1939, Heft 3, S. 119—121.
90 Parteitag 1937, S. 75, zit. nach Backes, Bildende Kiinste (1988), S. 53.

91 Mitteilungsblatt der Reichskammer der bildenden Kiinste 2/1938, S. 1, zit. nach Backes, Bil-
dende Kiinste (1988), S. 54.
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das Durchdenken des ganzen Bauwerkes nach seiner Form und Gliederung, seiner
Farbe, seinen Werkstoffen und seiner Oberflichengestaltung. Anstindige Baugesin-
nung miisse auch in ,unschéner Umgebung® angewendet werden. Auf die Frage, wer
das entscheide, erkldrte das Gericht: ,,Ob ein grober Verstof§ gegen eine dieser drei For-
derungen vorliegt, [ist] auch vom Durchschnittsbeschauer leicht zu beurteilen, dessen
Ansicht schon nach bisheriger Rechtsprechung fiir die Feststellung groblicher Verun-
staltungen als ausreichend erachtet wurde.*”> Bleibt zu hoffen, dass man den ,,Durch-
schnittsbeschauer” eruieren konnte und die Architekten tiber die Regeln der guten
Baukunst Bescheid wussten. Als blanken Zynismus angesichts des vélligen Zusam-
menbruchs jeglicher Bauwirtschaft muss allerdings die Forderung eines Rundschrei-
bens der Reichsleitung der NSDAP aus dem Jahre 1944 () verstanden werden:

»Der Pflege einer anstindigen und heimatgebundenen Baugesinnung in Stadt und
Land (kommt) auch bei der Durchfiihrung kriegsbedingter Massnahmen eine hohe
Bedeutung zu, wenn nicht ... einer wahllosen und durch lange Zeit hindurch sicht-
baren Verunstaltung des deutschen Baugesichts, die durch den Krieg angeblich

gefordert wird, Vorschub geleistet werden soll.“

Auch die dsthetische Kategorie ,,schon® erlebte einen geradezu inflationdren Gebrauch.
Der Begriff hatte nichts zu tun mit den klassischen Kategorien des ,Guten, Wahren
und Schénen®. DAF-Aktionen wie ,,Schonheit des Wohnens®, ,,Schonheit der Arbeit,
»Die schone Gaststitte®, Ausstellungen wie ,Die schéne deutsche Stadt® usw. bestitig-
ten nur, was Schulte-Frolinde schon zuvor wusste:

»Der Deutsche hat immer ein natiirliches Gefiihl fir das Schéne gehabt, auch fur
das Schéne im Geringen. [...] Das natiirliche Gefiihl fiir die einfache, klare, schéne
Form eines Bauwerkes, fiir das gute Verhiltnis aller Teile eines Hauses zueinan-
der, fiir die richtige Verwendung von Baustoffen und fiir den schénen, sinnvollen
Schmuck wurde (leider) durch vielerlei fremde Einfliisse iiberdeckt.“**

Der Redner Rudolf Heckl prizisierte in einem Linzer Vortrag 1941:

,Unsere Vorstellungen von Schénheit und Ethik sind durch Jahrtausende gleich
geblieben. Darum lebt unser Volk! Blut ist aber von Boden nicht zu trennen, Volk
nicht von Raum! Bauen und Gestalten verwirklicht diese Ganzheit. [...] Damit riickt
die Baugestaltung aus der Sphire der Asthetik und Romantik in den Bereich der
«95

politischen Aufgaben.

92 Die Begriffe: ,anstindige Baugesinnung” und ,,werkgerechte Durchbildung®, in: BSW 1940, Heft 2,
S. 63.

93 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 149, Abt G/302/1944.

94  Schulte-Frolinde, Landschafiliche Grundlagen (BSW 1940), Heft 19, S. 624.

95 Heckl, Baugestaltung als politische Aufgabe (1941), S. 65.
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Hitler nahm die Architekten nicht nur fiir die ,,Schonheit®, sondern gleich auch fiir die
Ewigkeit in die Pflicht: ,Wir bauen nicht fiir unsere heutige Zukunft! Daher muf§ grofi,
solide und dauerhaft gebaut werden, und damit auch wiirdig und schon. ,Schénheit®
ist in Bereichen der bildenden Kunst zur diffusen Zielvorstellung avanciert. ,,Schén’
gehort zu Hitlers Lieblingswortern. ,,Schén®, manchmal erweitert zu ,,schénheitlich,

<

wird abgesetzt gegen ,hisslich®, nach der von den nationalsozialistischen Baufachleu-
ten bevorzugten Methode der Gegeniiberstellung. Die Baufibeln sind nahezu alle ganz
didaktisch nach dem Positiv/Negativ-Prinzip gestaltet. In dieser Hinsicht geben sie
tatsichlich konkret Auskunft, wie eine Stilvorgabe gemeint ist. Das aus den Multipli-
kationen des ewig Gleichen gezogene Ergebnis konnte letztlich wieder nur die Kopie
sein. Was unter ,,Schonheit“ zu verstehen ist, zeigt die Konklusion mit moralischen
Kategorien. Mit Schonheit allein ist es jedenfalls nicht getan. Volkserzichung werde
den Sinn fiir ,,Schénheit, Ordnung und Sauberkeit” wecken und eine ,geschlossene
Phalanx® bilden, ,der gegeniiber Geschmacksentgleisungen nicht mehr méglich sein
werden. Ungeziigelte Schaffenskraft, hemmungslose Phantasie, wiister Individua-
lismus sind die Schreckgespenster der Ideologen. ,,Mit dem einzigen Satz: ,Wir wollen
in das willkiirliche Bauen eine klare Ordnung bringen® beantwortet der Fiihrer das
gesamte Problem der Baugestaltung. ... Den Gesetzen von Rasse und Raum zum all-
gemeinen Durchbruch zu verhelfen, ist ... die Voraussetzung zur Ordnung des will-
kiirlichen Bauens.“””

Scheinbar mit Kunst haben auch Attribute wie ,kiinstlerisch® oder ,,schépferisch
zu tun. Der ,,schopferische Gestaltungsvorgang® ruft ,,im sichtbaren Ergebnis den Ein-
druck des Gewachsenen® hervor. Die ,restlose Erfassung und Auswertung aller schop-
ferischen Krifte“ ist Aufgabe der Gaue, der Kreise, der Ortsgruppen.”® Und natiirlich
haben sie diese Aufgabe ,straft“ durchzufiihren. Auch Speer fordert, dass ,,nur diejeni-
gen Gauleiter, denen es gelingt, in ihren Gauen kiinstlerisch wertvolle Architekten zu
finden®, Neugestaltungen durchfiihren diirften, was den Adressaten in der Reichskanz-
lei veranlasste, ,kiinstlerisch wertvoll“ unter Anfithrungszeichen zu setzen und hand-
schriftlich die ,,Gretchenfrage® an den Rand zu setzen: ,,Und wer entscheidet dariiber?“”

Wenn es um konkrete Bauvorhaben ging, wird die biologistische dsthetische Kate-
gorie ,organisch® auch nicht gerade hilfreich gewesen sein. Dass das Wohnen sich

yorganisch® aus der Gemeinschaft entwickeln, mit Raumwirkungen ein ,lebendiger
Organismus® geschaffen werden und die Wohnstraf8e auch durch den Garten zu einem
yorganischen Gesamtbild“ verbunden werden soll, mag ja noch einleuchten - welche
Konkretisierung aber erfahren ,die in einem organischen inneren Entwicklungsvor-
gang sich ergebenden Erkenntnisse, die zu bestimmter Zeit zur Auswirkung dringen?
Was tut der Architekt mit der Anweisung, dass auch die zweigeschoflige Wohnform

96  WStLA, A1, MD-BD, Sch. 145, G 677/1/43.

97 Heckl, Baugestaltung als politische Aufgabe (1941), S. 65f.

98 Heckl, Baugestaltung als politische Aufgabe (1941), S. 68.

99 Speer an RM Lammers, Chef der Reichskanzlei, 30.8.1940; Faksimile-Abdruck in: Diilffer/
‘Thies/Henke, Hitlers Stidte (1978), S. 39.
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»Raumbildung und Zuordnung zu einem Organismus® verlange'*? Fiir Karl Neupert,
den Leiter der HA Stidtebau und Wohnungsplanung im Reichsheimstittename der
DAF, hilt der unerschopfliche Phrasenschatz der nationalsozialistischen Ideologie Pas-
sendes bereit:

»Unsere in jeder Weise zur totalen Tat zustrebende Zeit wird auch hier einen grund-
legenden Wandel herbeifithren. [...] Das Einzelbauwerk wird in seinem inneren
Organismus bestimmt durch die sozialpolitischen Forderungen; seine stidtebauliche
Lage ergibt sich aus Aufbau und Struktur der Gesamtanlage. Indem sich das Einzel-
bauwerk diesen Gesetzen unterordnet, erhilt es iiber das rein Wirtschaftliche hinaus
die kulturelle Bedeutung.“!!

Ahnlich verhilt es sich mit den Begriffen ,gesund® und ,artgemifl“. Die deutsche Kul-
turlandschaft miisse nun dem ,,gesunden, artgemifien Wachstum® freie Hand lassen.
»Krankes und Entartetes“ wiirden beseitigt, die ,Heimat® miisse nun wieder ,,schéns-
tes und edelstes Zeugnis artgebundenen Schaffens werden. Die von den Wachstums-
kriften der deutschen Erde geschaffene groffartige hohere Einheit werde ,nichts Plan-
loses, Unsicheres, Halbes, Hiflliches“ mehr an sich haben.'? Es ginge grundsirtzlich
um das ,Wiederauffinden des vielleicht schon frither verlorengegangenen richtigen
Weges einer eigenen rassisch-blutmifSig bedingten und damit natiirlichen Kunst- und
Kulturentwicklung. 1%

Fiir Architekten war es wahrscheinlich ziemlich schwierig, unter diesen Parame-
tern einen Entwurf iiberhaupt vorzulegen. Die Vorgaben waren immer nur vage und
verschwommen. Einzige Hilfe waren hier wirklich nur Planungshefte und verordnete
Bauformen, was die wohl beabsichtigte — wenn auch immer bestrittene - Uniformi-
tit im Siedlungsbau zur Folge hatte. Aber ,fiir den freischaffenden Architekten wird
in Zukunft die Arbeitsgemeinschaft und Werkgemeinschaft an die Stelle des bisheri-
gen Personlichkeitskultes treten miissen**4. Das abschliefSende Urteil des , Fithrers” in
isthetischen Belangen reiche vollkommen aus.

Ein individuelles Geschmacksurteil als Wertmafistab? So ungeheuerlich es
diinkt, es ist das entscheidende Kriterium asthetischer Bewertung. Es war jeweils dem

»Niveau" des Beurteilers anheimgegeben, was er als ,,schén® bewertete oder nicht. Unter
einer Bedingung: Es durfte dem ,Fiihrerprinzip® nicht widersprechen. Was Hitler
meinte, galt reichsweit, und je nach untergeordneter Ebene gewann die hohere gegen-
tiber der niedrigeren Ebene den kiinstlerischen Wettbewerb. Hochster dsthetischer
Wert als Kurzformel im synonymen Gebrauch hief§: deutsch = arteigen = organisch
= gesund = schopferisch = schon = kiinstlerisch. Die letzte ,kiinstlerische Bewertung®

100 Siedlungsgestaltung aus Volk, Raum und Landschaft (1939), 8. Planungsheft, S. sff.

101 Neupert, Planen und Bauen (BSW 1940), S. 522.

102 Wichtler, Die neue Heimat (1940), S. 12ff.

103 Parteitag der Arbeir 1937. Offizieller Bericht tiber den Verlauf des Reichsparteitages mit simtli-
chen Kongressreden, Miinchen 1938, S. 65, zit. nach Backes, Bildende Kiinste (1988), S. so.

104 Heckl, Baugestaltung als politische Aufgabe (1941), S. 68.
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oblag dem ,Fihrer. Wer entschied in praktischen Einzelfillen dariiber? Fiir jeden
aufrechten Nationalsozialisten lag die Antwort auf der Hand: die Partei! In der Praxis
hief§ das: Diverse Beamte, kommissarische Beauftragte usw. in irgendeinem Amt und
irgendeiner Behorde genehmigten oder verwarfen je nachdem, wie sie den , Fiithrer*-
Geschmack einschitzten. Entscheidungsfindung nach , Fihrerprinzip® galt auf allen
Ebenen, was bedeutete, dass der jeweils Hohergestellte entschied. Die beliebige Ausle-
gung biologistischer und dsthetischer Leerformeln, nur konkretisiert am Geschmack
des Baukiinstlers Adolf Hitler, konnte auch keinen nationalsozialistischen Stil schaffen,
weder in der ,Hochkultur® der Hitlerschen Monumentalvorhaben noch in der , Trivi-
alkultur® der Siedlungsbauten.

Die Situation der osterveichischen Architekten

Was die Zunft der Architekten betrifft, so hatten es die deutschen Kollegen leich-
ter als die osterreichischen. Sie hatten eine ,,Gewohnungszeit“. Eine Zeitlang hoff-
ten die nichtjiidischen Architekten noch auf ,Ubernahme®. Eine ganze Gruppe der
geschmihten Bauhiusler versuchte und erreichte das Arrangement mit dem Regime,
andere suchten gleich das Heil im Ausland, wieder andere verschwanden in KZs. Fiir
die sterreichischen Architekten kam das Aus ziemlich abrupt, obwohl der Architeke
Siegfried Theif§ sich sofort nach dem , Anschluss® in der Verurteilung der ,entarteten
Kunst“ durch Ubernahme der nationalsozialistischen Diktion fast parodierend ange-
biedert hatte:

»Die Hifllichkeit der entgleisten Bauten muf man an ihren Standorten betrachten,
da man sich auch nur dort von den bautechnischen Unzulinglichkeiten derselben
tiberzeugen kann. Die neue Baugesinnung — entscheidend beeinflufit durch den Fith-
rer — fithrt zuriick zur Bodenverwachsenheit; die Kunst will vom Volk verstanden
werden. [...] So wie es ehedem war, soll Freude am Kunsthandwerk, am Schmiicken
mit architekturverwobenen Bildhauerwerken und Malereien stattfinden. Die Koni-
gin der Kunst [Architektur] soll sich im Zusammenhang mit ihren Schwesterkiins-
ten ... schonheitlich entfalten.1%

Ob dem Regime ergeben oder nichg, fiir kaum einen Bewerber gab es Auftrige, obwohl
Neubacher der Zentralvereinigung der Architekten noch Anfang September 1938 ,im
Rahmen von Grofi-Wien begriindete Hoffnung® auf entsprechende Auftragsvergabe
gemacht hatte.'”® Schon im Juni 1938 gelangten bei Neubacher und Biirckel Beschwer-
den ein, dass bereits mit der Durchfithrung zahlreicher Bauten fiir SS, SA, Wehrmacht
und Luftwaffe begonnen worden war und dabei die freischaffende Architektenschaft
der Ostmark nahezu ginzlich ausgeschaltet blieb. Man gebe ihr nicht einmal die Mog-
lichkeit, ihr Kénnen zu zeigen.'”” Stattdessen wurde die Zentralvereinigung der dster-
reichischen Architekten aufgelost bzw. in den Bund Deutscher Techniker tibergefiihre.

105 zit. nach Tabor, ... Und sie folgten ihm (1938), S. 398f.
106 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 114, 4421/38, 4.9.1938.
107 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 114, 4421/38, 13.6.1938.
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Einige Osterreichische Architekten wie Alexander Popp, als illegales Parteimitglied
entsprechend vertrauenswiirdig, erhielten hohe Positionen. Andere {iberlebten mehr
oder weniger umgepolt im Stadtbauamt, offenbar eine Fluchtburg. Karl Schartelmiil-
ler, Karl Ehn, Franz Schuster, Erich Leischner hatten schon zu Gemeindebauzeiten
anerkennenswerte Leistungen erbracht. Sie schafften die Kooperation mit dem neuen
Regime, und ihnen gelang auch der Ubergang in die Zweite Republik. Es ist eine Tat-
sache,

»... dafl eine ganze Gruppe von ausgezeichneten Architekten, die sicher nicht der
Ideologie des Nationalsozialismus erlegen waren (zum Teil aus dem katholischen
Lager wie Hans Steineder, aus dem sozialistischen wie Franz Schuster oder aus einem
cher liberalen wie Lois Welzenbacher), daf§ also die ganze Generation, die den Auf-
bruch der zwanziger und dreif$iger Jahre mitgetragen hat, durch die Architekturideo-
logie des Nationalsozialismus bis in die Grundfesten verunsichert werden konnte.
Die Bauten dieser Architekten nach 1945 unterscheiden sich, mit ganz wenigen Aus-
nahmen, kaum von der verbrimten Heimatschutzarchitektur und dem biedermeier-
lichen Traditionalismus des ,Dritten Reiches’. %%

Nicht nur fiir Friedrich Achleitner bleibt die Frage, wie das Arrangement gelingen
konnte, unbeantwortet.

Dass ,alle Vergebungen [der Bauauftrige] unter weitestgehender Beriicksichtigun-
gen der Parteigenossen® stattfanden, war offen zugegebene Beschiftigungsstrategie in
allen Bereichen.'” Ihre Bevorzugung wurde oft mit fritheren Verdiensten in der ,,Sys-
temzeit und in der Illegalitit begriindet. 1942 gab der Bund Deutscher Techniker eine
Liste der ,Kreisfachgruppenwalter, d.h. der in der Parteiorganisation zustindigen
Baufachleute, fiir die zehn Wiener Kreise bekannt':

Adolf Kirchner Franz Kaym

Hans Jaksch Hans Pfann

Emil Busch Werner Theifs
Josef Heinisch Hubert Matuschek
Leo Kammel Otto Hofmann

Nur fiir einige davon sind Bauauftrige dokumentiert. Die Liste der Planer fiir die
Bauliickenverbauung — der einzigen Bauaktivitit zu diesem Zeitpunkt — enthile zwar
noch weitere Namen, aber die tatsichliche Lage illustrieren im Stadtbauamt eher
zahllose Auftrags-Ersuchen und ,Vernaderungen® von Konkurrenten. Fiir simtli-
che Reichsbauvorhaben der Ostmark wurden jedenfalls Fachleute aus dem ,, Altreich®
engagiert: Herbert Rimpl und Georg Laub fiir den Siedlungsbau, Ernst Sagebiel fiir
den Flughafen, Friedrich Tamms fiir die Flaktiirme, Roderich Fick, Hermann Giesler,

108 Achleitner, Gekapfte Architektur (1985), S. 197.
109 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 114, 5820/38.
110 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 141, HA G 700/42.
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Hanns Dustmann fiir die Neugestaltungsstidte. Ob und wie sich die einzelnen ster-
reichischen Vertreter der bildenden Kiinste mit dem System arrangierten und welche
Leistungen sie vorzuweisen hatten, illustriert der Beitrag ... und sie folgten ibm. von
Jan Tabor anlisslich des Gedenkjahres 1988.""

Was der ,Anschluss” fiir die sterreichischen Architekten — einmal nur rein zah-
lenmiflig betrachtet - wirklich bedeutete, hat Friedrich Achleitner erhoben'?: Von den
Architekten der Werkbund-Siedlung, die das fortschrittliche Wien darstellten, wurden
50% in Tod oder Exil getrieben, ihre Namen:

Felix Augenfeld Herbert Eichholzer Josef Frank

Hugo Gorge Fritz Gross Rudolf Hénigsfeld
Clemens Holzmeister Leopold Kleiner Heinrich Kulka

Ernst Lichtblau Walter Loos Ernst A. Plischke

Egon Riss Otto Schonthal Grete Schiitte-Lihotzky
Franz Singer Walter Sobotka Hans A. Vetter

Oskar Wlach Otto Breuer

Andere waren diesem Schicksal zuvorgekommen: Adolf Loos starb 1933, Oskar Strnad
1935.

Wien hatte in fiinf Jahren sein ganzes intellektuelles und progressives Architek-
tenpotential nicht nur der Moderne, sondern auch der fortschrittlichen Kritik an der
Moderne, begonnen durch Josef Frank, verloren. Nur wenige kamen nach dem Krieg
zuriick, denn ,Osterreich war sehr sparsam mit den Gesten des Willkommens®, wie
sich ein Emigrant einmal ausdriickte. Und die, die es dennoch wagten, lief§ man oft
nur schwer Fuf$ fassen ...

Wie stand es nun mit den ,architekturverwobenen Bildhauerwerken und Male-
reien, die Siegfried Theif8 in seiner Ergebenheitsadresse ansprach? Hier sei nur auf
den engeren Bereich der Wohn- und Gemeinschaftsbauten kurz eingegangen. Mit
dem , Anschluss® wurden auch jene Erldsse fiir Osterreich wirksam, die schon in frithe-
ren Jahren ergangen waren. Das Reichsministerium fiir Volksaufklirung und Propa-
ganda hatte bereits ab 1934 grundsitzlich die Baukunst zum ,,Sinnbild des Staatslebens®
erklirt, doch habe die materialistische Einstellung der Nachkriegszeit zu jener ,iber-
spitzten, 8den sogenannten ,neuen Sachlichkeit’ gefithrt“ und damit den deutschen
Kulturschaffenden die Moglichkeit genommen, ,an den groflen Bauaufgaben der Bau-
kunst den kiinstlerischen Ausdruck des Volksganzen mitzuformen.“ Deshalb hitten
die 6ffentlichen Bautriiger beispielgebend voranzugehen und grundsitzlich einen ange-
messenen Prozentsatz der Bausumme fiir die Erteilung von Auftrigen an bildende
Kiinstler und Bauhandwerker zu widmen. Deutsche Maler seien wesentlich verstirkt
heranzuziehen, dem ,trostlosen Anblick®, der ,allzu stark betonten Niichternheit®,
dem ,mangelhaften kiinstlerischen Schmuck® vieler Versammlungsstitten, Konzert-
sile, Hiuser der Arbeit, Wartesile, Rathduser, Arbeitslager, Kasernen, Arbeitsstitten

111 Tabor, ... Und sie folgten ihm (1938).
112 Achleitner, Gekapfte Architekrur (1985), S. 197.
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der werktitigen Bevolkerung abzuhelfen. Es sei ,falsche Sparsamkeit und Gedanken-
armut®, darauf zu verzichten, ,den deutschen Kiinstlern, insonderheit den Malern,

grosse und heroische Aufgaben zu stellen.“!"

Kunst am Bau in Wien
Nun musste sich auch das Wiener Stadtbauamet dieser heroischen Aufgabe kiinstle-
rischen Bauschmuckes stellen. Halbjihrlich war Meldung zu erstatten. Dass jegliche
»Belebung des Ortsbildes durch guten architektonischen oder bildnerischen Schmuck

einzig der Propaganda diente, zeigen die akzeptierten Bildthemen. Die Gemeinde
Wien listete fiir den Zeitraum 12. Mirz bis 15. Dezember 1938 auf:

«

Terrakottabilder und Reliefs an sechs Wohnhausbauten:"4

— ,Die Familie* (Rudolf Bottger)

— ,Sage Spinnerin am Kreuz* (Igo Pétsch)

— ,Motive von der Ziegelerzeugung” (Edwin Grienauer)

— ,Lichtental und Fiirst Lichtenstein® (Fritz Morl)

— ,Die deutsche Familie im Zeichen des Hakenkreuzes“ (Albert Janesch)
— ,Schiffsleute auf der Donau“ (Rudolf Schmidt)

Jedes Bild der keramischen Wandmalereien fiir den Erholungsraum der Schule in Leo-
poldau, Aderklaaerstraf3e, also jener Schule, die alle Kinder der Stadtrandsiedlungen
zu besuchen hatten, war 5,40 x 3,80 m grof3:

— ,Die Familie als Grundpfeiler des Staates"
— ,Bekenntnis der osterreichischen Linder zum grof8deutschen Reich® (mit dster-
reichischen Landestrachten)

Weiters erhielt das Kahlenbergrestaurant elf iiberlebensgroffe Figuren (Tempera auf
Holz) im groflen Saal. Themen: berithmte Heerfithrer und Soldaten (Leopold Schmid)
sowie biuerliche Figuren und Winzerkrone im Schankraum (Herbert Dimmel).

Die Auftragsvergabe fiir das erste Halbjahr 1939 war schon weit weniger iippig:
keramische Torumrandung mit Tierkreiszeichen fiir ein Wohnhaus im 19. Bezirk und
Sgraffictomalerei fiir einen Assanierungsbau in der Wollzeile (,Wollweber-Handwerk
von Leopold Schmid). Die Hauptschule in Leopoldau wurde mit einem Fiihrerrelief
in Bronze beschenkt. Obzwar Goebbels selbst fiir den Erlass zur kiinstlerischen Aus-
schmiickung von Hochbauten verantwortlich zeichnete, musste er nach Kriegsbeginn
dessen Giiltigkeit einschrinken: ,Wenn das Schwert spricht, schweigen die Musen.“!"

113 Sammlung entsprechender Erlisse vom 22.5.1934, 27.4.1935, 8.7.1936 in WStLA, A1, MD-BD,
Sch. 115, 6805/38.

114 WStLA, Stadtbaudirektion; MD-BD, Ar, Allg. Registratur, Sch. 115, 7914/38; fiir 1939 wurden
die entsprechenden Akten zugeordnet.

115 zit. in WStLA, A1, MD-BD, Sch. 122, IV/22/40.
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Von nun an gab es in den Wiener Bauabteilungen nur noch Klagen tiber mangelnde
Reichsmittel, die kaum fiir die ,einfache Durchbildung der Wohnungen® reichten,
und das Planungsamt selbst sah sich — allerdings erfolglos - zur Eingabe an die Stade
baudirektion veranlasst:

,um ... eine selbst bei stidtebaulich guter Anordnung der Hausgruppen, bei aus-
reichender Mischung verschiedener Haustypen und bei architektonisch einwand-
freier Durchbildung der Einzelheiten schwer vermeidbare Einténigkeit des Orts- und
Strassenbildes zu beheben, erwies es sich immer ... als notwendig, fiir eine Belebung

des Gesamtbildes durch Anbringung kiinstlerischen Schmuckes zu sorgen.“'¢

Jedoch nicht einmal in Hinblick auf den ,,Notstand bei bildenden Kiinstlern sah sich
die Gemeinde imstande, die notwendigen Beitrige fiir , kiinstlerische Ausschmiickung®
zu eriibrigen. Es muss nicht eigens erwidhnt werden, dass neben der Behiibschung
monotoner Gebiude die Indoktrination mit Inhalten der nationalsozialistischen Ideo-
logie einziger Zweck der Applikation von Bildwerken war. In diesem Zusammenhang
soll noch einmal der Fall des Genossenschaftshauses der sozialdemokratischen Pionier-
siedlung Rosenhiigel zitiert werden, das 1924 von Karl Schartelmiiller errichtet und
zum Symbol der Gemeinschaft auch fiir benachbarte Siedlungen geworden war, auch
wenn es ,vielleicht allzu stark an die vornehmen, lindlichen Herrenhiuser der Empire-
zeit erinnert'V, wie der Siedlungsfachmann Max Ermers spiter bemerkte. Vier Kiinst-
ler der benachbarten Kiinstlersiedlung — Franz Lex, Georg Samwald, Franz Riehs und
Alexander Nemec — hatten in einer solidarischen Aktion im grofien Saal fiir soo Leute
cinen Freskenzyklus geschaffen. Die Nazis lieffen den Originalschmuck durch par-
teikonforme Darstellungen ersetzen, denn die Fresken entsprichen keineswegs, ,,dem
Geist der nationalsozialistischen Weltanschauung und deshalb ging die Genossen-
schaftsleitung sofort nach dem Umbruch daran, die Ausschmiickung neu zu gestalten.”
Geradezu provokativ veranstaltete man wiederum unter den Kiinstlern der Kiinstler-
kolonie ein neuen Wettbewerb, aus dem zwei der fritheren Gestalter, die Professoren
Franz Lex und Georg Samwald — offenbar eine ,versdhnliche” Geste — sowie Prof. Otto
Fenzl hervorgingen.

»Links und rechts von der Biihne zeigen monumentale Darstellungen die Siedlungs-
titigkeit und den Beschiitzer der Lebensrechte der Nation. An der Riickenwand weist
eine Symbolik darauf hin, daf§ das neue Aufblithen des deutschen Volkes seine Wur-
zeln in der Weltanschauung hat, die uns Adolf Hitler in seinem Buch ,Mein Kampf*
lehrt. Die rechte Seitenwand schmiicken die Zeichen der Parteigliederungen, die
linke zieren ein in Bronzelettern geschriebener markanter Satz aus einer Rede des
Fiihrers tiber die Jugend als Zukunft Deutschlands sowie zwei Fresken: marschie-
rende deutsche Jugend.* '8

116 WStLA, A1, MD-BD, MA 218, Planungsamt, Sch. 54, R/IV/Pla 120/40.
117 Max Ermers, zit. nach Weissenbacher, Hietzing (1996), Bd.1, S. 314.
118 Amutsblatt, 24.6.1939, Jg. 47, Nr. 25, S. 3.
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Geradezu programmatisch lassen sich hier die beiden Kunst-Begriffe gegeniiberstellen:
In der Interpretation der Originalfresken formuliert Max Ermers, engagierter Vertreter
der sozialdemokratischen Siedlung Rosenhiigel, ganz zeitgemif3 pathetisch-expressio-
nistisch:

»Die alten Religionen sind in Staub gesunken und die neuen sind noch nicht gebo-
ren. In dieser Zwischenzeit ... will die Kunst dem Menschen Ersatz fur religioses
Denken und Fiihlen sein. ... [Die Kiinstler] wissen, daf§ Kunst die grofle soziale
Kraft ist, die zersplitterten Atome der menschlichen Gesellschaft wieder zur seeli-
schen Einheit zusammenzufiigen. [...]

Die Kunst muss ,,Mit-Wegbereiterin, Geburtshelferin, Kraftspenderin der neuen
Menschheit sein, ja selbst Verfiihrerin zur neuen Menschheit, insonderheit jener, die

noch abseits stehen. "

Die Vision einer neuen allumfassenden Menschheit musste fiir Nationalsozialisten
provokant sein. Thre Zukunftsvorstellung war elitir, daher auch ihr Verstindnis von
Architekturmalerei, hier einmal in einer weniger pathetischen Fassung aus ,,Bauen, Sie-

deln, Wohnen*:

»Die Sprache der Architekturmalerei kann nicht wie die zwanglose Rede zweier Men-
schen unter sich sein, sondern muf§ die gesteigerte Form der getragenen Sprechweise
annehmen, weil sie, wie die Architektur unserer Zeit, dem Ausdruckswillen grofSer
Menschenlenkung dient. [...] Wie der autoritire Staat unabhingig sein mufd von den
Riicksichten auf belanglose Einzelinteressen, und einem héheren Ideal dient, so muf§
auch die monumentale Malerei — zwar ein Sinnbild der Natur — frei sein von ihren
Zufilligkeiten. Diese Unabhingigkeit ... ist Ausdruck einer aufs Ganze und auf Ein-
ordnung gerichteten Kunstanschauung.“'#°

Noch provokanter scheinen die sozialistische Themenwahl und ihre Interpretation
durch Max Ermers gewesen zu sein, der neue Aufgabengebiete fiir die Kiinstler rekla-
mierte. Sie hitten im Genossenschaftshaus die Chance gehabt, das ,Helden- und Mir-
tyrerzeitalter der sozialistischen Pioniere” darzustellen, die ,,Schonheit der menschli-
chen Arbeit zu verherrlichen, ,die Wiirde, die Kraft und die Wucht des Arbeiters in
stolzem SelbstbewufStsein® zu zeigen und ,das sorgenbefreite, gliickliche Dasein einer
nicht mehr klassengespaltenen, volkergespaltenen, einer entproletarisierten, an Leib
und Seele neugeborenen Menschheit darzustellen.'!

Nationalsozialistische Themenwahl sah anders aus. Die Frage nach dem Bildge-
genstand ldse sich geradezu von selbst, meint der Autor in BSW:

119 Ermers, Genossenschaftshaus (1924), S. 17.
120 Kaspar, Architekturmalerei (BSW 1939), S. 979.
121 Ermers, Genossenschaftshaus (1924), S. 17.
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Die Architekturmalerei wird ,in den einfachsten Formen des Lebens ihre Themen
suchen miissen, im Heroischen, in den Darstellungen des friedlichen Lebens, die
sich vom Patriarchalischen bis zum Bacchantischen erstrecken kénnen, und schlief3-
lich noch im Thema der Arbeit. Die Arbeit aber wird nie diesen groffen Raum als
Thema fiir die bildende Kunst einnehmen konnen. ... Dies hat seinen Grund darin,
dafl die Kunst mehr dazu da ist, dem Gottlichen, dem Heroischen und der Freude
zu dienen, und es ist eigentlich nicht einzusehen, warum man etwa die Erholungs-
riume der Arbeiter mit Darstellungen dessen schmiicken soll, von dem sie sich erho-

len sollen.“!??

Immer wieder verbliifft, mit welchem Fanatismus die Nationalsozialisten ideologische
Gegner witterten und Widerspruch auch in vergleichsweise unbedeutenden Bereichen
wie in diesem Festsaal aufspiirten. Freilich wussten sowohl die sozialdemokratischen
Siedler als auch die neue nationalsozialistische Siedlungsleitung um die grundsitzliche
ideologische Unvereinbarkeit. Fiir die Nationalsozialisten gab es hier nur eine Losung:
die ,Ausmerze®! Bleibt zu hoffen, dass die Siedler die Zerstorung ihrer Gemeinschafts-
arbeit als Aufwertung ihres Widerstandspotentials gewertet haben.

Das Genossenschaftshaus brannte 1968 ab. Damit waren auch die ,kiinstlerischen®
Darstellungen der Nationalsozialisten vernichtet.

2. Raumordnung und Stadt- und Siedlungsplanung in Grof3-Wien

2.1. Die Wiener Triume und Dr. Andreas Trosters
Arbeitsprogramm fiir die Planungsbehérde Wien

Wihrend sich in den ,,raumplanerischen® Uberlegungen die Begehrlichkeiten des ,, Al
reichs® auf polnische und russische Gebiete richteten, fand Grof§-Wien seine unbestrit-
tene Rolle als ,,Bollwerk nach dem Osten®. Sowohl wehrpolitisch als auch wirtschafts-
und verkehrspolitisch war Wien schon vor dem ,, Anschluss® in die reichsdeutschen
Planungen einkalkuliert. Wissenschaftliche Vorarbeit hatte in Wien die 1931 gegriin-
dete Stidostdeutsche Forschungsgemeinschaft geleistet, eine der sechs regionalen
Dependancen der Deutschen Forschungsgemeinschaft und von rechten Regierungs-
kreisen finanziell kriftig unterstiitzt, an deren leitender Stelle der Geograph Hugo
Hassinger stand, begleitet von Historikern der vélkisch-nationalen Richtung. IThre
Aufgabe war, den historischen deutschen kulturpolitischen Einfluss auf die Linder bis
zur Donaumiindung nachzuweisen. Die Ergebnisse dienten der Propaganda, um den
»Stidosten in den Gesichtskreis der Deutschen® zu riicken.'” Hugo Hassinger war einer
der maflgeblichen Berater des Leiters der Wiener Raumordnungsstelle und Beftirwor-

122 Kaspar, Architekturmalerei (BSW 1939), S. 980.

123 Vortrag von Michael Fahlbusch am 10.9.1998 auf dem 42. Historikertag in Frankfurt am Main
tiber ,,Deutsche Historiker im Nationalsozialismus®. Schriftliche Fassung online: http://hsozkult.
geschichte.hu_berlin.de/BEITRAG/diskusio/nszeit/nszeitr2.htm (30.04.2009).
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ter der Eliminierung der ,,zum volligen Umbau reifen Bezirke 2, 20 und 21 zum Zwe-
cke der Neubebauung durch eine monumentale Anlage.'

Durch die Eingliederung der Ostmark und des Sudetenlandes, hief§ es in Ber-
lin, sei zwangsldufig der Stiidost-Kurs der deutschen Handelspolitik mit dem Main-
Rhein-Donaukanal und dem Oder-Donau-Kanal von der Ostsee bis zum Schwarzen
Meer gegeben. Reichsautobahnen sowohl in West-Ost- als auch in Nord-Sid-Rich-
tung, zunichst von Breslau nach Wien seien zu planen.'” Als nach wenigen Monaten
klar wurde, dass an sofortigen Wohnungsbau nicht zu denken war, griff Biirgermeister
Hermann Neubacher diese Pline auf, forderte die Wiener ,Volksgenossen® auf, die Ver-
antwortung ihrer historischen Sendung wieder aufzunehmen und machte sie in seiner

,volksverbundenen® Art den Arbeitern schmackhaft:

»Zweifelt nicht daran, dass wir die Frage der Arbeitslosigkeit total 16sen werden. Wir
werden einen gewaltigen Hafen bauen, eine ganze Stadt wird entstehen; im Jahre
1945 werden von der Rheinmiindung bis nach Wien 1200 Tonnen hochseetiichtige
Dampfschiffe fahren und wir werden sie in unserem neuen Hafen begriiffen. Wenn
das Projekt hierfiir fertig sein wird, werden plotzlich Tausende antreten fiir wichtige
wehrpolitische Bauten, fiir die Schaffung von Siedlungen, fiir die Sanierung ganzer

Stadtteile, fiir die Schaffung eines neuen Messegelindes und einer Stadthalle.'*

Trotz der Schwirmereien vom ,Hamburg des Ostens® konnte Neubacher die wahren
Absichten der imperialistischen Wehrmachtsvorstellungen nicht erahnen. Sie gingen
weit iiber die Ostmark hinaus und reichten vom Schwarzen Meer bis zur Adria, vom
Ural bis zum Adlantik. Tatsichlich kam Wien hier eine entscheidende strategische Posi-
tion zu, die selbstverstindlich geheimgehalten und nur schrittweise angegangen wurde.

Besser iiber die Berliner Zukunftsszenarien informiert war man offenbar in der
Reichsstelle fiir Raumordnung beim Reichsstatthalter in Wien. Im Juli 1939 legte
Dr. Andreas Troster, Ressortchef der Raumplanung Wien, die 63 Seiten seines ,,Arbeits-
programms fiir die Planungsbehérde Wien“ ' auch dem Stadtbauamt vor: Seine
Hauptaufgabe als Raumplaner sah Troster darin, ,den Raum der Groflstadt mit den
sie umgebenden Gebieten einheitlich zu formen und zweckentsprechend zusammen-
zufiihren®. Versorgungsgebiete von Wehrmacht und Verkehr seien als raumplanerische
Faktoren hierbei in Zusammenarbeit mit den verschiedenen Dienststellen im Reich
zu beriicksichtigen. Im rein biuerlichen Gebiet seien wesentliche Stérungen durch die
Neucingliederung von Wehrmachtsanlagen, Fabriken und grofSen Siedlungsgebieten

124 Hassinger, Kulturerbe (SWD-BSW 1942) S. 729.
Hugo Hassinger (1877-1952) wurde nach dem Krieg Ehrenprisident der Osterreichischen geo-
graphischen Gesellschaft und wird im Osterreich-Lexikon aeiou als ,Pionier der Raumplanung
und eciner der bedeutendsten Humangeographen im deutschen Sprachraum® apostrophiert.
(http://aciou.iicm.tugraz.at/aciou.encyclop.h/h245360.htm, Zugriff 30.04.2009).

125 Rede von Ministerialrat Reichard in Berlin, Amtsblatt, 9.12.1938, Jg. 46, Nr. 50, S. 4.

126 Rede im Favoritner Arbeiterheim, Amtsblatt, 20.5.1938, Nr. 21, S. 15.

127 Andreas Troster, Arbeitsprogramm fiir die Planungsbehorde Wien, Beilage zu: WStLA, A,
MD-BD, Sch. 119. HA Bauwesen, B.D. 3675/39.
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zu bearbeiten und ertriglich zu gestalten. ,Die Aussiedlung von gutem deutschem
Bauerntum, das fraglos in diesen Gebieten vorhanden ist, wird zwar eine schwere, aber
unvermeidliche Mafinahme werden.“'?® In der Beschreibung der stadtischen Randge-
biete bedauert der Verfasser ganz allgemein, dass sich das Wohngebiet der Stadt ,,in
den Wiener Wald hineinfresse®, biuerliche Gemeinden schwere Stérungen durch den
Donau-Oder-Kanal mit anschliefender Industrialisierung zu gewiértigen hitten und
die Flichenregelung mit der Wehrmacht zur Sicherung von Weinbau- und Ackerfld-
chen duflerst schwierig sein werde. Ziel sei ,.cin harmonisches Abgleichen und Ineinan-
derklingen dieser Gebiete®. Fiir die grof8stadtischen Ausstrahlungsraume im Siiden der
Stadt mit ihrem vélligen Durcheinander von Fabriken, biuerlichen Betrieben, Siedlun-
gen und mehrgeschofligen Wohnhausbauten sei baldméglichst eine Flichenordnung
erforderlich. Als Knotenpunkt von sieben Fernstraflen seien noch Zubringer-Regelun-
gen zu treffen, der vollstindige ringférmige Ausbau der Stadt mit Radialstraflen durch
Lastenstrafle, GiirtelstrafSe und duflere Giirtelstrafle miisse durch den gelindemifSig
zu gestaltenden Abschlussring durch die Reichsautobahn erfolgen. Besondere Sorge
gilt der ,Bereinigung der Ortsgestaltung™:

»Die villenartige Vorstadtseuche im Umbkreis von Wien hat fast den deutschen Dorf-
charakter im Ortsbild vernichtet. [...] Die Errichtung guter Bauernhéfe und der Bau
von Landarbeiterwohnungen wird auch zum guten Teil die im Umkreis Wiens beson-
ders bedrohliche Landflucht mildern. Vorsorglichster Priifung bedarf die Festlegung
jener Dorfer, welche bereits durch die Grofistadtnihe nicht mehr als rein biuerliche
Orte zu betrachten sind, dennoch als solche zu erhalten wiren. In diesen haben sich
bereits Industrien eingenistet, oder es sind aus bodenspekulativen Griinden soge-
nannte Stadtrandsiedlungen entstanden. Letztere nehmen als Werkssiedlungen mit
Zusatzverdienst oft guten Boden weg. [...] Die Siedler haben hier eine jahrelange
Arbeit vollbracht und werden schwer zu entschidigen sein. Hier wird und kann nur
eine Umsiedlung in stadtnahes Gartenland diese Flichen wieder freigeben.'”

Neben der vagen Absicht, ,aus den mannigfaltigen weitverzweigten Wurzeln des Stid-
tertums ... alle Wohnbediirfnisse und Gepflogenheiten restlos zu kliren®, sind aber
konkret ,,Ausstrahlungsriume und Sonderbetreuungsgebiete” genannt:

1. Das Wiental samt seinen Seitentilern von Hiitteldorf bis Purkersdorf,
2. der Siedlungsstreifen am Wienerwald-Ostrand von Lainz bis Médling,

3. das Industriegebiet an der Siidbahn von Altmannsdorf bis Liesing-Siebenhirten
4. das Weichbild von Klosterneuburg,.

128 Andreas Troster, Arbeitsprogramm fiir die Planungsbehorde Wien, Beilage zu: WStLA, Ar,
MD-BD, Sch. 119. HA Bauwesen, B.D. 3675/39, S. 6.

129 Andreas Troster, Arbeitsprogramm fiir die Planungsbehérde Wien, Beilage zu: WStLA, Az,
MD-BD, Sch. 119. HA Bauwesen, B. D. 3675/39, S. 44f.
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Da von einem intakten Bauerntum durch die bisherige planlose Ansiedlung nicht
mehr die Rede sein kdnne, sei hier der ,gegebene Platz, um fiir die dort beschiftigte
Industricarbeiterschaft gesunde Wohnanlagen zu schaffen.3

Stadtbaudirektor Franz Musil verfasste eine vertrauliche Stellungnahme fiir den
Biirgermeister, die die praktische Nutzbarkeit der Trosterschen Uberlegungen unmiss-

verstindlich beurteilte:

»Wihrend der historische Teil breit ist und im Wesen nur Bekanntes bringt, gehen
die Vorschlige ... kaum iiber einige wenige Andeutungen hinaus. Diese bezichen
sich vorwiegend auf den ... Schutz der Dérfer. [...] Die in der letzten Zeit durch die
Heeresverwaltung erfolgten sehr starken Eingriffe werden nicht einmal erwihnt. Die
Bezeichnung , Arbeitsprogramm® ist viel zu weitgehend, das Ganze bringt besten-
falls einige Gedanken zum Grossraum Wiens, insbesondere tiber sein geschichtliches
Werden.“3!

‘Was Musil nicht kommentierte, vielleicht auch nicht kommentieren wollte, waren die
»rassischen Komponenten® des Trosterschen Programms: Grundsitzlich habe die deut
sche Ostkolonisation den Versuch unternommen, die ,,Natursteppe des Ostens unter
ungeheurem Arbeitsaufwand zu einer germanischen Kultursteppe® umzuwandeln.
Durch Zustrom ,teils stark dinarischer, teils ostisch-baltischer Bevolkerungselemente®
sei es zur Verschiebung im rassischen Bilde zu Ungunsten des deutsch-nordischen Ele-
mentes gekommen, das den , pannonischen Typ® als ,,Gautyp” ergeben habe.

,Diese Verhiltnisse beeinflussen die Landesplanung und Raumordnung des Wiener
Raumes ganz grundsitzlich. Ist ndmlich [...] der ganze Wiener Raum [...] tatsichlich
ein Grab nordisch-deutschen Menschentums, dann steht vor uns die grofe Aufgabe,
diesen Raum und diese Stadt nicht noch steppenhafter zu machen, als sie sowieso
schon sind. Diese Erkenntnis verpflichtet uns, nicht nur die schiitzenden Waldge-
biete der Umgebung zu erhalten, sondern sie und die Gartenkulturen zu erweitern
und ihnen alle Begiinstigungen durch grof8ziigige Bewisserung zukommen zu las-
sen. Jede weitere Beschleunigung des Wasserabflusses (Entwaldung, Kanalisierung
und Geradelegung weiterer offener Wasserldufe, Entfernung von Seen- und Auen-
landschaften durch radikalen Abstich) kime ciner Begiinstigung jener Verhilenisse

gleich, die uns in unserem Rassenbestande schidigt.“'*

Eine wahtlich seltsame Begriindung fiir Bewisserungsmafinahmen.

Dr. Troster referierte weiter: Die historische Entwicklung in der Osterreichischen
Monarchie habe eine ,undeutsche Bevolkerungsbewegung® ergeben, die zweifellos
fiir ,jene schr fraglichen Teile der Wiener Bevolkerung von heute” verantwortlich

130 Andreas Troster, Arbeitsprogramm fiir die Planungsbehorde Wien, Beilage zu: WStLA, A,
MD-BD, Sch. 119. HA Bauwesen, B. D. 3675/39, S. 5.

131 WStLA, B.D. Sch. 119, 3675/39, 28.9.1939 bzw. 8.7.1939.

132 Troster, WStLA, A1, MD-BD, HA Bauwesen, B.D. 3675/39, S. 22f.
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sei.'® Nun stelle sich die Aufgabe einer weiteren planmifligen Ordnung und Gestal-
tung des mitteleuropiischen Siid-Ostens, die im Wiener Raum ihren Anfang nehmen
miisse. Dazu sei die Erkenntnis notwendig, ,welche Hindernisse dem deutschen Volke
und seiner rassischen Art in den landschaftlichen Grundlagen dieses Stid-Ostraumes
erwachsen.“ Politisch sei allerdings der Kampf noch nicht entschieden und der Wiener
Raum sei nach wie vor der Ausgangspunkt fiir die Idee, den mitteleuropiischen Siidos-
ten zu ordnen.”* Dass die Ambitionen sich auf die ganze Balkanhalbinsel und dariiber
hinaus erstreckten, bewies der weitere Kriegsverlauf.

Trosters Absichten waren Grenzen gesetzt, einmal durch den tiglichen Klein-

krieg mit den Interessenten und deren ,,Landbedarfsanzeigen®, bei denen letztlich nur
ehrmachtsanforderungen bzw. Riistungsbediirfnisse Beriicksichtigung fanden, dann
Weh htsanford gen bzw. Riistungsbediirf; Beriicksichtigung fanden, d

durch den Personalmangel, der sich auf notwendige Voruntersuchungen massiv nega-
tiv auswirkte, und schliefSlich durch die geschichtlichen Ereignisse, die sowieso jede
mithsam errungene Entscheidung undurchfithrbar machten. Doch zunichst ging man

mit gewohnt straffem Befehlston an kartografische Landaufnahme, Reliefmodelle,
tektonische und klimatische Untersuchungen, Bedarfspriifungen, Pendlerbewegun-
gen und was sonst noch gebraucht wurde.'® Was Dr. Troster besonders am Herzen

lag, war die Bestandsaufnahme von Siedlungsformen. Im Zuge der Ausarbeitung von
»Reichsbauformen® und ,Landschaftsnormen®, die das Reichsheimstittenamt angeord-
net hatte, schickte auch er seine Beamten zur Bestandsaufnahme aus. Fiir Wien war

hier Adalbert Klaar titig, der unermiidlich und eifrig Siedlungsformen, Hausformen,
Dachformen klein- und grofiriumig erhob und edierte.”*® So wie fiir viele andere Gaue
kam es auch fiir Wien zu keinen ,landestypischen® Ausarbeitungen mehr. Siedlungs-
planer Laub entschied nach den iiblichen ésthetischen Formulierungen der VJP-Sied-
lungen, und Reichsarchitekt Dustmann hatte seine eigenen Vorstellungen.

Die Wiener Weltgeltungsphantasien trugen die meisten ,Volksgenossen® gern mit.

Anders sah die Sache aus, als zum Bau des Ostwalls stindig Arbeitskrifte abgezogen
und Materialien beschlagnahmt wurden. Schliefllich baue man den Wall ja nicht fiir
Wien allein, sondern fiir das Grof3deutsche Reich, daher solle man sich auch anderswo
bedienen, etwa bei den Driickebergern in der Riistungsindustrie, regten sich die Rats-
herren auf.'” Derlei Diskussionen wurden schliefllich damit unterbunden, dass Aus-
fithrungen, ,die zu den Herzensfragen gehoren, also etwa die Festigkeit der Ostfront,

die Gefahren an der Westfront, die Ausdauer und die Erndhrungssituation®, vor der

133
134
135

136

137

Troster, WStLA, A1, MD-BD, HA Bauwesen, B. D. 3675/39, S. 26f.

Troster, WStLA, A1, MD-BD, HA Bauwesen, B. D. 3675/39, S. 25.

Die Aufgabengebiete sind, wenn auch ohne Kartenmaterial, dokumentiert im OStA, AdR,
RStH, Abteilung Z-RO.

Adalbert Klaar (1900-1981), urspriinglich Architekt, erlangte seine Bedeutung durch die syste-
matische Erforschung historischer Siedlungsformen und die Entwicklung einer wissenschaft-
lichen Baualterkunde. Nach dem Krieg erhielt er eine Professur an der TU und fungierte
1952-1965 als Staatskonservator im Bundesdenkmalamt; zahlreiche Veréffentlichungen. heep://
architektenlexikon.at/de/302.htm (16.6.2010).

WStLA, Bi, Stenographische Berichte, Sch. 2, 22. nicht éffentliche Ratsherrensitzung vom
27.10.1944, S. 185.
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Offentlichkeit nicht besprochen werden kénnten, ,wenn unsere Aussprache hier viel-
leicht in eine 6de Debattiererei ausmiindet. !

2.2.Das ,,landschaftsgebundene Bauen“ Georg Laubs
Georg Laub und die Stuttgarter Schule

Georg Laub war vielbeschiftigter und engagierter Siedlungsplaner der spiten 1930er-
Jahre im ,,Altreich®, der sich nicht nur als Architekt im Siedlungsbau praktisch bewihrt
(Siedlung Waardt bei Saarbriicken), sondern auch theoretisch als Gestalter von Pla-
nungsheften der DAF profiliert hatte. Die Zusammenarbeit Laubs mit der Raumord-
nungsbehorde diirfte reibungslos verlaufen sein. Trésters Landschaftsschutz-Intentio-
nen korrespondierten durchaus mit Laubs Anspriichen an das ,landschaftsgebundene
Bauen® der Stuttgarter Schule, und der Stidtebauer Heinz Wetzel, der Lehrer Laubs,
war einer der prominentesten Vertreter dieser Richtung neben Paul Schmitthenner.
Zu Wetzel nahm Laub auch immer wieder Kontakt auf; stellte ihm seine Planungs-
absichten vor, engagierte ihn zu Vortrigen. An der Zustimmung des Professors war
ihm sehr gelegen. Als Beigeordneter fiir das Bauwesen in der Gemeindeverwaltung
fungierte Laub ebenfalls in bewihrter Personalunion. Ganz im Sinne seines Lehrers
Wetzel nahm Laub zunichst eine regionale Zonenbestimmung nach Bodengegeben-
heiten und landschaftlichen Kriterien vor. Dem mussten geologisch-topographische
Untersuchungen vorangehen. Die bisher geltenden Entscheidungskriterien wie will-
kiirliche Grundstiicksgrenzen und das Diktat der einfachsten und billigsten Aufschlie-
Bung seien fiir eine Siedlungsplanung vollig ungeeignet, erklirte Laub.' Soweit die
schr tiberblicksmiflig angegebenen Siedlungslageplidne der Strukturpline es zulassen,
ist auch an ihnen das Konzept Heinz Wetzels abzulesen.

Heinz Wetzel, Schiiler des Stadtplaners Theodor Fischer (1862—1938) und dessen
Nachfolger an der Stuttgarter Technischen Hochschule, entwickelte die vom ,Nati-
onalromantiker Fischer® geforderte ,Einpassung® der Siedlung in die Landschaft zu
einer ,praktikablen Lehre mit festen Regeln.“'* Seine Methode zur Feinanalyse der
Oberflichenbewegung einer Landschaft demonstrierte er vor Ort in einer Art ,,Seh-
schule, indem er in ,,stidtebaulichen Rundgingen® aus der Augenhéhe des Betrachters
ein Ortsbild nach optischen Haltepunkten — ,Blickpunkten — absuchte und solcher-
art Raumfolgen definierte.'! Solche Raumfolgen zu schaffen sei Aufgabe des Stidte-
bauers. Das Gelinde gebe die Abschnittsgrenzen im Straflenraum vor, innerhalb derer
Haustypen und Platzanlagen oder Gemeinschaftsbauten zu positionieren seien:

,Nur in der Zisur, die die Landschaft diktiert, etwa im Scheitel einer Bodenwelle
oder -senke, wird die Zisur im Straflenzug als selbstverstindlich tiberzeugen. Mit
dem Bruch in der Bauflucht (Horizontalvisierbruch) mufl immer ein Bruch im

138 WStLA, B1, Stenographische Berichte, Sch. 3, 26. nicht 6ffentliche Ratsherrensitzung, 9.2.194s.
139 Laub, Die Siedlung (1939), S. o1.

140 Voigt, Sturtgarter Schule (1985), S. 237.

141 Mittmann, Braunschweig Mascherode (2003), S. 28.
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Gefille der Strafle (Lingenvisierbruch) zusammentreffen. Mit gutgemeinten Planie-
rungsarbeiten kann der Straffenbauer alles verderben. 2

In seinem Vortrag iiber Wandlungen im Stidtebau konkretisiert Wetzel:

,Ein Stadtbauplan sollte als Ganzes nicht ,stadtbauplanmiflig festgestellt” werden.
Er sollte mafigebend sein fiir das Verkehrsgeriist und fiir den Umfang und die Gren-
zen der kiinftigen Bebauung, nicht aber fiir die Wohnstraflen im einzelnen, nur fir
deren grundsitzliche Ausrichtung: Je nach dem anfallenden Bediirfnis erfolgt die
Einzelplanung abschnittsweise, immer nach Mafigabe des im Modell fixierten Auf-
baugedankens. Jedes Bauvorhaben, und sei es noch so unscheinbar, muff im Modell
in der Zusammenschau auf seine Ubereinstimmung mit dem Gesamtstadtbild
gepriift werden.“1*?

Das ,freistehende Eigenheim mit Einliegerwohnung woméglich in Wiirfelform mit
Zeltdach® sei zwar das Ideal jedes Bausparkassensparers, aber der ,Schrecken des Stad-
tebauers®. Die Verkleinerung des einstigen Herrenhauses zur Dutzendware sei eine
Halbwahrheit, aus der nie etwas Rechtes werden kénne. Wetzel entwickelte ein neues
Straflenbild, das den Zusammenschluss zur Gemeinschaft erméglichen sollte:

»Ohne Verkrampfung in einer mifiverstandenen Heimatkunst ist ... die Stimmung
,Nachbarschaft' lebendig. Die saubere Aufreihung der Hiuser bildet Straflenwinde
und macht die Strafle zum geschlossenen Raum. Die Reihung ist aber an Gren-

zen gebunden. [...] Der Straflenraum als ,Nachbarschaft’ muf§ immer siberschaubar
bleiben. 144

»Nachbarschaft® ist der zentrale Begriff fiir Wetzel, als Folge der von der Natur vor-

gegebenen Bebauungsweise mit besonderem Bedacht auf Platzbildung, StrafSen- und
Wegefithrung. Die Bildung einer sozialen Siedlungsgemeinschaft mit den entspre-
chenden Gemeinschaftsbauten als Knotenpunkt des bebauten Raumes war auch das
stddtebauliche Leitbild fiir Georg Laub. Wihrend Wetzels dsthetisch-formale Betrach-
tungsweise vor allem fiir hiigeligere Strukturen und kleinere Landstidte geeignet war,
hatte sich Laub mit Stadterweiterung in vorwiegend ebenem Gelinde zu befassen. Die
Anwendung der Methode auf Wien konnte Urbanitit jedenfalls kaum garantieren.

Stadtbanamtsvorschliige zu Stadtplanung und Stadterweiterung

Die ersten Vorschlige zu einer neuen Stadtplanung waren osterreichischer Prove-
nienz. Erwin Ilz, Professor fiir Architektur und Stidtebau an der TU Wien, prisen-
tierte seine Vorschlige fiir den Gau Wien in der renommierten Zeitschrift ,Raumord-

142 Wetzel, Stidtebau (1941), S. 20.
143 Wetzel, Stidtebau (1941), S. 16.
144 Wetzel, Stidtebau (1941), S. 19.
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nung und Raumforschung” im Herbst 1938." Luftaufnahmen illustrierten seine Kritik
an der bisherigen Siedlungspolitik, etwa das Vordringen ungeordneter Siedlungen in
den Wienerwald (Bildbeispiel Wolfersberg), die mangelnde bauliche Abriegelung auf
der Schmelz, den Bau riesiger Gemeindeanlagen mitten in der griinen Wiese (Bild-
beispiel Karl Seitz-Hof). Sein Vorschlag der strahlenformigen Ausrichtung jeglichen
neuen Baugebictes auflerhalb des Weichbildes der Stadt, entlang der wichtigsten Ver-
bindungsstraffen nach Siiden und Norden wurde vom neuen Siedlungsplaner Georg
Laub in einem Schreiben an die Schriftleitung der Zeitschrift jedoch geriigt:

»Siedlungen entlang zufillig vorhandener Verkehrsbinder zu entwickeln ist heute
ein iiberholter Ansatzpunkt. Gerade weil wir heute die Siedlung, bzw. Stadt im
Raum sehen, ist es notwendig, von der neuen Ordnung im Raum auszugehen. Diese
Ordnung baut sich neben dem Verkehr aus verschiedenen anderen Faktoren auf und
ich méchte als ersten Faktor die Lebensgemeinschaft in ihrer Beziehung zur Wirt-
schaft und zur Landschaft herausstellen. Der Verkehr ist hierbei lediglich eine tech-
nische Teilaufgabe, die dieser Hauptaufgabe zu dienen hat, aber nicht umgekehrt.
[...] Etwas voreilig diirfte auch die Wiedergabe von Bereinigungsvorschligen [des
Wiener Verkehrsstraflennetzes] auf Karte 10 sein, weil durch derartige Verdffentli-
chungen Beunruhigung in die Offentlichkeit getragen wird, die im Augenblick der
Zusammenfassung aller értlichen Planungsstellen beim Reichskommissar sicherlich

nicht zweckdienlich ist.” 4¢

Laub selbst orientierte sich an den geographischen Gegebenheiten, also an Geliandefor-
men und Geldndencigungen, an Griinzonen und Wasserverldufen, an Blickachsen und
optischen Zuordnungskriterien zum gegebenen Stadtgebiet. Kleinrdumige Gebiete
wurden durch zahlreiche Fotografien dokumentiert, grofere Landschaftsgebiete durch
Luftaufnahmen.

Schon Ende Mai 1938 — die Eingemeindung war noch in Diskussion - hatte das
Stadtbauamt Siedlungsgebiete im Siiden der Stadt prisentiert, man hatte das Areal
besichtigt und den ersten Bebauungsvorschlag des Stadtbauamtes diskutiert. Dr. Franz
Musil fasste fiir Biirgermeister Hermann Neubacher die Vorschlige zusammen - inte-
ressant sind hier die Abweichungen seines ersten Entwurfes von der bereinigten End-
fassung.'"” Simtliche Zahlenangaben des Entwurfes sind in der Neufassung gestrichen
— offensichtlich wollte man sich konkret auf die zunichst ziemlich hohen Werte erst gar
nicht festlegen. Musils Argumentation fithrt auffillig hiufig pragmatische Argumente
ins Treffen. Aussagekriftiger als die allgemein gehaltene Endfassung ist allerdings der
Entwurf. Danach sollte die ,Satellitenstadt® Wiener Neudorf beiderseits der Triester-
straf$e 30.000—60.000 Wohnungen umfassen und sich ostwirts {iber Biedermannsdorf
bis zur Laxenburger Strale erstrecken. Die Verkehrsanbindung durch Triesterstrafie,

145 llz, Gau Wien (1938), S. 430—439.

146 OStA, AdR o4, ,Biirckel“/Materie, Kt. 151, Mappe 2315, 2. Teil, 16.11.1938.

147 Beide Fassungen im Durchschlag mit entsprechenden Streichungen: WStLA, A1, MD-BD, Sch.
112, 2596/38, 27.5.1938.
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Stid- und Badner Bahn sei ideal, der kiinftige Autobahnring erlaube eine Verbindung
bis zum Hafen des Rhein-Main-Donaukanals. Die Wienerberger Ziegelfabrik gleich
daneben konne nicht nur hochwertige Erzeugnisse liefern, sondern auch stillgelegte
Geldndebereiche zwischen den Ziegelteichen fiir 6oo Siedlerhduser zur Verfiigung stel-
len. Ein Stiddtebauwettbewerb ,,im Sinne des ,,Altreiches® konne sofort ausgelobt wer-
den. Einziges Problem: Von den erwarteten 20—25 Mill. RM lie8e sich dort nur hochs-
tens die Hilfte verbauen. Mit dem Restgeld sollten ,gartenstadtihnliche Siedlungen
noch an anderen Ortlichkeiten im engeren Bereiche Wiens® finanziert werden, etwa
am Stidabhang des Wienerberges, ebenso wiren Ausbau der Siedlungen Lockerwiese,
Karl Hoffmann-Gasse (Freibof) sinnvoll. Im Wiener Stadt- und Landesarchiv liegt die
Fotografie einer ,,Studie fiir eine Grof$siedlung im Raume Médling-Laxenburg® von
Baurat Karl Schartelmiiller, datiert mit Mai 1938 vor. Dabei diirfte es sich um besagten
148 Georg Laub lehnte den Stadtbauamtsvorschlag aus
nicht niher bekannten Griinden rundweg ab, und GL Josef Biirckel betraute ihn am

Stadtbauamtsvorschlag handeln.

31. Mai 1938 mit einem neuen Strukcurplan.

Die Strukturpline Georg Laubs

Anfang August 1938 referierte Georg Laub vor dem Reichskommissar und GL Josef
Biirckel im Rahmen der Stadterweiterungsvorhaben iiber seine Strukturpline der
zukiinftigen Grof$siedlungen im Raum Wien Siid mit zwei Siedlungsschwerpunkten,
die er ganz im Sinne des ,landschaftsgebundenen Bauens anzulegen gedachte. In sei-
nen Plinen sind daher die Erhebungen des Eichkogels im Westen, des Wienerberges
und des Laaerberges im Siiden zentrale Planungsausgangspunkte. Sein Hauprziel war,
»die verschiedenen Einzelvorhaben der Stadt, der Siedlungsgesellschaften, der Industrie
und anderer Stellen in einigen Grofivorhaben zusammenzufassen. Es sollte dadurch
vermieden werden, dass lediglich dort, wo zufillig ein Gelinde verfiigbar war, Sied-
lungen zur Durchfithrung kommen, deren Erschliefung im Ganzen geschen, immer
unwirtschaftlich sein musste.'#°

Die Grof$siedlung am Eichkogel — deren einzig verwirklichter Abschnitt schlief3-
lich den Namen Holzwebersiedlung erhielt - sollte sich an beiden Seiten der Triester-
strafSe, die ebenso wie die Siidbahn nach Ausbau von Reichsautobahn und Reichsbahn
zur Lokalverbindung herabgestuft worden wire, entwickeln. In zwei- bis viergeschof3i-
ger Verbauung mit einem zehngeschofligen Turm und eher grof8stadtischem Charakeer
wiren rund 5.000 Wohneinheiten (20.000 Menschen) untergebracht worden. Grund-
sitzlich wurde Blockbebauung als ErschlieSungssystem der Griinderzeit abgelehnt,
an seine Stelle trat der Zeilenbau mit ausreichender Gartenlandzulage. Der ,,Aufbau®
wire grundsitzlich abseits der HauptausfallsstrafSen in Richtung Laxenburg erfolgt.
Im Sinne der ,Landschaftsgestaltung” wire

,der Park von Laxenburg ... iiber die Parkflichen der Grofsiedlung mit dem
Grof8griin des Wienerwaldes so weit als moglich verbunden. Siidlich der Verbin-

148 WStLA, Fotosammlung Gerlach, C 5854 M.
149 OStA, AdR, ,Biirckel-Materie, Kt. 153, 2315/7, Bl. 61-63, 4.8.1938.
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dungsstrafle nach Laxenburg ist das bauliche Riickgrat der Grosssiedlung als Auf-
marschstrafle und Aufmarschplatz mit Feierhaus entwickelt. Im stidlichen Teil der
Grof$siedlung ist auf den kiinftigen Ortseingang von Gross-Wien (Ortsrand, opti-
sches Signal) besonders Riicksicht genommen.*

Die Durchfiihrbarkeit der Laubschen Vorhaben war von Sachbearbeitern der Stadt,
u.a. den Architekten Otto Nadel und Karl Schartelmiiller, zu Giberpriifen. Die Beam-
ten fanden das Erholungsgebiet am Abhang des Eichkogels viel zu aufwendig, Laub
hatte das Areal nahezu ohne Bebauung gelassen. Auflerdem wire das vorgesehene
Hochhaus als Blickfang mitten in einem Ziegelteich gelegen. Die praktischen Ein-
winde der Beamten lief§ Laub jedoch nicht gelten, denn tiber Erholungsgebiete hitten
die Beamten nicht zu befinden, und der Lageplan sei sei sowieso nicht endgiileig.”

Das zweite Grof$siedlungsgebiet am Laaerberg sollte eher lindlichen Charakter
aufweisen, und zwar ,entsprechend den landschaftlichen und gewerblichen Vorausset-
zungen, also westlich der Laxenburgerstrafle eine eingeschoflige ,Wirtschaftssiedlung
mit groflen Landzugaben®, 6stlich der Strafle eine Gartenstadt, zweigeschoflig mit klei-
neren Landzugaben. Weiter 6stlich wire ein Abschnitt als Vollerwerbssiedlung aufge-
zogen worden mit Riicksicht auf die Hochspannungsleitung und den Autobahnzubrin-
ger. Das weitere Gebiet ostwirts anschlieffend und hangaufwirts wire dichter verbaut
worden und triige als Bekronung die ,,Stadtkrone Laaerberg®, also eine Gemeinschafts-
anlage, die auf den vorhandenen Ziegelterrassen gut zur Wirkung gekommen wire.
Laubs brachte wiederum einen ihm wichtigen Aspekt ein:

,Diese Bekronung liegt optisch im Gelindebruch des Laaerberges gegen Siidosten.
Am Eichkogel und am Laaerberg sollte der Raum des Wiener Beckens kiinftig bau-
lich und optisch gehalten werden. Das dazwischenliegende Gebiet ... ist in seiner
kiinftigen Nutzung und Gliederung diesem Rahmen einzupassen.”

Dass hier noch Gelinde erworben und eine ,grofiziigige Wirtschaftsplanung in Ver-
bindung mit der kiinftigen Sanierung von Wien® zu erfolgen hitte, da augenblicklich
zusitzliche Erwerbsstitten nicht vorhanden waren, dessen war sich Laub bewusst. Die
Laaerbergprojekte waren seiner Meinung nach besser abgesichert als andere Gebiete,
da Zuzug fiir die Industrie aus dem iibervolkerten Stadtrandgebiet und der spiteren
Hafenindustrie erfolgen hitte kénnen.

Weitere Strukturpline Laubs betreffend das Wiener Becken haben sich bis jetzt
nicht gefunden. Doch erfolgten innerhalb weniger Tage noch im Herbst 1938 Auffor-
derungen an zahlreiche Gemeinden im Raum Wien und im Gau Niederdonau, die
offenbar fiir diverse Fabriken Gefolgschaftshiuser errichten wollten, Lagepline und
Haustypen vorzulegen. Der Siedlungsplaner wies mehrfach darauf hin, dass die vorge-

schriebenen Typenpline einzuhalten seien.”

150 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 153, 2315/7, Bl.65.
151 Laub schickte quasi ,Serienbriefe“ an die Gemeinden in Groff-Wien, in denen er die Typen-
Verpflichtung einmahnte. RStH, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 151.
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Laub hatte sich die , Festlegung einer Gesamtstruktur im Raum Wien® ausdriick-
lich selbst vorbehalten. Daher beabsichtigte er auch, den Norden Wiens siedlungspla-
nerisch zu gestalten. Im September 1938 beantragte er beim Luftwaffenkommando
Luftbildaufnahmen. Er beabsichtige eine Grofisiedlung im nérdlichen und nordostli-
chen Aussiedlungsgebiet von Wien (Marchfeld) in ihrer Scruktur festzulegen.

»Da gerade in diesem Gebiet in den letzten Jahren sehr viele Siedlungen durchge-
fithrt worden sind, die aber, weil aussergemeindlich, nicht in einem einheitlichen
Katasterplan erfasst sind, sehe ich mich veranlasst, Sie um die Hergabe einer Luft-
bildaufnahme des Gebietes zwischen Stammersdorf und Gross-Enzersdorf zu ersu-

chen.“ 1

Wenn Laub die Schwierigkeiten einer ,,organischen Neuplanung® eigens betonte, so ist
das nur zu verstindlich angesichts der gerade dort heftig ausgebrochenen industriellen
und militdrischen Aktivititen, die keinerlei Zuriickhaltung bei Landbedarf auf diesen
bisher vernachlissigten Arealen nehmen zu miissen glaubten.

Klaus Steiner prisentierte eine Modellaufnahme eines Siedlungsvorhabens nérd-
lich der Alten Donau zwischen Wagramer Straffe und Fultonstraffe mit ca. 6.000 Woh-
nungen fiir 24.000 Einwohner nach einem Entwurf der Planungsstelle beim Reichs-
statthalter, also aus dem Biiro Laubs, datiert mit Herbst 1938."* Am rechten Modellrand
ist die Kontur des Ufers der Alten Donau zu erkennen. Die ,,Siedlungsnester” entspre-
chen den bei Laub tiblichen Lageplinen, allerdings scheint die strenge Anordnung der
Hiuserzeilen noch nicht auf die Gelindestruktur abgestimmt zu sein. Steiner gibt als
cinen der Mitarbeiter Friedrich Kastner an, auch nach dem Krieg vielgeehrter Griinder
und Mitarbeiter des Osterreichischen Instituts fiir Raumplanung.'>*

Ein weiterer Strukturplan gibt Aufschluss, was zwischen Stammersdorf und Stre-
bersdorf westlich der Briinnerstrafle geplant gewesen wire. Die Grofisiedlung war fiir
20.000 Einwohner gedacht und von Mitarbeitern Laubs ganz in seinem Sinne festge-
legt worden.” Unweit davon war die Siedlung jedlesee geplant, wohl in bewusstem
Gegensatz zum gegeniiberliegenden Superblock des Katl Seitz-Hofes entworfen. Der
Architekt Anton Valentin lieferte fiir die Volkswohnungen die geforderten Typen-
Pline. Sein Entwurf ist auswechselbar durch auch von anderen Architekten (Jagers-
berger, Reitstitter ...) vorgelegte Entwiirfe fiir Volkswohnungsbauten: zwei-, maxi-
mal dreigeschoflige Blocke, Straflenseite mit, Hofseite ohne Fensterliden, mit Faschen
gerahmte Fenster und Eingangspforten, Satteldicher, Dachluken. Wie man sich solche
Siedlungen vorzustellen hatte, illustriert eine Perspektivzeichnung einer Anlage, die

152 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 151, Mappe 2315, 1.Teil, 14.9.1938.

153 Steiner, Planungen NS-Zeir (1988), S. 430.

154 Friedrich Kastner (1913—2000) erreichte nach dem Krieg eine Hochschulprofessur fiir Raumfor-
schung und Raumplanung an der Hochschule fiir Bodenkultur. (Jiger, Werner, Fritz Kastner,
durch ein Vierteljahrhundert mein Partner und andere Beitriige, in: Mitteilungen des Osterreichi-
schen Instituts fiir Raumplanung, Nr. 190, Wien 1974, S. 218—234). Zum 85. Geburtstag (1999)
wurde Kastner eine Festschrift gewidmet.

155 Steiner, Planungen NS-Zeit (1988), S. 440.
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im 14. Bezirk/Baumgarten vorgesehen war; sie ist, kaum modifiziert, nach dem Krieg
als ,,Hugo-Breitner-Hof “ verwirklicht worden — nach Friedrich Achleitner eine Benen-
nung, die ,von der immer wieder erbarmungslosen Ironie der Geschichte® zeugt.”

Zum landschaftsgebundenen Bauen gehort auch die bauliche Gestaltung der
Gebiude nach den regionalen Besonderheiten. Fiir ein Bauvorhaben im Marchfeld fin-
det sich eine ,Spezialanfertigung®, datiert mit Juli 1940. Kleinteilig und mit feinem
Strich ist eine Marchfelder Girtnerei skizziert, die einige Merkmale des landschafts-
gebundenen Bauens illustriert: die weiten Gemiisefelder, die ordentlich aufgereihten
Hiuser und die ,Landschaftsnorm® der Betriebsgebiude mit Kriippelwalmdach, Fens-
terfaschen, Putzstreifen-Betonung der Baukorper und dem von Stiitzen getragenen
Scheunenbereich.

1939 waren offenbar die Sparmafinahmen noch niche so streng, sodass auch in
Ebergassing fir die Gefolgschaft der arisierten Teppich- und Mébelfabrik Philipp Haas
& Séhne 16 ,,schmucke, den lindlichen Charakter betonende Doppelhduser ™ - zwei
einstdckige Wohnbauten sollten noch folgen - fertiggestellt werden konnten, deren
Kosten sich die Gemeinde Wien und die Firma teilten. Die Ebergassinger Siedlungs-
hiuser bleiben allerdings so ziemlich die einzigen Zeugnisse fiir realisierte ,Land-
schaftsnorm” im Raum Wien.

Zusammenfassend lisst sich Laubs im Grunde kleinstidtisch orientiertes Stadt-
erweiterungskonzept mit den Worten seines Kollegen im Reichsheimstittenamt, des
Heimatschiitzers Werner Lindner, mit dem ihn auch der Kampf gegen Landschaftsver-
schandelung durch Reklametafeln verband, charakterisieren:

,Unsere Aufgabe ist es, ... einzelne ,Siedlungsnester’ im Kranz um unsere Stidte
herumzulegen. Zwar wird jedes derartige Siedlungsnest wirtschaftlich und geistig
vom alten Stadtkern abhingig bleiben — je nach eigener Gréfle und Bedeutung mehr
oder minder. Aber nach Umfang und Abrundung im Landschaftsbild und auch im
Verhiltnis zur Alestadt miifite es in sich selbstindig und gefestigt dastehen. Nur so
werden wir erreichen, daf§ auch eine neue Siedlung als Ganzes wieder ein Gesicht

bekomme.“1*%

2.3. Der ,organische Stidtebau” Hanns Dustmanns

Man muss sich vor Augen halten, dass der vom neuen Gauleiter Baldur von Schi-
rach im September 1940 in der Euphorie des Sieges tiber Frankreich als ,Reichsarchi-
ekt nach Wien berufene Hanns Dustmann selbst nur zwei Monate lang ein quasi
reales Betdtigungsfeld bearbeitete. Ab 5. November 1940 waren simtliche Aktivititen
auf dem Wohnbausektor ausschliefflich auf die virtuellen Vorbereitungen des kiinfti-
gen Wohnungsbaus nach dem Kriege zu richten. Der Neugestaltungsboom (auf dem
Papier) durfte allerdings weitere Bliiten treiben, bis Juli 1941 wurden fiir 37 Stidte —

156 Achleitner, Osterreichische Architektur (1980), Bd. 111/2, S. 103.
157 Amitsblatt, 18.11.1938, Nr. 47, S. 4.
158 Lindner/Béckler, Die Stadt (1939), S. 128.
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allerdings immer noch nicht fiir Wien — Neugestaltungserldsse herausgegeben. Also
auch hier hatte Dustmann keine reale Basis. Erst im August 1942 erreichte Schirach
auch fiir Wien den begehrten Neugestaltungsstatus, nachdem er versichert hatte, dass
die Neugestaltung lediglich aus ,kriegswirtschaftlichen Griinden® erforderlich und
nicht mit weiteren Vorhaben verkniipft sei.”™ Da aber ab Februar 1942 ,iiberfliissiges
Bauen in den Gauen“ sowieso untersagt war und Dustmann im Frithjahr Wien end-
gliltig verlief$, waren seine simtlichen Planungen niemals von Realisierung bedroht,
was fiir jeden halbwegs realistisch Denkenden nicht nur im Stadtbauamt angesichts
des Kriegsverlaufs sowieso klar gewesen sein musste.

Was Dustmann realiter in Wien zu tun hatte, waren Eingriffe in laufende Pro-
jekte, und fiir sie verordnete er seine Richtlinien fiir den Wohnungsbau im Mirz 1941,
die wir nur indirekt kennen, weil sie der Stadtbaudirektor Franz Musil seinem unmit-
telbaren Vorgesetzten Biirgermeister Philipp Wilhelm Jung gegeniiber zu beurteilen
hatte. Hanns Dustmann kam beim Pragmatiker Musil dabei nicht gerade gut weg'®:
Die Erhéhung der Mieten im Rahmen des Kriegswohnbauprogramms um bis zu 37 %
seien dem Baureferenten Dustmann zuzuschreiben, der ,bei den in Wien zu erstel-
lenden Wohnhausbauten von diesen Bestrebungen® - gemeint ist die von Robert Ley
gewiinschte Senkung der Baukosten durch ,Normalisierung® (sic! - gemeint ist wohl

»,Normierung®“) und Typisierung - ,unabhingige architektonische Lésungen anstrebt.”
Etwa verlange er die frither tibliche Hauseindeckung mit Wienertaschen statt der der-
zeit verwendeten Strangfalzziegel, was doppelte Arbeit und doppelte Belastung des
Dachstuhles mit entsprechend erhohtem Holzverbrauch bedeutete. Abgesehen davon
sei es produktionstechnisch unméglich, die benstigte Menge Ziegel zur Verfiigung
zu stellen. Zusitzlich bedeute das vom Reichsarchitekten geforderte Steildach eine
Verteuerung der gesamten Dachstuhlkonstruktion ebenso wie die Forderung nach
einem Gebiudesockel aus Naturstein, noch dazu das alles blof$ ,,aus rein architektoni-
schen Griinden®. Bei allem Verstindnis, ,,dafd ja doch irgendetwas fiir eine anstindige
duflere Gestaltung der Bauwerke aufgewendet werden muff, und man es dem Herrn
Reichsarchitekten zugute hilt, daf§ er dieser Bautitigkeit eine besondere Note geben
will®, miisse doch aufgezeigt werden, dass diese Tendenz dem Wunsche nach Kosten-
deckung entgegengesetzt sei. ,Ernsthaft besorgt® zeigte sich Musil bei der Forderung
nach putzbiindig sitzenden Fenstern, die entsprechend nach auflen aufgehen miiss-
ten und enorme Nacheeile gegeniiber dem von den Wienern entwickelten dreiteiligen
Fenster bringe, das fiir die neuen kleineren Zimmer weit besser geeignet sei. Das auflen
sitzende und nach innen schlagende Fenster miisse erst erfunden werden, héhnte er.
Offenbar schwebte dem Herrn Reichsarchitekten ein , Altwienervorbild“ vor. Wie zu
erwarten, setzte sich Dustmann durch, denn die Wienerfeld-Hauser zeigen nach auflen
aufgehende Fensterfliigel. (Abb. 16) Die Wiener Richtlinien illustrieren, was Hanns
Dustmanns Kollegen im von Albert Speer initiierten Wiederaufbaustab der zerstdrten

159 BA R 120/892, Bl. 46, zit. nach Backes, Bildende Kiinste (1988), S. 121.
160 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 125, IV/429/1941. Die ,Richtlinien in Abschrift® liegen — entgegen
der Musilschen Angabe - dem Akt nicht bei.
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Abb. 16: Wienerfeld West 1949. Dustmanns nach auen zu dffnende Fensterfliigel.

Stidte Deutschlands zur ,realistischen® Intention des Architekten bei einer Entwurfs-
prisentation im August 1944 konstatierten:

,Dustmann zeigte anschlieflend eine Arbeit, deren Entstehung schon einige Jahre
zuriickliegt. Es handelt sich um eine Wohnungsstadt von etwa 3.000 Einwohnern
fiir deutsche Werkmeister, Ingenieure usw. eines grofSen Werkes in den eingeglieder-
ten Ostgebieten. Die Architektur ist sehr schén und fand den Beifall aller Teilneh-
mer. Im einzelnen ist die Durchbildung etwas romantisch, aber fiir den gedachten
Zweck (Seffhaftmachung der Deutschen im Osten) sicher richtig. Nach den Diskus-

sionen tiber Behelfsbau wirkte die Arbeit wie ein Mirchen.“!¢!

Ein reales Arbeitsfeld Dustmanns waren die notwendigen Entscheidungen fiir diverse
VJP-Siedlungen, was auf den Stararchitekten angesichts seiner hochfliegenden Pline
erniichternd wirken musste. Seine ersten Pline gingen davon aus, dass die bisherige
Wohndichte von derzeit bis zu 260 Menschen pro Hektar im gesamten Baugebiet von
Wien auf unter 150 reduziert werden miisse. Im grofstidtischen Bereich sei das nicht
so ohne weiteres unterzubringen. Daher werde zusammen mit dem Gau Niederdonau
untersucht, ob eine Aussiedlung in neu zu bildende Trabantenstidte in Baden, Tulln,
Korneuburg, allenfalls Stockerau méglich wire.'*? Die Flichenwidmungen fiir Traben-
tenstidte und Siedlungsvorhaben reduzierten sich allerdings letzelich auf Lagepline
fiir finnische Holzhduser, Baracken und Behelfsbauten in Médling, Guntramsdorf,

161 Durth/Gutschow, Triimmer (1988), Bd. 1, S. 111.
162 OStA, AdR, Referat Z-RO, Kt. 298, Mappe ,Wohnbau nach dem Kriege* XI/b, 35.339/1940,
12.11.1940.
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Wiener Neudorf und Schwechat. Die Riistungsbetriebe stellten laufend Anspriiche,
Dr. Troster hatte zu koordinieren und Dustmann sein Placet zu geben. Die Errichtun-
gen existieren heute alle nicht mehr und sind von den Behorden vom stadeplanerischen
Gesichtspunkt aus gar nicht erst bewertet worden, wenn man von einigen Stadtbaube-
amten absicht, die versuchten, die Nachkriegsfolgen fiir benstigte Wohnbaugebiete zu
bedenken, vorausschauend zu investieren und die geforderte kriegsmiflige Behelfsbau-
weise zu vermeiden.

In Hanns Dustmanns Brust wohnten offenbar zwei Seelen. Eine war — unabhin-
gig vom tiglichen Kleinkram - der historischen Bausubstanz, unter anderem Wiens,
zugeneigt. Die andere erging sich in Visionen im Stile Speers, und dazu gehérten auch
die Wiener Neugestaltungspline, die wir nur aus den Modellfotografien und einigen
wenigen Plinen kennen. Sie sind dennoch interessant, weil sic den Wandel im natio-
nalsozialistischen Stidtebau und damit auch im Wohnungsbau belegen. Zunichst fillt
auf, dass Dustmanns Vorstellungen einer Nord- und Siidstadt nichts mit den Uber-
legungen seines Vorgingers zu tun haben. Dort, wo Laub seine , Siedlungsnester” in
aufgelockerter Zeilenverbauung positioniert, und zwar sowohl tiber das ganze hiige-
lige Reliefgebiet im Siiden als auch iiber das flache nérdliche Stadtrandgebiet hinweg,
legt Dustmanns einen strengen Raster iiber zum Teil bebaute Areale, was de facto
Abriss bedeutet hitte, ganz nach der ,,Germania“-Methode seines Mentors Speer. Es
handelt sich bei seinen Bauten so gut wie ausschliefSlich um mehrgeschoflige Miet-
wohnungshiuser. Thr Monumentalstil frisst sich in die stidtischen Wohngebiete suk-
zessive hinein. Die Gesamteinwohnerzahl der ,, Wohnstadt Siid* sollte laut Klaus Stei-
ner 20.000—80.000 Einwohner betragen.'®® Am Beispiel von Dustmanns und Laubs
»Stadtkrone Laaerberg” wird der stadtplanerische Unterschied besonders deutlich.
Noch deutlicher wird Albert Speers Vorbild bei Dustmanns Vorstellung der Wohn-
stadt Nord. Der Reichsarchitekt kopiert den ,,geometrisch-strengen Stidtebau Speers,
der im Rausch der ersten Kriegserfolge und eines noch ungebrochenen Machtstrebens
zu Kriegsbeginn ... kaum etwas mit den historisierenden und landschaftsbezogenen
Bemiithungen der Stuttgarter Schule und des Bundes Heimatschutz zu tun hatte.“'*

Klaus Steiner, in dessen Archiv im Architekturzentrum Wien (AzW) sich Planun-
terlagen befinden, beschreibt Dustmanns Wohnstadt Nord:

»~Anschliefend an die Alte Donau sollte sich entlang einer in nordéstlicher Richtung
verlaufenden Achse ein knapp 1km breites Wohngebiet auf eine Tiefe von insgesamt
zirka 3,7km ... erstrecken. Mit Ausnahme der beiden erhaltenen Ortskerne von Leo-
poldau und Kagran sollte dabei nicht nur das Areal der Wohnstadt selbst, sondern
auch die Umgebung bis in die Bereiche der Grofifeldsiedlung, der heutigen Stadt-
grenze und von Hirschstetten durch die Schaffung von Griinziigen und kiinstlichen
Gewissern sowie die Anordnung dorflicher Strukturen einer Neugestaltung unter-
zogen werden. Die Gesamtfliche der Wohnstadt betrug etwa 3,5km?, wovon anni-
hernd 25%, das sind rund 0,9 km?, als Freiflichen (Achsen, Monumentalplitze oder

163 Steiner, Planungen NS-Zeir (1988), S. 448.
164 Harlander, Heimstitte (1995), S. 170.
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dhnliches) und 75%, das sind rund 2,6km?, als Bauland ausgewiesen wurden. Die
Wohngebiude waren im Schnitt mit vier Geschoen geplant, ihre Anordnung ent-
sprach dem Umgangston nationalsozialistischer Formensprache. Insgesamt sollten

in der Wohnstadt Nord etwa 140.000 Volksgenossinnen und -genossen wohnen.“'®>

Die Monotonie und Sterilitit der grofSen Baublécke — wie bei Speer vier- bis fiinfge-
D.55 schofig - sollte durch Vor- und Riickspriinge der Fassaden gemildert werden. Der von
Seite 389 Tilman Harlander den Speerschen Plinen gegeniiber konstatierte ,monumentale und
konzessionslos stiadtische Charakter dieser Bebauung durch die drastische Verminde-
rung der Einfamilienhduser und die schroffe Abgrenzung der Stadr als geschlossener
Einheit gegeniiber der lindlichen Umgebung™'®® kann auch fiir Dustmanns Konzep-
tion in Anspruch genommen werden.

Um Dustmanns Wohnstadt herum diirften in einzelne Felder zusammengefasste

D.56 Kleingdrten mit zentraler Versorgungseinheit geplant gewesen sein, da die Darstellung

Seite 390 im Rahmen der Neugestaltung Wiens als ,Griinplanung der Wohnstadt Nord ausge-

wiesen ist. Dafiir hatte Dustmann wieder einen ,Reichsdeutschen®, den Gartengestal-

ter R. Stier, erfolgreicher Planer der Gartenschau Stuttgart 1937, als Stadtgartendirektor

nach Wien berufen, weil hier offenbar kein ausreichend qualifizierter Fachmann zur

D.57 Stelle war.'”” Lageplan und Modellfotos erinnern sehr an die segmentierten ,,Ortsgrup-

Seite 391 pen als Siedlungszellen im Hamburger Planungsbiiro Konstanty Gutschows. Hier wie

dort prisentiert sich jeder einzelne Block zusammengefasst als ,Wohnorganismus®, der

die Ubereinstimmung mit der politischen Organisation ablesen lisst. In der immer

wieder angestrebten Symmetrie ldsst sich auch bei Dustmann der kaum bezwingbare
,Ordnungswahn® des nationalsozialistischen Systems feststellen.

Die Dustmannsche ,Nordstadt® komplettiert seinen Wiener Gesamtplan einer
durchgehenden Achse von Norden iiber die Reichsbriicke zum Nordbahnhof, dann
weiter iiber die Forumsanlage im 2. Bezirk durch die Innere Stadt, an der Karlskirche
vorbei in Richtung Laaerberg zur dhnlich ausgestalteten ,Wohnstadt Stid“ - ganz nach
dem Berliner Vorbild und mit gleicher Methode der radikalen Eliminierung vorhan-
dener Bausubstanz. Was sich nicht ablesen lisst, sind Industriegebiete, Verkehrslésun-
gen, Stadtanbindung. Tréster dazu: ,Die ... seit Monaten besprochenen Vorschlige, je
ein Wohn- und ein Industriegebiet zu einer organischen Einheit zusammenzuschlie-
Ben, schen immer parallel zum Industriegebiet eine entsprechend grofle Wohnzone
vor.“ Einzelheiten seien vorlidufig noch keine bekannt.'®® Die Bemerkung, die sich hier
auf ein Gebiet in der Lobau bezieht, lsst sich laut Aktenlage ohne weiteres auf andere
Projekte tibertragen: Ausstindige Grundentscheidungen lieSen Detailplanungen gar
nicht zu.

165 Steiner, Planungen NS-Zeit (1988), S. 434.
166 Larsson, Albert Speer (1978), S. 87.

167 Stier allerdings stellte den stidtischen Griinanlagen und dem Naturschutz nur das beste Zeug-
nis aus: WSTLA, A1, MD-BD, HA 1V, Sch. 127, IV/1055/41.
168 OStA, AdR, RStH, Kt. 298, Mappe ,Wifo, Siedlungsgelinde in der Lobau, 35874 — XI/b/41.
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Diese ,,Baukastenspiele®, wie sie Dustmann liebte, durfte er nach seinem Abgang
aus Wien fortsetzen, von Speer als Wiederaufbauplaner bzw. Mitarbeiter fiir Diissel-
dorf, Frankfurt/Main, Mainz und Stuttgart eingesetzt. Zwar musste die Besichtigung
vor Ort in Mainz im Januar 1945 immer wieder wegen Fliegeralarms unterbrochen
werden, dennoch bedankte sich der Architekt im Nachhinein tiberschwinglich beim
Oberbiirgermeister fiir die ,,schonen Stunden, besonders die wunderbare Weinprobe®
in dessen Haus. Die Pline fiir die Stadt — wiederum Monumentalbebauung am Alt-
stadtufer des Rheins und zellenartige Blockbebauung im gegeniiberliegenden Stadt-
gebiet — konne er im Mai 1945 leider nur verspitet liefern, weil etliche Pline durch
,Terrorangriffe” verlorengegangen seien.' Auch in seiner erfolgreichen Nachkriegsti-
tigkeit blieb Dustmann dem Monumentalen treu: Er errichtete mehr als 30 Banken-,
Sparkassen- und Versicherungsgebiude und zahlreiche Hochhiuser.!”

Keine der drei stadtplanerischen Konzeptionen, die in Wien zur Diskussion gestan-
den waren, hatte ihre Realisierung gefunden. Karl Schartelmiillers ,,malerische Stra-
Benfithrung® seines Eichkogel-Konzepts galt schon zur Zeit seiner Prisentation nicht
mehr als gewiinscht, statt dessen war zunichst die Laubsche Zeilenbebauung angesagt,
die durch leichte Verschwenkungen der Blocke und kurze Straflen mit entsprechend
hierarchischer Haupt- und Nebenstralenordnung die verpdnte gerade Strafle vermied.
Die ,Gefolgschaftssiedlungen® sollten ,Volksgemeinschaft® und ,Heimatgefiithl® in
tiberschaubaren Siedlungsstrukturen suggerieren. Die zuletzt priferierte Speersche,
von Dustmann iibernommene Ordnung im Stadtgefiige durch entsprechend ortho-
gonale Straflenfithrung und symmetrisch angeordnete Siedlungszellen vermittelte
hingegen das Gefiihl von Kontrolle und soldatisch strenger Ausrichtung. Nicht die
Zufilligkeit des Gelidndes, sondern der cinheitliche nationalsozialistische Ordnungs-
wille bestimmte dsthetisches Gesamtbild und volkische Lebensausrichtung. Speers
Vorstellungen sind zwar die erschreckenderen, aber auch die ,ehrlicheren, konstatie-
ren Tilman Harlander und Gerhard Fehl, denn es ginge bei ihm und seinem Erzie-
hungsanspruch ,um den Versuch der totalen Einbindung in den totalitiren Staat“."”!
Allerdings verschwand Speers Konzeption nach dem Krieg vollstindig von der Bild-
fliche, wihrend gerade die von Laub favorisierten Kleinsiedlungen in Wien von jenen
Architekten, die simtliche Regimewechsel als Beamte des Stadtbauamtes unbescha-
det tiberstanden hatten, tapfer fortgefithrt wurden."”? ,Die Bauten dieser Architekten
nach 1945 unterscheiden sich, mit ganz wenigen Ausnahmen, kaum von der verbrim-
ten Heimatschutzarchitektur und dem biedermeierlichen Traditionalismus des ,Drit-

ten Reiches .17

169 Durth/Gutschow, Triimmer (1988), Bd. 2, S. 878f.

170 Durth/Gutschow, Trimmer (1988), Bd. 2, S. 922, Anm. 11.

171 Harlander/Fehl, Sozialer Wohnungsbau (1986), S. 7.

172 Per-Albin-Hansson-Siedlung (1946), Hirschstetten (1947), Stadlau/Erzherzog-Karl-Strafle (1948),
Jedlesee (1949) — alle Vorarbeiten sind vor 1945 geleistet worden.

173 Achleitner, Gekapfte Architekrur (1985), S. 197.
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V. Asthetisch—ideologische Strategien
im Siedlungsbau,

aufgezeigt an Beispielen in Wien

1. ,Bauen” als Gegenmodell zum ,,Krieg*

Schon Biirgermeister Hermann Neubachers Ergebenheitsadresse an den ,Fithrer®
gleich nach dem ,Anschluss“ hatte Aufbau und Ausgestaltung der Stadt Wien der
swahrhaft koniglichen Baugesinnung® Adolf Hitlers anvertraut. Diese Zukunftsvisio-
nen waren fiir viele nur als architektonische Ausformulierung in Wiederaufbau und
Neugestaltung der Stadt vorstellbar, unter nationalsozialistischer Garantie, wie sie die
allgegenwiirtige verbale und bildliche Propaganda versprach: ,,Unser Fithrer wird unser
grofSer Baumeister sein!“! Uberall im Reich stellten grofe Transparente an Staatsbau-
stellen klar: ,Was wir hier bauen, verdanken wir dem Fiihrer!“ (Abb. 17) Das Bild von
Adolf Hitler als Baufachmann, ja Baukiinstler nihrte sich nicht nur von seinem viel-
fach bezeugten besonderen Interesse fiir Architektur und dem kolportierten Ausspruch,
dass er Architekt geworden wire, hitte es ihn nicht in die Politik verschlagen, sondern
auch von der Legende iiber seine Wiener Jahre als Bauarbeiter, mit der er sein quasi
politikwissenschaftliches ,Studium® finanziert hitte.” Der Leitartikel von BSW iiber
,Osterreichs deutsche Kunstsendung” lisst den Fiihrer selbst zu Wort kommen:

,Dafd ich dabei mit Feuereifer meiner Liebe zur Baukunst diente, war natiirlich. Sie
erschien mir neben der Musik als die Kénigin der Kiinste: meine Beschiftigung mit
ihr war unter solchen Umstinden auch keine ,Arbeit,, sondern héchstes Gliick. Ich
konnte bis in die spite Nacht hinein lesen oder zeichnen, miide wurde ich nie. So
verstirkte sich mein Glaube, daf§ mir mein schéner Zukunftstraum, wenn auch nach
langen Jahren, doch Wirklichkeit werden wiirde. Ich war fest iiberzeugt, als Bau-
meister mir dereinst einen Namen zu machen.?

1 Faksimile-Brief Neubachers, Amtsblatt, 16.4.1938, 46. Jg., S. 1.
2 Hamann, Hitlers Wien (1996), S. 206ff.
3 Béckler, Osterreichs deutsche Kunstsendung (BSW 1938), S. 201.
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Abb. 17: ,Was wir hier bauen, verdanken wir dem Fiihrer!” — Haufig verwendetes Transparent an vielen offentlichen Bauvorha-
ben. Hier wahrscheinlich: H. G6ring beim Spatenstich zu den Linzer HGW-Werken, 1938.

Vizebiirgermeister Thomas Kozich wusste den Standortvorteil Wien zu niitzen und lie-
ferte die symbolische Interpretation gleich mit:

»Es ist kein Zufall, dass unser grofSer Fithrer Adolf Hitler in seiner Jugend gerade aus
dem Baugewerbe hervorgegangen ist. Es hat etwas fiir sich, Baumeister eines Volkes
zu sein, wenn man die Voraussetzungen so in sich trigt wie gerade unser Fithrer. Nur
wer die statischen Momente des Volkes kennt, ist wie kein anderer dazu berufen,
unserem Volk ein solches Jahrhunderte iiberdauerndes Bauwerk zu schaffen.

Dass Hitler tatsichlich in Wien als Bauarbeiter gearbeitet hat, ist durch keine andere
Quelle als ihn selbst bezeugt und kaum wahrscheinlich, wie Brigitte Hamann in akri-
bischer Untersuchung nachgewiesen hat. Seine architektonischen Fachkenntnisse sind
nur wenig tber das Planlesen hinausgegangen, umso groffer waren seine Phantasien
von Monumentalbauten und -anlagen. Hieriiber hatte er sich schon in seiner Linzer
Zeit geduflert. Propagandistisch wurde diese ,,Bauarbeiterlegende® dennoch gern auf-
gegriffen.’

Dieses Bild vom , Fithrer“ als einem, der so ist ,wie du und ich®, ist wohl eines der
wirksamsten Werkzeuge der ,Verfiihrung®. Die groffe Zahl von Fiithrer-Bittbriefen, die
schliefflich im Wiener Stadtbauamt hingen blieben, legt davon Zeugnis ab. Fiir den
Kriegsinvaliden, der nicht einmal eine Frist bekommt, das Material seines unter so viel
Miihen errichteten Hiuschens in der Kleehiufelsiedlung in Floridsdorf (Abb. 18) auf

4 Gleichenfeier bei einem Wohnhaus in Margareten, Amtsblartt, 29.4.1938, 46. Jg., Nr. 18, S. 3.
5  Hamann, Hitlers Wien (1996), S. 206ff.
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Abb. 18: ,Philemon und Baucis” (Ehepaar Syrowatka) vor ihrer vom Abriss bedrohten, Brettlhiitte”.

Absiedlungsgelinde zu riumen, kann diese Abbruchanordnung nicht im Sinne eines
solchen , Fiithrers“ sein:

»... das Herz bricht, wen man denkt wie unser Lieber Herr Fiithrer so Sparsam ist mit
jeden Stitkchen Holz und jeden Stitkchen blech wird gespart und so etwas soll man

unbrauchbar machen das nent man in Wien Folksgemeinschaft. ...

Das glidubige Vertrauen des einfachen ,Volksgenossen® in ,seinen Fiihrer spricht aus
dieser ,Interpretation” von Materialkontingentierung und Einsparungsmafinahmen
der Kriegspolitik: Die Mafinahmen gegen kleine Leute konnten nur Willkiirpolitik der
Stadtgemeinde sein. ,Wenn das der Fiihrer wiisste war fiir viele der verzweifelte Stof3-
seufzer, wenn sie in die systemimmanente Vernichtungsmaschinerie gelangt waren.
Das Haus, das ,Dach iiber dem Kopf*, war immer schon Chiffre fiir ein exis-
tentielles Bediirfnis des Menschen. Seine metaphorische Kraft und Vielseitigkeit bot
dem Propagandaapparat ein reiches Betitigungsfeld. Das Dritte Reich okkupierte
das ,natiirliche Heimatgefiihl“ als ,,gesundes Streben des deutschen Menschen nach
cinem eigenen Heim fiir seine Familie in méglichst enger Bindung an Boden und
Heimat.“” Familie hin oder her, diesem ,gesunden Streben® war eine absolute Grenze
gesetzt, wenn man sich nicht an die einheitliche Baugestaltung hielt. Das Ansuchen
einer Familie zum Ausbau ihrer Schrebergartenhiitte durch ein Mansardendach wie in

6 Riickseite des Fotos von Syrowatkas Hiuschen, Eingabe von Richard Syrowatka, WStLA, A1,
MD-BD, Sch. 124, HA 1V, 1626/40.

7 Siedlungsgestaltung aus Volk, Raum und Landschaft, Planungsheft 1, S. 10, zit. nach Harlander,
Villa und Eigenheim (2001), S. 258
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Abb. 19: Ablehnung des Ausbauansuchens fiir ein Schrebergartenhaus: Statt eines Mansardendaches ist ein Satteldach vorge-
schrieben (und vorgezeichnet).

der Nachbarschaft, um ihre beiden aus Wohnraummangel in Pflegefamilien unterge-
brachten Kinder heimholen zu kénnen, wurde abschligig beschieden (Abb. 19): ,,Der
von Thnen geplante weitere Ausbau durch einen Vorbau und ein falsches Mansarddach
... widerspricht nicht nur den Bestimmungen der Kleingartenordnung, sondern wiirde
auch durch das durch Kleingartenanlagen geschaffene Stadtbild empfindlich stéren.“®
Gleichenfeiern und Ortsgruppenversammlungen boten sich geradezu an, das emo-
tionsgeladene, so positiv besetzte Bild des ,eigenen Hauses® zu evozieren und Wirt-
schaftsimpulse fiir die Privatinitiative zu geben:

»Was kann der einzelne niche alles tun? ... Wer dazu in der Lage ist, der mige bauen
und reparieren und besonders die kleinen Gewerbetreibenden verdienen lassen ... Und
wenn einer herzhaft optimistisch ist, dann soll er ... heiraten. Mit all dem kommt
Geld unter die Leute.

Vizebiirgermeister Kozich schlug in dieselbe Kerbe: Die Ankurbelung der Wirtschaft
laufe in erster Linie durch die Ankurbelung des Baugewerbes. ,Darum haben wir die
Absicht, zu bauen, zu bauen und wieder zu bauen! [...] Man kénnte ... sagen: ,Hat der
Maurer Geld, hat’s die ganze Welt!“!* Unter diesem Aspekt konnte der Beigeordnete
Leopold Tavs sogar dem ,wilden Siedeln® etwas abgewinnen:

Llch glaube jedoch, - und ich fiihre hier einen Beweis an, der sonst nicht angenehm
ist - daf$ die Wiener einen ungeheuren Willen und eine riesige Lust am Bauen haben.

8  WStLA, A, MD-BD, Sch 139, 215.1942.
Neubacher bei Gleichenfeier in der Mollardgasse, Amtsblatt, 8.7.1938, 46. Jg., Nr. 28 (1938), S. 3.
10  Amtsblatt, 1.7.1938, 46. Jg., Nr. 27, S. 4.
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Denken wir nur an die wilden Siedler unten am Bruckhaufen und in der Schwarzlacke-
nau, die sich mit den geringsten und elendsten Mitteln in den verzweifeltsten Jahren der
Arbeitslosigkeit zih und unentwegt ein eigenes Heim geschaffen haben. Freilich haben
diese Bauten weder den Bauvorschriften entsprochen, aber wir miissen es schon bewun-
dern, wie diese Menschen, die oft — verzeihen Sie mir den harten Ausdruck - kaum zu
fressen hatten, Ziegel um Ziegel, Dachpappenrolle um Dachpappenrolle zusammenge-

tragen haben, um sich ein sicheres Dach iiber dem Kopf zu schaffen.“

Diese Wiirdigung der Einzelinitiativen hatte natiirlich keine praktischen Konsequenzen,
und auch die private Bautitigkeit kam nach kurzem AufHlackern zum Erliegen, wie die
immer seltener werdenden Bauanzeigen im Amtsblatt beweisen. Abgesehen davon gab
es nun einen ,iibergeordneten Willen®, der eine ,cinheitliche Ausrichtung des Bauschaf-
fens“ durch den hierarchischen Behordenapparat lenkte, was in der Praxis zur Ablehnung
aller Bauansuchen aus Griinden von Bausperren ganzer Gebiete wegen offentlicher Pla-
nungen, meist wegen Wehrmachtsanforderungen, fiihree, auch wenn die ,Bauwilligen®,
auf welchen Wegen auch immer, das Baumaterial zusammengetragen hatten.

Je weniger gebaut wurde, desto notwendiger war es, das Bauen als sichtbares, ja
uniibersehbares Zeichen fiir Sicherheit und Zukunft propagandistisch einzusetzen.
Garantien dafiir werde ,,unser Fiihrer persénlich® geben:

»Er wird] den Inhalt unseres weltanschaulichen Ideengutes duferlich in wuchtigen
und gewaltigen baulichen Anlagen selbst gestalten, sodaf$ tiber dieses Streben des
grofiten universellen Baumeisters aller Zeiten hinaus die Partei schlechthin nicht nur
als Lehrmeister, sondern auch als Baumeister in Erscheinung trict.“!?

Die Modelle und Filme der Entwiirfe fiir die Neugestaltungsstidte tourten durch die
Gaue, obwohl bei stagnierendem Wohnbau detlei Propaganda, aber auch die grof§e Zahl
von neuen Wehrmachtsbauten durchaus kontraproduktiv sein musste. Wihrend das Neu-
bauverbot viele zur ,absoluten Heimlosigkeit auf unbeschrinkte Zeit“ verurteile, miisse
der ,hoffnungslos Wohnungslose® lesen und schen, welche neuen Vorhaben geplant, aus-
gefiihrt, vollendet werden. , Eine schwerste Vertrauenskrise und Erbitterung kann da nicht
ausbleiben.”, warnte ein Beamter den Reichsarbeitsminister Franz Seldte.’* Auch in den
Wiener Planungsbiiros wurden ,Achsen® durch die Stadt geschlagen und Gauforen in
kiinftigen Abrissgebieten platziert, obwohl zur gleichen Zeit der Kriegsverlauf jede Akti-
vitt hitte ad absurdum fiihren miissen. Schliefflich musste Albert Speer dem hemmungs-
losen Neugestaltungswahn, den chrgeizige Biirgermeister in vorauseilendem Gehorsam

durch Wohnhausabbriiche schon in die Wege geleitet hatten, Einhalt gebieten.

,Diese anlaufende ,Uberplanung’ ist stidtebaulich bedenklich, da sie in den meisten
Fillen nicht von Fachkriften vorgenommen wird. [...] Die schwierigen Uberlegungen,

11 WStLA, By, Stenographische Berichte, Sch. 1, 3. 8ffentliche Ratsherrensitzung, 20.12.1939, S. 159.
12 Steinhauser, Aufgabe der Partei (BSW 1940), S. 367.
13 zit. nach Haerendel, Kommunale Wohnungspolitik (1996), S. 149.
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die der Fiihrer bei seinen stidtebaulichen Planungen anstellt, sind dort unbekannt.
Ein grofler Dilettantismus breitet sich in den vorgesehenen Stadtplanungen aus.”

Nur wenn Ersatz gesichert sei, diirfe — tibrigens nicht mehr als ein Promille des vor-
handenen Bestandes - abgerissen werden; die Neugestaltung sei {iberdies aus eigenem
Haushalt zu finanzieren. Von Realisierung kénne sowieso nicht die Rede sein.'* Bau-
absichten und wirtschaftlicher Aufbau wurden quasi synonym gesetzt. Wie intensiv
die Hitlerschen Intentionen im ,Volk“ widergespiegelt wurden, zeigen die unglaub-
lichsten Bau- und Neugestaltungsvorschlige, die im Wiener Stadtbauamt einlangten.
Ganz abgesehen von Architekten, die — ungefragt — Verbauungsvorschlige unterbreite-
ten, meist mit Skizzen, die allerdings grofiteils nicht erhalten sind, meldeten sich auch
chemalige Beamte mit Verkehrslosungen und Reprisentationsbauten.” Einige wurden
sogar zum GBI Speer nach Berlin weitergereicht, wie die Vorschlige des Architekten
Paul Wohlmeyer zur Gesamtplanung Wiens 1940/41'"°.

Immer heftiger wurde mit allen zur Verfiigung stechenden Propagandamitteln tiber
die Wirklichkeit zerbombter Stidte und zerstorter Landschaften hinweg eine neue Wie-
deraufbauphase herbeigetriumt — noch besser, noch grofier, noch ,schéner”. Und die
psychologische Strategie funktionierte. Das Stadtbauamt antwortete im Juli 1944 auf ein
Schreiben mit absolut dilettantischen ,,Bauzeichnungen® eines SS-Mannes an der Front:

,Es zeigt von dem unversiegbaren und unzerstorbaren Kriftestrom, der dauernd dem
Schosse unseres Volkes entspringt, wenn man gegen Ende des fiinften Kriegsjahres
Briefe und Anfragen von im Einsatz stechenden Kimpfern bekommt, wie der Ihre, in
dem Sie in hirtesten Kriegszeiten, in Zerstérung und Tod, aus innerem Bediirfnis her-
aus an friedlichen Aufbau, an die Schaffung von Wohn- und Arbeitsstitten denken.“”

Im Ubrigen empfahl man dem Schreiber, zunichst Fachliteratur zum richtigen Planen
und Zeichnen zu studieren.
Je mehr zerstort, je weniger gebaut wurde, umso heftiger beschwor man den
,ungebrochenen Aufbauwillen®. Die Durchhalteparolen hatten allerdings zuletzt kei-
nen Erfolg mehr. Zwar hatte der ,,schépferisch-gestaltende Nationalsozialist in sicherer
und kompromifSloser Art die Fiithrung ... auf dem Gebiet des Bauschaffens und der
Baukultur® ibernommen, es aber letztlich nur zu einem Triimmerfeld gebracht. Den
sungebrochenen Aufbauwillen® brachten schliefSlich wieder nur die ,wilden Siedler aus
Selbsterhaltungstrieb auf.

14 Der Reichsinnenminister an den Chef der Reichskanzlei Lammers (Abschrift), 23.7.1941, BAR
120/892, zit. nach Diilffer/Thies/Henke, Hitlers Stidte (1978). S. 54—58. Speers Stellungnahme
findet sich sinngemif auch in einem Beitrag von BSW 1939, Heft s.

15 So lieferte der ehemalige ,,Stadtregulierer Heinrich Goldemund, Amtsvorginger Musils, allein
1938 noch vier Eingaben mit Vorschligen (verzeichnet in den Eingangsbiichern). WStLA, B
1003 (prov.), MD-BD, Geschiftsprotokoll 1938.

16 OStA, AdR, RStH, Kt. 299, Mappe XI/e, Z-RO 35.527.

17 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 149, G 935/44.

18  Steinhauser, Aufgabe der Partei (BSW 1940), S. 367.
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2. Eigenheim und Eigentum

2.1. Der Traum vom eigenen Haus

Alle diesbeziiglichen Umfragen ergeben mit schoner Regelmifligkeit, dass das Ein-
familienhaus die Wohn-Wunschform der iiberwiegenden Mehrzahl der Osterreicher
ist.” Derlei Umfrageergebnisse werden trotz aller innovativen Bau- und Wohnalterna-
tiven und trotz verdnderter Grundbediirfnisse und Lebensweisen des heutigen Men-
schen Jahr fiir Jahr bestitigt.

Im Traum vom ,eigenen Hiuschen® kumulieren unzihlige reale Bediirfnisse
ebenso wie irreale Vorstellungen der Menschen: Sicherheit vor allen Unbilden des
Lebens wie Hausherrenwillkiir, Arbeitsplatz- und damit Wohnungsverlust, Altersver-
sorgung, adiquate Kindererzichung im Griinen, Unabhingigkeit von Vorschriften im
personlichen Leben, Gesundung durch Arbeit in und mit der Natur, vor allem aber
,Freiheit” fiir sich selbst und ,Erbe” fiir die Kinder. Sinnspriiche wie ,Eigener Herd ist
Goldes wert” oder ,Raum ist in der kleinsten Hiitte fiir ein gliicklich liebend Paar® for-
mulieren Sehnsiichte, und wenn schon nicht ,,my home® ,,my castle” sein kann, so doch
wenigstens das ,eigene Nesterl“. Der ,Wille zur Bildung einer bleibenden, durch stabile
Sozialbeziehungen vereinten Gruppe, einer Nachkommenschaft [ist] von ebenso gro-
er Bedeutung wie der ortsfeste Dauerwohnsitz®, und dieser Wille korrespondierte
absolut mit der nationalsozialistischen Bevdlkerungspolitik und den machtpolitischen
Fernzielen. Es war eine der ,genialen Einfachheiten® des NS, diese Wunschvorstellung
zu aktivieren und dabei gleich viele praktische und ideologische Vorarbeiten von Sied-
lungsbefiirwortern seit dem 19. Jahrhundert fiir sich zu reklamieren.

Das psychologisch zu begriindende Bediirfnis nach hiuslichem Schutz in den eige-
nen vier Winden, das Streben nach Sicherheit und Intimitit musste umso dringen-
der sein, je stirker Bedrohung und Gefihrdung von auflen zu spiiren waren, sei es
von wirtschaftlichen, sei es von politischen Bedringnissen her. Je grofler die Angst,
desto intensiver der Wunsch nach Riickzug in sichere Gefilde. Hier hatte der Natio-
nalsozialismus ,gute Karten: Indem er eine Unzahl von ,Feinden im Inneren und
im Aufleren kreierte, suggerierte er gleichzeitig Sicherheit in den von der Partei ange-
botenen Refugien und Schutz in der ,Volksgemeinschaft®, die Gleichgesinnte vereinte
und nach aufen hin geschlossen prisentierte: nach innen zusammenschweiflen, nach
auflen isolieren. Die ,Gartensiedlung®, die ,Dorfgemeinschaft®, die ,Gefolgschafts-
siedlung” waren propagandistische Highlights. Die ,Hermetik des Heims als gliickli-
chem Raum* soll die Verdringung der Kriegserfahrungen des Tétens, des Denunzie-
rens, des Zerstorens leisten. Wenn dann noch an so ,verdiente Riistungsarbeiter aus
Anlass der 5. Wiederkehr des ,,Anschlusses” ein Stiick baureifen Gelindes als Geschenk

der Stadt Wien vergeben wurden, schien das Ziel des eigenen Hauses auch in schwe-

19 Z.B. Immobilien-Beilage zur Tageszeitung ,Der Standard“ vom 9.3.2009, S. T 1.
20 Bourdieu, Geldanlage (1998), S. 28.
21 Nierhaus, Heimat und Serie (1996), S. 339.
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rer Kriegszeit in greifbare Nihe gertickt.”? Im Januar 1947 wurden allerdings Nazige-
schenke riickgingig gemacht, so auch diese Grundstiicksiibertragungen, wihrend die
ykiinstlerisch wertvollen Geschenke an Nazi-Fiihrer als ,verloren® betrachtet werden
mussten, weil man der Empfianger nicht mehr habhaft werden konnte.?

Das Bediirfnis kreativ zu sein, in welchem Rahmen auch immer, ob nun bewusst
wahrgenommen oder unbewusst gefiihlt — es bewegt alle Hiuselbauer, nicht immer zur
Freude der Architekten. Das eigene Haus bietet Raum fiir schopferische Gestaltung —
wie jeder Eigentiimer selbstverstindlich voraussetzt, und so ist es auch ,,Objeke einer
ganzen Menge von Aktivititen, ... seien sie nun verbal, wie die verziickten Wortwechsel
tiber getitigte oder vorgesehene Ausgestaltungen, oder praktisch wie die Heimwerke-
lei, dieser Bereich wahrhaft poetischer Kreationen. [...] Diese schopferischen Eingriffe
tragen dazu bei, das blof§ technische Objeke, das immer neutral und unpersénlich, oft
auch enttduschend und nicht angemessen ist, in ein Stiick unersetzliche und gehei-
ligte Realitit zu verwandeln.“* Hier taten sich die Nazis schwer, auch wenn sie bewusst
dieses Potential der Sehnsiichte in Bildern vom ,schopferischen deutschen Menschen®
evozierten, ,Eigenbrotelei konnten sie nicht zulassen. Gerade einer Kreativitit — und
sei es auch nur die des kleinen Siedlers —, die in der Tat Freiraum voraussetzt und Frei-
raum schafft, musste die nationalsozialistische Vorstellung einer homogenen Volksge-
meinschaft einen Riegel vorschieben. Penible Vorschriften und allgegenwirtige Kont-
rolle wussten alle Ansitze individuellen Schaffens im Keim zu ersticken.

Als die Nationalsozialisten Osterreich in ihre Gesamtkonzeptionen miteinbezogen,
erweckten sie wieder diese alten Sehnsiichte vom Eigenheim im Griinen, die 1938 in
Osterreich nur im Verschnitt des ,,Stindestaates als Stadtrandsiedlungen dahinvege-
tierten, zu neuem Leben. ,Haltet das Reich nie fiir gesichert, wenn es niche auf Jahr-
hunderte hinaus jedem Sprossen unseres Volkes sein eigenes Stiick Grund und Boden
zu geben vermag”, war eine der gern gehorten Botschaften aus Adolf Hitlers ,Mein
Kampf“.* Wenn der , Siedlungsbeauftragte im Stabe des Fithrers* Johann Wilhelm
Ludowici, behauptete: ,Siedeln heifft nicht bauen, sondern viel mehr!, so interpre-
tierte er die ,Weisungen des Fiihrers® ganz im gewiinschten weiterfithrenden Sinn:

»S0 miissen wir dafiir sorgen, daf§ [ ... ] ein Wall aus gesunden, lebensstarken deut-
schen Siedlern und deutschen Kulturtrigern und wirtschaftlichen Unternehmungen
gegen die Unterwanderung durch eine fremde Rasse, den Einfluf§ einer fremden Kul-

tur und das Vordringen einer fremden Wirtschaft sichert.“*

Die Reagrarisierer und Blut- und Boden-Mystiker im ,Altreich® waren zwar lingst
kaltgestellt. Walter Darré, nun Landwirtschaftsminister, hatte sich auf die ,Neubil-
dung des deutschen Bauerntums® spezialisiert, und Gottfried Feders sozialrevolutio-

22 WStLA, Ata, MD-BD, MA 218, Sch. 61, G 15-732/43, 1.4.1943.

23 Wien im Riickblick, http://www.wien.gv.at/mas3/4sjahre, 28.1.1947. (mehrfach verwendet)
24 Bourdieu, Geldanlage (1998), S. 32f.

25 Zit. nach Ludowici, Das deutsche Siedlungswerk (1935), S. 1.

26 Ludowici, Das deutsche Siedlungswerk (1935), S. 18f.
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KAPITALISTISCH
DER GANZE LEBENSWEG EIN SCHULDENWEG

@oa@ﬁ Yy

ORGANISCH BEHTE
DER LEBENSWEG EIN SCHREITEN VON BESITZ ZU BESITZ

Die Entjdulmag der Ausbouffufen des wadjenden Haufes,

Abb. 20: Der Weg zum eigenen Haus nach dem Siedlungsfachmann J.W. Ludowici, Leiter des Reichsheimstattenamtes der NSDAP, 1935.

nire, gleichzeitig extrem marxismus- und industriefeindliche Anschauungen waren
fiir eine durchrationalisierte Industrie- und Kriegswirtschaft weitgehend untauglich.”
Aber Elemente ihrer Anschauungen wurden in den folgenden Planungskonzeptionen
zu Konglomeraten verschmolzen und konnten wahlweise in diversen Eréffnungsreden,
Gleichenfeiern und Gefolgschaftsappellen unter die ,Volksgenossen® gebracht werden.
Der Aspekt von Unabhingigkeit durch Eigentum an Grund und Boden, der die ideo-
logische Diskussion links und rechts so lang im Fir und Wider der charakterlichen
und politischen Konsequenz des ,,Besitzdenkens® bestimmt hatte, ging im Nationalso-
zialismus — wenngleich nie offen bekannt — zunechmend verloren. Die tiberzeugenden
Grafiken (Abb. 20) des ehemaligen Reichsheimstittenleiters Ludowici aus der ersten
Hilfte der 1930er Jahre, die in der Aussage gipfelten: ,,Der Siedler soll und muf§ Besit-
zer werden®, wurden dennoch immer gern herangezogen.?® Tatsichlich aber hatte die
Partei ihre Wohnbaulinie in Richtung ,Mieteigenheim® geindert. Zwar behielt man
das Wohnen im ,eigenen Haus" als optisch wahrnehmbares Phinomen (Mehrfamili-
enhaus, Reihenhaus) bei, doch war der spitere Erwerb der ,Volkswohnung® ausdriick-
lich per Gesetz ausgeschlossen.”

27 Miink, Organisation des Raumes (1993), S. 184.
28 Ludowici, Das deutsche Siedlungswerk (1935), S. 53, S. 8.
29 Miink, Organisation des Raumes (1993), S. 239.
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2.2.Eigentum an Grund und Boden

Die Form des ,Eigentums® in Wien war seit den sozialdemokratischen Gemeindebau-
zeiten das Erbbaurecht. Den Baugrund stellte die Gemeinde zur Verfiigung, ein Bau-
triger — also iiblicherweise die GESIBA - lieferte den Bebauungsplan und wickelte
Vergabepraxis und Verwaltung ab, der Siedler errichtete mit Kredit sein Haus und
zahlte fiir 99 Jahre den Zins fiir das Grundstiick. Da er iiber das Gebiude wie ein
Eigentiimer verfiigen, es also verindern, vererben, verkaufen (bei eventuellem Vor-
kaufsrecht des Grundeigentiimers) durfte, erméglichte diese Praxis das ,cigene Haus®
bei weitgehender Verhinderung der Bodenspekulation, was die maf§gebliche Intention
der Gemeinde bei der Wahl dieser Rechtsform war. Fiir den Hauseigentiimer bedeu-
tete das eine monatliche Kreditriickzahlung fiir den Hausbau samt einem so genann-
ten ,Erbpachtzins® fiir das Grundstiick; die Summe war Gegenstand der Diskussion
um die monatliche Belastung, und hiezu gab es Obergrenzen - die allerdings trotz der
Foérderungen um etliches hoher lagen als die Kosten fiir eine Mietwohnung.

Das Erbbaurecht war auch die Rechtsform der nationalsozialistischen Siedlungs-
politik auf den Griinden der Gemeinde Wien, wihrend Arbeiterheimstitten, die ja fix
mit einem Arbeitsplatz gekoppelt waren, bei Kiindigung oder Versetzung aufgegeben
werden mussten.

Auch wenn das Erbbaurecht, die ,,Erbpacht®, dem Eigner scheinbar viele Méglich-
keiten zu cigener Gestaltung und Entscheidung bot — die nationalsozialistische Sied-
lungspolitik schrinkte durch eine Fiille von Anordnungen und Vorschriften fiir die
Hausgestaltung und das Alltagsleben die Freiziigigkeit massiv ein und bedrohte Abwei-
chungen mit schweren Folgen bis hin zum Verlust des Heimes. Eine dreijihrige Probe-
zeit entschied endgiiltig iiber Eignung und Brauchbarkeit des Siedlers. Die Intention
einer in sich geschlossenen ,Gemeinschaft“ mit entsprechender Kontrolle und kalku-
lierbarem Aktionspotential fiir Partei und ,Volksgemeinschaft® begriindet allerdings
noch nicht die Wahl 4sthetisch geradezu ,archaisch® fixierter Ausformungen von Haus-
chenarchitektur mit Satteldach, Fensterliden, Dachsimsen etc. Gerade die Gemeinde-
siedlungen oder die Siedlungen des Neuen Bauens wihrend der 1920er Jahre hitten
ein breites Spektrum an wesentlich praktischeren und optisch ansprechenden Losungen
mit allen Standards der modernen Wohnhygiene geboten. Dennoch fiel die parteipro-
pagandistische Wahl auf das konservative Bild vom Satteldachhaus, das in serieller Her-
stellung und ,,nachbarschaftlicher Anordnung unbewusst und diffus einen Begriff von

»Heimat® signalisieren sollte und sozial instrumentalisiert werden konnte ,,im Wechsel-
verhiltnis von symbolischer Aufgeladenheit und politischer Ideologisierung”.*

Pierre Bourdieu fiihrt fiir die ,, Typenwahl® ,verklirte Erinnerungen an urspriing-
liche Erfahrungen® ins Treffen:

»Die von [der Werbung] mobilisierten Worte oder Bilder eignen sich dazu, die
mit dem Haus verbundenen Erlebnisse und Erfahrungen wieder zu erwecken, von

30 Nierhaus, Heimat und Serie (1996), S. 330
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denen sich ohne Widerspruch sagen liflt, daf§ sie
gewohnlich und einzigartig, banal und einmalig
sind. Gewdhnlich sind sie durch ihre Verpflichtung
auf eine Kulturtradition und insbesondere auf die
mentalen Strukturen, z.B. diejenigen, welche die
strukturale Analyse des Innenraums des Hauses
oder des Verhiltnisses zwischen hiuslichem Raum
und offentlichem Raum aufdeckt. Einmalig sind
sie wegen ihrer Teilhabe an der sozial spezifizierten
Form, die fiir jeden von uns im Verlauf einer Indi-
vidualgeschichte die Begegnung mit Wortern, Din-
gen und Situationen der Hiuslichkeit angenommen
hat.“3!

Hier durften die Heimatschutz-Attribute der natio-
nalsozialistischen Pflichtarchitektur als , Assoziations-
programm® fiir traditionalistische Riickblende in je
cigene heile Vergangenheiten herhalten. Dadurch evo-
zierte Erinnerungen erlauben erst die ,Aura von Ent

sprechungen®. Gerade weil sich der Bewohner ,in der
dargebotenen kleinen Privatmythologie der hduslichen  Abb.21: Das Einfamilienhaus als Werbetrs-
Welt, wie man so sagt, wiederfindet, kann er sie sich ger: Darum wahlet sozialdemokratisch'.

zu eigen machen.** Es sind nun einmal traditionalis-

tische Bilder, Bilder vom ,Mirchenhaus®, die — wie die Werbung (Abb. 21) illustriert
— fiir alle politischen Ideologien gleich sind. Aber schon Hinsel und Gretel wollten
nicht glauben, dass ihr Mirchenhaus in Wahrheit ein Hexenhaus war. Dem natio-
nalsozialistischen Regime jedenfalls gelang es, das ,kleinbiirgerliche Eigenheim als
Herrschaftsstrategie“” zu etablieren, indem Urbediirfnisse instrumentalisiert und das
Alltagsleben ,von oben® domestiziert wurde. Schiitzenhilfe leistete hier der Heimat-
schutz als ,Kampfparole gegen Sozialismus und urbane Zivilisation*. Dass die Aus-
fithrung der Hauschen immer drmlicher, die Innenausstattung immer stirker redu-
ziert wurde und die dsthetischen Schmuckelemente ganz wegfielen, erklirte man als
voriibergehende Notmafinahme. Es ist kein Zufall, dass etwa Siedlungen wie die Per-
Albin-Hansson-Siedlung im 10. Bezirk gleich nach dem Krieg genau diese erinnerte
Gliickshiuschenstruktur wiedererweckten. ,Hiuser kann man zerstoren, nicht aber
Bilder, diese tiberleben die Zerstorung und machen ihre Wirkung beim Wiederaufbau
bemerkbar.“*

31 Bourdieu, Geldanlage (1998), S. 31. Bourdieus Text bezicht sich zwar auf die gegenwirtige Situa-
tion von Hauserbauern, kann aber durchaus auf die nationalsozialistische Zeit {ibertragen wer-
den.

32 Bourdieu, Geldanlage (1998), S. 32.

33  Steinriicke/Schultheis, Vorwort (1998), S. 12.

34 Nierhaus, Heimat und Serie (1996), S. 330f.

35 Nierhaus, Heimat und Serie (1996), S. 332.
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3. Das ,eigene Haus“: Siedlungen in Grof3-Wien

3.1. Die nationalsozialistische Stadtrandsiedlung

Auch wenn das Notprojekt Stadtrandsiedlung hochoffiziell abgelehnt wurde und aus-
gelaufen war, so blieben dennoch die Hiuschen-Typologie und die Parole ,Volksgesun-
dung durch eigenes Heim auf eigener Scholle® bei Bedarf nach wie vor aktuell. Dieser
Bedarf war in Wien gegeben. Es musste rasch das nationalsozialistische soziale Enga-
gement fiir die ,Volksgenossen® bewiesen werden. Und so ergab sich aus der Not eine
Tugend: Inmitten sozialdemokratisch-austrofaschistischer Stadtrand-Siedlungsland-
schaft wurde das nationalsozialistische Modell etabliert, zahlenmifig vollig unbedeu-
tend, aber optisch-ausstattungsmiflig doch verbessert.

Der Stadtrandtypologie verpflichtet waren zwei Projekte nérdlich der Donau: die
Kriegsopfer- und die Dankopfersiedlung, zwar unbedeutend in der Gesamtzahl — 38 bzw.
49 Siedlerstellen gegeniiber fast 850 der vier Randsiedlungsaktionen in Leopoldau —
doch immerhin ein Zeichen. Statt des Prinzips der additiven Reihung der ,,Systemzeit*
kam nun das dorfliche Siedlungsbild zum Zug: nach aufen klar abgegrenztes Areal, im
Inneren einander zugewandte Hiuser durch Anger- oder Platzbildung, mit Variationen
durch Wechsel von Giebel- und Traufstellung, Kuppelung oder Einzelplatzierung der
Kleinhiuser. Auch wenn der Unterschied der Kriegsopfersiedlungshiuser zu den Hiu-
sern der so genannten Nordrandsiedlung (4. Randsiedlungsaktion) jenseits der Nord-
bahn nicht so markant war — schliefSlich war auch hier ein Teil der Hiuser aus festem
Mauerwerk — so musste doch die Dankopfersiedlung inmitten der weitgehend aus Holz
errichteten Kernhiuser der Leopoldauer Randsiedlung (1. und 2. Randsiedlungsak-
tion) massiv ins Auge stechen. Zum Zeitpunket der Errichtung war weder abzusehen,
dass das Regime die Versprechungen eines zahlenmifSig gigantischen Siedlungswerkes
nicht einlésen, noch, dass viele der so rasch errichteten Hiuser und die von der Partei
ausgewdhlten Siedler den Praxistest nicht bestehen wiirden. Vor allem die SA-Siedlung
(Dankopfersiedlung) diirfte den Erwartungen der Bewerber, die ja einer bevorzugten
Klientel entstammeen, nur wenig entsprochen haben, wie die Klagen beweisen. Sol-
che Umsiedlungsaktionen von der Stadt aufs Land waren schon in der Briiningschen
Ara riskant. Ein Erfahrungsbericht von 1934 iiber die ,Lage an der Siedlungsfront im
Osten® diirfte sich wohl auf Wiener Verhiltnisse tibertragen lassen:

,Einige der Familien, vielleicht der vierte Teil, haben innerlich die ganze Sache
bereits aufgegeben. Sie lassen die Wirtschaft gehen, wie sie will. Sie sagen, sie wollten

lieber heute als morgen in die Stadt zuriick.“*

Dankopfersiedlung

Die meisten Siedler der Stadtrandsiedlungsaktionen Leopoldau I und II waren noch
unter sozialdemokratischer Agide ausgewihlt worden und infolgedessen als Partei-

36 Miink, Organisation des Raumes (1993), S. 20s.

214



Das ,EIGENE Haus“: SIEDLUNGEN IN GROSS-WIEN

gianger der Roten einzuschitzen. Daher
beeilte man sich, den letzten freigehal-
tenen Baugrund, am 19. Mai 1938 hand-

D. 60
Seite 394

schriftlich auf dem grofSen Lageplan als
yBauteil III“ gekennzeichnet, fir die so
genannte Dankopfersiedlung der SA mit
Beschlag zu belegen. Da simtliche Vorar-
beiten zur Bebauung bereits abgeschlossen
waren, konnte man mit rascher Fertigstel-
lung rechnen.

Solche ,,Dankopfersiedlungen® gab es
im ,Altreich® mehrere, etwa in Miinchen-
Harlaching, in Niirnberg-Schniegling, in
Neu-Ulm, in Bayreuth und noch ande-
ren Stadten. Urspriinglich fiir Kriegsopfer
und ehemalige Frontkimpfer von diversen

gemeinniitzigen Organisationen vorgese- " ?
hen, wurde die Anspruchsberechtigung Abb. 22: Ortsgruppenfiihrer Reschny beim Abschreiten der Ehren-
nach der ,Machtergreifung® auf altge- formation.

diente Kimpfer der SA und anderer Par-

teiorganisationen ausgedehnt und die Agenden dem NSKOV (Nationalsozialistischer
Kriegsopferverband) tibergeben. Zum 20. April, also Hitlers Geburtstag, fithrte die SA
im Reich eine alljihrlich wiederholte Spendenaktion als ,,Dankopfer der Nation® ein,
mit deren Ertrigen Zuschiisse nicht nur fiir die eigenen Uniformen, wie urspriinglich
gedacht, sondern auch fiir Siedlungen der eigenen Klientel geleistet wurden.” Die sol-
cherart finanzierten Siedlungen erhielten dann den ,,Dankopfer“-Beinamen. Als sich
bereits am 12. Mirz 1938 motorisierte Wehrmachtstruppen in der Heil- und Pflegean-
stalt Ybbs einquartierten, kam es wenige Tage spiter neben der Vereidigung simtlicher
Angestellten auf Adolf Hitler auch zu einer Spendensammlung fiir das Adolf-Hitler-
Dankopfer, deren Ertrag man umgehend investieren konnte. Das Richtfest fiir die
49 Hiuser der SA-Dankopfersiedlung (Abb. 22, 23) fand bereits am 25. Juni 1938 statt,
wobei der SA-Brigadefithrer und Vizebiirgermeister Thomas Kozich die Eréffnungs-
rede hielt, nicht ohne auf die freudige Zustimmung der Gemeinde und die kurze Bau-
zeit von nur zehn Wochen zu verweisen:

»Lange waren in unserer schonen Heimat Not und Arbeitslosigkeit zu Hause und
selten konnten wir ein Richtfest feiern. Wenn aber ein solches Fest doch gefeiert wer-
den konnte, war die Freude sehr getriibt durch den Gedanken an die nachher wieder
drohende Arbeitslosigkeit. — Diese Zeiten sind jetzt vorbei! Das deutsche Wien, das
nationalsozialistische Wien, das Wien Adolf Hitlers wird diese Feste in einer unun-

terbrochenen Kette weiterfeiern.“?®

37 Vgl. Mittmann, Braunschweig Mascherode (2003), S. 228.
38 Amtsblatt, 1.7.1938, 46. Jg., Nr. 26, S. 6.

215



V. ASTHETISCH—IDEOLOGISCHE STRATEGIEN IM SIEDLUNGSBAU

Abb. 23: SA-Formationen vor den fertiggestellten Siedlungshausern.

Die ,freudige Zustimmung® der Gemeinde wurde immerhin damit belohnt, dass sich
fiir fiinf Hiuser auch SA-Minner, die im Magistrat angestellt waren, bewerben durf-
ten — innerhalb von drei Tagen und mit detaillierten Angaben zu Rasse, Kinderzahl
und Parteiverdiensten.”” Ganz so freudig diirfte die Zustimmung der Behorde dann
doch nicht gewesen sein, denn ,die Beistellung geeigneten Gelindes fiir die Durch-
fithrung verschiedener Bauvorhaben wie SA-Siedlung, Kriegsopfersiedlung, HJ-Heime
ist mangels geeigneter Flichen schon auf grofle Schwierigkeiten gestofSen®, kommen-
tiert eine Denkschrift eines Magistratsbeamten.” Diese Schwierigkeiten und die Tat-
sache, dass man rasch Erfolge aufweisen wollte, lieflen offenbar keine andere Wahl, als
auf das bei der Bevolkerung eher mit schlechtem Image behaftete Stadtrandareal zu
rekurrieren. Also widmete sich Biirgermeister Neubacher der dankbaren Aufgabe, die
»Leistungen der Wiener Stadtrandsiedler wortreich aufzuwerten, indem er die bruch-
lose Erfolgsgeschichte seiner eigenen GESIBA-Titigkeit bis in die Gegenwart prisen-
tierte und die Leistungen der ,tatkriftigen Pioniere des Siedlungsgedankens® auf den
Gebieten der girtnerischen Bewirtschaftung und der Kleintierzucht fiir die Volksge-
meinschaft pries, die bisher viel zu wenig gewiirdigt worden seien. ,,In nicht allzu fer-
ner Zeit® werde dieser Gedanke ,durch cine Siedlungstitigkeit sondergleichen gerade
in Wien seine Erfiillung und Krénung finden. !

Wenn schon fiir die SA so rasch kein anderes Baugrundstiick zur Verfiigung
gestellt werden konnte, so sollte sich wenigstens das Siedlungsbild vorteilhaft von den

39  Nicht ausgefiillter Bewerbungsbogen in WStLA, A1, MD-BD, Sch. 112, 3736/38.

40 Der Aufbau Wiens im Grofddeutschen Raum, Stadtbauamt Wien, Mai 1938, unverdffentlichtes
Manuskript, im Archiv Klaus Steiner, zit. nach Steiner, Planungen NS-Zeit (1988), S. 433.

41 Amusblatt, 7.10.1938, 46. Jg., Nr. 41, S. 1f.
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Abb. 24: SA-Dankopfersiedlung 1940er Jahre.

geschmihten primitiven Randsiedlerhdusern abheben. Jedenfalls trigt das Erschlie-
Bungssystem der Dankopfersiedlung deutlich kommunikative Ziige mit merkbarer
Abgrenzung nach auflen — im Gegensatz zum additiven, geradezu gemeinschaftsfeind-
lichen ErschlieSungssystem des Umlandes. Allerdings erlaubten die wesentlich klei-
neren Gartenzulagen von ca. 700 bis 1.000m? eine andere Siedlungsgestaltung als die
2500m?* groflen Parzellen der Leopoldauer Randsiedler. Laut Weihsmann weist die
Dankopfersiedlung ,bereits im Keim den spiter von den Nationalsozialisten propagier-
ten Charakter eines Wehrdorfs auf.“?

Der einzig auffindbare Lageplan der Siedlung ist eine Kopie des Entwurfs der Pla-
nungsabteilung der SA (wenn auch nicht genannt) und trigt die Bezeichnung S. A.
Dankopfersiedlung in Leopoldau, ohne Datum, aber auf den Sommer 1938 festzulegen.
Der Gemeinderat lief§ am 25. Oktober 1946 diese Bezeichnung auf und ordnete die
Siedlung der Gesamtbezeichnung ,Grof3feldsiedlung” zu. Bei Verwendung des Plans
als Grundlage fiir Bauverdnderungen im Mai 1949 (Magistratsstempel und Datum)
hat man daher tiber den Namen ein Fragezeichen gesetzt. Der Plan zeigt die origi-
nale Verbauung mit Haustypenangaben und gibt den Verwendungszweck der grofe-
ren Wohnblécke an — die allerdings nicht errichtet worden sind. Die allesamt gemau-
erten Hiuser mit ausgebautem oder ausbaufihigem Dachgeschof$ weisen eine gewisse
Typenvielfalt auf und stellten den Umwohnern deutlich vor Augen, was nationalsozi-
alistisches Bauen und Wohnen bedeutet: Vielfalt statt Uniformierung, Komfort statt
Plackerei, Gartenpflege statt Ackerbestellung. Ein Foto der Dankopfersiediung zeigt
auflerdem befestigte Gehsteige und Straflenbelag, etwas, worauf die Stadtrandsiedler

42  Weihsmann, Hakenkreuz (1998), S. 1040.
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seit Jahren ohne Erfolg warteten. (Abb. 24) Selbstverstindlich hatte keiner der Bewer-
ber bei der Errichtung noch selbst Hand anzulegen, was allein schon suggerierte, dass
die Bewohner ,etwas Besseres” waren.

Dass die sozialdemokratischen Leopoldauer Stadtrandsiedler nun eine ,Elite-
Truppe® der NSDAP als ,,Pfahl im Fleisch® sitzen hatten, mochten manche als Vorteil
schen, denn man erwartete sich auch Verbesserungen im umliegenden Siedlungsgebiet.
Vertrauensvoll wandte sich die Siedlergemeinschaft daher an Neubacher direkt, der
sich doch vor Jahren personlich vom katastrophalen Straflenzustand tiberzeugt habe.
Zwar hitten jetzt 80% der Siedler Arbeit, doch miissten sie endlos durch Kot waten,
viele wiirden krank und kdmen verdreckt in die Arbeit, ,auflerstande in jenem adret-
ten Zustand zu erscheinen, der vom Betriebsfithrer mit Recht verlangt werden kann.*?
Mit der Erfiillung dieses Anliegens — 9km Stralensanierung - und der Errichtung
einer Fuflgingerbriicke iiber die Reichsbahn*® hat man sicher Anhinger unter den
Siedlern gewonnen.

Die Strallensanierung dnderte allerdings nichts an den Unbilden der Witterung
und des Klimas, die die baulichen Mingel der neuen Siedlung vor allem im sanitd-
ren Bereich offenbar machten. Sie fiihrten bereits im Mai 1942 zu massiven Beschwer-
den der SA beim zustindigen Stadtrat Leopold Tavs bzw. Biirgermeister Philipp Wil-
helm Jung, der die Vorwiirfe postwendend an das Stadtbauamt weitergab.” Dessen
Leiter Dr. Viktor Schreiter argumentierte heftig und nicht ohne klammheimliche
Befriedigung dagegen. Schliefilich sei als Bauherr fiir Dankopfersiedlungen niche die
Gemeinde, sondern die oberste SA-Fithrung aufgetreten, die sich der gemeindeeige-
nen GESIBA nur fir die Durchfithrung bedient habe.® Nach Dr. Schreiter ligen die
Ursachen der Missstinde nicht im Stadtbauamt oder bei der GESIBA. Im Gegensatz
zu fritheren Stadtrandsiedlern seien die SA-Siedler in Stadtwohnungen aufgewach-
sen und konnten weder mit den Torfstreuklosetts noch mit Diingung umgehen. Die
Frauen, deren Minner zur Wehrmache eingezogen seien, schafften es auch niche, die
Anlagen sachgemifS zu bedienen, zerstorten die véllig frei stehenden Schlagbrunnen
durch unsachgemifle Enteisung und seien mit den vielen Kindern vollig iiberfordert:

»Leider mufite ich wieder feststellen, dafl der entwerfende Architekt dieser Siedlung
bei der Festlegung der Haustypen keine sehr gliickliche Hand hatte. Die Kiichen sind
durchwegs klein, ihr Stellraum durch zahlreiche Tiiren sehr gering. Die Torfklosetts
sind zum Teil im Wohnungsverband, ja sogar direkt von der Kiiche aus zuginglich!
Ein ganz unméglicher Zustand. Ein Teil der Dachgeschofie ist noch nicht ausgebaut“

43 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 117, 1515/39.

44 Amtsblatt, 29.7.1938, Nr. 31, S. 2.

45 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 140, G 507/42.

46 In Analogie zur Dankopfersiedlung Magdeburg darf auch in Wien auf diese Rechtsform
geschlossen werden, zumal man sich dort wegen der kritisierten Typenvielfalt auf die Grund-
sitze der Obersten SA-Fithrung fiir Dankopfersiedlungen beruft, die ausdriicklich den Ansich-
ten des Fiihrers entspreche. Vgl. Roeder, Heidi, Nationalsozialistischer Wohn- und Siedlungs-
bau, hg. vom Stadtplanungsamt Magdeburg, Nr. 43 (1995), S. 36.

47  WStLA, A1, MD-BD, Sch. 140, G 507/42.
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Eine Sanierung miisste grundlegende Reparaturen und Rohrverlegungen umfassen.
Sinngemif, allerdings entschirft, gab Biirgermeister Jung in seiner Antwort die
Vorwiirfe an die SA-Gruppe Donau bzw. die SA-cigene Planungsstelle weiter:

»Aus diesen Feststellungen ... ergibt sich, daf§ bei der Planung und dem Entwurf
der Haustypen schwere, kaum wieder gutzumachende Fehler begangen worden sind.
[...] Ich weif$, daf§ iiberall, nicht blof§ hier in Wien bei den ersten Siedlungen sich
mancherlei Mif§stinde gezeigt haben. Dies hat seine Ursache zum Teil darin, dafl
Architekten und Ingenieure, weil sie zu sehr gedringt wurden, nicht mit der genii-
genden Ruhe planen konnten, wohl auch grofitenteils nicht die gentigende Erfah-
rung mit Siedlungsbauten hatten.

Wie dem auch sei! Fest steht, daff die Mingel beseitigt werden miissen. Nur darf ich
um Geduld bitten, da wihrend des Krieges rasche Abhilfe nicht erfolgen kann.*®

Wie vorausgesagt, dnderte sich bis Kriegsende an diesen Zustinden nichts. Hinge-
gen wurde in der Ara Dustmann nach wie vor heftig weiter geplant, trotz des totalen
Baustopps auf dem Wohnbausektor. Eine ,Verbauungsstudie fiir die Stadtrandsied-
lung Leopoldau® vom 7. Oktober 1941, verfasst vom Architekten P. Thaller, zeigt eine
Vervielfachung der Siedlerhduser durch radikalste Parzellierung der 2.500m? grofien
Parzellen. Alle 425 Parzellen werden auf weitere ca. 950 neue Hiuser, zumeist Doppel-
hiuser, aufgeteilt. Das bedeutet aber auch eine vollige Abkehr von den Grundintenti-
onen der Stadtrandsiedlung, also Selbstversorgung und Uberschussproduktion, was
bei stindiger Nahrungsmittelknappheit zum gegebenen Zeitpunkt wohl wenig geraten
schien.

Von den 49 Siedlern der Dankopfersiedlung erhielten 43 im Zuge der Entnazifi-
zierung nach dem Krieg Riumungsklagen. Thre Hiuser wurden Opfern des Regimes
zugewiesen.”” Erst lange nach dem Krieg kam es zu den geforderten sanitiren Verbes-
serungen wie Kanal- und Wasseranschluss. Bis dorthin behalfen sich die Bewohner
selbst durch Errichtung und Verlegung von Senkgruben, Brunnen und Zubauten aller
Art, wie zahlreiche Bauansuchen belegen. Ab 1965 wurde das gesamte Grof3feld-Areal
— allerdings mit Ausnahme der Siedlerparzellen der ehemaligen Dankopfersiediung —
fiir die so genannte ,Grof3feldsiedlung” abgerissen, die Parzellen fiir die vorgeschenen
nationalsozialistischen Gemeinschaftsanlagen wurden ebenfalls fiir Fertigteilblocks
geniitzt. Die Kleinhiuser befinden sich heute im Eigentum der Siedler, und die bis
zum heutigen Tag dauernden Zu-, Um- und Aufbauten haben ein Konglomerat von
unterschiedlichsten Hauskreationen geschaffen, die nur sporadisch eine Vorstellung
vom urspriinglichen Aussehen der Siedlung erlauben. Die Anlage wirkt etwas verloren

inmitten der grofSen Wohnblocks der Grof3feldsiedlung.

48 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 140, G 507/42, 17.6.1942.
49  GESIBA (1996), S. s1.
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Kriegsopfersiedlung

Die urspriinglich fiir Heimkehrer vorgeschene Kriegerheimstitten-Anlage, daher
zunichst auch Kriegsopfersiedlung genannt, wurde gleich nach dem , Anschluss® als
1. Frontkdmpfersiedlung der NSKOV® — also des ,Nationalsozialistischen Kriegs-
opferverbandes®, dem sich der Wiener Kriegsopferverband anzuschlieflen hatte - fiir
Zwecke der SA-Mitglieder okkupiert. Den Siedlungsgrund mit Baurechr stellte die
Gemeinde Wien zur Verfigung, und zwar ostlich der wenig ilteren Nordrandsied-
D.71 lung (1935). Im Gegensatz zur ab 1938 beworbenen , nationalsozialistischen Gartenstadt”
Seite 401 am Wienerfeld fand die Kriegsopfersiedlung an der Seyringer Strafle in Leopoldau weit
geringeres mediales Echo. Auch wenn fiir ihre Errichtung die GESIBA, also Biirger-
meister Hermann Neubachers ,ureigenstes” Bauunternechmen, fiir die Durchfiithrung
zustindig war, entsprach das Siedlungsprogramm nicht seinen neuen Idealen, sondern
setzte die westlich anschliefSende Nordrand-Siedlung sowohl in der Typologie als auch
in der Ausstattung, wenn auch mit einigen Verbesserungen, vor allem was den Lage-
plan betrifft, fort.
Der fritheste Lageplan ist mit April 1938 datiert. Die Baubewilligung erfolgte
D.72 Anfang August 1938 und ein Jahr spiter konnte die Beniitzung bewilligt werden. Die
Seite 402 Anlage wurde in der Folge General Alfred Krauss — Siedlung®® genannt, nach einem
General des Ersten Weltkriegs, der im Austrofaschismus im rechten politischen Fliigel
engagiert und sogar zum Spatenstich am 28. April 1938 erschienen war.”' Zu seinem
Begribnis bereits am 4. Oktober 1938 reisten sogar Biirgermeister Neubacher und Vize-
biirgermeister Thomas Kozich nach Bad Goisern.”” Im Mai 1945 wurde die Siedlung
in Karl Lauterbach-Siedlung umbenannt, nach einem kommunistischen Widerstands-
kimpfer, der 21-jihrig mit zwdlf Gesinnungsgenossen auf dem Schieflplatz in Kagran
im Februar 1945 wegen Wehrkraftzersetzung hingerichtet worden war. Dass die Wider-
standskampfer auch nach dem Krieg kaum Anerkennung fanden, beweist eine hand-
schriftliche Mitteilung auf einem losen Blatt bei der Baupolizei vom 27. Januar 1969 (!):

»~Almgasse, Ispergasse und Gerlosplatz sind die ehemalige Alfred-Kraus-Siedlung.
1945 wurde diese Siedlung auf Karl Lauterbachsiedlung, einem iiblen Widerstands-
kimpfer, der in der Nordrandsiedlung gewohnt hat, umbenannt.

Die Siedlung wird auch Kriegsopfersiedlung genannt, weil urspriinglich nur
Kriegsinvaliden des Ersten Weltkrieges eine Siedlerstelle bekamen.

Angaben laut Leopold Mocke, Almgasse 13, einem ehemaligen Funktiondr.“

Das baureife Areal selbst, ein Restgebiet im Zwickel von Nordbahn — Seyringer Strafle —
Illgasse und heutiger Iselgasse/Nordrandsiedlung, konnte wohl aus finanziellen Griinden
nur zur Hilfte bebaut werden. Der Lageplan der Nordrandsiedlung von 1935 zeigt die

50 Die Schreibung variiert in allen Unterlagen von Krauss (hdufigste Schreibung) tiber Kraufl bis
zu Kraus. In der historischen Sekundirliteratur wird der Name mit Krauss wiedergegeben.

51  Tucker, Spencer und Roberts, P.M, Encyclopedia of World War II, Sta. Barbara/Calif., S. 6s1.

52 Amtsblatt, 7.10.1938, 46. Jg., Nr. 41, S. 4.

53 MA 37, (21. Bez.), EZ 935.
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urspriingliche Straflenerschlieffung, die noch weiter in unbebautes Gebiet fiihren sollte,
was Wehrmachtsanspriiche verhindert haben diirften (Kaserne in Seyring). Die im Nati-
onalsozialismus neu projektierten Straflen als nordliche und siidliche Begrenzung weisen
die Kriegsopfersiedlung als eher geschlossene Anlage aus, deren Siedlungshiuser Straflen-
erweiterungen und vor allem einen deutlich skizzierten Platz im Norden vorsehen. Rund
um diesen ,Aufmarschplatz sollten eigentlich nach nationalsozialistischer Siedlungs-
vorstellung diverse Gemeinschaftsbauten platziert werden. Eingezeichnet sind allerdings
nur Siedlerhduser als vorgesehene Randbebauung. Wahrscheinlich sollte die StrafSenre-
gulierung fiir die weitere Planung abgewartet werden. Im Oktober 1941 verlangte das
Amt fiir Leibestibungen ganz im Sinne der Wehrertiichtigung entsprechende Anlagen
fur die Jugend und fiir Zwecke der Siedler. Der eingereichte Plan — eine unbeholfene
Bleistiftzeichnung — sicht das Areal des heutigen Gerlos-Platzes bis hin zur Nordbahn fiir
ausgedehnte Sportanlagen vor, doch musste es zuallererst planiert werden. Das hélzerne
Gemeinschaftshaus mit vorgelagertem Appellplatz sollte allen Siedlern zur Verfiigung
stchen. Von dieser Anlage gibt es heute keine Spuren mehr. Dass sie errichtet worden
ist, beweist die Genehmigung zur Anschaffung von Sitzgelegenheiten fiir das Gemein-
schaftshaus in dieser Siedlung vom Juli 1942.°* Nach Auskunft einer ilteren Bewohne-
rin ist dort noch nach dem Krieg cin Barackenbau gestanden. Aufler dem Gerlosplatz,
begrenzt von der Lafnitzgasse, ist heute bereits das gesamte Areal bis zur Nordbahn mit
Einfamilienhdusern und kleineren mehrgeschofSigen Wohnblocks verbaut.

Fiir die 24 Einzel- und sieben Doppelhiuser der Kriegsopfersiedlung zeichnete
ebenfalls die Siedlungsabteilung der NSKOV, fiir die treuhindige Durchfithrung die
GESIBA verantwortlich. Ahnlich wie in der Dankopfersiedlung sollte auch hier der
Wechsel von giebelstindigen Einzel- und traufstindigen Doppelhdusern die Mono-
tonie der Nachbaranlage der ,Systemzeit“ deutlich konkurrenzieren. Gegeniiber den
benachbarten Stadtrandhiuschen, die nur zum Teil Ziegel-, sonst Holz- bzw. kom-
binierte Holz-/Ziegel-Bauweise der Architekten Heinzle und Ubl aufwiesen, waren
die neuen Kleinhduser ausschliefSlich in Ziegelbauweise errichtet. Sie hatten aufler-
dem die Treppen ins mit bis zu drei Kammern ausgebaute Dachgeschof§ innenlie-
gend. Je nach Type standen 6om? bzw. 67 m? Wohnraum zur Verfiigung, was auch
manche ,Kernhaus“Typen der umliegenden Stadtrandsiedlungen bei entsprechen-
dem Ausbau erreichen konnten. Wie von allen Siedlern erwartete man auch von den
neuen Zuziiglern Kleintierzucht und Gartenertrag auf den Parzellen, die mit 700 und
1.ooom?” um einiges kleiner als die 1.200 m? grofSen Grundstiicke der vor zwei bis drei
Jahren niedergelassenen Nachbarsiedler waren. Dafiir gab es Stall und Wirtschafts-
raum im gemauerten Zubau. Allerdings war die Isolierung mit 32cm Auflenmauer-,
und 12—7cm Zwischenwandstirke (bei den Dachkammern scm) um nichts besser als
bei den Vorgingermodellen. Mit der Errichtung der Siedlung war zumindest rasch
ein schon in der ,Systemzeit“ eingegangenes Versprechen eingeldst, auch wenn die 38
Hiuschen nicht einmal ein Tropfen auf den heiffen Stein der brennenden Wohnungs-
not waren. Eine parteikonforme Kontrollgruppe im ausgedehnten Siedlungsgebiet war

54 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 142 G/1309/42.
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allemal von Nutzen, abgesehen von dem Nutzen fiir die eigenen Parteigenossen, die
dort rasch Hiuschen erhielten. Laut Helmut Weihsmann dnderten sich die Organisa-
tion des Siedlervereins und der Charakeer der Siedlung schon am 15. Mirz 1938 durch
die Einsetzung eines kommissarischen Beauftragten der NSDAP — eines Blockwarts.”
Im Zuge des Kriegsverlaufs war die Stadt auch zur Aufnahme von so genannten Riick-
wanderern verpflichtet, und nach Helmut Weihsmann sind zahlreiche Siedlerstellen
der Nordrandsiedlung wihrend des Krieges an Flichtlinge und vertriebene ,Volks-
deutsche® aus Weiflrussland, Siebenbiirgen und dem Banat vergeben worden.”® Inf-
rastrukcurelle Verbesserungen erfolgten erst lange nach dem Krieg durch Kanal- und
Wasseranschluss, die verkehrsmiflige Anbindung an Schnellbahn- und U-Bahnnetz
existiert erst seit 2006. Heute profitieren die Bewohner von den groffen Grundstiicken
und haben ihre Hiuser vielfach dem modernen Wohnbedarf angepasst. Die Umbau-
ten nach dem Krieg setzten nicht so heftig ein wie in der Dankopfersiedlung, da die
verkehrstechnisch duflerst ungiinstige Lage wohl lange Zeit nur weniger potente Bau-
herren anzog. Einige Straflenziige lassen die urspriinglichen Hausformen noch gut
erkennen (Ispergasse, Almgasse).

3.2. Die nationalsozialistische Gemeindesiedlung

Der Risikofaktor der Nationalsozialisten in Wien nach dem ,, Anschluss® waren die
selbstbewussten ,roten® Arbeiter. Trotz aller Vorarbeit des Austrofaschismus wuss-
ten die mafigeblichen Stellen sehr wohl um das Gefahrenpotential. Umso dankbarer
musste man in Berlin fiir einen Mann wie Hermann Neubacher sein, der die kriti-
schen Arbeiter in ihrer eigenen Sprache glaubwiirdig und nachdriicklich von der unge-
brochenen ,,sozialistischen” Kontinuitit des neuen Regimes iiberzeugen wollte. Nichts
sprach eine deutlichere Sprache als die Fortsetzung des inzwischen schon legendir
gewordenen Wohnbauprogramms der Gemeinde aus den 1920¢r Jahren, zu dem der
Biirgermeister als GESIBA-Direktor mafgeblich beigetragen hatte. In diesem Sinne
niitzte Neubacher die Vervollstindigung der Siedlung Lockerwiese als ,neue Siedlung",
auch wenn alles beim Alten geblieben war, was Anlage und Wohnungsausstattung
betraf. Einsparungen wurden nicht weiter thematisiert. Die Gemeinde-Paradesiedlung
Am Freihof bewies — bei abweichendem Bebauungs- und Haustypenkonzept des nun in
Angriff genommenen letzten Bauteils, was wohl dem vorhergehenden und dem neuen
Regime zu ,danken® ist — die Kontinuitdt durch den seit Jahrzehnten im Stadtbau-
amt wirkenden Planer Karl Schartelmiiller, den mit Neubacher eine jahrelange Zusam-
menarbeit verband.”” Jedenfalls war das ,Nationalsozialistische” in beiden Fillen die
Okkupation von Langzeitprojekten der Gemeinde Wien und die verbale Umetikettie-
rung zu nationalsozialistischen Leistungsbeweisen.

55 Weihsmann, Hakenkreuz (1998), S. 1039.

56 Weihsmann, Hakenkreuz (1998), S. 1040.

57 Die griindliche Auseinandersetzung mit Schartelmiillers ,Gartenstidten Freihof und Locker-
wiese leistete Erich Raith in seiner Dissertation zu Karl Schartelmiiller, vgl. Raith, Siedlungen
Schartelmiiller (1996).
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Siedlung Lockerwiese

,Nationalsozialistisches Wien baut auf®
hieff die Schlagzeile auf Seite 1 des
Amtsblattes am 15. Juli 1938. Die neue
Gemeindeftihrung schaffe Arbeit und
errichte eine ,neue Siedlung in Lainz®,
und zwar werde zusitzlich iiber die fiir
das aktuelle Jahr vorgesechenen Wohn-
hausbaupline hinaus ein grofiziigiges
Siedlungsprogramm  vorbereitet, zu
dem der Biirgermeister am 16. Juli den
Spatenstich fithren werde.’® Mit kei-
nem Wort wird erwihnt, dass es sich
bei dem ,Spatenstich® um den Baube-
ginn von Reihenhiusern im letzten Teil
einer Siedlungsanlage der Gemeinde
Wien, nimlich um die Siedlung Locker-
wiese handelte, an der seit 1928 in meh-
reren Etappen gebaut wurde und die
zur Ginze der Stadtbauamtsarchitekt
Karl Schartelmiiller entworfen hatte.
Bisher waren in der eher kompakten
Wohnsiedlung in der Art einer engli-

Lk 17has

Abb. 25: Spatenstich am 16. Juli 1938.

schen Gartenstadt insgesamt fast 800 Wohnungen und 17 Geschiftslokale errichtet
worden. Schartelmiiller zeichnete auch im neuen Regime fiir den letzten Bauteil ver-

antwortlich.

Die Propaganda widmete sich diesem Bauabschnitt besonders rithrig, und Biir-
germeister Neubacher niitzte die Gelegenheit des Spatenstichs, (Abb. 25) um die wohl
wenig begeisterten Altsiedler von der Kontinuitidt des Gemeindewohnbauprogramms

zu iiberzeugen:

»Wenn ich hier stehe, dann ist es ein seltsames und zugleich schénes Wiedersehen.

Die Betreuung des Siedlungswesens war 13 Jahre lang meines Lebens hindurch meine
Hauptaufgabe und ein Beruf, den ich von Herzen liebte. Ich war immer davon iiber-

zeugt, dafl die moderne Siedlungsart,

die Gartenstadt, das reizvollste Problem auf

dem Gebiete der sozialen Aufgaben der Stadt ist.

Der Kampf, den ich als Streiter fiir unsere Bewegung fithren mufite, zwang mich,

von diesem meinem Arbeitsgebiet Abschied zu nehmen. Nun aber ist dieser Kampf

gewonnen und ich darf wieder auf dem Boden einer grofien Siedlung stehen, mit der
ich schon friiher viel zu tun hatte. Und ich darf als ein Mann, der schon

58 Amtsblatt, 15.7.1938, 46. Jg., Nr. 29, S. 1.
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so viele Jahre hauptberuflich mit dem Siedlungswesen beschiftigt
war, mein Wort geben, dafl ich das Siedlungswesen vorwirts treiben
und alle Aktionen férdern werde, die unseren Volksgenossen fri-
sche Luft, das Einfamilienhaus und den Garten bringen. Wir wer-
den alles daransetzen, schéne, helle und gesunde Siedlungshiuser
zu schaffen, in denen frohliche, kriftige Kinder aufwachsen und
Volksgenossen wohnen, die sich sagen dirfen: jetzt sind wir auch
Menschen!

Was wir heute aber an positiver Aufbauarbeit erleben, das was die breiteste Masse
berechtigt, an die Gegenwart zu glauben und mit Zuversicht in die Zukunft zu
schauen, ist alles das Werk eines einzigen groffen Mannes: Adolf Hitler. Er, der die
Verantwortung fiir das Schicksal der ganzen Nation und jedes einzelnen trigt, fithrt
uns vorwirts und aufwirts. Ihm soll unsere Liebe und Dankbarkeit immerdar wie
eine Flamme entgegenleuchten.”

(Begeisterte Sieg-Heil-Rufe von Hunderten von Menschen — in Anwesenheit einer
angetretenen SA-Mannschaft) ¥

Die Lockerwiese blieb in den Medien. Am 4. November 1938 wurde eine Erweiterung
des urspriinglichen Kontingents von 116 Reihenhiusern um weitere vier sowie um ein
einstockiges Wohnhaus mit elf Wohnungen und — besonders wichtig — mit angeschlos-
senem Gemeinschaftshaus mit Versammlungsraum und Parteiriumen bekannt gege-
ben. Am 14. November 1938 gab das Richtfest dem Biirgermeister Anlass (Abb. 26) zu
einer groflen propagandistische Rede, allerdings bereits mit dem Eingestindnis, dass
fiir die 1939 geplanten Projekte ,augenblicklich weder genug Arbeiter, noch genug
Material, noch genug leistungsfihige Baufirmen zu schen [sind].“ Das sei allerdings
nur voriibergehend.

»Was sich hier abspielt, ist die natiitliche Folge einer planmifligen und mit abso-
luter Entschlossenheit betreuten Nationalwirtschaft. Industrie und Baustoffgewerbe
miissen durch grofiziigige Investitionen leistungsfihiger werden! Es ist vollkommen
ausgeschlossen, daf§ wir in der Ostmark angesichts der bevorstehenden Projekte mit
der derzeitigen technischen Apparatur der Bau- und Baustoffindustrie das Auslangen
finden kénnen. Die Unternehmer sollen sich ein Herz nehmen und investieren!“®

Schon zu Gemeindebau-Zeiten war in der Siedlung Lockerwiese eine Konzeptinderung
gegeniiber fritheren Siedlungen zu konstatieren: Durch die Verringerung der Garten-
zulage von 350m? auf 7om? war die ,Selbstversorgersiedlung — sofern davon iiber-
haupt noch gesprochen werden konnte — zur reinen Wohnsiedlung mit manchmal zum

59  Amtsblatt, 22.7.1938, 46. Jg., Nr. 30, S. 2; Sperrungen im Original.
60 Amtsblatt, 18.11.1938, 46. Jg., Nr. 47, S. 3.
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Abb. 26: Richtfest am 14. November 1938.

Block verdichteten Reihenhidusern geworden.® Es gab nun auch kein alleinstehendes
Einfamilienhaus mehr. In der Anlage Am Freihof waren noch 15% der Arbeitsleistung
durch die Siedler zu erbringen; dieser Anteil fiel bei der Lockerwiese weg.

Nun stellt sich die Frage, was die nationalsozialistische Erweiterung an Eigenleis-
tung beizusteuern hatte. Jedenfalls lief auch der weitere Ausbau unter dem Namen
Schartelmiillers, der sein Konzept allerdings weiter abidnderte.

»Es ist heute auch nicht mehr méglich nachzuvollziehen, mit welcher personlichen
Einstellung der ,glithende Sozialist' Karl Schartelmiiller (Interview mit Sohn Tho-
mas) als weisungsgebundener beamteter Architekt sein Projekt unter dem Getdse der
nationalsozialistischen Propaganda fertigstellt. Dahinter steht jedenfalls ein Mann,
der hier zur schillernden Schliisselfigur wird: der langjihrige Direktor der GESIBA

... Hermann Neubacher.“ ®

Man wird sich diesem Kommentar Erich Raiths wohl anschliefSen kénnen. Bereits der
Plan von 1928 trug Neubachers Unterschrift, und er legte auch Wert auf die Feststel-
lung der ungebrochenen Siedlungskontinuitit der Stadt.

Das nun verbaute Areal ist eigentlich nur ein Restgebiet an der Nordwestecke, mar-
ginal im Vergleich zur bereits existierenden Siedlung. Als Verbesserung gegentiiber frii-
her hatte der Biirgermeister beim Spatenstich in Anspielung auf den ,Volkswagen® fiir
alle die Absicht verkiindet, Kleingaragen anzulegen — sie finden sich allerdings schon
im Plan von 1932, also lange vor der , Forderung des Kraftfahrwesens im Dritten Rei-
che®. Die Kleingaragen sollten dem Baublock ss gartenseitig vorgelagert sein - gebaut

61 Achleitner, Osterreichische Architektur (1980), Bd. 111/1, S. 30.
62 Raith, Siedlungen Schartelmiiller (1996), S. 291.
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wurden sie freilich nie.®® Was gegeniiber den ilteren, zwischen 1928 und 1932 errichten
Bauteilen ebenfalls auf der Strecke blieb, war die dsthetische Oberflichendifferenzie-
rung, v.a. durch Klinkerakzentuierungen. Auf einer Linge von 270 m in der Wolkers-
bergenstrafe fehlt jegliche optische Segmentierung! Fassadenvor- und Riickspriinge
gibt es nicht mehr. Urspriinglich vorgesehene stadtgestalterische Elemente mit Vor-
platz und Tordurchfahrt in der Nord-West-Ecke und éffentliche Griinflichen wichen
anderen Nutzungen. Es kam zu Einsparungen durch Vordacheliminierungen tiber den
Eingingen, zur Aussetzung von Dachgeschoffausbauten, Verkleinerung der Fenster-
formate bei Kiichen und Schlafriumen, Verkleinerung des Kinderspielplatzes durch
Gartenzugaben an Reihenhiduser, denen auch sonst Restflichen zugeordnet wurden.
Die 6ffentlichen Griinflichen sind nicht mehr nutzbar, sondern haben rein stadtge-
stalterische Funktion. Dafiir wurden eine Teilfront des NW-Eckbaus durch Klinker
und der Eingang zu den Parteilokalen durch einen Reichsadler aufgewertet. Auf der
Griinfliche vor dem Gebiude stand die lebensgrofle Skulptur eines nackten, auf einen
Spaten gestiitzten Jinglings. Die Figur ist verschollen.® Unverzichtbar war natiirlich
der eingeschof8ige Saalzubau mit Flachdach(!) fiir Gemeinschaftsveranstaltungen, der
an den Eckbau anschloss.

Nach dem Bericht des Beigeordneten fiir das Wohnungswesen, des Parteigenossen
Tavs, am Jahresende 1939 entsprichen die Wohnungen selbst im GrofSen und Ganzen
nationalsozialistischen Qualititsstandards. Besonderen Wert legte er auf die Feststel-
lung, dass man die Hauser der Lockerwiese ,zum grofen Teil mit den in Wien, mit
Recht oder mit Unrecht, so beliebten Parkettbdden® ausgestattet habe. Eichenbretter-
béden seien zwar ein Luxus, und sauber gehaltene Schiffsbéden oder Bretterboden
stellten auch eine sehr beachdliche und angenchme Bauweise dar. Doch habe man,
so lang es nur tragbar sei, der Neigung der Wiener, sich ein schénes Heim zu schaf-
fen, Rechnung tragen wollen.® Ubel vermerkt Leopold Tavs allerdings, dass die Woh-
nungen mit 43 m?bis 48 m? zu klein seien, sodass kinderreiche Wohnungswerber die
Zuweisung verstindlicherweise sogar abgelehnt hitten. Allerdings wollten manche
Familien aus ihren miserablen Wohnungen gar nicht heraus, weil sie schon so verelen-
det seien, dass sie den Sinn fiir bessere Wohnungen iiberhaupt verloren hitten — ,¢in
furchtbares Erbe des Dollfuf3-Schuschnigg-Systems.“¢

Helmut Weihsmann meint, dass Semantik und Inhalt des Bauvokabulars in der
Siedlung Lockerwiese zeigten, ,wie problematisch und doppelbédig es ist, just im Sied-
lungsbau nach ideologischen Leitbildern zu argumentieren bzw. ihre Wurzeln ,poli-
tisch® zu interpretieren oder gar zu werten“”, weil der Ubergang geradezu bruchlos
vonstatten ginge. Man kann allerdings dagegen halten, dass das spezifisch National-
sozialistische eben die nicht-eigene Architektursprache war, sondern die Umetikettie-

63 Raith, Siedlungen Schartelmiiller (1996), S. 297 und 291.

64 Raith, Siedlungen Schartelmiiller (1996), S. 295; Der Schépfer der Skulptur soll Otto Fenzl, ein
Nachbar Schartelmiillers in der sog. Kiinstlersiedlung gewesen sein.

65 WStLA, Bi, Stenographische Berichte, Sch. 1, 3. éffentliche Ratsherrensitzung, 20.12.1939,

S. 147.
66 WStLA, B1, Stenographische Berichte, Sch. 1, 3. 6ffentliche Ratsherrensitzung, 20.12.1939, S. 151.
67 Weihsmann, Hakenkreuz (1998), S. 1044.
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rung, die Fillung von Formen mit anderen Inhalten; nachtriglich wurde die Form
als eigene Kreation behauptet. Aus einer ,roten” Siedlung wurde mit der normativen
Kraft des Faktischen eine ,braune®, so wie sich der sozialdemokratische Generaldirek-
tor der GESIBA zum nationalsozialistischen Siedlungsfachmann und Biirgermeister
gewandelt hatte, der ,seinen Siedlern” garantierte, dass der Nationalsozialismus eben
der wahre Sozialismus sei.

Siedlung Am Freihof

Die grofite Siedlung der sozialdemokratischen Gemeinde Wien war die Freihofsied-
lung im damals 21., heute 22. Bezirk. Der Komplex aus mehreren Siedlungsteilen ent-
stand zwischen 1923 und 1930, alle vom Architekten Karl Schartelmiiller, als Planer im
Stadtbauamt titig, entworfen und immer wieder abgeindert, was auch die Folge von
schwierigen Einigungen verschiedener Siedlungsgenossenschaften war, die ihre eigene
Klientel unterzubringen hatten.®® Die urspriingliche Geschlossenheit des Siedlungs-
komplexes ergab sich neben dem Kagraner Altstadtkern als nordliche Barriere auch
aus der stidlichen Grenze durch den projektierten Donau-March-Kanal, der allerdings
nicht errichtet wurde. Die verschiedenen Bauperioden bewirkten nach Klaus Novy
und Wolfgang Férster eine beachtliche Verdnderung im Stil einzelner Hiuser:

»Folgte man anfangs noch der einfachen Reihenhaustradition mit kleinen Tiiren
und Fenstern, so kann spiter ein stark expressionistischer Einfluf§ beobachtet wer-
den: Erker, Spitzbogen, Tordurchfahrten, vorgesetzte Eingangspartien, Rundfenster
und eigenwillige Dach- und Mansardenldsungen, sowie die allmihliche Ubernahme
einer konstruktivistischen Tektonik (Entmaterialisierung der Eckbereiche durch
Loggien usw.) prigen das Bild der jiingeren Bauteile.“®

Das Ergebnis war jedenfalls eine abwechslungsreich gestaltete Siedlungsmorphologie
mit vielen optischen Bezugspunkten und einem groflen Angebot an 6ffentlichen Riu-
men. Als das siidlich der heutigen Steigentesch-Gasse und westlich der Afritschgasse
gelegene Areal zur Bebauung freigegeben und zwischen 1928 und 1930 fiir die Errich-
tung von weiteren Hiusern geniitzt wurde, blieb das annihernd quadratische Grund-
stiick im stidéstlichen Bereich der Bebauung dem Bauprogramm 1931/32 vorbehalten.
Doch dazu kam es in der Zeit des Austrofaschismus nicht mehr.

Nach der Machtiibernahme beanspruchten die Nationalsozialisten dieses letzte
Baugebiet fiir ihre Zwecke. Bei einer Sitzung am 1. September 1938 zum ,,Sofortpro-
gramm zur Linderung der Wohnungsnot im Kreis IX“ gab der Kreisleiter allein fir
Floridsdorf den Wohnungsbedarf mit 3.600 Meldungen an, die vor allem aus dem
erhohten Arbeitereinsatz durch die Floridsdorfer Fabriken resultierten, 1.200 Siedler
warteten auf Umsiedlung wegen erhdhter Hochwassergefahr in der Lobau. Als erster
Schritt sei der Ausbau der Freihofsiedlung mit 140 Siedlerstellen in Angriff zu nehmen,
eine Erweiterung um soo Stellen hielt der anwesende Siedlungsplaner Laub fiir mog-

68 Vgl. Kampfimeyer, Siedlung (1926).
69 Novy/Férster, einfach bauen (1991), S. 172.
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lich.”” Anfang September 1938 vermeldete das Wiener Amtsblatt, dass auf Weisung
des Biirgermeisters im 21. Bezirk eine stidtische Siedlung zur Ausfithrung kommen
werde. Mit der Ausfithrung der 84 Siedlungshiuser sei die Wiener Siedlungsgesell-
schaft (GESIBA) betraut worden.”" Die in der Folge auf dem restlichen Freihof-Areal
in kleineren Tranchen errichteten Hiuser bedeuteten einen grundlegenden Stilbruch
gegeniiber der bestehenden Siedlung, auch wenn das Amtsblace beteuerte, dass sich die
Stadt Wien entschlossen habe, eine Verbindung zwischen dieser alten Siedlung (Frei-
hof) und der neuen Anlage zu schaffen, ,um ein harmonisch geschlossenes Siedlungs-
bild zu erreichen.“”? Ganz offensichtlich sollte hier die nationalsozialistische Kleinhau-
sideologie zum Ausdruck kommen — auch wenn sie im ,,Altreich® schon lingst nicht
mehr galt. Statt Reihenhauszeilen und Wohnhofen wurden nun, aufgereiht an einem
orthogonalen Straflensystem, ausschliefSlich Einfamilienhduser in gekuppelter Bau-
weise gebaut, ziemlich komfortabel mit etwa soo m? Gartenzulage ausgestattet, jeden-
falls im Vergleich zu den urspriinglich zugeteilten 430 m* und in weiteren Bauphasen
auf 200m? reduzierten Hausgirten der élteren Siedler.”” Die Wohnfliche der einge-
schof8igen Hiuser mit ausgebautem Dachgeschof§ blieb mit 56 m* um einiges unter der
Wohnfliche der Reihenhiduser mit 62—70 m?. Zwei Monate spiter meldete das Amts-
blatt die Erweiterung des Bauvolumens um 15 Hiuser.” Dass deren Gartenzulage nur
mehr 200m? betrug und die Wohnfliche auf 49 m? herabgesetzt war”, erwihnte man
nicht. Im Mai 1939 feierte man Dachgleiche, im Januar 1940 konnten die Bewohner
die Hiuser beziehen.

Die Typenvielfalt der fritheren Bauabschnitte ist jetzt auf zwei Doppelhausty-
pen reduziert, die sich nur in der Art der Kuppelung — gemeinsamer Dachfirst bzw.
gemeinsame Seitenwand - unterscheiden. Entsprechend ist auch der auflen liegende
Kleintierstallanbau platziert. Was als ,,Stilbruch® auffillt, sind die eher ungebriuch-
lich stcumpfwinkeligen Satteldicher tiber den sechs massiv wirkenden giebelstindigen
Doppelhiusern entlang der Karl-Hofmann-Gasse (heute Marangasse). Zum Unter-
schied von den iibrigen traufstindigen, brav aufgereihten Doppelhdusern wenden sie
ihre Schauseite fast provokativ der geschlossenen Reihenhauszeile auf der gegeniiber-
liegenden Straflenseite zu. Die Umstellung von der Reihenhaus- auf die Kleinhausty-
pologie mit diesen sechs Hiusern in der Karl-Hofmann-Gasse ist allerdings bereits im
Stindestaat erfolgt. Im Archiv der Baupolizei finden sich eine Bau- und eine Beniit
zungsbewilligung fiir ,sechs Einfamilienhiuser, je zwei zu einem Doppelhaus verei-
nigt*, in der Karl-Hofmann-Gasse 4—14 vom 7. bzw. 14. August 1937.”° Dabei muss es
sich um die besagten Hiuser mit stcumpfwinkeligem Satteldach gehandelt haben. Die

70 OStA, AdR, RStH, Kt. 297, Mappe XIb, Sofortprogramm, 1.9.1938.

71  Amtsblatt, 2.9.1938, 46. Jg., Nr. 36, S. 4.

72 Amtsblatt, 28.10.1938, 46. Jg., Nr. 44, S. 4.

73 Raith, Siedlungen Schartelmiiller (1996), S. 206.

74  Amtsblatt, 28.10.1938, 46. Jg., Nr. 44, S. 4.

75  Verwaltungsbericht 1938, S. 153.

76 MA 37, (21. Bez.); Besonderer Hausfaszikel Nr. 47, Knappweg, Marangasse, Mappe Diverses,
EZ 922, 1288, 1068, 7.8.1937 und 14.8.1937.
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sechs Doppelhiuser dieser Zeile wurden jedenfalls nach dem ,,Anschluss® dem natio-
nalsozialistischen Bauprogramm zugezihl.

Die weiteren Errichtungen hielten sich an den iiblichen Typ des traufstindigen
gekuppelten Stadtrand-Hauschens mit variabler Platzierung des Stallanbaus und noch-
mals verkleinerter Wohn- und Gartenfliche. Das Besondere gegeniiber den Klein-
hiusern in den Stadtrandsiedlungen ist jedoch der Anbau der Stille in der Bauflucht,
sodass sich zwischen den Doppelhiusern kaum ein Zwischenraum bildet, was optisch
den Eindruck geschlossener Bebauung einer Dorfstrafle ergibt, gesiumt von schma-
len Vorgirten. Schartelmiiller hat hier offensichtlich den ,Spagat® zwischen seiner
geschlossenen Reihenhausanlage im dlteren Teil und der Hiuschentypologie der neuen
Machthaber versucht. Allerdings verzichtet das orthogonale Straflenkonzept, etwa an
der Einmiindung des Knappweges in den Wollekweg, auf jegliche Belebung durch
Platzgestaltung, die den ilteren Siedlungsbereich sehr ansprechend auflockert. Auch
Wolfgang Férster konstatiert den Bruch im Bebauungskonzept: ,An die Stelle der
geschlossenen, einheitlich kraftvollen Freihofarchitektur mit ihrem genossenschaft
lich geprigten Selbstverstindnis tritt eine auf das Einzelobjekt reduzierbare und redu-
zierte Kleinhausideologie.”” Die morphologische Sonderstellung dokumentiert sich
auch soziologisch, alteingesessene Siedler sprechen nach Auskunft von Erich Raith
immer noch von ,Privilegiertensiedlung”.”® Wolfgang Férster hat von einem Genossen-
schaftsfunktionir die Auskunft bekommen, dass die Hiuser nur fiir die SA bestimmt
gewesen seien.” Jedenfalls haben nur wenige der Absiedler aus dem ,Bretteldorf® das
Gemeindeangebot eines Siedlungshauses in der Karl-Hofmann-Gasse angenommen,
was mit Sicherheit auch eine Kostenfrage war. Zu den ,Bessergestellten® gehorten sie
wohl alle nicht.

3.3. Die nationalsozialistische Gartenstadt

Im Zuge des nationalsozialistischen Mehrfrontenkrieges auf dem Gebiet der Woh-
nungsfrage gegen Superblocks, Mietskasernen, Villenviertel und Landschaftszersts-
rung wurde das Modell der ,Gemeinschaftssiedlung” entwickelt. Im Unterschied
zur ,Gefolgschaftssiedlung® (Werkssiedlung) sollte die Gemeinschaftssiedlung einem
Querschnitt durch alle Bevolkerungs- und Berufsschichten entsprechen und damit ein
reprisentatives Bild der deutschen ,Volksgemeinschaft liefern. Ebenso war auch eine
gemischte Bebauung von Einfamilienhdusern und so genannten Volkswohnungsblocks
gefordert. Nach nationalsozialistischer Auffassung waren alle ihre Siedlungen auch
»Gartenstidte®, weil zu jeder Wohnung irgendwo auch ein Stiickchen Garten gehérte.
In der Praxis ist kein Unterschied zwischen Gemeinschafts- und Gefolgschaftssied-

77  Férster, Wolfgang, Die Wiener Gemeinde- und Genossenschafissiedlungen vor dem 2. Weltkrieg —
Arbeiterwohnungsbau und Gartenstadtbewegung. Diss. Graz 1978, S. 192, zit. nach Raith, Sied/un-
gen Schartelmiiller (1996), S. 243.

78 E.Raith, Siedlungen Schartelmiiller (1996), S. 242.

79  Férster, Wolfgang, Die Wiener Gemeinde- und Genossenschafissiedlungen vor dem 2. Weltkrieg —
Arbeiterwohnungsbau und Gartenstadtbewegung. Diss. Graz 1978, S. 192, zit. nach Raith, Sied/un-
gen (1996), S. 243.
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lungen festzustellen. Das Bebauungskonzept von Arbeiterheimstittensiedlungen —
eben fiir die Gefolgschaft — unterscheidet sich nicht von den Siedlungsprojekten der
nationalsozialistischen Kommunalprojekte —, wenn man von Finanzierungskonzepten
absieht —, die den Stadtkimmerer der Gemeinde Wien in regelmifligen Abstinden
in ziemliche Bredouille stiirzte. ,Volksgemeinschaft® sollte sich hier genauso wie in
anderen Siedlungskonzepten als emotional besetzte ,Nachbarschaft“ von Solidaritit
und geistiger Ubereinstimmung konstituieren. Anfangs duflerte sich dieser Anspruch
architektonisch im Einfamilienhaus im ,,Heimatschutzstil®, spiter in seiner Substituie-
rung im Reihenhaus, schliefflich im Volkswohnungsblock. Zeilen- und Gruppenbau-
weise waren bevorzugt. Wichtig war immer die Schaffung verkehrsberuhigter Zonen,
was durch ein hierarchisches StraflenerschliefSungssystem erreicht werden konnte. Das
exekutierte Gemeindeprojekt war die stidtebaulich als ,Gartenstadt konstruierte

Siedlung Wienerfeld, geteilt in zwei Siedlungsbereiche: West und Ost.

Siedlungen Wienerfeld Ost und Wienerfeld West

Getreu seinem Vorbild Adolf Hitler nahm auch Biirgermeister Hermann Neubacher
jede bauliche Errichtung fiir sich in Anspruch. Das offizielle ,Amtsblatt der Stadt
Wien® kiindigte daher Anfang September 1938 das Siedlungsprojekt auf dem Wiener-

feld als Neubachers persénliche Initiative an:

,Das grofite von Biirgermeister Neubacher in Angriff genommene Siedlungsprojekt
der Stadt Wien auf dem sogenannten Wiener Feld am Stidhang des Wiener Ber-
ges kommt zur Ausfithrung, [...] Diese unmittelbar an der ehemaligen Stadtgrenze
beiderseits der Laxenburger Strafle zur Errichtung kommende Gartenstadt ist ein
wiirdiges Verbindungsglied des alten Stadtgebietes und der eben eingemeindeten
Siedlungsriume im Siiden von Grofl-Wien. Die herrliche Lage wird die Bewohner
der licht- und luftlosen Spekulationsbauten aus der liberalen Ara herauslocken ins
Griinland und bringt sie so in unmittelbare Nachbarschaft zu unseren Mitbiirgern
im Bereich der Wiener Bezirke 23, 24 und 25. So ist diese Siedlung ein Symbol fiir die
Verkniipfung der wechselseitigen Beziehungen zwischen dem alten und neuen Stade-
gebiet und fiir das Aufgehen der bisher lindlich gewesenen Bezirke im geschlossenen

Lebensraum der GrofSstadt.“®°

Als Siedlungsfachmann wusste Neubacher, dass die nationalsozialistischen Stadterwei-
terungen in der Art der Stadtrandsiedlungen und die Erginzungen von Gemeinde-
siedlungen weder modern noch fiir die neu gewonnenen ,Volksgenossen® besonders
attraktiv waren. Umso stirker konzentrierte er sich auf die Anlage Wienerfeld, die die
von den Nationalsozialisten versprochene ,neue deutsche Stadt“ unter Beweis stellen
sollte. Der Siedlungsplaner Georg Laub sah hierfiir den Typus einer ,Gemeinschafts-
siedlung® vor. Das Areal selbst befand sich bereits zum grofSten Teil in Gemeindebesitz,
und zwar 6stlich und westlich der Laxenburgerstrafle, und lag auch verkehrstechnisch

80 Amutsblatt, 28.10.1938, 46. Jg., Nr. 44, S. 4.
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nicht so abseits wie die transdanubischen Anlagen. Mit vorhandenen und im Auf-
riistungsboom in Zukunft noch zu errichtenden Industriebetrieben gut ausgestattet,
wiirde auch eine befriedigende Arbeitsplatzversorgung gewihrleistet sein. Die Planung
ging rasch vonstatten, allerdings brachten Vermessungsarbeiten und Verhandlungen
mit Reichsbahn- und Reichsautobahnplanern stindig Verzdégerungen, zudem erhob
der ,Reichsnihrstand“ — also die Landesbauernschaft ,Donauland“ — immer wieder
Einspriiche gegen Umwidmungen von Ackerland.

Die frithesten Lage- und Haustypenpline fiir die Siedlung Wienerfeld West datie-
ren vom 17. September 1938. Fiir die Entwiirfe zeichnete noch die MA 31b unter Abtei-
lungsleiter Gundacker verantwortlich — auch einer, der alle nationalsozialistischen
Verwaltungsreformen {iberlebte und als erster Stadtbaudirektor nach dem Krieg das
Baureferat tibernahm.®" Die Planungsstelle beim Reichskommissar, also Georg Laub
und sein Mitarbeiter Friedrich Kastner, ,berichtigte“ hiufig und laufend.®

Im Rahmen des Ende 1939 zusammengestellten GesameWohnbauprogrammes
mit 60.000 Wohnungen sollte das Projekt Wienerfeld insgesamt 4.000 Wohneinheiten
liefern.® Wienerfeld Ost und West kamen bis 1945 auf zusammen 490 Hiuser mit 739
Wohnungen und acht Geschiftslokalen. (Ost: 346 Hiuser mit 451 Wohnungen und 8
Geschiftslokalen; West: 144 Hiuser mit 288 Wohnungen in 40 Baubldcken).

Die Laxenburger Strafle als Hauptverkehrsader und stidliche Ausfallstrafle vom
eigentlichen Stadtgebiet trennt die beiden Siedlungskerne. Mit dem Bauteil Wienerfeld
Ost begann man im September 1938. Was im Gegensatz zu Wienerfeld West auflille, ist
eine gewisse Vielfalt an Haustypen, allerdings handelte es sich ausschliefflich um Rei-
henhiuser, gekuppelt in mehr oder weniger langen Blocken. Das freistehende Einzel-
haus ist aus der Siedlungslandschaft verschwunden. Das stidtebauliche Konzept ent-
spricht ganz der Stuttgarter Schule, im Besonderen Heinz Wetzel, Georg Laubs Lehrer.
Riickspriinge der Hiusergruppen aus der Baufluchg, leichte Verschwenkung der Achsen
in Beriicksichtigung des Gelindes, Tore und Durchginge bieten immer wieder neue

»Blickpunkte®. ,Nachbarschaften® als soziale Einheiten lassen sich im Lageplan gut aus-
nehmen. Die im ersten Bauabschnitt in Angriff genommenen 220 Siedlungshiuser mit
48 bzw. 41m? verbauter Fliche waren jeweils als einstockige Einfamilienreihenhduser
(Type B) konzipiert, mit 320 m” Gartenzugabe, wie die ofhzielle Meldung angibt. Aller-
dings lassen sich auf dem Nachkriegsgartenplan nur vergleichsweise wenige Grundstii-
cke in Rand- oder Ecklage in dieser Groflenordnung finden, die Mehrzahl der Hiu-
ser hat zwischen 200 und 280 m? Gartenzulage, etliche auch unter room?. Noch im
Oktober 1938 wurde der zweite Bauabschnitt mit 183 Hiusern in Auftrag gegeben. Die
cinstdckigen Reihenhiuser (Type A) verfiigten im ausgebauten Obergeschof§ iiber cine
weitere Wohnung, eine so genannte Einliegerwohnung. Auch die Sanitirausstattung

81 Seine Personalakte fehlt im WStLA.

82 Zahlreiche Hauspline zeigen, dass es zu Baubeginn fast monatlich Umarbeitungen einzelner
Haustypen durch Georg Laub gab; im Januar und Februar 1941 diirfte Dustmann seine Wiin-
sche deponiert haben: etwa die Betonung des Durchgangs durch einen Torturm an der Platzer-
weiterung am Ende der Munchgasse, die Betonung von Kopfbauten durch ,Eckrisalite” usw.
Zur praktischen Durchfithrung kam das allerdings nicht mehr.

83  Steiner, Planungen NS-Zeit (1988), S. 439.
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mit Wasch- und Brausegelegenheit und Anschluss an die Hochquellenwasserleitung
bot einen nicht alltiglichen Komfort, wenn auch die Kanalisation auf einen spiteren
Zeitpunkt verschoben werden musste. Die dritte Haustype (Type C) bezeichnen die
Pline als ,Zweifamilienhaus mit bauerlichem Dachgeschof8“. Die ,biuerliche” Asso-
ziation sollte offenbar durch die drei Dachgauben und das mit 8o Grad steilere Dach
gegeniiber den mehrheitlich mit 9o-gradigen Satteldichern ausgestatteten Reihen-
hausblocken ausgelost werden. Das dadurch weit heruntergezogene Dach mit ausge-
bautem Dachgeschof§ iiber dem niedrig wirkenden Erdgeschof§ kommt der Vorstellung
des heimatverbundenen Stils jedenfalls cher entgegen. Sinnigerweise wurden diese in
Kleingruppen formierten Hiuser am siidlichen Rand der Siedlung platziert, um den
Ubergang zum anschlieflenden Ackerland anzudeuten, obwohl Damm und Gleiskor-
per der Pottendorfer Linie optisch ein deutliches Hindernis zum freien Land bildeten.

Mit Wienerfeld West, oft auch als Wienerfeld, II. Bauteil bezeichnet, ging es nicht
mehr so ziigig weiter. Im November 1938 wurde das Projekt angekiindigt.®* Siedlungs-
planer Laub verlangte zunichst eine Reihe von Typen- und Lageplanidnderungen und
legte schlieSlich die Bebauung fest: 63 Volkswohnungshduser und 68 Siedlerstellen
in Doppelhdusern und Dreiergruppen, mit Tordurchfahrt und genauen Angaben zu
Traufhohe und Dachsparren.® Die endgiiltige Bebauung freilich sah keine Typenva-
riation mehr vor. Nicht nur dass die vorgesehene Hiuserzahl um mehr als die Hilfte
reduziert worden ist, auch die einzelnen Bldcke lassen jegliche Abwechslung vermissen.
Der Bebauung zugrunde liegt eine einzige Haustype, die Haustype A von Wienerfeld
Ost, die als Type ,A “ eine Reduzierung auf eine einheitliche Fensterform und seri-
elle Reihung der Fenster fiir simtliche Reihenhausblocke aufweist. Da die Zahl der
Hauseinginge an der StralSenfront ebenfalls drastisch reduziert bzw. an die Seitenfront
verlegt worden ist, lisst sich kaum ein Unterschied zu den tiblichen Volkswohnungs-
blocks wahrnehmen. Zwar sind die straflenseitigen Haustiiren von Georg Laub ,,auf-
gewertet” worden: Es gibt einen leicht gekriimmten Tirsturz und anspruchsvollere
Holzornamentierung statt einer einfachen ,Brettertiire, auch die ganz leichte Rhyth-
misierung der Fensteranordnung im Eingangsbereich ldsst architektonische Ambitio-
nen vermuten, doch dominiert der Eindruck einer eher monotonen ZweistrafSensied-
lung. Die Gemeinschaftsanlage an der Einmiindung von der Laxenburger Strafle aus
blieb unausgefiihrt, damit auch die Schaffung 6ffentlichen Raumes, iibrig blieben zwei

»Nachbarschaften“ von Hiuserzeilen als Grundstruktur.

Auffillig ist, dass am Wienerfeld kein einziger GeschofSwohnungsbau mit mehr als
einem ersten Stock konzipiert worden ist. Nur wenig spiter, im April 1940, gaben die
Reichsrichtlinien vor, dass als das ,wirtschaftlich beste und auch hygienisch und schon-
heitlich einwandsfreieste Mietshaus ... der zweieinhalb bis dreistdckige Stockwerksbau
im Zweispinnertyp angeschen [wird].” Was die Wohnungsgrofle anbelangt, lizitier-
ten sich das Reichsarbeitsministerium und der ,,Sozialexperte” Robert Ley gegenseitig
hinauf und waren bei Forderungen nach 72m? bzw. 8o m? angelangt — jedenfalls fiir

84 Amutsblate, 18.11.1938, 46. Jg., Nr. 47, S. 10.
85 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 151, Mappe 2315, 2. Teil, 11.11.1938.
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den Wohnungsbau nach dem Kriege.*® Die Wienerfeld- Ost-Wohnungen verfiigten zwi-
schen 48 m* und 60 m? Wohnfliche. Insgesamt war also, sowohl was Wohnungsgrofie
als auch Bautypologie betrifft, die Wienerfeld-Siedlung ein architektonisch konservati-
ves Projekt, das vielleicht den Vorstellungen des Siedlungsplaners Laub, nicht aber den
neuen Tendenzen im Wohnungsbau Rechnung trug.

Die Straflenerschliefung der Gesamtsiedlung Wienerfeld zeigt die getreue Bertick-
sichtigung der Vorgaben des Reichsheimstittenamtes fiir das System an Haupt- und
Nebenstrafen. Sicher zur Freude der Siedler wurden die 2,5 Straflenkilometer bereits
wihrend der Bauzeit der Hiuser mit Naturasphalt befestigt. Es scheint, dass beide Sied-
lungsteile trotz der Barriere der Laxenburger Strafle als Einheit gesechen worden sind.
Parteilokalititen sind in den Lageplinen explizit nicht ausgewiesen, wenn man vom
geplanten HJ-Heim am Siedlungseingang in Wienerfeld West absicht. In dem Gebiu-
dekomplex hitten sich wohl auch ein Versammlungsraum und diverse Parteiorganisa-
tionen unterbringen lassen. Eine 16-klassige Volksschule und Sportanlagen waren im
duflersten Stidost-Areal von Wienerfeld Ost vorgesehen, in einem anschlieffenden Bau-
teil als nordlicher Platzabschluss war ein Festsaal geplant. Handschriftliche Erginzun-
gen, entweder von 1948 oder von 1952 (Bestandsaufnahme nach dem Krieg), nennen
noch , Siedlerhaus, Baracken, Gasthaus® in diesem unverbauten Bereich — offenbar das,
was fiir die praktischen Bediirfnisse der Bewohner letztlich unverzichtbar war. Zwi-
schen 1952 und 1956 ist nach neuen Plinen die Schulanlage errichtet worden.

Eine nicht unerhebliche Komfortsteigerung fiir den stidlichen Stadterweiterungs-
bereich war die Errichtung des Volksparks Laaerberg, der als Naherholungsgebiet auch
den Wienerfeld-Bewohnern zugute kam. Das Amesblatt stellte das ehrgeizige Projekt
am 1. Juli 1938 vor:

»Das von der Gemeinde Wien vorldufig zur girtnerischen Ausgestaltung bestimmte
Terrain von der Favoritenstrafle bis zur Laaer Strafle hat ein Ausmafd von 70 Hek-
tar. Dieses Gebiet hat ... infolge Mangels an Baumbestinden einen fast steppen-
artigen Charakeer. [...] Die Hauptarbeit liegt zunichst in der 1 Kilometer langen
Regulierung des Steilhanges. [...] Die Bepflanzung dieses Terrains erfolgt aus-
schliefflich mit heimischen Baumarten, wie Eichen, Birken, Pappeln und verschiede-
nen Vogelschutzgehslzen.“®”

In weiterer Folge wiirden Alleen und Promenadenwege angelegt, Sumpfgebiete draina-
giert und 30.000 m? Festwiesen angelegt.

Das Wienerfeld war Hermann Neubachers Lieblingsprojeke, doch gerade hier zeigt
sich deutlich, dass der zukunftsorientierte Impetus der ,, Anschluss“-Zeit durch den
héchst zdgerlich vonstatten gehenden Baufortschritt ziemlich verloren ging. Zwar gab
es 1941 noch einen ,Bauschub® fiir weitere 76 Hiuser fiir Wienerfeld Ost und Kre-
diterhohungen fiir 69 Héuser fiir Wienerfeld West im Rahmen des Kriegswohnbau-

86 Harlander, Heimstitte (1995), S. 200.
87 Amusblatt, 1.7.1938, 46. Jg., Nr. 27, S. 3.
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programms®, doch Bauverzogerungen waren die Regel, sei es durch Material- sei es
durch Arbeitskriftemangel, sei es durch stindig hinausgeschobene Entscheidungen bei
Reichsbahn und Reichsautobahnfithrung, sodass Bebauungspline, Parzellierungen
und Baufluchtlinien einfach nicht bestimmt werden konnten.®” Bereits im Januar 1941
schloss man eine weitere Vergroflerung aus.”

Die mit so vielen Vorschusslorbeeren angekiindigte Gartenstadt erwies sich in der
Folge als Problemfall durch massiv auftretende Baumingel. Wie tiblich wendeten sich
die Bewohner an die Kreisleitung der Partei, die die Beschwerden an das Amt fiir
Kommunalpolitik im Rathaus weiterleitete, das wiederum die Vorwiirfe an die Abtei-
lungen weitergab”: Die erst vor einem Jahr bezogenen Hiuser wiesen Mingel in der
Ausfithrung auf, die bei Neubauten normalerweise nicht in Erscheinung triten. Die
Siedlerfrauen hitten iiberdies {iber das ,,sehr unhéfliche und schroff abweisende Ver-
halten einiger Herren der Bauleitung” Klage gefiihrt. Die Liste der Baumingel ist lang:
Von Auflentiiren abgesprungene Farbe, unzihlige nachtrigliche Verputzstellen, finger-
breite Mauetrisse, fehlende Dachbodenfenster, Senkung von Zimmerdecken, gebors-
tene Betonstiegen, Hausbrinde durch falsche Holztreppenanlage — insgesamt ergi-
ben die Straflenziige ein Bild der Verwahrlosung. Die sechsseitige Rechtfertigung der
HA Bauwesen unter Oberbaudirektor Johann Itzinger und der mit der Durchfithrung
der Bauten beauftragten GESIBA gaben die Vorwiirfe natiirlich zurtick — in deutlich
merkbarem Konflikt zwischen Sachkenntnis und Systemtreue: Simtliche Mingel — die
gar nicht bestritten wurden — seien auf kriegsbedingten, qualitativ minderwertigen
Materialersatz, auf ,normal auftretende Neubaumingel oder individuelles Verschul-
den zuriickzufithren. Mingelbehebung sei vorgesehen, kriegsbedingt derzeit aber nicht
zu erwarten. Ob die Wienerfeld-Siedlung das Image der ,neuen deutschen Stadt fiir
die ,Volksgenossen® wirklich aufbessern konnte, sei dahingestellt. Die Mutter eines
hochrangigen Stadtbeamten weigerte sich jedenfalls, in ein angebotenes Wienerfeld-
haus der Type B zu iibersiedeln, weil sie zu viele Mébel habe.”

Im Februar 1941 lief§ das Planungsamt der Stadt — offenbar als Reaktion auf diverse
Beschwerden von Parteiseite und auf Dustmanns fiir die Beamten héchst alarmierende
Forderungen bei allen moglichen Bauvorhaben — eine Zusammenstellung von , Erfah-
rungen bei der Erhaltung stadtischer Wohnhiduser” zusammenstellen, eine Art ,Recht-
fertigungsschrift” von 19 Seiten mit deutlich kritischem Unterton:

»Das in rund zehn Jahren nach dem Weltkrieg durchgefiithrte Wohnhausprogramm:
rund 60.000 Wohnungen war eine gute Schule fiir das Bauen, die Erhaltung der ...
Wohnhausanlagen eine noch bessere, griindlichere Schulung; griindlicher, weil sie

88 WStLA, B1, Stenographische Berichte, Sch. 1, 10. 6ffentliche Ratsherrensitzung, 24.6.1941, Post.
Nr. 22 u. 23.

89 Dr. Trésters Klagen wiederholen sich mit Regelmifigkeit, vgl. OStA, AdR, RStH, Kt. 296,
Z-RO/497/PL./1940, ebenso sammelten sich im Stadtbauamt Eingaben und dringliche Anfra-
gen.

90 OStA, AdR, RStH, Kt. 297, Z-RO, 35668-X1Ib, 13.1.1941.

91 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 143, G/2102/1942.

92 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 141, A1, G 979/42.
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gegeniiber dem Neubau durch keine Zwangstermine der raschen Fertigstellung und
dadurch den Enderfolg ungiinstig beeinflulenden Hast gestért, Erfahrungen tiefer
ausschiirfen konnte. Leider konnten die am Schluf§ des groffen Bauens gesammelten
Beobachtungen nicht wieder beim Baue verwertet werden.“%

Der ungenannte Verfasser gibt seiner Hoffnung Ausdruck, dass die im Folgenden
prisentierten Erfahrungen fiir die neuen ,Richtlinien® des Reichsarchitekten Dust-
mann hilfreich sein wiirden. Das, was nun an detailliertesten technischen Angaben
folgt, scheint dem Reichsarchitekten ,Nachhilfe® fiir den Wohnungsbau geben zu wol-
len, denn es geht um Sockelausfiihrung, Wirmedimmung, offene Balkone und eine
Unzahl an technischen Losungen fiir klimagegebene Probleme, auf die der Reichsar-
chitekt offenbar kaum Riicksicht nahm. Dieser Bericht lisst sich wohl als Dokument
der zunehmenden Erniichterung der an Sachzwingen orientierten Beamten im Stadt-
bauamt bewerten. Erfolg hatte er nicht, wie wir aus Stadtdirektor Musils Reaktion auf
die Vorgaben des Reichsarchitekten wissen.

Die Siedlung Wienerfeld ist vollstindig erhalten, wenn man von Umgestaltungen
vor allem der Eingangsbereiche und vom Fenstertausch absicht; in Wienerfeld West hat
man mit weiteren Hiuserzeilen den urspriinglichen Plan sukzessive umgesetzt.

3.4. Die nationalsozialistische Arbeiterheimstitte

Von Anfang an lief die nationalsozialistische Siedlungspolitik im Unklaren, um
welche Klientel es ihr eigentlich ging. Einerseits waren es die Massen eines wirklich
unfassbaren Wohnungselends, dessen Wogen nach wie vor an die Festung des natio-
nalsozialistischen Wohnungshilfsprogramms brandeten - fiir sie wurde die ,Gemein-
schaftssiedlung” als Spiegelung der ,Volksgemeinschaft® propagiert. Andererseits gab
es Forderungen der Riistungswirtschaft, genauer gesagt des VJP, die aus rein dkono-
misch-machtpolitischem Kalkiil Unterbringung fiir Akteure im Rahmen der imperia-
listischen Ziele des Dritten Reiches verlangte.

Die Reihung der Bauaufgaben machte Hermann Géring Ende 1938 mit der Ein-
setzung eines ,Generalbevollmichtigten fiir die Bauwirtschaft® unmissverstindlich
klar: Er sei hochst unzufrieden mit der Entwicklung auf dem Sektor Bauwirtschaft,
da die ,besondere Lage des Jahres 1938 durch diverse Missstinde zu grofSen Verteue-
rungen auf dem Sektor Bauwirtschaft gefithrt habe. Daher setze er fiir die ,einheitli-
che Fithrung” einen Generalbevollmichtigten fiir die Regelung der Bauwirtschaft ein
— Dr. Fritz Todt. Dieser erfiillte bis zu seinem tédlichen Flugzeugabsturz 1942 simtliche
Vorstellungen Gorings und des Fiihrers, sein Nachfolger wurde Albert Speer. Goring
gab Todt die ,,grundsitzliche Reihenfolge der Bauaufgaben vor:

a) Reichsverteidigung (Befestigungen, Docks, Hifen ...)

b) riistungswichtige Produktionsstitten, auch von Vorlieferbetrieben

93 WStLA, A1a, MA 218, Planungsamt, Sch. §8, Mappe Itzinger, R/IV/8-170/41, 21.2.1941.
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¢) dringendster Wirtschaftsbedarf zur Aufrechterhaltung von wichtigen Betrieben
d) Fithrerbauten (v.a. Berlin, Niirnberg, Miinchen)

e) Bau von Verkehrsmitteln wie Kanile, Autobahnen, Eisenbahnen

f) Wohnsiedlungen, vordringlich diejenigen bei den Vierjahresplanbetrieben

g) sonstige Wohnungsbauten und Verwaltungsbedarf der 6ffentlichen Hand®

Also erst an vorletzter und letzter Stelle wird der Wohnbau angefiihrt, der in der Reali-
tt alle paar Monate weiter reduziert und schliellich ganz eingestellt wurde.

Zunichst mit Komfortversprechungen angepriesen, konzentrierte sich der Werks-
wohnungsbau des Vierjahresplans zunehmend auf die biologisch-konomisch zur Ver-
fiigung stehenden Kapazititen an Arbeitskriften, die — minimal versorgt — ihr Poten-
tial an Leistung in den Dienst strategischer Uberlegungen stellen sollten und deren
notwendige Einsatzfihigkeit von entsprechender Rekreation abhing. Ab 1939 war nur
mehr der ,kriegswichtige® Wohnungsbau zugelassen, organisiert von der DAF und
ihren Amtern, finanziert von den Riistungsbetrieben, staatlich gefordert mit Reichs-
darlehen.

Interessant ist der Wechsel der Bezeichnung: Aus Arbeiterheimstitten waren schon
vor dem , Anschluss® ,Gefolgschaftswohnungen® geworden, jetzt — wohl in Reaktion
auf die stindig fluktuierende Belegung — sprach man von ,Bereitschaftswohnungen®;
deren Weiterbau, und seien es auch nur ,Holzhduser in finnischer Bauart®, allerdings
ab 1943 tiberhaupt eingestellt wurde.

Als der Werkswohnungsbau in Osterreich einsetzte, waren es zuerst die Reichs-
werke Hermann Géring (RWG), die im Linzer bzw. Steyrer Schwerindustriegebiet
ein Wohnbauvorhaben nach dem anderen aus dem Boden stampften. Insgesamt wur-
den im Linzer Gebiet zwischen 1938 und 1944 fast 11.000 Wohnungen in guter Aus-
stattung gebaut.” Die Typologie der Linzer Werkssiedungen, etwa Am Bindermichl

— vom Planungsbiiro Herbert Rimpl, unter der Aufsicht Albert Speers durchgefiihre —
unterscheidet sich in ihrem wesentlich stirkeren stidtischen Charakter mit 8o m tiefen
Baublocken und den viergeschofligen, riesigen, teils raffiniert verschachtelten Hofen
wesentlich von den Laubschen Planungen in Wien.”® Auch die Siedlung ,Neue Hei-
mat* der DAF auf der ,griinen Wiese“ des Harter Plateaus, die statt geplanter 1.800
nur mehr 350 Wohnungen fertigstellen konnte, zeigt wuchtige mehrgeschoflige Block-
verbauung in meist an ciner Seite offenen Héfen bei grundsitzlich rasterartigem Stra-
Benverlauf.”” Ganz anderen Charakter zeigt die Werkssiedlung ,,Miinichholz® bei Steyr,
die grofite geschlossene Werkssiedlung der ,,Ostmark® mit 2.400 Wohnungen.”® Die
Planung Herbert Rimpls ist zwar gréflenmiflig nicht mit der Stadt der Hermann-
Goring-Werke in Braunschweig (300.000 Einwohner im Endausbau) zu vergleichen,
doch setzte sie Maf3stibe fiir Anlage, Ausstattung und wirtschaftliche Planung. Mit

94 WstLA, A1, MD-BD, Kt. 115, Abschrift, Anlage zu I Ra 1472/38.
95  Ubersicht in Mayrhofer, Patenstadt Linz (2002), S. 379.

96 Briickler, Kunsttopographie (2002), S. 3.

97  Briickler, Kunsttopographie (2002), S. 73.

98 Retzl, Miinichholz (1986), S. 36.
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der Berticksichtigung und Integration topographischer Gegebenheiten kam Rimpl
auch der Forderung nach landschaftsgebundenem Bauen nach.

Im Gegensatz zur Etablierung des Riistungsdreiecks Linz — Steyr — St. Valentin,
die unter besonderer Patronanz Goérings mit wohlwollender Begleitung des Fiihrers
zligig vonstatten ging, zog sich die Entwicklung eines Riistungsschwerpunkt im Siiden
Wiens ziemlich in die Linge und blieb in allen Belangen hinter den Erwartungen
zuriick. In Grofi-Wien ging es um die Schwerindustrie im Gebiet um Médling und
um die Schwechater Industriezone. Deren Werkswohnungskapazitit reichte allerdings
weder quantitativ noch qualitativ im Entferntesten an die oberdsterreichische Grof3fla-
chenbebauung heran.

Die Errichtung von Siedlungshiusern fiir ,deutsche® Arbeiter war freilich eine
vernachlissigbare Groffe angesichts der ununterbrochenen Forderungen nach ,Unter-
bringung® von auslindischen Zwangsarbeitern, Kriegsgefangenen, KZ-Hiftlingen.
Im Barackenbau ging es meist um Errichtungen auf dem Werksgelinde selbst oder
in unmittelbarer Betriebsumgebung, auf Privat-, Firmen- oder Gemeindegrund, wo
immer es ,gesetzlich moglich war. Fiir den Industrieschwerpunkt nérdlich der Donau
sind keine Werkswohnbauten, dafiir umso mehr Barackenbauten dokumentiert.

Charakeeristikum der ,Gefolgschaftssiedlungen® war allemal die Werksnihe.
Aus Luftschutzgriinden vermied man Ballungsriume und stellte die Anlagen auf die
griine Wiese, ohne weitere Einbindung in bestehende Infrastruktur. Diese wurde fiir
kiinftige Zeiten zugesagt. Bahnverbindungen und Strafenausbau waren nicht auf die
Bewohner, sondern auf die Bediirfnisse des Produktionstransfers ausgerichtet. Zwin-
gend miissten sich aus solchen Anlagen die gepriesene ,,Naturnihe und die ,Volksge-
meinschaft® ergeben:

»Zu dem Vorzug, nicht allzu weit von der Arbeitsstitte entfernt zu wohnen, kommt
fiir den Arbeiter der Vorteil, das Heim zumeist in einer lindlichen Umgebung zu
haben, deren natiirliche Schénheit das ihre dazu tut, um wirklich schéne Heim-
stitten zu schaffen, in denen am Feierabend ein sinnvoller Ausgleich fiir die Arbeit
des Tages [stattfindet?]. Mit den Arbeitskameraden, die in der Werkssiedlung seine
Nachbarn sind, bekommt er eine lebendige und personliche Verbindung, deren
gemeinschaftsbildende Kraft sich im Dienst an der Gemeinschaft auswirken wird.
Nicht zuletzt werden in der gesunden Umgebung seine Kinder in eine gliickliche
Zukunft hineinwachsen.“”

Diese Gefolgschaftssiedlungen in breiter Streuung um die zugehérigen Fabriksanla-
gen hatten nicht nur keinen Kontakt zu bestehenden Siedlungen, sondern beugten
zugleich erneuter Ballung einer mdoglicherweise unruhigen Industriearbeiterschaft
vor. Der Werkswohnungsbau im Grofl-Wiener Bereich war ein verschwindend kleiner
Teil einer umfassenden, kriegs- und machtorientierten Reichspolitik, mit der auch der
Reichsarchitekt Dustmann nicht wirklich zurecht kommen konnte, da es ausschlief3-

99 Bihler-Werkzeitung, S. 3, Beilage in: OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kton 150, Mappe 2300.
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lich nur mehr um die Verwahrung von Arbeitskapazitit in einfachsten Unterbrin-
gungseinheiten ging.

Vorzeige-Projeke des Arbeiterwohnstittenbaus war fiir den Siedlungsplaner Georg
Laub die 1938 begonnene Holzwebersiedlung nérdlich von Guntramsdorf, allerdings
fand nur ein rudimentirer Rest seiner urspriinglichen Planung Verwirklichung. Auch
die nach und nach errichteten Schwechater Siedlungen fiir die Heinkel-Werke blieben
Stiickwerk; die Robert-Ley-Siedlung sowie die Erhard-Milch-Siedlung sind noch heute
beide erhalten. Obwohl Pline fiir weitere Holzhduser bis knapp vor Kriegsende venti-
liert wurden, hief§ es am 30. Juli 1943: , Zuriickgestellt bis zum Vorliegen eines wirkli-
chen Bedarfes.“1%

Holzwebersiedlung

Das Médlinger Siedlungsgebiet dstlich der Triesterstrafle war schon in fritheren Jahren
industrielles Hoffnungsgebiet. Nach der Eingemeindung zihlte es ab 1. Oktober 1938
als 24. Gemeindebezirtk zu Grof-Wien und passte gut in die Grofstade-Entballungs-
strategie der neuen Machthaber. Die Holzwebersiedlung zwischen Wiener Neudorf
und Guntramsdorf wurde medial als zukunftsweisende Wohnform des ,,Deutschen
Arbeiters* gehandelt. Benannt ist sie nach dem hingerichteten Dollfuf$-Mérder Franz
Holzweber, der nach dem ,,Anschluss® als nationalsozialistischer Mirtyrer besondere
Ehren genoss."™

Bereits Georg Laubs , Strukeurplan fiir das Eichkogelgebiet” von 1938 positionierte
Arbeiterwohnstitten fiir die Belegschaft kiinftiger Industrien und umfasste ein gan-
zes System von Nachbarschaften, ja es war sogar von einer ,Holzweberstadt“ '** die
Rede, mit 5.000 Wohneinheiten fiir 20.000 Menschen.'”® Die Lage der zugehérigen
Industrieanlagen — und nur um die ging es letztlich — stand allerdings noch nicht fest.
Die im Januar 1941 gegriindeten Flugmotorenwerke Ostmark eliminierten Laubs Pline
einer Satellitenstadt und okkupierten das gesamte Gebiet der vom Siedlungsplaner pro-
jektierten Wohnbereiche fiir ihre Anlagen, insgesamt 2,35km?. Von Laubs Konzept
blieb die kleine, heute ,Neu-Guntramsdorf“ benannte Siedlungsgemeinschaft tibrig.

Dass nun ein anderer Arbeitsgeist herrschen werde als zu fritheren Zeiten, bewies
man schon beim Spatenstich zur Holzwebersiedlung am Samstag, dem 13. August 1938,
also zwei Monate vor der rechtlichen Wirksamkeit der Eingemeindung Guntramsdorfs
in den 24. Grof-Wiener Bezirk (Médling). Man ging die Sache ,,straff an: Noch vor
Betriebsbeginn der Badner Elektrischen hatte man von weit aufSerhalb des Ortskerns
von Guntramsdorf SA- und SS-Abteilungen, HJ- und BdM-Ziige sowie die NSBO
(nationalsozialistische Betriebszellen-Organisation) aus den umliegenden Fabriken
und den Musikzug eines Panzerregiments mit Bussen, Lastwagen und Kraftridern

100 OStA, AdR, RStH, Kt. 298, Z-RO, Mappe Siedlungen Schwechat, 691/1, XI b.

101 Die 1938-1940 errichtete Rotweg-Siedlung in Stuttgart fiir SS und andere Parteigliederungen
erhielt ebenfalls Straflennamen nach Franz Holzweber und Otto Planetta, dem Mittiter beim
Dollfuf3-Attentat 1934 (http.//www.stuttgart-rot.info/news, 19.10.2009).

102 OStA, AdR, ,Biirckel/Materie, Kt. 152/Mappe 2315/7, 21.2.1939.

103 OStA, AdR, ,Biirckel/Materie, Kt. 152/Mappe 2315/7, 4.8.1938.
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Abb. 27: , Kaum hat Gauleiter Globocnik seine Rede beim Spatenstich zur Holzwebersiedlung beendet, schreiten die Bauarbeiter zur Tat”

herangebracht. Hunderte Bewohner aus der Umgebung verfolgten hinter dem Spalier
der Partei-Formationen die Zeremonie und verstirkten die immer wieder aufbranden-
den Sieg-Heil-Rufe. Auf einem eigens gelegten Gleis rollten acht Arbeiter in blauer
Montur vier geschmiickte Kippwagen voll mit Werkzeug heran (Abb. 27). Um Punkt
sechs Uhr Frith erschien Gauleiter Odilo Globocnik, begleitet von Kreisleiter Leo-
pold Tavs, und verkiindete in markigen Worten: ,,,... Mit dem Grundstein, den wir
heute legen, schaffen wir zugleich den Markstein einer neuen Zeit in diesem Gebiet.
Wir bauen auf!’, und unmittelbar darauf polterten die ersten Erdschollen in die eiser-
nen Kipper.“' Ziemlich gleichlautende Informationen in simtlichen Tageszeitungen,
die auch auf ein ,Relief der kiinftigen Stadt, die das Bild des siidlichen Gaues von
Wien véllig verindern wird®, zuriickgreifen konnten, geben Auskunft tiber die Pla-
nung: Mittlere Stadthduser und Landhiuser, von Griinanlagen getrennt, werden zu
einer neuen Siedlungsform nach der Idee des Architekten Laub gestaltet. (Abb. 28)

»Zum ersten Male wird in der neuen Siedlung die ,wachsende Wohnung' praktisch
verwirklicht werden. Ohne Miihe wird man Wohnwinde entfernen und dadurch den
Wohnraum vergréflern konnen. Eine Neuheit, die fir den Nachwuchs der Familien

von grofiter Bedeutung ist. 1%

104 Volks-Zeitung, Folge 223/1938 (LXXXiv. Jg.), 14.8.1938, S. 9.
105 Das Kleine Blatt, Nr. 223/1938 (XII. Jg.), 14.8.1938, S. 8.
106 Das Kleine Blatt, Nr. 223/1938 (XII. Jg.), 14.8.1938, S. 8.
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Neben dem zentralen Gemeinschaftshaus fiir die Abhaltung von nationalen Festen
und Kundgebungen wird auch der ehemalige Ziegelteich ,,Ozean, umgestaltet in ein
Naturstrandbad, den Siedlungsbewohnern zur Verfiigung stehen. Versprochen werden
weiters die Beschleunigung der Badner Bahn sowie eine eigene Haltestelle, dazu Busse
in alle Richtungen und Verkehrsanbindung durch die neue Reichsautobahn.

Im Oktober begannen tatsichlich die Bauarbeiten fiir den ersten Abschnitt von
193 Siedlerstellen und 200 Volkswohnungen. Im Juli des Folgejahres, anlisslich der
Dachgleiche der ersten Hiuser, schwirmte Biirgermeister Hermann Neubacher vom
~grof8ziigigen Versuch, die Menschen der Grof8stadt wieder der Natur nahezubringen.
[...] Die hellen roten Dicher, die den von Siiden kommenden Kraftfahrer am Rand
von Wien griiflen, sind ein neues Zeugnis fiir den Aufbauwillen des Gaues und der
Stadt.“"” Vom urspriinglich vorgeschenen 10-geschof8igen Turm und vom grof3stidti-
schen Charakter redete er nicht mehr. Wihrend noch am ersten Bauabschnitt gearbei-
tet wurde, diskutierte man ab Frithjahr 1939 eine Erweiterung um bis zu 600 Wohnein-
heiten, die das Areal arrondieren sollte und mit der sich noch RA Hanns Dustmann zu
beschiftigen hatte. Doch der Krieg und der Aufbau der Flugmotorenwerke okkupier-
ten simtliche Ressourcen und setzten die Priorititen anders. Statt zu erweitern, wurde
das Bauvolumen fiir die Siedlung immer mehr reduziert. Im August 1941 waren erst
156 von 200 Volkswohnungen und 68 von 200 Siedlerstellen bezogen.'”® 1944 blieben
schlieSlich 154 Hauser tibrig'”, die hauptsichlich an ,die den Riesenkriegsbetrieb lei-
tenden Deutschen® vergeben wurden.' Insgesamt diirfte die Zahl der Bewohner 1.000
nicht iiberschritten haben.!"!

Die erste Bebauung 1938 nahm noch die Gemeinniitzige Baugesellschaft ,,Ost-
mark® vor, die dann in der DAF-cigenen ,Neuen Heimat* aufging. Von nun an war
die Holzwebersiedlung stindiges Streitobjekt zwischen der ,Neuen Heimat“ und der
Gemeinde Wien wegen hoher Baukosten, schlechter Planung, fehlender Nachweise,
unklarer und schleppender Abrechnung.

Besonders die hohen Mietzinse wegen der unwirtschaftlichen Bauweise der
»gemeinniitzigen Baugesellschaften in der Ostmark® wurden als ,fiir den Arbeiter
untragbar® bezeichnet — im Gegensatz zu Mieten in den Wohnhausbauten der Stadt
Wien, die in ,vollstindig einwandfreier Weise® errichtet worden seien und sogar ,in
den schweren Februartagen des Jahres 1934 ihre Standfestigkeit gegeniiber BeschiefSung
mit Artillerie” erwiesen hitten. Weniger dieses Qualititsargument als der Kostenbeleg
sollten von der guten Arbeit der Gemeindebauabteilungen {iberzeugen, wonach die
Miete fiir eine 45 m? Wohnung bei Errichtung durch eine gemeinniitzige nationalsozi-
alistische Baugesellschaft monatlich 45,67 RM, bei Errichtung durch die Stadt Wien

107 Amutsblatt, 22.7.1939, Jg.47, Nr. 29, S. 3.

108 OStA, AdR, RStH, Kt. 297, Mappe Holzweber, 9.8.1941.

109 WStLA, Bi, Stenographische Berichte, 21. 8ffentliche Ratsherrensitzung, 6.10.1944, Sch. 2.
110 Chronik Guntramsdorf (2004), S. 394.

111 Chronik Guntramsdorf (2004), S. 400.
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nur 31,20 RM ausmachen wiirde.!'"? Noch
in einer der letzten Ratsherrensitzungen
im Oktober 1944 war die Holzwebersied- \ "'L_ e
lung Gegenstand einer Finanzdebatte.' Vi :
Georg Laub, der als Siedlungsplaner
die Oberaufsicht fithrte, nahm es mit der
Holzwebersiedlung besonders genau, war
sie doch sein Baudebiit in Wien. Stolz
ibersandte er ein Modellfoto an Karl
Neupert, den Leiter des Reichsheimstit-
tenamtes: ,Ist sie nicht doch ganz nett
geworden? Das Modellfoto soll Sie an
ihre Wiener Tage erinnern. Der Gauleiter
und der Reichskommissar sind von dem
Modell begeistert. ' (vgl. D. 37) Unbeein-
druckt von der bautechnisch ungiinstigen
Bodenbeschaffenheit — die Melioration
des urspriinglich zur Ziegelherstellung
geniitzten und entsprechend mit Teichen
ibersiten Areals hatte die Gemeinde
Wien zu tragen — platzierte man die ein-

geschoffigen Hiuschen und zweigeschofi-
gen Volkswohnungshiuser an Haupt- und - e
Nebenwegen. Ein zentraler Freiraum hitte  Abb.28: Gauleiter Globocnik vollfiihrt den  Spatenstich zur
Platz fiir gemeinschaftsférdernde Aktivi- Holzwebersiedlung bei km 14 der TriesterstraRe.

titen geboten, samt Gemeinschaftshaus

mit ,,Appellplatz®. Begrenzende Wohneinheiten und Gemeinschaftsbauten umschlie-
8en das Areal. Die Gemeinschaftsbauten sind wie tiberall als erste dem Sparstift zum
Opfer gefallen. Penibel korrigierte Laub den Gartenplan des Gauheimstittenamees in
der Bepflanzung mit Hochstimmen, wiinschte die Nennung des zustindigen Gar-
tengestalters und wollte von vornherein gleich etwas grofiere Baume, um die ,heu-
tigen Gestaltungsgrundsitze® entsprechend zur Geltung zu bringen.'"> Wenn schon
Einsparungen durch Verwendung von Hohlmauerwerk den Einbau von Fenstern an
der Giebelseite der Hauser erschwere, so solle man doch statt dessen zur Belebung eine
einheitliche Bepflanzung durch Spalierobst erzielen und dafiir gleich entsprechende

Spalierlatten als Anweisung fiir die Siedler anbringen.'

112 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 123, HA IV/988/1940.

113 WStLA, B1, Stenographische Berichte, Sch. 2, 21. 8ffentliche Ratsherrensitzung, 6.10.1944.
114 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 151, Mappe 2315/2. Teil, 6.10.1938.

115 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 151/Mappe 2315, 2. Teil, 10.12.1938.

116 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 151, Mappe 2315, 1. Teil, 15.8.1939.
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Die Flugmotorenwerke Ostmark

Die Idylle wire nach Stuttgarter Vorstellungen baulich perfekt gewesen - hitten
nicht die Flugmotorenwerke Ostmark (FMWO) und ihre ausufernden Rauman-
spriiche fiir Fertigungshallen und Barackenlager alle Triume zunichte gemacht. Am
14. Januar 1941 wurden die FMWO als Zweigwerk des Junkers-Konzerns (Zentrale
Dessau) unter Beteiligung des Luftfahrtsministeriums, mit ungeheuren Investitions-
summen und unter gewaltigen Produktionsvorgaben gegriindet."” Man wihnte den
Stidwiener Raum vor den alliierten Luftangriffen sicherer als die Anlagen im Reich. In
Wiener Neudorf sollten Flugmotoren vom Typ Jumo 222 erzeugt werden, aber schon
im Dezember 1941 beschlossen Hermann Géring und Reichsluftfahrtsminister Erhard
Milch auf Daimler-Benz-Motoren (DB 603), natiirlich mit weiterer Kapazititserhs-
hung, umzusteigen. Zunichst mussten die riesigen Anlagen — also Fertigungshallen,
Priifstinde, Versorgungsgebiude — auf der Neudorfer Heide errichtet werden. Im
November 1941 waren bereits iiber 11.000 Arbeiter zum Werksbau eingesetzt, in der
Mehrzahl Kriegsgefangene und Zwangsarbeiter, so genannte ,,Fremdvélkische®, von
denen 8.500 in Barackenlagern untergebracht waren. Dazu kamen 3.000 Fertigungsar-
beiter und 1.000 Angestellte im Werk selbst. Trotz stindiger Ausbildung neuer Fach-
krifte in den reichsdeutschen Stammwerken herrschee stindiger Arbeitskriftemangel,
sodass der Produktionserfolg weiterhin ausblieb — bis Frithjahr 1943 hatte kein einzi-
ger fertiger Motor das Werk verlassen."® Also holte Géring den in Steyr bewihrten
Generaldirektor und SS-Angehérigen Georg Meindl, um mit diesem ,,Saustall auf-
zurdumen. Der neue Leiter orderte sofort 2.000 KZ-Hiftlinge aus Mauthausen, die er
»direkt neben dem Werk“ unterzubringen gedachte. Dennoch blieb der Misserfolg dem
Werk treu, trotz weiterer Hiftlingszuteilungen. Angesichts der zunechmenden Luftan-
griffe beschloss Erhard Milch, Generalinspekteur der Luftwaffe, Ende 1943 gegen den
Widerstand Meindls die Werke in unterirdische Stollen der Skoda-Werke nach Dub-
nica in der Slowakei zu verlegen. Die Produktion konnte dort erst im Januar 1944 aufge-
nommen werden. Doch ,,Unordnung® und , Disziplinlosigkeit* der Fremdarbeiter (nur
7,1% der Belegschaft waren Deutsche) und der Aufstand der slowakischen Arbeiter im
August 1944 fithrten zur abermaligen Verlegung der Produktionsstitten in Stollen im
Neckargebiet, was aber auch nicht mehr half. Die FMWO waren finanziell und pro-
duktionsmifig ein Desaster. Das kostspieligste Riistungsprojekt der NS-Zeit produ-
zierte insgesamt nur etwa 3.000 Motoren.'” Trotz der Absiedlung der Produktion war
das Wiener Neudorfer Stammwerk Ziel von 110 Luftangriffen, die das gesamte Gebiet
120 1945 wurden die FMWO von Russen besetzt, die
1950 simtliche Hallen sprengen lieen. Nach der Riickgabe des ,, Deutschen Eigentums*
an die Republik Osterreich 1955 blieb das Areal der Industrie gewidmet und nennt sich
heute , Industriezentrum Niederdsterreich-Siid .

massiv in Mitleidenschaft zogen.

117 Vgl. Das Daimler-Benz-Buch (1988), S. 447—4s2.

118 Information von Christian Temper. www.geheimprojekte.at/t_wnost.html (6.9.2009).

119 Gedenkverein KZ-Nebenlager Guntramsdorf. http://gangoly.com/gedenkverein/geschichte.
html (20.10.2009).

120 Nach Chronik Guntramsdorf (2004), S. 149—160 und 392-39s.
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Barackenlager und Zwangsarbeiter

Mit dem Bau der FMWO ab 14. Januar 1941 wandelte sich die Lebenssituation der
Holzweber-Siedler grundlegend. Nicht nur, dass wegen des Arbeitskrifte- und Materi-
almangels die Zahl der Siedlungshiduser vermindert und eine Erweiterung nicht mehr
durchgefiihre wurde - statt einer Kleinstadt mit entsprechender Infrastruktur und
Gemeinschaftsleben sahen sich die Bewohner nun mit Riesenanlagen und Baracken-
lagern auf dem Werksgelinde der FMWO konfrontiert. Auch in der weiteren Umge-
bung schossen Arbeitslager aus dem Boden, wihrend die von der Luftwaffe geforder-
ten ,Bereitschaftssiedlungen mit ,Holzhdusern (finnischer Bauart) fiir 8o-jahrigen
Bestand“ — immerhin 150 bzw. 500 Hduschen - zwar genehmigt, aber nicht in die Pra-
xis umgesetzt wurden.'” Der Stand der ,voriibergehenden Barackenbauten® der Flug-
motorenwerke im September 1942 war beachtlich'*:

Mitterfeld in Wiener Neudorf 2.000 (Minner)

Zwischen St. Gabriel und Triesterstrafle, 20—35ha 500 Familien (Wohnbaracken)
Westlich St. Gabriel, 4,5 ha 1.000 Frauen

Guntramsdorf, 12 ha 2.000 Minner

Brunn am Gebirge, 7ha 1.500 Personen

Sanititslager bei St. Gabriel, 1,8 ha
Fiir die Baracken auf Werksgeldnde liegen keine Angaben vor.

Nach der Erhebung von ,Baracken fiir Wohnzwecke vom Oktober 1945 finden sich
fiir den 24. Bezirk nicht weniger als 17 Standorte.'*

Die Zahl der Barackeninsassen ldsst sich schwer angeben. Der Belegschaftsstand
differierte in kiirzesten Abstinden, die Angaben sind liickenhaft und erfolgten nach
unterschiedlichen Auswahlkriterien. Jedenfalls dnderte sich die Bevolkerungsstruk-
tur maflgeblich. Der Fremdarbeiteranteil in den FMWO diirfte zwischen 70% und
80% betragen haben, also Zwangsarbeiter, Kriegsgefangene, KZ-Hiftlinge.'"* Die so
genannten ,Dienstverpflichteten eingerechnet, haben zeitweise bis zu 20.000 Men-
schen im Riistungsbetrieb gearbeitet.'”

Die Verinderung der Sozialstruktur muss grundlegend gewesen sein. Eindringlich
schildert der Bearbeiter im Referat der Siedlungsbehorde beim Reichsstatthalter die
Zustinde. Die Landbedarfsanforderungen verlangten gerade die besten und fruche
barsten Boden, die geplanten Errichtungen zerstorten die altbduerlichen Siedlungen,
betrifen sowohl wohlhabende Grundbesitzer und ihre jiingsten Investitionen als auch
kleine Schrebergirtner, deren Lebensgrundlage gefihrdet sei. Eine wesentliche Gefahr
aber sei in der Durchmischung der biuerlichen Siedlung durch stddtische Fabriksar-

121 OStA, AdR, RStH, Kt. 298, Z-RO 281/3, 14.9.1942.
122 OStA, AdR, RStH, Kt. 298, Z-RO 281/3, 14.9.1942.
123 WStLA, Ata, MD-BD, MA 218, Sch. 61, 1V/4-358/4s.
124 Das Daimler-Benz-Buch (1988), S. 449.

125 Chronik Guntramsdorf (2004), S. 295.
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beiter gegeben, was nur zu schidlichen Folgeerscheinungen fiihren kénne.'** Womit
die Bewohner sonst noch konfrontiert wurden, erwihnte er nicht. Eine Zeitzeugin
schildert ihre Eindriicke als Halbtagsarbeiterin in den FMWO:

»Da die Minner wieder zum Militir geholt wurden, kamen alle méglichen Hilfs-
willigen oder auch Kriegsgefangene, spiter auch Soldaten aus dem Lazarett Laxen-
burg, zum Einsatz. Nachdem auch diese wieder einriicken mufSten, kamen KZler.
Am Ende des Werksgelindes wurde ein KZ-Lager eingerichtet. Am Morgen wurden
diese Menschen zur Arbeit gebracht.

Sie hatten keine Schuhe, nur Holzpantoffeln, damit sie nicht laufen konnten.
Bewacht wurde mit SS-Soldaten, mit Bluthunden, die ganz gerne bissen, wenn sie
dazu angefeuert wurden [... ]Die Menschen waren halb verhungert. Beaufsichtigt

wurden sie von Capos, diese waren sehr unangenehm ...“1%

Das KZ-Nebenlager von Mauthausen in Guntramsdorf bestand aus 34 Hiftlings- und
acht SS-Baracken. Nach einem Bombentreffer wurde es nach Wiener Neudorf verlegt.
Den Hochststand mit 3.024 Hiftlingen erreichte es im September 1944. Bei Heran-
nahen der Roten Armee wurde es am 2. Mirz 1945 evakuiert. Auf dem 13-tdgigen
Todesmarsch nach Mauthausen kamen 243 von den etwa 2.000 Hiftlingen ums Leben.
Ein begleitender Arzt, selbst Hiftling, hielt das Grauen in seinem Tagebuch fest.'®

Die Holzwebersiedlung konnte der Beschlagnahme als Deutsches Eigentum entge-
hen. Da die DAF alles Vermogen der fritheren Gewerkschaften eingezogen und damit
Siedlungen finanziert habe, sei die Siedlung nicht mit Nazi-, sondern mit Gewerk-
schaftsgeldern errichtet worden und daher nicht einzuziehen, argumentierten die
Gemeindeviter erfolgreich. Das gesamte Areal von ca. 10oha wurde der Gemeinde
und von dieser der Gemeinniitzigen Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft ,,Neue
Heimat® tibergeben. Nach und nach verkaufte man 170.000 m? an die Siedler, den Rest
an Gewerbebetriebe.'” Die ehemaligen Volkswohnungen sind heute Mietwohnungen
der ,Neuen Heimart®, die Einfamilienhduser samt grofferer Girten — nach Auskunft
heutiger Bewohner ca. 1.000m? — befinden sich in Privatbesitz.

126 OStA, AdR, RStH, Kt. 298, Z-RO 281/3, 15.9.1942.

127 htep://gangoly.com/gedenkverein/zeitzeugen.html (5.5.2008.; dort finden sich auch weitere
Berichte)

128 Chronik Guntramsdorf (2004), S. 410.

129 Chronik Guntramsdorf (2004), S. 395f.
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3.5. Die nationalsozialistische Elitesiedlung

Die qualitative Spitze des nationalsozialistischen Wohnbaus erreichten die Siedlungen
fiir die Elite der ,Volksgemeinschaft®, die SS — abgesehen natiirlich von den ganz indi-
viduell gestalteten Bauten der Fiithrerriege. In einer Besprechung zu den ,Niirnberger

Gesetzen” wird klar definiert:

»Die SS soll der Sippenbund des rassisch wertvollsten Teiles unseres Volkes wer-
den, bei der selbstverstindlichen Voraussetzung der soldatischen Grundhaltung und
klarer weltanschaulicher Ausrichtung. Im Sinne dieses Sippenbundes liegen klar
umrissene ziichterische Aufgaben, die diesen besten Blutsteil unseres Volkes fiir die

Zukunft unbedingt sichern und mehren sollen.*'3

Diesem Ziel der Gewinnung rassisch hochwertigen Nachwuchses diente auch Hein-

rich Himmlers ,,Heiratsbefehl® fiir die SS vom 31. Dezember 1931:

L. Die SS ist ein nach besonderen Gesichtspunkten ausgewihlter Verband deutscher
Nordisch-bestimmter Minner.

2. Entsprechend der nationalsozialistischen Weltanschauung und in der Erkenntnis,
daf§ die Zukunft unseres Volkes in der Auslese und Erhaltung des rassisch und erbge-
sundheitlich guten Blutes beruht, fithre ich mit Wirkung vom 1. Januar 1932 fiir alle
unverheirateten Angehérigen der SS die ,Heiratsgenechmigung’ ein.

3. Das erstrebte Ziel ist die erbgesundheitlich wertvolle Sippe deutscher Nordisch-

bestimmter Art.“?!

Die , Heiratsgenehmigung®, deren Erteilung vor allem in strittigen Fillen sich Himm-

ler selbst vorbehielt, verlangte eingehende rassische Priifung auch der ,,Gefdhrtin®, wie

ausdriicklich in den Ratschligen fir die Gattenwahl empfohlen! Rassisch einwand-

freie Zweitfrauen, wie sie auch jedem ,gutrassigen freien Germanen zustanden®, waren,

sofern sie zur Nachkommenschaft bereit waren, durchaus zugelassen.'**

»Die Frau soll in rassischer und korperlicher Hinsicht gleichwertig sein ... Es soll so
in der SS eine Sippengemeinschaft, zusammengesetzt aus kinderreichen hochwerti-
gen Familien, entstehen, in der neben dem SS-Mann vor allem die deutsche Frau als
Hiterin der Art eine hervorragende Stellung einnimmt.“ (Gottlob Berger, spiterer
Chef des SS-Hauptamtes, 1937)'*

130

131
132
133

Geheime Abschrift der Niederschrift einer Besprechung im Rassenpolitischen Amt am 25.9.1935,
zit. nach Heinemann, Rasse, Siedlung, deutsches Blut (2003), S. 8sf.

Schwarz, Eine Frau an seiner Seite (1997), S. 24.

Vgl. Bleuel, Das saubere Reich (1972), S. 176fL.

Schwarz, Eine Frau an seiner Seite (1997), S. 26.
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Trotz der Bemithungen Heinrich Himmlers blieb die Kinderzahl mit 1,14 Kindern
pro SS-Ehe deutlich unter Himmlers Wunschvorstellungen.®* Die SS-Fithrung erwar-
tete von ihren Leuten, dass sic an ihren jeweiligen Einsatzorten zusammen mit ihren
Familien lebten, denn nur ein ,normales Familienleben® mit entprechender Fiirsorge
konne den Ausgleich zu ihrer emotional oft belastenden Titigkeit schaffen. Daher war
auch entsprechender Komfort zu bieten. Auch dem kurzfristig in Wien stationierten
und zu unkontrollierten Ausbriichen neigenden Gauleiter Odilo Globocnik hatte man
empfohlen, bald zu heiraten, ,um in diesem ruhelosen ihn zermiirbenden Pionierleben
einen festen Pol in Frau und Heim zu haben®.' Die Auserwihlte, Gebiets-Midel-Fiih-
rerin von Kirnten, gab ihm offenbar die Stabilitdt, die Aktion ,Reinhart — also die
Judenvernichtung in Polen — zu organisieren.'*

Die SS-Siedlungen mit ihren durchwegs im Heimatschutzstil errichteten Hiusern
fiir Offliziere lagen iiblicherweise neben Kasernen oder Konzentrationslagern und soll-
ten jene emotionale Geborgenheit bieten, die der Dienst vermissen lieff. Der in den
meisten Fillen die Siedlung umschlieSende Wald machte die Idylle vollstindig. Auch
die diversen Luxusvillen fiir die SS-Fithrungsgarnitur, etwa in Buchenwald oder Sach-
senhausen, adaptierten Heimatschutzelemente vom Granitsockel bis zur Holzverklei-
dung der Auflenwinde.'”” Die abseits des Lagers Flossenbiirg 1938 eigens fiir SS-Offi-
ziere errichtete Wohnsiedlung bestand aus Blockhdusern auf Granitkellergeschof3en.'?®
Die groflen Wohnungen in Ein- und Mehrfamilienhdusern mit Balkonen, Fenster-
ldden, Terrassen, Garagen sorgten ebenso fiir ein wohliges Wohnklima wie Zentral-
heizung und Warmwasser. Die Wohnungsgroflen fiir Offiziere waren mit 80—120 m?
komfortabel bemessen.'® Ublicherweise wurden diese Hiuser zentral von der SS-
Bauleitung geplant und von Hiftlingen errichtet.' Siedlungsplanerisch entsprachen
SS- Anlagen, wie etwa die grof§e ,Kameradschaftssiedlung® der SS in Berlin-Zehlen-
dorf"!, den nationalsozialistischen Gartenstidten, das urspriingliche Konzept der sozi-
alen Durchmischung einer ,Gemeinschaftssiedlung® blieb allerdings auf der Strecke.
Die SS-Fithrung blieb lieber unter sich. Auch eine entsprechende Infrastruktur durch
Geschifte und Versorgungseinrichtungen sollte gegeben sein, und Sportstitten wie das
von Hiftlingen errichtete Schwimmbad in Dachau komplettierten die Anlagen. In der
SS-Siedlung Dachau lebten 150 SS-Familien mit 250 Kindern (also 1,66 Kinder pro
Familie), fiir die man von der Stadt Dachau die Errichtung einer eigenen Grundschule

verlangte.'*?

134 Nach einer Graphik im Statistischen Jahrbuch der Schutzstaffel der NSDAP, 4. Jg., Berlin 1938,
S. 90, zit. nach Schwarz, Eine Frau an seiner Seite, S. 40.

135 Beurteilung durch den Chef des Personalhauptamtes in einem Schreiben an Himmler, zit. nach
Schwarz, Eine Frau an seiner Seite, S. 80.

136 Schwarz, Eine Frau an seiner Seite (1997), S. 81.

137 Schwarz, Eine Frau an seiner Seite (1997), S. 112f.

138 Nerdinger, Bauen im NS (1993), S. 526.

139 Vgl. Besondere Richdlinien fiir Offiziers-Wohnungen, WStLA A1, MD-BD, Sch. 113, 4721/38.

140 Schwarz, Eine Frau an seiner Seite (1997), S. 112.

141 Vgl. Machule, Berlin-Zehlendorf (198s).

142 Vgl. Steinbacher, Sibylle, Dachau — die Stadt und das Konzentrationslager in der NS-Zeit: die
Untersuchung einer Nachbarschaft, FrankfurtWien 1994, S. 90, S. 131, zit. nach Schwarz, Eine
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Die Kasernenbauten als Mannschaftsunterkiinfte erhielten je nach Wehrmachts-
teil (Infanterie, Artillerie, Luftwaffe usw.) und Stationierungsort ihren entsprechen-
den Stil, sollten jedoch insgesamt die strenge innere Befehlsscruktur des Militdrs zum
Ausdruck bringen. Zentrale Planung durch die Heeresbaudmter nach Heeresbaunorm
erlaubte verkiirzte Planungszeit und rasche Errichtung der meist symmetrisch ange-
ordneten Gebiude. Denn ,einer Kompanie gesunder, wehrhafter Manner entspricht
es, daf§ ihre Behausung auch Ausdruck ihrer Geschlossenheit und ruhigen Kraft ist.“%?
Wihrend jedoch die ,gewdhnlichen® Wehrmachtsbauten hiufig ,landschaftsgebun-
dene” Merkmale aufwiesen, bedienten sich die SS-Kasernen gern des monumentalen
Architekturvokabulars und dokumentierten damit auch optisch die ,,Fithrung® vor der
,Gefolgschaft®.

SS-Siedlung Fasangarten

Die Fasangartenkaserne — damals Kaserne Wien-Schénbrunn genannt — niitzte das
siidliche Areal des Schonbrunner Schlossparks, auf dem bereits 1937 mit dem Bau einer
Dollfuf3-Fiihrerschule nach Plinen des Kirchenarchitekten Robert Kramreiter begon-
nen worden war. Nach dem Einmarsch wurde der halbfertige Bau vom Baubiiro der SS

144 Der Bau verlor seine siid-

und dem Heeresbauamt iibernommen und umgearbeitet.
lindische Grazie; ein nordisches ,preuf$isches’ Schlof§ entstand. Die Nihe zum baro-
cken Schlof§ Schéonbrunn suggeriert eindeutig imperiales Machtgehabe der NS-Elite.
Trotz plakativer Accribute der NS-Baukunst® suchte man bewufSt Beziige zu der in
die Anlage hineinwirkenden dsterreichischen Bautradition des barocken Revolutions-
und biedermeierlichen Reduktionsklassizismus.“'* Fiir Jan Tabor ist die Fasangarten-
kaserne das ,monumentalste und fiir den NS-Baustil charakteristischste Bauwerk in
Wien® ,Dieses Gebidude verdient es, unter Denkmalschutz gestellt zu werden. Seine
Geschichte, seine Bestimmung und Formen verkdrpern eben den nahezu reibungslo-
sen Umbau des austrofaschistischen Regimes zu der nationalsozialistischen Diktatur,
es symbolisiert die geistige Vorbereitung und die unbeabsichtigte, aber niitzliche Vor-
arbeit fiir den ,Anschlufy’“"¢ Jan Tabors Forderung nach Unterschutzstellung ist man
am 1. Februar 2007 nachgekommen.'

Die an die Kaserne angeschlossene, aber auflerhalb liegende ,,Fasangartensiedlung®
ist die einzige SS-Siedlung in Wien. Baubeginn war bereits im Juli 1938, und man
beanspruchte dafiir das angrenzende Gemeindegebicet in diesem bevorzugten Wie-
ner Villenviertel. Die steigenden Gebietsanspriiche der Wehrmacht trafen die Wiener
Gemeindeverwaltung in der Erniichterungsphase nach der Volksabstimmung beson-

Frau an seiner Seite (1997), S. 114.

143 BSW, Heft 26/1939, S. 1.

144 Weihsmann, Hakenkreuz, S. 104s. Nach Auskunft des Bundesarchivs Freiburg (Militdrarchiv)
sind zum Heeresbauamt Wien keine Unterlagen, also auch keine originalen Pline, erhalten
geblieben. Die gleiche Auskunft erteilte das Bundesarchiv Berlin (SS-Bestinde).

145 Weihsmann, Hakenkreuz (1998), S. 104s.

146 Tabor, ... Und sie folgten ihm (1938), S. 426.

147 Verordnung des Bundesdenkmalamtes betreffend den 13. Wiener Gemeindebezirk; nach §2a
des Denkmalschutzgesetzes. http://www.ba.at/documents/s4744735.pdf (11.1.2010).
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ders hart. Die Genese der Aneignung fiir die Fasangartensiedlung durch die SS refe-
rierte der Stadtkimmerer Hauke in der 24. Ratsherrensiczung Ende Dezember 1944
— so lange hatte die endgiiltige Regelung von Beschlagnahme und Abgeltung gedauert:

»Bei der im Jahre 1938 erfolgten Erbauung einer SS-Unterkunft im Schénbrun-
ner Fasangarten wurden auch groflere der Stadt Wien gehdrende Grundflichen in
Anspruch genommen und mitverbaut. Dabei handelt es sich um dasin E. Z. 339 G. B.
Hetzendorf inneliegende Grundstiick 456 Acker, von dem ein Teil von 21.871,52m? in
die SS-Kasernenanlage verbaut wurde und ein Teil von 2607,91 m? in das éffentliche
Gut entfill.

Die Stadt Wien hat versucht, diese Flichen im Tauschwege mit dem Reich abzu-
geben, und zwar gegen Teile von dem Reich gehérigen Grundstiicken der K. G.
Hietzing von zusammen 28.000m?, die zur Erweiterung des Hietzinger Friedhofs
dringend bendtigt werden, aber ohne Erfolg. Die SS erklirte sich zu diesem Tausch
bereit, nach jahrelangen Verhandlungen scheiterte dieser jedoch, weil sich die Wiener
Stellen der Reichsverwaltung weigerten, die Tauschgriinde an die Stadt Wien abzu-
geben. So musste die Stadt unter dem Druck der nach dem Gesetz {iber die Land-
beschaffung fiir Zwecke der Wehrmacht méglichen Enteignung zum Verkauf des
Grundes an die SS entschliessen.

Kaufpreis 90.000 RM, zuziiglich 4% Zinsen fiir die Beniitzung seit 1938.%

Bevor irgendwelche Entschidigungen ausgehandelt waren, errichtete man also die
Kaserne und die Offizierssiedlung. Die urspriingliche Planung der Fasangartensied-
lung hatte allerdings mit der Endgestaltung nichts zu tun, wie ein Modellfoto zeigt.
Statt der zunichst vorgesechenen Gruppenbauweise wihlte man fiir die Ausfithrung die
disziplinierte Reihung mit abschlieflender Platzerweiterung in geradezu ,klassischer”
Angerformation, wie sie die Flugaufnahme besonders deutlich zeigt. Die Arbeiten
wurden ,nach den Wiinschen der Offiziere ziigig von Hiftlingen ausgefithrt.'® Das
grofiziigige Griinareal um die Hiuser verzichtete auf Gartenaufteilung. Gartenbau lag
nicht im Interesse der SS-Ofhziere. Die Parzellierung erfolgte um 2005 im Zuge der
Privatisierung. Garagen gibt es fiir jedes Haus bzw. jede Wohnung, aber weitere Infra-
struktur war nicht vorgesehen. Gemeinschaftsanlagen und Mannschaftsunterkiinfte
bot ja die Kaserne. Aus Platz- und Kostengriinden wurde die Variante von Mehrfa-
milienhdusern im zweigeschofligen Zweispinnertyp gewihlt. Optische Akzentuierung
brachten nicht nur die an allen Fenstern angebrachten Jalousie-Fensterliden — eine
Raritit im Reichsgau Wien —, sondern auch Doppeltreppen-Entrées, die von den dane-
ben liegenden Garagenabfahrten ins Kellergeschof§ ablenken sollten, sowie Balkone an
Straflen- und Riickfronten und Terrassen und Balkone an den Schmalseiten. Die eli-

148 WStLA, Bi, Stenographische Berichte, Sch. 2, 24. 6ffentliche Ratsherrensitzung, 15.12.1944.
149 Weihsmann, Hakenkreuz (1998), S. 104s.
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tire Bestimmung der Siedlung zeigt sich auch darin, dass sie {iber eine eigene Zufahrt
von der Elisabethstrafle aus verfiigt, sich also deutlich von ihrem Umfeld abgrenzct.
Original-Pline der Fasangartensiedlung und Grundbuchsunterlagen finden sich
in Wien nicht. Aus dem Umbauansuchen von 2005 und diversen Verkaufsofferten
lassen sich Original-Ausstattung und Raumaufteilung eingeschrinke erschlieffen.”™®  D.143-145
Demnach waren alle Wohnungen mit Holzbdéden ausgestattet — die ,Richtlinien fir Seite 447
Ofhizier-Wohnungen“ verlangten Parkett. Der Baderaum verfiigte tiber eine Dusche.
Das Dachgeschof8 war nicht ausgebaut. Die WohnungsgrofSe diirfte zwischen 70 und
80 m? betragen haben, wie das Beispiel des Doppelhauses Nr. s zeigt. Die bis vor kur-  D.146-148
zem nahezu unverindert erhaltene Fasangartensiedlung ist ein Beispiel fiir eine ,,Hei- Seite 448
matschutzsiedlung® der nationalsozialistischen Variante des Stuttgarter Konzepts.
Um das Jahr 2005 wurde die 1955 von den Besatzungsmichten der Republik Oster-
reich riickgestellte Anlage von der Bundesimmobiliengebiudeverwaltung (BIG) an die
private AREV-Immobiliengesellschaft verkauft™, die sie der weiteren Verwertung iiber
die DRF Beteiligungs GmbH in Baden zugefiihre hat. Angebote fiir Eigentumswoh-
nungen sprechen im Jahr 2010 von §8 zum Verkauf stehenden Wohnungen in 13 Hiu-
sern. Wohnungszuwachs ergibt sich durch den Ausbau von Dachgeschofien, wodurch
die bisherige Satteldachlandschaft mit jeweils zwei Dachluken durch Umbauten fiir
sieben Dachgauben eine Verinderung erfihre.

3.6. Behelfsbau fiir Bombengeschidigte
Das Problem der ,,wilden* Siedler

Schon in der Zwischenkriegszeit gab es neben den in der Mehrzahl beeindrucken-
den genossenschaftlichen und kommunalen Siedlungsanlagen immer noch zahlreiche
ywilde Siedlungen in und um Wien, die einer Lésung harrten. Nicht alle ,Bretteldor-
fer konnten wohnreformerisch umgebaut und baupolizeilich genchmigt, nicht alle
besetzten Grundstiicke riickgestellt werden. Diese Siedler kimpften verzweifelt nicht
nur gegen katastrophale Wohnbedingungen, gegen Uberschwemmungen und Pliinde-
rer ihrer Kleingirten, sondern auch gegen Behdrdenbescheide und Abrisskompanien.
Dieses Problem erbten auch die neuen Machthaber.

Nach der ,Machtergreifung® hatten sich viele Bewohner dieser Elendsquartiere
Linderung durch den ,allmichtigen, groffen” Bauherrn Adolf Hitler erhofft. Tatsich-
lich besuchten Nazi-GrofSen diese ,,Elendsquartiere®, emporten sich via Fotoreportagen
tiber die stidtischen Versiumnisse und verwerteten diese Befunde propagandistisch.
(Abb. 29) Wohnungszuweisungen gab es allerdings nicht, die Rdumungsbescheide
hauften sich. Verschirfend kam hinzu, dass viele dieser Siedler der Vorstellung des
anstindigen deutschen Menschen nicht entsprachen, sondern eher der eigens definier-
ten Kategorie der , Asozialen® zuzurechnen waren.

150 MA 37, Hietzing, KG Schénbrunn, Grundst. so/1, EZ 8.
151 Weder die Bundes-Immobiliengesellschaft noch die AREV-Immobiliengesellschaft erteilten
hiezu Auskiinfte, der Eintrag ins Grundbuch war noch ausstindig (Februar 2007).
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Hinter immer wieder erfolg-
ten Absiedlungen standen oft genug
Gebietsanspriiche und Bautitigkeit
der Wehrmacht, kriegswichtiger
Betriebe, etwa der Wienerberger Zie-
gelfabriken, die nun erhohten Bedarf
zu decken hatten, Anlagen vergro-
Bern und Pachtvertrige niche verlin-
gern wollten™. Da half auch niche,
dass die Siedler den nationalsozia-
listischen Jargon iibernahmen, den
judischen Anwalt, der 1936 die Riu-
mungsklage vertreten hatte, beschul-

digten und gleichzeitig darauf hin-
wiesen, dass sie nun Wohnungen  Abb.29:,Wilde Siedler” - Elendsquartiere 1938.

beanspruchen miissten, die damit

arischen ,Volksgenossen® weggenommen wiirden. Auch Gemeindeanliegen waren seit
Jahren anhingig —z. B. die Errichtung eines Miillabladeplatzes statt des ,,Bretteldorfes®,
eines Teiles der Siedlung Bruckhaufen, die endlich als Daueranlage von der Gemeinde
genehmigt worden war, nicht aber die tiefer liegende ,wilde” Hiittenanlage. (Abb. 30)
Die Absiedlung des Bretteldorfes hatte schon 1937 begonnen und betraf 374 Hiitten
mit iiber 1.000 Einwohnern. 1938 bot der neue Vizebiirgermeister Franz Richter der
Ortsgruppe Bruckhaufen zwar neu gebaute Siedlungshiuser am Freibof als Ersatz
an, doch konnte kaum einer der Abzusiedelnden das notwendige Kapital aufbringen,
auch wenn der ,volle Objektwert der ungesetzlichen Bauten zugestanden wurde."
Das Angebot nahmen gerade einmal neun Familien an. Erst 1963 konnten die letz-
ten Bewohner zur Absiedlung gezwungen werden. Das durch Kehrichtaufschiictung
applanierte Gebiet diente 1964 als Gartenschaugelinde (WIG 1964), schliefSlich als
Baugelinde fiir UNO- und Donau-City."*

Oft hatten diese Siedler, auch jene auf Pachtgriinden mit der Gemeinde, nur von
Mafinahmen gehért, wussten nicht, ob und wann sie das Schicksal der Zwangsabsied-
lung treffen wiirde. Auf die Frage bedrohter Siedler in Essling, ob und wieweit sie von
der Anlage des Asperner Flughafens betroffen seien, fiel die Antwort knapp aus: Das
Geldnde sei ausgesteckt, sie konnten die Ausdehnung selbst erkennen.” Auch dem
Kriegswohnungsprogramm sollten trotz bestehenden Kiindigungsschutzes immer wie-
der Kleingartenanlagen, die extra lautstark propagiert worden waren, geopfert werden
eine propagandistisch unzumutbare Mafinahme, zumal keinerlei Ersatzland zur Verfi-
gung stand.”® Zahllosen Ablehnungen steht ein einziger erfolgreicher Einspruch wohl

152 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 112, 2573/38.

153 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 115, 7807/38.

154 Donaustadt (2001), S. 105f.

155 WStLA, A1 MD-BD, Sch. 115, 7094/38.

156 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 58, Mappe Itzinger, 189/41.
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Abb. 30: Bruckhaufen/Bretteldorf.

nicht zufillig der Polizeischrebergirtner gegeniiber: Georg Laub persénlich nahm
die Grenzkorrektur der ,vorbildlichen Girten® vor, um eine Kiindigung abzuwen-
den.”™ Ansuchen um Dauerwohnrecht in Kleingartensiedlungen wurden in der NS-
Zeit sowieso ,aus grundsitzlichen Uberlegungen“ und mit Hinweis auf Bausperre und
Materialknappheit abgelehnt.™®

Mit dem Neubauverbot begann jedoch wieder das ,wilde Siedeln®, und je linger
der Krieg dauerte, umso weniger lief§ es sich eindimmen. Ab 1941 war verstirke ,an
véllig auseinanderliegenden Teilen Wiens cine Bautitigkeit festzustellen®, die die Bau-
polizei wegen Personalmangels nicht verhindern konnte. Geldstrafen blieben erfolg-
los, daher miissten Siedlungs- und Kleingartengebiete ausgewiesen werden, forderte
Biirgermeister Philipp Wilhelm Jung. Dr. Andreas Troster geriet wieder in Panik und
vermerkte handschriftlich: ,!laber wo? dort wo wir wollen, wollen die nicht!“ In seinem
Antwortschreiben versuchte er zu prizisieren:

Das Gebiet von Liesing bis Madling sei durchwegs von ,wilden Siedlungen® aufge-
schlossen, hier seien weitrdumige stidtebauliche Aufschliefung und Zusammenfiigung
unbedingt notwendig — als Fliche fiir 100.000 Wohnungen in aufgelockerter Bauweise.

Eine Wiener-Wald-Besiedlung sei mit allen Mitteln zu verhindern, das Breiten-
furter Tal sowieso abzusiedeln, eine Bereinigung simtlicher Tiler und des Vorlandes
anzustreben.

Ostliche Teile im Siiden von Wien miisse man stidtebaulich abrunden. Das
Gebiet siidlich von Rannersdorf-Himberg sei kiinftiges Siedlungsland, miisse aber
noch geplant werden. Kleingartenbetriebe seien am Rande dichtbesiedelter Wohnge-
biete festgelegt, v.a. am Stidhang des Laaerbergs.”

157 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 151, Mappe 2315/1. Teil, 3.8.1939.
158 WStLA, A1, MD-BD, Kct. 6o, G 15, 325/43.
159 OStA, AdR, RStH, Ref. Z-RO/XIb/Kt. 297, 442/1/1941.
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Es ist miiffig zu sagen, dass nichts davon umgesetzt wurde. 1942 {iberlegte der stell-
vertretende Gauleiter Karl Scharizer die Mithilfe der Partei-Organisationen fiir die
,Uberwachung und Hintanhaltung“ des wilden Bauens, dessen Betreiber zahlreiche
Tricks gefunden hatten, sich einer Exekution zu entziehen. Die Partei konne durch
ihre Organisation von Block iiber Zelle, Ortsgruppe und Kreis

sjederzeit alle Verinderungen erfahren, der Block- oder Zellenleiter ... kénnte seine
Beobachtungen iiber jede Art von Bautitigkeit — es kann sich bei wilden Baufiih-
rungen hauptsichlich nur um Arbeiten handeln, die nicht von befugten Baugewer-
betreibenden ausgefiithrt werden — dem Ortsgruppenleiter zur Kenntnis bringen, der
sodann die Anzeige unmittelbar an die zustindige Baubehorde weiterleitet. !

Spitzelwesen als Problemlésung war eine der Spezialitidten des Regimes.

Fiir die Gemeindebehorden war die Frage der ,wilden Siedler” seit jeher eine Grat-
wanderung: Einerseits gab es die biirgerorientierte Gemeindetradition, den Kontake
mit der Basis, andererseits die Scharfmacher in den Parteigremien, die auf Abweichun-
gen mit unerhérter Hirte regieren wollten. Stadtrat Viktor Schreiter, der Nachfolger
Franz Musils, riet zur Mifligung in Sachen unbefugtes Bauen:

»Als Begleiterscheinung schwieriger wirtschaftlicher Verhilenisse ist auch derzeit wie-
der ebenso wie wihrend und nach dem ersten Weltkrieg in allen Auflengebieten des
Reichsgaues ein aufSerordentlich lebhafter Bauwille von Teilen der Bevélkerung fest-
zustellen, der auf mannigfache Beweggriinde zuriickzufiihren ist, wie Wohnungsnot,
landwirtschaftliche Betitigung (Grabelandhiitten), Furcht vor Bombenangriffen
und vor allem die Flucht in Sachwerte [...] Eine sofortige zwangsweise Abtragung
unbefugt begonnener Bauwerke wiirde oftmals zu Ungerechtigkeiten fiihren ..., was

wegen des derzeitigen volkswirtschaftlichen Notstandes kaum vertretbar ist.“'!

So sehr der Nationalsozialismus das ,Bauen® als schopferische Titigkeit, als Grund-
bediirfnis des deutschen Menschen, als wahrhaft nationalsozialistische Tat gepriesen
hatte, so sehr wurde jegliche Eigeninitiative auf das Schirfste verfolgt. Mégen auch
stadtplanerische Bedenken und Sorge um die Sicherheit der Bewohner bei den Beam-
ten, auch bei Dr. Tréster, mit im Spiel gewesen sein, die wahre ,Versiindigung® war
die Disziplinlosigkeit, die in den Bretterbuden ihren Ausdruck fand. Und tatsich-
lich waren die Bewohner dieser Elendsbehausungen eine politisch nicht kalkulierbare,
inhomogene Masse, die nichts zu verlieren hatte und daher auch alles riskieren konnte.
So etwas durfte man schon ,aus grundsitzlichen Uberlegungen“ (s.0.) nicht durchge-
hen lassen. Aus der Behelfsheimaktion des Deutschen Wohnungshilfswerk ab Septem-
ber 1943 wurde allerdings offizielle ,\Wohnbaubaustrategic®, was bisher aufs Schirfste
bekdmpft worden war.

160 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 141, G 963/42.
161 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 144, G 259/43.

252



Das ,EIGENE Haus“: SIEDLUNGEN IN GROSS-WIEN

Die ,,Kriegseinheitstypen: Der geplatzte Traum vom Eigenheim

Die Differenz zwischen den Versprechungen des virtuellen ,Wohnbauprogramms nach
dem Kriege® vom 15. November 1940 und der Realitit erreichte mit den ab Mirz 1943
verordneten Richtlinien fiir Behelfsunterkiinfte einen absoluten Hohepunkt. Die viel-
gelobte ,Volkswohnung“ mutierte zur ,,Behelfsunterkunft® in einem Barackenbau, das
ertriumte Siedlungshaus zum ,Behelfsheim® oder ,Bombenhiuschen® in der Art einer
»Wohnlaube® auf einer Freifliche irgendwo am Stadtrand.

Schon bald nach Kriegsbeginn verlangten Materialengpisse sowohl im massiven
wie auch im Barackenbau zunehmend Einsparungen, und die Bauzeitschriften konn-
ten nicht genug kreative Vorschlige fiir die ,,behelfsmiflige Kriegsbauweise® prisentie-
ren. Der Erlass Robert Leys vom 15. Mirz 1943 zur ,Wohnraumversorgung der Bevol-
kerung im Kriege” ging allerdings noch einen Schritt weiter und etlaubte nur mehr
Kleinstunterkiinfte fiir Bombengeschidigte unter Anlegung des ,strengsten Kriegs-
mafSstabes®. Zwar beeilte sich Hans Wagner, Leiter des Reichsheimstittenamtes, zu
versichern, dass der Behelfswohnungsbau als ,Produkt der Improvisation® nicht auf
Dauer gedacht sei und nach dem Kriege schnellstens aus dem deutschen Sozialbild
verschwinden werde, doch zunichst miissten die fiir den Frieden giiltigen wohnungs-
politischen Gesichtspunkte bei dieser Mafinahme hinter den Kriegsnotwendigkeiten

zuriicktreten.'®?

In der Praxis hief§ das massivste Absenkung des Ausstattungsstan-
dards und der Wohnungsgrofie. Maximal 40 m? mussten fiir den Vier-Personen-Haus-
halt reichen.'®®

Die schweren Luftangriffe — Ley selbst schitzte die Verluste fiir 1943 auf mehr als
eine Million Wohnungen - verlangten aber nach raschester Wohnraumbeschaffung,
und dafiir entwickelte der Rationalisierungsspezialist Ernst Neufert im Auftrag Speers

den so genannten Kriegseinheitstyp'®, der im Juni 1943 per Runderlass reichsweit fiir

verbindlich erklirte wurde. Zumindest duflerlich bewahrte der Neufertsche zweige- D. 149
schoflige Vierspannertyp in einer Art Reihenhaus fiir 16 Wohnungen den Eindruck Seite 449
von Siedlungs- und Volkswohnungsbau. Mit zwingend logischer Beweisfithrung fiir D. 150
jede Detailentscheidung von der sinnvollsten Wandstirke bis zur geeignetsten Dach- Seite 449

neigung entwickelte Neufert, beruhend auf seinem genormten Rastersystem mit dem
Grundmaf von 1,25 m, ein ausschliellich industriell zu fertigendes Massenprodukt aus
Montageplatten und -teilen, die reichseinheitlich herzustellen waren. Wohnungsgrofie,
Ausstattung, Materialverbrauch, Errichtungsaufwand waren auf ein absolutes Mini-
mum beschrinkt, bei méglichst geringem Komfortverlust, wie Neuferts Argumenta-
tion erlduterte. Die Type konnte mit jeder Art von Bau- bzw. Ersatzmaterial errichtet
werden, wofiir der Konstrukteur genaueste Mengenangaben und Pline bereitstellte.
Nicht ohne Stolz verwies Neufert auf die erhebliche Leistungssteigerung durch Mas-
senherstellung und den zukunftsweisenden Aspekt: ,, Der Kriegseinheitstyp bedeutet ...
cine Wende im Bauwesen, der auch auf die anderen kriegsbedingten Bauten nicht ohne

162 Wagner, Die Wohnraumversorgung der Bevilkerung im Kriege (WD-BSW 1943), S. 161fT.
163 Verwaltungsbericht 1940—4s, S. so1.
164 Neufert, Kriegseinheitstyp (WD-BSW 1943).
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Einfluff bleiben wird.“'> Ein Leitartikel im ,Deutschen Wohnungsbau® (Nachfolger
von ,,Bauen, Siedeln, Wohnen®) zum Kriegseinheitstyp vergafd nicht darauf hinzuwei-
sen, dass ,im Vordergrund der Uberlegungen technische Forderungen [stehen], die
sich mit der Gewalt eines Naturgesetzes Geltung verschaffen werden.“'*® Eine Nach-
kriegs-,Aufwertung“ nach den ,Richtlinien des Fithrers® hatte Neuferts vollindust-
rialisiertes System bereits beriicksichtigt. Dennoch setzte sich die ,Neufert-Baracke®
nicht wirklich durch, was auch verschirftem Material- und Montagepersonalmangel
zu schulden war - mit Vernunft war der von Wahnsinn gesteuerten exponentiell sich
entwickelnden Vernichtungswirklichkeit nicht beizukommen. Anfang 1944 lief das
Programm bereits aus. Die Kritik an der Type betrafen vor allem die Feuergefihrlich-
keit und die Akkumulation von Menschen, was dem Luftschutz zuwiderlief. Auch die
Windanfilligkeit der zweigescho8igen Type wurde ins Treffen gefiihrt.

Da sowohl Wohnungen als auch Ersatzunterkiinfte fiir ausgebombte Riistungsar-
beiter Prioritit hatten, errichtete man im Reichsgau Wien nach dem System Neufert
etwa Werkswohnungen fiir die Heinkel-Werke in Schwechat (1943/44) errichtet. Die
15 mehrstockigen Holzwohnbauten in Zweierreihen fielen am 14. Februar 1945 einem
Luftangriff zum Opfer und sind daher nicht mehr erhalten.'?” Fiir Schwechat vorgese-
hene weitere Errichtungen wurden nicht mehr durchgefiihre.'®

Die absolute Steigerung des Behelfswohnungsbaus erreichte die nationalsozialisti-
sche Wohnbaupolitik aber mit dem so genannten Bebelfsheim, das in der Beibehaltung

der ,Hiuschenideologic“ geradezu absurde ideologische Bliiten trieb. Besonders das
»Deutsche Wohnungshilfswerk“ (DWH) nahm sich des Behelfsheimbaus an:

»Am 5. August 1943 entwickelte daher der Fiihrer selbst aus einer klaren, riicksichts-
losen Einstellung auf die Kriegsgegebenheiten die politischen und technischen
Grundlagen fiir den Bau von Wohnunterkiinften wihrend des Krieges und schuf
mit dem Erlaf§ vom 9. September 1943 das Deutsche Wohnungshilfswerk (DWH)
und das Behelfsheim, ein eingeschofliges Heim, erbaut in Form einer Wohnlaube,
aus einem Hauptraum als Wohnraum, Kochraum und Elternschlafraum, einer Kin-
derschlafkammer und einem freistehenden Abort und errichtet durch den Einsatz
der Partei im Selbsthilfebau oder in Gemeinschaftshilfe oder Werkshilfe auf einem
mindestens 200m? groffen Gartengrundstiick in luftgeschiitzter Umgebung. Kriegs-
notwendig sind fiir die Menschen in der Heimat eine ausreichende Ernibhrung und eine
warme Unterkunft.'®”

Alles konnte man aufgeben, nicht aber den Traum vom eigenen Hiuschen. ,Soviel
Wohnungen sie uns zerstdren, soviel Herdstellen wollen wir, wenn auch in primitivster
Form, wiedererschaffen, damit jeder ,Volksgenosse wieder sein Heim in einfachster

165 Neufert, Kriegseinheitstyp (WD-BSW 1943), S. 240.

166 Schénbein, H., Der Kriegseinheitstyp fiir den Wohnungsbau (WD-BSW 1943), S. 232.
167 Weihsmann, Hakenkreuz (1998), S. 1056.

168 OStA, AdR, RStH, Kt. 298, Referat Z-RO, Mappe Siedlungen Schwechat.

169 Spiegel, Behelfsheim (WD 1944), S. 1.
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Form zurtickerhdlt“'”’, tonte der Reichswohnungskommissar, auch wenn die Architek-

ten um Albert Speer, etwa Rudolf Wolteres, nach wie vor den Barackenbau in der aktu-

ellen Situation fiir zielfithrender hielten als freistehende Gartenhiuschen.'”" Selbstver-
stindlich gab es auch fir das Behelfsheim einen ,Reichseinheitstyp oor®, entwickelt
vom Normungschef im Reichsheimstittenamt, Hans Spiegel. Von ,deutschem® Sat-

teldach und ,arteigener” Bauweise war nun nicht mehr die Rede. Das vorkragende
Pultdach bot minimalen Witterungsschutz im Eingangsbereich. Zwei Riume mit ins-
gesamt 20—22m? dienten einer vier- bis fiinf-kopfigen Familie als Unterkunft. Der

Rauchabzug der Ofchen erfolgte durch ein Rohr durch das Dach. Der versprochene
5o Jahre tiberdauernde deutsche Kiihlschrank war einer , Frischhaltegrube® gewichen.
Um den Luftschutzabstand zu wahren, gehorten ca. 200 m? Grund (,,das griine Wohn-

zimmer“) dazu. Die Lebensdauer der Hiitten war auf maximal zehn Jahre ausgelegt,
was Sorgfalt bei der Materialwahl tiberfliissig machte, zugleich aber die Riickgabe der

meist aus Gemeindebesitz stammenden Grundflichen erméglichen sollte. Verzicht auf

jegliche sanitire Versorgung zwang zur ,,Selbst- und Gemeinschaftshilfe®. ,,Baukame-
radschaft®, Hilfe in der ,Art der tiberkommenen Hand- und Spanndienste® nannte es
Robert Ley in seinem Aufruf an die betreffenden Behorden und sprach vom ,regen

Anteil der Bevolkerung®. Der Gauleiter von Mecklenburg formulierte ganz im Ley-

schen Sinne: ,Es ist allen klar, dafd diese Notmaf$nahmen natiirlich nicht unserem sozi-

alistischen Siedlungswillen entsprechen. Die Menschen sehen aber darin den absoluten

sozialistischen Lebenswillen unserer nationalsozialistischen Volksgemeinschalft.

“172

Was nun folgte, ist kaum zu glauben: So als tobte nicht der Krieg und legten die

Bomben ganze Stidte in Triimmer, ergoss sich ein Strom von Bauanleitungen, Gestal-

tungsvorschlidgen, Lageplinen iiber die Bauzeitschriften, vor allem im DAF-Medium
»Wohnungsbau in Deutschland®, das allerdings das Epitheton ,sozial“ ab 1943 aus sei-
nem Titel gestrichen hatte. Wiisste man nicht, dass es sich um kleinste und primitivste

Bauten handelte, man kénnte meinen, die Siedlungsbegeisterung der Vorkriegsjahre

sei zuriickgekehrt. Zunichst suchten die Heimatschiitzer verzweifelt nach Referenzen

in der Geschichte zur Legitimierung der Notbauten:

»Denn die zeltartige Kéhlerhiitte, die seitenwandlose Dach-, Wohn- oder Torf-
hiitte im Moor um Worpswede oder der gleichartige Schafstall etwa der Liineburger
Heide, der alpenlindische Heustadel oder alte Kleinstheime fiir Landarbeiter, ...
sie alle sind praktisch und bei aller Einfachheit im heimatlichen Baucharakter ihres

Standortes wohlgestaltet.“”?

170
171
172

173

Ley, Grundsitzliches zum kiinftigen Wohnungsbau (WD-BSW 1944, Heft 5/6), S. s53.
Durth/Gutschow, Triimmer (1998), S. 111.

Den Arbeitsbericht des Gauleiters Hildebrandt von Mecklenburg-Vorpommern legte Ley sei-
nem Rundbrief an simtliche Behelfsheim-Behérden als beispielgebend bei. OStA, AdR, RStH,
Hauptbiiro, Kt. 48a, Nr. 252, S. 59.

Lindner, Werner, Kann und soll das Behelfsheim gestaltet werden?, in: Die Deutsche Heimat, Heft
I, 1944, S.1-3, S. 1.
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Werner Lindners Argumentation endete mit dem Aufruf zur ,wohlanstindigen Hal-
tung” trotz aller begrenzten Méglichkeiten beim Bau von Behelfsheimen. Unter ,straf-
fer Fihrung und Beratung durch den Fachmann® kénne auch aus geeigneten Triim-
mern und Resten vernichteter Bausubstanz ein Behelfsheim geschaffen werden. ,Der
unerbittliche Kampf gegen jedwede wilde Bastelei stellt gerade auch dabei das denkbar
beste praktische Endergebnis sicher.*

Auch die Landschafts- und Gartengestalter bemiihten sich, im Notwohnungsbau
letztlich grofien Gewinn zu sehen, bringe doch die Wohnraumbeschrinkung als Aus-
gleich die Gartenzuteilung mit den bekannten Vorteilen:

»Die eingebundene Beschiftigung mit Boden, Pflanze und Tier verwurzelt den
Stadtmenschen von neuem wieder mit dem Boden, regt seinen Geist an und lif3
ihn im tieferen Sinne die Heimat liebenswert erscheinen. [...] Arbeitslust und Kin-
derfreudigkeit bleiben erhalten und werden nach der Eingewdhnung in die neuen
Verhiltnisse wahrscheinlich sogar gesteigert.'”

Wenn schon keine architektonische oder stidtebauliche, so stelle sich doch in der
»Behelfsheimsiedlung“ nach Meinung des Autors eine landschaftliche und girtneri-
sche Aufgabe, in die sich Luftschutzeinrichtungen wie Bunker oder Lschteiche als
willkommene Abwechslung durchaus einbeziehen lieflen, einmal abgesehen vom vor-
handenen Bewuchs, der aus Tarnungsgriinden unbedingt zu erhalten sei. Dass der
Behelfsheimgedanke letztlich ein grofles Erziehungswerk sei, indem er die Befreiung
von vielem Uberﬂiissigen, der Verbindung mit dem Lebendigen des Bodens, der Ver-
treibung der Faulheit, der Stirkung von Heimat- und Familiensinn und damit dem
Volksganzen diene, bildet die Quintessenz der verbliiffenden Argumentation.

Typenspezialist Hans Spiegel wiederum erklirte den Errichtern und Bewohnern
der Behelfsheime, es sei der Wille des , Fiithrers®, dass sich die Heimerbauer in einem
Wettbewerb — mit Preisvergabe natiirlich — um das wohnlichste Heim, den schonsten
Garten messen sollten, er gab Versprechen fiir die Zukunft, wenn er aus diesem Kreis
die zukiinftigen Bewohner der neuen Heime nach dem Krieg erwachsen sieht.'”® Wie
Joseph Goebbels, der in zynischer Argumentation im Bombenkrieg den neuen ,,Zucht
und Lehrmeister des deutschen Volkes erkannte, verwies auch Spiegel auf den beson-
deren sittlichen Aspekt der radikalen Einschrinkung:

,Wir werden durch den Krieg zum einfachen Leben zuriickgefiihrt. Grofistidtische
Bequemlichkeiten, wie Gasherd oder Eltherd (sic!), Sammelheizung, Wasserzapf-
stellen im Haus, Spiilaborte ... bringen im Krieg mancherlei Nachteile: sie machen

174 Lindner, Werner, Kann und soll das Behelfsheim gestaltet werden?, in: Die Deutsche Heimat,
Heft1, 1944, S. 1-3, S. 3.

175 M.K. Schwarz (Gartengestalter), Das Behelfsheim in seinen Beziehungen zu Landschaft und Gar-
ten, in: Die Deutsche Heimat, Heft 2/1944, S. 21—24.

176 Spiegel, Behelfsheim (WD-BSW 1944), 3. Teil.
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unselbstindig, sie verweichlichen; die Abhingigkeit von solchen Bequemlichkeiten
verdirbt den Widerstandswillen und die Fihigkeit zur Selbstbehauptung. [...]

Jedenfalls ist die dauernde Befriedung der Familie in dem am Stadtrand liegenden
Behelfsheim besser gewihrleistet und damit die Aufrechterhaltung der Arbeitsleis-
tung und des Riistungssolls.“"””

Damit die jetzige Miihe nicht vergebens sei, liefert Spiegel weiterhin detaillierte
Anleitungen zur Gartenbebauung, zu Errichtung und Umbau seiner Behelfsheime in
Waschkiichen, Garagen, Bauhiitten fiir die spiteren Neubauten usw.

Wiener Losungen

Ab Herbst 1943 widmete man sich auch in Wien dem Bau von Behelfsunterkiinften
und orientierte sich dabei am vorgegebenen Reichseinheitstyp. Stadtrat Viktor Schrei-
ter, der Nachfolger Dr. Franz Musils ab Ende 1941 und ab 1943 auch Landesplaner
beim Reichsstatthalter, war wenig angetan von Neuferts ,Einheitsgrundriss® und pri-
ferierte eigene Entwiirfe. Im Januar 1944 schrieb Dr. Schreiter an den Miinchner Woh-
nungsverantwortlichen Guido Harbers auf dessen ,vertrauliche® Anfrage, wie man in
Wien mit dem Behelfsheimbau umginge, was Typen, Erfahrungen und Finanzierung
betrife. Er, Schreiter, habe zwar Versuche zur Errichtung von 1.000 Behelfswohnun-
gen gemachy, sie aber aus Personalmangel einstellen miissen:

»Den Einheitsgrundriss von Neufert habe ich jedoch bei diesen Bauten nicht ange-
wandt, da es mir mit Riicksicht auf die Wiener Gewohnheiten unméglich erscheint,
die Closettgruppe in die Mitte des Hauses zu verlegen. Zu Ihrer Orientierung fiige
ich eine Grundrisszeichnung unserer Behelfswohnungstype bei, wozu ich bemerke,
dass diese Wohnungen spiter auf zwei Wohnungen zusammengelegt werden sollen.
Da die Siedlung ausschliefilich fiir Bombengeschidigte bestimmt ist, wurde eine
Gemeinschaftsverpflegung zugrunde gelegt, da erfahrungsgemif} den Bombenge-
schidigten jeder Hausrat fehlt. Trotzdem erhilt das kleinere Zimmer selbstverstind-
lich eine Kochgelegenheit.“'”®

Die Wiener Variante des Behelfswohnungsbaus scheinen einige Modellfotos zu bele-
gen. Pline finden sich nicht.

Hans Spiegels Reichseinheitstyp oor fiir das Deutsche Wohnungs-Hilfswerk fand
im Wiener Stadtbauamt zwar Verwendung, aber keine Zustimmung, wie das Schrei-
ben Schreiters vom Januar 1944 an Guido Harbers in Miinchen beweist:

»Die Errichtung von Behelfswohnungen durch Erweiterung der Einheitstype des
Deutschen Wohnungshilfswerks (DWH) erscheint mir sehr bedenklich. Ich unter-
lasse es grundsitzlich, die Behelfsbauten des DWH als Wohnungen zu bezeichnen,

177 Spiegel, Behelfsheim (WD-BSW 1944), 1. Teil, S. 2.
178 WStLA A1, MD-BD, Sch. 147, G 1774/44, 24.1.1944.
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sondern bezeichne diese als Behelfsunterkiinfte, die nur fir Bombengeschidigte
bestimmt sind und nur zur Unterbringung bis zur Wiedererlangung einer ordentli-
chen Wohnung dienen sollen.

Wenn die Behelfsunterkiinfte des DWH erweitert oder gar aufgestockt werden, wie
es scheinbar in verschiedenen Gauen geplant ist, so werden sich aus diesen Unter-
kiinften neue Elendssiedlungen entwickeln, was stidtebaulich gesehen eine unbe-
«179

dingte Gefahr mit sich bringt.

Das Stadtbauamt entwickelte daher eigene Losungen. Dr. Schreiter erwiderte auf die
neuerliche Anfrage von Harbers im Mai 1944 ganz konkret und pragmatisch: ,Ich baue
nur die Wiener Type, vom Reichstyp nur die fabriksmifig hergestellten Serienbehelfs-
heime aus Holz (Type 1001 und 1002) in dringenden Fillen, nur wenn keine Baustoffe
vorhanden sind.“'* Die ,Wiener Type“ hatte der Architeke Franz Schuster entwickelt:
Je nach Materialverfiigbarkeit variierten Massivbauweise (Beton- und Schlackenhohl-
steine) oder Holzskelettbau mit Schilfbauplatten. Die Parzelle musste mit 150 m? das
Auslangen finden. Die Sanitirversorgung erfolgte in der Regel nur durch Schlagbrun-
nen fiir 20—25 Familien, Elektrizitdt gab es nur, wenn ein Netz vorhanden war; Senk-
gruben statt Wasserklosetts und Trockenklosetts bis zur Fertigstellung der Senkgruben
waren die Norm, eine zentrale Kompostierung fiir die Siedlung sah man vor."™ Die
Heime liefen sich auch zu Zwillings- und Vietlingstypen kuppeln. Mehrere Wohn-
gruppen mit Schusters Wiener Type situierte man etwa im Schwarzenbergpark oder in
Kleingirten am Laaerberg.”®

Wie viele Behelfsunterkiinfte in Kleingartenanlagen und auf gemeindeeigenem
Griingebiet im Reichsgau Wien errichtet wurden, lisst sich wegen unterschiedlicher
Bezeichnungen (Behelfswohnungen, -quartiere, -unterkiinfte, -heime, Bombenhius-
chen) schwer angeben. Der offizielle Auftrag des Reichswohnungskommissars Robert
Ley fiir das Jahr 1943 orderte 50.000 Behelfswohnungen fiir den Reichsgau Wien, fiir
deren Realisierungen Dr. Schreiter selbst in Budapest wegen Schilflieferungen als
Dimmstoff verhandelte.’® Fiir 1944 forderte Ley ,nur” 17.000 Unterkiinfte, die dster-
reichische Ziegelindustrie sah sich allerdings nicht imstande, neben Riistung und Luft-
schutz auch noch dieses Programm zu versorgen, daher solle man auf alle Arten von
Schlacken- und Betonhohlsteinen ausweichen.'™ Der Verwaltungsbericht 1940-1945
gibt insgesamt etwa 2.000 Errichtungen an, auf8er den Behelfsheimen fiir 430 volks-
deutsche Fliichtlinge in Brunn am Gebirge auf der ehemaligen Trasse der Reichsauto-
bahn'® fiir Ende 1944 noch weitere Behelfsheime!*®:

179 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 147, G 1774/44.

180 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 149, G 884/44.

181 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 149, G 884/44.

182 Schuster-Ausstellungskatalog 1976, S. 66.

183 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 146, G 1368/43.

184 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 149, G s555/44, 1.4.1944.
185 Verwaltungsbericht 1940—4s, S. 265.

186 Verwaltungsbericht 194045, S. 295.
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10., Laaerberg 308 Heime
22., Glinzendorf 64 Heime
23., Klein-Neusied] 139 Heime

25., Breitenfurt 115 Heime
25., Mauer 74 Heime
25., Rodaun 332 Heime

Offenbar hat sich das Stadtbauamt in dieser Sache nicht besonders engagiert, denn
eine Ubersicht mit Stichtag 31. Juli 1944 iiber Wohnraumgewinnung durch Behelfs-
heime im Grofideutschen Reich verweist den Reichsgau Wien mit 1338 fertiggestell-
ten und 685 in Bau befindlichen Heimen auf den 42. Platz von insgesamt 43 Gauen.
Dies waren nur 0,5% des gesamten ,,Bauvolumens® im Reich!"” Den Ratschlag eines
,Herrn des Reichswohnungskommissars®, einfach statt der wirklich gebauten Heime
die Zahl der ausgegebenen Baukarten in die Listen einzutragen, wie es die anderen
auch machten, lehnte Dr. Schreiter in der Ratsherrensitzung vom 6. Oktober 1944
empdrt ab:"*® | Ich gebe keine ungedeckten Schecks aus. Ich gebe nur soviele Baukarten
aus an die Leute, als ich den Menschen tatsichlich Behelfsheime geben kann. Es ist
eben etwas anderes, eine grofle Idee bis zum Ende durchzufithren. Aber die Schwie-
rigkeiten mit der Landbeschaffung sind auflerordentlich groff.“ Statt Gemeinde- und
Ackerflichen solle man Privatgrundstiicke requirieren. Emport berichteten Ratsherren
von jiidischen Giitern, die die Wehrmacht quasi zum Privatgebrauch eingezogen habe
und nicht fiir den Behelfsheimbau zur Verfiigung stelle. Auch die reichseinheitliche
Normierung fand unter den Ratsherren keine Befiirworter:

»Wir werden daher nicht umhin kénnen, ja, wir werden dazu kommen miissen, die
Bevolkerung aufzurufen, sich solche Heime selber zu bauen. Es sind genug Ziegel
dazu vorhanden. Ich bin iiberzeugt, daff zum Beispiel ein Arbeiter schon selber Mit-
tel und Wege findet, die Behelfe, die er braucht, zu ,organisieren’. Der Wiener ist ja
immer grof§ im Organisieren. [...]

[Man muss] die Bevolkerung dazu aufrufen, sich aus den tiberschiissigen Ziegelbe-
stinden, aus Holzbestinden usw. was zu bauen. [...] Dazu brauchen die Leute aber
auch den Grund, den Sie (Herr Biirgermeister) ihnen zuweisen miissen ... und ihnen
die Moglichkeit geben, sich selbst ein kleines Behelfshiuser] hinzubauen.“!®?

Genau das taten die Wiener, sie bauten wie und wo sie konnten und waren damit
wieder beim ,wilden Siedeln®, das die Nationalsozialisten jahrelang bekimpft hatten,
angelangt. Manche dieser Behelfsheime blieben als Gartenhiuser in den Kleingarten-

187 OStA, AdR, RStH, Hauptbiiro, Kt. 48a, Nr. 252, S. 64f.

188 WStLA, B1, Stenographische Berichte, Sch. 2, 21. 6ffentliche Ratsherrensitzung, 6.10.1944, Bl.
83ff.

189 WStLA, B1, Stenographische Berichte, Sch. 2, 21. nicht 6ffentliche Ratsherrensitzung, 6.10.1944,
BI. 83ff.
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arealen auch nach dem Krieg noch bestehen, andere wurden nach und nach abgetra-
gen, verkauft, an anderer Stelle neu verwendet. Gegen diese Entwicklung hatte sich
der unermiidliche Franz Schuster schon im dritten Kriegsjahr engagiert. Noch bevor
das ganze Ausmaf$ der Wohnungszerstorung in Wien wirklich absehbar war, schickte
er mit Datum 22. Oktober 1942 , Einige Vorschlige zur Lenkung der privaten Bauti-
tigkeit nach dem Kriege an einen nicht genannten Adressaten, wahrscheinlich den
Stadtbaudirektor Dr. Schreiter.””® Frithere Regierungen hitten aus Unkenntnis und
Unvermégen versiumt, dem zu gering eingeschitzten Siedlungswillen der Bevolke-
rung geeignete Siedlungsflichen zur Verfiigung zu stellen. Das Ergebnis sei eine Grof3-
stadt in selten schéner Umgebung mit selten hisslicher Randverbauung mit wirren und
uneinheitlichen Hiitten und Héusern. Nur eine sofortige grofiziigige Grundstiickspoli-
tik konne in Zukunft diese Entwicklung hintanhalten. Statt aufwendiger Sanierungen
wilder Siedlungen solle man die Millionen in Grundkiufe investieren.

,Nur wenn die Gemeinde Wien dem privaten Siedler fiir das vermeintliche Recht
und Vergniigen dort zu kaufen und zu bauen, wo es ihm am besten gefillt, etwas
bietet, das er als Vorteil erkennt, ist das planlose Bebauen von Acker- und Einzel-
grundstiicken einzudimmen. [...] Und Wien wird siedeln, gleichgiiltig, ob das der
Stadtverwaltung unbequem ist oder nicht, denn die Bevélkerung hat den gesunden
bevolkerungspolitisch und menschlich wertvollen Drang dazu, und sie wird nur so
den traurigen Zustand iiberwinden, die kinderirmste Stadt Deutschlands zu sein.
Wien kann siedeln, denn es hat, wie keine andere Stadt, die grofite und schonste
Umgebung fiir eine gartenstademiflige Entwicklung.

Diesen ,Vorteil®, diesen Anreiz fiir Siedler, sich {ibergeordnetem Planen zu unterwer-
fen, wire Schuster bereit zu liefern in Form einer Aufklirungsschrift, mit der Aus-
arbeitung von Musterbeispielen von Werkzeughiitten, Kleingartenheimen, Kleinsied-
lungshdusern inklusive vorab bereits genehmigten Bauplinen. Nun, zu der Broschiire
kam es nicht mehr, nur zur Entwicklung des Schusterschen ,Bombenhiuschens®, das
der Beschiftigung mit dieser Materie entsprungen sein mag. Die fiir den zukiinftigen
Kleinhausbau in Stadtrandtypologie offenbar schon getitigten Vorbereitungen fan-
den ihren Niederschlag samt Planungsanleitungen in ausfiihrlichen Nachkriegsarti-
keln.”" Die Schusterschen Befiirchtungen von weiterer Zersiedelung und Zersplitte-
rung erfiillten sich nur allzu schnell - die ,wilden Siedler” blieben ein Schreckgespenst
auch der Nachkriegszeit.

190 WStLA, A1, MD-BD, Abt. G/113/1943, einem Schreiben Schusters an Dr. Schreiter vom
22.1.1943 beigeheftet.

191 Schuster, Franz, Das Kleinsiedlungshaus, in: Der Aufbau, 1. Jg., 1946, S. 164—171. Ders., Wieder-
aufbau und Dorfplanung, in: Der Aufbau, 1. Jg., 1946, S. 57—59.
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3.7. Ein Blick auf die Zeit nach 1945

Die Aufwertung und die Ausarbeitung entsprechender Methoden, die Raumordnung
und Landschaftsplanung in der Nazi-Zeit erfahren hatten — auch wenn alle Wid-
mungen und Schutzzonen von Wehrmacht und Industrie stindig unterlaufen worden
waren —, schlug sich insofern in der Nachkriegszeit nieder, als nun auf diese Aspekte
unter dem Eindruck der Kriegszerstorungen besonderer Nachdruck gelegt wurde. Die
Fachzeitschrift des Wiener Stadtbauamtes ,Der Aufbau“ und die Kulturzeitschrift
»Die Bastei“ beschworen in vielen Beitrigen ab Juli 1946 die Notwendigkeit regulie-
render Mafinahmen. Der Leiter der Stadtplanung MA IV/4, Karl Schartelmiiller, for-
mulierte schon 1945 in einem Schreiben an den neuen Nachkriegs-Stadtbaudirektor
Gundacker seine Uberlegungen, die Fithrung bei Privatbauten fest in die Hand zu
nehmen, auch die von Wehrmacht und Riistung ohne Befragung der Planungsbehor-
den aufgefiithrten Bauten zu tiberpriifen.

Dass die ersten Wohnbaumafinahmen die Behebung von Kriegsschiden mit Maf3-
nahmen auf unterster Ebene sein mussten, war klar: Dies waren die Bentitzungsfihig-
keit beschidigter Objekte herzustellen, der Abriss zerstorter und Zu- und Umbauten
noch bestehender Objekte. Die offizielle ,,Racthauskorrespondenz listet hier nicht ohne
Stolz die Leistungen der Gemeinde auf.'”® Damit die Wiederherstell- und Umbaumaf3-
nahmen nicht aufler Kontrolle gerieten, machte sich der pragmatisch denkende Stadt
bauarchitekt Erich Leischner stark und verlangte die Wiedereinfithrung der amtlichen
Bauberatung, die in Gemeindebauzeiten so gute Friichte gezeitigt hatte:

»Als dann in Osterreich der Nationalsozialismus ausbrach, wurde diese Bauberatung
,ganz grof3® aufgezogen und gewissermafSen diktatorisch betrieben. Mit einem Wort,
es wurde, wie in so vielen anderen Dingen, so auch hier, weit tiber das Ziel hinausge-
schossen. es wiire bei dieser Art dieses Betriebes allmihlich zu einer Verknécherung

und Uniformierung gekommen*!*

Aus spiterer Sicht weit stirker umstritten als die Frage Wiederaufbau oder Abriss ist
die Wiederaufnahme des kommunalen Wohnbauprogrammes. Stadtrat Anton Weber
plidierte in der offiziellen Kulturzeitschrift ,,Die Bastei® fiir die Wiederaufnahme des
beispielgebenden Wohnbaus des Roten Wien inklusive seiner Finanzierungsmafinah-
men.”” Doch die Gemeinde entschied sich fiir die Umsetzung des dsthetisch wenig
verinderten nationalsozialistischen Siedlungskonzepts. Dass diese Aufgabe zunichst
von jenen Fachleuten in Angriff genommen wurde, die die Entnazifizierung tber-
standen hatten, schien selbstverstindlich. Dem Stadtbauamt unter dem neuen Direk-

192 WStLA, Ara, MD-BD, MA 218 Planungsamt, Sch. 61, IV/4-237/4s.

193 Zusammengefasst nachzulesen unter ,Wien im Riickblick® https://www.wien.gv.at/rk/histo-
risch/1946/februar.html (30.09.2009).

194 Leischner, Erich, Weshalb Bauberatung? Ihre Aufgaben und ihr Aufbau im Wiener Stadtbanamt,
in: Die Bastei, Heft 7, Wien 1946, S. 30—32, hier S. 30.

195 Weber, Anton, Sozialer Wohnungsbau in Wien, in: Die Bastei, Heft 3, Wien 1946, S. 23—27.
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tor Johann Gundacker, vormals zustindig fiir die Bauabteilung Wien Nord, standen
Fachbeirite wie Karl Schartelmiiller, Franz Schuster, Erich Leischner u.a. zur Seite.
Es schien geraten, zunichst bis zur Baureife gedichene Pline nun in die Tat umzu-
setzen: Der neu ernannte Konsulent der Stadt Wien fiir Architektur und Stidtebau,
der Siedlungs- und Gartenstadtplaner, der nach wie vor jederzeit einsatzbereite Prof.
Franz Schuster, nahm sich mit Kollegen der Per Albin Hansson-Siedlung im 10. Bezirk
an, eine Reihenhaussiedlung der bekannten Art, unweit Wienerfeld (1946). (Abb. 31)
In Hirschstetten entstanden im Jahr 1947 321 Wohnungen im Anschluss an die Stade
rand- und Kriegerheimstittensiedlung mit einstdckigen Siedlerhdusern und 200 m?
Nutzgarten pro Wohnung.”® Die Wohnhaussiedlung Erzherzog-Karl-Straffe in Stadlau
erbrachte im Jahr 1948 302 Wohnungen, verteilt auf ein- und zweistockige Reihenhiu-
ser und Mehrfamilienhiuser, dazu ca. 150 m? Nutzgarten.””” Am 19. August 1949 fand
die Grundsteinlegung zur stiadtischen Wohnhausanlage Jfedlesee statt: zwei- und drei-
geschof$ige Wohnhausblocke mit insgesamt 288 Wohnungen. 75% der Gesamtbaufld-
che verblieben fiir Griin- und Verkehrsanlagen. Alle diese Projekte waren unter dem
NS-Regime so gut wie baureif gediehen und stindig in Ausfithrungs-Diskussion. Wel-
che Abinderungen vom nationalsozialistischen Entwurfsprogramm nun tatsichlich
getroffen wurden, miisste eigens untersucht werden. Optisch unterscheiden sich die
in den nichsten Jahren aufgefithrten Wohnbauten bestenfalls marginal von ihren Vor-
gingern. Ebenso blieben die Schwerpunkte des nationalistischen Grof§bauprogramms
auch Programm des Stadtbauamtes der Nachkriegszeit: Schaffung eines Hauptbahn-
hofes und einer Untergrundbahn; Ausbau der Donau zu einer internationalen Grof3-
schifffahrtsstrafle mit Donauregulierung und Heranriickung der Stadt an die Donau;
Niitzung der Zerstorungen des zweiten Bezirkes zu grofiziigiger beidseitiger Uferbe-
bauung; gartenstadtmiflige Nordstadt tiber der Donau; Anlage eines internationalen
Flugplatzes. ' Dass sich viele der Vorhaben sachlich begriinden lassen, erklirt freilich
nicht die zum Teil buchstabengetreu wiederholte ideologische Diktion:

»-.. die Schaffung von Grof3-Wien war 1938 nicht etwa die eigenwillige Tat eines
ehrgeizigen und groflenwahnsinnigen Biirgermeisters, sondern die notwendige Folge
einer lingst vorgezeichneten inneren Entwicklung, die darin nur einen dufleren, ver-
waltungstechnischen Ausdruck fand. [...]

Auch nach diesem Krieg ... wird Wien wieder aufblithen, weil es sein Schicksal und
seine Sendung ist, eine zentraleuropdische und damit unvergingliche Stadt dieses
Kontinents zu sein. [...]

Im Glauben an dieses Wien wird sein Wiederaufbau im Stidtebau im weitesten Sinn
werden miissen. [...] Wien muf§ die Zerstérungen niitzen, um alte Fehler in seiner

196 Wien im Riickblick, http://www.wien.gv.at/mas3/4sjahre (zu den Daten 18.11.1947, 22.5.1948).

197 Wien im Riickblick, http://www.wien.gv.at/mas3/4sjahre (zum Datum 29.5.1948).

198 N.N., Wiens Wiederaufbau und seine stidtebauliche Entwicklung, in: Die Bastei, Heft 1, Wien
1946, S. 175, hier S. 18.
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Abb. 31: Per Albin Hansson-Siedlung 1956.

baulichen Entwicklung auszumerzen. [Vorausgesetzt ist, dass] jeder einzelne bereit
ist, auch seinen Teil zur Hebung der Baukultur und damit zur Schonheit der Stadt
beizutragen. Denn es wird noch weniger als bisher jeder so bauen kénnen, wie er will
und wo es ihm gerade pafic.*”

Noch zu Beginn des Jahres 1990 — wohl als Nachwirkung des so-Jahr Gedenkens
von 1938/1988 - 18ste eine Polemik des Soziologen Reinhold Knoll eine sechs Wochen
dauernde Fehde in der Tageszeitung ,Der Standard® aus.’®® Im Gegensatz zu ande-
ren europiischen Stidten, die ihre stalinistische oder auch faschistische Architektur
iberwunden hitten, habe man in Wien den faschistischen Stidtebau geradezu voll-
endet, die Wohnbauprojekte wie Per Albin Hansson- und Grof3feldsiedlung akkurat
an vorgeschener Stelle platziert und dabei der Bodenspekultation zugearbeitet, aber
auch die Berliner Entwiirfe von UNO-City bis Zentralbahnhof (an Stelle des Stid-
bahnhofes) millimetergenau {ibernommen, lauteten die Vorwiirfe.*”! Entsprechend
wiitend reagierten die an der Wiener Stadtplanung politisch Verantwortlichen oder
als Fachbeirite ehrenamtlich Tiatigen. Tatsichlich hatten die Nazionalsozialisten keine
wie auch immer mogliche stidtebauliche Mafinahme und auch kein noch so unbedeu-

199 N.N., Wiens Wiederaufban und seine stidtebauliche Entwicklung, in: Die Bastei, Heft 1, Wien
1946, S. 175, hier S. 17f.

200 Der Standard, 1990: 3.1., 24.1., 25.1., 26.1., 27./28.1., 30.1., 8.2., 14.2.1990.

201 Knoll, Reinhold, Warnung an alle Einwohner: Wien ist anders. Einblicke in den Formenreichtum
stidtebaulichen GrofSenwabns zwischen AKH und RingstrafSe, in der Tageszeitung: Der Standard,
3.1.1990, S. 23.
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tendes Areal in ihrem machtpolitischen Kalkiil unbeachtet gelassen. Zu Recht stellten
daher sachlicher argumentierende Kommentatoren in ihrem Leserbrief eine ,,Kontinu-
itit verschiedener Leitideen” aus fritheren Zeiten fest, die in der Nazi-Zeit missbraucht
worden seien.?”* Die ideologisch-ethische Begriindung der Nationalsozialisten, sicht-
bar in der Wahl ihres dsthetischen Siedlungskonzepts, ist jedoch fiir uns MafSstab der
Bewertung. Wer dieses Konzept 1:1 iibernimme, muss sich wohl oder tibel Fragen gefal-

len lassen.

4. Das ,traute Heim: nationalsozialistisches Wohnen

4.1. Wohnung und Wohnungsausstattung

Eine Ideologie, die den Anspruch auf totale Kontrolle erhob, konnte den privaten Bereich
des Wohnens nicht unberticksichtigt lassen. Im Unterschied zu den Wohn- und Lebens-
reformern der 1920er Jahre ist der Ton der Vorschlige und Richtlinien zur Wohnraum-

203

gestaltung® nun allerdings wesentlich strikter, immer mit moralischen Bewertungen

verbunden und an dem alles tiberzeugenden Kriterium ,,deutsch® gemessen.

,Nie darf unsere Forderung verstcummen, daf jeder deutsche Mensch ebenso ein
Recht auf eine anstindige Wohnung hat wie das Recht auf Arbeit. Und zwar soll

diese Wohnung gerdumig, schon und hygienisch sein ... 2

Die ,Schaffung einer neuen deutschen Wohnkultur verstand sich als Teil der ,men-
schenbetreuenden Aufgabe der Partei“ im Rahmen der ,tiefgreifenden kulturellen
Erziehung des Volkes®. Unter diesem Aspekt war es moglich, ,offensichtliche Verirrun-
gen formaler, geschmacklicher und auch konstruktiver Natur jetzt schon eindeutig zu
verbieten.“?*> Daraus ergab sich notwendig die ,kulturelle Lenkung®

Ganz im Sinne der DAF tibernahm die Werkszeitung der ,,Bohler-Werke“ Kapfen-
berg neben dem Anspruch auf,, Schonheit der Arbeit” die zweite Forderung ,,nach dem
schon und gesund gestalteten Heim* fiir die Belegschaft:

,[Dies ist] eine Sache des Bekenntnisses zur Weltanschauung, der Haltung. Auch
im engsten Bezirk seines eigenen Heimes soll jeder Volksgenosse von solchen Riu-
men und Gegenstinden umgeben sein, die in ihrer Echtheit und Ehrlichkeit, in der
natiirlichen Schénheit ihres Materials und in der gediegenen Vollendung ihrer For-

men dem Geiste unserer Weltanschauung entsprechen.“*

202 Kommentar von DI Karl Heinz Schwarz und DI Karin Schwarz-Viechtbauer, Universititsassi-
stenten am Institut fiir Stidtebau der TU Wien, in: Der Standard, 26.1.1990, S. 27.

203 Zur gesetzlichen Lage vgl. Kornemann, Gesetze (1996), S. 599—724

204 Zusammenfassung eines Referats von Robert Ley, Gesund und schin wohnen, in BSW 18. Jg.
(1938), Heft 22, S. 721.

205 Doerr, Hausrat (SWD-BSW 1942), S. 692.

206 Bihler-Werkzeitung (1939), S. 2f.
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Uber die notwendigen Wohnungsgroflen gab es immer wieder Diskussionen. Die
Wohnungsgroflie sei auch von rassischer Zugehorigkeit abhingig, lief§ die DAF in
ihrem Siedlungsperiodikum BSW verlauten: Jeder Wohnung miisse ein gewisser Erho-
lungswert zukommen, der vom Raumbedarf abhinge. Ob einer viel oder wenig Platz
brauche, sei rassisch unterschiedlich. So sei etwa nachgewiesen worden, dass das Mas-
senmietshaus in Zusammenhang mit dem romanischen und slawischen Einfluss stche.
Je feinnerviger und empfindlicher ein Mensch sei, umso mehr Erholung brauche er
auf8erhalb seines Berufes. Die finde er in seiner Wohnung nur dann, wenn diese eine
gewisse Grofle habe.?”” In Sachen Wohnungsgrofle gab es zwischen RAM und Robert
Ley seit Jahren Differenzen. Das RAM orientierte sich an Kosten, Ley an seinen ,,sozi-
alutopischen” Vorstellungen. Die virtuelle Planung ab November 1940 konnte beson-
ders grofiziigig sein. Danach sollten 80% der Wohnungen Vierraumwohnungen zwi-
schen 75 m? und 9o m? sein®*®. Der , Fiihrer hatte seine eigenen Vorstellungen, die Ley
sofort iibernahm:

»Eine grofle Wohnkiiche, drei Schlafzimmer, eine Speiseckammer, ein Bad und ein
Balkon. Diese Groflenordnung ist vom Fiihrer selbst bestimmt worden ... und sogar
tiber die Inneneinrichtung dieses Bades hat sich der Fiithrer Gedanken gemacht ... es
darf keine Badewanne sein; sonst habe ich Angst, dass die Frau ihre Kinder eins nach
dem andern im gleichen Badewasser badet. Bei einer Dusche kann sie das nicht.“*”

Die Wiener Praxis blieb bereits 1938/39 weit hinter simtlichen Forderungen des ,Alt-
reichs“ zuriick. Die grofiten Vierraumwohnungen gingen nicht iiber 60 m? Wohnfld-
che hinaus. Kriegsopfer- und Dankopfersiedlung hatten weder Anschluss an die Wie-
ner Wasserversorgung noch an das Kanalnetz. Die Wienerfeld-Siedlung kam nur ganz
langsam voran, und die Vierjahresplansiedlungen in Guntramsdorf und Schwechat
laborierten bis 1945 erfolglos an der sanitiren Aufschliefung,.

Ab Friihjahr 1943 blieben simtliche Komfort-Forderungen vollig illusorisch durch
das Verbot aller nicht unbedingt notwendigen Aufwendungen wie den Einbau von
Doppelfenstern, Innenwandverkleidungen durch Fliesen, Errichtung zentraler Hei-
zungs- und Wasserversorgungsanlagen. Vor allem gegen das Verbot von Doppelfens-
tern wehrte sich das Stadtbauamt vehement und bot sofort Sachverstindigengutachten

auf, schliefflich zihle die Ostmark zu den Kaltgebieten des Reiches:

»Einfachfenster mégen vielleicht im Westen des Reiches mit seinem vorwiegend oze-
anischen Klima zur Not Verwendung finden. In den Gauen der Ostmark, die sowohl
den Einwirkungen des kontinentalen Klimas als jenen des Gebirges ausgesetzt sind,
fithre die allgemeine Einfithrung von Einfachfenstern nicht nur zur Schidigung der

207 Mrugowsky, Siedlungshygiene (BSW 1938), S. 594f.

208 Rodenstein/Bshm-Ott, Gesunde Wohnungen (1996), S. sor.

209 Rede von Robert Ley in Betlin, 7.12.1940, BA (Potsdam), 46.06/149, Bl. 34, zit nach Harlander,
Heimstitte (1995), S. 207.
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Bauten, sondern auch der Bewohner und wire wegen des hierdurch erwachsenden

Mehraufwandes an Heizmaterial unbedingt unwirtschaftlich.“

Besonderes Augenmerk des Reichsheimstittenamtes der DAF galt dem Stil der Woh-
nungseinrichtung. Zunichst erfolgte der Rundumschlag gegen Tradition und Moderne.

Die ,modisch-bombastischen Mébel der Nachkriegsjahre hitten in den neuen

Wohnungen nichts zu suchen, seien ,zweifelhafte Stilsurrogate unserer Grof$stadtkul-

tur®, ein blofles ,zweckwidriges hochglanzpoliertes Stilgemisch®. Die ,ganze Pliisch-

herrlichkeit und museale Anhiufung kleiner Kitschgegenstinde® spuke ,heute noch in

vielen Képfen®. Nationalsozialistisches Wohnen miisse den ,Kampf gegen die unehr-

liche Reprisentation® aufnehmen.?! Aber auch der funktionalistische Wohnungsein-
richtungsstil der 1920er Jahre entspreche nicht deutschem Wesen. Die Neue Sachlich-
keit sei nur von reinen Niitzlichkeitsprinzipien ausgegangen, habe inneren Wert und

Gehalt unbeachtet gelassen. So seien die seelenlosen Stahlrohrmobel entstanden, die

cher in ein Krankenhaus als in ein deutsches Heim passten.?”> Hitler selbst hatte auch

zu den Mobeln der vereinigten deutschen Werkstitten eine fixe Meinung: ,Der ganze

Schmarren soll ein werksgerechter Kulturausdruck sein! Die Leute wollen das nicht!
Die wollen fiir 1.200 Mark was Schénes haben! Ob ein Nagel mit einer Maschine ein-
getrieben ist oder mit der Hand, ist dem Kiufer gleich. Was heifSt werkgerecht? ... alles
Quatsch!“??

Ein neuer Einrichtungsstil fiir ein Heim, ,,das Kultur atmet” und kein , Kitschmu-
g

seum” ist, kiindigte sich an.?" Die Zusammenarbeit staatlicher, parteiamtlicher Stel-

len, vor allem der DAF mit Handwerk und Industrie, machte es sich zur Aufgabe, den

»deutschen Arbeiter mit Mébeln zu versehen, die sich in den neugeschaffenen Lebens-

raum einfiigen, der der Haltung des nationalsozialistischen Menschen entspricht.“*"

Hitlers Forderung nach Typisierung auch im Wohnbereich war die selbstverstindliche
Konsequenz. Das Amt ,Haus und Heim®, eine Unterabteilung des Reichsheimstitten-
amtes, betreute den Bereich ,,Schonheit des Wohnens®.

»... die wichtigsten Merkmale des Mébels der Zukunft werden Einfachheit, Ehr-
lichkeit und Sauberkeit sein miissen. Diese Forderung verlangt eine natiirliche, im
Gebrauch praktische Behandlung der Oberfliche, des Materials, eine sorgfiltige
meistermiflige handwerkliche Gestaltung und vor allem eine Anpassungsfihigkeit
der Wohnungseinrichtungen an die vielseitigen ... Gegebenheiten des Lebens. Sind

210
211
212
213

214

215

WStLA, A1, MD-BD, Sch. 143, G 1671/42, 23.10.1942.

Gretsch, Wohnkultur (BSW 1938), S. 758.

Heimstatt 7. Jg. 1939, H. 2, S. 21, zit. nach Saldern, Héiuserleben, S. 243.

Hitler in einem Gesprich im Quartier ,Werwolf* am 22.8.1942 (in: Jochmann, Werner, Mono-
loge im Fiihrerhauprquartier 1941—1944, Die Aufzeichnungen Heinrich Heims, Hamburg 1980,
S. 306f, zit. nach Miink, Organisation des Raumes (1993), S. 219.

Zusammenfassung eines Referats von Robert Ley, Gesund und schin wobnen, in BSW 18. Jg.
(1938), Heft 22, S. 721.

Gretsch, Wohnkultur (BSW 1938), S. 758f.
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diese Forderungen erfiillt, dann ... wird die Wohnung ein chrliches Spiegelbild der

Gesinnung ihres Besitzers sein.“*'®

»Anpassung der Wohnungseinrichtungen an die vielseitigen Gegebenheiten des Lebens®

hieff konkret Mehrfachnutzung einzelner Mébelelemente bei Familienzuwachs, der
von den Bewohnern grundsitzlich erwartet wurde. Uber die geeignete Materialwahl
gab das Amt fiir ,,Schonheit des Wohnens® ebenso Anweisungen. Unter dem Einfluss
nationalsozialistischer Geschmackserzichung habe es der Arbeiter gelernt, auf Effekt
hascherei zu verzichten. Gerade die ,edle Struktur und der Charakter eines schon
gewachsenen Holzes in feinsinniger und handwerklicher Verarbeitung® kénne die
sehrliche und saubere Wohngesinnung® zum Ausdruck bringen.”

»Die Verwendung reindeutscher Holzer bedeutet darum keine Preisabgabe, sondern
vielmehr zusammen mit der Abkehr von der vergewaltigten Form, auch einen Weg
hin zur schénen und zweckmifligen ... Wohnungseinrichtung zu erschwinglichen
Preisen. '8

Allerdings stieff das ,deutsche Holz“ trotz seiner Aufgeladenheit mit deutschen
Wesensmerkmalen auf Lieferschwierigkeiten. Abgesehen davon, dass sich die deutsche
Eiche nur Vermdgende leisten konnten, mussten in der Mébelproduktion beim Roh-
stoff Holz laufend Qualitdtsabstriche durch Einsparungen wegen kriegsbedingter Kon-
tingentierung in Kauf genommen werden. Zur Deckung des Holzbedarfs musste das
Stadtbauamt der Schligerung jedes zweiten Alleebaumes zustimmen.?”” Gegen Ende
des Krieges war in Wien Holz fiir Schadensbehebungen so kostbar, dass cigens aus-
gegebene Anweisungen die Demontage von Holzverschlidgen in den Kellern und auf
Dachbéden sowie das Sammeln von Splitterholz nach Bombentreffern in eigenen Ver-
wertungsstellen anordneten.??

Der Referent zum Thema , Kulturelle Lenkung bei der Herstellung von Hausrat®
1942 machte es sich leicht. Er musste zwar weitere Einsparungen und Typenbeschrin-
kungen bekanntgegeben, aber dafiir prisentierte er eine Absichtserklirung und einen

tippigen Forderungskatalog an das Mobel der Zukunft:

»[Ziel der Lenkung der Hausratsproduktion] ist die zweck- und werkgerechte Fer-
tigung, gekennzeichnet durch grofites Produktionsvolumen und billigen Preis, bei
gleichzeitiger hochster Qualitit des erzeugten Gebrauchsgutes und gleichzeitiger
Erfillung aller erdenklichen Forderungen an die kulturelle Haltung des erzeugten
Gegenstandes. Es muf§ dabei nach dem Grundsatz verfahren werden, daff hochste

216 Gretsch, Wohnkultur (BSW 1938), S. 759.

217 Petsch, Eigenheim und gute Stube (1989), S. 191.

218 Bihler-Werkzeitung (1939), S. 3f., Beilage in: OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 150, Mappe
2300.

219 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 151, G/1873/1944.

220 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 145, G/776/1/43.
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Schénheit nur aus der zweckentsprechenden Gestaltung méglich ist, ja daf§ der kul-
turelle Wert eines Gegenstandes nur in der aus der Zweckdienlichkeit erwachsenen

«221

Schénheit begriindet liegt.

Die ,restlose Erfiillung dieser Richtlinien“ wiirde zur Verleihung des Giitesiegels
,Deutscher Hausrat“ durch das Reichsheimstittenamt fithren. Dieses Pridikat sei aller-
dings auf Friedensqualitit abgestimmt und im Krieg daher nicht zu verleihen.???
Wie in der Baukunst ldsst sich auch bei Raumausstattung eine gewisse Stilhierar-
chie feststellen. Fiir Reprisentationsbauten und Fithrerbauten kam nur der prunkvolle
»Dampferstil®, ein eklektizistischer Neoklassizismus, wie ihn der deutsche Architekt
Paul Ludwig Troost praktiziert hatte, in Frage. Fiir die Gemeinschaftsbauten bevor-
zugte man ,Heimatschutzstil“ auch in der Innenausstattung. Rustikale Elemente soll-
ten Heimatverbundenheit signalisieren und Heimatverwurzelung initiieren. Jugend-
heime, Erziehungs- und Ausbildungsanstalten sind sowohl duflerlich als auch im
Inneren genau auf ihre Klientel abgestimmt. In dieser Hinsicht ist zwar in Wien nichts
gebaut worden, doch gibt es ein interessantes Projekt, an dem Stilvorschrift und -aus-
richtung deutlich wird.
1939 sollten fiir die Nationalsozialistische Volkswohlfahrt (NSV) auf dem Areal
des Wilhelminenspitals in Wien zwei Jungschwesternhiuser errichtet werden. Das
Wiener Stadtbauamt beauftragte damit den im Amt beschiftigten Architekten Erich
Leischner.?” Sein Entwurf war von dem damaligen Beigeordneten Dr. Leopold Tavs
jedoch ,als nicht gentigend groflziigig“ befunden worden, und so schickte man ihn
und einige Kollegen zur Besichtigung von Musteranlagen ins ,Altreich®. Inzwischen
diirfte die Nationalsozialistische Volkswohlfahrt (NSV), in deren Ressort die Betreu-
ung der Heime gehorte, die Dresdner Architekten M. Metzel und H. Busch mit dem
Projekt betraut haben, denn sie lieferten im April 1941 ein komplettes Kompendium
an Plinen inklusive Mobiliarentwiirfen. Wer der Auftraggeber war, konnte 1944, als es
um das ausstindige Honorar ging, nicht mehr geklirt werden. Gezahlt hat jedenfalls
die Gemeinde. Das Haupthaus der Dresdner Architekten entspricht architektonisch
mit dem abgewalmten Satteldach, den Dachgauben, dem die Mittelachse betonen-
den Eingangsportal und den Fensterliden im Erdgeschof$ absolut den Stilvorschriften
D.160,161  fiir derlei Bauten der , Erzichung®. Interessant ist das entworfene Mobiliar. Hier wird
Seite 455f. sduberlich hierarchisch getrennt: Der Speisesaal fiir die Schiilerinnen ebenso wie die
Schlafriume mit sechs Betten sind mit einfachstem Mobiliar ausgestattet. Ein DAF-
Handbuch erklirt:

»Dies soll nun aber keineswegs bedeuten, daf§ die Mébel niichtern und schmucklos
sein miissen. Wahre Schonheit liegt nicht in spielerischen Verzierungen und in nach
allen Seiten verbogenen Formen, auch nicht in aufwendiger Hochglanzpolitur oder
der Nachahmung auslindischer Holzer. Sie zeigt sich viel eindringlicher in der feinen

221 Doerr, Hausrat (SWD-BSW 1942), S. 688.
222 Doerr, Hausrat (SWD-BSW 1942), S. 689.
223 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 151, G 2204/1/44. Hier liegen die gesamten Pline auf.
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Beherrschung der Maf$verhiltnisse und klaren Aufteilung eines Mébels und in der
Natiirlichkeit, mit der die edle Struktur und der Charakter eines schon gewachse-
nen Holzes in feinsinniger und handwerklicher Verarbeitung zur Wirkung gebracht

wird.“?

Die Einrichtung fiir Besucher oder die Bibliothek als Ort der ,,Hochkultur durften
dagegen gediegenere Formen aufweisen.

Die hochst einfache Ausstattung von Bildungsanstalten oder auch Jugendheimen
lief natiirlich unter erzieherischem Aspekt, wie Baldur von Schirach als Reichsjugend-
fithrer 1939 auf der Jahrestagung des Arbeitsausschusses fiir HJ-Heimbeschaffung aus-
fithrte:

LJAuch dieser einfache Hausrat erzieht im Sinne des Fithrers und damit im Sinne
der groflen klassischen Zeit zur Anschauung und durch die Anschauung. Wievielen
unserer Volksgenossen ist es bei der Betrachtung der Innenriume einer Jugendher-
berge oder eines HJ.-Heimes angesichts der aus einfachstem Material geschaffenen
Gegenstinde klar geworden, auf welche geradezu gewaltige Hohe unser heutiges
deutsches Handwerk in den letzten Jahren emporgestiegen ist.

Diese Heime wiirden die Urzellen einer in wenigen Jahren schon zu verspiirenden ein-
heitlichen kulturellen Gesinnung werden. ,Durch diese Heime wird in unserem Volk
die Weltanschauung des Fiihrers zum totalen politischen und kiinstlerischen Erlebnis
einer ganzen Generation.*?

Auch den privaten Wohnbereich des deutschen ,Volksgenossen® sollte sachliches
und einfaches Volksdesign mit schlichten und klaren Formen beherrschen. Dazu gab
die Abteilung ,Schonheit des Wohnens“ der DAF entsprechende Musterentwiirfe her-
aus. Sie orientierten sich zwar weitgehend am Mébeldesign des Deutschen Werkbun-
des der 1920er Jahre, definierten aber dessen Forderungen um. Die dsthetischen Bemii-
hungen des Werkbundes um Leichtigkeit, Beweglichkeit, Zweckgerichtetheit hatten
bei weitgehendem Verzicht auf Zierrat zu glatten, hellen, oft weifSen Flichen gefiihre,
strebten durch sparsamen Einsatz an Materialien kostengiinstige Mébel in industrieller
Massenfertigung an und punkteten durch Variabilitit und innovative Raumlésungen.
Voraussetzung war eine Reform in der Grundrissgestaltung der Wohnung. Riumlich
reduzierte Nutzeinheiten um den zentralen vergroflerten Wohnraum, flexible Grund-
risse mit verschiebbaren Winden verlangten nach technisch ausgefeilten, an der Pra-
xis orientierten Einrichtungen, nach Einbau- und Kombinationsmébeln. Transparenz
und sichtbar gemachte technische Details, aber auch Materialien wie Stahlrohr schu-
fen eine neue Produktisthetik. Der Adressatenschicht, nimlich den sozial niedrigeren
Einkommensklassen, blieben freilich diese Produkte ebenso fremd wie die zugehorige
Bauhausarchitektur.

224 Grosskinsky, August, DAF (Hg.), Schinheir des Wohnens. Ein Bildwerk iiber deutsche Wohnmi-
bel, Freiburg i. B. 1941, S. 244f., zit. nach Petsch, Eigenheim und gute Stube (1989), S. 191.
225 HJ-Heimbeschaffung (BSW 1939), Heft 3, S. 254.
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Die neue nationalsozialistische Produktisthetik verurteilte den formalen Bruch
mit der Tradition, nicht ohne auch im Mébelbau alles zu iibernehmen, was ihrem
ideologischen Programm entgegenkam. Die schlichte Formensprache etwa mit dem
Ziel duflerster Sparsamkeit wurde nun zur ,artgemiflen, deutschen Einrichtungsdi-
rektive umdefiniert. Nach Joachim Petsch erhob die Propaganda das funktionalisti-
sche Design in den Rang eines Volksdesigns: Pathetische Niichternheit, Einfachheit
bzw. Schlichtheit und Sachlichkeit seien die Kennzeichen des nationalsozialistischen
Produktdesigns.?*® Die angestrebten Kriterien des ,trauten Heims® im Nationalsozi-
alismus waren allerdings nicht Transparenz und Klarheit, sondern Gemiitlichkeit,
Behaglichkeit, Geborgenheit, ganz im Sinne kleinbiirgerlicher Bediirfnisse. Daher
wurde Holz in einfachster Verwertung bevorzugt. Der klare, helle Wohnraum sollte
zwar grof§ genug sein, um die Familie um den Tisch fiir die Mahlzeiten oder die Fei-
erabendgestaltung zu versammeln, aber die konventionelle Aufteilung in Flur, Kiiche,
Schlaf- und Kinderzimmer blieb unverindert erhalten. Die DAF hielt immer viel von
praktischen Beispielen. Und so wanderte auch ein ,naturgetreues Muster der moder-
nen Vierraumwohnung”, ausgestattet mit ,Deutschem Hausrat®, durch die Ostmark

D.162-165  in alle Gauhauptstidte mit Ausnahme von Wien.?”” Mustereinrichtungen finden sich

Seite 457 auch in diversen Periodika. Auch der im Reichsheimstittenamt sehr geschitzte Franz
Schuster entwickelte ,Mobel fiir die Volkswohnung und stellte seine Entwiirfe im

D.166-169  Okrtober 1941 vor.?*® Die Unterschiede zu den DAF-Vorschligen scheinen marginal.

Seite 458 Im Ubrigen sei auch der grofie Teil der Dekorationsstoffe ,,geschmacklich keines-
wegs auf der Hohe®, tadelte die ,Haus und Heim“-Abteilung der DAF. Vorhinge wiir-
den seit Jahrzehnten mit ,theatralischen Schiferinnen® und ,,unméglichen Blumendar-
stellungen® fabriziert, Teppiche ,mit den uns eigentlich vollig fremden orientalischen
Mustern® hergestellt, und dabei werde noch ,die Unehrlichkeit begangen, mit dieser
Nachahmung sozusagen Handarbeit vorzutduschen.“ Nun habe man eine Musterkarte
geschaffen, ,die allen deutschen ,Volksgenossen® zeigt, wie Teppiche, Vorhinge und
Bezugsstoffe auszusehen haben, um deutschen Riaumen als wirklicher Schmuck dienen
zu konnen. [...] Die Musterkarte ist — das ist das Wichtigste — vor allem unter dem
Gesichtspunkt der Ehrlichkeit zusammengestellt worden.

Unangefochtenes Reich der Frau ist die Kiiche, hier ist die ,Mutti“ ihr eigener
»Betriebsleiter“.?® Von diesem Aspekt her war natiirlich die Kiiche und ihre Ausstat
tung ein gern herangezogenes Propagandamittel. Im Zuge zunehmender Rationalisie-
rung steht ihr allerdings nicht mehr die Arbeiter-Wohnkiiche zur Verftigung, sondern

226 Petsch, Eigenheim und gute Stube (1989), S. 195.

227 Ankiindigung in: BSW 1939, Heft 17, S. 916; Vgl. Deutscher Hausrar (BSW 1940), S. 123: Hinweis
auf eine Grazer Ausstellung vorbildlichen deutschen Hausrats nach Entwiirfen des RHA und
steirischen Mustern.

228 Schuster, Franz, Mabel fiir die Volkswohnung, in: Moderne Bauformen, Hg. XL, Heft 10, Okto-
ber 1941, S. 462—468.

229 N.N., Auf dem Wege zu einer neuen Wohnkultur®, in: Arbeitertum, 9. Jg., Folge 6, 15. Juni 1939,
S.s.

230 SDP (Steyr-Daimler-Puch) — Werkruf, ,Betriebsleiter Hausfrau, zit. nach Popper, Arbeiter-
wohnbau (1966), S. 151.

270



Das »TRAUTE HEIM“: NATIONALSOZIALISTISCHES WOHNEN

die genau geplante ,, Arbeitskiiche®, ganz in Abwandlung der , Frankfurter Kiiche®, aus-
gestattet mit Gas, Strom, Wasser. SerienmifSig wiirde auch in jeder Kiiche ein Kiihl-
schrank stehen, wie der Normungs-Spezialist Hans Spiegel vor ostmirkischen Fach-
leuten referierte. Die amerikanische Frau sei so geartet, dass sie alle acht bis zehn Jahre
ein neues Gerit brauche. Der deutsche Kiithlschrank hingegen sei durch das Auswech-
seln von VerschleifSteilen fiir so Jahre konstruiert, fasse 9o Liter statt derzeit 6o und
koste nur 65 RM statt wie bisher 425 RM.?! Vielleicht hatte der Referent 1942 noch
jemanden tiberzeugen kénnen. Zuleitungsprobleme fithrten dazu, dass oft nur Strom-
anschliisse hergestellc wurden unter der Devise ,,Fiir Licht und Heizzwecke nur eine
Energie“.?* Der Anreiz der Verbilligung der Stromtarife bei Mehrverbrauch?? sollte
die Elektrifizierung ankurbeln:

»Die grofle Bedeutung des neuen Haushaltstarifes liegt darin, dass der elektrische
Strom seiner Bestimmung gemif$ so verwendet werden kann, wie es die neuzeitli-
chen Kulturbediirfnisse verlangen. Durch ihn wird das grofe Kulturgut ,Elekerizitit
allen zu billigen Preisen zuginglich gemache.“**

Die kriegsbedingte Rohstoffknappheit musste allerdings bald die gegenteilige Devise
ausgeben. Die stromsparenden ,,Dunkelkonzerte der Wiener Symphoniker?® fithrten
immerhin zu einer neuen Stimmungsqualitit in den Konzertsilen. Besonders heftig
wurde der ,Volksempfinger®, ein leistbares Radiogerit fiir jeden Haushalt, beworben.
Teilzahlungen wurden zugleich mit der Stromrechnung eingehoben.?® Damit war
auch die Kontrolle gegeben, wer dieses propagandistisch wichtige Medium besafd bzw.
nicht besafl. Dass der Rundfunk mit seinen Pflichtsendungen nicht nur jedes Siedler-
haus, sondern auch jeden Kameradschaftsraum im Betrieb erreichte, war Vorausset-
zung fiir die gleichgeschaltete Meinungsbildung aller ,Volksgenossen®.

Stand die Mobelproduktion anfangs noch unter dem Primat handwerklicher
Gediegenheit, so verlangte die Realitit auch auf diesem Sektor Zugestindnisse, im
Besonderen an die industrielle Fertigung. Nun ginge es darum, argumentierte man bei
der DAF, die Anwendung handwerklicher Kenntnisse fiir die industriellen Erzeugnisse
zu tiberpriifen, Gewissenhaftigkeit und Materialtreue miissten auch auf die Serienher-
stellung tibertragen werden. Die bisher iibliche strenge Trennung zwischen Handwerk
und Industrie miisse wegfallen, das Schlagwort heifle nun ,werkmiflige Ehrlichkeit®.?”
Den Einwand, dass damit das bisher so hochgelobte Handwerk Einbufen erleiden
miisse, lief der Autor Doerr nicht gelten. Es gibe genug Sonderanfertigungen und Ein-
zelauftrige fiir diese Klein- und Mittelbetriebe. SchliefSlich sei das RHA zur ,Schaf-

231 WStLA, A, MD-BD, Sch. 140, G 625/42, 2.2.42.

232 Verwaltungsbericht 1939, S. 266.

233 Die gestaffelten Haushaltstarife wurden im Amesblatt vom 29.7.1938 verkiindet (46. Jg., Nr. 31,
S.2).

234 Amtsblatt, 4.11.1938, 46. Jg., Nr. 45, S. 2.

235 Amtsblatt, 24.2.1940, 48. Jg., Nr. 8, S. 4.

236 Amtsblatt, 23.9.1938, 46. Jg., Nr. 39, S. 4.

237 Doerr, Hausrat (SWD-BSW 1942), S. 694.
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fung einer deutschem Wesen gemiflen Wohnkultur® berufen. Ebenso wischte er die
Kritik an der Beschrinkung der Vielfalt vom Tisch:

,Die in neuerer Zeit hiufig geduflerte Befiirchtung, daff die Lenkungsmafinahmen
der Partei oder des Staates zwangsweise zu einer Uniformierung fithren miif§ten
(,Einheitsmébel), ist durchaus abwegig. [...] Die verschiedenen Modelle der Seri-
enherstellung [kénnten] in ihrer duf8eren Erscheinung vielfach variiert werden durch
Verwendung verschiedener Holzarten, verschiedener Oberflichenbehandlung usw.
Voraussetzung ist hier allerdings, daff das Produktionsprogramm der gesamten seri-
enmiflige Herstellung nur solche Modelle enthilt, die allgemeingiiltig, also tiberall
im ganzen Reich absetzbar sind. Auf diese Weise stehen theoretisch an jedem belie-
bigen Platz des Reiches simtliche Modelle der Gesamtproduktion zur Verfiigung.“**

Dass hier ,umfassende Erziehungsarbeit beim Verbraucher” notwendig sein wiirde,
lasst sich denken. Dass der Erfolg ausblieb, ebenfalls. Die empfohlenen Mébel waren
fiir die angesprochene Klientel viel zu teuer, und fiir zahlungskriftige Kunden waren
sie niche attraktiv genug.”’ Sie waren auch nicht verfiigbar. Teure iltere Ausstattungs-
stiicke wurden nie weggegeben, lieffen sich aber in den kleinen Riumen kaum unter-
bringen. Hier machten die Wohnberater ,erschiitternde Erfahrungen, wie wenig meist
die innere Ausstattung der Wohnung dem neuzeitlichen Bilde entspricht, das Bauherr
und Architektur der Siedlung gegeben haben. %

In Wien fand man fiir die Mébelfrage die tibliche zynisch-pragmatische Losung,.
Hier sollten ,anlisslich der jiidischen Umsiedlung schitzungsweise 20.000 Haushalte
mit ihren Einrichtungen der Verwertung zugefithrt werden. Mit der ,treuhindigen
Durchfiithrung dieser grossen Transaktion® wurde das Dorotheum betraut.* Was
vom Dorotheum ausgeschieden und von den wilden Arisierungen der Anfangsphase
an Mébeln und Hausrat noch keine neuen Besitzer gefunden hatte, wurde von der
~Vugesta(p)“, der ,Verkaufsstelle beschlagnahmter Umzugsgiiter durch die Gestapo®,
zunichst auf dem , freien Markt” etwa in den Tierhallen des Messegeldndes oder in der
Verkaufsstelle Krummbaumgasse, gegen entsprechende Bezugsbewilligung, verkauft.?#
Bestimmte Kontingente an Einrichtungsgegenstinden gingen den Ortsgruppenleitern
zu und sollten iiber die Blockleiter an bediirftige Familien abgegeben werden.*** Einiges
diirfte in das ,,Sachbeihilfenlager und die Hausratssammelstelle® der stddtischen Abtei-
lung fiir Wohlfahrtswesen gelangt sein, denn damit konnten Umsiedler und Riickwan-
derer fiirs erste ausgestattet werden. Es habe sich dabei meist um ,fabrikneue Mébel in
geschmackvoller und gediegener Ausfithrung, vereinzelt auch gebrauchte Einrichtun-

238 Doerr, Hausrat (SWD-BSW 1942), S. 694.

239 BSW 1938, Heft 23, S. 558f.

240 Heimstatt, 7. Jg., 1939, Heft 2, S. 21. zit nach Saldern, Hiuserleben (1995), S. 24s.

241 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 152, Mappe 2315/6, 9.11.1939.

242 Schubert, Peter u.a., Verdringte Geschichte. Schaupliitze des Naziterrors in Osterreich, Kloster-
neuburg 2002, S. 134.; Verkaufsbedingungen s. Neugebauer, Widerstand und Verfolgung in Wien
(1984), Bd. 3, S. 239fF.

243 Neugebauer, Widerstand und Verfolgung in Wien (1984), Bd. 3, S. 239.

272



Das »TRAUTE HEIM“: NATIONALSOZIALISTISCHES WOHNEN

gen in gut erhaltenem und gepflegtem Zustand® gehandelt, gibt der Verwaltungsbe-
richt an.?* Offenbar bedienten sich vor allem Amter und Behorden freiziigig, was ein
Rundschreiben mit Betretungsverbot des Zentrallagers der MA 44 (Wohlfahrt) in der
Hasnerstrafle und die Untersagung der ,bisherigen Gepflogenheit®, sich dort Mébel
auszusuchen, zur Folge hatte.”® Im Dezember 1942 musste fiir ,Verbrauchslenkungs-
mafinahmen® eine Abteilung fiir die Bewirtschaftung von ,Waren aller Art“ gegriindet
werden, worunter auch Mébel, Ofen, Herde fielen. Die Kontingentzuteilungen stan-
den allerdings in keinem Verhiltnis zu den angeforderten und benstigten Waren. Fiir
Mabel gab es schliefllich nur noch ,Bedarfsscheine®, die kaum mehr eingelost werden
konnten.?*® Ob unter diesen Umstinden die ,Volksgenossen® von ,echten und ehrli-
chen Gegenstinden umgeben sein konnten, die ,dem Geiste nationalsozialistischer
Weltanschauung entsprachen®, wurde nicht thematisiert. Abstammungsnachweise von
Einrichtungsgegenstinden wurden jedenfalls weder ausgegeben noch verlangt.

4.2. Alltag und Feierabend

Auch der angeblich ,private” Alltag im trauten Heim wies iiber die ,vier Winde® hin-
aus und gewann im Nationalsozialismus in besonders intensiver und rigider Weise poli-
tische, gesellschaftliche und kulturelle Konturen. Normiertes Verhalten der Bewohner
als Zielvorstellung setzte zunichst einmal klare Rollenverteilung voraus. Die verlorene

ynatiitliche Ordnung” war wiederherzustellen: Politik ist exklusiver Bereich der Min-
ner. Frauen dienen der ,Volksgemeinschaft® mit Ehe, Familie und Mutterschaft, daher
musste diese Rolle propagandistisch aufgewertet werden. Vor allem die ,,Ehre der Mut-
terschaft® wurde man nicht miide zu verkiinden und mit Auszeichnungen und finan-
ziellen Anreizen auszustatten. ,,Der Fiithrer hat uns aus der Knechtschaft befreit. An
uns Frauen in Osterreich ist es nun, ihm den Dank abzustatten, indem wir ihm eine
moglichst grofle Zahl gesunder, kriftiger, schéner Kinder schenken, ténte die Landes-
fithrerin der NS-Frauenschaft in einer Rundfunkansprache am 13. Mirz 1938.27 \Wien
ehrt die deutsche Frau und Mutter” titelte das Amtsblatt vom 20. Mai 1938:

JTiefster Sinn und letzte Sehnsucht der nationalsozialistischen Revolution ist die
Wiedergeburt des artreinen und erbgesunden, selbstbewussten und michtigen deut-
schen Volkes. Fundament dieses Volkes aber sind die deutschen Miitter, die in Erfiil-
lung ihres natiirlichsten Berufes auch ihrer heiligsten Verantwortung fiir die Nation
gerecht werden.“*%

244 Verwaltungsbericht 1940—45, S. 169.

245 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 119, 4006/39, 15.7.1939.

246 Verwaltungsbericht 1940—45, S. 394.

247 zit. nach Gehmacher, ]oham}‘a, Vislkische Frauenbewegung. Deutschnationale und nationalsoziali-
stische Geschlechterpolitik in Osterreich, Wien 1998, S. 211.

248 Amtsblatt, 20.5.1938, 46. Jg., Nr. 21, S. 2.
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Nicht thematisiert wurde, dass die ,biopolitischen Strategien® genau diese behaup-
tete ,natiirliche Bestimmung“ der Frau auf8er Kraft setzten. Sie allein bestimmten, wer
leben, wer gebiren, wer zeugen darf bzw. soll, wer sterben muss.*”

Dieses Rollenbild geriet allerdings zunehmend ins Wanken. Unter kriegswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten konnte die Arbeitskraft der Frau im Produktionsprozess
nicht unberiicksichtigt bleiben. Die Gruppe der hauptsichlich in Riistungsbetrieben
zum Arbeitseinsatz ,einberufenen Frauen wurde durch diverse Ausnahmebestim-
mungen sukzessive erweitert, allerdings unter optischer Beibehaltung der Rollenzutei-
lung. Die finanzielle Ungleichheit von 25 % zu Ungunsten der Frauen sei gerechtfertigt,
damit es nicht zu ,sozialen Erschiitterungen® komme, argumentierte das RAM:

,Soll also verhindert werden, dass in einer Familie die Frau das gleiche oder sogar ein
hoheres Einkommen hat als der Mann, die Tochter mehr verdient als der Vater, so wird
man sich dazu entschlieSen miissen, um die sich daraus ergebenden Unzutriglichkei-
ten innerhalb der einzelnen Familie zu vermeiden, den Frauenlohn selbst dann unter
dem Stand des Minnerlohnes zu halten, wenn die Leistungen gleich sein sollten.“*°

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich in der nationalsozialistischen Frauen-
politik rassistische, bevolkerungspolitische, biologistische und arbeitseinsatzpolitische
Motivationen tiberschnitten.”' Der politisch-imperialistisch motivierte Arbeitseinsatz
der Frauen trug schliefSlich den Sieg davon. Berufstitigkeit der Frau ist zwar heute
allgemein anerkanntes Erziehungsziel, die rechtliche Ungleichstellung inklusive ihrer
Begriindung durch ein konservatives Rollenbild blieb allerdings erhalten.

So schr die Familie, gern vor der Kulisse von Hiuschen und Garten vorgefiihre,
als ,Keimzelle der Volksgemeinschaft® beschworen wurde, so radikal wurden ihre
»Bande” aufgeldst. Der junge ,Volksgenosse® wurde vom ersten Tag an ,betreut” und
von einer nationalsozialistischen Organisation zur nichsten weitergegeben, womit die
Familie ihres erzieherischen Einflusses weitgehend verlustig ging. Wer nicht Mitglied
der HJ oder des BAM war, hatte keine Aussicht auf einen Lehrplatz; freie Wahl der
Ausbildungs-Sparte war Illusion.”” Auch nach der Arbeitskraft der Jugend verlangte
die ,Volksgemeinschaft®: Ab 13. Mirz 1939 wurde das Pflichtjahr fiir alle Frauen unter
25 Jahren fiir den verstirkten Einsatz weiblicher Arbeitskrifte in der Land- und Forst-
wirtschaft als Vorbereitung fiir die Aufgaben der kiinftigen Frau und Mutter einge-
fithrt. Derlei Aktivititen sah der vielbeschiftigte Leitartikler des Amtsblattes H. Hofer
mit Wohlgefallen:

249 Paul-Horn, Ina, Faszination Nationalsozialismus? Zu einer politischen Theorie des Geschlechterver-
hiltnisses, Pfaffenweiler 1993, S. 124, zit. nach Bauer, Frauenperspektive (2000), S. 412.

250 Reichsarbeitsministerium an Hermann Géring am 21.12.1939 (BAK R41/69), zit. nach Télos,
Sozialpolitik (2000), S. 392.

251 Tdlos, Sozialpolitik (2000), S. 383. Talos’ Zitat bezicht sich auf das Mutterschutzgesetz (1940
in Osterreich), doch lisst es sich wohl auf die gesamte Frauenpolitik des Nationalsozialismus
erweitern.

252 Vgl. Berichte Trummer, Ingrid u.a. (Hg.), »... Bei uns in der Lofag ... Erinnerungen an die Flo-
ridsdorfer Lokomotivfabrik — Wiens grofiten Industriebetrieb, Wien 2005.
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»Wenn man die jungen angehenden Fiirsorgerinnen beobachtet, wie sie mit ganzem
Eifer bei der Arbeit sind, hier die Zwiebeln sauber machen, dort emsig hinter der
Maschine die Kartoffeln in die Kérbe klauben, dann freut man sich, nicht blof3, weil
die prichtigen Midchengestalten in der herbstlichen Landschaft einen so malerischen
Anblick bieten, sondern weil man die restlose Uberzeugung gewinnt, daf§ die zukiinf-
tige Volksfiirsorge von diesen jungen arbeitsfreudigen Hinden so vorbildlich getragen
werden wird, wie es das Ziel der nationalsozialistischen Weltanschauung ist.“>*?

Dariiber hinaus galt eine Verpflichtung zum Reichsarbeitsdienst (RAD) fiir alle jun-
gen Deutschen beiderlei Geschlechts zur ,, Durchfithrung gemeinniitziger Arbeiten® ab
1935. Tatsichlich erhielten hier junge Minner ihre militirische Grundausbildung vor
dem Fronteinsatz. Ab 11. Februar 1943 erfolgte in Wien die Einberufung der hoheren
Schiiler aus den 6. und 7. Klassen, bis Kriegsende dienten 13.000 15- und 16-jihrige
,Kriegshilfsdienstmaiden® im Flugmeldedienst und als Luftwaffenhelferinnen.?*

Auch wenn der Familie viele Kompetenzen entzogen wurden, das reibungslose
Funktionieren des nationalsozialistischen Erziehungsplans fiir den deutschen ,Volks-
genossen” lag in den Hinden der Frau, und dazu musste sie angeleitet werden. Die
NS-Frauenschaft mit ihren Unterorganisationen lehrte in unzihligen Kursen auch
die richtige Haushaltsfithrung. Damit diente man gleichzeitig Kriegsvorbereitung
und Autarkiebestrebungen: ,,Neben der Belehrung iiber das Technische des Kochens,
Nihens, der Siuglingspflege u.A. erscheint dabei besonders wesentlich, die Umsiche
der kiinftigen Hausfrau und ihr Vermogen zu stirken, einzuteilen und den Ablauf
der Arbeit rationell zu gestalten.“”> Es war schliefilich keineswegs gleichgiiltig, ob ein
Fisch nationalsozialistisch gekocht wurde oder nicht.”® Die Teilnahme an den Kur-
sen wurde selbstverstindlich genau beobachtet. Gerade diese informellen, scheinbar
sunpolitischen“ Angebote zwangen die Frauen, ohne dass es vielen bewusst wurde, ins
System. Adelheid von Saldern spricht von ,integrativer Systemeinbindung®, die weit
unterhalb der politischen Ebene verlief.*”

Natiirlich konnte auch das, was im Inneren des Hauses, der Wohnung ablief, nicht
langer privat bleiben. Die Erzichungsversuche erstreckten sich auch auf den tiglichen
Speiseplan. Getarnt als ,moralische Verpflichtung” fiir die Volksgemeinschaft, wurden
Sparmafinahmen und Lebensmittelrationierungen von Wochenspeiseplinen begleitet,
die gleichzeitig zur Verbrauchslenkung eingesetzt wurden. Fette gab es schon ab April
1939 nur fir eingetragene Kunden. Noch vor Kriegsbeginn, ab 27. August 1939, wur-
den auf dem ganzen Reichsgebiet zur ,Sicherung der gerechten Verteilung® Bezugs-
scheine fiir Lebensmittel, Seife, Kohle, Stoffe, Schuhe ausgegeben, als ,Vorsichtsmafi-

253 Nachrichtenblatt (vorher Amtsblatt), 12.10.1940, 48. Jg., Nr. 41, S. 1.

254 Tuider, Luftwaffe (1998), S. s2At.

255 Preller, Ludwig, in: Soziale Praxis, s1. Jg., 1942, H.9, S. 386, zit. nach Saldern, Hiuserleben (1995),
S. 247.

256 Studiendirektorin Hedwig Forster aus dem Reichserzichungsministerium (Bleuel, Hans Peter,
Das saubere Reich — Theorie und Praxis des sittlichen Lebens im Dritten Reich, Bern etc. 1972,
S. 146, zit. nach Saldern, Hiuserleben (1995), S. 248).

257 Saldern, Hiuserleben (1995), S. 248.
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nahme, nicht als Notmafinahme®,
wie offiziell betont wurde.””® Der
diesbeziigliche Goebbelsche ,Rund-
spruch 202 durfte nicht veroffent
licht oder gedruckt, sondern nur von
den ,Amtswaltern® (Gaubeauftrag-
ten in den Ortsgruppen) verlesen
werden. Die Durchfithrungsbestim-
mungen wurden mit der Verpflich-
tung der Parteigenossen, mit gutem
Beispiel voranzugehen, abgeschlossen,
»dann wird das Volk umso freudiger
und williger die Pflichten erfiillen,
die ihm die Regelung des Verbrauchs

in Tagen ernster politischer Entschei-  Abb. 32: Eintopfessen mit Biirgermeister Neubacher.
dung auferlegt.“>’

Welchen offiziellen Sinn die ,Eintopfsonntage“ hatten — der erste fand am
14. Oktober 1938 im Rathaus unter Teilnahme hoher Beamter statt (Abb. 32) und fand
laufend Nachahmung - verkiindete Biirgermeister Hermann Neubacher:

Wenn wir dies vor aller Offentlichkeit tun, dann wollen wir damit der Welt ein Bei-
spiel geben und eine Tat setzen; damit daf§ wir hier alle aus einem Topf essen, wollen
wir bezeugen und bekunden, daf§ wir wahrhaft ein Volk geworden sind und geeint
hinter unserem Fiihrer stehen.“?*

Dass dieser Speiseplan nicht jedermanns Sache war, belegt die Wortmeldung des Vize-
biirgermeisters Kozich bei eben diesem Anlass, also Herbst 1938:

»Aber selbst wenn es uns schlecht ginge, wiirden wir sagen: Lieber zweimal in der
Woche Eintopfgericht, aber dafiir anstindige Kanonen und Tanks, damit uns nie-
mand von den Demokraten in die Suppe spucken kann!“*!

262

Der im Friihjahr 1940 veranstaltete Wettbewerb um das beste Eintopf-Rezept**? machte

klar, dass es nicht um die ,Einrichtung der grofiten sozialen Hilfsaktion, die jemals
durch ein Volk organisiert worden ist*, oder um die Beseitigung des ,Winterelends der

“263

Armen™® ging (Einsparungen durch Eintopfgerichte sollten der ,Winterhilfe“ gespen-

det werden), sondern um die Propagierung einfacher, billiger Gerichte in Mangelzeiten.
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Diesbeziigliche Appelle mit niitzlichen, preiswerten und praktischen Vorschligen von
Rezepten und Meniivorschligen bis hin zur Wiederverwertung gebrauchter Materialien
versetzten alle Hausfrauen im Reich in eine ,synchrone Bewegung®: Sparen war nicht
mehr das Dilemma der einzelnen Hausfrau, sondern eine nationale Frage.?** Die Aus-
stattung der Siedlerhduser mit modernen Herden konnte nicht dariiber hinwegtiuschen,
dass die Empfehlung des ,Montagsauflaufes®, die Verwendung von minderwertigem
Fleisch und von Ersatzstoffen auf wenig Gegenliebe stieff. Die Parole ,Deutscher if$
Fisch! Du sparst dem Reich Devisen!®, die die rigorose Rationierung von Fleisch ver-
schleiern sollte, griff eher hart in 8sterreichische Essgewohnheiten ein. Als moralische
Verpflichtung wurde der Hausfrau auch das Sammeln von Kiichenabfillen auferlegt.
»,Den Wiener Hausfrauen wird es zur Pflicht gemacht, ... Kiichenabfille in den Haus-
sammeleimer zu entleeren®, verkiindete das Amesblatt. Die fiir jeden zweiten Tag vor-
gesehene Abholung der Spezialsammelbehilter fiir die Schweinemastanstalt am Rosen-
hiigel habe die NSV iibernommen, der Reingewinn komme dem Hilfswerk , Mutter
und Kind“ zugute.”® Damit war praktisch jede Abweichung vom verordneten Spei-
seplan diagnostizierbar. Die wochentliche Knochensammlung gab Aufschluss dariiber,
wer den allgemeinen Trend zur gesunden fleischlosen Kost weniger streng mitmach-
te.”*® Die Kampagne ,Kampf dem Verderb suggerierte, dass alle Rohstoffe dem Staat
gehoreen. Auch die Sammlung von Kartoffelschalen, Tuben, Metall, Lumpen und Ahn-
lichem erforderte immer wieder Hausbesuche.??” Wer weiterhin Abfille, die der Fiitte-
rung von vielen tausend Schweinen dienen, in den Mill wirft, schidigt Volksgut und
macht sich strafbar!“ drohte ein Plakat des Amtes fiir Volkswohlfahrt schon 1937.2¢8

Zu den mit Nachdruck eingeforderten Pflichten aller ,Volksgenossen® auch im
cigenen Heim gehorte die fast obsessive Verpflichtung zur ,,Sauberkeit“. Hygienemaf3-
nahmen wie das tdgliche Bad fiir alle — neben den geforderten Duschaktionen in den
Betrieben — erhielten fast kultische Funktion, und das, obwohl gerade Seife sehr bald
zur Mangelware wurde. ,Sauberkeit ist das Wichtigste fiir den Menschen, denn der
Mensch muf§ gesund bleiben. Er hat die ,Plicht zur Gesundheit', sonst ist er ein ,Para-
sitam Volkskorper'. Und diese Verantwortung trigt die ,Mutti.“*® Das tigliche ,,Brau-
sebad“ wurde somit nationaler Dienst und fiigte sich folgerichtig in das biologistische
Rasseverstindnis des Nationalsozialismus ein: Penible Hygiene verhinderte Krankhei-
ten, Deformation, Schiden am Erbgut.

Allerdings erreichte die technische Ausstattung der Wiener Siedlungsbauten in
dieser Hinsicht nicht den Standard wie etwa die Werkswohnungen in Linz oder Steyr-
Miinichholz. Dort gab es elektrische Heiflwasserbereitung und Wirmestrahler.?”® In
Wien fehlte bis auf die Erginzungssiedlungen von Freihof und Lockerwiese die sanitire

Aufschliefung. Am Wienerfeld gab es Gas und Strom, doch erst nach dem Krieg wur-
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den Kanalisationsarbeiten zum Abschluss gebracht. 1953 musste die Gemeinde Wien
in der Eichkogelsiedlung (Holzwebersiedlung), ,einer ,Musterschopfung’ aus der Nazi-
4ra nachtriglich unter betrichtlichem Kostenaufwand so manche ,Bausiinde’ korrigie-
ren” und den Anschluss an das Wiener Gasnetz herstellen.””" Grundsitzlich verfiigten
jedoch alle Siedlungshiuser und Wohnungen iiber einen Baderaum oder eine Badege-
legenheit, meist etwas kryptisch formuliert als ,Waschkiiche mit der Méglichkeit zur
Errichtung einer Badegelegenheit.“”> Die Quellen geben nicht genau Auskunft darii-
ber, ob alle diese Riume bereits fertig ausgestattet waren. Unabhingig von der Ausstat-
tungsqualitit galt eine Verpflichtung ausnahmslos fiir alle Haus- und Wohnungsinha-
ber: Disziplin und Kameradschaftsgeist!

»Wer sein Heim verkommen [if8t, wer leichtfertig oder boswillig dazu beitrigt, dafl
die Gemeinschaft gestort oder verunehrt wird, der versiindigt sich am Gesetz der

Disziplin und Kameradschaft, dem Grundgesetz der Nation.?”

Das Problem gegen Kriegsende war fiir die Hausfrauen allerdings die einfachste
Grundversorgung und weniger Sauberkeit, Disziplin und Kameradschaft. Biirgermeis-
ter Hanns Blaschke zitierte bei einer Ratsherrensitzung im Oktober 1944 zur Erheite-
rung der Versammlung aus einem wiitenden Brief einer Beschwerdefiihrerin:

»Sie wissen auch nicht, wie Sie das Volk mit Thren fortwihrenden Verfiigungen pei-
nigen sollen. Heute ist es das Gas, morgen das Wasser, tibermorgen das elektrische
Licht, nur auf die Luft haben Sie bis jetzt vergessen.“(Heiterkeit) [...] Keine Wische
kann man waschen, Waschkiichenbetrieb verboten und so geht’s weiter. Ja sagen Sie
mal, machen Sie selbst und IThre Familie auch diese Art der Einschrinkungen mit?
[...]Wenn schon Verfiigungen getroffen werden, dann soll man auf die Armen der
Armsten denken [...] Schauen Sie sich die Betroffenen an, héren Sie deren Stimmen,
die nur den einen Wunsch heute haben: ,Frieden um jeden Preis’ und alle die Reden
in den Versammlungen seitens der Reichseinsatzredner aufs Schirfste verurteilen,
denn sie sind nichts anderes als Hetzreden, deren Auswirkungen sich in den Angrif-
fen auf Wien immer mehr und mehr zeigen. Das Wien unter den fritheren Biirger-
meistern war bestimmt schéner als heute unter Threm Regime, das nur Brutalitit
kennt. (Heiterkeit).“>”

Die Organisation des Tagesablaufs setzte sich auch in der Freizeitgestaltung und am
,Feierabend“ fort.

Ein erklecklicher Teil der Zeit der Frauen ging fiir die ,parteigebundene Wohl-
tatigkeit“ auf. Zur Mitgliedschaft in einer der NSV-Organisationen verpflichtet, hat-
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ten sie Hausbesuche fiir Krankenbetreuung, das Sammeln von Geld- und Sachspen-
den, , Flickbeutelaktionen® als Unterstiitzung bei Haushaltsarbeiten in kinderreichen
Familien zu iibernehmen. Kaum ein Haushalt konnte unbetreut und unbeobachtet
bleiben. Das gesamte , Freizeitangebot® wurde von der DAF bestimmt, deren Organi-
sation ,,Kraft durch Freude (KdF) ein uniibersehbares Angebot bereithielt. Im Gegen-
satz zur DAF, deren ,Betreuung® der ,Volksgenossen® sowohl politisch motiviert als
auch auf Leistungssteigerung hin orientiert war, spielte sich Hitlers Vorstellung von
Freizeit eines Arbeiters in hoheren Sphiren ab. So wie er sich selbst durch Konsum von
»Hochkultur zum héheren Menschsein geadelt fiihlte, sollte auch der deutsche Arbei-
ter erhoht werden. Robert Ley referierte auf einer Tagung im August 1938, wie sich
der , Fiithrer” den Feierabend eines deutschen Arbeiters vorstelle. Der Arbeiter miisse
abends seinen guten Anzug, ja seinen Smoking anzichen und ins Theater gehen. Mar-
tin Bormann, dem dieser vertrauliche Bericht zuging, kommentierte diese Passage mit
ironischen Randbemerkungen: ,Kohl!*, ,Jeden Abend Theater?*?”> Doch Adolf Hitler
war es mit seinem Vorschlag durchaus Ernst. Auf seinen Wunsch hin wurde sogar die
5. Theaterfestwoche von Stuttgart nach Wien verlegt und durch eine programmatische
Goebbelsche Festrede geehrt.”’® Im November 1938 wurde die Wiener Volksoper mit
,Fidelio® wiedererdffnet, womit Biirgermeister Hermann Neubacher eine ,,neue Epoche
des nationalsozialistischen Lebenswillens und der nationalsozialistischen Kulturgestal-
tung” eingeldutet sah. ,Wir glauben an die Zukunft unserer Stadt, die ihren besonde-
ren kulturellen Rang innerhalb der deutschen Nation durch eine lange Vergangenheit
majestitisch getragen hat!“”” Hitlers Empfehlung zur Feierabend-Gestaltung konnte
von der KdF-Organisation nicht unberiicksichtigt bleiben. Auf der Donaufahrt bis
zum Schwarzen Meer werde Wien im Mittelpunkt stehen, schrieb Robert Ley anliss-
lich der Theatererffnung. Neben dem KdF-Hotel, dem Prater und dem Dianabad
seien auch Besuche in Wiener Theatern vorgesehen.””® Dass die Freizeitorganisation
LKdF“ auch den einheimischen ,Volksgenossen in die Lage versetzte, um einen ganz
bescheidenen Beitrag eine erstklassige Oper anzuhéren und die Straflenbahnen dazu
eine ermifigte Karte gaben“””, wird durchaus im Sinne des Hitlerschen Bildungspro-
gramms gewesen sein. Fiir die nationalsozialistischen Siedlungen am Stadtrand waren
solche Freizeitunternehmungen freilich illusorisch, weil es so gut wie keine Verkehrs-
anbindung gab. So ganz nebenbei vermittelte das Hochkulturprogramm mit dezi-
diertem C)sterreich—Bezug (Grillparzer, Raimund, Mozart) auch ,Wien als heimliche
Kulturhauptstadt und Bollwerk gegen den Bolschewismus®, was auch erlaubte, den
nationalsozialistischen Aggressionskrieg auf einen \Verteidigungskrieg® zum Schutze
osterreichischer/ Wiener Kulturgiiter umzupolen.*® Im September 1944 wurden aller-
dings simtliche Wiener Theater geschlossen. Mit Gemeinschaftsabenden, Vortrigen,
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Filmvorfithrungen war fiir jedermann und jede Frau auf dem nationalsozialistisch sor-
tierten Bildungssektor gesorgt, auch wenn die Veranstaltungen in Schulen oder beste-
henden Amtsraumlichkeiten abgehalten werden mussten. Gerade in den abgeschlosse-
nen Siedlungseinheiten waren Umsicht, Auf- und Ubersicht garantiert.

Nicht zu vergessen war auch die kérperliche Ertiichtigung durch Sport. Jede Sied-
lung verfiigte tiber ,Sportanlagen® oder zumindest ein dafiir vorgesehenes Areal. In
einem halben Jahr habe die neue nationalsozialistische Regierung zehnmal so viel
Geld fiir sportliche Zwecke investiert wie die Gemeindefithrung des Herrn Richard
Schmitz in den vorangegangenen vier Jahren. Allein fiir Schulturnsile seien in kiir-
zester Zeit 400.000 RM investiert worden, rithmte Vizebiirgermeister Thomas Kozich
seine Térigkeit als Stadtrat fiir Leibesiibungen.?® Es ist wohl kein Zufall, dass auch der
Schiefsport ,wiirdige Plegestitten durch den Bau grof8er Schieflplitze in Wien fand,
um das ,bisher vernachlissigte Schiitzenwesen in der Ostmark® zu fordern. Allerdings
geschehe das nicht nur, ,um im friedlichen Wettkampf mit den anderen Nationen
unsere Krifte zu messen, sondern vor allem deshalb, weil wir darin auch ein Mittel
sehen, die Wehrfihigkeiten des deutschen Volkes zu pflegen und zu stirken!“**? Freun-
den des Schie§sports wurde auch fachkundige Ausbildung im Kleinkaliberschieflen
angeboten.”® Korperertiichtigung durch Leibestibungen und Sport lag selbstverstind-
lich in wehrwirtschaftlichem Interesse: Bei kérperlicher Entartung schwinde auch die
kriegerische Ttiichtigkeit, war feste Uberzeugung.284

Sollte nach so dichtem Programm noch Freizeit bleiben, so hat sie der Deutsche
daheim zu verbringen. ,Im Heim schopft das Volk die Kraft fiir die Arbeit in der Fab-
rik, im Biiro und auf dem Felde. Alle Gestaltungen der Freizeit durch ,KdF*, Theater,
Konzerte, Sport kénnen noch so schén sein — die schénste Freizeit erlebt der deutsche
Mensch zu Hause.“* Blof§ verlingerte sich die tigliche Arbeitszeit stindig. Zusatz-
schichten mussten wegen steigenden Arbeitskriftemangels durch diverse ,,Auskimm-
aktionen® fiir laufende Einberufungen zum Kriegsdienst eingeschoben, Pensionisten
in den Arbeitsprozess zuriickgeholt werden. Erst im Juni 1945 reduzierte der Wiener
Biirgermeister die Arbeitszeit fiir Beamte von 57 auf 48 Stunden wdchentlich.** Jeder
Facharbeiter — und sie vor allem bekamen die Siedlungshiuser — musste tiglich damit
rechnen, in ein anderes Zweigwerk abgestellt und damit der Familie entrissen zu wer-
den. ,Das Volk kann nicht arbeiten, was, wann und wo es will! Es muss im Inter-
esse seiner Lebensbehauptung die Aufgaben in der Reihenfolge und an den Orten in
Angriff nehmen, die durch die allgemeinen Lebensnotwendigkeiten der Gemeinschaft
bestimmt sind.“**” Vom 1940 von Robert Ley versprochenen hohen Lebensstandard
nach dem Kriege, wenn ,aus einem Proletariervolk ein Herrenvolk geworden sei® und
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auch der ,deutsche Arbeiter besser aussehen werde als ein englischer Lord* 2%, war
nicht einmal ansatzweise etwas zu erkennen. Tatsichlich sank zwischen 1938 und 1941 —
unter Beriicksichtigung von Preissteigerungen, Qualitdtsverschlechterungen und Rati-
onierungen - das reale Einkommen der Arbeiter in Wien um 20%.?%

Was blieb also vom ,,trauten Heim“ und vom ,,H4uschen im Griinen“? Die ,,Haus-
frau und Mutter stand an den FlieBbindern der Riistungsbetriebe, Viter, Briider,
erwachsene S6hne starben im Krieg, die Grof3viter hatten an die Arbeitsplitze zurtick-
zukehren oder wurden mit ihren 16-jihrigen Enkeln zum Volkssturm einberufen, was
die Kriegswirtschafts-Hiuschenidylle vollkommen ad absurdum fiihree. Familien
waren aufgelost und die ,Volksgemeinschaft®, die nie wirklich existiert hatte, kannte
nur mehr die Parole ,Rette sich, wer kann!“

5. Die ,,eigene Scholle®: vom Hausgarten zum ,,Grabeland“

Schon seit den Tagen der Bodenreformer und Blut- und Boden-Mystiker gehorte die
»Verbundenheit mit der Scholle” zu einem Wesenszug des ,deutschen Menschen®. Hit
ler selbst hatte den Anspruch des ,Volksgenossen® auf ein eigenes Stiickchen ,,Heimat
erde” verkiindet. Dieser Anspruch sollte seine Verwirklichung im Kleinhaus mit eige-
nem Garten finden. Die Landzulage war im Laufe der Jahre allerdings kontinuierlich
geschrumpft. Der Stand 1940, bei , Beschrinkung auf das wirklich tragbare Maf3®, lag
fir Siedlerstellen bei 60om?, fiir eingeschoflige Eigenheime bei 300m?, fiir zweige-

<

schoflige Eigenheime mit ,gesunder Vierraumwohnung fiir die deutsche Vollfamilie*

bei 120 m?.2%°

5.1. Der Hausgarten

So wie dem Haus wurde auch dem Garten ideologischer Stellenwert beigemessen. Der
Vorsitzende der Hauptvereinigung der deutschen Gartenbauwirtschaft geriet anldss-
lich der Stuttgarter Reichsgartenschau 1939 bei der Bedeutung des Gartens, der ,aus
der Sphire einer einzelnen Berufsgruppe heraus zum Lebensausdruck unseres Volkes
zu werden im Begriff ist®, regelrecht ins Schwirmen:

,Es wird wieder so sein wie einst, dafl der Mensch ohne Garten sich heimatlos fiih-
len wird, der Mensch ohne Garten sich selbst kaum begreifen wird. [...] Der Gar-
ten ist die Grundlage des Reichtums des Lebens. Er bringt den Segen kérperlicher
Arbeit und die Ruhe der Erholung. Er schenkt Sien und Ernten, Blithen und Fruch-
ten, Werden und Vergehen. Er birgt den Ernst des Lebens und alle Schénheit, die
der Schépfer dem Menschen spendet. [...] Gartenbau ist in der Zukunft nicht eine
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Beschiftigung im Kleingarten ..., sondern er ist selbstverstindliche Lebensiuflerung
des Volkes tiberhaupt.“**!

Eines machte die Stuttgarter Gartenausstellung jedenfalls deutlich: den Paradigmen-
wechsel vom existenzsichernden Nebenerwerbsgarten des Siedlers zum Ziergarten fiir
den arbeitenden ,Volksgenossen” mit nachgereihter Nutzungsfunktion.

Als Auflerung artgemiflen Wesens war es selbstverstindlich, dass man gegen
ofremdlindische Pflanzen® und ,entartete Gartenkunst“ zu Felde zog und den deut
schen Naturgarten zur einzigen Gestaltungsmaoglichkeit erkliree:

Wenn erst in den meisten unserer Girten dieselben schlichten Griser, Blumen und
Biume wachsen werden, wie in ihrer landschaftlichen Umgebung, nur gepfleg-
ter als dort und geordneter, wenn das Lachen und Lirmen spielender Kinder aus
ihnen schall, wenn Obstbiume und Gemiisepflanzen blithend den Garten ver-
schonern und ihn dann friichtetragend niitzlich machen, haben wir den richtigen

Kleinstadtgarten.“***

Die girtnerische Eigeninitiative hatte sich allerdings in Grenzen zu halten, denn es gab
auch fiir den ,deutschen Garten Empfehlungen, Richtlinien und Vorschriften. Jede
Siedlungsplanung sah verbindliche Gartengestaltung, bestimmte Bepflanzung, einheit
liche Einzdunung vor. Die verpflichtenden Kursprogramme und Gartenbetreuungsak-
tionen empfahlen Vorgangsweisen und zeitgerechte Mafinahmen fiir die ,,ordnungsge-
mifle Bewirtschaftung®, aber auch konzertierte Schidlingsbekimpfungsaktionen.

Den Bewohnern der SS-Siedlung in Berlin-Zehlendorf hatte man versprochen,
sie konnten das Stiickchen Land hinter den Hiusern ,nach ihren ureigensten Wiin-
schen selbst gestalten®, tatsichlich aber durften sie ihre Einfassungen, Gemiisepflan-
zungen und Blumenbeete nicht selbst anlegen, denn solche Gartenarbeiten mussten
gegen Entgelt ,aus Griinden der Einheitlichkeit“ an einen von der Verwaltung der
SS-Kameradschaftssiedlung Zehlendorf namhaft gemachten Girtner vergeben werden.
»Die Siedlung ist nun einmal eine Gemeinschaftssiedlung, und es muf3 sich auch jeder
darein fiigen, zumal alle Anordnungen nur zum Wohle der Gemeinschaft getroffen
werden und nicht etwa um zu schikanieren.“*

Die Gartenanlage aus siedlungsplanerischem Aspekt thematisierte der zustindige
Amtsleiter im Reichsheimstittenamt Karl Neupert. In zahlreichen Abbildungen pra-
sentierte er in BSW die ,,gesunde Erschliefungsform der neuen Stadt” in Abgrenzung
zu ErschlieSungsformen der Griinderzeit. Der Garten hat als Mittel zu klarer Raum-
bildung besondere Funktion:
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,Der Garten ist erweiterter Wohnraum der Familie und verbindet die einzelnen
Wohnstraflen zu einem organischen Gesamtbild. Die Bedeutung des Gartens fiir
unser heutiges Wohnen zwingt uns, diesen als Gestaltungselement beim Erleben der

neuen Stadt mit heranzuziehen.“**

Mit der angesprochenen ,Wohnraumerweiterung” konnte auch ein weiterer Bedarfsbe-
reich abgedeckt werden: Wenn geniigend Bewegungsraum fiir die kinderreiche Fami-
lie zur Verfiigung stand, konnte der gebaute Wohnraum kleiner und damit auch bil-
liger gehalten werden. Denn ein Aspeke fehle in keinem Text zur Gartenfrage: Nur in
Licht, Luft und Sonne des Gartens konne eine gesunde deutsche Jugend herangezogen
werden.

5.2. Kleingartenanlagen

Es ist diesem bevolkerungpolitischen Aspekt zuzuschreiben, dass fiir die zunchmende
Zahl an Wohnungen in den neuen mehrgeschofligen Blécken und ebenso fiir die beste-
hende Wohnbaustrukeur die Losung des Frischluftproblems im Kleingarten gesucht
und gefunden wurde.

»Nichst der Kleingartensiedlung ist das Kleingartenwesen das wirksamste Mittel,
der Verstidterung des deutschen Volkes entgegenzuarbeiten. Der Kleingarten ist eine
notwendige Lebensgrundlage fiir die in einer Mietwohnung lebenden, erbgesunden,
schaffenden deutschen Menschen. Er bietet Entspannung von der Berufsarbeit, 143t
die Kinder in Licht und Sonne gesund heranwachsen und liefert durch den Wirt-
schaftsertrag einen nicht unwichtigen Teil zur Eigenversorgung der Familien und

damit zur Erginzung des Einkommens.“*”

Die Wiener Kleingartenbewegung, ein ,Werk der Selbsthilfe und im wahrsten Sinne
des Wortes die Leistung der Volksgemeinschaft“*, blickt auf eine lange Geschichte
seit dem Ersten Weltkrieg zuriick. Mit der ,Verordnung iiber die Einfithrung des
Kleinsiedlungs- und Kleingartenrechts im Lande Osterreich“ wurden 1939 die 6sterrei-
chische Kleinpachtlandordnung vom 31. Juli 1919 und ihre Erginzungen ersetzt. Zum
Zeitpunkt der ,,Heimkehr der Ostmark ins Reich® standen den Wiener Kleingirtnern
mehr als 5 Mill. m* an Gemeindegrund und mehr als 3,5 Mill. m* an Privatflichen
zu Verfiigung.?”” Mit der Eingemeindung wuchs das projektierte Kleingartenareal um
weitere 1,5 Mill. m?, auf insgesamt also umgerechnet 1.000 ha, womit die Stadt an die
erste Stelle im Grof§deutschen Reich riickte. Die 1938 von Biirgermeister Neubacher
geschaffene Magistratsabteilung MA 21a, das Siedlungs- und Kleingartenamt, hatte
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295 Dr. Friedrich Schubert, Vorstand des Siedlungs- und Kleingartenamtes, zitiert den Erlass des
Reichsarbeitsministers vom 22.3.1938, in: Amtsblatt 11.11.1938, 46. Jg., 46, S. 1.

296 Kleingartenwesen (1939), S. 7.

297 Kleingartenwesen (1939), S. 12.
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zur Aufgabe, in Zusammenarbeit mit dem Kleingirtner-Landesbund ,Donauland®,
dem alle Kleingartenvereinigungen unterstellc waren, innerhalb des Reichsbundes
Deutscher Kleingirtner ,alles vorzukehren, was die Bewegung unterstiitzen und vor-
wirtsbringen kann.“%

Wichtigste Aufgabe der Planungsabteilungen beim Reichsstatthalter und im Stade
bauamt war zunichst die Ausweisung von Dauerkleingartengebieten, die zusammen
mit 6ffentlichen Griingebieten ,gleichsam als Naturschutzgebiete den Menschen
und der Natur ein Schutzbollwerk gegen die zerstérenden Krifte der grofstidtischen

Umwelt gegen die drohende Verstddterung des deutschen Volkes sein sollen.“*”

»Wenn es einmal gelungen sein wird, dafl jeder vierte arbeitende Volksgenosse im
Besitz eines Kleingartens ist, dann werden die Grofstidte nicht mehr die Miihle
sein, in der unaufhaltsam kostbarstes Volksgut, das gesunde Blut des erbgesunden,
starken, biuerlichen Menschen, zermahlen, verbraucht und vernichtet wird, sondern
sie werden in ginzlicher Neugestaltung, zerteilt in geschlossene Bauzonen und bis ins
Stadtinnere sich hereinziehenden Griinflichen mit Gartenanlagen besser imstande

sein, die den Grof$stidten heutzutage drohenden Gefahren zu begegnen als bisher.*%

Das stidtische Siedlungs- und Kleingartenamt musste nun die neuen Kleingarten-
Richtlinien auf 8sterreichische Verhilenisse iibertragen. Die Wiener Kleingirten und
Sommerhiuser lagen, anders als im ,,Altreich®, oft weitab vom innerstidtischen Wohn-
gebiet. Nun hatte jede Zuteilung an Bewerber , Kinderwagenentfernung®, d. h. maxi-
mal eine halbe Stunde Fuf§weg, zu beriicksichtigen, also mussten Griinflichen in ent-
sprechender Nihe von Ballungszentren ins Auge gefasst werden, was wiederum zur
Kollision mit Siedlungsplanungen fithren musste. Als MindestgrofSe waren soom?
vorgesehen, doch verlangte die Realitdt sofort Ausnahmen, da die durchschnittliche
Kleingartengrofle nur zwischen 300 und 400m? betrug. Gerade Georg Laubs Sied-
lungskonzept bestand auf intensiver Durchgriinung der ,neuen Stadt®. Das Planungs-
amt der Gemeinde lieferte im Mirz 1940 die verlangte Liste bestehender und geplanter
Kleingartenanlagen inklusive der Laubschen Entscheidungen an das Siedlungs- und
Kleingartenamt. Danach wiirden mehr als 14ha als Kleingarten- und Siedlungsland
aus Gemeinde- und Privatbesitz fiir Dauerwidmung geeignet sein. Laub genehmigte
zunichst knapp 3 ha, weil alle anderen Vorschlige wegen vorrangiger Entscheidungen
noch nicht spruchreif waren.*” Wirklich konkret wurden die Planungen fiir das Laaer-
berg-Gebiet, dazu existieren auch Musterentwiirfe vom Stadtbauamt.’® Dennoch gab
es im Frithjahr 1941 noch immer keine Entscheidungen, weil die Ausgestaltung der
Stadtkrone und die Nordstadt-Pline noch ungeklirt seien und ,der Reichsarchitekt

298 Amutsblatt, 11.11.1938, 46. Jg., Nr. 46, S. 1.

299 Kleingartenwesen (1939), S. 18.

300 Kleingartenwesen (1939), S. 18.

301 OStA, AdR, RStH, Ref. Z-RO, Kt. 297, 19. Mirz 1939. Die Adressen sind penibel aufgelistet
und kommentiert, das angefiihrte Konvolut mit Kartenmaterial fehlt auch hier.

302 OStA, AdR, RStH, Ref. Z-RO, Kt. 297, 19.4.1940, Fotobeilage.
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niemals seine Zustimmung geben wiirde.*” Ab 1942 schienen die Dauerkleingarten-
widmungen kein Thema mehr zu sein.

Wenn schon die Gartenwiinsche der Bevolkerung nicht sofort zu erfiillen waren,
so hatte man sich doch bei bestehenden Anlagen auch im dufleren Erscheinungsbild
dem ,Alcreich® anzupassen und den neuen Richtlinien fiir Kleingirten Folge zu leis-
ten. Grofltes Problem fiir die nationalsozialistischen Gleichschaltungs-Spezialisten
waren die in Wien ganz unterschiedlichen Baulichkeiten, wie Werkzeughiitten, Pri-
mitivstlauben, Kleintierstille, Sommerhiitten und -heime. Das stidtische Amt ver-
suchte sich in Erklirungen: ,Dem schr individuell eingestellten Geschmack des Wie-
ners entspricht es, daff er an einheitlichen, uniformen Typen keinen rechten Gefallen
findet. Die Behorden beschrinkten sich bisher darauf, den allgemeinen Rahmen
abzustecken.®** Abgeschen davon seien die Lauben im Altreich nicht im Entferntes-
ten mit den stattlichen Wiener Sommerhiitten zu vergleichen. Da aber nun die ,Ver-
einheitlichung des Laubentyps in Kleingirten® gefordert sei, habe man sich zu einem
Preisausschreiben zur Erlangung von Entwiirfen fiir die ,Wiener Laube“ entschlossen:

»».Die Wiener Laube® soll ein Flichenausmaf zwischen 8 und 16 m? haben. Sie ist
aus Holz ohne Stockwerksaufbau, Mansarde u. dgl. anzufertigen und hat nicht dem
stindigen Wohnen — auch nicht iiber den Sommer — zu dienen, sondern lediglich
dem Aufenthalt. Die Laube soll aus einem Aufenthalts- und Geriteraum, aus Klo-
sett und allenfalls aus einer Veranda (offen oder geschlossen) bestehen. Besonderes
Gewicht wird auf die Farbgebung gelegt. Die ,Wiener Laube® muf$ nicht nur prakti-
schen, sondern auch besonderen Anforderungen des Geschmackes entsprechen und
auf eine ausgesprochene Wiener Note abgestimmc sein. Bei den Einreichungen ist zu
beriicksichtigen, dafl die Wiener Kleingirtner in der Regel minderbemittelten Bevol-

kerungskreisen angehéren.“%

Die Reaktion auf den Aufruf im Amtsblatt scheint trotz Wiederholung Mitte Januar
1939 nicht tiberwiltigend gewesen zu sein. Vom Ergebnis des Wettbewerbs vermeldet
das Amsblatt nichts. Doch in der amtseigenen Denkschrift zum Kleingartenwesen ist
das Siegermodell abgebildet.**® (Abb. 33) Der Preistriger Architekt Dr.-Ing. Hellmuth
Keidel ist als Vorstand des Institutes fiir Kunsthandwerk und Innenraumgestaltung
an der TH Wien dem Amt kein Unbekannter.*”” Ob sein Entwurf von der Zielgruppe
der Kleingdrtner angenommen worden ist, kann nicht festgestellt werden. Jedenfalls
erscheint das Minihaus wie eine Vorgingerversion der wenig spiter entwickelten Bom-
benhiuschen. Die Eigenversorgung durch Kleintierthaltung wurde natiirlich immer
wichtiger. Also war auch der Bau von Kleintierstillen akribisch vorgegeben, wenn

303 WStLA, Ara, MD-BD, MA 218, Planungsamt, Sch. 59, Mappe Kleingirten R/IV/-Klg/All/1/41.
18.2.1941.

304 Kleingartenwesen (1939), S. 15.

305 Amtsblatt, 25.11.1938, 46. Jg., Nr. 48, S. 1f.

306 Kleingartenwesen (1939), o.S.

307 Weihsmann, /n Wien erbaut (2005), S. 190.
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Abb. 33: Siegerprojekt des Wetthewerbs, Wiener Laube”.

man Reichsbeihilfe und Materialzuteilung erhalten wollte.**® Acht Stalltypen allein
fiir Kaninchen und Hithner sollten ein ,ordentliches” Gesamtbild in Kleingartenanla-
gen, die iiberdies als Erholungsgebiet 6ffentlich zuginglich sein mussten, garantieren.
Welche Richtlinien amtlicherseits auch immer vorgegeben, welche Lauben empfohlen
waren, Materialmingel aller Arten erlaubten sowieso nur individuelle Lésungen. Und
da die Baupolizei mit der Verfolgung Zuwiderhandelnder zunechmend tiberfordert war,
entschloss man sich zu einer weitgehenden Lockerung simtlicher Vorschriften, wenn
auch nur ,bis Kriegsende®. Die Bombardierungen machten schliefflich ganzjihrige
Bewohnung der Sommerunterkiinfte notwendig, auch die typisierten Kleintierstille
waren kein Thema mehr, denn die Scholleverbundenheit des deutschen ,Volksgenos-
sen war in eine neue Phase getreten, in die , Erzeugungsschlacht an der Heimatfront®.

5.3. Die Erzeugungsschlacht an der Heimatfront: die ,,Grabelandaktion®

»,Neben dem Gewehr steht der Spaten!“ — dieses , Fithrerwort®, auf den Arbeitsdienst
bezogen, sei nun auch die Parole des Kleingirtners, verkiindete der Leiter des Reichs-
bundes deutscher Kleingirtner auf einem Presseempfang Ende 1939.

,Neben den militirischen obliegt es in erster Linie den erndhrungspolitischen Mafi-
nahmen, das Dasein des Volkes zu sichern. An der ernihrungspolitischen Front aber
hat das Kleingartenwesen jederzeit eine bedeutende und im Kriegsfalle eine gestei-
gerte Aufgabe zu erfiillen. Planmifliger Organisation und Vorsorge ist es zu dan-
ken, dass dieser Einsatz sich heute nicht in ungeziigelter Selbsthilfe vollzieht wie im

308 Reichsverband Deutscher Kleintierziichter (Hg.), Stalltypen fiir Kleingirten, WStA, Ar,
MD-BD, Sch. 122, IV/492/40.

286



DIE ,,EIGENE SCHOLLE": vOM HAUSGARTEN ZUM ,,GRABELAND

Weltkrieg ... und diese an sich erfreuliche Entwicklung sich in ihrer Unberatenheit
wesentlich um ihren Erfolg betrog.“%’

Fir das Reichsministerium fiir Ernihrung und Landwirtschaft war der volkswirt-
schaftliche Nutzen des Gartens natiirlich der Hauptaspekt. Nur kurzzeitig von der
Propaganda fiirs ,Feierabendgirtchen® zur Rekreation in den Hintergrund gedringt,
gewann der Nutzgarten mit seiner Produktion an Obst und Gemiise ab Kriegsbe-
ginn wieder die Oberhand. Noch im September 1938 wurde in Wien — wohl schon
im Hinblick auf kiinftige Ereignisse - eine Obstbaum- und Beerenstriucherzihlung
angeordnet, mit der Zusicherung, dass die Daten nicht weitergegeben wiirden.’® Die
Zihlungen von Haustieren, Zwischenfriichten, Silobauten und Olsaaten folgten. Die
Ergebnisse waren beeindruckend, listet das Kleingartename auf: Eine halbe Million
Obstbdume und eine Million Beerenstriucher seien ein wesentlicher Ernahrungsfaktor
fiir die Stadt. Allerdings miisse der Ehrgeiz der Girtner, hochwertige Sorten zu ziehen,
in Zukunft von eciner Sortenbeschrinkung zugunsten einer Qualititshebung abge-
16st werden. Der Gemiiseanbau sei ebenfalls gegeniiber dem ,,Altreich® unterreprisen-
tiert. Jedenfalls sei es Aufgabe der Vertretungskorperschaft im ,,Kampf um die Nah-
rungsmittelfreiheit des deutschen Volkes” die Kleingirtner stindig zu unterweisen und
zu schulen.® Die Unterweisung bestand in der Abgabe von Saatgut, vorgezogenen
Pflanzen oder der eher ungewshnlichen Werbung fiir Maulbeerbdume. Die Stadt ging
mit der Pflanzung von 100.000 Maulbeerbdumchen fiir die ,Zellulosegewinnung'?
mit gutem Beispiel voran. Die kriegswichtige Fallschirmseidenproduktion fand nicht
Erwihnung,.

Es scheint, dass die Stadtviter schon bald nach Kriegsbeginn die kommende
Ernidhrungslage mit gewisser Besorgnis betrachteten. Am 30. September 1939 teilte
Dr. Franz Musil dem Kleingartenamtsleiter Friedrich Schubert seine Bedenken zur
Frage der Vermehrung von ,Notstandsgirten durch die Gemeinde mit. Es sei wohl
kaum im Reichsinteresse, die Erinnerung an die Wiener Notzeit des Weltkrieges und
die Befiirchtung in der Bevélkerung, dass eine solche wiederkehre, zu erwecken:

»Es konnte sein, dass die feindliche Presse der Verordnung eine sehr unerwiinschte
Deutung gibt. [...] Vom Standpunkt der baulichen Entwicklung Wiens bin ich gegen
die Schaffung der Kriegsgemiisegirten. Es ist ohnehin schon unerhére schwierig, ein
Bauvorhaben durchzubringen. [...] Wenn man jetzt noch die freien Baustellen drit-
ten Personen in die Hand gibt, die dort Gemiise bauen, so kann dies nur bauverhin-
dernd wirken. [...] Keinesfalls sollten alle kleinen Zwischenbaustellen und schon gar
nicht die Rasenflichen in éffentlichen Gartenanlagen der Stadt fiir diesen Zweck

herangezogen werden.“ %'

309 BSW 1939, Heft 22, S. 1083.

310 Amtsblatt, 9.9.1938, 46. Jg. (1938), Nr. 37, S. 3.

311 Kleingartenwesen (1939), S. 14.

312 Nachrichtenblatt (Amtsblatt), 6.7.1940, 48. Jg., Nr. 27, S. 3.
313 WStLA, A1, MD-BD, Sch. s131/39.
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Genau das passierte aber. Man sprach nun allerdings nicht mehr von ,Notstandsgirten®
sondern vom ,,Grabeland“. Zunichst vermehrte und aktivierte die Gemeinde die bereits
1934 ins Leben gerufene ,Beihilfsgirtenaktion” fiir Arbeitslose und sozial Bediirftige
und errichtete auf 1,5 Mill. m* Gemeindegrund 826 neue Beihilfsgirten, mit Gemii-
seproduktion fiir Krankenhiuser und Lazarette.”™ Rasenflichen wurden nur drei- bis
viermal im Jahr geschnitten, um das Gras fiir Futterzwecke niitzen zu kénnen. Ab Mirz
1940 begann im ganzen Reich im Auftrag des ,Fiihrers“ die Grabeland-Aktion, eben
die ,Erzeugungsschlachc®”: Auf simtlichen brachliegenden Flichen waren Gemiise
und Kartoffeln anzubauen. In Wien erhob das Siedlungs- und Kleingartename rund
800.000 m* dafiir geeignete Flichen und die entsprechenden Eigentumsverhiltnisse, da
ja die Besitzer zu entschidigen waren — eine horrende Arbeitsaufgabe fiir die personell
immer weiter geschwichte Beamtenschaft.?'® Die Grabeland-Verordnung stammte vom
27. September 1939, also bald nach Kriegsbeginn, und gab die genaue Nutzung vor:
Um jeglicher wilder Besiedlung vorzubeugen, war die Nutzungsdauer mit 15. Novem-
ber 1942 befristet. Nur Gemiise und Kartoffeln, nicht aber Obstbiume und Striucher
durften gepflanzt werden, Stacheldraht und andere Einfriedungen waren ebenso unter-
sagt wie grofSere Erdbewegungen und auch die Kleintierhaltung. Als besonders miihse-
lig empfanden die Gartenbearbeiter das Verbot von Wasseranschluss und Brunnen.?”
Die stddtischen Hydranten wurden zwar zur Verfigung gestellt, Gartenschliuche aber
waren nicht lieferbar, und so wurde der Wassertransport zur grofien Plage, und das
zusitzlich zur Urbarmachung von bislang nicht mit Pflanzen bebautem Gelinde. Trotz
aller Widrigkeiten war den ,Grabeldndlern Erfolg beschieden, und der Beigeordnete
Leopold Tavs war bereits in der 4. 6ffentlichen Ratsherrensitzung am 4. April 1940 voll
des Lobes iiber des Wieners , Liebe zur Scholle®:

,,Uberhaupt ist festzustellen, dafl die Wiener Bevolkerung mit heifler Liebe an Grund
und Boden hingt und bereits sehr schéne Anlagen geschaffen hat. [...]

Ich glaube, dass die Bereitwilligkeit der Wiener Bevélkerung, auch auf diesem Sektor
des Krieges das Thre zu leisten, eine eindeutige und klare Antwort an alle jene ist, die
der Meinung sind, dass die Ostmirker in diesem Krieg nicht mit ganzem Herzen
dabei sind. Ich glaube, dass die Antwort der Kleingértner, die zum Teil erst nach und
nach zu uns gefunden haben, ein schlagender Beweis fiir die Tatsache ist, dass auch
die deutsche Grof3stadt Wien sich wiirdig in die Blockade einfiigt.“ *'®

Die Gemeinde unterstiitzte die Grabeland-Bebauer mit vorgekeimten Kartoffeln, kos-
tenloser Abgabe von Gemiisepflanzen, Handelsdiinger und Saatgut, gezogen in den
eigenen Girtnereien, inklusive Friedhofsgirtnereien. Alle Wiener Gartenbetriebe

314 Verwaltungsbericht 1938, S. 231.

315 HafSinger, Ernihrungsfront (1939), S. 194.

316 Verwaltungsbericht 39/40, S. 376.

317 WStLA, MD-BD, Sch. 142, G 1494/42, Bewerbungsformular fiir Grabeland.

318 WStLA, Br Stenographische Berichte, Sch. 1, 4. Ratsherrensitzung, 29.4.1940, S. 222f. und 228f.
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mussten 50% ihrer Fliche dem Gemiiseanbau zur Verfigung stellen. An die 1,2
Mill. m? Brachland in Losen zu 200 m?, deren Ertrag in etwa den Sommerbedarf einer
Familie an Gemiise deckte, wurde den Grabelindern iiberlassen.?" Tatsichlich konnte
die Eigenproduktion einen groflen Teil des Ausfalls der Gemiiselieferungen auf dem

320 Die Kleintierzucht hingegen konnte wegen Futterman-

Wiener Markt wettmachen.
gels niche weiter forciert werden. Die Prophezeiung des Berichterstatters von der Stutt-
garter Reichsgartenschau hat sich also bestitigt, dass eine Zeit kommen werde, ,in der
ein grundlegender Wandel in der Erndhrung unseres ganzen Volkes eintritt, der den
Erzeugnissen des Gartenbaues einen viel grofleren, ja bald vielleicht den ausschlag-
gebenden Anteil zuweist.** Er mag vielleicht das Vorbild des Vegetariers Hitler vor
Augen gehabt haben, nicht aber die Situation in einem verlorenen Krieg. Nun, ganz
einfach war es fiir die Nationalsozialisten anscheinend nicht, die Grabelandaktion mit
den einstigen Versprechungen vom ,,Stiick Heimaterde® in Einklang zu bringen. Hier
musste wieder einmal die ,,Zukunft“ bemiiht werden:

,Uber den wirtschaftlichen Vorteil hinaus haben alle Grabelandinhaber bei ihrer
Arbeit im Freien, in frischer Luft, sicherlich auch kérperliche Kriftigung gewon-
nen und die Arbeit an der Scholle kennen und lieben gelernt. Fiir manche dieser
Grabelandbebauer bedeutet so diese Grabelandarbeit vielleicht die Lehrzeit vor dem
Erwerb einer eigenen Siedlung. Sicher ist, daf§ bei der nach dem Krieg zu erwarten-
den groflen Siedlungstitigkeit ein grofler Teil der Siedler sich aus den Reihen der

Grabelandinhaber rekrutieren wird.“??

Mit diesen Grabelandaktionen bereite sich die Stadt fiir den Frieden und die , kiinfti-
gen Siedlungsaktionen ... vom Stadtzentrum weg in die neuen Siedlungsgebiete® vor,
beeilte sich der Leitartikelschreiber zu versichern. Und nicht zu vergessen sei die mit
der Entballung verbundene politische Auswirkung:

»Dieser stidtebauliche Umbruch wird so nach dem Kriege auch die Beseitigung eines
Wiener Erbiibels bringen, das in der Vergangenheit oftmals als Kéder bei Partei-
wahlen herangezogen wurde, an dessen Bereinigung aber bisher noch nie ernsthaft

geschritten worden ist.“3?

Als die Baupolizei im Mai 1942 die Abtragung von Werkzeughiitten im Wald- und
Wiesengiirtel im 13. Bezirk veranlassen wollte, gebot ihr die Abteilung fiir Bauwesen
beim Reichsstatthalter mit dem bemerkenswerten Argument Einhalg, hier stehe ,nicht
eine Rechtsfrage, sondern eine Tatsachenfrage zur Diskussion.“*** Denn Tatsache war,

319 Nachrichtenblatt (Amtsblatt), 20.4.1940, 48. Jg., Nr. 16, S. 6.

320 Verwaltungsbericht 1940—45, S. 353.

321 Boettner, Die volkswirtschaftliche Bedeutung des Gartenbaus, in: BSW 1939, Heft 17, S. 880.
322 Nachrichtenblatt (vorm. Amtsblatt), 27.7.1940, Nr. 30, S. 1.

323 Nachrichtenblatt (Amtsblatt), 30.11.1940, Nr. 48, S. 1.

324 WStLA, Ar, MD-BD, Sch. 141, G/848/1942.
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dass nicht nur die Grabelandgirtner Hiitten fiir Werkzeuge, Kleintierstallungen und
Notunterkiinfte errichteten. Die Vorstellung, dass jeder bauen kénne, wie er wolle,
war fiir die DAF offenbar ziemlich unertriglich, denn das Gauheimstittename reichee
noch schnell Pline fiir eine typisierte Werkzeughiitte fiir Grabeldnder mit 6 m? ein.>»
Verordnungen wollten disziplinieren und machten die Realitdt der Flachdicher zur
Vorschrift, die wenig spiter wieder aufgehoben wurde, weil sich die Leute ziemlich
aufregten.’® Was immer es an Vorschriften geben mochte, im Zuge des Kriegsverlaufs
mussten Eigeninitiativen geduldet werden. So etwa niitzten die Wienerfeld-Siedler die
Rasenfliche vor ihren Reihenhdusern noch nach dem Krieg intensiv fiir die Gemiise-
produktion.

Die Stadtrandsiedler wiederum waren immer schon eigenwillig und gerieten hiu-
fig wegen unetlaubter Zubauten mit der Baupolizei in Konflikt. Sie unterliefen auch in
ihrer Produktion ganz gern die Meldepflichten und verkauften ,,schwarz® ab Hof, was
mehrmals Anzeigen zur Folge hatte, die das Amtsblatt zur Abschreckung anfiihrte. Es
wird in Wien, etwa in der Dankopfersiedlung mit vorwiegend unerfahrenen Bewoh-
nern, nicht viel anders gewesen sein als in einer wiirttembergischen Kleinsiedlung:

,Einer hatte sein ganzes Grundstiick mit Weinreben bepflanzt, ein anderer hatte sich
eine kleine Hithnerfarm angelegt, ein dritter hatte das ganze Siedlergrundstiick in
einen reizenden Blumengarten verwandelt und einige andere mussten wiederholt mit
Drohungen verschiedener Art veranlasst werden, das Siedlergrundstiick mit mehr

Fleif zu bebauen.“?*”

Doch die Zeiten, in denen das Heimstittename detlei ,,Unfug” abstellen konnte, waren
vorbei.

Vorbei waren aber auch die Triume des Kleingirtners vom Paradiesgirtlein. Es
war zu einem Gemiiseacker verkommen, der mit altgermanischer Hackbaumethode
bestellt werden musste.

Wenn die Grabeland-Aktion noch eine Zeit lang nach dem Krieg erfolgreich von
der Gemeinde weitergefithrt wurde, dann war das dem Einsatz der cinzelnen ,,Grabe-
lindler zu danken, aber nicht der ideologischen nationalsozialistischen Propaganda
von der ,,Sehnsucht nach der Scholle“3?® Das , Fithrerwort® vom Mirz 1938, er werde
,sein Osterreich in einen blithenden Garten verwandeln®, hatte sich ins absolute Gegen-
teil, in unfruchtbare Schutthalden und Triimmerfelder, verkehrt.

325 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 142, G 1371/42, 6.8.1942.

326 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 142, G 1521/42 und G 2181/42.

327 Theodor Steimle: Kleinsiedlung oder Eigenheim? In: Siedlung und Wirtschaft, H. 10 (1938),
S. 707, zit. nach Harlander, Eigenes Heim auf eigener Scholle (2001), S. 260.

328 Presseinformationsdienst der Stadt Wien (Hg.), Wien im Riickblick: Arbeiten der Woche.
http://www.wiengv.at/mas3/4sjahre/1946/0246.htm (zum Datum 22.2.1946).
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6. Wohnbau als politische Waffe

6.1. ,,Volksgemeinschaft“ statt Klassenkampf

Die nationalsozialistische ,,Volksgemeinschaft“

Der alle Bereiche umfassende, alle Mafinahmen begriindende Begrifl' des National-
sozialismus war ,Volksgemeinschaft®. Keine Betriebsversammlung, keine Feierstunde,
keine Ansprache, kein Appell, ohne dass die ,Volksgemeinschaft® als hochste Zielvor-
stellung deutscher Wesensart und zugleich als Instrumentarium zu seiner Durchset-
zung beschworen wurde. Der Parteiredner Rudolf Heckl begriindete in seinem Vortrag
im Februar 1942 in Linz den Drang zur Gemeinschaft mit dem ,rassischen” Aspekt:

»Die Grundlage der nationalsozialistischen Gestaltung wird ... nie das Trennende,
sondern immer das Gemeinsame sein! Das Gemeinsame wird der nordische Mensch
jedoch niemals in der Masse suchen, sondern immer nur im organischen Aufbau
von Gemeinschaften einfacher Art zu Gemeinschaften héherer Ordnung. [...] Dem
Gemeinsamen in uns, den Gesetzen von Rasse und Raum zum allgemeinen Durch-
bruch zu verhelfen, ist also die Voraussetzung zur Ordnung des willkiirlichen Bau-
ens. Sie erfordert also bei allen, die daran mithelfen wollen, die gleiche Gesinnung,
den Willen zur Gemeinschaft.“3?

»Das Volk fiir einig und alle ,Volksgenossen fiir prinzipiell gleich zu erkliren, obgleich
die bestehenden Unterschiede, vor allem die sozial und wirtschaftlich wirksamen
Unterschiede nicht angetastet wurden, war ein gewagtes Kunststiick. Es ist im wesent-
lichen gelungen und es gelang vor allem durch die bestechende Kraft der Vorstellung
einer tatsichlichen Volks-Gemeinschaft.“*°

Der Ausdruck ,Volksgemeinschaft® okkupiert den grundsitzlich positiv besetzten
Begriff ,Gemeinschaft® und koppelt ihn mit ,Volk®. Damit verindert der Nationalso-
zialismus allerdings das Grundverstindnis von ,Gemeinschaft® als gegenseitige Unter-
stiitzung, Achtung, Gleichberechtigung und Zusammengehorigkeit, denn ,Volk® ist
nur mehr, wer zweifelsfrei der deutschen ,Herrenrasse® angehort. Grofle Teile der in
bisherigen Gemeinschaften integrierten Bevolkerung unterlagen damit verschiedens-
ten Ausschliefungen, begriindet mit Argumenten auf unterschiedlichsten Ebenen,
neben der rassischen auch auf Basis gesundheitlicher und sozialer Normen oder reli-
gioser, moralischer, politischer Abweichungen. ,,Gemeinschaft” ist dariiber hinaus ein
statk emotional besetzter Begriff, und ,Gemeinschaftsgefiihl“ war daher unverziche
bar. ,Gemeinschaftserleben musste also verordnet, genau geplant, aufwendig initiiert
und als selbstverstindliche Begleiterscheinung vorausgesetzt werden.

Die konkrete Vollzichung der ,Volksgemeinschaft® in Berufs- und Privatleben,
seine Visualisierung im 6ffentlichen Raum durch Fest- und Feierszenarien bis hin zur
architektonischen Prisentation und in der geistigen Vermittlung durch propagandisti-

329 Heckl, Baugestaltung (1941), S. 6sf.
330 Bauer, Sprache (1988), S. 67.
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sche Auslegung, mediale Verwertung und erzieherische Strategien bot ein reiches Beti-
tigungsfeld fiir diverse Parteifunktionire und deren Organisationen, fiir naive Volks-
erzieher und ethisch-moralisch motivierte Intellektuelle in verschiedensten Bereichen.
Dass diese Strategie voll aufging, mogen stellvertretend die , Kleingirtner, Siedler und
Kleintierziichter Wahrings“ bezeugen, die sich nach Eigenaussage jahrelang durch
,bornierte Bodenspekulation in ihrem Bestand bedroht* gefiihlt hatten:

»Die neue Zeit macht es jedem Biirger dieser Lande zur heiligen Pflichrt, als
ganzer Kerl sein Bestes, sein Letztes einzusetzen zum Ausbau der deutschen Volks-
gemeinschaft [.... ] Die Wihringer Kleingirtner sind eine zahlenmiflig wohl kleine,
hinsichtlich der Schaffenstiichtigkeit ... aber doch recht bedeutende Gemeinde. [...]
In dieser Gemeinde soll oberstes Gesetz werden: ,Gemeinnutz geht vor Eigennutz!*
Sie wird es schaffen! Wir mit ihr! In steter Verbindung mit unserer Spitzenorganisa-
tion, mit den Parteifunktioniren Wihrings, mit den jeweiligen Vereinsleitungen!“3!

Auch wenn viel von Heimat- und ,Gemeinschaftsgefiihl“ die Rede war, fiir den nati-
onalsozialistischen Parteiideologen war ,Volksgemeinschaft® ein rein politischer
Begriff, abscits von jeder gefithlsmifligen oder moralischen Dimension. Herrscher und
Beherrschte konstituierten sich ausschliefSlich aus der Klasse der ,Deutschbliitigen®.
~Volksgemeinschaft® war die Begriindung fiir jede machtpolitische Agitation nach
auflen und fiir jedes auch auf unterster Ebene durchzusetzende Parteiinteresse nach
innen. ,Volksgemeinschaft® prisentierte sich als unanzweifelbare Grundvoraussetzung,
begriindet auf ,biologischen” Gegebenheiten, festgestellt durch pseudowissenschaftli-
chen Nachweis. Die Koppelung mit dem , Fithrerprinzip®, das per se Gleichberechti-
gung ausschloss und Recht ausschliefllich der hohergeordneten Instanz zusprach, f6r-
derte cine ,Hierarchie des Eigennutzes®, die sich zum Zweck des Wohls des ,eigenen
Volkes* etablierte.

Die Vorstellung von der Integritit des , Fithrers Adolf Hitler” wurde umso verzwei-
felter weiter phantasiert, je deutlicher Brutalitit und Willkiir des Systems zutage traten.

Die Anstrengung der Verdringung lief§ allerdings das ,Gefithl“ auf der Strecke
bleiben. An seine Stelle trat der Zwang zur Gemeinschaft. Der Linzer Redner Heckl
prizisierte auch entsprechend: Die kommende Neuordnung Europas schaffe Aufgaben,
wie sie noch keiner Generation gestellt worden seien.

»Der Schliissel zu ihrer Losung ist die Gemeinschaft. Diese darf nicht nur gepredigt
werden, sondern muf$ auch riicksichtslos verwirklicht werden.“???

Mit dieser wenig gemeinschaftsfordernden , Riicksichtslosigkeit® waren die ,Volks-
genossen” von Anfang an konfrontiert. Dennoch bestand der Anspruch auf ,erlebte

331 Mitteilungen der Kleingirtner, Siedler und Kleintierziichter Wihrings, Jg. 1938/39, Folge s,
10.5.1938, S. 1, Beilage 0. Z., WStLA, A1, MD-BD, Sch. 114.
332 Heckl, Baugestaltung (1941), S. 67.
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Abb. 34: Der ,neue Mensch”; Plakat von ca. 1936.

Gemeinschaft®, fiir die zumindest in der ersten Zeit ein enormer Aufwand betrieben
wurde, in der kleinen Siedlung ebenso wie im einzelnen Betrieb bis zum Schluss.
Neben dem Begriff der ,Volksgemeinschaft” existierten auch mehr oder weniger syno-
nyme Begriffe, die mit speziellen Akzentuierungen vom Nationalsozialismus propa-
gandistisch vereinnahmt wurden. Eine Gestaltwerdung der ,Volksgemeinschaft® war
die ,Gefolgschafi“. Dieser militdrische Begriff aus der ,germanischen Frithzeit, wie
sie sich die Nationalsozialisten konstruierten, ersetzte den Begriff der ,Belegschaft” in
allen Firmen und Betrieben und bereicherte ihn um die Forderung der ,,Gefolgschafts-
treuc”. Entsprechend mutierte auch der Unternehmer zum ,Gefolgschaftsfithrer”. Jede
betriebliche Mafinahme konnte mit dem Begriff der ,Gefolgschaft® legitimiert werden.
Widerspruch gegen Arbeitszeiterhohungen, Lohnkiirzungen, Forderung von Mitspra-
che galten als , Treuebruch®. Biirgermeister Hermann Neubacher erklirte den Arbeits-
kameraden bei der StrafSenbahn unmissverstindlich:

»Wir ringen um die Seele jedes einzelnen und auf jeden einzelnen kommt es an.
Sollte es aber welche geben, die da glauben, sich asozial benehmen zu kénnen und
der hohen Pflicht der Kameradschaft ablehnend gegeniiberzustehen, so werde ich es

sein, der diesen Personen die Kameradschaft beibringt.“3%

Dass das ,,Gefolgschaftserlebnis nicht zu kurz kam, dafiir sorgte das Amt ,,Schonheit
der Arbeit“ durch Organisationen wie ,Kraft durch Freude® mit Urlaubs- und Bil-
dungsprogrammen, und entsprechend leutseliges Verhalten der ,,Gefolgschaftsfithrer®.
,Gefolgschaft“ war selbstverstindlich der zentrale Begriff im ideologischen Wortschatz

333 Amtsblatt, 13.5.1938, 46. Jg., Nr. 20, S. 2.
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der DAF, und lief§ sich in ihrem Motto ,,Glauben, Gehorchen, Kdmpfen® zusammen-
fassen. (Abb. 34) Die Ideologen waren nie arm an griffigen Parolen. ,,Gefolgschaftstreue®
als einer der obersten Werte umfasste durchaus auch die Dimension ,auf Gedeih und
Verderb® im Dienst beliebiger Zwecke: ,Wir werden hinter Hitler stehen/und sollt es
durch die Holle gehen®.

~Volksgemeinschaft“ sollte auch das stidtebauliche Konzept des NS bestimmen.
Dieses Konglomerat an politischer Forderung, menschlichem Bediirfnis und sozio-
logisch vernetzter Realitit sollte in der ,,Gemeinschaftssiedlung” Gestalt werden, sie
sollte ein reprisentativer Querschnitt durch die nationalsozialistische Gesellschaft sein.
Ziel ist ,die von deutschem Kulturgefiihl geprigte Stadt, die planvolle Ordnung und
Gemeinschaftswillen reprisentiert und im wahrsten Sinne auch seelisch ein Teil der
deutschen Heimat sein kann.*® Der ,Klassensiedlung” wurde der Kampf angesagt:

»Bei der Planung der Siedlung muff man vor allem an die Volksgemeinschaft den-
ken. Wenn wir keinen Klassenstaat mehr haben, dann darf es auch keine Klassen-
siedlung mehr geben. dann diirfen wir nicht mehr Arbeiterviertel und sogenannte
bessere Viertel dulden.“3¢

»Mit allem Nachdruck muss daher die Zersplitterung unserer siedlungswilligen
Bevélkerung in Klassensiedlungen bekidmpft werden, die lediglich dem Zusammen-
schluf§ einzelner Kreise innerhalb der Bevolkerung dienen, mégen diese auch noch so
wertvoll sein. Solche Klassensiedlungen férdern den Klassendiinkel und laufen dem

Streben nach Volksgemeinschaft zuwider.>”

Tatsichlich war in keiner Siedlung an die sozialrdumliche Integration von Ober-, Mit-
tel- und vor allem Unterschichten gedacht. Meist schwieg man sich iiber die soziale
Zusammensetzung der Bewohner aus.’® Die ideologische Zuverlissigkeit der Siedler
bzw. Bewohner durfte allemal vorausgesetzt werden, dafiir sorgten Auswahlverfah-
ren und Probezeit. In Wien mochte man die soziale Durchmischung der Bevolkerung
ernster genommen haben. Zumindest bei der Dankopfersiedlung konnten sich auch
fiinf Magistratsangestellte bewerben, ob die Siedlung fiir sozial Bessersituierte {iber-
haupt attraktiv war, mag dahingestellt bleiben. Fiir die in der Erzherzog-Karl-Strafle
im Asperner Gebiet geplante Wohnhausanlage mit Ein- und Mehrfamilienhdusern mit
insgesamt 450 Wohnungen wird auf Anfrage der Planungsbehérde prizisiert, dass es
sich hierbei um eine ,gewdhnliche Wohnanlage, d.h. nicht eine fiir eine bestimmte
Gruppe von Menschen dienende” handle.*” 1941 hatte allerdings auch diese Planung
keine Chance auf Durchfithrung,.

334 Spruch iiber dem Eingang zu den Mannschaftsriumen der SA im KZ Oberer Kuhberg (Bauer,
Sprache (1988), S. 83).

335 Wichtler, Die neue Heimat (1940), S. 104.

336 Ludowici, Das deutsche Siedlungswerk (1935), S. 9.

337 Machule, Berlin-Zehlendorf (1985), S. 260.

338 Saldern, Hiuserleben (1995), S. 208.

339 OStA, AdR, RStH, Kt. 297, Z-RO 371/4-X1/b, 22.7.1941.
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Eine weitere Variante der ,Volksgemeinschaft® war ,, Nachbarschaft”. Sie galt als
Ideal im Siedlungs- und Wohnbereich seit der Gartenstadtbewegung und war konsti-
tuierendes Element der Siedlungsplanung der Stuttgarter Schule.

,Das Volk baut sich auf iiber Familie und Nachbarschaft, nicht anders als der Sied-
lungsplan. Mit einer Aufldsung der Baubldcke in Einzelhiuser ... ist wenig erreicht.
[...] Die ins Endlose aneinandergereihten Kleinhduschen, sie sind nichts anderes als
eine gesiindere Form des Massenquartiers. [...] Die Hiuser miissen sich zusammen-
schlieflen zu tiberschaubaren Hausgemeinschaften, zu Nachbarschaften, die wiede-
rum an einen Hauptraum angeschlossen sich so zusammenfiigen zur Siedlung: so
findet die Familie im Haus, die Nachbarschaft in der Hiusergruppe, die Gemeinde
aber ihren Ausdruck in dieser dem politischen Aufbau entsprechend gefiigten

«“340

Siedlung.

Der Autor — und mit ihm sicher viele seiner Leser - sah vor seinem inneren Auge
yein Bild, das in seiner folgerichtigen Ordnung nicht minder iiberzeugt als die besten
Schépfungen mittelalterlicher Bau- und Lebenskunst.**! Genau diese Vorstellungen
von ahistorischer Stadtanlage mit daraus abgeleiteter funktionierender Sozialgemein-
schaft niitzte die parteipolitische Propaganda. Sie schrieb organisierte Nachbarschafts-
hilfe grof§ auf ihre Fahnen. Es gab Haushaltshelferinnen, Fraueninitiativen, Hilfsor-
ganisationen, eine Menge von Betreuungsangeboten, alle zusammengefasst unter der
»Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt“ (NSV). Sowohl Helfer als auch Empfinger
waren allerdings unter genau festgelegten Bedingungen zur Teilnahme verpflichtet.
Zuwiderhandelnde wurden ,ausnahmslos® zur Rechenschaft gezogen.

Diesen ,Zwang zur Gemeinschaft® hielt die Partei offenbar fiir unabdingbar fiir
die nationalsozialistische Zukunft. ,Totale Planung und Gestaltung® auf allen Gebie-
ten garantierte reibungslosen Ablauf und erfolgreiche Erzichung zur Gemeinschaft.
Reglementierung, Normierung, Rationalisierung lieferten die Strategien dazu. Gott-
fried Feders ,Neue Stadt” brachte 1939 die Sachlage auf dem Gebiet der Stadtplanung
auf den Punkt:

»Im Gegensatz zu frither, wo man es fertighekommen hatte, hunderte von Hiusern
in Reih und Glied aufzustellen, sind heute schon viele Stidteplaner bestrebt, nur so
viele Hiuser zusammenzufassen, daf$ die dort wohnenden Menschen zwangsliufig®*

zur Gemeinschaft zusammengefiigt werden.“3%

Die Konzepte zur Zwangsbegliickung durch ,Volksgemeinschaft® wurden allerdings
zunehmend suspekt, weil Misstrauen zur Uberlebenstaktik gehdren musste. Dass
unter ,Volk“ nur die ,deutsche Rasse“ zu verstchen war, galt als unbestritten; dass

340 Knapp, Die Siedlung, (1939), S. 9.
341 Knapp, Die Siedlung, (1939), S. 9.
342 Kursivdruck von der Verfasserin.
343 Feder, Gottfried, Die neue Stadt, Berlin 1939, S. 468.
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damit Aus-, aber auch Eingrenzung verbunden war, schien nur auf den ersten Blick
unproblematisch. Anfangs mogen noch personliche Vorteile durch , Arisierungen®
oder neue Aufstiegschancen dominiert haben. Die Eliminierung der ,Anderen®, ob
wegen ,rassischer, ideologischer oder politischer Einstellung, musste Angst machen,
zumal die nationalsozialistischen Vollzugsorgane oft genug alles andere als glaubwiir-
dig, moralisch integer oder menschlich tiberzeugend agierten. Die ,Volksgenossen®, die
selbst stindig Kontrollen und Priifungen tiber sich ergehen lassen mussten, erlebten
die tdgliche Praxis mit gemischten Gefiithlen. Arbeitskollegen verschwanden, Nach-
barn gerieten in Verdacht, Familienmitglieder begegneten einander mit Misstrauen.
Was dem Kollegen widerfuhr, mag vielleicht auch einem selbst zustoffen, man wusste
janie ... Das Gefiihl, einer ,auserwihlten Rasse” anzugehéren, vermochte wenig gegen
die immer deutlicher gespiirte reale Bedrohung durch Fronteinsatz, KZ oder gar Ver-
urteilung. Die Steigerung der ,,Volks®- zur , Schicksalsgemeinschaft®, die trotz nahezu
magischer Beschworung mit Durchhalteparolen und wiitender Feindbeschuldigungen
letztlich die Vernichtung jeder Gemeinschaft durch den Krieg bescherte, fithrte den
Begriff vollends ad absurdum. Die ,Volksgemeinschaft® erwies sich schliefilich nicht
nur als ein ,,Schwindelunternehmen*, sondern bedeutete in letzter Konsequenz fiir
viele ihrer Anhinger ein Todesurteil und fiir alle unermessliche Verluste an Menschen-
leben und Sachwerten.

Die ,, Bauten der Gemeinschaft“

Als augenfilligste architektonische Zeichen der Gemeinschaft und als Basis fiir jeg-
liche Erziehungsarbeit galten die ,Bauten der Gemeinschaft®, die fiir jede Stadt- und
Siedlungsanlage gefordert wurden. Im Siedlungsbau ging es allerdings nicht um die
Reprisentationsbauten der Neugestaltungsstidte, also die ,,Bauten des Fiihrers®, son-
dern um die Anlage parteiorganisatorisch beniitzbarer Gebiude und Plitze, um Schaf-
fung 6ffentlichen Raumes auf den jeweiligen Ebenen, der die Entfaltung sozialer und
ideologischer Interaktion erméglichen und fordern sollte. Die ,,Bauten des Fiihrers® in
Wien hitten die Innere Stadt bzw. das Areal jenseits von Donaukanal und Donau
dominiert. Die reprisentativen Gemeinschaftsbauten der Laubschen Siedlungsstruk-
turen sollten jeweils mehrere Ortsgruppen zusammenfassen und an prominenter Stelle
platziert werden. Im Siiden Wiens wiren die Kleinsiedlungen grofiriumig auf die
Forumsanlagen auf dem Laaerberg hin orientiert gewesen, die Eichkogelortsgruppen
wiren an eine zentrale Achse angebunden worden, die in eine grofle Platzanlage mit
stirnseitigem Parteiheim gemiindet hitte.
Aber auch die einzelnen Ortsgruppen durften nicht vernachlissigt werden:

»Mit dem Bau eines Gemeinschaftshauses in jeder Ortsgruppe ist die steinerne Ver-
ankerung unserer Idee gesichert [...] Die Gemeinschaftshiuser miissen an Raum-
punkten erster Ordnung entstehen, an den optischen und strukturellen Mittelpunk-

ten der Wohngemeinschaften.*%

344 Ganglbauer, Kunst (1966), S. 49.
345 Heckl, Baugestaltung als politische Aufgabe (1941), S. 68.
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Der Anspruch war hoch. ,Siedlungen ohne baulichen Mittelpunkt sind Massen ohne
Fithrung. So muf§ die Siedlungsplanung ebenso sehr der Ausdruck unseres Fithrungs-
gedankens als auch der bauliche Niederschlag unserer Volksgemeinschaft sein.*

Die Forderung nach Gemeinschaftsbauten existierte im nationalsozialistischen
Siedlungsbau von Anfang an, éffentlicher Raum war schlieSlich konstituierendes Ele-
ment fiir das nationalsozialistische System iiberhaupt. Die Stuttgarter Schule und
besonders Heinz Wetzel widmeten dem Thema Platzgestaltung und Positionierung
offentlicher Bauten in den Siedlungen entsprechende Aufmerksamkeit, etwa in der
Analyse von Wettbewerbsbeitrigen®”. Auch wenn gebaute Umwelt bestimmtes Verhal-
ten nicht zwingend herbeifiihren kann, so gibt es doch die ,,Chance, dass ein spezifisch
gebauter Raum der Entfaltung bzw. Behinderung intendierter sozialer Interaktion for-
derlicher ist als ein anderer**. Fiir die Nationalsozialisten allerdings war Manipula-
tion durch gebauten Raum feste Uberzeugung.

Alle ,Bauten der Gemeinschaft® waren dem nationalsozialistischen Erziehungs-
konzept gewidmet. Dieses sah im Sinne seines Anspruchs auf das Herrenmenschen-
tum des Deutschen nichts weniger vor als das tiber Jahrhunderte gewachsene ethisch-
kulturelle System aufSer Kraft zu setzen, das Aufklirung und Franzésische Revolution
entscheidend mitgeschaffen hatten. An die Stelle von Toleranz, Gleichberechtigung,
Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, die politisch zur Demokratie gefithrt hatten, sollte
das Vollgefiithl von Auserwihltheit und von der Vorsehung her begriindetem Macht-
anspruch, der sich im Fithrerprinzip manifestierte, treten. Gleichzeitig wurde erwartet,
dass Sekundirtugenden wie Treue, Anstand, Pflichterfiillung dabei unbeschadet tiber-
nommen wiirden. Ein solcher Anspruch verlangte intensive politische, soziale, mentale,
eben ,totale” Betreuung, und zwar privat und beruflich. Dazu sollten die ,Bauten der
Gemeinschaft® dienen.

Jede Siedlung brauchte den ,,Appellplatz®. Sich auf einem bedeutungsvoll gerahm-
ten Areal der Suggestion von Feiern und pathetischen Ritualen zu tiberlassen war
erfolgreiches Kalkiil der parteipolitisch gesteuerten Siedlungsplaner. Hitler hielt dies-
beziiglich mit seiner Strategie keineswegs hinter dem Berg:

»Die Massenversammlung ist auch schon deshalb notwendig, weil in ihr der einzelne
[werdende Anhinger einer Bewegung] ... leicht der Angst verfillt, allein zu sein. ...
Im Rudel fiihlt er sich immer noch etwas geborgen, und wenn auch in der Wirklich-
keit tausend Griinde dagegen sprichen. [...] Der Mann, der zweifelnd und schwan-
kend eine solche Versammlung betritt, verlif3t sie innerlich gefestigt: er ist zum Glied
einer Gemeinschaft geworden.“**

Joachim Petsch bringt Hitlers simple Psychologie auf den Punkt:

346 Wetzel, Otto, Politik und Architektur im Wohnungsbau. Auszug seines Vortrags vom Februar
1939, in: BSW 1939, 6, S. 272.

347 Vgl. Wetzel, Stidtebau (1941).

348 Schifers, Architektursoziologie (2003), S. 35.

349 Hitler, Mein Kampf, S. 53st., zit. nach Petsch, Stadtplanung (1976), S. 210.
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»Der gelenkte Massenaufmarsch stellt die wichtigste antidemokratisch-plebiszitire
Herrschaftstechnik dar, zu der die Volksgemeinschaft ,erzogen® werden sollte. Mas-
senbediirfnisse wurden also aufgenommen und zugleich unterdriicke.*

War auf der Mustersiedlung der DAF in Stuttgart 1936 noch der Dorfanger mit Linde,
Zierbrunnen und Skulptur eines Siedlerknaben, der sein Entchen zum Wasser fiihre,
das Zentrum®!, steht 1939 im ,, Kern unserer Siedlungen als neuer geistiger Mittelpunkt
an beherrschender Stelle das Gemeinschafishaus. Als etwas vollig Neues tricc das Hit-
lerjugendheim mit dem zugehérigen Jugendgelinde hinzu“. Dem Aufbau der Siedlung
miisse ein Gesetz politischer Ordnung zugrunde liegen: ,Jedes Gebdude erhalte die
Lage, Grofie und Form, die ihm infolge seiner Bedeutung im Gemeindeleben gebiihrt.
Bausozialismus ist eine Grundvoraussetzung fiir jede Siedlungsgestaltung. 3>

Im Mirz 1941 erhielt die Reichsstelle fiir Raumordnung beim Reichsstatthalter
in Wien — passend zur Planung des Wohnbaus nach dem Kriege — eine revidierte
Fassung der Richtlinien fiir die Errichtung von Gemeinschafishiusern der NSDAP in
den Ortsgruppen®, die zusammen mit dem Generalbauinspektor Albert Speer ent
wickelt worden waren. Sie bringt die ideologische Ausrichtung auf den Punkt: ,Die
Gemeinschaftshiuser der NSDAP dienen der Betreuung der Volksgenossen auf allen
Gebieten des tdglichen Lebens sowie der Vertiefung des Gemeinschaftslebens in den
Ortsgruppen.“®* Als Aufgaben, die entsprechend Raumbedarf haben, werden aufge-
zihlt:

Zusammenfassung aller Dienststellen der Partei, ihrer Gliederungen und der ange-
schlossenen Verbinde;

Abhaltung von Kundgebungen, Fiihrerbesprechungen;

Abhaltung von Feierstunden, kulturellen Veranstaltungen, Kursen;

geselliges Beisammensein bei Spiel, Musik und Literatur;

drztliche Betreuung, Kinderbetreuung;

Durchfiihrung jeder Art von Leibesiibungen.

Entsprechend seiner Bedeutung habe das Gebiude den beherrschenden Platz einzu-
nehmen, die duffere Gestaltung miisse ,,Ausdruck der nationalsozialistischen Weltan-
schauung und nationalsozialistischer Baukunst“ sein. Die ideologische Ausrichtung
war nicht neu, doch diese Durchfiihrungsbestimmungen orientierten sich an den
zukiinftigen Dimensionen der ,deutschen Stadt der Zukunft®. Platz- und Raumbedarf
fiir die Gemeinschaftsbauten im stidtischen Gebiet waren beachtlich: Die Raumgrofle
der Feierrdaume und der Aufmarschplitze seien entsprechend der betroffenen Ortsgrup-
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penzahl festzulegen. 15—21 Rdume fiir Partei und Verbinde wiirden benétigt. Im Fei-
erraum sollten in der Stadt 10 % der Bevolkerung unterzubringen sein, im allgemeinen
wiirden 600-1.200 Sitzplitze geniigen, die auch dem Kinobetrieb zur Verfiigung stiin-
den. Die Gesundheitsstation brauche mindestens 15 Riume, dazu komme noch der
Bedarf des angeschlossenen Kindergartens. Sportanlagen und Schwimmbider, ebenso
cine iiberdachte Turnhalle sollten méglichst schnell angelegt werden. Da bereits die
ersten Kriegsopfer zu beklagen seien, miisse ein ,wiirdiger Ehrenhof der Gefallenen®
bei der Anlage der Gemeinschaftshduser angelegt werden. Zusammenfassend machten
die Richtlinien klar: ,Damit wird das Gemeinschaftshaus der volksbetreuende, volks-
kulturelle, sportliche und gesellschaftliche Mittelpunkt der Ortsgruppe. Jeder ,Volks-
genosse” findet hier die Betreuung und die Erholung, die er sucht.*> Es wird nicht
erwartet, dass der deutsche ,Volksgenosse® etwas anderes such, als ihm geboten wird.

Diese erweiterten Anspriiche brachten die Verantwortlichen der Raumordnungs-
behérde in Wien entsprechend in Schwierigkeiten, und alarmiert reagierten sie mit
telefonischer Nachfrage. Die Antwort nach sechs Wochen lief§ wahrscheinlich aufar
men: Der Neubau von Gemeinschaftshiusern sei vorldufig zuriickgestellt, Volkswoh-
nungen seien wichtiger. Aufler dem Laaerberg werde derzeit nichts geplant, eine enge
Verbindung zur Dienststelle des RA Dustmann sei vorhanden.*® Auch hier ging es
also um virtuelle Ziele.

Das Programm fiir ,Gemeinschaftsbauten® in Wien begann 1938 wie tiblich mit Wer-
bung und Versprechen. Nach dem ,Anschluss® war es klar, dass die grofle Zahl an
Vortrigen, Veranstaltungen, Versammlungen, Schulungen sich méglichst nah an den
Bewohnern abspielen und ganz direkt den raschen und kontrolliercen Wechsel von
offentlicher und privater Sphire ermoglichen musste.

Schon die erste Architektentagung in der neuen Deutschen Ostmark im August 1938
in Wien widmete sich den Gemeinschaftsbauten und entsprechend der Prioritit des
Anliegens der Hitler-Jugend, etwa den Hj-Heimen. Eine vorab durchgefithree Wer-
beaktion wies bereits darauf hin, dass nun ,,die totale Erziechung der erfassten Jugend
durchgefiihrt werden miisse.*” In den Bauten der Jugend komme die erzicherische
Idee des Nationalsozialismus zum Ausdruck. In den Heimen der Hitler-Jugend erhiel-
ten Jungen und Midel Eindriicke, die fiir ihr ganzes Leben bestimmend wiren [...],
ein neues Geschlecht suche die Einfachheit des Lebens, die Echtheit und Geradheit
der Kameradschaft, auch in seinen Heimen und Wohnungen®. Gemif§ der national-
sozialistischen Baustil-Hierarchie empfahl sich fiir Jugendheime der Heimatschurzstil.
Stolz stellte man fest, dass 1938 bereits 587 Heime im Bau seien. ,Mit diesen Heimen
werde die erzieherische Macht des Raumes in das Leben der Jugend gestellt. ... Mit der
Gestaltung der Feierriume erhebe sich die Baukunst zu einem Bestandteil der Jugend-
fihrung®, rithmee der Berichterstatter. Fiir diese Tagung hatte man die erste Riege der

355 OStA, AdR, RStH, Kt. 297, Planungsbehdrde Z-RO, Z1 18/41, 27.3.1941, S. 4.

356 OStA, AdR, RStH, Kt. 297, Aktenvermerk, 21.5.1941, Planungsbehérde Z-RO, Z118/41, 27.3.1941.

357 Ein Artikel in BSW referiert dariiber: Die erste Architektentagung der HJ. in der Ostmark,
BSW 1938, Heft 18, S. 569—571.
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nationalsozialistischen Architekten aufgeboten. Schirmherren der HJ-Bauten waren
der damalige Reichsjugendfiihrer Baldur von Schirach sowie Dr. Fritz Todt und Albert
Speer. Als Referenten engagierte man Julius Schulte-Frolinde mit einem Vortrag tiber
»Die Wiedererweckung einer deutschen Baukultur und Dipl.-Ing. Hanns Dustmann
als Praktiker mit Lichtbildern zur ,Gestaltung mit baulichen Mitteln®. Abschlieflend
stand die Frage der Heimbeschaffung in der Ostmark zur Diskussion.

Auch die Parteibauten fiir die Organisationen verlangten nach Raum. Sie wur-
den in den Siedlungen allerdings als erstes ,zuriickgestellt. So musste man in Fra-
gen der politischen Betreuung der ,Volksgenossen letztlich auf vorhandene Ressour-
cen zuriickgreifen. Genau hier eroffnete sich das Problem. Die Gemeinde Wien sah
sich nicht in der Lage, alle Standortwiinsche der Parteigremien zu erfiillen. GrofSere
Objekte aus jiidischem Besitz wurden den diversen Parteigrofien zugewiesen, bisher
fiir politische Zwecke geniitzte Objekte wurden umgewidmet, fiir Jugendheime wur-
den in allen Ortsgruppen bestehende Riumlichkeiten requiriert. Bei Neusiedlungen,
wies Laub mehrfach hin, seien Gemeinschaftshiuser (also Feierabend-Hiuser der DAF
und HJ-Heime) nach den vorliegenden Richtlinien rechtzeitig einzuplanen, bei klei-
nen Siedlungen auch im Ortskern.*® Die DAF war auch nicht kleinlich in ihren For-
derungen. Sie erwartete unter anderem sogar die Absiedlung des Wiener Naschmarkes,
»der in seiner heutigen Form einen unwiirdigen Eindruck macht®, die Schenkung eines
Grundstiickes konnte zur Erweiterung des Biirogebdudes der Gauleitung der NSDAP/
Gauwaltung DAF dienen; beides lehnte die Stadt ab.® Der Markt ,Am Hof“ musste
allerdings gerdumt werden. Abgesehen von der Beseitigung eines ,Verkehrsiibels
werde damit auch den Standbesitzern geholfen, argumentierte das ,,Amtsblatt®, ohne
allerdings alternative Standorte zu nennen. ,Nicht zuletzt wird durch die Entfernung
der Verkaufshiitten der Platz vor der Gauleitung der NSDAP fiir Kundgebungen und
Aufmirsche frei. Schlieflich wird es aber jeden Kunstfreund begeistern, daf§ nunmehr
die feierlich-schone Vorderfront der Kirche ,Am Hof“ und die barocke Mariensiule
davor voll zur Geltung kommen.“** Stindige Betriebsamkeit suggerierten auch die
von Georg Laub angeordneten Bedarfserhebungen fiir Betreuungseinrichtungen, Spiel-
und Sportanlagen in den geplanten Siedlungen, irztliche oder zahnirztliche Versor-
gung, notwendige Handwerksbetriebe, Kiinstlerateliers und dergleichen.’*" Als beson-
ders hartnickig erwies sich Vizebiirgermeister Thomas Kozich, zugleich Beigeordneter
fiir Jugend und Sport. Er monierte wiederholt Bauplitze fiir HJ-Heime im Bereich von
Parkanlagen, brachte aber auch den Abbruch des Czartoryskischldssels, eines Empire-
Gebidudes im 18. Bezirk, ins Gesprich®®* und dachte an ein Heim auf dem Vogelweid-
platz mit zugehorigen Sportplitzen in Teilen des Mirzparks. Besonders peinlich war,
dass fiir das Prestigeobjekt Baldur von Schirachs, das von der Stadt Berlin gespendete

358 OStA, AdR, ,Biirckel /Materie, Kt. 1571, Mappe 2315, 1. Teil, 22.3.1939.

359 WStLA, A1, MD-BD, Sch 113, 5931/38.

360 Amtsblatt, 10.6.1938, 46. Jg., Nr. 24, S. 4.

361 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt.151, Mappe 2315, 8.8.1939.

362 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 122, IV/s8/40. SchlieSlich eréffnete man dort die erste ,Fiihrer-
schule der HJ“ Den tatsichlichen Abbruch schaffte man 1957.
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Abb. 35: Spatenstich im Augarten fiir das von Berlin gestiftete HJ-Heim.

HJ-Heim, zwar der Spatenstich im Augarten aufwendig inszeniert worden (Abb. 3s),
aber bis September 1940 immer noch kein Baubeginn méglich war und auch der alter-
native Standort Stadtpark ,aus Mangel an zugeordneter Bewegungsflache
Stadtbauamt abgelehnt wurde. Im Augarten kam es nicht einmal zur Klirung von
Besitzverhiltnissen oder zur Festlegung von Baufluchtlinien. Bedenklicher als der Auf-
schub des Baus von HJ-Heimen erschien der Bauabteilung der Gemeinde allerdings
die Einstellung simtlicher Schulneubauten. Nach einer Aufstellung tiber den Stand
des Sofortwohnbauprogramms im Herbst 1940 lagen fiir sieben Schulen bzw. Kinder-
girten fertige Pline vor, darunter auch fiir Wienerfeld, Leopoldau und die Holzwe-
bersiedlung®*, doch die Vorstellung duflerster Dringlichkeit machte wenig Eindruck,
gebaut wurde niche. Nicht einmal der Anordnung, konfessionelle Bilder, Figuren und
Symbole in bestehenden Schulen zu beseitigen, konnte man nachkommen, weil kriegs-
bedingter Material- und Arbeitskraftmangel es absolut unmoglich machte, ,Schau-
flichen, die noch nicht erneuerungsbediirftig sind, nur deshalb instand zu setzen, um
solche Embleme zu entfernen.*® Die in der Bevélkerung mit groffem Missfallen auf-
genommene Anordnung wurde iiberdies schon im September 1939 aufSer Kraft gesetzt.

Woas die Ausstattung der einzelnen Ortsgruppen mit Parteibauten betrifft, so war
die Zahl der Neuerrichtungen minimal. Die Neusiedlungsplanungen sparten zwar
manchmal Areale fiir Gemeinschaftsbauten aus, doch Entwiirfe fiir Bauten fehlen

vom

363 Musils Bewertung des Vorschlags. WStLA, A1, MD-BD, Sch. 126, IV, 395/1941.
364 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 126, IV/1205/1940.
365 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 123, IV/719/1940, 27.5.1940.
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geradezu auffillig. In der Siedlung Lockerwiese konnte man tatsichlich noch mitplanen.
Obwohl baureife Pline Karl Schartelmiillers fiir den letzten Bauabschnitt bereits vor
dem ,,Anschluss” vorlagen, entstand der ans Parteiheim angeschlossene Saal erst unter
nationalsozialistischer Baufithrung und konnte daher als NSDAP-Leistung requiriert
werden. Der Reichsadler iiber dem Eingang markierte den Bauteil entsprechend. Dass
die Genossenschaftshduser in den iibrigen sozialdemokratischen Siedlungen prob-
lemlos von den neuen Machthabern umetikettiert worden sind, darf wohl angenom-
men werden, in der Siedlung Rosenbiigel stand sogar ein auch stilistisch akzeptierba-
rer Groflbau Schartelmiillers zur Verfugung. Die Kriegsopfersiedlung musste sich mit
einem cher behelfsmif8igen Holzbau als Gemeinschaftshaus begniigen, die urspriing-
liche Losung mit Dorfanger-Konzeption wurde nicht durchgefithrt. Die Dankopfer-
siedlung hatte zumindest Platz- und Baugrund ausgespart. Allerdings fielen auch hier
die infrastrukeurellen Gemeinschaftsbauten dem Sparprogramm zum Opfer. Dafiir
konnte die Leopoldauer Stadtrandsiedlung ein ,stilvolles Genossenschaftshaus®, 1935
von Max Fellerer erbaut®®, zur Verfigung stellen. In der Wienerfeld-Anlage kam es
weder zum Bau noch zu Entwiirfen fiir die geplanten Gemeinschaftsanlagen. Auch
der reservierte Platz fiir das HJ-Heim am Eingang von Wienerfeld West etlebte keine
architektonische Gestaltung. Drei Griinbereiche in Randlagen waren fiir Sportanla-
gen vorgesehen. Ob sie entsprechend ausgestattet wurden, ldsst sich aus den Plinen
nicht ablesen. Auch welche Riumlichkeiten fiir Parteiveranstaltungen geniitzt worden
sind, ist nicht ersichtlich. Das Neubauverbot machte die Suche nach Ausweichquartie-
ren notwendig. Doch Wohnungsnot und Kriegsverlauf nahmen immer bedrohlichere
Ausmafle an, Fertigstellungen schleppten sich mithsam dahin, und so weigerte sich der
Musil-Nachfolger Dr. Viktor Schreiter einfach, Wohnriume fiir Parteizwecke wie ein
HJ-Heim oder auch fiir eine Kindertagesstitte im Wienerfeld zur Verfiigung zu stellen.
Bestenfalls kénne eine Barackenunterbringung angedacht werden.** In der Holzweber-
siedlung diente eine Wohnung in einem der Volkswohnungsblécke als HJ-Heim bzw.
als Versammlungsraum.**® Auf die ,erzieherische Macht des Raumes® musste in den
Wiener Siedlungen also mangels Verfiigbarkeit verzichtet werden.
Gemeinschaftsbauten in Betrieben waren von Anfang an vordringliches Anliegen
der DAF und Voraussetzung fiir ihre gesamte betriebliche Parteiarbeit. Besonders in
den Vierjahresplansiedlungen legte man auf Gefolgschaftshiuser Wert, doch musste
man sich meist mit einem mehr oder weniger komfortabel ausgestatteten Gebdude
oder einem Gefolgschaftsraum auf Betriebsgelinde zufrieden geben. Die politische
Begriindung war ja einleuchtend, wie aus der Argumentation fiir die Baugenchmigung
eines solchen Gebdudes in einer arisierten Schuhfabrik in Atzgersdorf zu ersehen ist:

»Es ist gerade in diesem Teil von Wien, der frither einmal unter der sozialdemokra-
tischen Herrschaft die fanatischesten Anhinger fiir die Roten bedeutete, von politi-

366 Weihsmann, Rotes Wien (1985), S. 444.
367 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 143, G 2019/42, 13.11.1942.
368 Laut Aussage einer alten Bewohnerin der Siedlung im Frithjahr 2009.
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scher Wichtigkeit, der Arbeiterschaft zu zeigen, dass der nationalsozialistische Staat
fiir die Gefolgschaft in jeder Weise vorbildlich sorgt.

Pline lagen vor, das gesamte Material wurde besorgt, aber Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung war nicht zu erhalten. Georg Laub konnte nur zur behelfsmifligen Errichtung

raten, was aber die Wirkung auf die Arbeiterschaft beeintrichtigen musste.>®

Zustindig fir das Wohl und Wehe der Arbeiterschaft war einzig allein die DAF,

die explizit darauf verwies, ,dass in erster Linie die Deutsche Arbeitsfront dazu beru-

fen ist, alle irgendwie in Betracht kommenden Fragen, die sich aus dem Verhilenis
zwischen Betriebsfiihrer und Gefolgschaft ergeben, zu behandeln.“ Nur die DAF sei
berechrigt, Betriebsbesuche zu veranstalten.”® Das Amt fiir ,,Schénheit der Arbeit",
unter personlicher Leitung Albert Speers, hatte fiir den baulichen Rahmen sowohl

von Werkswohnungen als auch von Wohnlagern und Gefolgschaftshdusern zu sorgen.
»Schonere Betriebsbauten und Arbeitsstidtten — Fabriken als Objekte kiinstlerischen
Gestaltungswillens® formulierte Speer als Zielvorstellung.”! Da der Nationalsozialis-
mus die Arbeit zum , Ehrendienst an der Nation® erklire und damit dem Arbeiter Ehre
und Wiirde wiedergebe, wie Speer betonte, so miissten auch schonere Betriebsbauten

der duflere Ausdruck einer inneren Haltung sein. ,Es geht nicht um Auferlichkei-
ten®, fithrte Speer aus, ,,sondern um ein neues Verhiltnis zwischen Betriebsfithrer und
Gefolgschaft, der Schaffenden untereinander und um ein neues positives Verhiltnis

zur Arbeit selbst.”? Dieses ,,positive Verhiltnis zur Arbeit“ wurde denn auch prompt
eingefordert und hart auf die Probe gestellt durch stindige Arbeitszeiterhdhungen,
Einsparungen und knappe Terminvorgaben. Aber es gelang: Viele Arbeiter waren stolz

auf ,ihren® Betrieb, wetteiferten um die Auszeichnung ,,Musterbetrieb und berichte-

ten Jahre spiter noch von hohen Besuchen, Auszeichnungen und Spitzenleistungen.’”

Die Identifikation mit dem Betrieb verlangte eine entsprechende Investition. Die

sollte vor allem durch Rundum-Betreuung der Arbeiterschaft (ausgenommen Zwangs-
und KZ-Arbeiter) erreicht werden. Das geplante Heft Nr. 13 der DAF fiir die als domi-
nante Bauten in grofleren Betrieben gedachten ,,Gemeinschaftshiuser diirfte nicht
zustande gekommen zu sein. Stattdessen scheint sich die Sparvariante des ,Kamerad-
schaftshauses im Betrieb, vorgestellt in Heft 7°%, durchgesetzt zu haben, mit dem auch
das Freizeitangebot der Lagerbewohner des Reichsarbeitsdienstes abgedeckt werden

konnte. Im Speisesaal, der zugleich ,Feierraum® und natiitlich auch Versammlungs-

und Schulungsraum war, hatte sich die Gefolgschaft zum Appell — dem Nachfolger der

369
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371
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WStLA, A1, MD-BD, Sch. 122, IV/248/40.

Immer hiufiger hatten sich ,verschiedenste Stellen mit Betrieben direkt in Verbindung gesetzt,
ohne die DAF zwischenzuschalten: WStLA, A1, MD-BD, Sch. 113, 4936/38.

Untertitel zu Albert Speers Leitartikel , Schonbeit der Arbeit*in: Osterreichische Bauzeitung, 3.
Jahrgang (1938), Folge 9, 15.7.1938, S. 171.

Albert Speers Leitartikel , Schinheit der Arbeit” in: Osterreichische Bauzeitung, 3. Jahrgang
(1938), Folge 9, 15.7.1938, S. 171.

Vgl. Interviews in: Alexander Popper, Arbeiterwohnbau (1996) oder aus der Floridsdorfer Loko-
motivfabrik in: Trummer, Lofag.

Fachschriftenreihe des Amtes ,,Schonheit der Arbeit“ (Hg.), Das Kameradschafishaus im Betrieb,
Band 7, Berlin 1938.
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Betriebsversammlung — einzufinden. Neben den obligaten Sanitdrriumen gehérten zu
jedem Riistungsbetrieb wie auch fiir die Reichsbauauftrige (Autobahn) ,Wohn- und
Tagesunterkiinfte® fiir die mobilen Arbeitstrupps und alle, die zum Reichsarbeitsdienst
(RAD) abkommandiert waren. Thr Standard war ebenfalls vom Amt ,,Schonheit der
Arbeit” festgelegt.””

Beispiel: Die Flugmotorenwerke Ostmark (FMWO) in Wiener Neudorf zeigen im
Lageplan zehn Sozialrdume im Anschluss an die Fertigungshallen, wie es die DAF fiir
Grof$betriebe empfahl. Die Halle rechts neben dem Haupteingang kénnte als Kame-
radschaftshaus fiir die deutsche Belegschaft (fiir November 1941 werden 3.000 Perso-
nen angegeben”) gedient haben, entsprechend dem Standort, den das Amt fiir eine
grofle Beschiftigungszahl im Allgemeinen als sinnvoll erachtete. Architektonisch war
man auf Barackenbau umgestiegen — der urspriingliche Anspruch auf architektonische
Visualisierung von Volksgemeinschaft blieb auf der Strecke. Sie wurde — wie so vieles
— auf die Zeit nach dem siegreichen Krieg verschoben. Jetzt war die verschworene, zu
jedem Verzicht bereite ,, Schicksalsgemeinschaft® angesagt.

Gemeinschaftserziehung lief auch iiber eine fast obsessive Sauberkeitserzichung,.
Der Zwang der Belegschaft zu regelmifligem Duschen und zu Leibesertiichtigung pro-
duzierte entsprechend Sanitirbauten und Sportanlagen®”. Die Wirkung auf die Arbei-
terschaft? Alexander Popper zitiert aus der Steyrer Siedlung Miinichholz:

»Schoénheit der Arbeit? — Die Arbeit war nicht besser und nicht schlechter als vor-
her. Auf Reinheit haben sie gehalten. Der Arbeitsplatz mufSte zum Wochenende rein
sein, das ist kontrolliert worden. Ebenso, ob man sich geduscht hat. Es gab einen
genau vorgeschriebenen Duschplan. [...] Immer wieder mufite die ganze Abteilung
antreten, es wurden 10—15 Minuten Turniibungen gemacht, dann ging es wieder zur
Arbeit zuriick. [...] Die einzelnen Schichten haben acht oder neuneinhalb Stunden

gedauert, gegen Ende sogar 12 Stunden.**”

Auch wenn die Arbeiter die Versorgung durch Werkskiiche, Sozial- und Sanitirausstat
tung geschitzt haben, so bleibt doch der Erziechungswert zur ,Volksgemeinschaft” frag-
lich angesichts von Zwangsverpflichtung im Reichsarbeitsdienst (RAD) und , Arbeits-
hetze“. Im November 1938 hatte der Volkische Beobachter angesichts von 36.000
»Dienstverpflichteten® fiir den Westwall-Bau geschwirmet:

,In friedlicher Arbeit trage jeder seinen Teil zum Aufbau des Vaterlandes bei, die
Arbeit mit Spitzharke und Schaufel lernt er kennen und wiirdigen, im nationalsozi-
alistischen Sinne wird er erzogen, die einzelnen Volksschichten kommen sich niher

375 Fachschriftenreihe des Amtes ,Schénheit der Arbeit® (Hg.), Wohn- und Tagesunterkiinfte fiir
Bauarbeiter, Band 10, Berlin 1940.
376 Das Daimler-Benz-Buch (1988), S. 448.

377 Band 3 (Umkleide-, Wasch- und Baderiume), Band 4 (Abortanlagen); Band 17 (Sportstitten)
und Band 14 (Freizeitstitten) sind zwar avisiert, aber nicht nachzuweisen.
378 Popper, Arbeiterwohnbau (1966), S. 140.
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und verhindern das Aufkommen des Kastengeistes, der Gedanke der Volksgemein-
schaft fafSt Wurzel und wird vertieft; bei Arbeit und Sport in freier Luft kann sich

der junge Korper entwickeln und ertiichtigen.“?””

Mit solchen Volksgemeinschafts-Appellen sollte wohl die wahre Stimmung unter den
Arbeitern verschleiert werden, denn der Sicherheitsdienst der SS vermeldete bereits im
Juni 1938 eine ganz andere Realitit:

,Die zwangsweise Vermittlung von Arbeitern ins ,Altreich’, die riicksichtslos fiir
jedermann, ob er Frau und Kinder hat oder nicht, durchgefiihrt wird, macht auf die
Verheirateten und Arbeiter, die jemanden zu erhalten haben, den denkbar schlech-
testen Eindruck. [...] Man entzieht z. B. Arbeitslosen, die die zwangsweise Vermitt-
lung ins Reich ablehnen, die Arbeitslosenunterstiitzung mit dem Hinweis, sie seien
ein arbeitsscheues Gesindel. Auch gehen Geriichte herum, daf§ jeder, der 3mal die

zwangsweise Vermittlung eines Arbeitsplatzes ablehnt, nach Dachau komme.*%

Auch in den FMWO erregte die Beschiftigtenpolitik mit stindigen Umschichtungen
von Arbeitskontingenten zunehmend Unwillen, die Spannungen in der Betriebsleitung
tibertrugen sich auf die Belegschaft, und der zunehmenden Zahl von Zwangsarbeitern
und ihrer oft brutalen Behandlung, ebenso den massiven Arbeitsverweigerungen®!
konnte die schon zahlenmifig kleine deutsche ,Volksgemeinschaft® kaum etwas ent-
gegensetzen. Mochte sie durch die Anstrengungen des Amtes ,,Schonheit der Arbeit®
und die KdF-Aktionen vor dem Krieg noch begeisterte Anhinger gefunden haben, in

Zeiten der Kriegsproduktion konnte sie nur mehr unter Druck und Angst aufrecheer-
halten werden.

Kampf dem Marxismus

Die nationalsozialistische Strategie bei der Gewinnung der Arbeiterschaft bestand im
Wesentlichen darin, sozialdemokratische Formen, Symbole, Uberzeugungen zu iiber-
nehmen und sie in ihrem Sinne umzudeuten. Das begann mit der Ubernahme der
Rituale von roten Fahnen und der Anrede ,Volksgenosse“ und endete in der Behaup-
tung, dass der Nationalsozialismus der ,wahre® Sozialismus sei.

Dass der Nationalsozialismus nicht im Widerspruch zur bisherigen sozialistischen
Uberzeugung der Arbeiter stehe, argumentierte die DAF bereits 193s:

,Nationalsozialistische Arbeiter-Partei nennen die Nationalsozialisten ihre Welt-
anschauungsorganisation.
Eine soziale Bewegung auf nationaler Grundlage fiir Arbeiter.

379 Vélkischer Beobachter, Wiener Ausgabe, 3.11.1938, S. 4.

380 Bericht der SD (Sicherheitsdienst)-Auflenstelle Wien 3 an SD-Fiihrer des SS-Unterabschnitts
Wien betr. Vermittlung von Arbeitskriften ins ,Altreich®, 28.6.1938, in: Anschiuff 1938, Nr. 32,
S. 6os.

381 Neugebauer, Widerstand und Verfolgung in Wien (1984), Bd. 3, S. 364. Gestapobericht: Am
27.4.1942 blieben an einem Tag 600 Arbeiter unentschuldigt fern.
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Arbeiter im Sinne von Schaffenden schlechthin, also der Stirn und der Faust, und
nicht etwa im Sinne von Raffenden, denn das Raffen ist zwar auch eine Arbeit, und
der Raffende auch ein Arbeiter, jedoch nicht gemeinniitzig nationalsozialisti-
scher, sondern egoistisch, kapitalistischer Natur. [...]

Aus der Annahme des grundsitzlichen und uniiberbriickbaren Interessen-
gegensatzes wurde der Klassenkampf geboren. Der NS lehnt den Klassenkampf
ab und verneint demzufolge auch die Voraussetzungen, die zum Klassenkampf fiih-
ren und fithrten. Gemeinschaftsarbeit ist also das wesentliche Merkmal der natio-

nalsozialistischen Idee ,Deutsche Arbeitsfront“.%

Hermann Neubachers Formulierung als Gauredner im Oktober 1938 ist hier volksni-

her:

,Wir dulden keine Herrschaft des Kapitals; wir lenken das Kapital, wir planen fiir
das Kapital, wir weisen das Kapital im Rahmen unserer Planwirtschaft an, diese oder
jene Leistung so oder so zu vollbringen. Wir rdumen auf mit den Moglichkeiten der
sozialen Konflikte und Provokationen, wir glauben nicht an das Geld, wir glauben
nicht an das Gold, wir glauben an die Wirksamkeit des planmiifSigen und rotalen Ein-
satzes aller nationalen Krifte. "%

Zwei Jahre spiter hérte sich , Kapitalismuskritik“ allerdings schon etwas anders an:

,Man kann dem Unternechmer einen Anteil am Gewinn der Arbeit schon deshalb
nicht bestreiten, weil er ja dem Schaffenden die Produktionsmittel zur Verfiigung
stellt. Der Unternehmer ist der Fiihrer einer Gemeinschaft, die nicht fiir den Gewinn
des Unternehmers arbeitet, sondern fiir die grofe Volksgemeinschaft.%* [...]

»~Auch in einem autoritiren Staat wird es immer Reibungen zwischen einzelnen
Volksgenossen oder Interessen geben. Der Klassenkampf versucht, diese naturgege-
benen Gegensitze zwischen arm und reich, zwischen grof§ und klein noch zu ver-
schirfen. Das ist natiirlich Wahnsinn. Denn der Kampf aller gegen alle schwiicht die
Volkskraft und damit zwangsliufig auch jeden einzelnen, der sich von der Erfiillung

der marxistischen Irrlehre das Heil auf Erden verspricht.“3

Auch das marxistische Hauptargument, dass der Klassenkampf eine notwendige Folge
ungerechter Eigentumsverhiltnisse an Produktionsmitteln und daraus folgender Kon-
flikte sei, widetlege ,,das cherne soziale Gesetz des Fithrers® miihelos, verkiindete Vize-

biirgermeister Franz Richter der Gefolgschaft der E-Werke:

382 Selzner, DAF (1935), S. 8.

383 Amtsblatt, 14.10.1938, 46. Jg., Nr. 42, S. 7.
384 Starcke, DAF (1940), S. 16.

385 Starcke, DAF (1940), S. 74.
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»lch kenne nicht Arbeitgeber, nicht Arbeitnehmer, sondern nur Arbeitsbeauf-
tragte der deutschen Nation.” Durch diesen fundamentalen Satz schloff der Fithrer
die durch die marxistische Ideologie hervorgerufene Trennung der Arbeitenden in
Unternehmer, genannt Ausbeuter, und Arbeiter, genannt Ausgebeutete, und auf die-
sem Grundsatz beruht die DAF. [.. ]

Durch die Verkiindigung des Leistungsprinzipes ... treten wir radikal der unsin-
nigen Proklamation des Marxismus entgegen, der durch Jahrzehnte versucht hat,
die Gehirne der deutschen Arbeiterschaft durch falsche jiidische Lehren, nimlich
durch den Grundsatz Weniger Arbeit, mehr Léhne® zu vernebeln und verkiinden
damit gleichzeitig unseren, den nationalsozialistischen Grundsatz ,Mehr Leistung

und dadurch zwangsmiflig grofleren Anteil an der nationalen Produktion'.

Das fithre ,,zwangsmiflig” zur ,gerechten Aufteilung der Giiter®, folgerte Richter.

Das Werben um die Arbeiter hatte Erfolg, zumal den Worten auch Taten folgten,
etwa durch die Wiederaufnahme im Jahr 1934 gekiindigter chemaliger sozialdemokra-
tischer ,,Schutzbiindler”. , Ihr wart Sozialisten und ihr konnt Sozialisten bleiben — in
unserem Sinn! Es mdge sich niemand dariiber tiduschen, daf§ der Nationalsozialismus
ein Sozialismus ist.“**’

Noch 1940 feierte die DAF den ,,Anschluss® als groflen Sieg auch tiber die Gewerk-

schaften:

,Die deutsche Ostmark ist die schaffende Ostmark. Immer wieder hatten die
Gewerkschaften den dsterreichischen Arbeiter verraten und verkauft; noch sind die
Schreckenstage vom Februar 1934 nicht vergessen, da diese Klassenkampfpolitik
zu einem blutigen Wirrwarr fithrte und die Granaten der ,Bundestruppen® in die
Arbeiterviertel einschlugen. Heute leuchten tiber den Betrieben grofie Transparente:
,Betriebsfiihrer und Gefolgschaft stehen geschlossen in der Deutschen Arbeitsfront. —

Das ist nicht nur ein Frontwechsel, sondern in erster Linie ein Gesinnungswandel “*®

»StofScrupp des deutschen Sozialismus® ist die DAF, die Gemeinschaft aller schaffenden
Menschen:

»Dieser Sozialismus hat nichts gemein mit dem sogenannten Sozialismus der Mar-
xisten. [...] Denn Sozialismus ist zunichst einmal Kameradschaft. Und die beginnt
an der Arbeitsstelle, im Betriebe, dort, wo deutsche Menschen miteinander schaffen.
Dieser Sozialismus ist ein erworbenes Recht, das begriindet ist auf der Plichterfiil-
lung. Ehre und Recht sind das Fundament des Lebens in der Gemeinschaft. [...]
Unser Ziel ist eine neue Sozialordnung, die nicht aufgebaut ist auf dem Besitz,
sondern auf der Leistung und Einsatzbereitschaft jedes Volksgenossen. Wir wollen
minnlichen Sozialismus, freie und aufrechte Herrenmenschen sollen unsere Arbeiter

386 Amtsblatt, 22.7.1938, 46. Jg., Nr. 30, S. 1.
387 Amtsblatt, 29.4.1938, 46. Jg., Nr. 18, S. 2.
388 Starcke, DAF (1940), S. 172.
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sein. Sie sollen ihre tigliche Arbeit nicht als Last und Plage empfinden, sondern sie

mit Stolz und Freude verrichten ...“?%

Schon in ,Mein Kampf® hatte Adolf Hitler offen erklirt, warum er die Propaganda
vom ,deutschen Sozialismus“ iibernehmen wolle: Die Arbeiter seien zunichst ,Reser-
voir, aus dem die junge Bewegung Anhinger schopfen® solle, dann brauche er sie bei
der ,Vorbereitung technischer Art“ auf den Krieg und letztlich auch fiir die ,stiirmen-
den Bataillone“.*** Nicht weniger offen duflerte sich Robert Ley tiber Sinn und Zweck
der ,,Schonheit der Arbeit bei seinem ,, Antrittsbesuch“ in Steyr:

,lch habe alle die Fithrer und Leiter der Betriebe gefragt, ob sich das, was wir [fiir
die ,Schénheit der Arbeit] getan haben, nun auch in Zahlen umsetzt, in der Pro-
duktionssteigerung ausdriickt, und sie alle haben erklirt: Jawohl, das kénnen wir
zahlenmiflig belegen, kénnen beweisen, daf§ das alles keinen Luxus bedeutet und
kein Geschenk, sondern sich letzten Endes in eine Steigerung der Produktion, in
Mehrwerte umsetzt.“3’!

Es ist anzunehmen, dass die ideologische ,Argumentation” Sozialismus versus Natio-
nalsozialismus durch unzihlige Schulungen vermittelt und in simtlichen Gremien
gefiihrt wurde. Odilo Globocnik gibt als Bilanz seiner knapp zehn Monate wihrenden
Gauleiterzeit einen Leistungsbericht der DAF: Fiir die ,,politische Ausrichtung” seien
eine Million Arbeitskameraden in mehr als 1.000 Kundgebungen, Appellen und 1,5
Millionen Aufklirungsschriften erfasst worden. Die diversen Veranstaltungen der NS-
Gemeinschaft ,Kraft durch Freude“ (Abteilungen ,Feierabend®, ,Reisen, Wandern,
Urlaub®, ,,Sportamt®, ,,Deutsches Volksbildungswerk) fiir das Jahr 1938 zihlten mehr
als 800.000 Teilnehmer.?”?

Nicht nur die scheinbar iibereinstimmenden politischen Ziele der Arbeiterbewe-
gung wurden mit neuen Inhalten gefiillt, folgerichtig konnten auch sichtbare bauliche
Zeichen umdefiniert werden. Die Idee des ,Volkshauses® der 1920er Jahre, in Wien
also Arbeiterheim und Genossenschaftshaus, wurde in ,Gemeinschaftshaus®, ,Gefolg-
schaftshaus, ,Kameradschaftshaus“ umtituliert, bestehende Anlagen wurden mit
Beschlag belegt. Bild- und Symbolsprache der Arbeiterbewegung, in Maiabzeichen
und Grafiken der Arbeiterbewegung vielfach reproduziert, wurden unter Zugabe des
Hakenkreuzes in nationalsozialistische Ideologie , iibersetzt*.?%

389 Gauobmann Georg Stahl: Die Ostmark marschiert zum Sozialismus!, in: Arbeitertum, Folge 9,
1.8.1938, 8. Jg., S. 9.

390 Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1942, S. 368, zit. nach Miink, Organisation des Raumes (1993),
S. 7o.

391 Popper, Arbeiterwohnbau (1966), S. 18s.

392 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 201, Mappe 4510/5, Gauleitung Wien, 9.2.1939. Bericht
Globocniks anlisslich der Amtsabgabe der Gauleitung an Biirckel.

393 Vgl. Tidl, Symbole der Sozialdemokratie (1990), S. 239—260.
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»Wir haben die rote Fahne unserer Plakate nach genauem und griindlichem Uber-
legen gewihlt, um dadurch die linke Seite zu reizen, zur Empérung zu bringen und
sie zu verleiten, in unsere Versammlungen zu kommen, wenn auch nur, um sie zu
sprengen, damit wir auf diese Weise iiberhaupt mit den Leuten reden konnten.“*

Ebenso wandelte sich der 1. Mai vom traditionellen Arbeiterfeiertag mit Massenauf-
mirschen nach ,Entgiftung von seinen marxistischen Elementen® zum ,alten deut-
schen Frithlingstag® und zum ,nationalen, nicht mehr klassenbedingten Feiertag®, an
dem der ,Adel der Arbeit“ wieder zu Ehren kommen sollte.*”> Zynischer Pragmatis-
mus duflerte sich schon 1927, als Joseph Goebbels die erste Nummer seines Montags-
blattes ,Der Angriff mit der Schlagzeile versah: ,Fiir die Unterdriickten! Gegen die
Ausbeuter®; die Bezeichnung ,Revolution” nahm der Nationalsozialismus sowieso
fiir sich in Anspruch.

Politische ,,Uberzeugungsarbeit“ musste auch die nationalsozialistische Siedlung leis-
ten. Zunichst war es bewusste Strategie, mitten in bestehende Siedlungen Zellen einzu-
pflanzen, die eine Garantie fiir die Umerziehung der Bewohner sein sollten. Da spielte
es keine Rolle, dass bewihrte Siedlungskonzepte der bekdmpften Gegner nahezu 1:1
ibernommen wurden. Als ,,Pfahl im Fleisch liefen sich Vorzeigebeispiel und Kontrol-
linstrument zugleich vereinen. Der ,,Kuschelkurs® der kleinen Dérfchen von Dankopfer-
und Kriegsopfersiedlung unterschied sich provokant von den umliegenden Stadtrandan-
lagen und mochte durchaus seine Neider gehabt haben. Die Siedlungserweiterungen
Am Freihof und Lockerwiese zeigen deutlich den Mangel an Berithrungsingsten und
gehen cher offensiv auf die bestehende Struktur ein, indem sie okkupieren, was vor-
gedacht ist. Die Wienerfeld-Siedlung wiederum lag unweit der Gemeindesiedlungen
Am Wassertum, der Gartensiedlung Wienerberg, der Siedlung Siid-Ost und der Laaer-
berg-Siedlung, deren baulichem Variantenreichtum die mit ,,Gerechtigkeit® gleichge-
setzte Gleichheit und Einheitlichkeit der NS-Siedlungen entgegengesetzt wurde. Das
deutsche Einheitshaus mit Einheitseinrichtung, Einheitsgirtchen und Einheitsfeier-
abend versprach Heimat und Halt in unruhiger Zeit. Einheitssiedlungen im ganzen
Grof3deutschen Reich setzten in die Praxis um, was die marxistische Parole , Proleta-
rier aller Linder, vereinigt euch!“ immer gefordert hatte. Dass es dennoch einige gab,
die ,gleicher waren, belegen die SS-Siedlungen, die entsprechend dem ,Fiithrer-Prin-
zip“ durchaus als Elitesiedlungen konzipiert wurden. Der Hiuschentyp wurde zwar
beibehalten, aber die Ausstattung war entsprechend gehobener: Fensterliden, Balkone,
Garagen komplettierten die wesentlich grofiere Wohnfliche, Gartenzulage war aller-
dings eher marginal — die Bewohner waren zu anderem ausersehen. Uberhaupt galten
fiir Wohnungen von Wehrmachtsangehérigen, die ihrer staatspolitischen Rolle gerecht
werden sollten, andere Normen. Grofibiirgerliche Ambitionen an Wohnraumbedarf
fithrender Nazi-GrofSen unterlagen natiirlich ganz anderen Regeln.

394 Hitler, Mein Kampf (1933), S. 542, zit. nach Tidl, Symbole der Sozialdemokratie (1990), S. 244.
395 Volkischer Beobachter, 1.5.1938, S. 1, zit. nach Schwarz, Vilkischer Beobachter (1975), S. 72.
396 Bauer, Sprache (1988), S. 46.

309



V. ASTHETISCH—IDEOLOGISCHE STRATEGIEN IM SIEDLUNGSBAU

Die Ubernahme der kleinbiirgerlichen Wohnvorstellungen und des Traums vom
seigenen Haus® durch die nationalsozialistische Wohnbaupolitik erwiesen sich als
wirkungsvolle politische Strategie. Nach Joachim Petsch verfestigt das ,Eigenheim®
Jkonservative Denkstrukturen und Verhaltensweisen®“. Es erweise sich damit als die
swichtigste Reproduktionsstitte des autoritiren Systems und untermauere eine ,patri-
archalisch-autoritire geschlechtsspezifische Rollenverteilung”.?”

»Dartiber hinaus ist das Eigenheim ein Abbild der Staats- und Gesellschaftsvorstel-
lungen des Kleinbiirgers, der das Fithrerprinzip und den starken Staat (ewige Tugen-
den: Treue, Ehrlichkeit, Glauben und Pflichtgefiihl) und die daraus resultierende
unpolitische Entfaltung des Staatsbiirgers in seinem Privatbereich mit der Familie als

alleinigem Bezugspunke fiir richtig hile.“*®

Vordringliche Ziele waren: Segmentierung und Entsolidarisierung der Arbeiterschaft
und Produktionssteigerung fiir die imperialistische Machtpolitik. Beides erreichte die
»Kriegsmobilisation der Leistungsgesellschaft, indem sie besonders den qualifizierten
deutschen Facharbeiter umwarb und damit neben der Zugehérigkeit zur ,rassischen
Elite” auch noch ecinen gewissen ,Berufsstolz* erzielte, womit die Segmentierung der
Arbeiterschaft weiter vorangetrieben wurde.

Segmentierung bestimmte auch Wohnungs- und Siedlungswerberauswahl. Wih-
rend man Klassengegensitze zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern ,,abschaffte®,
wurden neue etabliert. Die Unterscheidung von ,Volksgenossen® und , Artfremden®
definierte grundsitzlich die Klientel der Anspruchsberechtigten. Die ,Volksgenos-
sen wurden weiter selektiert nach ideologischer Ausrichtung und Geburtentauglich-
keit. Doch auch ,Volksgenosse® war nicht gleich ,Volksgenosse®. Die hierarchische
Ordnung des Fiihrerprinzips rechtfertigte die ,klassenspezifische® Wohnungszutei-
lung. Ein diffiziles Ent- und Belohnungssystem beugte Solidarisierung vor. Die in den
Betrieben streng durchgehaltene Unterscheidung von Arbeitern und Angestellten — bei
jovialem Schulterschlag der Werksfiihrer — spiegelte sich auch in der Wohnungszuwei-
sung wider. Speziell in ,Gefolgschaftssiedlungen® erhielten Fithrungspersonal, tech-
nische Intelligenz und ,Reichsdeutsche® grundsitzlich groflere und besser ausgestat-
tete Wohnungen, meist in geschlossener Randlage, die ihre elitire Position signalisierte,
zum Beispiel in Steyr-Miinichholz*”.

Auffillig ist auch die immer angestrebte bauliche Geschlossenheit der Siedlungen.
Speziell die Gefolgschaftssiedlungen in Betriebsnihe (unter Beriicksichtigung der vor-
geschriebenen Entfernung von 1.500m aus Luftschutzgriinden) lagen oft weitab von
den alten Ortskernen (Holzweber — Guntramsdorf). Damit war quasi eine Einheit von
Wohnung und Arbeit gegeben — und damit die ,Ubersicht* iiber Arbeitszeit und Frei-

397 Petsch, Stadiplanung (1976), S. 171.
398 Petsch, Stadiplanung (1976), S. 171.
399 Vgl. Popper, Arbeiterwohnban (1966), S. 163fF. Fiir Angestellte waren Wohnungsgrofen weit tiber

9om? vorgeschen. Die iiber 130 m? groffen Lehrerwohnungen wurden allerdings nicht gebaut
(Retzl, Miinichholz (1986), S. 47).
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zeit. Arbeitsverlust war mit Wohnungsverlust gekoppelt — innerhalb von zwei Wochen
nach Kiindigung war die Werkswohnung zuriickzustellen.

Die fiir eine Werkswohnung Auserwihlten erlebten die Zuweisung auch als beson-
dere Auszeichnung, die doppelt zur ,Gefolgschaftstreue® verpflichtete. Der doch
hohe Wohnkomfort wurde von ,uns armen Leuten als grofles Gliick® erlebt, erinnern
sich Bewohner der Siedlung Miinichholz*", und auch dass sie ,so viel fiir die Kinder
gemacht haben®. Dass der Ehemann den Tod gefunden und der minderjihrige Sohn
zum Volkssturm einberufen worden war, blieb ,abgespalten®. ,,Uns allen ist es besser
gegangen. In kiirzester Zeit hab ich zwei Fahrrider gehabt®, begriindete ein Lehrer
seine Nazi-Begeisterung. Die zwei Briider, die im Krieg gefallen sind, stellte er nicht
in Rechnung. ,Wenn kein Krieg gekommen wire, wire alles herrlich gewesen® — dieser
Ausspruch zeigt, auf den Punkt gebrache, die ,Begriindung® der ,kleinen Leute® fiir
das Scheitern des nationalsozialistischen Sozialprogramms: der Krieg als ,,Naturereig-
nis®, als ,,Schicksal, dem man schuld- und hilflos ausgesetzt war.

Kontrolle und Widerstand

Wesentliches Element des nationalsozialistischen Sozialsystems war die Kontrolle:

»Die NSDAP hat sich die weltanschaulich-politische Aufgabe gesetzt, eine méglichst
vollkommene Einigkeit iiber alle Lebensfragen des deutschen Volkes herbeizu-
fithren, um die totale Einheit der deutschen Nation zu erméglichen und zu
erhalten.

Es ist selbstverstindlich, dafl diese Bestrebung sich auf alle Gebiete unseres
Volkslebens erstreckt. %>

Die Parteikontrolle auf dem Wohnungssektor war enorm, sowohl was Personal- als
auch Arbeitsaufwand betraf. Das gesamte Gebiet von Grof§-Wien war parteipolitisch
in 10 Kreise eingeteilt, die pro Kreis zwischen 19 und 39 Ortsgruppen, insgesamt 426
Ortsgruppen umfassten (1944 auf 315 Ortsgruppen eingespart®’?). Die insgesamt 2.370
Zellen waren als Unterorganisationen in 14.254 Blocks eingeteilt. Die Wienerfeld-Sied-
lung wurde als eigene Ortsgruppe, zugehorig zu Kreis IV, gefithrt. Die Siedlungen in
Leopoldau (Dankopfer, Kriegsopfer) und in Kagran (Freibof) waren Ortsgruppen im
Kreis X, die Ortsgruppe Neu-Lainz (Lockerwiese) gehorte zu Kreis VI. Entsprechend
unterstanden dem Wiener Gauleiter 10 Kreisleiter, die oft abgeldst wurden. 1940 waren
nur mehr vier der 1938 Bestellten im Amt. %4

Besonderen Wert wurde auf Dienstbesprechungen und regelmiflige Berichterstat-
tung auf simtlichen Fithrungsebenen gelegt. Mit acht Sitzungen pro Monat, dem obli-
gatorischen ,Zellenabend und dem ,Dienstappell® hatte der Blockleiter den inten-

400 Popper, Arbeiterwohnbau (1966), S. 167.

401 Popper, Arbeiterwobnbau (1966), S. 141.
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sivsten Zeitaufwand zu treiben. Das Wichtigste war die Sammlung von ,Erfahrungen
und Wahrnehmungen® in seinem Block auf den wochentlichen Dienstbesprechun-
gen mit simtlichen Verantwortlichen in DAF, NSV und anderen Gremien. ,Fiihrer-
besprechungen des Zellenleiters — er verwaltete vier bis sechs Blocks - beriefen alle
zwei Wochen alle untergeordneten politischen Leiter zur Meldung zusammen, um
mit ihnen Veranstaltungs- und Hilfsprogramme zu besprechen und diverse Beobach-
tungen entgegenzunehmen. Damit versorgten sie die Ortsgruppenleiter-Dienstbespre-
chungen und die , Fiithrerbesprechungen mit dem Kreisleiter, beides in jeweils 14-tigi-
gem Abstand.*” Eine Flut von miindlichen und schriftlichen Eingaben war die Folge.
Auch Biirgermeister Philipp Wilhelm Jung hatte als Leiter des Kommunalpolitischen
Amtes monatlich einen Titigkeitsbericht samt Angaben tiber die ,,Stimmungslage® an
die Reichsstelle fiir Kommunalpolitik in Miinchen abzuliefern, der offenbar meist
kirglich ausgefallen war, denn man iibersandte ihm einen ,Musterbericht® des Gaues
Westfalen mit der Bitte um mehr Ausfiihrlichkeit. Zorniger handschriftlicher Kom-
mentar Jungs: ,Muss der Mann Zeit haben, um Allgemeinplitze und Selbstverstind-
lichkeiten von sich zu geben.“¢ Wochentliche Lageberichte der Sicherheitspolizei und
des SS-Sicherheitsdienstes fiir den Gauleiter verzeichneten zudem minutiés Reaktio-
nen der Bevolkerung auf politische Mafinahmen und Kriegsereignisse.”” Mehrfach
sahen sich die Biirgermeister Jung und Blaschke veranlasst, mit Nachdruck darauf
zu bestehen, dass Informationen an die Presse’®® im ,,BewufStsein der groflen Bedeu-
tung, die der Presse und Propaganda im nationalsozialistischen Staat zukommen®, aus-
nahmslos tiber die Nachrichtenstelle des Biirgermeisteramtes zu erfolgen hitten. Es
seien keinerlei selbststindige Kontakte erlaubt.*” Tiglich gab es Anweisungen fiir die
Pressestelle, woriiber geschrieben werden durfte und woriiber nicht. Insgesamt gab es
im Deutschen Reich 75.000 ,Weisungen®, ,Sprachregelungen® und , Tagesparolen® an
die Presse, welche Worter etwa ,,auszumerzen® seien.'’ Die geradezu paranoide Angst
der Behérden fiihree nicht nur zu Rundschreiben, die vor Spionage und Spitzeltum
warnten, auch Teilnehmer bei Baustellenbesichtigungen sollten personlich bekannt
sein, ,sodafl die Gefahr einer Spionage ausgeschlossen erscheint.“"" Man witterte
sogar Gefahr bei der ,Emballage” auf dem Blumengrofimarke, weil die Ware in aus-
lindische Zeitungsexemplare gewickelt sei und damit unzensurierte Informationen ins

405 Rundschreiben des Reichsorganisationsleiters der NSDAP, Robert Ley, WStLA, A2 Kommu-
nalpolitisches Amt (Gauamt), Sch. 1, GW 66/39, 13.12.1939.
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Land kommen kénnten.”? Im Dezember 1944 erklirte Biirgermeister Hanns Blaschke,
dass es im sechsten Kriegsjahr nicht anginge, die Zuhérer bei den Ratsherrensitzungen

swahllos von der Stralle hereinkommen zu lassen.“ Nur geladene Giste seien erwiinscht.

Die Kartenausgabe wiirde von den Gliederungen der Partei besorgt. Die Aktenstempel

,Geheim!®, , Streng vertraulich!“ kamen immer hiufiger zur Anwendung.

An sich war die Aufgabe aller Parteiorganisationen die politische und soziale

Betreuung und Versorgung aller Bewohner eines Zielgebietes, doch damit lief§ sich
auch sehr effizient die Kontrolle verbinden. So hatte jeder Ortsgruppenleiter tiber die

politische Zuverlissigkeit simtlicher Bewohner Kartei zu fithren — das Material hiezu
lieferten die Blockwarte*® und ihre Helfer — die wahren ,Herrscher” im Quartier, sie
hatten etwa 40—60 Haushalte zu betreuen.

»Der Blockwart muf$ in seinem Gebiete die Gegner und Feinde unserer Idee kennen
und gegebenenfalls sorgsam alles tiberwachen, was diese Gegner zu unserem Schaden
zu tun gewillt sind. [...] Durch den Blockwart halten wir die Verbindung mit der
breiten Masse aufrecht, und durch ihn tragen wir auch unsere Idee in immer breitere
Schichten unseres Volkes hinein.“!

Durch den Blockwart verinderte sich das Leben in den ,Nachbarschaften® gravierend.
Diese ,Maschinerie herrschaftsbezogener Uberwachungs— und Verfolgungspolitik “"

machte auch vor dem innersten Raum der Wohnung nicht Halt. Der Blockwart war

standig prisent und stand oft tiberraschend vor der Tiir, sei es, um Miete zu kassieren

oder fiir das Winterhilfswerk zu sammeln, und er organisierte Unterstiitzung fiir ,ras-

sisch wertvolle Familien®. Er konnte aber auch dem Ortsgruppenleiter bekanntgeben,
wer etwa ein Fahrrad besaf}, das fiir das Kontingent von 1500 Ridern fiir den Ostwall-
bau abzuliefern war.”'® Gern gesehen war er jedenfalls niche, trotz des Arguments, dass

es sich seiner Titigkeit um die Wiederbelebung alter germanischer Sitte handle:

,Der Blockwalter als Uberbringer der Gliickwiinsche des Ortsgruppenleiters bei
Geburtsfeiern im Sippenkreis tritt unwillkiirlich in die Fufistapfen des Nachbar-
schaftsiltesten fritherer Zeiten und verkdrpert bei solchen Sippenfesten nicht nur die
Partei, sondern auch die Volksgemeinschaft aus Nachbarschaften. "
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Leiter des Marktamtes an Gaupropagandaamt, OStA, AdR, ,Biirckel/Materie, Kt. 201,
19.4.1940.

Blockwarte werden auch Blockwalter genannt, sie waren die Leiter der DAF-Organisationen.
Threr Ebene entsprachen in der NSDAP-Organisation die Blockleiter. Meist wurden Blockleiter
und Blockwart in Personalunion vergeben.

Mann, Reinhard, Protest und Kontrolle im Dritten Reich, Frankfurt a. M./N.Y. 1987. S. 163, zit.
nach Saldern, Héiuserleben (1995), S. 230.

Saldern, Hiuserleben (1995), S. 232.

Vewaltungsbericht 1940—45, S. 5.

Lehmann, Ernst, Volksgemeinschaft aus Nachbarschaften. Eine Volkskunde des dt. Nachbar-
schaftswesens, Prag etc. 1944, S. 13, zit. nach Saldern, Hiuserleben (1995), S. 231.
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Spitzeldienst und Denunziantentum lieflen ,Nachbarschaftsdenken® nur begrenzt
zu, Hausdurchsuchungen und Verhaftungen erweckten Angst und Misstrauen. Die
»sekundire Ideologisierung™'® durch scheinbar unpolitische Gemeinschaftsveranstal-
tungen und humanitire Hilfen hatte wenig Erfolg. Die Klagen iiber schwindende
Begeisterung und geringe Teilnahme an Veranstaltungen, iiber Bonzentum, Beschwer-
den wegen der Vorschriftenflut und der laufenden Geldsammlungen mehrten sich.

Dass sich in den zur Zeit des Nationalsozialismus errichteten Siedlungen selbst
Widerstand gegen das System formiert hat, ist nicht anzunehmen. SchliefSlich wurden
die Bewerber griindlich gepriift. Unzufriedenheit machte sich aber sehr wohl breit. Sie
duflerte sich in Beschwerden iiber Baumingel, miserable Straf8en, nicht eingehaltene
Baufortschritte.

Schwerer wog die bereits im November 1939 zu konstatierende Unzufriedenheit in
den Betrieben:

,Die Stimmung in den Arbeiterkreisen mufl weiterhin als nicht gerade giinstig
bezeichnet werden. Wihrend nach Kriegsausbruch eine allgemeine Leistungssteige-
rung festzustellen war, hat die Entwicklung der letzten Wochen einen empfindlichen
Riickgang der Leistungen gebracht. ... [Es kam] in einigen Betrieben zu grofler Ver-
stimmung und Unruhe in der Arbeiterschaft wegen des Entzuges der Uberstunden
und Nachtzulagen.“"

Vertrauensprobleme und Arbeitsverweigerungen wurden der mangelnden Betreu-
ung durch die DAF zugeschrieben, aber die wichtigsten Einschrinkungen verhingte
der ,Reichstreuhinder der Arbeit®, der dem RAM unterstand und mit unpopuliren
Anordnungen die Uberzeugungsarbeit der Funktionire immer wieder zunichte mach-
te.*? Gerhard Botz spricht von ciner ,kollektiven Systemopposition®, von einem weit
gespannten Bogen antinazistischer Haltung, dem Widerstand Einzelner, einem unor-
ganisierten, aus dem Volk kommenden Widerstand. Mégen die ,Verfehlungen noch
so gering gewesen sein, die Verfolgungen wihrend der Kriegsjahre wurden immer
brutaler, die Urteile hirter. 10.000 Verfahren vor dem Sondergericht Wien nach dem
Heimtiickegesetz ahndeten defitistische Auﬁerungen, Verbreitung von Geriichten,
Witze tiber NS-Funktionire, prokommunistische oder prokatholische Auﬁerungen,
Hilfe fiir Juden oder andere politisch Verfolgte, Verweigerung von Spenden und Ahn-
liches.*”! Wolfgang Neugebauer folgerte: ,Die Fiille der vorhandenen Quellen iiber den
Widerstand der Arbeiter, die aus den Akten hervorgehende Bereitwilligkeit vieler, auch
nichtkommunistischer Arbeiter zur Solidaritit gegen den Nationalsozialismus und die
trotz verschirften Terrors bis in die letzten Kriegsjahre reichende Aktivitdt zeigen, daf§
die Wiener Arbeiterschaft [...] von der nationalsozialistischen Idee nicht gewonnen

418 Saldern, Hiuserleben (1995), S. 235.

419 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 236, Mappe 387, S. 127 (5.11.1939).
420 Vgl. Talos, Sozialpolitik (2000), S. 379f.

421 Vgl. Neugebauer, Widerstand (2000), S. 20s.
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werden konnte und unbeirrt ihre sozialistische Grundhaltung (,marxistische Gesin-
nung”) behauptete.*?

In den sozialistischen Hochburgen Floridsdorf und Simmering und auch bei
Eisenbahnern und Straflenbahnern zeigten sich die Widerstandsaktionen vor allem
durch passive Resistenz und Arbeitssabotage, meist geleitet von illegalen kommunisti-
schen Zellen. Zentren in Leopoldau/Floridsdorf waren etwa die Lokomotivfabrik, die
Siemens-Schuckert- und die Pauker-Werke sowie die Leopoldauer Gaswerke. Schon
am 1. November 1939 meldete die Gestapo nach Berlin:

»Vertraulich wird mitgeteilt, daf§ der Kommunismus unter den Wiener Arbeitern
stark im Anwachsen begriffen sei und seine Ursache teils in dem Pakt mit Stalin, teils
in den niedrigen Lohnen und dem schlechten Essen haben soll. Sogar Streiks sollen
vor kurzem in verschiedenen Fabriken vorgekommen sein. In einem Lokomotivwerk
sollen, nach Besetzung der Gebdude durch die Gestapo, ungefihr 100 Arbeiter als
Antwort auf die Frage: Wer ist unzufrieden?* die Hinde erhoben haben.“**

Kaum war das nationalsozialistische Wehrmachtsbau-Konzept angelaufen, richtete die
Gestapo im September 1938 ein Fernschreiben an Reinhard Heydrich:

»Beachtlich ist, dass in den letzten 6 Wochen in uebergrof8er Zahl sowohl in lebens-
wichtigen als auch in allgemeinen Betrieben die Krankmeldungen eine unnormale
Hoehe erreichten. ... So ist z.B. der Krankheitsstand bei der Wienerberger Ziege-
leiindustrie, die zur Zeit ausschliefllich fiir die Wehrmacht arbeitet, 25% der Beleg-

schaft, waehrend er im Vorjahre nur 3% ausmachte.“4*

Die nationalsozialistischen ,Mustersiedlungen® haben jedenfalls viele nicht iiberzeu-
gen konnen. Wolfgang Neugebauer listet fiir den 21. und 22. Bezirk 35 Anklageschrif-
ten wegen ,Vorbereitung zum Hochverrat® und ,Wehrkraftzersetzung® in Betrieben
und durch Kommunisten auf, was meist mit Todesstrafe oder langjihrigen Zuchthaus-
strafen geahndet worden ist. Im 10. Bezirk waren vor allem Kommunisten aktiv (17
Dokumente).?

Auch die Idee der Gemeinschaftshiuser, etwa der HJ-Heime, scheint nicht auf
fruchtbaren Boden gefallen zu sein. Besonders machten der Polizei randalierende
Jugendliche zu schaffen, die sich der Zwangsmitgliedschaft bei der HJ entzogen. Lehr-
lingsaufnahme hatte seit April 1939 die Mitgliedschaft bei H] oder BAM zur Vorausset-
zung, wobei die Berufswahl dennoch alles andere als frei war. Immer mehr Jugendli-
che, fiir die die Frage der Existenzsicherung noch nicht Prioritit genoss, entzogen sich
auch in ihrem Aussehen (,Schlurfs®) allen Zwangsverpflichtungen und lieSen ihren

422 Neugebauer, Widerstand und Verfolgung in Wien (1984), Bd. 2, S. 310.

423 Neugebauer, Widerstand und Verfolgung in Wien (1984), Bd. 2, S. 38s.

424 Neugebauer, Widerstand und Verfolgung in Wien (1984), Band 2, S. 402.

425 Neugebauer, Widerstand und Verfolgung in Wien (1984), Band 2, Widerstand in Betrieben
S. 381-397, S. 366—369; Widerstand von Kommunisten S. 188—200, S. 141-149.
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Abb. 36: Zerstorte Arbeiterwohnung 1934.
Abb. 37: Zerstortes HJ-Heim Wien 19., Peter Jordan-StraBe 1942.

Unmut in Bandenkriegen, an Parteilokalen und Funktioniren aus.®*® Fotos von zer-
storten Parteiheimen aus 1942 zeigen fatale Ahnlichkeit mit den Zerstorungen 1934.
(Abb. 36, 37) Die Gestapo verschirfte die Gangart. Die Zahl der Anzeigen gegen ,,aso-
ziale oder ,schwererziehbare® Jugendliche stieg von 305 (1939) auf 3589 (1941).4”” Spitzel
und Gestapo arbeiteten effektiv. Schitzungen sprechen von 100.000 aus politischen
Griinden in der ,Ostmark® Inhaftierten. 2.700 aktive Widerstandskimpfer wur-
den zum Tode verurteilt und hingerichtet, 32.000 kamen in KZs, Gefingnis- oder
Gestapohaft ums Leben.**

6.2.Brut- und Zuchtbedingungen
Siedlungsbau als bevilkerungspolitische MafSnahme

In den nationalsozialistischen Auflerungen zum Wohnungs- und Siedlungsbau gibt es
keine einzige, die nicht auf Kinder und Kinderzahl, auf das Heranwachsen der kiinf-
tigen deutschen Jugend in ,Licht, Luft und Sonne“ Bezug nimmet. Offenbar gab es
parallel zu verbotenen Wortern und Formulierungen auch empfohlene, die in reichs-
weitem Einklang die Vision einer gesunden, schénen und kraftvollen Jugend einer
strahlenden deutschen Zukunft beschworen.

Gerade in Wien lief§ aber die Geburtenfreudigkeit zu wiinschen iibrig, was sich
in sinkenden Einwohnerzahlen niederschlug. Noch im Juni 1938 hielt Neubacher eine
flammende Rede vor Arbeitern zur neuen Aufbruchstimmung;

426 Vgl. Gerbel/Mejstrik/Sieder, Schlurfs (2000), S. 523—548.
427 Mejstrik, Erziehung (2000), S. s11.
428 Neugebauer, Widerstand (2000), S. 207.
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»Wir miissen unbedingt eine positive Einstellung zu unserer Gegenwart haben. Wir
sehen unseren Fiihrer machtvoll durch die Zeitgeschichte vorausgehen. Ich machte
von euch, dass ihr alle euch diesen Optimismus zu eigen macht. Ihr habt die Gegen-
wart errungen, glaubt nun auch daran, daff die Zukunft besser sein wird. Fangt
an, gebt aus und helft damit dem kleinen Mann. Und wer seinen Optimismus zur
iuflersten Grenze bringt, der moge heiraten!*?

Offenbar nahmen sich die Wienerinnen und Wiener den Aufruf zu Herzen, denn
bereits im September 1938 war mit 2985 Paaren mehr als eine Verdoppelung der Ehe-
schlieSungen im Vergleich zum September des Vorjahres mit 1121 Hochzeiten zu kon-
statieren®’; eine Erfolgsrate, die sich fiir das ganze Jahr 1938 feststellen lief}, denn
1938 wurden insgesamt 25.180 Ehen geschlossen, im Vergleich dazu im Jahr 1937 nur
11.871.9". Im Februar 1945 klang die Botschaft der ,Volksvertreter” allerdings schon
ganz anders. ,,Die jungen Leute heiraten heute aber, um eine Wohnung zu kriegen, sie
schen deshalb auch zu, dafi sie ein Kind kriegen, und auf diese Spekulation, auf diese
Taktik der Trinendriisen, darf man sich nicht verlassen ... ereiferte sich Walter Rent-
meister, Stadtrat fiir Wohnungsfragen.*?

Im Dezember 1939 konnte mit 40.000 Eheschliefungen in der Ostmark der abso-
lute und relative Jahresrekord seit 1900 gemeldet werden. Der Beigeordnete Leopold
Tavs in der 3. Ratsherrensitzung sah darin auch einen Beweis fiir die Akzeptanz des
Regimes:

»Wenn 80.000 junge Menschen trotz des Krieges und der Not und vorliufig viel-
leicht auch ohne die Sicherheit, eine Wohnung zu finden, sich die Hand zum Lebens-
bunde gereicht haben, wenn diese 40.000 Paare zu ihrer Ehe jja‘ sagen, ,ja“ sagen zum
Leben, so ist dies der stirkste Ausdruck der Bejahung des Regimes in Wien, der Beja-
hung des NS, der Bejahung der Zukunft.“3

Hauptziel nationalsozialistischer Sozialpolitik war Bevélkerungszuwachs. Die entspre-
chende staatliche Unterstiitzung fiir Haushalesgriindungen und finanzielle Begleit-
mafSnahmen, institutionelle Gesundheitseinrichtungen und Pflegestitten sowie diverse
Belohnungssysteme forderten die Geburtenrate, zumal auch die Ablehnung kinderrei-
cher Familien durch Vermieter von der Partei geahndet wurde. Die Wiener Geburten-
rate im Januar 1940 habe sich mit 3.092 Kindern gegeniiber dem Vergleichszeitraum
des Vorjahres nahezu verdoppelt, meldete stolz das Amesblatt.** Ob die Steigerung
tatsichlich als Vertrauensvotum fiir die neue Fiithrung zu werten ist, mag dahingestellt
bleiben, denn in den vorhergehenden Krisenzeiten waren viele Familiengriindungen

429 Amtsblart, 14.6.1938, 46. Jg., Nr. 26, S. 3.

430 Amtsbaltt, 21.10.1938, 46. Jg., Nr. 43, S. 3.

431 Amtsblatt, 30.12.1938, 46. Jg., Nr. 53, S. 3.
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434 Amtsblatt, 6.4.1940, 48. Jg., Nr. 14, S. 3.
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aufgeschoben worden.*” Tatsichlich stieg die Zahl der Geburten in Wien zwischen
1937 und 1940 auf das Dreifache, nimlich von 10.032 auf 30.330. Ab 1941 sanken die
Zahlen kriegsbedingt wieder.**® Schon im Juni 1940 haben sich in Wien nur mehr 457
Paare die Hand zum Ehebund gereicht, und 546 Geburten standen 522 Sterbefillen
gegeniiber.*

Von Anfang an wurde die Geburtenzahl in ursichlichem Zusammenhang mit der
Wohnraumfrage gesehen. Beigeordneter Leopold Tavs stellte im Dezember 1939 klar,
dass auch in Wien zur Erhéhung der Kinderzahl die Forderung nach Dreiraum- und
Vierraumwohnungen wie im ,,Altreich“ erthoben werden miisse, auch wenn das ,,Gebot
der Sparsamkeit® vorerst nur ,beschrinkte Riume in hinreichendem Maf3e® herzustel-
len erlaube. Jeder ,Volksgenosse werde verstehen, dass die Kriegsriistung zum Schutze
des Volkes Prioritit habe.**

Vizebiirgermeister Thomas Kozich sah ein Jahr zuvor die Zukunft der Wiener
Bevolkerung in der Kleinsiedlung im Zusammenhang mit ,Entballung® der Grofi-
stadt:

»Wenn man bedenkt, daf§ heute noch in Ottakring, Rudolfsheim usw. ein Woh-
nungselend sondergleichen existiert, dann muf§ man es begreiflich finden, daf§ Wien
zwei traurige Rekorde aufgestellt hat: den der Selbstmorde und den des Geburten-
riickganges. Wenn wir jedoch daran gehen, wieder Ein- und Zweifamilienhiuser zu
bauen mit s00—600m? Grund um die Hiuser, dann bin ich tiberzeugt, daf§ auch in
dieser Stadt sich wieder neues, junges und gesundes Leben regen wird. Unser Kampf
wire ja auch sinnlos, wenn nicht nach uns eine gesunde Jugend kime, die weifs, daf§
sie genauso tapfer kimpfen muf§ wie ihre Viter ...

Abgesechen vom inhaltlichen Aspekt verrdt die militarisierte Metaphernsprache ein
Jahr vor Kriegsbeginn unbewusst das Ziel der nationalsozialistischen Bevolkerungs-
politik. Die ausschliefliche Ausrichtung auf Bevélkerungszuwachs machte natiirlich
nur Geburten- und Zeugungsfihige zu Siedlungskandidaten. In allen Bauzeitschrif-
ten fand sich nur eine cinzige Notiz zu Wohnungen fiir alte Leute: Neue Bestimmun-
gen vom 1. Juli 1939 sahen die Férderung von Alterswohnungen in der Form von Ein-
raum-Wohnungen in Rentnerheimen mit Gemeinschaftskiichen und -bidern vor, da
die ,naciirliche Schrumpfung der Familie mit steigendem Alter eine Neuvergabe der
groflen Wohnung an Kinderreiche ermégliche. Damit sei die kostensparendste Lésung
des Altenproblems gewihrleistet.** Die Gesundheitspolitik der nationalsozialistischen
Leistungsgesellschaft hat ihr Ziel dann erreicht, wenn ,der Zeitpunke des allmihli-
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chen Krifteschwundes kurz vor dem Eintritt des Todes liegt.“*! Der Bevélkerungspro-
duktion hatte sich auch die stidtische Planungsarbeit zu unterstellen.

Gleich nach dem ,,Anschluss“ war das SS-Siedlungsamt (RuSHA) auch in Oster-
reich mit einer Bautrigerschaft eingestiegen und hatte die Erste Gemeinniitzige Bauge-
sellschaft fiir Kleinwobhnungen GmbH, Wien mit eindeutiger Aufgabenstellung gegriin-
det: ,Verwirklichung der Ziele der vom RFESS [Himmler] festgelegten Rasse- und
Bevolkerungspolitik auf dem Gebiet des stddtischen Wohnungs- und Siedlungswe-
sens.” Dass dahinter das Rasse- und Siedlungshauptamt stand, verschwieg man.*** Die
Gesellschaft plante und baute bzw. requirierte vor allem Wohnungen fiir Polizei- und
Luftwaffe. Das heifSt, die SS tibernahm sofort wichtige Bereiche im gesamten Wohn-
bau und hatte von Anfang an ihr rassepolitisches Konzept bei der Beurteilung von
Wohnbauvorhaben im Auge. Alle Siedlungspline waren dem von der SS gefiihrten
Hauptgesundheitsamt vorzulegen.

Uber simtliche Wohnungstypen fir Siedlungshiuser, die das stidtische Hoch-
bauamt dem Hauptgesundheitsamt zur Begutachtung vorlegte, fillte der Rassespezi-
alist Dr. Hermann Hans Vellguth ein vernichtendes Urteil: Seiner Meinung nach ver-
dienten die viergeschof8igen Haustypen nicht die Bezeichnung ,Siedlungsbauten®, sie
seien Mietshiuser, die sich von den Wohnungsbauten der roten Ara im wesentlichen
nur dadurch unterschieden, dass sie vielleicht etwas mehr Gartengelinde bzw. Griinfla-
chen hitten. Bevdlkerungspolitisch seien die Wohnungen, auch bei grofSerer Raumzahl,
zur Kleinhaltung der Familien geradezu geschaffen und auflerdem hygienisch schlecht
beliiftet und belichtet. Bei den zweigeschofSigen Bauten seien die bevélkerungspoliti-
schen Gesichtspunkte von der Wohnfliche her woméglich noch schlechter gewahret.

»Zusammenfassend ist also zu sagen, dass die vorliegenden Pline ... unter allen
Umstinden abzulehnen sind. Die Wohnungen wiirden mit grésster Sicherheit dazu
fithren, dass die in ihnen untergebrachten Familien klein bleiben. Nur dann, wenn
man asoziale Familien in diesen Wohnungen unterbringen wiirde, ist zu erwarten,
dass trotz der riumlichen Unzulinglichkeit die Familien weiterwachsen. ... Zu
beanstanden ist der Mangel an Griinflichen bei den Hiusern, der nicht nur hygie-
nisch, sondern auch bevélkerungspolitisch bedenklich ist. Denn wenn fiir eine gro-
Bere Zahl von Kindern nicht von vornherein der nétige Raum ... geboten wird, so
wird das weiter dazu beitragen, dass die Kinderzahl in den betreffenden Familien
klein gehalten wird.

[...] Es muss nach dem Kriege mit einem noch ganz betrichtlichen Ansteigen
der Geburtenziffern gerechnet werden und es muss von Seiten der Siedlungsplanung
alles geschehen, dass dieser Erscheinung, von der die Zukunft des deutschen Volkes
schlechthin abhingig ist, keine riumlichen und wirtschaftlichen Hemmnisse entge-

gengestellt werden. %
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Abb. 38: , Kriegerdenkmal fiir die Zukunft” auf dem ,Thing"-Platz (Versammlungsplatz) des Zeltlagers der HJ bei Murnau/Bay-
ern — mit Ehrenwache.

Kinderreichtum war quasi die Sicherstellung fiir die Kreditgewdhrung bei der Zutei-
lung eines Siedlungshauses bzw. einer Volkswohnung. Die Kinder ,,gehdrten” schon vor
ihrer Geburt dem Staat, denn nur der im Bewerbungsbogen zugesicherte Wille zum
Kind verhalf zur Unterkunft. Welche Zukunft ihnen tatsichlich zugedacht war, verrit
der Spruch auf einem mehrere Meter hohen , Kriegerdenkmal® auf einem , Thingplatz*
eines HJ-Zeltlagers: ,Wir sind zum Sterben fiir Deutschland geboren.“*4 (Abb. 38)

Die grundsitzliche Bereitschaft zu einem Kind allein geniigte allerdings nicht.
»Das eigentliche bevélkerungspolitische Problem ist nicht Weckung des Willens zum
Kind, sondern Weckung des Willens zur Ehe mit vielen Kindern®, erklirte Walter
Grof3, ,Erfinder und Leiter des Rassepolitischen Amtes® (Eigendefinition) anlisslich
einer Tagung der Gauschulungsbeauftragten in Berlin-Wannsee im Juli 1941. Nach
Meinung des Referenten, der sich selbst als ,,ehrlichen Makler zwischen dem Reich der
Politik und dem Reich der Wissenschaft verstand, tiusche der Geburtenanstieg um
23% im , Altreich®, weil er auf einem gewissen ,,Nachholeffekt” aus der Weimarer Zeit
beruhe. Tatsache sei, dass die Familie unter den Nationalsozialisten nicht kinderrei-
cher geworden sei, ja viele Ehen nach 1933 kinderlos geblieben seien. Jedenfalls miisse,
um die Bevolkerungszahl - nach den rassebedingten Eliminierungen eines Teiles der
Bevolkerung - auch im , Altreich® wenigstens auf der gegenwirtigen Héhe zu halten,
das bereinigte Geburtensoll 21 Geburten auf 1.000 Einwohner betragen!*®

444 Nerdinger, Bauen im NS (1993), S. 150.
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Erb- und Rassepflege

Bei dem erstrebten Bevélkerungszuwachs ging es allerdings nicht nur um Quantitit,
sondern auch um ,Qualitdt”. Bereits am 15. Mirz 1938 trat der Neurologe und Psychia-
ter Dr. Otto Reisch* in den Dienst der Gemeinde Wien als ,,Fachberater fiir drztliche
Angelegenheiten®. Im Juli 1939 tibernahm er die HA V (Gesundheitswesen), mit ihm
hielt die rassebiologische Ausrichtung in der Gemeindeverwaltung Einzug. Sein Nach-
folger war ab Mirz 1940 der aus Kiel stammende Hygieniker Prof. Max Gundel*?,
zugleich Beigeordneter (Stadtrat) fiir die HA V/VI ,Gesundheits- und Sozialamt®. Ab
Oktober 1939 richtete der Rassespezialist Dr. Richard Giinther**® die Unterabteilung
fiir Erb- und Rassenpflege ein. Die eigentliche Arbeit an der Basis leistete Dr. Hermann
Hans Vellguth®”, der die bestehenden und gut funktionierenden Gesundheitsimter
der Gemeinde nach den neuen Richtlinien umstrukturierte. Die Arzte Prof. Max Gun-
del und Dr. Hermann Hans Vellguth, beide langjihrige SS-Mitglieder, waren Haupt-
verantwortliche fiir die Einrichtung der Abteilung ,,Gesundheitswesen mit den drei
groflen Arbeitsgebicten Gesundheitspolizei, Gesundheitsfiir- und -vorsorge, Erb- und
Rassenpflege. Als kompromisslose Verfechter der Rassenhygiene ging es ihnen sowohl
um Vermehrung rassereinen Nachwuchses als auch um die ,,Ausmerze® diverser verun-
reinigender Elemente. Unter ihrer Anleitung wurden bis Kriegsende 700.000 Kartei-
blatter zur Rassebestimmung der Wiener Bevolkerung angelegt. Die Medizin iibte die
Kontrolle iiber den Volkskdrper aus.®® Die Bevolkerungseinbuflen durch den Krieg
veranlassten Stadtrat Prof. Max Gundel zur ,Eréffnung ciner Ehevermittlungsstelle
fiir Kriegsversehrte und Kriegerwitwen®, die er den Ratsherren am 24. November 1944
vorstellte:

»Heirat und Ehe waren frither Privatangelegenheit, nun ist die Ehe in die Gemein-
schaftsziele des deutschen Volkes eingeordnet worden. So wurde zum Schutze des
deutschen Blutes und der deutschen Ehre und zum Schutze der Erbgesundheit des

446 Dr. Otto Reisch ging 1940 als Professor fiir Neurologie und Psychiatrie nach Graz, war Gut-
achter fiir die ,Aktion T* und nach 1945 bis zu seinem Tod 1977 in Innsbruck als Facharzt titig
(Czech, Ausmerze, S. 14, Anm. 21).

447 Prof. Max Gundel: *1901 in Kiel, Studium der Medizin und Naturwissenschaften in Kiel und
Berlin, seit 1933 Mitglied der NSDAP, Universititsprofessor an der Medizinischen Universitit
Berlin u.a. Universititen, ab 1. Mirz 1940 in Wien titig. 1947 von den USA zur Fahndung aus-
geschrieben, 1949 gestorben. (Czech, Ausmerze (2003), S. 14, Anm. 21).

448 Dr. Richard Giinther: *1911 in Zeitz (Sachsen), ab 1931 bei der NSDAP, ab 1937 in einer Klinik
fiir Erb- und Rassenpflege, Promotion in Berlin, ab Oktober 1939 in Wien Hauptgesundheits-
amt, ab Juni 1940 auch an der Heil- und Pflegeanstalt ,Am Steinhof*, ab Mirz 1941 zusitzlich
Kommissarischer Leiter der Abt. Erb- und Rassenpflege, im Nov. 1944 Einberufung zur Waf-
fen-SS. Nach dem Krieg lieff er sich in Bayern nieder, in den 1950ern wurde er offenbar wieder
in den 6ffentlichen Dienst iibernommen. (Czech, Ausmerze (2003) S. 15, Anm. 24).

449 Dr. Hermann Hans Vellguth: *1906 nahe Hannover, ab 1924 Medizinstudium in Marburg,
Freiburg, Miinster und Kiel, ab 1932 Mitglied der NSDAP und SS, an diversen Krankenhdusern
und in div. Amtern titig. Ab Dezember 1938 Berater fiir die Organisation des Hauptgesund-
heitsamtes in Wien, ab 1941 zusitzlich Leiter des Rassepolitischen Amtes der NSDAP in Wien,
Anfang 1943 zur Wehrmacht einberufen, 1944—47 in US-amerikanischer Kriegsgefangenschaft,
spiter praktischer Arzt in Schleswig-Holstein (Czech, Ausmerze (2003), S. 15, Anm. 25).

450 Vgl. Malina/Neugebauer, Gesundheitswesen (2000), S. 696—720.
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deutschen Volkes das Blutschutzgesetz und das Ehegesundheitsgesetz geschaffen.
Der Nationalsozialismus beschreitet damit bewuflt den positiven Weg der Heirats-
lenkung. Ein weiteres Ziel heifdt: Alle gesunden und leistungsfihigen Menschen sol-
len méglichst frith heiraten. Alle noch im Fruchtbarkeitsalter stehenden Unverheira-
teten sollen Gelegenheit zum Heiraten finden. Diese Gelegenheit muf§ insbesonders
auch fiir unsere Kriegsversehrten geschaffen werden, da diese infolge ihrer schweren
Erlebnisse und verschiedenen Griinden oft nicht in der Lage sind, eine passende Ehe-
partnerin zu finden. [...]

Der Kriegsversehrte, der Verstiimmelte, der Entstellte, der Kriegsblinde, sie wol-
len und sollen wertvolles Erbgut zum Leben des Volkes beitragen. Auch die junge
Frau, die ihren Mann dem Vaterland auf dem Felde der Ehre geopfert hat, soll sich
ihrer Verantwortung, die sie in ihrer Fruchtbarkeit in sich trigt, wieder bewuf3t wer-
den Aber nur eine vom Erbarzt geleitete Heiratsvermittlung eréffnet der Erb- und
Rassenpflege, die durch Hemmungen behinderten Menschen vor Eintritt in den
Lebensbund richtig zu beraten und richtig zu lenken.!

Damit sei eine Erweiterung und Bereicherung des bisherigen Titigkeitsfeldes der

Stadtverwaltung im Interesse der Erhaltung unserer Art gegeben. Es sei — so Gundel —

»geradezu rithrend, wie sehr diese Menschen erkennen und dafiir danken, daf es sich

dabei um keinen Eingriff in die Privatsphire handelt, sondern um eine Hilfeleistung

von zartester, einfithlender Hand eines Arztes.”

Im nationalsozialistischen Wohnbau ging es also nur vordergriindig um die Behe-

bung der Wohnungsnot. Das wahre Ziel von Erhohung der ,rassisch einwandfreien®

Nachwuchsproduktion formulierte der Stuttgarter Oberbiirgermeister anlidsslich der

Eréffnung einer Siedlung 1937:

,Uns Nationalsozialisten geht es darum, gerade die rassisch wertvollen und beruflich

tiichtigen Volksgenossen wieder mit Grund und Boden zu verbinden und ihnen eine

Heimat zu schaffen, in der sie eine zahlreiche, gesunde Jugend aufziehen kénnen.” 2

Dass sich die Ambitionen nicht nur auf rassisch wertvolle ,Volksgenossen® in den Sied-

lungen erstreckten, sondern sich auch in weitreichenden Herrschaftsanspriichen nie-

derschlugen, lisst sich in einschligigem Schrifttum feststellen:

»Nur Tagedieben und Spieflbiirgern kann es gleichgiiltig sein, welche Rassen in
Zukunft unseren Erdball bevélkern und regieren ... es bedarf keiner Erklirung,
wenn uns die Hygiene der eigenen Rasse am meisten am Herzen liegt. [...] Das ist
nicht nur Instinkt der Selbsterhaltung, sondern wir diirfen auch offen bekennen, dafl
an die Erhaltung dieser Stimme die Erhaltung héchster kultureller Werte gebunden

451

WStLA, Br Stenographische Berichte, Sch. 2, 23. 6ffentliche Ratsherrensitzung, 24.11.1944, Bl
s2ff.

452 Hafner, Eigenheim und Kleinsiedlung (1996), S. s86f.
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ist. Denn auch die Wissenschaft, Asthetik und Humanitit wiirden in der Welt verge-
hen, sowie diese die Rassen verlore, die Schopfer und Triger dieser Begriffe sind.**?

Die gesamte Bevolkerungspolitik und ihre Fixierung auf Hochstzahlen an rasserei-
ner Produktion fufite auf einem verqueren pseudowissenschaftlichen ,Rasse“-Begriff,
der ab 1933 gelehrt wurde. Bis 1942 wurden an 18 Universitidten Professuren fiir Ras-
senhygiene geschaffen. ,Rasse” sei nach dieser Lehre eine wissenschaftlich messbare
serscheinungsbildliche Differenz zwischen Gruppen von Menschen. Die phinotypi-
schen Merkmale einer Person und ebenso ihre Eigenschaften seien genetisch bedingt
und ausschlieflich auf dem Weg der Vererbung iibertragbar, so die Uberzeugung. ‘>
Nach Adolf Hitler sei die Stirke eines Volkes ausschliefllich vom Grad der Reinheit der
»Rasse“ bzw. des ,Blutes* anhingig. ,Die Blutvermischung und das dadurch bedingte
Senken des Rasseniveaus ist die alleinige Ursache des Absterbens aller Kulturen®,
behauptete Hitler in ,Mein Kampf“.#> Die Forderung nach ,Riickziichtung” der deut-

schen Rasse, von Walter Darré 1938 erhoben, war demnach nur folgerichtig:

»Wie wir unser althannéverisches Pferd aus wenigen reingehaltenen Vater- und Mut-
tertieren wieder hochgeziichtet haben, so werden wir aus dem besten deutschen Blut
durch Verdringungskreuzungen im Laufe der Generationen wieder den reinen Typ
der nordischen Deutschen ziichten. [...] Aus dem Menschenmaterial der SS werden
wir den neuen Adel ziichten. [...] Wir werden das planmiflig und nach wissenschaft

lich-biologischen Erkenntnissen tun.“*¢

In dhnlichen Vergleichen bewegte sich Hertha Czepek-Schulz, Autorin der Schrift
,Kimpfende Frau®

»Wir Frauen sind dazu auserkoren, unseren Kindern die Reinhaltung des Blutes zu
lehren. Dazu aber miissen wir es selber reinhalten, denn jedes Tier hat nur dann

Wert, wenn es rasserein ist.“”

Gleich nach dem ,Anschluss“ empfahl das Rassepolitische Amt der NSDAP fiir die
schulentlassenen Wiener Kinder das Buchgeschenk ,Du und dein Volk,

»... dass es den jungen Menschen in aller Eindringlichkeit die groffe Verantwortung
fiir das deutsche Volk und seinen gesunden Fortbestand vor Augen fiihre, die sie als

453 Lundborg, Hermann, Bevilkerungspolitische Richtlinien, in: Harmsen, Hans u.a., Bevilkerungs-
fragen. Berlin 1936, S. 776—79s, hier S. 794, zit. nach Rodenstein/Béhm-Ott, Gesunde Wohnun-
gen (1996), S. 89.

454 Heinemann, Rasse, Siedlung, deutsches Blut (2003), S. 27.

455 Hitler, Mein Kampf'1942, S. 32, zit. nach Miink, Organisation des Raumes (1993), S. 61.

456 Darré auf 6. Reichsbauerntag in Goslar am 27.11.1938, in: R.\W.Darré, Um Blut und Boden, Reden
und Aufsitze, Miinchen 1940, S. 575, zit. nach Miink, Organisation des Raumes (1993), S. 91.

457 Czepek-Schulz, Kiampfende Frau, Wien-Leipzig 1940, S. 101, zit. nach Bauer, Frauenperspektive
(2000), S. 415.

323



V. ASTHETISCH—IDEOLOGISCHE STRATEGIEN IM SIEDLUNGSBAU

kiinftige Viter und Miitter zu tragen haben. Das Biichlein 15st in hervorragender
Weise die schwierige Aufgabe, den Erb- und Rassegedanken jugendlichem Fassungs-
vermogen begreiflich zu machen.

Fiir den leistungsorientierten Bevolkerungs-Produktionsauftrag hatte die nationalso-
zialistische Wohnungs- und Siedlungspolitik alle Mittel in ausreichendem Mafle und
entsprechender Giite bereitzustellen. Schlechte Wohnungen verringerten die Auslese,
denn dort gelangten korperlich und geistig Minderwertige eher zur Fortpflanzung.
Eine gewisse Gefahr der Verweichlichung sei zwar mit Domestikation verbunden,
dem habe Hygiene auf allen Gebieten gegenzuarbeiten.” Korperliche Ertiichtigung
und Korperpflege seien Pflicht und Verpflichtung jedes Deutschen. ,Dein Korper
gehort deiner Nation, denn ihr verdankst du dein Dasein, du bist fiir deinen Kérper
verantwortlich.“® Nicht die geringsten Zweifel bestanden in der Uberzeugung von
der Hoherwertigkeit der nordischen Rasse. Hiezu die Gauschulungsleiter-Variation
von Walter Grof3:

»Solange es die Gleichheitslehre gab, war Mensch gleich Mensch ... Das Kind eines
Juden und eines Zigeuners und das Kind eines ungelernten Arbeiters und eines
Ministerialrates waren aus weltanschaulichen Griinden gleich viel wert. Wir haben
gelernt zu unterscheiden, und zu unterscheiden nach dem einzigen absoluten Maf3-
stab, den wir ja haben, nach biologischen MafSstiben. Alle {ibrigen sind véllig unin-
teressante, relativ zeitgebundene und zufillige. [...]

Durchsetzungskraft, Bildungsfihigkeit usw. sind Dinge, die nicht Zufall und
nicht zeitgebunden, sondern die erbbestimmt und damit absolut, nimlich biologisch
festgelegt sind. %!

Mit detlei logischen Schlussfolgerungen sahen Walter Groff und mit ihm alle Schu-
lungsbeauftragen im Grofideutschen Reich, die regelmifSig mit solchem Informations-
material bedacht wurden, den Fithrungsanspruch fiir die ,,deutsche Rasse® gerechtfertigt.
Unter dem Aspeke rassischer ,,Qualititssicherung” und Produktionssteigerung erhilt
also der propagandistisch ausgereizte und staatlich geférderte Wohn- und Siedlungsbau
eine weit Uiber Versorgung und soziale Gerechtigkeit hinausgehende Bedeutung.

458 Amtsblatt, 22.7.1938, 46. Jg., Nr. 31, S. 4.

459 Miiller, Reiner, Allgemeine Hygiene mir Wehr- und Gewerbehygiene. Luft, Boden, Wasser, Nah-
rung, Kleidung, Korperpflege, Wobhnung, Rassehygiene. Miinchen/Berlin 1942%, S. 289, zit. nach
Rodenstein/Béhm-Ott, Gesunde Wohnungen (1996), S. 499.

460 1. Gebot fiir BAM-Midchen, zit. in Gehmacher, BAM (2000), S. 174.

461 WStLA, A2, Gauamt fiir Kommunalpolitik, Sch. 3, GW 2231/41, S. 12.
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6.3. Wehr- und wirtschaftspolitische Zielsetzung

Imperiale Ostsiedlungspliine

Das iiber allen siedlungs-, wohnbau- und bevélkerungspolitischen Mafinahmen der
NSDAP stehende Ziel war die Versorgung eines kiinftigen Weltreiches mit ausreichend
rassisch einwandfreiem Menschenmaterial fiir alle geistigen und politischen Fithrungs-
positionen. Daher existierte neben Qualititssicherung durch rassische Auslese auch die
Forderung nach Quantitit der Bevolkerungsproduktion. Die als optimal angesehenen
Produktionsbedingungen in Kleinsiedlungen sollten das Material fiir die Realisierung
weiterreichender Pline liefern.

Die territoriale Eroberungspolitik der Wehrmacht hatte die Voraussetzung fiir die
nachfolgende Besiedelung der riesigen Landgebiete zu schaffen. Das Rasse- und Sied-
lungshauptamt der SS (RuSHA), unter der Leitung Heinrich Himmlers, des Reichs-
kommissars fiir Volkstumsfragen, erstellte das rassische Siuberungskonzept und das
Rekrutierungssystem fiir die deutschen Neusiedler. Raumplaner und Aufbaustibe ent-
wickelten Siedlungs- und Stadtmodelle fiir die vorgesehenen Neugriindungen.

»Ein Grundsatz aber muf$ hier fiir das deutsche Volksgebiet unverriickbar aufgestellt
und eisern durchgehalten werden: In die Neubauwohnung gehort kein Pole! ... denn
gerade darin liegt ja die Begriindung fiir den neuen Wohnungsbau, daf es gelingt,
durch die Schaffung einer anstindigen Wohnung Deutschen aller Bevélkerungs-
schichten hier im Aufbaubezirk eine neue Heimat zu schaffen.”

»[...] mit der Erkenntnis, dafl der soziale Wohnungsbau die Moglichkeit einer Sied-
lungslenkung grofiten Ausmafles bietet, ist die volkspolitische Seite der Wohnungs-
frage umrissen. ¢

In Osterreich wurden anfangs diese bevolkerungspolitischen Ziele nicht offen kom-
muniziert, doch begann gleich nach der Machtiibernahme in Wien die Titigkeit des
RuSHA, neben Erb- und Rassepflegeangelegenheiten auch oberste Behorde in allen
An- und Umsiedlungsfragen. Leiter des Siedlungsamtes des RuSHA in Wien war der
stellvertretende Gauleiter Karl Scharizer. Die SS-eigene Deutsche Ansiedlungsgesell-
schaft — Zweigstelle Ostmark (DAG), zentrale Stelle fiir Landbeschaffung, sammelte
bereits ab Juni 1938 Erfahrungen in der Ostmark und im annektierten Sudetenland fiir
die grofiriumige Ab- und Umsiedlung der Bevolkerung bei der Errichtung von Wehr-
machtsanlagen.*® Sie etablierte eigene gemeinniitzige Siedlungsgesellschaften wie die
»Heimstdtte Donauland®, die Ansiedlungs-Projekte, etwa die Errichtung von Neubau-
ernhéfen oder von Landarbeiterwohnungen, iibernahmen.*** Mit der Errichtung neuer
riesiger Truppeniibungsplitze fiir die Wehrmacht stirkee man nicht nur die Wehrkraft,

462 Reiser, Wohnungsbau als politische Waffe (SWD-BSW 1941), S. 506.
463 Heinemann, Rasse, Siedlung, deursches Blut (2003), S. 119ff.
464 WStLA, A1, MD-BD, Sch. 127, IV/1394/1941.
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sondern bereinigte auch biuerlichen Grundbesitz und gewann Umsiedlungskandida-
ten fiir mehr oder weniger diffuse Pline fiir die Ostgebiete.

Auch wenn bei den Raumplanern in Berlin zunichst nur die Besiedlung der Ost-
gebiete thematisiert und theoretisch bearbeitet wurde, gingen die SS-Zukunftsphanta-
sien, formuliert vom Leiter des Rassepolitischen Amtes Walter GrofS, erheblich weiter,
damit trat aber auch das grundsitzliche Problem des Mangels an biologisch hochwer-
tigem Menschenmaterial zutage:

,Wir wollen die Chance, in die wir geschichtlich eintreten, ausniitczen. Wir wollen
den Fithrungsanspruch, der uns zufillt, ausniitzen. Wir wollen Menschen abgeben
kénnen, um die Fiithrungsaufgabe in Europa und dariiber hinaus in einem guten

Teile der Welt ausfithren zu kénnen. %

»Kaum ein Volk geworden, ... sind wir mit einem Male ein Weltvolk, dem der Erd-
ball wie ein reifer Apfel in den Schoss fillt. [...] plétzlich stehen wir in der ganzen
Welt durch alle Erdteile mit der Moglichkeit und Notwendigkeit verstreut, in den
kiinftigen Jahrzehnten unsere Menschen abzugeben nach Amerika, Afrika, Indien,
Australien ... wo unsere Gelehrten, Techniker, unsere Diplomaten und unsere Offi-

ziere ... sitzen werden. “¢°

~Wo wollen wir die Menschen hernehmen, die in den nichsten zehn und zwanzig
Jahren dieses ganze Europa und alle umliegenden Erdteile mit einer Fithrungs-
schichte versehen, ohne dass die Sache zu Haus auseinanderbricht und ohne dass
es zu dem Zustand des spiten Rom kommt, bei dem der Rémer draussen bei seinen
Legionen stand und zu Hause die freigelassenen Bastarde ihm irgendein Kruppzeug
in die Welt setzten. 4%

Das entlarvende Argumentationsvokabular des Referenten kénnte Anlass fiir Karl
Scharizer, den stellvertretenden Gauleiter in Wien, gewesen sein, per Begleitschreiben
eine ,weitere wortliche Verbreitung® des Textes, den er zur personlichen Information
fiir Kreis- und Gauwalter empfahl, zu untersagen.

Die Besorgnis des Referenten galt der zahlenmifligen Unterlegenheit der Deut-
schen sowohl im eigenen als auch im Neuland. Sicher sei, dass das deutsche Volk
schon seit Jahren auf Fremdvolker angewiesen sei, wie auch die zunehmende Zahl von
Lagern im Reich beweise. Um zu verhindern, dass die Fremdvélkischen das Misch-
lingsproblem im Grof8deutschen Reich verstirkten, konne nur die strengste Erzichung
zu , Rassestolz und Rassebewusstsein“ verhindern, dass ,wir nicht einen fremden Blut-
strom bekommen®, denn einzig und allein die Blutvermischung habe zum Untergang
chemals herrschender Volker gefithrt. Voraussetzung fiir die Beherrschung der Macht
bleibe, ,dass das deutsche Volk in seinem Land aus einem Guss bleibt in der Haltung,

465 WStLA, A2, Gauamt fiir Kommunalpolitik, Sch. 3, GW 2231/41, S. 8.
466 WStLA, A2, Gauamt fiir Kommunalpolitik, Sch. 3, GW 2231/41, S. 17f.
467 WStLA, A2, Gauamt fiir Kommunalpolitik, Sch. 3, GW 2231/41, S. 8.

326



WOHNBAU ALS POLITISCHE WAFFE

im Geiste, aber auch in der blutlichen und rassischen Zusammensetzung.“** Was der
SS-Weltanschauungsspezialist Walter Grofs in griffiger Bildsprache dem einfachen SS-
Mann erklirte, war die Populirfassung des Himmlerschen ,,Pangermanischen Reiches®,
das weit iiber blofSe Eroberungspline hinausging. Auch das forcierteste Zuchtpro-
gramm durch rassische Volksgesundung tiber eine breite Siedlerbewegung wiirde die
»Blutbasis des deutschen Volkes” nicht ausreichend vergroflern konnen. Daher wurden
nicht nur die ,Volksdeutschen®, sondern auch Angehorige ,artverwandten nordischen
Blutes“ und andere von den SS-Eignungspriifern als ,gutrassig” eingestuften Personen
in den eroberten Gebieten requiriert. ,Ich habe wirklich die Absicht, germanisches
Blut in der ganzen Welt zu holen, zu rauben und zu stehlen, wo ich kann®, erklirte
Heinrich Himmler in einer Geheimrede am 8. November 1938.4® Eifrige Berater seiner
Dienststelle schlugen als ,Nachersatz” fiir die Gefallenen des Krieges die Rekrutierung
simtlicher Volksdeutscher in den Balkanlindern vor, ja sogar die Riickgewinnung von
5,5 Millionen deutschstimmiger Nordamerikaner, 1,2 Millionen deutscher Siidameri-
kaner und 77.000 Australier.?”°

Neubildung deutschen Banerntums

Himmlers Visionen méogen Hitler und seine Paladine berauscht haben, das realpoliti-
sche Konzept der SS setzte auf konkrete Sofortmafinahmen fiir das Besiedlungspro-
gramm: Die sorgsam administrierte Abschopfung — ,, Auskimmung” in nationalsozi-
alistischer Terminologie — quasi ,tiberfliissiger” Nachkommenschaft der lindlichen,
aber auch der stidtischen Bevolkerung sollte in Umsiedlungs-Grofprojekten Herr-
schaft sichern. Die theoretischen Siedlungsstrukturpline der Raumplaner nahmen in
Hitlers Vorstellung konkrete Gestalt an:

»Bei unserer Besiedlung des russischen Raumes soll der ,,Reichsbauer” in hervorragend
schénen Siedlungen hausen. Die deutschen Stellen und Behérden sollen wunderbare
Gebiulichkeiten haben, die Gouverneure Paliste. Um die Dienststellen herum baut sich
an, was der Aufrechterhaltung des Lebens dient. Und um die Stadt wird auf 30 bis 40
Kilometer ein Ring gelegt von schénen Dérfern, durch die besten Strafen verbunden.
‘Was dann kommit, ist die andere Welt, in der wir die Russen leben lassen wollen, wie
sie es wiinschen. Nur, daf$ wir sie beherrschen. Im Falle einer Revolution brauchen wir

dann nur ein paar Bomben zu werfen auf deren Stidte, und die Sache ist erledigt.“/”!

Die Bauern galten neben den besonders strengen Auswahlkriterien unterworfenen
SS-Angehorigen — fiir deren Reproduktion Heinrich Himmer in Anlehnung an ,ger-
manische Sitten“ sogar Zweitfrauen (,Friedel“-Ehen) legitimieren wollte® - als ras-
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470 Wegner, Hitlers politische Soldaten (1972), S. 310.
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S. 69, zit. nach Miink, Organisation des Raumes (1993), S. 430.

472 Schwarz, Eine Frau an seiner Seite (1997), S. 89off.
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sisch wertvollstes Potential. Die Blut- und
Bodenmythologie unterstiitzte das reale
strategische Interesse der Wehrmache, den
agrarischen Osten entsprechend in Besitz
zu nehmen. Daher war bevélkerungspo-
litisch alles dranzusetzen, den deutschen
Bauernstand zu mehren. Das Gesetz iiber
die Neubildung deutschen Bauerntums vom
14. Juni 1933 wurde in Osterreich ab 7. Feb-
ruar 1939 wirksam und betraf natiirlich
auch das gesamte Gebiet Grof§-Wiens.””? Es
sah die Bestimmung von ,Erbhofen mit
einer ,,Ackernahrung® von 75 bis 125 ha vor,
deren Besitzer ,deutschstimmig oder von
stammesgleichem Blut“ sein mussten. Die
Giiter durften weder geteilt, noch verkauft,
noch finanziell belastet werden. Unabhin-

gig vom Willen des Erblassers hatten nur

minnliche Deszendenten das Nachfolge-  Abb.39: Ausstellung iiber Aufbau und Planung im Osten,
20.3.1941. Himmler und HeB besichtigen die ausgestellten Mo-

recht, Tochter folgten erst an neunter Stelle. el
elle.

Grof3e landwirtschaftliche Besitzungen, wie

etwa vom Kloster St. Gabriel oder die Dra-

sche-Griinde, wurden geteilt, Kleinbauernhéfe mit eingezogenem Grundbesitz arron-
diert und vergrofert. Alle diese gesetzlichen Regelungen widersprachen vollig dem
Rechts- und Gerechtigkeitsempfinden der Landbevélkerung. Die erwiinschte Folge
war ein grofes Landarbeiterpotential mit Arbeitserfahrung, aber ohne Eigenlandbe-
sitz. In biuerlichen Betriecben Arbeitende durften ohne Genehmigung weder kiindi-
gen noch in anderen Berufssparten angestellt werden. ,Anstindige Behandlung® des
Landarbeiters, wirksame Gesundheitsfiirsorge, ausreichendes Deputat und Gemein-
schaftsveranstaltungen wiirden die Landfluche wesentlich eindimmen kénnen. Land-
arbeiterwohnungsbau, eine eigene Sparte im Wohnbauprogramm, sollte die Famili-
engriindung und den wirtschaftlichen Aufstieg erméglichen.*# Der Reichsnihrstand
schitzte den Bedarf an Wohneinheiten fiir Landarbeiter im neuen Osten auf 350.000,
tatsichlich gebaut wurden 6.800. Fiir geeignet befundene Landarbeiter konnten sich
um eine Neubauernstelle bewerben. Entsprechende ,,Betrachtungen und Sachangaben
zum Entwurf eines Neubauernhofes® folgten umgehend. Das Leben als ,Neubauer
im Osten® mit bester Hofausstattung und grofiter Landzulage wurde entsprechend

476

beworben.#’¢ (Abb. 39) Fiir den von Géring priferierten Landarbeiterwohnungsbau,

473 Zum Erbhofgesetz vgl. Langthaler, Agrarsystem (2000), S. 355f.

474 Reimann, Max, Stolze Sozialbilanz. Aus dem Inhalt eines Arbeitsberichtes des Sozialamtes der
DAF, in: Arbeitertum, 9. Jg., Folge 7, 1.7.1939, S. 4.

475 Miink, Organisation des Raumes (1993), S. 238.

476 Heimatleben, Nr. 6, 1941, S. 105—-111.
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der die durch alliierten Boykott gefihrdete
Ernidhrungsbasis sichern sollte, brachte die
,Heimstitte Donauland“ Ende 1941 sogar
eine Kleinhaustype hervor, die in Florids-
dorf, Raasdorf, Fischamend und anderen
Orten fiinfzigmal umgesetzt werden sollte,
was aber nicht gelang.?””

Da durch Einberufungen das lindli-
che Arbeitskriftepotential immer knapper
wurde, setzte verstirkt die Rekrutierung
von Burschen, Midchen und Frauen auch
im stiddtischen Raum fiir die ,,Erzeugungs-
schlacht® ein. Vorgeblich ging es zwar gegen
die Landflucht und fiir die ,Wiederverwur-
zelung mit der Scholle®, doch das auch fiir
Stadtbewohner propagierte Arbeitsdienst-
und Pflichtprogramm, der Erntehilfsdienst
der HJ (Abb. 40) und anderer Parteiorgani-

sationen, sie alle sind dariiber hinaus auch  Abb.40: Wiener Arbeitsmaiden riicken ein, 24. 11. 1939. Ab-
fahrt von insgesamt 500 jungen Wienerinnen zum Arbeitsdienst
ins, Altreich”.

unter dem Aspekt der Heranzucht bauern-
tauglichen Nachwuchses zu schen:

»Der Kampf gegen die Landflucht ist aber tiber seine wirtschaftliche Bedeutung hin-
aus der Kampf um den ewigen Bestand des Volkes. Das deutsche Bauerntum, das
den bodenstindigen Teil unseres Volkes bildet, ist der ewige Blutsquell der Nation; er
mufl erhalten und gestirkt werden, denn durch ihn fithre die Ewigkeit des deutschen
Volkes. 78

Ein erster Uberblick iiber die Landwirtschaft nach der Schaffung von Grof3-Wien
ergab cinen Anteil an 68% landwirtschaftlich nutzbarem Boden mit 6.730 Kleinbe-
trieben (bis 10ha), 1.556 mittleren (1o—100ha) und 76 Grofibetrieben (iiber 100ha).
Von den gesamten Wirtschaftbetrieben kamen 1.722 als ,,Erbhéfe” in Betracht.”” Der
Erfolg der Aktion ,Neubildung deutschen Bauerntums®, der sowieso erst nach dem
LAnschluss® Osterreichs und der Okkupation des Sudentenlandes, wo es endlich Land
umzuverteilen gab, richtig anlief, wies jedoch bereits im Jahre 1940 mit 687 Neubau-
ernhéfen und 5716 Arrondierungen von Kleinbetrieben eine riickliufige Tendenz
gegeniiber 1939 auf (846 Neubauernhofe, 7.000 Arrondierungen). Die vierteljahrliche
Standangabe des ,Landvorrates im Reichsgau Wien“ vermeldete Ende 1942/43, dass
Landerwerb und Landbereitstellungen fiir Neubauern niche stattgefunden haben.* In

477 WStLA, Ar, MD-BD, Sch. 127, HA IV/1394.

478 Nippgen, Landfluchr (1939), S. 29.

479 Amutsblate, 24.2.1939, 47. Jg., Nr. 8, S. 1.

480 OStA, AdR, RStH, K. 265, 11Ib LF-87/Allg./1943.
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den eingegliederten ehemals polnischen Gebieten beschrinkte man sich auf die vom
Reichsfiihrer SS und Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums, Hein-
rich Himmler, angeordnete Instandsetzung der kriegszerstérten Gehéfte durch 20.000
Umsiedlerfamilien. Neubildungen wurden auf die Nachkriegszeit verschoben.®!

Die Aktion zur ,Neubildung deutschen Bauerntums® traf in Wien auf wenig
Gegenliebe. Die Umsetzung der Berliner Anordnung zur Feststellung der Besiedlungs-
und Aussiedlungsmoglichkeiten mit der Anlage von , Kreisraumordnungsplinen biu-
erlicher Gemeinden im Reichsgau Wien® fiel in Dr. Andreas Trésters und seines Mit-
arbeiters Dr. Adalbert Klaars Ressort bei der Raumordnungsbehérde. Das Protokoll
der Besprechung vom 4. Juli 1940 stellte nach Untersuchung aller 96 Gemeinden unter
Mitarbeit der Professoren Hugo Hassinger (Geographisches Institut der Universitit
Wien) und Prof. Oskar Hausmann (Universitit fiir Bodenkultur) die Besiedlungs-
struktur im GrofSraum Wien fest:

Bauerndérfer 44
Mischgebiete, vorwiegend bauerlicher Einschlag 21
Sondergebiete, starker Einfluss stidtischer Besiedlung 21
stidtische Gebiete 10

Vergeblich hatte sich Amtsdirektor Dr. Franz Musil gegen die Einbezichung weiterer
Fachleute gewehrt:

Der Vorschlag stammt von Dr. Tréster, ,von dem wir bis zum Uberdruf$ wissen, daf3
er eine besondere Vorliebe fiir die Plege der Landwirtschaft in der Grofstadt Wien
entwickelt. Wenngleich die Eingemeindung vor zwei Jahren nicht erfolgt ist, um die
Landwirtschaft Wiens zu ungeahnter Bliite zu bringen, sondern die raumliche Aus-
dehnung der Grof8stadt in gesunder Art zu erméglichen, so wird diese Zielsetzung
von Herrn Dr. Tréster geradezu ins Gegenteil verkehrt. Die Landwirtschaft will ja
z.B. Erbhofe, die aus dem Bereich des Neusiedler Sees weg miissen, nach Wien verle-
gen. [...] Die Stadt Wien trifft jetzt schon bei jeder Planung auf den Widerstand des
Reichsnihrstandes, z. B. bei der Niederlassung eines kriegswichtigen Industrieunter-
nehmens in Liesing. Diese Verhiltnisse kénnen sich nur verschirfen, wenn man ein
halbes Dutzend Professoren der Hochschule fiir Bodenkultur auffordert, das gesamte

Wien ... im Hinblick auf die Landwirtschaft wissenschaftlich zu bearbeiten.” 3

Hinter Trosters Ambitionen standen allerdings jene Anordnungen und Richdlinien,
die eine Bestandsaufnahme im landwirtschaftlichen und gewerblichen Sektor fiir alle
Gebiete des Reiches verlangten, um ganz konkret die Zahl der méglichen Aus- und
Umsiedler zu ermitteln. Es wird ausdriicklich betont, dass es sich hier nicht um eine

481 OStA, AdR, RStH, Kt. 266, Sonderabdrucke aus JVierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen
Reiches, hg. vom statistischen Reichsamt, 49. Jg. 1940, Heft 4 und so. Jg. 1941, Heft 4.
482 WStLA, A1, MD-BD, HA 1V, Sch. 127, IV/1305/41, 20.9.1941.
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sutopische Angelegenheit® handle.*®* Die Reichsstelle teilte mit, dass fiir die 87.000 km?
Neuland in Danzig-Westpreuflen, Posen und weiteren Gebieten mindestens 4,5 Milli-
onen deutsche Menschen notwendig seien, also mindestens 200.000 Familien, davon
35% in der Landwirtschaft. Die Kreisbauernschaft Donauland solle auf Weisung
Dr. Trosters den Raum Wien in Hinblick auf die ,,Absiedlung von volkstumsmif3ig
guten Bauern® untersuchen, das Aussiedlungspotential der iibrigen 65% maoge der
Gauwirtschaftsberater Rafelsberger in den Bereichen Handwerk, Industrie, Handel,
offentlichem Dienst etc. {ibernehmen.4%4

Von der Landesbauernschaft ,Donauland® kam - bei vélliger Verkennung der
wahren Absichten der Eingemeindung - entschiedener Widerstand gegen solche
Umsiedlungspline und auch gegen die wiederholten Eingriffe in Grundbesitz und
Bauernland. Es bestand der Glaube an die Propaganda von der ,,Entballung der Stidte”
und die sinnvolle Durchmischung von Stadt und Land: Im 7agblatr Anfang Mirz 1942
habe man noch von Wien als ,,Deutschlands groffitem Dorf“ geschwirmt, von einer
»Millionenstadt, von Bauerntum durchwoben®, und jetzt trete man diese Vorziige mit
Fiifen, indem man aus dem Herzen grof§er Gutsbetriebe ein Stiick nach dem anderen
wegnehme. Die ,vorbildliche” Wirtschaft der Betriebe werde gelobt, und auf die 1.810
Erbhéfe sei man zwar stolz, aber:

»Die Eingemeindung im Jahre 1938 hatte lediglich den Zweck, die weitgehendste
Selbstversorgung der Stadt zu gewihrtleisten. Statt jedoch die miteingemeindeten
Bauern zu erhalten, entrechtet man sie und siedelt sie nach Polen oder sonst in ein
Land aus, wo sie unweigerlich zugrunde gehen werden, weil ihnen Boden und Klima
fremd sind und weil ihnen ob der ganz anderen Verhiltnisse in wirtschaftlicher und
volkspolitischer Hinsicht jede Kraft zu erspriesslicher Arbeit genommen werden
wird. Der Wiener Bauer wird sich in der Fremde niemals halten. Siedeln kann nur

der, der freiwillig sich dieses Ziel setzt.“**>

Die Umsiedlung in die Ostgebiete war praktisch 1942 bereits vom Tisch, nicht aber
die Umsiedlungen im Zuge von Landbedarf durch Wehrmacht und Riistung. Die SS-
eigene Deutsche Ansiedlungsgesellschaft beschlagnahmte, tauschte, ,kaufte®, teilte nach
wehr- und riistungspolitisch niitzlichen Motiven. Fiir den Truppeniibungsplatz Bruck-
neudorf-Kaiserebersdorf wurden 275 Hiuser in Sommerein geschleift, in Allentsteig-
Déllersheim wurden 45 Gemeinden und 7 Gutshofe preisgegeben. Ab Juni 1938 hatten
1.228 Bauernfamilien und 200 Gewerbetreibende ihre Déorfer zu verlassen.®¢ Bis 1941
betraf das Los der Absiedelung ca. 7.000 Menschen aus 42 Ortschaften. Die ,Ersatz-
landfrage® wurde nie wirklich gelost. Bauernland fiir Riistungszwecke zu verwenden
sei ,Landflucht in krassester Form®, regte sich das stidtische Planungsamt auf. Wie
stelle man sich , Ersatzlandbeschaffung® fiir Kultur-Ackerland eigentlich vor? Wenn

483 OStA, AdR, RStH, Kt. 299, XI/c, Mappe: Umsiedlung in die Ostgebiete, 25.4.1940.
484 OStA, AdR, RStH, Kt. 299, XI/c, Mappe: Umsiedlung in die Ostgebiete, 5.3.1940.
485 OStA, AdR, RStH, Kt. 265, 2804/1941, miterl. 2940/41 und 598/913/1942, 17.3.1942.
486 Tuider, Die Wehrkreise XVII und XVIII (1983), S. 16f.
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Kulturland in Bauland umgewidmet werde (Industrie), so entstehe eben ein Manko in
Kulturland.*” Simtliche Informationen beziiglich Umsiedlung etc. waren ausschliefi-
lich fiir Gauleiter und Kreisleiter bestimmt und sollten im Detail nicht an die Offent-
lichkeit kommen. Nach Schitzungen vom Oktober 1941 gebe es im , Altreich® etwa
650.000 landwirtschaftliche Betriebe, ,die keine ausreichende Lebensgrundlage fiir
die bauerliche Familie“ bildeten. ,,Umlehnungsbediirftig” seien etwa 10 Mill. ha, etwa
225.000 Familien kdmen fiir die Ansetzung in neuen Gebieten in Frage, nicht einge-
rechnet die nachgeborenen Bauernsshne und -tochter, die naturgemifd ebenfalls fiir
neue Bauernhéfe in Frage kimen, lisst das Gauame ,vertraulich® verlauten.

Wihrend also die offizielle Parteilinie nach wie vor die ,deutsche Heimat“ hoch-
jubelte, von ,Volksgemeinschaft®, ,Heimatverbundenheit®, Wiederverwurzelung mit
dem ,Heimatboden“ sprach, kannte die wahren Absichten nur der innerste Kern der
Partei, der Wehrmacht und des Rasse- und Siedlungshauptamtes mit seinen pseudo-
akademisch gebildeten Rassespezialisten und imperialistischen Handlangern. Fiir sie
waren Wohn- und Siedlungsbau ausschliefflich Materiallieferanten fiir das deutsche
Zuchtprogramm. Schon Gottfried Feder zog die entsprechende Schlussfolgerung: Eine
»gewisse Uniformierung® der Siedlungshiuschen sei notwendig, ,genauso wie die Men-
schen selbst in tausendfacher Gleichférmigkeit in gleichen Dienstleistungen auch nur
gleiche Lebensanspriiche erfiillen kénnen®, daher auch gleiche Raumbediirfnisse hit-
ten.*® Gleiche biologische Voraussetzungen, gleiche ,Brut- und Zuchtbedingungen®
miissen ,naturgemifl“ gleiche Ergebnisse zeitigen - moglichst idente Exemplare, alle
von makelloser Schénheit und Gesundheit, blond und blaudugig in bestimmter Kér-
pergrofle: der deutsche Mensch. Der im NS-Jargon bevorzugte Gebrauch des Singu-
lars ist ein geradezu verriterisches sprachliches Signal. ,Der Deutsche® antizipiert, was
Jahrzehnte spiter das Reproduktionsergebnis in der Genforschung sein wird: den Klon.

Die Kombination von rassistischem Auslese- und Zuchtprogramm mit Massen-
vernichtung einerseits und expansivstem volksvernichtendem Eroberungswahn mit
millionenfacher Vertreibung und Entwurzelung andererseits musste folgerichtig zur
eigenen Zerstorung fiithren. Das in sich widerspriichliche System zerstérte die, fiir die
zu kidmpfen es vorgab. Die Manipulation einer im Gleichschritt marschierenden Men-
schenmasse durch eine an keinerlei ethische Werte gebundene Fithrung musste auch
fiir ,den Deutschen“ im , Todesmarsch“ enden.

487 OStA, AdR, ,Biirckel“/Materie, Kt. 155, 2345. Mappe Umsiedlung.

488 WStLA, A2, Gauamt fiir Kommunalpolitik, Schachtel 3, 30.10.1941.

489 Feder, Die neue Stadt. Versuch der Begriindung einer neuen Stadtplanungskunst aus der sozialen
Struktur der Bevilkerung, Berlin 1939, S. 425f., zit. nach Miink, Organisation des Raumes (1993),
S. 275.
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Das nationalsozialistische Wohnbauprogramm ist gescheitert, nicht nur, weil das
Ergebnis weit unter jeder, auch der pessimistischsten Erwartung, zuriickgeblieben ist,
sondern auch, weil die systemimmanenten Widerspriiche den Keim des Scheiterns von
Anfang an in sich trugen. Eine ,Volksgemeinschaft®, die auf ,Ausmerze® und Skla-
venarbeit beruhte, konnte ebenso wenig gedeihen wie ein der Riistung unterworfenes
Wohnbauprogramm fiir die Herstellung von Frieden. So wie der Grofbauinspektor
Albert Speer als Riistungsminister selbst dafiir sorgte, dass seine GrofSbauvorhaben
am von ihm selbst bestens organisierten Krieg scheiterten, so mussten auch die Sied-
lungsbewohner mitansehen, wie neue Hiuser hingestellt wurden, wihrend gleichzeitig
Bomben die eben erst fertiggestellten Gebidude zerstorten — so geschehen in Wiener
Neustadt, Steyr, Linz, Wienerfeld. Das ertriumte Hiuschen war nur um den Preis
der Vernichtung anderer zu haben. Dass zwischen den beiden Extremsituationen von
Bauen und Zerstoren ein Zusammenhang bestand, erkannten die gliicklichen Hausbe-
sitzer nicht, sollten sie nicht erkennen. Die ,befriedete, von der gegenwirtigen Arbeits-
situation unberiihrte, in verklirte Vergangenheiten entriickte Idylle ,unentfremdeten
Daseins™ sollte dariiber hinwegtiuschen, dass die gesamte volkswirtschaftliche Pro-
duktion einem Vernichtungswerk diente, auch wenn der tiberbordende Phrasenschatz
der Propaganda das Gegenteil behauptete und die Schuld an der immer bedrohlicher
werdenden Situation den Feinden, die Deutschland diesen Krieg ,,aufgezwungen® hit-
ten, zuschob. Dass die nationalsozialistische Machtpolitik den systemimmanenten
Krieg herbeigewiinscht, gewollt und ihn vom Zaun gebrochen hat, dass die braven
wVolksgenossen® letztlich selbst als Schlachtopfer fiir den grofien Sieg vorgesehen waren,
ist weder im Krieg noch nach dem Krieg zur Kenntnis genommen worden. ,,Alles wire
gut gewesen, wenn der Krieg nicht gekommen wire“ sagen die einen, ,der Nationalso-
zialismus war eine gute Idee, nur schlecht ausgefithrt“ die anderen (55% der Osterrei-
cher nach einer Umfrage 1948 ...?).

Ein Zeitzeuge analysiert das Verhalten seiner Mitbiirger: Obwohl sie alle das Ent-
setzen, die Angst, den Verlust am eigenen Leib erfahren hatten, waren die ,guten
und braven®, ordnungsliebenden Deutschen ,,michtig stolz, was der Mann aus ihnen

1 Mattausch-Schirmbeck, Siedlungsban (1981), S. 150.
2 Burr Bukey, Stimmung in der Bevilkerung (2000), S. 84.
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gemacht hat. Sie begriffen nie, daf sie, sie alle zusammen, diesen Mann erst gemacht
hatten. Ohne sie wire er doch nie aus dem Hinterzimmer des Hofbriuhauses heraus-
gekommen. Bis zum Schluff meinten sie immer, alles Hitler verdanken zu miissen: die
Zeit der Grofle und die Zeit des Sterbens.*?

Schon 1934 hatte Joseph Goebbels Adolf Hitlers Erfolgsrezept bei den Massen in
der ,genialen Vereinfachung der allgemeinen Not und Verzweiflung® erkannt. Her-
mann Frank der ehemalige Gauleiter von Niirnberg, analysierte 1946: ,,[Hitler] sprach
das, was im Bewufitsein aller vorhanden war, aus und verkniipfte die allgemeinen
Erfahrungen zu einer klaren Erkenntnis und die allgemein vorhandenen Wiinsche der
Notleidenden und Hoffenden zu einem Programm®> Nur, dass die scheinbar ,klare
Erkenntnis® und das daraus gewonnene Programm zwar ,.genial vereinfacht“ waren,
aber das genaue Gegenteil dessen, was die Notleidenden erhofften, zur Folge hatten.
,GrofSe Massen von Jubelnden warfen all ihre Sorgen, ihre ganze Begeisterungsfihig-
keit und Glaubensbereitschaft auf den einen Fiihrer, dessen grofite Accraktivitit darin
bestand, der Mann allergleich zu sein®, formuliert der Sprachkritiker Gerhard Bauer
das Phinomen.® Theodor W. Adorno analysiert diese unverstehbare Begeisterung der
Massen und kommt zum Schluss, dass die Menschen die Liige und Unsoliditdt durch-
aus gesplirt und nicht wirklich an den , Fithrer geglaubt hitten, sondern diese Identifi-
kation agierten, ihre eigene Begeisterung schauspielerten.” Etwas schnoddrig beschrieb
ein amerikanischer Beobachter, der sich bis 1942 in Deutschland aufhielt, die Lage:
Letztlich seien die Deutschen an den Nazis nur noch wie ,am Schwanz des Léwen®
gehangen, nicht mehr aus Liebe oder Begeisterung, sondern nur noch aus ,,unsagbarer
Angst", was passieren wiirde, wenn sie loslieffen.®

Genau diese Tatsache, dass Hitler ,allen etwas® versprach, fithrte zu einem gan-
zen System von Widerspriichen, nicht nur in der Wohnbauideologie. Im Ideologie-
transfer tiber die Siedlungshduschen wird nur besonders offenbar, welche Strategie in
der nationalsozialistischen Ideologievermittlung die Regel war: die Vereinbarkeit des
Unvereinbaren durch behaupteten Wegfall des Unterschiedes kraft nationalsozialisti-
schen Glaubens. ,,Der Fiihrer befichlt: Glauben, gehorchen, kimpfen® war die Maxime
des ,neuen Menschen®. Der Treueid auf den , Fithrer Adolf Hitler” enthob alle ,Volks-
genossen® jeglichen Zweifels, und so wurden die Widerspriiche geleugnet, auch wenn
sie offen zutage lagen: Wihrend Heimatschiitzer und Architekten im ,landschafts-
gebundenen Bauen® das Eigentiimliche einer Region und ihrer Menschen propagier-

3 Horst Kriiger, Das zerbrochene Haus. Eine Jugend in Deutschland, Miinchen 1966, S. 54, zit.
nach Bauer, Sprache (1988), S. 36.

4 Joseph Goebbels, 20.4.1933, zit. bei W. Miinzenberg, Propaganda als Waffe, Paris 1937, S. 233.

5  Frank, Hermann, Im Angesicht des Galgens. Deutung Hitlers und seiner Zeit aufgrund eigener
Erlebnisse und Erkenninisse, geschrieben im Niirnberger Justizgefiingnis, Miinchen 1953, S. 40, zit.
nach Bauer, Sprache (1988), S. 39.

6 Bauer, Sprache (1988), S. 39.

7 Th.W. Adorno, Die Freudsche Theorie und die Struktur der faschistischen Propaganda, in Th. W.
Adorno, Kritik. Kleine Schriften zur Gesellschaft, Frankfurt 1971, S. 65.

8  Smith, H.K., Feind schreibt mit. Ein amerikanischer Korrespondent erlebt Nazi-Deutschland
(engl. 1942), Berlin 1982, S. 144, zit. nach Bauer, Sprache (1988), S. 72.

9  Text eines Plakats von ca. 1936, zit. nach Harlander/Fehl, Sozialer Wohnungsbau (1986), S. 10.
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ten, wurden zugleich Einheitlichkeit und Typisierung verordnet. Das ,gute Hand-
werk® wurde gelobt, zugleich die industrielle Fertigung forciert. Verbundenheit mit
der Scholle wurde gepriesen und Massen von Menschen wurden umgesiedelt. Kinder
wurden geboren, ,um fiir Deutschland zu sterben®. Der ,,deutsche Mensch® wurde als
Herrenmensch idealisiert und gleichzeitig auf ein biologisches, ,blutmif3ig“ bestimmrtes
»Rasse“-Wesen reduziert. Die Gleichberechtung der ,Volksgenossen wurde behauptet,
aber vom ,,Fiihrerprinzip unterlaufen. Frech und frivol wurden Rassemerkmale kreiert,
denen keiner der nationalsozialistischen Granden selbst entsprochen hat. Eine Diskus-
sion dieser letztlich klassischen Sein-Schein-Problematik wurde mit Absicht und Kalkiil
ausgeschaltet, und nur mehr der amtlich verordnete Schein als einzige Wahrnehmungs-
ebene auch dem Volk zugestanden. So wie der , Fithrer in den letzten Tagen im Reichs-
bunker vor dem Modell ,seiner Heimatstadt” sinnierte und , triumte®, so soll auch das
Volk virtuelle Planungen als Bewiltigungsmechanismus akzeptieren. Hitler, diese fins-
tere Erlosergestalt, machte seine personliche Problembewiltigungsstrategie zum Gesetz:
die Verordnung des kollektiven Traums. Diese Technik funktionierte nur durch das
erzwungene Kollektiv. Ein ganzes Volk sah ,des Kaisers neue Kleider” und bestitigte
einander wortreich und in iiberbordender Begeisterung.

Das Entsetzliche ist jedoch, dass ,der schéne Schein des Dritten Reiches'? ganz
reale Folgen hatte, unter denen wir alle heute noch leiden und die dennoch viele bis
heute nicht eines Besseren belehrt haben. Unter diesem Aspekt ist der an sich so wenig
spektakulir auftretende ,triviale Wohnungs- und Siedlungsbau dennoch ,Zeugnis
im Kleinen fiir den Gréflenwahn jener Zeit®, auch wenn hier scheinbar das Gegenteil
exckutiert wird: die vorausschauende Sorge um das Wohl des ,Volksgenossen nach
neuestem Standard in friedlicher Idylle des hiuslichen Gliicks. Erst im letzten Jahr-
zehnt des vorigen Jahrhunderts ist die Frage der Schutzwiirdigkeit dieser , Trivialar-
chitektur® thematisiert worden. Gerhard Fehl ist nicht der einzige, der hier Klartext
spricht: Als , Zeitzeugen fiir die Bemiithungen [...] um eine riicksichtslos vorangetrie-
bene Rationalisierung der Wohnungsproduktion, um einen gleichgeschalteten Alltag
und um die verkrampfte ,Verheimatlichung' der Bewohner [sind diese Siedlungen]
unbedingt schiitzenswert — auch wenn sie heute wegen ihrer scheinbaren Harmlo-
sigkeit dringend erkldrungsbediirftig sind.“!" Noch ist in Wien keine der in der Zeit
des Nationalsozialismus errichteten Siedlungen unter Schutz gestellt. Zumindest das
bislang noch unversehrte ,Ensemble der Fasangartensiedlung wire der Unterschutz-
stellung wert, weil es diese Kombination von Verharmlosung im dsthetischen Bereich
und todlichem 6ffentlichem Auftrag in besonderer Deutlichkeit reprisentiert. Eine
solcherart ausgesprochene 6ffentliche Wahrnehmung wiirde allerdings eine konsensu-
ale Annahme der eigenen schuldhaften Geschichte auch auf dem scheinbar so unpo-
litischen und verharmlosten Bereich des Privaten voraussetzen, auf dem Gebiet der
Alltagskultur der ,kleinen Leute®, die sehr wohl ihre Funktion im machtpolitischen
Gesamtentwurf hatten.

10 Vgl. Reichel, Peter, Der schine Schein des Dritten Reiches. Faszination und Gewalt des Faschismus,
Miinchen/Wien 1991.
11 Fehl, Typisierter Wohnungsbau (1994), S. 84.
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Bund Deutscher Midel

»Bauen, Siedeln, Wohnen“ — 14-tigig erscheinende Zeitschrift
der DAF, ab 1941 ,Der Soziale Wohnungsbau in Deutschland*
(SWD), ab 1943 ,Wohnungsbau in Deutschland“ (WD)
Deutsche Arbeitsfront, Arbeitnehmerorganisation der NSDAP
Deutsche Ansiedlungsgesellschaft — Zweigstelle Ostmark
Deutsche Bau-Zeitung

Diplomingenieur

Flugmotorenwerke Ostmark

Fonds zur Foérderung der wissenschaftlichen Forschung
Generalbauinspektor, Titel fiir Albert Speer

Gemeinniitzige Siedlungs- und Baustoffanstalt der Gemeinde
Wien

Geheime Staatspolizei

Gauleiter

Hauptabteilung (in der Stadtverwaltung)

Hitler-Jugend

»Kraft durch Freude® (Freizeitorganisation der DAF)
Konzentrationslager

Magistratsabteilung

Nationalsozialismus

nationalsozialistische Betriebszellen-Organisation
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
Nationalsozialistischer Kriegsopferverband
Nationalsozialistische Volkswohlfahrt, Sozialorganisation der
Partei

Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik

Organisation Todt

Osterreichischer Verband fiir Siedlungs- und Kleingartenwesen
Parteigenosse

Reichsarchitekt

Reichsarbeitsdienst

Reichsarbeitsministerium, Reichsarbeitsminister

Zeitschrift fiir Raumforschung und Raumordnung

Reichsfiihrer SS

Reichsheimstittenamt der DAF, zustindig fiir Wohn- und Sied-
lungsbau

Reichsmark

Raumordnung

Reichsstatthalter

Rasse- und Siedlungshauptamt der SS
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RWG Reichswerke Hermann Goéring

SA Sturmabteilung (paramilitirische Kampforganisation der NSDAP)
SS Schutzstaffel

TH Technische Hochschule

TU Technische Universitit

VJP Vierjahresplan

Vugesta(p) Verkaufsstelle beschlagnahmter Umzugsgiiter durch die Gestapo
WIG Wiener Internationale Gartenschau

Wisige Wiener Siedlungs-Gesellschaft

WStLA Wiener Stadt- und Landesarchiv

Aktenverzeichnis

Folgende Bestinde wurden zur Recherche herangezogen:

Wiener Stadt- und Landesarchiv

Zitat: WStLA, Registratur, Magistratsabteilung, Schachtel, Akt

A1 Allgemeine Registratur

Stadtbaudirektion — MD-BD (Magistratsdirektion — Baudirektion)
A1 MD-BD

1938: Schachteln 110-115
1939: Schachteln 116-121
1940: Schachteln 122—124
1941: Schachteln 125-128
A1 Abteilung G
1942: Schachteln 139-143
1943: Schachteln 144-147
1944: Schachteln 148—151
1945: Schachtel 152
A1 Abteilung G,

1941-1945:  Schachteln 153165
Ara MA 218, Planungsamt
1938—1945: Schachteln 52—61
A2 Gauamt fiir Kommunalpolitik (Kommunalpolitisches Amt)
1938—1945: Schachteln 1—3
As Personalakten
Br — Stenographische Berichte, Ratsherrensitzungen
1939—1941: Schachtel 1
1942—1944: Schachtel 2
1944-1945: Schachtel 3
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Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik

,Biirckel “-Materie
Zitat: OStA/AdR, ,Biirckel“/Materie, Karton, Mappe, Zahl
Verwaltung: Karton 29
Raumordnung, Stidtebau, Wohn- und Siedlungsfragen:
Kartons 150-152, 155, 166
Parteiangelegenheiten, DAF:
Kartons 201, 202, 214, 215, 236
Reichsstatthalter in Wien (1940-1945)
Zitat: OStA/AdR, RStH, Karton, Mappe, Zahl
Hauptbiiro: Karton 48a Referat Z — H (Haushalt):
Kartons 91, 96
Referat Ib - Pers bzw. Z - Pers (Personalangelegenheiten):
Kartons 140, 149
Referat IIIb LE/Obere Siedlungsbehorde:
Kartons 261-266
Z-RO (Generalreferar fiir Raumordnung):
Kartons 299—304

Magistratsabteilung 37 (Baupolizei)

Archive der Au8enstellen in den magistratischen Bezirksimtern fiir den 10., 13., 21. und
22. Bezirk
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Die originale Rechtschreibung der Zitate aus den jeweiligen Quellen (vor allem der ss-/f3-
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Zitat-Verkiirzungen um einzelne Worter und kurze Wortgruppen sind - um den
Lesefluss nicht zu storen - mit ... gekennzeichnet, Kiirzungen um groflere Textpassa-
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Raumforschung und Raumordnung. Hg.: Institut fiir Raumordnung, Bonn-Bad Godesberg; Aka-
demie fiir Raumforschung und Landesplanung, Hannover; Erscheinungsverlauf: 1. Jg.
1936/37-8. Jg. 1944.

Bibliographie

Achleitner, Gekipfte Architekrur — Achleitner, Friedrich, Die gekdpfie Architektur. Anmerkungen
zu einem ungeschriebenen Kapitel der dsterreichischen Architekturgeschichte, in: Zentral-
sparkasse und Kommerzialbank Wien in Zusammenarbeit mit der Hochschule fiir
Angewandte Kunst Wien (Hg.), Die Vertreibung des Geistigen aus Osterreich. Zur Kul-
turpolitik des Nationalsozialismus, Wien 198s. S. 196-198.

Achleitner, Osterreichische Architektur - Achleitner, Friedrich, Osterreichische Architektur im
20. Jahrhundert, 3 Binde, Salzburg/Wien 1980ff. (Architektur in Wien: Bd. 3/1, Bd.3/2).

Achleitner, Region, ein Konstrukt? — Achleitner, Friedrich, Region, ein Konstrukt? Regionalismus,
eine Pleite?, Basel 1997.

Altfahrt, Leopoldau - Altfahrt, Margit, Anspruch und Wirklichkeit. Realitiit einer Arbeitslosensied-
lung am Beispiel Leopoldau, in: Altfahrt, Margit u.a., Die Zukunft liegt in der Vergan-
genbheit. Studien zum Siedlungswesen der Zwischenkriegszeit, Wien 1983, S. 77-100.

Aly, Volksstaar — Aly, Gdtz, Hitlers Volksstaat: Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frank-
furt/Main 2005.

339



LITERATURVERZEICHNIS

Amtsblatt — Amtsblate der Stadt Wien (Hg.), ab Nr. 5/1940 Anderung des Titels in ,,Nachrichten-
blatt®, erscheint wochentlich, ab Nr. 44/1941 eingestellt.

Anschluf§ 1938 — Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes (Hg.), , AnschlufS“ 1938:
eine Dokumentation, Wien 1988.

Aurenhammer, Wiener Kunsthistorisches Institut — Aurenhammer, Hans, Zisur oder Kontinuitit.
Das Wiener Kunsthistorische Institut im Stindestaat und im Nationalsozialismus, in:
Bundesdenkmalamt Wien/Institut fiir Kunstgeschichte Wien (Hg.), Wiener Schule.
Erinnerungen und Perspektiven, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, Band 53, Wien/
Ko6ln/Weimar 2004, S. 11-54.

Backes, Bildende Kiinste — Backes, Klaus, Hitler und die bildenden Kiinste. Kunstverstindnis und
Kunstpolitik im Dritten Reich, K5ln 1988.

Bailer-Galanda, Arisierung von Wohnungen — Bailer-Galanda, Brigitte u.a., ,, Arisierung” und Riick-
stellungen von Wohnungen in Wien. Die Vertreibung der jiidischen Mieter und Miete-
rinnen aus ihren Wohnungen und das verhinderte Wohnungsriickstellungsgesetz, Wien
2002. Online-Fassung: hetp://www.historikerkommission.gv.at/pdf_hk/d_Mieter.pdf
(2.2.2007).

Bartz, Grofsdeutschlands Wiedergeburt (1938) — Bartz, Karl, Groffdeutschlands Wiedergeburt. Welt-
geschichtliche Stunden an der Donau, mit 100 Raumbildaufnahmen von Heinrich Hoff-
mann, Wien 1938.

Bauer, Frauenperspektive — Bauer, Ingrid, Eine frauen- und gesch/ech{ergesc/ﬂz’c/ﬂt/z’t/ﬂe Perspekti-
vierung, in Tdlos, Emmerich u.a. (Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch,
Wien 2000, S. 409—443.

Bauer, Sprache - Bauer, Gerhard, Sprache und Sprachlosigkeit im , Dritten Reich®, Koln 1990* (1988).

Benz u.a., Enzgyklopidie des NS — Benz, Wolfgang u.a. (Hg.), Enzgyklopiidic des Nationalsozialismus,
Miinchen 1998 (1997).

Bernard, Hohenstraffe - Bernard, Erich, Das leuchtende Band im Wienerwald. Die Prestigebauten
Wiener Hohenstrafle und Kahlenberger Restaurant, in: Tabor, Jan (Hg.), Kunst und Dik-
tatur, Ausstellungskatalog, 2 Binde, Wien 1994, Bd. 1, S. 230—-235.

Bleuel, Das saubere Reich — Bleuel, Hans Peter, Das saubere Reich. Theorie und Praxis des sittlichen
Lebens im Dritten Reich, Bern 1972.

Bockler, Osterreichs deutsche Kunstsendung (BSW 1938), — Bockler, Erich, Osterreichs deutsche Kunst-
sendung, in: BSW 1938, Heft 7, S. 197—201.

Bockler, Stidtebau im Osten (BSW 1940) - Bockler, Erich, Uber den Stidtebau im Osten, in:
BSW 1940, Heft 10, S. 331-334.

Bihler-Werkzeitung (1939) — Werkzeitung der Gebr. Bohler &Co.A.G., ,,Vom neuen Wobnen, 2. Jg.,
August 1939, Nr. 8, S. 1-3.

Botz, Eingliederung — Botz, Gerhard, Die Eingliederung Osterreichs in das Deutsche Reich. Planung
und Verwirklichung des politisch-administrativen Anschlusses (1938—1940), Schriftenreihe
des Ludwig-Boltzmann-Instituts fiir Geschichte der Arbeiterbewegung 1, Wien 19882
(1972).

Botz, Judendeportation — Botz, Gerhard, Wohnungspolitik und Judendeportation in Wien 1938 bis
1945. Zur Funktion des Antisemitismus als Ersatz nationalsozialistischer Sozialpolitik,
Veréffentlichungen des historischen Instituts der Universitit Salzburg, Wien-Salzburg
1975

Botz, NS in Wien - Botz, Gerhard, Nationalsozialismus in Wien. Machtiibernahme und Herrschafts-
sicherung 1938/39, Buchloe 1988* (1978).

Bourdieu, Pierre u.a., Der Einzige und sein Eigenheim, Schriften zu Politik und Kultur 3, Hamburg
1998.

Bourdieu, Geldanlage — Bourdieu, Pierre u.a., Eine sichere Geldanlage fiir die Familie, in: Bourdieu,
Pierre u.a., Der Eingige und sein Eigenheim, Schriften zu Politik und Kultur 3, Ham-
burg 1998, S. 26-83.

340



BIBLIOGRAPHIE

Brecht, Was wird aus dem Wohnungsbau (1940) - Brecht, Julius, Was wird aus dem Wohnungsbau
19407, in: Siedlung und Wirtschaft ,Das deutsche Siedlungswerk . Zeitschrift fiir das
gesamte Siedlungs- und Wohnungswesen, 22. Jg., Januar 1940, Heft 1, S. 7-11.

Briickler, Kunsttopographie - Briickler, Theodor, Die Wohnbauten der nationalsozialistischen Zeit in
Ling, in: Thaler, Herfried u.a. (Bearbeitung), Di; profanen Bau- und Kunstdenkmiler
der Stadt Linz, in: Bundesdenkmalamt (Hg.), Osterreichische Kunsttopographie, Band
LV, III. Teil, Horn 2002, S. E 135-E 175.

Brunner, Stidtekongress (1926) - Brunner, Karl, Die Wiener Volkswohnungsbauten. Zu ibrer Beur-
teilung beim Internationalen Stidtebau-Kongress, in: Der Aufbau, 1. Jg. 1926, S. 192-193.

Bundesdenkmalamt (Hg.), Osterreichische Kunstropographie, Band LV, Teil III: Die profanen Bau-
und Kunstdenkmiler der Stadt Linz. AufSenbereiche Urfabr, Ebelsberg, Horn 2002.

Burr Bukey, Stimmung der Bevilkerung - Burr Bukey, Evan, Die Stimmung in der Bevilkerung
wihrend der Nazizeit, in: Tdlos, Emmerich u.a. (Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich.
Ein Handbuch, Wien 2000, S. 73-87.

Chronik Guntramsdorf - Marktgemeinde Guntramsdorf (Hg.), Chronik der Markigemeinde Gunt-
ramsdorf und der Pfarren von Guntramsdorf, Guntramsdorf 2004°.

Czech, Ausmerze - Czech, Herwig, Erfassung, Selektion und ,, Ausmerze®. Das Wiener Gesundheits-
amt und die Umsetzung der nationalsozialistischen ,, Erbgesundheitspolitik 1938 bis 1945,
Forschungen und Beitrige zur Wiener Stadtgeschichte Band 41, Wien 2003.

Czeike/Csendes, Magistratsabteilungen — Czeike, Felix/Csendes, Peter, Die Geschichte der Magist-
ratsabteilungen der Stadt Wien 1902—1970, 2 Binde, Wien 1971/72.

Das Daimler-Benz-Buch - Hamburger Stiftung fir Sozialgeschichte (Hg.), Das Daimler-Benz-
Buch. Ein Riistungskonzern im Tausendjibrigen Reich, Nordlingen 1988.

Das nene Wien (1926) - Gemeinde Wien (Hg.), Das neue Wien, Stidtewerk, 3 Binde, Wien 1927,
hier: Band 2.

Das Rote Wien — Ohlinger, Walter (Hg.), Das Rote Wien. 1918—1934, Ausstellungskatalog des Histo-
rischen Museums der Stadt Wien, Wien 1993.

Der Siedler (1934) — Verband ésterreichischer Baustofthindler (Hg.), Der Siedler. Anleitung, Pline
und Kosten fiir die Stadtrandsiedlung, Wien 1934.

Deutscher Hausrat (BSW 1940) - , Deutscher Hausrat* fiir die Gefolgschaftssiedlungen der steirischen
Hermann-Garing-Werke, in: BSW (1940), Heft 4, S. 123.

Diefenbacher, Bauen in Niirnberg — Diefenbacher, Michael (Hg.), Bauen in Niirnberg 1933—1945.
Architektur und Bauformen im Nationalsozialismus, Ausstellungskatalog, Niirnberg
1995.

Doerr, Hausrat (SWD-BSW 1942) - Doerr, Hermann, Kulturelle Lenkung bei der Herstellung von
Hausrat, in: SWD -BSW, 1942, H. 22, S. 688—694.

Donaustadt — Wiener Bezirkshandbiicher (Hg.), 22. Bezirk Donaustadt, Wien 2001.

Diilffer/Thies/Henke, Hitlers Stidte — Diilffer, Jost/Thies, Jochen/Henke, Josef, Hitlers Stidte.
Baupolitik im Dritten Reich. Eine Dokumentation, Kéln — Wien 1978.

Durth/Nerdinger, Architektur 30er/qoer Jahre — Durth, Werner/Nerdinger Winfried (Hg.), Archi-
tektur und Stidtebau der 30er/qoer Jabre, Ergebnisse der Fachtagung Miinchen, 26.—28.
Nov. 1993, Schriftenreihe des deutschen Nationalkomitees fiir Denkmalschutz, Band
48, Bonn, 1994, S. 8-19.

Durth, Biographische Verflechtungen — Durth, Werner, Deutsche Architekten. Biographische Verflech-
tungen 1900—1970, Braunschweig 1986.

Durth, Stadtplanung — Durth, Werner, Stadtplanung 1930—1950. Zwischen Kontinuitit und Bruch,
in: Durth, Werner/Winfried Nerdinger (Hg.), Architektur und Stidtebau der 30er/q0er
Jahre, Ergebnisse der Fachtagung Miinchen, 26.—28.Nov. 1993, Schriftenreihe des deut-
schen Nationalkomitees fiir Denkmalschutz, Band 48, Bonn 1994, S. 20-37.

341



LITERATURVERZEICHNIS

Durth/Gutschow, Triimmer - Durth, Werner/Gutschow, Niels, Triume in Triimmern. Planungen
zum Wiederaufbau deutscher Stidte im Westen Deutschlands 19401950, 2 Binde, Braun-
schweig 1988.

Diiwel, Stidtebau in Deutschland — Diiwel, Jorn/Gutschow, Niels, Stidtebau in Deutschland im
20. Jahrbundert: Ideen — Projekte — Akteure. Berin 2005,

Ehalt, Hubert Christian (Hg.), Inszenierung der Gewalt. Kunst und Alltagskultur im Nationalsozia-
lismus, Historisch-anthropologische Studien Band 1, Frankfurt/Main u.a. 1966.

Engel/Radzyner, Sklavenarbeit - Engel, Reinhard/Radzyner, Joana, Sklavenarbeit unterm Haken-
kreuz. Die verdringte Geschichte der isterreichischen Industrie, Wien 1999.

Ermers, Genossenschafishaus (1924) — Ermers, Max, Das Genossenschaftshaus der Wiener Rosenhiigel-
Siedlung und sein monumentaler Bilderschmuck, Wien 1924.

Esterer, Heimatschutz und neue Baugesinnung (1929) — Esterer, Rudolf, Heimatschutz und neue Bau-
gesinnung, Wien 1929.

Exenberger, Kiindigungsgrund Nichtarier - Exenberger, Herbert, Kiindigungsgrund Nichtarier. Die
Vertreibung jiidischer Mieter aus den Wiener Gemeindebauten in den Jahren 1938—1939,
Wien 1996.

Fehl, Steildach - Fehl, Gerhard, Kleinstadt, Steildach, Volksgemeinschaft. Zum ,reaktioniren Moder-
nismus‘ in Bau- und Stadtbaukunst, Braunschweig/Wiesbaden 1995.

Fehl, Dypisierter Wohnungsbau — Fehl, Gerhard, Typisierter Wohnungsbau im Dritten Reich, in:
Durth, W./Nerdinger, W. (Hg.), Architektur und Stidtebau der 30er/g0er Jahre. Ergeb-
nisse der Fachtagung Miinchen, 26.—28.Nov. 1993, Schriftenreihe des deutschen Natio-
nalkomitees fiir Denkmalschutz, Band 48, Bonn 1994, S. 74-83.

Feller, Familienasyle - Feller, Barbara, Fiir die, die noch zu retten sind. Familienasyle und Nebener-
werbssiedlungen in Wien 1934—1938, in: Tabor, Jan (Hg.), Kunst und Diktatur, Ausstel-
lungskatalog, 2 Binde, Wien 1994. Band 1, S. 212-215.

Fey, Wohnungsbau und Wohnungsbedarf (1940) - Fey, Walter, Wohnungsbau und Wohnungsbedarf
im Weltkrieg und heute, in: Siedlung und Wirtschaft ,Das deutsche Siedlungswerk®.
Zeitschrift fiir das gesamte Siedlungs- und Wohnungswesen, 22. Jg., Februar 1940,
Heft 2, S. 44—47.

Forster, Bauen fiir eine bessere Welt? — Forster, Wolfgang, Bauen fiir eine bessere Welt? Von den
Friihsozialisten zur Kurzarbeitersiedlung, in: Altfahrt, Margit u.a., Die Zukunft liegt
in der Vergangenbeit. Studien zum Siedlungswesen der Zwischenkriegszeit, Wien 1983,
S. 61-76.

Frank, Faschistische Architekturen - Frank, Hartmut (Hg.), Faschistische Architekturen. Planen und
Bauen in Europa 1930 bis 1945, Hamburg 198s.

Frank, Volkswohnungspalast (1926) — Frank, Josef, Der Volkswohnungspalast, in: Der Aufbau, Wien
1926, Heft 1, S. 107-110.

Frei, Rotes Wien - Frei, Alfred Georg, Rotes Wien. Austromarxismus und Arbeiterkultur. Sozialdemo-
kratische Wohnungs- und Kommunalpolitik 1919—1934, Berlin 1984.

Ganglbauer, Kunst - Ganglbauer, Stephan, Kunst und nationalsozialistische Gewaltherrschaft.
Zwanghafte Asthetisierung der unformigen Leere. In: Ehalt, Hubert Christian (Hg.),
Insgenierung der Gewalt. Kunst und Alltagskultur im Nationalsozialismus, Historisch-
anthropologische Studien Band 1, Frankfurt/Main u.a. 1966, S. 37-80.

Gehmacher, BAM - Gehmacher, Johanna, Der nationalsozialistische ,, Bund Deutscher Miidel in
Osterreich, in: Talos, Emmerich u. a. (Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch,
Wien 2000, S. 467—493.

Gerbel/Mejstrik/Sieder, Schlurfs — Gerbel, Christian/Mejstrik, A}exander/Sieder, Reinhard, Die
Schlurfs, in: Télos, Emmerich u.a., NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch, Wien
2000, S. 523—548.

GESIBA (1996) — Feller, Barbara, 75 Jahre Bauen fiir Wien. Die Geschichte der GESIBA, Wien 1996.

342



BIBLIOGRAPHIE

Giannoni, Heimatgestaltung und Raumordnung (1938) - Giannoni, Karl, Heimatgestaltung und
Raumordnung, in: RE&RO, Heft 9/1938, S. 404—407.

Gretsch, Wohnkultur (BSW 1938) - Gretsch, Hermann, Erneuerung unserer Wobnkultur, in:
BSW 1938, Heft 23, S. 758—759.

Haehling, Wohnungspolitik in Deutsch-Osterreich (BSW 1938) — Haehling, Hans von, Die bisherige
Wohnungspolitik in Deutsch-Osterreich, in: BSW 1938, Heft 8, S. 230f.

Haerendel, Kommunale Wohnungspolitik — Haerendel, Ulrike, Kommunale Wohnungspolitik im
Dritten Reich. Siedlungsideologie, Kleinhausbau und ,,Wobhnraumarisierung” am Beispiel
Miinchens, Studien zur Zeitgeschichte Band 57, Miinchen 1996.

Hafner, Eigenheim und Kleinsiedlung — Hafner, Thomas, Eigenheim und Kleinsiedlung, in: Kih-
ler, Gert (Hg.), Geschichte des Wohnens, 4 Binde, Band 4: 1918—1945. Reform, Reaktion,
Zerstorung, Stuttgart 1996, S. 557-598.

Haiko, Wiener Arbeiterwobnhiiuser - Haiko, Peter, Wiener Arbeiterwobnhiuser 18481934, in: Kri-
tische Berichte, Jg. 5 (1977), Heft 4/5, S. 26-s0.

Hamann, Hitlers Wien — Hamann, Brigitte, Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators, Miinchen, Se-
rie Piper 2007° (1996).

Handbuch 1938—40 - Handbuch des Reichsgaues Wien von Mirz 1938-1940 (ehemals Wiener
Kommunalkalender), Jg. 63/64, Wien 1941/42.

Handbuch 1940—43 - Handbuch Reichsgau Wien, 65./66. amtlich redigierter Jahrgang, ,G* 12.
Dezember 1940 — Dezember 1943, Wien 1944.

Harlander, Eigenes Heim auf eigener Scholle - Harlander, Tilman, Wohnungspolitik — ,, Eigenes Heim
auf eigener Scholle®, in: Harlander, Tilman u.a. (Hg.), Villa und Eigenheim. Suburba-
ner Stiidtebau in Deutschland, Stuttgart — Miinchen 2001, S. 258—267.

Harlander, Villa und Eigenheim - Harlander, Tilman u.a. (Hg.), Villa und Eigenheim. Suburbaner
Stidtebau in Deutschland, Stuttgart — Miinchen 2001.

Harlander, Heimstirte - Harlander, Tilman, Zwischen Heimstiitte und Wohnmaschine. Wohnungs-

bau und Wohnungspolitik in der Zeit des Nationalsozialismus, Reihe Stadt — Planung
— Geschichte, Band 18, Berlin 1995.

Harlander, Norwohnen — Harlander, Tilman, Notwohnen und Selbsthilfe in der Grofstadtperipherie
der 20er und 30er Jabre. Beispiele aus Osterreich, Deutschland, Italien und Griechenland,
in: Zimmermann, Clemens (Hg.), Europdische Wohnungspolitik in vergleichender Pers-
pektive 1900—1939, Stuttgart 1997, S. 60—84.

Harlander/Fehl, Sozialer Wohnungsbau — Harlander, Tilman/Fehl, Gerhard, Hitlers Sozialer Woh-
nungsbau 1940—1945. Wohnpolitik, Baugestaltung und Siedlungsplanung, Aachen 1986.

Haflinger, Ernibrungsfront (1939) - Haflinger, Adolf, Die Gemeinden in der Ernibrungsfront, in:
Die nationalsozialistische Gemeinde, Ausgabe Ostmark, Zentralblatt der NSDAP fiir
die Gemeindepolitik, 1. Jg. Folge 20, 20.12.1939, S. 194-195.

Hassinger, Kulturerbe (SWD-BSW 1942) -Hassinger, Hugo, Landschaftliches und kulturelles Erbe
der Stiidte als Verpflichtungen bei ihrer Neugestaltung, erdrtert an dem Beispiel Wien, in:
SWD-BSW, 1942, Heft 23, S. 723-736.

Hausjell, Presse - Hausjell, Fritz, Die Presse als nationalsozialistisches Fithrungsmittel, in: Télos, Em-
merich u.a., NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch, Wien 2000, S. 628—641.

Hautmann/Hautmann, Gemeindebauten — Hautmann, Hans/Hautmann, Rudolf, Die Gemeinde-
bauten des Roten Wien, Wien 1980.

Heckl, Baugestaltung als politische Aufgabe (1941) - Heckl, Rudolf, Baugestaltung als politische Auf-
gabe, in: Heimatleben, 1941, Heft 1, S. 65-68.

Heimatleben — Heimatleben, Monatsschrift fiir Heimatschutz u. Heimatpflege, Berlin 1938—1941.

Heinemann, Rasse, Siedlung, deutsches Blur - Heinemann, Isabel, , Rasse, Siedlung, deutsches Blut*.
Das Rasse- und Siedlungshauptamt der SS und die rassenpolitische Newordnung Europas,
Reihe Moderne Zeit, Band II, Géttingen 2003.

343



LITERATURVERZEICHNIS

Hennig, Osterreichs Beitrag zur deutschen Baukunst (1938) — Hennig, Hans, Osterreichs Beitrag zur
deutschen Baukunst, in: Deutsche Bauzeitung, 20.4.1938, Heft 16, S. B 447f.
Himmelsrichtungen (BSW 1940) - N.N., Der Stadplan und die Himmelsrichtungen, in: BSW 1940,

H. 10, S. 353—356.

Historisches Museum der Stadt Wien (Hg.), Das ungebaute Wien 1800—2000, Projekte fiir die Met-
ropole, Ausstellungskatalog, 256. Sonderausstellung, Wien 2000.

HJ-Heimbeschaffung (BSW 1939) - Bericht tiber die Jahrestagung des Arbeitsausschusses fir HJ-
Heimbeschaffung, in: BSW 1939, Heft 3, S. 254.

Hoffmann, Nimm Hack’ und Spaten — Hoffmann, Robert,':,Nimm Hack’ und Spaten ...“. Siedlung
und Siedlerbewegung in Osterreich 1918—1938, Osterreichische Texte zur Gesellschafts-
kritik 33, Wien 1987.

Hoffmann, Siedlungsideologie - Hoffmann, Robert, “Zu/z'sc/Jen Wohnreform und Agrarromantik.
Siedlungswesen und Siedlungsideologie in Osterreich von der Jahrhundertwende bis zur
Weltwirtschaftskrise, in: Altfahrt, Margit u. a., Die Zukunft hat schon begonnen. Studien
zum Siedlungswesen der Zwischenkriegszeit, Wien 1983, S. 5—36.

Holzschuh, Dustmann — Holzschuh, Ingrid, Wien an die Donau. Das Stadterweiterungsprojekt von
Hanns Dustmann vom s. November 1941 im Kontext der Wiener Stadtplanungsgeschichre
im Nationalsozialismus, Diplomarbeit an der Universitit Wien 2006.

Nz, Gau Wien (1938) — lz, Exwin, Der Gau Wien im Rahmen der Landes- und Stadtplanung (1938),
in: RF&RO, 2. Jg. (1938), Sonderheft ,Die deutsche Ostmark®, Heft 9, S. 430—439.

Jagschitz, Apparar - Jagschitz, Gerhard, Von der Bewegung zum Apparat, in: Talos, Emmerich u.a.
(Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch, Wien 2000, S. 88—122.

Kihler, Geschichte des Wohnens - Kihler, Gert (Hg.) Geschichte des Wohnens, 4 Binde, Band 4:
1918—1945. Reform, Reaktion, Zerstorung, Stuttgart 1996.

Kaienburg, Wirtschaft SS — Kaienburg, Hermann, Die Wirtschaft der SS, Berlin 2003.
Kampffmeyer, Siedlung - Kampffmeyer, Hans, Siedlung und Kleingarten, Wien 1926.

Kaspar, Architekturmalerei (BSW 1939) - Kaspar, Hermann, Wesen und Aufgaben der Architektur-
malerei, in: BSW Heft 19, 1939, S. 979—980.

Kleingartenwesen (1939) — Siedlungs- und Kleingartenamt (Hg.), Das Kleingartenwesen in Wien,
Wien 1939.

Knapp, Die Siedlung (1939) — Knapp, Werner, Grundlagen der Siedlungsgestaltung, in: Architektur-
wettbewerbe, Schriftenreihe fiir richtungweisendes Bauen 1, Stuttgart 1939, S. 5—9.

Konrad, NSDAP - Konrad, Helmut, Die NSDAP und ihre Gliederungen 1938 in Osterreich, in:
Dokumentationsarchiv des dsterreichschen Widerstands (Hg.), , Wien 1938, Ausstel-
lungskatalog, Wien 1988, S. 56—71.

Kornemann, Gesetze - Kornemann, Rolf: Gesetze, Gesetze ... Die amtliche Wohnungspolitik in der
Zeit von 1918—1945 in Gesetzen, Verordnungen und Erlissen, in: Kihler, Gert (Hg.), Ge-
schichte des Wohnens, Stuttgart 1996, Band 4, S. 599—724.

Krisch, Kochenhofsiedlung - Krisch, Riidiger, Kochenhofsiedlung in Stuttgart, in: Harlander,
Tilman u.a. (Hg.), Villa und Eigenheim. Suburbaner Stidtebau in Deutschland, Stutt-
gart — Miinchen 2001, S. 229-237.

Langthaler, Agrarsystem — Langthaler, Ernst, Eigensinnige Kolonien. Agrarsystem und biuerliche Le-
benswelten 1938—1945, in: Talos, Emmerich u.a. (Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich. Ein
Handbuch, Wien 2000, S. 348—375.

Larsson, Albert Speer — Larsson, Lars-Olof, Die Neugestaltung der Reichshauptstads: Albert Speers
Generalbebauungsplan fiir Berlin, Stuttgart 1978.

Laub, Die Siedlung (1939) -Reichsheimstittename der DAF (Hg.), Planungsheft 9, Die Siedlung
(bearbeitet von G. Laub), Berlin 1939.

Ley, Gesund und schon wobhnen (BSW 1938) - Ley, Robert, Gesund und schon wobnen, Zusammen-
fassung eines Referats, in: BSW 1938, Heft 22, S. 721.

344



BIBLIOGRAPHIE

Lindner, Behelfsheim (1944) - Lindner, Werner, Kann und soll das Behelfsheim gestaltet werden?, in:
Die Deutsche Heimat, Heft 1, 1944, S. 1-3.

Lindner/Béckler, Die Stadt (1939) - Lindner, Werner/Béckler, Erich, Die Stadt. Ihre Pflege und Ge-
staltung. In: Reichsorganisationsleiter der NSDAP (Hg.), Die landschaftlichen Grund-
lagen des deutschen Bauschaffens, 11. Band der Buchreihe der Arbeitsgemeinschaft Hei-
mat und Haus. Miinchen 1939.

Ludowici, Das deutsche Siedlungswerk (1935) — Ludowici, J. W., Das deutsche Siedlungswerk, Heidel-
berg 1935.
Maas, Sprache - Maas, Utz, ,Als der Geist der Gemeinschaft eine Sprache fand “. Sprache im Natio-

nalsozialismus; Versuch einer historischen Argumentationsanalyse, Opladen 1984.

Machule, Berlin-Zehlendorf - Machule, Dittmar, Die Kameradschaftssiedlung der SS in Berlin-Zeh-
lendorf— eine idyllische Waldsiedlung?, in: Frank, Hartmut (Hg.), Faschistische Architek-
turen. Planen und Bauen in Europa 1930 bis 1945, Hamburg 1985, S. 251-270.

Malina/Neugebauer, Gesundheitswesen - Malina, Peter/Neugebauer, Wolfgang, NS-Gesundheits-
wesen und -Medizin, in: Télos, Emmerich u.a., NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Hand-
buch, Wien 2000, S. 696—720.

Mang, Architektur und Raum - Mang, Karl, Architektur und Raum, in: Ohlinger, Walter (Hg.),
Das Rote Wien. 1918—1934, Ausstellungskatalog des Historischen Museums der Stadt
Wien, Wien 1993, S. 44—61.

Mang, Menschliches Maf¢ - Mang, Karl, Bauen nach menschlichem Maf, in: Wien aktuell, Heft 1,
Februar 1983, S. X-XII.

Mattausch-Schirmbeck, Siedlungsban - Mattausch-Schirmbeck, Roswitha, Siedlungsbau und
Stadtneugriindungen im deutschen Faschismus, dargestellt anhand exemplarischer Beispie-
le, Frankfurt/Main 1981.

Mayrhofer, Patenstadr Linz - Mayrhofer, Fritz, Die ,, Patenstads des Fiihrers”. Triume und Reali-
tit, in: Mayrhofer, Fritz/Schuster, Walter (Hg.), Nationalsozialismus in Linz, 2 Binde,
Linz 2002, Bd. 1, S. 327-386.

Mejstrik, Erziehung - Mejstrik, Alexander, Erziehung in Wien 1938—194s, in: Télos, Emmerich u.a.
(Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch, Wien 2000, S. 494—522.

Mittmann, Braunschweig Mascherode — Mittmann, Markus, Bauen im Nationalsozialismus. Braun-
schweig, die ,Deutsche Siedlungsstadt” und die , Mustersiedlung der Deutschen Arbeits-
front“ Braunschweig Mascherode. Ursprung — Gestaltung — Analyse, Braunschweig 2003.

Mrugowsky, Siedlungshygiene (BSW 1938) - Mrugowsky, J., SS-Sturmbannfiihrer in der Sanitits-
abteilung, Siedlungshygiene, in: BSW 1938, Heft 19, S. 593-598.

Miink, Organisation des Raumes - Miink, Dieter, Die Organisation des Raumes im Nationalsozia-
lismus. Eine soziologische Untersuchung ideologisch fundierter Leitbilder in Architektur,
Stidtebau und Raumplanung des Dritten Reiches, Pahl-Rugenstein Hochschulschriften
284, Bonn 1993.

Miinzenberg, Propaganda als Waffe - Miinzenberg, Willi, Propaganda als Waffe, Paris 1937.

Musil, Gartenstadt (1926) — Franz Musil, Warum Wien keine Gartenstadt baut, in: Die neue Wirt-
schaft, 4. Jg., 17.6.1926, S. 3.

Nerdinger, Klassizismus — Regionalismus - Nerdinger, Winfried, Bauen im Nationalsozialismus.
Zwischen Klassizismus und Regionalismus, in: Durth, W./Nerdinger W. (Hg.), Archi-
tektur und Stidtebau der 30er/qoer Jabre, Ergebnisse der Fachtagung Miinchen, 26.—28.

Nov. 1993, Schriftenreihe des deutschen Nationalkomitees fiir Denkmalschutz, Band
48, Bonn, 1994, S. 8-19.

Nerdinger, Bauen im NS - Nerdinger, Winfried (Hg.), Bauen im Nationalsozialismus. Bayern
1933—1945, Ausstellungskatalog, Miinchen 1993.

Nerdinger, Bauhaus - Nerdinger, Winfried (Hg.), Bauhaus-Moderne im Nationalsozialismus, Miin-
chen 1993.

345



LITERATURVERZEICHNIS

Neufert, Kriegseinheitstyp (WD-BSW 1943) - Neufert, Ernst, Pline zum Kriegseinbeitstyp, in: WD-
BSW 1943, Heft 13/14, S. 233—240, Faksimiledruck in: Harlander, Tilman/Fehl, Ger-
hard, Hitlers Sozialer Wohnungsbau 1940—1945. Wohnpolitik, Baugestaltung und Sied-
lungsplanung, Aachen 1986, S. 312-319.

Neugebauer, Arbeiter-Widerstand - Neugebauer, Wolfgang, Die Arbeiterbewegung in Wien im Wi-
derstand 1934—1945, in: Botz, Gerhard u.a. (Hg.), Bewegung und Klasse. Studien zur
asterreichischen Arbeitergeschichte, Wien/Miinchen/Ziirich 1978, S. 361-376.

Neugebauer, Widerstand und Verfolgung in Wien ~Neugebauer, Wolfgang, Widerstand und Verfol-
gung in Wien 1934—1945. Eine Dokumentation, 3 Binde, Wien 19847, Bd.2.

Neugebauer, Widerstand - Neugebauer, Wolfgang, Widerstand und Opposition, in: Talos, Emme-
rich u.a. (Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch, Wien 2000, S. 187—212.

Neupert, Planen und Baunen (BSW 1940) - Neupert, Karl, Wirtschaftliches Planen und kulturelles
Bauen, in: BSW 1940, H. 16, S. s21ff.

Neupert, Totale Planung und Gestaltung (BSW 1940) - Neupert, Katl, Die politischen und orga-
nisatorischen Grundlagen der totalen Planung und Gestaltung, in: BSW 1940, Heft s,
S. 130-131.

Nierhaus, Heimat und Serie — Nierhaus, Irene, Heimat und Serie. Zum Wohnbau nach 1945, in: Kos,
Wolfgang u.a. (Hg.), Inventur 45/55, Wien 1996, S. 329—244.

Nippgen, Landfluchr (1939) — Nippgen, Reg. Rat Dr., Die Landflucht — ibre Ursachen und ihre
Bekdimpfung, in: Die nationalsozialistische Gemeinde, Ausgabe Ostmark, Zentralblatt
der NSDAP fiir die Gemeindepolitik, 1. Jg. Folge 2, 20.7.1939, S. 27—29.

Novy, Rosenhiigel - Novy, Klaus, Die Pioniere vom Rosenhiigel. Zur wirklichen Revolution des Ar-
beiterwohnens durch die Wiener Siedler, in: UMBAU Nr. 4, Wien, Mai 1981, S. 43—60.

Novy/Férster, einfach bauen — Novy, Klaus/Férster, Wolfgang, einfach bauen. Genossenschaftliche
Selbsthilfe nach der Jahrhundertwende. Zur Rekonstruktion der Wiener Siedlerbewegung,
Wien 1991.

Osterreich hilft seinen Arbeitslosen (1935) — Stadtbauamt (Hg.), Osterreich hilft seinen Arbeitslosen
sich selbst zu helfen. Die Randsiedlungsaktionen der Bundesregierung und der Stadt Wien,
Wien 1935.

Pahl-Weber, Ortsgruppe — Pahl-Weber, Elke, , Die Ortsgruppe als Siedlungszelle”, in: Frank, Hart-
mut (Hg.), Faschistische Architekturen. Planen und Bauen in Europa 1930 bis 1945, Ham-
burg 1985, S. 282—298.

DPetsch, Eigenheim und gute Stube - Petsch, Joachim, Eigenheim und gute Stube. Zur Geschichte des
biirgerlichen Wohnens. Stidteban — Architektur — Einrichtungsstile, Koln 1989.

Petsch, Stadtplanung - Petsch, Joachim, Baukunst und Stadtplanung im Dritten Reich, Miinchen/
Wien 1976.

Pirhofer, Soziales — Urbanes — Pirhofer, Gottfried, Zur Dialektik des Sozialen im Urbanen, in: Oh-
linger, Walter (Hg.), Das Rote Wien. 1918—1934, Ausstellungskatalog des Historischen
Museums der Stadt Wien, Wien 1993, S. 92-102.

Plischke, Assanierungsfonds - Plischke, Stefan, Wir miissen bauen. Der Assanierungsfonds und die
Wohnbaupolitik in Wien 1934—1938, in: Tabor, Jan (Hg.), Kunst und Diktatur, Ausstel-
lungskatalog, 2 Binde, Wien 1994, Bd. 1, S. 216—223.

Popper, Arbeiterwohnbau - Popper, Alexander, Arbeiterwohnbau als Ideologie, in: Ehalt, Hubert
Christian (Hg.), Inszenierung der Gewalt. Kunst und Alltagskultur im Nationalsozi-
alismus, Historisch-anthropologische Studien Band 1, Frankfurt/Main u.a. 1966,
S. 137-194.

Posch, Fiinf Portrits - Posch, Wilfried, ... der Bewegung iiberaus grofSe Dienste geleister. Eine
einzigartige und erfolgreiche Gemeinschaft. Die Siedlerbewegung und ibre groffen geistig-
politischen Firderer. Fiinf Portrits, in: Novy, Klaus/Férster, Wolfgang (Hg.), einfach
bauen, Wien 1991, S. 41-52.

346



BIBLIOGRAPHIE

Posch, Gartenstadt - Posch, Wilfried, Die Wiener Gartenstadtbewegung. Reformversuch zwischen
erster und zweiter Griinderzeit, Wien 1981.

Rafelsberger, Wirtschaftliche Eingliederung der Ostmark (1938) — Rafelsberger, Walter, Die wirt-
schaftliche Eingliederung der Ostmark in den grofideutschen Raum, in: RE&RO, Heft
10/1938, S. 481-487.

Raith, Siedlungen Schartelmiiller - Raith, Erich, Zur Morphologie der Gartenvorstiidte. Allgemeines -
Wiener Beispiele — Die Siedlungsprojekte Karl Schartelmiillers, 2 Binde, Diss. Wien 1996.

Rathkolb, Kulturpolitik - Rathkolb, Oliver, Nationalsozialistische Kulturpolitik in Osterreich
1938-1945, in: Ehalt, Hubert Christian (Hg.), Inszenierung der Gewalt. Kunst und
Alltagskultur im Nationalsozialismus, Historisch-anthropologische Studien Band 1,
Frankfurt/Main u.a. 1966, S. 17-3s.

Rechenberg, Die Siedlung als Ausdruck der Gemeinschaft (BSW 1938) - Rechenberg, Fritz, Die Sied-
lung als Ausdruck der Gemeinschaft, in: BSW (1938), Heft 13, S. 383—390f.

Reiser, Wohnungsbau als politische Waffe (SWD-BSW 1941) - Reiser, Dietrich, Wohnungsbau als
politische Waffe, in: SWD-BSW 1941, Heft 14, S. 502—506.

Retzl, Miinichholz - Retzl, Helmut, Miinichholz — ein Stadtteil im Wandel der Zeit, Verdffentli-
chungen des Kulturamtes der Stadt Steyr, Heft 37, Steyr 1986.

Rigele, Brigitte, Entnazifizierung in Wien, Quellen aus dem Wiener Stadt- und Landesarchiv, in:

Schuster, Walter/Weber, Wolfgang (Hg.), Entnazifizierung im regionalen Vergleich,
Linz, 2004, S. 321-336.

Rodenstein/Bshm-Ott, Gesunde Wohnungen - Rodenstein, Marianne/Béhm-Ott, Stefan, Gesun-
de Wohnungen fiir gesunde Deutsche, in Kihler, Gert (Hg.) Geschichre des Wobnens, 4
Binde, Band 4: 1918—1945. Reform, Reaktion, Zerstorung, Stuttgart 1996, S. 453—555.

Saldern, Hiuserleben - Saldern, Adelheid von, Hiuserleben. Zur Geschichte des Arbeiterwohnens
vom Kaiserreich bis heute, Forschungsinstitut der Friedrich-Ebert-Stiftung, Reihe Poli-
tik- und Gesellschaftsgeschichte, Band 38, Bonn 1995.

Schifers, Architektursoziologie - Schifers, Bernhard, Architektursoziologie. Grundlagen — Epochen
— Themen, Opladen 2003.

Schlandt, Superblocks - Joachim Schlandt: Die Wiener Superblocks. Okonomische und politische
Aspekte des Wiener Sozialen Wohnungsbaues der Jahre 1922—1934, Verdffentlichungen
zur Architektur, TU Berlin (Hg.), Heft 23, Mirz 1969.

Schmitthenner, Das deutsche Wohnhaus (1940) - Schmitthenner, Baugestaltung. Erste Folge: Das
deutsche Wohnhaus, Stuttgart 1940%.

Schneider, Josef, Der Fall der Roten Festung, Wien 1934.
Amt ,Schonheit der Arbeit” (Hg.), Das Kameradschafishaus im Betrieb, 1. Teil, Band 7, Berlin 1938.
Amt ,Schonheit der Arbeit* (Hg.), Wohn- und Tagesunterkiinfte fiir Banarbeiter, Band 10, Berlin

1940.
Schubert, Peter u.a., Verdringte Geschichte. Schaupliitze des Naziterrors in Osterreich, Klosterneu-
burg 2002.

Schulte-Frolinde, Rationalisierung im Wohnungsbau (1940) - Schulte-Frolinde, Julius, Rationa-
lisierung im Wohnungsbau, in: Deutsche Bauzeitung, 17.4.1940/74, zitiert nach dem
Faksimile-Abdruck in: Harlander/Fehl, Hitlers sozialer Wohnungsbau, Dokument 3,
S. 117-119. (Abdruck ohne Priambel auch in BSW 1940, Heft 8, S. 230-232).

Schulte-Frolinde, Landschaftliche Grundlagen (BSW 1940) - Schulte-Frolinde, Julius, Einfiihrung
in das Buch ,,Die landschaftlichen Grundlagen des deutschen Bauschaffens ,Der Osten”™,
in: BSW 1940, Heft 19, S. 624.

Schulz, Deutschland-England — Schulz, Giinther, Wohnungspolitik in Deutschland und England
1900—1939. Generelle Linien und ausgewiblte Beispiele, in: Zimmermann, Clemens,
Europdische Wohnungspolitik in vergleichender Perspektive 1900-1939, Stuttgart 1997,
S. 153—165.

347



LITERATURVERZEICHNIS

Schuster-Ausstellungskatalog 1976 — Hochschule fiir angewandte Kunst (Hg.), Franz Schuster, Aus-
stellungskatalog, Nr. 11, Wien 1976.

Schuster, Baugesinnung (1926) - Schuster, Franz, Von der Notwendigkeit einer Baugesinnung, in:
Der Aufbau, Jahrgang I (1926), Nr. 2, S. 17-19.

Schuster/Weber, Entnazifizierung — Schuster, Walter/Weber, Wolfgang (Hg.), Entnazifizierung im
regionalen Vergleich, Linz 2004.

Schwarz, Eine Frau an seiner Seite — Schwarz, Gudrun, Eine Frau an seiner Seite. Ehefrauen in der
»SS-Sippengemeinschaft, Hamburg 1997.

Schwarz, Vilkischer Beobachter - Schwarz, Robert, ,, Sozialismus® der Propaganda. Das Werben des
Vilkischen Beobachters, Wien 1975.

Seldte, Wohnungswirtschaft im Kriege (1940) - Franz Seldte, Wohnungswirtschaft und Wohnungsbau
im Kriege, in: Siedlung und Wirtschaft ,Das deutsche Siedlungswerk“. Zeitschrift fir
das gesamte Sieldungs- und Wohnungswesen, 22. Jg., Januar 1940, Heft 1, S. 5—7.

Selzner, DAF (1935) - Selzner, Claus, Die Deutsche Arbeirsfront. Idee und Gestalt, Berlin 1935.

Siedlungsgestaltung aus Volk, Raum und Landschaft (1940) - Reichsheimstittenamt der DAF (Hg.),
Hauptabteilung ,Stidtebau und Wohnungsplanung®, Siedlungsgestaltung aus Volk,
Raum und Landschaft, 1. — 8. Planungsheft, Berlin 1940.

Spiegel, Behelfsheim (WD-BSW 1944) - Hans Spiegel, Gestaltung und Ausfiibrung des Behelfshei-
mes, in: WD-BSW: 1. Teil, Heft 1/2, Januar 1944, S. 1—-12; 2. Teil, Heft 9/10, Mai 1944,
S. 97-108; 3. Teil, Juli 1944, Heft 13/14, S. 147-164.

Stadtbanamr 130 Jahre - Wiener Stadtbauamt (Hg.), Die Titigkeit des Wiener Stadtbauamtes und
der stidtischen Unternehmungen technischer Richtung in der Zeit von 1935 bis 1965, 2
Binde, Wien 1974.

Stadtbanamr 150 Jahre — Magistratsdirektion-Stadtbaudirektion (Hg.), 1835—1985. 150 Jahre Wiener
Stadtbauamt, Wien 198s.

Stidtebild und Landschaft (1939) — Deutsche Arbeitsfront/Reichsheimstittenamt (Hg.), Stidtebild
und Landschaft, Berlin 1939.

Starcke, DAF (1940) - Starcke, Gerhard, Die Deutsche Arbeitsfront. Eine Darstellung iiber Zweck,
Leistungen und Ziele, Berlin 1940.

Steiner, Planungen NS-Zeit - Steiner, Klaus, Planungen fiir Wien in der NS-Zeit, in: Dokumenta-
tionsarchiv des 8sterreichischen Widerstands (Hg.), ,, Wien 1938, Ausstellungskatalog,
Wien 1988, S. 431—451.

Steiner, Ein Ring fiir 1000 Jahre — Steiner, Klaus, Ein Ring fiir 1000 Jabre, in: Bauforum (Hg. Oster-
reichisches Bauzentrum), 17. Jg. 1984, Nr. 101, S. 9—24.

Steinhauser, Aufgabe der Partei (BSW 1940) - Steinhauser, Paul, Die Aufgabe der Partei auf baukul-
turellem Gebiet, in: BSW 1940, H. 11, S. 367—386.

Steinriicke/Schultheis, Vorwort - Steinriicke, Margareta/Schultheis, Franz, Vorwort, in: Bourdieu,
Pierre u.a., Der Einzige und sein Eigenheim, Schriften zu Politik und Kultur 3, Ham-
burg 1998.

Stiefel, Innenkolonisation - Stiefel, Dieter, Die Zukunft liegt in der Vergangenheit. Innenkolonisation
und nahrungwirtschaftliche Siedlung als atavistische Uropie der Zwischenkriegszeit, in:
Altfahrt, Margit u.a., Die Zukunft liegt in der Vergangenbeit. Studien zum Siedlungs-
wesen der Zwischenkriegszeit, Wien 1983, S. 1o1-128.

Stoisser, Wohnungsausstattung - Stoisser, Doris, Mehr als nur die Wohnung. Wohnungsausstattung
und soziale Infrastruktur der Gemeindebauten, in: Wien aktuell, Heft 1, Februar 1983,
S. XII-XIV.

Stover, Exilberichte - Stover, Bernd, Volksgemeinschaft im Dritten Reich. Die Konsensbereitschaft der
Deutschen aus der Sicht sozialistischer Exilberichte, Diisseldorf 1993.

Stuckrad, Arbeiterheimstiitten (BSW 1938) — Stuckrad, Ernst von, Leistungssteigerung durch Arbei-
terheimstitten, in: BSW 1938, Heft 4, S. 90—93.

348



BIBLIOGRAPHIE

Stuckrad, Geschoffwohnung (BSW 1938) - Stuckrad, Ernst von, Heimstitte und GeschofSwohnung,
in: BSW, Heft 6, 1938, S. 167—-168.

Tabor, ... Und sie folgten ihm - Tabor, Jan, ... Und sie folgten ihm. Osterreichische Architekten nach
dem ,, Anschluss“ 1938. Eine Reportage, in: Wien 1938, S. 398-4s2.

Tabor, Wien, die Perle - Tabor, Jan, Wien, die Perle des grofideutschen Reiches, in: Historisches Mu-
seum der Stadt Wien (Hg.), Das ungebaute Wien 1800—2000, Projekte fiir die Metropole,
Ausstellungskatalog, 256. Sonderausstellung, Wien 2000, S. 352—367.

Talos, Emmerich, Das austrofaschistische Herrschaftssystem, Wien 2013, S. 86ff.

Talos, Emmerich u.a. (Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch, Wien 2000.

Talos, Sozialpolitik - Télos, Emmerich, Sozialpolitik in der ,Ostmark*, in Télos, Emmerich u.a.
(Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch, Wien 2000, S. 376—408.

Teut, Architektur im Dritten Reich — Teut, Anna, Architektur im Dritten Reich 1933—1945, Berlin/
Frankfurt a. M./Wien 1967.
Tidl, Symbole der Sozialdemokratie - Tidl, Georg, Abzeichen und Symbole der Sozialdemokratie
— bis zum Zweiten Weltkrieg und ihr MifSbrauch durch die Nationalsozialisten, in: Band-
hauer u.a. (Hg.), Sozialdemokratie: Zeichen, Spuren, Bilder, Wien 1990, S. 239—260.
Till, Geschichte der Stadtverwaltung — Till, Rudolf, Geschichte der Wiener Stadtverwaltung in den
letzten zweibhundert Jahren, Wien 1957.

Trummer, Lofag - Trummer, Ingrid u.a. (Hg.), ,.... Bei uns in der Lofag ...". Evinnerungen an die
Floridsdorfer Lokomotivfabrik — Wiens grofSten Industriebetrieb, Wien 200s.

Tuider, Luftwaffe ~Tuider, Othmar, Die Lufiwaffe in Osterreich 1938—1945, Heeresgeschichtliches
Museum (Hg.), Militirhistorische Schriftenreihe Nr. 54, Wien 19982

Tuider, Die Webrkreise XVII und XVIII - Tuider, Othmar, Die Wehrkreise XVII und XVIII
1938-1945, Heeresgeschichtliches Museum (Hg.), Militirhistorische Schriftenreihe
Nr. 30, Wien 1983.

Verwaltungsbericht 1938 - Die Gemeindeverwaltung der Stadt Wien Jahre 1938, Verwaltungsbericht
Janner bis Dezember 1938, Wien 1939.

Verwaltungsbericht 1939—40 - Die Gemeindeverwaltung des Reichsgaues Wien, Verwaltungsbe-
richt vom 1. Jinner 1939 bis zum 31. Mirz 1940, Wien 1942.

Verwaltungsbericht 1940—45 - Die Gemeindeverwaltung des Reichsgaues Wien, Verwaltungsbe-
richt vom 1. April 1940 bis 31. Mirz 1945, Wien o. ] Vetter, Kochenhof - Vetter, Andreas
K. (Hg.), Die 25 Einfamilienhiiuser der Holzsiedlung am Kochenhof. Kommentierte Neu-
ausgabe des Katalogbuches zur Stuttgarter Musterhaussiedlung von 1933, Baunach 2006.

Voigt, Neufert - Voigt, Wolfgang, ,, Triumph der Gleichform und des Zusammenpassens®. Ernst Neu-
fert und die Normung in der Architektur, in: Nerdinger, Winfried (Hg.), Bauhaus-Mo-
derne im Nationalsozialismus. Zwischen Anbiederung und Verfolgung, Miinchen 1993,
S. 179-193.

Voigt, Stuttgarter Schule - Voigt, Wolfgang, Die Stuttgarter Schule und die Alltagsarchitektur des
Dritten Reiches, in: Frank, Hartmut (Hg.), Faschistische Architekturen. Planen und Bau-
en in Europa 1930 bis 1945, Hamburg 1985, S. 234—250.

Wagner, Die Wohnraumversorgung der Bevilkerung im Kriege - Wagner, Hans, Die Wohnraum-
versorgung der Bevilkerung im Kriege, in: WD-BSW, April 1943, Heft 7/8, S. 161-166.

Wichtler, Die neue Heimat (1940) — Wichtler, Fritz, Die neue Heimat: vom Werden der nationalsozi-
alistischen Kulturlandschaft, Reihe Deutsches Volk 4, Miinchen 1940%.

Wegner, Hitlers politische Soldaten — Wegner, Bernd, Hitlers politische Soldaten: die Waffen-
SS. 1933—1945. Studien zu Leitbild, Struktur und Funktion einer nationalsozialistischen
Elite, Paderborn 19722

Weidemann, Die deutsche Stadt (1939) - Weidemann (Oberbiirgermeister von Halle), Die deutsche
Stady, in: Die nationalsozialistische Gemeinde, 1. Jg., Folge 4, 20.8.1939, S. 76f.

Weihsmann, Hakenkreuz — Weihsmann, Helmut, Bauen unterm Hakenkreuz, Wien 1998.

349



LITERATURVERZEICHNIS

Weihsmann, n Wien erbaut — Weihsmann, Helmut, /n Wien erbaut. Lexikon der Wiener Architek-
ten des 20. Jahrhunderts, Wien 2005.

Weihsmann, Rotes Wien — Weihsmann, Helmut, Das Rote Wien. Sozialdemokratische Architektur
und Kommunalpolitik 1919—1934, Wien 2002” (1985).

Weissenbacher, Hietzing - Weissenbacher, Gerhard, n Hietzing gebaut, 2 Binde, Wien 1996.

Wetzel, Stidteban(1941) - Wetzel, Heinz, Wandlungen im Stidtebau, Reihe Bauen und Planen der
Gegenwart II1, Stuttgart 1941.

Wien im Aufbau (1937) — Magistrat der Stadt Wien (Hg.), Wien im Aufbau, (Einzelhefte: Der Wie-
ner Assanierungsfonds, Familienasyle, Kunstforderung), Wien 1937.

Wien 1938 — Historisches Museum der Stadt Wien (Hg.), Wien 1938, Ausstellungskatalog, Wien
1988.

Wilhelm, Inszenierung des Bisen - Wilhelm, Karin, Die Inszenierung des Bisen. Hitler, Mussolini
und Stalin als Bauberren, in: Piper, Ernst/Schoeps, Julius H. (Hg.), Bauen und Zeit-
geist. Ein Lingsschnitt durch das 19. und 20. Jahrhundert, Basel/Boston/Berlin 1998,
S. 137-159.

Wodak, Sprachwandel - Wodak, Ruth, Herrschaft durch Sprache? Sprachwandel als Symbol und
Ausdruck des gesellschaftlichen Wandels, in: Waechter-Béhm, Liesbeth, Wien 1945 davor/
danach, Wien 198s, S. 75—-89.

Wohnungspolitik der Gemeinde Wien (1926) - Wiener Stadtbauamt (Hg.), Die Wohnungspolitik der
Gemeinde Wien. Ein Uberblick iiber die Titigkeit der Stadt Wien seit dem Kriegsende zur
Bekimpfung der Wobhnungsnot und zur Hebung der Wohnlkultur, Wien 1926.

Zak, Es begann vor 60 Jahren — Zak, Leopold, Es begann vor 60 Jahren, in: Wien aktuell, Heft 1,
Februar 1983, S. 6-10.

Zimmermann, Irdische Heimstitte — Zimmermann, Clemens, Wohnungspolitik — , Die irdische

Heimstitte®, in: Harlander, Tilman u.a. (Hg.), Villa und Eigenheim. Suburbaner
Stidtebau in Deutschland, Stuttgart/Miinchen 2001, S. 64—77.

Internetquellen

Wien im Riickblick (Webservice der Stadt Wien: Wien im Spiegel der Rathauskorrespondenz):
heep://www.wien.gv.at/mas3/4sjahre (30.9.—25.10.2009)

350



Dokumentationsteil






STADTRANDSIEDLUNG

LAGEPLAN

1:2880
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ORIENTIERUNG 125000

Dok. 1:  Stadtrandsiedlung Leopoldau I und II. 1932-1934.
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Dok.2: Nordrandsiedlung 1935. Haustypenplane nach den Architekten Heinzle und Ubl.
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D.3,4

Dok.3: Wettbewerbsbeitrage fiir Nebenerwerbssiedlungen. 1933 Daniel Doppelreiter. Von der Osterreichischen Vélkerbundliga preisgekron-
ter Beitrag.

Dok.4: Bebauungsvorschlag zur Kreislosung”. Architekten
Hermann Stiegholzer und Herbert Kastinger.
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D.5,6 Erwerbslosensiedlung Ara Briining
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Dok.5: Lageplan der vorstadtischen Kleinsiedlung am Lampelsheimer Weg bei Kafertal/Mannheim 1932.
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Dok.6: Frankfurt, Lageplan der Siedlung Goldstein 1932-1935. 926 Kleinsiedlerstellen.
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Stadtrandsiedlung Leopoldau D.7

Dok.7: Doppelhaus (Kernhaus).
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Leopoldau, Kernhausaktion 1932.
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WANDLUNGEN IM STADTEBAU

Dok.9:  Dorf im Warndt (Landkreis Saarbriicken) NS-Mustersiedlung, ab 1936. Planung Georg Laub und
Hermann Stolpe.

Typische Heimstattensiedlung fiir Stammbelegschaft nahegelegener Bergwerke. 122 Einzelhdu-
ser, 5 Volkswohnungshduser. 1939 und 1943 wurden weitere Volkswohnungshduser errichtet.
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Dok. 10: Gartenplan einer Siedlung aus dem Werk ,Stédtebild und Landschaft”. Hg. vom RHA der DAF.
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Dok. 11: ,Lehrsiedlung” Braunschweig Mascherode, 1936 ff. Architektenteam der DAF unter der Leitung von J. Schulte-Frolinde, Stand 1945.
Die grau unterlegte Flache zeigt die Zentrierung um den Siedlungskern durch die zweigeschoRige Bebauung

Der zentrale Platz mit Gemeinschaftsbauten (Gemeinschaftshaus, HJ-Heim) und Geschéften liegt an der nach Platzquerung versetz-
ten HaupterschlieBungsstraBe von Ost nach West. NebenerschlieBungsstraBen teilen in Nachbarschaften, alles ganz dem Konzept des
Stuttgarter Siedlungsexperten Heinz Wetzel entsprechend.

Die weitere Behauung erfolgte in offener Bauweise mit einer Vielzahl an Haustypen mit diversen Heimatschutzelementen von Fens-
terladen bis bemalten Tiirbléttern. Eine Geldndestufe bedingt die Absetzung des ndrdlichen Siedlungsteiles.

Dok. 12: Blick in eine NebenstraBe der Siedlung: Ein héufig verwendetes Element zur StraBenraumgliederung nach Wetzel ist die variieren-
de Giebelstellung der Hauser.
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Vierjahresplansiedlung D.13

Dok. 13: ,Zwei StraBen aus der Wohnsiedlung eines groBen Industriewerkes bei Berlin. Durch die Linienfiihrung ist die Eintdnigkeit des Bildes
geschickt vermieden worden. Das Aussehen der beiden schdnen StraBen wird in kurzer Zeit durch die vorgesehene Bepflanzung noch
wesentlich vielseitiger gestaltet werden.”
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Dok. 14: ,Werkgemeinschaft! Im Hintergrund in strengen, klaren Linien das neue Vierjahresplan-Werk; im Vordergrund die Werksiedlung, die
den Schaffenden eine schone Heimat gibt. Das ist das Gesicht der Industriesiedlung im neuen Reich.”
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Reihenhaus; Geschoflwohnungsbau im Vormarsch D.15
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Dok. 15: Elbing Stadterweiterung 1940, Planungsabteilung der DAF. Laut Legende ein- und zweigeschossige Hauser, keine Einzelhduser mehr.
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D. 16,17

Dok. 16: Stadtrandsiedlung in Niirnberg.

T

Dok. 17: Wohnanlage Hasenbuck, Niimberg 1937/38.
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Ortsgruppe als Siedlungszelle

Dok. 18: Lageplan fiir eine Stadt X, 1942. Entwurf Architekturbiiro DAF unter Leitung von Speer.
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D. 19,20 Heimatschutzstil — Neues Bauen

Dok. 20: Kochenhofsiedlung 1933 — Modellfoto.
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D.21,22

Dok. 21: WeiBenhofsiedlung 1927.

Dok. 22: Kochenhofsiedlung 1933. Holzbau oder Fachwerk, verputzt.

367



D.23,24

ANHANG

Kunst am Bau
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Dok. 23: Schule Leopoldau, AderklaaerstraBe, Keramische Wandmalereien, 1939. Ferdinand Kitt: Bekenntnis der dsterreichischen Lander zum
groBdeutschen Reich (mit Landestrachten).

Dok. 24: Schule Leopoldau, F. Zerritsch: Die Familie als Grundpfeiler des Staates.
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Dok. 25: Festsaal der Schule.
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Dok. 26: Schartelmiillers Genossenschaftshaus, Siedlung am Rosenhiigel 1924.

370



DOKUMENTATIONSTEIL

D.27,28

Dok. 27: Die Fresken im Festsaal. Max Ermers interpretierte die Fresken: Posaunenblaser we-
cken die Menschen aus den,dumpfen Banden des Unbewuften” — der Augenblick der
Befreiung aus der Knechtschaft ist gekommen:, Und schon erhebt sich der erste Mann
..., der zum BewuBtsein seiner Kraft erwacht ist. Er stemmt — und die steinerne Decke
weicht. Eine Fiille des Lichtes stromt iiber den Befreiten und das Weib, das den Glanz
der Fiille noch nicht vertragt.”

Dok. 28: ,Und schlieBlich, iiber Zeit und Raum hinausweisend, Vereinigung mit dem Kosmos,
wo in der Harmonie der Spharen das Gliick des Einzelnen ins Weltgliick miindet.”
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Dok. 29: Weitere Fresken widmen sich dem Thema Arbeit: ,Nicht irgendeiner Arbeit: der Arbeit des Siedlers, die blei-
ben wird bis ans Ende der Tage, Arbeit in der Sandgrube, um dem Boden das Material zu entlocken, dessen
die Hauser bediirfen.”
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Siedlungsplanung: Landschaftsgebundenes Bauen D.30,31
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Lageplan mit eingetragenen Bllbftandpunkten s @

Dok. 30: ,Blickpunkte” 1 — 4 nach Heinz Wetzel, 1941.

Dok. 31: (1-4) Blickpunkte in der Realitét.
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Heaplenang

Dok. 32: Gliickstadt an der Niederelbe, Planung Architekt Eggerstedt.

Begleittext: Klare raumliche ErschlieBung, Bildung ibersichtlicher Wohngemeinschaften, Abrundung der zweigeschossigen Bebau-
ung, dann Ubergang zu eingeschossiger Bebauung. BewuBte Einfiigung der Baukdrper in die Landschaft.”

Dok. 33: Gliickstadt an der Niederelbe, vorhandene Planung.
Begleittext:, Bizarre StraBenfiihrung, langweilige Baukdrper, stadtebauliche Hilflosigkeit".
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Hacte 11. Voridhlag Hic Die Verteilung neuer Siedlungegebiete

Dok. 34: Erwin llz: Vorschlag fiir die Verteilung neuer Siedlungsgebiete in Wien, 1938.
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Dok. 35: Studie fiir die GroBsiedlung im Raume Mddling-Laxenburg, Schartelmiiller, Mai 1938.

Schartelmiillers Siedlungsplanung sieht in direktem Anschluss an das alte Ortsgebiet von Wiener Neudorf ein riesiges Wohngebiet bei-
derseits der Triester StraBe vor. In den Quadranten eines HauptstraBenkreuzes fiigen sich zunéchst parallel gefiihrte, dann an den En-
den gekriimmte NebenstraBen ein und bilden ein fast ornamentales Netz, das auch immer wieder ,Gratzelplatze” freigibt. Mit die-
sem Grundgeflecht, das auch bestehende Teiche umfasst, hat Schartelmiller das von Camillo Sitte geforderte Konzept der von ihm
entworfenen gekriimmten Strafe variiert, das auch die Grundstruktur der Gemeindesiedlungen Lockerwiese und Freihof bildet. Man
darfannehmen, dass auch hier wie dort die Bebauung in geschlossener Reihenhausformation vorgeschlagen wurde. Dass dieses Kon-
zept mit der Vorstellung von landschaftsgebundenem Bauen nicht kompatibel war, ist auf den ersten Blick zu sehen.
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Dok. 39: Laaerberg nach Osten, Perspektivzeichnung, 6.1.1940.

Die Zeichnung illustriert den Strukturplan Georg Laubs vom Laaerberg:

Im Vordergrund eine Hauserzeile und das HJ-Heim (mit Tirmchen) von Wienerfeld West, danach — getrennt durch die Allee der Laxen-
burger StraBe — die Anlage Wienerfeld Ost.

Es folgen mehrere Siedlungskerne, zundchst die spateren Hansson-Siedlung West, danach Verbauungseinheiten, die sich bis zum ei-
gentlichen Laaer Berg erstrecken. An dessen héchster Stelle ist die,, Stadtkrone Laaerberg” mit Turm zu erkennen.

Dok. 40: Modellfoto Stadterweiterung Laaerberg.

Das Modellfoto zeigt eine zur Perspektivzeichnung nahezu unverénderte Verbauung von Wienerfeld Ost. Der daran anschlieBende
Siedlungskern hingegen zeigt bauliche Verdichtung. Das Grundkonzept hat die spétere Hanssonsiedlung West (1946ff.) iibernommen.

380



DOKUMENTATIONSTEIL

D. 41,42

Dok. 42: Stadterweiterung Wien, GroBsiedlung Stammersdorf (undatiert).

Eingespannt zwischen die alten Ortskerne von Stammersdorf, Strebersdorf und Jedlersdorf erstreckt sich das streng durchorganisierte
Neubaugebiet, das sich offenbar ganz an den Speer-Rimpel-Planungen von Linz orientiert. Die parallele Zeilenverbauung und die dis-
zipliniert gereihten, an drei Seiten geschlossenenen Wohnhdfe waren wohl in krassem Gegensatz zur bestehenden Bausubstanz der
kleinen Ddrfer gestanden.
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D.43,44

Dok. 43: Siedlung Jedlesee, Strukturplan.

Unbeeindruckt vom gegeniiber liegenden mehrgeschossigen Karl Seitz-Hof mit seinen riesigen Innenhdfen erstreckt sich die Sied-
lung in zwei ziemlich geschlossenen Komplexen in der iiblichen Zeilenbebauung links und rechts eines groBen freien Areals, das wohl
gemeinschaftshildenden Zwecken zugedacht war.

Nach dem Krieg wurden die Pléne fiir den linken Bebauungsteil ziemlich komplett iibernommen, der rechte Komplex wurde zwar
nicht im Detail, wohl aber in der Intention iibernommen. Zusétzlich wurde auch die vorgesehne Freiflache fiir Wohnbldcke geniitzt.

Dok. 44: Perspektivzeichnung Jedlesee.

Die Zeichnung suggeriert idyllisches dorfliches Leben in Garten- und Griinlage, was den Gegensatz zum benachbarten ,Superblock”
(Seitz-Hof) besonders betont.
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Dok. 45: Volkswohnungssiedlung Wien 21. Bezirk, JedleseerstraBe, dat. 22. 11. 1940.

Die fiir Jedlesee entworfenen zweigeschossigen Volkswohnungen mit Dachaushau (Entwurf A. Valentin) entsprechen den vorge-
schriebenen Typenplanen.
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Dok. 46: Konzeption fiir Volkswohnungsbauten 14. Bezirk, Baumgarten, dat. September 1939.

Die stédtebauliche Konzeption wurde fiir den 1948—1956 gebauten Hugo-Breitner-Hof ibernommen (Architekten Erwin Fabrici, Ge-
org Lippert, Fritz Purr, Paul Widmann)

Dok. 47: Landschaftsgebundenes Bauen: Marchfeld.
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D. 48,49

Dok. 48: Ebergassing, Mai 1940.

Die neuen Siedlungshiufer in Ehergajfing
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Dok. 49: Ebergassing, ,Freundliche und schmucke Landhduser” nach Plénen von DI Franz Schlacher.
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D.50,51 SIEDLUNGSPLANUNG — ARA HANNS DUSTMANN

Dok. 50: Modell Siidstadt, Dustmann 1941.

Die zur Siidstadt erweiterte ,Stadtkrone” im Vordergrund erlaubt durch diverse Platzanlagen die Achsenversetzung. Soweit das am
Modell erkennbar ist, schwenkt die Achse am Reumannplatz nordwarts und gibt den Blick auf den neuen Siidbahnhof frei. Der vorge-
lagerte halbkreisfrmige Platz kaschiert die Richtungsanderung mit Blickachse Karlskirche.

Das Modell zeigt im Hintergrund — markant das geplante Kuppelgebaude der Forumsanlage auf dem Areal der Leopoldstadt (2.Be-
zirk) — die Nordstadt.
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Dok. 51: Stadtkrone Laaerberg, Dustmann 1941.

Dustmanns ,Stadtkrone Laaerberg” erscheint im Siiden wie ein Vorwerk mit erhdhtem Mittelbau und zuriickgesetzten symmetri-
schen Seitenfliigeln mit ,Ehrenhdfen”, der anschlieBende Forumsplatz iibernimmt die symmetrische Randblockbebauung. Die sich
stadtwarts erstreckende geschlossene Blockbebauung mit Innenhdfen scheint teilweise das Ergebnis von,,Entkernungen” bestehen-
der Bausubstanz zu sein.

386



DOKUMENTATIONSTEIL

D.52,53
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Dok. 53: Stadtkrone Laaerberg, Laub 1939. Laubs aufgelockerte Zeilenbebauung, die bewusst die geschmahten griinderzeitlichen Blicke mei-
det, beriicksichtigt vorhandene StraBenfiihrung und Bebauung weit mehr.
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Dok. 54: Modell Nordstadt, Dustmann, 1941.

Eine langgstreckte Forumsanlage mit Gemeinschaftshauten trennt die Stadt nahezu symmetrisch in eine ndrdliche und eine siidliche
Hélfte, die durchgezogenen Achsen verbinden sie wieder. Als Fremdkdrper der ornamentalen geometrischen Anlage erweisen sich
die alten Ortskerne von Kagran im Osten und Floridsdorf — die Gemeindesiedlung am Freihof ist deutlich zu erkennen — im Westen,
verlangte doch die damalige Siedlungspolitik, die Dr. Trdster mit besonderem Nachdruck verfolgte, die Beriicksichtigung dorflicher
Strukturen. Dafiir mdgen die monumentale Verbauung des rechten Donauufers und die, Baldur von Schirach-Insel”, die das Modell er-
kennen ldsst, entschédigt haben.
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Dok. 55: Albert Speer: Modell der Germania-, Siidstadt"”.
,Ortsgruppen als Siedlungszellen” scheint auch Albert Speer seiner Planung zugrunde gelegt zu haben:

Ein orthogonales StraBensystem fasst die mehrgeschoBigen Wohnhdfe zu Einheiten zusammen.
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Dok. 56: Dustmann: Nordstadt — Griinplan.

Die alten Siedlungskerne von Kagran und Floridsdorf wirken wie Fremdkérper.
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D.57

Dok. 57: Ortsgruppe als Siedlungszelle.
Schematische Darstellung, nach dem Vorschlag von Friedrich Heuer, entwickelt von Konstanty Gutschow, 1940.
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Dok. 58: Karte Wien 1938 und 1954
Auf folgende noch erhaltene Siedlungsbauten in GroB-Wien geht diese Arbeit naher ein:
1. Dankopfersiedlung, heute Teil der GroRfeldsiedlung, 21. Bezirk
2. Kriegsopfersiedlung, heute Teil der Nordrandsiedlung, 21. Bezirk
3. Siedlung Am Freihof, 22. Bezirk
4. Siedlung Lockerwiese, 13. Bezirk
5. Wienerfeld Ost, 10. Bezirk
6. Wienerfeld West, 10. Bezirk
7. Fasangartensiedlung, 13. Bezirk
8. Holzwebersiedlung, heute Neu-Guntramsdorf
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DANKOPFERSIEDLUNG D.59

Dok. 59: Siedlungsraum Leopoldau (historischer Katasterplan 1950).

Dankopfersiedlung und Kriegsopfersiedlung bilden in den Stadtrandarealen kleine Dorfer, vor allem die unterschiedliche Parzellen-
groBe ist fiir das Siedlungsbild entscheidend: Leopoldau (siidlich der Ostbahn): 2500m?/Parzelle; Nordrandsiedlung (ndrdlich der Ost-
bahn): 1600m?*/Parzelle, NS-Siedlungen (eingekreist): ca. 1000m*/Parzelle.
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D. 60
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Dok. 60: Platzierung der Dankopfersiedlung im Stadtrandsiedlungsareal (vgl. Dok. 1).

Bebauungsstand von 1935.

handschriftlich ergénzt:, Bauteil I11” (im roten Kreis), Eintragung datiert mit 19.5.1938.

Legende nicht lesbar.
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Dok. 61: Dankopfersiedlung-Lageplan mit Haustypenangabe.
datiert 30.Mai 1949, aus Anlass der Herstellung der Kanalisation bei zwei Hausern.

Das trapezformige Areal, unterteilt durch zwei N-S-StraBen — eine leicht gekriimmte und eine gerade — sowie eine etwas schmale-
re Verbindungsgasse, unterscheidet sich deutlich von der Monotonie der StadtranderschlieBung ringsum. Im nordlichen Bereich sollte
ein Volkswohnungshaus mit Geschéften eine Barriere gegeniiber dem Bahnhofsplatz und der Lade- und Haltestelle Leopoldau (Nord-
bahn) bilden. Davor dffnet sich ein iiber 4000m? groRer Platz, der wohl als Gemeinde- und Appellplatz zu denken ist. Im abgewinkel-
ten Schenkel des Wohnblocks kinnte das obligatorische Parteillokal mit Versammlungsraum geplant gewesen sein. Im Osten schlieBt
ein Wohnblock als medizinisches Zentrum mit Arzt, Zahnarzt und Apotheke an.

Den siidlichen Abschluss der Siedlung bilden je zwei Doppelhauser (Type Ill), symmetrisch an den Seiten eines tiber 3000m? grof3en
Platzes positioniert. Das zentrale langgestreckte Gebaude der siidlichen Randbebauung mit iiber Eck gezogenen Seiten und Sattel-
dach ist als  Kinderhort” bezeichnet, die davor liegende Fléche diirfte sinngemdR fiir Spiel- und Sportzwecke vorgesehen gewesen
sein.

Die, Gemeinschaftsbauten” wurden nicht errichtet.
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Dok. 63: Verbauungsstudie Leopoldau:

Der Plan, datiert mit 7.10.1941, zeigt die bereits fertiggestellte Dankopfersiedlung sowie die fiir die gesamte Stadtrandsiedlung pro-
jektierten Gemeinschaftshauten (schraffiert). Das alte Gemeinschaftshaus im Zentrum (vgl. D. 77) soll Parteigebdude, Schule, Turn-
platzen und Kaufladen weichen. Die anderen freigehaltenen Flachen sind fiir weitere Gemeinschaftseinrichtungen (Kindergarten,
Kaufldden) vorgesehen.

Vor allem aber zeigt diese Verbauungsstudie eine Vervielfachung der alten Stadtrandsiedlerstellen durch Teilung der meist 2500m?
groen Parzellen. Die neu zu errichtenden Gebaude sind schraffiert und zeigen im Gegensatz zum Althestand groBere Gebaude (Dop-
pelhduser) und entsprechend kleinere Hausgdrten.
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Ehemalige Dankopfersiedlung 2009 D. 65-67

Dok. 65: Wenige Originalhduser sind hinter Z&unen erahnbar. Ecke Oberhummergasse/Oswald Redlich-
Gasse. Doppelhaus, Seitenfassade Ost.
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Dok. 66: Oberhummer-Mitteis-Gasse. Doppelhaus, Riickseite mit Stallanbau.

Dok. 67: Doppelhduser an der Oswald Redlich-StraBe; dazwischen neue Wohnblocks auf dem ehemaligen
Gemeinschaftsgeldnde.
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D.68-70

Dok. 68: Heinrich Mitteisgasse.

e
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Dok. 69: Einzelhaus, Schererstral3e.

Dok. 70: Zubauten, Haus in der Schererstrae dahinter Neubauten der GroBfeldsiedlung auf dem ehemali-
gen nordlichen Gemeinschaftsgelande.
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Dok. 71: Nordrandsiedlung — Kriegsopfer-Siedlung.
Der historische Katasterplan zeigt die Kriegsopfersiedlung dstlich der Nordrandsied|lung sowie das siidlich anschlieBende Areal, das

fiir Gemeinschaftsanlagen vorgesehen war.
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Dok. 72: Lageplan: Die urspriingliche ,Anger-Planung” mit, Aufmarschplatz” ist gut zu erkennen.
Die notwendige Gebietserweiterung gegen Norden hat — wohl wegen dort unmittelbar anschlieBender militérischer Anlagen — nicht

stattgefunden.
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Dok. 73: Bleistiftzeichnung fiir die Anlage von Gemeinschaftshaus, Appell- und Sportplatz datiert mit 6. Nov. 1941.
Lim Auftrag des Amtes fiir Leibesiibungen fiir die Jugend und fiir Zwecke der Siedler (wird) ein Holzbau errichtet. Der vor dem Stand-
ort des Baues vorhandene Terraineinschnitt soll teilweise zugeschiittet werden, um den kiirzesten Zugang von Siedlung zum Ver-

sammlungsplatz zu ermdglichen. Der Vorplatz wird als Appellplatz ausgestaltet . .."
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D.74
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Dok. 74: Doppelhaus.




D.75

404

zelhaus, giebelstandig — die haufigste Type.
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D.76

Dok. 76: Einzelhaus, traufsténdig.
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D.77
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Ehemalige Kriegsopfersiedlung 2009 D.78-80

Dok. 80: Einzelhduser, Ispergasse.
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ANHANG

Dok. 81: Zum Teil heftige Um- und Zubauten bemiihen sich, die urspriinglichen Kriegsopfer-Siedlungshauser dem heute in der Siedlung vor-
herrschenden Einfamilienhauscharakter anzugleichen.

Almgasse
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Dok. 82: Lockerwiese, Lageplan 1928, 1. Entwurf.

Schartelmiillers Anlage orientiert sich am englischen Gartenstadtvorbild. Die sehr kompakten Reihenhauszeilen erdffnen immer wie-
der neue Perspektiven und Blickpunkte. Sie haben die Wohnhdfe friiherer Anlagen ersetzt. E. Raith spricht vom ,gekriimmten Riick-
grat der Siedlung”, von dem aus sich die ebenfalls gekriimmten untergeordneten Wege und Zugénge offnen. Im Zentrum liegt der
Hauptplatz, dessen Zugange durch Tore markiert sind, ein beliebtes Motiv bei Schartelmiiller. Auch die Zugénge zur Siedlung sind
durch Tore oder Flankierungen betont.
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Dok. 84: Bauphasenplan, Der nationalsozialistische Bauabschnitt betrifft die NW-Ecke der Anlage (braun).
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Dok. 85: Reihenhauszeile, Block 53.
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D. 86, 87 Lockerwiese heute

Dok. 86: Block 53, Janeckgasse.

Dok. 87: Lockerwiese, Parteiheim, dahinter Festsaal mit Flachdach.

412



SIEDLUNG AM FREIHOF D.88

FREIHOFSIEDLVNCG/ KACRAN

L] e LT ‘-H
LEGENHDE: f";

— PEOIEETIRRTE
JHumilnBars j
= ATRALEN BRI - ¥
(2101 1, ] /]
ICHVLE f]

CEROIL AR ILHANTS=
AN

CRMEEN T A
EoRivHYEREIN
SRR EOET

[t

mEs RS

T o0000eddanns

O D D D e
= iTmatim

T

o -0l

Dok. 88: Am Freihof, Lageplan von 1926/27, Karl Schartelmiller.
Die siidliche Begrenzung durch den geplanten Donau-Oder-Kanal ist verworfen und durch den, Kagraner Anger” ersetzt worden.
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5 Dok. 89: Bauphasenplan bis1938.
== FREIHOF, 1508
142 HALEER Der Plan zeigt die verschiedenen Bauphasen und die Veranderungen.
= P Insgesamt ergibt die Bebauung ab 1938 (tiirkis) einen sehr geschlossenen Siedlungsteil
o e - schon allein durch die anndhernd quadratische Form des Areals, aber auch die Randbebau-
(WORMALE KARL HOFFMARMGASSE) ung an drei Seiten, v. a. gegen die Siebenbiirgerstrae im Osten durch drei langgestreckte
S5 HASER

Dreier-Blocke.
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Dok. 90: Beschrénkung auf eine Haustype, an StraBeneinmiindungen wird der Stallanbau an die Riickseite versetzt.
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Dok. 91: Lageplan von Karl Schartelmiller, datiert mit Juli 1938.
Da hier noch der StraBenname Karl-Hofmann-Gasse (Benennung ab 1932) eingetragen und die Bewilligungen fiir die Doppelhduser
mit August 1937 erteilt worden sind, muss die Typenanderung innerhalb dieses Zeitraums erfolgt sein.

Aus dem Lageplan sind die Haustypen-Anordnung und die Fluraufteilung abzulesen. Der Anbau des Kleintierstalles ist nur bei den je-
weiligen Eckparzellen an die Riickseite gesetzt. Bei den ibrigen Hausern bildet er die Randbebauung in der Bauflucht.
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Am Freihof 2009 D.92,93

Dok. 92: Marangasse.

(friiher Karl Hofmann-Gasse): Doppelhéuser mit stumpfwinkeligem Satteldach (1937), linkes Haus noch origi-
nal.

Dok. 93: Marangasse.
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D. 94,95

Dok. 94: Wollekweg.
So gut wie alle kleinen Bauliicken zwischen den Stallanbauten wurden verbaut, sodass sich heute in der Sied-
lung fast iiberall geschlossene Hauserzeilen mit schmalen Vorgarten ergeben. Die Mehrzahl der Hausbesitzer
besteht auf individuell gestaltetem Eingangsbereich.

Dok. 95: ,Dorfcharakter” Wollekweg.
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Dok. 96: Lageplan Wienerfeld | + 11 (Wienerfeld Ost und West), 26. 2. 1941.

Die beiden Siedlungsbereiche sind durch die Laxenburger StraBe getrennt. Wahrend Wienerfeld Ost 1941 weitgehend fertiggestellt
war, wurden von Wienerfeld West nur zwei der vier Reihenhausstraen und ein Teil der HauptstraBe verwirklicht. In iiber Eck fiihren-
den Wohnblocks sind Kaufladen untergebracht.  In der Siidost-Ecke von Wienerfeld Ost sind eine Schule und ein Spielplatz vorgese-
hen, in Wienerfeld West ist am Siedlungseingang ein,Heim" geplant. Beides wurde nicht gebaut. Fiir die gesamte Anlage sind weder
Appellplatz noch Parteihaus eingetragen, da ihre Errichtung zum Planungszeitpunkt bereits ausgesetzt war.

Das umliegende Griinland ist fiir Klein- und Obstgarten, Weideland und Spielwiesen parzelliert.

Dok. 97: Modellfoto Wienerfeld. Das fiir alle NS-Planungen unverzichthare Modell zeigt die nur unwesentlich abweichende dreidimensiona-
le Umsetzung.
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Bebauungsplan Wienerfeld Ost, Februar 1941.
Lockere Verbauung kennzeichnet die Anlage. Sie entspricht in allen Details den bekannten Siedlungen des, Altreichs".
Die Anlage zeigt die Staffelung der StraBBenziige nach ihrer Verkehrshedeutung: Die breite, von Griinflachen und Alleebdumen beglei-
tete HauptaufschlieBungsstraBe 1(heute Munchstrae) hat ihren Blickpunkt und ihren Abschluss durch den iber Eck gestellten Héu-
serblock. Das StraBensystem setzt sich um den inneren Siedlungskern herum fort (Gassen 2, 8, 7) und fiihrt durch einen abschlieen-
den Durchgang zum Ausgangspunkt zuriick. TeilerschlieBungsstraRen mit Vorgérten sind ,organische” Bander, um die herum sich der
,Wohnorganismus” entwickelt, wahrend der Zugang zu den kleinen Wohngemeinschaften durch Tore und schmalere Wege erfolgen
kann. Die Geschlossenheit der Siedlung ist besonders deutlich.
Der Bebauungsplan zeigt im Siidosten das geplante Schulprojekt, das wenig spater aus dem Programm genommen wurde. Stattdes-
sen wurden dort Baracken errichtet.(nach Gartenplan von 1948). Die Randverbauung der Nordostecke mit Reihenhdusern um einen

kleinen Platz (Munchplatz) enthielt Geschéftslokale.
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Dok. 99: Wienerfeld Ost im Bau, Juni 1941.
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Haustypenpline Wienerfeld Ost
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eschof 52,52m?, ObergeschoB 54,5m2

Dok. 100: Type A: ObergeschoR-Einliegertype: WohnungsgroBe: Erdg
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Dok. 101: Type B: WohnungsgrdRe 64,04m?, nur diese Type entsprach der im Reich geforderten Dreiraum-WohnungsgroBe.

D.101



D.102

|
|
|
E
E

424

schol3 — Einliegertype.

WohnungsgroRe ErdgeschoB 47,92m?, Dachgeschof 48,14m?

Dok. 102: Type C: Zweifamilienhaus mit bauerlichem Dachge:
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D.103, 104

Wienerfeld West
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Dok. 103: Lageplan Wienerfeld West, Planung von 1939
Nur knapp die Halfte der geplanten Hauser wurde gebaut (dunkelgrau), alle nach einer einzigen Haustype (A1). Auch die Gemein
schaftshauten an der NO-Ecke blieben unverwirklicht. Die Verbauung nach Westen wurde nach dem Krieg fortgesetzt.
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Dok. 104: Zweifamilienhaus, Einliegertype A1
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D. 105, 106

ANHANG

Dok. 105: Siedlung Wienerfeld Ost, Aufnahme SO nach NW, 1956.
Das Areal fiir Schulgebaude ist nach dem Krieg widmungsgeman verbaut worden (Vordergrund).

Dok. 106: Volkspark Laaerberg, Terrassierungen.
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D. 107, 108

Dok. 107: Volkspark Laaerberg, Abstechen steiler Abhange.

L B

Dok. 108: Griinflachenplanung Laaerberg, Juli 1938.
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D. 109,110 Wienerfeld Ost 2009

Dok. 109: Munchgasse 27-41 — HauptstraBe.

Dok. 110: Munchplatz - Tordurchgang.
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D. 111,112

Dok. 111: Zweifamilienhduser, groe ObergeschoBe, Type A.

Dok. 112: Munchgasse, verkehrsberuhigte NebenstraRe, offene Hfe.
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D. 113,114

Dok. 113: Munthegasse 1-7, Einfamilienhaus Type B, NebenstraBe.

Dok. 114: Per Albin Hansson-Weg, Type C mit béuerlichem DachgeschoR3.
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D.115

Dok. 115: Per Albin Hansson-Weg, verkehrsberuhigte Nebenwege.
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D. 116,117 Wienerfeld West 2009

Dok. 116: Soesergasse, Reihenhaus Type A1 fiir 8 Familien.

Dok. 117: Soesergasse, Reihenhauszeile.
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D. 118,119

Dok. 118: Berthold Viertel-Gasse.

Dok. 119: Kopfbau Type A1, mit Eingang fiir 2 Wohnungen.
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D. 120,121

Dok. 120: An der Riickseite der Hauser befinden sich die schmalen Kleingartenparzellen.

Dok. 121: An der Riickseite der Hauser befinden sich die schmalen Kleingartenparzellen.
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Ho1.ZWEBERSIEDLUNG D.122,123

Dok. 122: Linz, Bindermichl 1945, Speer-Rimpl-Anlage.

Dok. 123: Linz, Neue Heimat (Hermann-Gdring-Werke), 1959.
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D.124

SILE VANICMHOLE

Dok. 124: Arbeiterheimstétte Steyr-Miinichholz 1942, (Entwurf Herbert Rimpl). Landschaftsgebundenes Bauen durch Beriicksichtigung topo-
graphischer Gegebenheiten (Enns, Wald, Teiche ....); blass gekennzeichnete Bauten und samtliche Gemeinschaftsanlagen wurden
bis Kriegsende nicht gebaut.

1) Volkshalle 7) Polizei

2) NSDAP 8) Post

3) Aufmarschplatz 9) Sportplatz
4) Hitlerjugend 10) Kino

5) Nationalsozialistische Volkswohlfahrt (mit Kindertagesstatte) 11) Hotel

6) Schulen
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Dok. 126: Flugmotorenwerke Ostmark, schematische Rekonstruktion.
© Dipl.-Ing (FH) Markus Schmitzberger
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Industriezentrum |
NO-Sid i Fotgt-swmicis

Dok. 127: Neu-Guntramsdorf.
Bis heute ist die Siedlung ein in sich abgeschlossener Ortsteil von Guntramsdorf.

Das nérdlich anschlieRende Industrieareal (Industriezentrum NO-Siid) entspricht der Flache der Flugmotorenwerke, deren StraBe-
nerschlieBung man zum Teil iibernommen hat.
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D.128
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HOLZWEBERSIEDLUXG -
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Dok. 128: Lageplan der Holzwebersiedlung 1938.
Auf dem Lageplan finden sich Erlduterungen:
1 Gemeinschaftshaus, Gaststétte und Raume fiir die Ortsgruppe
2 Aufmarschplatz mit Holzweberehrung
3 H.J.-Heim, Appellplatz
4 Schule mit Turnhalle (im alten Bauteil)
5 Sportplatzanlage
6 Ladenbau
7 Freibad mit Liegewiese
8 Haltestelle der Elektr. Bahn
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D. 129,130
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Dok. 129: Volkswohnungshduser.
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Dok. 130: Bauplan 1959 (Wiederherstellungen nach Kriegsschaden).

VolkswohnungsgroBen: ehemaliges HJ-Lokal (Auskunft von Bewohnerin)) 20,5m? Wohnungen: 75,72m? (2x), 57,98m? (6x),
50,81m? (2x), 32,99m?(2x).
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D. 131,132

Dok. 131: gekuppelte Einfamilienhduser.
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Dok. 132: ErdgeschoR.
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ANHANG
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Dok. 133: Gartenfront, Keller- und DachgeschoR.
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Holzwebersiedlung / Neu-Guntramsdorf 2009 D. 134-136

Dok. 134: Ozeanstrafe.

Dok. 135: Berta von Suttner-Gasse.

Dok. 136: Dr. Karl Renner-Gasse.
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D.137, 138 FASANGARTENSIEDLUNG

Dok. 137: Portal der SS-Kaserne Niirnberg.

Dok. 138: Portal der Fasangartenkaserne.
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D. 139, 140

Dok. 139: Fasangartenkaserne, datiert 1947.

Triumphbogen und Vestibiil pragen den Eingangshereich. Die beiden Fliigel (Mannschaftsunterkiinfte) mit, Ehrenhdfen” umschlie-
BBen den Exerzierplatz in strenger Symmetrie, die sich auch in den dahinter angeordneten Objekten fiir den technischen Bereich fort-
setzt. Prominent platziert ist das Offizierskasino als Abschluss der Mittelachse. Die,Schlossanlage” ist uniibersehbar.

Die Offizierssiedlung liegt auBerhalb des Kasernenbereichs, ist aber von dort aus zuganglich.

Dok. 140: Modellfoto von Fasangartenkaserne und Fasangartensiedlung (im Vordergrund).

Dieser Entwurf wurde nicht ausgefiihrt.
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D. 141,142
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Dok. 141: Fasangartensiedlung 2010.

-

Dok. 142: Lageplan 2009.

Der Lageplan zeigt die Siedlungsanlage inmitten eines weitlaufigen Griinbereichs in der beliehten, Angerform”, um die sich 16 zwei-
geschossige Bauten als Einfamilien-, Doppel- und Mehrfamilienhduser mit insgesamt 58 Wohnungen symmetrisch anordnen. Je-
dem Block ist ein Vorgartenstreifen zugeordnet, weitere Gartenzuteilung ist aus den Plénen nicht ablesbar. Die heutige Parzellierung
ist offenbar erst bei der Privatisierung erfolgt.

446



DOKUMENTATIONSTEIL

Offizierswohnung nach Heeresbaunorm
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ANSICHT WEST

Dok. 143: Haus Nr. 10, StraBenansicht.

facae )

Dok. 144: Haus Nr. 16, Seitenansicht West.

Die anlésslich von Umbauarbeiten 2005 ab-
genommenen Pldne zeigen geringe bauliche
Verdnderungen gegeniiber dem Original, v.a.
durch DachgeschoBausbau verénderte Stiegen-
aufgange und Badezimmerumbauten.

L

Dok. 145: Wohnungsgrundrisse.
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Erd- und ObergeschoB zeigen idente Wohnraumaufteilung.
Planabnahme von Haus Nr. 5 (2009).

D. 143-145



D. 146-148

ANHANG

Fasangartensiedlung 2009

Dok. 146: Haus Nr. 2.

Dok. 147: Hauser Nr. 13 und 14.

Dok. 148: Hauser Nr. 7 und 8.
Abschluss des,, Siedlungsangers” nach SO.
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BEHELFSBAU D. 149, 150
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Dok. 150: E. Neufert: Vorschlag von 1943 fiir eine Bebauung mit Kriegseinheitstypen.
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D. 151,152 OWE
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Dok. 151: Hans Spiegels Behelfsheim-Reichseinheitstype 1943.

Anmerkung: ,Von der Lieferung der Fensterladen mu vorerst abgesehen werden, da dies aus Rohstoffersparnisgriinden nicht an-
gangig ist.”

Dok. 152: Wiener Stadtbauamt: Bombenhauschen.
Vierertype mit je 150m? Grund, 1943.
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D. 153,154

Dok. 153: Behelfsheime.
Aus Luftschutzgriinden war der Abstand zwischen den Hauschen besonders grof3.

Dok. 154: Mehrfamilienhaus.
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D. 155, 156

Dok. 155: Behelfsunterkiinfte: Linke Seite,,Vor dem Umbau®, rechte Seite, ,Nach dem Umbau”,

Dok. 156: Lageplan von Behelfsunterkunftsbauten in Rodaun, 1943.
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D. 157

Dok. 157, Wiener Type”.
Bombenhauschen nach Franz Schuster, 1943.
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ANHANG

D. 158, 159

i

Dok. 159: Nachkriegsverwertung eines Spiegel-Behelfsheimes, Veran-
da-Zubau mit Pultdachabsenkung stammt aus spéterer Zeit.
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NATIONALSOZIALISTISCHES WOHNEN
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Die beiden Schwesternhauser fiir das Wilhelminenspital/Wien im Heimatschutz-Stil waren 1941 bis ins Detail durchgeplant. Zur
Ausfiihrung des Entwurfs kam es nicht. ,Stilhierarchie” bei der Mébelaustattung: Ein Grundmodul wurde je nach Benutzerklientel
stilistisch und materialmaBig entsprechend ausgestaltet.
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Dok. 160: Projektiertes Jungschwesternhaus der Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt (1941).
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D. 161
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Dok. 161: Werbung der NSV im Amtsblatt: Der bevorzugte Stil fiir Heime und Erziehungsanstalten war der
Heimatschutzstil.
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D. 162-165

Dok. 162: / Dok. 163: ,Ein Entwurf, verschiedene Ausfiihrungen”.

Dok. 164: , Bohler-Werkszeitung:,Gemiitliche Wohnraumecke” und

Dok. 165: ,saubere Schlafzimmerecke” (Entwiirfe des Reichsheimstéttenamtes).
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D. 167-168 Franz Schuster, Mobel fiir die Volkswohnung
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Dok. 166: Wohnraum Holz, Fichte.

Dok. 167: Wohnraummabel.

Dok. 168: Schlafzimmer einer Volkswohnung mit Fldchen in Buche.

Dok. 169: Kochnische fiir ein Siedlungshaus Holz grau lackiert, Weichholz lackiert.
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KLEINGARTEN D.170

Dok. 170: Kleingartengebiet auf dem Laaer Berg.

Das rot unterlegte Areal beanspruchten die Wienerberger Ziegelwerke.
Rot ist auch die geplante Autobahn eingezeichnet.

Nur das dunkelgriin gefarbte Gebiet wird schlieBlich in Erwagung gezogen, da es nahe genug am verbauten bzw. noch zu verbauen-
den Gebiet gelegen ist.
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KLE G ARTENDLAZIUN

A LAAEROERC ™

Dok. 171: Kleingartenplanung am Laaerberg.
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NEUBILDUNG DEUTSCHEN BAUERNTUMS
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Typi. 2o0=-23 ha. hﬂh’ﬂ-.

Dok. 172: Neubauernhof in landschafts- und artverbundener Gestaltung”.

,Dem Bauen auf dem Lande, insbesondere der Baugestaltung des Bauernhofes, schlégt in dieser Zeit die Schicksalsstunde” (Heimat-
leben 6/1941, 5. 105).
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Dok. 173: Landarbeiterwohnungsbau, Wiener Entwurf.
Wohnflache 82,5m?
Wirtschaftsflache (Stall Wirtschaftskiiche, Holzkammer) 36,2m?
Keller 36,2m?
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