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Vorwort

Diese Arbeit ist — unter anderem: um es vorsichtig auszudriicken - aus einer (scheinbar)
einfachen Frage entstanden, zugleich aber versucht sie, ein allgemeines Problem zu
erortern.

Die Frage lautet: Wo spielt sich eigentlich die Handlung der "Wilhelm Meisters
Lehrjahre” ab? Ist es eine "wirkliche” Welt, eine Welt also, die wir "sonst auch kennen”
oder — angesichts des zeitlichen Abstandes, der uns von dieser Welt trennt — die war
auch mit anderen, nicht literarischen, auf jeden Fall auBerhalb des Werkes selbst
liegenden Mitteln (etwa mit Hilfe der historischen Forschung) uns erschlieBen kénnen?
Oder ist es eine absichtlich "unwirkliche”, eine bloB "imaginire", eine Mérchenwelt,
oder, was auf ungefihr dasselbe hinauslauft, in eine mehr oder weniger miirchenhafte
Vergaﬁgenheit verlegte Welt? Offensichtlich nicht das zweite — aber auch, wie wir
glauben und wie wir spitter werden versuchen zu zeigen, nicht das erste. Es tragt zwar
emnige Merkmale der "wirklichen Welt", diese Welt ist aber noch bet weitem nicht in
dem Sinne und in dem MaBe "wirklich", wie die Welt, die sich uns in der sogenannten
"realistischen” Literatur — also vor allem in der Literatur des 19. Jahrhunderts -
erschlieBt.

Wie steht es aber mit dieser "wirklichen Welt"? Wie steht es mit der "Wirklichkeit"?
Sind wir noch in der Lage, diesen Begniff als etwas Selbstverstandliches zu gebrauchen?
Koénnen wir noch von einer "Wirklichkeit an sich™ iberhaupt reden? Oder ist sie uns
fragwirdig geworden? Oder sehen wir darin eben nur einen — Begriff? Das letztere ist
fur drese Arbeit der Fall. Sie sieht darin einen Begriff — und zwar einen "historischen”.
"Wirklichkeit” ist fur diese Arbeit ein Begniff, der das grundsitzlich bestimmt, was man

das "Weltbild" dessen nennen konnte, was man wiederum des ofteren (und zwar in
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einem sehr weiten, noch niher zu defimerenden Sinne) "die Moderne™ nennt — oder, um
es aus der grammatikalischen Verworrenheit zu befreien und auf eine einfache Formel
zu bringen: Wirklichkert ist das Welthild der Moderne. Diese "Theorie” zu beweisen —
oder vielmehr, und bescheidener, diese "Hypothese" zu entwickeln -, versuchen wir im
ersten Teil der Arbeit; an dieser Stelle geniige eine schlichte Behauptung.

Wenn dem so ist, dann ergeben sich sofort zwei Fragen, die aber moglicherweise
zugleich eine einzige abergreifende Frage bilden: die Frage nach der Strukrur und die
Frage nach der Herkunfi dieses Weltbildes. Es gibt Grundeigenschaften oder
Hauptmerkmale dieses letzteren, oder, anders ausgedriicki, es gibt Themen der
Maoderne, die sich durch die geistigen Produktionen dieser Epoche ziehen und deshalb
auch die Themen einer Analyse der Moderne werden mussen; sie lassen sich aber u.E.
am besten behandeln, indem man sie von dem Vorhergehenden (also: von dem Vor-
Modernen) abgrenzt und ihre Entstehung verfolgt, mehr noch: indem man die
Notwendigkeit ihrer Entstehung zu zeigen versucht. Eine strukturelle Analyse fallt
somit mit einer genetischen zusammen.

Diese Prozesse lieBen sich vielleicht auf einer rein “theoretischen”,
"geistesgeschichtlichen” oder "philosophischen” Ebene betrachten. Wenn wir sie —
hauptsichlich — von der "Literaturgeschichte” ablesen wollen, so soll das nicht heifen,
daB wir die Literatur etwa als eine "Abbildung" oder eine "Widerspiegelung” dieser,
oder sonst noch welcher auBer ihr sich abspielenden Prozesse auffassen, sondemn wir
verstehen die Literatur — wie auch etwa die Philosophie — als einen jener "Orte”, wo das
Geschehende (die Geschichte) eigentlich - geschieht, wo die Entscheidung fillt. Nicht
auBlerhalb der Literatur, und von ihr blo8 widerspiegelt, sondern "in" und "durch” die
Literatur findet die uns interessierende Entwicklung statt.

Es wire verlockend, diesen ProzeB der — wie wir es nennen kénnten — Entstehung der
Wirklichkeit nicht nur zu analysieren, sondern auch zu beschreihen, nicht nur auf einer
allgemein-theoretischen Ebene anzusehen, sondern auch zu exemplifizieren, zu
konkretisieren, ins Detaill zu gehen, einzelne Werke auf diese Problematik hin zu
untersuchen. Das hieBe aber, sich ins Uferlose zu starzen. Es schien uns daher ratsam,
uns nur auf zwei Werke zu beschrinken, und zwar auf zwei solche, die sozusagen an

der Grenze zu diesem modemen Weltbild stehen, in denen die "Wirklichkeit” schon da
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ist, zugletch aber noch nicht da ist. Es ist immer von Vorteil, glauben wir, sich mit
Grenzerscheinungen zu befassen; denn sie weisen ja in beide Richtungen, sowohl
ruckwirts, als auch vorwirts; das Spatere von dem Friaheren abgrenzend, fordern sie das
Verstindnis beider.

Und zwar milssen das "Schlusselwerke” sein, Werke also, die eine bestimmte
Tradition begrinden und das Nachkommende auf eine entscheidende Weise
beeinflussen, — sonst lauft man die Gefahr, in mehr oder weniger "Zuf#lligem"
steckenzubleiben. Zugegeben: von einem bestimmten Standpunkt aus gibt es gar nichts
"zufilliges”, alles ist irgendwie "notwendig"; klar andererseits, daB — im Lichte der oben
besprochenen Rolle der Literatur als eines der "Orte des (geschichtlichen) Geschehens”
— je einflufreicher ein bestimmtes Werk ist, desto mehr und desto deutlicher sagt er
ilber die "in" ihm stattfindenden, ihm also "immanenten”, es aber zugleich
“transzendierenden” geschichtlichen Prozesse aus.

Nun, um das weitere vorzugreifen, bedeutet ja die "Entstehung der Wirklichkeit”
literaturgeschichtlich gesehen nicht zuletzt das Emporsteigen des Romans, der zum
vorherrschenden Genre der Modeme wird, indem er eben die "Modemitat der
Modeme", ihre Wirklichkeitsbezogenheit, oder besser: ihre "WirklichkeitsmaBigkeit",
literarisch zu gestalten vermag. Es muB sich also um Romane handeln.

Da wiren also einerseits die schon erwihnten "Wilhelm Meisters Lehnjahre”, dieser
Roman, der ja unsere urspringliche Frage hervorgerufen hat und dessen entscheidende
Bedeutung fur die deutsche Romantradition wir nicht langer zu erortern brauchen. Eine
dhnliche Rolle in der russischen spielt nun, wovon wir spater noch ausfuhrlicher
sprechen wollen, Fugen Onegin, wobei sowohl der eine, als auch der andere Roman,
wie es angesichts ihrer soeben erwahnten Rolle in der jeweiligen Romantradition nicht
anders zu erwarten ist, die uns interessierenden Prozesse mit besonderer Deutlichkeit
sehen 146t.

Daraus ergibt sich die Gliederung der ganzen Arbeit in drei Teile bzw. zwei
Abschnitte. Im ersten Teil (der zugleich den ersten Abschnitt bildet) beschiftigen wir
uns mit der aligemein-theoretischen Analyse; der zweite Teil ist den Lehrjahren, der
dritte dem /-ugen Onegin gewidmet; diese beiden Romane betrachten wir natirlich im

Lichte unserer besonderen, im ersten Teile niher ausgearbeiteten Problematik; so etwas
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wie eine (neue) "Gesamtinterpretation” der /.ehrjahre oder des Onegin streben wir nicht
an.

Wir wollen die Schwienigkeiten des Unterfangens nicht verhehlen. Einerseits ist jede
Theorie bekanntlich grau und schon deshalb kaum imstande, der Fille und
Mannigfaltigkeit des immer bunten Lebens das Recht zu erweisen. Schlimmer noch:
Wenn man eine "Theorie” auf konkrete Werke anzuwenden versucht, wenn man sie an
konkreten Werken sozusagen uberprift, dann — ob man es will oder nicht — werden
diese letzteren, mehr oder weniger, zu einfachen Beispielen, dann verlieren sie
einigermaBen ihren Eigenwent, dann horen sie auf, das zu sein, was sie von Hause aus
sind, der Zweck ihrer selbst. Dieser letzteren Schwienigkeit kénnen wir vielleicht nur
dadurch beikommen, daBl wir sie stets im Auge behalten. Denn unser Interesse ist ein
doppeltes: Sowohl der an den Werken zu uberpriifenden "Theorie” gilt es, als auch den
Werken selber, die im Lichte der "Theorie” vielleicht anders gesehen werden kdnnen. In
der einen Perspektive ist der zweite Abschnitt eine Exemplifizierung und
Konkretisierung des ersten; in der anderen ist der erste ¢in bloBes Vorspiel und
theoretische Vorbereitung fitrr den zweiten. Wir sollen also keineswegs erwarten, daBl
der zweite Abschnitt der Arbeit dem ersten vollkommen angepalBt werden kann, dafl
sich alles restlos zusammenfugt und eine voéllige Harmonie aller Teile entsteht. Das
Konkrete ubersteigt stets das Abstrakte.

Auch 1st es uns klar, daBB wir uns — im zweiten Abschnitt unserer Arbeit — an zwei
Werke heranwagen, die zu den am haufigsten und ausfahrlichsten untersuchten Werken
der Weltliteratur gehoren. Es bleibt uns nichts ubrig, als die Arbeiten unserer
zahlreichen Vorginger dankbar und so weit wie moglich zur Kenntnis und die
unvermeidlichen Wiederholungen des schon Festgestellten in Kauf zu nehmen. Ob eine
emeute Hinwendung zu diesen zwer Werken durch die zugleich allgemeine und
besondere Perspektive, die wir im ersten Teil zu entwerfen versuchen, gerechtfertigt

wird, ~ die Entscheidung dariiber tibertassen wir dem Leser.
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ABSCHNITT L.

TEIL 1: WIRKLICHKEIT ALS WELTBILD DER MODERNE

Kapitel 1: Zur Einleitung. Wirklichkeit als eine

"geschichtliche Erscheinung"”

"Die Natur selbst” sagt Schiller "ist nur eine Idee des Geistes, die mie in die Sinne
fallt "' Was fur die Natur gilt, gilt auch fir — Wirklichkeit. Es gibt Baume, Pflanzen,
Gesteine, Gebirge — es gibt, strenggenommen, keine "Natur”. Es gibt Baume, Hauser,
Gebirge und Eisenbahnen - es gibt, strenggenommen, gar keine "Wirklichkeit",
"Wirklichkeit” — strenggenommen - ist nur eine Idee, eine Vorstellung, ein Begnff.

Es 1st ein Begnff, wie alle Begriffe ist er zu vielen, manchmal ganz verschiedenen
und einander widersprechenden Bedeutungen fihig. Er kann klar und deutlich, er kann
auch dunkel und verschwommen sein. Es gibt einen reflektierten, einen philosophischen
BegnfT der Wirklichkeit; es gibt seine Abwandlungen bei diesem oder jenem Autor. Es
gibt aber auch einen unreflektierten, einen naiven, einen allen zuginglichen und
allgemeingultigen Begnff der Wirklichkeit (obwohl die Grenzlinie zwischen den beiden
sich natirlich nicht mit endgaltiger Eindeutigkeit ziechen 148t); diesem letzteren gilt jetzt

unser Interesse.

' Friedrich Schiller, Werke und Briefe in swolf Banden. Bd 5 Fa M, 1996, §.284.
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Wirkhichkeit st eine Vorstellung, sie existiert, indem ich sie denke. Ich denke sie
aber, ohne zu wissen, daB ich denke.> Denn wenn ich weiB, daB ich denke, wenn ich zu
mir komme und meiner selbst bewuBt werde, wird sie fraglich — wie alle allgemeinen
Vorstellungen. Sie gehort zu den Begriffen, die — um das schone Bild von Paul Valéry
zu verwenden - jenen "leichten Holzbrettern” gleichen, die iber einen Abgrund
geworfen sind: nur sehr schnell darf man iber sie laufen, sich nicht aufhalten,
geschweige denn ihre Widerstandskraft abzumessen versuchen — sonst stiirzt man in
diesen Abgrund des Ritselhaften.*

Wenn ich aber schnell genug laufe und etwa - ganz naiv - von der "Wirklichkeit"
rede, weill ich — mehr oder weniger — was ich meine, und meine Gespriachspartner
wissen es auch — vorausgesetzt, daB sie zu demselben Kulturkreis gehoren, wie ich.
Denn die Wirklichkeitsvorstellung ist — nach Zeit, Ort, Kultur usw. — variabel, und doch
ist sie — innerhalb eines Kulturkreises — allen offen, jedem zuganglich.®

Diese Vorstellung ist — zunidchst — vollkommen unbestimmt. Was ist Wirklichkeit?
Alles 1st Wirklichkeit. Die Natur, aber auch die Gesellschaft, das unmittelbar
Gegenwirtige, aber auch das — sei es zeitlich, sei es raumlich — Entfernte. Wirklichkeit
ist die allgemeine Voraussetzung, der GeneralbaB — um diesen Lieblingsvergleich
Schopenhauers zu benutzen -, der alle unsere Vorstellungen, Gedanken und Reden
begleitet. Alles ist Wirklichkeit ~ jedenfalls alles, was "wirklich" ist. Was aber
"wirklich” ist, und ob nicht vielleicht alles "unwirklich” ist, dariiber kann jeder fre

entscheiden. Und trotzdem prasentiert sich die Wirklichkeit - jedenfalls dem naiven,

: Vgl Johannes Kleinstuck. e Erfindung der Realndr. Stuttgan, 1980, S 36 *  der Bereich der
Wirklichkeit ist eine Denk-Konstruktion, aber er wird konstruiert von einem Denken, das naiv ist, weil es
nicht weiB, daBl es denkt "

* "Chaque mot. chacun des mots qui nous permettent de franchir si rapidement l'espace d'une pensee.
et de suivre I'impulsion de l'idée qui se construit elfe-méme son expression, me semble une de ces planche
legéres que l'on jette sur un fossé, ou sur une crevasse de montagne, et qui supporte le passage de
I'homme en vif mouvement Mais qu'il passe sans peser, qu'il passe sans sarréter — el surtout, quil ne
s'amuse pas a danser sur la mince planche pour éprouver sa résistance! Le pont fragile aussitt bascule
ou se rompl, et tout s'en va dans les profondeurs. Consultez votre expérience. et vous trouverez que nous
ne comprenons les autres, et que nous ne nous comprenons nous-méme, que grace a la viresse de notre
passage par les mots. 11 ne faut point s'appesantir sur eux. sous peine de voir le discours le plus clair se
décomposer en énigmes, en illusions plus ou moins savantes” Poésie et pensée abstraite. In Paul Valéry,
Oenvres. Gallimard. "Bibliotheque de la Pléiade”, Paris, 1957.Bd 1, S 1317-1318

! Peter L Berger / Thomas Luckmann. Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichken. F a M.,
1969, S3 "was fur einen tibetanischen Monch “"wirklich® ist, braucht fur einen amerikanischen
Geschafismann nicht "wirklich™ zu sein® Es fragt sich freilich, ob es sich in bezug auf einen tibetanischen
Monch von der "Wirklichkeit™ uberhaupt reden laBt
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und das heiBt zugleich dem von sich selbst entfremdeten BewuBtsein — als etwas
Unwiderrufliches, Unvermeidliches. Sie ist einfach da — ob man es will, oder nicht.® In
diesem Sinne ist sie nicht nur "uns allen” gcmcinsam", sondern auch "fur uns alle”
verbindlich.

Auf literarischer Ebene entspricht diesem allgemeinen Begrift der Wirklichkeit die
Wirklichkeitsvorstellung, die dem sogenannten "Realismus” zugrundeliegt. Unter
"Realismus” versteht man bekanntlich mindestens zweierlei. Einerseits meint man damit
eine bestimmte hiterarische Bewegung, die Mitte des vorigen Jahrhunderts zur
fiuhrenden wurde, andererseits versteht man "Realismus” als eine typologische
Konstante. Man spricht dann - auch in bezug auf Autoren, die sich nicht, oder nicht
ausdriicklich, zu den "Realisten” rechnen - von der "Nihe zur Wirklichkeit”, von der
"Darstellung der Wirklichkeit” usw.; man versucht diesen Begnff der Wirklichkeit —
zusammen mit dem des Realismus selber — auf die dem "Realismus” — als historischer
Erscheinung - vorhergehenden Epochen auszudehnen, indem man etwa von der
"Darstellung der Wirklichkeit bei Homer" oder von einem "mittelalterlichen Realismus™
spricht’; was aber, fragen wir uns, wenn diese Wirklichkeitsvorstellung selbst einmal
entstanden ist und einmal — moglicherweise -- vergehen wird? wenn sie mithin selber
eine historische Erscheinung ist? So ist es, glauben wir, in der Tat.

Es ist ndamlich michr so — glauben wir — daB etwa Mitte des 19. Jahrhunderts (oder

vielleicht noch etwas friher) die Hinwendung zu einer schon vorhundenen

' Berger und Luckmann, denen ich hier folge. definieren die Wirklichkeit als "Qualitat von

Phanomenen (. ) die ungeachtet unseres Wollens vorhanden sind - wir konnen sie ver- aber nicht
wegwunschen " 4.a.0)., S.1.

* Vgl Kleinstuck, op. cit., S 15 “Die Wirklichkeit des Realismus ist sozusagen Allgemeinbesitz,
nicht nur er hat sie, sondern auch sein Publikum, das potentiell in sich den Kritiker enthalt "

? Ein typisches Beispiel solcher Betrachtungsweise ist das bekannte Buch von Ench Auerbach,
Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlandischen Literatur. Bern, 1946 1n dieselbe Richtung -
um nur einen Namen von vielen zu nennen - gehen etwa die Ausfuhrungen von Rene Wellek "Realismus
im Sinne einer naturgetreuen Darstellung ist zweifellos eine Hauptstromung der kritischen und
schopfenischen Tradition sowohl in den bildenden Kunsten als auch in der Literatur. Um nur Beispiele
vor dem 19 Jahrhundert zu nennen, kann ich mich auf den naturgetreuen, genau nachahmenden
Realismus vieler hellenistischen oder spatromischen Plastiken oder auf viele hollandische Gemalde oder,
in der Literatur, auf Szenen des Satiricon von Petronius, auf mittelalierliche fabdlianx, auf die groBe Masse
der Schelmenromane, auf die umstandliche Genauigkeit Daniel Defoes oder auf das burgerliche Drama
des 18 Jahrhunderts berufen * René Wellek, Der Realismusbegriff in der Literaturwissenschaft. Abgedr
in: R.Brinkmann (Hrsg.). Begriffsbestimmung des literarischen Realismus. Darmstadt, 1974, S 401. Nun
ist das alles u. E gar nicht so "zweifellos”, wir sehen gleich warum U.a setzt Wellek offensichtlich die
"Wirklichkeit™ der "Natur” gleich. was uns auch vollkommen iliegitim scheint (s. unten)
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"Wirklichkeit" sich vollzog, was sich eben im Bereich der Literatur als "Realismus”
auBerte, sondern der "Realismus" war iiberhaupt nur méglich, weil diese — uns immer
noch gelaufige — Wirklichkeitsvorstellung (und das heifit letzten Endes die
"Wirklichkeit” selber — denn Wirklichkeit ist eben eine Vorstellung) die Oberhand
sewonnen hat.*

Das zeigt schon die Bedeutungsgeschichte des Wortes "Wirklichkeit” selber — und
zwar aufs eindeutigste. Eine gewisse Ironie des Schicksals kann man iibrigens und am
Rande bemerkt darin sehen, daB sowohl das Adjektiv "wirklich”, als auch seine
Substantivierung — also "Wirklichkeit" -, diese zwei Begriffe, die in dem modemen
Sprachgebrauch so oft in der Argumentation der "auf dem harten Boden der Tatsachen”
stehenden und schon darum jeder "Mystik" entschieden abgeneigten "Realisten”
vorkommen, urspriinglich von den deutschen (spatmittelalterlichen) Mystikern geprigt
worden sind. Denn "wirklich" — oder "wiirk(en)lich” — kommt zuerst in der mystischen
Literatur des 13. Jahrhunderts als eine Adjektivbildung zum Verb "wirken" vor und
zwar, was fur uns vor allem wichtig ist, mit der Bedeutung "im Wirken, durch Handeln
bestehend"’, oder, wie die Brider Grimm es formulieren, "handelnd, tatig”, "durch
handeln geschehend. im tun bestehend"'’. Das Substantiv "Wirklichkeit" wurde dann
von Messter Eckhart gebildet als Ubersetzung des lateinischen acluuhtm”, eines
Begnffs, der einerseits etymologisch von agere (also: "tun, wirken") stammt, was die
Nachbildung ja auch erméglichte, andererseits, in der philosophischen Tradition bis
jetzt, einen Gegensatz zu porentialitas benhaltet'>, womit schon jenes Hauptmerkmal
der "Wirklichkeit” (s. unten) vorgepragt erscheint, mit dem wir uns spiter eingehend

beschiftigen werden, ihre Opposition zu etwas anderem. Erst im 18. Jahrhundert

¥ Ahnlich argumentiert lohannes Kleinstick (die Emtstehung der Wirklichkeit —~ jedenfalls an dieser
Stelle — auf die Herausbildung der neuzeitlichen Wissenschafi zunickfithrend, was uns eher als ein
Teilaspekt erscheint — der Unterschied zwischen Wirklichkeit und Natur, den er selber anderenorts, und
ganz zu Recht, hervorhebt, tntt daber zu sehr in den Hintergrund) "Wenn namlich die Wirklichkeit als
der Bereich des Feststellbaren und virtuell Feststellbaren erst im Laufe der Neuzeit ins BewuBtsein tnit,
dann muB man folgermn, daB es sie fruher und anderswo nicht gab, und tatsachlich sind die Menschen
lange ohne diese Konzeption ausgekommen " J Kleinstiick, Wirklichkeit und Realitgr. Stuttgan, 1971,
$.66

® KLUGE. Etymologisches Worterbuch der dentschen Sprache. 23 Aufl, Berlin-NewYork, 1995, S.
893-894

' Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Withelm Grimm. B 14, 2 Abteilung, Leipzig, 1960,
S 578

:: Worterbuch der philosophischen Begriffe. Hrsg von Johannes Hoffmeister, Hamburg, 1955, S. 672

“Ibid. S 23
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bekommt der Begriff "wirklich”, und zwar in Abgrenzung gegen "wirksam", allgemein

die Bedeutung "real""?

. Hochst interessant sind fir uns die Definitionen, die Johunn
Christoph Adelung diesen beiden Begriffen in seinem zuerst in den Jahren 1774-1786
erschienen Worterbuch gibt. "Wirklich” wird hier durchgehend durch Gegensitze
bestimmt: "1. In einer Wirkung bestehend, im Gegensatze dessen, was bloB der
Fahigkeit nach vorhanden ist. { ... ] 2. Als Wirkung, folglich in der That bestehend, mit
Kraft zu wirken versehen; im Gegensatze dessen, was nur dem Namen nach etwas ist. [
.. ] 3. Als Wirkung, der Wirkung nach vorhanden, im Gegensatze dessen, was bloB
moéglich ist""" Wie wir sehen, behalt hier das Adjektiv "wirklich” noch einen
eindeutigen Bezug zum Verb "wirken" bei; noch wichtiger ist aber die Definition des
Substantivs "Wirklichkeit": "Die Eigenschafi, da etwas wirklich ist, besonders in der
vorigen dritten Bedeutung, zum Unterschiede von der Mbéglichkeit.” (Ebd.)
"Wirklichkeit” ist hier also noch ausschlieBlich eine Eigenschaft, oder, was dasselbe ist,
noch eine bloBe Abstraktbildung zu "wirklich"; kein Wort fallt hier iber jene
Bedeutung, in der wir heute diesen Begriff — meistens, obwohl nicht ausschlieBlich —
gebrauchen und die man etwa als "die Summe alles Wirklichen" definieren kénnte —
oder, wie es in DUDEN steht "[alles] das, Bereich dessen, was als Gegebenheit,
Erscheinung wahmehmbar, erfahrbar ist."'* Diese Bedeutung ist mithin eine spitere.
Zuerst und zunichst ist "Wirklichkeit" ein Gegenteil der "Mdglichkeit” (porentialitas),
erst dann die Totalitit des "Wirklichen". In der fur unsere gesamte Konzeption so
wichtige Zeit (s. unten), die wir — ganz allgemein - die Zeit der deutschen Klassik und
Romantik nennen konnen, dominiert noch der dlrere Sprachgebrauch, wofiir wir, auBer
Adelung, geniigend Belege besitzen.'® Aber auch noch der moderne Sprachgebrauch
behilt eine gewisse Doppeldeutigkeit bei. In der Tat: Wir benutzen ja das Adjektiv
"wirklich” nach wie vor im — mehr oder weniger ausdricklichen — Gegensatz zu dem
bloB Gedachten, Vorgestellten, oder nur Méglichen, folglich Unwirklichen; oder als
eine einfache Verstiarkung ("das war wirklich gut"). Was die "Wirklichkeit" angeht, so

' KLUGE, a.a.0. Vgl auch Grimm. a aO.

** Johann Christoph Adelung, Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundari. B 4,
Leiq:rig 1801, S. 1574,

" DUDEN. Das grofie Worterbuch der deutschen Sprache. Bd 8, Mannheim usw., 1995, S. 3934

' Um die Beispiele nicht unnotig zu vermehren, verweisen wir auf den Exknrs im 1 Kapitet des 2.

Teils dieser Arbeit, wo wir den Gebrauch der Worter “wirklich®, "Wirklichkeit” usw. in den lehriahren
analysieren
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klingt diese Bedeutung vor allem im Ausdruck "in Wirklichkeit” nach ("ich habe dieses
oder jenes so oder so erwartet, vermutet, gedacht, erhofft usw. — in Wirklichkeit kam es
anders”). Auch die soeben angefihrte DUDEN-Definition beinhaltet eine verdeckte
Opposition: das, “was als Gegebenheit, Erscheinung wahrmehmbar, erfahrbar ist” steht
somit im Gegensatz zu dem als Gegebenheit und Erscheinung nicht Wahmehmbaren,
nicht Erfahrbaren. Das allein schon verleiht dem Begriff eine nicht zu iibersehende
Paradoxie: "die Totahtat alles Seienden” wird in diesem Begnff im Gegensatz zu noch
etwas gedacht, wobei dieses noch etwas lediglich auf dem Niveau einer philosophischen
Reflexion mit dem Nichis gleichgesetzt werden kann; in der Umgangssprache bleibt es
unreflektien.

In diese Fragen wollen wir uns vorerst nicht vertiefen; sie werden uns spater
beschaftigen; festhalten miissen wir auf jeden Fall, daB also erst im 18. Jahrhundert (und
somit zur Zeit der Aufklarung) dieser Begriff seine moderne (nicht widerspruchsfreie)
Bedeutung bekam — wie iibrigens auch der Begriff "Realismus” selber erst in den
neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts zwar nicht geschaffen, aber zuerst, und zwar von
Schuller, auf Kunst und Literatur angewendet worden ist.'’

Ahnlich sieht auch die Geschichte der entsprechenden russischen Begriffe

"dejstvitel'nyj”, “dejstvitel'nost™ aus. Abgeleitet vom Verb "dejstvovat™ ("wirken",

"handeln"), das seinerseits mit den Verben "dejat™, "delat" ("tun", "machen")
etymologisch verbunden ist, existierte das Adjektiv "dejstvitel'ny;” auch vor dem 18
Jahrhundert, genau wie das deutsche "wirklich”, in der Bedeutung von "handelnd, tatig,
wirksam”; u.a. ist die Verwendung des Begriffs in der grammatikalischen Terminologie
sehr fruh belegt und auch heute noch iblich — "dejstvitel'ny; zalog” (das Aktiv;
wortlich: "die handelnde Aktionsrichtung”) im Gegensatz zu "stradatel'ny;j zalog" (das
Passiv, wortlich: "die leidende Aktionsrichtung”). beide Termini, wie leicht zu sehen
ist, den lateinischen, bzw. den entsprechenden griechischen nachgebildet.' Erst im 18.
Jahrhundert, und zwar méglicherweise als eine Nachbildung des deutschen "wirklich”,
o 19

bekommt es die heutige Bedeutung von "rea "Dejstvitel'nost” nun (also

'" Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg von Joachim Ritter und Karlfried Grunder, Bd 8,
Darmstadt. 1992, S 169

'* G P Cyganenko, Etimologiceskiy slovar’ russkogo jasyka. Kiev, 1989, S 104,

Y Etimologicesky stovar’ russkogo jasyka. Pod red N.M Sanskogo. t 1.5, Moskva, 1973, S. 50-51
Vgl auch Slovar’ russkoge jasyka 18 veka, 1.6, Leningrad, 1991, S 74-75



00052656

19

"Wirklichkeit”) ist eindeutig eine aus demselben 18. Jahrhundert stammende
Nachbildung des deutschen Wortes, die aber zuerst in der Bedeutung von "Aktivitat,
Tatigkeit, Wirksamkeit" verwendet wurde. In der Bedeutung von "Realitat” ist das Wort
zum erstenmal im Jahre 1767 verwendet, wiederum in einer Ubersetzung aus dem
Deutschen ("Einfiihrung zu der Historie der vornehmsten Staaten und Reiche so jetziger
Zeit in Europa sich finden" von Samuel Pufendorf, 1632-1694). (Ebd.)

Schon das allein miifite uns aus dem "dogmatischen Schlummer" wecken; man solite
Ja die Worter, die man gebraucht, emnst nehmen: Sprachgeschichte ist Seinsgeschichte
(heideggenamisch gesprochen). Nun ist die Naivitiat im Sprachgebrauch eine iberaus
hartnickige Sache. Und so setzen sich Debatten iber den ("wahren") "Realismus” und
die ("eigentliche™) "Wirklichkeit" bis in unsere Gegenwart fort. Man 148t dabei also
zwel (grundsitzliche) Tatsachen aus den Augen. Einerseits verkennt man den "idealen”
Charakter der Wirklichkeit. Immer und immer wieder wird nach der "eigentlichen”
Wirklichkeit gefragt und gesucht - so, als ob es wirklich eine Wirklichkeit "an sich”
gidbe -, was die Forscher natirlich in unentwirrbare Widerspriiche, letztlich in einen
"Streit um die Worte" hineinstirzt®™®. Warum es so geschehen muf, haben wir schon
angedeutet und werden wir noch in ¢xtenso erértern: “"Wirklichkeit" ist = noch einmal —
zugleich alles und doch etwas anderem immer entgegengesetzt; in diesem Sinne ist sie
threr selbst micht sicher und muB sich setbst suchen. Andererseits verkennt man ihren
"geschichtlichen” Charakter. Man argumentiert so, als ob es nicht nur eine Wirklichkeit
"an sich” gibe, sondern auch als ob es sie tmmer gegeben hitte. Man nimmt aiso
unkritisch den Begriff der Wirklichkeit, wie er im 19. Jahrhunderte sich gebildet hat,
hypostasiert ihn — auch nach dem Vorbiid der 19. Jahrhunderts — zusammen mit dem

Begriff des "Realismus” selber’' zu einer weltgeschichtlichen Konstante und versucht

® Ein gutes Beispiel dafir ist der ganze Band Begriffsbestimmung des hiterarischen Reahsmus, a a.0
Vgl dessen Kritik bey Kleinstuck, Wirklichkeit und Realitar, a.a.0., $.29 ff

! "Die mit dem heutzutage gelaufigen Realismusbegriff verbundenen Konnotationen zeigen. daB sie
von der Dichtung eines bestimmten Zeitraums, des 19 Jahrhunderts, bestimmt sind Erst diese von der
Dichtung des 19 Jahrhunderts geprigten Erwartungen fiihren dazu, Realismus als eine die ganze
Dnichtungsgeschichte durchziehende Konstante geltend zu machen * W. Preisendanz, Das Problem der
Realitit in der Dichtung In. Ders., Wege des Realismus. Minchen. 1977, S 217 Vgl uberhaupt die
Argumentation Preisendanz' in diesem Aufsatz. Siehe auch Roman Jakobson, Uber den Realismus in der
Kunst (1921). In.: R )., Poenk, Ausgewahite Aufsdtze 1921-1971. F aM.. 1979, S. 131
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ihn dann — recht naiv — auf andere Epochen auszudehnen.?? Warum geschieht das nun -
immer und immer wieder? Die Antwort scheint uns klar: Weil wir immer noch in
demselben "Weltbilde" stehen, das zwar schon lange schwankt und brockelt, aber
immer noch auf eine recht paradoxe Weise (s. unten) seine Giltigkeit behilt.

Der Sache wird auch wenig geholfen, wenn man =zugibt, daB die
"Wirkhichkeitsvorstellungen” sich im Laufe der Geschichte verdndern, daBl etwa die
Gniechen ein anderes "Bild der Wirklichkeit” hatten, als wir Heutigen usw. Im
Gegenteil: Solche Redewendungen zeugen vielmehr davon, daB wir Heutigen immer
noch in der — unreflektierten — "Wirklichkeitsvorstellung™ stecken, die immer und
immer wieder in unsere Denkkonstruktionen hineinschleicht. Ein fiir allemal sollte man
feststellen: Die Griechen kannten gar keine "Wirklichkeit", "Wirklichkeit" ist ein -
dominierendes — Bestandteil unseres Weltbildes, unserer Weltauffassung.

MafBigebend, wie wir glauben, ist hier die schon erwihnte - allerdings, wie wir noch
sehen werden, scheinbare  Unbestimmtheit des Begriffs. Er kann so leicht berall
hineinschleichen, eben weil er — scheinbar — alles bedeuten kann. Und ausgerechnet
diese Unbestimmeheit, die zugleich seine Selbstverstindlichkest ausmacht, schafft — und
auch, wenn man so will, beweist — die ihm innewohnende Mdglichkeit, das moderne
Weltbild zu dominieren. Denn in ein "Weltbild" soll ja schlieBlich alles irgendwie
"hineinpassen”; es soll von einem Begnff beherrscht werden, der sich unmittelbar und
mit moglichst groBer Selbstverstindlichkeit darbietet, sobald wir — ohne unseren
Denkvorgang zu reflektieren — an die (nennen wir es so) Gesamtheit der (4uBeren)
Erscheinungen denken. In Wahrheit, wie wir noch sehen werden, ist diese Vorstellung

gar micht unbestimmt — genau so wenig, wie es die Vorstellungen waren, die sie

22 Mehr noch: man unterschiebt den modernen Begriff der Wirklichkeit solchen Autoren. die davon
nichts wuBten, noch wissen konnten, und zwar geschicht das ganz unmerklich, sozusagen auf der
Sprachebene Nehmen wir ein einfaches Beispiel. So schreibt etwa Klaus L Berghahn' "Denn schon vor
den Realismusdebatten des 19. und 20. Jahrhunderts hatte man Ansichten von der Wirklichkeit und ihrer
Darstellung in der Kunst Der lapidare Anfang der anistotelischen Poetik, wonach Dichtung Nachahmung
ist. kann wohl ohne Ubertreibung als der folgenreichste Satz in der Geschichte der Poetik bezeichnet
werden " Kl L Berghahn, Von der Naturnachahmung zum Realismus. In: Realismustheorien. Hrsg von
R Grimm und ) Hermand Stuttgart, Berlin, Koin, Mainz. 1975, S 17. Dabei will Kl L Berghahn, wie er
selber behauptet. "keinem zeitlos typologischen Realismusbegnff das Wort" reden (1hidd ) Schon ist es
aber geschehen, schon erscheint Arnistoteles als eine Art — Georg Lukics Wobei man natarlich nichts
gegen den zweiten Satz dieser Behauptung einzuwenden hat. nur seine Stellung unmittelbar nach dem
ersten macht ihn irrefuhrend Die Konzeption der "Nachahmung™ bei Aristoteles hat mit dem modernen
Begnff der "Wirklichkeit™ selbstverstandlich nichts gemein (vgl unten)
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sozusagen abgelost hat (etwa "Schopfung” oder "Natur" — s. unten); der Suche nach den
Bestimmungen der Wirklichkeu gilt ja auch unsere Arbeit (in ihrem ersten Teil).

Zuerst miissen wir allerdings den zeitlichen Rahmen wenigstens skizzieren (die
Einzelheiten ergeben sich in der konkreten Analyse). Denn es stellt sich natiirlich die
Frage: wann eigentlich hat die Wirklichkeit diese Position gewonnen? Anders
ausgedriickt: wann ist sie entstanden? Die Vermutung liegt nahe, und auch die
Sprachgeschichte deutet darauf hin, daB es noch - zeitlich - vor dem "Realismus”
geschehen oder mindestens sich vorbereiten muBite, denn der Realismus erscheint eben
als eine, sowohl chronologische, als auch logische Folge davon. Das Geburtsdatum der
Wirklichkeit 148t sich natirlich nicht genau bestimmen; wie immer in der Geschichte
haben wir es hier mit langwierigen und hochst komplizierten Prozessen zu tun. Das
Neue keimt schon in dem Alten, das Alte wirkt in dem Neuen nach. Deshalb
verschwimmt alles — wenn man genau hinsieht. Alles ist dynamisch, nicht statisch, nur
Bewegung, nie Ruhe. Alles letzten Endes nur Ubergang. Wie dem auch sei: Man kann
also eine Zeit postulieren, in der die "Wirklichkeit" zur endgiltigen Vorherrschaft
gekommen ist, was sich, wie schon gesagt, literaturgeschichtlich in dem "Sieg des
Realismus” auBerte, die Zeit also — ziemlich genau — um die Mitte des vorigen
Jahrhunderts (sowohl in Deutschland, als auch in RuBland, wic iibrigens auch in
Frankreich; sowohl in Deutschland, als auch in Frankreich ist die Revolution von 1848
natirlich eine deutliche Trennlinie). Das wiare dann so etwas wie die ndhere Grenze.
Eine erwas entferntere 1st wohl die Zeit um 1830, in der jene groBe "Hinwendung zur
Wirkhchkeit”, und zwar keineswegs nur im Bereich der Literatur, sich vollzog, die — in
diesem Bereich — den spiteren "Sieg des Realismus” zum groBen Teil ermdglichte.
Dafur haben wir genigend Zeugnisse’’, in die wir jetzt allerdings nicht naher
emnzugehen brauchen, genau so wemg, wie wir jetzt das National-Spezifische dieser
Entwicklungen zu bericksichtigen brauchen (die Prozesse, die sich z.B. in RuBland
abspielen, weisen ibrigens erstaunliche Ahnlichkeiten mit den entsprechenden

deutschen auf), wichtig ist, festzustellen, daB in dieser Zeit etwas begmnnt, was in dem

B Vgl Fredrich Sengle, Biedermeierzeir. Deutsche Literatur 1m Spannungsfeld zwischen
Restauration und Revolution 1815-1548. Stuttgart, 1972, Siehe auch Hartmut Steinecke. Romantheorie
und Romankritik in Deutschland. Die Fmwicklung des Gattungsverstandnisses von der Scott-Rezeption
bis zum programmatischen Realismus. Bd. |, Stuttgart, 1975, insbes S. 49 ff
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"Sieg des Realismus” dann ender. Zugleich aber ender etwas zu dieser Zeit - die
"Romantik” (ganz allgemein gesprochen), so dafl der Beginn dieses zum "Sieg des
Realismus" fithrenden Prozesses wenigstens als eine chronologische Folge des Endes,
bzw. des Zusammenbruchs der romantischen Bewegung erscheint. Dafl es sich um
mehr, und viel mehr, als um eine bloB chronologische Folge handelt, werden wir in
Kiirze sehen; in der Tat: der Romantik kommt in dieser Entwicklung eine entscheidende
Rolle zu, was wir jetzt noch nicht zu beweisen vermégen, was sich aber, wie wir hoffen,
aus dem Spateren mit groBer Deutlichkeit ergibt. Aber auch die Romantik selbst — und
obwoh] diese Ausfilhrungen sich immer mehr wie eine rickwirts gerichtete Skizze
europaischer geistiger Stromungen ausnehmen - auch die Romantik selbst hatte also
ihre Vorgingerin, die wir (wiederum: ganz allgemein) die "Aufkldrung” zu nennen
pflegen; schon die von uns skizzierte Geschichte des Sprachgebrauchs zeigt, dal wir die
allerersten Anfiinge dieser zu der Vorherrschaft der Wirklichkeit fuhrenden
Entwicklung dort suchen miissen. Weiter brauchen wir auf jeden Fall nicht zu gehen;
hochstens zur Abhebung von dem vorhergehenden Weltbild werden wir einige
Abstecher in die fritheren Epochen nétig haben.

Wenn dem so ist, dann fillt die Zeit der - sich allmihlich anbahnenden -
Vorherrschaft der Wirklichkeit mit der "modemen Zeit" schlechthin — oder mit der Zeit
der "Modeme" - zusammen: - in einer der vielen Bedeutungen dieses iberaus
mehrdeutigen Begriffs. Und der Begniff ist sechr mehrdeutig — dermaBen, daB wir als
allererstes klaren missen, in welcher Bedeutung wir ihn gebrauchen wollen, wobei wir
natirlich keine Moglichkeit haben, uns in die Modeme- , geschweige denn
Postmodeme-Diskussion einzumischen. Wir gebrauchen es auf jeden Fall nicht im
Sinne von "Modemismus”. In diesem Sinne bezieht es sich hauptsachlich auf das 20.
Jahrhundert — vor allem natiirlich auf die Kunst des 20 Jahrhunderts -, wobei man die
Wurzeln dieser Kunst selbstverstandlich noch im 19. finden kann. Es ist vollkommen
berechtigt; es ist aber, wie gesagt, nicht unsere Bedeutung. Wir berufen uns vor allem
auf /. Habermas und auf sein "Projekt der Modemne", das er eben auf die Aufklarung

zuriickfihrt™, wobei es uns weniger auf den "Inhalt” dieses Projekts ankommt (obwohl

* )urgen Habermas, Die Modeme — ein unvollendetes Projekt. Rede aus AnlaB der Verleihung des
Adomo-Preises der Stadt Frankfurt. In' J H | Klerne Politische Schriften (IV). FaM_, 1981, S 444 - 464
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auch in dieser Hinsicht einige Parallelen gezogen werden kénnten - s. unten), als
vielmehr auf die zeitliche Grenze, die dadurch markiert wird.

Letzten Endes ist es weniger wichtig, wie wir diese Zeit bezeichnen werden; die
Hauptsache ist, uber den Inhalt der Bezeichnung im klaren zu sein, sonst Jduft man
wiederum die Gefahr, sich in einen "Streit um die Worte" verwickelt zu sehen.

Erwahnenswert scheint es allerdings, daB die von uns skizzierte Einteilung (die
Modeme also im eigentlichen Sinne — sagen wir, nach der Romantik bzw. noch etwas
spater, — und eine lange Ubergangszeit, die mit der Aufklarung einsetzt) den
Ergebnissen entspricht, zu denen auch viele sich mit der Problematik der Modeme
beschaftigende Forscher gekommen sind.?* DaB - politisch, aber nicht nur politisch
gesehen — die Franzdsische Revolution eine deutliche Grenze darstellt, ist inzwischen
schon eine Selbstverstindlichkeit. Als eine entscheidende Grenze wurde sie ja auch von
den Zeitgenossen empfunden.”® Nicht weniger selbstverstandlich ist es, die Revolution
selber als ein Resultat und das sichtbarste Zeugnis der ihr vorangehenden Prozesse zu
betrachten — wiederum nicht nur in dem politischen, sondem auch in dem
geistesgeschichtlichen Sinne.?” Aber auch die Bedeutung der Romantik als einer Etappe
in dem ProzeB der Entstehung der Modeme ist in der Forschung durchaus gewiirdigt
worden.®

Es gibt natirlich mehrere Moéglichkeiten, die Modeme zu charaktensieren; mehrfach
ist sie auch charaktensiert worden. Eins konnte man auf jeden Fall als die

Grundbestimmung der Modeme ansehen: Die Modeme ist die Zeit, die uns Heutigen

B “Die Frage nach dem Beginn der modernen Welt ist zuletzt von der Begniffs- und Sozialgeschichte
aufgegriffen worden, mit dem Resultat, daB sich zwischen der Mitte des 18 und der Mitte des 19.
Jahrhunderts - der sogenannten "Sattelzeit® mit dem Scheitelpunkt der franzosischen Revolution — der
entscheidende Horizontwandel vollzogen haben durfie " Hans Robert JauB, Der literarische ProzeB des
Modemismus von Rousseau bis Adomo In Ders, Sudien zum Fpochemwandel des dsthetischen
Moderne. FaM., 1989, S 77

% vgl.. "Die Erfahrung, dall der Gang der Geschichte seit 1789 vollig anders geworden ist, steht am
Anfang eines EpochenbewuBtseins, das den vollzogenen Schritt vom Alten zum Neuen als einen volligen
Bruch in der Zeit wahmimmt: die Revolution hat den Faden zwischen Vergangenheit und Gegenwart
durchschnitten” H.R JauB, Literarische Tradition und gegenwartiges BewuBtsein der Modemitit In-
H R JauB, Lueraturgeschichte als Provokation. FaM., 1970, S 52,

?” Noch Hans Sedimayr schrieb u.a . "In den Jahren und Jahrzenten vor 1789 hat in Europa eine innere
Revolution von unvorstellbaren AusmafBen eingesetzt. die Ereignisse, die man als "Franzosische
Revolution” zusammenfafit, sind selbst nur ein sichtbarer Teilvorgang dieser ungeheueren inneren
Katastrophe™ Hans Sedlmayr, Verlust der Mitte. Salzburg, 1947, S.7

® Vgl "Fem in diesem Sinne, als abgeschiedene Vergangenheit unserer Modemnitat, kann heute die
Romantik als literarische wie auch als politische Epoche gelten™ JauB,aaQ S |1
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noch unmittelbar zuginglich, noch "offen" ist. (Ebd.) Ob wir selber noch innerhalb
dieser Zeit uns befinden, oder schon an der Grenze zu einer anderen neuen Zeit, zu einer
Postmoderne also, stehen, lassen wir dahingestellt; auf jeden Fall orientieren wir uns in
der Modeme noch "ohne die Vermittlung des historischen Verstehens.” (Ebd.) Der
Grund dafiir - vorsichtiger ausgedriickt: einer der Grinde dafiir - ist jetzt nicht schwer
zu erraten: Wir befinden und bewegen uns (noch) innerhalb des Weltverstandnisses —
des Welt-Vorverstindnisses — das der Modemne insgesamt eigen ist. Wir verstehen die
Welt (immer noch) als — Wirklichkeit.

Uns interessiert, wie gesagt, jene Grenze, welche die Modeme von dem Vor-
Modermen trennt; der Frage nach dem Ende des modemen Weltbildes gehen wir nicht
nach. Wir kénnen aber auch nicht so tun, als ob dieses Weltbild immer noch in seiner
Selbstverstindlichkeit vorherrschte. Es ist nimlich nicht der Fall — nur, wie schon
angedeutet, missen wir zuerst das Weltbild selber auf seine Bestimmungen hin
untersuchen, um auch den - iiberaus paradoxen und schon sehr lange andauernden -
ProzeB seiner Auflosung verstehen zu koénnen (was, noch einmal, nicht der Zweck
dieser Arbeit ist, wozu wir aber am Ende des 1. Teils einige Bemerkungen zu machen
gedenken) Zuerst miissen wir es von dem vorhergehenden Weltbild ablésen — schon

dadurch, glauben wir, gewinnen wir einige seiner wesentlichen Charakteristika.
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Kapitel 2: Wirklichkeit und Natur

In der Tat: Die Wirklichkeit kam doch nicht von nirgendwo und entstand nicht aus dem
nichts. Sie muB ein anderes Weltbild abgel6st haben; was fur eins, 148t sich auch nicht
schwer erraten - die "Natur”. Die ihrerseits - was aber schon ganz auBerhalb der
Rahmen unserer Arbeit liegt - ein noch friheres Weltbild abléste, nimlich: die
"Schépfung”.’

Wir hitten somit die Moglichkett, so etwas wie eine "Reihenfolge der Weltbilder" zu
postulieren - cum grano salis, versteht sich, und der Grobheit der Veraligemeinerung
vollkommen bewuBt. "Kosmos" stunde dann fir die Antike, "Schopfung" fir das
Mittelalter, "Natur” fur die Neuzeit und "Wirklichkeit" fur die Moderne. Diese letzte
Unterscheidung (einerseits die "Neuzeit”, andererseits die "Modeme”) mag zunichst
befremden. Wir kommen aber ohne sie nicht aus, wenn wir das Spezifische der letzten
zwei Jahrhunderte begrifflich erfassen und von den thnen unmittelbar vorhergehenden
abtrennen wollen. An sich ist diese Unterscheidung ibrigens nicht so neu, wie es zuerst
scheinen mag*

Dafl die "Natur" das Weltbild der Neuzeit weitgehend bestimmt, ist auch eine
mehrmals analysierte Tatsache’: wichtig ist aber, daB die Natur vor der Moderne (in der
Zeit also, die wir die klassische Neuzeit nennen konnten) etwas grundsitzlich anderes
war, als das, was sie in der Moderne geworden ist. Zwar kann man es vielleicht auf die

Formel bringen, Wirklichkeit sei Natur plus Geschichte (bzw. Gesellschaft)', nur hat

! Siehe dazu' Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit Wiirzburg, 1950. U.a: "Die Welt hort auf.
Schopfung zu sein, und wird zur "Natur”® S 51.

?vgl Wolfgang Welsch, {/nsere postmoderne Moderne Weinheim, 1987, S. 65T,

’Vgl uv.a. Guardini. op cit., S. 46 ff

* Vgl bei Flaubent “"L'histoire, Ihistoire et Ihistoire naturelle! Voila les deux muses de I'ige moderne
C'est avec elles que l'on entrera dans les mondes nouveau.” Zit. nach- Wolfgang Preisendanz,
Voraussetzungen des poetischen Realismus. In Ders . Wege des Realismus A a.O., S.76.
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sich die Natur mit dem Aufkommen der Wirklichkeit - mnerhalb der Wirklichkeit -
dermaBen verdndert, dal wir - die wir ja auch noch innerhalb der Wirklichkeit stehen -
nur noch vermuten koénnen, was sie frilher war. Sie hat zwar einige, eher duBerliche,
Ahnlichkeiten mit der modernen "Wirklichkeit", indem sie auch ein allgemeiner Begnff
ist, der letzten Endes "alles" bedeuten kann - was auch dazu fiithnt, daB man diese beiden
Begriffe des oOfteren, und recht unkntisch, gleichsetzt” -, ihrem Wesen nach
unterscheidet sie sich aber sowohl von dem modemnen Begrift der Natur, als auch von
dem der Wirklichkeit, und zwar grundsitzlich. Wir missen uns folglich mit dem vor-
modernen Begriff der Natur kurz auseinandersetzen, wobei es uns vollig klar ist, daB
wir dieses iiberaus reiche und spannende Thema hochstens zu streifen imstande sind.
Uns geht, wie gesagt, lediglich um eine Abgrenzung der Wirklichkeit von dem
vorhergehenden Weltbild, woraus wir eimge Auskinfte uber ihre eigenen
Wesensbestimmungen erwarten.

Folgende Momente konnen (und miissen) wir auf jeden Fall herausheben (Momente,
die miteinander selbstverstindlich aufs engste verkniipft sind). Zuerst einmal: Die (vor-
moderne) Natur ist nicht nur - als "natura naturata” - "objektiv", oder die Gesamtheit
von "Objekten”, sondern auch - als "natura naturans” (zu dieser Unterscheidung werden
wir in Kiirze zuriickkehren) - "subjektiv”, sogar ein "Subjekt™.® Sie ist ein Subjekt, die
"Géttin Natur®, die "Mutter Natur"’; "ureat creating nature”, wie Shakespeare sie
nennt’, "great dame Nature, With goodly port and gracious Maiesty", wie es bei
Edmund Spenser heiBt’; sie tragt deutliche mwhologische Zige. Wie jedes
mythologisches Wesen ist sie numinos, faszinierend und erschreckend zugleich,

unergrundlich und unerschopflich.

* Siehe dazu Johannes Kleinstuck, Dre Erfindung der Realitat, aa.O., S 48.

® Vgl wieder bei Kleinstuck, op cit, S.50° “Der Mensch, als "natura naturata”®, hat das BewuBtsein mit
der "natura naturans” gemeinsam Shakespears Natur ist daher kein blindes Objekt. sondern wissendes
und planvoll handelndes Subjekt Sie unterscheidet sich daher von der Natur der modemen
Naturwissenschaften, und sie unterscheidet sich auch von dem. was in der Theorie der Widerspiegelung
"Wirklichkeit” genannt wird "

7 Ibid. $49: * sic ist weder immanent noch materiell, sondern gottlich. eine Gottin, die man anrufen
und zu der man beten kann *

* The Wimer's Tale. IV, 3, 87.

? Faerie Queene, VI, 7, 5. Diese - und andere - Beispiele bei Kleinstick, op. cit.. S. 49 und Anmerk
28 Noch ein, und u E. sehr schones, Beispiel dieser Art wollen wir aber an einer anderen Stelle anfiihren
(s. nachstes Kapitel)
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Als "einen vollkommenen Ausdruck” dieses NaturbewuBtseins bezeichnet
Guardin'® - wE. véllig mit Recht - jenes "Die Natur” betitelte Fragment aus dem
Goethes "Tiefurter Journal" vom Jahre 1783, als dessen Autor Georg Christoph Tohler
gilt”; in der Tat finden wir hier die entsprechenden Grundzuge mit groBer Klarheit

ausgedruckt:

Natur! Wir sind von ithr umgeben und umschlungen - unvermdogend, aus
thr herauszutreten, und unvermoégend, tiefer in sie hineinzukommen.
Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes
auf und treibt sich mit uns fort, bis wir ermidet sind und threm Arme
entfallen.

Sie schafft ewig neue Gestalten: was da ist, war noch nie, was war,
kommt nicht wieder - Alles ist neu, und doch immer das Alte. [ ... ]

Sie lebt in lauter Kindem, und die Mutter, wo ist sie? - Sie ist die einzige
Kinstlerin: aus dem simpelsten Stoffe zu den groBten Kontrasten: ohne
Schein der Anstrengung zu der groBten Vollendung - zur genauesten
Bestimmtheit immer mit etwas Weichem uberzogen. [...]

Gedacht hat sie und sinnt bestandig; aber nicht als ein Mensch, sondern
als Natur. Sie hat sich einen eigenen allumfassenden Sinn vorbehalten,
den ihr niemand abmerken kann. "

Das Myrhologische also - und im Zusammenhang damit das Meraphysische. Im
Unterschied zu der strengen mittelalterlichen Trennung zwischen dem "Reich der
Natur” und dem "Reich der Gnade", zwischen fex nururaits und lex divina, 148t sich, um
mit Frnst Cuassirer zu sprechen, die "Grundtendenz" und das "Grundprinzip” der
"Naturphilosophie der Renaissance” "dahin aussprechen, dal3 das wahre Sein der Natur
nicht im Kreisedes Geschaffenen, sondermnimKreisedes Schaffens zu
suchen ist. Die Natur ist mehr als bloBe Kreatur; sie hat am ursprunglichen gottlichen
S e 1 n Antetl, weil in ihr selbst die Kraft des gottlichen Wi rk e ns lebendig 1st. Der
Dualismus zwischen Schopfer und Geschopf ist damit aufgehoben. Die Natur steht
mcht langer als das bloB-Bewegte dem gottlichen Beweger gegeniiber, sie ist vielmehr
ein innerlich-bewegendes, ein ursprunglich-gestaltendes Prinzip. Dieses Vermogen zur

Selbstgestaltung und Selbstentfaltung pragt ihr das Siegel des Gottlichen auf."'* Je mehr

“A20,5 47
! Vgl HA. B 13, Kommentar. §. 576
'Y HA, B 13, S. 45-46. Auch weiter, das ganze Fragment ist sehr charakteristisch. wir haben lediglich
einig‘e Proben angegeben
Emst Cassirer, Iie Philosophie der Aufklarung. Tubingen, 1932, S. 53.
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also die christliche Vorstellung von der Siindhaftigkeit der (bloBen) Natur an
Verbindlichkeit und Anziehungskraft verliert, desto mehr wird die Natur zu dem
metaphysisch Letzten, der Anschauung und Anbetung gleichermaBen wurdig, was
vielleicht in der Spinozas Formel "deus sive natura" seinen Hoéhepunkt und
pragnantesten Ausdruck findet."

Auf weichem Weg nun man sich diesem mythologisch-metaphysischen Wesen
niahent, spielt keine prinzipielle Rolle. Alle Wege fithren zu einem Ziel, alle Wegweiser
zeigen in dieselbe Richtung. Als Gegenstand der religidsen Verehrung ist die Natur
zugleich und in einem damit der Gegenstand des wissenschaftlichen Erforschens.'*
Zwar fuhrt man des ofteren die Haltung der Eroberung, der Uberwindung der Natur
gegenuber auf die Anfinge der Neuzeit zurick, zur Vorherrschaft kommt sie wohl erst
in der Moderme. Noch im 18. Jahrhunden - bei allem "Materialismus”, der diesem
Jahrhundert so oft, und nicht ganz zu Unrecht'®, nachgesagt wird - scheint das
wissenschaftliche Erforschen der Natur noch von einem eindeutig religiésen Pathos
beseelt und getragen worden zu sein."”

Noch ein Drittes kommt hinzu. Als Gegenstand der religiésen Verehrung und des

wissenschaftlichen Erforschens ist die Natur zugleich und in einem damit der

" Vgl Guardini. op cit. S. 46-47: "Der Begriff "Natur™ druckt aiso etwas Letztes aus. hinter das
zuruckzugreifen nicht moglich ist Was aus ihr abgeieitet werden kann, ist endgultig verstanden Was als
thr gemaft begrundetr werden kann, ist gerechtfertigt Das heiBt nicht, die Natur als solche konne begriffen
werden, sie trag! vielmehr den Geheimnischarakter des Urgrundes und End-Zieles Sie ist "Gott-Natur”
und Gegenstand ener religiosen Verehrung Sie wird als schopferisch weise und gutig gepnesen Siwe ist
die "Mutter Natur”, welcher der Mensch sich mit unbedingten Vertrauen hingibt So ist das Naturliche
zugleich das Heilige und Fromme *

'* Vgl Jorg Zimmermann Zur Geschichte des asthetischen Naturgefuhls In Jorg Zimmermann
( Hrs'g ). Das Naturbild des Menschen. Munchen, 1982 Insbes S 128-130

'™ Allerdings auch nicht ganz zu Recht, vgl Emst Cassirer, aa 0., S 73: "Man pflegt die Wendung
zum "Mechanismus™ und “Matenalismus” als ein charakteristischen Kennzeichen der Naturphilosophie
des achizehnien Jahrhunderts zu betrachten [ ] In Wahrhen handelt es sich jedoch in diesem
Matenalismus, wie er zB durch Holbachs “"Systéme de [a Nature® und durch Lamettries
"L'Homme Machine” vertreten wird. um eine vereinzelte Erscheinung. der keineswegs typische
Bedeutung zukommt Beide Werke stellen cinen Sonderfall dar und sie bilden einen Ruckfall in jene
dogmatische Denkan, die das achtzehnte Jahrhundert in seinen fuhrenden wissenschaftlichen Geistern
bekampft. und die es zu uberwinden sucht *

"7 Vgl J Huizinga. Naturbild und Geschichtsbild im achtzehnten Jahrhundent. in' J H. Parerga. Basel.
1945, S 159 "Dieser Materialismus des |18 Jahrhundents schlieBi im allgemeinen keinen volligen
Materialismus als Wirklichkeitslehre in sich. Hinter dem rein mechanischen Prozess von Leben und Natur
sind die meisten nichtsdestoweniger bereit, eine sinnreiche Leitung durch die Gottheit anzuerkennen *
Auch weiter, $ 166 "Die Grundstimmung der Naturwissenschaft ist tiefe Ehrfurcht vor der Majestat und
der Sinnhafligkeit der Natur. auch das Geringste ist der verehrenden Aufmerksamkeit und der Arbeit
eines Menschenlebens mehr als wurdig "
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Gegenstand der 4sthetischen Anschauung. Beobachtung und Kontemplation
unterscheiden sich noch nicht grundsitzlich voneinander'®. Noch bei Goethe fallen sie
praktisch zusammen.'? "Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, hat auch Religion™: dieser
beriithmte Spruch Goethes ist auch die prignanteste Formel jener Einheit, von der wir
reden. Zugleich aber dokumentiert sie das {/nmoderne seiner geistigen Haltung.

Somit kénnen wir drei Wesensbestimmung der vor-modemen Natur feststellen: das
Mythologische, das Metaphysische und - nennen wir es so - die Ununterschiedbarkeit
(die Undifferenziertheit) des religidsen, des wissenschaftlichen und des asthetischen
Verhaltens dieser Natur gegeniiber.

Vollig klar nun, daB die Aufhebung dieser letzten Bestimmung (also die allméhliche
Ausdifferenzierung der aufgezihlten Momente) zugleich und in einem die (allméhliche)
Verdunkelung und das (fast vollige) Verschwinden der ersten zwei Bestimmungen
bedeutet. Umgekehrt: Das "Sich-Entziechen" des Metaphysischen, wie auch die
fortschreitende Entmythologisierung der Natur, bedeuten auch das zunehmende
Auseinandergehen des Wissenschaftlichen und des Asthetischen. Wie das geschieht,
kénnen wir hier natirlich nicht ausfihrlich behandeln; wir begniigen uns also mit
einigen kurzen Bemerkungen. Auf jeden Fall haben wir es hier mit einem sehr lange
andauernden geschichtlichen ProzeB zu tun, in dem - wie wohl immer in der Geschichte
- alles zugleich Ursache und Wirkung ist. Durch die - ihrerseits immer mehr nach
mechanistisch-matematischen Prinzipien arbeitenden - Naturwissenschaften immer
mehr mechanisient, verlient die Natur weitgehend ihre metaphysische Dimension; eben
dadurch, wie Jouachim Ritter in seinem bekannten Aufsatz iber die Landschaft ("Zur
Funktion des Asthetischen in der modemen Gesellschaft") eindrucksvoll gezeigt hat,
konstituiert sich das a4sthetische Naturerlebnis zu einem gesonderten Bereich, in

welchem jene aus der Wissenschaft verbannte Dimension sich noch am weitesten zu

" *In der Licbe zur Natwr, in der Bewunderung fur den Bau des Insekts und das Wachstum des
Grashalms zeigt sich das Element Wissen durchwoben mit dem Element Schonheit wie Einschlag und
Kette. Der Natursinn hat einen doppelten Charakter, indem das Intellektuelle und das Asthetische sich
gegenseitig aufwiegen In dem MaBe als die Wissenschafi die Natur vertrauter, vertraulicher,
liecbenswerter gemacht hatte. und in dem MaBe als die Verwerfung der Natur als einer sundigen und
gefahrlichen Macht ihre Kraft verlor, ja die Naturbetrachtung gleichsam das Residium der
Gottesvorstellung in sich aufsog. wurde auch der asthetische Ausblick auf die Natur freier, ungehemmter,
einfacher” Ibid S 168.

' Vgl Wolfgang Schadewaldt, Goethes Begriff der Kealitor.  Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft™,
1956, S S4ff
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behaupten vermag.?’ Das wissenschafiliche und das asthetische Verhiltnis zur Natur
geraten immer mehr in Streit miteinander, fast konnte man sagen, daB es zwei
grundverschiedene "Naturen” sind, mit denen sie zu tun haben®'.

Es kommt noch eine dritte hinzu. Denn neben der "Kontrolinatur”, um mit Odo
Murquard™ zu sprechen (der Natur also, mit der sich die Wissenschaften beschaftigen)
und der "Romantiknatur” (der "4sthetisch” erlebten Natur) steht, als die geheimste und
bedrohlichste, die "Triebnatur™: "das die Not und Unlust flichende, die Befriedigung,
die Macht und Lust suchende “sinnliche” und dabei zur individuellen oder
Gruppenexistenz "vereinzelte" Interessendasein der Lebewesen, speziell der Men-

schen."®*

Ihre Trennung, mehr noch: thr Kampf gegeneinander, der dann zu der
"Entzauberung der Romantiknatur” und folglich zu der modemen Vorherrschaft der
Kontroll- und der Triebnatur fiihrt, kulminiert, wie schon angedeutet und wie es auch
aus den Analysen Odo Marquards eindeutig hervorgeht, in der Romantik, wobei diese
als der letzte Versuch erscheint, das Auseinandergehende, fast schon Auseinander-
gegangene wieder zusammenzubringen, die verlorengehende, fast schon verloren-
gegangene Totalitat wieder herzustellen, ein Versuch, dessen Schewern diesen ProzeB

des Auseinandergehens beschleunigt und besiegelt™.

X Joachim Ritter. Landschafi. Zur Funktion des Asthenischen i der modernen Gesellschaft Munster.
1963, S 21-22 "In der geschichtlichen Zeit, in welcher die Natur. ihre Krafte und Stoffe zum "Objekt”
der Naturwissenschaften und der auf diese gegrundeten technischen Nutzung und Ausbeutung werden.
ubernchmen es Dichtung und Bildkunst, die gleiche Natur - nicht weniger universal - in ihrer Beziehung
auf den empfindenden Menschen aufzufassen und "asthetisch™ zu vergegenwartigen | ] Sieht man auf
die Reflexion, in der Dichter und Maler sich ihr Tun wie ihre Aufgabe zu deuten suchen, dann zeigt sich.
daB diese Gleichzeitigkeit wissenschaftlicher Objektivierung und asthetischer Vergegenwartigung im
Verhaltnis zur Natur nicht zufillig ist Der asthetische Sinn wird von einer Macht ergriffen. die ihn zum
Organ ihrer Darstellung macht, weil sie ohne ihn ungesagt und ungesehen bleiben muBB * Vg! auch Jorg
Zimmermann, aa Q. S 130" "Die Verdrangung des metaphysischen durch den wissenschaftlichen
Naturbegnft laBt eine Leerstelle zuruck, die nunmehr ausdrucklich von einem differenzierter enifalteten
asthetischen Naturbegnff besetzt wird Dies erklart auch, warum Wissenschaft und Kunst hinsichtlich
ihres Verhaltnisses zur Natur in deutliche Opposition geraten konnen "

3 vyl | Zimmermann, aa 0. S.130 "Die im Denken der Romantik kulminierende /ransformation
des metaphysischen in den dsthetischen Namrbegriff ist als einer der bedeutendsten kulturgeschichtlichen
Vorgange des 18 Jahrhunderts bezeichnet und gewurdigt worden. hat aber allgemein viel weniger
Beachtung gefunden als die Ablosung des metaphysischen Naturbegriffs durch das mechanistische
Weltbild der neuzeitlichen Wissenschaft *

2 Odo Marquard, Transzendentaler ldealismus. Romantische Naturphilosophie, Psychoanalyse. Koln,
1987

¥ Aa0.,85s.

M Es ist verlockend. diesen ProzeB der Ausdifferenzierung des Naturbegriffs, oder, was eigentlich
dasselbe ist. dJer Narur mit jenem Prozefl der Ausdifferenzierung der lernmunft zu vergleichend. den
J Habermas. in Anlehnung an Max Weber, als Grundlage der Modeme betrachtet "Max Weber hat die
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Die Logtk dieses Scheiterns, wenn man so sagen darf, fallt offensichtlich mit der
Logik des Scheiterns des romantischen Ansatzes uberhaupt zusammen; wir sehen uns
jetzt allerdings auBlerstande, dieses groBe und auch bis jetzt wohl nicht endgiltig
geklarte Thema mit der ihm gebuhrenden Ausfihrlichkeit zu behandeln; einige
Bemerkungen mégen geniigen.

"Willst du ins Innere der Physik dringen, so 1aB dich einweihen in die Mysterien der
Poesie”, heiBt es bei Fr. Schlegel.”® Oder bei Novalis: "Der Poet versteht die Natur
besser, wie der wissenschaftliche Kopf."** Wie auch: "Die Physik ist nichts als die
Lehre von der Phantasie."*” Am pragnantesten vielleicht in den Lehrlingen -u Sais; hier
heiBt es von "Naturforschern”: "Unter ihren Héinden starb die freundliche Natur, und
lieB nur tote, zuckende Reste zuriick." Auch weiter: "So genoB sie [die Natur]
himmlische Stunden mit dem Dichter, und lud den Naturforscher nur dann ein, wenn sie
krank und gewissenhaft war. Dann gab sie ihm Bescheid auf jede Frage, und ehrte gen
den emsten, strengen Mann. Wer also 1hr Gemiit recht kennen will, muB sie in der
Gesellschaft der Dichter suchen, dort ist sie offen und ergieBt ihr wundersames Herz.
Wer sie aber nicht aus Herzensgrunde liebt, und dies und jenes nur an thr bewundert,

muB i1hre Krankenstube, ithr Beinhaus fleiBig besuchen.” Was sich schhieBlich zu der

kulturelle Modeme dadusch charaktenisient, daB die in religiosen und metaphysischen Weltbildern
ausgedruckte substantielle Vernunft in drei Momente auseinandertntt, die nur noch formal (durch die
Form argumentativer Begrundung) zusammengehalten werden Indem die Weltbilder zerfallen und die
uberlieferten Probleme unter den spezifischen Gesichtspunkten der Wahrheit, der normativen Richtigkeit.
der Authentizitat oder Schonheit aufgespalten, jeweils als Erkenntms-. als Gerechtigkeits-, als
Geschmacksfragen behandelt werden konnen, kommt es in der Neuzeit zu einer Ausdifferenzierung der
wertspharen Wissenschaft. Moral und Kunst * J Habermas. Dre Maderne - em unvollendetes Projekt Zit
nach Ders, Die Moderne - ein unvollendetes Projekt. 2 Aufl | Leipzig, 1992, S 41. DaBl Wissenschaft
und Kunst der Kontroll- bzw der Romantiknatur entsprechen, liegt auf der Hand, etwas schwieriger ist es
mit der Zuordnung der Moral zum Bereich der Triebnatur bestellt, obwohl auch eine solche sich mit
einigen Einschrankungen durchaus vertreten 1aBt (vgl bei Marquard “die Triebnatur ist (temperiert)
prasent als Gesellschaft * A a O, S$.56) "Das Projekt der Moderne™ besteht nun nach Habermas
bekanntlich danin, “die objektivierenden Wissenschaften, die universalistischen Grundlagen von Moral
und Recht und die autonome Kunst unbeirrt in ihrem jeweiligen Eigensinn zu entwickeln, aber
gleichzeitig auch die kognitiven Potentiale, die sich so ansammeln, aus ihren esoterischen Hochformen zu
entbinden und fir die Praxis, d.h fir eine vernunftige Gestaltung der Lebensverhaltnisse zu nutzen *
AaO., S 42 Auf die Romantik kommt Habermas nicht zu sprechen, klar aber, daB sie dieses Projekt
zuruckzunehmen versucht, indem sie diese gesonderten Bereiche keineswegs “in ihrem jeweiligen
Eigensinn zu entwickeln” bestrebt ist, sondern sie zum letzten Mal - und zwar, wie wir gleich sehen
werden, unter der Vorherrschaft des Asthetischen - zum Einklang zu bringen versucht. Das Scheitemn
dieses letzten Versuchs, um es noch einmal zu wiederholen, besiegelt die Trennung

? Friedrich Schlegel. Kruusche Schriften und Fragmente i sechs Banden Bd.2 Munchen, Paderborn
uva, 1988 S$230

2 Novalis, Werke m zwer Banden. Bd 2, Koln, 1996, S 278

"Aa0.8 179
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Behauptung steigert: " ... alles Bestreben nach Wahrheit in den Reden und Gespréichen

n2%

von der Natur entfemt nur immer mehr von der Natiirlichkeit."=" Aus diesen Beispielen,
die sich leicht mehren lassen, entnehmen wir mindestens zweierlei. Erstens: Der
Versuch, die ursprungliche Einheit wiederherzustellen, geschieht unter dem eindeutigen
Vorzeichen des Asthetischen - was zugleich als Folge und Beweis der (schon
stattgefundenen) Zerstorung dieser Einheit gedeutet werden kann.?” Denn das heibt ja,
daB das Gleichgewicht schon dahin ist; wir haben hier eben mit Kampf und
Feindseligkeit zu tun. Das Asthetische in der Natur riickt zu sehr in den Vordergrund;
romantischer Naturbegnff ist ein zherspannier Begnff. Zweitens: Die romantische
Natur ist eine "ferne” Natur; sie ist zugleich da und nicht da; sie ist prasent und der Poet
"versteht” sie, zugleich aber ist sie schon "vergangen”, "gestorben” unter den Hinden
von Naturforschern.® Aber micht nur im Vergleich mit und gegeniber der
"Kontrollnatur” ist sie "femm". Denn: Wir haben es hier ja mit gleichzeitigen Prozessen
zu tun (nur in der Analyse betrachten wir sie gesondert; jetzt also sub specie naturac).
Wenn das alte "Weltbild" (fast) schon aufgelost ist (und wir, wie gesagt, mit dem letzten
Versuch seiner Wiederherstellung zu tun haben), heiBt es, logischerweise, daB auch das
neue (fast) schon da ist. Und in der Tat: Die romantische Natur ist nur zu begreifen,
wenn man sie im (grundsitzlichen) Gegensatz mcht nur zu dem fast schon
vorherrschenden  mechanistischen Naturbild, sondem auch zu der (fast schon)

vorherrschenden “Wirklichkeit” begreift. Die programmatische Hinwendung zu der

% Novalis Gedichte. Ine Lehrlinge zu Sars. Stuttgan, 1984, S 68

™ Vgl bei Marquard, aa O, S.183: "Schellings Naturphilosophie (und mutatis mutandis die
romantische Naturphilosophie uberhaupt). sie deutet die Natur als die heile Ursprunglichkeit und
geschichtsrettende Vernunftigkeit des Organismus, sie deutet diese Natur also - im Gegenzug gegen die
Gefahr ihres Verstandnisses als "Trniebnatur™ und als "Kontrollnatur” - als "Romantiknatur”®; und sie tut
das so. daB sie diese Natur "asthetisch® deutet Die Natur der romantischen Naturphilosophie d h. die
"Romantiknatur™ ist  “dsthetische”™ ist "verzauberte”™ Natur. Die Philosophie dieser Natur - in
reprasentativer Weise also Schellings Naturphilosophie - ist. um es uberspitzt zu sagen, so etwas wie ein
Filialunternehmen der Kunstphilosophie, sie stilisiert die Naturwissenschaft zum Statthalter und Ersatz
der - untertn Banner der Subjektivitat und Geniekunst zerfallenen - Theorie des "Naturschonen™ sie ist in
gewissem Sinne nicht so sehr "Physik”. als vielmehr Asthetik der Natur.”

% DaB dieses Motiv das Schicksal der meisten romantischen Motive teilt, namlich sehr schnell durch
das haufige Wiederholen populanisiert und ausgehohlt wird, brauchen wir kaum zu erwihnen, auf jeden
Fall lieBen sich mehrere Beispiele dieser Art auch aus der spateren, und zwar nicht nur der deutschen,
Romantik anfuhren Aus dieser ganzen Fulle erwahnen wir vielleicht nur noch ein Gedicht von Fygeni
Rarannskij aus dem Jahre 1840 ("Vorzeichen®, Primery) mit einem fast gleichen Gedankengang. der
mehr als vierzigiahrige Abstand. der es von Novalis trennt, ist angesichts der allgemeinen "Verspatung”
der russischen Romantik (vgl. die Einleitung zum 2. Teil dieser Arbeit) - wenn es sich hier von
"Verspatung” uberhaupt reden laBt - nicht verwunderlich, andererseits ist ¢in wenigstens indirekter, durch
Schelling und die sogenannten "russischen Schellingianer™ vermittelter Einflull nicht sauszuschlieBen
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("romantischen™ und "fernen”) Natur ist u.a. zu verstehen als ein "kompensatorischer”
Versuch angesichts der in der Romantik zum erstenmal mit aller BewuBtheit und
emotionalen Kraft /s eme solche empfundenen und erlebten (und das heifit: -u einer
solchen gewordenen) "alltaglichen”, "niedrigen” und "gemeinen” Wirklichkeit (s.
unten).

DaB das alles nicht lange halten konnte, liegt auf der Hand. Keine Spannung halt
lange; keine Verzauberung ist vom Dauer. Eine "Entzauberung”, eine Ent-spannung
folgen mit innerer Notwendigkeit. Der Rausch verfliegt: Emiichterung stellt sich ein.
Diese innere Dialektik der Berauschung und Emichterung hat man in bezug auf die
Romantik mehrmals analisiert’'; auch unter anderen Gesichtspunkten werden wir uns
noch damit konfrontiert sehen; es geniigt vielleicht vorerst, darauf bloB hinzuweisen.
AuBerdem: eine "ferne", eine "vergangene” Natur ist sozusagen von Hause aus
"ohnmachtig™?; einen wirklichen EinfluB auf die tatsichliche Gegenwart vermag sie
kaum auszuiiben; man kann bloB versuchen, seine Sache auf sie zu stellen; mehr als ein
Versuch kommt dabei kaum zustande. Und man versucht es selbstverstandlich vor
allem dadurch, daB man sie aus einer "vergangenen” zu einer "zukinftigen" zu machen
trachtet, man versucht es also auf dem Wege der Utopie. Daher das immer wieder, und
zwar in bezug auf verschiedene Themen, in der Romantik sich wiederholende Schema,

das Schema eines Weges, der von dem urspringlichen heilen Zustand durch die

" Schon in der alteren Germanistik finden wir dieses Thema sehr fein ausgearbeitet, vgl zB die
bekannte Arbeit von Karl Joel. Nierzsche und die Romantik. Jena und Leipzig. 1905.

2 Marquard. op cit., S 167: “Die Natur { . ] ist auf gelungene Weise das, was der Mensch auf nicht
gelungene Weise ist Harmonie, Geist. Ich, vernunftige Geschichte Darum emennt die Naturphilosophie
die Natur zur heilenden Macht, "denn alle Heilkraft ist nur in der Natur” [Schelling] Heilende Macht
kann die Natur aber nur dann sein, wenn sie uberhaupt "Macht” in der menschlichen Geschichte und uber
die menschliche Geschichte hat [ . ] Es geht dabei um die Prdsenz der Natur in der
Menschengeschichte [ .. ] Denn: der naturphilosophische Nachweis, dal die durch "Depotenzierung” des
lch ermachtigte Natur nicht "Tnebnatur”, sondemn "Romantiknatur® (also nicht "rohe”. sondern "reine”
Natur) ist - er ware durchaus zu sc/hwach, wenn man die Romantiknatur nur als die ferne. wesentlich
verlorene Natur geiten lieBe Wo der "jeweilige Ursprung” grundsatzlich zur "Vergangenheit”™ geworden
ist, verfallen Gegenwart und Zukunft - also das entscheidende Terrain der Geschichte menschlicher
Freiheit und menschlichen Gliicks - einer Herrschaft der Triebnatur und Unvemunft- die I'erfassung der
"fernen” Natur ist selbst eine "indirekte Frmdchtigung der Triebnamr™ Das ist eine emste Schwiengkeit.
Diese Schwiengkeit entsteht dort, wo die "Natur” nicht mehr metaphysisch als die perennierende,
immerprasente Macht des Wesens, sondem wo sie als eine durch die Zeit im innersten gepragte, als
"historisierte” Natur aufiritt und wesentlich als die unbewuBite Vorgeschichte des Menschen begriffen
wird - durch die Gleichsetzung von Natur und Vergangenheit. [ ... ] Die Romantiknatur wird selber
"ohnmachtig”, wo sie die nur “"vergangene” Natur ist. wo ihr eine echte Prasenz in der
Menschengeschichte fehit "
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unerquickliche Gegenwart in das zweite, zukiinftige “goldene Zeitalter" fiihren soll."
Nun haben ja die Utopien die Eigenschaft, daB sie sich nie und niemals erfilllen; jene
"Regeneration des Paradieses”, von der Novalis einmal spricht™, fand also nicht statt.

So ist die "Romantiknatur” zu einem gesonderten - hauptsichlich dsthetischen -
Erlebnis geworden. Zwar rettet sich dort einigermaBen das aus anderen Bereichen
verbannte Metaphysische; es erhebt aber kaum noch einen Anspruch auf Totalitds. Zwar
bleibt die Natur nach wie vor jene "heilende Macht”, zu der die von den Strapazen der
Wirklichkeit geplagten "poetischen Geister” nach wie vor ihre Zuflucht nehmen, die
Maglichkeit etwa einer Heilung der Wirklichkeit selber durch die Natur wird aber kaum
noch emst erwogen. Die durch die Natur vermittelten "asthetischen™ Augenblicke fallen
sozusagen aus dem Kontext des Lebens heraus; dieses letztere darauf aufzubauen ist
offensichtlich unméglich.

Bedeutet das nun, daB diese Natur kein "Teil” der Wirklichkeit ist? Sie ist es
einerseits, insofern "Wirklichkeit” ja, wie wir schon gesehen haben, "alles” bedeuten
kann, folglich auch alles irgendwie in sich "aufzunehmen” imstande ist. Zugleich aber
und andererseits ist sie es nicht; vielmehr wird sie, auch in den postromantischen Zeiten,
in der "Modemne" also, der Wirklichkeit nach wie vor entgegengesetzt; sie schlagt sich
sozusagen auf die Seite des Hauptopponenten der Wirklichkeit, des "ldeals” (s. unten),
was ibrigens auch sowohl bei Schiller (der ganze Gedankengang der Abhandlung "Uber
naive und sentimentalische Dichtung” zeugt davon), als auch bei den Romantikem®
schon vorgebildet ist, wie allem Idealen (s. wiederum unten) haftet ihr, wie Obrigens aus
dem Vorhergehendem schon ersichtlich ist, der Verdacht der - Unwarklichkeit.

Sie ist aber auch die Natur, vielleicht sogar die einzige Natur, mit der sich der
Mensch zu identifizieren vermag - und sei es nur in der Sehnsucht nach einer
wirklichen, nunmehr verlorenen Einheit. Der "Kontrollnatur”, dem Gegenstand der

wissenschaftlichen Forschung und der technischen Beherrschung, steht das menschliche

33 Speziell in bezug auf dic Natur finden wir es n.a. bei Schiller vorgebildet. so sagt er z.B. uber die
unser "sentimentalisches” Interesse hervorrufenden Gegenstande "Sie sind, was wir waren, sie sind, was
wir wieder werden sollen Wir waren Natur wie sie, und unsere Kultur soll uns, auf dem Wege der
Vemunft und der Freiheit. zur Natur zunickfihren * /ber naive und sentimentalische Dichtung. In
Friedrich Schiller, Werke und Briefe in zwé!f Banden Bd 8, Fr /M., 1992, S 708.

™ Novalis, Werke in zwer Bdanden, Bd 2, 2a.0., S 165.

** “Die Natur ist das 1deal " Novalis, a2 0. S. 179
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Subjekt notwendigerweise gegeniiber'®; aber auch die "Triebnatur”, der dunkle Drang,
die heimlich-unheimlhiche Macht, die zwar im Menschen selber, wie auch in der
AuBenwelt, waltet, 1aBt trotzdem eine Identifikation mit sich kaum zu.'’ Die
Identifikation mit der 4sthetischen Natur ist nun aber, wie schon gesagt, nicht von Dauer
und ohne nachhaltige Auswirkungen auf das ("wirkliche”) Leben, daher u.a. jene
"Entfernung”, "Entfremdung” des (modermnen) Menschen von der Natur, die so oft
beklagt wird, daB wir kaum Beispiele davon zu geben brauchen.’® In diesem Sinne ist
auch diese Natur, trotz aller Identifikationsmdéglichkeiten, eine grundsitzlich "duBere”,
letztendlich "fremde" Macht (oder "Ohnmacht") geworden (was iibrigens wiederum
schon durch das Schillersche Traktat von der naiven und sentimentalischen Dichtung
aufs eindeutigste dokumentiert wird") - in krassem Gegensatz zu der "vor-modemnen”
Natur, die ja in allen ihren Schopfungen, "in lauter Kindern" lebte oder, um Goethe
noch einmal zu zitieren, deren "Kern" "Menschen im Herzen" lag. *°

DaB - kunst- und literaturtheoretisch gesehen - das alles das Zuricktreten des
Prinzips der "Nachahmung der Natur" bzw. seine Ersetzung durch das Prinzip der
"Widerspiegelung der Wirklichkeit" bedeutet, brauchen wir kaum zu erwihnen: ein
mehrmals beschriebener ProzeB, der - was fiir uns wichtig ist - eben in der Zeit
zwischen Aufklarung und (einschlieBlich) Romantik sich im wesentlichen abgespielt zu

haben scheint, in dessen Einzelheiten einzugehen wir jetzt aber weder brauchen, noch

% "Die Natur hat nicht nur ihre exemplansche Verbindlichkeit verloren und ist zum Objekt nivellient
wiorden, dessen theoretische und praktische Bemeisterung seine Bedeutung ausschopfi. sie ist vielmehr
so etwas wie die Gegeninstanz des technischen und kunstlerischen Willens geworden® Hans
Blumenberg, "Nachahmung der Natur® Zur Vorgeschichte der Idee des schopfenischen Menschen In
H.BL. Wirkiichkeiten, i denen wir feben Stuttgart, 1986, $.63.

V7 Besonders deutlich ist das bei Schopenhauer zu sehen, dessen "Wille” ja. wenn man will, nichts
anderes als eine hypostasierte "Triebnatur” ist. Als solche steht sie der "hellen” Welt der “Vorstellung”,
der asthetischen Anschauung. unversohnlich gegenuber Auch Schopenhauer identifiziert sich keineswegs
mit dem Willen, der doch bei ihm das "Ding an sich” ist, also das Wesen des Menschen und der Welt
ausmacht, bekanntlich fordert er im Gegenteil einen “"Abkehr” von dem Willen, eine "Vemeinung des
Will‘ens zum Leben™ Erst Mietzsche unternimmt dann den (tragischen) Versuch einer Identifikation

** Wir zitieren lediglich - da sie dem deutschen Leser wenig bekannt sind - die in der russischen
Tradition fur diese Problematik mafigebende Verse von Fjodor Tjutcev aus dem Jahre 1865 “"Woher, wie
kam die Zwietracht, Und warum im gemeinsamen Chor Die Seele singt nicht dasselbe wie das Meer, Und
es emport sich das denkende Schilf?” F.1. Tjutlev, Stihorvorenija. Moskva, 1988, S. 124.

"Wie kommt es, daB wir, die in allem, was die Natur ist, von den Alten so unendlich weit
ubertroffen werden, gerade hier der Natur in einem hoheren Grade huldigen, mit Innigkeit an ihr hangen
und selbst die leblose Welt mit der warmsten Empfindung umfassen konnen. Jaher kommt es, weil die
Natur bei uns aus der Menschheit verschwunden ist und wir sie nur auBlerhalb dieser, in der unbeseelten
Welt, in ihrer Wahrheit wieder antreffen " Schiller, a.a. 0., $.725.

“HA.B IS 306
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imstande sind.*' Noch weniger kénnen wir uns mit dem Prinzip der "Nachahmung der
Natur” selbst, sei es in seinen Urspriingen bei Aristoteles, sei es in seiner mehr als
zweitausendjahrigen Geschichte, auseinandersetzen. Wichtig ist fur uns lediglich, dal
der ihm zugrundeliegende Naturbegriff eben jener (vor-modeme) Naturbegnff ist, den
wir soeben umrissen haben; nur wenn man das beriacksichtigt, entgeht man der Gefahr,
es mit dem (modemen) Prinzip der "Widerspiegelung der Wirklichkeit" zu verwechseln,
was ja auch nicht selten geschieht. Dieser Verwechselung gilt es ganz entschieden
entgegenzusteuern. Denn in dem Naturnachahmungsprinzip, so wie auch in dem ihm
zugrundeliegenden Begnff der Natur, finden wir die uns schon bekannten Momente
wieder: einerseits wird die Natur als natura naturata verstanden, also, um mit Wolfgang
Preisendanz zu sprechen, als "die von der Natur produzierten Dinge, Erscheinungen,
Gestaltungen, Realitaten'"'z, andererseits als natura naturans, als "produzierendes
Prinzip und Vermogen".*’ Entsprechend anders versteht man die Nachahmung selbst:
entweder ist sie eine "Darstellung, Wiedergabe von Naturgegebenen”, oder aber
"Bereicherung, Vervollkommnung, Idealisierung des Naturgegebenen”, "Vollendung
dessen, was in der Natur nur angelegt ist", "Vollendung der Entelechie der Natur”, wenn
nicht sogar "ein dem produktiven Vermogen der Natur Nacheifemn."*' Es liegt nun auf
der Hand, daB eine "Widerspiegelung der Wirklichkeit” nur das erste, also eine

Darstellung, eine Wiedergabe des ( Natur)gegebenen, sein kann; von einer Identifikation

" Siche dazu u.a. HR.JauBl, Kunst als Anti-Natur Zur asthetischen Wende nach 1789 In. HRJ
Studien zum Epochenmwandel der asthetischen Moderne. Fr/M., 1989  Siche auch Nachahmung und
Hiuston. Hrsg. von H R JauB, Munchen, 1969

2 W Preisendanz, Zur Poetik der deutschen Romantik. Die Abkehr vom Grundsatz der
Natumachahmung. In. Ders., Wege des Realismus, aa 0., 8.9

“* Ibid Vgl auch: *. nature in Aristotle is not the outward world of created things; it is the creative
force. the productive principle of the universe™ S H Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art.
Dover Publications, Inc , New York, Fourth Edition, 1951, S 116

* Preisendanz, op. cit. $9. Fur Aristoteles selber scheint die zweite Auslegung zu treffen.
""Imitation”, so understood, is a creative act It is the expression of the concrete thing under an image
which answers to its true idea To seize the universal, and to reproduce it in simple and sensuous form is
not to reflect a reality already familiar through sense perceptions, rather it is a rivalry of nature, a
completion of her unfulfilled purposes, a correction of her failures” Butcher, op. cit., $.154. Noch anno
1725 konnte man z B schreiben (in der sogenannten "Breslauer Anleitung™) "Ubereinstimmung mit der
Natur ist nichts anders, als wenn wir ein Ding vorbningen, wie es die Natur selber sagen wiirde, wenn sie
auftreten und reden solfte. Demnach muB ein Schafer nicht hoch und prachtig, ein Held nicht verzagt und
niedrig. ein Betrubter nicht allzu kunstlich, ein Verliebter nicht allzu scharf und gar zu sinnreich
sprechen * usw. (Kursiv mein). (Anonym) Anleitung zur Poesie, Darinnen ihr Ursprung, Wachstum,
Beschaffenhett und rechter Gebrauch untersucht und gezeiget wird. Breslau, 1725. Zit. nach. Hans Peter
Hermann, Naturnachahmung und Einbildungskraft. Zur Entwicklung der deutschen Poetik von 1670 bis
1740 Berhin/Zirich, 1970, S.26-27.
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mit dem "inneren”, "produzierenden Prinzip" kann, wie gesagt, kaum noch die Rede
sem; ein Kunstler, der die Wirklichkeit "widerspiegein” soll, steht dieser Wirklichkeit

(inklusive "Natur") als einer fremden Macht gegenuber.”

** *Diese Wirklichkeit [die Wirklichkeit der Widerspiegelungstheorie] ist vom BewuBisein abgetrennt,
Wirklichkeit und BewuBtsein stehen sich als zwei verschiedene Wesenheiten gegenuber, die Wirklichkeit
ist das eine, das BewuBtsein das andere " Kleinstiick, [ie Erfindung der Realitit, a.a.0., $.50.

Alexei Rybakov - 9783954790463
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Kapitel 3: Die primidre Wirklichkeit

Wirklichkeit ist uns fremd, zugleich aber sind wir doch selber nur ein 7eil davon. Das
heiBt, wir sind von Anfang an in der I'remde; wir haben mithin keine Heimat. DaB das
romantische Gefuhl der Heimatlosigkeit, sowie das romantische Suchen nach einer
"Heimat" ("Die Philosophie ist eigentlich Heimweh, ein Trieb iberall zu Hause zu
sein”, heiflt es ber Novalis, um nur ein Beispiel von vielen anzuﬁ‘]hren') Zeugnisse
dieser grundsitzlichen Entfremdung sind, liegt auf der Hand. Fur das eigentliche — also
postromantische — 19. Jahrhundert war die Wirklichkeit, trotz allen programmatischen
Beteuerungen, wohl auch keine Heimat — daher u.a. ein gewisser Unterton des
Pessimismus, der bei so vielen Autoren dieser Zeit uniaberhorbar ist.

Dabeir sollie uns diese Wirklichkeit eigentlich nicht so fremd sein. Denn sie ist
schlieBBlich das, womit wir am meisten — zundchst und -umeist, wie Martin Heidegger
sagen wiirde — zu tun haben. Sie liegt uns auch — in ihrer Grundform am néchsten.
Denn die Wirkhchkeit ist nicht einheitlich, sondern in sich gegliedert. "Verschiedene
Objekte stellen sich in meinem BewuBtsein als Komponenten verschiedener
Wirklichkeitsbereiche dar. Die Wirklichkeit des Mitmenschen, mit dem ich im
Alltagsleben zu tun habe, erlebe ich anders als die koérperlosen Gestalten meiner
Traume. Verschiedene Sorten von Objekten verlangen verschiedene Grade der
Anspannung und Beachtung von meinem BewuBtsein. Es ist also in der Lage, sich von
einer Art Wirklichkeit zur anderen zu bewegen. Anders ausgedriickt: ich bin mir der
Welt als einer Vielfalt von Wirklichkeiten bewuBt."> Ein Wirklichkeitsbereich

! Novalis, Werke in zwer Banden. B 2.3a0.. S 159
? Berger/Luckmann, op cit.. S 23-24



00052656

39

behauptet sich dabei als der primare. "Unter den vielen Wirklichkeiten gibt es eine, die
sich als Wirklichkeit par excellence darstellt. Das ist die Wirklichkeit der Alitagswelt.
Ihre Vorrangstellung berechtigt dazu, sie als die oberste Wirklichkeit zu bezeichnen. In
der Alltagswelt ist die Anspannung des BewuBtseins am stirksten, das heiBt, die
Alltagswelt installiert sich im Bewufltsein in der massivsten, aufdninglichsten,
intensivsten Weise. In ihrer imperativen Gegenwirtigkeit ist sie unmdglich zu
ignorieren, ja, auch nur abzuschwichen "

Nun aber ist die Alltaglichkeit eine genau so "subjektive" Kategorie, wie die
Wirklichkeit selbst. Zwar “installiert sich” die Alltagswelt "im BewuBtsein in der
massivsten, aufdringlichsten, intensivsten Weise", ihre Alltaglichkeit st
nichtsdestoweniger ein "Produkt” des BewuBtseins selber, Folge einer bestimmten
BewuBtseinseinstellung. Denn etwas ist "alltaglich” nur insofern ich es so ansehe,
letzten Endes insofern ich es so — will. "An sich” ist michts "alltaglich”, noch
"unalltaglich". "Alltaglichkeit” — bzw. "Unalltaglichkeit” — ist keine Eigenschaft der
"Dinge” (oder "Ereignisse”, "Umstiande" usw.); es ist eine Eigenschaft, die ich den
Dingen verleihe. Die Unterscheidung selbst stammt von mir, nicht von den Dingen.' .

Denn was heiBt: alltaglich? Alltaglich ist offensichtlich das, was "alle Tage”
geschieht, folglich das, was sich wiederholt. Nichts wiederholt sich aber — das weiB ja
die Menschheit seit Heraklit — in genau der Form, unter der es das letzte Mal da war,
das Sich-Wiederholende ist immer und zugleich das Sich-Verandermde. Wenn das Neue
alt ist, so ist auch das Alte neu. Es liegt also an mir, dem Betrachtenden, wichtiger: dem
Erlebenden, ob ich die Umstande meines Lebens unter dem Aspekt ihrer
Veridnderlichkeit oder unter dem ihres Gleich-Bleibens betrachte, wichtiger: erlebe. Und
ich habe natiirlich noch eine dritte Méglichkeit, namlich: sie so hinzunehmen, wie sie
sich mir darbieten, ohne mich speziell zu fragen, ob sie nun "neu" oder "alt", "anders"

oder "gleich” sind. Wenn ich sie aber als "alltiaglich”, als sich wiederholend erlebe, und

*Ebd. §.24

‘Das sehen auch Berger und Luckmann' *Die Alltagswelt wird ja nicht nur als wirklicher Hintergrund
subjektiv sinnhafter Lebensfuhrung von jedermann hingenommen, sondemn sie verdankt jedermanns
Gedanken und Taten ihr Vorhandensein und ihren Bestand " A.a.O., $.21-22 Wir gehen weiter, wir
bezweifeln die erste These dieser aus zwei Thesen bestehenden Behauptung. Denn nicht mur heifit
zugleich also doch, die Alltagswelt ist fur uns aber keineswegs ein "wirklicher Hintergrund™ von was
auch immer - eben weil die Wirklichkeit selber fiir uns keineswegs “objektiv”, sondern nur "subjektiv”
wirklich ist
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sogar dunn, wenn ich, der Alltaglichkeit etwa iiberdrissig, das Neue und Sich-
Verindernde an ihnen — oder sonstwo — zu entdecken versuche: in beiden Féllen ist die
grundsitzliche Trennung schon vollzogen, der RiB schon da. Das Alltagliche beinhaitet
somit den Gegensatz zum Unalltaglichen, dem Alltag steht das Fest gegeniiber’. Ein
Fest nun ist seinem Wesen nach etwas Bedeutenderes, Wertvolleres, als der Alltag,
schon deshalb, weil es ja selten stattfmdet. das Alltagliche hingegen "alle Tage". Der
Alltag ist immer "bloB Alltag", das Alltigliche "nur alltdglich”. Das heiBt aber, daB ich
meinen Alltag, wenn ich ihn uls Alltag erlebe, eo ipso als etwas mehr oder weniger
Wert- und Sinnloses, Unbedeutendes, ja Kleinliches empfinde. Denn es kdnnen sich
auch groBe Dinge wiederholen, Ereignisse, die man keineswegs als "alltiglich”
bezeichnen wiirde; nicht darum geht es hier aber, sondern um den “alltiglichen Kram",
der mich wvielleicht von Wichtigerem ablenkt, den ich aber nie, oder nur selten,
"loswerden” kann. In ihrer "imperativen Gegenwirtigkeit” 148t die Alltagswelt sich
nicht ignorieren — es ist aber die "imperative Gegenwirtigkeit” des Kleinen und
Kleinlichen, in seiner Kleinlichkeit um so mehr Stérenden.

Ich erlebe also meinen Alltag -undchst und -umeist negativ und als etwas Negatives.
Das alltigliche Leben gleicht der "alltdglichen Routine”; es st ein "gewohnliches”,
wenn nicht gleich ein "gemeines” Leben, cs ist nicht bloB "langweilig”, sondern die
Langeweile, die es in mir erzeugt., scheint geradezu sein Wesen auszumachen; im
Gegensatz zu den aus dem Alltag herausfallenden, oder besser ihn ibersteigenden,
"erfullten” Augenbiicken ist es leer und 6de; mit einem Wort nichtig; fast gar nichts. Es
ist fast gar nichts, oder gar fast Nichts; trotzdem, wie gesagt. kann ich ihm nicht
entgehen.

Dieser "mchtige"” Charakter des Alltiglichen wird sehr priagnant durch einen
russischen Begnff ausgedriickt, der wohl keine Entsprechungen in anderen
europdischen Sprachen hat und deshalb nicht leicht zu iibersetzen ist, durch den Begnff
"byvt", der so etwas wie "(alltdgliche) Lebensweise” bedeutet, zugleich aber, da er
etymologisch von dem Verb "byt™, "sein" abhingt, auch mit dem Begriff "bytie", "das

Sein" zusammenhingt - oder ihm entgegengesetzt wird. Er 1st also einerseits "tiefer”,

> Vgl Lothar Pikulik. Romanik als Ungerugen an der Normaluar. F.aM., 1979, $.95. "Die Erfahrung
des Gewohnlichen wird erst pragnant im Kontrast zum Erlebnis des Festes ®
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als der einfache Begnff des Alltaglichen (wofiir es im Russischen auch genauere
Entsprechungen gibt); er weist sozusagen auf den Seinsgrund hin; andererseits, indem
er geradezu als eine Opposition zum Sein gebraucht werden kann®, unterstreicht er
vielleicht noch stirker das Abgetrenntsein von diesem Grund, die, wenn man so sagen
darf, "Seinsleere” des Alitaglichen.’

Woher kommt nun aber diese "imperative Gegenwdartigkeit” der alltaglichen
Wirklichkeit? Die Antwort liegt auf der Hand und 148t sich am besten durch den Begriff
"Intersubjektivitit” ausdricken. Die alltigliche Wirklichkeit ist die Wirklichkeit, in der
ich mit den meisten meiner Mitmenschen zusammenkomme, nur hdchst selten
iibersteigen zwischenmenschliche Beziehung diese einfache Dimension. Diese
Wirklichkeit ist zugleich "meine” Wirklichkeit, "mein” Alltag und eine "gemeinsame”
Wirklichkeit, die ich mit anderen Menschen teile. Mit anderen Menschen in der
alltaglichen Wirklichkeit zusammenkommend gehe ich immer davon aus, daB sie fir
diese Menschen grundsdtzlich die gleiche ist wie fur mich.* Eine Art "allgemeiner
Konsens" garantiert fur mich die Wirklichkeit des Alltags (trotzdem, wie wir noch
schen werden, entbehrt diese Wirklichkeit, wie jede Wirklichkeit, der letzten Sicherheit
und Fundierung). Sie 148t sich nicht ignorieren, weil sie nicht in meiner Macht steht.
Das Alltagsleben ist mein Leben — zugleich aber ist es mir eigentiimlich fremd: schon

deshalb, weil ich es ja nicht leugnen kann. ich kann den Werr dieses Lebens leugnen,

® Vgl zB 5o cinen Buchtitel wie "Byt i bytie", "Byr und Sein® Furst Sergei Volkonskij. Byr i bytie.
[Ohne Erscheinungsort]. 1924 Repnintt YMCA-Press, Paris, 1978

7 Da dieser Begnff auch in der russischen Literaturkritik bzw -wissenschafl nicht selten verwendet
wird, bemerken wir gleich (es wird fur uns spater, im 3 Teil der Arbeit, wichtig), daB er, angesichts des
socben dargelegten "subjektiven” Charakters alles Alltaglichen. sozusagen von Hause aus eine
Interpretation darstellt, daB folglich sein unkntischer Gebrauch als véllig illegitim abgelehnt werden
muB Es geht nicht darum, ob dem Kritiker bzw Historiker etwas an einem literarischen Werk als &7,
bzw als zu dem "alltaglichen™ Leben zugehorig, vorkommt, sondem lediglich und ausschlieBlich darum,
ob der Autor dieses oder jenes in seinem Werk als dyr empfindet, darstellt oder auch (stillschweigend)
voraussetzt

* Berger/Luckmann. op cit, S. 25-26 “lhre Intersubjektivitat trennt die Alltagswelt scharf von
anderen Wirklichkeiten Ich bin allein in der Welt meiner Triume Aber ich weiB, daB die Alltagswelt fur
andere ebenso wirklich ist wie fir mich. Tatsichlich kann ich in der Alltagswelt nicht existieren. ohne
unaufhorlich mit anderen zu verhandeln und mich mit ihnen zu verstandigen Ich weiB. daB meine
natirliche Einstellung zu dieser Welt der naturlichen Einstellung anderer zu ihr entspricht [ .. ] Das
Wichtigste, was ich weiB, ist, daBl es eine fortwihrende Korrespondenz meiner und ihrer Auffassungen
von und in dieser Welt gibt, daB wir eine gemeinsame Auffassung von ihrer Wirklichkeit haben Die
natirliche Einstellung ist die Einstellung des normalen JedermannsbewuBtseins, eben weil sie sich auf
eine Welt bezieht, die fir jedermann eine gemeinsame ist. Jedermannswissen ist das Wissen, welches ich
mit anderen in der normalen, selbstverstandlich gewissen Routine des Alltags gemein habe *
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nicht aber seine Faktizitdr. Tate ich das, bliebe ich vollig allein, in einem Zustand, den
meine Mitmenschen hdchstwahrscheinlich fir "Wahnsinn™ erkldren wiirden. Ich kann
das Personliche leugnen — meine eigenen Pline und Hoffnungen; der Alltag bleibt aber
immer bestehen. Daher bedarf die alltagliche Wirklichkeit anscheinend keiner anderen
Legitimation.’

Es liee sich nun aber zeigen, daB die Alltiglichkeit auch eine genauso
"geschichtliche” Erscheinung ist, wie die Wirklichkeit, daB folglich — und wie kénnte es
anders sein? — die Alltiaglichkeit gleichzeitig und zusammen mit der Wirklichkeit ihre
zentrale Bedeutung gewonnen hat. Schon die Tatsache, daB z B. in der Literatur des
Barock die Schilderung des "alltaglichen Lebens" vollkommen fehlt, sollte uns auf die
"Geschichtlichkeit" dieser Erscheinung aufmerksam machen'®. In der Tat Die
Begebenheiten des Lebens uberhaupt (jenes Leben cingeschlossen, das wir jetzt das
alltdghche nennen wiirden) scheinen in den vor-modemen (genauer: in den
voraufklarenschen) Zeiten vor allem unter dem Aspckt ihrer Veranderlichkeit
wahrgenommen worden zu sein (was allerdings micht heiBen soll, daB sic darum als
prinzipiell “unalltaglich" empfunden wurden; die Unterscheidung an sich ist ja, wie wir
schon angedeutet haben und wie wir gleich noch genauer schen werden, "modern”);
schon jene Stellung, welche die Vorstellung von der "Fortuna” bis zur Aufklarung
eingenommen hat, zcugt davon mit aller Deutlichkeit Interessant ist nun Folgendes:
Wenn die "weltlichen” Angelegenheiten von einer "Gottin® geregelt werden (der
"Fortuna” eben), die "Natur” aber, wie wir im vorigen Kapitel gesehen haben, auch als
eine "Gottin” vor- und dargestellt wird, so stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis der
beiden Gottheiten zueinander. Denn wenn die "Natur® das "Weltbild" insgesamt
bestimmt, so 148t sich, kénnte man vermuten, die "Welt" von der "Natur" auch nicht

eindeutig trennen. Und tatsichlich: Die beiden Bereiche, obwohl man sie einerseits

® *Die Wirklichkeit der Alltagswelt wird als Wirklichkeit hingenommen Uber ihre einfache Prasenz
hinaus bedarf sie¢ keiner zusatzlichen Venfizierung Sie ist einfach du - als selbstverstandliche,
zwin(?ende Fakuztat" AaQ, S 26

' Vgl R Alewyn, Gestalt als Gehalt Der Roman des Barock. In Ders. Probleme und Gestailten.
FaM, 1974, S 126: "Was den Stoff angeht, so fanden wir beim Heroischen Roman in Personen und
Sachen ausschlieBlich und vollstandig alle sozialen, asthetischen und ethischen Werte verkorpert, im
Picaroroman ebenso einseitig alle sozialen, isthetischen und ethischen Unvollkommenheiten Dieser
Gegensatz ist um so auffallender, als in der Romanliteratur des Jahrhunderts die Mitte, nimlich die
Darstellung alltaglichen Lebens. in dem sich Edles und Gemeines, Schones und HiBliches, Gutes und
Boses mischen, so gut wie nicht vertreten ist
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voneinander abgrenzt, oder wenigstens abzugrenzen versucht, flieBen andererseits doch
irgendwie ineinander, dafur finden wir ua. ein sehr prignantes Beispiel bei
Shakespeare. Obwohl dieses Problem micht unmittelbar zu unserem Thema gehort,

erlauben wir uns, die entsprechende Szene ganz anzufihren:

Rosalind. What shall be our sport, then?
Celiu. Let us sit and mock the good housewife Fortune from her wheel,
that her gifts may henceforth be bestowed equally.
Rosalind. 1 would we could do so, for her benefits are mightily
misplaced, and the bountiful blind woman doth most mistake in her gifts
to women.
(Celia. 'Tis true; for those that she makes fair, she scarce makes honest,
and those that she makes honest, she makes very ill-favouredly.
Rosalind. Nay, now thou goest from Fortune's office to Nature's; Fortune
reigns in gifts of the world, not in the linecaments of Nature.

Lnter Touchstone.
Celia. No? When Nature hath made a fair creature, may she not by
Fortune fall into the fire? Though Nature hath given us wit to flout at
Fortune, hath not Fortune sent in this fool to cut off the argument?
Rosalind. Indeed, there is Fortune too hard for Nature, when Fortune
makes Nature's natural the cutter-off of Nature's wit.
(’elia. Peradventure this is not Fortune's work neither, but Nature's, who,
perceiving our natural wits too dull to reason of such goddesses, hath
sent this natural for our whetstone, for always the dulness of the full is
the whetstone of the wits."'

Wie wir sehen, sind die Machtbereiche der beiden Géttinnen voneinander scharf
abgetrennt: die Natur "macht" (makes) ein Geschopf, die Fortuna bestimmt sein
weiteres Schicksal in der Welt, die "weltlichen Gaben" (gifis of the world), die es erhalt
oder nicht erhilt; zugleich aber geraten diese Grenzen doch in Schwanken. Denn
einerseits verdndert sein weiteres Schicksal das von der Natur so oder so Erschaffene
auch in seinen "natiirlichen Zigen" (lineaments of Nature): ein "schones Geschopf™ fallt
ins Feuer und wird dadurch anders; andererseits, was uns besonders interessant
vorkommt, setzt die letzte Bemerkung Celias so etwas wie einen fortdauermden
SchaffensprozeB voraus: die Natur selber versucht vielleicht den "natorlichen Witz" der
beiden witzigen Madchen noch weiter zu "schleifen”, indem sie thnen den Narren "zum

Schleifstein” (for our whetstone) schickt. Etwas einem zu schicken wire aber, konnte

" 4s You Like It. 1. 2.
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man meinen, eindeutig eine Aufgabe des Schick-sals, der Fortuna, irgendwie
verschmelzen also die beiden Gottinen zu einer einheitlichen Gestalt, um sich vielleicht
sofort wieder voneinander zu trennen. Das von der Natur Gegebene 4Bt sich von dem
durch die Welt Besimmten letzten Endes doch nicht ganz eindeutig unterscheiden.

Und diese beiden Gottinnen, die zugleich eine sind und doch nicht sind,
verschwinden auch - zugleich, entziehen sich — gleichzeitig. Wie die Vorstellung von
der gottlichen Natur in der Aufklarung allmihlich verdunkelt und zuriacktntt, so lost
sich bekanntlich auch die Vorstellung von der Gottin Fortuna allméhlich auf. Daf} wir es
hier mit verwandten Prozessen zu tun haben, liegt auf der Hand; die Verdnderung des
Naturbildes Adire ja auch nicht ohne Auswirkungen auf das Weltbild insgesamt vor sich
gehen kdnnen.

In der Tat: Erst in der Aufklarung scheint der ProzeB der — wenn man so sagen kann
- "Veralltdglichung” der Welt sich eingesetzt zu haben.'’ Es spielen hier wohl —
miteinander ibrigens von sich aus, wie leicht einzusehen ist, eng verbundenc -
gesellschaftliche und weltanschauliche Momente ineinander. Einerseits ist die Welt
sicherer geworden; die Aufklarung, um mit Richuard Alewyn zu sprechen, "bedeutete im
birgerlichen Leben die planmiBige Eindammung von Zufall und Willkir, die
Entthronung der Fortuna, die bisher als unumschriankte Herrin des Weltlaufs gegolten
hatte, dic Entmachtung des "Verhdngnisses”, gegen das sich aufzulehnen als zwecklos,
wo nicht geradezu als gotterlasterlich gegolten hatte, und statt dessen die planmiaBige
Ausdehnung des Raums des Vorhersehbaren und Vorherberechenbaren, die
Abschaffung des Abenteuers, die Absicherung des burgerlichen Handels und Wandels
durch Gesetz und Polizei gegen jede abwendbare Gefahr.""* Ein gesichertes Leben, und
eigentlich nur ein solches, kann, ob nun in einem groBeren oder kleineren MaBe, als
"normal”, also auch als "alltiaglich" empfunden werden'; eine "Wiederholung" des
Gefahrlich-Bedrohlichen wird kaum als Wiederholung empfunden; wie auch

umgekehrt: man mul sich einigermafen sicher fihlen, um sich an der Wiederkehr der

'2 vg! dazu insbesondere Lothar Pikulik, Romantik als Ungenigen an der Normalitat, a a.O

' Richard Alewyn, [Jie Lust an der Angst. A.a0., $.316.

' Pikulik, op cit, S 112 ff Hier auch viele Beispiele dieser neuen. mit der Aufklérung
aufkommenden Sicherheit
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gleichen Lebensumstinde langweilen zu konnen, nur ein sicheres Leben kann zur
Routine werden. "’

Andererseits wirkt sich hier jene allmahlich fortschreitende Mechanisierung des
Natur- und Weltbildes aus, von der schon in unserem letzten Kapitel die Rede war; "in
der geistigen Welt", um noch einmal Richard Alewyn zu zitieren, bedeutete ja die
Aufklarung "die ebenso planmaBige Erweiterung der Front des Bekannten und Erklarten
gegeniber dem Unerkannten und Unerforschlichen."'® Das Bestreben, das
"Funktionieren" der Natur auf einige wenige Gesetze zu reduzieren, bedeutet eo ipso
eine Art "Normalisierung” dieser Natur.'” "Die Anschauung der Realitit mit den Mitteln
der Vernunft 1auft darauf hinaus, alles Sein als Wiederkehr identischer Aufbaueinheiten
und alles Geschehen als Wiederkehr identischer Grundvorgange zu verstehen ( ... )."'*
Zwar sind die Gesetze, die das Alltagsleben selber beherrschen, offensichtlich nicht
durchschaubar; zwar, was dasselbe ist, 148t sich der Zufall vielleicht aus der Natur, nicht
aber aus dem Alltagsleben verbannen; mehr noch: das Alitagliche ist seinem Wesen
nach "zufillig” (s. unten), trotzdem bleibt selbstverstindlich die Auffassung von der
Natur als von einem durch bestimmte, wenigstens bestimmbare Gesetze regulierten
Ganzen ("Mechanismus der Natur”) keineswegs ohne Auswirkungen auf das Weltbild
insgesamt, folglich auch auf das Bild der Alltagswelt, besser: auf die Welt, die dadurch
allmahlich zur Alltagswelt wird.

Auch diesen ProzeB der "Veralltiglichung™ miissen wir uns als einen langwierigen
und nicht geradlinigen vorstellen; in seine Einzelheiten kdnnen wir jetzt wiederum nicht
eingechen. Auf jeden Fall ist festzuhalten, daB auch hier der Romantik eine
entscheidende Bedeutung zukommt.'® Zwar beginnt ja die "Veralltaglichung” der Welt

noch in der Aufklirung, zu einem wirklichen "Erlebnis” wird sie wohl erst in der

'S Das weiB iibrigens jeder — wenn wir uns eine "autobiographische” Bemerkung erlauben durfen -,
der etwa im "sozialistischen™ Osten gelebt hat oder aufgewachsen ist Das Schwiernige, ja z. T. Gefihrliche
des dortigen Alitags machte, und in der jetzigen "postsozialistischen” Zeit immer noch macht, diesen
A]hag zu einem etwas "weniger alitaglichen Alltag” als z B der gesicherte Alltag im Westen

'* Alewyn, 2.20., S. 316,

' pikulik, op. cit., S. S7fF

'*A20,8 60

'* Da wir, wie gesagt. in die Einzelheiten nicht eingehen konnen, verweisen wir noch einmal auf das
schon mehrmals erwihnte Buch von L Pikulik, der die Erfahrung der "Normalitit™ als die
Grunderfahrung der (deutschen) Romantik betrachtet, die romantische Poesie nun (im weitesten Sinne
des Wortes) als eine Reihe von “kompensatorischen” Versuchen ausfithrlich und u E. sehr iberzeugend
deutet
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Romantik; mehr noch: die Erfahrung der Alltiglichkeit des Alltiglichen, und zwar eine
eindeutig negutiv gepriagte Erfahrung, gehort wohl zu den Grunderfahrungen der
Romantik schlechthin, zu den, wenn man so sagen darf, sowohl "psychologischen”, als
auch "weltanschaulichen” Voraussetzungen dieser letzteren.® Erst in der Romantik wird
das Alltagsleben endgiiltig zu einem "niedrigen” und "gemeinen”, was u.a. jene
mehrmals analysierte romantische Tendenz erklirt, diesem niedrig-gemeinen Alltag,
oder besser: der als "niedrig”, "gemein” und "alltaglich” empfundenen Gegenwart eine
marchen- und zauberhafle Vergangenheit entgegenzusetzen, eine Tendenz, die
wiederum, sozusagen in dem zweiten Anlauf, den alltaglich-gemeinen Charakter dieser
Gegenwart entschieden verstarkt 2!

Ahnlichkeiten mit dem im vorigen Kapitel umrissenen Proze8, der zu dem modernen
NaturbegnfY fuhrt, sind dabei nicht zu ibersehen. Eigentlich ist es ein und derselbe
ProzeB3, von verschiedenen Standpunkten aus betrachtet. Die Trennung ist vollbracht;
dem Alltaglichen steht das Unalitigliche, das "Wunderbare" und "Mirchenhafte” und
wie es sonst noch heiBen mag, unversohnlich gegenitber. Und dieses Unalltigliche
verhilt sich auf die gleiche Weise wie die romantische "Natur”: einerseits ist es "da",
immer und iiberall prisent, andererseits wird es, wie schon gesagt, in eine verklarte
Vergangenheit verlegt, ist also "fern". Genau wie die Natur ist es /s vergangenes
"ohnméchtig”, ohne praktische Auswirkungen auf die trostlose Gegenwart. Dem soll
wiedcrum auf dem Wege der Utopie abgeholfen werden. die "ohnmachtige”
Vergangenheit soll also in emer nicht weniger verkldrten Zukunft seine "Vollmacht”

2

zuriickerlangen”. Ein Aphorismus Novalis', das wir schon z.T. zitiert haben (wir

¥ pikulik. aa 0., S. 20 “Nun hat auch schon die Aufklarung die Welt als von Normen bestimmt und
geordnet. ja als etwas Alhagliches, Gewohnliches erfahren, und insofern knupft die Romantik an bereits
Vorgepragtes an. Neu ist jedoch, dal in der Romantik diese Erfahrung, abgesehen davon, daB sie
Ungenugen auslost, sich radikalisiert und daB sie den Charakter einer sowohl totalen, dh alle
Lebensbereiche umfassenden, wie zwanghafien Heimsuchung annimmt_"

! pikulik, op. cit., $.96 "Uberhaupt tragt die Romantik zur Banalisierung der Wirklichkeit kraftig bei,
wenn sie die gegenwirtige Welt vorzugsweise aus der Perspektive einer wunderbar verklarten
Vergangenheit betrachtet Wer sich die Vergangenheit als zauberhaft ausmalt, dem erscheint die
Gegenwart nicht nur deshalb gewohnlich, weil sie es objektiv ist [nach allem schon Gesagten ist es wohl
uberflussig zu bemerken, daB uns die These von einer "objektiven” Gewohnlichkeit der Welt uberaus
fraglich erscheint — AR], sondem weil die Folie des Zauberhaften daruber hinaus das Gewohnliche auch
konstituiert "

2 Vgl Hans-Joachim Mahl, e Idee des goldenen Zeualwrs im Werk von Novalis. Studien zur
Wesensbesummung der fruhromantischen Utopie und zu ihren ideengeschichtlichen Voraussetzungen.
Heidelberg, 1965
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beschranken uns wiederum auf ein Beispiel von vielen), dokumentiert das alles in seiner
Ganzheit aufs deutlichste. "Das Paradies ist gleichsam dber die ganze Erde verstreut,
und daher so unkenntlich usw. geworden. Seine zerstreuten Zilge sollen vereinigt, sein
Skelett soll ausgefullt werden. Regeneration des Paradieses."> Hier sehen wir es ganz
deutlich: die These von der Gegenwirtigkeit des “"Paradieses” ("Das Paradies ist
gleichsam ober die ganze Erde verstreut”), auf die noch im selben Satz, und zwar
paradoxerweise als eine Art logische SchluBfolgerung, die Antithese von seiner "Ferne”
folgt ("... und daher so unkenntlich usw. geworden™), was in der — programmatischen —
Synthese von der "Regeneration des Paradieses” gipfelt. Nun, wie wir schon wissen,
fithrt diese romantische Dialektik immanent zum Scheitern; der Weg der Utopie erweist
sich sehr bald als nicht gangbar, der scheiternde Versuch der Uberwindung verfestigt
dus Zu-Uberwindende.

DaB der "Realismus” eine Darstellung der Wirklichkeit in ihrer Alltaglichkeit
postuliert und fordert, ist allgemein bekannt und bedarf keiner besonderen Erlauterung.
Es geschieht dabei eine, allerdings, wie wir bald sehen werden, nur scheinbare.
Umwertung der Werte, indem das Alltigliche sozusagen gerechtfertigt und gutgeheiBen
wird; den Charakter und den Sinn dieses Prozesses werden wir etwas spiter zu
skizzieren versuchen; erst gilt es, noch einiges festzustellen.

Die primare Wirklichkeit ist also —~ oder anders, und entschiedener: die Wirklichkeit
ist also primdr eine "niedrige”, eine "gefallene”. Wovon fillt sie nun ab? Davon auch
spater. Auf jeden Fall gilt: Die in diesem Kapitel behandelte Opposition "Alltaglich-
Unalltaglich™ ist offensichtlich nur eine Form, unter der jene grundlegende Trennung
sich manifestiert, die, wie wir bald sehen werden, geradezu das Wesen der Wirklichkeit
ausmacht. Denn es ist ja ein leichtes, die Oppositionspaare auszuwechseln; einige sind
uns schon begegnet. Statt "Alltaglich-Unalltiglich” kann man auch "Gewohnlich-
Ungewohnlich” sagen, oder: "Prosa und Poesie”, oder schlieBlich: "Wirklichkeit und
[deal” (s. nichstes Kapitel).

Die "rdaumliche” Metapher ist offensichtlich: "Niedrig-Hoch”. Indem die "niedrige”
Wirklichkeit sich von etwas "H6herem", was das auch immer sein mag, trennt, fallt sie

ab und verfillt sie. Sie fallt von etwas ab, uns aber — zu. Sie ist also, und zwar ihrem

B Novalis, Werke in zwei Banden, B 2. 22.0., S 164-165
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Wesen nach, zu-fillig. "Das Zufillig-Wirkliche, an dem wir weder ein Gesetz der Natur
noch der Freiheit fur den Augenblick entdecken, nennen wir das Gemeine," sagt
Goethe®™. Und gleich weiter: "Das Wirkliche ohne sittlichen Bezug nennen wir
gemein.” (Ebd.) In der Tat: Obwohl die Vorstellung von der GesetzmiBigkeit der Natur
an der Konstruktion der alltiglichen Wirklichkeit, historisch gesehen, mitgewirkt hat,
bleibt, wie schon gesagt, die GesctzmaBigkeit dieser Wirklichkeit selber nicht
durchschaubar. Es geht dabei in erster Linie nicht um eine "philosophische” Auffassung
dieser Wirklichkeit, sondern um das unmittelbare Erlebnis. Sogar ein Verfechter des
konsequentesten Determinismus wird zugeben missen, daB ich «/s Subjekt des
Alltagsleben die GesetzmaBigkeit dieses Lebens nicht durchschaue, daB ich es folglich
als zufillig erlebe, abgesehen davon, ob ich als Subjekt einer philosophischen Reflexion
an eine solche GesetzmaBigkeit glaube oder nicht (was ich als Subjekt dieser Arbeit
mcht tue). "Fir den Augenblick”, also im unmittelbaren Erlebnis, erkenne ich darn
weder ein "Naturgesetz”, noch ein "Gesetz der Freiheit", einen “sittlichen Bezug” (wie
Goethe es auf eine erstaunlich-kantianische Art ausdrickt), weder eine "physische”,
noch eine "metaphysische" Notwendigkeit. Es gestaltet sich so oder so, es kénnte sich
auch anders gestalten. Weder sein So-Sein, noch sein Setn ist notwendig; es ist eben —
zufalhig, kontingent, unfundiert.

Daher u.a. - das wird fur uns spater wichtig (vgl. Teil 2, Kap. 1) ~ jene von der
Forschung langst festgestellte, aber, wie es scheint, nicht hinreichend gewirdigte
Tatsache, daB jener Eindruck der "Wirklichkeitstreue™, den uns die "realistische”
Literatur (vor allem die des 19. Jahrhunderts) vermittelt, u.a. durch die in dieser
Literatur abliche Anhaufung von mehr oder weniger "zufalligen”, mit der "Handlung"
also nicht unmittelbar verbundenen "Details” entsteht, durch jene fir diese Literatur
typische Beschreibungen also, die, wie Puul Vuléry einmal feststellt, sozusagen von
sich aus "zufallig” sind, so oder so ausfallen kénnen, und deren Eindringen in die
Literatur zusammen mit dem beginnenden Abnehmen der /ntellekrualitdit in dieser

letzteren einhergeht.”® Hauft man die Beschreibungen vielleicht an, um sich von der

* Maximen und Reflexionen, HA. X1, 512

¥ "Une descripion se compose de phrases que l'on peut, en général, infervertir: je puis décrire cette
chambre par une suite de propositions dont ['ordre est a peu prés indifférent Le regard erre comme il
veut. Rien de plus naturel, rien de plus vrai, que ce vagabondage, car ... la wirué, c'est le hasard ... "
IDegas, Dance, Dessm. In Paul Valéry, (Jevres, t.2, aa O, S.1219-1220. Vgl. auch Margret Walter-
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Wirklichkeit der "Wirklichkeit” zu uberzeugen? das bleibt eine "psychologische”
Vermutung, auf der wir nicht bestehen mégen.

Eher missen wir uns, dieses Kapitel abschlieBend, eine andere Frage stellen. Wenn
ich "mir der Welt als einer Vielfalt von Wirklichkeiten bewuBt" bin (s. oben), die
"Wirklichkeit der Alltagswelt" sich aber "als Wirklichkeit par excellence darstellt"*, so
stellt sich natarlich die Frage nach dem Verhiltnis dieser "Alltagswirklichkeit” zu
anderen "Wirklichkeiten". Was sind das iiberhaupt fiir — "Wirklichkeiten"? Sind das
iberhaupt - "Wirklichkeiten"? Wir sehen uns hier noch einmal mit jener schon
festgestellten Tatsache konfrontiert, daB der Begnff "Wirklichkeit" "alles” bedeuten
kann, so daB, wenn man seinen "Inhalt" aufzudecken versucht, man sich sofort in
(begriffiche) Widerspriche und Unklarheiten verwickelt sieht. Dall Berger und
Luckman, wie wir sehen, den BegrifT auch in diesem allgemeinen und unbestimmten
Sinne gebrauchen, ist dbrigens innerhalb ihres streng phanomenologischen, rein
"beschreibenden” Ansatzes vollig berechtigt, wir hingegen, da wir ja ausgerechnet die
Selbstverstindlichkeit des Begriffs in Frage zu stellen versuchen, miissen auf unseren
eigenen Sprachgebrauch in besonderem MaBe achtgeben. Andererseits geht es uns in
erster Linie nicht um unseren eigenen, sondermn um den "allgemeinen” Sprachgebrauch
der Modeme; begriffliche Unklarheiten, mit denen wir uns konfrontiert sehen, sind fiir
uns folglich als solche interessant. Auf jeden Fall gilt: Die "nicht alltiglichen"
Lebensbereiche, ob man sie nun als "Wirklichkeiten" bezeichnet oder nicht, sind von
der Alltagswirklichkett scharf abgegrenzt. "Verglichen mit der Wirklichkeit der
Alltagswelt, erscheinen andere Wirklichkeiten als umgrenzte Sinnprovinzen, als
Enklaven in der obersten Wirklichkeit. Thre Grenzen sind markiert durch fest umzirkelte
Bedeutungs- und Erfahrungsweisen. Die oberste Wirklichkeit umhillt sie gleichsam
von allen Seiten und das BewuBtsein kehrt immer wieder wie von einer Reise zu ihr
zurick. [ ... ] Asthetische und religiose Erfahrungen stecken voller derartiger
Grenziiberginge, in eben dem MabBe, in dem Kunst und Religion Provinzen sind, in

denen immerwahrend "Enklaven" abgegrenzt werden."’ Das Alltigliche und das

Schneider, Die Kunst des Hintergrunds in "Wilhelm Meisters Lehrjahre”.  Jahrbuch des deutschen
Schillergesellschaft™, 24, 1980. Hier auch dieses Zitat aus Valéry.

* Berger/Luckmann, vgl FuBnote 2.

7 Berger/Luckmann, 2.a.0O., S. 28.
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Unalltagliche brauchen also nicht unbedingt einander so scharf entgegengesetzt zu
werden, wie es fiir das "romantische” BewuBtsein charakteristisch ist, voneinander
abgegrenzt sind sie immer. "Fur alle Enklaven, das heiBt fur alle Bereiche geschlossener
Sinnstruktur, ist charakteristisch, daB sie die Aufmerksamkeit von der Alltagswelt
ablenken. [ ... ] Bei religiosen Erfahrungen hat man das treffend einen "Sprung”
genannt." (Ebd.). Nun sechen wir aber folgendes: Einerseits ist, wie schon mehrmals
gesagt, "alles” irgendwie "wirklich"; andererseits aber erscheint das Unalltighche vom
Standpunkt des Alltaglichen, wie auch umgekehrt: das Alltigliche vom Standpunkt des
Unalltaglichen, in seiner Wirklichkeit problematisch. Solange ich in meinem Alltag
aufgehe, muB ich das Unalitigliche zwar nicht unbedingt ausdriicklich leugnen (das
wire, romantisch gesprochen, der Standpunkt eines "Philisters"), es bleibt aber fir mich
weitgehend ausgeschaltet. Es ist fur mich also — (fast) unwirklich. Ich erinnere mich
vielleicht seiner als einer anderen, "besseren”, "hoheren”, fur mich aber, wenigstens fiir
den Augenblick, nicht zuginglichen Welt. Trete ich in diese Welt ein, so wird fir mich
mein alltagliches Treiben augenblicklich unwichtig, letzten Endes auch — unwirklich.
Das heiBt also, daB die "unalltigliche Wirklichkeit”, ob als eine "Wirklichkeit"
aufgefaft oder nicht, sich als eine Negation der "alltaglichen” darstellt. Wie auch
umgekehrt: die alltigliche Wirklichkeit negiert jede andere. Das eine ist pur rapport
zum anderen prinzipiell — unwirklich.

Das gilt ubrigens nicht nur fur die "Romantiknatur” (s. oben), sondern auch fir die
wissenschaftliche, die "Kontrollnatur” also (eine Frage, die wir im vongen Kapitel -
bewuBt — ausgeklammert haben). Das Verhiltnis gestaltet sich hier zwar etwas anders,
indem etne ausgesprochene Hochachtung fur die Wissenschaften mit zur Modemitit des
"modemen Menschen” (auch in seinem Alltagsleben) gehort; klar andererseits, daB das
Subjekt der wissenschaftlichen Forschung mit dem Subjekt des Alltagslebens auch
keineswegs zusammenfalit. Fiur den “Alltagsmenschen™ ist, sagen wir, die
Relativitdtstheonie weitgehend unwirklich; fur den in seine Berechnungen vertieften
Naturforscher spielt der Alltag (sein eigener nicht ausgenommen) wenigstens fir den
Augenblick keine Rolle. Hinzu kommt die schon erwihnte Unmoglichkeit, die
"Naturgesetze" auf den ihrem Wesen nach "zufilligen™ Alltag auszudehnen; zwar

glaubt normalerweise das Subjekt des Alltagslebens (in seiner allgemeinen
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Wissenschaftsglaubigkeit), daB es doch "irgendwie" moglich ist (oder wenigstens
moglich sein sollte), in seinem unmittelbaren Erlebnis des Alltags bleibt dieser trotzdem
das, was er ist, und so, wie er ist, zufillig und kontingent. Deshalb bildet die
wissenschafiliche Natur zwar keinen Gegensatz zur (primiren) Wirklichkeit (wie die
asthetische), aber so etwas wie ihren weiten Horizont, als wirklich geltend (und mit
groBem Respekt behandelt) wird sie kaum als wirklich erlebt.

So geht ein RiB durch die Wirklichkeit, eine grundsitzliche Trennung, die ihre
beiden, voneinander abgetrennten Teile, d.h. aber letzten Endes sie in ihrer Gesamtheit,
der — Unwirklichkeit verdichtig macht. Das ist eben jene Paradoxie, die, wie wir in dem
einleitenden Kapitel festgestellt haben, der Wirklichkeit als solcher eigen ist: einerseits
ist sie "alles”, andererseits ist sie immer etwas anderem entgegengesetzt, konstituiert
sich also 1m (Gegensutz zu etwas anderem. Jetzt gilt es fiir uns, diese Gegensitze uns

naher anzuschauen.

Alexei Rybakov - 9783954790463
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:42:33AM
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Kapitel 4: Ideal und Utopie

1. Wirklichkeit und ldeul. (;egensiditze.

Wie schon gesagt, ist es weniger wichtig, wie man die Gegensitze nennt; die
Hauptsache ist, daB sie immer da sind. Ob als "Alltiaglich-Unalltaghch”, "Alltaghch-
Zauberhaft", "Gewohnlich-Ungewohnlich”, oder als "Prosa-Poesie”, "Wirklichkeit-
Ideal”, "Wirklichkeit-Traum”, der grundsatzliche Gegensatz geh6rt zu dem Wesen des
modernen Weltbildes. Die "raumliche” Metapher ist, wie gesagt, klar;, das eine steht
immer "hoher" als das andere; die Wirklichkeit, und zwar die "primare” Wirklichkeit,
jene Wirklichkeit, die trotz aller Versuche seitens des "Ideals”, sie zu negieren, immer
noch, wie wir gleich sehen werden, die Oberhand behalt, diese Wirklichkeit ist also vor
ullem eine niedrige, von dem abgefallen, womit wir unsere Wertvorstellungen
verbinden konnen. in diesem Abfallen, Verfallen wird si¢ geradezu konstituiert. Es ist
hinlanglich bekannt und kemeswegs zufillig, daB das Eindringen der Wirklichkeit in die
Literatur in jenen Gattungen beginnt, welche die traditionellen Poetiken als "niedrig" zu
bezeichnen pflegten, in der Komdédie, in der Satire. Nicht weniger bezeichnend ist
natirlich die auch hinlanglich bekannte und von uns spiter noch zu behandelnde
Tatsache, daB die "Entstehung” der Wirklichkeit und ihr endgiiltiges Zur-Vorherrschaft-
Kommen mit dem Emporkommen des Romans gleichzeitig 1st und sich auch in diesem
Emporkommen aufs priagnanteste 4uBert; Roman, diese "niedrige” Gattung pur
excellence, die in der Vor-Moderne noch gar nicht {(oder fast nicht) zu der "hohen”
Dichtung gezihlt und in der traditionellen Poetik sogar noch am Anfang des 19.
Jahrhunderts hochstens am Rande behandelt wurde, ist, literaturhistorisch gesehen, der
eigentliche "Ont" der Wirklichkeit.
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Das "Niednge" erscheint nun in der Literatur selbstverstindlich nicht ohne
Bewerrung. Diese 1st grundsidtzlich negativ. Das ursprungliche Verhiltnis zur
Wirklichkeit, mit dem sie sozusagen iberhaupt zuerst eingefuhrt wird, ist das des
satirischen Herabseizens (wobei diese letzte Bezeichnung keineswegs auf die "Satire”
als "Dichtungsart” begrenzt zu werden braucht). "Satinsch” sagt Schiller "ist der
Dichter, wenn er die Entfemnung von der Natur und den Widerspruch der Wirklichkeit
mit dem ideale (in der Wirkung auf das Gemiit kommt beides auf eins hinaus') zu
seinem Gegenstande macht."? Und auch weiter: "In der Satire wird die Wirklichkeit als
Mangel dem Ideal als der hochsten Realitit gegenibergestellt. Es ist ubrigens gar nicht
notig, daB das letztere ausgesprochen werde, wenn der Dichter es nur im Gemiit zu
erwecken weill; dies muBl er aber schlechterdings, oder er wird gar nicht poetisch
wirken. Die Wirkhichkeit ist also hier ein notwendiges Objekt der Abneigung; aber,
worauf hier alles ankommt, diese Abneigung muB wieder notwendig aus dem
entgegengesetzten Ideale enlspringen."“

Die grundsitzliche Opposition zu etwas anderem gehort also zum Wesen der
Wirklichkeit. Das eine, wie gesagt, negiert das andere; das eine ist vom Standpunkt des
anderen - unwirklich. Andererseits — und das ist, wenn man will, das 7Tragische —
zeigen schon die Begnffe, in denen der Gegensatz ausgedrickt werden kann und immer
wieder wird, und zwar mit aller Deutlichkeit, duB dem zugleich so ist und doch nicht so
ist. Klar, daB die "Wirklichkeit” irgendwie "wirklicher” ist, als bloBe "Triume" (ob nun
"poetische™ Traume oder Triume schlechthin); klar auch, daB sie auch "wirklicher” ist,
als etwa das Ideal; nicht umsonst schlieBlich nennen wir sie so. Auch durch unsere
Alltagserfahrung wird das bestitigt. Denn wie oft ich auch in die "unalltiglichen”
"Enklaven™ "springen” und welchen Werr ich darauf auch legen mag, immer wieder
kehre ich in den Alhag zurick. "Die Alltagswelt-Wirklichkeit behalt — das muB
ausdrucklich betont werden — ihr Ubergewicht auch nach solchen Spriingen.™ (hne
solche "Enklaven” ist ja das Leben schlieBlich vorstellbar, ohne Alltag eben nicht. Das
Unalltagliche (das "Poetische”, das "Ideale” usw.) kann also die Wirklichkeit des

' Vgl oben, Kap 2, die "Natur", haben wir dort festgestellt, schiagt sich auf die Seite des "Ideals”
¥ [1ber naive und sentimentalische Dichtung, 230, 8 740

YEbd, S. 741.

* Berger/Luckmann, a.2.0., S. 28
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Alltaglichen, des Niedrig-Gewohnlichen so viel, so oft und so entschieden negieren, wie
es will; irgendwie behilt das letztere doch die Oberhand.

Dasselbe gilt fur einen solchen Begriff wie etwa die "subjektive Wirklichkeit”. Diese
letztere wiederum kann fiir mich auch noch so groBen Wert haben; sie ist trotzdem
immer "bloB" subjektiv; sie entbehrt jene Verbindlichkeit, jene unmittelbare
Uberzeugungskraft, die der "objektiven” Wirklichkeit eigen sind; was fir einen
"wirklich" ist, braucht fiir einen anderen, um so mehr: fir uns alle, gar nicht so
"wirklich” zu sein. Wie auch umgekehrt: Ich kann zwar alles fur unwirklich erklaren; es
fallt mir aber viel schwerer, sagen wir, die Existenz eines Menschen zu leugnen, als
etwa seine Triume. Denn wenn ich seine Existenz leugne, werde ich vielleicht selber als
Traumer abgestempelt; seine Triume sind aber nicht nur fur mich — bis zu einem
gewissen Grade sind sie sogar fur ihn selbst unverbindlich. Triume sind bekanntlich
Schiume, der Boden der Tatsachen ist hingegen hart. Sobald die grundsitzliche
Trennung vollzogen ist, behauptet sich das von dem "Hoheren” abgetrennte "Niedrige”
als der "wirklichere™ Teil der Wirkhichkeit, letztendlich als die Wirklichkeit schlechthin.

Das ist natirlich ein Zustand, der nicht so einfach hingenommen werden kann. Daher
wird es immer und immer wieder versucht, der "niedngen” Wirklichkeit eine "hohere"
entgegenzusetzen, ob diese nun mit dem "Ideal” gleichgesetzt wird oder als eine
"andere" Wirklichkeit hinter der unmittelbar gegebenen gesucht wird. Das erstere
charakterisiert die Anfinge der Moderne, jene Ubergangsperiode also, mit der wir uns
hauptsachlich beschaftigen, das letztere vielmehr die Moderne als solche, nach jener
groBen "Hinwendung zur Wirklichkeit” und jenem "Sieg des Realismus”, von denen
noch die Rede sein wird. Es wire ein leichtes, viele Beispiele aus der Grenzzeit
anzufiihren, welche die Opposition "Wirklichkeit-Ideal” thematisieren; begnugen wir
uns mit den Worten Schellings von dem "Kampf des [dealen mit dem Realen, der unsere
aus der Identitat herausgetretene Welt bezeichnet™, oder etwa mit den schon zitierten
Worten Schullers von der Wirklichkeit, die "als Mangel dem Ideal als der hichsien
Realitir gegenubergestellt" wird. An einer anderen Stelle gibt Schiller folgende
"Zeitdiagnose": "Der Lauf der Begebenheiten hat dem Genius der Zeit eine Richtung

gegeben, die thn mehr und mehr von der Kunst des Ideals zu entfernen droht. Diese

*F W Schelling. Philosophie der Kunst. Darmstadt. 1966, S.325
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muB die Wirklichkeit verlassen und sich mit anstindiger Kithnheit iber das Bediirfnis
erheben; denn die Kunst ist eine Tochter der Freiheit, und von der Notwendigkeit der
Geister, nicht von der Notdurft der Materie will sie ihre Vorschrift empfangen. Jetzt
aber herrscht das Bediirfnis und beugt die gesunkene Menschheit unter sein
tyrannisches Joch. Der N utz e n ist das groBe Idol der Zeit, dem alle Krifte fronen
und alle Talente huldigen sollen."® Diese Schillersche Verfechtung des Ideals gehort
ibrigens dermaBen zu dem allgemeinen Bildungsgut, daB wir kaurn darauf einzugehen
brauchen.

Wiederum erscheint hier die Romantik als der letzte, jedenfalls als der letzte emste
und groB angelegte Versuch, die schon vollzogene Trennung zurickzunehmen, die
schon verlorene Einheit zurickzugewinnen. Wir haben ihn eigentlich schon
beschrieben. Denn es spielt, wie gesagt, keine Rolle, wie man die Gegensétze nennt; der
ProzeB, oder, wenn man will, die innere Dialektik bleibt sich gleich. Der "Kampf des
idealen mit dem Realen” wird in der Romantik vor aflem als der Kampf der "Poesie”
mit der "Prosa" ausgetragen. Einerseits wird die "Poesie” zu der "hdochsten Realitit”
proklamiert; andererseits ist sie im Vergleich mit der Wirklichkeit ein "Traum" und in
diesem Sinne "ohnmichtig”. Wiederum wird ein "Reich der Poesie” in ein kinftiges
"goldenes Zeitalter” projiziert, wie es u.a. in "Heinrich von Ofterdingen” ganz deutlich
zu sehen ist.” Nun, wie schon gesagt, lieB sich auf die tatsachliche “Herstellung der
Mirchenwelt"" - in wie weit entfernter "utopischer” Perspektive auch immer — nur eine
kurze Zeit hoffen. Denn wenn die "Wirklichkeit” vom Standpunkt der “Poesie” ein
"Traum" ist, die "Poesie" aber vom Standpunkt der "Wirklichkeit” auch bloB ein
"Traum", dann ist klar, daB dieser Zustand der (/nentschiedenheit nicht lange dauern
kann. Entweder muB die "Poesie” in diesem Streit siegen, sich endgiltig als die "hohere
Realitiat” behaupten — das ist der erwiinschte Ausgang; oder umgekehrt — und das ist der
tatsdchliche. Zwar wird der (erwinschte) Sieg der "Poesie” nicht als eine einfache
Negation der "Wirklichkeit" postuliert, sondem — wiederum in einer “utopischen”

Perspektive - als eine Verschmelzung der beiden, Aufhebung der Gegensitze,

¢ UTber die asthetische Frziehung des Menschen. In: Friedrich Schiller, Werke und Briefe in swolf
Banden. Bd 8, a.a 0., $.559.

7 Vgl Hans-Joachim Mah!, op.cit., S.397f
* Novalis, Hymmnen an die Nacht. Heinrich von Ofterdingen. "Goldmann Verlag®, 1988, S.190.
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"Poetisierung der Welt"’; klar aber, daB eine solche Verschmelzung in Wahrheit einen
eindeutigen "Sieg der Poesie” bedeutet und bedeuten muB3. Denn in dem ("goldenen”)
"Reich der Poesie” bleibt diese, was sie ist, die Verkérperung des hochsten Wertes, die
"Wirklichkeit" verliert aber thren grundsatzlichen Charakter, hort auf, "alltaglich”,

"niedrig"” und "zufallig" zu sein, dus zu sein mithin, was sie ihrem Wesen nach /sz.

2. "Sturz in die Wirklichkeit",

Wie der Kampf ausgegangen ist, wissen wir. Es ist jetzt weder moglich, noch nétig,
jene groBe "Hinwendung zur Wirklichkeit”, die in den zwanziger Jahren des 19.
Jahrhunderts eingesetzt hat, in ihrer Einzelheiten zu beschreiben; heben wir bloB einige
Momente hervor (denn es kommt uns vor allem auf die die Konstruktion der
Wirklichkeit selber betreffenden SchluBifoigerungen an). Noch in der Romantik selbst
nimmt das Interesse fur die Wirklichkeit fortwihrend zu, wobei die entscheidende
Wende zwischen der "frihen" und der "spiten" Romantik zu liegen scheint."
Uberfliissig zu sagen, daB vor allem [£.7.4.Hoffmunn in dieser Entwicklung eine
wesentliche Bedeutung zukommt (wie in RuBland N.(;ogol, mit dem man ja nicht von
ungefihr E. T.A Hoffmann auch immer wieder vergleicht). In der Tat: Die Welt ist ja bei
Hoffmann auf der konsequenten und scharfen Trennung zwischen denselben
Oppositionspaaren “Prosa” und "Poesie”, "Alitag" und "Traum” aufgebaut, der
Unterschied zu den "fritheren” Romantikern besteht aber vor allem darin, daB diese
Trennung aus der Vorausseizung der Dichtung zu dem konstitmerenden Prinzip
derselben geworden ist. Die fritheren Romantiker setzten ja die Trennung bloB voraus,
verlegten aber, wie wir schon erwihnt haben, die Handlung ihrer bedeutendsten Werke

in eine ganz andere, mehr oder weniger "marchenhafie” Welt (sei es in ein verklartes

® AaO Vgl Mihl, aa0, S406 "Der ganze OfRerdingen-Roman ist von vornherein in diese
Spannung von Marchenwelt und Wirklichkeit hineingestellt und sollte sich schlieBlich in eine
Marcheneinheit losen Um die Darstellung dieser Verwandlung, dieser Durchdringung der Wirklichkeit
mit dem poetischen Geiste ging es Novalis "

' Vgl dazu ein schon relativ altes und in Deutschland wohl kaum bekanntes Buch von
VM Zirmunskij, Die deutsche Romannk und die zetigenossische Mystik (Nemezkij romantism
sovremennaja mistika, S -Peterburg, 1914), wo ich denn uberhaupt viele Anregungen zu dieser Arbeit
gefunden habe
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Mittelalter, wie in "Heinrich von Ofterdingen”, oder etwa in die deutsche Renaissance,
wie in "Franz Stembald"). Dabei konnte der Gegensatz zwischen "poetischen
Bestrebungen” des Helden und der "prosaischen Wirklichkeit" seiner Umgebung zwar
durchaus als 7Thema behandelt werden, von einer Schilderung dieser Wirklichkeit selber
konnte aber kaum die Rede sein, wodurch selbstverstindlich auch der Gegensatz selber
an Schirfe und Wirkung verlor. Ganz anders bei Hoffmann: die "Wirklichkeit" ist schon
da, mit allen ihren wesentlichen Eigenschafien. Sie erscheint hier als cine groteske,
diamonische, fratzenhafte Wirklichkeit (durchaus dhnlich ber Gogol); sie kann aber nicht
geleugnet werden; ihre Prisenz ist sozusagen unwiderrufbar. Die andere Seite hingegen
verblaBt; die "ldeale” werden immer unwirklicher; "Der goldene Topf™ etwa kann hier
als sehr pragnantes Beispiel dienen. Denn all das, was der "prosaischen”,
"philisterhaften” und fratzenhaften Wirklichkeit entgegengesetzt wird, die gold-grinen
Schlangen, Archivanius Lindhorst als "Salamander”, "Atlantis” schlieBlich als das
"Reich der Phantasie”, das alles hat bei weitem nicht den Emnst, folglich auch nicht die
Uberzeugungskraft, von Novalisschen eschatologischen Erwartungen; alles 18st sich
letztendlich in ein Spiel mit diesen "romantischen” Motiven auf."’

In den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts setzt schlieBlich jene groBe
"Hinwendung zur Wirklichkeit" ein, in der, wie wir glauben, das Resultat der oben
skizzierten, mit der Autkldrung beginnenden Entwicklung geschen werden kann und die
man als das "Kommen der Wirklichkeit zur endgiltigen Vorherrschaft” bezeichnen
konnte, ein "umfassender ProzeB", wie Hurtmut Steinecke thn charakterisiert, "der in
der frihen Restaurationszeit stattfindet: eine Abwendung von idealistischen Systemen

und Spekulationen und eine Hinwendung zur Wirklichkeit, zu den Realien und

"' Sehr aussagekraftig u E. ist in diesem Zusammenhang der Vergleich. den Heine. ein Mensch
anderer, der "Wirklichkeit” schon bewuBt nigewandter Epoche, zwischen Novalis und Hoffmann in
seinem Buch uber "Die romantische Schule” zieht "In seiner Periode wurde er [Hoffmann] viel gelesen,
aber nur von Menschen, deren Nerven zu stark oder zu schwach waren, als daB sie von gelinden
Akkorden affiziert werden konnten. Die eigentlichen Geistreichen und die poetischen Naturen wollten
nichts von ihm wissen Diesen war der Novalis viel lieber Aber, ehrlich gestanden, Hoffman war als
Dichter viel bedeutender als Novalis. Denn letzterer, mit seinen idealischen Gebilden, schwebt immer in
der blauen Luft, wahrend Hoffmann, mit allen seinen bizarren Fratzen, sich doch immer an der irdischen
Realitdt festklammert Wie aber der Riese Antidus unbezwingbar stark blieb, wenn er mit dem FuBe die
Mutter Erde beriihrte, und seine Kraft verlor, sobald ihn Herkules in die Hohe hob: so ist auch der Dichter
stark und gewaltig, so lange er den Boden der Wirklichkeit nicht verlaBt, und er wird ohnmachtig. sobald
er schwarmerisch in der blauen Luft umherschwebt * Heinrich Heine. Werke in vier Banden. B 4 FaM_,
1994, §.240
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Objekten. Es ist ein Symptom dieses Prozesses, daB die pejorativen Bestimmungen im
Zusammenhang mit dem Begnff "Wirklichkeit” ("gemeine” Wirklichkeit) seltener
werden, daB hingegen der Begnff "Ideal” einen zunehmend negativen Nebenton

erhalt."'?

Wir haben hier also mit einer Umwertung zu tun — allerdings, wie schon
angedeutet und wie wir gleich noch sehen werden, mit einer z.T. nur scheinbaren
Umwertung. Das "Niedrige" gilt nicht mehr als "niedrnig”, das "Hohe" nicht mehr als
"hoch”. Der groBe "idealistische” Aufschwung ist zu Ende. Ob mit einem wehmiitigen
Unterton, wie etwa in einem Brief von Karl Immermann - "Die Wirklichkeit hat sich
eine groBe, ungeheure Geltung erworben, die nur der Thor laugnen oder bestreiten kann,
und ihre Last liegt auf unsrer Aller Brust"" — oder ohne einen solchen konstatieren die
Zeitgenossen immer wieder diese Wende." Diesem Gesinnungswandel entsprechen
naturgemal tiefgreifende Veranderungen auf allen Gebieten des Wissens und geistiger
Produktion, sowohl in der Philosophie, ais auch in den Wissenschaften, als auch, und
selbstverstindlich, in der Literatur. “Innerhalb der Wissenschaften tritt ein
positivistischer Forschertyp an die Stelle des spekulationsfreudigen Theoretikers. In der
Geschichtswissenschaften werden umfangreiche Quellensammlungen begonnen [ ... ].
Die empirischen Naturwissenschaften ("Erfahrungswissenschaften”) blithen auf, die

Zeit der groBen technischen Erfindungen beginnt.""’

'2 Hartmut Steinecke, Romantheorte und Romankritik m Deutschland. Bd 1, Stuttgan, 1975 S 49-50

P Karl Immermann, Brief an Michael Beer von 15101829 In K Immermann. Ariefe. Bd 1,
Munchen, 1978, S.773

" Dieses und andere Beispiele s bei Steinecke “Innerhalb relativ kurzer Zeit setzt sich in weiten
Kreisen die Ansicht durch. daB sich die Zeit zur Wirklichkeit hin entwickelt Zeugnisse fur die
Verbreitung dieser Ansicht sind uberall zu finden Immermann konstatiert 1826, "seit mehrern Jahren" sei
"wie im politischen Leben, so in der Literatur und Poesie [ .. ] eine entschiedne Richtung gegen das
Wirkliche” zu bemerken [ ] Hauff spricht 1827 die Uberzeugung aus, daB man nach hundent Jahren als
Charakteristikum dieser Zeit anfihren wird: "die Dichter, weit entfermt, mit ihrem idealen Gebiet
zufrieden zu sein, stiegen hinab in das muhsamste Feld des Realen” Alexis betont 1830, daB die "Rechte,
eingeraumt der lebendigen Wirklichkeit”, allenthalben zunehmen" A a O., $.50.

'"* AaO Hier auch andere, z.T. sehr pragnante, Merkmale dieser Entwicklung, wie zB "Die als
"Realien” bekannte Schulfacher nehmen auf Kosten der spekulativen Facher zu; das Realgymnasium tritt
als Schultypus neben das humanistische Gymnasium Der groBite Bucherfolg der Zeit ist die
Brockhaussche Real-Fncyclopedie fir gebildete Stande, deren Auflage zwischen 1817 und 1830 uber 100
000 Exemplare betrug Die 1818 erfolgte Anderung des Titels — bis dahin erschien das Werk als
Conversations-Lexicon - betont die starkere Ausrichtung auf das Faktische nachdricklich. Ein uber die
Realien informierendes Nachschlagwerk wird das neben der Bibel am weitesten verbreitete Buch der
Zeit: das ist vielleicht das bezeichnendste Symptom fur die beginnende Vorherrschaft der Realien " Vgl
zu dieser ganzen Problematik- Friedrich Sengle, Biedermeierzeir. Deuische Literatur im Spannungsfeld
swischen Restauration und Revolution. 1815-1848. Stuttgart, 1972
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In der Literatur duBert sich das vor allem, und wie hinldnglich bekannt, durch das
Emporsteigen des Romans, der erst jetzt seine fithrende Position gewinnt, eine Position,
die er bis heute innehat. "Im Laufe der zwanziger Jahre ging die Ansicht, der Roman sei
eine "romanhafte”, wirklichkeitsferne Geschichte, immer mehr zurtick; hingegen nahm
die Vorstellung, daB der Roman pnmir die Aufgabe habe, die Wirklichkeit zu schildern,
"wie sie ist”, standig zu. Solger definiert den Roman als "Epos der Wirklichkeit", Hegel
spncht vom “Prosaischen und Alltiaglichen” des Romans, Rosenkranz halt die
"Darstellung des wirklichen Lebens”, Meyer die "Copie” "des wirklichen Lebens” fur
seine Aufgabe. [ ... | Die Reihe ahnlicher AuBerungen von Asthetikern, Kritikern und
Schnftstellern lieBe sich noch erheblich vermehren. [ ... | Zu dieser Zeit gibt es in der
Tat kaum noch einen Kntiker, der nicht die Meinung geteilt hitte, der Roman besitze
eine besonders enge Beziehung zur Wirklichkeit und finde seine Hauptaufgabe in der

Beschaftigung mit der Wirklichkeit."'®

Aus einer Randerscheinung, die, wie schon
gesagt, in traditionellen Poetiken kaum Platz fand, wird der Roman allmahlich zum
Hauptgenre der Modeme, zu der Gattung also, die dem Weltbild der Moderme am
getreuesten entsprechen kann.

In der berithmten Stelle, die Hegel in seinen "Vorlesungen itber die Asthetik” (1818-
1829) dem Roman gewidmet hat, kann man uE. diesen Ubergang ganz genau
beobachten; der Roman, heiflt es hier, setzt zwar "eine bereits zur Prosa geordnete
Wirklichkeit” voraus, er soll aber auch der "Poesie”, "soweit es bei dieser

Voraussetzung moglich ist", ihr "verlorenes Recht” wieder erringen.!” Nun sieht man

'® Steinecke, 2.3 0., S 49

7 *Der Roman im modemen Sinne setzt eine bereits zur Prosa geordnete Wirklichkeit voraus, auf
deren Boden er sodann in seinem Kreise — sowohl in Rucksicht auf die Lebendigkeit der Begebnisse als
auch in betreff’ der Individuen und ihres Schicksals — der Poesie, soweit es bei dieser Voraussetzung
moglich ist, ihr verlorenes Recht wieder emmingt * Zit. nach Komanpoetik in Deutschland. Von Hegel bis
Forane. Hrsg von H. Steinecke. Tubingen, 1984, S 45. Sehr charakteristisch in diesem Zusammenhang
ist die Knitik, die Friedrich Theodor Vischer in seiner "Asthetik" (1857) an der (friheren) Romantik ubt,
indem er, von den soeben angefuhrten These Hegels ausgehend, die romantische Tendenz zur Verlegung
der Handlung in eine “andere”, "marchenhafte”, “nicht prosaische”™ Welt, der wir im Laufe dieser
Untersuchung immer wieder begegnet sind, thematisiernt Wie, so fragt er sich, soll nun der Roman der
Poesie "ihr verlorenes Recht” wiedererringen "Es kann dies auf verschiedenen Wegen geschehen Der
erste ist der, daB die Handlung in Zeiten zuruckverlegt wird, wo die Prosa noch nicht oder nur wenig
Meisterin der Zustande war; allein dies ist nur scheinbar die einfachste Auskunft, denn das Wissen um die
unerbittliche Natur der Realitat ist jedenfalls im Dichter und teilt sich dem Gedichte mit, wo nun eine
ganze Dichtart einmal auf dies Wissen gestellt ist, sucht sie ithrem Wesen gemaB das Poetische gerade in
einem Kampfe der inneren Lebendigkeit des Menschen mit der Harte der Bedingungen des Daseins, und
Zustande, die noch so flussig sind, daB sie einer schonen Regung des Lebens keine Hindernisse
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aber aus der Entwicklung dieses Gedankens, dafl die "zur Prosa geordnete
Wirklichkeit™ die "Poesie” schon eindeutig iiberwiegt, daB mithin die Moglichkeit,
dieser letzteren 1hr "verlorenes Recht” zu geben, kaum noch emst zu nehmen ist. "Eine
der gewonlichsten und fur den Roman passendsten Kollisionen”, heiBt es weiter, "ist
deshalb der Konflikt zwischen der Poesie des Herzens und der entgegenstehenden Prosa
der Verhiltnisse sowie dem Zufalle duBerer Umstinde: ein Zwiespalt, der sich entweder
tragisch und komisch lost oder seine Erledigung darin findet, daBB einerseits die der
gewohnlichen Weltordnung zunichst widerstrebenden Charaktere das Echte und
Substantielle in ihr anerkennen lernen, mit thren Verhiltnissen sich aussbhnen und
wirksam in dieselben eintreten, andererseits aber von dem, was sie wirken und
vollbringen, die prosaische Gestalt abstreifen und dadurch eine der Schénheit und Kunst
verwandte und befreundete Wirklichkeit an die Stelle der vorgefundenen Prosa
setzen.""* Es geht also vor allem um eine "Aussohnung” mit der "gewohnlichen
Weltordnung”, wie gering Hegel selber die Verwirklichungsmdéglichkeiten der zweiten,
sozusagen "poetischen”, Losung einschitzte, zeigt vielleicht seine — wie oft bei Hegel
fast "unhetmliche” - Ironie in einer anderen, nicht weniger berithmten, Stelle derselben
Vorlesungen, wo er, denselben Konflikt des "Subjekts” mit der "Weltordnung”
erérternd, u.a. schreibt: "Mag einer noch so viel sich mit der Welt herumgezankt haben,
umhergeschoben worden sein, - zuletzt bekommt er meistens doch sein Madchen und
irgendeine Stellung, heiratet und wird ein Philister so gut wie die anderen auch: die Frau
steht der Haushaltung vor, Kinder bleiben nicht aus, das angebetete Weib, das erst die
Einzige, ein Engel war, nimmt sich ohngefihr ebenso aus wie alle anderen, das Amt
gibt Arbeit und VerdrieBlichkeiten, die Ehe Hauskreuz, und so ist der ganze
Katzenjammer der iibrigen da."'’ Das ist also — die "Auss6hnung”, wie sie "wirklich”
ist, von dem "Setzen” etner "der Schonheit und Kunst verwandte[n] und befreundete{n]

Wirklichkett an die Stelle der vorgefundenen Prosa™ geht hier die Rede iberhaupt nicht.

entgegenbnngen, entbehren daher fiir den Roman ebenso des Saizes wie die plastische Schonheit der
antiken Kulturtormen fur den Maler * Friedrich Theodor Vischer, Asthetik oder die Wissenschaft des
Schomen. Bd.6, Munchen, 1923, S 177. Was seine allgemeinen Bestimmungen des Romans anbelangt, so
gehen sie auch ausdrucklich in dieselbe Richtung wie bei Hegel und sind fir uns nicht weniger
aussagekraftig. so z2B.: "Die Grundlage des modemen Epos, des Romans, ist die erfahrungsmiBig
crkannte Wirklichkeit, also die schlechthin nicht mehr mythische, die wunderlose Welt " A a.0., S.176.

"Aa0.546

"Aa0, 845
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Man soll aber diese (nicht zu verwirklichende) Moglichkeit nicht einfach als ein
Zugestandnis an den vom "ldealismus” noch geprigten "Zeitgeist” abtun, wie wir gleich
sehen werden, ist hier auch ein Zug vorgebildet, der sich durch die ganze Moderne zieht
und auch noch in "realistischsten”, aller "poetischen Verklarung der Wirklichkeit” am
entschiedensten abgeneigten Programmen und Forderungen mehr oder weniger
ausdriicklich prisent ist.

Wie schon gesagt, kommt es uns auf die Schluffolgerungen an; wir werden deshalb
auf die Einzelheiten dieser zu einer immer "positiveren” Einschitzung der Wirklichkeit,
folglich zu einer immer gréBeren Konsequenz und AusschlieBlichkeit dessen, was man
das "realistische Programm" nennen konnte, oder auch: zum endgiiltigen "Sieg des
Realismus", fuhrenden Entwicklung nicht eingehen kénnen; auch die, in der Forschung
ibrigens hinlanglich ausgearbeitete, Frage nach der deutschen Spezifik dieser
Entwicklung, jener Spezifik, die den deutschen "Realismus”, in der Gestalt vor allem
des sogenannten “poetischen Realismus”, von dem "gesamteuropdischen” Weg
einigermallen fernhielt, kénnen wir unerortert lassen.

Es scheint allerdings ratsam, einige Bemerkungen tber den Ablauf dieses Prozesses
in Ruflund zu machen; denn hier sehen wir die gleiche Entwicklung in ihren
konsequenten Phasen nicht weniger deutlich, vielleicht sogar deutlicher, als in
Deutschland, wie ja auch, wie hinlanglich bekannt, der russische ("realistische”) Roman
eine europdische Bedeutung erlangte, die ihn neben den englischen und franzosischen
stellte. Wie schon erwahnt, vollzieht sich die eindeutige Hinwendung zur Wirklichkeit
schon bei Gogol, wobei sein Weg von den folkloristisch gepragten friheren
Erzihlungen, mit starkem Lokalkolonit, aber auch mit sehr stark ausgeprigten, noch,
wenn man will, "romantischen”, "ddmonisch-unheimlichen” Motiven, zu der immer
groBeren Anniherung an die Gegenwart, an die gegenwirtige Wirklichkeit geht; diese
letztere erscheint nun (in den sogenannten "Petersburger Novellen”, in den "Toten
Seelen" schlieBlich) in grotesk-"verzehrten" Bildern, in denen man die Nachwirkung
des "Damonisch-Unheimlichen” noch durchaus spiren kann. Von Gogol leitet sich nun
die sogenannte "Natirliche Schule” ab, die man mit dem spéteren "Naturalismus” nicht
verwechseln darf und zu der in den vierziger Jahren viele Vertreter des spdteren

"Realismus” (so Turgenev, um den bekanntesten Namen zu nennen) noch gehdrten. Der
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“romantisch-damonische” Hintergrund ist hier schon verschwunden; das Interesse fur
die ("niedrige”) Wirklichkeit, meistens wiederum in eindeutig "grotesken” Bildern
dargestellt, nimmt hingegen fortwihrend zu, was sich u.a. in der Tendenz der "Schule”
duferte, groBe Sammelbinde herauszugeben, in denen diese niednge Wirklichkeit in
fast sujetlosen, sogenannten "physiologischen Skizzen" festgehalten werden sollte; die
Titel dieser "Skizzen" sind an sich sehr bezeichnend; so Nekrasovs "Zimmerecken von
Petersburg” (Petersburgskie ugly, 1845), Grigorovi¢s "Petersburger Drehorgelspieler”
(Petersburgskie 3armaniciki, 1845), V.Dal's "Petersburger Hausmeister” (Petersburgskij
dvomik, 1842) u.a.m.?® Mit der "Natur" als Gegenpol zur "Wirklichkeit" hat diese
"Natiirliche Schule” selbstverstindlich nichts zu tun; vielmehr fungiert hier die "Natur"
geradezu als ein Synonym der Wirklichkeit, und zwar einer ausgesprochen "niedrigen”,
"prosaischen” und alles in allem "haBlichen” Wirklichkeit’'. Die endgiltige "positive
Umwertung” vollzieht sich nun, literaturhistorisch gesehen, bei dem schon Ende der
vierziger Jahre beginnenden Ubergang von der "Natiirlichen Schule” zum "Realismus";
diese "Umwertung” kennzeichnet geradezu den Ubergang: "Die Vorliebe fur
"Beschreibungen” erbte der russische Realismus von der "Natirlichen Schule”™
Kennzeichnend ist es aber, daB die Realisten — und zwar auch solche, die 1hre Tatigkeit
innerhalb der natirlichen Schule, etwa mit "physiologischen Skizzen" und sujetlosen
"Bilderbogen”, begannen ~ auf die meisten beliebten Kunstgriffe der natiirlichen Schule
verzichteten: Nicht nur Hyperbel und Groteske treten zuriick, sondern noch mehr die
Neigung, die Wirklichkeit in ubertrieben finsteren Farben als "schmutzig”, niedng,
sinnlos und sinnwidng darzustellen. Die zerlumpten Gestalten, die auBerhalb der
menschlichen Gesellschaft stehen, die krankhaften und tierhaften Menschen mit
gerdteten Augen, geldhmten Gliedern, unbeholfener oder vollig defekter Sprache,
unfihig, ihre Gedanken auszudriicken, verschwinden aus der Literatur des Realismus

oder bleiben nur als komische Nebengestalten am Rande der realistischen Bilder... "%

* vgl Dmitrij Tschizewskij. Russische Luteraturgeschichte des 19. Jahrhunderts. Bd.Il. Der
Realismus. Munchen, 1967, S.18

! Tschizewskij. op cit., Bdl. Die Romannk. Minchen, 1964, S.116. "[ ... ] seltsamerweise ist die
"Natur” der Naturlichen Schule eher Unnatur, d h. eine Kankatur der Wirklichkeit. was die Dichter selbst
vielfach auch fuhiten und beabsichtigten *

2 0pcit..Bd2.8a0,8.15
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Diese groBe "Hinwendung zur Wirklichkeit”, sowohl in ihren Anfingen, als auch in
threr Fortsetzung, sowohl in Deutschland, als auch in RuBland, eigentlich uberall,
geschieht nun mit einem deutlichen politischen und, duriiber hinaus,
"weltanschaulichen"” Vor-eichen. Das ist natirlich kein Zufall, sondem macht geradezu
eine wesentliche Bestimmung der jetzt zur Vorherrschaft kommenden Wirklichkeit aus,
daB die bedeutenden Verfechter der Hinwendung zu dieser Wirklichkeit (vor allem
naturlich die "Theoretiker”, weniger die schaffenden Autoren selbst, bei denen ja die
tatsachliche "Weltanschauung”, soweit es sich von einer solchen iberhaupt reden 146t,
sehr oft 1n einem krassen Widerspruch zu dem welranschaulichen Hintergrund der von
thnen gebrauchten Stilmittel stehen kann), bei allen Unterschieden, die sonst zwischen
thnen bestehen mogen, immer zugleich Verfechter der "Demokratie” sind; es geniigt in
diesem Zusammenhang etwa an die "Jungdeutschen” oder auch an Belinskij und die von
thm begrundete "demokratische Kritik” zu denken. Das "neue Zeitalter” wird zugleich
als "prosaisch”, als "wirklichkeitsnah” und - als "demokratisch” aufgefaBit. So wird ja
auch der Roman zu seiner neuen Schlisselposition nicht zuletzt durch seine "niedrige”,
d.h. aber zugleich "demokratische” Herkunft, wie auch durch den thm auch weiterhin
innewohnenden “"demokratischen” Charakter ermichtigt. "Fir die Anhdnger des
Romans galten die formalen Freiheiten als dulere Zeichen eines freiheitlichen, ja
demokratischen Genres. Es 14Bt sich leicht vorstellen, mit welchem Abscheu hingegen
konscrvative Asthetiker darauf reagierten; auch sie sahen darin ein Pendant zu den
inhaltlichen Freiheiten, und eben aus diesen Granden galt ihnen der Roman als eine
revolutionare oder gar eine anarchische Gattung, "

Klassische Formulierungen zu diesem Problemkomplex finden wir abrigens bei
Thomas Mann — und zwar, was uns auf eine erfreuliche Weise unseren spiteren Themen

naherbringt, anhand der "Wilhelm Meister"-Kritik von Novalis:

Aber es ist die Bargerlichkeit des Romans iberhaupt, deren man durch
die "Wilhelm Meister"-Knitik des Novalis gewahr wird, sein
eingeborener Demokratismus, der ihn form- und geistesgeschichtlich von
dem Feudalismus des Epos unterscheidet und ihn zur dominierenden
Kunstform unserer Epoche, zum GefaB der modernen Seele gemacht hat.
Die erstaunliche Blate des Romans in Europa wihrend des neunzehnten

3 H Steinecke. Romanpoenk in Deutschland, aa. 0., S.,19.
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Jahrhunderts, in England, in Frankreich, in RuBland, in Skandinavien -

diese Blute ist kein Zufal); sie hangt zusammen mit dem zeitgerechten

Demokratismus des Romans, mit seiner natirlichen Eignung, modernem

Leben zum Ausdruck zu dienen, mit seiner sozialen und psychologischen

Passion, welche 1hn zur reprisentativen Kunstform der Epoche und den

Romandichter selbst mittleren Formats zum modernen literarischen

Kiinstlertyp par excellence gemacht hat **
Wenn wir an unserer These von dem "idealen” Charakter der Wirklichkeit festhalten —
und wir sehen keinen Grund, das nicht zu tun, — dann 148t sich vielleicht sagen, daB die
Wirklichkeit — wenigstens mnsofern sie positiv umgewertet wird — von sich aus
"demokratisch” und "bargerlich™ ist. Das "Bargerliche” ist ja im Verhiltnis zum
"Adeligen” "niedrig" — genau wie die "Wirklichkeit" im Verhiltnis zum "Ideal”. Ebenso
selbstverstandlich das "Demokratische” im Verhiltnis zum "Anstokratischen”. Nun
muB aber — nach dem "demokratischen” Programm - das "Niedrige” "hoch”, die
"Letzten" zu den "Ersten” werden; das ehemals "Hohe", sei es nun die Anstokratie oder
das "ldeal”, wird fur "abgelebt”, folglich — der Tendenz nach — fir "unwirklich” erklan.
Es 1st zwar noch da; es wird aber hoffentlich sehr bald verschwinden; diese unmittelbare
Perspektive macht es aber schon jetzt bei weitem nicht so "wirklich", wie das sich im
Aufsteigen befindende "Neue™.

Diese "Zukunfisperspektive” ist die eigentliche "Perspektive”, in der die
"Wirklichkeit" verstanden werden kann. DDenn es kommt noch etwas hinzu, das uns, um
es gleich auszusprechen, auf den wesentlichsten Zug der Wirklichkeit schlechthin
hinzuweisen scheint; wir meinen die sozusagen von Anfang an, seit dem Ende der
Romantik und der "Hinwendung zur Wirklichkeit", laut werdende und dann auch nie
endgultig verstummende, in fast allen "realistischen” Programmen des 19. Jahrhunderts,
welche Unterschiede zwischen ihnen sonst bestehen mégen, und auch daniber hinaus,
bis in unsere Gegenwart hinein, stets, in dieser oder jener Form, sich iduBernde
Forderung, man solle nicht nur das schildem, "was ist”, sondem auch das, was "sein
soll"; anders gesagt: das 7endencielle, das dem "Realismus” von seiner Geburt an

5

anhaftet. Schon bei den Jungdeutschen ist dies ganz deutlich zu erkennen®®; noch

¥ Die Kunst des Romans. In- Thomas Mann, Gesammelite Werke in dreizehn Bdnden. Bd 10, FaM.,
1990, $.358
2 Sreinecke, a2 0., § 19
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deutlicher in dem weiteren Verlauf dieser Entwicklung (und genauso deutlich in
RuBland). Dabei geraten, wie leicht einzuschen ist, diese beiden Forderungen in
Widerspruch zueinander; das, "was sein soll”, entfernt den jeweiligen Autor, wie auch
den jeweiligen Leser, von dem, "was ist"**. Warum dieser Widerspruch unvermeidiich
ist und welcher Grundzug der Wirklichkeit sich darin ZuBert, sehen wir aus dem

Folgenden.

3. Wirkhichkent als "Projekt”. Das Utopische.

Wie wir schon gesehen haben, behauptet sich die "alltiagliche”, "niedrige” Wirklichkeit
als der "wirkhichere” Teil der Wirklhichkeit, letztendlich als die Wirklichkeit schlechthin.
Nun kénnte man meinen, daB es bei der {/mwertung der Wirklichkeit dabei auch bleiben
sollte. Es kunn aber keineswegs dabei bleiben. Denn dieser "wirklichere” Teil der
Wirklichkeit ist auch — man verzeihe uns die Tautologie — in seiner Wirklichkeit
problematisch. Die pnmir-alltagliche Wirklichkeit entbehrt, wie schon gesagt, der
Notwendigkeit und Fundierung, sie ist, und zwar ihrem Wesen nach, zufillig und

kontingent. Sie ist mithin keine "garantierte Realitat™?’

. Um das zu werden, muB sie
offensichtlich auf etwas Sicheres und Unzweifelhafies, Notwendiges, wenn nicht gar
Absolutes Bezug nehmen, das ihr die notige Fundierung geben kénnte. Es mull aber
etwas sein, das sie sozusagen immanent bestitigt, das zwar auBer ihr selbst liegt, ihr
aber wesensverwandt ist, das also selber als Wirklichkeit erscheinen konnte. Die
metaphysischen, oder gar religisen Vorstellungen kénnen das selbstverstandlich nicht
mehr sein; denn sie gehoren ja selbst zum Bereich der - fiir die Modeme fragwiirdigen,
von der "Wirklichkeit", wie schon gesagt, abgetrennten, und dadurch "unwirklich”

gewordenen — "ldeale”; sie haben ihre Verbindlichkeit verloren; sie sind zu einem

* Steinecke, a.a O., S.23. "Das Gebot der Wirklichkeitsdarstellung genet allerdings [in den vierziger
Jahren), noch starker als bei den Jungdeutschen, in den Widerspruch zwischen gegebener und erstrebter
Wirklichkeit, zwischen Realismus und Tendenz Die geselischaftliche Wirklichkeit so darzustellen, "wie
sic ist”, die Misere nur zu registrieren, erschien den wenigsten genug. Wolite man sie nicht idealisierend
verharmlosen, so muBte man zu Tendenzen greifen — und entfernte sich eben damit von der Wiedergabe
des konkret Vorhandenen *

" Der Ausdruck stammt von Hans Blumenberg Vgl H Bl Wirklichkeitsbegriff und Moglichkeit des
Romans. In- Nachahmung und Illusion Hrsg von H R JauB Munchen, 1964, S 11
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gesonderten, zu einem privaten Erlebnis geworden. Es muB also etwas sein, das
zugleich wahr und wirklich wire, gleichzeitig seiend und seinswert. Es muf} also - die
Wirklichkeit selbst sein, aber ohne ihre grundlegenden Eigenschaften, ohne Kontingenz,
ohne Alltiglichkeit. Das heiBt;: Die Wirklichkeit ist zugleich thr eigenes ldeal. Und
zwar existiert dieses "ldeal”, wie leicht einzusehen ist, in einer Zukunfisperspekiive. Das
ist das, was man als den grundlegenden ltopismus der Moderne bezeichnen kénnte.
Genau wie die Romantik - in einer utopischen Perspektive — das "Reich der Poesie”, die
"Wiederherstellung des Paradieses”, die Herrschaft der "Romantiknatur” postulierte,
postuliert die postromantische Modemne — in einer nicht weniger utopischen Perspektive
- die Herrschaft der "wahren™, der nicht mehr zufilligen, notwendigen und durch sich
selbst fundierten Wirklichkeit. "Wir wollen hier auf Erden schon / Das Himmelreich
errichten”, heiBt es bei Heine®™® — ein Motiv, das sich durch das ganze 19. Jahrhunden
zieht, in dem Marxismus wohl seinen Héhepunkt erreicht, um dann im 20. Jahrhunden
zu den bekannten Versuchen zu fuhren, dieses "Himmelreich auf Erden” tatsichlich zu
errichten, mit den bekannten Folgen dieser Versuche.

Nur m dieser Zukunfisperspekiive kann die positive Umwertung der Wirklichkeit
iiherhaupt erst geschehen. Fehlt sie, dann bleibt lediglich das Kontingente, das Niedng-
Alltdgliche abrig. Nur eine Wirklichkeit, die sich zugleich als eine (jegebenhcit und ein
Entwurf (ein Ent-wurf heidegernanisch gesprochen) versteht, kann "positiv" sein. Die
(positiv umgewertete) Wirklichkeit is7 also zugleich eine Gegebenheit und ein Entwurf
ihrer selbst, e Projekt.

Schon bei Hegel, wie wir soeben gesehen haben, wird die Moglichkeit erortert, "eine
der Schonheit und Kunst verwandte und befreundete Wirklichkeit an die Stelle der
vorgefundenen Prosa setzen." Und zwar soll es eine "Wirklichkeit” sein, nichts
grundsd-lich Anderes, kein "Reich der Poesie" mehr, aber eine "Wirklichkeit", die
doch — es fragt sich nur wie? — "der Schénheit und Kunst" verwandt und befreundet
wire, eine "Wirklichkeit” also, die zugleich "wirklich" und ohne die

Grundeigenschaften der "Wirklichkeit” wiare, keine "prosaische”, keine “niedrige” mehr.

3 Dentschland. Fin Wintermarchen. Capui I. In Heinrich Heine, Werke in vier Banden. Erster Band
F.a M., "Insel”, 1994, § 425.
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Daher kommt auch die Forderung nach der Schilderung des Sein-Sollenden (bis hin
zu dem sogenannten "sozialistischen Realismus”, mit seinem beruchtigten "Kampf des
Guten mit dem Besseren”), der "Realismus" kann seine "idealistischen” Urspriinge
nicht verleugnen. Daher auch die in der Moderne immer wieder einsetzende (nicht
unbedingt mit dem "Realismus” als Stil und Bewegung verbundene) Suche nach der
"wahren”, der "eigentlichen", nach der, um es ganz iibertricben auszudricken, "wirklich
wirklichen™ Wirklichkeit, fir die es, bis in unsere Gegenwart hinein, unzihlige
Beispiele gibt. So, um nur ein, dafiir aber ein sehr prignantes Beispiel anzufiihren,
konnte Puul Celun (noch) im Jahre 1958 mit der thm eigenen "dichterischen Dichte”
behaupten: "Wirklichkeit ist nicht, Wirklichkeit will gesucht und gewonnen sein."*’

Die wuhre Wirklichkeit ist nicht, sie muf aber sein. Sie ist nicht, sie ist aber als
méighch gedacht und angestrebt. Dieses "Fir-Mdoglich-Halten” des Utopischen
unterscheidet u.E. den Utopismus der Modemne von jedem anderen. Denn man kann ja
den "Utopismus" ais eine allgemein-menschliche Konstante ansehen; "Utopien” gibt es
wohl immer und aberall. Auch in der Modeme werden "Utopien" nach wie vor und
immer wieder entworfen; sie leugnen aber ihren utopischen Charakter. Sie betrachten
sich selbst als grundsétzlich realisierbar. Was sie entwerfen, ist kein bloBes "Gegenbild"
des tatsachlichen Zustandes der Welt; und kein Bild einer Zukunft, die so unbestimmt
fern ist, daB man sie als eine Art "mythologische Zukunft" bezeichnen konnte; sondern
diese Zukunfl leitet sich unmuttelbar von der Gegenwart ab. Sie ist sozusagen eine
logische Fortsetzung der Gegenwart. Auf dem Wege eines notwendigen Fortschritts soll
sie erreicht werden. Diese neuen Utopien weisen der Menschheit den Weg in diese
Zukunft. Utopien wollen sie, wie gesagt, nicht sein. Alles andere ist Utopie, nur die
jeweilige Utopie eben nicht. Darum erklirt etwa der Marxismus alles andere zum
"utopischen Sozialismus", sich selbst aber zum "wissenschafilichen".

In diesem Sinne ist der modeme Utopismus ein Sonderfall des allgemeinen
modernen Fortschritisgluubens. Ob man die angestrebte Zukunft sich genauer
vorzustellen versucht oder nicht, ist in diesem Sinne zweitrangig; wichtig ist, daB man

die Wirklichkeit nur in einer Zukunfisperspektive iiberhaupt "positiv" bewerten kann,

B Anwort auf eme Umfrage der Librairie Flinker. Paris (1958). In. Paul Celan, Der Meridian und
andere Prosa. FaM., 1988, S22
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sich also mit ihr "auszusohnen" imstande ist. "Die Fortschrittsfreudigkeit gehort, wie
kaum erwiahnt werden muB, mit zur Modemitat des modernen Menschen, der zwar
schon glaubt, die Wirklichkeit zu haben, sie aber doch wvielleicht noch ein wenig
wirklicher machen mochte."”® Anders gesagt: Wirklichkeit ist ihrem Wesen nach
Jortschritilich.

Die "wahre™ Wirklichkeit ist nicht, haben wir gesagt, man glaubt nur an sie. Wire es
zu gewagt, zu behaupten, daB dieser Glaube uns abhanden gekommen ist? Der
Zusammenbruch der letzten, auf der Utopie gegrindeten sozialen und ideologischen
Systeme spricht auf jeden Fall dafiir. In diesem Sinne befinden wir uns wirklich schon
in einer Postmoderne.®' Die Erorterung dieser Frage gehort allerdings, und wie schon

gesagt, nicht zu unseren Aufgaben.

4. Zusummenfassung und Aushlicke.

Somit haben wir, wie wir glauben, die wesentlichen Eigenschaften des modemen
"Weltbildes” bzw. die Wesensbestimmungen der "Wirklichkeit” (notgedrungen knapp)

umrissen, so dal} eine Zusammenfassung nicht unangebracht scheint

1). "Wirklichkeit” als das “"Weltbild der Modeme"” ist eine geschichtliche
Erscheinung, die sich, beginnend mit der "Aufklarung” und durch die deutlich markierte
Phase der "Romantik” hindurchgehend, allmahlich ausbildet, um um die Mitte des 19.
Jahrhunderts zur endgultigen Vorherrschaft zu kommen.

2). Das modeme Weltbild entwickelt sich aus dem vor-modemnen, von der "Natur”
dominierten Weltbilde. Die einheitliche "Natur” zerfillt an der Grenze zur Moderne in
verschiedene, voneinander weitgehend unabhingige "Naturen”, die entweder den
Gegensatz zur Wirklichkeit (die "Romantiknatur”), oder ithren weiten Horizont (die

"Kontrollnatur”) bilden.

3 j Kleinstuck, Wirklichkeit und Realitat, aa0,873
3 vl (topreforschung. Hrsg von W VobBkamp, F a M., 1984, Insbesondere. Bd.I, S.254fT
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3). Die primdre Wirklichkeit ist die Wirklichkeit des Alltags, die alltigliche
Wirklichkeit.

4). Diese alltagliche Wirklichkeit ist ihrem Wesen nach eine "gefallene”, "niedrige”
und "gemeine".

5). Sie konstituiert sich im Gegensatz zu etwas anderem (zum "Ideal" oder zu
anderen "Wirklichkeiten"), behauptet sich zugleich als der "wirklichere™ Teil der
Wirklichkeit, letzten Endes als die Wirklichkeit schlechthin.

5). Die primir-alltigliche Wirklichkeit ist ihrem Wesen nach "zufillig”. Man
versucht zwar, die Gesetze der Natur in sie hineinzuprojizieren, dieser Versuch gelingt
aber nie vollstindig, indem die "Natur” bloB einen "weiten Horizont" der primiren
Wirklichkeit bildet und insofern nicht eindeutig "wirklich” ist.

6). Die primare Wirklichkeit ist aber auch selber, in ihrer Zufalligkeit, nicht eindeutig
"wirklich"; sie entbehrt der Notwendigkeit, der Fundierung .

7). Deshalb muB sie immer nach einer solchen Fundierung streben; sie ist immer
zugleich Gegebenheit und Entwurf, ihr eigenes Ideal.

8). Die "positive Umwertung” der Wirklichkeit geschieht in einer
Zukunfisperspektive; als ihr eigenes Ideal ist die Wirklichkeit zugleich die Utopie ihrer
selbst.

Wie schon gesagt, gehen wir der Frage nach dem Ende des modemen Weltbildes
nicht nach; uns interessiert vielmehr sein Anfang, seine Entstehung, wir lassen deshalb
auch das ganze Problemkomplex, das mit dem Begnff der Postmoderne des ublichen
bezeichnet wird, unerdrtert. Aber eins miissen wir auf jeden Fall beriicksichtigen.

Es ist nicht zu uberschen nimlich, daB seit der Jahrhundertwende, bzw. seit dem
Aufkommen des "Modemismus” in seinen verschiedenen Formen, das von uns
umrissene Weltbild — die "Wirklichkeit" also — wenigstens in der Kunst nicht mehr jene
Machtstellung besitzt, die wir ihm zugeschrieben haben. Es bedarf wohl keines
besonderen Nachweises, daB die Kunst des 20. Jahrhunderts :m allgemeinen ganz
andere Wege geht, als die "realistische”, die "wirklichkeitsbezogene” Kunst des 19. So
konnte der Endruck entstehen, daB die Zeit der Vorherrschaft der Wirklichkeit auf das
19. Jahrhundert, also, ganz aligemein gesprochen, auf die Epoche des "Realismus” zu
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beschrinken ist. Das wire nun, wie wir glauben, Gbereilt. Dagegen spricht nicht nur der
Sprachgebrauch (und zwar sowohl der allgemeine, als auch der kunst- und
literaturtheoretische), in dem die Wirklichkeit ihre Schlusselstellung keineswegs
eingebiiBt zu haben scheint, sondern auch, und in erster Linie, die Wesensbestimmungen
der ("modemistischen™) Kunst des 20. Jahrhunderts seibst. Wir meinen vor allem die
grundsitzliche (/npopularudt dieser Kunst. Kann sie nicht als eine Reihe von
Versuchen gedeutet werden, von dem (immer noch) vorherrschenden Weltbild
abzuweichen, wenn nicht gar ein neues zu schuffen? Wir wollen auf der positiven
Beantwortung dieser Frage nicht bestehen, da sie ja, wie gesagl, nicht zu unserem
unmittelbaren Thema gehort, wir wagen also eine bloBe Hypothese. Wenn aber eine
solche Hypothese einen gewissen Anspruch auf Wahrscheinlichkeit erheben darf, dann
1aBt sich, diesen Gedankengang weiter verfolgend, sagen, daB diese immer wieder
gemachten Versuche, ein anderes, alternatives "Weltbild" zu schaffen. immer wieder
auch gelingen. Sie gelingen aber lediglich :m jeweiligen Werk und sozusagen innerhalb
des jeweiligen Werks. Die von der Kunst des 20. Jahrhunderts geschaffenen alternativen
"Weltbilder" gelren mithin nur fir das jeweilige Werk; ob sie eine solche anstreben oder
nicht, eine allgemeine (iltigkeit erlangen sie kaum. Die allgemeingiiltige
Voraussetzung ist dieselbe geblieben; nur die Kunst erfullt sie nicht mehr. Daher kommt
cine Art {/nhehagen dieser Kunst gegeniber. Sie wird "irgendwie” als eine Abweiwchung
von der Norm empfunden. Das (asthetische) MassenbewuBitsein ist weitgehend bei der
“realistischen” Kunst des 19. Jahrhunderts, oder, sagen wir, bei seinen letzten
Reprasentanten, bei Fontane oder bei Tschechow etwa, stehengeblieben. Das "Weltbild
der Moderne” (die "Wirklichkeit") bleibt also auf eine paradoxe Weise erhalten, indem
es immer wieder negiert wird und trotzdem das einzige allgemeingiiltige Welthild nach

wie vor ist.
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ABSCHNITT H

Zur Einflihruag: Die Parallele

Zwei Romane, die uns in diesem Abschnitt beschiftigen werden, stehen also, haben wir
gesagt, unmittelbar an der Grenze — oder unmittelbar vor der Grenze — zu dem
modemen Weltbild, das wir als Wirklichkeit schlechthin bezeichnet haben. Wenn wir
eine solche Behauptung wagen, postulieren wir damit eine gewisse Parallelitit in der
Entwicklung der russischen und der deutschen Literatur: eine Parallelitat, die sich
sozusagen iber eine offensichtliche Zeitdifferenz hinweg verwirklicht.! Denn
mindestens drei Jahrzehnte trennen die beiden Romane voneinander (wenn wir ab den
Jahren der endgiiltigen Niederschrift der Lehrjahre, also 1794-1796, rechnen; wenn wir
auch die Theatralische Sendung beriucksichtigen, wird der zeitliche Abstand von dem in
den Jahren 1823-1831 geschniebenen Fugen Onegin selbstverstindlich noch groBer); im
Kontext der gesamteuropdischen literanischen Entwicklung gehoren sie weitgehend
verschiedenen Epochen an. Mehr noch: unser Ansatz widerspricht offensichtlich dem
dblichen Schema von literarischen Bewegungen und Stilen (s. unten), einem Schema -

um es nur auf einen Punkt zu bringen, - wonach Goethe, obwohl er viele Romantiker

' Ein marxistischer Autor wiirde hier wohl von einer "Verspitung” reden — vgl etwa Michael
Wegner, Puskin und Goethe — Uber den Rang klassischer Dichter In. M. Wegner, Erbe und
Verpflichtung. Zur mternationaler Wirkung der russischen und sowjetischen Literatur im 19. und 20.

Jahrhundert. Jena, 1985, - und diese "Verspatung” selbstverstandlich mit einer "Verspitung” der

allgemein-histonischen Entwicklung in Verbindung setzen, da wir aber die Geschichte nicht wie ein
Marathonrennen zu einem vorgegebenen und allgemeingultigen Ziel ansehen wollen, huten wir uns vor
Uberlegungen dieser An
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bekanntlich uberlebte, grundsitzlich "vor der Romantik”, Puschkin hingegen entweder
"in der Romantik" {so vor allem in der westlichen Slawistik), oder (so hauptsichlich in
der russischen, besonders aber in der "sowjetischen” Literaturwissenschaft), und allem
voran als Verfasser des Fugen (negin, schon irgendwie "nach der Romantik” steht.

DaB sich von einer solchen Parallelitit trotzdem reden 14Bt, wird, hoffen wir, aus
dem Weiteren ersichtlich; daB diese Parallelitat sich nicht auf die genannten Werke
beschrankt, hoffen wir im Laufe der Arbeit wenigstens andeuten zu konnen.

Wir postulieren dabeil sozusagen zwei Zeitrechnungen: die allgemeine, oder
"gesamteuropdische”, Zeit und die jeweilige, oder "nationale” Zeit, wobei, wenn man
etwa zwei "Zeiten" miteinander vergleicht, sich das als "gleichzeitig" erweisen kann,
was es in der allgemeinen Zeit gar nicht ist.

Als allererstes 148t sich Folgendes sagen: Die Stellung, oder der Stundort, der beiden
Romane innerhalb der beiden Literaturen — abgesehen vorerst von unserer eigenen,
nennen wir es so, "Wirklichkeitstheone" — 1st durchaus vergleichbar. Denn genau wie
die L.ehrjahre alles Nachfolgende nicht nur gewaltig beeinfluBBt haben, sondern — und
abgesechen davon wiederum, ob man etwa den Begnff des "Bildungsromans” beibehalt
oder in Frage stellt — so etwas wie der Prototyp des deutschen Romans schlechthin
wurden®, so auch fugen Onegin: Es ist ein Roman, der schon die wesentlichsten
Themen und Motive berithrt hatte, die dann die ganze russische Literatur des 19.
Jahrhunderts beschiftigten, so wie denn diese Literatur immer und immer wieder auf
diesecn Roman sich bezog. Auf jeden Fall stehen sie beide am Anfang einer
Romantradition (wobei wir fiir unsere Zwecke die Bedeutung des Romans fur die
"Entstehung der Wirklichkeit” selbstverstindlich nicht vergessen dirfen). Ste haben
beide den Urtypus des deutschen bzw. des russischen Romans vorgebildet. Zugleich
aber, ist man fast gencigt zu sagen, repriasentieren sie den Hohepunkt der jewerligen

Tradition.

*vgl uva Hanimut Steinecke, "Wilhelm Meister” und die Folgen Goethes Roman und die
Entwicklung der Gattung im 19 Jahrhundert. In. W. Wittkowski (Hrsg.), Goerhe im Kontext. Tubingen,
1984 S 94 "Der "Wilhelm Meister” ist zum einen Prototyp einer neuen Romanart, deren wesentliche
Elemente mit der Bezeichnung "Bildungsroman” zu eng gefalt sind, zum zweiten wichtiger noch ist, dall
das Werk daruber hinaus das Vorverstandnis der gesamten Gattung Roman in Deutschland fast ein
Jahrhundent lang entscheidend bestimmt hat* Ob man diesen entscheidenden EinfluB nur auf ein
Jahrhundert beschranken soll, ist eine andere Frage. die wir hier nicht erdrtern wollen
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Und zwar — wie konnte es angesichts ihrer soeben besprochenen Rolle anders sein? —
sind das zwei Romane vom Grundtypus des modemen Romans schlechthin, dh.
Romane, die sich, in welcher Form auch immer, mit der jeweiligen Gegenwart — oder
mit der unnuttelburen Vergangenheit — beschifligen, diese Gegenwart literansch zu
"bewiltigen” suchen, in Folge davon diese "Bewiltigung der Gegenwart", dadurch aber
auch diese Gegenwart selbst zum Problem werden lassen.

Durchaus vergleichbar ist auch die Stellung beider Autoren innerhalb der
entsprechenden Literatur. Dieser Vergleich ist schon langst und mehrmals gezogen
worden; schon Varnhagen von Ense hat sich in diesem Sinne geduBert’, wie Michael
Wegner ganz richtig bemerkt, ist er in den slawistischen — nicht aber in den nicht-
slawistischen — Kreisen mehr oder weniger selbstverstindlich.* Es genigt in diesem
Zusammenhang an die bekannte, wie viele seine Urteile dber die russische Literatur
wohl von Dmitri Mereschkowski inspirienes. Formel von Thomas Mann zu ennnern,
Puschkin sei "der Goethe des Ostens".

Es liegt auf der Hand, daB dieser Vergleich mit dem Begnff der Klassik
zusammenhingt, wie problematisch — weil zu vielbedeutend, zuviel bedeutend - dieser
letztere auch sein mag’, und zwar mit der "Klassik" im — mindestens — doppelten Sinne,
mit der Klassik also als einem Werthegriff (im Sinne also des "National-Klassischen”,
"Reprasentativ-Vorbildlichen” usw.), wie auch mit der Klassik als einem Wesenshegriff

(was, ganz allgemein gesprochen, einen, ob nun einen ausdriicklichen oder eher einen

' In "Jahrbuchern fur wissenschafiliche Krnitik". Berlin, Oktober 1838 Vgl Alexander Sergejewitsch
Puschkin. Dargestellt von Dorothea Fetzer Salzburg. 1984, S 94

! Siehe M Wegner, op cit..ua S.54-55 Siehe auch Dorothea Fetzer."Der Goethe des Ostens” In-
Alexander Sergejewitsch Puschkin. Dargestellt von Dorothea Fetzer. AaQ., S 114-120,

*Siehe vor allem Dmitry Merezkovskij. Puskmn. Zuerst in Filosofskie tecemija v russkoy poesn Pod
red P Percova, S -Petersburg, 1896 Abgedruckt in' Puskin v russkoy filosofskoy kritke. Kenec 19
penvaja polovina 20 vv.  Sostavienie. vstupitel'naja stat’ja. bibliografiteskie spravki R A Gal'cevo),
Moskva, 1990, S 92-160

® Russische Anthologie (1921). In' Th Mann, Gesammelte Werke mn dretzehm Banden. Bd 10,22 O,
S 594

7 So schreibt zB M. Wegner, nachdem er einige andere Vergleichsansatze besprochen und kntisiert
hat "Produktiv hingegen scheint uns ein Vergleich zu sein, der zu ergninden trachtet, in welcher Weise
zentrale Fragen des dichtenschen Gesamtwerks beider Dichter eine Geistesverwandtschaft aufweisen, ein
Vergleich also, der nach dem Standort. nach dem Platz und nach dem Rang beider Dichter im
nationalliteranischen Prozell fragt Produktiv schiene uns - mit anderen Worten gesagt - die
komparatistisch angelegte Frage nach der Klassizitat der gedanklichen und kunstlerischen Gesamtleistung
dieser beiden Reprasentanten der russischen und deutschen Nationalliteratur * Aa O, S 45
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"inneren” Bezug zur Antike zu bedeuten hat).* Sowohl iber Goethe, als auch iber
Puschkin gibt es genug AuBerungen und Ausfilhrungen, die wiederum sowohl in die
eine, als auch in die andere Richtung gehen (und die, am Rande bemerkt, fast immer die
Gefahr laufen, einer gewissen Pathetik zu verfallen); glucklicherweise brauchen wir fur
unsere besondere Fragestellung uns nicht in diese Problematik zu vertiefen — genau so
wenig wie wir uns mit der immer sehr schwienigen und nicht immer ergiebigen
Begriffsbestimmung des Klassischen iiberhaupt (wie ubrigens auch des Romantischen)
zu quilen haben.

Wichtig ist fur uns auf jeden Fall, daB man diesen Standort als eine Grenzluge
bestimmen kann. DaB Goerhe irgendwie "an der Grenze zur Modemne” steht, 1st wohl
allgemein empfunden und bedarf keines Kommentars. Ahnlich und doch etwas anders
sicht es im Falle Puschkins aus - die soeben erwiahnte Zeitdifferenz spielt hier wohl
eine entscheidende Rolle. Wie schon angedeutet, erscheint hier der Begnff der
Romantik als eine Art Storenfried, der einen direkten Vergleich verhindert — oder
mindestens erschwert. Auf jeden Fall ist es — auch fur unsere Zwecke — wichtig, daB die
Romantik (als eine gesamteuropaische Erscheinung) zur Zeit der Verfassung von Fugen
Onegm 1n vollem Schwung war, wenn nicht schon zu ithrem Ende neigte, denn, wie
bekannt und wie wir spater auch sehen werden, werden viele spezifisch "romantische”
Motive und Themen in Lugen Onegin ~ z.T. parodistisch — behandelt. Hinzu kommt
natirlich, dafl man die fritheren Werke Puschkins (vor allem die sogenannten "siidlichen
Pocme") des ofteren, und zwar sich aul seine etgenen AuBerungen, sowie auf den
zeitgenossischen Sprachgebrauch stitzend, als "romantisch” zu bezeichnend pflegt.
Dadurch geridt man in zusitzliche Schwiengkeiten, sobald man die Spezifik des
"spateren” Schaffens Puschkins (inklusive Onegin, den man dbnigens nicht ohne
Vorbehalte zu der spateren Periode rechnen kann) — wie abrigens auch, wenn nicht vor
allem, die Spezifik der Gesamierschemmung Puschkin — zu verstehen und zu bestimmen
sucht. Die sowjetische Literaturwissenschaft rettete sich bekanntlich aus dieser Lage,
indem sie in dem Onegin, sowie in der spateren Prosa Puschkins, den Anfang dessen

sah, was sie als "Realismus” zu bezeichnen pflegte, was wiederum micht ganz

* Zu dieser Unterscheidung vgl zB Kun Herbent Halbach, Zu Begriff und Wesen der Klassik.
Fesischrift  fur Pani  Kluckhohn und Hermann Schneider. Tubingen, 1948 Abgedruckt in
Regriffsbesttmmung der Klasstk und des Klassischen. Hrsg von H O Burger, Darmstadt, 1979
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unbegrundet ist, der Spezifik dieses Schaffens aber, jener Grenzlage, die es sowohl von
dem Vorhergehenden, aber auch, und nicht weniger entschieden, von dem
Nachkommenden trennt, nicht genug Rechnung trigt. Eher, wie schon gesagt -
wenigstens was die "Gesamterscheinung” angeht — kann das der BegnfT der Klassik,
bzw. der "Hochklassik™ tun, so daB wir, wenn wir bei dieser Problematik blieben, zu
dem paradoxen Ergebnis kommen maBten, daB russische "Hochklassik” eigentlich nach
der Romantik kommt.

Wie dem auch sei: Die Tatsache, daBl Puschkin von der spiteren Entwicklung durch
eine bestimmte Zisur getrennt ist, wird, ungeachtet aller Probleme, die sich aus dem
Ineinanderspielen all dieser, hochst verschwommenen, Zeit- und Stilbegriffen ergeben
mogen, nicht weniger allgemein empfunden, wurde ibrigens schon von den
Zeitgenossen gespiit — wofur die berihmte, noch von Belinski) stammende
Unterscheidung zwischen der "Puschkinschen” und der "Gogolschen" Periode der
russischen Literatur Zeugnis ablegt.”

Diese Unterscheidung, die ausgerechnet die uns beschiftigende Zisur thematisien,
ist fir uns spso facto oberaus wichtig — und auf diese Unterscheidung, die ihm
wiederum durch Mereschkowski vermittelt wurde, greift auch Thomas Mann zuriick,
und zwar an eben der Stelle (in dem Aufsatz "Russische Anthologie” aus dem Jahre
1921), wo das bekannte Wort vom "Goethe des Ostens™ fiillt. Zusammenhingend lautet
die Stelle folgendermaBen:

Historisch und vor-modern mutet im Grunde nur Puschkin uns an, — der
Goethe des Ostens. Er bildet eine Sphire fur sich, eine sinnlich
strahlende, eine naive, heitere und poetische Sphiare. Mit Gogol setzt
aber sofort das ein, was Mereschkowski die "Kritik" oder den "Ubergang
vom unbewufiten Schaffen zum schopferischen BewuBtsein” nennt und
was thm zwar das Ende der Poesie im Puschkin'schen Sinn, aber

* Ahnlich sieht es M. Wegner “Wenn auch — wie schon gesagt — in RuBland die Zeitrechnung aufgrund
der verspiteten lustorischen Entwickiung eine andere sein muBte, so ist Pudkins Platz in diesem
gesamteuropaischen Prozefl dadurch bestimmt, daB er in der Geschichte der literarischen Bewegungen
nach der Aufklirung, aber noch vor dem kritischen Realismus in RuBland liegt Zeitgenossische russische
Literaturkntiker, so etwa Belinskij, haben diesen Standort Puikins in der russischen Literaturgeschichte
dadurch markiert, daB sie von der Pusdkinschen Periode und der Gogolschen Periode der russischen
Literatur sprachen, womit bei allen flieBenden Ubergingen bestimmte Zisuren, bestimmte Grenzen
gezogen wurden Es sei in diesem Zusammenhang an eine gewisse Parallelitat fur die gesellschafilich-
histonsche und kiinstlerische Situation in Deutschland erinnert, die Heinrich Heine anspricht, wenn er mit
Goethes Tod das Ende der Kunstperiode bezeichnet und damit ebenfalls eine Zisur markiert. die etwas
Neues fur das geistige und literarische Leben in Deutschland bedeutet " A.a 0., S. 48
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zugleich den Anfang von etwas Neuem, sehr Zukiinftigen bedeutet. Mit

cinem Won, voh Goyoi an st die russiscie Liteiaiu n:odemn.'®
Wir brauchen hier wohl nicht auf die Vokabeln "modem" bzw. "vor-modem”
aufmerksam zu machen, nach allem schon Gesagten leuchten sie ein; das Wort "naiv”
ist fur uns hier eher interessant. Denn: Achtzehn Jahre spiter, in dem in unserem ersten
Teil schon zitierten Aufsatz "Die Kunst des Romans" (1939), setzt nun Thomas Mann
diese Unterscheidung in Verbindung mit der Schillerschen Unterscheidung zwischen
der "naiven” und der "sentimentalischen” Dichtung - und zwar im Hinblick auf die

Lehrjahre, was fur uns besonders wertvoll ist. Wir erlauben uns noch ein Zitat:

Und wieder einmal gedenke ich dessen, was der russische Philosoph
Dmitri Mereschkowski gelegentlich Puschkins und Gogols von der
Ablosung der reinen "Poesie” durch die "Kritik" sagte, dem "Ubergang
vom unbewuBten Schaffen zum schipferischen Bewufisein”. Es handelt
sich da um denselben Gegensatz, den Schiller in seinem berihmten
Essay auf die Formel des "Naiven" und des "Sentimentalischen” bringt.
Was Mereschkowski bei Gogol "die Kritik" oder "das schopferische
BewubBtsein” nennt, und was ihm im Vergleich mit dem "unbewuBten
Schaffen" Puschkins als das Modernere, Zukinftige erscheint, ist genau
das, was Schiller unter dem "Sentimentalischen” im Gegensatz zum
"Naiven” versteht, indem er ebenfalls das Sentimentalische, das
Schopfertum des BewuBtseins und der Kritik fiir die neuere, modernere
Entwicklungsstufe erklart. (A.a.O., S. 359).

Und zu dieser ncueren, modemeren Entwicklungsstufe rechnet Thomas Mann
offensichtlich (das geht aus dem Zusammenhang ganz eindeutig hervor) auch die
Lehrjahre. Aber die Rechnung geht u.E. nicht gun:z auf. Denn die Lehrjahre sind ja
schlieBlich nicht von irgend jemand, sondern ausgerechnet von Goethe verfaBt, von

Ll

jenem Goethe, den wir ja auch, wie soeben gezeigt, als mehr oder weniger "vor-
modem"”, als "eine Sphare fur sich, eine sinnhich strahlende, eine naive, heitere und
poetische Sphire” bildend empfinden (daB diese Formulierungen im Falle Goethes
sofort Einschrinkungen bedirfen, braucht uns nicht zu storen: im Falle Puschkins
bedurfen sie ihrer nicht minder); und die Schillersche Unterscheidung des
"Sentimentalischen” und "Naiven” war ja bekanntlich eine Art Selbstbestimmung und -

behauptung gegeniiber Goethe, wobei er den Goethe eben als einen "naiven”, sich selbst

9 Thomas Mann, a.a O
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hingegen als einen "sentimentalischen” Dichter auffaite: — und dann haben wir folgende
Rechnung. Auf einer Seite haben wir Puschkin und Goethe als zwei "naive” Dichter
(oder — um mit Mereschkowski zu sprechen — zwei Vertreter der "Poesie”), auf der
anderen Schiller (erst recht die Romantiker) und Gogol als "sentimentalische” Dichter
(Vertreter der "Knitik"). Somit wiren die Grundlinien gezogen und die
Hauptunterscheidungen gemacht. Aber — und hier beginnt zugleich das Paradoxe und
unsere spezifische Problematik — diese beiden "naiven” Dichter versuchen sich nun im
Roman (ob in Prosa oder in Versen, das spielt fiir uns yeszr keine entscheidende Rolle) —
in einer Gattung also — hier hat Thomas Mann selbstverstiandlich vollkommen Recht -
die eben das “Neue", "Modeme”, "Sentimentalisch-Kntische" reprisentiert und
verkorpert. Sie dringen sozusagen in ein fremdes Terrain vor; sie behandeln das
"Sentimentalische” "naiv"; sie versuchen dem "Kritischen” mit "poetischen” Mitteln
beizukommen.

Das sah abrigens Schiller selber ganz deutlich. Es sei in diesem Zusammenhang an
jene Stelle aus seinem berihmten Traktat erinnert, wo er ausgerechnet die uns jetzt
interessierende Moglichkeit (also, in Schillers Worten: "wie der naive Dichtergeist mit
einem sentimentalischen Stoff verfihrt"'') bespricht — und dabei auf Werrher, aber auch,
ohne sie zu nennen, auf die /ehrjahre Bezug nimmt."? "Véllig neu und von einer ganz
eigenen Schwierigkeit scheint diese Aufgabe zu sein, da in der alten und naiven Welt
ein solcher Stoff sich nicht vorfand, in der neuen aber der Dichter dazu fehlen mochte.
Dennoch hat sich das Genie auch diese Aufgabe gemacht und auf eine
bewundemswiirdig glickliche Weise aufgelost.” (Ebd.) So Schiller. Und erst in dieser
Perspektive, glauben wir, wird die Eigentidmlichkeit beider Romane sichtbar.

Das wire dann also so etwas wie eine allgemeine, also noch zu konkretisierende, und
zwar in Hinblick auf die im ersten Teil entworfene Problematik zu konkretisierende
Bestimmung der schon mehrmals erwihnten Grenzlage, die unsere beiden Romane

einnehmen: ein Zusammenspiel des Modemen und des Vor-Modemen, des "Naiven”

" [Tber naive und sentimenialische Dichtung, a2.0., S. 760.

12 Ahnlich in dem Brief an Goethe von 20.10.1797: "Die Form des "Meisters”, wie uberhaupt jede
Romanform, ist schiechterdings nicht poetisch, sie liegt ganz nur im Gebiete des Verstandes . Weil es
aber ein echt poetischer Geist ist, der sich dieser Form bediente und in dieser Form die poetischen
Zustande ausdruckte, so entsteht ein sonderbares Schwanken zwischen einer prosaischen und poetischen
Stimmung .. °
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und des "Sentimentalischen”, eines "naiven Dichtergeistes” und eines
"sentimentalischen Stoffes” — bzw. eines grundsitzlich "modernen Genres". 12

Aber auch die Romane selber — trotz offensichtlicher Unterschiede — zeigen, in
mancher Hinsicht, erstaunliche Ahnlichkeiten. Wir wollen natiirlich diese Unterschiede
keineswegs zuriickdringen. Es versteht sich von selbst, daB wir es hier mit zwei Werken
zu tun haben, die — in der allgemeiner Zeit — ganz verschiedenen Epochen angehoren,
die, weiter, "inhaltlich” kaum Parallelen aufweisen, die auch "formal” von Grund aus
verschieden sind usw., so daf} ein "direkter" Vergleich uns kaum moglich scheint. Man
kann diese Werke nur miteinander vergleichen, indem man sie miteinander - nicht
vergleicht. Um so frappierender sind die Ahnlichkeiten. Sie kdnnen zufillig erscheinen.
Vielleicht lohnt es sich trotzdem, sie kurz hervorzuheben; vielleicht ist es doch nicht
gan: zufillig, da am Anfang von zwei Romantraditionen zwei Werke stehen, deren
allgemeine Charakteristika sich dermaBen ahneln.

Wir brauchen diese Charakteristika fiir unsere besonderen Zwecke; andererseits wird
es vorerst wohl reichen, wenn wir sie jetzt nur kurz besprechen; viele von den jetzt
angesprochenen Themen werden im Laufe der Arbeit neu auftauchen.

Das treffendste Wort iiber die Lchriahre hat wohl Goethe selbst gepragt, wenn er den
Roman — und zwar mehrmals — "die inkalkulabelste Produktion” nannte."* Nicht zuletzt
deshalb zieht es immer und immer wieder dic Aufmerksamkeit der
Literaturwissenschaftler zu sich. Genau wie Fugen Onegin — diese Formel werden wir
jetzt wohl mehrmals wicderholen missen — 4t es sich durch keine Interpretation

erschopfen, was natirlich eine Eigenschaft jedes Kunstwerkes ist'’®, in diesen beiden

'> Eine andere Frage ist es, ob man diese Begriffe des “Naiven" und "Sentimentalischen” noch
unmutelbar und gan: 1m Frnst, das heiBt als inhaltlich erfullte Begnffe gebrauchen kann, und welchen
Inhalt man in diesem Falle in sie hineinlegen will, fur unsere Zwecke genugt es. sie in
Anfuhrungszeichen zu gebrauchen, als eine mogliche Bezeichnung, wenn nicht eine Abbrewviatur, der uns
allein interessierenden Grenzlage

'* *Es bleibt [ ...] dieses eine der inkalkulabelsten Produktionen, mag man sie im ganzen oder in ihren
Teilen betrachten: ja um sie zu beurteilen, fehlt mir beinahe selbst der Mafistab " (Tag- und Jahresheften
Jur das Jahr 1796, FA 18, 278). Dasselbe im Gesprach mit Eckermann von 18.1.1825 "Es gehont dieses
Werk tibrigens zu den inkalkulabelsten Produktionen, wozu mir fast selbst der Schitissel fehlt. Man sucht
einen Mittelpunkt. und das ist schwer und nicht einmal gut Ich sollte meimnen, ein reiches,
mannichfaltiges Leben, das unsern Augen vorubergeht, ware auch an sich etwas ohne ausgesprochene
Tendenz, die doch bloB fir den Begriff ist." Johann Peter Eckermann, (iesprache mit (joethe in den
letzien Jahren seines Lebens. Berlin und Weimar, 1982, S 122

'* Das sagt ja auch ~ und zwar mehrmals - Goethe selber, es geniigt nur an das beruhmte Zitat aus
seinem Aufsatz "Uber Laokoon" zu erinnern "Ein echtes Kunstwerk bleibt, wie ein Naturwerk, fur
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Fallen aber irgendwie in einem besonderen MaBe zuzutreffen scheint. Daher kommt
auch die viel besprochene Vielfalt der méglichen Interpretationen — wobei man immer
und immer versucht, so etwas wie einen "einheitlichen Sinn" ("a unifying sense" -
R.Jakobson) — oder eine "Hauptidee”, wie Schiller es nennt — beider Werke zu finden,
und immer und immer wieder sich von ihnen iberrumpelt fiihit.'® Das ist das, was man
das Offene dieser Werke nennen koénnte.

Und zwar kann man dieses Offene in zweierlei Hinsicht interpretieren. Erstens
(beginnen wir mit dem weniger Wichtigen) haben wir in beiden Fillen mit einem mehr
oder weniger (bei Fugen Onegin mehr, bei den Lehrjuhren weniger) offenen Ende zu
tun, mit einem Ende also, das — driicken wir es vielleicht so aus — von dem Leser des
entsprechenden Buches nicht so sehr als ein Punkt, sondern vielmehr als ein
Fragezeichen empfunden wird. Denn auf zu viele Fragen fehlt eben die Antwort, was im
Falle der Lehrjuhre bekanntlich zur Forderung nach mehr Klarheit seitens Schiller, etwa
in den Briefen vom 8.7.1796 und 9.7.1796, also noch in der Entstehungsphase des
Romans, fithrte, worauf wiederum Goethe mit einer "allgemeinen Beichte" (9.7.1796)
antwortet, wo u.a. das beriithmte Wort von "einem gewissen realistischen Tic” fallt und
wo es dann auch heifit:

Es ist keine Frage, daB die scheinbaren, von mir ausgesprochenen
Resultate viel beschrankter sind als der Inhalt des Werks, und ich komme
mir vor wie einer, der, nachdem er viele und groBe Zahlen aber einander

unsern Verstand immer unendlich es wird angeschaut, empfunden, es wirkt, ¢s kann aber nicht eigentlich
erkannt, viel weniger sein Wesen, sein Verdienst mit Worten ausgesprochen werden™ HA, 12, 56.

'* Was die lehrjahre angeht. siehe zB. Hans Eichner. Zur Deutung von "Wilhelm Meisters
Lehrjahren”  Jahrbuch des freien deutschen Hochstifts™, 1966, insbesondere S. 165. Oder auch. Hans-
Egon Hass, Goethe. Withelm Meisters Lehrjahre. In. Benno von Wiese (Hrsg.), Der deuische Roman.
Vom Barock bis zur Gegenwart. Bd |, Dusseldorf. 1963, S 132 ff An vielen Stellen seiner
zusammenfassenden Arbeit zur Rezeptiongeschichte der Lehr- und Wanderjahre ("Wilhelm Meister” im
Urteil der Zeitgenossen. Assen, 1971) auBert sich auch Klaus F.Gille in diesem Sinne. Fur den Eugen
Onegm zB. JuM Lotman, Die kunstlerische Struktur von "Eugen Omegin" In: Ders., Aufsdize zur
Theorie und Methodologie der Literatur und Kultur. Kr /Ts., 1974 Insbesondere S 195 Sehr schon
drickt das Roman Jakobson aus: "If we realize, as did the attentive Dobroljubov, that Puskin did not
introduce a unifying sense into his images, we shall comprehend the futility of the endless arguments
about how to interpret the multiplicity of meanings of his novel epistemologically ~ as a wealth of content
or as a lack of content — and how to evaluate it ethically — as a moral lesson or as a proffesion of
amorality We shall comprehend how it is possible that Fugemne Onegin is a manifestation of powerless
despair for one outstanding author and an expression of profound epicureanism for another and how it is
possible that such contradictory judgements about the title hero as Belinskij's eulogy and Pisarev's
censure can occur.” Roman Jakobson, Marginal Notes on Fugene Onegin. In. R)., Puskin and His
Sculptural Myth. The Hague, Pans, 1975, S 54-55
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gestellt, endlich mutwillig selbst Additionsfehler machte, um die letzte
Summe, aus Gott weiB was fur einer Grille, zu verringem.”’
Hierher gehoren natarlich auch jene "Verzahnungen®, von denen Goethe im Brief an
Schitler von 12 Juli 1796 spricht und die den Roman mit einer moglichen Fortsetzung
verbinden missen.

Im Falle Onegins ist es noch frappierender. Denn Puschkin unternimmt Gberhaupt
keinen Versuch, seinen Roman in einer oiblichen Weise abzuschlieBen (was Goethe
immerhin macht: Wilhelms Heirat mit Natalie, wie auch seine Integration, oder sein
Sich-Verlieren, je nachdem, wie man es nimmt, im Kreise der Turm-Gesellschafi, sind
ja schlieBlich eindeutige Signale eines Romanschlusses), sondern bricht es bewuflt und
rasch ab, was bekanntlich viele seiner Zeitgenossen in Erstaunen versetzte (vgl. dazu
sein  Fragment aus dem Jahre 1835 V moi osennije dosugi ["In meinen herbstlichen
MuBetagen”]'®, in dem er, an die staunende "Freunde" sich wendend. die Moglichkeit

einer Fortsetzung ironisch erwagt:

Ihr sagt zu Recht,

DaB es sonderbar, ja sogar unhoflich ist

Einen Roman abzubrechen, ohne ihn zu beenden,

Nachdem man thn schon in den Druck gegeben hat,

Dal man seinen Helden irgendwie verheiraten,

Oder wenigstens umbringen,

Und auch andere Personen, nachdem man sie alle untcrgebracht
Und ihnen eine freundliche Verbeugung gemacht hat,

Aus dem Labyrinth hinausfiihren mu8.)"’

Aber nicht nur das Ende bleibt ratselhaft, sondern - zweitens - beide Romane
erscheinen vor uns als nach allen Seiten offen. Sie weisen aus sich selbst hinaus; sie
fallen mit sich selbst nicht zusammen. Das heiBt also, sie haben beide einen
symbolischen Charakter. "Es mache ihm Freude und Beruhigung zu finden, da der

HA, Bd 7, $.644

'* puschkin, Bd.3, S.323. Puschkin (auBer Oregin) wird durchgehend nach der Ausgabe ztiert
A S Puskin Polngje sobramije socineniy v desjan tomach. 1zdanie etvertoe. "Nauka”, Leningrad, 1977-
1979,

' Vgl Lotman, opcit., S.194: “"Einen Roman ohne Ende abzubrechen" das ist ein bewuBtes
kunstlerisches Prinzip Ein Roman "mit Ende” ("verheiraten”, "umbringen”) gibt ein endliches Modell des
unendlichen Lebens, Puskin konstruiert bewufit den Text als einen solchen, der eben dieses der
Unabgeschlossenheit wiederherstellt™ Siehe auch- J.N Tynjanov, O komposicii "Evgenija Onegina”. In
IN.T., Poetika, istorifa literatury, kino. Moskva, 1977
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ganze Roman durchaus symbolisch sei, daB hinter den vorgeschobenen Personen
durchaus etwas Allgemeineres, Hoheres verborgen liege”, so gibt Kanzler von Miiller
eine spatere Bemerkungen Goethes wieder.”” Immer wieder hat man den Eindruck, daB
es in Wahrheit um etwas anderes geht, als das, worum es geht. Das macht denn auch
eine "symbolische”, oder, wenn man will, eine "esoterische” Deutung des Romans
nahezu unentbehrlich, die aber — um vorzugreifen - und das ist eben jene "Offenheit”,
von der wir jetzt reden -, eine "exoterische" keineswegs ausschlie8t, sondem nur neben
dieser letzteren sich behaupten kann.”! Auch die schon erwihnte Auseinandersetzung
zwischen Goethe und Schiller anldBlich der letzten Bucher des Romans kann durchaus
in diesem Sinne interpretiert werden, denn das, was Schiller seine "Grille mit etwas
deutlicher Pronunziation der Hauptidee” nennt (im Brief vom 19. 10. 1796), bezieht sich
schlieBlich, obwohl eventuelle Veranderungen aus rein technischen Grinden nur den
letzten zwei Biichern gelten konnten, auf das Ganze - aus dem einfachen Grunde,
versteht sich, daB3, wire diese "Hauptidee" am Ende des Romans deutlicher
ausgesprochen, auch das Ganze dadurch entschieden verindert wire, — genau wie die
eher ausweichenden Antworten Goethes sowohl den SchluB, als auch das Ganze
treffen’”. Nun ist eine solche "Hauptidee™ in den Lehrjahren, wie schon gesagt, kaum
vorhanden; héchstens schimmert etwas "ldeedahnliches” durch die Gestalten und
Begebenheiten durch.”

Ist es nicht der Grund dafiir, fragt man sich, oder mindestens einer der Grinde dafiir,

daB auch die Gestalten beider Romane nicht unbedingt mit sich selbst zusammenfallen?

% Aufzeichnung von 22 Januar 1821, zit nach HA. S. 619. (Im folgenden zitieren wir sowohl den
Text der lehrjahre. als auch einige zeitgenossische Urteile uber den Roman und Goethes eigene
Aulerungen immer nach der "Hamburger Ausgabe”, wenn kein Band angegeben ist, handelt es sich um
Band 7, in dem sich die Le/irjahre befinden). Vgl dazu u.a Marcel Brion, L'Allemagne romantique. Le
vopuge tmitiatique. Bd. 2, Pans, 1978, S. 129.. "La grande lecon donnée par Goethe, tour a tour voilée et
degagee, en ce qut concerne le théatre aussi bien que qu'au cours des autres aventures du voyage, veut que
les étres et les événements soiem a la fois autres que ce qu'ils sont et tout & fait ce quiils sont. D'ou
latmosphere de mystére qui enveloppe faits et gens "

2 Siche dazu u.a - Heinz Schlaffer, Exoterik und Esoterik in Goethes Romanen. Goethe-Jahrbuch” 95
(1978).

2 Vgl Gille, op. cit.,, $.23: "Mit Goethes AuBierung uber seinen “realistischen Tic" haben wir nun
endlich das Stichwort, das formelhafi das Verfahren Goethes kennzeichnet, den Leser fortwihrend zu
vexieren und eine scheinbar eindeutige Aussage sofort zu relativieren "

B Vgl Wolfgang Baumgart, Wachstum und Idee. Schillers Anteil an Goethes "Wilhelm Meister”.
Zetschnift fir deutsche Philologie”,1951/1952. U.a.. "Der "Wilhelm Meister” ist in seinem Wesen ein
organisch entstandenes Kunstwerk, die kunstlerisch autonome Schau eines Weltbildes mit eigenem
Sinngehalt, aber weder ein Bild ohne Idee noch die Exemplifikation einer Idee " S.21.
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Sie scheinen eben "vorgeschoben" zu sein (so Goethe) — oder sie geraten plotzlich ins
Schwanken und verlieren ihre festen Umrisse. Das letztere charaktenisiert insbesondere
den FEugen Onegin, wo bekanntlich die (zT. offensichtlichen, z.T. verdeckten)
Widerspriiche eine konstituierende Rolle spielen.”* So — um vorerst nur ein, dafur aber
das berihmteste Beispiel zu nennen — verindert sich Eugen selber auf eine radikale
Weise schon innerhalb des ersten Kapitels: von einem mondénen Taugenichts zu einem
romantisch "enttiuschten” Helden, dem eine bestimmte Tiefe der Gedanken und
"Leidenschaften” ausdriicklich zugesprochen wird, so daB seine Gestalt sich der Gestalt
des Autors annihemn und er als sein ebenbirtiger Freund erscheinen kann.
Veranderungen dieser Art finden immer und immer wieder statt; sie betreffen nicht nur
Eugen, sondern auch Tatjana, nicht zuletzt auch den "Autor”, den viele Forscher — u.E.
vollkommen zu Recht - als die dritte "Hauptfigur" des Romans zu betrachten pflegen.

Das alles (bzw. diese doppelte Offenheit) macht aber mindestens zwei Sachen
unmdglich. Unmoglich macht es erstens — das haben wir schon angedeutet - die
Antwort auf die Frage nach dem "einheitlichen Sinn" beider Romane. Hat nun Wilhelm
eine vollkommene Bildung erlangt oder nicht? War vielleicht die von ihm erlangte
Bildung nur eine Ausbildung zu praktischen Zwecken? War iberhaupt sein Weg eine
Steigung oder ein Nicdergang? Was ist es nun mit Eugen? War er nur ein mondiner
Taugenichts oder eine tiefe Natur? War er vielleicht wirklich nur eine "Parodie"? Steht
er am Ende verwandelt? Was bedeutet nun wirklich Tatjanas Treue zu ihrem Gatten?
usw. Auf alle diese Fragen gibt es keine, wenigstens keine endgiiltige Antwort — wird es
wohl nie eine geben. Zweitens wird es unméglich - schon hier also muB das
Schiisselwort "Ironie™ fallen — dus alles ganz ernst -u nehmen. Wenn ein Buch iiber
sich selbst hinausweist, wenn seine Figuren mit sich selbst nicht zusammenfallen, wenn
man immer den Eindruck hat, daB es sich um etwas anderes handelt, dann riickt auch
die in diesem Buch ausgesprochene Problematik, bzw. die die Helden dieses Buches
beschaftigende Problematik, in ein ganz besonderes Licht. Man kann nicht umhin, man

gewinnt im Laufe der Lektiire einen Abstand nicht nur zu den Helden und zu der

X Dieses Problem ist in der Forschung ausfuhrlich ausgearbeitet worden AuBer schon erwihnten
Aufsatzen von R.Jakobson und J.Lotman, siche zB eine sehr aufschluBreiche Arbeit: A Cudakov,
Struktura personaza y Puskina In' Shormk statej k semidesjanletiju professora Y.M.lL.otmana. Tartu,
1982.



00052656

83

Handlung, sondemn auch zu dem, was man "die innere Handlung" nennen kénnte, zu den
(mehr oder weniger "allgemeinen”) Fragen, die diese Helden beschaftigen und ber die
sic etwa miteinander sprechen, so wie auch zu den Begriffen, in denen sie dariiber
sprechen, dariiber nachdenken. Das wird fir uns spiter wichtig. Aber — um es schon
jetzt anzudeuten - erst in diesem Lichte, glauben wir, kann man z.B. sich mit der so viel
besprochenen - vielleicht zuviel besprochenen — Bildungsproblematik der lehrjahre
auseinandersetzen.

Das hat in beiden Fillen, unter anderem, einen zunéchst einfach scheinenden Grund.
Beide Romane sind niamlich nicht "aus einem GuB"; ihre Einheit konstituiert sich auf
eine kompliziertere Weise. Die Zeit des Schreibens wird in beiden Fillen zu einem
konstituierenden Moment des Geschriebenen. Urspriingliche Pline schimmem durch
die Endresultate durch, spétere Fassungen setzen sich von den fritheren ab. So ist die
Umarbeitung eines "Theater-" in einen "Bildungsroman” fiir das Verstindnis der
Lehrjahre von grundsitzlicher Bedeutung, wie etwa auch die Tatsache, dafl fur die
endgultige Fassung der ersten funf Biicher dieses Romans die "Theatralische Sendung”
als Vorlage diente, wihrend die letzten drei keine solche gehabt haben. Mehr noch: Wir
werden versuchen zu zeigen, daBl der eigentliche, der "spannungsbildende” und in
diesem Sinne "konstruktive” Widerspruch der [lehrjahre eben der Widerspruch
zwischen den ersten funf und den letzten zwei Teilen ist. So reflektiert ja auch Eugen
Onegin, was die Gestaltung der Handlung und der Helden, einschlieBlich des "Autors”,
aber auch die allgemeine "Stimmung” des Romans angeht, die Zeit seines Schreibens,
wechselnde Ansichten Puschkins, wie auch die, in diesen Jahren sich rasch
verandernde, gesellschaftliche und kulturelle Lage in RuBland.” Natirlich war es
(nachtraglich) moglich, die Widerspriiche auszugleichen®®, wichtig ist, daB — zum

mindesten — Puschkin sie nicht ausgleichen wollte ("Ich habe das alles genau

¥ *The poet's age increased along with Onegin's chapters about squandered, vanishing youth. The
course of his life became the dynamics of his work; the change in the writer's views on life caused
inconsistencies between separate sections of the novel and enhanced its witality The alternation of
different points of view on one and the same thing perfectly accords with Pudkin's poetics, and thus
Belinskiy's shrewd paradox proves to be true: the very defects of Eugene Onegin constitute its great
asset * Jakobson, op cit.. §.54 Siehe auch und insbesondere J M Lotman, K evolucii postroenija
charakterov v romane "Evgenij Onegin” I[n: Pudkin. Issledovanija 1 materialy, 1.3, Moskva-Leningrad,
1960

%Cudakov, op. cit, S. 201-202
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durchgesehen: es stecken viele Widerspriiche danin, doch will ich sie nicht beseitigen.”
1, 60; 8.32*"),

DabB das alles unter dem Begnff der /ronie zusammengefaBit werden kann, liegt auf
der Hand®® In den Lehrjahren ist das Ironische eher verdeckt®, in Onegin tritt es hervor
mit aller Deutlichkeit; in beiden Fillen ist die Ironie nicht nur, um mit Hans-Egon Hass
zu sprechen, "das geistig-heitere Medium, in dem Welt und Gestalten verwandelt, aus
der Begrenztheit ihres Wesens und ihres Schicksales herausgehoben werden"", sondern
liegt sozusagen der gesamten FErzdhlstruktur zugrunde’'. Denn in dem ganzen
Durcheinander dargebrachter und geschilderter (geistiger, ethischer, gesellschaftlicher
und welcher auch immer) Positionen, Ansichten und Meinungen ist eine "Position des
Autors” kaum feststellbar; der Autor in beiden Fillen entzieht sich einer endgiltigen
Festlegung, verschreibt sich keiner der sich jeweils anbietenden Losungen, halt sich in
einer eigentamlichen Schwebe’. Hinzu tritt — in Eugen Onegin  ein literarisches Spiel
ohnegleichen. Denn hier stoflen nicht nur — vielleicht sogar nicht so schr — Positionen
und Ansichten der handelnden Personen aufeinander, als vielmehr — wenn nicht vor
allem - literurische Positionen, poetische "Stilen”, und zwar Positionen, zwar Stilen, die
nur zu einem geringen Teil durch die Positionen der Helden (etwa durch den poetischen
Stil Lenskijs) reprdasentiert werden, sondern innerhalb, und als organisierende

Bestandteile, eines "Gesamtvortrags” auftauchen, einer poetischen "Rede”, die sie alle

T AuBes spezicll besprochenen Fallen, wird Fugen (negin nach der deutschen Ubersetzung von
K Borowsky ztiert Alexander Puschkin Fugen Onegin. Ein Roman in Versen. Ubersetzung und
Nachwort von Kay Borowsky Philipp Reclam jun, Stutigan, 1979. Die erste (romische) Zahl bedeutet
immer das Kapitel, die zweite (arabische) die Strophe Diese Ubersetzung ist wohl die einzige — auf jeden
Fall, die einzige uns bekannte, — die sich fiir unsere Zwecke uberhaupt eignet, da sie, unter Verzicht auf
Reime, moglichst sinn- und wortgetreu zu bleiben trachtet. Sie ist also nach denselben Prinzipien
zustande gebracht, wie die inzwischen schon klassische englische Ubersetzung von V Nabokov, die wir
unter Umstanden auch benutzen Fugene Onegin. A novel in verse by Alexandr Pushkin. Translated from
the russian, with a commentary, by Vladimir Nabokov, V -4 Routledge & Kegan Paul London, 1964
Als russische Vorlage dient die schon erwahnte zehnbandige Akademie-Ausgabe. (Jnegin befindet sich
im funften Band

¥ Zum Begriff der Ironie in den Lehrjahren siche insbesondere. Hass, op. cit., vor allem S. 134-136,
auch Gille, op cit., zB S 15-23 Was den OUnegin angeht, so gehort dieser Begniff in einem solchen
MaBe zum Gemeingut der Forschung, daB es uns kaum notig scheint, auf besondere Werke hinzuweisen

® Hass, op cit. S. 136

¥ Op cit, S 135

" vgl wiederum Hass, op. cit.. S. 134

32 Sehr treffend spricht Klaus F Gille von “perspektivischen Stellen des Romans, in denen aus der
Sicht einer Person geurteilt wird, und die deshalb keineswegs als objektive Aussagen aufzufassen sind
Das Schillernde und Vieldeutige dieses Romans beruht zu einem guten Teil auf dieser Technik " Gille,
opcit,S IS
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in sich einschlieBt und iber sie alle hinauswichst, so daB "der eigentliche Stil" des
Autors genauso unauffindbar wird, wie etwa seine Ansichten iber die auf die
"auBerpoetische” "Realitat" bezogenen Fragen.”® Einerseits ... andererseits ...: diese
rhetorische Figur werden wir im Laufe unserer Arbeit wohl mehrmals verwenden
missen.

Dieser Schwebestellung des jeweiligen Autors innerhalb des jeweiligen Werks
entspricht nun (glauben wir) die Schwebestellung (die Grenzstellung) des Werks selber.
Und das fiihrt uns zu unserer etgenen Problematik zuriick.

Denn unser besonderes Ziel ist es ja, diese Stellung unserer beiden Werke an der
Grenze zu dem modemen Weltbild (das wir als "Wirklichkeit” bezeichnet haben) uns
niher anzusehen. Die Frage lautet also folgendermaBen: Gibt es schon "Wirklichkeit" -
in dem 1m ersten Teil dargelegten Sinne - in diesen beiden Werken und wenn ja, in
welchem MaBe und welche Rolle spielt sie dort? In den folgenden Kapitel begeben wir
uns sozusagen auf die Suche nach dieser Wirklichkeit, wie auch nach dem, was als

Gegengewicht zu ihr interpretiert werden kann.

B vgl dam ua JM Lotman Dre kinstlerische Struktur von "Engen Onegin”, a2 0. Siehe auch
LN Stilman, Problemy literatumych Zanrov i tradicij v "Evgenii Onegine” Puskina K voprosu perechoda
ot romantisma k realismu. In. American Contributions 1o the Fourth international Congress of Slavicists.
Moscow, Seprember 1958. Mouton & Co, 'S-Gravenhage, 1958
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TEIL 2: "WILHELM MEISTERS LEHRJAHRE"

Kapitel 1: Die "Welt"

1. Allgemeines.

Kehren wir zu unserer urspriinglichen Frage zurick: Wo spielt sich eigentlich die
Handlung der "Wilhelm Meisters Lehrjahre” ab? Wie schon angedeutet und um es
vorerst rein negativ auszudriicken: Einerseits ist es keine "imaginire” — und als eine
solche der "wirklichen” notwendigerweise gegeniibergestellte — Welt, andererseits eben
keine (oder — um vorsichtig zu sein — kaum eine) "wirkliche” im Sinne des spiteren
"Realismus”.

DaB es keine "phantastische” Welt ist, liegt auf der Hand und bedarf keiner
ausfihrlichen Erliuterung (nur in den letzten Teilen nimmt die im Roman geschaffene
Welt z.T. "phantastische” — weil "utopische” — Zige an; wovon spiter). Mit der zweiten
Moglichkeit hingegen missen wir uns auseinandersetzen. Denn es 148t sich natirlich
nicht bestreiten, daB, erstens, die Handlung in einer Welt spielt, die an die "reale”, das
heiBt in diesem Zusammenhang schlicht und einfach: die mit anderen (nicht
literarischen) Mitteln erschlieBbare Welt mehr oder weniger angenihert und angepaBt
ist, daB, zweitens, diese Welt Zige aufweist, die wir als "realistische” aufzufassen
pflegen, daB, anders ausgedrickt, die "Wirklichkeit" (in dem im ersten Teil dargelegten
Sinne) sich hier schon anbahnt und folglich :rgendwie schon vorhanden ist.

Da diese “realistischen™ Zuge sehr leicht auszumachen sind, scheint es uns ratsam,
sie nicht gesondert, sondemn in einem mit den ihnen entgegengesetzten Zigen zu

behandeln. Wir versuchen also nicht, erst die "Wirklichkeit” in den lehrjahren zu
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beschreiben, um dann vielleicht ihre Grenzen und Einschrinkungen zu sehen; wir
versuchen vielmehr, die Welt der lLehrjuhre als eine in sich widersprichliche und
spannungsgeladene Totalitit zu sehen.

Zu allererst beschaftigen wir uns mit den allgemeinsten Charakteristiken dieser Welt,
mit threr sichthuren — oder, wie wir bald werden feststellen konnen, mit threr sichthar-
unsichtharen Seite, mit dem Raumlichen, dem Zeitlichen, dem Materiellen, wobei wir
uns einige Arbeiten zunutze machen wollen, in denen diese Fragen auf eine sehr
befriedigende Weise erértert worden sind.

Diese Welt des Romans ist an die mit anderen Mitteln erschlieBbare Welt
angenghert, haben wir gesagt. Die Merkmale dieser Niahe liegen auch dermaBen auf der
Hand, daf} wir befurchten missen, uns lacherlich zu machen, wenn wir sie hervorheben
wollten. Denn die Antwort auf die Frage nach dem Ort der Handlung ist ja schlieBlich
vollkommen cinfach: Sie sprelt in Deutschlund. Das ist mehrmals im Text selber gesagt.
In der Welt des Romans kommen also uns sonst auch bekannte Linder vor - nicht nur
Deutschland, sondern es werden auch Frankreich, Italien oder Amertka wenigstens
erwadhnt. Es ist eine Welt, in der es auch — obwohl nicht sehr viele — "historische
Namen"” gibt, die uns wiederum sonst auch bekannt sind, so z.B. Shakespeare, Racine
oder Wieland. Es ist, fermer, eine Welt, in der man einige gesellschaftliche Strukturen
des ausgehenden 18. Jahrhunderts wiedererkennen kann, das Biirgertum, den Adel, das
Theatermilieu — obwohl es natiirlich sehr naiv ist, darin ein Bild der Gesellschaft jener
Zeit zu sehen, was man aber immer wieder tut'; zu viel fehit namlich in diesem Bilde®.
Die matenellen Voraussetzungen des Lebens werden nie vergessen; im Gegenteil: das
Okonomische neigt eher dazu, in den Vordergrund zu riicken, was bekanntlich schon
die ersten Leser des Romans (und vor allem die Romantiker — so Novalis oder Gorres)

stutzig machte, was auch einigen zeitgenossischen Autoren erlaubt, den Roman auf

' Schon Theodor Mundt, in seiner Rezension der Wanderjahre (1830) spricht z B. davon, daB in den
Lehrjahren “alle Elemente™ des 18 Jahrhunderts “aufgefaBt sind” Zit. nach: Hartmut Steinecke,
Romantheorie und Romankritik 1t Deutschland. B .2, Stuttgarnt, 1976, S .85

? Vg). Hass, op. cit., 146. Siche auch Hans Heinrich Borcherdt, Der Roman der Goethezeit. Urach u.
Stuttgant, 1949, S.294. Auch Wolfgang Harich, Jean Pauls Revelutionsdichtung. Versuch einer neuen
Deutung seimer heroischen Romane. Berlin, 1973, S.173, stellt fest. dafl in den Lehrjahren “aus dem
Gesellschaftsbild der damaligen deutschen Gesellschaft alles Politische wegretuschiert ist: Staat,
Residenz, Hof, dynastische Interessen, die ganze Problematik des offentlichen Lebens. mit EinschiuB der
auf sie sich beziehenden Ideenkampfe, kommen einfach nicht vor *
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seine soziologischen, politischen und wirtschaftlichen Implikationen hin zu

: : 3
interpretieren.

2. Der Raum.

Das alles ist vollkommen klar und eindeutig. Aber — und auf dieses aher kommt uns
jetzt an — die Umnsse dieser Welt sind, was auch in der Forschung langst bemerkt
wurde, bei weitem nicht so deutlich, wie es etwa in der Literatur des 19. Jh. iiblich sein
wird. Zwar spielt die Handlung in Deutschland, aber wo genau erfahren wir nicht. Zwar
gibt es "historische Namen", dafiir aber keine Toponymen. So heiflt z.B. die Stadt, wo
die Truppe Serlos spielt, einfach "die lebhafte Handelsstadt" (S.276). Die Geburtsstadt
Wilhelms hingegen bleibt iiberhaupt ohne Bezeichnung. Oder es ist nur von einem
"Kramer in H ..." die Rede (S.42) - dem Kramer nimlich, von dem Wilhelm im ersten
Buch ein Pferd holt. Genau so wenig erfahren wir iber die geographische Lage des
graflichen Schlosses 1m 3. Buch des Romans; es ist einfach ein SchloB (bzw. zwei
Schlosser) und es befindet sich irgendwo, irgendwo in Deutschland, nicht weit weg von
jenem (wiederum unbenannten) "heiterem Landstadtchen” (S.90), in dem Withelm auf
die Uberreste der wandelnden Schauspielertruppe st6Bt und wo seine "Abenteuer”
(siche unten) eigentlich beginnen. Hochstens ist ein Gegensatz zwischen dem Gebirge

und "dem flachen Lande" (S.90) vorhanden® — ohne genauere Angaben. So auch in den

* Es genugt solche Arbeiten zu nennen, wie Rolf-Peter Janz, Zum sozialen Gehalt der "Lehrjahre”. In:
Luteraturwissenschaft und Geschichtsphilosophie. Festschrift fur Wilhelm Emrich. Hrsg. von Helmut
Arntzen u.a. Berlin, 1975. Oder Stefan Blessin, Die radikal-liberale Kovzeption von ,, Wilhelm Meisters
lehrjahren™. In:. Deutsche Vierteljahresschrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte™, 49 Jg.,
1975, Sonderheft "18 Jahhundert”. Oder auch: Hans Rudolf Vage1, Liebe und Grundeigentum in Withelm
Meisters lehrjahren Zur Physiognomie des Adels bei Goethe In: Legitimationskrisen des deutschen
Adels 1200-1900. Hrsg. von P U Hohendahl und P M Lutzeler, Stuttgart, 1979 Die Titel sprechen hier fiir
sich. ob nun und inwiefern ein solcher Ansatz der Eigenart des Romans gerecht wird, oder ob und
inwiefern wir es hier vielleicht mit einem "Vorbeiinterpretieren” am Goetheschen Text zu tun haben, dazu
werden wir in Laufe unserer eigenen Arbeit noch Gelegenheit haben, uns zu auBern

* Ein Gegensatz. der dann in den Wanderjahren eine ausschlaggebende Rolle spielen wird.
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"Bekenntnissen”: dort ist viel vom "Hof" (z.B. $.363, 381), oder von "unserm neuen
Hofe” (S.365), oder auch von einem "benachbarten Hof" (S. 385) die Rede, aber
wiederum ohne Prizision. Mehrmals wird auch die Formel "Hof und Stadt” (S.363,
381) wiederholt — was fur eine Stadt, erfahren wir nicht.

DaB das SchloB Lotharios (folglich auch der Turm) — wie ubrigens auch der Landsitz
des Oheims (spiter der Natalie) — noch weiter von der geographisch-feststellbaren
Realitit entfernt ist, davon zeugt schon der kurze Satz im 4. Buch des Romans (als
Wilhelm nach dem Uberfall die "schone Amazone" aufzufinden versucht). "allein der
Ont war in keiner Geographie, auf keiner Karte zu finden, und die genealogischen
Handbiicher sagten nichts von einer solchen Familie" (HA 239)°. Schon das allein weist
auf den — im genauen Sinne des Wortes — u-topischen Charakter der Turm-Sphére hin;
wovon spiter.

Es wird uns eigentlich bis zuletzt nicht klar, oder nur zu einem geringen Teil klar,
wie die im Roman erwahnten oder vorkommenden Orte sich zueinander verhalten. was
ist niher und was ist femer; ein Schema des Romanraumes, oder, sagen wir, eine Karte
der Handlung, ist schlechthin unmoglich. Hochstens kann man sagen, daB z.B. das
grafliche SchloB unweit von dem "heiteren Landstadichen” liegt, indem die wandernde
Truppe es an einem Tag, und z.T. zu FuB, erreicht (3. Buch, 3. Kapitel); oder daB3
Thereses Hauschen zwar in einiger, fur die damaligen Vorstellungen wohl nicht
unerheblichen Entfemung vom Schlosse Lothanos sich befindet, dal aber Wilhelm und
Lydia ledighch einen Tag und eine Nacht brauchen, um es zu erreichen, wobei man
noch die Zeit hinzurechnen muB, die Wilhelm und vor allem der Kutscher bendtigen,
um ein Herumirren vorzutiuschen (7. Buch, 4. Kapitel). So wissen wir z.B. auch, dal
das SchloB Natalies vom Schlosse ihres Bruders eine — langere — Tagesreise entfernt ist,
so daB Wilhelm, nachdem er frith morgens abgereist ist und in einer (wiederum weder
genannten, noch beschriebenen) "kleinen Stadt” (S.510) eine Pause gemacht hat, tief in
der Nacht dort ankommt (8. Buch, 2. Kapitel). Zu den zwei letzteren Beispielen mul
man allerdings bemerken, daB diese drei Punkte im Raum (die zwei Schldsser also und
das Hauschen von Therese) uns etwas naher zueinander vorkommen, als es aus dem

Text selber, bei einer genauen Lektire, hervorgeht, der Grund dafur ist klar: alles, was

$ Vgl Janz op. cit., S 338
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mit dem "Turm” zusammenhingt, bildet dermaBen eine Sphire fir sich (siche unten),
daB wir unwillkirlich dazu neigen, uns auch eine, in sich mehr oder weniger
geschlossene, "Turm-Gegend" vorzustellen.

Nun aber: Wie weit entfernt sich eigentlich Wilhelm von seiner Heimatstadt? Oder
anders: Wie weit von seiner Heimatstadt entfernt liegt eigentlich jenes "Landstidtchen”,
wo denn, wie schon gesagt, seine richtigen "Abenteuer” beginnen? Das konnen wir
nicht feststellen. Er macht eine lingere Reise durch das Gebirge; dann lesen wir, daf} "er
sich dem flachen Lande wieder niherte und am FuBle des Gebirges in einer schénen und
fruchtbaren Ebene, an einem sanften Flusse” eben jenes Landstadtchen "liegen sah” (S.
90). Was heiBt hier aber dieses "wieder"? Hat er das Gebirge Uberquert oder nicht?
Liegt das Stadichen jenseits oder diesseits des Gebirges? Ist also Wilhelm durch das
Gebirge von seinem Ausgangspunkt getrennt oder nicht? Das erstere wire
"sinngemiBer” und fur ein auf das Raumliche achtendes BewuBtsein gar nicht
unwichtig; eine Antwort fehlt aber. Oder: entfernt sich Wilhelm noch weiter von seiner
Heimatstadt oder nahert er sich ihr, indem er nach dem Aufenthalt im graflichen
Schlosse und dem Riuberiberfall zu Serlo in die "lebhafte Handelsstadt" reist? Fir das
"rdumliche” BewuBtsein auch keine unwichtige Frage, auf die wir auch keine Antwon
haben. Noch wichtiger — fur das genannte BewuBtsein — wire natiirlich die Frage — auf
die es wiederum keine Antwort bekommt, — wic es eigentlich mit der "Turm-Gegend"
im Verhdltnis zu der Heimatstadt Wilhelms steht. Ist nun Wilhelm auf seiner
"Endstation” auch im riumlichen Sinne ndher zu seinem Ausgangspunkt, als er
"unterwegs” war, oder wiederum noch weiter von ihm entfernt? Keine Auskunft.

Hinzu kommt, daB Goethe, wie /-berhard Mannack” gezeigt hat, diese unprizisierten
Abstiinde zwischen zwei Orten der Handlung regelmaBig aberspringt, so daB auf eine
Abreise (gewohnlich am Ende eines Kapitels) unmittelbar und unvermittelt eine
Ankunfi (am Anfang des nichsten) folgt. So — um nur zwei Beispiele zu nennen -
verlauft (oder vielmehr ausbleibt) die Reise Wilhelms zu Serlo nach dem
Rauberuberfall (4. Buch. 12. -13. Kapitel). so auch seine zweite Reise zu Lothario (7.
Buch, 8.-9. Kapitel).

¢ Eberhard Mannack. Raumdarstellung und Reahtdtsbezug in Goethes epischer Dichtung. F aM
1972 Insb. § 77
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Schon jetzt also - in diesem Anfangsstadium - kénnen wir jenes "Schwebeprinzip”
beobachten, das fur den ganzen Roman eigentiimlich ist und das wir weiter in anderen
Zusammenhangen untersuchen werden. Denn wir haben es hier weder mit einem gun:
bestimmien, noch mit einem ganz unbestimmien Raum zu tun; wir haben just soviel
Prazision, daB der Eindruck einer prinzipiellen Bestimmbarkeit entsteht, und just
sowenig, daB diese letztere kaum iber das Prinzipielle, das Rein-Mdgliche hinausgeht.
Alle diese Orte kénnien besimmt werden; die Geburtsstadt Wilhelms kdnnre vielleicht
Frankfurt heiBen, die Stadt, in der die Serlo-Truppe spielt, vielleicht Hamburg; das sind
keine verzauberten Stadte und keine Feenschlosser — mitnichten; sie sind aber nicht
bestimmt, sondem verlieren sich in einem mehr oder weniger nebuldésen Raum — oder,
wenn man so will, in einem Land, das zwar und fir diesmal eindeutig "Deutschland”
heiBt, dessen Ahnlichkeit aber mit dem "tatsichlichen” Deutschland schon deshalb
problematisch ist, weil es eben ein Land ohne Toponymik, ein Land der unbenannten

Orte bleibt.

3. Dre Zen.

Durchaus dhnlich verhalt es sich mit der Zeit. Wie Derlev W. Schumann uberzeugend
gezeigt hat', 14Bt sich weder die "epische”, noch die "histonsche” Zeit des Romans ganz
genau berechnen. Zwar "ergibt sich fir den Roman" — nach minuzidsen Berechnungen —
“eine Gesamtdauer von wahrscheinlich etwas weniger als funf Jahren"®, andererseits
aber. "Widerspriiche sind da; sic stammen von Goethe selbst™. So — um nur einige
Beispiele anzufiihren — 148t sich einerseits die Handlungsdauer des 1. Buches auf genau

17 Tage berechnen (ausschlaggebend dabei ist der Brief Norbergs, den die alte Barbara

7 Detlev W. Schumann, Die Zeir in "Wilhelm Mersters lLehrjahren”, _ Jahrbuch des freien deutschen
Hochstifts", 1968, S 130-165.

*A20.,S 148-149
*Aa0,S 154
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in der Eroffnungsszene des Romans erwihnt und in dem er "in vierzehn Tagen" von
seiner Reise zuriickzukehren verspricht (S.11); noch zwei Tage sind nach seiner
Wiederkehr verstrichen; am Morgen des nachsten, also 17. Tages endet das erste
Buch'®); dieser Rechnung widerspricht aber andererseits erstens die schon im 11.
Kapitel erwihnte Schwangerschaft Marianes, die, um noch einmal Derlev Schumann zu
zitieren, "nicht nur mit etwas romanhaften Promptheit sich einzustcllen, sondem vor
allem auch, dariber hinaus, eigentimlich friih von der Betroffenen konstatiert zu
werden” scheint'' — so daB von einer "Diskrepanz zwischen kalkulabler Chronologie
und innerer Wahrscheinlichkeit” gesprochen werden kann'® -, zweitens der allgemeine
Eindruck einer erheblich lingeren Zeitdauer, den uns das erste Buch insgesamt
vermittelt.'® Inwiefem sich hier durch die spatere Fassung die frithere erkennen 1aBt (die
entsprechende Zeitspanne in der "Theatralischen Sendung” ist offensichtlich ldnger und
nicht auszurechnen') ist fiir uns jetzt von zweitrangiger Bedeutung, wichtig ist die
immerhin  erstaunliche Unbekimmertheit Goethes, was die chronologische
"Stimmigkeit" der von ihm erzihlten Ereignisse anbelangt — eine Unbekiimmertheit, die
sich vorziiglich in einer Episode der Entstehungsgeschichte der Lehrjahre aullert, die

auch Schumann in seinem aufschluBBreichen Aufsatz in extenso behandelt.

Ohne Zweifel ist es Ihre Meinung nicht, daB Mignon, wenn sie stirbt, 21
Jahre und Felix zu derselben Zeit 10 oder 11 Jahre alt sein soll Auch der
blonde Friedrich sollte wohl bei seiner letzten Erscheinung noch nicht
etliche und zwanzig Jahre alt sein u.s.f. Dennoch ist es wirklich so, denn
von Wilhelms Engagement bei Serlo bis zu seiner Zuriickkunft auf
Lotharios SchioB sind wenigstens sechs Jahre verflossen. Wemer, der im
funften Buche noch unverheuratet war, hat am Anfang des achten schon
mehrere Jungens, die "schreiben und rechnen, handeln und trodeln, und
deren jedem er schon ein eigenes Gewerb eingerichtet hat". Ich denke
mir also den ersten zwischen dem 5ten und 6ten, den zweiten zwischen
dem 4ten und 5ten Jahr; und da er sich doch auch nicht gleich nach des
Vaters Tode hat trauen lassen und die Kinder auch nicht gleich da waren,
so kommen zwischen 6 und 7 Jahren heraus, die zwischen dem 5. und 8.
Buch verflossen sein missen. (HA, S.636).

' Schumann, op. cit., § 134-136

"Op cit S 136.

"2 1bid

" "lch mochte sogar sagen” schreibt Detlev Schumann (ibid.): "Der Verfasser selbst hat zwei
verschiedene Auffassungen vom Zentablauf des Ersten Buches, eine kiirzere (berechenbare) und eine
langere (unberechenbare)”.

'* Schumann. S. 136, Anm 10
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So schreibt Schiller an Goethe am 3. Juli 1796. Woraufhin Goethe in der Liste der zu
komgierenden Stellen, die seinem Brief an Schiller vom 9. Juli beigefugt ist, vermerkt:
"7. Wemers Kindemn wird etwas von thren Jahren abgenommen."(HA, S.644). Jetzt —
und in der endgultigen Fassung — lautet diese Stelle: "Meine Kinder (so spricht Wemer
im 1. Kapitel des 8. Buches — S. 501) lassen sich zu gescheiten Jungen an. Ich sehe sie
im Geiste schon sitzen und schreiben und rechnen, laufen, handeln und trédeln; einem
jeden soll sobald wie méglich ein eignes Gewerbe eingerichtet werden ... ". Das ist aber,
wie Detlev Schumann dargelegt hat, eine durchaus unzureichende Korrektur. Denn auch
so — wenn Wemner also nur voraussieht, was in der ersten Fassung als eine Tatsache
dargestellt wurde, und seine Kinder folglich viel kleiner sein konnen — kénnen diese
Kinder "gar nicht existieren — oder allenfalls nur, wenn man annimmt, (a) daB er
unmittelbar nach besagtem Brief [an Wilhelm, im 2. Kapitel des 5. Buches] geheiratet
hat, (b) daB seine Frau thn zum frithestmdglichen Termin beglickt hat, und zwar
mindestens mit Zwillingen. und (3) daB diese Sauglinge sich schon in der Wiege zu
"geschickten Jungen” mit merkantiler Begabung anlassen!""®

Es ist fur uns wohl nicht unbedingt nétig, in die anderen Widerspriiche einzugehen
(wie die Tatsache z.B., daB der Graf und vor allem Werner erstaunlich schnell altemn,
wihrend Friedrich im Gegenteil erstaunlich schnell heranwichst'); wichtig ist
festzustellen, daB die zeitlichen Umrisse des Geschehens genauso undeutlich sind, wie
die raumlichen,

Noch wichtiger fur unsere Fragestellung ist aber der Bezug zur "historischen™ Zeit.
Was diese letztere angeht, so spricht vieles dafir, die Handlung in der Nahe des Jahres
1780 anzusetzen. So heiit es z.B. bei der Vorlesung eines deutschen Ritterdramas im
10. Kapitels des 2. Buches, daB solche Sticke "damals eben neu” waren (S. 124). "Eben
neu”, wie aus den Ausfithrungen von D.Schumann hervorgeht”, waren diese Stiicke um
1780. Oder ist es von dem amerikanischen Unabhingigkeitskrieg die Rede, in welchem
Lothario, wie Aurelie im 16. Kapitel des 4. Buches dem Wilhelm erzahlt, "in
Gesellschaft einiger Franzosen mit vieler Distinktion unter den Fahnen der Vereinigten

Staaten gedient hat." (S. 263). Das war aber mindestens vier Jahre vor dem Zeitpunkt

" Op «it., S. 153.
' 0p. cit., S. 151-153.
"A20.,5 157.
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des Erzihlens." Wann war also Lothario in Amerika? "Die Erwihnung seiner
Waffengefihrten weist auf La Fayette, der mit anderen franzésischen Freiwilligen im
Juni 1777 in Amerika eintraf und der dort bis Januar 1779 blieb (spéter abermals von
April 1780 bis Dezember 1781). Nehmen wir an, auch Lothano sei schon 1779
heimgekehrt, so ergibt sich als terminus a quo fir seinen Eintritt in Wilhelms
Gesichtskreis das Jahr 1783."'” Somit stiinde der Zeitpunkt des Geschehens fest — wenn
andere Fakta nicht dieser Ansetzung widerspriachen. Vor allem ein anderer, ¢in diesmal
nicht in der fernen Amerika, sondern unmittelbar im Raum des Geschehens sich
abspielender Krieg sprengt die historische Chronologie. Schon im 7. Kapitel des 2.
Buches ist von diesem "bevorstehenden Krnieg" die Rede. (S.112). Im Zusammenhang
damit erscheint der Prinz auf dem griflichen SchioB (S8.175); auch die Reise der
Schauspieler, wihrend derer sie iberfallen werden, verlauft offensichtlich mitten in der
Knegszeit. So horen wir im 4. Kapitel des 4. Buches von einem herumirrenden
Freikorps; weiter heiBt es: "Nach der Stellung der Armeen schien es unméglich, daB ein
feindliches Korps sich habe durchschleichen, oder daB ein freundliches so weit habe
zuriickbleiben kdnnen.” (S. 220). Dieser Krieg ist aber nicht historisch identifizierbar.
Hier spielt woh] wieder die urspriingliche Fassung in die endgiltige hinein®'; dasselbe
ist wahrscheinlich auch fiir andere chronologische Ungereimtheiten verantwortlich (so
der Wunsch des Grafen im 3. Kapitel des 8. Buches "den abgeschiedenen Grafen in der

Gemeinde zu ersetzen” (S. 528) — gemeint ist natirlich Zinzendorf, der aber schon 1760

¥ Schumann, S 159

" 1bid.. S. 160.

™ vgl noch einmal D Schumann. “Besteht man darauf, wenigstens in der Nahe von 1780 zu bleiben,
so mag man allenfalls an den Bayrischen Erbfolgekrieg (1778-1779) denken, der zwar recht unblutig
verlief, in dem aber immerhin das friderizianische PreuBen und das josefinische Osterreich einander
gegenuberstanden. Man ist aber eigentlich auf der falschen Seite des Jahres 1780 Zudem ergibt sich
sofort ein weiteres Problem, wenn in VIIV9 der Marchese von seinem so lange vermiiten Bruder
Augustin benichtet. "Endlich  fanden wir in Graubiinden eine Spur von ihm wieder. allein zu spat, und
sie verlor sich bald Wir vermuteten, dafl er nach Deutschland sei, allein der Knieg hatte solche schwache
FuBstapfen ginzlich verwvischt” (S 593). Das war natirlich cine geraume Zeit vor dem Erscheinen
Augustins (in der Gestalt des Harfners) und seiner unerkannten zwolf- bis dreizehnjahrigen Tochter
Mignon im Roman Vor 1778 aber hatte seit 1763 Friede geherrscht, funfzehn Jahre lang So kann also
der in die Handlung hineinspielende Krieg hier, im Rahmen des abgeschlossenen Werkes. nicht historisch
identifiziert werden” S 160-161

? *In der Semdung dirfte dem Verfasser noch in einem aligemeinen Sinne der Siebenjahrige Krieg
vorgeschwebt haben; spater verlor sich in dieser Hinsicht die Verbindung des Romans mit der
Zeitgeschichte " Ibid
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starb’?, so auch "Wilhelms immerhin merkwiirdige Unkenntnis der Wielandschen
Shakespeare-Ubersetzung™'): “Der zeitgeschichtliche Hintergrund der  lehrjahre
gehért im allgemeinen den frihen achtziger Jahren an, aber einer anderen —
friheren — Konzeption entstammen einige Zige, die eher auf die sechziger Jahre
weisen"?.  Wie wir es schon im vorigen Kapitel gesagt haben: Die
Entstehungsgeschichte eines Romans reicht keineswegs aus, um seine Widerspriiche zu
erkldren; diese letzteren hatten in der Endfassung immer noch ausgeglichen werden
konnen; entscheidend ist der Unwille des Verfassers (in diesem Fall also Goethes) sie
auszugleichen, bzw. sein Wille es nicht zu tun: "die Behandlung der historischen Zeit
zeigt dieselbe Unbekiimmertheit wie die der epischen™®.

Es ist also dasselbe Schwebepnrinzip, das wir schon im Bezug auf den Raum
beobachten konnten, dasselbe Zusammenspiel einer (prinzipiellen) Bestimmbarkeit und
einer (relativen) Unbestimmtheit. Wiederum wire es ein leichtes, einige Daten
anzugeben®; wichtig ist, daB Goethe es nicht tut.

In dieser (relativen) Unbestimmtheit bekommen manche Stellen den Charakter eines,
wie man es nennen konnte, "fulschen Hinweises”. Wenn Goethe in dem schon
angefuhrten Beispiel von deutschen Ritterstiicken sagt, daB sie "damals” “"eben neu"
waren, dieses "damals” - also die historische Zeit der Handlung — sich aber nicht genau
feststellen laBt. dann entsteht ein eigentimliches Schwanken des Zeitgefiihls. Der
zeitliche Hinweis — "damals” — postuliert sozusagen einen Abstand von der Zeit des
Erzahlens (wie auch des Lesens), setzt eine "andere”, eine “"vergangene” Zeit an,
aktuahisiert damit das Zeitgefithl, oder das "historische"” Gefiihl des Lesers, das aber
keineswegs auf seine Kosten kommt, weil die Prazision eben fehlt. Wir haben also
einen allgemeinen Eindruck des Geschichtlichen — ohne genuuen Bezug auf die
Geschichte. Noch frappierender ist es in einem anderen, 4dhnlichen Fall. Denn in dem
soeben besprochenen {aBt sich wenigstens mit Hilfe der historischen Forschung

feststellen, zu welcher Zeit erwahnte Rittersticke "eben neu" waren, wir wissen

2 Schumann, S. 159.

B Ebd, S 161.

*Ibid

* bid.

* Wie schon langst bemerkt worden ist, beginnt noch die Theatralische Sendung mit einer — obwohl
nicht ganz priizisen — Zeitangabe.
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wenigstens, um welche Sticke es geht. An einer anderen Stelle aber — als die
Theatergesellschaft nach dem Verlassen des griflichen Schlosses ihre Reise beginnt und
Wilhelm und Philine vorschlagen, zur Ubung irgendein Stiick unterwegs zu spielen —
heiBt es: "Man iiberlegte nicht lange; das Stiick ward bestimmt. Es war eines derer, die
damals in Deutschland groBen Beifall fanden und nun verschollen sind” (S. 214). Das
ist sozusagen ein "falscher Hinweis" in einem absoluten Zustand. Hier fillt jegliche
Priazision. Weder erfahren wir, was fur ein Stiick das war, und von welcher Art, noch
14Bt sich — folglich — das diesmal wieder vorkommende "damals” irgendwie bestimmen.
Trotzdem entstcht dadurch fast derselbe Eindruck eines zeitlichen Abstandes, einer -
diesmal vollkommen unbestimmten - "Geschichtlichkeit™.

Allein deshalb lassen sich die lehrjuhre keineswegs als ein "Zeitroman”
interpretieren (was, wie wir gesehen haben, schon Theodor Mundt gemacht hat und was
auch spater, in dieser oder jener Form, immer wieder geschah und geschieht): Goethe
zielt iberhaupt nicht auf die Beschreibung einer konkreten Epoche (z.B. der Epoche
von "Sturm und Drang") ab. Seine Aufgabe ist eine vollkommen andere: er schafft eine
Welt, die zugleich "geschichtlich” und doch irgendwie “geschichtsenthoben™ ist,

zugleich erkennbar und doch wiederum nicht.

4. Dinge.

Dieser Eigenart des Romans kann man sich auch von einer etwas anderen Seite nihem.
Denn das Historische, das Zeitgebundene wird in einem literanschen Werk nicht nur
dadurch gestaltet, dal der Autor etwa die genauen Daten der Handlung angibt oder
irgendwelche geschichtliche Ereignisse, die mit der Handlung gleichzeitig sind,
erwahnt, sondern auch — und zwar entweder absichtlich, wenn es sich um ein in einem
weiteren oder engeren Sinne "historisches” Werk handelt, oder, meistens, unabsichtlich

~ durch die in diesem Werk vorkommenden materiellen Gegenstinde, etwa Kleidungen



00062656

97

oder Mobelstiicke, die fiir die entsprechende Zeit charakteristisch sind, also wiederum
durch das — im weiten Sinne des Wortes — Raumliche: "Gerade im Raumlichen"
schreibt Bruno Hillebrand®’ "begegnen wir in den Romanen des vorigen Jahrhunderts
einem Stiack Wirklichkeit, das sich uns fiir immer entzogen hat."*® In den Lehrjahren
nun begegnen wir auf diese Weise nur einem sehr kleinen "Stuck Wirklichkeit" — was in
der Forschung ja auch lingst bemerkt wurde, wir sehen kaum Gegenstinde des
taglichen Gebrauchs, kaum Zimmer, kaum Kleidungen, wenn sie uberhaupt
vorkommen, werden sie meistens nur erwihnt, nicht beschrieben.?’ Was wissen wir
eigentlich von all diesen Stadten, Schléssern, Gasthausem, Dérfern? DermaBen wenig,
daB Margret Walter-Schneider, u.E. vollkommen zu Recht, die lehrjuhre "eine Kunst
beinahe ohne Hintergrund” nennen konnte®. Im ganzen Roman haben wir eigentlich
nur zwel mehr oder weniger ausfithrliche Landschaftsschilderungen — was aber eher
zum Thema "Natur in den Lehrjahren" gehort, das wir spéter zu behandeln gedenken.

Manchmal wissen wir sogar nicht, wo z.B. ein Gesprich stattfindet. So heiBt es etwa
im 2. Kapitel des 4. Buches, nachdem die Schauspielertruppe das griafliche Schlof
verlassen hat: "Schon befanden sie sich an dem Orte, wohin sie die Pferde des Grafen
gebracht haben, und sahen sich nach andern Wagen und Pferden um, mit denen sie
weiterzukommen hofften. Melina hatte den Transport ibernommen und zeigte sich,

nach seiner Gewohnheit, ubngens sehr karg. Dagegen hatte Wilhelm die schoénen

¥ Bruno Hillebrand. Mensch und Raum 1m Roman. Munchen, 1971, S 20 f
™ Eine weitere Moglichkeit, das Historische absichrlich zu gestalten, ist naturlich die Sprechweise der
Figuren (ein sehr pragnantes Beispiel dafur ware etwa die franzosische Sprache in Tolstois "Krieg und
Frieden") DaB Goethe diese Moglichkeit nicht wahmimmt, ist offensichtlich und bedarf keiner weiteren
Erlguterungen — wie denn uberhaupt, davon werden wir noch spater reden, die Sprechweise seiner
Figuren so gut wie keine Funktion einer "indirekten Charakterisierung” der Sprechenden hat (hochstens
der Stil der "Bekenntnisse” konnte in diesem Sinne gedeutet werden -~ was aber wiederum ein fur den
gesamten Roman besonderer Fall isty Unabsichtlich und von sich aus reflektiert selbstverstindlich auch

die %prechweise der Gestalten der Lehrjahre ihre, bzw die Goethesche Epoche
Vgl dazu: Margret Walter-Schneider, Die Kunst des Himergrunds in "Wilhelm Meisters
Lehrahre”. | Jahrbuch der dt. Schillergesellschaft,” 24, 1980 U.a. "Beschreibungen ganz allgemein sind
cher cine Seltenheit in den Lehrjahren. Versucht man. sich die Welt genau vorzustellen, in der man
Wilhelm, Philine. Aurelie, Serlo, dem Harfner. . begegnet ist, so gerit man in Verlegenheit " §.88. Siehe
auch: Mamnack, op. cit. Insbesondere S. 78 ff, wo die Raumlichkeiten des "heiteren Landstidtchens” in
extenso analysiert werden. Vgl auch Wolfdietrich Rasch. Die klassische Erzahlkunst Goethes In:
Formkrdfte der deutschen Dichtung von Barock bis zur Gegerrwart. Gottingen, 1963, S. 81 ~ 99 Abgedr

in. Begniffsbestimmung der Klassik und des Klassischen. Hrsg. von H O Burger, Darmstadt, 1972, S. 391
- 412

% Walter-Schneider, op. cit., S. 89.

Bayerische
Staatsbibliothek
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Dukaten der Grifin'' in der Tasche, auf deren frohliche Verwendung er das groBte
Recht zu haben glaubte ... usw.” (S. 209-210). Vom Absteigen etwa in einem Gasthaus
ist nirgendwo die Rede, so daB der Eindruck entstehen kann, daf} die Reise eigentlich
weitergeht. Nun entwickelt sich ein langes Gespriach zwischen den Schauspielern, ein
Gesprich, daB mit dem Lastern dber die soeben verlassenen "Gonner und Wohitater”
beginnt, im weiteren Verlauf zu dem von uns schon besprochenen Spielen eines
"damals" populdren Stickes fihrt, um dann am nichsten Tag und im nichsten Kapitel
mit dem ersten Abschnitt der Wilhelms Hamlet-Interpretation zu enden. Von dem On
des Gespriches, der Plazierung etwa der Sprechenden héren wir nichts; man kénnte z.B.
vermuten, daB das ganze Gespriach im Gehen gefuhrt wird, fast unvermittelt kommt es
vor, wenn es plotzlich heiBt, daB Mignon "unter diesen Worten" — Wilhelm preist
gerade die Vorteile der Armut, die allein erlaubt "das Gluck der Freundschaft in
reichem MaBe zu genieBen" usw., — sich ihm genidhert hatte, "schlang ihre zarten Arme
um ihn und blieb mit dem Kopfchen an seine Brust gelehnt stehen.” (S. 212). Jetzt
wissen wir wenigstens, daB sie weder gehen, noch etwa fahren; Mignon steht also, ob
nun die anderen, etwa Wilhelm selbst, auch stehen, oder sitzen, konnen wir nicht
ausmachen; der unmittelbar folgende Satz — "Er [Wilhelm] legte die Hand auf des
Kindes Haupt und fuhr fort .." (ibid.) — klart uns dariiber nicht auf: im Sitzen ist eine
solche Geste auch moglich, obwohl das Stehen doch wahrscheinlicher ist. Es ist aber fir
Goethe, also auch fiir den Leser, der scinen Absichten folgt, vollkommen gleichgiltig;
nur auf den Sinn des Gesagten kommt es an, wodurch das Gesagte den Charakter einer
"Rede" annimmt (siche unten) und wir uns immer wieder in der Nidhe des Dramas
befinden, das ja schlieBlich in mehr oder weniger beliebigen Dekorationen sich
abspiclen kann™. Erst eine Seite spiter stellen wir, aber auch auf eine indirekte Weise,
fest, daB das Gesprich doch in einem geschlossenen Raum, wohl in einem
(Gasthof)Zimmer, geschieht: ""Unterdessen, bis ein Kenner uns auffindet, kann man

Hungers sterben”, rief einer aus der Ecke.” (S. 213). Und erst im zweitnichsten, also 4.

' DaB es an dieser Stelle von den Dukaten der Grdfin und nicht des Grafen die Rede ist, ist wohl als
ein Uberrest der urspringlichen, von Goethe nach dem Vorschlag Schillers korngierten Fassung
anzusehen (vgl. den Brief Schillers von 22. 02, 1795). Immerhin ist Goethes Nachlassigkeit in diesem,
wie auch im Falle von Wemners Kindern (vgl. oben), recht erstaunlich.

32 Diese Nihe zum Drama stellt auch Margret Walter-Schneider fest "Die Welt, in der die Menschen
dieses Romans leben, tritt kaum deutlicher in Erscheinung, als dies im Texte klassischer Dramen der Fall
ist " Walter-Schneider, op cit., S. 88
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Kapitel erfahren wir definitiv, daB die Gesellschaft diese ganze Zeit durch nicht reist,
sondem immer noch in diesem nicht niher bezeichneten, geschweige denn
beschnebenen "Orte" auf den Transport wartet.

Vor allem aber: ein Hintergrund wird ja in einem literanischen Werk in erster Linie
durch mehr oder weniger "zufallige™ Details gebildet, wie auch ein "Zeitbezug” in erster
Linie durch solche hergestellt wird. Nicht so sehr das, was eine sinntragende und
handlungsférdernde Funktion hat, als vielmehr das, was mit der Handlung und deren
"Sinn" nicht unmittelbar verbunden ist, schafft eben den - im wortlichen Sinne -
Hintergrund, oder, wenn man will, die "Atmosphare” der Handlung, die ihrerseits die
"Atmosphire™ einer bestimmten Zeit wiedergibt. Dus Fehlen des Hintergrundes
bedeutet also die Ausschaltung des Zufiilligen Nun, wie wir gesehen haben, ist die
"Zufalligkeit” eine Grundeigenschaft der "Wirklichkeit" (in unserem Sinne). Das
Wirkliche ist da, weil es da ist. Die sogenannten "Realien” in den Lehrjahren sind da,
weil Goethe sie brauchs. Erklaren wir diesen letzten Gedanken.

Als Gegensatz zum Zufalligen soll man hier (meinen wir) nicht so sehr den Begnff
des "Notwendigen", sondern den Begnff des "ZweckmiBigen” aufstellen. Das heiBt
also, daB ein bestimmtes Detail des, sagen wir, Mobiliars, der Kleidung oder der Bauten
nur dann itberhaupt vorkommt, wenn der Autor fur seine Zwecke (vor allem zum
Zwecke der Férderung der Handlung) es braucht — und auch erst dann, wann er es
braucht. Nichts ist beschrieben der Beschreibung willen; nichts also ist um seiner selbst
willen da; alles ist funktional: alles zweckmaBig.* Wir haben z.B. keine "richtige"
"Beschreibung” der Wohnung von Mariane, des Hauses, in der diese Wohnung sich
befindet, oder des Platzes vor dem Haus. Erst im letzten Kapitel des 1. Buches, als die
ganze Manane-Episode schon zu Ende geht, wird dieser Platz — auch iibrigens nicht

beschrieben, aber es werden wenigstens einige Merkmale angegeben. "Hohe Biume

% So schreibt auch M. Walter-Schneider, indem sie auf die von uns auch angefuhrte Zitat aus Bruno
Hillebrand Bezug nimmt: "Diese Auffassung des Raumlichen als eines in hohem MaBe Zeitverhafteten
macht deutlich, daB das weitgehende Aussparen des Raumes in den "Lehnjahren” dem ubergeordneten
Ziel dient, das Historisch-Zufillige, das Zeitliche s meiden " S 88, Anm. 7.

* Es mag also sein, daB8 Hans-Jurgen Schings in seiner sehr interessanten Interpretation der Lehrjahre
einigermaBen recht hat, wenn er behauptet, daB die Struktur des Romans — umer direktem Einflu von
Spinoza - "anti-teleologisch™ sei. (Hans-Jurgen Schings. Goethes "Wilhelm Meister® und Spinoza In:
Verantwortung und Utopie. Zur Literatur der Goethezeit. Hrsg. von W.Wittkowski, Tubingen, 1988).
Was aber seine Schreibweise betnfRt, so bleibt Goethe in den Lehrjahren durchaus "teleologisch™.



00052666

100

zierten den Platz vor ihrem Hause, darunter stellte er [Wilhelm] seine Sénger,; er selbst
ruhte auf einer Bank in einiger Entfernung und iberlieB sich ganz den schwebenden
Tonen, die in der labenden Nacht um ihn sauselten.” (S. 72). Eine Seite spiter, als die
Musik aufhont, setzt sich Wilhelm auf die Schwelle des Hauses nieder; jetzt heifit es:
"Er kite den messingenen Ring, womit man an ithre Tire pochte, er kubte die
Schwelle, iber die ihre FiBe ein und aus gingen usw." (S. 73). Ein leichtes wire es z.B.
gewesen, noch die alte Barbara in der Erdffnungsszene des Romans diese Baume durch
das Fenster sehen zu lassen (was fiir Baume sind das ilbnigens? etwa Linden? oder
Ahombaume? fur einen spateren Schriftsteller wire auch das wichtig, fur Goethe nicht),
oder den Wilhelm in seiner Liebessehnsucht an den Klang dieses "messingenen Ringes”
denken zu lassen usw. Dann hitten aber alle diese Dinge ein Eigendasein bekommen,
das sie in der tatsichlichen Fassung so gut wie nicht haben. So erfahren wir auch nicht
sofort (im 4. Kapitel des 2. Buches), daB der Gasthof, in dem Wilhelm im "heiteren
Landstiddtchen” absteigt, "eine steinerne Bank vor dem Tore" hat - eine Beschreibung
dieses Gasthofes wird auch nicht und nie gegeben -, sondem erst am Ende des 11.
Kapitels desselben Buches, als Wilhelm sich auf diese Bank niedersetzt, Philine sich zu
thm gesellt und die wohl "erotischste” Szene des ganzen Romans sich zwischen den
beiden abspielt. So auch — um noch ein Beispiel zu nehmen — bekommen wir im 3.
Buch (fast konnte man sagen: selbstverstindlich) keine Beschreibung des graflichen
Schlosses, geschweige denn der zum SchloB gehérenden Anlagen (abgesehen natirlich
von der — auch eher: knappen und durchaus "zweckmaBigen" - Beschreibung des alten
Schlosses, wo die enttiuschten Schauspicler untergebracht werden); erst indem die
Handlung das fordert, héren wir iiberhaupt von dem SchloBpark und der LandstraBe,
"welche durch denselben ging” (S. 193), - der LandstraBe, die Goethe hier
offensichtlich durch den Park gehen /ifr, weil (und eigentlich: nur weil) sie das
Erscheinen des unbekannten Offiziers (eines der Emissire des Turms) ermoglicht.

Interessant zu bemerken ubngens, daB auch solche Gegenstande, die eine héchst
bedeutsame, mitunter symbolische Funktion im Aufbau des Ganzen haben, auch eher
genannt, als beschrieben werden. Bis zuletzt erfahren wir z.B. nicht, welche Farbe jenes
schicksalhafte Halstuch von Mariane hatte, das Wilhelm am Ende des 1. Buches zu sich

nimmt, in dem er den verhingnisvollen Zettel Norbergs entdeckt und das auch im
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weiteren Verlauf der Handlung auftaucht. Mehr noch: an einer Stelle wird es als ein
"flomes" Halstuch bezeichnet, an einer anderen als ein “seidnes” — wenn es sich
allerdings um ein und dasselbe Halstuch handelt. Denn im 1. Buch selber, wo es denn
seine tragische Rolle spielt, bekommt es iberhaupt keine Bezeichnung; erst im 2.
Kapitel des 2. Buches, als Wilhelm in seiner Verzweiflung die "Reliquien”, die thm von
Mariane ibnggeblieben sind, verbrennt, heiBt es: "Einigemal hielt er zaudermnd inne und
hatte noch eine Perlenschnur und ein flornes Halstuch iibrig, als er sich entschloB, mit
den dichtenschen Versuchen seiner Jugend das abnehmende Feuer wieder
aufzufrischen." (S. 80). Ist es nun dasselbe Halstuch oder ein anderes? Ersteres halten
wir fur wahrscheinlicher, denn wenn es ein anderes ist, was ist dann aus jenem
geworden? Andererseits miiBte es in Wilhelm Erinnerungen an das abrupte Ende seiner
Beziehung mit Marnane, an jene letzte Nacht usw. hervorrufen, Erinnerungen, von
denen wir aber nichts héren. Dieses Halstuch aus dem 2. Buch auf jeden Fall — ob
dasselbe, wie aus dem ersten, oder nicht -~ finden wir — wie auch die Perlenschnur - im
4. Buch wieder. Die Perlenschnur bekommt Mignon (S. 222); das Halstuch bildet einen
Teil des neuen Kostiims Wilhelms; nur verdndert es sich erstaunlicherweise: “Das
schéne seidne Halstuch, das gerettete Andenken Marianens, lag nur locker gekniipft
unter der nesseltuchnen Krause" (S. 210). Etwas mehr erfahren wir iber die Tasche des
Wundarztes, der nach dem Rauberitberfall den verwundeten Wilhelm verbindet, jene
Tasche also, die Wilhelm dann im 7. Buch auf dem SchloB Lotharios in den Hinden des
Jungen "Chirurgus” sieht und die sozusagen als das erste Zeichen der méglichen Néhe
zur Natalie erscheint. In der Szene des Uberfalls heiBt sie einfach "lederne Tasche mit
[nstrumenten” (S. 227); von einem "Band" etwa ist nicht die Rede; im 7. Buch lesen wir
nun: "Wilhelm betrachtete das Band, das von der Tasche herunterhing, er glaubte es zu
kennen. Lebhafte, widersprechende Farben, ein seltsames Muster, Gold und Silber in
wunderlichen Figuren, zeichneten dieses Band vor allen Bindermn der Welt aus" (S.
428). Aber auch hier wird bezeichnenderweise fast nur mit allgemeinen, kaum
veranschaulichenden Begriffen gearbeitet. "Lebhafte, widersprechende Farben" -
welche denn? "Seltsames Muster” — was fur eins? "Wunderliche Figuren" — welche?
Von einem Eigendasein kann bei einer solchen Beschreibung auch kaum die Rede sein.

Und was sollen wir denken, wenn diese Tasche nur einige Seiten spater "Brieftasche”
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genannt wird (S. 435)? Es scheint klar zu sein, das diese letzte Bezeichnung hier
wiederum als ein allgemeiner Begriff verwendet wird (so etwas wie "eine Tasche auf
einem Band”, nehmen wir an, also keineswegs in der modernen Bedeutung). daB in
dieser konkreten Tasche eben keine Briefe getragen werden, scheint Goethe gar nicht zu
kommem. Das Sinntragende unterliegt also denselben Gesetzen wie das Remn-

Funktionale. Es hat eben eine etwas andere, eine wichtigere Funkrion; das ist alles.

3. Gestalten.

Dasselbe "Gesetz der ZweckmiBigkeit” kénnte man auf viele menschliche Gestalten des
Romans ausdehnen (ob man sie in solchen Fillen uberhaupt als "Gestalten" bezeichnen
kann? Eigentlich sind das bloBe "Erwihnungen”). Es wire wohl eine Liste der bloB
erwihnten Personen in den /.ehrjahren moglich, und diese Liste wire wohl keine
kleine. So erfahren wir z.B. nichts Naheres iiber den Pfarrer, der Wilhelm nach seiner
Verwundung in seinem (nicht niher charaktensierten) Haus — das sich wiederum in
einem, nicht niher beschriebenen, Dorfe befindet — aufnimmt, als daB dieser Pfarrer
"ein weites Bette, das schon lange Zeit als Gast- und Ehrenbette bereitstand” (S. 234)
besitzt (ein Bett ist natirlich fiir einen Verwundeten wichtig), und, als der Genesende
nach seiner "schénen Amazone” zu suchen beginnt, daB — und wie tnfft sich doch alles
in dieser zweckmiBigen Welt gut zu' — der Geistliche "schéne geographische und
statistische Kenntnisse hatte und eine artige Bicher- und Kartensammlung besaB”. (S.
238). Sonst wissen wir nichts; als eine Person ist dieser Pfarrer nicht vorhanden: genau
50 wenig, wie — um bei derselben Episode zu bleiben — der Wundarzt, der den Wilhelm
pflegt (nicht zu verwechseln mit dem Chirurgus, der Natalie und thren Oheim auf ihrer
Reise begleitet und der dem Wilhelm sozusagen die erst