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VORWORT

Auf Anrcgung des angeschencn deutschen Slawisten Prof. Max
Vasmer crschicn im Jahre 1958 Slodnjaks Geschichte der slowenischen
Literatur beim Berliner Verlag Walter de Gruyter & Co. Dicsc bislang
umfassendste derartige Publikation dokumentiert die slowenische Lite-
ratur von ihren Anfingen, d. h. von den ersten Schriften um das Jahr
1000, iiber dic Jahrhunderte ihrer Entwicklung bis hin zum zweiten
Weltkricg. Die vorlicgende Ausgabe dreier Abhandlungen bezichungswei-
sc Vortrige kann und will mit Slodnjaks Literaturgeschichte, dic cine
vollstandige und im positivistischcn Sinn erschopfende Prisentation der
Thematik darstellt, nicht konkurrieren, da sic sich auf die aufgrund ihrer
Problematik interessanten Bereiche der Literatur cincs kleinen, jedoch der
curopdischen Kultur verbundenen Volkes beschriankt; hinzu kommt, daB
sich der cigentliche Zugang zur Litcratur hcutzutage wesentlich von
jenem unterscheidet, der vor dreiBBig und mchr Jahren vorherrschend war,

Der Autor der Abhandlungen (die an verschiedenen deutschen Uni-
versititen als Vortriage vorgestellt wurden) geht von der Ubcrzeugung
aus, daB dic Litcratur der Slowencn ebenso wic ihr kulturelles Schaffen
im weitesten Sinn vom Spannungsfeld zwischen der dsterreichisch—dcut-
schen und der romanischen Geisteswelt entscheidend geprigt wurde; nicht
sclten handelte ¢s sich um Anrcgungen und Einfliissc aus diesem Raum.
Das Interesse des Verfassers gilt nicht allein der vergleichenden, du3eren
Problematik, der Kommunikation der slowenischen Literatur mit anderen
curopiischen Literaturen, sondern auch ihren immanenten, vorwicgend
stilistischen Entwicklungstendenzen — dies ist Gegenstand der ersten,
synthctisch konzipicrien Darstellung. Spezicller, wenngleich eng mit dem
curopiischen aktucllen Literaturgeschchen verkniipft, ist der zweite Text.
Er beschreibt dic Resonanz der innovativen curopdischen literarischen
Phinomcne bei den Slowenen vor dem Auftreten der Moderne und defi-
nicrt den sogenanntien Erwartungshorizont, der darauf schlicBen 1aB8t, wic
dic slowcnische Literatur dic thematischen, idecllen und stilistischen An-
rcgungen des curopdischen Fin de siécle annchmen wiirde. Das Rezep-
tionsmodcll des Symbolismus, der zentralen Stilrichtung der curopéischen
Modceme am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts, steht im
Mittelpunkt der dritten Abhandlung. Thr wird der aufmerksame Leser
cntnchmen konnen, daB der slowcnischc Symbolismus trotz mchrerer
Parallclcn zu andcren Literaturen keincswegs cin reduktives Modell curo-
pdischer Vorbilder ist, sondemn cinc spezifische, den organischen, nationa-
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len GesetzmiBigkeiten verbundene Litcratur darstellt, also cin Symbolis-
mus sui generis ist.

An dieser Stelle hat der Autor dic angenchme Pflicht, dem Initiator
dicser Vortrige, dem verchrten Slawisten und lieben Freund Gerhard
Giescmann aus GicBen, scinen Dank auszusprechen; danken méchte er
auch den Kollegen der Universititen Bonn, Marburg an der Lahn, Got-
tingen, Frankfurt am Main, Mannhecim und Miinster, die dem Unter-
zeichneten ebenfalls mehrfach einen dirckten Kontakt zu den dcutschen
Studenten der slawischen Literaturen erméglichten. Besonderen Dank
schuldet der Autor dem Herausgeber Prof. Dr. Peter Thiergen, der die
Texte in dic Vortrdge und Abhandlungen zur Slavistik aufnahm und sie
solcherart auch fiir andere Reprisentanten unsceres Faches zugidnglich
machte, dic cin Intcresse an der Literatur des slowenischen Volkes, das
nunmehr in cincm selbstindigen und souveridncn Staat konstituicrt ist,
haben kénnten. Zu danken ist schlicBlich Frau Ulrike Stobbc und Frau
Annc Roschlein, die dic Druckvorlage crstellten, sowic Frau Viviane
Kafitz, Frau Verena Kriest und Herrn Martin Lubcnow (alle Bamberg)
fiir Hilfe beim Korrekturlesen. Viviane Kafitz und Verena Kriest haben
zudem den Index Nominum erstellt.

Ljubljana, im Scptember 1993. France Bemik
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. DIE SLOWENISCHE LITERATUR ZWISCHEN DER
OSTERREICHISCH-DEUTSCHEN UND DER ROMANISCHEN
GEISTESWELT

Das Thema der slowenischen Litceratur im curopédischen Zusammen-
hang soll in diesem Referat nicht auf traditionelle, vergleichende Weise
behandcit werden. Obwohl der Vortrag auf umfangreichem, gerade von
der traditioncllen Literaturwissenschaft gesammeliem Material beruht,
tendicrt cr dazu, iber ihre Verfahrensweisen, vor allem iiber dic Frage
nach den Beeinflussungen, Vorbilderm und Nachahmungen hinauszu-
gehen. Der Schwerpunkt des Vortrages bestcht demnach nicht im
Aufzihlen von Qucllen, dic den Entstchungsverlauf cinzelner Kunstwerke
bestimmen, obwohl man sich ihrer immer noch bewubBt scin sollte; dicse
Erdrterung versucht viclmehr, den genctischen Kontaktbereich zu durch-
brechen. Ausgehend von der Beschreibung der tatsdachlichen und ver-
mcintlichen Quellen sind jenc GescetzmiBigkeiten festzustellen, die durch
interliterarische Prozesse in der Entwicklung ciner bestimmten Literatur
verursacht werden. Dic nationalliterarische Dimension in der Literatur
eincs Volkes wird hicr mit der interliterarischen Dimension verbunden,
wobci in dicsc Verbindungen moglichst weitreichende Aspeklc, vor allem
Stilrichtungen und litcrarische Strémungen, cingcbunden werden. Indem
man Vorlagen und ihre Nachahmungen in Betracht zicht, entdeckt man
ihrc Modcllhaftigkeit, ihre Paradigmen, und so kommt man vom Ent-
stchungsverlauf bezichungsweisc der Kontaktologic zur Typologie der
verglcichenden Analyse.

Dic slowcnische Literatur wird im folgenden als Literatur cines klei-
ncn Volkes im Zusammenhang mit der dsterrcichischen und dcutschen
Literatur sowic im Zusammenhang mit anderen Litcraturen, vor allem
romanischer Nationen, betrachtet. Dic Tatsache, daB dic slowenische Lite-
ratur lange Zgit vor allem mit der Literatur innerhalb des Habsburger
Rciches, in dem dic Slowenen bis zum Jahre 1918 lebten, zugleich mit
der deutschen Kultur und iiber dicse beiden mit den Literaturen andcerer
curopdischer Vélker in Verbindung trat, offenbart die Tendenz zur Inte-
gration, dicsc weckte aber immer wieder auch Differenzicrungstendenzen.
Man koénnte sic mit dem Begriff Eigenwiichsigkeit bezeichnen. Dicse Ei-
genwiichsigkeit wurde sowohl von gescllschaftspolitischen und admini-
strativ—bchordlichen wic auch von nationalen, sozialen und anderen Fak-
toren bedingt. Wenn sich nun die Vorlesung vor allem auf dic die slo-
wenische Literatur betreffenden interliterarischen Prozessc konzentriert,
geschicht dies in der Uberzcugung, daB dic slowenische Litcratur schon
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scit cinigen Jahrhunderten cindeutig in das curopdische literarische Ge-
schehen cingebunden ist und somit cinen Teil der historischen Entwick-
lung dieser Kunst darstcllt.

Dic Entstchung dcr slowcnischen Literatur ist eng mit den gescll-
schaftlichcn Ercignisscn am Endc des Mittclalters, mit der Reformation
im 16. Jahrhundert, verbunden; als Glaubensbewegung war ihr im slowe-
nischen Raum jedoch kein Erfolg beschicden. Ebenso unbedeutend war
die Reformation hier in sozialer bezichungsweise gescllschaftlicher Hin-
sicht. Sic war auf dic Schicht der deutschen Feudalherrschaft und auf das
im Entstchen begriffene Biirgertum beschrdnkt, wihrend dic slowenische
biuerliche Bevolkerung gréBicnteils dem romisch—katholischen Glauben
trcu blicb. Es bestcht jedcnfalls cin geschichtlicher Widerspruch darin,
daB dcr ncuc Glaube bei den Bauern keinen Anklang fand, fiir dic die
cvangclische Kirche cinc religiose Litcratur in der slowenischen Volks-
sprache geschaffen hatte, um sie fiir ihre eigene Lchre zu gewinnen,
wihrend hingegen diese ncue Glaubenslehre von der fremdsprachigen
Herrschaftsschicht angenommen wurde. Dic gréBte Errungenschaft der
slowenischen Reformation liegt folglich in ihrer kulturcllen Bedeutung,
im ProzcB eincr sprachlich—geistigen und nationalen BewuBtwerdung, dic
durch dic protestantischc Reformation bei den in Unfreiheit lebenden,
inncrhalb des Habsburger Reiches auf verschiedenc Lander aufgeteilten
Slowenen ausgeldst wurde.

PRIMOZ TRUBAR (1508 — 1586), dcr wichtigste Reprasentant und
geistige Fiithrer der slowenischen Reformation, gab im Jahre 1550 das
erste slowenische Buch, den Karechismus (mit cinem Abccedarium), her-
aus. Darin fixicrte er die Laibachcr Umgangssprache, kombiniert mit dem
Unterkrainer Dialekt, als Schriftsprache und bestitigic damit Ljubljana/
Laibach als kulturclles Zentrum scines Volkes. Gleichzeitig stellte cr fiir
die Slowenen cine Verbindung zu den curopawceit ablaufenden Verin-
derungen her, dic in Kultur und Wissenschaft das mittelalterliche Latein
durch dic Volkssprachen crsetzten. Das bedcutendste Werk der Refor-
mation ist aber dic Ubersctzung der Bibel (Biblija..., 1584) ins Slowe-
nische, dic ctwas weniger als 120 Jahre nach der crsten deutschen und 50
Jahre nach Luthers Ubersctzung erschien. Der Ubersetzer JURL DAL-
MATIN (1547 - 1589) festigtc durch scinc Arbceit nicht nur den slo-
wenischen sprachlichen Standard, sondem iibersetzte cin Werk ins Slowe-
nische, das auBcr scinem religiésen Gehalt auch dsthetisch—kiinstlerischen
Wert besitzt.

Dic slowenische Literatur der Reformation schépfic ihre Anrcgungen
und Idcen aus dem protestantischen Gedankengut Luthers. Auch dic cr-
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sten slowcnischen Biicher wurden — sicher nicht zufillig — in Tiibingen
und Wittenberg gedruckt. Scheinbar widerspriichlich, ja geradczu paradox
crscheint deshalb dic Tatsache, daB dic slowenische Schriftsprache von
cincr Bewegung konstituiert wurde, dic in grolem, wenn nicht ginzli-
chem Mafe vom deutschen Geist, von deutscher Glaubensideologic ab-
hingig war. Wic in andecren Landem konnte sich aber auch bei den Slo-
wenen wegen der Reformation der Humanismus nicht entfalicn, obwohl
sich dic slowecnischen Protestanten an humanistischen Denkern orientier-
icn, so an Erasmus von Rotterdam und Philipp Melanchthon, dic der Re-
formation den Weg gebahnt hatten. Nicht zuletzt bedeutete schon die Re-
formation sclbst ein humanistisches Glaubensleben, insofemn sic den Wert
und dic Bedeutung des Subjekts, dic Geltung des Einzelnen gegeniiber der
bisher unbegrenzten Macht der Kirche anerkannte. Dic slowenische Re-
formation als Glaubcnsbewegung war aber derart auf dic Tiatigkeit der
Kirche im slowenischen und teilweise im siidslawischen Raum konzen-
tricrt, so ausgesprochen religios cingestellt, daB sic den EinfluB anderer
geistiger Stromungen jener Zcit, besonders literarischer, unméglich
machtec. Trotz der geographischen Nihe des mediterranen Siidens und
trotz dcr Tatsache, daBl in jener Zeit dic wirtschaftlichen Bezichungen des
slowenischen Raumes mit Italicn zumindest cbenso rege waren wic jene
mit den osterreichischen und deutschen Lindern, wurden die Slowenen
daher von der italicnischen Renaissance nicht erreicht. Wie ausschlicBlich
rcligios dic slowenische Reformation orienticrt war, beweist weiterhin der
Umstand, daB auch dic Renaissance anderer slawischer Volker, z. B. die
kroatischc Rcnaissance in der Litcratur Dalmatiens und Dubrovniks, auf
dic Slowencn keinen EinfluB hatte, obwohl diesc literarische Strémung
als Widcrhall der italicnischen Kultur in ctwa zur sclben Zeit wic dic slo-
wcnische Reformation ihren kiinstlerischen Ausdruck fand; vom Einfluf
der Renaissance anderer, entfernterer slawischer Literaturen, z. B. der
tschechischen und polnischen, ist hierbei vollkommen abzuschen. Die
slowcnischen Lander des 16. Jahrhunderts kannten dic Renaissance nicht,
da sic sich geistig am dcutschen Mitteleuropa orienticricn und somit fiir
dic Auswirkungen der Glaubensreformation in diesem Geistesraum offen
waren; dics blicb nicht ohne EinfluB auf dic geistige und kulturclle Aus-
richtung der Slowenen zu jener Zeit und in den folgenden Jahrhunderten.
Weniger verdienstvoll fiir dic Entwicklung der slowenischen Sprache
und Litcratur erwics sich dic Gegenrcformation in den Jahren 1574 bis
1615. Sic vernichtete protestantische Biicher, setzte jedoch gleichzeitig
dic Tradition der religiosen Litcratur im Geiste der katholischen Lehre
fort. In diesem Sinne gaben dic Jesuiten katholische Literatur in der
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Volkssprache sclbst heraus oder unterstiitzien ihre Veroffentlichung.
Einen groBeren Erfolg als in der kirchlichen Literatur, dic nun schon
geographisch gesehen dem slowenischen ethnischen Gebicet nidher, namlich
in Graz und Udine, gedruckt wurde, crreichte die Gegenreformation in
der Musik und vor allem in der bildendcn Kunst; hier ist ein groer
Aufschwung, zwcifclsohne als Folge der Anrcgungen aus dem benachbar-
ten Italicn, zu beobachten. Im allgemeinen konnte man im 17. Jahrhun-
dert in der kulturcllen Atmosphire von Ljubljana den romanischen Geist
immer stiarker verspiiren!.

Einc sichtbare, obwohl noch immer nicht weltlich orientierte Wort-
kunst bedeutet das Zeitalter des Barock, das man bei den Slowenen in das
letzte Jahrzchnt des 17. und in die erstc Hilfte des 18. Jahrhunderts da-
tiert, also crheblich nach dem Barock in der italicnischen, aber auch der
spanischen und dcutschen Belletristik. Natiirlich gibt es bei den Slowenen
in dieser Zeit nur Literatur fiir den religioscn Bedarf, deshalb zeigt sich
das Barock nicht so schr im idccllen Gehalt als im Stil der religidsen
Werke, dic schon in Ljubljana, teilweisc in Klagenfurt und Vencdig, ge-
druckt wurden. Dem Barock am allerndchsten kommt JANEZ SVETO-
KRISKI - Joanncs 2 St. Cruce (1647 — 1714), cin Kapuzinerménch, in
scincn in fiinf Biichern gesammelten Predigten mit dem Titel Heiliges
Handbuch (Sacrum promptuarium, 1691 — 1707). Dicse Predigten, die
teilweise an jesuitische, auch spanische Quellen und teilweise an den
deutschen Barockprediger Abraham a Santa Clara crinnern, zeigen
stcllenweise schon Ansidtze von Erzidhlprosa. Sic cnthalten zahireiche
naturalistisch genauc Beschreibungen des Alltagslebens, und ihre Aus-
drucksweisc ist voller Gleichnisse, Allegoricn und Metaphern, sechr
geschwollen und dekorativ. Es ist interessant, dafl die Sprache dieser
Predigten vicle Germanismen, aber fast kcine Fremdwdrter aus dem
Italiecnischen aufweist, obwohl der Autor aus dem siidwestlichen Teil des
slowenischen Gebiets stammt. Der zweite Prediger dieser Zeit, P.
ROGERIUS (1667 — 1728), ebenso ein Kapuzinerménch, suchte sich
zwar als Vorbild den italienischen Latinisten Philippo Picinelli aus, aber
bereits das crste slowenische religidse Schauspicl, das sogenannte Pas-
sionsspicl von Skofja Loka von P. ROMUALDUS (1676 — 1748), islt
wieder nach ciner deutschen Vorlage iibersetzt, womit die trotz des Ba-
rock noch immer starke deutsche Komponente in der slowenischen reli-
gidsen Literatur betont wird.

I Uber Theater- und Opernkontakte mit den italienischen Lindern im 17. Jahrhundert

handelt Stanko Skerlj, /talijansko gledalis®e v Ljubljani v preteklih stoletjih, Ljub-
ljana 1975.
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Dic slowcnische Litcratur behiclt somit scit der Reformation bis in
dic letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts ihren ausgeprégten religiosen
und belehrenden Charakter. Sic stand zuerst im Dicnst der protestanti-
schen, dann der katholischen Kirche, deshalb waren ihre typischen Gat-
tungen und Formen cinerscits dic Bibel, das Lektionar, die Postille, das
Missale, dic Predigt, der Katechismus, dic religise Mcditation, das Ge-
sangbuch und das rcligidsc Schauspiel sowic andererscits dic Fibel, dic
Grammatik, das Worterbuch, der klcine und der groBe Kalender. Dic er-
sten Versuche einer nichtkirchlichen oder weltlichen, ésthetisch—funktio-
nalen Literatur findct man erst zur Zeit der Aufkliarung, dic durch dic
Jahreszahlen 1768 und 1819 begrenzt wird.

Schon fiir dic Anfinge der Aufkldrung bei den Slowenen kann man
feststellen, daB der Initiator dieser stilistisch uncinheitlichen Epoche,
MARKO POHLIN (1735 - 1801), vollends dem Bercich des dsterrci-
chisch—dcutschen Literaturgeschchens zuzuordnen ist. Scinc édsthetische
Bildung gcht auf Michacl Denis, den fithrenden 6sterrcichischen Dichter
der Zeit zwischen dem Barock, der Aufklarung und der Vorromantik, zu-
riick, auf dessen Landsmann Alois Blumauer und auf dic bckannten deut-
schen Aufkldrer Friedrich Hagedom, Christian Fiirchtegott Gellert und
J. W. Ludwig Gleim, alles Namen, dic in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts die slowenische Dichtung beherrschen2. Nahezu die gesamie
Lyrik des Almanachs Schriften (Pisanice — Skupspravijanje kranjskih pi-
sanic od lepih umetnosti, 1779 — 1781), der in Ljubljana erschicn und
dessen Entstchung sich nicht vom zwei Jahre dlicren Wiener Musenalma-
nach trennen 1dBt, crinnent an Hagedorn, Gellert, Denis und Gleim, von
der Verstechnik und der inhaltlichen Aussage bis zu den Dichtungsarten
wic Ode, Fabel, Hintenidylle, deskriptives Gedicht, Tagclicd, anakreonti-
sches Lied, Epigramm, Ritscl, moralische Erzdhlung bzw. kurze Verser-
zdhlung, Rollengedicht, Opemnlibretto. Auch ncben VALENTIN VOD-
NIK (1758 - 1819), decm ersten slowenischen Dichter, scheinen die er-
wihnten Namen der decutschen und 6sterreichischen Dichtung aus der
Mitte des 18. Jahrhunderts auf. Dazu gescllen sich noch weitere, cbenso
im deutschen Sprachraum schaffendc Dichter, z. B. der 6sterreichische
Lynker Friedrich Matthison, der decutsche Dichter Christian Ewald Kleist
und scin schweizer Zeitgenosse Albrecht Haller3. Natiirlich verband
Vodnik, dem auch dic griechische und romischc Antikc bekannt waren,
dic Idcologic der Aufkldrung mit dem slowenischen Nationalgedanken

2 Vgl. Janko Kos, Primerjaina zgodovina slovenske literature, Ljubljana 1987, S. 11 ~
14.
3 Ebd., S.36-37.
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und artikulierte ihn im aktuellen politischen Sinn. Aufler diesen gesell-
schaftspolitischen aktucllen Gedichten sammelte Vodnik auch Volkslicder
und gab ihnen einc dsthetische Form, iibersctzte scine cigenen Gedichie
ins Lateinische und umgckehrt latcinische religidse Verse, schlicBlich so-
gar gricchische pscudoanakreontische Lyrik ins Slowcenische. Er gab zwei
Gedichtsammlungen heraus, beidec wurden in Ljubljana gedruckt: Eine
Kostprobe von Gedichten (Pesmi za poskusino, 1806) und Landsknechts-
lieder (Pesmi za brambovce, 1809). Wihrend dic erste Sammlung Origi-
nalgedichtc enthilt, umfaBt dic zweite Ubersetzungen der dsterrcichischen
klassizistischcn Autoren Heinrich Joseph Collin und Joseph Richter. Zu
dicser Zeit iibersctzte man auch cinige deutsche Dichter der Aufklédrung
ins Slowcnische, z. B. Gellert und Hagedom, sowic Gottfricd August
Biirgers Mcisterballade Lenore, wobei auf dic betonte Affinitat der slo-
wcnischen Aufkliarer zu den GroBlen der deutschen Vorromantik bezie-
hungsweise der “Weimarer Klassik™, Goethe und Schiller, nicht besonders
hingcwiesen werden muB.

Das Drama, jene literarische Gattung, dic in der slowenischen Lite-
ratur zu dicser Zeit zugicich mit der Poesic ihren Einstand eriebte, war
von den benachbarten Literaturen ganz besonders abhédngig. Das Jugend-
werk von ANTON TOMAZ LINHART (1756 - 1795), Miss Jenny Love,
in deutscher Sprache verfaBt und 1780 in Augsburg crschicnen, verbindet
man sowohl mit Klingers Drama Sturm und Drang (1776) als auch mit
scincr thematischen Parallele, Lessings Miss Sara Sampson (1755). Das
Lustspicl Marie, die Tochter des Dorfrichters (Zupanova Micka, 1790)
bedcutet cinen weiteren Riickschritt, ist e¢s doch nur cine geringfiigig
iibcrarbeitete Ubersetzung von Richters Komadic Die Feldmiihle (1773).
Einen groBeren schopferischen Beitrag des slowenischen Dramatikers
weist crst scin zwecites und letztes Lustspicl Der frohe Tag oder Klein-
matthias heiratet (Veseli dan ali Matiéek se 3eni, 1790) auf, in dem sich
Linhan - fiir diesc Zeit cinc Ausnahme, jedoch klar crsichtlich — an ciner
nichtdcutschen Literaturvorlage orienticrte, namlich an der Komdédic La
Folle Journée ou le mariage de Figaro (1784) von P.-A. C. dc Bcau-
marchais. Dicsc Komdédic wurde von Linhart nicht nur aus der spanischen
in diec slowenische geographische Umgebung verpflanzt, der Hochadel mit
dem krainischen Landadel vertauscht, der Reprascntant der franzésischen
aufgekliartien Intelligenz in cinen cinfachen SchloBgdrtner verwandelt,
Linhart richtete scinc Satire zudem gegen dic konscrvative, den Bauern
abgencigte adlige Gerichtsbarkeit sowic gegen dic Zuriicksetzung der slo-
wenischen Sprache in éffentlichen Amtern. Vor allem aber milderte cr
dic ecrotische Sinnlichkeit der franzosischen Vorlage, was fiir die
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Rezeption und Apperzeption in der slowenischen Literatur dieser Zeit und
auch spiter noch durchaus bezeichnend isté. Der Dramatiker Linhart war
freilich cinc singuldre Erscheinung. Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
waren im slowenischen Raum sogar Ubersctzungen curopdischer Dramen
sclten. Als cine der ersten dicser Art kann crst wicder die Ubersetzung
von Kotzcbues Spicl Der Hahnenschlag vom Anfang des 19. Jahrhunderts
durch Kopitar und Vodnik bezeichnet werdens.

So ist der slowcenische Literaturkontext vor dem Auftreten der Ro-
mantik, abgeschen von ciner cinzigen merklichen Ausnahme, auf den
dcutsch—dsterreichischen geistigen Raum konzentrient, eine Tatsache, dic
sich vor allem durch dic historisch—politischc Lage der slowenischen
Lander crkldren laBt. Dic “Verspatung” von cinigen Jahrzehnten im Ver-
glcich zur 6sterreichischen und vor allem deutschen Literatur bzw. dic
retrograde Ausrichtung der slowenischen Belletristik 146t sich jedoch mit
dem Umstand crkliaren, daB sich in diescr Zeit bei den Slowenen dic
nichtkirchliche, d. h. dsthetische Literatur erst zu konstituicren begann,
und zwar in zwci Gattungen, in der Pocsic und Dramatik, wihrend dic
crzdhlende Dichtung auch weiterhin noch den literarischen Bemiihungen
iberlassen blich.

Als geistig autonome und dsthetisch anspruchsvolle Kunst tritt dic
slowenische Literatur erst in der Romantik, dic man nach cinem kurzen
stilistisch hybriden Intermezzo mit der Zeit zwischen 1830 und 1848
festlegt, hervor. Sic unterscheidet sich stark sowohl von der belchrenden
und religidsen Literatur fiir das cinfache Volk als auch von der weltlichen
Litcratur der Aufklarung. Einige Beitrige im Almanach Die Biene aus
Krain (Kranjska ¢belica, 1830 — 1834, 1848), vor allem Prcserens Ge-
dichte, sind schon ausschlicBlich fiir das dsthetisch gebildete Biirgertum
bestimmt. So gibt ¢s in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts neben der
belchrenden Volksliteratur die kunstvolle Pocsic des Dichters FRANCE
PRESEREN (1800 — 1849), dessen Werke ohne literarische Vorginger
und in der dulerst ungiinstigen Zeit der absolutistischen Herrschaft Met-
ternichs cntstanden sind.

PrcSeren war eine ausgepragt sinnlich—crotische Personlichkeit; dic
sozialhistorischen Verhiltnisse, in denen cr lebte, verstidrkien zusidtzlich

4 Vgl. Alfonz Gspan, Anton Toma? Linhart, in: Ta veseli dan ali Matitek se Zeni,
Maribor 1967, S. 262 - 292; Kos, Primerjalna zgodovina slovenske literature, Ljub-
ljana 1987, S. 29 - 30.

5 Dariiber ausfiihrlich Gerhard Giesemann: Zur Entwicklung des slovenischen Natio-
naltheaters, Miinchen 1975, S. 22 - 24, 85, 112.
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diese¢ dominicrende Eigenschaft sciner Psyche. Deshalb ist es nicht ver-
wunderlich, daB die Liebc das zentrale Thema sciner Poesien (Poezije,
1847) bildet, innerhalb dessen dann dirckt und indirckt auch andere Fa-
cetten sciner Dichterpersonlichkeit zum Vorschein kommen; es handelt
sich dabei um das slowenische Nationalgefiihl sowic um das BewuBtscin
seincr dichterischen Berufung und des damit verbundenen Auftrags. Fiir
alle drei Erlebnisberciche der Welt ist jedoch die romantische Dissonanz,
ja sogar cxtrcme Disharmonic der Gegensitze charakteristisch; sic wird
mehr odcr weniger beherrscht oder aber findet ihre Beruhigung in der re-
signicrenden Zustimmung zum realen Leben.

Im Kreis der curopiischen Literatur unterscheidet sich die Stellung
PrcScrens von jener der slowenischen Kunst zur Zeit der Aufkldrung. Bei
Prescren, der cine schwer erkldrbare Tendenz zu einer Art Nachholbedarf
erkennen 13Bt, finden auf eine spezifische Weisc alle Hauptentwicklungs-
stufen der curopdischen Dichtung ihre Verwirklichung: dic romische An-
tike, das Spitmittelalter, dic Renaissance, die Aufklirung und auch jiin-
gere Epochen. So lebt Preserens friithe Dichtung, auch im Geist der Kon-
tinuitit des Ubecrgangs, mit der deutschen Literatur, teilweise mit den
Aufklirern Hagedomn, Gellert und Gleim, und teilweise mit den Vorro-
mantikem und Romantikern, z. B. Biirger und August Wilhelm SchlcgelS.
Solche Parallelen sind auch in der reiferen Schaffenszeit des Dichters
nicht selten. Dic slowcnische Literaturgeschichte verbindet z. B. den
Dichter Ludwig Uhland mit dem Aufbau der Soncitc bei Prederen und
mit der Strophen- und Versform sciner lyrisch—cpischen Gedichte. Gei-
stig sollen dem slowenischen Dichter durchweg Gocthe und Schiller, vor
allern der crstere, nahe gestanden haben. Die Dichter und Literaturidsthe-
tcn des deutschen Sprachraums wirkten auf Preferen jedoch nicht nur
durch ihr kiinsticrisches Schaffen, sondern auch durch ihre Anregungen,
dic ihn auf dic romanischen Literaturen verwiesen. Dazu trugen sowohl
dic damalige Schulbildung als auch der Literaturkritiker und Asthct MA-
TIJA COP (1797 - 1835) bei. Dic romische Klassik und ihre dichteri-
schen Reprisentanten Horaz, Vergil, Ovid, Properz, Tibull und Martial
warcn deshalb Preseren nicht fremd, er kannte aber auch, wahrscheinlich
aus Ubcrsctzungen von A. W. Schlegel, dic italicnische, spanische und
portugicsischc Recnaissancedichtung, z.B. Boccaccio, Guarini, Ariosto,
Tasso, Camocs und besonders Petrarca. Vor allem die Auscinandersetzung
mit Petrarca crwics sich bei PreSeren im motivisch—thematischen als auch
im formalcn Sinn als fruchtbar. Die Taufe an der Savica (Krst pri Savici,

6 Uber diese und andere Parallelen Janko Kos: Preferen in evropska romantika, Ljub-
ljana 1970, S. 57 - 264.
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1836) und andere Gedichte sind im Zusammecnhang mit Dantc zu schen,
wobei man bei der “Historic in Versen” Voltaires Tragddic Zaire nicht
unerwihnt lassen sollte’. Besonders cinflureich fiir PreSerens Wendung
zu den siidcuropiischen Litcraturen waren dic dsthetischen Anschauungen
A. W. Schlcgels, durch dic Preseren, wahrscheinlich liber Cops Vermitt-
lung, auf dic romanischen Dichtungsformen aufmerksam wurde. Das ita-
lienische Sonctt und der Soncttenkranz mit Akrostichon, dic italicnische
Stanze und Terzine, dem Ursprung nach aus dem Mittelalter und der Re-
naissance herriithrend, sowic die spanischen Formen der Assonanz, Glosse
und der annihemnd gleichzeitigen Romanze bilden die mediterrane Kom-
ponentc in der Formstruktur der Kunstdichtung Pre3crens.

Wenn sich bei den Slowenen die Affinitdt zur dsterrcichischen und
dcutschen Literatur und zur Litcratur der romanischen Voélker bisher zu-
meist getrennt zeigte, trafen bei Prescren beide Geisteswelten zusammen
und vereinten sich bei aller Eigenwiichsigkeit des slowenischen Dichters
in besonderer Ubercinstimmung, in ciner Synthese, dic dic curopiische
asthetische Dimension von Pre¥erens Dichtung ausmacht. Seine Verbin-
dungen zur englischen Dichtung, zu Byron, wic auch zur slawischen
Romantik, zu Jan Kolldr und Adam Mickiewicz, sind von sckundérer Be-
dcutung.

Wic in den anderen curopédischen Literaturen, auch den slawischen,
kam es bei den Slowenen nach dem Jahre 1848 gleichzeitig mit neuen
Tendenzen in der Kunst zu ciner Umwertung der literarischen Gattungen.
In den Vordergrund trat dic programmatische Forderung nach der Er-
zahlprosa, dic auch der Besonderheit der slowenischen Literaturent-
wicklung entsprach, hatte sich doch bis zur Mirzrevolution vor allem die
Lyrik, tcilweisc auch die Dramatik, entwickelt. Dic Forderung, dic Fran
Levstik aufstellte, 16ste nun den Aufschwung der Prosa aus, dic thema-
tisch an cpisch—folkloristische sowic an historische, nationale und teil-
weise schon modermne soziale Stoffc gebunden war. So kann man bei den
Slowencn in der zwciten Hilfte des 19. Jahrhunderts alle Formen der
Kunstprosa, von der Skizze bis zum Feuilleton, der Novelle und dem
Roman, finden. In der zweiten, niedrigeren Schicht der Literatur, in
ihrem trivialen Bereich, war jedoch zu dieser Zeit dic am meisten verbrei-
tetc Prosaform die Erzdhlung; angesichts des schlichten Inhalts, der mora-
lischen Belchrung, der nationalen Idee und ihrer fabulativen Anzichungs-
kraft errcichte sic ein starkes Echo unter den Lesem.

7 Janko Kos, Motivi PreSernovega ‘Krsta pri Savici’ in evropska literatura, in: Slavi-
sti¢na revija, Ljubljana 1980, 2, S. 130.
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Dic Entwicklungsrichtung der Kunstprosa dcfinicrtc der Dichter, Er-
zdhler und Literaturkritiker FRAN LEVSTIK (1831 — 1887). Scin litera-
risches Programm erstellte er derart, daB er eine retrograde Ausrichtung
der slowenischen Literatur verursachte. Er vertrat ndmlich jenen Litera-
turbegriff, der sich bei den Slowenen schon wihrend der Aufklirung
cntwickelt hatte, in dem der volksbewuBte Bauer als HauptmaBstab der
Wortkunst galt. Als Vorbild der Erzdhlprosa diencn Levstik zum cinen
die belehrende und unterhaltende Volkserzdhlung, dic man bei den Slo-
wenen zu Beginn des 19, Jahrhunderts nach dem Beispicl des decutschen
Jugendschriftsicliers Christoph Schmid pflegte, zum anderen jedoch der
cnglische Schriftsteller des aufkldrerischen Scntimentalismus, Oliver
Goldsmith, und dessen Roman The Vicar of Wakefield (1766). Aulicr auf
dic gricchische und romische Klassik stiitzte sich Levstik — bezeichnend
sowohl fiir seinc Person als auch scine Zeit — auf dic dsthetischen Kunst-
anschauungen Lessings und Herders; so blicb wohl in der zweiten Hilfte
des vorigen Jahrhunderts fiir die slowcnischen Litcraturschaffenden die
deutsche Literatur der bedeutendste Kommunikationsbereich. Spuren mo-
ralisch-belchrender Literatur & la Ch, Schmid entdeckt man sogar in den
friihen Werken von JOSIP JURCIC (1844 — 1881). In Jurdi&’ rciferer
Zceit gibt es diese Spuren nicht mchr, cinige zentrale Erzdhlungen des
Schriftstcllers wic auch der ersic slowenische Roman Der zehnte Bruder
(Deseti brat, 1866) und dic Erzdahlung Der Nachbarssohn (Sosedov sin,
1868) blicben jedoch noch immer im Bereich der aufkldrerischen Men-
talitat. Neben der deutschen Literatur beeinfluBBten besonders motivische,
teilweise sogar ideclle Anregungen des schon crwihnten Romans von
Goldsmith auch das erzdhlerische Werk JOSIP STRITARs (1836 — 1923).
Zu den deutschen und englischen Motivationen beim Entstehen der slo-
wenischen Kunstprosa gesellte sich bald auch diec romanischc Wortkunst.
Diesmal handelte es sich nicht um die italienische Literatur, die nach
Pre3eren fast ginzlich aus dem geistigen Umfeld der slowenischen Litera-
turschaffenden verschwand, sondern um franzosische Schriftsteller. Zu-
erst trifft man auf die Form des Romans, der zu dieser Zeit schon zur
Tradition der curopéischen Literaturen zdhlte, fiir dic slowenische Wort-
kunst jedoch im Rahmen ihres retrograden Stils cine neue Entwicklungs-
stufe darstellie. Die Literaturgeschichte stellt ndmlich Rousscaus Werk
Julie ou La Nouvelle Héloise (1761) und scinen vorromantischen Scnti-
mcntalismus mit Stritars Romanen Zorin (Zorin, 1870) und Der Herr von
Mirodol (Gospod Mirodolski, 1876) in cincn engeren Zusammenhang,
Dic kontextuclle Offenhceit dicser beiden Romane wic auch einiger andce-
rer Erzdhlungen von Stritar und Juréi¢ verweist zugleich auf die Spitzen-
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werke der deutschen Vorromantik, besonders auf Gocethes Die Leiden des
jungen Werthers (1774) und Wilhelm Meisters Lehrjahre (1796)3.

In der curopidischen Romantik findet man fiir die Entstchung der
slowcnischen Erzdhlprosa verhiltnismidBig wenig Orienticrungspunkte.
Herausragend ist in dieser Hinsicht Walter Scott. Nicht nur scin Roman
The Antiquary (1816), sondem auch cinige seiner umfangreicheren Werke
werden gewohnlich in Verbindung mit Jur€i¢” und Tavé&ars historischer
Prosa crwihnt. Durch verglcichende Untersuchungen der offensicht-
lichsten Parallclen konnten besonders bei Juréi¢ bedeutende Erkenntnisse
gewonnen werden. Jur€i¢ behielt namlich dic vorromantischen und
aufklirerischen Elemente der historischen Erzidhlkunst Scotts in der Regel
bei, schlo aber ihrc romantische Anlage aus®. Einc gréBere Nihe zu den
zeitgenossischen Stromungen zeigt dic slowenische Prosa im Bereich der
Spit- und Postromantik, am stdrksten wieder zu jener aus dem dcutschen
Raum. Ohnc Jeremias Gotthelf, den Klassiker der Dorfprosa, der teilweise
mythisch archaisch und christlich belehrend, teilwceise jedoch schon ohne
Illusioncn die modeme Realitédt des cinfachen Menschen artikuliert, vor
allem aber ohnc Berthold Auerbach und dessen Bauecmprosa mit liberaler
und demokratischer Tendenz, die Schwarzwdlder Dorfgeschichten (1843 —
1854), sind dic Erzdhlungen aus dem ldndlichen, bduerlichen Leben, wie
sic IVAN TAVCAR (1851 ~ 1923) und JANKO KERSNIK (1852 —
1897) schricben, nicht vorstellbar. Dic Prosa Aucrbachs ist vorher schon
in der sonst cigenwilligen Novellistik Simon Jenkos zu spiiren. Einen be-
merkenswerten Anteil bei Tavéars historischen Erzédhlungen haben zwei
dltere Zeitgenossen des slowenischen Schriftstellers mit threr Spatroman-
tik und ihren libcraldemokratischen Anschauungen: Conrad Ferdinand
Meyer, Autor historischer Erzdhlungen aus der Hochrenaissance und aus
den Glaubenskriegen, der sich besonders mit dem Motiv des cthischen
BewuBtseins und der nichtethischen Macht befaite, und Theodor Storm,
Verfasser lyrisch stimmungsvoller und dramatischer Geschichten von
menschlichen Leidenschaften und vom Kampf des Menschen gegen die
ddamonischen Naturkrifte sowic gegen das vorbestimmice Schicksal, ohne
dic chnstlich-erlosende Hoffnung des Jenseits. Storms archaisierte Chro-
nikcrzihlung Renate (1878) vergleicht man oft mit Tav&ars Chronik von
Visoko (Visoska kronika, 1919). In den curopdischen Kontext der slowe-
nischen Erzidhlprosa miiftc man zumindcst noch cinige bedeutendere
deutsche Schriftsteller cinreihen, z. B. Paul Heyse, den Erben klassizi-
stisch romantischer Tradition und Gegner der realistischen Kunst, be-

8  Vgl. Kos, Primerjalna zgodovina slovenske literature, Ljubljana 1987, S. 124 - 125.
9 Ebd.,S. 130.
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sonders in Verbindung mit Jur¢i¢’ Roman Die schéone Vida (Lepa Vida,
1877). Doch in erster Linic muB man dic Gedanken zur Asthetik der
deutschen postromantischen Theoretiker Ernst Kleinpaul und Rudolf
Gottschall erwdhnen, auf die sich alle Generationen der slowenischen
Dichter und Schriftsteller bis zum Endc des 19. Jahrhunderts, und cinige
noch spiter, bezogen. Durch vereinzelte, mehr oder weniger abstrakte
Parallelen mit der didnischen Literatur (diec méarchenhaften Novellen Hans
Christian Andcrsens — Levstik) oder mit der franzdsischen postroman-
tischen Prosa (George Sands Roman Valentine und Jurlil’ Lepa Vida
sowie dic Kameliendame von Alexandrc Dumas dem Jiingeren und Stri-
tars Zorin) wird das Bild slowenischer Erzdhlprosa und ihrer vorherr-
schenden dsthetischen Ausrichtung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts nicht wesentlich veridndert10,

Aus dem Gesagten geht hervor, daB dic stilistisch rctrograde Aus-
richtung der slowenischen Erzihlprosa in dieser Zeit mehrere und ver-
schicdenc Abstufungen hinsichtlich der curopdischen Literaturentwick-
lung aufweist, und zwar vom Verweilen bei der Aufkldrung des vorher-
gchenden Jahrhunderts, beim vorromantischen Sentimentalismus und der
Romantik bis hin zu den zcitlich nahesten Verbindungen der slowenischen
Prosa mit der Spit— oder Postromantik. Der allgemeinen Literaturent-
wicklung am nihesten ist das Werk JANKO KERSNIKs; bei ihm kann
man schon von ciner annihernden stilistischen Ubereinstimmung der
slowenischen und curopdischen Literatur dieser Zeit sprechen. Dic An-
schluBstelle zu Europa ist bei Kersnik die zeitgenossische russische Lite-
ratur, dic, wenn man es so sagen kann, als vierte grofic Literatur bei den
Slowenen zum ersten Mal cine fithrende Rolle iibemimmt. Mindestens in
zwei Novcellen aus Kersniks Skizzen aus dem bduerlichen Leben (Kmetske
slike, 1882 — 1891) ist dic Anrcgung durch dic rcalistischen Aufzeich-
nungen eines Jdgers (1852) von Ivan S. Turgenev unbestritien, wihrend
man Kersniks Roman aus dem Biirgertum Roschlin und Werjanko (Roslin
in Vrjanko, 1899) mit dem russischen Roman Viter und Sohne (1862)
vergleichen konnte. Hier zeigt Kersnik den Menschen schon als Teil des
gesellschaftlichen und politischen Geschehens im historischen Zusammen-
hang, der den Menschen und seinc Subjektivitédt bedingt, gleichzeitig stellt
cr ihn aber als biopsychisch bestimmtes Wesen dar!t, In diesem Sinne
konntc man dic erwihnien Prosawerke Kersniks stilistisch als Friihrea-
lismus bezcichnen.

10 Ebd., S. 105 - 109, 120, 130 - 132,
I Ebd.,S. 109 - 111,122 -123.
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Gleichzeitig mit dem intensiven Bemiithen um die Schaffung ciner
Erzidhlprosa nach 1848 zeigte sich bei den Slowenen, dhnlich wic anders-
wo in Europa, z. B. bei den Franzosen, dem “Jungen Deutschland™ oder
der “naturalistischen” Strémung in der russischen Literatur, ein Unbeha-
gen gegeniiber der subjcktiven lyrischen Aussage. Es bildete sich etwas
spater aus und in anderer, spezifisch slowenischer Form, aber im wesent-
lichen genau so wic bei den weiter entwickelten Literaturen. Diese der
Lyrik wenig zugetane Tendenz, dic im Zusammenhang mit dem damali-
gen gescllschaftspolitischen Geschehen zu schen ist, verdringte die lyri-
sche Dichtung nicht, obwohl sic sic stark beeinfluBte!2. Und so gibt es in-
ncrhalb der slowenischen Literatur in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts cine Lynik, dic teilweise aus der Tradition Preserens wichst, sich
jedoch groBtenteils von ihr entfemnt.

Dic Andcrsartigkeit zeigt sich schon bei Levstik und seinen Gedich-
ten (Pesmi, 1854), dic in der slowecnischen Litcratur den Beginn der
Erlcbnisdichtung bezichungsweisc vorromantischen Lynk, derjenigen von
Goethe und Schiller dhnlich, bedeuten. Beide, Goethe und Schiller, sowic
auch Biirger iibten in gewissem Sinne auch auf Levstiks Balladendichtung
ihren EinfluB aus. Sonst kanntc der slowenische Dichter, dhnlich wie
Stritar, dic slawische romantische Dichtung cines Kolldr, Mickicwicz,
Puskin und Lcrmontov, dazu Byron, und zugleich waren ihm auch die
deutschen Spiatromantiker August Platen, Friedrich Riickert, Adalbert
Chamisso und Ludwig Uhland bckannt. Ein ncucr Name, den man bei
Levstik, Stritar und ihren Zeitgenossen antrifft, den jedoch PreScren nicht
gekannt hat, ist Heinrich Heine, dessen Anwesenheit in der slowenischen
Dichtkunst fiir dic ganzc zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts, bis zur
Modermne und noch weiter, bezeugt ist!3, Einc Ausnahme in dicser Hin-
sicht war SIMON GREGORCIC (1844 — 1906), der mit scincr melo-
digsen, rhetorisch wirkungsvollen Poesic Stritar dhnlich war, wihrend cr
sich stilistisch an dic Vorromantik Schillers, teilweise an dic spitere Ro-
mantik, und ideell an Schopenhauers Philosophic des Pessimismus,
indirckt jedoch auch an Rousseau anlchnte.

Einc ncuc, PreSeren in mancher Hinsicht entgegengesetzte Struktur
in der Lyrik cntwickelic am konscquentesten SIMON JENKO (1835 -
1869). Scin Band Gedichte (Pesmi, 1865) brachte dic cindeutige Tendenz

12 France Bemik, Polofaj slovenske lirike v obdobju realizma, in: Jezik in slovstvo
1961/62, 7, S. 10 ~ 13; ders., Lirika Simona Jenka, Ljubljana 1962, S. 63 ~- 73.

13 Anton Ocvirk, Levstikov dulevni obraz, in: Literarna umetnina med zgodovino in
teorijo 1, Ljubljana 1978, S. 37 - 64, 111 ~- 184; Kos, Primerjalna zgodovina slo-
venske literature, Ljubljana 1987, S. 91 - 94.
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zur Uberwindung des romantischen Gefiihls— und Erlcbnismodells in al-
len Motivkreisen hervor, in der Heimatdichtung, den reflexiven Gedich-
ten, der Naturlyrik, vor allem aber in der Licbeslyrik, auf deren Gebiet
dem Dichter — wegen der dhnlichen ideellen Entwicklung — die desillu-
sionistische Pocsic Heines nahestcht!4. Die Entwicklung zu einer sachli-
cheren Lebensauffassung zeigte sich schiieBlich auch in Jenkos lyrischem
Stil, der Dichter bemiihte sich, vom figurativen Ausdruck zu ciner kon-
kreteren, schmucklosen Sprache zu gelangen, und verwendete, beeinfluflt
von der Volksdichtung, anstatt der fiir PreSeren charakteristischen an-
spruchsvollen romanischen Gedichtformen groBtenteils einfache Stro-
phen- und Versformen.

Wie bei Jenko ist auch bei ANTON ASKERC (1856 — 1912) dic
Wendung zum Rcalismus, die er in der epischen Dichtung zu
verwirklichen suchte, erkennbar. Dic curopidischen Parallelen zu sciner
frithen Poesic rcichen noch in diec Vorromantik, zu Biirger, Goethe und
Schiller, jedoch schon seine crste und dsthetisch reifstc Sammlung Bal-
laden und Romanzen (Balade in romance, 18%)) zcigt ASkerc’ Kenntnis
der slawischen Romantik — Mickiewicz, Pudkin und Lermontov —, aber
auch der romantischen und postromantischen deutschen Dichter: Lenau,
Platen, Riickert, Chamisso und vor allem Heine. Dic Stoffe fiir scinc
Balladen und Romanzen nahm Askerc sowohl aus der Volksiiberlicferung
als auch aus der Geschichte und dem zeitgendssischen Leben, in der Regel
mit der Absicht, damit cine liberale, national erbauliche oder sozial-
kritische Botschaft zu veranschaulichen. Wie weit Askerc in der Ent-
wicklung des Epochenstils gckommen ist, beweisen auch die Feststel-
lungen der vergleichenden Litcraturwissenschaft beziiglich sciner Verbin-
dungen zu der Poesic Nikolaj A. Nckrasovs, des Hauptreprisentanten des
sogenannten kritischen Realismus in der russischen Poesicls.

Quantitativ und dsthetisch am schwichsten vertreten war zu dieser
Zeit in der slowenischen Literatur dic Dramatik. Wenn man Volkslust-
spicle und Vaudevilles bezichungsweise Gesangspossen sowic Uber-
setzungen deutscher und franzdsischer Originaltexte, die durch ihre crzic-
herische oder unterhaltende Tendenz gekennzeichnet werden, auer Acht
148t, verbleiben nur wenige Dramen mit einer ideellen Botschaft und noch
wenigere mit ciner aktucllen sozialen Thematik. Erwidhnenswert sind
cigentlich nur zwei historische Tragédicn: Tugomer (Tugomer, 1876) von

14 France Bemik, Simon Jenko in Heinrich Heine, in: Slavisti¢na revija, Ljubljana 1979,
27, S. 381 - 391, Vgl. auch ders., Heinrich Heine und die slowenische Literatur, in:
Zeitschrift fiir slavische Philologie, Heidelberg 1990, L, S. 184 — 194,

15 Kos, Primerjaina zgodovina slovenske literature, Ljubljana 1987, S. 142 - 145,
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Jur¢i¢ und Levstik - von der Literaturwissenschaft neben Shakespeare in
den Kontext der deutschen Vorromantik, Gocthes und Schillers, cinge-
reiht — und Jurdi¢’ Veronika aus Desenice (Veronika Desenifka, 1886),
deren Beriihrungspunktc mit der curopdischen Dramatik jedoch noch
weiter zuriickreichen, zum Klassizismus mit Lessings biirgerlicher Trago-
die Emilia Galotti (1772) bezichungsweise zur Aufklirung und Vorro-
mantik mit Schillers Dramen Die Rduber (1781) und Kabale und Liebe
(1784)16,

Das Ende des 19. Jahrhunderts, als sich in den curopiéischen Literatu-
ren ein bedeutender Umbruch vollzog, ist in der slowenischen Literatur
durch cin¢ Rethe spezifischer Eigenschaften gekennzeichnet, von denen
wenigstens eine besonders erwihnt werden soll: dicjenige ndamlich, die
ihre stilistischc Entwicklung bezichungsweisc Unterentwicklung betrifft.
Es ist offensichtlich, daB dic slowcnische Erzdhlprosa nach dem Jahre
1848 — stilistisch in dic Vergangenheit gerichtet, vor allem zur Aufkli-
rung und Vorromantik, tcilweise zur Postromantik — den Realismus als
historisch bedingtc Kunstrichtung nicht cntwickelt, sondern sich ihm mit
Kersnik bloB angenihert hat. Ahnliches ist fiir dic cpische und lyrische
Dichtung festzustellen, wo hinsichtlich des Realismus noch am weitesten
Askerc und in der Lyrik Jenko kamen, dic iibrige Dichtung jedoch entwe-
der der Aufklarung und besonders der Vorromantik verhaftet blieb oder
sich der Spiatromantik anniherte, wihrend man in der slowenischen Dra-
matik dicser Zeit nicht cinmal Ansitze der realistischen Kunst entdecken
kann. Dic Erklarung fiir dicse Sachlage licgt darin, daBl die slowenische
Gesclischaft in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch nicht in dem
Magec sozial aufgebaut und idcologisch differenziert war, dal sie cinc
dringende Herausforderung fiir die Litcratur dargestellt hitte. Dic slowe-
nischc Literatur konnte deshalb zu dieser Zeit keine derartig globale
Analysc der gescllschaftlichen Realitat durchfiihren, wie es der curopdi-
sche Rcalismus und Naturalismus taten; crst die slowenische Moderne
iibcrnahm riickwirkend dic gescllschaftskntische Funktion der realisti-
schen Kunst. Diese Tatsache beeinfluBte in der slowenischen Literatur am
Endec des vorigen Jahrhunderts dic Krifteverhdltnisse im Konflikt der
modemen Stromungen mit der traditioncllen Literatur derant, daB sich in
diescm Konflikt und in der darauffolgenden Epoche realistische, also
nicht cinmal modeme Kunsttendenzen verstéarkten.

Die Generation junger slowenischer Literaten kam in den 90er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts in Wien, wo dic Mchrheit dieser
Dichter und Schriftsteller studicric, mit den ncucn Kunstnchtungen des

16 Ebd., S. 136 — 140.
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Naturalismus, der Dckadenz, des Impressionismus, der Neuromantik bis
hin zum Symbolismus in Kontakt. In Wien informicrten sic sich durch
Zeitungen und Zeitschriften iiber das zeitgendssische Literaturgeschehen.
Dic slowenischen Literaturschaffenden lernten auf dicse Art nicht nur die
Wiener Modeme — mit Hermann Bahr an der Spitze — und dic Berliner
Modeme, sondem auch dic zeitgendssische Literatur anderer Volker ken-
nen. Dic Kulturzentren Wien, Miinchen und Berlin vermittelten nédmlich
der Offentlichkeit auBer der etablicrten klassischen Kunst gleichzeitig
auch die ncuesten Bemiihungen anderer westeuropiischer Literaturen in
Form von Informationcn, Originalwerken oder durch Ubersetzungen!?.
Von den vier Dichtem der slowenischen Modeme blicb DRAGOTIN
KETTE (1876 - 1899) der Tradition am stirksten verbunden, was sich
nicht nur in sciner Affinitit zu PreScren und zum Sonctt als Gedichtform.
sondern auch in der Struktur sciner subjcktiven Poesie zeigt. Die dstheti-
sche Bildung Kctics umfaBte dic deutsche Vorromantik, Goethe, dic sla-
wischen Romantiker und Heine. Kaum bemerkbar sind bei ihm Einfliisse
zeitgenossischer franzosischsprachiger Dichter, z. B. Paul Verlaines oder
Maurice Macterlincks, also kann man in Verbindung mit Kette noch nicht
von Dekadenz und Symbolismus sprechen. In seiner Dichtung dominieren
postromantische Ideen und der Gefiihlsausdruck. JOSIP MURN (1879 —
1901) verbindet mit Kette dic Form des Bildgedichts und dic Kenntnis
der curopdischen Vor—, Hoch- und Spitromantik, auch der slawischen,
dic Mum nicht nur nachahmte, sondern auch auf ihm eigentimliche
Weisc radikalisierte. Dadurch entfernte er sich von Kette und niherte sich
durch seinen gefiihls— und stimmungsbectonten Impressionismus der Neu-
romantik. Scinc Kontakte mit der franzgsischen Dekadenz oder dem fran-
zbsisch-bclgischen Symbolismus, mit Verlaine oder Macterlinck, waren
aber dennoch nicht so stark, daB man sic als Becinflussung oder Vorbild
bezcichnen konnte. Auch dic Dekadenz fand sowohl bei Mumn als auch
bei Kette wegen ihrer traditionelien Weltanschauung und der christlichen
Sichtweise cthischer Grundsitze keinen Anklang!8. Obwohl noch in der
Romantik und Postromantik, besonders bei Heine, verankert, befalite sich
IVAN CANKAR (1876 — 1918) in einigen Gedichten des Zyklus Wiener
Abende (Dunajski veleri, 1899), viclleicht beeinfluBt durch seinen deut-
schen Zeitgenossen Richard Dehmel, fiir die slowenischen literarischen

17 Dusan Pirjevec, /van Cankar in evropska literatura, Ljubljana 1964, S. 13 - 171.
18 Ahnlich Kos, Primerjalna zgodovina slovenske literature, Ljubljana 1987, S. 146 —
153.
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Verhiltnisse wagemutig mit dem Bereich der sinnlichen Erotik!?. Am
deutlichsten ndherte sich den modemen lyrischen Stromungen OTON
ZUPANCIC (1878 - 1949), der wichtigste Dichter der slowenischen Mo-
demne, Autor mchrerer Lyriksammlungen, angefangen mit der Sammlung
Der berauschende Becher (Caa opojnosti, 1899) bis zum Band Die jun-
gen Wege (Mlada pota, 1920) und Immergriin unter dem Schnee
(Zimzelen pod snegom, 1945). Zupan&i& war, zumindest am Anfang, noch
stark PreScrcn, der Spat— und Postromantik, besonders Heine und dessen
Ironic, Sarkasmus und Blasphemic verbunden. Dic Anregungen durch
Charles Baudclairc und Paul Verlaine bliecben cher oberflachlich, auf den
Versbau, Stilismen und Einzelmotive begrenzt. Mchr Parallelen licBen
sich nur zur epigonalen &sterreichischen und deutschen Dichtung der De-
kadcenz centdecken. Spiter iiberwog bei Zupan€i¢ immer mehr der Vita-
lismus der Ncuromantik, dic iberhaupt zur zentralen literarischen Rich-
tung des Dichters wurde. Neben Dehmel ist in seiner Dichtung auch
Nietzsches Idec des Willens zur Macht vorhanden, besonders sichtbar in
der Kritik des Christentums. Bald wurde sie allerdings durch den schop-
ferischen Antricb des Vitalismus von Bergson abgelost; dic duleren An-
stoBc des belgisch—franzosischen Dichters Emile Verhacren sowic dicjeni-
gen Walt Whitmans wurden von Zupanéi¢ derart apperzipiert bzw. be-
wuBt iibcmommen, daB er sic im Sinnc ciner nationalen oder sozial-mo-
ralischen Idec umgestaltete. Die dekadenten Elemente verschwanden mit
den Jahren vollstandig aus sciner Dichtung, im Bereich der vorherrschen-
den Neuromantik crschienen jedoch spirliche Ansitze des wahren, meta-
physisch bcgriindeten Symbolismus20.

Dic verhaltene Personlichkeit ALOJZ GRADNIKs (1882 — 1967)
rickte viel mehr als seine dlteren Zeitgenossen der slowenischen Modeme
von der Dckadenz, Ncuromantik und dem Symbolismus ab, obwohl zu
den Vorgidngem und Schopfemn der damaligen curopdischen Dichtung, dic
auf Gradnik einen Einflufl ausiibten, Baudclairc, Verlaine und Gabricle
D’Annunzio zu zihlen sind. Nach PreScren war Gradnik als crster wieder
enger mit der klassischen italienischen Dichtung von der Renaissance
— Dante und Michelangelo Buonarotti — bis zum Vorromantiker Ugo Fos-

19 Ebd., S. 154. Vgl. auch Bemik, Heinrich Heine und die slowenische Literatur, in:
Zeitschrift fiir slavische Philologie, Heidelberg 1990, L, S. 197 - 200.

20 In Betracht sind folgende Abhandlungen zu nehmen: JoZa Mahni&, Zgodovina slo-
venskega slovstva V, Ljubljana 1964, S. 152 - 180; Bemik, Mladi Zupan&iZ med tra-
dicijo in moderno, in: Problemi slovenske knjifevnosti, Ljubljana 1980, S. 434 - 452,
Kos, Primerjalna zgodovina slovenske literature, Ljubljana 1987, S. 154 - 155, 192
- 197.
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colo verbunden. Man schreibt ihm zu, als stilistisch konscrvativer Dichter
inncrhalb dcr slowenischen Modeme am konsequentesten und gleichzeitig
auch auf schr individuclle Weise das Modell der postromantischen Kunst
crncucrt zu haben?!.

Wihrend dic Anwesenheit franzosischer Dichtung in der Lyrik der
slowecnischen Modeme mehr oder weniger eine Vermutung bleibt, sind
Parallclen zwischen der franzdsischen Literatur und der slowenischen
naturalistischen Prosa hochst wahrscheinlich. So betrachtet die sloweni-
sche vergleichende Literaturgeschichic Govekars Roman Im Blut (V krvi,
1896) und Kraighers Kontrolleur Skrobar (Kontrolor Skrobar, 1914) so-
wic den Dckadenzroman Izidor Cankars Vom Wege (S poti, 1913) im
Zusammcnhang mit den Hauptwerken des franzosischen Naturalismus,
mit Zolas Romanen L’Assommoir (1877) und Nana (1879), Maupassants
Bel Ami (1885) und Huysmans’ A Rebours (1884). Letzterem werden
auch Wildes Roman The Picture of Dorian Gray (1890/91) und An-
nunzios Werk L’ Innocente (1892) hinzugefiigt22. Natiirlich sind fiir die
slowenische naturalistische und dckadente Prosa auch gewisse Eigenheiten
bezeichnend, so daB dic slowenischen Werke durch cine andere Form der
stilistischen Ausdrucksweisc von den ziticrten Mcisterwerken der Erzédhl-
kunst abweichen. Govekar z. B. konnte dic naturalistische Idee von der
drecifachen Bedingtheit des Menschen nicht ausfithren, da er sie nicht
akzeptierte und siec demnach nicht in den Entwurf des Romans cinband,
Kraigher untcrwarf dic Sinnlichkeit sciner Helden mehr der nationalen
Idcologic als der sozial-biologischen Bedingtheit, und Izidor Cankar lok-
kerte dic im Roman spiirbare dekadente Atmosphiére durch seinen katho-
lisch—sozialen Moralismus auf.

An Zola und Maupassant ist auch bei der Analysc der Romane Ivan
Cankars zu denken. Bei scinem Roman Die Fremden (Tujci, 1901) kann
man an Zolas L'Euvre (1886) nicht vorbci, beim Roman Am Steilweg
(Na klancu, 1902) crkenncn wir motivische Ahnlichkeiten mit dem schon
erwihnten L’ Assommoir, bei Frau Judith (Gospa Judit, 1904) werden als
fernc Parallelen sowohl Zola als auch Maupassant angcfiihrt, allerdings
ohne daB der cventuclle EinfluB ihrer Erzdhlungen auf den slowenischen
Schriftsteller empirisch nachgewicsen werden konnte. Auch der Natura-
lismus in Cankars Haus der Barmherzigkeit (Hifa Marije Pomo{nice,
1904) wird mit Zola crkldrt. Kurz gesagt, dic franzdsische naturalistische
Prosa ist jenc curopdische Komponente, dic den Horizont der sloweni-
schen Modceme stark prigle, nicht nur iibcrhaupt als dic bedcutendste

21 Kos, Primerjalna zgodovina slovenske literature, Ljubljana 1987, S. 197 - 199.
22 Ebd., S. 156 - 162.
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romanische Literatur dieser Epoche im slowenischen Raum an Stelle der
italienischen, die sich zu jener Zeit zur Gédnze zuriickgezogen hatte, son-
dern gerade in Cankars Romanen ist dic franzosische litcrarischc Anwe-
scnhcit am augenscheinlichsten. Zu bemerken ist cbenfalls Cankars Inter-
csse fiir den naturalistisch—dckadenten Roman Niels Lyhne (1880) des
danischen Schriftstellers Jens Peter Jacobsen, was nicht ohne Spurcen in
Tujci, in den Romancn Das Kreuz auf dem Berge (KriZ na gori, 1904) und
Frau Judith, sowic in den Romancn Das neue Leben (Novo Zivijenje,
1908) und Milan und Milena (Milan in Milena, 1913) blicb. Cankar
ahmtce nirgends bewuBt den Roman Jacobsens nach, cbenso nicht desscen
dekadente Motivik und impressionistisches Schreiben. In den erwihnten
Romanen findet man bei Cankars Helden zwar cinige Elecmente der Deka-
denz, und der Stil ist oft impressionistisch, dic Erzdhlstruktur der slowe-
nischen Romanc ist jedoch originell, aufgebaut als zyklische Wicdcrho-
lung der Ercignissc, was besonders fiir das Thema der Schnsucht gilt.
Cankar artikuliertc dic Schnsucht auf sclbstindige Weise, im Sinne der
ncuromantischen Subjektivitdt, indem sic derselbe Held in verschicdenen
Momenten und in verschicdenen Situationen zum Ausdruck bringt oder
indem dicse Schnsucht gleichzeitig von mehreren Helden geduBert wird.
Die Schnsucht ist iibcrhaupt cinc der wesentlichsten Eigenschaften der
Helden Cankars und ihrer Geisteswelt, auch in den Romanen mit vorherr-
schend gesellschaftspolitischer Thematik, z. B. im Werk Der Idealist
(Martin Kacur, 1906). Angcsichts dicscr Besonderheit der Helden treten
dic @uBerlichen Litcraturquellen stark in den Hintergrund. Trotzdem cr-
wihnt dic vergleichende Litcraturgeschichte beim naturalistisch—~dekaden-
ten Haus der Barmherzigkeit auch Gerhart Hauptmann, bei Nina (Nina,
1906) dic Dostocvskij—Novelle Die Sanfte (Krotkaja, 1876) und ihrc mo-
nologe Erzédhlstruktur, sowic angesichts des Motivs des “Buckligen” in
Das neue Leben cin dhnliches Moliv in Wildecs Roman iiber Dorian
Gray?3. Obwohl dic Komparatistik dicse und anderc Parallelen als Ein-
fliisse auf Cankar nicht unwidersprochen nachweisen konnte, verwies sic
mit thnen doch auf dic psychologisch—realistischen und naturalistischen
Grundlagen sciner Romane, auf ihre einzelnen dckadenten Elemente, auf
dic impressionistische Erzdhltechnik und auf das Modcll des cigenartigen,
allegorischen Symbolismus in scinen Werken.

23 Ebd., S. 163 - 172. Vgl. Duan Pirjevec, Ivan Cankar in evropska literatura, Ljub-
ljana 1964, S. 149 - 171; Bemik, Tipologija Cankarjeve proze, Ljubljana 1983, S.
107 - 391.
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Das Spezifikum der Kunst Ivan Cankars ist dic Kurzprosa und dic
mittcllange Prosa24. Schon friihzcitig iibertrug Cankar in scinen Skizzen
dic Dorf- oder Geschichtsthematik in den Bereich der gebildeten, klein-
biirgerlichen und biirgerlichen Welt. Zu einer dhnlichen Ubertragung kam
c¢s auch in den Novellen und Erzdhlungen. Zunichst sind fiir diese Prosa
der impressionistische Stil sowie die ncuromantischen oder dekadenten
Motive bezeichnend, nach 1910 werden dekadente und ncuromantische
Motive jedoch spiirbar scltener. Statt des impressionistischen Stils setzt
sich immer mchr der expressionistische Schaffensvorgang durch. Auch
dic Thematik wird symbolistisch, dic Symbolc werden parallel verbun-
den, teilweise sogar in dic Ndhc der metaphysischen Transzendenz ge-
riickt. Begriffc oder Gleichnissc aus der katholischen Liturgic werden von
Cankar nicht sclten abgeindert und fiir nichtkirchliche, laikalc Absichten
verwendet. Wie in den Romanen bilden der psychologische Realismus
und Naturalismus auch die Grundlage der kurzen und mittellangen Prosa
Cankars. Ncben Maupassant hatten hicr vor allem russische Schriftsteller
cinc gewisse Wirkung, so Gogol’ mit sciner Satire und Groteske, Dosto-
evskij vor allem mit seincm Roman Schuld und Siihne (1866) sowic Tol-
stoj mit dem Roman Der Tod des Ivan II'i¢ (1886) und mit dcr Erzdhlung
Die Kreuizersonate (1889). Bei Cankar findet man zu dicsen ziticrten
Werken parallele, jedoch selbstindig artikuliertic ethische Themen vor,
z. B. Siindc, Gewissen, Reue, Siihne, Strafe und Erlésung. Eine viel klci-
nere Rolle als die russischen Schriftsteller spiclt in Cankars Kurz- und
mittcllanger Prosa Jacobsen. Aus dem deutschen Sprachbercich verweist
dic vergleichende Literaturgeschichic auf mégliche Verbindungen mit
Peter Altenberg, dem fiihrenden 6sterreichischen impressionistischen Er-
zédhler, sowic auf den EinfluB Nictzsches, des am Ende des Jahrhunderts
bedeutendsten deutschen Denkers und Lyrikers, Philosophen des Vitalis-
mus, Immoralismus und des Willens zur Macht. Erwihnt wird vor allem
scin poctisches Werk Also sprach Zarathustra (1883 — 1891). Auch Can-
kars Skizzen und mittellange Prosa von den Vignetten (Vinjete, 1899) bis
zu den Traumbildern (Podobe iz sanj, 1917) stcllen dhnlich wie seinc
Romane cine heterogene Synthese von psychologischem und cthischem
Rcalismus, von Naturalismus, Dekadenz, Neuromantik und nicht zuletzt
spczifischem Symbolismus dar.

Dic Tradition hat in Cankars Dramatik cine noch stirkcre Bedecutung
als in sciner Prosa, zunidchst wegen der Entwicklung der slowenischen
Gescllschaft um dic Jahrhundertwende, die durch cine groBere soziale und

24 Kos, Primerjalna zgodovina slovenske literature, Ljubljana 1987, S. 173 - 180. Vgl.
auch Bemik, Tipologija Cankarjeve proze, Ljubljana 1983, S. 13 - 104, 107 - 475.
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ideelle Differenzierung cine cinladendere Herausforderung fiir die Kunst
wurde, und weiterhin wegen der Anstossc der curopdischen rcalistischen
und naturalistischen Dramatik. Diese Einfliisse sind schon bei den slowe-
nischen Naturalisten, Cankars Vorgdngem, und auf cinc besondere Weisc
auch bei Cankar sclbst sichtbar. Ahnlich wic scine Prosa sind scine Dra-
men stilistisch vielscitig, ihre thematischen und idecllen Spezifika sind je-
doch aus der selbstdndigen Rezeption ciniger curopéischer, vor allem der
jetzt stark dominicrenden nordischen Dramatiker durch den Autor cr-
sichtlich. Bci Jakob Ruda (Jakob Ruda, 1901) erinnert z. B. dic gedring-
tc analytische Bithnentechnik an Henrik Ibscen. Ein starker EinfluB Ibsens
ist im Drama Zum Wohle des Volkes (Za narodov blagor, 1901) sichtbar,
auflerdem sind Motivverbindungen zu Gogol's Revizor (1836) und sogar
zur franzosischen comédic dc meeurs (Eugéne Scribe) bemerkbar. Im
Konig auf Betajnova (Kralj na Betajnovi, 1902) sind Anklange an Shake-
spcarc zu cntdecken, der Hauptheld ist cine Personifizierung von Nictz-
sches Willen zur Macht und zugleich gebunden durch christliche Ethik,
dhnlich wie dic Helden bei Dostocvskij oder Tolstoj. Der cindeutige Ein-
fluB Ibscns ist im Aufbau und in der dramatischen Gestaltung der Kon-
fliktsituationcn sichtbar, Cankar tendiert jedoch auch hier von realistisch
cntworfencen Figuren, dic gegen dic Gescllschaft kampfen, zum romanti-
schen Subjcktivismus. Dic Farce Argernis im St. Florianital (Pohuj$anje
v dolini 3entflorjanski, 1908) bchandelt das ncuromantische Thema der
Gegensiltzlichkeit zwischen dem Kiinstler und der biirgerlichen Realitit,
sic weist in der Motivik cinige Ahnlichkciten mit Gogol's Revizor auf,
ihre poctische Sprache crinnert jedoch an Shakespcarcs Romeo und Julia.
Im Umfeld Ibsens und scincs Dramas Der Volksfeind (1906) stchen Can-
kars Knechte (Hlapci, 1910), doch sind dic Spezifika dicses zentralen
Dramas des slowenischen Schriftstellers wicder augenfilliger als cin
cventucller Zusammenhang mit dem nordischen Dramatiker. Der Haupt-
held in Hlapci bleibt namlich nicht bis zum Ende bcharrlich non-
konformistisch, worin cr wicderum der Hauptperson in cinem andcren
Drama Ibscns, Rosmersholm (1886), dhnelt, bei Cankar klingt der Schlu3
des Dramas im ncuromantischen Sinnc aus. Der Protagonist befreit sich
aus der gescllschaftlichen Konfliktsituation, und es zeigt sich scin Bestre-
ben nach der reinen, autonomen, von der gesellschaftlichen Realitdt abge-
rickten Subjcktivitit. Einc dckadente Stimmung, die jedoch dic ethisch—
asthetische Ubereinstimmung des Geschehens noch nicht zerstért und auch
nicht in den reinen Asthetizismus und Amoralismus verfillt, zeigt am
dcutlichsten das Drama Die schone Vida (Lepa Vida, 1912). Obwohl na-
turalistisch entworfen, reiht ¢s sich mit sciner Traumwelt und dem Schn-
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suchtsthema in die ausgeprdgte neuromantische Kunst der Modeme e¢in,
abgesehen davon, daB die Vision vor dem Tode eines der Protagonisten
ihren Ursprung vermutlich in Hauptmanns naturalistischem Spiel Han-
neles Himmelfahrt (1893) hat25,

Eine starke stilistische Buntheit zeigt auch Zupan&i&® Veronika aus
Desenice (Veronika Desenika, 1924); sie reicht teilweise in den vorro-
mantischen Klassizismus, zur deutschen biirgerlichen Tragodie Schillers
und Goethes, mit dem Motiv zweicr Licbender aus zwei todverfeindeten
Familien sogar bis zu Shakespeare zurniick, wihrend jedoch die Staatsidee
als hochstes Prinzip, dem sich alles, auch das personliche Gliick des
Einzelnen, unterzuordnen hat, in Zupanéié’ Drama hdchstwahrscheinlich
durch Hebbels klassizistisch—postromantische Tragodie Agnes Bernauer
(1855) begriindet ist. Ahnlich wie fiir Cankar gilt auch fiir Zupan€i€¢ die
Feststellung, daB in seinem Drama die neuromantische Idee durch ver-
schiedene Schichten traditioneller Klassik an die Oberfliche dringt. Die
erhabene Licbestragodie des Dramas ndhert sich in etlichen Szenen schon
schr stark dem europidischen Symbolismus26.

FaBit man das Dargelegte zusammen, 148t sich iiber die slowenische
Literatur von den Anféngen bis zum Ende der Moderne folgendes
feststellen:

Die slowenische Literatur zeigt wihrend dieser Zeitspanne bestimmte
Gesetzlichkeiten auf zwei miteinander verbundenen Ebenen: nach auBen
im Verhiltnis zu den iibrigen curopidischen Literaturen und nach innen in
ihrer eigenen stilistischen Entwicklung. Dabei iiben einen entscheidenden
EinfluB sowohl die deutsch—osterreichische als auch die romanische Gei-
steswelt aus, die in der slowenischen Literatur in historischem Rhythmus
aufscheinen und lange Zeit ihren ausschlieBlichen europidischen Kontext
darstellen, bis sich spiter auch andere europdische Literaturen anschlie-
Ben.

War wihrend der Reformation bei den Slowenen die deutsche, d. h.
protestantische, Denkart vorherrschend, so erschien als ihre Antithese

25 In die Untersuchung sind folgende Werke einbezogen: Anton Slodnjak, Geschichte
der slowenischen Literatur, Berlin 1958, S. 253 — 255, 264 - 267, 279 - 286;
Mahni&, Zgodovina slovenskega slovstva V, Ljubljana 1964, S. 76 — 115; Kos, Pri-
merjalna zgodovina slovenske literature, Ljubljana 1987, S. 184 - 190.

26 ygl. Slodnjak, Nov pogled na Zupancitevo tragedijo ‘Veronika Deseniska’, in: Oton
Zupantil, Simpozij 1978, Ljubljana 1979, S. 61 — 69; Kos, Primerjalna zgodovina
slovenske literature, Ljubljana 1987, S. 190 - 191.
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wihrend der Gegenrcformation — nicht in der Literatur, dic zu dieser Zeit
ins Stocken gerit, sondem in der bildenden Kunst und Musik — dic italic-
nische Kunst.

In der religiosen, dsthetisch anspruchslosen Litcratur des Barock do-
minicrte — nach den Gesctzen dicser Entwicklungsrhythmik — wicder dic
decutsche Komponente, dic zusammcen mit den osterreichischen Anre-
gungen wiahrend der Aufklirung andaucrte. Der deutsch—Osterreichische
Bereich der Aufklirung, klassizistischen Vorromantik und Romantik be-
dingtc auch dic Entstchung der slowenischen Romantik, auBerdem spicl-
ten dic romische Antike, vor allem das italicnische Spatmittelalter und dic
italicnische, teilweisc auch dic spanische und portugiesische Renaissance
cine Rolle. Auf dicser Entwicklungsstufc der slowenischen Literatur
bildcte sich mit der cigenwiichsigen Dichterpersonlichkeit France Prese-
rcns cin Gleichgewicht der deutsch—gsterrcichischen und romanischen
Well, cinc inhaltlich geistige und formale Synthcse zwceicr groller curo-
paischer Kulturen.

Nicht mchr bipolar, sondem heterogen wurde das Bild der slowe-
nischen Litcratur nach Pre$cren, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, sowohl in ihrer stilistischen Entwicklung als auch in interlitera-
rischer Hinsicht. Es dominicrte wicder dic dcutsche Literatur aus ver-
schicdenen Epochen: der Aufkldarung, klassizistischen Vorromantik, Ro-
mantik, Spatromantik bzw. Postromantik mit ihren clitdren, aber auch
sonstigen Repriscntanten. Dazu gescllten sich - weniger cinfluBreich, je-
doch in abgegrenzten Stilrichtungen spiirbar — dic englische Literatur der
Aufklirung und Romantik, dic schon bei PreScren anzutreffen war, der
franzosische vorromantische Sentimentalismus und dic Postromantik, dic
slawische Dichterromantik, bekannt schon aus der Zeit Prescrens, und be-
sondcrs dic russische Literatur aus ihrer kritisch-realistischen Frithzeit.
Dic retrograde stilistische Ausrichtung der slowcnischen Litcratur jencr
Zeit wird schon aus dem dargestellten interlitcrarischen Rahmen cersicht-
lich.

Vor der Modeme war dic slowenische Literatur grétenteils riick-
ldufig ausgerichtet, nur tcilweisc duBerte sic sich in postromantischen Er-
scheinungsformen. Die Bildung des Realismus verzdgerte sich aus sozial-
geschichtlichen Griinden und wurde in dic Modeme libertragen. In dicsem
Sinnc ist auch dic bloB3 duBerliche oder nur vermeintliche Prasenz der
franzosischen Symbolisten und ihrer Vorganger in der Lyrik der sloweni-
schen Modeme zu verstehen; dic Anwesenheit deutscher moderner Dich-
ter war iibcrhaupt sclten, da dic slowenische Lyrik an der Schwelle zum
ncucn Jahrhundent stark mit der Romantik, auch der nationalen, verbun-
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den war. Wie schon bei den slowcnischen Naturalisten werden auch bei
Cankar und seinen Romanen die franzgsische naturalistische Prosa sowie
in kleincrem Ausmaf} andere Literaturen erwihnt: die deutsche, didnische,
englische. Statt der italienischen, die ganzlich zurickfiel, vertrat nun dic
franzdsische Literatur die romanische Literaturszene. In Cankars Kurz-
und mittellanger Prosa cntdeckt die vergleichende Literaturgeschichte
Verbindungen zum russischen psychologischen und ethischen Realismus,
aber nur in Ausnahmefallen zur zeitgendssischen deutschen und 6sterrei-
chischen Literatur. Die zitierten Parallelen sind im Lichte der originellen
inneren Struktur der Erzdhlungen Cankars und des fiir ihn typischen
Sehnsuchtsthemas, das er auf sehr spezifischc Weise entwickelt und 16st,
zu betrachten. In der Dramatik der slowenischen Moderne, vor allem je-
ner Cankars, stcht als ihr interliterarischer Richtungsgeber die nordische
kritisch—realistische und naturalistischc Kunst an der Spitze. Fiir die Dra-
matik gilt wie auch fiir alle anderen litcrarischen Gattungen unserer Mo-
deme, daB sie stilistisch synkretistisch ist, und zwar in ciner duBerst wei-
ten Bandbreite: vom Realismus und Naturalismus iiber die Dekadenz, den
Impressionismus und die Neuromantik bis zum Symbolismus. Wegen der
festen realistischen Grundlagen entwickelte sich zu dieser Zeit keiner der
slowenischen modernen literarischen Stile in vollem AusmaB. Das bedeu-
tet jedoch nicht, dal innerhalb der erwidhnten Stilrichtungen verschieden-
artige, auch hochstvollendete Formen des dsthetischen Schaffens aus-
geblieben wiren.
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DIE SLOWENISCHE MODERNE IM
“ERWARTUNGSHORIZONT”

Seit dem Entstchen der Rezeptionsdsthetik ist cs moglich, den Leser
in das Verhiltnis Autor — Werk cinzubezichen, und zwar als dritten Fak-
tor in einem ProzeB, in dem cr nur gemeinsam mit den beiden anderen
cin umfassendes Bild der Literatur cines bestimmtcen zeitlichen und rdum-
lichen Rahmens wicdergeben kann!. Die Rolle des Lesers erhidlt umso
mehr Bedeutung, als dic zeitgendssische Litcraturgeschichte diese Rolle
nicht einscitig, nur als passives Aufnchmen, sondem als aktive Mitarbeit
bei der Rezeption cines literarischen Werks begreift. In dicsem Licht cr-
scheint der Erwartungshorizont besonders interessant, jene geistige Hal-
tung des Lescrs vor der Rezeption, dic von den bereits crworbencn ésthe-
tischen Erfahrungen geprigt wird. Dicse Erfahrungen treffen im ProzeB
der Rezeption auf jenen Erwartungshorizont, der im literarischen Werk
und scinem dsthetischen Code enthalten ist.

Die vorliegende Abhandlung wendet dicse Untersuchungsmethode
auf dic Litcratur der slowenischen Moderne an. Dabei beschrénkt sie sich
auf ihre Entstchung, d. h. vor allem auf jenc Resonanz, die die curopii-
sche Modeme in unscrer Publizistik ab der zweiten Hilfte der achtziger
Jahre bis zum Jahr 1899 hervorricf, dem Jahr, in dem sich die sloweni-
sche Modeme mit der Veroffentlichung von Cankars Die Erotik (Erotika)
und Die Vignetten (Vinjete) sowie mit Zupanéiés Der berauschende Be-
cher (Casa opojnosti) als besondere literarische Stromung konsolidierte.
Dic Artikel und Aufsitze iiber dic modernen literarischen Richtungen, dic
vor diesem Datum veroffentlicht wurden, reprasenticren demnach den
Erwartungshorizont, das Wissen iiber die ncuc Literatur, mit dem die
slowenischen Leser, besonders die Kritiker und Rezensenten, in den dar-
auffolgenden Jahren Cankar, Zupanéi€, Kette und Mum sowic cinigen ih-
rer Zeitgenossen begegneten. Bereits vorhandene Kenntnisse der curopdi-
schen Modeme iibten nidmlich, zumindest in gewisser Weise, cinen Ein-
fluB auf ihr Verhiltnis zu den slowenischen Literaturschaffenden jener
Epoche aus.

Wic sah demnach dic Vorstellung der modernen literarischen Rich-
tungen aus, dic dic Rezeption der slowenischen Modemne bei den gebilde-

1 Vgl. das Grundsatzwerk des Begriinders der Rezeptionsisthetik, Hans Robert JauB,
Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt am Main 1973 (vgl. auch seinen
Vortrag an der Universitit Konstanz 1967), ebenso die Arbeit Wolfgang Isers, Der
implizite Leser, Miinchen 1972.
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tcn Lesem beeinfluBte und die ausschlaggebend war fiir die Bewertung
ihrer dsthetischen und idecllen Inhalte?

Zunidchst tauchte in den slowenischen Zeitschriften und Zeitungen
der Begriff des Naturalismus auf, jener Kunstrichtung also, die die deut-
schen und Osterreichischen Verfasser von Manifesten und programmati-
schen Schriften anfangs noch unter dem Oberbegriff Moderne einordne-
ten2, Erste Erdrterungen dariiber, und zwar aus dem Jahre 1885, stammen
von Josip Stritar. Der slowenische Kritiker war sehr erleichtert, als er aus
der Wiener Allgemeinen Zeitung erfuhr, daf der franzésische Naturalis-
mus von e¢iner tiefen Krise erfait worden seid. Zu Zola und seiner Litera-
tur hegte Stritar namlich cinc duBcrst negative Einstellung. Obwohl er
Zolas psychologischen Fihigkeiten, seiner Menschenkenntnis sowie sciner
unerreichten dsthetischen Ausdruckskraft Anerkennung zolit, lehnt er den
franzosichen Schriftsteller aus nichtliterarischen, moralistischen Griinden
ab. “Die niedrigsten Neigungen, die schlimmsten Absichten, von denen
der Mensch wahrscheinlich selbst kaum wei oder wissen will, bleiben
scinem Auge nicht verborgen”, sagt er von Zola und fiigt hinzu, da83 ihm
“nur was moralisch faul und iibelriechend ist” gefalle?. Zola besitze kein
Herz und keine Ideale. Mit eisiger Gleichgiiltigkeit beweise er uns, daB
“der Mensch nicht mehr ist als ein Klumpen Eiter und Exkremente™s.
Weitsichtiger als Stritar, der den Naturalismus aus moralistisch pragmati-
schen Beweggriinden ablchnte, ist Franc Sveti¢6. Sein Aufsatz Der Natu-
ralismus (Naturalizem), erschienen in der Laibacher Glocke (Ljubljanski
zvon) 1888, cnthiillt einen verhdltnismiBig guten Kenner der franzdsi-
schen Literatur und ist als versteckte Polemik gegen Stritars Schreiben
zum selben Thema zu verstehen. Auch Sveti€ ist kein Anhédnger des Natu-
ralismus, doch Stritars einseitiger bezichungsweise “engherziger” Verur-
teilung will er nicht zustimmen. Er greift zur Beurteilung auf vorherge-
gangene literarische Epochen zuriick, die Romantik und den Realismus.
Dieser Logik zufolge ist der Naturalismus fiir ihn nichts anderes als ¢in
“extremer Realismus™’, und in diesem Sinn beschreibt er einige seiner
dsthetischen und ideell stilistischen Merkmale. Er stellt Zolas bedeuten-

2 Gotthart Wunberg, Die Literarische Moderne, Frankfurt am Main 1971, S. 75 - 76,
79, 100, 235.

3 Pogovori Ill, in: Ljubljanski zvon (LZ) 1885, S. 238 — 292. In der vorliegenden Ab-

handlung wird der Text nach Stritars gesammeltem Werk (Zbrano delo — ZD - VI,

1956, S. 36 - 50) zitiert.

ZD VI, S. 45.

Ebd., S. 47.

Naturalizem, in: LZ 1888, S. 359 - 364, 402 - 411.

Ebd., S. 361.

~ L b
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dere Werke sowie seine Schiiler in Frankreich vor und geht sogar kurz
auf den EinfluB des Naturalismus in Italiecn, Deutschland und besonders in
RuBland cin. Sveti¢ unterzicht Zola ciner kritischen Betrachtung, jedoch
nicht als Moralist, denn fiir ihn ist der franzdsische Schriftsteller kein
“Pomograph” und scinc Werke “haben keine schlechten, unsittlichen Ab-
sichten™®. Fragwiirdig ist Zola fiir Sveti¢ aus dsthctisch—kiinstlerischen
Griinden, weil er kein richtiges MaBl kennt und iibertricben cinseitig dic
dunklen und hiBlichen Sciten des Lebens beschreibt, indem er dic Physio-
logic des Mcnschen zuungunsten der Psychologic betont, maBlose Schil-
derungen verwendet usw. Allerdings ist Sveti¢s Haltung gegeniiber Zola
widerspriichlich. Er wirft dem Schriftsteller dsthetische Mingel vor und
versichert gleichzeitig, daB er “cin groBer Dichter” und vor allem cin
groBer Wortkiinstler sci?. Ungcachtet des Versuchs, ihn moralisch zu re-
habilitieren, kommt cr am Ende scincr Erdrtcrung dhnlich wie Stritar zu
dem SchluB, daB sich dic Zeit des Naturalismus ihrem Ende zuncige und
in Frankreich bereits ¢ine ncuc Kunst im Entstchen sci, dic eine Opposi-
tion zum Naturalismus darstellc. Als Bewecis ziticrt cr Paul Bourget, der
meint:

“Nach dem extremen Realismus, dem sich die Schriftstcller seit
dem Jahr 1870 crgeben haben, kommt ¢s nun zum unausweich-
lichen Widerstand; nach der Verherrlichung des alltdglichen Le-
bens beginnt man wieder schone Trdume zu hegen”10,

Gegen den Naturalismus wandte sich auch Fran Celestin, der anfangs
cin Befiirworter Zolas war; im Jahre 1891 allerdings schicn ihm dessen
Literatur bereits cine Siinde wider die Kunst und von schéddlicher Moral
zu scin!!l. Im Gegensatz zu den franzdsischen Naturalistien wertete er
Tolstoj, Dostoevskij und anderc russische Realisten positiv, vorwicgend
um dic¢ antinaturalistischen und antipositivistischen Ansichten zu betonen,
dic in der russischen Literatur durch das Erwecken héherer, zeitloser
Idcale sichtbar wurden. Von 1891 bis 1893 widmetc cr in scinen Berich-
ten aus RuBland, verdffentlicht in der Slawischen Welt (Slovanski svet),
cben dicsem Niedergang der positivistischen Denkweise und dem Entste-
hen neuer idealistischer und religioser Weltanschauungen besonders grofic
Aufmerksamkeit!2,

8 Ebd., S. 406.

9 Ebd., S.410.Z. B.*V zlogu je Zola ves¢sk kakor malokdo.”

10 Ebd.

Il Marja Borknik, Fran Celestin, Ljubljana 1951, S. 263.

I2' Dugan Pirjevec, Ivan Cankar in evropska literatura, Ljubljana 1964, S. 53,
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Bislang hatte sich dic slowenische Publizistik lediglich mit dem Na-
turalismus auscinandergesctzt. Auch Miroslav Malovrh nahm in cinem
Beitrag, der in der Slowenischen Nation (Slovenski narod) im Jahre 1892
publizicrt wurde, zu dicser litcrarischen Richtung Stellung, und zwar
positiv; gleichzeitig ging cr auf dic vielschichtige Problematik der ncuen
Kunst cin!3, Was den “modermnen Realismus” bezichungsweisc Naturalis-
mus betrifft, ist es seiner Ansicht nach notwendig, eine Unterscheidung zu
treffen zwischen den Schriftstellern, die “soziale Reformatoren™ sind und
“Ideale und Vertrauen in dic Zukunft der Menschheit” haben, und den
“Ausgeburten der naturalistischen Schriftsteller”. Zu den ersteren, dic cr
akzeptiert, zdhlt Malovrh sowohl Daudet und Zola als auch Tolstoj, Do-
stoevskij, Ibsen und Verga. Charakteristisch fiir sic ist “die hervorragende
cthische Tendenz”, das Zicl ihrer Kunst bestcht darin, “wic in einem
Spicgel alle Sciten des Lebens zu zeigen, mit der Absicht, alle Faulnis
auszumcrzen und unscre 6ffentliche — hohle und unwahre — und personli-
chc Moral in Gleichklang zu bringen”. Zu den anderen Repriasentanten
der modemen Literatur zihlt Malovrh dic “Dekadenten” - crstmals taucht
diese Bezeichnung in unserer Offentlichkeit auf —, das sind “blasierte
Leute mit zerriitteten Nerven, Menschen des Fin de siécle, die keine
Idealc ancrkenncn”. Eine negative Definition also, einc Bezeichnung fiir
Literaturschaffende mit ciner besondcren Lebenscinstellung, die in der
cinen oder anderen Form noch cinige Male in der slowenischen Publizi-
stik vor dem Auftreten der Moderne und sogar danach wicderkehren
sollte.

Wenngleich der Naturalismus noch da und dort in Erscheinung tritt,
sind Begriffc wic Fin de siecle, Dekadenz, Moderne und Symbolismus in
den Aufsitzen iiber dic ncue Literatur, die auch in Slowcnien ihren Ein-
zug ankiindigte, nunmchr stindig prisent. Bereits im Jahre 1893 gab Josip
Jakli€ seine Meinung zum Zecitgeist des ausgehenden 19. Jahrhunderts,
dem sogenannten Fin de si¢cle — Hermann Bahrs Buch mit gleichlauten-
dem Titel wurde drei Jahre zuvor publiziert — kund, wobci er das Fin de
siecle offensichtlich mit der Dekadenz gleichsetztel4. Scine Ablchnung
des Fin de sieécle deckt sich mit Malovrhs Zuriickweisung der Dekadenz,
allerdings ist Jakli¢ noch moralistischer und entschiedencer in sciner Ver-

13 Feuilleton: Slovensko gledali¥te, in: Slovenski narod (SN) 1892, 7. Mirz (nicht 15.
Mirz, wie Dusan Pirjevec anfiihrt). Unterschrift: M.

14 Sein Feuilleton-Pantheon mit dem Untertitel Arabeske — erschien im Slovenec (S) im
Juli und August 1893. Vgl. vor allem die Fortsetzungen am 28. und 29. Juli sowie
am 12. August.
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urteilung der Denkweise des curopidischen Menschen, die unweigerlich in
korperlichen und scelischen Verfall miinden miisse. Als sich beispicels-
weise in JakliCs Reisebericht Askulap, der Gott der Heilkunst, mit dem
Autor unterhidlt, bezeichnet cr das Fin de siécle als “die allerncueste
Krankheit, cine Krankheit des ausgchenden necunzehnten Jahrhunderts; cs
handelt sich um jencn krankhaft miiden und doch gereizten Zustand, in
dem sich dic Menschheit heute befindet, zum Teil aufgrund der Rast— und
Ruhclosigkeit, dic der Existenzkampf hervorruft, zum Teil aufgrund der
maBloscn, ungeziigelten GenuBsucht”!5. Im darauffolgenden Jahr sctzte
sich Stritar ncucrlich mit den ncucn literarischen Richtungen auseinander,
auch diesmal in ablchnender Weisc und abermals besonders mit Bezug auf
den Naturalismus, der fiir thn zu ciner wahren Besessenheit wurde. Im
Vortrag Neue Wege (Nova pota)'6 sprach cr der naturalistischen Litcratur
den Charakter der Neuheit ab. Sciner Ansicht nach ist der Naturalismus
ein ewiger zeitloser Bestandteil der Kunst von Homer bis Zola, insofem
schricben die franzdsischen Naturalisten dieser dsthetischen Richtung
ibertricbcne Dimensionen zu. Dic krankhaften Phinomene, die sie “mit
satanischer Freude17 schilderten, seien in Wirklichkeit Ausnahmen. Der
Naturalismus wird von Stritar noch einmal hauptsédchlich aus sittlichen,
weniger aus dsthetisch—kiinstlerischen Griinden zuriickgewicsen. “Eine
ungesunde Nahrung fiir dic Scele”, “seltsame Zerrbilder”, “niedrigste
Neigungen und Absichten™!8, das seien die Bezeichnungen fiir die natura-
listischc Kunst, der in Frankreich dic letzte Stunde schlage, denn cs
mehrten sich “die Anzeichen eines gesunden Umsturzes™19. Dal3 Stritars
Ablchnung des Naturalismus auf sciner idecllen, moralisch pragmatischen
Weltanschauung beruhte, wird vor allem durch sein Kunstverstdndnis
bewicsen:

“Mag cin Kunstwerk auch noch so glianzend scin, ohne cthi-
schen Kem hat es keinen Went, sein wahres Ziel sollte dic Har-
monie scin. Ein wahrer Kiinstler sicht und zeigt uns alles ‘sub
specic acternitatis’ ™20,

15 51893, 28. Juli.

16 Nova pota. Lesung im slowenischen Club in Wien am 17. Mirz 1894, Stritar, ZD
Vi, 1956,S. 100 - 113.

17 Ebd., S. 103.

I8 Ebd., S. 108, 109, 111.

19 Ebd., S. 112.

20 Ebd.
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Zweifelsohne war sich der Wiener Kritiker dariiber im klaren, dal
der Naturalismus bereits Vergangenheit war, darum erlduterte er in dem
Vortrag auch seinen Standpunkt zu jenen geistigen Phdnomenen und Per-
sonlichkciten, dic den Naturalismus iibcrwunden hatten und einen dirck-
ten EinfluB auf dic wahrc modeme Kunst des ausgehenden Jahrhunderts
ausiibten. Eincr der bedcutendsten war Friedrich Nietzsche, der von Stni-
tar crwartungsgemiB abgelehnt wurde. Stritar erteilte seiner “Umwertung
aller Werte” cine Absage; das Buch Der Wille zur Macht, mit dem Un-
tertitcl Versuch einer Umwertung aller Werte, war in ¢ben dicsem Jahr
beendet worden und stellte cinen Akt von allerhdchstem SelbstbewuBtsein
und dem daraus cntstchenden Immoralismus dar. Auch dic anderen Werke
Nictzsches wurden von Stritar zuriickgewiesen, unter anderem die philo-
sophisch—aphoristischen Spriiche in Also sprach Zarathustra, dic parado-
xerweise die Idee des Ubermenschen und dic ewige Wicderkehr dessclben
sowie cinen auf der Heiligen Schrift beruhenden hymnischen Stil und dic
Parodic dicses Stils in sich vercinen.

Ahnlich wie fiir Jakli€ ist fiir Stritar das Fin de sicle cin véllig nc-
gatives Phinomen. Wihrend Jakli€ als erster in Slowenien den Begriff
“Modcrnc™2! lediglich necbenbei erwihnte, so wuflte Stritar von der Ber-
lincr und Wiener Modeme bereits, dal ¢s dabei um Literatur ging, in der
“die Emanzipation des Flcisches ihre trunkenen Orgicn fciert™22. Im
Zusammenhang mit Nictzsche schilderte dicsmal auch Stritar das deka-
dente Lebensgefiihl im Geist der bereits bekannten Definition von Malo-
vrh. Er tat dics allerdings weitaus radikaler, in cincr Form, dic zum Mu-
sterbeispiel fiir cine ablchnende Haltung gegeniiber der Dekadenz wurde
und spiter sogar bei Repriasentanten anderer dsthetischer Anschauungen
Verwendung fand:

“Dicses nervdse Bohren und Wiihlen, zuniéchst in der cigenen,
dann in der Scele anderer; dicses unaufthorliche Beobachten und
Betrachten des Herzens; dieses ewige Analysieren der kleinsten
Scclenregung...”23

Nicht unerwihnt bleiben sollte, daB Stritar dic Rcaktion auf den
Naturalismus und dic modemeren Verfahren im literarischen Schaffen
und in den zcitgenossischen literarischen Richtungen retrograd verstand,
als Riickkchr der Wortkunst in die Zcit vor dem Naturalismus. Oder wic

21§ 1893, 29. Juli.
22 Stritar, ZD VII, S. 107.
23 Ebd,
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er selbst sagt: Dic Formen wandeln sich im Lauf der Zeit, “der Geist
bleibt bestchen ™24,

Karel Hoffmeister, in den neunziger Jahren Musikpéddagoge in Ljub-
ljana, nahm als erster cine toleranterc Haltung gegeniiber der modernen
Pocsic cin. In der Eroricrung Konturen und Profile der modernen tsche-
chischen Dichtung (O¢&rtki in profili iz modernega fe$kega pesniftva)?s
beabsichtigte er, dic nicht traditionclle, kosmopolitische, nach franzdsi-
schen Vorbildern gestaltete zeitgendssische tschechische Poesic vorzustel-
len, allerdings sctzte cr scin Vorhaben nicht in die Tat um. Vollendet
wurde lediglich das Portrit von Josef Svatopluk Machar. Der Einleitung
zu scinen “literarischen Studien” lassen sich scine Sympathicn fiir dic
Rcalistcn und Veristen cbenso wic fiir dic Anhédnger der Dekadenz und
des Symbolismus entnehmen?26. In der Tat war Hoffmeister der erste, der
dic Symbolisten in der slowenischen Publizistik erwihnte, acht Jahre
nachdem Jcan Moréas das Manifest der symbolistischen Poesic verdf-
fentlicht hatte??. Verdeckt, jedoch unmiBverstiandlich nahm cr die “so oft
verhohnten” Vertreter der Dekadenz in Schutz, deren Expressivitit seiner
Ansicht nach “ungemein intensiv sci”28, Am Beispicl von J. S. Machar
definicrtc Hoffmeister dic wahre Kunst als Kunst ohnc Tendenz, beson-
ders ohne moralische Lehrhaftigkeit, was in Slowenien keine Sclbstver-
standlichkeit war. AuBicrdem wics cr auf zwei besonderce scelische Ele-
mente der ncuen Poesic — den Zweifel und den Spleen - hin, d. h. auf dic
melancholische Niedergeschlagenheit und die Langeweile des Menschen
der Jahrhundertwende. '

Einc zwcitc Abhandlung iiber dic tschechische Poesie, verdffentlicht
in der Laibacher Glocke 1895, laBt dic Frage der Modemitit in der zeit-
gendssischen Poesie auBer acht??. Erwiahnenswert ist cine kiirzere Nieder-
schrift Fran Govekars aus demsclben Jahr, dic ebenfalls in der Laibacher
Glocke crschicn, mit dem Titel Die tschechische Moderne (Ce$ka moder-
na)39. Der Autor bericf sich darin auf das Manifest der tschechischen

24 Ebd., S. 112.

25 171894, S. 630 - 631, 695 — 698, 755 — 756.

26 Ebd., S. 631.

21 Un manifeste littéraire, in: Figaro littéraire, Paris 1886, 18. September.

28 171894, 8.631.

29 Ceska knjizevnost, in: LZ 1895, S. 254 — 255, 328. — CeSka knjizevnost 11, “Nase
doba” — Masarykove “Casové sméry a tu3by”, in: LZ 1895, S. 392, 453 - 454,518
— 519. Die ersten beiden Artikel sind mit —oer- (Vladimir Foerster) unterschrieben,
die anderen drei blieben ohne Unterschrift.

30 171895, S. 780 ~ 781.



006021

3

36 Die slowenische Modeme im *“Erwartungshorizont™

Modeme in der Prager Revue Rozhledy, in Wahrheit hatte Govekar das
Manifest dem Wicner Wochenblatt Die Zeit entnommen3!1. Das Schreiben
beweist, daB Govekar das Wicner Wochenblatt “fiir Politik, Volkswirt-
schaft, Wissenschaft und Kunst” kannte, dessen Mitredaktcur auch Her-
mann Bahr war. Besonders intercssant ist das Manifest in jenen Ausschnit-
ten, die ¢s Govekar wert erschienen, den slowenischen Lesem vermittelt
zu werden. Einige seiner dsthetischen Prinzipicen fiigten sich gut in die
Diskussion iiber dic moderne Literatur im slowenischen Raum ein: Indi-
vidualitat, Originalitit, kritische Betrachtungsweise und vor allem dic
Frciheit des kiinstlerischen Schaffens sowic die innere Wahrheit als
Hauptbedingung der Literatur. Einige Disharmonic in unscrer Publizistik
wurde von jener Feststellung im Manifest der tschechischen Modeme
ausgelost, die dic literarische Mode ablchnt und als modische Neuheiten
alle Kunstrichtungen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts crklirt:
Realismus, Naturalismus, Symbolismus, Dckadenz. Dic Vermittlung ciner
solchen Auffassung von modemer Litcratur bringt Govekars Distanz zu
jencn neuen literarischen Stréomungen zum Ausdruck, dic in Europa da-
mals im Vormarsch warcen. Der Grund fiir diesen Sachverhalt licgt zwei-
felsohne in der mangelnden Flexibilitidt des Schriftstellers, dic im darauf-
folgenden Jahr zu Tage kam. Mit dem Roman /m Blut (V krvi) wurde of-
fensichtlich, daB ¢s Govekar lediglich gelungen war, bis zum Naturalis-
mus vorzudringen — c¢inem ihm eigenen Naturalismus — und daB cr an
diescm auch festhielt.

Im Jahre 1896 trat die Diskussion iibcr dic neue Kunst in Slowenien
in ihrc Endphase. Einige anfangs etwas undeutliche Ansichten, vorwic-
gend hinsichtlich des Naturalismus, wurden gekldrt. Dic slowenische
Publizistik nahm cincn verhdltnisméBig cinmiitigen Standpunkt zu dieser
litcrarischen Richtung ein, nicht allein zu Zola und scinen Gesinnungs-
genossen, auch zum slowenischen Naturalismus wurde eindeutig Stellung
bezogen. Parallel dazu blieben dic allerncucesten literarischen Strémungen,
dic auf den Naturalismus folgten und seine ideclle und dsthetische Aus-
richtung negicrten, im Blickfeld der Erértcrungen. Allerdings blieb die
allerneucste Literatur in den westeuropdischen Kulturen auch weiterhin
cin Stiefkind unscrer Publizistik.

Dic Verfasser der beiden bedcutenderen Artikel zum Thema mo-
deme Kunst in diesem Jahr, Miroslav Malovrh und Franc Sveti&, erlduter-
ten ncuerlich ihr Verhiltnis zum franzosischen Naturalismus, beide ablch-

31 Ein Manifest der Czechischen Moderne, in: Die Zeit 1895, 9. November.
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nender als cinige Jahre zuvor. Der anonyme Autor in der Slowenischen
Nation3? — vermutlich Malovrh - zieht cine scharfe Trennlinie zwischen
Rcalisten und Naturalisten. Erstere akzeptiert cr, schlicBlich sind dicsc
Schriftsteller, zu denen vorwicgend Tolstoj, Dostoevskij und Bjdmson
zdhlen, “sozialc Reformatoren”. Thre Kunst hat Idcale und dient cincm
cdlen, hoheren Zicl. Den Naturalisten und an ihrer Spitze Zola steht
Malovrh ablchnend gegeniiber:

“Der wesentliche Unterschicd im Realismus bestcht also darin,
daB dic Realisten mit ihrer Beschreibung der sozialen und psy-
chischen Verhiltnisse dic Mcenschheit bessem wollen, wihrend
dic Naturalisten iiberhaupt nicht an cine méglichc Besscrung
glauben und demnach die Faulnis nur um ihrer sclbst willen be-
schreiben.”

Mit unnachgicbiger Strengce verurteilt Malovrh den Naturalismus:

“Wir kénnen den Naturalismus nicht gutheiBen, da wir 1hn in
jeder Hinsicht, in sozialer, moralischer und kiinstlenischer, als
moralisch schidlich betrachten...”

Angcsichts dicses Verhilinissecs zum Naturalismus wird verstiandlich,
daBl Malovrh Govekar und desscn Roman /m Blut cine deutliche Absage
crteilte. Seiner Ansicht nach schildert Govekar dic Personen und Ereig-
nissc “in pikantcr Weisc” in scinecm Roman, das Werk sclbst “1aBt sittliche
Emsthaftigkcit vollig vermissen33. In seiner Abhandlung Die neuen lite-
rarischen Richtungen bei den Slowenen (O novih literarnih strujah v Slo-
vencih) brachie auch Franc Sveli¢ scinc ablchnende Haltung gegeniiber
dem Naturalismus zum Ausdruck?4. Zum Tcil Ichnte er den “konsequen-
ten” Rcalismus odcr Naturalismus ab, da naturalistische Schriftsteller
nicht konscquent scicn und ¢s nicht scin kdnnten. Thre Ansichten unter-
schieden sich von ihrer schriftstellerischen Praxis. Der Hauptgrund fiir dic
Zuriickwceisung des Naturalismus aber ist bei Sveti¢ moralischer Natur.,
Zolas Romanc scicn nicht allein fiir dic Jugend, sondern auch fiir crwach-
scnc Lescr “skandalds”. Wenn schon nichts anderes, so verderben sich dic
Leser mit der naturalistischen Kunst ihren “Geschmack™35. “Geschmack”
aber ist fiir Svetié nur “der gesunde Geschmack™, also etwas, was sich

32 Feuilleton. Na§ najnovejsi literarni boj (Nekaj Easu primernih opomenyj), in: SN
1896, 20. und 21. Mirz.

33 SN 1896, 21. Mirz.

34 171896, S. 600 - 604, 663 — 667.

35 Ebd., S. 604,
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sowohl in ethische Normen — gesundes MaB und natiirliche Bescheiden-
heit — als auch in den ethischen bezichungsweise moralischen Imperativ
cinfiigen 14Bt: in Takt und Anstiandigkeit36.

Ein weiterer Ankniipfungspunkt zwischen Malovrh und Sveti¢ be-
steht darin, da beide den slowenischen Schriftstellern raten, anstatt der
franzdsischen Naturalisten, die von beiden abgelchnt werden, russische
Realisten zu lesen, vorwiegend Dostoevskij und Tolstoj, aber auch Gogol’
und Turgenev. Eine idsthetische Ausrichtung, die nach zunichst kurz-
lebigem, stiirmischem Anfang auch von der slowenischen Modeme iiber-
nommen wurde!

Ein deutlicher Unterschied zwischen Malovrh und Sveti¢ zeigt sich
in bezug auf die moderne Kunst, die sich nach dem Naturalismus durch-
zusctzen begann. Diese Kunst stoBt bei Malovrh auf eine durchwegs posi-
tive Rezeption. Der Positivismus ist “heruntergewirtschaftet” und “der
Materialismus siecht dahin”, stellt er fest und setzt fort:

“... Naturalisten wie Bourget und der Satanist Huysmans sind
glaubige Katholiken geworden — alle Anzeichen sprechen dafiir,
daB eine neue Epoche vor der Tiir steht, die Renaissance des
Idealismus, in der die jetzt vertriecbene Freiheit der Phantasie in
der Kunst wieder zur Geltung kommt. Man kann sie bereits
wahmehmen, in der Musik, in der Malerei und in der Ly-
rik...”"37

Zu “den zahlreichen neuen Schulen”, die sich dem Naturalismus
entgegenstellten und zu denen er Mystiker, Vertreter der Dekadenz, des
Symbolismus und eine Reihe anderer weniger bekannter oder unbekannter
Gruppen zihlt, hat Sveti¢ cin unterschiedliches Verhiltnis. Seiner Ansicht
nach wird “der gesunde Geschmack” keinen Gefallen an diesen “Schulen”
finden, darum charakterisiert er sic vielleicht noch negativer als die
Naturalisten und verurteilt sic bedingungslos:

“Thre verworrenen Schriften sind die Frucht kranker Nerven
und ihre Schriftsteller degenerierte, halb wahnsinnige Men-
schen’38,

36 Ebd., S. 666.
37 SN 1896, 21. Mirz.
38 17 1896, S. 665.
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Dabci beruft cr sich auf Max Nordau, den dsterreichisch—ungarischen
Schriftstcller jiidischer Abstammung, und auf dessen vernichtende Kritik
dcs antinaturalistischen Fin dc siécle, Entartung (1892/93)39.

Im Rahmen der Erorterungen zur Modemnce tritt crstmals das auto-
nomc Kunstverstindnis in Erscheinung, das von Sveti¢ reprdsenticrt wird.
Dic bereits bei K. Hoffmeister angedcutete dsthetische Auffassung der
Litcratur wird hier klar und unmiverstindlich zum Ausdruck gebracht.
Sveti¢ ist cin Verfechter der tendenzlosen Kunst — dic Tendenz ist kein
bestimmender Faktor fiir den Wert cines Kunstwerks —, denn die wahre
Kunst “dicnt an sich weder cinem Ichrhaften und trostienden noch cinem
aufheiternden Zweck™40. Ebenso frei ist dic Kunst in der Wahl der dsthe-
tischen Stile - sic kann idcalistisch, rcalistisch oder gar naturalistisch
scin —, und in der Auswahl des Stoffes sind ihr keine Grenzen gesctzt.
Gcebunden ist sic allerdings an den “guten Geschmack”, der, wie wir be-
reits geschen haben, von der dsthetischen und moralischen Norm begriin-
dct wird. Wenngleich Sveti¢ das autonome Kunstverstdndnis nicht ganz
zu Endc fiihrtc und keinen sciner Standpunkte véllig konscquent vertrat,
bedcutet scine dsthetisch liberalere Anschauung der Literatur doch cinen
wichtigen Schritt nach vomn, dem in den Jahren vor dem Auftreten der
slowenischen Modeme noch weitere folgten.

Die vollstandigste Information iiber dic curopdische Modeme, vor
Cankars und Zupanéi&s Erscheinen in der Offentlichkeit, bictet Foersters
Studic Die Dekadenz, eine neue literarische Richtung (Dekadenca, nova
literarna smer)3!. Gleichzcitig handelt cs sich dabei um die erste Studie,
dic cinc genaue Trennlinic zwischen dem Naturalismus und der radikalen
ncucn Kunst am Endc des Jahrhunderts bezichungsweise der Dekadenz
zog. Fiir Vladimir Foerster bedeutet diec Dekadenz zwar cin Synonym fiir
dic Modcrne insgesamt, scince Studic aber widmet er vor allem der Dcka-
denz, wihrend der Symbolismus nur am Rande crértert wird. Einige
Stellen der Stwudic zeigen sogar, daBl der Autor den Symbolismus mit der
Dckadenz gleichsctzte oder ihn gleichsam nur als technlsch—krcative Me-
thode der modemen Dichter verstand.

39 vgl. auch Jens Malte Fischer, Fin de siécle: Kommentar zu einer Epoche, Miinchen
1978, S. 52 - 53.

40 L7 1896, S. 666.

41 171897, S.37-41,96 - 102.
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Foerster macht aus dem kompilativen Charakter seiner Studie kein
Hehl. Entweder handelt es sich bei ihr um cin Restimee ciner Abhandlung
von Franti$ek V. Krej¢i aus dem tschechischen Monatsheft NaSe doba
1895, oder — was noch wahrscheinlicher ist — um einc Zusammenfassung
cines Essays desselben Autors mit dem Titel Die Czechische Dekadenz,
erschienen cin Jahr spiter, am 4, Januar 1896, in der Zeitschrift Die Zeit.
Die zwei Beitrdge des tschechischen Autors weisen eine fast liickenlose
Ubercinstimmung mit den Ansichten Hermann Bahrs auf, der diese im
osterreichisch—deutschen Raum verbreitcte und damit dic Entwicklung der
Wiener Modeme entscheidend beeinfluBBte. Foersters dircktc Abhdngigkeit
von H. Bahr ist in der slowenischen vergleichenden Literaturwissenschaft
bereits aufgezeigt worden4?, untermauern ldBt sic sich mit folgenden
Parallelen, di¢ hier in sinngemiBer Reihenfolge angefiihrt werden: Wie
Bahr crldutert Foerster, da die Bezeichnung “Dekadenz™ von den An-
hingem der neuen Richtung ironisch nach der spéttischen Bezeichnung
ihrer Gegner iibcrnommen worden sei43. Er behiclt auBicrdem dice Dia-
gnose bei, daB die Dekadenz die Krankheit des modermen Menschen set,
bei Bahr ist die Moderne “dic Qual und die Krankheit des Jahrhun-
derts™44, Bereits bei ihm stéBt man auf einen Vergleich der Dekadenz mit
der Tradition, vor allem mit dem Rokoko, der Klassizistik und der Ro-
mantik45. Bahr erscheint der Naturalismus, den er abiehnt, “flach™ und
“roh”, fiir Foerster ist er “zu roh” und “brutal™#6, Di¢ ncue Kunst konzen-
triert sich nach Bahr auf die Psyche und die letzten Geheimnisse in den
Tiefen der menschlichen Scele, cine dhnliche Feststellung findet man bei
Foerster4?. Im Vordergrund stcht nicht das Gefiihl oder die Idec48, son-
dern die Empfindsamkeit, und zwar dic nervdse Empfindsamkeit.
Foersters Erwdhnungen der nervdsen Secle, der nervlichen Sensationen
und uncntdeckten Schichten des Nervensystems haben ihren Ursprung bei

42 Dusan Pirjevec, /van Cankar in evropska literatura, Ljubljana 1964, S. 65.

43 1Z 1897, S. 38. - Hermann Bahr, Die Décadence, Studien zur Kritik der Moderne
1894; Die Wiener Moderne, hg. von Gotthart Wunberg unter Mitarbeit von J. J.
Braakenburg, Stuttgart 1981, S. 225.

4 17 1897, S. 98. — Bahr, Moderne Dichtung 1890, 1. Januar, und Neues Wiener Tag-
blant 1899, 1. Oktober (Die Wiener Moderne, S. 189 und 695).

45 1.7 1897, S. 37 - 38, 97 - 98. — Bahr, Die Uberwindung des Naturalismus 1891;
Die Wiener Moderne, S. 202, 204,

46 1.7 1897, S. 98. — Bahr, Die Décadence; Die Wiener Moderne, S. 225.

47 L7 1897, S. 40, 97. - Bahr, Moderne Dichtung, ebd.; Die Uberwindung des Natu-
ralismus 1891 (Die Wiener Moderne, S. 191, 199 - 200).

48 17 1897, S. 97. - Bahr, Die Décadence, Studien zur Kritik der Moderne 1894 (Die
Wiener Moderne, S. 226).
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Bahr. Dcr osterrcichische programmatische Theoretiker der Moderne
spricht hiufig von den Nerven als dem ncucn Idcalismus des ncucn Men-
schen, von der nervosen Romantik und der Romantik der Nerven, sogar
von der Mystik der Nerven®9. Zur verfeinerten Sensibilitdt, zum Erken-
nen des UnterbewuBten hatte nach damaliger Ubcrzcugung der Naturalis-
mus, den Bahr als “hohc Schule der Nerven™ bezeichnete und in Uber-
cinstimmung damit dic Dckadenz, dic cr als “inncren Naturalismus™ an-
sicht, viel beigetragen. Focrster iibernahm scine Bezeichnung und nannte
dic ncue Stromung “introvertierter Naturalismus™0, Das erwihntc Syn-
tagma Bahrs “Mystik der Nerven” enthiillt die zweite Scite der dekaden-
tcn Kunst, ihre unruhige Suche nach dem Gceheimnisvollen in unter-
schicdlichster Form und in verschiedencn historischen Epochen, thre Af-
finitdt gegeniiber der Kabbalistik, der Magie und dem Okkultismus, vom
Altertum bis zum Mittclalter und dariiber hinaus. Das alles ist auch Ge-
genstand von Focersters StudicS!. Nur cine solche Ausrichtung der Kunst
fiilhnt zu Necuem, Ungewdohnlichem und Besonderem sowohl im Ausdruck
als auch im Inhalt, dics wird in der in der Laibacher Glocke crschicnencn
Abhandlung cbenfalls betont52, Den crwahnten Mcerkmalen der Dekadenz
fiigen Bahr und nach ihm Foerster cine Tendenz zum Kiinstlichen, zur
distanzierten Betrachtung der Natur und zur Vorherrschaft der individucl-
len kreativen Vorstellungskraft beis3.

Natiirlich wcist Focrsters Studic iiber dic Dckadenz in mancher Hin-
sicht Eigenstandigkeit auf und unterscheidet sich von Bahrs Ansichten.
Schon in Hinblick auf dic Symbolc als Ausdrucksmittel der ncuen Rich-
tung vertreten der dsterrcichische Theoretiker und der Verfasser der slo-
wenischen Studie unterschicedliche Standpunkte. Bahr spricht von klaren,

49 17 1897, S. 39, 96 - 97. — Bahr, Die {/berwindung des Naturalismus 1891, Die Dé-
cadence, Studien zur Kritik der Moderne 1894 (Die Wiener Moderne, S. 202, 204,
226).

50 1.Z 1897, S. 97. — Bahr, Die Uberwindung des Naturalismus 1891 (Die Wiener
Moderne, S. 202), Wahrheit, Wahrheit!, Die Nation 1891 (Zur Uberwindung des
Naturalismus, ausgewihlt, mit einem Vorwort und Anmerkungen versehen von
Gotthart Wunberg, Stuttgart 1968, S. 84).

51 1.7 1897, S. 38. - Bahr, Die Décadence, Studien zur Kritik der Moderne 1894 (Die
Wiener Moderne, S. 231).

52 17 1897, S. 38 - 39, 96 - 97. — Bahr, Die Uberwindung des Naturalismus 1891;
Die Décadence, Studien zur Kritik der Moderne 1894 (Die Wiener Moderne, S. 204,
232).

53 LZ 1897, S. 40. — Bahr, Die Décadence, Studien zur Kritik der Moderne 1894 (Die
Wiener Moderne, S. 227 - 228).
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deutlichen und wirkungsvollen Symbolen, Foerster von “verschwomme-
necn” Symbolen und ciner schwer versténdlichen, komplizierten Spra-
che34. Foerster ist der neuen Kunst im Prinzip nicht wohlgesinnt, obwohl
er mehrere Ubersetzungen zeitgendssischer tschechischer Poesie sowic
Laurcnt Tailhadc in dic Abhandlung aufnahm, dazu dic Gedichte der
tschechischen Modemisten Otokar Biezina, Jifi Kardsek und Antonin
Sova, auerdem den franzdsischen Romantiker Aloysius Bertrand sowie
dic fiihrenden Vertreter der Dekadenz und des Symbolismus Paul Ver-
laine, Gabricle d’ Annunzio und Alfred Jarry. Es scheint, als wollte er den
positiven Erwartungshorizont bei den Slowenen dadurch crweitern, daB er
dem allgemein bewunderten russischen Realismus auBler der westcuropdi-
schen Dckadenz und dem Symbolismus als weiteres Vorbild fiir die slo-
wenische Literatur noch die tschechische Modeme hinzufiigte. Einschrén-
kend mufB allerdings festgestellt werden, da8 Foerster dic Erscheinungs-
formen der Dckadenz konsequent mit pejorativen Kennzeichnungen ver-
sah, so schreibt er vom “perversen” deutschen Lyriker Arent und vom
“satanischen” Przybyszewski, auBcerdem dariiber, dal die dekadenten
Dichter “an nichts mehr glauben”, daf8 ihre Pocsie “idcenios”, “von ner-
vosem und liisternem Charakter” sowic nicht “der unverféalschte Ausdruck
der Dinge sclbst an sich” sei und dhnliches33. Vor allem aber wendet sich
der Hauptgcdanke der Abhandlung durchgehend gegen die Dekadenz und
bewertet sic letztlich als nicht annchmbar. Nach Foerster gibt ¢s einerscits
cinc Kunst, dic der Ausdruck ciner saturicrten Kultur ist, bar jeder cthi-
schen und nationalen Tendenzen oder Idcale, cine Kunst der Privilegicr-
ten, und auf der anderen Scite Volker, die noch nicht von Kultur iibersit-
tigt sind, dic weiter nach Bildung streben und “bestimmte Ideale™ hegen.
Sic versichen die Dekadenz als “Ausgeburt der groBen Stddte™ und als
Ausdruck “matericllen Komforts”, als ctwas, das nicht mit ihrer litcran-
schen und allgemeineren kulturellen Situation bezichungsweise mit ihrer
Entwicklung in Einklang steht36. Dadurch, daBl Foerster dic Dckadenz als
Kunst bezeichnete, die sich sclbst zum Ziel hat, und unmifiverstiandlich
fiir das moralisch pragmatische und national utilitaristische Litcraturver-
stindnis cintrat, festigtc er die in der slowenischen Offentlichkeit ohnchin
bereits negative Vorstellung der curopédischen Modeme und ihrer deka-
denten Richtung. Mit Focrsters Auffassung der Dckadenz stimmten, so-
weit uns bekannt ist, auch die slowenischen Literaturschaffenden iiberein.

54 LZ 1897, S. 41, - Bahr, Die Moderne, Moderne Dichtung 1890, 1. Januar; Die
Uberwindung des Naturalismus 1891 (Die Wiener Moderne, S. 191, 200).

55 LZ 1897, S. 37, 41, 98.

56 Ebd., S. 96, 97, 98 - 99.
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Sowohl Govekar als auch Josip Murn dcklaricricn ihre zustimmende
Haltung gegeniiber der Studic in der Laibacher Glocke und akzepticrien
Focrsters — unscrer Ansicht nach negative — Bewertung der ncuen Litera-
tur. Mums Hauptaugenmerk galt beispiclsweise vorwicgend jenem Teil
der Studie, der von ciner Kluft zwischen dem geistigen Aristokratentum
der Dekadenz und dem Volk spricht, eine Spaltung, mit der Mumn nicht
cinverstanden sein konnteS?. Sogar Cankar, der Foerster mit Sicherheit
aufmerksam gclesen hatte — schlicBlich stellte er Ahnlichkeiten zwischen
der Studic und den Artikeln im Wicener Wochenblatt Die Zeit fest —, licB
keinec Kritik an ihrem Inhalt verlautcn. Allerdings machte er ihr den
Vorwurf mangelnder Originalitat38,

Wic man schen kann, stand das belletristische Geschehen in Slowe-
nicn vor dem Jahr 1899, das dic Litcraturgeschichte als Beginn ciner
ncucn Epoche in der Entwicklung der slowenischen Kunst bezeichnet,
schr unter dem EinfluB der Modernc. Focrsters kritischer Studic kam da-
bei cinc nicht unbedcutende Rolle zu, sic war in mancherlel Hinsicht aus-
schlaggebend fiir die Bildung der 6ffentlichen Mcinung in bezug auf die
Dckadenz, was in der Ablchnung vor allem der extremen Erscheinungs-
formen dicscr Litcratur zum Ausdruck kam. Dic Redaktion der Laibacher
Glocke ~ ihr Chefredakteur war Viktor BeZek — zum Beispiel interpre-
ticrte dic Dckadenz in der Poesic im positiven Sinn, als Widerstand gegen
den inhaltslecren Formalismus und konzedicrte freicre lyrische Formen,
freilich Ichntc man “dic extremen Dckadenten™ ab und verteidigie den
metrisch korrckten Vers39, Im darauffolgenden Jahr verdffentlichte dic
Laibacher Glocke auch den Artikel des kroatischen Kritikers Milan Mar-
janovi¢ “Die Moderne” in der kroatischen Kunst (“Moderna” v hrvaski
umetnosti)60, dessen Inhalt ebenfalls in Einklang mit der allgemeinen
Stimmung, dic im slowcnischen Raum gegeniiber der neuen Literatur
herrschte, stand. Der Autor sprach sich fiir cin umfassenderes Verstiandnis

57 vgl. Govekars Literarno pismo, in: SN 1897, 27. und 28. Februar, und Murns Brief
an Nikolaj Omersa vom 28. Juni 1897 (ZD 11, 1954, S. 67 - 68).

58 Cankar seinem Bruder Karl am 1. Mirz 1897 (ZD XXVI, 1970, S. 32). Dem Autor
dieser Abhandlung sind andere direkte Reaktionen Cankars auf Foersters Studie
nicht bekannt, vor allem jene nicht, von der Duan Pirjevec schreibt, daB es der
Schriftsteller Foerster iibelnahm, nur die “‘extremen Auswiichse™ der Dekadenz auf-
gezeigt zu haben (/van Cankar in evropska literatura, 1964, S. 67). Von seiner Ab-
lehnung “der Auswiichse der sogenannten Dekadenz™ schreibt Cankar einige Jahre
spéter, in einem Brief an Zofka Kvedrova am 8. Mai 1900.

59 17 1898, S. 447 - 448.

60 1Z 1899, S. 536 — 548.
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der Modeme aus, da er in ihr nicht allcin die Emeucrung der Kunst, son-
dern auch cine Emeuerung des Volkes und jedes Einzelnen in morali-
scher, sozialer und politischer Hinsicht sah. Eine crhebliche Rolle spielt
kurz vor dem Auftreten der slowenischen Modemne dic theoretisch pro-
grammatische Publizistik von Fran Eller, cinem Mitglicd des Wiener lite-
rarischen Clubs “Neustrémer” in den Jahren 1896/97. Zweci sciner Bci-
trage sind von besondcrer Bedcutung: dic Abhandlung Der moderne kriti-
sche Standpunkt (Moderno kriti¢no stali¥&e) sowic der Artikel Die Mo-
derne liber das Ziel der Kunst (Moderna o namenu umetnosti). Ohne sic
wire der beschricbene Erwartungshorizont bezichungsweise dic Vorstel-
lungswelt der slowenischen Offentlichkeit beziiglich der modemen Kunst
duBerst liickenhaft geblicben.

In den Jahren 1897 und 1898 verdffentlichte Eller weitere Ichrhafte
und programmatische Beitrige zur Literatur, neben den beiden oben ge-
nannten noch dic Artikel Kunst und Kritik (Umetnost in kritika) und Die
Moral in der Kunst (Morala v umetnosti), beide erschiencen in der Slowe-
nischen Nation im Jahre 1897. Zum Tcil iiberschneidet sich dic Thematik
diescr Aufsdtze, zum Teil wicderholt sie sich, durchgehend jedoch ist sie
auf die grundlegenden Fragen der Literatur konzentriert. Der Autor
macht sich Gedanken iiber die Natur und das Wesen der Kunst, iiber den
Begniff des Schonen in der Literatur und in den bildenden Kiinsten, iiber
das Kunstverstdandnis der vergangenen Jahrhunderie und der Gegenwart
sowie hauptsichlich iiber dic Litcraturkritik. Besonders prisent sind dicse
Fragen in scinem wichtigsten Aufsatz Der moderne kritische Standpunkt,
der cbenso wie dic anderen Ellers wesentliche Ansichten zur Literatur
cnthiillt, jene Prinzipicn, dic er von Hermann Bahr iibcrnahm und mit den
Uberlegungen zum slowenischen literarischen Geschehen in Einklang
brachtce.

Dcn AnstoB zur Abhandlung Der moderne kritische Standpunkt be-
kam Eller von Govekar; cr verfaBte sic mit der Absicht, den Naturalismus
in der slowenischen Literatur zu rechtfertigen, oder genauer gesagt, um
Govcekar und dic sogenannten “héBlichen” Stoffe in seiner Prosa zu crkli-
ren, die seitens der slowenischen traditionellen Kritik, vor allem der ka-
tholischen, heftigen Attacken ausgesctzt warb!l. In diesem Zusammenhang

61 Govekar richtete am 27. September 1897 folgende Frage an Eller: “Ali mi utegne}
prirediti Bahrov spis ‘Schweine’? Daj in polji!” Einige Tage spater, am 1. Oktober,
war Govekar schon etwas direkter und schlug Eller die Idee und die Ant der Abhand-
lung vor: *‘Svinje’ mi priredi tako, da bo nekaka razlaga, zakaj umetniki smejo
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stiitzte sich Eller auf Hermann Bahrs Artikel Schweine, der erstmals im
Wochenblatt Die Zeit im Jahre 1895 verdffentlicht worden war, und ver-
wendete ihn in sciner Erorterungé2. Von Bahr iibernahm er die Schilde-
rung cincs Gemildes des deutschen Malers Hubert von Heyden (1860 —
1911) in der Miinchner Sczession, Ruhe im Saugarten, und den Bericht
iiber das ncgative Echo, das diescs Bild beim Publikum hervorgerufen
hatte, wonach die Kunst gewisse Gegenstinde nicht darstellen diirfe, dies
aber tue der “exzessive” Naturalismus3, Bahr widersprach dieser Verur-
teilung und bezeichnete dic Meinung, dal gewisse Objekte nicht Gegen-
stand der Kunst scin diirften, als nichtkiinstlerisch. Seiner Ansicht nach
haben alle Stoffe, alle Gegenstidnde das Recht auf Kunst, und Eller iden-
tifizicrte sich mit dicsem Standpunkt. Er pflichtctec Bahr auch dort bei,
wo der &sterreichische Kritiker Unterstiitzung bei Goethe und Schiller
suchte, dic zur sclben Erkenntnis gelangt scien: Schiller, daB das Aller-
wichtigste in der Kunst das Empfinden und die ‘Ausdrucksweise’, nicht
aber dic Stoffwahl scien, und Goethe, daB kein Gegenstand des realen
Lebens unpoctisch sein konne, sofern e¢s dem Dichter geldnge, ihn ent-
sprechend darzustellen. Wihrend sich Bahr in seinem Artikel thematisch
auf dic Interpretation des Heyden-Gemildes und die damit verbundencn
theoretischen Fragen beschrinkte, weitete Eller die Erorterung auf den
Bercich der Literatur aus, auf das Verhiltnis zwischen dem Gefiihl, dem
Stoff und der Idec cines literarischen Werkes, wobei ihm der Stoff und
die Idec weniger wichtig erscheinen als dic gefiihlsmiBigen Inhalte eines
lyrischen Kunstwerks, dic seclische Individualitit des Dichters und sein
subjektives Verhiltnis zur Umwelt. In dicser Hinsicht ist der EinfluB der
Modermne auf Eller bereits uniibersehbar, obwohl die Abhandlung Der
moderne kritische Standpunkt in crster Linic eine Verteidigung des objek-
tiven Realismus bezichungsweise Naturalismus in der slowenischen Lite-
ratur scin sollte, cine polemische Abrechnung mit der inhaltsarmen, for-
malistischen Lyrik sowic der blutlecren, tendenzigsen Prosa und auch cine
Abrechnung mit der dogmatischen, ideologisch ausgrenzenden katholi-
schen Kritik im slowenischen Raum.

obdelovati tudi ‘grde’ snovi. Oziraj se na moralizovanje Pajkulje v ‘Sloven. Listu’, a
smatraj njeno klevetanje le za vox populi. Tore) ne imenuj je, ampak pisi splo3no! -
62 Bahrs Artikel erschien im Wochenblatt Die Zeit am 24. August 1895, Ellers
Abhandlung im LZ 1898, S. 79 - 86, 145 - 151.
63 Hermann Bahr, Zur Uberwindung des Naturalismus: Theoretische Schriften 1887 -
1904, red. von Gotthart Wunberg, Stuttgart 1968, S. 176.
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Das wirft dic Frage nach der Rezeption der Bahrschen literarischen
Ansichten bei Eller auf: Das Hauptzicl Fran Ellers bestand, wic wir schen
konnten, darin, aufzuzeigen, daB der objektive Realismus beziehungs-
weise Naturalismus in Slowenien eine Dascinsberechtigung hatte. Dabei
stiitzte sich Eller auf jenen Bahr, der den Naturalismus in der Kunst be-
reits verworfen hatte, was aus dem oben bezcichneten Artikel und dem
Buch Renaissance (1897) ersichtlich ist. Bahr geht in seinem Artikel und
in anderen Schriften aus dicsem Zeitraum von ¢iner Uberzeugung aus, die
nicht naturalistisch ist, daB namlich allen Dingen, allen Gegenstianden dic
Idee des Ewigen immanent ist, daB die unterschiedlichen Erscheinungs-
formen das gemeinsame Wesen der Dinge verhiillen oder, wic man in der
christlichen Diktion sagen wiirde: Gott ist allgegenwirtig. Demnach liegt
dic Aufgabe der Kunst darin, den Dingen den Anschein des Alltdglichen
zu nchmen und sie in ihrem wahren Wesen darzustellen. Gerade dic For-
derung, “das Wesen” der Dinge, ihre “wahren Inhalte” oder “verborgenen
Schonhciten” zum Ausdruck zu bringen, zeigt, daB sich Bahrs Literatur-
verstandnis bereits der symbolistischen Poctik nihert, dic nach dem Jahre
1886, als Jean Moréas in Paris das Manifest dieser Stromung veréffent-
lichte, ihren Siegeszug in Europa antrat. Bahrs Ansichten iiber den Sym-
bolismus wurden von Eller zweifellos iibernommen, allerdings in ciner
milden, unscharfen, recht verschwommenen Form. Das ist verstdndlich,
wenn man bedenkt, daB er die Absicht verfolgte, den Naturalismus mit
der symbolistischen Poetik zu verteidigen. Wie eingeschriankt sich Eller
gefiihlt haben muB, als er mit Bahrs allemeuesten literarischen Ansichien
konfrontiert wurde, verdeutlicht nicht zuletzt dic Tatsache, daB er die In-
terpretation des Gemaldes in der Miinchner Sezession lediglich in gekiirz-
ter Form wiedergab. Bahr hatte dem Gemilde Hubert von Heydens, der
einer der herausragenden Reprisentanten des deutschen Impressionismus
war, cinc modernc Interpretation gewidmet. Er meinte, daB man dem
Bild auch einen anderen Titel geben konne, “nach der jetzigen Mode™,
d. h. in Ubercinstimmung mit sciner impressionistischen Technik. Es
konne “Harmonie in Rosa” oder “Symphonic in Rosa”® genannt werden;
cr begriindete seinen Vorschlag mit ciner entsprechenden pocesicvollen
Schilderung des Gemildes. Dieser Teil der Reprisentation von Heydens
Kunstwerk wurde von Eller iibergangen, da weder der Symbolismus noch
der Impressionismus seincm Literaturverstandnis ganzlich entsprachen.

Trotzdem war Eller fiir die ncuen litcrarischen Richtungen, dic in
der dsterreichischen Literatur gegen Ende des vergangenen Jahrhunderts

6 Ebd.,S. 176 - 177.
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in Erschcinung traten, nicht unzuginglich. Als cr z. B. den Artikel Der
moderne kritische Standpunkt verfaie, teilte cr Govekar mit, daB cr im
zweiten Teil der Abhandlung auf “dic interessantc Verbindung zwischen
dem Realismus und der Dckadenz, die cigentlich auch — Realismus ist,
namlich Rcalismus im Hinblick auf den Ausdruck der Gefiihle und der
inneren Vorginge ilibcrhaupt” hinweisen werde. In diesem Sinn bezeich-
ncte er Govekar im selben Bricf als den Vater des slowenischen objekti-
ven Realismus bezichungsweise des Naturalismus und gleichzeitig als Ur-
groBvater “der bislang noch ungcborenen slowenischen Dckadenz™65!
Damit wurde von ihm der Entwicklungszusammenhang zwcier komple-
mcntdrer Erscheinungen in der Literatur anerkannt. Das war ein zu der
Zeit hiufig priascnter Gedanke, dem Eller, wenn nicht anderweitig, mog-
licherweisc in Foersters Studic iiber dic Dckadenz begegnet war. Thren
Ursprung abcr hat dicse Idee, wie wir beobachten konnten, abermals bei
Bahr, dcr im Jahre 1891 konstaticrt hatte, daBl der Naturalismus bezie-
hungsweisc der positivistische Naturalismus seinc Ausdrucksmoglichkei-
ten in der Literatur ausgeschopft und die fiilhrende Rolle an modernere
Stilrichtungen weitergegeben hatte.

Dic Dichter der Dekadenz und des Symbolismus wurden von Eller in
scincr Abhandlung nur ncbenbei crwihnt, ohne daB cr cinen von ihnen
besonders hervorgehoben hitte. Allerdings fithrte er, um die These seiner
Erorterung zu untermauem, cinen Gedanken Hermann Bahrs an, der dic
dringende Notwendigkeit der Intuition, cines ticfen sinnlich—gefiihlvollen
Verhiltnisses zum Leben, besonders betont:

“Das Leben fiihlen, durch das Gefiihl das Wesen aus der Hiille
holcn, fiihlend sich selber in den Dingen und die Dinge in sich
selber und scine Einheit mit der Schopfung finden — das war
immer der Sinn der Kunst™66,

Wennglceich Eller keine Angaben dariiber machte, woher dieser Ge-
dankc stammte, 148t sich zeigen, daB er von Bahr herrithrtc und dicser 1hn
in seinem Artikel Décadence, crschicnen in der Zeitschrift Die Zeit 1894,
nicdergeschricben hatte. An dicser Stelle schildert Bahr, nicht ohne Iro-
nie, dic westeuropidische Dekadenz in ihren ungewdhnlichsten Extremen,
als Kunst au3erhalb des Lebens und auBerhalb des Menschen, ohne Seele

65 Eller an Fran Govekar im Oktober 1897.

66 Die Décadence, in: Die Zeit, 10. Novc'{nbcr 1894. Nachdruck im Buch Renaissance
(1897). Vgl. Wunbergs Ausgabe Zur Uberwindung des Naturalismus, S. 170, 229 -
230.
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und Gefiihl, als Ausdruck der exzessivsten, widernatiirlichen Tendenzen
im menschlichen Leben. Eine solche Kunst und ein solcher Lebensstil,
wic¢ ithn Robert de Montesquiou—Fézensac in Paris und Oscar Wilde in
England praktizicrtcn, wurden von Bahr und vermutlich auch von Eller
— siche scine Verneinung der Dekadenz in ihren extravaganten Erschei-
nungsformen — abgelchnt. Riickblickend 14Bt sich folgendes festhalten:
Wie die iibrigen Reprisentanten der jungen Generation der slowenischen
Lyriker und Schriftsteller in den neunziger Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts lemnte auch Eller die zeitgendssischen Strémungen der europii-
schen Literatur durch Bahr und nicht durch Hugo von Hofmannsthal oder
Karl Kraus kennen. Ellers Erweiterung des literarischen Horizonts wurde
von zwei zeitlich bedingten Faktoren entscheidend geprégt; das waren
zunidchst seinc jugendliche, damals noch vollig uneingeschrinkte
Sympathie fiir Fran Govekar, den Schrifisteller naturalistischer bezie-
hungsweise pseudonaturalistischer Prosa, und gleichzeitig sein spontaner,
wenngleich bereits grundlegender Widerstand gegen dic intolerante ka-
tholische Kritik in unscren Breiten, die den ncuen Tendenzen in der
Entwicklung der Literatur ablchnend gegeniiberstand. Die zweite Beson-
derheit an Ellers Eintritt in dic kulturclle Offentlichkeit geht auf cinen
cbenso crwihnenswerten Umstand zuriick. Die Tatsache namlich, daB El-
ler versuchte, den slowenischen Naturalismus mit den nichtnaturalisti-
schen Ideen Hermann Bahrs zu rechtfertigen. Es handelte sich also, auer
in cinem Punkt, um c¢in MiBverstindnis, das die widerspriichliche, vor
allem aber duBerst cingeschriankte Rezeption von Bahrs Impressionismus
und Symbolismus durch dic slowenische Publizistik verursachte. Sie wird
verstindlich, wenn man beriicksichtigt, da Eller diec modemen literari-
schen Richtungen der neunziger Jahre von der naturalistischen Doktrin
her betrachtete. Dic positive Errungenschaft von Ellers Erértcrungen licgt
in sciner Forderung nach einer Erweiterung der inhaltlich-thecmatischen
und gedanklichen Freiheit der Kiinstler und darin, da er den Boden fiir
den sicgreichen Durchbruch der Wortkunst von Cankar und Zupan&i¢ be-
reitete.

Keineswegs geringer als der EinfluB Bahrs war die Wirkung, dic der
herausragende deutsche impressionistische und symbolistische Dichter
Richard Dchmel auf Eller ausiibte. Ellers Verhiltnis zu dem cinfluBrei-
chen Vertreter der curopidischen Poesie erscheint nicht ungewdéhnlich, da
Dchmel in der jungen Generation slowenischer Literaturschaffender all-
gemein groBe Begeisterung entfacht hatte. Wahrend Govekar ihn noch
abgelchnt und erklirt hatte, daB er dessen “furchtbare” Gedichte nicht
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verstechen kénneé?, waren scinc Zeitgenossen von dem Lyriker des Fin de
si¢cle geradeczu hingerissen. Ivan Cankar beispiclsweise widmete sich am
Beginn des Jahres 1897 “mit Lust und Wonne” der Lektiire zweier mo-
demer Lyriker: cr las Richard Dehmel und Maurice Macterlinck. Als er
Mum den Vorwurf der Traditionalitdt machte, rict cr ihm, von den zeit-
genossischen Dichtern vor allem Dehmel zu lesen$®. Dicsen Dichter stellte
cr iiber dic anderen deutschen Lyriker und erwiéhnte ihn im selben und im
darauffolgenden Jahr noch cinige Male in besondcrs lobender Weisc. Er
filhrte sogar cinige sciner programmatischen Verse als typisches Beispicl
fiir dic moderne curopdische Lyrik an; zweifellos lag der Grund dafiir in
dcr ablchnenden Haltung der konscrvativen, dogmatisch unbewceglichen
Kritik. Cankar ziticrte cinige Verse, dic dic unreflektierte, sinnliche Er-
lebnislyrik des Dichters reprasenticren’. Auch von Murn wurde Dchmel
hoch geschitzt und viclleicht ist gerade er cin beredies Beispiel dafiir,
welchen fremden zeitgendssischen Lyriker die jungen slowenischen Lite-
raturschaffenden gegen Ende des vergangenen Jahrhunderts am licbsten
lasen. Wihrend Cankar Murmn dic Lektiire von Dehmel und Liliencron
cmpfahl, gab Mum scincm Frcund den Ratschlag, Dchmel zu lesen?!. Es
criibrigt sich, iiber das Verhiltnis von Zupan&i¢ zu Dchmels Pocsic vicle
Worltc zu verlicren; dic vergleichende Litcraturwisscnschaft hat festge-
stcllt, daB der slowenische Dichter mit Sicherheit mehrere Gedichtsamm-

67 Govekar schrieb an ASkerc am 11, Mai 1897: “Ali ste &itali Dehmel-jeve pesmi?
(Poiljem Vam svoje, ¢e holete!) To je straSanska ‘poezija’, katere jaz absolutno ne
morem razumeti. Ves drugaen je Liliencron” (Du$an Moravec, Pisma Frana Gove-
karja 11, 1982, S. 68).

68 Cankar seinem Bruder Karl am 1. Mirz 1897 (ZD XXVI, 1970, S. 32 - 33).

69 Cankar meinte zu Askerc am 16. Mai 1897: “Richard Dehmel npr. presega po
mojem mnenju v svojih najlepsih pesmih vse dozdanje nem3ke poete™ (ZD XXVI,
1970, S. 182). Vgl. auch Cankars Rezension Dve izvirni drami, veroffentlicht im SN
am 6. und 7. Juni 1898, sowie die Kritik von Hribars Gedichtband Popevdice milemu
narodu (SN, 10. und 13. Februar 1899).

70 Im kritischen Aufsatz Strupene krote (SN, 31. Dezember 1897) wurden von ihm die
folgenden Verse vertffentlicht:

“Erst wenn der Geist von jedem Zweck genesen

und nichts mehr wissen will als seine Triebe -

dann offenbart sich ihm das weise Wesen™ —
Cankar fand Dehmels Verse in Liliencrons Epos Poggfred aus dem Jahr 1896. Spi-
ter wurden sie von Dehmel in der epischen Dichtung Zwei Menschen verdffentlicht
(1903). Vgl. Cankar, Izbrana dela X, 1959, S. 474,

71 Im Januar 1898 fragte er Janko Polak: “Ce ho&es zaupaj mi tudi denar, da Ti kupim
‘Demla’, ‘Egertonove novele’ in pa kaj ‘D'Anuncija’.”” (Murn, ZD /1, 1954, 8. 79).
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lungen des deutschen Lyrikers kannte?2. Ahnlichkeiten zwischen den bei-
den — auf verschiedenen Ebenen der Poesie: motivisch, ideell und stili-
stisch — wurden auch von deutschen Literaturhistorikern entdeck!t73,

Das Bild von Ellers literarisch—-dsthetischem Konzept wire nicht
vollstindig, wenn man auller der Abhandlung in der Laibacher Glocke
nicht auch seinen kiirzeren Grundsatzartikel Die Moderne iiber das Ziel
der Kunst beriicksichtigte. Auch dieser Artikel enthiit einige jener Be-
sonderheiten 1n seinem Literaturverstandnis, dencn wir bereits begegnet
sind. Eller ist cin unnachgiebiger Verfechter der autonomen Kunst. Die
Kunst soll das Innere des Menschen zum Ausdruck bringen, die “cmp-
findsame Seele” des Kiinstlers, so, wie die Seele in Wirklichkeit ist, nicht
wie sie sein sollte. Das ist das Wesen der Kunst, alle anderen Absichten
— lehrhafte, moralische, religiose oder andere — entfallen, da sie von au-
Ben aufgezwungen werden und nicht mit dem wahren Wesen der Kunst
iibereinstimmen. Bis zu dicser Stelle erscheint alles in Ordnung und fol-
gerichtig. Jetzt aber fiigt Eller sciner Grundvoraussctzung, daf3 dic Kunst
die “empfindsame Scele” zum Ausdruck bringen soll, noch das Postulat
der “fortgeschrittenc[n] Secle” hinzu. Der Begriff “fortgeschrittene Seele™
wird von ihm zwar nicht niher erldutert, aus dem Gesagten 148t sich je-
doch entnehmen, daB er damit allgemein giiltige moralische Werte und
Ideen bezeichnet, die nicht mit der “offizicllen Ethik™ gleichzusetzen
sind, sondem dariibcr hinausgehen, da sic dem wirklichen Leben ent-
stammen und in die Zukunft gerichtet sind. Als solche stchen sie auch im
Gegensatz zur philisterhaften Lebenseinstellung. Eller relativiert den Be-
griff der Ethik oder Moral. Fiir ihn stellt dic Moral nicht etwas Absolutcs,
ewig Giiltiges dar, sondern ist Wandlungen unterworfen wic alle Phino-
mene des geistigen Lebens. Es handelt sich demnach um dic Idee des
Fortschritts in seincm weitesten Sinn, dics kénnte man nach Eller als dic
Niitzlichkeit der Literatur bezeichnen, allerdings sind Niitzlichkeit oder
Schiddlichkeit der Kunst kein Mafstab fiir ihren kiinstlerischen Wert. Ob-
wohl Ellers Literaturverstandnis der autonomen schopferischen Aktivitit
nicht endgiiltig definiert ist, unterscheidet er zwischen der authentischen
inhaltlichen Aussage der Kunst und ihrer Idee. Die Idec wurde von ihm

72 Vgl. die Abhandlung von Du3an Pirjevec, Oton Zupanéi¢ in Ivan Cankar, in:
Slavisti¢na revija X11, 1959/60, S. 83 - 87.

13 Vgl. die Abhandlung Gerhard Giesemanns, Parallele Verfahren in der Lyrik von
Richard Dehmel und Oton Zupanéi&, in: Slavistische Studien zum VIII. Interna-
tionalen Slavistenkongrefs in Zagreb, 1978,8.99 - 112,

74 SN 1898, 2. und 4. Mirz,
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als Bestandtcil der kiinstlerischen Arbeit ancrkannt, bei der dsthetischen
Wertung beriicksichtigt er sic jedoch nicht. So wurde Eller zu jenem slo-
wenischen Literaturkritiker, der kurz vor dem sclbstdndigen Auftreten der
slowenischen Modeme fiir cin moglichst liberalces, ideologisch unbeiaste-
tes Kunstverstindnis und cinc ebensolche Kritik cintrat. Ein Umstand, der
den Erwartungshorizont hinsichtlich der ncucn Kunst in Siowcnicn
sowohl in der litcrarischen als auch in der kulturclicn Offentlichkeit stark
crwcitcric.

Zusammenfassend kann zu den auf der Rezeptionsidsthetik beruhen-
den Beobachtungen der slowenischen Moderne und ihres Entstchens fol-
gendes hervorgchoben werden:

Dic slowcnische Modeme ist dic erste Periode in der slowenischen
Litcratur, dic sich bereits mchr als cin Jahrzehnt ankiindigte, bevor sic
rcale Gestalt annahm. Von der Mitte der achtziger Jahre bis zum crsten
litcrarischen Auftritt Cankars und Zupanéi¢s im Jahre 1899 findet man in
der slowenischen Publizistik cine Reihe von Aufsdtzen und Artikeln sowic
andcres Informationsmatcrial iiber den curopidischen Naturalismus. Dic
Mchrzahl dicser Publikationen ging von cincm ticferen, nic dirckt gedu-
Berten Gefiihl der Bedrohung aus, typisch fiir dic Kultur cines kleinen,
introverticrten Volkes, das durch dic Anrcgungen der groBen, weiten
Welt beunruhigt, wenn nicht gar in Zweifel und MiBtraucn gestiirzt
wurde. Eine solche Stimmung machte sich gleichsam vor dem Auftreten
der Modermne in der slowenischen Kultur breit, dic intensiv mit Bestre-
bungen zur Wahrung der nationalen Identitit beschiftigt war. Trotz dieser
gemeinsamen, wenn auch verdeckien Befiirchtungen 1Bt sich dic Reso-
nanz auf dic zcitgendssischen curopdischen litcrarischen Ercignisse nicht
auf cinen cinfachen Kausalititsnenner reduzieren. Dic ersten slowenischen
Autoren, dic sich mit dem Naturalismus befaBten — J. Stritar, F. Svetic
und F. Cclestin —, Ichnten diese literarische Richtung aus verschiedenen
Beweggriinden ab, zum cinen aus moralisch—pragmatischen bzw. dsthe-
tisch—kiinstlerischen Griinden oder aber sic wicsen den Naturalismus
grundsitzlich zuriick, im Namen ésthetischer und auch cthischer Prinzi-
picn. Damit verurtcilten sic auch Govekar und dessen Roman Im Blut. Als
Gegenwert zum franzosischen Naturalismus postulierten sic den russi-
schen Realismus, vor allem Tolstoj und Dostoevskij, dic beide bereits vor
dem Ende des Jahrhunderts zu threm Sicgeszug durch dic westeuropdi-
schen Kulturen angetreten waren. So fand dic sozial und cthisch orien-
ticrtc Kunst der groBien russischen Schriftsteller ihren Nicderschlag nicht
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allein im Erwartungshorizont der Rezipientenschaft einer ncuen Literatur
gegeniiber, sondern blicb als schopferische Motivation bis in den Zeit-
raum der Modeme im slowenischen Raum crhalten. Ein dhnlicher Wider-
stand wic gegeniiber dem Naturalismus zeichnete sich anfangs in bezug
auf die europdische Dekadenz ab, wihrend der Symbolismus am Rande
des Interesses der damaligen literarischen Offentlichkeit blieb. Die slo-
wenische Publizistik — M. Malovrh und J. Jakli¢ — lehnte dic Dckadenz
aus ideclien, vorwicgend jedoch moralischen Griinden ab; man hielt sie
sogar fiir cin gefahrlicheres Phinomen als den bereits untergechenden Na-
turalismus. Im iibrigen 1dBt sich auch in der Rezeption der Dckadenz
zundchst keine Folgerichtigkeit ausmachen. K. Hoffmeister beispiclsweise
akzepticrie die Dckadenz durchaus und betrachtete diec Kunst als auto-
nome schdpferische Aktivitdt. F. Sveti¢ wiederum crteilte der Dekadenz
mit eincm dhnlichen, wenn auch nicht ausgereiften Kunstverstiandnis eine
Absage. Dic dsthetischen und moralischen Bedenken gegeniiber der Deka-
denz crweiterte V. Foerster mit cinem weiteren, nationalsozialen Argu-
ment; in dessen Namen lehnte er das geistige Aristokratentum der moder-
nen Literatur ab, obwohl sein kompilicrtes Wissen zur Literatur auf den
Ansichten H. Bahrs griindecte. Erst kurz vor dem Ende des 19. Jahrhun-
derts wurde das Schema einer positiven Rezeption der modemen Literatur
cntdeckt. So dffnete sich F. Eller der Bahrschen Theorie des Impressio-
nismus und Symbolismus und billigtc im Namen cines freien, idcologisch
unbelasteten Kunstverstiandnisses — in ciner gemiBigten Form — sogar den
Naturalismus und dic Dekadenz. Ebenso begeisterten sich die anderen
Vertreter der jungen Generation, Cankar, Zupanéi€ und Mum, bereits vor
dem Jahre 1899 fiir dic zeitgendssische curopdische Lyrik, fiir R. Dehmel,
M. Macterlinck, G. d’Annunzio u. a. Neben dem idsthetischen Kunstver-
stindnis als Grundbcdingung ermdoglichte erst der Generationswechsel
cine offenc und zugleich kritische Rezeption neuer literarischer Strémun-
gen und Erscheinungen. Dicser Umstand bewihrte sich besonders im
spatcren Verhdltnis der slowenischen Moderne zur Dekadenz, das fast
vollkommen mit dem Vorfeld des Erwartungshorizonts iibercinstimmie.
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DIE REZEPTION DES SYMBOLISMUS IN DER SLOWENISCHEN
LITERATUR

Dic Rezeption des Symbolismus in der slowenischen Litcratur kann
nur crldutert werden, wenn man zuvor den slowenischen Realismus und
das ihm folgende naturalistische Intermezzo kurz vorstellt. Vor allem aber
muf} dic Position dcr slowenischen Literatur nach dem Jahr 1848 und vor
dem Endc des vergangenen Jahrhunderts im curopéischen Kontext umris-
scn werden. In dicsem Zusammenhang kann man in der slowenischen
Literatur im Hinblick auf zuriicklicgende Perioden cine gewisse Kontinui-
tat wic auch cinige Verdnderungen festsicllen.

Was dic allgcmeinc Ausrichtung der slowenischen Literatur in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts betrifft, so ist offensichtlich, daB in
ihr dic mittcleuropiische, das heifit 6sterrcichische und deutsche Kompo-
ncnte immer noch cinc dominicrende Rolle spiclt, ein Faktum, das durch
dic historische Lage der Slowenen begriindet wird. Das in verschicdene
Léander geteilte ethnische Territorium der Slowenen gehéric damals zum
Hcerrschaftsbereich der dsterreichischen bzw. dsterreichisch—ungarischen
Monarchic. In viclleicht sogar ciwas gesteigerter Form ist zu jener Zeit
das Interessce fiir dic cnglische Litcratur auch weiterhin priascent. Hingegen
ist bei den damaligen slowenischen Literaturschaffenden die Verbindung
zum romanischen Kulturraum dcutlich schwicher als zu Beginn des Jahr-
hunderts. In dicser Hinsicht wird der Abstand der ncuercn Literatur zu
PrcScren und seincr Pocsic evident, denn in den sicbziger und achtziger
Jahren ist cinc vergleichsweisc starkere Kommunikation mit der damaligen
russischen Literatur festzustellen; dics 148t auf cinc bestimmte Wende im
asthetischen und idcologischen BewuBtscin der slowenischen Schriftsteller
schlicBen. AufschluBreicher noch als dic Einbezichung bedcutender Wort-
schaffender in dic geistigen Regionen der curopdischen Litcratur ist dic
stilistischc Zugchorigkeit der Dichter und Schriftsteller. In dicsem Zusam-
menhang ist der Unterschied zwischen ihnen und PreSercn geradezu ver-
bliiffcnd. Nach dem Jahr 1848 cntwickelte sich die slowcenische Literatur
niamlich in allen Gattungen, auch in der Epik und Dramatik, was man fir
den Zeitraum davor nicht behaupten kann; im Umfeld der curopdischen
Entwicklung betrachtet, ist fiir dicse Litcratur jedoch cine ausgesprochen
rctrograde stilistischc Oricnticrung kennzeichnend. Nach dem Jahr 1848
wandte sich dic slowcnische Literatur vorwicgend wicder dem curopi-
ischen 18. Jahrhundert zu, der Aufklirung und Vorromantik. Gleichzeitig
standcn Pocsic und crzdhlende Prosa in Verbindung mit der curopéischen
Romantik und mit jener Zwischenphasc, dic man nicht mehr als Roman-
tik, aber auch noch nicht als Realismus bezeichnen kann. So ist dic zcitlich
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geschen modemste literarische Strémung, mit der dic slowenische Poesie
nachwecislich korrespondierte, die dcutsche Spitromantik oder genauer
gesagt dic Lyrik Heinrich Heines; dies gilt nicht nur fiir Simon Jenko,
sondern auch fiir eine Reihe anderer Dichter jener Zeit. Ahnlich verhicelt
cs sich in der erzdhlenden Prosa bei Josip Stritar, Josip Jur¢i¢ und Ivan
Tav&ar, wo dic Ubereinstimmung mit den curopdischen Literaturstré-
mungen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts reichte, bis zur deutschen Dorf-
geschichte und Novelle sowie bis zur postromantischen franzésischen Pro-
sa, bei Kersnik ausnahmsweisc bis zum russischen Realismus; allerdings
verursachten diese Verbindungen in der slowenischen Prosa keinen auf-
fallenden stilistischen Umschwung. Ebenso war die naturalistische Prosa
von Fran Govekar nur zum Schein naturalistisch, in Wirklichkeit blieb sie
der naturalistischen Doktrin fremd und stilistisch kaum entwickelt; dics
wird dadurch deutlich, daB man versuchte, dicsen Stil am Anfang des 20.
Jahrhunderts emeut zur Geltung zu bringen!.

Welche Bedeutung ist dicsen Feststellungen beizumessen? Sic zeigen,
daB in der slowenischen Literatur des 19. Jahrhunderts trotz Kcrsnik und
teilweise auch Askerc weder stilistisch noch thematisch von cinem Realis-
mus die Rede sein kann - vom Naturalismus ganz zu schweigen —, daB die
Litcratur keine tiefere Analyse der slowenischen gesellschaftlichen Realitét
zuwege brachte, was ansonsten fiir die realistische Wortkunst in Europa
charakteristisch ist. Einc Erkldrung fiir dicsen Zustand ist zweifellos darin
zu schen, da die slowenische Gesellschaft der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts nicht in jenem MabBe sozial und auch ideell differenziert war,
um cine dringliche und unumginglichc Herausforderung fiir die Literatur
darzustellen. Erst in den folgenden Jahrzchnten wurden politisch—ideelle
und soziale Gegensitze fiir die Verhiltnisse im slowenischen Raum in
stirkecrem MaBc kennzeichnend. Die Krisc des Bauemstandes verschirfte
sich, und ncben dem jungen, gesellschaftlich aufstrebenden Biirgertum
spicltc in dcr politischen Arena der Arbeiterstand cinc immer gréBere
Rolle. Diese neu entstandene Situation bewirkte, daBl sich auch die Kunst
nicht mehr vor der Realitit zuriickzichen konnte. Die Forderung nach ei-
ner Auscinandersetzung mit der aktuellen sozialpolitischen Wirklichkeit,
die fiir den curopdischen Realismus und Naturalismus kennzeichnend ist,
wurde somit auf cinen spiteren Zeitpunkt verschoben, in dem die gesell-
schaftskritische Funktion der realistischen Literatur von der Modeme
iibernommen wurde.

I France Bemik, Slovenska knjitevnost v evropskem kontekstu (do konca 19. stoletja).

Manuskript.
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Diesem bislang unberiicksichtigt geblicbenen Umstand kommt bei der
Entstchung des slowenischen Symbolismus groBc Bedeutung zu, da man
sich ohne ihn dic Besonderheit der slowenischen Litcratur des Fin de
siecle nicht zufricdensteliend crkliren kann. Ebenso darf cine zweite Fest-
stcllung, dic dic Rezeption des Symbolismus sclbst betrifft, nicht auBecr
acht gelassen werden, daB namlich dic unterschicdlichen geistigen und
weltanschaulichen Tendenzen der literarischen Stile am Ende des vergan-
genen Jahrhunderts nicht schrittweise in den slowenischen Raum vordran-
gen, also nicht in der Reihenfolge, in der diese literarischen Strémungen
gegen Ende des Jahrhunderts entstanden warcen; sic traten im slowenischen
Raum viclmehr gleichzeitig in ciner heterogenen, wenn nicht gar gegen-
sdtzlichen Bewegung vereint auf2. Eine dhnliche Lage hatte sich zuvor in
cinigen andercn mittcleuropiischen Literaturen crgeben, von dencn dic
Reprisentanten der jungen slowenischen Autorengeneration Ivan Cankar,
Oton Zupanti¢ und Josip Murn, weniger Dragotin Kette, ihre crsten In-
formationen iiber dic modernen litcrarischen Stromungen crhielten3. An
dic Stelle der (allerdings nicht schr ausgeprigten) Diachronic in der Ent-
stichung ncucr Kunstrichtungen trat somit dic synchronische Verbreitung
dicser curopidischen Stromungen?. Das bedeutet, daB die slowenische Lite-
ratur zunichst mit den Vermittlern des franzosischen Symbolismus in
Kontakt kam, mit jenem Symbolismus, der in den Werken der 6sterreichi-
schen bzw. deutschen Dichter und Schriftsteller Hermann Bahr, Hugo von
Hofmannsthal, Stefan George, Richard Dehmel und Gerhart Hauptmann
zu findcn ist bzw. wenigstens durch Berichte zugidnglich war. Dabci ist dic
Tatsache nicht zu iiberschen, da8 dic slowenische Modeme nicht nur mit
dem curopdischen Symbolismus in Beriihrung kam, sondern auch dem
EinfluB anderer litcrarischen Stromungen jencr Zceit ausgesclzt war, denen
cinc antimimctische dsthetischc Ausrichtung gemcinsam war. Im stilisti-
schen Pluralismus, ja Synkretismus der Jahrhundertwende ist es folglich
schwicrig, cine klarc Trennungslinic zwischen naturalistischer Kunst und
Impressionismus, Dckadenz und Symbolismus zu zichen, vor allem wenn
dic Verflechtung unterschiedlicher Stile cin und densclben Schriftsteller
dominiert, manchmal gar dassclbc Kunstwerk.

2 Anton QOcvirk, Slovenska moderna in evropski naturalizem, 1955 (Literarna umet-
nina med zgodovino in teorijo 1, 1978, 8. 517 — 518). Du3an Pirjevec, Ivan Cankar
in evropska literaturna, 1964, S. 168.

3 Duian Pirjevec, Ivan Cankar in evropska literatura, 1964, S. 158.

4 Anders, aber nicht iiberzeugend, Viktor ZmegaZ. Vgl. Die Jahrhundertwende (um

1900) als literaturhistorischer Begriff, in: Neohelicon X1, 1, 1984, §. 23 - 24,
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Am Ende des Jahrhunderts stellt der Symbolismus cine gesteigerte
Ablehnung der realistischen und naturalistischen Kunst dar, dic Negierung
der philosophischen, weltanschaulichen und isthetischen Prinzipien der
litcrarischen Tradition. Ist der Impressionismus mit seiner mehr oder min-
der materialistischen Wirklichkeitsauffassung und seinem sensuell-empiri-
schen Verhiltnis zum Leben noch mit dem Naturalismus verbunden, der
sensualistischc Hedonismus der Dekadenz dem Naturalismus noch relativ
nah, so unterscheidet sich der Symbolismus konsequent und auf allen
Ebenen von der Kunst der zweiten Hilfte des Jahrhunderts. Scine grund-
legende philosophische Anschauung wird durch Begriffe wic Spiritualis-
mus, Irrationalismus und Mystizismus gekennzeichnet. Im Einklang mit
dieser Philosophie ist fiir diese Richtung das Symbol das wichtigstc Aus-
drucksmittel; es hat dic Funktion, Ideen in sensucller Form darzustellen,
sogar “esoterische Verwandtschaften mit den urspriinglichen Ideen™s auf-
zudecken, wie Jean Moréas 1886 in scinem programmatischen Manifest
schreibt. Meistens weist das Symbol jedoch nur auf dic unbckannte, der
Vemunft unzugingliche, unbeschreibbare Transzendenz hin. In dicser
Hinsicht stellt der Symbolismus diec Unzufricdenheit mit der realistischen
Sprache dar, er strebt danach, diec Sprache von ihren stercotypen Kom-
munikationsmodellen zu befreien und ihre Unzuldnglichkeiten bzw. Min-
gel zu iiberwinden. Wir sind also Zeugen ciner paradoxen Sprachsituation,
dic einerseits Literatur ermoglicht, andererseits aber in der entgegen-
gesetzten Richtung wirkt, indem sic zum Ungesagten, zum Verschweigen
tendiert. Die unbestimmie, multiscmantische Sprache des Symbolismus
kann man daher nicht ohne Vercinfachungen, ohne irrcduktible Elemente
beschreiben, man kann sie nicht — zum Beispiel - in dic Umgangssprache
iibersctzen, sofern man nicht zwischen dem Symbol als Zeichen und dem
Symbol in der Poesic unterscheidet.

Stellt man nun die Pocsie in den Mittelpunkt, so kann gesagt werden,
daB sich bei Oton Zupanéi¢ von Anfang an Tradition und Antitradition
gegeniiberstehen. Zweifelsohne hat der Impressionismus in scinem Ge-
dichtband Der berauschende Becher (Ca¥a opojnosti, 1899) weniger Spu-
ren hinterlassen, als man erwartet hitte. In den SchluBversen des Ge-
dichtes Auf die Reise (Na pot) bezeichnet Zupanéi€ scine friihen Poesicn
zwar als “Tochter des Augenblicks”, mit cinem Begriff also, der zur Poe-
tik der impressionistischen Kunst zihlt, doch sind nur wenige wirkliche
impressionistische Gedichte in der Sammlung zu finden. Am chesten lieBe
sich das Gedicht Am Abend (Veler) als impressionistisch bezeichnen.

5 Jean Moréas, Un manifeste littéraire, in: Figaro littéraire, Paris 1886, 18. September.
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Stdrker als der Impressionismus ist der symbolistische Stil im Kem
der frithen Gedichie von Zupangi& verwurzelt, obwohl Form und Funktion
der Bilder beim Dichter noch schr hiufig traditioncell sind. Im Gedicht-
band Der berauschende Becher gibt cs cinc Reihce von Gedichten, in denen
Bilder oder Allegoricn aus der Natur allein dic Inncnwelt des lyrischen
Subjckts widerspicgeln oder dic Landschaft als Parallclismus des Aus-
drucks dicnté.

Jene Gedichte, in denen sich dic dsthetische Rolle der Natur dic Aus-
sage oder den inhaltlichen Ausdruck unterwirft, sicllen cine Zwischenstufe
in der Entwicklung der friihen Pocsic von Zupanéi¢ dar. Dic Natur ist
nicht mchr allcin das Bild des individucllen Ausdrucks, wic es zur Zeit der
romantischen Kunst oder des Impressionismus war. Sie wird nun zu cincr
in alle Richtungen offcnen, kaum noch an dic Mimesis gebundenen
Thematik. Eines dicser Gedichte heiBt Bliitentrdume gingen nieder
(Padale so cvetne sanje). In dicsen, wenn auch scltenen Gedichten kommt
Zupan¢i¢ dem Symbolismus am nichsten, denn dic Bilder stellen keine
logisch ancinandcrgercihten Allegorien dar, nicht cinmal Zeichen, dic
ctwas auBlcrhalb ihrer sclbst bezeichnen. Anstatt der expliziten Dircktheit
verbergen dic Bilder in diesen Gedichien cine ncuc Bedeutung, cine Uber-
bedeutung oder cin Symbol. Im zweiten Teil des Soncttes O Liebchen,
wenn der Abend sich neigt (O ljubica, kedar spusti vecer) 1aBt das Bild der
dichterischen Sccele, ihrer Reisc ins All und ihres Genusses der himmli-
schen Schonheit cin crotisches Spicl ahnen, das in “siiBer Unruhe™ aus-
klingt. Auch im Gedicht Wild wogt meine Seele (Divje polje dufa maja)
tritt dic Scclc als lyrisches Subjckt auf und auch in diecsem Fall offcnbart
sic als symbolisicric Mctonymic dic Erotik.

Es ist durchaus begrciflich, daB aus dem Symbolismus von Zupangic
der Begriff Sccle nicht wegzudenken ist, vor allem, wcil dic Sccle eng mit
der poctischen Sprache im Gedichtband Der berauschende Becher ver-
kniipft ist. Da jedoch der Begriff Sccle als symbolistische Mctonymic am
hiaufigsten in der Welt der Scnsualitit zu finden ist und da er sich mit dem
crotischen Scnsualismus verbindet, ist s offensichtlich, daB Zupangi¢®
Symbolismus anfangs noch starkc Sedimente des dekadenten Lebensge-
fiihls aufweist. Dem wire jedoch hinzuzufiigen, daB auBer der Sccle auch
oft das Herz vorkommit. Zahlreiche Gedichte, in denen das Herz als lyri-

6 Vgl. Milostno nebo ti bodi, Pod tvojim oknom, Berta, Premnogo noé&, Ti gizdava
devojka, Julijana!, Nad mestom belim dremlje teZek, NedolZnost.
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sches Subjekt zu Wort kommt?, legen daher die SchluBfolgerung nahe,
daB neben cinigen Elementen modemer Lyrik im friithen Werk Zupangi&’
auch die romantische traditionelle Poctik noch zugegen war.

In der slowenischen Pocsic kann man schon vor der Modemne Ansétze
ciner poésie pure cntdecken. Bei Jenko gibt es Anfinge der impressionisti-
schen Stimmungslyrik, bei Gregor¢i¢ den rhetorischen Wohlklang der
Verse. Demzufolge stellt die reine Dichtung von Zupanéi¢ keinc revolu-
tiondre Ncuerung dar, sondemn belebt allein cine romantische und spétro-
mantische Tradition. Eine Innovation in der Entwicklung der sloweni-
schen Dichtkunst reprisenticren erst dic stilistischen Dissonanzen des jun-
gen Zupanti¢. Die Disharmonie, die durch dic Kombination von Polysyn-
deta und Asyndcta entsteht, tritt bei ihm hdufig auf. Derartig viele und
ausgeprigte stilistische Dissonanzen wie bei Zupanéi¢ kann man in der
slowenischen Poesie vor ihm nicht entdecken; darin liegt eine seiner we-
scntlichen Eigenheiten gegeniiber der der slowenischen lyrischen Tradi-
tion. Natiirlich zeigt sich hier nicht der einzige Unterschied zwischen
Zupan¢i¢ und der Uberlieferung. An dieser Stelle ist ¢s angebracht, auf
dic Auswahl der stindigen Gedichtformen in dem Gedichtband Der berau-
schende Becher hinzuweisen. AuBer den sechs (in ihrer inneren Struktur
modecmisicrien) Sonctten und einem modifizierten Rondel finden sich ein
Seguidilla—- und ein Romanzenzyklus8. Interessant ist, daB der Zyklus der
lyrisch—epischen Gedichte urspriinglich den Titel Romanzen und Balladen
(Romance in balade) trug, der Dichter jedoch in der SchluBfassung dic
Balladen aus dem Titel nahm. Diese Strcichung der germanischen
(dcutschen) Alternative zu den spanischen Romanzen ist fiir Zupanéié cha-
raktcristisch, da sie mit sciner Affinitat zu romanischen Licdformen - das
italienische Sonett, das franzosische Rondel, die spanische Seguidilla und
Romanzc - iibercinstimmt. Dic Orientierung an den romanischen Gedicht-
formen ist so auffallend, daB man sic berechtigterweise als Trennlinie
versteht, dic in dicser Hinsicht Zupan&i¢ von der slowenischen realisti-
schen Dichtung abhebt.

FaBt man dic Erkenntnisse iiber Zupan&i¢ als Reprisentanten der

slowenischen symbolistischen Lyrik zusammen, wire folgendes hervorzu-
heben:

T Vgl. Moje srce je, Pred bodji grob pokleknil sem kristjan, Prigal si plamen mu
resnice Ciste, O ljubica, kedar spusti veler, Ti skrivnostni moj cvet, ti ro¥a mogota,
Kot bi viseli zlati sadovi.

Vgl. die Sonette Pred boZji grob pokleknil sem kristjan, Pritgal si plamen mu resnice
tiste, Kako je poln kristianov temni hram, O ljubica, kedar spusti vecer, Parlek, V
galeriji slik. Das Rondel: Milostno nebo ti bodi.
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Der Einbruch des dckadenten Lebensgefiihls, Ansidtze ciner impres-
sionistischen Vorstellung der duBicren Wirklichkeit und cine verstirkte
Prascnz des symbolistischen Wortstils in dem Gedichtband Der berau-
schende Becher sprechen fiir cine modernc Ausrichtung in der frithen
Pocsic von Zupandié, fiir ihre Zugchorigkeit zur zeitgendssischen Pocsic.
Auch dic Dissonanz als sprachlich—stilistischc Besonderheit und dic Disso-
nanz der Erlcbniswelt stellen den Dichter auf dic Ebenc der zcitgendssi-
schen curopdischen Stromungen. Gleichzeitig aber cnthiillen die frithen
Gedichte von Zupangi¢ Elemente, dic sich nicht in den Kontext der mo-
dernen curopdischen Lyrik am Ende des 19. Jahrhunderts cinfiigen. Im
Gedichtband Der berauschende Becher zcigt sich dic offensichtliche Bin-
dung des Dichters an dic romantische und spétromantische poctische
Tradition, scinc dahingchende ideclle und stilistische Ausrichtung. Ebenso
findet man in der friihen Lyrik Zupanéi¢’ — noch mchr natiirlich in scinen
spateren Werken — keine Tendenz, die Wirklichkeit zu negicren, das lyri-
sche Subjekt vollstindig in cine phantastische, allcin aus Worten beste-
hende Wirklichkeit cinzubinden. Zwar kann man in cinigen wenigen Ge-
dichten Stcllen entdecken, in denen der Wille nach artistischer Gestaltung
iibcr das Bestreben nach Aussage und Mitteilung hinausgeht, doch konzen-
tricrt sich dic kreative Aufmerksamkeit des Dichters auch weiterhin auf
Bilder und Idecn, nicht aber auf cine abstrakte, sinnentleerte poctische
Sprache. Der Dichter bleibt nic mit der Sprache allcin und hat mit dem
unkonfessioncllen und cntpersonlichten lyrischen Subjekt nichts gemcin-
sam. Dic friihe Lyrik von Zupan&i¢ bewahrt dic Einheit der empirischen
Biographic des Autors und sciner dichtcrischen Imagination, fiir sic gilt
noch das subjcktive Aussageprinzip der Kunst, wenn auch nicht mehr als
ausschlicBlich romantische Aussage des Herzens, sondern bereits als das
symbolistischc Enthiillen von Scelc und Ideen. In dem Gedichtband Der
berauschende Becher gibt ¢s jedoch noch zuwenig abwirts intonicrte, dem
Begnff der klassischen Schonheit kontrire Elemente des HiBlichen, Ab-
scheulichen, Grotesken oder Zersctzenden, um 1hn als typische Erschei-
nung der modernen Poctik zu verstchen. Auch kann man nicht jenc Pri-
scnz der GroBstadt und technischen Zivilisation entdecken, dic dic mo-
deme Pocsic der westcuropidischen Litcraturen kennzeichnet. Allerdings ist
das Fchlen des GroBstadtmilicus beim slowenischen Dichter verstandlich
und histonisch crklarbar.

Ein dhnliches, obwohl nicht vollstindig gleiches Bild zeigt auch der
Symbolismus in Cankars litcrarischem Schaffen. Wihrend der Impressio-
nismus als besondere Erzahltechnik ctwa bis zur Mitte der Wiener Periode
in Cankars Litcratur priscnt ist, schldgt sich dic Zuwendung zur Kunst des
Symbolismus bei ihm in ciner groBeren kreativen Kraft und Beharrlichkeit
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scincr Dichtung nieder. In der eincn oder anderen Form kann man den
Symbolismus in allen Phasen der kiinstlerischen Entwicklung Cankars
entdecken. Ansitze dazu lassen sich schon in seiner ersten Sammlung von
Skizzen und kurzen Novellen mit dem Titel Vignetten (Vinjete, 1899) er-
kennen, und symbolistische Ziige sind auch noch in Cankars letztem Buch
Traumbilder (Podobe iz sanj, 1917) spiirbar. Obwohl die Symbolik fiir
alle Schaffensperioden des Schriftstellers charakteristisch ist, ist diese
Stilrichtung nicht in allen Gattungen sciner Literatur gleich stark vertre-
ten. So kann in der Poesic, die bei ihm nur cinc marginale Gattung dar-
stellt, kaum von Symbolismus dic Rede scin. Ebenso spielt der Symbolis-
mus nur in einem Teil von Cankars dramatischer Literatur einc dominic-
rende Rolle, hauptsichlich in der Farce Argernis im St. Florianital
(Pohuj$anje v dolini §entflorjanski, 1908) und in der dramatischen Dich-
tung Die schone Vida (Lepa Vida, 1912). Der Bereich, in dem der Sym-
bolismus mchr oder weniger vorherrscht und eine stilistische Konstante
des Schriftstellers darstellt, ist dic Prosa. Hier entwickelt Cankars Symbo-
lismus seinc expressiven und inhaltlich aussagenden Werte.

Ahnlich wic von den franzésischen und anderen Symbolisten wurde
das Wesen des Symbolismus auch von Hermann Bahr interpreticrt. Bahr
teilt mit den franzosischen Symbolisten die Uberzeugung, daB die duBic-
ren, sichtbaren Dinge nur cin Symbol des Ewigen und Unendlichen dar-
stcllen. Dic Sensualitit ist der Ausdruck ciner hdheren geistigen Welt, das
Symbol des metaphysischen Gedankens.

Zweifelsohne war Cankar der westeuropdischen symbolistischen Poc-
tik in scinen crsten Wicener Jahren, in der Zeit von 1896 bis 1899, am
ndchsten, als er in Wien mit jugendlicher Offenheit dic neucn Literatur-
strdmungen kennenlemte und sic in betrichtlichem AusmaB iibernahm.
Dics beweist nicht nur scine Stellungnahme im Epilog zu den Vignetten,
wo er bedauert, wihrend scines kurzen naturalistischen Intermezzos, das er
jetzt endgiiltig verwirft, aus der Literatur Begriffe wie “Idec”, “Ewigkent”,
“Weltseele” und - ironisch ausgedriickt — “dhnlichen Kram™? ausgeklam-
mert zu haben; konkret ist der Symbolismus auch in einigen anderen Skiz-
zen der Sammlung zu finden.

Das Bestreben nach cinem symbolistischen Ausdruck besteht ebenso
in Cankars ‘Postvignettcnprosa’, doch wird es nicht iiberall im Sinne der
beschricbenen Poctik realisiert!®. Wenn namlich das Symbol als uniiber-
sctzbar gilt, wenn es nicht restlos in einer anderen Sprache auflosbar sein

9 Ivan Cankar, Zbrano delo VII, 1969, 195.

10 France Bernik, Simbolizem v Cankarjevi prozi (XIl. seminar slovenskega jezika,
literature in kudture), Ljubljana 1977, S.70 - 71,
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soll, dann sind bei Cankar vor seincm Roman Am Steilweg (Na klancu,
1902) nur wenige symbolistische Elemente zu finden. In dieser Zeit sind
in scincm Werk traditionclle Mctaphern hdufig, dic anschaulich und lo-
gisch und scmantisch eindeutig sind. Das Symbol ist in dicscm Kontext
nur c¢in Zeichen, das cinen Sachverhalt in der Realitidt bezeichnet. Zwei-
felsohnc sicht dicsc Auffassung des Symbolismus nicht mit der Poctik des
Symbolismus in Einklang, da sic — wic Carl R. Hausman konstaticrt —
nicht zwischen kiinstlerischem und nichtkiinstlerischem Symbol unter-
scheidetll.

Im Gegensatz zu den klassischen Allegorien oder solchen, die der
Schriftstcller sclbst in cinc dirckte, nichtmetaphorische, referenziclle
Sprache umsctzt, spiclt dic Beschreibung der Landschaft in der Skizze Der
Kreuzweg (KriZev pot, 1901) cinc anderc Rolle. Dic wiederholte Land-
schaftsbeschreibung mit gleichen oder nur geringfiigig verinderten Wort-
mitteln wird symboltragend. Das Wicderholen der Wegbeschreibung stei-
gert dic Kohidrenz der Erzédhlung, ihre Geschlossenheit und untrennbare
Logik: glcichzeitig verleiht es dem Handlungsablauf cinc ncue Bedeutung.
Dic Handlung entzicht sich dem konkrcten, cindeutigen Verstandnis im-
mer mchr, da dic empirische Wirklichkeit - je nizher wir dem Ende der
Erzihlung kommen — immer stirker mit der sozialen Idee, die der Autor
dem Lescr mitteilt, verkniipft wird.

Aus dem Erwihnten ist ersichtlich, wie allmiahlich sich in Cankars
friiher Prosa der symbolistische Stil durchsetzte. Ein Grund fiir dic ver-
mindertc stilistische Flexibilitdt in jener Zeit licgt zwceifclsohne 1n der
Zunahme der rcalistischen Tendenzen in Cankars Prosa und in seincm
groBeren Interesse fiir die gesellschaftlichen, politischen und nationalen
Lebensfragen. Einige Male verwendete der Schriftsteller fiir crotische
Szcnen sogar dic naturalistische Erzihlicchnik, cin Beweis dafiir, in wel-
chem Durcheinander literarischer Stilrichtungen seine friihe Prosa ihre
kiinstlerische Identitét suchte.

Wihrend der Symbolismus in Cankars Prosa zunachst mchr oder we-
niger standig vertreten ist — obwohl groBienteils in ciner wenig deutlichen,
allegorischen Form, cher in den cinzelnen Elementen der Erzdhlungen und
Skizzen, nie in der Gesamtstruktur cincs Prosawerkes —, spiclt im Roman
Am Steilweg dic symbolistische Stoffgestaltung cinc weitaus gréBere Rol-
lc. Es mag cinc wenig wahrscheinliche, viclleicht sogar widerspriichliche
Feststellung sein, wenn wir sagen, daB der symbolistische Stil in der
frihcn Wicner Periode gerade in Cankars umfangreichster Prosa am

11 Carl R. Hausman, Art and Symbol, in: The Review of Metaphysics, New Haven, 2, S.
256 - 270.
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besten zum Ausdruck kam, doch hat dicse Behauptung zweifellos ihre
Giiltigkeit.

Das Ausgangsmotiv im Roman Am Steilweg, das wiederholt auftritt
und zum sogcnannten Leitmotiv wird, ist jenc Szene, in der cin kleines,
zartes Midchen einem Leiterwagen mit Pilgern auf cinem staubigen, mit
spitzen Steinen iibersdten Weg hiigelaufwirts nachlduft, und die Pilger erst
dann, als sic vollig crschopft ist, anhalten und sic zu sich auf den Wagen
holen. Die Schilderung dicser Szene im ersten Kapitel ist relativ umfang-
rcich und geht bei der Beschreibung der Landschaft und des Weges auf
verschiedene Details cin, wobei auch die Innenwelt des Midchens enthiillt
wird. Der Erzdhler war sich dariiber im klaren, daB cine derart umfas-
sende psychologisch—realistische Szene, auch wenn sie stilistisch mit den
ersten Kapiteln des Romans im Einklang steht, cher einen einzigartigen,
ganz bestimmten Vorfall als die Idee der Begebenheit darstellt. Daher
cnthob er — um dic Idee der Szene in den Vordergrund zu stellen — die Be-
schreibung des Laufens hinter dem Wagen ihrer konkreten Einmaligkeit,
und zwar an jener Stelle, an der sich das Madchen in cincm inneren Mo-
nolog sciner selbst besinnt, in scinem verzweifelten Bemiihen, den Leiter-
wagen cinzuholen, das eigene Schicksal erkennt und darin plotzlich ein
Sinnbild seines Lebens erblickt. So wurde das erfolglose Bemiihen, den
Wagen zu errcichen, im ersten Kapitel des Romans, das auch den Titel
“Dem Wagen nach” (Za vozom) trigt, zu ciner unwicderholbaren, cinma-
ligen Szene und gleichzeitig zu cinem Symbol; in der Fortsctzung der Ge-
schichte aber bleibt nur der Symbolcharakter dicser Szenc erhalten. Eine
Symbolfunktion erreicht dic Schilderung natiirlich nicht nur aufgrund der
Wiederholung im zweciten, vierten, fiinften, sicbten und achten bzw. letz-
ten Kapitel des Romans. Neben dem Prinzip der Wicderholung ist nimlich
die besondere dsthetische Struktur des Symbols zu beriicksichtigen. In al-
len Kapiteln, in denen die Szene des dem Wagen nachlaufenden Midchens
cingesetzt wird, sei es als Erinnerung an ihre freudlose Kindheit, sci es als
dunkle Zukunftsvision oder als diisterc Todesangst, wird dic Szene pri-
gnant, in thren wesentlichsten, beinahe nur schematischen Umrissen dar-
gestellt. Der Schriftsteller hat daraus alle Details entfernt, die lebendige,
konkrete Realitét, die den Leser zu ciner realistischen Aufnahme des Tex-
tes verleiten konnte, stark gekiirzt und dadurch die Bedeutung des uncr-
reichbarcn Wagens fiir das Schicksal des Madchens in den Vordergrund
geniickt. Der ideelle Inhalt des Symbols, das in der Wicderholung von al-
len Dectails befreit wird, ist somit mehr oder weniger derselbe geblieben:
das beharrliche, quilende Bemiihen des Midchens, das nic sein Zicl cr-
reicht, dic unerfiillte Schnsucht, das erfolglose Wollen, das unausweichli-
che Ende. Das Symbol des unerreichbaren Wagens, das man als Motiv-
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symbol bezeichnen kann, enthilt daher cine individuelle menschliche Bot-
schaft. Obwohl dic Szene das menschliche Schicksal der Heldin bereits
markicrt, verwendet der Schriftsteller zusétzlich noch das Symbol des
Krcuzes, um damit das Leid des Madchens hervorzuheben. Das Kreuz als
Bildsymbol des Leidens taucht in Cankars Prosa hidufig auf, jedoch nicht
immer als Symbol des Leidens, da dic semantische Viclfalt des christli-
chen Symbols grof ist.

AuBler dem uncrrcichbarcn Wagen ist im Roman Am Steilweg auch
das Symbol des Hiigels bzw. Armenhiigels pridsent. Es ist nicht nur mit
dem Sinnbild des uncinholbaren Wagens dquivalent, sondern reicht sogar
iibcr dicse Allcgoric hinaus, da es dic zentrale Idec des Romans darstellt;
letztendlich ist dies auch aus dem Titel des Werks ersichtlich. Der Hiigel
ist das Schliissclsymbol des Romans iiber dic Mutter des Schriftsicllers,
ihrc Familic und ihr soziales Umfeld. Im Roman stellt der Hiigel anfangs
nur cinc geographische Rcalitét dar; crst im vierten Kapitel beginnt cr als
gcographisch dcfinierter und mit Einzelheiten verschener, allerdings be-
rcits sozial markicrier Raum scinc mosaikhafte Form zu verlieren, wobci
cr sich zuschends in cinen Hiigel der armen, schicksalsergebenen und zum
Todc verurteilien Mcnschen verwandclt. Scin sozialer Inhalt wird umso
dcutlicher, jc mchr ihn der Schriftsicller mit dem herrschaftlichen Markt
und scincn hellen, weiBen Hausemn vergleicht. In dieser Hinsicht offenbart
sich der Hiigel als Symbol ciner bestimmien sozialen Struktur, als cine
wcitc Landschaft, in der dic Massc der armen Prolctaricr, wenn nicht gar
das ganze slowenische Volk lebt.

So verstanden, ergidnzt und begriindet der Hiigel als Raumsymbol dic
Symbolik des Romans. Es ist offensichtlich, daB der Roman Am Steilweg
kecin realistischer Milicuroman ist, fiir den viele Personen und Schau-
pldtze, cinc verflochtene soziale und objcktive Realitit, also cin mosaikar-
tiger cpischer Inhalt charakteristisch wiren. Dic Fabel des Romans Am
Steilweg ist nicht in parallele Ercignisse gegliedert, auch nicht dramatisch
geschlossen oder kompositorisch auf Konflikt und Auflésung konzentriert,
sondern lincar und zyklisch strukturicrt. Dic Handlung verlduft zwar in
ciner temporal-kausalen Abfolge, dic kausalgesetzliche Bedingtheit, dic
fiir dic rcalistische Prosa kennzeichnend ist, tritt jedoch nicht besonders
klar hervor. Im Roman Am Steilweg sind demnach nicht nur cinzelne
Elemente der Handlung, seien cs Szenen, Schauplédtze oder Bilder, sym-
bolisiert, dic Handlung selbst stiitzt sich auf Symbole und ihren idecllen
Inhalt.

In den anderen Romancn Ivan Cankars ist der Symbolismus weit
weniger stark vertreten. Das Haus zur barmherzigen Mutter Gottes (Hila
Marije Pomo¢nice, 1904) cnthilt nur cinzclne Motivelemente bzw. —bilder
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symbolisch-allcgorischer Natur. Das Krcuz ist das zentrale Symbol des
Romans Das Kreuz auf dem Berg (Kri¥ na gori, 1904), einmal in jenem
Kontext, in dem das Leiden vorhergesagt wird, dann wieder als Versinn-
bildlichung cincr pessimistischen Zukunftsvision, die dic Heldin des
Romans quilt. Am Ende des Romans wiichst die Bedcutung des Kreuzes
iiber eine Versinnbildlichung und poctische Begleitung der Handlung hin-
aus, es wird zum Symbol der Hoffnung und crlésenden Liebe. Der Erzih-
ler verwendet hier auch das Symbol des Vogels und weist damit auf dic
disharmonische Auflésung der Handlung hin. Der Roman Das Kreuz auf
dem Berg ist nicht mchr linear als cin Kapitelzyklus aus mehr oder minder
autonomen, untereinander verbundenen Erzihleinheiten strukturiert, son-
der ist in seincr Komposition nach dem realistischen Prinzip der kausal-
gesetzlichen Bedingtheit konsequent ausgefiihrt. Der realistische Erzihl-
stoff tritt zunchmend in den Vordergrund, hicer und da gibt es ansatzweisc
Elemente aus der sozialpolitischen Wirklichkeit. Im Roman Frau Judith
(Gospa Judit, 1904), der iiber cine aktuclle, kritisch—polemische Einlei-
tung verfiigt, sind derlei Elemente noch auffallender. Eben dieser Ein-
bruch der sozialen Realitdt in den Roman verdcutlicht, daB der Symbolis-
mus hicr noch mchr als in den zwei vorhergehenden Werken reduziert und
auf zwei allegorische Bilder beschrinkt wurde. Wic weit Cankar sich vom
Symbolismus distanzicric und der dirckten, realistischen Beschreibung der
gesellschaftlichen Ercignisse nahckam, beweist nicht zuletzt dic Tatsache,
daB er Frau Judith gegen dic Bezeichnung Schliisselroman verteidigen
muBte. Noch stdrker dominiert der Stoff aus dem zeitgendssischen Gesell-
schaftslcben im Roman Martin Kacéur (Martin Kaéur), den Cankar Endc
des Jahres 1905 verfal3t hat.

Wenn ¢s demnach den Anschein hat, daB cin zunchmendes Interessc
fiir soziale Themen aus dem zeitgendssischen Leben in den bisher bespro-
chenen Romanen ein Nachlassen des symbolistischen Stils bei Cankar zur
Folge hatte, so widerspricht das Werk Nina (Nina, 1906) cincr derartigen
Abhingigkceit des literarischen Stils vom Stoff bzw. von der Thematik. In
dem ausgesprochen impressionistischen Roman, der cine Reihe fragmen-
tarischer Szenen aus dem tiefsten sozialen Elend enthilt — ein Thema also,
auf das in all seiner Komplexitdt erst der Naturalismus aufmerksam
gemacht hatte —, sind Elemente des Symbolismus zwar sclten, aber durch-
aus sichtbar. Im zweiten Kapitel der autobiographischen Geschichte aus
der Kindhcit des Erzidhlers trifft man auf dic bereits bekannten Symbole
des Steilwegs bzw. des Hiigels als Raumsymbole oder des Reisigbiindels
als Bildsymbol. Der Symbolismus ist zum Beispicl auch in der “vierten
Nacht” des Romans priscnt, in der Beschreibung der Cukrama (Zucker-
fabrik), dic als Symbol fiir die unstillbare, nicmals erfiilltc Schnsucht



00050213

Die Rezeption des Symbolismus in der slowenischen Literatur 67

stcht. Das groBic, diistcrc Haus wurde zum Symbol fiir dic hoffnungslosc
BewuBtseinslage, aus der dic Slowencen nicht entflichen kénnen.

Durchwegs logisch und keinesfalls zufillig ist dic stilistischc Form
dcs unvollendeten Romans Martha (Marta) aus der zweiten Hilfte des
Jahres 1906. Wenn man bedenkt, daB der Schriftsteller mit der Protago-
nistin dicscs Romans cinen Gegenentwurf zur wciblichen Pcrson im
symbolistischcn Roman Am Steilweg schaffcn wollte, so ist es nicht ver-
wunderlich, daf} dic symbolistischen Elemente in Martha unbedcutend und
kaum crkennbar sind.

Auch fiir den Roman Das neue Leben (Novo Zivijenje, 1908) trifft dic
Bchauptung zu, daB darin keinc Symbole im Sinnc der symbolistischen
Poctik vom Ende des 19. Jahrhunderts zu finden sind. Drei Rahmenerzih-
lungen, die im Roman vorkommen, haben cher dic Aufgabe, zu veran-
schaulichen und inhaltlich zu crginzen, nicht aber zu symbolisieren.
Ebcnso sind kcine symbolistischecn Motive oder Bilder im Roman Milan
und Milena (Milan in Milena, 1913) zu cntdcecken. Allerdings ist der
Parallclismus im Aufbau des “Licbesmirchens”, dic parallcle Aufglicde-
rung dcr Kapitcl in der simultan multilokalen Erzidhlung, nicht zu iibersc-
hen, wenn zum Beispicl cin Kapitel dic Handlung um Milan, das nidchste
dic glcichzeitige Handlung um Milena beschreibt, bis hin zum lctzicn
Kapitel, in dem dic beiden Helden gleichzeitig auftreten und sich beide
auf dicsclbec Weise das Leben nechmen. Dicser Parallelismus zweicer sche-
matisch dargcstcliter menschlicher Schicksalc offenbart den bis an seinc
duBcrsten Grenzen getricbenen Pessimismus des Schriftstellers und stellt
dic Idcc in den Vordergrund; iiber dic konkrete Ebene des Romans hinaus
wird der Idce cine ticfere spirituclle Bedcutung verlichen.

FaBt man nun dic Betrachtungen iiber Cankar als den wichtigsten
Vertreter der slowenischen Moderne und scinen Symbolismus zusammen,
kann folgendcs festgehaltien werden:

Bei Cankar tritt dic irrationale, scmantisch nicht cindcutige, in dis-
kursive Sprache uniibersctzbare Symbolik vor allem in seiner friithen
Kurzprosa auf; gleich nach den Vignetten ist in scinem Symbolismus cine
Tendenz zu erkennen, dic man als Folge der idecll-thematischen Ncuori-
cnticrung im Hinblick auf aktuclle Fragen crkldren kann. Mit dem Jahr
1899 oder 1900 ist bei Cankar nimlich cin immer stidrkeres Streben nach
cincr Rationalisicrung der symbolistischen Sprache zu crkennen. Darum
haben Symbole bei Cankar nic den Effekt sich sclbst geniigender Bilder,
auch dann nicht, wenn sic cincn irrationalen, uniibersctzbaren geistigen
Inhalt veranschaulichen. Aufler vielleicht an cinigen Stellen der Vignetten
ist keinc Mctasymbolik zu finden. In Cankars Kunst dominiert dic christ-
lich—allegorischc Symbolik, dic mehrhceitlich im gescllschaftlichen Kon-
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text verwendet wird, haufig treten archetypische Figuren aus der Folklore
und der mythologischen Uberlieferung auf, nicht sclten ist auch die veran-
schaulichende Symbolisicrung von Menschen, Tieren und Landschaft. Dic
Besonderheit dieser Symbolik aber wird durch dic konkrete Situation de-
finiert, dic das Wesen der Literatur in der slowcnischen Modeme be-
stimmt: Die Rolle der realistischen Literatur und ihre Forderung, sozial-
politischc Thecmen zu behandeln - cine Forderung, dic im slowenischen
Raum crst zur Zeit der Modeme ihren vollen Durchbruch fand —, ver-
langte vom Schriftsteller in politisch heiklen Verhiltnissen einen indirek-
ten, verschleiernden Stil. In dicsem Sinn hat der Symbolismus bei Cankar
ncben der kiinstlerischen, dsthetisch—formalen Motivation in der friihen
Phase auch cine sozialpolitische, auBcerlitcrarische Anrcgung; dieser Um-
stand hatte die Entstchung cines Symbolismus besonderer Art zur Folge.
Der spezifischc Symbolismus, der bei Cankar schon friih, um 1900, zu
Tage tritt, als es in sciner Kunst zu ciner richtigen Invasion der sozialen
Thematik kommt, ist kein Symbolismus irrationalen Ursprungs wie bei
Macterlinck oder Verhacren; c¢s handelt sich dabei auch nicht um cinen
Symbolismus der Vorginger oder Begriinder dieser literarischen Stilrich-
tung. Dic soziale, gesellschaftlich—reformatorische Kunst war dic ganze
Zeit iiber jene Kraft, die cinen wesentlichen Einfluf auf dic Kommunika-
tion des slowenischen Schriftstellers mit allen literarischen Strémungen
und Stilrichtungen zu Ende des vergangenen Jahrhunderts ausiibte. Dic
nationalc und sozial-historische Orienticrung in Cankars Werk wurde
durch dic Verhiltnisse wahrend des ersten Weltkriegs noch verstirkt; von
daher ist es verstandlich, daB der Schriftsteller danach strebt, mit seiner
symbolistischen Sprache cin méglichst breites Echo zu finden. Wenn man
von Nina und dem Drama Die schine Vida absicht, bewahric Cankar sci-
nen Symbolismus beharrlich und erfolgreich vor ciner weniger klaren,
dunklen oder enigmatischen Mehrdeutigkeit.

Aus dem Gesagten laBt sich folgendes schlicBen: Bei der Interpreta-
tion des slowenischen Symbolismus muBl man von der nur mangelhaft
entwickelten literarischen Tradition in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts ausgehen, ciner Situation, dic in betrachtlichem MaB die Folge cines
wenig fortgeschrittenen gesellschaftlichen BewuBtseins der Slowenen zu
jener Zeit war. So gelangte dic sozialkritische Rolle der Kunst, die im
slowenischen Realismus nicht wic in Mitteleuropa zur Entfaltung gckom-
men war, gerade zu dem Zcitpunkt in der slowenischen Literatur zum
Durchbruch, als sich diesc den innovativen Tendenzen der europédischen
Kunst des Fin de si¢cle 6ffnete, was nicht ohnc Einflul auf dic Rezeption
der modernen Stilrichtungen blieb, vor allem in Hinblick auf den Symbo-
lismus in der slowenischen Literatur. Vom cinseitigen, das heiBt aus-
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schlicBlich curopidischen Standpunkt aus betrachtet, kénnte man sagen, dal
sich der slowenische Symbolismus vor allem aus diesem Grund in gema-
Bigtcn, mchr oder weniger reduzierten Formen durchsctzte und nicht in
extremer, vollstandig ausgcfiihrtcr Gestalt zum Ausdruck kam; in dicsem
Sinn stellt cr weder cine Kunst der konscquenten Verneinung von Tradi-
tion noch cine Kunst der radikalen stilistischen Innovation dar. Anderer-
scits aber zeigt sich dic literarische Situation jener Zcit in einem umfas-
scnderen Bild: Am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
iiberwindct dic slowenische Literatur dic passive Rezeption curopiischer
Anrcgungen und crreicht ihnen gegeniiber ein produktives, dsthetisch—
krcatives Verhilinis. Dicsc Position crlangte sic zwcifelsohne dceshalb,
wcil sic trotz des Einflusses ciner dem artistischen Selbstzweck dienenden
Kunst ihrc nationale und sozialhistorische Identitdt nicht verleugnetce.
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