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Vorwort

Die vorliegende Monographie bietet eine Bestandsaufnahme und eine Leistungsbilanz
von etwa einem halben Jahrhundert slawistischer Studien, slawistischer Forschung
und Lehre, an der deutschen Universitit in Prag. Sie geht, im Sinne der in die Zu-
kunft weisenden Programmschriften Heinrich Felix Schmids und Reinhold Traut-
manns (1927), Franz Spinas und Gerhard Gesemanns (1928) sowie Maximilian
Brauns (1949), von einem umfassenden Slawistikbegriff aus, der neben der Slawi-
schen Philologie die Geschichte der slawischen Volker und die Geschichte der
deutsch-slawischen geistig-kulturellen Beziehungen einschlieBt.

Der chronologische Bogen wird von den slawistischen Studien an der ungeteilten
Universitdat Prag im ausgehenden 18. Jahrhundert bis zum Ende der aus der Teilung
der Alma mater Pragensis im Jahre 1882 hervorgegangenen selbstindigen deutschen
Universitit im Jahr 1945 gespannt. Eingegangen wird auf die bescheidenen Anfinge
in den ersten beiden Dezennien des Bestehens der deutschen Universitat, auf ihre
Motivationen wie auch auf den Widerstand gegen eine Pflege der Slawistik, sodann
auf die slawistischen Studien im Rahmen der Vergleichenden Sprachwissenschaft. Im
Mittelpunkt der Darstellung stehen die fruchtbaren 20er und 30er Jahre des 20. Jahr-
hunderts, in denen sich - gefordert durch die politischen Rahmenbedingungen der
Ersten Tschechoslowakischen Republik - die Schwerpunkte Bohemistik (Westslawi-
stik), Russistik und Serbokroatistik konstituierten und profilierten. Dabei spielten die
wissenschaftliche Provenienz und die Interessen der fiihrenden Vertreter der Slawistik
eine ebenso wichtige Rolle wie die Verwertungsmoglichkeiten slawistischer Kennt-
nisse. Ein abschlieBendes Kapitel ist der Slawistik unter dem EinfluB des Nationalso-
zialismus gewidmet.

Die Monographie will deutlich machen, daB die Slawistik an der deutschen Uni-
versitit mehr war als eine Fachwissenschaft, daf sie zugleich eine Vermittlungswis-
senschaft war, Gradmesser deutsch-slawischer Kooperation und Verstindigungsbereit-
schaft. In diesem Sinne pflegten und forderten namhafte Gelehrte deutscher und sla-
wischer Nationalitit dieses Wissenschaftsgebiet.

Durch Auswertung der Fachliteratur und auf der Grundlage von Materialien des
Archivs der Karls-Universitit Prag sowie veroffentlichten und unveréffentlichten Pri-
vatbriefen wird der Versuch unternommen, ein differenziertes Gesamtbild der Slawi-
stik an der deutschen Universitdt in Prag in ihren lbergreifenden Zusammenhingen
und im politischen Spannungsfeld der Zeit zu entwerfen. Neben den Entwicklungs-
bedingungen und der Organisation der Slawistik wird der Lebensweg der wichtigsten
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Vorwort

Akteure nachgezeichnet, ihr Wirken gewiirdigt sowie ihr ihrem Engagement zugrunde
liegendes Denken in Wissenschaft und Politik - unter Beriicksichtigung der kontem-
pordren Situation - zu werten versucht. Auch wird die internationale Resonanz ihrer
wissenschaftlichen Arbeiten und ihres Wirkens ins Blickfeld geriickt.

Der Verfasser dankt den Leitern und Mitarbeitern der benutzten Archive und Bi-
bliotheken fiir ihre Unterstiitzung, Herrn Prof. Dr. Wolfgang Gesemann fiir Materia-
lien aus dem NachlaB seines Vaters Gerhard Gesemann, den Herren Prof. Dr. Hans-
Bernd Harder und Prof. Dr. Helmut Wilhelm Schaller fiir die Aufnahme der Arbeit in
die von ihnen herausgegebene Reihe, der Forderungsgesellschaft Wissenschaftliche
Neuvorhaben mbH fiir die ihm gewihrten guten Arbeitsbedingungen sowie seiner
Frau, Dr. sc. Liane Zeil, fiir ihre hilfreiche Mitarbeit.

Berlin, im Herbst 1994 Der Verfasser
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I. Slavica non leguntur?

Die Beriicksichtigung des Slawischen an der deutschen Universitit in Prag
in den ersten beiden Dezennien ihres Bestehens

In keinem anderen Lande Europas, so Ferdinand Seibt 1980, “scheint in den letzten
zwethundert Jahren der nationale Gegensatz auf demselben Heimatboden so tiefgriin-
dig geworden zu sein wie der Gegensatz zwischen Deutschen und Tschechen”. Da-
hinter verblassen die deutsch-franzésische “Erbfeindschaft”, der deutsch-danische Ha-
der um Eider und Schlei und der HaB, “der sich in den letzten Jahrzehnten im losge-
rissenen Siidtirol aufstaute”, ja selbst das anderthalb Jahrhunderte zerrissene Polen
habe die westlichen Teilungsmichte PreuBen und Osterreich, habe Deutschland ins-
gesamt nie so konsequent und ausnahmslos als seinen existentiellen Feind angesehen,
wie dies die Tschechen taten. Die nationale Rivalitiit sei zum Indiz fiir den Entwick-
lungsstandard geworden. In den hochindustrialisierten bohmischen Lindern habe sie
vor und nach dem Ende der Doppelmonarchie alle anderen politischen Organisations-
versuche libertroffen. Drei oder vier Generationen haben ihre Lebensprinzipien daraus
gezogen, “zuallererst Deutsche oder Tschechen zu sein, mit dem anderen Volk zu
'kimpfen’ um jedes Schulkind, um jeden Bauernhof, um jeden Ehepartner; am Bier-
tisch, am Schreibpult, in den Redaktionen der kleineren oder groBeren Zeitungen, in
den Schulstuben und selbst in den Horsilen der Universititen, auf den Kanzeln wie
in den Kanzleien. Uberall dort, wo die Kultur der biirgerlichen Welt ihre Nahrstiitte
hatte und ihr Echo fand, wurde das nationale Bekenntnis zum Leitprinzip, mehr oder
minder verbindlich, nur selten von mutigen Nonkonformisten durchbrochen.”!

Diese von Seibt so anschaulich geschilderte Situation muB man sich vergegenwar-
tigen, um die Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens, Forschens und Lehrens
sowie seiner institutionellen Grundlagen in den bohmischen Lindern im ausgehenden
19. Jahrhundert zu verstehen. Die mit der Badenischen Sprachverordnung von 1897
eingeleitete Einfilhrung des Tschechischen als zweite Amtssprache in Béhmen und
Mibhren stieB bei den Deutschen in den bohmischen Lindem, die das Tschechische
nicht beherrschten und dadurch ihre bisherige Vorherrschaft in Osterreich gefihrdet
glaubten, auf Widerstand und bestirkte sie in ihrem Nationalismus.? Die dadurch aus-
gelosten Nationalititenkimpfe, die “"Ausdruck einer zermiirbenden Angst um natio

! F. Seibt, Tschechen und Deutsche. Der lange Weg in die Katastrophe, in: Deutsch-tschechische

Bezichungen in der Schulliteratur und im populiren Geschichtsbild, Braunschweig, 1980, S. 10f.
2 Vgl. Winter, Mein Leben, S. 13.
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nale Sicherheit und nationalen Besitzstand, besonders in der Sprachenfrage”', waren,
belasteten das deutsch-tschechische Verhidltnis um die Jahrhundertwende sehr.

Man sollte sich in diesem Zusammenhang aber auch daran erinnern, da “das in-
tensive Verhiltnis breiterer tschechischer Schichten zu Buch und Bildung, zu Schule
und Theater in jener Zeit ... den mitteleuropdischen Vergleich nicht scheuen (muBte)”.
Unter diesen Bedingungen brach die Auseinandersetzung um die grundsitzliche Rolle
des tschechischen Volkes in der europidischen Kulturwelt, wie sie sich 1896 in der
Beschimpfung der Tschechen als Apostel der Barbarei durch einen der bedeutendsten
zeitgenossischen deutschen Historiker, Theodor Mommsen, abzeichnete, die leider
keine vereinzelte Entgleisung eines Unbelehrbaren war, manche Briicke des individu-
ellen Verstindnisses und der dauerhaften Verstindigung ab.?

Als Kaiser Franz Josef I. am 11. April 1881 - in einer Zeit zunehmender nationa-
listischer Stimmungen auf deutscher wie auf tschechischer Seite - entschied, die Ca-
rolo-Ferdinandea in eine deutsche und eine tschechische Universitit zu teilen, und mit
Gesetz vom 28. Februar 1882 die niheren Bestimmungen erlassen wurden, begann
ein neuer Abschnitt in der Geschichte der 1348 als Carolina gegriindeten und 1654
als Carolo-Ferdinandea reformierten Universitit Prag. Die Politisterung aller Bereiche
des gesellschaftlichen Lebens der Deutschen und der Tschechen in den béhmischen
Lindem, die zunehmende nationale Polarisierung und Radikalisierung fithrten zu die-
sem historisch unvermeidlichen Akt. Unvermeidlich deshalb, weil den tschechischen
Wissenschaftlern die hartndckige Unterschitzung und Ignorierung ihrer Mutterspra-
che, die seit der im ausgehenden 18. Jahrhundert einsetzenden “nationalen Wiederge-
burt” Symbol nationaler Identitiat war, durch deutsche Vertreter der Prager Universitat
nicht lianger zuzumuten war. Diese hatten schon 1864, da sie das zunehmende Aus-
einanderdriften der deutschen und der tschechischen Wissenschaft ahnten, die Griin-
dung einer selbstindigen tschechischen Universitit beantragt.

Der Teilungsakt selbst mit all seinen Konsequenzen war der Beginn der Spaltung
des bohmischen akademischen Kulturkreises und der gegenseitigen Abgrenzung der
deutschen und der tschechischen Forschergemeinschaft, die auch den Abbruch
menschlicher Beziehungen nach sich zog. Die tschechische Seite hatte seit lingerer
Zeit die Errichtung tschechischer Lehrstiihle gefordert, nachdem 1866 bereits ein
LandtagsbeschluBl den gleichberechtigten Gebrauch der deutschen und der tschechi-
schen Sprache in den Lehrveranstaltungen der Universitdt ermoglicht hatte. Der Tei-
lung der Prager Universitit war 1868 die Teilung der Technischen Hochschule in
Prag vorausgegangen.

Beide Universititen Prags entwickelten sich nach 1882 zu selbstindigen wissen-
schaftlichen Einrichtungen und unterlagen in der Folgezeit immer mehr der Tendenz
der persénlichen und sachlichen Abgrenzung - zum Nachteil fiir Lehre und For-
schung, die auf Austausch und Kooperation iiber nationale und weltanschauliche
Grenzen hinweg angewiesen sind. Lehre und Forschung bedurften gerade in Prag in
besonderem MaBe vor allem einer deutsch-tschechischen Zusammenarbeit, fiir dies

1
2 F. Seibt, Tschechen und Deutsche, a.a.0., S. 24.
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sich zu allen Zeiten weitsichtige deutsche und tschechische Gelehrte einsetzten und
wie sie die iibenationale Einrichtung der ungeteilten Universitit jahrhundertelang
garantiert hatte. Eine solche Zusammenarbeit zwischen beiden Universititen kam je-
doch aus politischen Griinden nicht zustande.'

Mit der Teilung der Universitit Prag in eine selbstindige deutsche und eine selb-
standige tschechische Universitdt begann auch in der Geschichte der Slawistik an die-
ser Bildungseinrichtung und Forschungsinstitution ein neues Kapitel. Die slawisti-
schen Studien an der Prager Alma mater hatten seit 1793 eine beachtliche Entwick-
lung genommen, die von der Grundlegung der europdischen Slawistik als moderer
Wissenschaft im akademischen Rahmen und deren wissenschaftlichem Erkenntnisge-
winn im auBeruniversitiren Bereich nachhaltige Impulse empfing. In diesem Jahr
wurde an der Prager Universitdt ein Lehrstuhl fiir tschechische Sprache geschaffen,
den der damals bereits 59jahrige tschechische Gelehrte Frantiek Martin Pelcl (1734-
1801) iibernahm. Diese Griindung war im europdischen Vergleich der slawistischen
Studien nach der Institutionalisierung der Bohemistik an der Universitit Wien im Jah-
re 1775 durch Josef Valentin Zlobicky (1743-1810), der schon 1773 das Lehramt fiir
tschechische Sprache an der Wiener Neustddter Militirakademie iibernommen hatte,
ein herausragendes Ereignis in der Geschichte der Slawistik. Pelcl, der mehr histo-
risch interessiert und ausgebildet war, wies mit seiner akademischen Antrittsvorlesung
iiber den Nutzen und die Wichtigkeit der tschechischen Sprache, in der er sich riick-
haltlos zu seiner tschechischen Nationalitidt bekannte, seinen stirker literarisch und
philologisch ausgerichteten Nachfolgern im Amte Jan Nejedly (1776-1834) und Jan
Pravoslav Koubek (1805-1854) sowie FrantiSek Ladislav éelakovsky (1799-1852) den
Weg. Letzterer, vor allem als Dichter und Nachdichter bekannt geworden, war, nach
seiner Tatigkeit als erster Ordinarius fiir Slawische Philologie an der Universitit Bres-
lau, von 1849 bis 1852 Professor fiir slawische Sprachen an der Universitit Prag.

Pelcl setzte zugleich Akzente fiir die kiinftige Entwicklung der Slawistik an der
Universitit Prag. Diese war - dem Geist und den Zielen der “nationalen Wiederge-
burt” des tschechischen Volkes und dessen spiteren nationalen Bestrebungen entspre-
chend - weitgehend identisch mit Bohemistik, das heiBt mit der wissenschaftlichen
Erforschung und der praktischen Pflege der tschechischen Sprache in Verbindung mit
der ErschlieBung und Vermittlung der tschechischen Literatur vor dem Hintergrund
der Geschichte des tschechischen Volkes, ohne die Literatur und Kultur der Tsche-
chen in ihrer Entwicklung und Zielstellung nicht verstanden werden konnen.

Die so intendierte Slawische Philologie - in den bdhmischen Lindern damals in
erster Linie eine slawische Angelegenheit - war schon im Vormirz eine gut organi-
sierte nationale Wissenschaft, die sich seit den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts um
die Verstirkung ihres Einflusses in der "Welt der Slawen” bemiihte, zugleich aber
auch enge Beziehungen zur nichtslawischen Welt unterhielt. Béhmen und insbesonde-
re Prag galten als die Wiege der modemen Slawistik und wurden von Matija Murko

! Vgl. 1K. Hoensch, Geschichte Bohmens. Von der slawischen Landnahme bis ins 20. Jahrhun-

dert, Miinchen 1987, S. 368ff.; Dé&jiny, S. 221f.
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1949 mit Recht als "domovina stovanské filologie” bezeichnet.? Sie ist mit den Na-
men Gelasius Dobner (1719-1790), Frantisek Martin Pelcl, Vaclav Fortunat Durych
(1735-1802), Josef Dobrovsky (1753-1829), Josef Jungmann (1773-1847), Viclav
Hanka (1791)-1861), Pavol Jozef Safarik (1795-1861), Frantisek Palacky (1798-
1876), FrantiSek Ladislav Celakovsky, Karel Jaromir Erben (1811-1870) und Martin
Hattala (1821-1903) verbunden. Namhafte Tschechen und Slowaken waren es also
vor allem, die die Slawistik in Bohmen begriindeten und die im Rahmen eines umfas-
senden europdischen Austausch- und Rezeptionsprozesses, in dem sie von nichtslawi-
schen Wissenschaftlern reichlich profitierten, der internationalen Wissenschaft Anre-
gungen und gesicherte Erkenntnisse gaben.? Im ganzen 19. Jahrhundert wurde die
Entwicklung der Slawischen Philologie in Bohmen vorwiegend von Tschechen und
Slowaken geprigt.

Eine bedeutende Ausnahme bildete August Schieicher (1821-1868), der 1850 von
Bonn nach Prag berufen wurde und als Professor der Vergleichenden Sprachwissen-
schaft auch die slawischen und die baltischen Sprachen beriicksichtigte. Er bahnte zu
einer Zeit, als in Deutschland die Slawistik noch von der slawistischen Sprachwissen-
schaft dominiert und vor ailem im Rahmen der Vergleichenden Indogermanischen
Sprachwissenschaft gepflegt wurde, ihrer allmihlichen Verselbstindigung den Weg.
Aus seiner Feder stammen neben seinem monumentalen “Compendium der verglei-
chenden Grammatik der indogermanischen Sprachen” (2 Bde., Weimar 1861-62;
21866; *1870; “1876) wertvolle Arbeiten zum Altkirchenslawischen, Polabischen und
Litauischen sowie zum Tschechischen: “O spisovnej ¢edtiné” (Bonn 1849), das erste
gedruckte linguistische Werk in tschechischer Sprache, das ein Nichttscheche verfafit
hat, und die Abhandlung “Uber bohmische Grammatik™, in der er Forderungen an
eine wissenschaftliche Grammatik des Tschechischen formulierte. Man kann Schlei-
cher als einen der Begriinder der deutschen Bohemistik bezeichnen, der in Deutsch-
land leider nicht die Nachfolger gefunden hat, die man ihm gewiinscht hiitte.

Schleicher war Lehrer bedeutender Sprachwissenschaftier und Slawisten. Bei ihm
habilitierte sich 1854 Celakovsky$s Nachfolger auf dem 1849 gegriindeten Prager sla-
wistischen Lehrstuhl, der Slowake Hattala. Dieser wurde in demselben Jahr ao. Pro-
fessor und 1861 o. Professer fiir Slawische Philologie an der Universitit Prag. Seine
Personlichkeit sowie sein wissenschaftliches, pidagogisches und wissenschaftsorgani-
satorisches Wirken sind nicht unumstritten.* Zwischen ihm und Schleicher kam es

Murko, Paméti, S. 165.

2 Vgl. J. Hanus, J. Jakubec, J. Michal, E. Smetanka, J. Viéek, Literatura éeskd devatenactého sto-

leti. Dil prvni, Prag 1902, S. 1ff; J. Hanu$, K. Hikl, J. Jakubec, L. Niederle, J. Vitek, M. Wein-
gart, Literatura &eskd devatenactého stoleti. Dil druhy, Prag 1917; J. Hanus, J. Jakubec, ]. Kabe-
lik, J. Kamper, A. Novik, J. Pekaf, Zd. Tobolka, J. Vicek, Literatura ¢eska devatendctého stoleti.
Dilu Ttetiho &ast prvni, Prag 1905 (passim); Slovanskd filologie na Université Karlové, Prag
1963; W. Schamschula, Die Anfinge der tschechischen Emeuerung und das deutsche Geistesle-
ben (1740-1800), Miinchen 1973.

In: Zeitschrift fiir die 6sterreichischen Gymnasien 1, 1850, S. 725-756; 2, 1851, S. 269-310.

4 Vgl. Slovanski filogie, a.a.0., passim; M. Kudélka, Zd. Simeéek u.a., Ceskoslovenské price o

jazyce, déjinich a kultufe slovanskych narodu od roku 1760. Biograficko-bibliograficky slovnik,

16



00050766
1882 - 1902

jedenfalls bald zu Auseinandersetzungen, die diesen veranlaBten, 1857 eine Berufung
nach Jena anzunehmen. Auf diese Entscheidung hatten auch die iibergreifenden
deutsch-tschechischen Spannungen und Intrigen an der Universitit sowie die driicken-
de geistige Atmosphire in Bohmen zur Zeit des Bachschen Neoabsolutismus Ein-
fluB.!

Hattala engagierte sich zu wenig fiir die notwendige Griindung eines Seminars fiir
Slawische Philologie, die erst Jan Gebauer (1838-1907) im Jahr 1880 noch an der
ungeteilten Universitit Prag durchzusetzen vermochte. Gebauer hatte sich 1873 an der
Prager Universitit fiir tschechische Sprache und Literatur habilitiert, wurde 1880 ao.
Professor und am 2. Juni o. Professor fiir Slawische Philologie. Er war in den letzten
beiden Dezennien des 19. Jahrhunderts und im beginnenden 20. Jahrhundert der fiih-
rende Vertreter der tschechischen Bohemistik im weitesten Sinne des Wortes. Mit
seiner "Historickd mluvnice jazyka ¢eského” (1894-1929) und seinem “Slovnik
starocesky” (1903-1913) hat er sich in die Annalen der Slawistik eingeschrieben. Mit
Gebauers wissenschaftlichem und organisatorischem Wirken sind Héhepunkte der
Geschichte der tschechischen Bohemistik verbunden.? Zugleich war er neben dem
Philosophen und Soziologen Tomas Garrigue Masaryk, dem spiteren ersten Prisiden-
ten der 1918 gegriindeten Tschechoslowakischen Republik, und dem Historiker Jaro-
slav Goll ein mutiger Verteidiger der historischen Wahrheit in dem die tschechische
Gesellschaft des 19. Jahrhunderts bewegenden und spaltenden Streit um die Echtheit
der Koniginhofer und der Griineberger Handschrift, was ihm bei tschechischen Na-
tionalisten und “Pseudopatrioten” Verachtung, bei realistisch denkenden und um
Sachlichkeit bemiihten Tschechen sowie bei deutschen Slawisten wie August Leskien
Hochachtung eintrug.?

Das von Gebauer initiierte und unter seiner Leitung stehende Seminar fiir Slawi-
sche Philologie war nach der Teilung der Universitit Prag Bestandteil der tschechi-
schen Wissenschaftseinrichtung. Diese setzte die Tradition der Pflege der slawisti-
schen Studien in Bohmen von Anfang an mit nationalen Akzenten und mit nationa-
lem Engagement fort und erwarb sich auf diesem Gebiet besondere Verdienste. Der
von Gebauer eingeleitete und wissenschaftlich fundierte Ausbau der bohemistischen
Lehre und Forschung an der tschechischen Universitiit, der spiter von renommierten
tschechischen Gelehrten in der Sprachwissenschaft und in weiteren Disziplinen forge-
fiihrt wurde, kam der tschechischen Wissenschaft und vor allem auch dem tschechi-
schen Mittelschulwesen zugute. Aus der Schule Gebauers gingen namhafte Wissen-
schaftler und insbesondere zahlreiche Mittelschullehrer hervor.

Prag 1972, S. 144-146.

Vgl. Zd. Simetek, August Schleicher auf dem Lehrstuhl fiir slawische Philologie an der Prager
Universitat, in: Linguistische Studien, Reihe A, Arbeitsberichte 186, Beriin 1988, S. 51-82.
Vgl. Th. Syllaba, Die Beziehung von Gebauers Prager Schule zur Leipziger junggrammatischen
Schule, ebenda, S. 27-50; ders., Jan Gebauer. Bibliograficky soupis publikovan$ch prici s dvodni
studii a dokumentaci k 100. vyro¢i zaloZeni Gebauerova slovanského seminafe, Prag 1979.

Vgl. v. a. Leskien an Gebauer, 30.12.1887, abgedruckt bei: Th. Syllaba, Dopisy lipskych profe-
soru Leskiena a Wislicena ke sporu o pravost rukopisu kralovédvorského, in: Acta Universitatis
Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis XXIV/2, 1984, S. 85.
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Neben Gebauer ist Josef Zubaty (1855-1931) als Forderer der Slawischen Philolo-
gie zu erwihnen. Er wurde nach seiner Habilitation fiir Vergleichende Indogerma-
nische Sprachwissenschaft und Altindische Philologie 1884 im Jahre 1891 o. Profes-
sor fiir dieses Fach und gehorte zu den bedeutendsten Vertretern der tschechischen
Sprachwissenschaft um die Jahrhundertwende. Zubaty bezog in hohem MaBe die sla-
wischen und die baltischen Sprachen in seine vergleichenden indogermanischen
Sprachforschungen ein und widmete seine Aufmerksamkeit auch dem Urslawischen
sowie spiter vor allem dem Tschechischen.! Er war ein engagierter Anhidnger
deutsch-tschechischer Verstindigung und wissenschaftlicher Zusammenarbeit.?

Wurde die Slawistik in Fortfilhrung einer ins 18. Jahrhundert zuriickreichenden
bewihrten Tradition an der tschechischen Universitit mit nationalem Engagement
systematisch gepflegt und ausgebaut, so geschah an der deutschen Universitiit in den
ersten beiden Dezennien ihres Bestehens sehr wenig Vergleichbares. Und dies zu ei-
ner Zeit, als die Slawische Philologie in slawischen und in nichtslawischen Lindem
einen beachtlichen Aufschwung nahm und sich von der Indogermanistik, als deren
Teil sie von vielen Gelehrten betrachtet wurde, immer mehr 16ste, sich konsolidierte
und verselbstindigte, als an osterreichischen und reichsdeutschen Universititen
(Wien, Graz, Breslau, Leipzig und Berlin) die Slawistik in Form von Lehrstiihlen, die
bedeutende Gelehrte innehatten, etabliert war, als sich die deutschen Stimmen mehr-
ten, die auf die Notwendigkeit des Studiums slawischer Sprachen wegen deren wis-
senschaftlicher und praktischer Bedeutung und auf den Stellenwert der slawischen
Kulturen hinwiesen, und als programmatische AuBerungen und Auseinandersetzungen
deutscher Gelehrter wie des Historikers Leopold Karl Goetz und des Philologen Karl
Krumbacher iiber den erforderlichen Ausbau der slawistischen Studien in Deutschland
Aufsehen erregten.’

Fragt man nach den Ursachen der besonderen Situation an der Prager deutschen
Universitit, die berufen war, fiir ihre deutschen Hérer im Wettbewerb mit der tsche-
chischen Universitit und deren Hérerpotential die Tradition der Pflege slawistischer
Studien an der ungeteilten Universitit fortzufiihren, so wird man neben den finanziel-
len Noten der Monarchie auch die im zustindigen Ministerium lebendige Auffassung
von der Slawischen Philologie als einer slawischen nationalen Wissenschaft nennen
miissen, deren Pflege Slawen, also der tschechischen Alma mater Pragensis iiberlas-
sen bleiben sollte, an der deutsche Interessenten im Austausch Lehrveranstaltungen

Vgl. M. Kudélka, Zd. Simeéek u.a., Ceskoslovenské price, a.a.0., S. 527-529.

Vgl. Berneker an Brugmann, 5.7.1902, abgedruckt bei: Zeil, Berneker, S. 74.

Vgl. Metodologiteskie problemy istorii slavistiki, Moskau 1978; Istorija na slavistikata ot kraja
na XIX i nacaloto na XX vek, Sofia 1981; Beitriige zur Geschichte der Slawistik in nichtslawi-
schen Lindern, Wien 1985; W. Zeil, Slawistik in Deutschland bis 1945, in: Lp B 37, 1990, S.
67-76; ders., Slawistik im deutschen Kaiserreich. Forschungen und Informationen iiber die Spra-
chen, Literaturen und Volkskulturen der slawischen Vilker, Philosophische Dissertation B, Berlin
1988; ders., Slawistik in Deutschland. Forschungen und Informationen iiber die Sprachen, Litera-
turen und Volkskulturen slawischer Volker bis 1945, Kdln-Weimar-Wien 1994; Schaller, Slavi-
stik.
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horen konnten.! Entscheidend hat aber doch die politische Situation der Jahrzehnte
um die Jahrhundertwende zu dieser Ignorierung der Bedeutung der Slawischen Philo-
logie an der deutschen Universitit beigetragen. Wenige ihrer deutschen Professoren
wiesen auf die Folgen hin, die die Unkenntnis slawischer Sprachen fiir die deutsche
Wissenschaft in Bohmen und Mihren haben kann. Und auch die deutschen Studieren-
den zeigten in der emotionsgeladenen Atmosphire der deutsch-tschechischen Spra-
chen- und StraBenkdmpfe wenig Interesse fiir die Slawische Philologie, die ja die
Sprachen und Kulturen der slawischen Vélker, in den bohmischen Lindem vor allem
die tschechische und die slowakische Sprache und Kultur, aufschlieBen und vermit-
teln und iiber die Geschichte der Slawen und deren Platz in der Universalgeschichte
informieren sollte.

Unbegreiflich ist heute der politisch motivierte Widerstand des deutschen Profes-
sorenkollegiums gegen den MinisterialerlaB vom 28.Juni 1897 iiber die Einfithrung
von Tschechischkursen an der deutschen Universitit in Prag?, zu einer Zeit, als durch
die Badenische Sprachverordnung die Bedeutung der tschechischen Sprache aner-
kannt wurde und ihr Gebrauch im offentlichen Leben der bdhmischen Linder zunahm
und als die Absolventen der deutschen Hochschulen bei Unkenntnis der zweiten Lan-
dessprache ihren tschechischen Landsleuten im Konkurrenzkampf unterliegen muften.
Die verantwortlichen Krifte an der deutschen Universitit, die erklirten, diese Wissen-
schaftseinrichtung sei nicht gegriindet worden, um Tschechischlehrer auszubilden,
hatten die Zeichen der Zeit nicht verstanden, obwohl ihr Landsmann Bernard Bolzano
schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts und andere Deutsche nach ihm die Notwendig-
keit der Kenntnis der tschechischen Sprache fiir die Deutschen in den b6hmischen
Lindern erkannt und hervorgehoben hatten.?

Alfred Ludwig (1832-1912) - Lehrer mehrerer verstindigungs- und kooperations-
bereiter Tschechen wie Josef Zubaty, Leopold Vaclav Geitler und Josef Janko - ge-
hért zu den wenigen Deutschen, die diese Appelle ernst nahmen. Er hatte sich 1858
in Wien fiir Klassische Philologie habilitiert. Seit 1860 vertrat er als ao. Professor
dieses Wissenschaftsgebiet und die Vergleichende Sprachwissenschaft an der Univer-
sitdt Prag, an der er 1871 zum o. Professor emannt wurde. Er betrieb umfassende
sprachwissenschaftliche und religionswissenschaftliche Studien. Seine Hauptleistung
ist die vollstindige deutsche Ubersetzung des Rigveda (6 Bde., 1876-1888), deren
dritter Band einer vedischen Altertumskunde gleicht. Seine interpretationsreiche Uber-
setzung brachte gemeinsam mit der fast zeitgleichen Ubertragung von Herman Giin-
ther GraBmann (1876-1877) die vedistischen Forschungen entscheidend voran.* Die
Verdienste Ludwigs wurden u.a. durch die Mitgliedschaft in der Kéniglichen Boh-
mischen Gesellschaft der Wissenschaften (1877), die Ehrenmitgliedschaft in der

' Vgl. Simecek, Potatky, S. 38-45.
! Ebenda.

Vgl. A. Naegle, Bernard Bolzano iiber das Verhilnis der beiden Volksstimme in Bohmen, in:
DA VIIIL, 1909, H. 7, S. 478-489.

Vgl. M. Winternitz, ebenda X1I, 1913, H. 6, S. 358-361; F. Wilhelm, in: NDB 15, 1987, S. 424f.
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American Oriental Society (1898) und die Mitgliedschaft in der Akademie der Wis-
senschaften zu Wien (1899) gewiirdigt.

Ludwig hatte die Zeichen der Zeit verstanden. Er gehorte zu den deutschen Ge-
lehrten, die sich fiir ein deutsch-tschechisches Miteinander einsetzten. An der noch
ungeteilten Universitit Prag widmete er - wie einst Schleicher - den slawischen Spra-
chen und dem Litauischen seine Aufmerksamkeit. Seine Vorlesungen iiber Themen
der slawistischen und der baltistischen Sprachwissenschaft zogen seinerzeit haupt-
sichlich tschechische Studenten in ihren Bann.

Nach 1882 setzte Ludwig an der deutschen Universitit seine Vorlesungen tiber
slawistische und baltistische Sprachwissenschaft fort.! In seiner Vorlesung "Uber die
Beziehungen der germanischen Sprachen zu den keltischen einer- und den letto-slawi-
schen andererseits” (Wintersemester 1883/84) hob er die Bedeutung der slawischen
und der baltischen Sprachen fiir die Vergleichende Sprachwissenschaft hervor. In ei-
ner weiteren Vorlesung behandelte er "Vergleichende Grammatik des Altkirchensla-
wischen und Litauischen” (Sommersemester 1891).

Nach dem MinisterialerlaB von 1897 iiber die Einfithrung von Tschechischkursen
an der deutschen Universitit in Prag verstirkte Ludwig seine Aktivititen in dieser
Richtung. Damit stieB er beim Professorenkollegium allerdings auf Unverstandnis.
Seine Vorlesung “Grammatik des Litauischen und des Altslawischen” (Winterseme-
ster 1897/98) und sein Seminar “Lektiire litauischer und altslawischer Texte” (Som-
mersemester 1898) zogen in einer Zeit sich verschirfender nationaler Gegensitze in
Bohmen noch relativ viele Hérer an. In den 90er Jahren des 19, Jahrhunderts und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts kiindigte Ludwig weitere dhnliche Lehrveranstaltungen
zur Slawischen und Baltischen Philologie an: “Grammatik des Kirchenslawischen mit
Riicksicht auf das Litauische” (Wintersemester 1898/99) und "Interpretation altslawi-
scher und litauischer Texte” (Sommersemester 1899) sowie “Grammatik des Altsio-
wenischen mit Lektiire altslowenischer Texte aus Miklosichs Chrestomathie” (Som-
mersemester 1901). Letztere kam infolge eines unbegreiflichen Desinteresses der
deutschen Studierenden nicht mehr zustande. Es ist heute schwer festzustellen, ob
sich deren Antipathie gegen den Gegenstand der Lehrveranstaltungen oder gegen
Ludwig richtete, der als Tschechenfreund galt, oder ob es sich um einen Protest da-
gegen handelte, daB an der deutschen Universitit in Prag die Approbation fiir Slawi-
sche Philologie nicht zu erwerben war.? Feststeht nur, daB Ludwig nach 1897 in zu-
nehmendem MaBe Angriffen von deutschnationaler Seite ausgesetzt war, die ihn ver-
anlaBten, im Mirz 1901 von seinem Amt zurlickzutreten. 1902 ging er in den Ruhe-
stand.

Ludwig war im ausgehenden 19. Jahrhundert wohl der einzige Gelehrte an der
deutschen Universitit in Prag, der die Bedeutung slawistischer Studien fiir die deut-
sche Wissenschaft nicht nur erkannt, sondern auch Konsequenzen aus dieser Erkennt-
nis gezogen hat. Eine Vertiefung in die slawischen Sprachen und Kulturen war am

Vgl. Simegek, Potitky, S. 42f.
2 Ebenda.
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Ende des 19. Jahrhunderts noch kein Thema fiir diese Wissenschaftseinrichtung. Das
anderte sich erst 1902.

Das Jahr 1902 war fiir die Geschichte der Slawistik an der deutschen Universitit
in Prag ein wichtiger Einschnitt. Ludwigs Lehrstuhl fiir Vergleichende Sprachwissen-
schaft wurde nach seinem Amtsriicktritt im Mérz 1901 seinen Vorschligen entspre-
chend am 20. Juni dieses Jahres geteilt, und zwar in ein Extraordinariat fiir Indische
Philologie und Ethnologie, das der Privatdozent Moritz Winternitz ibemahm, und in
ein Extraordinariat fiir Vergleichende Sprachwissenschaft, in das am 21. Februar 1902
mit Wirkung vom 1. April dieses Jahres der Privatdozent der Universitit Berlin Erich
Berneker berufen wurde.
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II. Der schwierige Anfang

Slawistische Studien im Rahmen der Vergleichenden Sprachwissenschaft
(1902 bis zum Ende des Ersten Weltkrieges)

Mit der Emennung Erich Bernekers (1874-1937) zum ao. Professor fiir Vergleichende
Sprachwissenschaft im Jahr 1902 begann an der deutschen Universitdt - im Rahmen
dieses Wissenschaftsgebietes - die systematische Pflege der Slawischen Philologie
unter besonderer Beriicksichtigung der Bohemistik.! In dem Schreiben des Unter-
richtsministers an die Philosophische Fakultiit hiel es seinerzeit u.a., er habe die Er-
wartung ausgesprochen, daB Bemeker "innerhalb seiner Lehrverpflichtung im Falle
eines sich ergebenden Unterrichtsbediirfnisses auch einzelne Kollegien tiber slawische
Philologie abhalten werde”.2

Berneker hat diese Erwartung voll erfiillt. Er war wissenschaftlich wie padago-
gisch darauf vorbereitet.> Zur Zeit seiner Berufung an die deutsche Universitit in
Prag hatte er sich durch wertvolle Arbeiten, die den EinfluB der Junggrammatischen
Schule verraten, als Slawist und als Baltist sprachwissenschaftlicher Orientierung be-
reits ausgewiesen. Er hatte nach einem Studium der Indogermanistik, der Slawistik
und der Baltistik in Freiburg im Breisgau und in Leipzig u.a. bei den Junggrammati-
kern August Leskien und Karl Brugmann 1895 in Leipzig mit der Arbeit “Die preu-
Bische Sprache. Texte, Grammatik, etymologisches Worterbuch” (StraBburg 1896)
promoviert, 1896/97 in Moskau seine Studien fortgesetzt, wo er die russische Sprache
griindlich erlernt und vor allem bei dem iiber die Grenzen seiner Heimat hinaus be-
kannten und geschitzten russischen Sprachwissenschaftler Filipp Federovi¢ Fortuna-
tov Vorlesungen gehort hatte, war zu Studienzwecken in weiBrussischem und polni-
schem Sprachgebiet gewesen, hatte 1897-1899 als Russischlektor am Seminar fiir
Orientalistische Sprachen der Universitdt Berlin gewirkt®, hatte sich 1899 bei Alek-
sander Briickner und Johannes Schmidt in Berlin mit der Schrift “Die Wortfolge in

! Vgl. Zd. Simeéek, Erich Berneker an der deutschen Universitit in Prag, in: ZfS] 36, 1991, S.
363-371; ders., Pocatky.

2 Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 3f.

3 Vgl. Zd. Simeéek, Erich Berneker, a.a.0.; H. Pohrt, Neues iiber den deutschen Slawisten Erich

Bemeker, in: ZfS1 22, 1977, S. 149-155; Schaller, Slavistik; Zeil, Berneker; dazu und zum Fol-

genden auch ders., Slawistik in Deutschland (siehe S. 18, Anmerkung 3); zur Biographie der in

der vorliegenden Arbeit erwihnten Slawisten vgl. Slawistik in Deutschland von den Anféngen

bis 1945. Ein biographisches Lexikon. Hrsg. von E. Eichler, E. Hoffmann, P. Kunze, H.

Schmidt, G. Schréter, W. Zeil, Bautzen 1993.

Vgl. W. Zeil, Russischunterricht am Seminar fiir Orientalische Sprachen der Universitit Berlin

1894-1933, in: ZfS] 36, 1991, S. 372-380.
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den slavischen Sprachen “ (Berlin 1900) habilitiert und war schlieflich von 1899 bis
1902 Privatdozent fiir Slawische Philologie an der Universitit Berlin gewesen. Vor
seinem Amtsantritt in Prag hatte Berneker neben seiner Dissertation und seiner Habi-
litationsschrift eine “Russische Grammatik” (Leipzig 1897) vorgelegt, die in der Fol-
gezeit wegen ihres didaktisch sinnvollen Aufbaus, ihrer Sprachpraxisbezogenheit und
ihrer wissenschaftlichen Fundierung mehrere Auflagen erlebte. Ihr zugeordnet waren
ein "Russisches Lesebuch” und ein “Russisch-deutsches Gesprachsbuch” (Leipzig
1897), die im Russischunterricht Nutzen stifteten. Seine Eindriicke von einer Begeg-
nung mit Lev Nikolaevi¢ Tolstoj in Moskau sowie Ergebisse des griindlichen Studi-
ums der literarischen, padagogischen und philosophischen Werke des Russen hatte
Berneker in seiner noch heute lesenswerten Arbeit “Graf Leo Tolstoj” (Leipzig 1901)
zusammengefaht, die - neben inhalsreichen, anregenden Vorlesungen iiber slawische
Literaturen - deutlich macht, daf er nicht nur Linguist, sondem auch ein belesener,
fir die Slawen engagierter Literaturwissenschaftler war.

In Prag stand Berneker in der Tradition August Schleichers und Alfred Ludwigs,
die wie er sich der tschechischen Sprache verbunden gezeigt und ihr ihre Aufmerk-
samkeit gewidmet hatten. Hier reifte er wissenschaftlich, zugleich aber auch als Mitt-
ler zwischen Deutschen und Tschechen (Slawen) in einer Zeit zunehmender deutsch-
tschechischer Auseinandersetzungen in den bohmischen Lindern, die Adolf Bach-
mann 1904 veranlafBten, Bohmen als "das klassische Land der Nationalitatenkdmpfe”
zu bezeichnen.! Diese Mittlerfunktion nahmen in der sich weiter zuspitzenden politi-
schen Situation in dem Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg auch die Nachfolger Ber-
nekers Paul Diels und Reinhold Trautmann sowie vor allem Franz Spina wahr.

Bemeker erarbeitete in Prag eine “Slavische Chrestomathie mit Glossaren” (Straf}-
burg 1902; Neuried 1980), iiber die der tschechische Gelehrte Milos Weingart
schrieb: “nevaham fici, Ze to je didakticka pomucka znamenita”.? Es folgten die als
Materialsammlung niitzliche Studie “Uber Ellipse des Verbums im Slawischen”? und
die Abhandlung “Der genetiv - accusativ bei belebten wesen im Slavischen”.* In sei-
ner folkloristischen Untersuchung “Das russische Volk in seinen Sprichwértern”?
suchte er eine Vorstellung von dem in Deutschland wenig bekannten Sprichwdérter-
reichtum der Russen zu vermitteln und machte auf volksliterarische Reflexe sozialer
Entwickiungen und Erscheinungen in RuBland aufmerksam.

Vor allem aber setzte Bemneker in Prag die Materialsammlung fiir sein bedeutend-
stes Werk, das “Slavische etymologische Wérterbuch” (Bde. 1-2, Heidelberg 1908-
1914; Bd. 1, 21924), fort, an dem er seit 1898 arbeitete. In seinen Briefen an Karl
Brugmann und Matija Murko wies er auf die Schwierigkeiten und auf den langsamen

' In: Historische Vierteljahresschrift 7, 1904, S. 39.

2 M. Weingart, Erich Bemneker * 3. I1. 1874 - 1 15. III. 1937, in: Ro¢enka Slovanskeho ustavu X.
Za rok 1937, Prag 1938, S. 167.

¥ In: AfsIPh 26, 1904, S. 481-520.

In: Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiet der indogermanischen Sprachen

(Kuhnsche Zeitschrift) 37, 1904, S. 364-386.

3 In: Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde 14, 1904, S. 75-87, 179-191.

24



00050766

1902 - 1918

Fortgang der Arbeit an diesem groBen Unternehmen hin.! Sein Ehrgeiz gehe dahin,
schrieb er am 1. April 1907 an Murko, “den slavischen Wortschatz correct, accentu-
lert, mit eingehender Bedeutungsangabe zusammenzustellen; dann kurz, wenn még-
lich, eine etymologische Ankniipfung zu geben und vor allem den Benutzer durch
Literaturnachweise in den Stand zu setzen, zu finden, was iiber das Wort gehandelt
ist, und sich eine eigene Ansicht zu bilden”.? Bereits am 17. Juni 1903 hatte er an
Brugmann geschrieben, daB er "tagaus tagein am Etymologischen Worterbuch arbeite,
ohne daB sich ein Ende zeigen will”. Manchmal sei er ganz mutlos. Ein Trost war
ihm, daB er “mit jedem Tag mehr die Unzulanglichkeit des Miklosich’schen Wérter-
buchs (Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886 - W.Z)),
selbst auf slavischem Gebiet erkenne”.’ In seinem Werk gebe er, im Gegensatz zu
Miklosich, “das gesamte slavische Material ... und vor aliem mit Bedeutungen, die
bei Miklosich fast gar nicht angegeben sind oder doch nur unvollstindig”.*

Das “Slavische etymologische Worterbuch” Bernekers, das in den Prager Jahren
im Mittelpunkt seiner slavistischen Forschungen stand, wird fiir die Slawische Philo-
logie und fiir andere Philologien stets unentbehrlich bleiben durch das in ihm aufbe-
reitete Material, durch die Sicherheit der Beweisfithrung und durch die Ergebnisse
scharfsinniger Deutungen.® Es fand internationale Anerkennung sowohl von seiten
slawischer wie nichtslawischer Gelehrter. Weingart beispielsweise hob im Namen der
tschechischen Wissenschaft neben der Zuverlidssigkeit vor allem die gelungene Syn-
these und die einheitliche Konzeption hervor. Er schrieb u.a.: “Bemekeniv etymolo-
gicky slovnik je zdkladni dilo, kniha vzomna jak uspofadanim, tak spolehlivosti lingvi-
stického materidlu i bibliografickych udaju a opatmym a stfizlivym tsudkem, ktery
se nechce blyskati subjektivnimi dohady, nybrz chce poskytnouti objektivni solidni
pouéeni.”®

Das wissenschaftliche (Euvre Bemekers, seine moralische Integritiit, seine guten
Beziehungen zu slawischen Fachkollegen, auch in Zeiten deutsch-slawischer Span-
nungen, seine Einsicht in die Notwendigkeit deutsch-slawischer Verstdndigung und
seine wissenschaftsorganisatorische Titigkeit veranlaBten Weingart 1938 zu den Wor-
ten: “Pfali bychom si, aby némecka slavistika méla vice Beekeri.”’

Die Verpflichtung, im Rahmen der Vergleichenden Sprachwissenschaft vor allem
die Slawische, aber auch die Baltische Philologie zu pflegen, hat Berneker sehr emnst
genommen. Vergleichende slawische Sprachwissenschaft, Altkirchenslawisch, slawi-
sche Einzelsprachen, unter besonderer Beriicksichtigung des Tschechischen, in ihrer
historischen Entwicklung sowie die Literaturen der slawischen Vélker, besonders des
tschechischen Volkes, waren neben der Baltischen Philologie feste Bestandteile seiner

' Vgl. Zeil, Bemneker; H. Pohrt, Die Beziehungen zwischen E. Berneker und M. Murko im Spiegel
ihrer unverdffentlichten Briefe 1906-1927, in: ZfSI 34, 1989, S. 118-126.

Narodna in Univerzitetna knjiznica Ljubljana, Murko-Nachla$.

In: Zeil, Bemeker, S. 74.

Bemeker an Brugmann, 22. 1. 1905, ebenda, S. 74.

Vgl. W. Lettenbauer, in: NDB 2, 1955, S. 107.

M. Weingart, Erich Berneker, 2.a.0., S. 169.

Ebenda, S. 170.

-~ WV e W N



00050766

Slawistische Studien im Rahmen der vergleichenden Sprachwissenschaft

Lehrtitigkeit.! Noch vor dem MinisterialerlaB Nr. 231 vom 31. Januar 1906, der an
der deutschen Universitiat in Prag die Hauptfachkombination Tschechisch und
Deutsch gestattete, und nach diesem denkwiirdigen Datum hielt Berneker bohemisti-
sche Vorlesungen und Seminariibungen: “Interpretation dlterer westslawischer Sprach-
denkmaler” (Sommersemester 1905) sowie “Historische Grammatik der tschechischen
Sprache” (Wintersemester 1906/07); "Erklarung alttschechischer Texte” (Sommerse-
mester 1908) und “Geschichte der tschechischen Literatur” (Wintersemester 1908/09).

Sieben Jahre lang prigte Berneker die Slawistik an der deutschen Universitit in
Prag im Sinne des Positivismus der Junggrammatischen Schule, zu der er sich be-
kannte und in deren Geist er seine Schiiler erzog. Seine Kollegs waren gut besucht,
zum Teil besser als seinerzeit in Berlin, die Studierenden “sehr eifrig und fleilig, ob-
wohl die Mehrzahl arm und durch Stundengeben iiber die MaBen iiberbiirdet ist”.?
Die meisten muBten danach trachten, “die 4 Universititsjahre so zu beniitzen, daB sie
nachher glatt das Staatsexamen machen kénnen, um gleich zu Brot zu kommen™? ,
“was augenblicklich in Bohmen fiir den ‘Mittelschullehrer’ sehr leicht ist, da groBe
Nachfrage herrscht. Vielfach miissen Kandidaten angestellt werden, noch ehe sie die
Staatspriifung bestanden haben.”* Die finanziellen Note zwangen die Studierenden,
sich auf das Brotstudium zu beschrianken, so daB fiir Vergleichende Sprachwissen-
schaft und Slawische Philologie im weiteren Sinne und in ihrer Gesamtheit wenig
Zeit iibrig blieb. "So kommt es”, schrieb Berneker 1903 mit Bedauern, “daB ich ei-
gentlich von keinem meiner Horer sagen kann, er habe wissenschaftliches Streben.”’

Berneker sprach damit ein Problem der Slawischen Philologie an der deutschen
Universitit an, mit dem sich auch seine Nachfolger im Amt auseinanderzusetzen hat-
ten: Nachwuchs fiir die slawistische Forschung und Lehre hatte, so dringend notwen-
dig er war, vor allem aus finanziellen, aber auch aus anderen Griinden nur geringe
Aussicht auf eine Anstellung; fiir slawistische Kenntnisse bestanden hauptsichlich in
bohmischen und mihrischen Mittelschulen Verwertungsméglichkeiten, was zu einer
sehr starken Orientierung auf Bohemistik und innerhalb dieses Teilgebietes wiederum
auf die Sprache der Gegenwart und auf Literaturgeschichte zwang, womit die Ge-
samtslawistik, das heiBt das aus mehreren Teilgebieten bestehende multidisziplinare
Erkenntnissystem, das Forschung und Lehre zu den Sprachen, Literaturen und Volks-
kulturen aller slawischen Volker in ithren historischen Dimensionen und Zusammen-
hdngen umschlieBt, trotz vorhandener Interessen, in den Hintergrund treten mufite,
zum Leidwesen ihrer Vertreter.

Berneker hat auch versucht, die deutsch-tschechischen wissenschaftlichen Bezie-
hungen zu fordemn, und zwar unter den schwierigen Bedingungen der nach 1905 ein-
setzenden Verbreitung des antideutsch ausgerichteten Neoslawismus unter den Slawen
mit seinem Zentrum Prag, was dem antislawischen deutschen Nationalismus Auftrieb

Vgl. Simeéek, Podatky.

Bemneker an Erman, 6. 5. 1902, in: Zeil, Bemeker, S. 73.
Bemeker an Erman, 25. 5. 1903, ebenda.

Bemeker an Erman, 27. 12. 1902, ebenda.

Berneker an Erman, 25. 5. 1903, ebenda.
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geben muBte.! Vier Wochen nach seinem Amtsantritt in Prag hatte Bemeker sich dort
schon eingelebt und konnte die subjektive Feststellung treffen: “Es ist wirklich lange
nicht so schlimm, wie ich es mir gedacht habe. Gegenwirtig sind ruhige Zeiten und
die Herren Cechen machen sich nicht weiter unliebsam bemerkbar. Wetterkundige
Leute wollen sogar sehen, daB der Barometer steige und fast schon auf ‘Verstiandi-
gung’ zeige.”? Eine konstruktive deutsch-slawische Wechselseitigkeit fand in Berneker
einen engagierten Fiirsprecher. In ihr sah er eine wichtige Voraussetzung fiir eine
gedeihliche Forschung und Lehre. Er selbst war stets bereit, seinen Teil dazu beizu-
tragen. So beurteilte er als verstandigungsbereiter Slawenfreund und Slawist von Prag
aus die Verhilnisse anders als mancher Nationalist und auch anders als mancher Au-
Benstehende, der zur Slawistik keine Verbindung hatte. Am 5. Juli 1902 schrieb er an
Brugmann: “Augenblicklich sind ruhige Zeiten, und man merkt von dem Nationaliti-
tenhader als einzelner gar nichts; ja im Gegenteil, einem Slavisten ist es natiirlich
interessant, auf Schritt und Tritt von slavischen Lauten umgeben zu sein.”* Enge Be-
zichungen verbanden ihn, wie er am 5. Juli 1902 an Brugmann schrieb, mit Josef
Zubaty, "der ein sehr lieber und vorurteilsloser Mann ist. Aber - fiir die hiesigen Ver-
hiltnisse ist das charakteristisch - mich einmal aufzufordern, mit ihm zusammenzu-
kommen, wagt er doch nicht recht, aus Furcht, es konnte ihm bei den ¢echischen
HeiBspornen schaden.”*

“Eine tragkraftige Grundlage erhielt die slavistische Lehrtitigkeit Bemekers, als
mit Ministerialerla vom 31. I. 1906 der Artikel VI, Punkt g der Ministerialverord-
nung vom 30. VIII. 1897 dahin erweitert wurde, daff bei der Erwerbung der Lehrbe-
fahigung fiir Mittelschulen die Verbindung von Deutsch mit einer Landessprache
(Cechisch) als Hauptfacher auch an Anstalten mit deutscher Unterrichtssprache zulis-
sig sei.” Damit erhohte sich das Interesse der Studierenden fiir die Slawische Philolo-
gie (Bohemistik) sprunghaft. Die Zahl der Horer stieg vom Wintersemester 1906/07
bis zum Wintersemester 1908/09 von 29 auf 75.°

Bemeker hatte die Bedeutung des Tschechischen fiir das deutsche Schulwesen in
den béhmischen Lindern und damit die besondere Notwendigkeit der Pflege der Bo-
hemistik im Rahmen der Slawischen Philologie an der deutschen Universitit in Prag
richtig erkannt, obwohl er seinen Studenten dariiber hinaus solide Kenntnisse der Ge-
samtslawistik zu vermitteln oder zumindest einen Einblick in diese zu gewihren und
sie fiir iibergreifende Zusammenhinge zu interessieren suchte. Er selbst vertiefte in
Prag seine aktiven Tschechischkenntnisse und sein bohemistisches Fachwissen. Zu-
gleich setzte er sich mit Nachruck fiir Tschechischkurse an der deutschen Universitit
ein, bat deren Professorenkollegium, dem Ersuchen der Studentenvertreter nachzu-
kommen, die sich im Namen von 200 Horern der Philosophischen Fakultit an Bemne-
ker wegen der Griindung eines Tschechischlektorates und der Ermoglichung der Ap-

Vgl. Die slavische Gefahr. Sonderbericht des Heimatbundes Ostpreufien E.V., Konigsberg 1925.

1

2 Bemeker an Eman, 6. 5. 1902, in: Zeil, Berneker, S. 73.
3 Ebenda, S. 74.

*  Ebenda.

b]

Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 4.
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probation in Tschechisch gewandt hatten, und schrieb ein Gutachten fiir die Errich-
tung eines Tschechischlektorates, die er wiarmstens befiirwortete. Schon seit 1905 war
er in der Priifungskommission der deutschen Universiit fiir Lehramtskandidaten an
Gymnasien und Realschulen fiir Tschechisch zustindig.'

Eine der letzten Amtshandlungen Bernekers vor seinem Weggang nach Breslau
1909 war die Habilitation Franz Spinas, der 1906 das in diesem Jahr gegriindete
Tschechischlektorat iibernommen hatte. Spina stieg schon vor dem Ersten Weltkrieg
zum fithrenden deutschen Bohemisten auf und erwarb sich nach dem Kriege unter
verinderten Bedingungen in dem neuen Staat groBe Verdienste um die inhaltliche
Profilierung und den organisatorischen Ausbau der Slawischen Philologie, insbeson-
dere der Bohemistik, an der deutschen Universitit.

Bemeker hat das Ansehen der Slawischen Philologie an der deutschen Universitit
ungemein gehoben, obwohl sie immer noch keine selbstindige Studienrichtung, son-
demn ein Anhingsel der Vergleichenden Sprachwissenschaft war. Er trug dazu bei,
daB neben der bis dahin vorherrschenden linguistischen Spezialisierung die Kultur der
slawischen Volker in ihren historischen Zusammenhidngen zu ihrem Recht kam. Unter
seinem EinfluB wuchs die Slawische Philologie iiber die Grenzen einer blofien Fach-
wissenschaft hinaus und wurde Vermittlerin slawischer, vor allem tschechischer Kul-
tur, mit dem Ziel einer deutsch-tschechischen Verstindigung. Um die Fortfithrung
dieser Zielstellung hat sich Spina vor und nach dem Ersten Weltkrieg unter schwieri-
gen Bedingungen bemiiht.

Spina (1868-1938), der in Mihren zweisprachig aufgewachsen war und sich mit
Interesse in das Tschechische vertieft hatte, wurde - nach seinem Studium der Germa-
nistik, der Klassischen Philologie und der Philosophie in Wien und in Prag 1887-
1891, seiner Promotion 1896 mit einer germanistischen Dissertation und einer lang-
jahrigen Titigkeit als Gymnasiallehrer in Miahren und in Bohmen - im Studienjahr
1906/07 an der deutschen Universitiit in Prag von Bermneker in die Slawische Philolo-
gie eingefiihrt.2 1906 wurde ihm das in diesem Jahr errichtete Tschechischlektorat an
dieser Wissenschaftseinrichtung anvertraut. Im Jahr 1909 folgte seine Habilitation bei
Bemeker und dem an guten deutsch-tschechischen Beziehungen interessierten deut-
schen Germanisten August Sauer, der vorher an der Universitiit Lemberg titig gewe-
sen war und die Beschiftigung mit dem Slawischen und seiner Kultur fiir geboten
hielt. Spina habilitierte sich fiir tschechische Sprache und Literatur mit der von tsche-
chischen wie von deutschen Spezialisten positiv beurteilten Untersuchung “Beitrdge

Vgl. Simeéek, Poditky.

2 Vgl. AKUP, PA Franz Spina; A. Knauer, Prof. Dr. Franz Spina, in: Stifter-Jahrbuch V, Miinchen
1957, S. 47-60; R. Fischer, Zum Ringen um die tschechische Sprache. Franz Spina - ein deut-
scher Bohemist, in: Deutsch-tschechische Beziechungen im Bereich der Sprache und Kultur, Ber-
lin 1965, S. 7-13; ders., Streben und Wagnis eines deutsch-slawischen Vermittlers. Das Ende
Franz Spinas, in: Ost und West in der Geschichte des Denkens und der kulturellen Beziehungen,
Berlin 1966, S. 774-779; Simedek, Slavistika.
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zu den deutsch-slavischen Literaturbeziehungen. 1. Die altéechische Schelmenzunft
'Frantova Prava’ (Prag 1909).'

Im "Kommissionsantrag betreffend das Gesuch des Lectors Dr. Franz Spina um
Erteilung der venia docendi fiir Cechische Sprache und Literatur” wurde u.a. festge-
stellt, Spina habe “mit gliicklichem Blick den hohen literarhistorischen Wert der von
(Zdenék) Zibrt 1904 nach dem einzig erhaltenen Exemplar der Bibliothek der Peters-
burger Akademie der Wissenschaften edierten altéechischen Schelmenzunft von 1518
erkannt, die bis auf ihn fast ausschlieBlich nur von der sprachlichen Seite gewiirdigt
worden war. Seine Schrift nimmt sich zum Ziel, diesem als Beispiel fiir die regen
deutsch-¢echischen Beziehungen im Reformationszeitalter ungemein wichtigen Denk-
mal die richtige Stelle in der westeuropdischen Literatur zuzuweisen und in verglei-
chender Methode seine Abhingigkeit von Denkmailern verwandter Literaturgattungen
aufzuzeigen. Nach einer auch fiir seine weiteren Forschungen in gleicher Richtung
berechneten Einleitung, wo als Hauptproblem die genaue Untersuchung und Darstel-
lung der deutsch-Cechischen Literaturbeziehungen aufgestellt wird, behandelt er die
auBere Geschichte des Denkmals.” Des weiteren wird darauf hingewiesen, daB Spina
die engen Beziehungen des tschechischen Buchdruckes zu Niimberg behandelt, “des-
sen kulturelle Beriihrungen mit Pilsen betrachtet werden”, daB er die Verbreitung des
tschechischen Volksbuchs bei anderen slawischen Vélkern untersucht, “die eine so
grofle war, dafl der Name Franta bis nach RuBland hinein zu einem Gattungsnamen
geworden ist, daB er den Namen des Zunftvorstehers mit der Person des Pilsener Arz-
tes Johannes Franta verkniipft, der wahrscheinlich der Verfasser der Schelmenzunft
ist”, und daB er als Hauptquelle fiir die Zunftregeln die Heidelberger und Erfurter
akademischen Scherzreden nachweist und “ihre Umformung ins typisch-Cechische
anschaulich erldutert”. "Mit der Einreihung der cechischen Schelmenzunft in den gro-
Ben Kreis der grobianischen und Schlaraffen-, der Narren- und Schelmenliteratur des
XVI. Jahrhunderts, wobei noch auf sehr merkwiirdige Berithrungen mit dem oster-
reichischen Dichter Heinrich dem Teichner (+ um 1377) hingewiesen wird, schlieBt
Spinas Buch.” Ferner heifit es in dem Antrag. “Bei seiner Untersuchung wird der
Verfasser von einer vorziiglichen methodischen Schulung geleitet. Reiche Belesenheit
und ein nicht gewohnliches Geschick im Aufspiiren von Quellen und im Erkennen
auch ferner liegender Zusammenhinge zeichnen ihn aus, wihrend ihn eine gesunde
kritische Zuriickhaltung dabei nie zu weit gehen 1dBt."?

Mit diesen Ausfiihrungen ist das Programm der Forschungen Spinas und seiner
Lehrveranstaltungen an der deutschen Universitit in Prag umrissen. Aufhellung der
deutsch-tschechischen (deutsch-slawischen) Wechselseitigkeit in Kultur und Wissen-
schaft der Vergangenheit und Gegenwart mit dem erklirten Ziel, beide Volker in den
bdhmischen Lindern, das deutsche und das tschechische, in der Gegenwart aus ihrer

! Vgl. die Rezensionen von J. Krejéi, in: Hlidka &asu 4, 1909, Nr. 33; ders., in: Narodopisn¥
véstnik Eeskoslovansky 15, 1910, S. 36-40; F. Machacek, in: Sbornik méstského historického
musea v Plzni 1, 1909, 8. 132-136; A. Novik, in: Listy filologické 36, 1909, S. 301-306; J. No-
votny, in: Casopis Ceského musea 83, 1909, S. 463-465.

2 AKUP, PA Franz Spina.
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gegenseitigen Abgrenzung und Konfrontation heraus- und einer Verstindigung und
dauerhaften Zusammenarbeit entgegenzufiihren.

Drei Jahre nach seiner Habilitation, im Jahre 1912, erhielt Spina einen Lehrauftrag
fur tschechische Literatur an der deutschen Universitit in Prag. 1914 wurde er vom
Professorenkollegium der Philosophischen Fakultit - ohne Erfolg - zum ao. Professor
fir tschechische Sprache und Literatur vorgeschlagen. Zur Begriindung wurde darauf
hingewiesen, “daB an der Prager tschechischen Universitit fiir dieselben Ficher (altin-
dische Philologie, vergleichende Sprachwissenschaft, Volkerkunde und slavische Phi-
lologie), die bei uns durch ein Ordinariat und ein Extraordinariat vertreten sind, nicht
weniger als sechs Ordinariate und ein Extraordinariat bestehen, dazu ein slavistisches
Seminar und vier Direktoren, wihrend fiir den Betrieb der deutschen Philologie dort
nicht schlechter vorgesorgt ist als an unserer Fakultat. Auch an der Grazer Universitit
ist die vergleichende Sprachforschung durch ein Ordinariat und aulerdem die slavi-
sche Philologie allein durch zwei Professuren vertreten. Die Prager deutsche Univer-
sitdt erscheint demnach den anderen osterreichischen Universititen gegeniiber arg
benachteiligt.” Im Jahr 1919 beantragte die Philosophische Fakultit emeut die Emen-
nung Spinas zum ao. Professor fiir tschechische Sprache und Literatur mit dhnlichen
Argumenten. Auch diesmal war ihr kein Erfolg beschieden.'

1917 wurde Spina der Titel eines ao. Professors verliehen. Seine Emennung zum
Extraordinarius jedoch erfolgte erst am 13. Januar 1920 durch das Ministerium fiir
Schulwesen und Volkskultur der Tschechoslowakischen Republik. Am 27. Januar
1921 stellte das Professorenkollegium den Antrag, Spina zum o. Professor der tsche-
chischen Sprache und Literatur mit Beriicksichtigung der iibrigen westslawischen
Sprachen und Literaturen zu emennen. Die Emennung erfolgte am 20. Mai 1921.
Doch damit begann schon ein neues Kapitel in der Geschichte der Slawistik an der
deutschen Universitiit in Prag.

Spina wurde als Schiiler Bernekers von diesem in seiner wissenschaftlichen Arbeit
und in seiner Vermittlungstitigkeit geprigt. Er erwarb sich - auch von tschechischer
Seite anerkannte - Verdienste um die Férderung der bohemistischen, namentlich der
germano-slawischen Literatur- und Kulturwissenschaft. Das zeigen seine wissen-
schaftsorganisatorischen Aktivititen und seine Lehrtitigkeit sowie seine Publikatio-
nen, die von tschechischen Wissenschaftlen positiv besprochen wurden.? Erwihnt
seien sein Aufsatz “Tschechischer Buchdruck in Niimberg am Beginn des XVI. Jahr-
hunderts”? , in dem zum ersten Mal die engen sozialen, politischen und persénlichen
Beziehungen zwischen Pilsen und Niimberg, auch auf Grund eigener Archivstudien,
im Zusammenhang dargestellt werden, und die Studie “Zu Prokop Sedivys Biichlein
iiber das Theater” (1793)** , in der ihm der Nachweis gelungen ist, daB die Verof-
fentlichung Sedivys, die bis dahin in der tschechischen Forschung als Originalarbeit

! Ebenda.

2 Ebenda; auch Simecek, Slavistika (1989), S. 65; ferner S. 29, Anmerkung 1.

3 In: Prager deutsche Studien, H. 9, 2. Teil, 1908, S. 29-52; vgl. die Rezensionen von C. Zibrt, in:
Casopis Ceského musea 82, 1908, S. 378-382; F. Machadek, in: Sbornik méstského historického
musea v Plzni 1, 1909, S. 132-136.

* In: AfsIPh 29, 1909, S. 105-109.
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galt, eine ziemlich getreue, stellenweise sogar wértliche Ubersetzung der Abhandlung
Friedrich Schillers “Die Schaubiihne als moralische Anstalt betrachtet” ist. Eine alt-
tschechische Chrestomathie konnte nicht mehr erscheinen. Beispielhaft war die Edi-
tion eines der sowohl in kiinstlerischer als auch in grammatischer, lexikalischer und
kulturgeschichtlicher Hinsicht bedeutendsten alttschechischen Denkmiler "Die alt-
tschechische Katharinenlegende der Stockholm-Briinner Handschrift” (Prag 1913), die
in mehreren deutschen und tschechischen Fachzeitschriften eine sehr giinstige Auf-
nahme gefunden hat. Spina hat sich neben Reinhold Trautmann, der die alttschechi-
sche Alexandreis herausgegeben hat, um die Edition “der besten Stiicke der alttsche-
chischen Literatur” verdient gemacht.'

Im Wintersemster 1906/07 begann Spina seine Tatigkeit als Tschechischlektor mit
acht Wochenstunden neben seinem Beruf als Gymnasiallehrer in Prag. An seinem
Anfingerkurs nahmen ca. 70, an seinem Kurs fiir Fortgeschrittene ca. 40, an seinem
Spezialkurs fiir Juristen ca. 20 und an seinem Spezialkurs fiir Philologen 15 - insge-
samt also 145 Horer teil. 1908/09 waren es insgesamt 408, 1909/10 - 374, 1910/11 -
392, 1911/12 - 404 und 1912/13 - 482 Horer. 1915/16 horten 106 und 1916/17 - 74
Studierende bei ihm.? Spina verband mit seinem Sprachunterricht stets eine umfassen-
de Vermittlung von Kenntnissen iiber das tschechische Volk und seine Kultur in Ver-
gangenheit und Gegenwart. Wihrend der Einberufung Trautmanns zum Kriegsdienst
in den Jahren 1915-1917 war Spina alleiniger Vertreter der Slawistik an der deut-
schen Universitit in Prag. Die hohe Horerzahl signalisierte die Dringlichkeit der Er-
richtung einer Professur fiir tschechische Sprache und Literatur an dieser Wissen-
schaftseinrichtung, worauf Berneker 1914 hingewiesen hatte.

Die besondere Bedeutung von Tschechischkenntnissen fiir die Deutschen in den
béhmischen Lindern und die Notwendigkeit einer verstirkten Pflege der Bohemistik
innerhalb der Slawischen Philologie an der deutschen Universitit in Prag hatten Spina
wie auch sein Lehrer Berneker und dessen Nachfolger im Amt des Extraordinarius
fiir Vergleichende Sprachwissenschaft friih erkannt. Spina trat fiir eine Gleichberech-
tigung der tschechischen und der deutschen Sprache in den bdhmischen Lindemn ein.
Entschieden wandte er sich gegen die diskriminierende, zumindest fiir die boh-
mischen Linder deplacierte Argumentation, daB der Tscheche mit der deutschen
Sprache eine Weltsprache erlemte, mit der sich ihm unvergleichlich weitere geistige
und praktische Bereiche erschlossen als dem Deutschen mit der “nur von sieben Mil-
lionen gesprochenen, grammatisch und phonetisch iiberaus schwierigen, auBerhalb des

! vgl. AKUP, PA Franz Spina; auch Sime&ek, Slavistika (1989), S. 65; femer die Rezensionen
von A. Novik, in: Cesky Casopis historicky 19, 1913, S. 492-494; C. Zibrt, in: Casopis Ceského
musea 87, 1913, S. 400-407; E. Smetinka, in: Listy filologické 40, 1913, S. 462-465; ders., in:
AfsIPh 35, 1914, S. 553-558; F. Travniek, in: CMFL 4, 1914, S. 144-146; A. Gregor, in:
('Iasopis Matice moravské 38, 1914, S. 307-309; vgl. auch V. Flajthans, in: SR 10, 1938, Nr. 1,
S. 47.

2 Vgl. Simeéek, Pokitky, S. 49; auch ebenda, Anmerkung 87f.; Spina, Gesemann, Denkschrift, S.
5; AKUP, PA Franz Spina.
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Landes fast bedeutungslosen Nachbarsprache”.! Dabei vollzog sich bei ihm im Laufe
der Jahre bis zum Ersten Weltkrieg ein Wandel in seinem Denken von der Akzeptanz
eines Nebeneinanders von Deutschen und Tschechen als wachsamen Konkurrenten zu
der Vorstellung von einem konstruktiven deutsch-tschechischen Miteinander in einem
einheitlichen Osterreichischen Staat, in dem Deutsche und Tschechen ihre nationale
Eigenart erhalten und pflegen sowie ihren politischen, wirtschaftlichen und kultureilen
Interessen nachgehen koénnen.? Spina polemisierte schon 1906 gegen jede “nationale
Uberhebung gegeniiber den Tschechen, die Wirkung und das Erbteil der voraufgegan-
genen Epoche deutscher Herrschaft”, die “angesichts des von den Deutschen willig
anerkannten kraftigen kulturellen Aufstrebens des tschechischen Volkes” nicht mehr
zu Recht bestehe, und forderte von der deutschen Universitit, “Gelegenheit zu wis-
senschaftlicher und praktischer Pflege der tschechischen Sprache” zu schaffen und
“mit tunlichster Beschleunigung einen Stamm von deutschen Kandidaten fiir den Un-
terricht in der zweiten Landessprache an Mittelschulen” heranzubilden.? Schon damals
hatte er erkannt, daB auch an der deutschen Universitit das gesellschaftliche Bediirf-
nis, qualifierte Tschechischlehrer fiir die deutschen Mittelschulen in den béhmischen
Landern auszubilden, den entscheidenden Impuls zur Entwicklung der Slawischen
Philologie gab, die nach 1918 in dem neuen Staatswesen, in dem das Tschechische
Pflichtfach an allen Mittelschulen wurde, einen neuen Aufschwung erlebte.

Bereits 1906 entwickelte Spina auch klare Vorstellungen von der Aufgabenteilung
in der Slawischen Philologie an der deutschen Universitit, deren Horer vor allem
kiinftige Mittelschullehrer waren. “Die wissenschaftlich-theoretische Durchbildung der
kiinftigen Mittelschullehrer obliegt den Vorlesungen und Seminariibungen des Slawi-
sten der Universitit, der auch an der Hand einer genau festzulegenden Priifungsord-
nung die Lehramtspriifungen vorzunehmen hitte.” “Die praktische Ausbildung der
kiinftigen Mittelschullehrer sowie der Juristen, Mediziner, Techniker wird durch Er-
richtung eines Lektorates fiir tschechische Sprache zu fordem sein.”* Das Lektorat,
das er im Griindungsjahr 1906 iibernahm, war fiir ihn "eine wissenschaftlich und na-
tional wichtige Institution”. Sie werde zur griindlicheren Erlerung der tschechischen
Sprache beitragen. Tschechische Sprachkenntnisse werden seiner Meinung nach “iiber
den unfehlbar eintretenden praktischen Erfolg hinaus segensreich wirken”. Er war der
Uberzeugung, daB es fiir beide Seiten niitzlich wire, wenn, “iiber das praktische Be-
diirfnis hinaus, auch die tschechische Literatur, Volkseigentiimlichkeit, die ganze Kul-
tur das Interesse weiterer deutscher Kreise erregt” und damit zwei aufeinander ange-
wiesene Volker einander niher gebracht werden wiirden.’

! H. Cysarz, Zehn Jahre Prag. Erinnerungen an die Jahre 1928 bis 1938, in: Grenzfall der Wissen-
schaft: Herbert Cysarz, Frankfurt/M. 1957, S. 87; R. Fischer, Zum Ringen um die tschechische
Sprache, a.a.0,, S. 8.

2 vgl. F. Spina, Unser Verhiltnis zur tschechischen Literatur, in: DA IX, 1910, S. 433-439; auch

Simecek, Slavistika (1988).

F. Spina, Die Eriernung des Tschechischen in unseren deutschen Lehranstalten, in: DA V, 1906,

S. 439f.

*  Ebenda, S. 441.

5 Ebenda, S. 441f.
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Spina befaBte sich in Forschung und Lehre nicht nur mit der tschechischen Spra-
che, sondern auch mit der tschechischen Literatur. In seinen Veroffentlichungen wie
in seiner Lehrtitigkeit bemiihte er sich darum, den Platz der tschechischen Literatur
in der Weltliteratur zu bestimmen. Er forderte “eine unbefangene Betrachtung der
immer und iiberall lebendigen Wechselbeziehungen zwischen dem Schrifttum und der
ganzen Kulturarbeit des Volkes: den politischen, religiosen, kiinstlerischen, wissen-
schaftlichen Bestrebungen”.!

In der von August Sauer begriindeten Zeitschrift “Deutsche Arbeit” hat sich Spina
gegen politischen Widerstand wiederholt fiir die kulturelle Anndherung der beiden
Kultumationen, der deutschen und der tschechischen, fiir eine deutsch-tschechische
Verstandigung eingesetzt und dazu die Beherrschung des Tschechischen auf deutscher
und des Deutschen auf tschechischer Seite postuliert. 1909 forderte er emeut, dafl
Tschechisch Pflichtfach an allen deutschen Mittelschulen Béhmens werde.? Die Er-
kenntnis, daB Deutsche und Tschechen in den bohmischen Landern aufeinander ange-
wiesen waren und daB eine Zusammenarbeit beiden Seiten mehr Nutzen verspricht
als eine Abgrenzung oder gar eine Konfrontation, verstirkte sich bei Spina immer
mehr und fiihrte ihn nach dem Ersten Weltkrieg in die Politik, in der er, ebenso wie
in der Wissenschaft, im Sinne einer Uberbriickung der kulturellen Isolierung und Ent-
fremdung beider Volker durch gegenseitige Respektierung ihrer geistigen Kultur in
einem neuen Europa wirkte.

Besondere Aufmerksamkeit widmete Spina schon vor 1918 in Forschung und Leh-
re den deutsch-tschechischen Literaturbezichungen. Am 23. Januar 1909 schrieb er
iiber den Inhalt und die Akzente seiner geplanten Vorlesungen iiber die tschechische
Literatur: “Entsprechend der geschichtlichen Entwicklung und dem Charakter der Li-
teratur ist hier das Hauptgewicht auf die Beziehungen zu den fremden Literaturen,
vor allem der deutschen, zu legen. Diese deutschen Einwirkungen, ein bisher von der
tschechischen Forschung nicht geniigend gewiirdigter Gegenstand, wiren in einem
eigenen groferen Kolleg zusammenzufassen.”” Es gab von slawischer, auch von
tschechischer Seite bereits griindliche Hinweise darauf, daB die tschechische Literatur
deutsche Anregungen aufgegriffen und verarbeitet, aber auch selbst anderen europii-
schen Literaturen Impulse vermittelt hat. Matija Murko hatte 1897 in seiner bahnbre-
chenden Arbeit tiber deutsche Einfliisse auf die Anfiange der tschechischen Romantik*
darauf aufmerksam gemacht, und namhafte tschechische Gelehrte wie Josef Hanus,
Jan Jakubec, Jan Madchal, Lubor Niederle, Ame Novak, Josef Pekar, Albert Prazak,
Emil Smetanka, Jaroslav Vicek und Milos Weingart hatten in der seit 1902 erschei-
nenden grundlegenden Darstellung der Geschichte der tschechischen Literatur im 19.

' In: SR 10, 1938, Nr. 6, S. 2; R. Fischer, Zum Ringen um die tschechische Sprache, 2.2.0., S. 11.
In: Prager Tagblatt, Nr. 326, 26.11.1909, S. 7; auch Deutsch-nationale Korrespondenz,
24.11.1909.

3 AKUP, PA Franz Spina.

M. Murko, Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der slavischen Romantik. 1. Die bbhmische Ro-
mantik, Graz 1897.
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Jahrhundert den deutsch-tschechischen Kultur-, besonders Literatur- und Wissen-
schaftsbeziehungen ganze Kapitel gewidmet.'

Auch die Themen, die Spina im Rahmen seines Habilitationsverfahrens fiir den
Probevortrag vorschlug, spiegeln sein besonderes Interesse fiir die deutsch-tschechi-
schen Literaturbeziehungen wider. Er hatte drei Themen eingereicht: “Die Anfinge
der neutschechischen Lyrik”, “Uber deutsch-tschechische Literaturbeziehungen in der
Reformationszeit” und “Wie wirkte die deutsche vorklassische Dichtung des 18. Jahr-
hunderts auf die tschechische Literatur?”. Gehalten wurde von ihm der erste, in dem
er emeut die Einfliisse der deutschen auf die tschechische Literatur hervorhob. Die
Priifungskommission befand am 13. Marz 1909: “Der auch in seiner dufleren Form
ansprechende, wohldurchdachte und gutgegliederte Vortrag lieB erkennen, daB der
Vortragende eine gute methodische Schulung mit der ausgesprochenen Fihigkeit ver-
bindet, aus seinem Arbeitsgebiet fruchtbare Probleme herauszufinden und in gewand-
ter Darstellung allseitig zu beleuchten und zu behandeln.”?

Die Vorlesungen und Ubungen Spinas bis 1918 umfassen seinen weitgespannten
Interessen entsprechend in einem breiten Umfang die tschechische Sprache in ihrer
historischen Entwicklung und nach 1912/13 auch die Geschichte der tschechischen
Literatur im internationalen, besonders tschechisch-slawisch-deutschen Vergleich von
den Anfingen bis zur Gegenwart.’ In seinen stilistisch brillanten und inhaltlich fes-
selnden Vortrigen hat er es immer verstanden, Geschichte und Gegenwart miteinan-
der zu verbinden. Auch in seinen Tschechischkursen fiihrte er seine Horer in die
tschechische Kuitur ein und vermittelte weitere landeskundliche Kenntnisse. Spina
war stets bestrebt, die Literatur in die geistigen und politischen Zusammenhinge zu
stellen sowie ein moglichst vollstindiges und differenziertes Bild im Kontext der Ent-
wicklung der beiden Volker der bohmischen Linder zu zeichnen, in ihrem Mit- und
ihrem Gegeneinander. Dabei war er sich bewufit, da} er vor allem kiinftige Tsche-
chischlehrer auszubilden hatte, nicht in erster Linie Sprach- und Literaturwissen-
schaftler. Seine lebendigen Vorlesungen, in denen er alle Moglichkeiten nutzte, die
brennenden Probleme der Gegenwart zu erértern und zu erldutern sowie fiir sein Ideal
eines friedlichen Neben- und Miteinanders der Deutschen und Tschechen zu werben,
zogen nach Zeugenberichten seine Hérer ganz in ihren Bann.! “In ihrer gesamtslawi-
stischen Tendierung folgte Spinas Bohemistik dem Muster der Prager tschechischen
Universitdt wie dem alten slawistischen Zentrum Wien, das in dem Osterreichisch-
ungarischen Vielvilkerstaate mit West-, Siid- und Ostslawen (Ruthenen) das Studium
aller slawischen Sprachzweige nahelegte.”

Die Errichtung eines Lehrstuhls fiir tschechische Sprache und Literatur an der
deutschen Universitit in Prag fiir Spina, die nach dessen Habilitation 1909 schon

! Literatura &eska devatendctého stoleti, 1, Prag 1902; 2, Prag 1917; 3/1, Prag 1905; 3/2, Prag
1907. Vgl. auch Anmerkung 7.

; AKUP, PA Franz Spina.

Vgl. auch F. Spina, Streifziige durch die neuere tschechische Literatur, in: Osterreichische Rund-
schau 39, 1914 (April-Juni), S. 411-416.

‘ Vgl. Franz Spina als Politiker, Wissenschaftler und Mensch, Braunau (1928).

w

R. Fischer, Zum Ringen um die tschechische Sprache, a.a.0., S. 12.
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erortert wurde, scheiterte in den ersten beiden Dezennien des 20. Jahrhunderts immer
wieder an politischen Widerstinden. Die Mehrheit der deutschen Professoren identifi-
zierte einen solchen Lehrstuhl unverstindlicherweise mit einem deutschen Prestige-
verlust und war entschieden dagegen. Die Losung “Deutsche, lemt Tschechisch”, die
Sauer, Spina und andere in der richtigen Erkenntnis der gegenwirtigen und kiinftigen
Bedeutung und vielseitigen Verwentbarkeit dieser Sprache in Bohmen und Mihren
propagierten, hielten die meisten Deutschen, besonders in Zeiten erhohter nationaler
Spannungen, schlicht fiir einen Verrat an der Sache der Deutschen in den béhmischen
Landemn. Spina befand sich als Forscher sowie als Lehrer, Tschechischlektor, Dozent
und spiter Professor in einem politischen Spannungsfeld, das ihn einerseits zu Aktivi-
titen anspornte, anderseits aber bei ebendiesen Aktivitidten auch behinderte.

An dieser Stelle sei schon darauf hingewiesen, daB sich Spina in seinem letzten
Lebensjahr 1938, krank, verunglimpft und verraten, unerschiitterlich zu seiner Rolle
als Mittler zwischen Deutschen und Slawen bekannte. In den letzten Monaten seines
Lebens widmete er sich wieder stirker der Beschiftigung mit dem Tschechischen, die
er zeitweilig der politischen Titigkeit nachordnen muBte, befafite sich mit der Unter-
suchung tschechischer Einfliisse auf die Versformen des Polnischen sowie mit dem
Studium der Bedeutung der tschechischen Sprache und Kultur fiir die Volkergemein-
schaft.

Spina starb am 17. September 1938, noch vor der Unterzeichnung des Miinchener
Abkommens am 29. dieses Monats, das den Weg auch der deutschen Universitit in
die Katastrophe vorprogrammierte. Der Dekan der Philosophischen Fakultit der deut-
schen Universitidt wiirdigte treffend die Verdienste des Gelehrten in seinem Schreiben
vom 26. September 1938 an dessen Gattin: “Prof. Spina hat als Begriinder und erster
Vertreter der deutschen Bohemistik an unserer Universitit durch Jahrzehnte eine viel-
seitige und fruchtbare Titigkeit entwickelt, wodurch er sich einen ehrenvollen Platz
in der Geschichte der Prager deutschen Slawistik fiir alle Zeiten geschaffen hat. Aus
den kieinsten Anfingen heraus hat er es schon in der Vorkriegszeit trotz grofer
Schwierigkeiten in vorbildlicher Weise verstanden, eine groBe Schar von Schiilern
und Horemn heranzuziehen und fiir sein damals noch wenig bekanntes Fach allgemei-
nes Interesse zu wecken. Auch als Mensch war Prof. Spina ein stets hilfsbereiter Be-
rater und Forderer seiner wissenschaftlichen Jinger und Freunde, die er nicht nur
durch seinen glanzenden und tiefgriindigen Vortrag an sich zu fesseln, sondem auch
sonst in jeder Beziehung zu unterstiitzen wuflite. Besonders auf dem Gebiet der
deutsch-tschechischen Beziehungen hat er neue Bahnen beschritten. ... So hat Prof.
Spina nicht nur als akademischer Lehrer, sondemn auch kraft seiner einzigartigen Per-
sonlichkeit ein wertvolles Erbe fir die Zukunft hinterlassen.”"

Nach der Berufung Bermnekers zum o. Professor der Slawischen Philologie an der
Universitdt Breslau im Jahr 1909 ilibernahm der Privatdozent fiir Vergleichende
Sprachwissenschaft an der Universitit Berlin Paul Diels (1882-1963) das Extraordina-
tiat fir Vergleichende Sprachwissenschaft an der deutschen Universitidt in Prag. Er
wurde am 26. Mai 1909 mit Wirkung vom 1. dieses Monats zum ao. Professor er-

! AKUP, PA Franz Spina.
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nannt. Der Unterrichtsminister sprach, dhnlich wie bei der Berufung Bemekers, wie-
der die Erwartung aus, daB Diels "innerhalb seiner Lehrverpflichtung nach MaBgabe
des Unterrichtsbediirfnisses auch einzelne Kollegien iiber slavische Philologie abhai-
ten wird”.! Auch Diels kam dieser Erwartung nach. Sein Wirken an der deutschen
Universitit in Prag war ein weiterer Meilenstein in der Geschichte der Slawistik an
dieser Wissenschaftseinrichtung.

Diels hatte 1901-1907 in Berlin und Wien u.a. bei Wilhelm Schulze, Vatroslav
Jagic, Josef Konstantin Jirecek, Milan ReSetar und Vaclav Vondrak Vergleichende
Sprachwissenschaft und Slawische Philologie studiert. 1906 hatte er in Berlin mit
einer germanistischen Dissertation promoviert, und 1909 hatte er sich in Berlin mit
"Studien zur slavischen Betonung” habilitiert.> An diesem Thema arbeitete er nach
seiner Habilitation weiter. Spiter wandte er sich der Erforschung und Darstellung des
Altkirchenslawischen zu, wie sein international geschitztes Werk, seine bedeutendste
Publikation: “Altkirchenslawische Grammatik. Mit einer Auswahl von Texten und
einem Worterbuch” (Teile 1-2, Heidelberg 1932-34, 21963) zeigt. Eine beachtliche
editorische Leistung gelang ithm mit der Edition “Die altpolnischen Predigten aus
Heiligenkreuz” (Berlin 1921), eines von Aleksander Briickner entdeckten und der
Wissenschaft erschlossenen altpolnischen Sprachdenkmals.

Wihrend seiner kurzen Titigkeit an der deutschen Universitit in Prag las Diels
neben Kollegien zur Indogermanistik “Altkirchenslawische Grammatik” (Winterseme-
ster 1909/10), "Erkldarung eines alttschechischen Textes” (Sommersemester 1910),
“Vergleichende Lautlehre der slawischen Sprachen” (Wintersemester 1910/11), “"Das
indogermanische Verbum mit besonderer Beriicksichtigung des Slawischen” (Som-
mersemester 1911) und "Serbokroatische Grammatik” (Sommersemester 1911) sowie
iiber slawische Einzelsprachen. Uber sein auf Anraten Bernekers geplantes Privatkol-
leg zum Altkirchenslawischen schrieb Diels am 18. April 1909 an Jagi¢: “Ich will
dabei geordnet nach den Stoffen (Neues Testament, Psalmen, sonstiges Altes Testa-
ment, Gottesdienst usw., Legenden) eine ganze kurze und elementare Ubersicht iiber
die dlteste Periode der kirchenslav.(ischen) Literatur geben, weil mir die iibliche
Quellenangabe (wie z.B. in Vondraks Altkirchenslav./ischer/ Grammatik) doch gar zu
leblos vorkommt, wenigstens fiir ein Colleg.”* Altkirchenslawische Grammatik hérten
bei Diels 30, Einfiihrung in die indogermanische Sprachwissenschaft etwa 40 Horer.*

Neben seiner Lehrtitigkeit leistete Diels wertvolie Forschungsarbeit und machte
sich vor allem um die Organisation der Slawischen Philologie an der deutschen Uni-
versitdt in Prag verdient. Unter Slawistik verstand er - wie spiter Heinrich Felix
Schmid und Reinhold Trautmann sowie Gerhard Gesemann und Franz Spina in ihren
Programm- bzw. Denkschriften es formulierten - die Beschiftigung mit allen Seiten

Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 5.
2 E. Koschmieder, Paul Diels 1882-1963, in: Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften 1963, Miinchen 1963, S. 215-222; Schriftenverzeichnis Paul Diels, in: Miinchener Bei-
trige zur Slavenkunde. Festgabe fiir Paul Diels, Miinchen 1953, S. 9-13; die Habilitationsschrift
erschien in: AfslPh 31, 1910, S. 1-101.
In: Korespondencija Vatroslava Jagi¢a, Knjiga 1, Zagreb (1953), S. 437.
4 Diels an Jagi¢, 2.1.1910, ebenda, S. 439.
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des gesellschaftlichen Lebens der slawischen Volker in Vergangenheit und Gegen-
wart. Er wies ihr eine wissenschaftliche wie auch eine politische Aufgabe zu, letztere
seit dem Ende des Ersten Weltkrieges sowohl im Sinne einer aktiven deutschen Ost-
politik als auch im Sinne einer Vermittilung von Kenntnissen iiber die “Welt der Sla-
wen” an das deutsche Publikum.

In Prag untemahm Diels mehrere Schritte zur Organisation der Slawistik an der
deutschen Universitdt. Am 2. Januar 1910 schrieb er an Jagi¢: “Mein Versuch, vom
Ministerium Geld zur Griindung einer Seminarbibliothek zu erhalten, ist einstweilen
geglickt. Mir sind (einmalig) 800 K. - in Aussicht gestellt. Fiir den Neubau der
d.(eutschen) Universitat in Prag habe ich auf mein Conto 2 vollstindige Seminarloka-
le (ein idg. /indogermanisches/ und ein slavistisches) gefordert, jedes zu 3 Zimmern;
damit der gegenwirtige unvollkommene Zustand nicht fiir Jahrhunderte verewigt
wird.”! Seit seinem Amtsantritt in Prag hat sich Diels fiir die Errichtung eines Slawi-
schen Seminars eingesetzt. Am 16. September 1910 konnte er Jagi¢ mitteilten: “Fiir
ein Seminar meines Faches (Vergleichende Sprachwissenschaft und Slavistik) habe
ich jetzt erstmalig einen einmaligen Betrag von K. 800.-- bekommen; ich kaufe jetzt
in den Ferien allerlei indogermanische Literatur antiquarisch zusammen, in Prag wer-
de ich dann den slav.(ischen) Teil zu begriinden suchen. Leider ist fiir dieses Seminar
nicht die geringste Lokalitat verfiigbar, so daf das ‘Seminar’ einstweilen nur ‘in der
Idee’ und in einem Schrank voll Biicher bestehen wird."”?

Am 23. Januar 1911 reichte Diels dem Unterrichtsministerium emeut einen Vor-
schlag fiir die Errichtung eines Slawischen Seminars an der deutschen Universitit
ein.’ In diesem Zusammenhang wies er auf das Bestehen eines solchen Seminars an
der Universitiat Graz hin, die weniger Horer hatte als die deutsche Universitit in Prag,
und machte darauf aufmerksam, daB die tschechische Universitit nicht nur ein Slawi-
sches Seminar, sondemn auch ein Germanisches Seminar besal. Dem Ersuchen von
Diels wurde am 11. Oktober 1911 stattgegeben. Diels selbst war aber bereits am 1.
Oktober dieses Jahres aus dem Professorenkollegium der deutschen Universitit ausge-
schieden und einer Berufung auf den slawistischen Lehrstuh! an der Universitat Bres-
lau gefolgt, wo er Berneker abgeldst hatte, der den neugegriindeten Lehrstuhl fiir Sla-
wische Philologie an der Universitit Miinchen iibernommen hatte.

Die Philosophische Fakultidt der deutschen Universitit in Prag beschlof§ auf ihrer
Sitzung am 4. Juli 1911, den Privatdozenten der Vergleichenden Sprachwissenschaft
an der Universitdt Gottingen Reinhold Trautmann (1883-1951) als Nachfolger von
Diels vorzuschlagen. Trautmann wurde am 3. Oktober 1911 mit Wirkung vom 1. die-
ses Monats zum ao. Professor "der vergleichenden Sprachwissenschaft mit besonderer
Beriicksichtigung der slavischen Philologie” ermannt. Er hatte nach seinem Studium
der neueren Sprachen, der Germanistik und der Indogermanistik in Freiburg im Breis-
gau, Berlin und Konigsberg 1906 in Konigsberg mit einer sprachwissenschaftlichen

Ebenda.

Ebenda, S. 444.

Vgl. Simecek, Slavistika (1988), S. 43f.
Vgl. Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 6.
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Arbeit promoviert und sich 1907 in Gottingen mit der Arbeit “Die altpreuBischen
Sprachdenkmaler” (Géttingen 1910) fiir Indogermanistik mit besonderer Beriicksichti-
gung der baltischen und der slawischen Sprachen habilitiert.! In Géttingen war er als
Privatdozent titig gewesen und hatte u.a. auch Lehrveranstaltungen zur Baltischen
und Slawischen Philologie durchgefiihrt. 1908 hatte er sich zu Studienzwecken in
RuBland aufgehalten. Weitere Studienreisen in dieses Land wie auch in andere slawi-
sche Linder folgten nach dem Ersten Weltkrieg.

Trautmann, der sich nach seiner Habilitation mit Fragen der Slawischen und der
Baltischen Philologie befaBt hat, forschte nicht nur auf dem Gebiet der Sprachwissen-
schaft und der slawistischen Onomastik, scndern auch in den Bereichen der Literatur-
wissenschaft und der Volkskunde slawischer Voélker. Zu seinen bedeutendsten Lei-
stungen zihlt sein "Baltisch-slavisches Worterbuch” (Gottingen 1923; Reprint 1970).
Mit seiner auch von tschechischen Gelehrten positiv aufgenommenen Edition “Die
Alttschechische Alexandreis” (Heidelberg 1916), in der er dieses Sprachdenkmal in
entstehungs- und kulturgeschichliche Zusammenhinge niickte, bewies er seine bohe-
mistische und gesamtslawistische Erudition.?

An der deutschen Universitit in Prag hat sich Trautmann um das von Diels be-
antragte Seminar fiir Slawische Philologie verdient gemacht. Dieses Seminar konnte,
nachdem die organisatorischen Voraussetzungen geschaffen worden waren, im Febru-
ar 1913 seine Titigkeit beginnen. Die Aufgabe dieser Institution sah Trautmann in
der allseitigen Forderung der Kenntnis slawischer Sprachen und Literaturen, beson-
ders der tschechischen Sprache und Literatur, unter den Studierenden. Die an ihr in
weiten Zusammenhingen betriecbenen bohemistischen Studien soliten ebenso wie die
Bohemistik an der tschechischen Universitdt in erster Linie der Ausbildung qualifi-
zierter Tschechischlehrkrifte fiir das Mittelschulwesen dienen. Des weiteren sollte das
Seminar auch Maoglichkeiten zu theoretischer wissenschaftlicher Arbeit auf dem Ge-
biete der Slawischen Philologie bieten. Die Errichtung des Seminars war ein entschei-
dender Schritt vorwirts in der Entwicklung der Slawistik an der deutschen Universi-
tit, an der im Vergleich zur tschechischen Universitit allerdings die institutionelien
und die personellen Voraussetzungen weit schlechter waren.?

Franz Spina war wie schon in der Amtszeit von Berneker und Diels auch nach der
Berufung Trautmanns in erster Linie fiir die praktische Ausbildung der Studierenden
in der tschechischen Sprache zustindig. Dariiber hinaus fiihrte er seit 1912/13 wissen-
schaftliche Lehrveranstaltungen zur tschechischen Literatur und Sprache in Vergan-
genheit und Gegenwart durch. Trautmann vertrat die Slawische Philologie als Wis-
senschaft von den slawischen Sprachen und Literaturen. Er erschloB seinen Horem in

! Vgl. R. Olesch, H. Schroeder, Schriftenverzeichnis von Reinhold Trautmann, in: ZfslPh 22,
1954, S. 5-11; W. Zeil, Die Sorabistik im wissenschaftlichen Wirken Reinhold Trautmanns
(1883-1951), in: Lp B 29, 1982, S. 200-222; L. Zeil, W. Zeil, Suche und Erkenntnis im wissen-
schaftlichen Wirken Reinhold Trautmanns (1883-1951), in: Slavia 52, 1983, H. 2, S. 148-160; E.
Eichler, Reinhold Trautmann und die deutsche Slawistik. Mit einem Beitrag von G. Wiemers,
Berlin 1984 (mit Bibliographie).

Vgl. Simecek, Slavistika (1989), S. 69.
Vgl. ders., Slavistika (1988), S. 47f.
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Vorlesungen und Seminariibungen Vergleichende Sprachwissenschaft, das Altkirchen-
slawische, Hauptprobleme der indogermanischen Lautlehre mit besonderer Riicksicht
auf das Griechische, Lateinische, Germanische und Slawische, Historische Grammatik
der tschechischen Sprache, Litauische Grammatik, Altrussisch, Russische Grammatik,
Russische Sprache der Gegenwart, Alttschechische Literatur und ihre Geschichte so-
wie Russische Literatur. Allerdings wurde die Slawische Philologie auch zur Zeit
Trautmanns noch immer in Rahmen der Vergleichenden Sprachwissenschaft gepflegt.
Erst in der Tschechoslowakischen Republik trat in dieser Hinsicht ein grundlegender
Wandel ein.!

Die Zahl der Horer Trautmanns stieg vom Wintersemester 1911/12 bis zum Som-
mersemester 1915 von 35 auf 45 und bewegte sich nach seiner Entiassung aus dem
Kriegsdienst vom Wintersemester 1917/18 bis zum Sommersemester 1920 zwischen
29 und 472

Am 22, Januar 1914 wurde der Vorschlag gemacht, die Emennung Trautmanns
zum Ordinarius fiir Slawische Philologie und Vergleichende Sprachwissenschaft zu
beantragen. Die Emennung erfolgte - bedingt durch den Ersten Weltkrieg und die
Probleme der ersten Nachkriegsjahre - erst 1920. 1921 bereits folgte Trautmann einer
Berufung als Ordinarius fiir slawische Sprachen und Landeskunde an die Universitit
Kénigsberg.

War fiir die Entwicklung der Slawischen Philologie an der deutschen Universitit
vor dem Ersten Weltkrieg aus politischen und existentiellen Griinden die besondere
Beriicksichtigung der Bohemistik, ja die Spezialisierung auf dieses Teilgebiet der Sla-
wistik charakteristisch, so machte sich im Wissenschaftsbereich Geschichte der slawi-
schen Volker eine gegenteilige Tendenz bemerkbar. Lehre und Forschung speziell zur
Geschichte des tschechischen Volkes wurden im Rahmen der Geschichte Osterreichs
gepflegt.* Zunichst bezog nur Adolf Bachmann (1849-1914), Professor fiir Geschich-
te Osterreichs®, die tschechische Geschichte in seine Lehrtitigkeit mit ein. Er hatte
nach seinem Geschichtsstudium in Prag bei Constantin Hofler 1871 promoviert und
sich 1874/75 fir osterreichische Geschichte habilitiert. 1875 setzte er seine Studien
bei Georg Waitz in Gottingen und bei Leopold von Ranke in Berlin fort. Eine ao.
Professur an der Universitdt Prag erhielt er 1880, und 1885 wurde er zum o. Profes-
sor fiir Osterreichische Geschichte an der deutschen Universitit in Prag emannt. Im
Mittelpunkt seiner Forschungen stand die bohmische, osterreichische und deutsche
Geschichte des Mittelalters, wie seine "Geschichte Béhmens bis 1526” (2 Bde., Gotha
1899-1905) und seine Arbeit “Die Reimchronik des sogenannten Dalimil” (Wien
1902; Archiv fiir sterreichische Geschichte 91/1, 1902) zeigen. Seine Quellenpubli-
kationen wurden beifillig aufgenommen, seinen Arbeiten zur Geschichte Béhmens,

Ebenda, S. 51f.

Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 6.

Ebenda

Vgl. Simeéek, Slavistika (1989), S. 69ff.

Vgl. A. Novotny, in: NDB 1, 1953, S. 497f.; F. Seibt, Der Nationalititenkampf im Spiegel der
sudetendeutschen Geschichtsschreibung 1848-1938, in: Stifter-Jahrbuch VI, 1959, S. 18-38.
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besonders seiner Darstellung der dlteren Zeit, jedoch wurden emste Maingel vorge-
worfen.

1901 wurde Bachmann Landtagsabgeordneter, 1907 Reichstagsabgeordneter und
1911 Obmann der Deutschen Fortschrittspartei in Bohmen. Er war Anhidnger des
groBosterreichischen Staatsgedankens und gait als energischer Vertreter der deutsch-
bohmischen Forderungen nach nationaler Abgrenzung in Bohmen, die er bei den
deutsch-tschechischen Ausgleichsverhandlungen 1914 durchzusetzen suchte. 1902
wurde er Rektor der deutschen Universitét in Prag.

Es ist bezeichnend fiir Bachmann, daB er der Meinung war, der deutsche Histori-
ker, der sich mit der tschechischen Geschichte befaBt, benétige die tschechische Spra-
che nicht, weil er sich so am besten vor falschen Geschichtskonzeptionen tschechi-
scher Historiker schiitzen konne. In diesem Sinne stimmte er auch gegen die Bemii-
hungen um Einfiihrung von Tschechischkursen an der deutschen Universitit.

Anders dachte und handelte Rudolf Koss (1884-1929).! Er studierte Geschichte an
der deutschen Universitdt in Prag, war dort Schiiler Emil Werunskys. 1908 promo-
vierte er mit der Arbeit “Uber die Entstehung des Prager Landrechts” (Prag 1907).
Gleichzeitig legte er die Lehramtspriifung fiir Geographie und Geschichte ab. Danach
studierte er Historische Hilfswissenschaften in Wien. Seit 1910 war er Assistent am
Historischen Seminar der deutschen Universitdt in Prag und Mitarbeiter Bachmanns
in der Verwaltung des Universitatsarchivs. 1912 habilitierte er sich bei Bachmann fiir
osterreichische Geschichte, und seit dem Sommersemester 1915 fiihrte er Lehrver-
anstaltungen zur Verfassungs-, Rechts-, und Wirtschaftsgeschichte der germanischen,
slawischen und romanischen Volker durch, im Sommersemester 1915 zum Beispiel
“Vergleichende Verfassungs- und Rechtsgeschichte der slawischen Vdlker in dlterer
Zeit” und im Sommersemester 1917 “Die slawischen Staaten des Mittelalters” sowie
im Wintersemester 1916/17 "Einfiihrung in das vergleichende Studium der sozialen
Kultur der Menschheit. Mit besonderer Beriicksichtigung der sozialen Entwicklung
der Vélker Osterreichs”. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde Koss Beamter des Boh-
mischen Landesarchivs. Er galt als ausgezeichneter Kenner des Béhmischen Kron-
archivs. Bekannt wurde er vor allem durch seine Arbeiten: “Zur Kritik der dltesten
bohmisch-mihrischen Landesprivilegien” (Prag 1910); “Kritische Bemerkungen zu
Friedrichs Codex diplomaticus nec non epistolaris regni Bohemiae (Studien zum alte-
ren bohmischen Urkundenwesen)” (Teil 1, Prag 1911); “Forschungen zur mittelalterli-
chen Gerichtsverfassung Bohmens und Mahrens” (Prag 1919); “Das Wesen des ilte-
sten deutschen Adels und die Lehre von der Urdemokratie” (Prag 1919); "Die Frage
nach der Entstehung und Entwicklung des bohmischen Herrenstandes” (Prag 1920).

Koss bahnte dem Gedanken den Weg, daf} die soziale Entwickiung internationalen
Charakter trage. Damit geriet er in Widerspruch zu den Ideen des tschechischen hi-
storischen Romantismus und zu den Auffassungen deutscher Nationalisten. Durch
seine Neigung, die Unterschiede zwischen den Vélkern, besonders zwischen Deut-
schen und Tschechen, zu verwischen und in der Geschichte gemeinsame soziale

! Vgl Simecek, Slavistika (1989), S. 70f; Biographisches Lexikon zur Geschichte der Bohmischen
Linder, Bd. 2, Miinchen 1984, S. 260.
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Grundlagen zu suchen, auf denen beide Vélker ihre Wirtschaft und Kultur aufgebaut
haben und aufbauen, wirkte er in einer Auffassungen Spinas dhnlichen Richtung.
Koss und Spina dokumentieren, da8 auf deutscher Seite das Bediirfnis empfunden
wurde, sich auf einen neuen deutsch-tschechischen Ausgleich vorzubereiten und sich
fir diesen zu engagieren, in der Erkenntnis, daB er das Wissen um die Vergangenheit
und Gegenwart des tschechischen Volkes bzw. der slawischen Vélker, ihrer Kultur,
ihrer Traditionen und ihrer Zukunftsvisionen voraussetzt. Koss wirkte wie Spina, aber
auch wie Berneker, Diels und Trautmann, fiir ein deutsch-tschechisches Miteinander
und sah - wie diese im Studium der Slawischen Philologie - in der Pflege der Ge-
schichte des tschechischen Volkes eine wichtige Grundlage fiir die notwendige Ver-
standigung.

Zur gleichen Zeit wie Koss, im Jahr 1912, hat sich auch Wilhelm Wostry (1877-
1951)" an der deutschen Universitit in Prag fiir 6sterreichische Geschichte habilitiert.
Er hatte nach seinem Jura- und Geschichtsstudium 1904 mit der Arbeit “Albrecht II.
(1437-1439) als deutsch-bohmischer und ungarischer Kénig” (2 Bde., Prag 1906-
1907) promoviert, war dann Praktikant an der Universititsbibliothek in Prag gewesen.
1908 hatte er einen Studienauftenhalt in Wien als ao. Mitglied des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung zur Weiterbildung in den Historischen Hilfswissen-
schaften absolviert. Seit 1913 war er Privatdozent an der deutschen Universitit in
Prag, 1914 Konservator des ehemaligen Osterreichischen Archivrates. Wihrend der
Kriegsgefangenschaft in Sibirien hat er Russisch gelemt. Nach seiner Riickkehr nach
Prag 1920 hielt er an der deutschen Universitiat Vorlesungen iiber bshmische Ge-
schichte. An dieser Wissenschaftseinrichtung wurde er 1922 ao. und 1927 o. Profes-
sor fiir tschechoslowakische Geschichte. In dieser Eigenschaft bezog er zu einer Zeit,
als dort noch kein Lehrstuhl fiir osteuropaische Geschichte bestand, Osteuropa in sei-
ne gut besuchten Vorlesungen mit ein.

Wostry setzte sich fiir eine deutsch-tschechische Verstindigung ein. 1914 schrieb
er: “Nebeneinander und vielfach miteinander haben beide Vélker auf dem Boden des-
selben Landes ihre besten Krifte entwickelt.”?> Deutsche und Tschechen waren aufein-
ander angewiesen. Davon sollten beide Seiten ausgehen.

Schwerpunkte der Forschungen Wostrys waren u.a. Geschichte der béhmischen
Lander und ihres Verhiltnisses zum Reich sowie Geschichte der Deutschen in Béh-
men, denen er - wie Emst Czuczka, Eugen Lemberg und Eduard Winter sowie die
deutschen Vertreter der Slawischen Philologie - eine Briicken- und Mittlerstellung
zuerkannte. Diese Auffassung vertrat er auch in der Tschechoslowakischen Republik
bis 1938. Doch das ist ein neues Kapitel.

Zu der Zeit, als Trautmann nach Konigsberg berufen wurde, war an der deutschen
Universitit die Erkenntnis des hohen Stellenwertes der Slawistik und der Bohemistik
als eines ihrer Teilgebiete so gewachsen, daB man das Weiterbestehen der Personal-
union zwischen Vergleichender Sprachwissenschaft und Slawischer Philologie fiir

! Vgl. AKUP, PA Wilhelm Wostry; R. Schreiber, in: HZ 172, 1951, S. 438; F. Seibt, Der Nationa-
lititenkampf, a.a.O.

2 In: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bhmen 53, 1914, S. 194.
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unmoglich hielt. Daher wurde nach dem Weggang Trautmanns sein Lehrstuhl fiir
Vergleichende Sprachwissenschaft mit besonderer Beriicksichtigung der Slawischen
Philologie in einen indogermanistischen und einen slawistischen geteilt. Den indoger-
manistischen iibernahm 1925 der ao. Professor fiir Vergleichende Sprachwissenschaft
an der Universitit Jena Friedrich Slotty, den slawistischen der Privatdozent fiir slawi-
sche Sprachen und Literaturen an der Universitit Miinchen Gerhard Gesemann. Die-
ser wurde am 3. Mai 1922 zum ao. Professor und am 31. Dezember 1923 zum o.
Professor fiir Slawische Philologie emannt.! Mit der Emennung Spinas zum o. Pro-
fessor fiir tschechische Sprache und Literatur mit Beriicksichtigung der iibrigen
westslawischen Sprachen und Literaturen am 20. Mai 1921 und der Emennung Gese-
manns zum o. Professor fiir Slawische Philologie am 31. Dezember 1923 begann ein
neuer Abschnitt in der Geschichte der Slawistik an der deutschen Universitit in Prag.
Beide Gelehrte, die sich fachwissenschaftlich trefflich erginzten und von dhnlichen
Positionen aus fiir ein deutsch-slawisches Miteinander eintraten, wirkten wissenschaft-
lich und wissenschaftsorganisatorisch eng zusammen - zum Nutzen der Slawistik an
dieser Universitit.

! Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 6.
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II1. Der Weg in die Selbstindigkeit (20er und 30er Jahre)

1. Entwicklungsvoraussetzungen sowie Aufgaben und Organisation
der Slawistik an der deutschen Universitit in Prag

Die Griindung der Tschechoslowakischen Republik 1918 bedeutete eine Zisur auch in
der Geschichte der deutschen Universitdt in Prag und in der Entwicklung der Slawi-
stik an dieser Wissenschaftseinrichtung, die sich der Konkurrenz nicht nur mit der
tschechischen Universitit in Prag, sondern auch mit den 1919 erfolgten Universitiits-
neugriindungen in Briinn und Prefiburg stellen mufite. An den tschechischen und slo-
wakischen Pendants und im auBeruniversitiren Bereich des tschechoslowakischen
Wissenschaftslebens nahm die Slawistik sowohl in bezug auf ihre Institutionalisierung
als auch hinsichtlich ihres theoretischen und methodologischen Erkenntnisgewinns
einen stark nationalpiadagogisch und politisch motivierten Aufschwung’, der die Inter-
dependenz von Wissenschaft und Politik deutlich zeigt. Fiir die Slawen der Tschecho-
slowakischen Republik bedeutet die Slawistik vor allem eine Identifikationswissen-
schaft, wie sie die Germanistik fiir die Deutschen darstellte. Sie wurde in allen Berei-
chen trotz der angespannten Wirtschaftslage vorwiegend aus politischen Griinden be-
sonders geférdent.

Der neue Staat bot aber auch der deutschen Slawistik, die den Deutschen zugleich
zur stirkeren geistig-kulturellen Kenntnisnahme und zum Verstindnis der neuen
staatstragenden Nation diente und von dem Aufschwung der tschechischen Wissen-
schaft profitierte, bessere Entwicklungsvoraussetzungen, erweiterte ihren Aufgaben-
kreis und schuf neue Verwertungsméglichkeiten fiir slawistische Kenntnisse. Von
seinen Begriindemn als tschechoslowakischer Nationalstaat konzipiert und verwirklicht,
“dessen Verfassung nicht von einem eigenen Wahlkérper des ganzen Volkes erarbei-
tet und beschlossen wurde”?, hatte er jedoch auch negative Folgen fiir seine Minder-
heiten und deren Verhéltnis zu der staatstragenden Nation und damit auch fiir die
deutsche Wissenschaft einschlieBlich der Slawistik. “Er wollte aus seiner Geschichte
den Kampf gegen das Germanentum als Staatszweck iibernehmen und im 20. Jahr-
hundert neu beleben. Der Staat wurde so ein ideologischer Machtverband."

' Vgl auch zum Folgenden H. Lemberg, Die Slawistik in der Ersten Tschechoslowakischen Re-

publik, in: Kultur und Gesellschaft der Ersten Tschechoslowakischen Republik, Miinchen-Wien
1983, S. 313-320; ferner W. Zeil, Slawistik in Deutschiand (siehe S.-18, Anmerkung 3).

K. Bosl, Das Geschichtsbild der Sudetendeutschen als Integrationsproblem, in: Bohemia 21,
1980, S. 161.

?  Ebenda.
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Prisident Tomas Garrigue Masaryk sagte am 23. Dezember 1918: “Wir (die
Tschechen - W.Z.) haben diesen Staat erkidmpft, und die staatsrechtliche Stellung un-
serer Deutschen, die einst als Immigranten und Kolonisten hierhergekommen sind, ist
damit ein fiir alle Mal festgelegt. Wir haben ein gutes Recht auf die Reichtiimer un-
seres gesamten Landes.” In seiner Neujahrserklarung 1919 versicherte er zwar, er
erkenne das Recht auf Selbstbestimmung an. “Aber unter den gegebenen administrati-
ven Verhiltnissen hat dieses Recht seine Grenzen. Wir Tschechen und Slowaken sind
bis auf geringe, jenseits unserer Grenze lebende Minderheiten als ganzes Volk bei-
sammen. Unsere Deutschen sind kein ganzes, sondemn nur ein Kolonisationsvolk.”!

“Die Mitglieder des Osterreichisch-ungarischen Nationalitatenstaates wurden in
einen fiktiven ‘Nationalstaat’ iiberfithrt. ‘Nation’ meinte dabei vo6llig undemokratisch
nicht alle Bewohner des Staatsgebietes, sondern man verstand darunter nur die Tsche-
choslowaken und trennte davon die sogenannten ‘Minderheiten’, die entrechtet waren
und denen ein fremder Wille aufoktoyiert war. Das hat den Sudentendeutschen in
ganz besonderem MabBe ein eigenstindiges, provinzielles BewuBtsein von Volk, Staat,
Nation aufgezwungen."?

Der Germanist der deutschen Universitit in Prag Erich Gierach verfaBte daraufhin
einen “Katechismus fiir die Sudetendeutschen” (Reichenberg 1920), in dem er u.a.
verkiindete: "Die deutschen Minderheiten in den Stddten sind uralt; einst waren diese
Stiadte deutsch. Die tschechischen Minderheiten in den deutschen Stiddten sind nicht
bodenstindig, sondern erst vor kurzem eingewandert, weil ihre Heimat sie nicht be-
schiftigen konnte.”*> Das war eine Entstellung der historischen Wahrheit. Eine noch
schlimmere Verzerrung beinhaltet der Satz: “Alle Kultur in den Sudetenlandern ist
deutschen Ursprungs.”* Solche AuBerungen wie die Masaryks und Gierachs sowie die
sogenannte Lex Mare§ von 1920, die die tschechische Universitat in Prag zur alleini-
gen Fortsetzerin der alten Prager Universitdt mit allen Konsequenzen erklarte, ver-
schirften die deutsch-tschechischen Gegensitze, in denen die deutsche Universitit
Stellung beziehen muBte. Anfangs weigerte sie sich unter ihrem Rektor August Nae-
gle, die Regierung der Tschechoslowakischen Republik anzuerkennen. Emeut wurde
sowoh! unter den Professoren als auch unter den Studenten die Forderung nach einer
Verlegung der Universitit ins deutsch-tschechische Grenzgebiet erhoben.®

Die anfingliche Ablehnung des neuen Staates durch groBe Teile seiner deutschen
Bevolkerung, die sich durch die Nationalitdtenpolitik der Regierung benachteiligt und
durch 6ffentliche AuBerungen des Prisidenten beleidigt fiihlte, mufte zunichst einen
eher negativen EinfluB auf das Ansehen der deutschen Slawistik in Prag bei der deut-
schen Minderheit haben. War sie doch weitgehend mit der Erforschung und Vermit-
lung der tschechischen Sprache und Kultur in gesamtslawistischen Zusammenhéingen
identisch. Aber existentielle Griinde der Schulabgénger fiithrten der Slawistik an der

Dokumente zur Sudetendeutschen Frage 1916-1967, Hrsg. von E. Nittner, Miinchen 1967, S. 61f.
K. Bosl, Das Geschichtsbild, a.a.Q., S. 161.

E. Gierach, Katechismus fiir die Sudetendeutschen, Reichenberg 1920, S. 9.

Ebenda.

Vg!l. Dé&jiny, S. 283ff.
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deutschen Universitdt in Prag, der slawistische Teilstudien (Sprachunterricht mit In-
formationen uber kulturhistorische Bereiche) an anderen Bildungseinrichtungen wie
Handelshochschulen zur Seite traten, zahlreiche Studenten und Interessenten zu. Diese
sahen in der Kenntnis der tschechischen Sprache und Literatur eine wichtige Voraus-
setzung fiir das als notwendig erachtete deutsch-tschechische Miteinander sowie spe-
ziell fiir ihe Konkurrenzfahigkeit in Schulwesen, Verwaltung und Wirtschaft des neu-
en Staates. Schattenseiten dieser Entwicklung waren, wie wir noch sehen werden, der
vor allem durch die beliebte Kombination Slawistik (Bohemistik) und Germanistik
verursachte Massenfach-Charakter der Slawistik sowie der damit einhergehende Man-
gel an Interesse fiir die eigentliche wissenschaftliche Forschung und an einem wissen-
schaftlichen Nachwuchs.

Die deutsche Universitdt in Prag wurde Mittelpunkt des politischen und wissen-
schaftlichen Lebens der deutschen Minderheit in der Tschechoslowakei. In ihr stan-
den sich in Forschungsarbeiten und in publizistischen Beitrigen manifestierende ge-
gensitzliche Weltanschauungen und unterschiedliche wissenschaftliche Auffassungen
nebeneinander, oft sogar polemisch einander gegeniiber, was Forschung und Lehre
erschwerte, die Zusammenarbeit nicht selten unmdglich machte. Die Zahl ihrer Hérer
stieg im Vergleich zu den Vorkriegsjahren auf das Doppelte und betrug in den 20er
Jahren etwa 4000, Anfang der 30er Jahre zeitweilig sogar 5000, davon anfangs etwa
10% und um die Wende zu den 30er Jahren 20% Ausliander, zumeist aus Polen, Un-
garn und Ruminien.! Hatte im Lehrkérper zunichst noch die liberale Gedankenwelt
der Vorkriegszeit EinfluB, so drangen - auch in die Studentenschaft - zum Nachteil
der deutsch-tschechischen Beziehungen in zunehmendem MaBe nationalistische Auf-
fassungen ein und wurden in den 30er Jahren schlieBlich bestimmend.? Sie dringten
einerseits die den engen Nationalismus ablehnenden Kriften, die sich humanistischen
Werten verpflichtet fithlten, an den Rand und fiihrten andererseits zu einer unvorstell-
baren und unbegreiflichen gegenseitigen Abgrenzung der deutschen und der tschechi-
schen Universitat. "Die Moglichkeit, die das Gesetz bot, daB Horer der einen als au-
Berordentliche Horer an der anderen Vorlesungen besuchen konnten, wurde nur selten
ausgeniitzt. Die wissenschaftliche Zusammenarbeit der beiden Schwesterhochschulen
der gleichen Stadt wurde weniger gepflegt als mit auswirtigen Hochschulen. Die
zwei national getrennten Welten, die sich in Prag scharf abgetrennt gegeniiberstanden,
driickten auch der kleinen Welt der Universititen den Stempel auf.”?

Eugen Lemberg schreibt in seinen Erinnerungen, an die Stelle der offenen Natio-
nalititentumulte der Jahrzehnte um die Jahrhundertwende mit “den berilhmten Stra-
Benschlachten ... zwischen deutschen Farbenstudenten und tschechischer Menge” sei
in den 20er Jahren “eine absolute Trennung der beiden Gesellschaften in der gleichen
Stadt getreten - bei grofiter raumlicher Néhe, ja gegenseitiger Durchdringung”. Es sei
einfach nicht vorgekommen, “daf} ein tschechischer Student der Germanistik zehn
Schritte weiter in die Vorlesung des beriihmten Germanisten August Sauer ging”,

! Ebenda, S. 284.
Ebenda, S. 283ff.

3 Dokumente zur Sudentendeutschten Frage, a.2.0., S. 134
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andererseits haben sich auch die deutschen Studenten “diesen Normen und Tabus wi-
derstandlos und ... fast gedankenlos gefiigt”. Sie haben sich nicht entschlieBen kén-
nen, “eine der tschechischen Vorlesungen zu besuchen”, aus Furcht vor Kritik und
Isolierung im Kreis der deutschen Kommilitonen. Und das auch in bezug auf die Sla-
wistik, obwohl es gerade in diesem Wissenschaftsbereich auf tschechischer (slawi-
scher) Seite viel zu holen gab, denken wir an die sich entfaltende Literaturwissen-
schaft und vor allem an die innovative Sprachwissenschaft, die vom Prager Linguisti-
schen Zirkel ungemein fruchtbare Impulse erhieit. Das nationale Tabu, so fahrt Lem-
berg in seinen Erinnerungen fort, verhinderte natiirlich “den geistigen Austausch und
Fortschritt an zwei Universititen der gleichen Stadt, deren jede in einzelnen Diszipli-
nen ihre weltweiten Beziehungen hatte, in anderen trotz beriihmter Nachbarschaft
einer hoffnungslosen Provinzialitit verfiel”.!

Die Schwierigkeiten, mit denen die deutsche Universitat zu kimpfen hatte, waren
wirklich nicht gering: “Unterbrechung der Tradition durch das Aufhéren der K. und
K. Karl-Ferdinand-Universitit 1918, Benachteiligung im Haushaltsplan durch die Re-
gierung, Unterbringung in unzuldnglichen Gebiduden”. Eduard Winter verwies seiner-
zeit auf “die Vakanz groBer Teile der wichtigsten Lehrkanzeln, was wiederum lang-
sam, aber sicher zu einer geistigen Sterilisation fiihrte. Infolge unzureichender Supp-
lierung vakanter Lehrstiihle durch Mittelschullehrer aus der Provinz entsteht eine sol-
che Verengung des Gesichtskreises, daB die Deutsche Universitidt Prag bei Andauer
dieser Zustinde in einigen Jahrzehnten zu volliger Bedeutungslosigkeit herabzusinken
droht”.2

Der ProzeB der Orientierung auf eine deutsch-tschechisch-slowakische Verstindi-
gung und Verséhnung fand im politischen Kompromi} des “Aktivismus” von 1926
einen Hohepunkt. Einer seiner filhrenden deutschen Repriasentanten war der Vertreter
der Slawistik an der deutschen Universitiat Franz Spina, der sich nach dem Ersten
Weltkriege auch politisch im Sinne einer fruchtbaren Wechselseitigkeit engagierte. Er
versuchte in der Wissenschaft und in der Politik seine Auffassung von einem notwen-
digen deutsch-slawischen Miteinander - auf die veridnderte politische Situation abge-
stimmt - mit hohem personlichem Einsatz zu verwirklichen. Das heifit nicht, daB er
offensichtlich ungeniigende Forderung deutscher Volksbildungsbestrebungen sowie
deutscher Kultur und Wissenschaft in der Tschechoslowakischen Republik still-
schweigend geduldet hétte. Er hielt es fiir seine Pflicht, von seinem sudetendeutschen
Standpunkt, den er nie leugnete, darauf hinzuweisen und sich um Abhilfe zu bemii-
hen. So schrieb er 1926 in seinem Aufsatz “Die Lage unseres deutschen Schulwe-
sens” unter anderem, “das hochentwickelte deutsche Schulwesen in den Sudetenlin-
dem"” sei der tschechischen Schulpolitik von Anfang an ein Domn im Auge gewesen.
Deren Bemiihen sei dahin gegangen, “"eine Gleichstellung bezw. Hoherstellung des
tschechischen Schulwesens zu erzielen durch Herabdriicken des deutschen Schulwe-

! E. Lemberg, Ein Leben in Grenzzonen und Ambivalenzen. Erinnerungen niedergeschrieben 1972

mit einem Nachtrag von 1975, (Lebensbilder zur Geschichte der bohmischen Lander, Bd. 5: Eu-
gen Lemberg 1903-1976. Hrsg. von F. Seibt), Miinchen 1986, S. 156f.
2 Winter, Mein Leben, S. 56.
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sens auf einen tiefen Stand”. Er polemisierte gegen die Schulpolitik des Staates, die
die ungerechtfertigte Drosselung des deutschen Schulwesens mit dem zu verzeichnen-
den Geburtenriickgang zu rechtfertigen suchte.'

Es wire iiberhaupt abwegig, das deutliche Bemiihen der Mehrheit der deutschen
Slawisten an der deutschen Universitit in Prag um gutnachbarliche Beziehungen zu
tschechischen Fachkollegen und Vertretern anderer Disziplinen, ihre unvoreingenom-
mene Wahmehmung und Verarbeitung tschechischer methodischer Positionen und
Forschungsergebnisse mit einer Aufgabe ihres sudetendeutschen Standpunktes zu
identifizieren. Alle deutschen Slawisten in Prag fiihlten sich in erster Linie als Deut-
sche bzw, als Sudetendeutsche, und das mit gutem Recht, was aber Kontakte zu
Tschechen und Slowaken sowie zu anderen Slawen innerhalb und auBerhalb der
Tschechoslowakischen Republik und zu deren wissenschaftlichem Leben nicht aus-
schloB. Das wissenschaftliche Wirken der nach Prag emigrierten russischen und
ukrainischen Slawisten wurde von ihnen aufmerksam verfolgt, auch wenn keine offi-
ziellen Kontakte zu deren wissenschaftlichen Institutionen bestanden. Die Entwick-
lung der Slawistik an der deutschen Universitit in Prag vollzog sich in einem fiir ihre
Vertreter hochst komplizierten und risikoreichen Spannungsfeld der verschiedenen
Richtungen innerhalb der sudetendeutschen Politik sowie zwischen sudetendeutschem
und tschechischem Nationalismus, nach 1933 auch im Kraftfeld von Nationalsozialis-
mus und tschechischer wie deutscher Opposition. Fir die um einen deutsch-tschechi-
schen Ausgleich bemiihten Krifte der deutschen Slawistik an der deutschen Universi-
tit in Prag war ihre Tatigkeit an dieser Wissenschaftseinrichtung immer eine Grat-
wanderung, ein Balanceakt zwischen den Extremen.

Spina war schon vor dem Ersten Weltkrieg politisch interessiert gewesen, aber
nicht besonders hervorgetreten. Seit 1920 war er - der Sohn eines Landwirtes aus
dem deutsch-tschechischen Kontaktgebiet - Abgeordneter des in diesem Jahr gegriin-
deten “Bundes der Landwirte”, der zweitstirksten deutschen Partei, im Prager Parla-
ment. Als Wissenschaftler wie als Politiker erwies er sich als Vorkimpfer nationaler
Verstindigung - ein Bekenntnis, dafl ihm von deutscher Seite oft Schmahung, Ver-
leumdung und Feindschaft eintrug. Er war der Meinung, daB Tschechen und Deut-
sche aus historischen, geographischen und wirtschaftlichen Griinden aufeinander an-
gewiesen sind, und wollte als Wissenschaftler und als Politiker beide Volker zu einer
ehrlichen Partnerschaft fithren. Von 1926 bis 1929 war er Minister fiir 6ffentliche
Arbeiten, von 1929 bis 1935 Minister fiir Gesundheitswesen und von 1935 bis 1938
Minister ohne Geschiftsbereich.

1928 schrieb Spina riickblickend auf die Jahre 1918/19: “Ich bin der Uberzeugung,
daB die Deutschen erhebliche politische Vorteile hitten erzielen kénnen, wenn sie
nach den Umsturztagen 1918/19 in richtiger Erkenntnis der augenblicklichen welt-
politischen Ohnmacht des deutschen Volkes rechtzeitig mit den Tschechen in Unter-

1 F Spina, Die Lage unseres deutschen Schulwesens, in: Sudetendeutsches Jahrbuch 2, 1926, S.
89-94; Zitate S. 89 und 92; auch Franz Spina als Politiker, Wissenschaftler und Mensch, Braunau
(1928).
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handlungen wegen ihrer Mitarbeit im Staat eingetreten wiren...”! Schon 1921 hatte er
im Parlament ein Bekenntnis zur deutsch-tschechischen Verstindigung abgelegt, in-
dem er aus seiner Kenntnis der Geschichte des deutschen und des tschechischen Vol-
kes und ihrer Kultur von einer “tausendjihrigen Symbiose der beiden Volker, voll
gegenseitigen Nehmens und Gebens”, sprach.? Er setzte sich fiir eine Realpolitik ein,
fiir einen Kampf der deutschen Minderheit “nicht gegen den Staat, sondern um die
Rechte im Staat”.> Damit riickte er immer mehr an die Seite von Ludwig Czech, der
als Fiihrer der deutschen Sozialdemokratie in der Tschechoslowakischen Republik seit
1920 den deutschen und den tschechischen Nationalismus geiBelte und beide Seiten
zur Vernunft aufforderte, und stand in der vordersten Linie der Anwilte einer Ver-
stindigung auf dem Boden des neuen Staates.*

Spina wurde nicht miide, auf Versammlungen die Mitarbeit am Staat als einzige
Moglichkeit fiir nationalpolitische Erfolge zu bezeichnen. In einem Interwiev, das er
1926 der franzosischen Zeitung “Le Matin” gab, sagte er, der sich mit der Geschichte
und Kultur der béhmischen Lander befafit hatte: “Wir haben tausend Jahre mit den
Tschechen gelebt, und wir sind mit den Tschechen durch wirtschaftliche, soziale, kul-
turelle, sogar rassische Beziehungen so eng verbunden, dafl wir mit ihnen eine Ein-
heit darstellen... . Wir leben mit den Tschechen in einem Zustand der Symbiose, wir
sind mit thnen eine Vernunftehe eingegangen, und nichts vermag uns zu separieren.”
Zu einer wirklichen deutsch-tschechischen Verstindigung gehorte es aber nicht zu-
letzt, daB die Deutschen in den bohmischen Lindem die tschechische Sprache erler-
nen und sich mit der tschechischen Kultur beschiftigen. Spina hatte dies schon sehr
friih erkannt. Gerade das anzuerkennen und zu tun weigerten sich aber viele, und sie
hielten das fiir ein Zeugnis echter deutscher Gesinnung.®

Die vemniinftige politische Haltung Spinas, die aus seinem Wissen um Geschichte
und Gegenwart der Deutschen und der Tschechen und aus seiner Sorge um deren
Zukunft im europiischen Kontext erwuchs, sowie seine optimistische Auffassung von
Forschung und Lehre bilden eine Einheit. Das kam in den 20er und 30er Jahren der
Pflege der slawistischen Studien an der deutschen Universitat in hohem MaBe zugute.
Durch seine politische Tatigkeit, besonders durch sein Ministeramt seit 1926, gelang
es Spina, fiir sie staatliche Forderung zu erhalten und Unternehmen zu verwirklichen,
die bis dahin kein deutscher Slawist in Prag zu realisieren vermochte.

"Was die Volker trennt und voneinander abst68t”, heifit es 1938 in dem Nekrolog
auf Spina in der “Slavischen Rundschau”, "trat fiir Spina in den Hintergrund, es ver-
blaBte vor den Bindungen, vor historischen wie praktischen Fragen der geistigen Gii-
tergemeinschaft, der Wechselseitigkeit oder der Symbiose ... Durch diese Haltung

! F. Spina, Die Politik der deutschen Parteien in der Tschechoslowakei, in: Siddeutsche Monats-
hefte, Miinchen, November 1928; J. W. Briigel, Tschechen und Deutsche 1918-1938, Miinchen
1967, S. 66.

Zitiert nach J. W. Briigel, Tschechen und Deutsche, a.a.0., S. 167.

Prager Presse, 17.11.1922; zitiert nach J. W. Briigel, Tschechen und Deutsche, a.a.0., S. 167.
J.W. Briigel, Tschechen und Deutsche, a.a.O., S. 167.

In: Le Matin, Paris, 26.12.1926; J.W. Briigel, Tschechen und Deutsche, a.a.0., S. 184.

Winter, Mein Leben, S. 56.
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ebenso wie durch das griindliche Studium der slavischen und germanischen Philolo-
gie an den Universititen von Wien und Prag, nicht zuletzt durch seine tiefe Kenntnis
der deutschen und tschechischen Sprach- und Literaturentwicklung war Franz Spina
fir die Rolle des Bahnbrechers der Slavistik an der philosophischen Fakultit der
Deutschen Universitiit in Prag wie fiir die unermiidliche Arbeit am Briickenbau zwi-
schen der deutschen und slavischen, in erster Reihe der tschechischen Geisteswelt
geradezu vorbestimmt.”! An dieser seiner Mission hat er, allen Riickschligen in den
deutsch-tschechischen Beziehungen vor allem in den 30er Jahren und allen Verleum-
dungen zum Trotz, sein Leben lang festgehalten. Sie war die Grundlage und der Aus-
gangspunkt seiner politischen wie auch seiner wissenschaftlichen und padagogischen
Tatigkeit.

Bezeichnend ist das Schreiben Spinas an Matija Murko vom 16. Februar 1931 aus
AnlaB} des 70. Geburtstages des slowenischen Gelehrten, der 1920 als o. Professor fiir
Slawische Philologie von Leipzig nach Prag iibersiedelt war. In ihm heifit es u.a.:
“Fiir Sie waren Philologie und Leben immer gleichbedeutend, und es war ein Segen
des Schicksals, dafi gerade Ihre Persénlichkeit nach dem Umsturze auf einen Boden
verpflanzt wurde, wo vielleicht am allerintensivsten in Europa Slawen und Deutsche
in tausendjihrigem Wettstreit und Kampfe zusammenleben und zusammenwirken.
Wenn wir hier in Prag auf dem Wege sind, das Unerwartete zustandezubringen und
in unserer Wissenschaft jene gliickliche Kollaboration zu finden, die unsere Volker
als Partner an einem groBen gemeinsamen Kulturgut - mag es auch védlkisch differen-
ziert sein - ausweist, so geht dieses Wirken unserer Wissenschaft ... parallel mit den
Grundforderungen des Lebens unseres jungen Staates {iberhaupt. Meine Feder ent-
gleist nicht, wenn ich sage, daB Philologie in Ihrem Sinne und Politik den gleichen
Weg gehen miissen.”? Gemeint war der Weg deutsch-slawischer Verstindigung und
Zusammenarbeit, den Spina und die Mehrheit seiner Kollegen in der deutschen Sla-
wistik unbeirrt beschritten.

Zu seinem 60. Geburtstag im Jahre 1928 wurden die Verdienste Spinas auf deut-
scher wie auch auf tschechischer Seite gebiihrend gewiirdigt. In der deutschen und
vor allem in der tschechischen Presse so u.a. in der “Prager Presse”, den “Lidové no-
viny”, dem “Ceské slovo”, dem “Narodni osvobozeni”, der “Ceskoslovenska republi-
ka” und dem “Venkov”, wurde seine Bedeutung als Politiker der Verstindigung her-
ausgestellt.? Der Sammelband “"Franz Spina als Politiker, Wissenschaftler und
Mensch” (Braunau /1928/), der als Quelle bleibenden Wert hat, vereint Beitrige be-
deutender Personlichkeiten, die Spina selbst erlebt hatten, auf Qualititen des Men-
schen und Gelehrten hinwiesen, die in offiziellen Dokumenten oft untergehen, und so
sein Vermichtnis an die Nachwelt bewahrten. Unter anderem wurden seine vorziigli-
che Beherrschung der tschechischen Sprache hervorgehoben, deren Kulturwert er im-
mer wieder betonte. Sie ermoglichte es ihm, in die tschechische Kultur und Den-

! Nekrolog auf Franz Spina, in: SR 10, 1938, S. 1.

2 PNPPLA, Murko-Nachla8.
Vgl. E. Rippl, Franz Spina im Spiegelbild der tschechischen Presse, in: Slavistische Schulblitter
2, 1928, H. 34, S. 1-3.
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kungsart tiefer als mancher andere einzudringen, und erlaubte ihm, auch in dieser
Hinsicht hochste Anforderungen an seine Schiiler zu stellen. Paul Eisner stellte fest,
daB sich zu dem brillanten Bohemisten und Polonisten der treffliche Germanist ge-
sellte, und schrieb: “Die Erkenntnis der geographisch-historischen Gegebenheiten des
sudetenlindischen und osterreichischen Deutschtums und der unendlich wichtigen
geistigen Aufgaben dieses Deutschtums als Vermittler, Dolmetscher, Deuter slawi-
schen Kulturgutes fiir die deutsche und die ganze germanische Geisteswelt fihrte ihn
zu einer Auffassung und praktischen Interpretation der deutschen Slavistik, wie sie
anderwirts erst heute zu dimmem beginnt ... Wenn heute (Heinrich Felix) Schmid
und (Reinhold) Trautmann in ihrer aufsehenerregenden Schrift liber Wesen und Auf-
gaben der deutschen Slavistik die Abwendung von dem rein linguistischen Betrieb
und die Zuwendung zu der intensiveren Befassung mit den Phinomenen des slavi-
schen Kulturgeschehens als Gebot der Stunde und tiefe nationalgeistige Notwendig-
keit verkiinden, darf Spina als vorbildlicher Pionier dieser neuen und besseren deut-
schen Slavistik bezeichnet werden.”!

Durch die langst fillige Emennung Spinas zum o. Professor fiir tschechische Spra-
che und Literatur mit Beriicksichtigung der iibrigen westslawischen Sprachen und
Literaturen im Jahre 1921 und durch die Berufung Gerhard Gesemanns zum o. Pro-
fessor fiir Slawische Philologie im Jahre 1923 waren vorziigliche wissenschaftliche
Voraussetzungen fiir einen Aufschwung der Slawistik an der deutschen Universitit in
Prag gegeben. Diese erhielt zudem von der Konkurrenz der tschechischen und der
slowakischen Universititsslawistik und von den slawistischen Studien im auBeruni-
versitiren Bereich wie auch von den Forschungen der russischen und der ukrai-
nischen Emigration in Prag mit ihren zum Teil bahnbrechenden, innovativen Leistun-
gen wesentliche Anregungen. Thre Vertreter verarbeiteten die Ergebnisse des Prager
Linguistischen Zirkels und die Erkenntnisse der verwandten literaturkritischen Metho-
den slawischer Gelehrter und Literaturkritiker. Bezeichnend ist die konkrete Zusam-
menarbeit Gesemanns mit Roman Osipovi¢ Jakobson, einem Vertreter des Prager
Linguistischen Zirkels, der 1929/30 bei Gesemann und Spina mit der Arbeit “Zur
vergleichenden Forschung iiber die slavischen Zehnsilber” promovierte.

Gesemann hatte nach seinem Studium der Vergleichenden Sprachwissenschaft, der
Klassischen Philologie und der Indischen Philologie, der Germanistik und der Volks-
kunde in den Jahren 1909-1913 in Miinchen, Berlin und Kiel 1913 in Kiel mit einer
volkskundlichen Arbeit promoviert. Danach hatte er sich intensiv mit den slawischen
Volkern, ihren Sprachen und Kulturen befaBt und sich zu diesem Zweck nach Serbien
begeben, wo er Deutschlehrer an einem serbischen Gymnasium in Belgrad gewesen
war. Dort hatte er Felderfahrungen fiir seine spateren Balkanstudien gesammelt, mit
denen er berithmt wurde. 1915 war er aus der Zivilinternierung des serbischen Staates
geflohen und schlieBlich iiber die Schweiz nach Deutschland gelangt.

! P. Eisner, Der Pionier einer neuen deutschen Slavistik, in: Franz Spina als Politiker, Wissen-

schaftler und Mensch, a.a.0., S. 28f.; Schmid, Trautmann, Programm.
Vgl. Gesemann, Biographie; Z. Konstantinovi¢, Zur Diachronie und Synchronie der Germano-
Jugoslavica. Wendel - Gesemann - Matl - Schmaus, in: AnslPh 9, 1977, S. 171-185; H.-W. Schal-

2
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1920 hatte sich Gesemann in Miinchen bei Erich Berneker mit der sprachwissen-
schaftlich wie volkskundlich interessanten Arbeit “Erlangenski rukopis starih
srpskohrvatskih narodnih pesama” (Sr. Karlovci 1925) fiir slawische Sprachen und
Literaturen habilitiert. Danach war er Dozent fiir Slawische Philologie an der Uni-
versitdt Miinchen gewesen, ehe er an die deutsche Universitit in Prag berufen wurde.
Hier entfaltete er als kongenialer und kooperativer Partner Spinas - von dem gleichen
Geist deutsch-slawischer Verstindigung getragen wie dieser - eine fruchtbare For-
schungs- und Lehntitigkeit. Zeugen berichten von seiner hinreilenden Beredsamkeit,
von seiner Gabe, Vergangenheit und Gegenwart miteinander zu verbinden, von seiner
Erudition und insbesondere von seiner Kenntnis der neuesten Errungenschaften von
Kulturanthropologie und Psychologie, Geschichtstheorie und Philosophie, von seinem
Bemiihen, groBle geistige und historische Zusammenhinge aufzuzeigen. Das Gesamt-
werk Gesemanns, in dessen Mittelpunkt die siidslawischen Literaturen und Volkskul-
turen stehen, ist im wesentlichen von dem auch von Spina angestrebten Ziel gepragt,
im Geiste Herders, Goethes, Jacob Grimms und Rankes der deutschsprachigen Of-
fentlichkeit Kenntnisse iiber die slawischen Volker und ihre Kulturen zu vermitteln
und damit deutsch-slawische Spannungen, die in Vorurteilen ihre Ursache haben, ab-
bauen zu helfen. In dem BewuBtsein, daB der noch vor dem Ersten Weltkrieg ver-
breitete “Ungeist der Balkanophobie, der Verleumdung des Balkans als kulturell min-
derwertig” iiberwunden sei, suchte er “in der Beschiftigung mit den Volkswerten der
balkanischen Volker ... eine ernsthafte Bereicherung unserer eigenen Kultur”, sah in
Deutschland unter anderem einen "Mittler zwischen dem Balkan und Westeuropa”,
wobei fiir thn der Ausgangspunkt der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Beziehungen zwischen den Deutschen und den Volkern Siidosteuropas nicht in “kolo-
nialen Interessen und Gesinnungen” oder “impenialistischen Geliisten”, lag, sondern in
der “nackten und ehrlichen Tatsache der Lebensgemeinschaft”. Gesemann berief sich
in seinem Festvortrag zur Griindungsfeier der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft in
Wien am 10. Mirz 1939, als sich die nationalsozialistische Diktatur in Deutschland
auf ihrem Hohepunkt befand, nicht zufillig auf Goethe und plidierte dafiir, sich des-
sen “geistige und moralische Haltung in kulturpolitischen Dingen” zu eigen zu ma-
chen.! Konnte er doch damit eigene humanistische Vorstellungen und Positionen arti-
kulieren, ohne bei den Nationalsozialisten AnstoB zu erregen.

Dariiber hinaus waren Gesemann und Spina mit Erfolg bemiiht, die Slawistik an
der deutschen Universitdt in Prag aus ihrer starken Abhingigkeit von der Ver-
gleichenden Sprachwissenschaft zu befreien und als eine selbstindige multidisziplina-
re Kulturwissenschaft von den slawischen Vilkern zu konstituieren. Sie waren sich
dariiber im klaren, daB diese Wissenschaft in ihrer Zeit einen Komplex von friher

ler, Gerhard Gesemann als Slavist an der Universitit Miinchen, ebenda 13, 1981, S. 172-176; W.
Zeil, Gerhard Gesemann - Slawist und Forderer deutsch-slawischer Wechselseitigkeit, in: ZfSl
31, 1986, S. 730-736; G. Gesemann, Die Flucht. Aus einem serbischen Tagebuch 1915 und
1916, Miinchen 1935.

G. Gesemann. Deutsche Kulturarbeit im Geiste Goethes, in: Jahrbuch 1939 der Deutsch-Bulgari-
schen Gesellschaft e.V., Berlin 1940, S. 166-179; zitiert nach: G. Gesemann, Gesammelte Ab-
handlungen, Bd. 2, Neuried 1983, S. 149-162; Zitate S. 156, 160f. und 162.
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ungeahntem Umfang darstellt, dessen einzelne Disziplinen wissenschaftlich vertieft
werden miissen. Das setzte voraus, daB der veraltete Lehr- und Lembetrieb liberwun-
den wird und die wissenschaftliche Forschung mehr zu ihrem Recht kommt, eine For-
schung, die Sprachen und Kulturen, Geschichte und Gegenwart in gleicher Weise
umfaBt und zugleich den Auftrag hat, zwischen deutscher und slawischer Kultur zu
vermitteln. Die sachliche Pflege einer so aufgefaBten Wissenschaft kam unter den
Bedingungen des erstarkenden deutschen Nationalismus und der sich zuspitzenden
deutsch-tschechischen Auseinandersetzung zwischen den beiden Weltkriegen einem
politischen Bekenntnis gleich.

Mit der Spezialisierung der Slawistik an der deutschen Universitit in einen Lehr-
stuhl fiir Bohemistik (Westslawistik) und einen Lehrstuhl fiir Slawische Philologie
sowie mit dem sukzessiven systematischen Ausbau der Proseminare und Seminare
wie auch der Lektorate fiir slawische Sprachen setzte eine Aufwirtsentwicklung die-
ser Wissenschaft ein, die sich in einem reichen Angebot an Lehrveranstaltungen und
Publikationen, in der zunehmenden Zahl der Horer und in der Entwicklung des Hin-
terlandes manifestierte. Dies geschah vor dem Hintergrund des wissenschaftlichen
Erkenntniszuwachses und des organisatorischen bzw. institutionellen Ausbaus der
Slawistik in slawischen und nichtslawischen Lindern, die zu einem Leistungsver-
gleich und zu einer Leistungssteigerung herausforderten.! Zugleich vollzog sich dieser
Aufschwung in einem der bedeutendsten geistigen Zentren der russischen und ukrai-
nischen Emigration nach der Oktoberrevolution in RuBland, das gerade der Slawistik
mannigfache Anregungen bot.

Die Slawistik an der deutschen Universitit in Prag erfreute sich nach der Germa-
nistik des groBten Zuspruchs - und das trotz der deutsch-tschechischen Gegensitze.
Das war in erster Linie auf die vielseitige Verwertbarkeit slawistischer Kenntnisse im
gesellschaftlichen Leben der Tschechoslowakischen Republik zuriickzufiihren, vor
allem im Mittelschulwesen, in dem Tschechisch Pflichtfach war. Folgende Zahlen
verdeutlichen das: Erich Bemeker begann im Sommersemster 1902 mit 17 Horem,
Paul Diels schloB 1911 mit 23 Horem seine Prager Lehrtitigkeit ab. Reinhold Traut-
mann begann 1911 mit 22 und erreichte im Wintersemester 1919/20 die Hochstzahl
von 65 Horern. Spina begann im Sommersemester 1909 mit 20 Horern und beschlof
das Sommersemester 1922 mit 117 Teilnehmem. Vom Wintersemester 1922/23 bis
zum Wintersemester 1927/28 erhéhte sich die Zahl der Studierenden bei ihm auf 379
und bei Gesemann von 97 im Wintersemester 1922/23 auf 383 im Wintersemester
1927/28.2

Zu den groBen organisatorischen Verdiensten von Spina und Gesemann gehéren
die zdhen erfolgreichen Bemiihungen um die Errichtung von Lektoraten fiir verschie-

! Metodologi¢eskie problemy istorii slavistiki, Moskau 1978; Beitrage zur Geschichte der Slawistik
in nichtslawischen Lindern, Wien 1985; Slowianoznawstwo w okresie miedzywojennym 1918-
1939. Cze¢sc pierwsza, Wroctaw ... 1989; W. Zeil, Zur Entwicklung der deutschen Slawistik in
den Jahren 1917/18 bis 1945. Bestandsaufnahme und Leistungsbilanz der Sprachwissenschaft,
Literaturforschung und Volkskunde, in: Lp B 33, 1986, S. 31-53; ders., Slawistik in Deutschland
(siche S. 18, Anmerkung 3).

2 Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 7.
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dene slawische Sprachen, auf deren Notwendigkeit schon 1841 Pavol Jozef Safarik
im Zusammenhang mit der Griindung slawistischer Lehrstiihle in Preu8en hingewie-
sen hatte.! So wurden bereits im Sommersemester 1921 Camill Eben und Karl Koydl
sowie im Wintersemester 1921/22 Eugen Rippl und im Sommersemester 1926 der
unbesoldete Assistent an den slawischen Seminaren und Proseminaren Ferdinand Lie-
wehr zu Tschechischlektoren emannt. Seit 1936/37 wirkte in dieser Eigenschaft Mar-
garete Sykora (-Tscheidze) und seit 1939/40 neben ihr Kurt Herbert Rada. 1941 wur-
den Karl Rosler und 1944 Ema Blahout als Tschechischlektoren eingestelit. Bereits
1941 war Andreas Pittner Slowakischlektor geworden. Mit Unterstiitzung des Unter-
richtsministeriums des Konigsreichs der Serben, Kroaten und Slowenen wurde

schen Sprache bestellt. Im Sommersemester 1927 wurde Iza Saunova Lektorin fir
Polnisch. Sie war gleichzeitig Polnischlektorin an der tschechischen Universitit in
Prag. 1939/40 iibernahm Maria Turon das Polnischlektorat an der deutschen Universi-
tat. Im Wintersemester 1932/33 erfolgte die Errichtung eines Russsisch- und eines
Bulgarischlektorates. Russischlektor wurde Sergej Josifovic Hessen, der nun auch den
Russischunterricht fiir Anfanger iibernahm, den bis dahin Gesemann erteilt hatte. Bul-
garischlektor wurde Kiril Gencev Christov. Thm folgte 1941 Ginther Scholz in die-
sem Lektorat. 1935/36 wurde ein Lektorat fiir Ukrainisch eingerichtet, das Petr
Nikolaevi¢ Savickij iibernahm, der zugleich als Russischlektor titig war. Seit 1941/42
war Jaroslau Bogdanovi¢ Rudnyc'kyj fiir Ukrainisch zustiindig.? Die Lektoren waren
kulturetl und wissenschaftlich, philologisch und historisch gebildete, zum Tetl promo-
vierte Personlichkeiten, die sich meist durch wertvolle Publikationen ausgewiesen
hatten und es verstanden, in ihrem Sprachunterricht zugleich Wissen von den slawi-
schen Vélkem, ihrer Geschichte und ihren Kulturen zu vermitteln. Die Lektorate sind
zudem Zeugnisse einer gut funktionierenden deutsch-slawischen Zusammenarbeit.
Spina und Gesemann stellten 1928 in ihrer Denkschrift “Fiinfundzwanzig Jahre
Slavistik an der Deutschen Universitat in Prag (1903-1928)" (Prag 1928) - einem
Pendant zu der Programmschrift von Heinrich Felix Schmid und Reinhold Trautmann
aus dem Jahre 1927? - fest: “Erst wenn man die Gesamthorereinheit aller slavistischen
Lehrer zur Grundlage einer Statistik macht, erkennt man den erfreulichen Auf-
schwung slavistischer Interessen unter den sudetendeutschen Studierenden ... . Die
Gesamtziffer der Hérereinheiten steigt unter Berneker vom Sommersemester 1902
von 17 Horern auf 75 im Wintersemester 1908-09, unter Diels und Spina erreicht sie
bereits im Wintersemester 1909-10 die Hochstzahl von 123, senkt sich dann wieder
in den Jahren kurz vor und wihrend des Krieges, steigt aber bei FriedensschluB im
Wintersemester 1918-19 auf 165 und zidhlt unter Trautmann und Spina im Winterse-

Vgl. H. Rasel, Dokumente zur Geschichte der Slawistik in Deutschiand. I. Die Universititen
Berlin und Breslau im 19. Jahrhundert, Berlin 1957, S. 168.

Vgl. Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 7; Slavistika, S. 76; AKUP, PA der Lektoren.

Schmid, Trautmann, Programm.
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mester 1919-20 die Hochstzahl von 461, dann riickt sie unter Spina und Gesemann
vom Wintersemester 1922-23 von 570 auf 1021 im Wintersemester 1927-28."!

In der Denkschrift heifit es weiter: “Fiihrt man die Zahl von 1021 Hérereinheiten
des letzten Semesters auf eine absolute Zahl von im Hauptfach inskribierten Slavisten
zuriick, so ergibt sich etwa eine Zahl von 160 bis 180 Slavisten, Nebenfichler und
gelegentliche Interessenten (die letzteren vor allen Dingen bei Vorlesungen iiber
neuere russische und slawische Volksliteratur) nicht mitgerechnet. Diese Zahl iiber-
steigt die Durchschnittszahl einer beliebteren philologischen Disziplin (Germanistik,
Romanistik, Anglistik) an einer mittelgroflen reichsdeutschen Universitit. Die Hérer-
zahl der Slavistik an unserer Universitdt wird sich veraussichtlich noch steigern und
wird dann, dem Bediirfnis nach slavistischen Lehramtskandidaten entsprechend, sich
noch einige Jahre auf dieser Hohe halten, ehe sie auf einen adiquaten Durchschnitt
herabsinken wird.”?

Diese Prognose gelte aber nur, solange die Kombination Slawistik und Germani-
stik als Hauptfiacher moglich sei. Sobald andere Kombinationen angeboten werden,
werde die Zahl der Slawisten wieder steigen. Spina und Gesemann setzten sich 1928
vor allem fiir die Koppelung von Slawistik und Geschichte ein. [hre erste Forderung
nach einem weiteren Ausbau der Slawistik an der deutschen Universitit sei - nach
der Schaffung eines Lehrstuhls fiir osteuropiische Geschichte - die nach der Moglich-
keit “der lehramtlichen Verbindung von Slavistik und Geschichte”. Die akademischen
Lehrer der Slawistik seien “von der hohen Bedeutung der Geschichte” fir die slawi-
stischen Studien Gberzeugt und bemiiht, ihre Horer “stets zur Ausfiillung ihrer ge-
schichtlichen Kenntnisse” anzuregen.? Dazu gaben diesen u.a. die Lehrveranstaltungen
von Gustav Pirchan (1881-1945) die Moglichkeit. Dieser widmete im Rahmen der
Allgemeinen Geschichte Schlesien und der Lausitz, den Beziehungen der bdhmischen
Liander zu Osteuropa, der Geschichte des westlichen Balkans und den Balkanslawen
im Mittelalter seine Aufmerksamkeit. Spiter las Josef Pfitzner (1901-1945) iiber die
Geschichte Osteuropas.

Spina und Gesemann begriifiten, daB die Philosophische Fakultiit in der Erkenntnis
der Bedeutung der Geschichte der slawischen Vélker den Lehrstuh! fiir Osterreichi-
sche Geschichte, den Samuel Steinherz (1857-1942) lange Jahre innegehabt hatte, in
einen Lehrstuhl fiir Geschichte Osteuropas umgewandelt hat und der Ansicht war,
daB der kinftige Inhaber dieses Lehrstuhls vor allem die Geschichte und Kultur RuB-
lands zu pflegen habe.

Die deutsche Universitit verfiigte bereits iiber einen Lehrstuhl fiir Tschechoslowa-
kische Geschichte, den Wilhelm Wostry - seit 1922 als ao. Professor und seit 1927
als o. Professor - innehatte, der sich auch mit der Geschichte Osteuropas befafite. Sei-
ne Horer, die Historiker im Hauptfach und nicht zugleich Studenten der Slawischen
Philologie waren, besaBen allerdings zumeist keinerlei Kenntnisse einer slawischen
Sprache, so daB sie die Forschungsergebnisse tschechischer und anderer slawischer

! Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 7.
Ebenda, S. 24.
3 Ebenda, S. 24f.
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Gelehrter nicht oder nur in beschrinktem Mafe, vor allem soweit sie in deutscher
Ubersetzung vorlagen, nutzen konnten. Wenn die Koppelung von Slawistik und Ge-
schichte ermdglicht werde, werden sich nach Meinung Spinas und Gesemanns viele
Horer der tschechoslowakischen und der osteuropdischen Geschichte finden, die auch
iber die erforderlichen slawischen Sprachkenntnisse verfiigen.'

Bemeker hatte in mehreren Briefen schon im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhun-
derts auf die schlechte soziale Lage der Studenten und auf ihre Folgen hingewiesen.
Auch nach dem Kriege entstammten die Horer der Slawistik an der deutschen Uni-
versitdt “zum groBten Teil der bauerlichen und biirgerlichen Schicht des sudetendeut-
schen Land- und Kleinstadtvolkes”, so Spina und Gesemann in ihrer Denkschrift.
“Prag selbst liefert der Slavistik ... nur verhidltnismdBig wenig Studierende. Unsere
Slavisten sind, wie die meisten Historiker, Germanisten, Romanisten, Anglisten und
klassischen Philologen, mit wenigen Ausnahmen in sehr beschrinkter materieller La-
ge, von der sich auch ein drmerer reichsdeutscher Student kaum eine richtige Vor-
stellung machen kann. Diese finanziellen Note driicken zwar die Arbeitslust und das
wissenschaftliche Interesse unserer Horer nicht herab..., wirken aber ungemein ab-
traglich auf die Studiendauer, die der ideale Begriff der Slavistik zu seiner Verwirkli-
chung voraussetzt, sowie auf die Moglichkeit, sich aulerhalb der Horsdle und Semi-
nare im freien Kulturleben (dem deutschen und dem &echischen) fruchtbar umzutun,
und gestatten vor allem dem Studenten nicht, sich die notwendige private Studienbi-
bliothek anzuschaffen.”?

Aus der Situation der Slawistik an der deutschen Universitét und ihrer ersten und
wichtigsten Aufgabe, der Ausbildung von Tschechischlehrem fiir das deutsche Mittel-
schulwesen der Tschechoslowakischen Republik, leiteten Spina und Gesemann ver-
schiedene wissenschaftsorganisatorische Maflnahmen ab. Diese erwiesen sich auch
infolge der raschen Wissenschaftsentwicklung als notwendig, die neue Anforderungen
an die Wissenschaftsorganisation stellte. Im Juli 1922 schlugen sie vor, das Seminar
und das Proseminar fiir Slawische Philologie in zwei Abteilungen zu gliedern: in eine
allgemeinslawische und in eine westslawische (bohemistische), und beantragten die
Zuweisung von im Zentrum der Stadt gelegenen Riaumen sowie entsprechende Mittel
fir die Ausstattung. In ihrem Antrag heifit es u.a.: Die Venteilung des Proseminars
und des Seminars fiir Slawische Philologie auf die Lehrtitigkeit der beiden Professo-
ren sei augenblicklich die, “daB je einer der beiden Professoren zwei Semester das
Proseminar, der andere das Seminar abhilt. Die bisher aufgewandte Zeit fiir diese
Seminariibungen und die padagogische Anlage derselben entsprechen jedoch bei wei-
temn nicht mehr der Wichtigkeit der slawischen Philologie als Forschungsgegenstand
noch der hohen Bedeutung der tschechischen Sprache und Literatur als Unterrichts-
gegenstand fiir die sehr zahlreichen Kandidaten des hoheren Lehramts.”?

Die Horerzahl Spinas und Gesemanns hatte sich in den 20er Jahren auf iiber 100
eingependelt. In dem "Kurzen Bericht iiber die Notwendigkeit einer Assistentenstelle

Ebenda. S. 25f.
Ebenda, S. 8f.
AKUP, Slavisches Seminar, Juli [922.
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am slavischen Seminar und Proseminar der Deutschen Universitit”, den Spina und
Gesemann am 30. Januar 1925 einreichten, heiBt es u.a.: “Das slavische Seminar und
Proseminar zdhlt seit einigen Semestern durchschnittlich 100 bis 110 Mitglieder.”
Jede der beiden bestehenden Abteilungen, die westslawische und die aligemeinslawi-
sche, arbeitete mit iiber 100 Mitgliedern. Im Wintersemester 1924/25 betrug die Teil-
nehmerzahl in der westslawischen Abteilung 123 und in der allgemeinslawischen Ab-
teilung 116. Das Proseminar Spinas und Gesemanns war bereits in zwei Parallelkurse
geteilt worden, eine Teilung des Seminars war derzeit wegen Uberlastung der beiden
Direktoren nicht méglich. So fanden insgesamt sechs Kurse zu je zwei Stunden in
den Raumen des Seminars und des Proseminars statt. Liewehr, der bisher als proviso-
rischer Assistent titig war, wurde als Assistent vorgeschlagen, unter Hinweis darauf,
daB das Seminar zugleich von zahlreichen Studierenden anderer Disziplinen - von
Historikern, Germanisten und Vertretern freier wissenschaftlicher Berufe - besucht
werde und “daB sich jetzt auch Studenten der Sprachwissenschaft und der Slavistik
aus Reichsdeutschland und dem ibrigen Auslande bei uns einfinden, die in dem Assi-
stenten einen hilfsbereiten Berater suchen und finden”. “Keiner anderen Disziplin an
unserer Universitit”, so Spina und Gesemann, “tut der regelrechte wissenschaftliche
Nachwuchs so not wie der deutschen Slavistik an der deutschen Universitit.” Die
Assistentenstelle biete die einzige Mdglichkeit, “den so notwendigen slavistischen
Nachwuchs unter den béhmischen Deutschen heranzuziehen”, das hief} zunachst, “ei-
nen jungen Mann mit wissenschaftlichen Qualitiaten und gerechtfertigten Hoffnungen
zur Privatdozentur zu fiihren, wozu sich die Lektorenstellen erkanntermaBen weit we-
niger eignen. Alle unsere Horer sind armer Leute Kinder, denen nach einem fleiBi-
gen, angestrengten rezeptiven Studium nichts anderes offensteht als das Lehramt in
der Provinz."”!

Spina und Gesemann haben auch in spiteren Eingaben und AufBlerungen stets an
die Heranbildung eines wissenschaftlichen Nachwuchses gedacht, in der richtigen
Erkenntnis, daf sich das Slawistikstudium an der deutschen Universitit nicht in der
Ausbildung von Tschechischlehrem erschopfen konnte und die Slawistik selbst fiir
ihre Entwicklung der Forschung bedurfte.

Im Proseminar wurden vor allem altbulgarische und alttschechische Studien betrie-
ben sowie Grundlagen und Elemente der iibrigen Slawinen, besonders der russischen
und der serbokroatischen Sprache, behandelt. Im Seminar, das auch von Historikern
und Gemanisten besucht wurde, erfolgten die Vertiefung des Stoffes, so die Herlei-
tung der Slawinen aus dem Indogermanischen und Urslawischen, Studien zum Gei-
stesleben der Slawen, soweit es sich in ihrem Schrifttum duBert, und Besprechungen
aktueller Probleme der Welt der Slawen.

Voraussetzung fiir die Aufnahme in die Seminare war der in einer Priifung zu er-
bringende Nachweis der fehlerfreien Interpretation eines leichteren alttschechischen
und altbulgarischen (altslawischen) Textes, der Kenntnis der Grundlagen der alttsche-
chischen und altbulgarischen Grammatik, der Beherrschung der Elemente der neurus-

! Ebenda, 30.1.1925.
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sischen Grammatik und der Ubersetzung eines leichteren russischen Ubungsstiickes
ins Deutsche bzw. der Kenntnis der Grundlagen der serbokroatischen Grammatik.!

1926 ersuchten Spina und Gesemann das Ministerium fiir Schulwesen und Volks-
kultur um Zustimmung zur Teilung des westslawischen Proseminars in zwei zwei-
stiindige Parallelabteilungen unter der Leitung von Liewehr und Rippl sowie zur Tei-
lung des allgemeinslawischen Proseminars in drei Abteilungen - eine altbulgarische
Abteilung sowie zwei zweistiindige Parallelabteilungen fiir Russisch. Alle drei Abtei-
lungen sollten wihrend der Abwesenheit Geseranns unter der Leitung von Liewehr
stehen.?

Am 2. November 1927 gab das Ministerium in einem Schreiben an den Dekan
dem Ersuchen um Teilung der slawistischen Proseminare Gesemanns und Spinas mit
Ricksicht auf die hohe Teilnehmerzahl in zwei Parallelabteilungen mit Wirkung vom
Wintersemester 1927/28 statt.” 1929 folgte ein Antrag Gesemanns auf Teilung des
allgemeinslawischen Seminars in zwei parallele Kurse unter Hinweis auf die gestiege-
ne Horerzahl, die iiber 60 betrug, und auf die sich daraus ergebenden wissenschaftli-
chen und padagogischen Notwendigkeiten.® Die infolge der hohen Teilnehmerzahi
entstandenen zwei Abteilungen des westslawischen Seminars leiteten Spina und Lie-
wehr. Mit der Leitung des westslawischen Proseminars wurde Rippl betraut.’ Das
Ministerium stimmte der Teilung des westslawischen und des allgemeinslawischen
Seminars vom Sommersemester 1930 an zu, “und zwar jedes in zwei Abteilungen
unter der Leitung des Professors ... Spina (westslawisches Seminar, 1. Abteilung), des
Privatdozenten ... Liewehr (dasselbe Seminar, II. Abteilung) und des Professors ...
Gesemann (allgemeinslawisches Seminar, L.-1I. Abteilung)”.®

Nach der Institutionalisierung der Slawischen Volks- und Altertumskunde im Zu-
sammenhang mit der Habilitation Edmund Schneeweis’ 1927 gliederten sich die Ver-
einigten Seminare und Proseminare fiir Slawische Philologie an der deutschen Uni-
versitit wie folgt: a. Westslawisches Seminar, b. Westslawisches Proseminar, ¢. All-
gemeinslawisches Seminar, d. Allgemeinslawisches Proseminar, e. Abteilung fiir Sla-
wische Volks- und Altertumskunde. In der Tatigkeit dieser Abteilung standen Fragen
der slawischen Stammeskunde, des slawischen Volkscharakters und der slawischen
Realien im Mittelpunkt.” Im Wintersemester 1936/37 wurde ein selbstindiges Semi-
nar fiir Slawische Volks- und Altertumskunde gegriindet, dessen Leitung Schneeweis
iibernahm. Das Hauptziel der Lehrveranstaltungen in Slawischer Philologie, die Aus-
bildung von Tschechischlehrern fiir das deutsche Mittelschulwesen der Tschechoslo-
wakischen Republik, brachte es mit sich, daB der Lehrbetrieb teilweise etwas schul-
miBig durchgefiihrt wurde.

AKUP, Slavisches Seminar.

Ebenda. 20.10.1926.

AKUP, Slavisches Seminar.

Ebenda, 22.9.1929.

Ebenda, 17.1.1930.

Ebenda, 22.5.1930.

Ebenda, Statuten der Vereinigten Seminare und Proseminare fiir Slavische Philologie an der
Deutschen Universitit in Prag.

L - S Y R R L

57



00050766

Weg in die Selbstindigkeit (20er und 30er Jahre)

In Anbetracht der hohen Mitgliederzahl der slawischen Seminare und Proseminare,
der grofen Anzahl von Doktoranden und Lehramtskandidaten, der zahlreichen par-
allelen Ubungskurse und der starken Benutzung der Seminarbibliothek forderten Spi-
na und Gesemann 1928 neben der Bestellung eines Hilfsassistenten an den slawi-
schen Seminaren und Proseminaren der deutschen Universitit “die Erhebung der sla-
wischen Seminare und Proseminare in den verwaltungstechnischen Rang eines Uni-
versititsinstituts”.! Zur gleichen Zeit wiesen sie darauf hin, daB “mit Riicksicht auf
die wachsende Bedeutung und die zentrale Stellung der slavischen Volkskunde ¢ine
Lehrkanzel fiir dieses Fach zu systemisieren” sei.? Schneeweis wurde nach seiner Ha-
bilitation fiir Slawische Volks- und Altertumskunde an der deutschen Universitit im
Jahr 1927 und nach einer mehrjahrigen Tatigkeit als Dozent an dieser Institution 1933
ao. Professor und erst 1940 o. Professor fiir dieses Wissenschaftsgebiet.

Im Wintersemester 1937/38 wurde das Studium der Baltischen Philologie unter
Edmund Sandbach (geboren 1884) der Slawischen Philologie organisatorisch ange-
schlossen. Sandbach hatte 1910/11 bei Paul Diels und Karl Kraus an der deutschen
Universitit mit der Arbeit “Die Sprache des alttschechischen Asop und dessen zeitli-
che Fixierung” promovien. Er fiihrte seit den 30er Jahren - einer bewahrten Tradition
deutscher Wissenschaftspflege folgend - Lehrveranstaltungen zu den baltischen Spra-
chen durch.

Zur "Belebung selbstindiger Forschungen” auf dem Gebiet der Slawistik griinde-
ten Spina und Gesemann bereits 1925 die “Slavistische Arbeitsgemeinschaft an der
Deutschen Universitat in Prag”, “die reifere slavistische Studenten zu eigener Arbeit
und gegenseitiger Fortbildung auBerhalb des normalen Unterrichtsbetriebes zusam-
menfaBt, private russische, alt¢echische und altbulgarische Arbeitskurse abhidlt und
die besten Arbeiten ihrer Mitglieder in ihren ‘Veréffentlichungen’ drucken 1dBt".* Die-
se "Verdffentlichungen” erschienen seit 1926 in drei Reihen: “Untersuchungen”, “Edi-
tionen” sowie "Lehr- und Handbiicher”. Die Reihe “Untersuchungen” (Reichenberg
1926-32) brachte es auf zehn Binde, die u.a. Ergebnisse der Ortsnamenforschung, des
Studiums des Wortschatzes des tschechischen Rotwelsch, der Beschiaftigung mit der
siidslawischen Volksdichtung sowie mit der tschechischen und slowakischen Literatur
von ihren Anfiangen bis in die Gegenwart enthalten, femer Dostoevskij, der Rezeption
Hegels bei den Slawen und dem nationalen Erwachen in Bohmen gewidmet sind.
Von der Reihe “Editionen” (Reichenberg 1928-31) erschienen drei Hefte und von der
Reihe “Lehr- und Handbiicher” (Reichenberg 1932) vier Nummem.

Nach dem I. Intemnationalen Siawistenkongre} 1929 in Prag, an dem deutsche Sla-
wisten aus Prag und aus Deutschland teilnzhmen, beantragten Spina und Gesemann
1930 beim Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur die Errichtung einer "Deut-
schen Forschungsanstalt fiir Slavistik in Prag” “zur Erginzung der bisher bestehenden
slavistischen Institutionen der Deutschen Universitit in Prag”. Sie sollte die Aufgabe
haben, kollektive slawistische Forschungen zu fordern, “deren Zahl und Umfang von

Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 25f.
Ebenda, S. 22.
Ebenda. S. 20f.
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den Direktoren der Anstalt, den Professoren Spina und Gesemann, bestimmt wird.
Die Anstalt besteht aus besoldeten und unbesoldeten ordentlichen Mitgliedem. Thre
Auswahl bestimmt die Direktion. Als auBerordentliche Mitglieder konnen wissen-
schaftlich befdhigte Studenten aufgenommen werden, die unter der personlichen Lei-
tung eines ordentlichen Mitgliedes an den Arbeiten der Anstalt teilnehmen.”! In sei-
nem Aufsatz “Eins tut not” schrieb Gesemann 1929, daB er, da man als einzelner
dem Spezialistentum nicht entsagen konne, den Ausweg aus dem Dilemma der Wis-
senschaft in der “freundschaftlichen kollektiven Zusammenarbeit einer beschrinkten
Anzahl von Gelehrten an einer gemeinsamen wissenschaftlichen Aufgabe” sehe, “de-
ren innere Idee von allen Mitarbeitemn in gleicher Weise konzipiert ist”. Und er fuhr
fort: “Wir gestehen es in Dankbarkeit, daf8 wir in dieser Hinsicht viel von den moder-
nen russischen Kollegen gelemnt haben, zum mindesten so viel, daf wir den Versuch
machen konnen.” Voraussetzung sei allerdings eine Reform des wissenschaftlichen
Betriebs der Universitdt. Der Staat sollte “weder uns noch seine Beamtenanwiirter
weiterhin mit dem Ballast iiberladen, der das Wesentliche und Wertvollste der slavi-
schen Kulturen zu einem Nichts herabdriickt”. Er postulierte “ein Institut fiir kollekti-
ve wissenschaftliche Arbeit”, in dem Geschichtswissenschaft, Slawische und Germa-
nische Philologie sowie "die Wissenschaften der bildenden und tonenden Kunst” ge-
pflegt werden. Dieses Institut als “Arbeits-, Forschungs- und Ubungszelle” konnte
dann “zum wissenschaftlichen Oberbau der Universitit, zur wahren universitas litera-
rum” werden. Das Ministerium wiinschte indes, wie Gesemann dem Dekan am 20.
Oktober 1930 mitteilte, “aus administrativen Griinden nicht die Errichtung eines staat-
lichen Universitatsinstituts ..., sondern die Griindung einer freien Forschungsgesell-
schaft nach Art der wissenschaftlichen Akademien und der Deutschen Forderungs-
gesellschaft”, weil ein staatliches Institut nur beschrinkte Dotationen, eine freie Ge-
sellschaft aber hohere Subventionen erhiit.?

Am 5. Dezember 1930 wurde die "Deutsche Gesellschaft fiir Slavistische For-
schung in Prag” gegriindet. Sie forderte vor allem fiinf Forschungsschwerpunkte: 1.
Stidslawische Studien; 2. Vergleichende Studien der rhythmischen Seite der Sprache
slawischer Dichter; 3. Vergleichende Studien der germano-slawischen Literatur- und
Kulturbeziehungen; 4. Herausgabe der ‘Slavischen Rundschau’; 5. Erforschung der
Entwicklung der Geisteswissenschaften bei den slawischen Volkern und Information
der deutschen Offentlichkeit dariiber.

In der 1929 von Spina und Gesemann gegriindeten “Slavischen Rundschau” heift
es iiber diese Geselischaft: “In einer Zeit, wo in Reichsdeutschland allerhand Klagen
iiber die geringe Beachtung der slavischen Welt durch die deutsche Offentlichkeit
und der Slavistik durch die einzelnen deutschen Landesregierungen laut werden, ist
die Griindung der Deutschen Gesellschaft fiir slavistische Forschung in Prag ein be-

' AKUP, Slavisches Seminar, 1930.

2 G. Gesemann, Eins ist not, in: SR I, 1929, S. 623-629; zitiert nach: G. Gesemann, Gesammelte
Abhandlungen, Bd. 2, Neuried 1983, S. 649-655; Zitate S. 652-655; ferner AKUP, Slavisches
Seminar 1930, 22.10.1930.
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sonderes Symptom.”' Diese Geselischaft sollte der Organisation und Ausfiihrung sol-
cher Forschungsaufgaben dienen, “die in fruchtbarer Weise nur kollektiv, d.h. von
einer Arbeitsgemeinschaft gleichgerichteter Forscher aus verschiedenen Disziplinen
behandelt werden kénnen”.? “Sie will einer Anzahl von Fachleuten die Moglichkeit
bieten, durch gemeinsame Zielsetzung der Aufgaben und unter Anwendung der ent-
sprechenden Methoden, soweit sie in rein individueller Arbeitsweise nicht zu handha-
ben sind, gerade jene Fragen der Slavistik einer Lésung zuzufiihren, die von einem
Interesse sind, das iiber den Bereich der Slavistik hinausreicht, und die geeignet sind,
in wechselseitiger Durchdringung der Einzeldisziplinen (also nicht nur der slavisti-
schen!) die Bedeutsamkeit der slavistischen Forschung fiir die gesamte Geisteswissen-
schaft darzutun.”’

Eine ganze Reihe weiterer wissenschaftsorganisatorischer Mafinahmen Spinas und
Gesemanns haben die Slawistik gefordert und ihr Ansehen gehoben. Bereits Mitte der
20er Jahre initiierten beide Gelehrten die auch fiir die deutschen Slawistikstudenten
bestimmte Reihe “Slavische Lektiire fiir Schulgebrauch und Ubungszwecke an Mittel-
schulen mit Einleitung und Erlauterungen”, in der tschechische Schriftsteller, wie
Némcova, Havli¢ek-Borovsky und Neruda, vorgestellt werden. Seit 1927 erschienen
unter der “Gonnerschaft” Spinas und Gesemanns mit Unterstiitzung des Ministeriums
fiir Schulwesen und Volkskultur die “Slavistischen Schulblitter. Zeitschrift des Ver-
eins deutscher Slavisten in der Tschechoslowakischen Repubiik mit dem Sitze in
Prag”, als deren Redakteur Rippl zeichnete. Sie gingen aber nach dem vierten Jahr-
gang bereits wieder ein.

Mehr Erfolg war der “Slavischen Rundschau” beschieden, einer neuartigen “be-
richtenden und kritischen Zeitschrift fiir das geistige Leben der slavischen Volker”,
die von 1929 bis 1940 in Prag, herausgegeben von Spina und Gesemann, spiter von
Spina und Rippl, erschien. Die Initiatoren Spina und Gesemann hatten sich die Auf-
gabe gestellt, den deutschen Leser systematisch mit der kulturellen und wissenschaft-
lichen sowie politischen und wirtschaftlichen Entwicklung der slawischen Vdélker,
unter besonderer Beriicksichtigung der Gegenwart, bekannt zu machen und slawischer
Kultur den Weg nach dem Westen zu bahnen. In der Kulturchronik, in bibliographi-
schen Ubersichten und vor allem im Rezensionsteil verfolgte die Zeitschrift aufmerk-
sam die Produktion und die Organisation der tschechoslowakischen und der gesamt-
europdischen Slawistik.

Forschungen zur Geschichte der deutsch-slawischen Kulturbeziehungen war die
seit 1931 unter dem Titel “Germanoslavica” erscheinende " Vierteljahreschrift fiir die
Erforschung der germanisch-slavischen Kulturbeziehungen” gewidmet. Sie wurde im
Auftrag des 1922 in Prag gegriindeten selbstandigen "Slovansky istav”, das 1928
unter Mitwirkung zahlreicher deutscher Vertreter der Slawistik in Deutschland und in
Prag seine Titigkeit aufgenommen hatte, und der "Deutschen Gesellschaft fiir Slavi-
stische Forschung in Prag” unter der Leitung des tschechischen Germanisten Josef

1 SR 3, 1931, 8. 7.
Ebenda, S. 1.
3 Ebenda, S. 2
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Janko und Franz Spinas herausgegeben sowie von dem Tschechen Vojtéch Jirat und
dem Deutschen Konrad Bittner redigiert. 1937 mu8te sie ihr Erscheinen einstellen.
Diese Zeitschrift sollte ein internationaler Sammelpunkt werden, der die Forschungen
zur Geschichte der “kulturellen und wirtschaftlichen Zusammenhinge zwischen dem
germanischen Mittel- und slavischen Ostraum Europas ... an sich zieht und in ge-
meinsamer Arbeit starkt und vertieft”. Sie wollte vor allem Aufsitze bringen, die “mit
tiefstem wissenschaftlichem Emst und mit dem Einsatz aller Krifte ... die germa-
nisch-slavischen Kulturbeziehungen im Ablaufe der Geschichte auf breitester Grund-
lage durchforschen und darstellen”, wobei “politische, Wirtschafts- und Rechts-
geschichte, Sprach-, Literatur- und Philosophiegeschichte, darstellende Kunst- und
Musikgeschichte, vergleichende Vélkerkunde ... in ihren Arbeitsbereich mit einge-
schlossen (sind), soweit sich auf allen diesen Gebieten lebendige Wechselbeziehun-
gen, geistige Befruchtungen und deren Auswirkungen ergeben haben”.! Die “Germa-
noslavica” fanden eine positive internationale Resonanz. Das Bemiihen ihrer Heraus-
geber und der Mehrheit ihrer Mitarbeiter um wissenschaftliche Objektivitit, ihre Ab-
grenzung von MiBbrauch fiir politische Zwecke und schlieBlich die zunehmenden
deutsch-tschechischen Spannungen waren die Ursachen des wachsenden Desinteresses
mafigebender Kreise an dieser Zeitschrift, das dazu fiihrte, daB sie ihr Erscheinen ein-
stellen mufite.

1937 begannen Ferdinand Liewehr, Gottfried Preissler und Eugen Rippl im Zu-
sammenwirken mit dem “Verein deutscher Slavisten in Prag”, die “Zeitschrift fiir den
Tschechischunterricht” herauszugeben, der aber kein groBer Erfolg beschieden war.

Eine weitere verdienstvolle MaBnahme Spinas und Gesemanns war der Ausbau
der Bibliothek des Seminars fiir Slawische Philologie. Dieses verfiigte 1918 nur iiber
eine bescheidene indogermanistische Handbibliothek, in der Slavica spirlich vertreten
waren. Spina wies in einem Schreiben an das Ministerium fiir Schulwesen und Volks-
kultur in Prag vom 12. Februar 1927 darauf hin, daB der derzeitige Bibliotheksbe-
stand den gesteigerten slawistischen Anforderungen in keiner Weise geniige, worauf
schon wiederholt aufmerksam gemacht worden sei. Er erbat als Mindestbetrag kiinfti-
ger Dotationen 8.000 - 10.000 Kronen jahrlich fiir die Seminar- und Proseminarabtei-
lungen, 15.000 Kronen als Druckkostenbeitrag fiir die “Slavistische Arbeitsgemein-
schaft der Deutschen Universitit in Prag”, 3.000 Kronen fiir die nach der Habilitation
von Edmund Schneeweis 1927 zu errichtende Slawisch-Ethnographische Abteilung
der Bibliothek, 3.000 Kronen fiir Buchbinderarbeiten sowie schlieBlich Subventionen
fiir die Lichtbilder- und Textfaksimileabteilung.?

in ihrer Denkschrift vom Jahre 1928 schrieben Spina und Gesemann “Die Dotatio-
nen langen zudem knapp fiir die Anschaffung der wichtigsten slavistischen Spezial-
werke, wihrend die methodisch oft wichtigeren Nebendiziplinen, von denen die Sla-
vistik als der jiingste Zweig der europdischen philologischen Disziplinen zu lemen

! Zum Geleit, in: Gsl 1, 1931/32, S. If.
2 AKUP, Slavisches Seminar.
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hat, wie Geschichte, Religionswissenschaft, Musik, Ethnographie, Psychologie usw.,
einstweilen noch ziemlich leer ausgehen miissen.”!

Die Bibliothek des Seminars fiir Slawische Philologie umfaite 1928 rund 1600
Binde und konnte sich - mit Ausnahme ihrer tschechischen und slowakischen Bestin-
de - mit keiner der idlteren bohmischen, osterreichischen oder reichsdeutschen Semi-
narbibliotheken messen. Die wissenschaftliche Arbeit litt auch darunter, daB die ko-
lossalen Slavica-Bestinde Prags noch nicht oder nicht praktisch genug katalogisiert
waren.

Gesemann hat, wie er Matija Murko in einem undatierten Schreiben mitteilte, im
Ministerium das Problem erortert, “die slavischen Biicherbestinde in Prag zur wissen-
schaftlichen Arbeit produktiver zu gestalten als das bei den hiesigen Bibliotheksver-
hiltnissen bisher méglich war”. Er schlug vor, “1. die angekauften und bisher noch
nicht eingereihten und katalogisierten grofen Bestinde an Slavica schnell und prak-
tisch der Benutzung zuzufiihren, 2. von allen in Prag vorhandenen und benutzbaren
Slavica einen Handkatalog anfertigen zu lassen, der, gedruckt und mit den Signaturen
der einzelnen Bibliotheken versehen, nicht nur in den Bibliotheksriumen, sondern
auch privatim als kiduflich im Handel zu bekommen sein soll, 3. auf Grund einer
fachminnischen Uberpriifung der also festgestellten Bestinde genaue Richtlinien zu
geben, in welcher Weise der weitere Ausbau der slavischen Bestinde in Prag vorge-
nommen werden muB, und zwar kollektiv, nicht etwa, wie bisher, jede Bibliothek fiir
sich allein und jede nach den vorschiedensten richtigen und unrichtigen Gesichts-
punkten”.? Zugleich bat Gesemann den von ihm hochgeschitzten slowenischen Ge-
lehrten, der seit 1920 in Prag wirkte, um Mitarbeit an diesem Unternehmen.

In ihrer Denkschrift aus dem Jahre 1928 appellierten Spina und Gesemann an das
Ministerium, “einen handlichen Generalkatalog aller in Prag vorhandenen Slavica an-
fertigen zu lassen und auf diese Weise die ... Bestinde wahrhaft produktiv zu ma-
chen”. 1928 wurde der Seminarbibliothek eine Sonderabteilung fiir Slawische Volks-
kunde angegliedert, deren Ausbau Schneeweis anvertraut wurde. Dieser volkskundli-
chen Bibliothek sollte sich “ein kleines, instruktiv ausgewahltes Museum fiir slavische
Volkskunde” anschlieBen, fiir das Schenkungen in Aussicht standen.’

Die deutsche Universitit in Prag wandte sich auch an verschiedene Wissenschafts-
akademien slawischer Linder, 1928 zum Beispiel an die Akademie der Wissenschaf-
ten in Belgrad, mit der Bitte um “geschenkweise Ubersendung” ihrer Publikationen
auf dem Gebiet der Slawistik, “unter Hinweis auf die beschrinkten Geldmittel des
slavischen Seminars und auf das groBe Interesse der slavistischen Studierenden an
unserer Universitit fiir serbokroatische Sprache und Volkstum”.*

SchlieBlich baten Spina und Gesemann das Ministerium um Mittel fiir die An-
schaffung technischer Gerite, zum Beispiel eines epidiaskopischen Apparates zur

Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 9.
PNPPLA, Murko-NachlaB.

Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 22.
AKUP, Slavisches Seminar.
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Vorfiihrung von Bildern und anderer Studienbehelfe.'! 1928 ersuchte Gesemann das
Ministerium um eine Subvention zur Anschaffung eines Doegenschen Lautapparates
fiir Zwecke der philologischen Erforschung slawischer Dialekte und slawischer
Volksmusik.?

Das Bestreben Spinas und Gesemanns nach einer “Verlebendigung des slavisti-
schen Unterrichts”, u.a. durch Diapositive und Schallplatten, aber auch durch wissen-
schaftliche Exkursionen und Studienaufenthalte, wurde von seiten des Ministeriums
fiir Schulwesen und Volkskultur sowie einiger Personlichkeiten des 6ffentlichen Le-
bens dadurch wirksam gefordert, daB den Mitgliedern des Slawischen Seminars Sub-
ventionen, zum Beispiel fiir den Besuch der Miahrischen Slowakei und der Briinner
Kulturausstellung, zur Verfiigung gestellt wurden.?

Gesemann und Spina hatten stets den Stand und die Entwicklung der internationa-
len, vor allem aber der tschechischen, slowakischen und deutschen Slawistik in der
Tschechoslowakischen Republik in ihrem Blickfeld. 1930 konnte Gesemann, insbe-
sondere auf diese Bezug nehmend, wesentliche Errungenschaften hervorheben: das
Erscheinen der “Slavischen Rundschau”, an der Slawen und Nichtslawen mitwirkten,
“das erfreuliche Wachstum der prachtvollen slavischen Bibliothek des Ministeriums
des AuBeren”, “die augenfillige Belebung der Titigkeit des Slavischen Instituts in
Prag, das sich mit Eifer des Gedankens der slavo-germanischen Forschungen ange-
nommen hat”, - “Symbol der Ubernationalitiit und der kollektiven Arbeit im Arbeits-
stoff wie in der Gemeinschaft der Arbeiter selbst” - “die Tatigkeit des freien linguisti-
schen Kreises um Professor Mathesius in Prag”, den “freien (nicht vereinsmaBigen)
ZusammenschluB modern gerichteter junger Ethnologen in Prag”, einen Kreis, “der
ebenso iibernational ist wie der erwihnte linguistische”, “Strebungen und Zielsetzun-
gen an der philosophischen Fakultit der deutschen Universitit, die diesen Dingen
ganz auffillig parallel gehen und deren Kristallisation nicht mehr so fem ist”, und
schlieBlich das "bei den reichsdeutschen Slavisten” “unabweisbare Bediirfnis, die
Kenntnis der slavischen Welt oder wenigstens einiger fiir das Reich lebenswichtiger
Teile derselben im hoheren Schulunterricht zu verankemn”. Gesemann stellte in An-
lehnung an Ausfilhrungen von Antonin Stanislav Magr die Frage: “Soll die Erfor-
schung und Erkenntnis der slavischen Welt - gemeiniglich und im weitesten Sinne
Slavistik genannt - wie jede echte wissenschaftliche oder kiinstlerische Erkenntnis
eine internationale Angelegenheit werden, oder soll sie, ohne diesen iibernationalen
Morgenwind, eingehegt von den Nationaldisziplinen der Russistik, der Bohemistik,
der Polonistik, der Jugoslavistik, der Bulgaristik, - abgedimmt gegen das nichtslavi-
sche Europa durch Ignoranz und Uberheblichkeit auf der einen und durch Ressenti-
ment auf der anderen Seite - auf den Stand einer mehr oder weniger gleichgiiltigen
provinziellen Angelegenheit herabsinken?” Gesemann und Spina setzten sich stets fiir
die Entwicklung der Slawistik zu einer internationalen Angelegenheit ein, die kollek-

! Ebenda.
Ebenda, 26.1.1928.
3 Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 23.
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tive Arbeit und Zusammenarbeit von Vertretern verschiedener Disziplinen und Nach-
barwissenschaften erfordert.!

Auch die Vertreter der Slawistik an der deutschen Universitit in Prag sahen sich
mit der Frage konfrontiert, wie ihr Wissenschaftsgebiet zu definieren sei. Diese Frage
hat seit Mitte des 19. Jahrhunderts und verstirkt seit den Jahrzehnten um die Wende
zum 20. Jahrhundert in groBeren wissenschaftsgeschichtlichen und wissenschaftlichen,
aber auch politischen Zusammenhingen zahlreiche Slawisten bewegt. In Anlehnung
an die klassische Definition der Slawischen Philologie, die Vatroslav Jagic in seiner
“Istorija slavjanskoj filologii” (St. Petersburg 1910) gegeben hat, werden unter Slawi-
stik im allgemeinen jene Disziplinen zusammengefaBt, die sich mit den Sprachen,
Literaturen und Volkskulturen der slawischen Volker befassen. Zu dieser Auffassung
bekannten sich auch August Leskien und Matija Murko in ihren programmatischen
AuBerungen. Heinrich Felix Schmid und Reinhold Trautmann gingen in ihrer Pro-
grammschrift vom Jahre 1927 - den aktuellen Erfordemnissen entsprechend - von ei-
nem breiteren Slawistikverstandnis aus, das iiber die Slawische Philologie inhaltlich
weit hinausreicht. In ihrer Konzeption verarbeiteten sie wie auch Murko die Ergeb-
nisse der Polemik zwischen Karl Krumbacher und Leopold Karl Goetz aus dem er-
sten Dezennium des 20. Jahrhunderts. Ihre Ausfithrungen griinden sich zugleich auf
den gewachsenen Stellenwert der Slawistik, der sich aus der zunehmenden Bedeutung
der slawischen Volker und ihrer Kulturen ergab, wie auch auf zeitgengssische theore-
tische und methodologische Einsichten.?

In Ubereinstimmung mit der Slawistikauffassung von Schmid und Trautmann faB-
ten Spina und Gesemann 1928 “den Begriff der slavischen Philologie an der Deut-
schen Universitit in Prag im weitesten und wiirdigsten Sinne als Forschung und Wis-
senskunde des gesamten kulturellen Lebens aller slavischen Vélker, vornehmlich so-
weit diese ihre Volks- und Hochkulturen in ihren Sprachen und Sprachdenkmilern,
ihrem Volksleben und in ihrer politischen und geistigen Geschichte gestaltet haben”.?
Sie setzten sich fiir einen neuen, umfassenderen Inhalt der Slawistik ein, wobei sie
sich von der noch im 20. Jahrhundert bestehenden Dominanz der historisch verstan-
denen slawistischen Sprachwissenschaft distanzierten. Allerdings waren sie sich des-
sen bewuflt, daB dieser ideale Begriff in der Wirklichkeit Beschrankungen erleidet,
“die hauptsichlich von den Besonderheiten der studentischen Hérer, der Lehrmittel,
der Studienzeit und der akademischen Lehrer abhingen”!, die aber auch der spezi-

I G. Gesemann, Riickblick und Ausblick, in SR 2, 1930, S. 1-7; zitiert nach: G. Gesemann, Ge-
sammelte Abhandlungen, Bd. 2, Neuried 1983, S. 659-665; Zitate S. 663-665, auch ders., Eins
ist not, a.a.0., S. 653.

2 vgl. E. Eichler, August Leskiens Wirken fiir die Slawistik, in: ZfSI 26, 1981, S. 187f.; M. Mur-
ko, Die slawische Philologie in Deutschland. Ein Programm, in: Internationale Monatsschrift fiir
Wissenschaft, Kunst und Technik 12, 1918, Sp. 225-253; 295-320; M. Kudélka, O pojeti slavisti-
ky. V{voj predstav o jejim pfedmétu a podstaté, Prag 1984, auch Schmid, Trautmann, Pro-
gramm; Schaller, Slavistik, S. 81-132, W. Zeil, Slawistik in Deutschland (siche S. 18, Anmer-
kung 3).

Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 8.
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fischen Aufgabenstellung der Slawistik an der deutschen Universitit geschuldet wa-
ren, die eben in erster Linie deutsche Tschechischlehrer fiir das deutsche Mittelschul-
wesen in der Tschechoslowakei auszubilden hatte.

Spina und Gesemann haben sich redlich bemiiht, den geistigen Horizont ihrer Ho-
rer iiber die Bohemistik (Westslawistik) hinaus zu erweitern, indem sie ihnen auch
die Sprachen und Kulturen anderer slawischer Vélker in ihren historischen Zusam-
menhangen und im europdischen Vergleich erschlossen sowie Vergangenheit und Ge-
genwart miteinander verbanden, was beispielsweise in der akademischen literaturwis-
senschaftlichen Slawistik mit ihrer Bevorzugung des dlteren Schrifttums durchaus
nicht generell der Fall war. Sie bedauerten, daB den meisten Horem der deutschen
Universitat “auBer dem cechischen und slowakischen Volks- und Kulturkreise die
entfernteren slavischen Gebiete (KarpatoruBland, RuBland, Polen, Siidslawien) ver-
schlossen bleiben”.! Mit Recht forderten sie von den zustindigen Stellen, hier Abhilfe
zu schaffen. Wiederholt machten sie auf die Gefahr des geistigen Provinzialismus
aufmerksam, die der deutschen Universitit drohe. Er sei durch die "besonderen
¢echoslovakischen und sudetendeutschen Verhiltnisse” bedingt.? Zugleich wiesen sie
in ihrer Denkschrift auf die Bedeutung der deutschen Universitit in Prag hin, die
auch nach Meinung der tschechischen Offentlichkeit darin bestand, daB sie "wegen
ihres inneren Zusammenhanges mit den reichsdeutschen und osterreichischen Uni-
versititen und wegen ihrer postulierten Durchblutung von diesen her die drei
¢echischen (1) Universititen in Prag, Briinn und Prefburg zu einem geistigen Wett-
kampf ansporne und latente Kréfte 16se” und daB sie selbst auch “in stetem Blick auf
die éechischen (!) Universitiiten alle ihre Krifte anzuspannen gezwungen ist”.}

Der Staat diirfe, so Spina und Gesemann, die Gefahr nicht iibersehen, “da8f es der
Cechoslovakei letzten Endes noch an einer wirklich produktiven Verbindung mit den
groBen europiischen fruchtbaren und originalschépferischen Kulturzentren Mittel- und
Westeuropas fehlt”. Paris und London seien zu weit entfert, Wien habe an Bedeutung
eingebiifit, “die reichsdeutschen Einfliisse haben mit Widerstinden zu kimpfen” und
von den anderen slawischen Lindern sei wenig zu erwarten, “seitdem RuBlland mehr
oder weniger ausgeschaltet ist”. Akut werde die Frage vor allem bei der Heranbil-
dung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Der deutsche Slawist brauche die Verbin-
dung zur gesamten europdischen Kultur, auch zur gesamten deutschen Nationalkultur.
Die Herstellung dieser Verbindung scheiterte aber zumeist schon an den materiellen
Beschriankungen der Horer, die diese zwingen, ihre Studien moglichst schnell abzu-
schlieBen.*

Die fiihrenden Slawisten der deutschen Universitit in Prag unterhielten, so gut es
ging, wissenschaftliche Kontakte zu den Zentren slawistischer Forschung und Lehre
in slawischen und nichtslawischen Lindern, vor allem in Deutschland, durch Aus-
tausch von Gedanken und Publikationen. Sie verdffentlichten Forschungsergebnisse in

Ebenda, S. 9.
Ebenda.
Ebenda, S. 9f.
Ebenda, S. 10.

W N -



00050766

Weg in die Selbstandigkeit (20er und 30er Jahre)

ausliandischen Fachzeitschriften, planten Gemeinschaftsunternehmen und fiihrten sie
durch, hielten Gastvortrige und forderten die Zusammenarbeit mit Institutionen und
Gelehrten, um die drohende Isolierung abzuwenden.

In dem Bericht iiber das Studienjahr 1933/34, den Gesemann als Rektor der deut-
schen Universitit verfaBte, heiit es u.a., daB die wahren Griinde fiir den Mangel an
wissenschaftlichem Nachwuchs tiefer liegen “als auf der jedermann sichtbaren politi-
schen Oberfliche”. Es sei nicht die deutsche Universitit allein, “die einen Riickgang
in der wissenschaftlichen Giite des akademischen Nachwuchses zu beklagen hat”.
Neben den allgemeinen Griinden der Nachkriegszeit, die fiir ganz Europa gelten, er-
kldre sich diese Verfallserscheinung auch aus einer in letzter Zeit immer hiufiger zu
beobachtenden Neigung zu einer Art kultureller AbschlieBung, die leicht zu einer
[solierung und Provinzialisierung fithren konne. “Provinzialisierung durch mangelnden
kulturellen und Personalaustausch mit dem Auslande; Ausddung infolge wissenschaft-
licher Inzucht; Bequemlichkeit und Unfruchtbarkeit infolge der Ausschaltung emst-
haften Wettbewerbes und AusschiuB der Offentlichkeit durch die geringe Moglich-
keit, wissenschaftliche Werke zu veroffentlichen, das ist die Gefahr, die unseren Uni-
versititen droht. ... Nichts wire natiirlicher, als daB sich die verschiedenen Hochschu-
len des Staates in gemeinsamem Verantwortungsgefiihl fiir ihre Volker zu gemein-
samer Abwehr dieser Gefahr zusammentiten.” Fiir den deutschen akademischen
Nachwuchs kidmen dabei in erster Linie die wissenschaftlichen Institute des Deut-
schen Reiches, Osterreichs und der Schweiz in Frage. Der akademische Nachwuchs
konne ohne systematische Studien an groBen europdischen Universititen, besonders
zwischen Promotion und Habilitation, nicht herangebildet werden.'

So leicht, wie Gesemann und auch Spina sich das damals vorstellten, war dies
alles aber keineswegs. Gesemann schrieb nach dem Zweiten Weltkrieg: “Das Fach
der Slavistik, das ich in Prag, einer Metropole des Slaventums, zu vertreten hatte, war
ein heikler und geféhrlicher Boden. Wollte ich meinen Beruf als Forscher und meine
Pflicht als Lehrer der deutschen akademischen Jugend frei und ojektiv erfiillen, so
hatte ich vor allen Dingen darauf zu achten, nicht in das politische Getriebe hineinge-
zogen zu werden, das der aufgeregte Kampf der Tschechen und Sudetendeutschen
entfesselt hatte und das, wie die Entwicklung gelehrt hat, zu den folgenschwersten
Ereignissen gefiihrt hat. Hochst kompliziert wurde dieser Zustand fiir mich dadurch,
daB die Beziige der reichsdeutschen Politik sowohl vor wie nach der nationallsoziali-
stischen Machtiibernahme zu der gesamten slavischen Welt von Monat zu Monat den
groBten Schwankungen ausgesetzt waren, die von keiner griindlichen Kenntnis der
slavischen Welt geleitet wurden. Uber solche notwendigen Kenntnisse konnte aber
nur derjenige verfiigen, der als ojektiver, von keinen politischen Wunschbildern ver-
fiihrter Forscher die Dinge personlich im slavischen Ausland betrachten konnte und
zu beurteilen lemte. Auch die tschechische Politik unterlag gleichzeitig groBen
Schwankungen. Bis 1932 herrschte z.B. in der reichsdeutschen Politik eine deutliche
Sympathie zu RuBland, die tschechische Politik verhieit sich dagegen ablehnend ge-
gen RuBland, nach 1933 kehrte sich diese Lage jedoch um. Hatte ich darum bis 1933,

! Sudetendeutsche Tageszeitung, 25.2.1936; AKUP, PA Gerhard Gesemann.
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ungestort von reichsdeutscher Seite, liber neuere russische Literatur arbeiten und vor-
tragen konnen, so betrachtete man nun von nationalsozialistischer Seite ab 1933 mei-
ne Arbeiten und meine freundschaftlichen fachlichen Beziehungen zur sowjetrussi-
schen Forschung und mein wissenschaftliches Interesse fiir das modeme russische
Geistesleben als einen politischen Verrat an der nationalsozialistischen Gesinnung und
Politik. Solange ferner die nationalsozialistische Politik mit der polnischen sympathi-
sierte, betrachtete man die Tatsache, daB ich damals keine polnischen Themen be-
arbeitete, als stummen Widerstand gegen die deutsche, damals polenfreundliche und
als Unterstiitzung der tschechischen, damals antipolnischen Haltung. Als dann aber
im Jahre 1938 in Warschau ein umfangreiches Buch von mir in polnischer Sprache
erschien', wihrend die deutsch-polnische Spannung bereits anstieg, betrachtete man in
Berlin dieses wiederum als eine Herausforderung und Sabotierung der deutschen In-
teressen, zumal es sich um ein Thema aus der jugoslavischen Volksliteratur handelte
und das Buch von der polnisch-jugoslavischen Gesellschaft bei mir bestellt und von
ihr herausgegeben wurde, was mir wiederum als Kulturpropaganda fiir Jugoslavien
ausgelegt wurde. Ahnlich lagen die Dinge auf dem balkanischen Sektor, dem ich von
1914 an bis 1943 den Hauptteil meiner Arbeit, ich kann sagen: meine Lebensaufgabe
gewidmet habe. Hier schwankte die deutsche Politik in der jugoslavischen Frage zwi-
schen Jugoslavien einerseits und Bulgarien andererseits sowie zwischen Serben einer-
seits und Kroaten andererseits. Da ich fest entschlossen war, mich nicht von der Poli-
tik miBbrauchen zu lassen, am wenigsten von einer nationalsozialistischen Machtpoli-
tik, der ich sowohl das moralische Recht wie die politische Klugheit absprechen mu#-
te, so entschlof ich mich, die klare Linie der wissenschaftlichen Vorurteilslosigkeit
durch alle Beeinflussungs- und Terrorisierungsversuche hindurch zu halten und auf
Grund eines von politischem HaB ungetriibten Wissens aufklidrend, beruhigend und
versbhnend zu wirken.”? Gesemann schildert hier sehr anschaulich das politische Um-
feld der Slawistik und die Schwierigkeiten, mit denen sich ihre Vertreter konfrontiert
sahen.

Doch kehren wir zur Organisation der Slawistik an der deutschen Universitit in
Prag in den 20er und 30er Jahren zuriick. Die normale Studienzeit bis zur Promotion
und zu den Staatsexamina betrug vier Jahre. Die bevorzugte Hauptfachkombination
war Slawistik (Bohemistik) und Germanistik. Die dadurch gewihrleistete “Durchdrin-
gung und Erginzung der philologischen Methoden und Kenntnisse zweier sich viel-
fach beriihrender Disziplinen” waren zweifellos ein Vorzug. Doch fiihre diese Kombi-
nation, so Spina und Gesemann, u.a. zu einer Vernachlassigung der fiir die sprachwis-
senschaftliche Forschung wichtigen griechischen Sprache und der griindlichen Kennt-
nis des Lateinischen, wie iiberhaupt die Allgemeinbildung der Studenten, wenigstens
im Sinne fritherer Bildungsideale, sehr gesunken sei. Gerade von Slawisten aber habe

1" Jugos owianska poezja ludowa. W nowych przek adach polskich, ze wstgpem prof. dr. Gerharda

Gesemanna oraz z komentarzem i artyku em o dawniejszych przek adach polskich, Warschau
1938 (Einleitung: S. 5-103).

G. Gesemann, An den Offentlichen Kliger der Spruchkammer Bad Tolz (1946). Manuskript bei
Herm Professor Dr. Wolfgang Gesemann.
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man ein HochstmaB allgemeiner Bildung zu verlangen, da der gewaitige Stoff der
Slawistik “Abschweifungen auf andere Gebiete schwer vertriagt, die allgemeine
Kenntnis derselben aber auf Schritt und Tritt voraussetzt”.!

Von den Studenten der Hauptfachkombination Slawistik (Bohemistik) und Germa-
nistik wurde viel verlangt. Sie muBten bei fiinf slawistischen und germanistischen
Ordinarien horen und Priifungen ablegen, in der Regel zwei slawistische und zwei
germanistische Seminare und Proseminare regelméBig besuchen und neben den
Hauptfichern noch das Philosophicum und Pidagogicum absolvieren.? Daraus ergab
sich eine hohe Verantwortung auch der Hochschullehrer. Spina und Gesemann be-
miihten sich, ihr gerecht zu werden.

Das amtliche Priifungsfach an der deutschen Universitit in Prag war nicht Slawi-
stik, sondem tschechische Sprache und Literatur, d.h. Bohemistik. In der Staatsprii-
fung wurden solides Wissen von der altbulgarischen deskriptiven und vergleichenden
Grammatik, der altbulgarischen Literatur und der allgemeinen historischen Grammatik
der slawischen Sprachen sowie griindliche Kenntnisse der historischen Grammatik der
tschechischen Sprache, die korrekte Interpretation eines alttschechischen Textes, die
vollkommene Beherrschung der neutschechischen Schrift- und Umgangssprache und
ein Uberblick iiber die Geschichte der tschechischen Literatur von ihren Anfingen bis
zur Moderne vorausgesetzt.?

Spina und Gesemann waren der Meinung, daB keiner das Recht habe, sich Slawist
Zu nennen, wenn er “nur einen national umgrenzten Sprach- und Literaturkreis der
slavischen Welt kennt”. Sie bestanden darauf, daB ihre Horer die bohemistischen
Kenntnisse, die sie in der Lehramtspriifung nachzuweisen hatten, "zu wahrhaft slavi-
stischen ausweiten und vertiefen”.* Die obligatorischen Proseminare und Seminare
sowie die Bestimmungen fiir die slawistischen Rigorosa iibten in dieser Richtung ei-
nen forderlichen Druck aus.

Es war selbstverstindliche Pflicht eines jeden Slawisten der deutschen Universitit
in Prag, sich neben theoretischen und praktischen Kenntnissen der Bohemistik “eine
solide Grundlage der russischen Sprache und der russischen Literatur zum mindesten
von der petrinischen Zeit bis zum Ausgang des neunzehnten Jahrhunderts” zu erarbei-
ten. Sie war Voraussetzung fiir die Aufnahme in das Allgemeinsiawische und das
Westslawische Seminar und obligatorischer Bestandteil des Rigorosums. In der slawi-
stischen Doktorpriifung wurde die Kenntnis des Priifungsstoffes der Lehramtspriifun-
gen (Bohemistik, Altbulgarisch, historische Grammatik der slawischen Sprachen) und
mindestens einer anderen lebenden slawischen Sprache, meist des Russischen, ver-
langt. Man konnte an der deutschen Universitit die Lehramtspriifung fiir Tschechisch
ablegen, sich auch fiir Bohemistik oder ein anderes Teilgebiet der Slawistik habilitie-
ren, den philosophischen Doktorgrad aber nur fiir Allgemeine Slawistik erwerben.®

Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 11f.
Ebenda, S. 12.

Ebenda, S. 13.

Ebenda.

Ebenda, S. 14.
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Spina und Gesemann stellten in ihrer Denkschrift vom Jahr 1928 fest, daB es sich
in Zukunft als notwendig erweisen werde, “auch Kenntnis der serbokroatischen Spra-
che und mindestens der wichtigen serbokroatischen Volksliteratur fiir die Teilnehmer
des Seminars und in der Doktorpriifung auch die Interpretation eines serbokroatischen
Volksliedes als obligatorisch zu verlangen”.! Dieser Passus stammt sicher von Gese-
mann, der Fachmann fiir serbokroatische Sprache und Literatur war. Er ldBt deutlich
die Tendenz seines Verfassers erkennen, die slawistische Lehre und Forschung an der
deutschen Universitit nicht auf die Bohemistik zu beschrinken. Zugleich weist er bei
systematischer Orientierung der Studenten auf die Gesamtslawistik als eine Einheit
und als Voraussetzung fiir das Verstidndnis der einzelnen Teilgebiete auf die Schwer-
punktbildung innerhalb der Slawistik an dieser Wissenschaftsinstitution hin: Bohemi-
stik, Russistik und Siidslawistik. Letztere erhielt von dem “Siidslavischen Zirkel der
Slavisten an der Deutschen Universitit in Prag”? Unterstiitzung.

Ihrer Forderung nach umfassender slawistischer Ausbildung gemifl versuchten
Spina und Gesemann, ihre Horer zur Promotion zu fithren. Spina begutachtete ca.
150, Gesemann ca. 200 Doktorarbeiten, die thematisch ein breites Spektrum bieten.
Unter ihren Doktoranden waren so beriihmte Personlichkeiten wie Roman Osipovi¢
Jakobson. Die meisten Dissertationen waren Themen der bohemistischen Sprach- und
Literaturwissenschaft gewidmet, es folgten siidslawistische und russistische Themen.’

Es wurde schon erwihnt, daB Spina und Gesemann dem akademischen Nach-
wuchs fiir die Slawistik besondere Aufmerksamkeit schenkten. In diesem Zusammen-
hang waren sie der Meinung, daf es nicht geniige, “den einen oder den anderen Be-
gabten der Habilitaion zuzufiihren und seine Wiirdigkeit nur an seinen wissenschaftli-
chen und piadagogischen Leistungen zu messen”, es gelte, den Habilitanden “auch zu
einer Personlichkeit von kultureller Kapazitit zu machen”. Das sei im deutsch-tsche-
chischen Milieu nicht zu erreichen. Dazu seien lingere Studien- und Erlebnisaufent-
halte im Ausland erforderlich. Ein kiinftiger akademischer Vertreter der Slawistik
miisse die Moglichkeit haben, “vor und wihrend seiner Privatdozentur in den groBien
slavischen Kulturzentren und in Verbundenheit mit dem slavischen Volksleben einige
Zeit fruchtbar zuzubringen”, zugleich miisse er “die Ausweitung seiner Personlichkeit
durch die deutsche Gesamtkultur erfahren”, “einen Teil seiner aufnahmefahigen jun-
gen Jahre an deutschen Universitiaten und in Verbindung mit den reichsdeutschen
Vertretern der Slavistik verbringen kénnen”.* Spina und Gesemann forderten "Bil-
dungs- und Forschungsstipendien” fiir begabte Studenten und einen umfassenden Stu-
denten- und Wissenschaftleraustausch mit deutschen und siawischen Universititen.

Spina und Gesemann hatten die Notwendigkeit von Verinderungen im Slawistik-
studium an der deutschen Universitit erkannt und bemiihten sich um ihre Realisie-
rung, damit es den modernen Anforderungen gerecht wird. In diesem Sinne postulier-
te Gesemann 1929, SchluB zu machen mit dem “Fortwursteln im alten Betriebe der

Ebenda.

Vgl. SR 3, 1931, S. 63f.; Slavistika, S. 77.

Vgl. Disertace; Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 15.
Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 26.
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Slavistik an den Universititen”, mit dem veralteten Vorlesungsbetrieb und dem “un-
wiirdigen Drillen der slavistischen Kandidaten auf das Lehramtszeugnis in den slavi-
schen Staaten, in denen Slavistik Lehramtsfach ist”. Die Forschung miisse mehr zu
ihrem Recht kommen. “Slavistik als Konzeption und Programm ist heute ein Kom-
plex von friilher ungeahnter Weite, aber den zehn Jahren der Verbreiterung sollte jetzt
billigerweise die Vertiefung folgen.” Den “groBten Feind der slavistischen Konzep-
tion” sah er in der "Nationaldisziplin”, der “Nationalphilologie”, d.h. der Bohemistik,
der Russistik, der Serbokroatistik usw. Er empfahl eine “starke Kondensierung des
nationalphilologischen Lehrstoffes, Verpflichtung des Studenten, sich neben der Phi-
lologie seiner Muttersprache (sic!) eine der {ibrigen slavischen Philologien so zu ei-
gen zu machen, daB er produktiv darin arbeiten kann; obligatorische Einfiihrung in
eine Auswahl von weltkulturwichtigen Gebieten der iibrigen slavischen Gebiete... . In
die russische Literatur des 19. Jahrhunderts, von Puskin bis zu Tolstojs Tode, in die
polnische Romantik, in die siidslavische Volkspoesie, besonders in die Volksepik, in
die altéechische Literatur und die ¢echoslovakische religiose Bewegung des Mittel-
alters. Das sind die grofien Leistungen des slavischen Geistes, der groBe Tribut an die
europdische Gemeinschaft.”! Das galt mutatis mutandis natiirlich auch fiir die nicht-
slawischen Studierenden.

Gesemann sprach sich durchaus fiir die Forderung des Spezialistentums aus, denn
“ein Linguist kann kein Literaturwissenschaftler sein”. Zugleich postulierte er unter
Hinweis auf russische Erfahrungen der letzten Jahre “die freundschaftliche kollektive
Zusammenarbeit einer beschrinkten Anzahl von Gelehrten an einer gemeinsamen
wissenschaftlichen Aufgabe, deren innere Idee von allen Mitarbeitern in gleicher
Weise konzipiert ist”.2

Aus der Bedeutung der deutschen Universitit in Prag fiir das wissenschaftliche,
kulturelle und politische Leben der Deutschen in der Tschechoslowakischen Republik
ergab sich, daB die wissenschaftliche und padagogische Tatigkeit der Slawisten an
dieser Institution in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen deutliche politische
Akzente trug. Nach der Errichtung der nationalsozialistischen Diktatur in Deutschland
im Januar 1933 geriet auch die Slawistik an der deutschen Universitit in Prag immer
mehr in das Spannungsfeld der nationalsozialistischen Wissenschafts- und Kulturpoli-
tik. Dieser ProzeB erreichte nach der Zerschlagung der Tschechoslowakischen Repu-
blik 1939 seinen Hohepunkt.

In den 30er Jahren wurden werntvolle Keime einer deutsch-tschechischen Zusam-
menarbeit und Verstindigung, die aus Spinas und Gesemanns Wirken an der Prager
deutschen Universitit erwuchsen, erstickt. “Die historische Erfahrung der Sudeten-
deutschen war eine starke Staatsverdrossenheit bei gleichzeitiger Ideologisierung von
Volk und Nation seit 1918. ...” In ihrer Enttduschung iiber die Losung des deutschen
Problems innerhalb der CSR und unter dem Druck der Wirtschaftskrise verschrieben
sie sich dem Gedanken des Anschlusses an das GroBdeutsche Reich, doch verloren

! G. Gesemann, Eins ist not, in: SR 1, 1929, S. 623-629; zitiert nach G. Gesemann, Gesammelte
Abhandlungen, Bd. 2, Neuried 1983, S. 649-655; Zitate S. 649-651.
2 Ebenda, S. 651f.
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thre Fiihrer seit dem Frithjahr 1938 die Initiative an Hitler und die nationalsozialisti-
sche Reichspolitik, die im Miinchener Abkommen 1938 die Abtretung der sudeten-
deutschen Randgebiete an das Reich erzwang. Die Sudetendeutschen hatten vom Na-
tionalsozialismus soziale und nationale Sicherheit erwartet, selbst um den Preis des
Verlustes menschlicher Freiheit.! Doch sind sie in die Katastrophe geraten.
Nationalismus auf deutscher wie auf tschechischer Seite, gegenseitige Abgrenzung
beider Kulturkreise, die Errichtung der nationalsozialistischen Diktatur in Deutschland
1933 mit all ihren Konsequenzen auch fiir Prag und seine Wissenschaft sowie ganz
besonders der zunehmende EinfluB der nationalsozialistischen Ideologie unter den
Deutschen der Tschechoslowakischen Republik brachten Gesemann und Spina mit
ihrer Verstindigungsbereitschaft und Verstindigungspolitik in eine schwierige Situa-
tion. Spina wurden von deutschen Nationalisten sein “Aktivismus” und seine Mitar-
beit als “Erfillungspolitiker” in der Regierung wie iiberhaupt seine Bereitschaft zu
einem deutsch-tschechischen Ausgleich vorgeworfen. Dadurch sei der deutschen Uni-
versitit “eher Schande als Ehre eingebracht worden”. Seine "Regierungsbereitschaft”
wurde als “Verrat an der Zukunft der sudetendeutschen Volksgruppe” gebrandmarkt.?
Gesemann wurde 1933 zum Rektor der deutschen Universitidt gewihlt. Wihrend
seines Rektorates 1933/34 betrieb die tschechoslowakische Regierung mit juristisch
anfechtbaren Mittein die volle Eingliederung des Carolinums und die Auslieferung
der von Kaiser Ferdinand III. der Karl-Ferdinand-Universitit 1654 verlichenen Insi-
gnien fiir Rektor und Dekane an die tschechische Karls-Universitit. Unter dem Rek-
torat von Otto GroBer erreichte im Wintersemester 1934/35 der sogenannte Insignien-
streit seinen Héhepunkt. Die Behauptung der tschechischen Seite, die tschechische
Universitit sei die legale Fortsetzerin der alten Karls- oder der barocken Karl-Ferdi-
nand-Universitit “wirkte in der herrschenden tiberhitzten nationalistischen Atmospha-
re vor allem unter den deutschen Studenten wie offenes Feuer in einer Heuscheuer.
Sie wollten nur der Brachialgewalt weichen. Es kam an der Deutschen Universitit zu
regelrechten Schlachten zwischen deutschen und eindringenden tschechischen Studen-
ten, die sich die Insignien mit Gewalt holen wollten und von der StraBe her iebhaft
unterstiitzt wurden.””? Die sich in dieser Kampagne manifestierende tschechische Uni-
versititspolitik war als Versuch einer Demiitigung der deutschen Universitit gedacht.
Gesemann sah sich bei einer Promotionsrede am 28. April 1934 veranlaBt, “gegen
jede materielle und ideelle Hintansetzung”, die er als Ungerechtigkeit und Diskrimi-
nierung empfand, seine Stimme zu erheben.’ Er wollte ebenso wie Spina Gegensiitze
abbauen durch Forderung wissenschaftlicher Studien und durch Verbreitung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und muflte zusehen, wie sich die Gegensitze immer mehr
vertieften. “"Was zwischen uns (Deutschen und Tschechen - W.Z.) steht, ist nicht der
soziale und nationale Kampf”, schrieb er, “denn der muf, wenn er ehrlich ausgefoch-

K. Bosl, Das Geschichtsbild der Sudetendeutschen, a.a.0, S. 162f.

W. Wolfram von Wolmar, Prag und das Reich. 600 Jahre Kampf deutscher Studenten, Dresden
1943, S. 539, 585f.

3 Winter, Mein Leben, S. 76.

Vgl. W. Gesemann, Gerhard Gesemann 1888-1948, in: Sudetenland 4, 1988 S. 348f.

In: Deutsche Zeitung Bohemia, 29.4.1934, S. 3; Prager Tagblatt, 22.4.1934, S. 1.
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ten wird, zum Frieden fiihren, sondem was uns trennt, heute mehr denn je, das ist das
MiBtrauen. ... Wenn Svehla noch lebte und bei Kriften wire, er wiirde vielleicht die
Hydra des MiBtrauens besiegen konnen.”' Gesemann geriet zwischen die Fronten.
Von deutscher Seite wurden ihm seine politische Vergangenheit, sein Engagement fiir
eine demokratische deutsche Republik in seiner Miinchener Zeit sowie seine Sym-
pathiebekundung fiir politisch und rassisch Verfolgte des NS-Regimes und seine Un-
terstiitzung, die er ihnen angedeihen lieB, wie auch sein gegenwirtiges politisches
Bekenntnis zu einer Zusammenarbeit mit der russischen Wissenschaft vorgeworfen.?
Im November eskalierten die Auseinandersetzungen um die Universititsinsignien.
Doch das war erst der Prolog kiinftiger Feindseligkeiten, die Teil der Katastrophe von
1938/39 sind.

In dieser Situation hing es von jedem einzelnen Gelehrten ab, wie und in welchem
MabBe er Freiraume nutzte, um sich fiir eine Wissenschaftspflege im Dienste der Vol-
kerverstindigung zu engagieren. Die Zusammenarbeit mit tschechischen Institutionen
und Gelehrten, die in Prag in reichem Mafle mdglich war, barg ein zusitzliches wis-
senschaftliches Potential, das Spina und Gesemann zum Vorteil der Wissenschaft und
der deutsch-slawischen Verstindigung zu verwerten suchten.?

Gelegenheit zu wissenschaftlicher Zusammenarbeit bzw. zur Ankniipfung oder
Vertiefung wissenschaftlicher Kontakte bot schon der I. Internationale Slawistenkon-
greB 1929 in Prag, an dem mehrere deutsche Slawisten, darunter auch Gelehrte der
deutschen Universitit in Prag, teilnahmen. Das Gleiche gilt fiir den II. Internationalen
SlawistenkongreB, der 1934 in Warschau stattfand. Slawisten der deutschen Universi-
tat in Prag waren neben anderen deutschen Vertretern dieses Wissenschaftsgebietes
Mitglieder des Slovansky tstav in Prag, das - politisch motiviert - 1922 als selbstin-
diges Slawisches Institut mit dem Sitz in Prag gegriindet wurde, aber erst 1928 seine
Tatigkeit aufnehmen konnte. Es verfolgte das Ziel, wissenschaftliche und wirtschaftli-
che Beziehungen zu slawischen Lindemn zu pflegen und auszubauen und auch die
wissenschaftliche Forschung zu férder, insbesondere die Erforschung der Slowakei
und KarpatenruBlands.*

Die internationalen Wissenschaftsbeziehungen der Slawistik an der deutschen Uni-
versitit in Prag spomnten ihre Reprisentanten im Rahmen eines friedlichen Wettbe-
werbs zu einem weiteren wissenschaftlichen und organisatorischen Ausbau ihres
Fachgebietes, zur Fortfilhrung positiver Traditionen und zu Innovationen in For-
schung und Lehre an. Dies war notwendig, um mit der Zeit Schritt halten zu konnen.
Der besonderen Situation der deutschen Slawistik in der Tschechoslowakischen Re-
publik entsprechend stand die Bohemistik (Westslawistik) in ihrem Mittelpunkt. Es
folgten die Russistik als ein besonders umfangreiches und wichtiges Teilgebiet der

Undatiertes Manuskript bei Herm Professor Dr. Wolfgang Gesemann. Vgl. auch L. Vemeau, Die

Magnifizenzen, in: Aufruf. Streitschrift fiir Menschenrechte 4, 1934, Nr. 8, S. 223f.

2 Vgl. W. Zeil, Gerhard Gesemann, a.a.0.; ders., Deutsche Beitrige zur Erforschung und Propagie-
rung der bulgarischen Sprache und Literatur (1871-1945), in: Gesemann-Festschrift, Bd. 1, S.
299-327.

3 Vgl Slavistika, S. 77.

* Vgl Rotenka Slovanského ustavu 1 (1928), Prag 1929, S. 1.
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Slawistik sowie siidslawische Studien, deren spezielle Pflege nicht nur den Interessen
Gesemanns, sondern auch den traditionell guten Beziehungen zwischen den bdhmi-
schen und den siidslawischen Lindemn' zu verdanken war.

Einige Teilgebiete der Slawistik konnten an der deutschen Universitat wie auch an
anderen deutschen und selbst an slawischen Universititen nicht in dem erforderlichen
Maie beriicksichtigt werden. Dazu reichten weder die personellen noch die materiel-
len Voraussetzungen. Doch versuchten die Ordinarien, durch ihre Orientierung auf die
Gesamtslawistik, die sie als Einheit auffaften, auch diese Bereiche ins Bewufitsein
ihrer Horer zu riicken und ihnen Anregungen zur Erweitung ihres Horizontes zu ver-
mitteln.

2. Bohemistik (Westslawistik) als Schwerpunkt
der slawistischen Forschung und Lehre

Mit der vordringlichen Aufgabe der Slawistik an der deutschen Universitit in Prag,
Tschechischlehrer fiir das deutsche Mittelschulwesen in der Tschechoslowakei auszu-
bilden, erhielt die Bohemistik (Westslawistik) einen besonderen Stellenwert in Lehre
und Forschung an dieser Wissenschaftseinrichtung. IThm wurde zunichst mit der Er-
nennung Franz Spinas zum o. Professor fiir tschechische Sprache und Literatur mit
Beriicksichtigung der iibrigen westslawischen Sprachen und Literaturen im Jahr 1921
und mit der Errichtung von Tschechischlektoraten in den 20er Jahren, die mit wissen-
schaftlich ausgewiesenen und padagogisch fahigen Kriften besetzt wurden, Rechnung
getragen. Forschung und Lehre auf dem Gebiet der Bohemistik standen bis 1945 im
Mittelpunkt der slawistischen Interessen und Studien an der deutschen Universitit. An
dieser bildete sich in den Jahren zwischen den beiden Weltkriegen das fiihrende Zen-
trum deutscher bohemistischer Studien heraus, mit dem sich reichsdeutsche Universi-
taten nicht vergleichen konnten.

Spina engagierte sich als Wissenschaftler und als Politiker, auch als Wissen-
schaftspolitiker - Widerstinden zum Trotz - fiir dieses Teilgebiet, seine Pflege und
seinen Ausbau, die ihm aus wissenschaftlichen wie politischen Griinden besonders am
Herzen lagen. Der Forschung konnte er sich allerdings nach dem Ersten Weltkrieg
nicht mehr in dem MaBe widmen, wie es ihm frither méglich war, da er in die aktive
Politik eingetreten war und seine Pflichten als Politiker emst nahm. In die Geschichte
der Slawistik ist er eingegangen mit seinen Bemihungen um die Verselbstindigung
dieser Wissenschaft und mit seinen weitgeficherten Lehrveranstaltungen auf diesem
Wissenschaftsgebiet sowie mit seinen Studien “Tschechischer Buchdruck in Niirnberg
am Beginn des XVI. Jahrhunderts”?, “Zu Prokop Sedivys Biichlein iiber das Theater
(1793)" und “Hans Sachs in altéechischem Gewande”?, mit seiner Habilitationsschrift

Vgl. auch V. Zaéek v.a., Cesi a Jihoslované v minulosti. Od nejstarSich dob do roku 1918, Prag
1975.

2 In: Prager deutsche Studien, Heft 9, 2. Teil, 1908, S. 29-52.
3 In: AfsIPh 29, 1909, S. 105-109; ebenda 31, 1910; S. 394-408.
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“Beitrige zu den deutsch-slavischen Literaturbeziehungen. I. Die alttschechische
Schelmenzunft ‘Frantova Prava™ (Prag 1909) und mit seiner beispielhaften Edition
“Die alttschechische Katharinenlegende der Stockholm-Briinner Handschrift” (Prag
1913). Uber “Neuere Ausgaben zur ilteren éechischen Literatur” berichtete er in dem
von Vatroslav Jagi¢ begriindeten “Archiv fiir slavische Philologie”.! Max Vasmer, seit
1925 o. Professor der Slawistik an der Universitidt Berlin, der von dort aus die Ent-
wicklung der Slawistik an der deutschen Universitit in Prag aufmerksam verfolgte,
hat Spina 1930 mit Recht als “den besten deutschen Fachmann auf dem Gebiete der
tschechischen Philologie” bezeichnet, dessen wissenschaftliche Arbeiten “stets gute
grammatische Schulung und umfassende literarhistorische und kunstgeschichtliche
Kenntnisse” zeigen.? Es wurde an anderer Stelle der vorliegenden Monographie schon
darauf hingewiesen, daB die Verdffentlichungen Spinas zur Bohemistik auch von
tschechischen Wissenschaftlern sehr geschitzt wurden.

Nach dem Ersten Weltkrieg legte Spina noch den Aufsatz “Uber das altéechische
Ostrower Lied: Slovo do svéta stvorenie”® vor. In der slawistischen Forschung hat
Spina nach dem Kriege seinen Leistungen aus der Vorkriegszeit nichts Vergleichbares
hinzugefiigt, obwohl er - wie bereits erwihnt - bis zu seinem Tode wissenschaftlich
weiterarbeitete. Doch ist er in der slawistischen Lehre aktiv geblieben - trotz der Be-
lastungen durch seine politische Tatigkeit. Richtungweisende Anregungen hat er der
slawistischen Forschung und Lehre in der mit Gerhard Gesemann erarbeiteten Denk-
schrift “Flinfundzwanzig Jahre Slavistik an der Deutschen Universitit in Prag (1903-
1928)” (Prag 1928) gegeben.

Im Mittelpunkt der Lehrtatigkeit Spinas an der deutschen Universitit standen in
den Jahren 1918-1938 neben der altbulgarischen Formenlehre, der historischen Gram-
matik der slawischen Sprachen und speziell der historischen Entwicklung des Tsche-
chischen bis zur Gegenwart die Geschichte der tschechischen Literatur von ihren An-
fingen bis zur Gegenwart, unter besonderer Beriicksichtigung der alttschechischen
Literatur, Lektiire und Interpretation von Werken der tschechischen Literatur, nament-
lich alttschechischer Texte und zeitgendssischer Lyrik, femer Einfilhrung ins Polni-
sche, Lektiire von Werken der polnischen Literatur und metrische Ubungen.* Die
Vorlesungen iiber die historische Grammatik der slawischen Sprachen und iiber The-
men der bohemistischen Sprachwissenschaft, die “der seinen tschechischen Parla-
mentskollegen an klassischem Tschechisch iiberlegene Minister Franz Spina” las, wa-
ren im Sinne seines Lehrers Erich Berneker der junggrammatischen Schule mit ihrer
im wesentlichen positivistischen Methode verpflichtet, “die bei all ihren Verdiensten
damals schon auf dem absteigenden Ast war, wihrend sich die modemne Linguistik
nach der Konzeption von de Saussure in Gestalt des Prager Linguistischen Zirkels um
Roman Jacobson einen Stiitzpunkt geschaffen hatte”. Fiihrende Vertreter dieses Zir-

Ebenda 32, 1911, S. 454-465.

Vasmer, Slavische Philologie, S. 246.

In: AfslPh 37, 1920, S. 406-421.

Vgl. auch zum Folgenden Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen Universitit in Prag 1918-
1945.
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keis lehrten aber an der tschechischen Universitit, die in der Tschechoslowakischen
Republik eine Bliitezeit erlebte und an der die Slawistik besonders geférdert wurde;
doch "dort auch nur eine Vorlesung zu horen, war einem Studenten der deutschen
schlechterdings unméglich”.! Die nationale Abgrenzung wirkte sich auf die Wissen-
schaft wie auf das gesamte gesellschaftliche Leben negativ aus. In der slawistischen
Sprachwissenschaft bedeutete das u.a. das weitgehende Festhalten an den Auffassun-
gen der Junggrammatiker. Doch wurden auch die theoretischen und methodischen
Innovationen der strukturellen Sprachwissenschaft, die vor allem mit dem Wirken
Ferdinand de Saussures verkniipft sind, allmdhlich rezipiert.

Es wurde schon dargelegt, daB Spina dem wissenschaftlichen Nachwuchs besonde-
re Aufmerksamkeit widmete. Er und Gesemann standen auf dem Standpunkt, “daB
die Ablosung der Slavistik von der allgemeinen Sprachwissenschaft, der fast alle
deutschen Vertreter der Slavistik zuzuweisen sind, fiir Prag ein unbedingtes Erforder-
nis ist und daher ein slavistischer Habilitandus, selbst einer fiir slavische Sprachwis-
senschaft, seine linguistische Begabung vor allen Dingen auf einem streng philologi-
schen Gebiete zu erweisen hat, nicht auf dem der mehr oder weniger abstrakten und
allgemeinen Sprachwissenschaft”.? Dies forderte Spina auch von seinen beiden Schii-
lern Eugen Rippl und Ferdinand Liewehr. Beide wurden unter seiner und Gesemanns
Anleitung vorziigliche Wissenschaftler, die als Tschechischlektoren begonnen hatten
und sich dann in die Slawische Philologie im weiteren Sinne eingearbeitet haben.

Rippl (1888-1945)’ hat nach seinem Studium der Germanistik und der Slawistik in
Wien u.a. bei Vatroslav Jagi¢ und Vaclav Vondrak sowie an der deutschen Universi-
tat in Prag u.a. bei Erich Bemeker, Franz Spina, Paul Diels und August Sauer 1911
bei Reinhold Trautmann die Lehramtspriifung fiir Tschechisch und 1912 fiir Deutsch
abgelegt. Nach mehrjahriger Lehrtatigkeit promovierte er 1918 bei Trautmann mit der
Arbeit “Die Quantitit in den tschechischen Dialekten”. In Olmiitz griindete er 1918
den “Verein zur Pflege fremder Sprachen”, in dem er Tschechisch- und Polnischkurse
durchfiihrte. Eine Professur an der Deutschen Handelsakademie in Olmiitz und an
deren Pendant in Prag 1921 ging seiner Bestallung zum Tschechischlektor an der
deutschen Universitit in Prag in demselben Jahr voran. Seit 1922 wirkte er nur noch
als Tschechischiektor an der deutschen Universitit , an der er sich 1928 bei Spina
und Gesemann mit der Arbeit “Der alttschechische Kapitelpsalter. Einleitung, Text
mit kritischen Anmerkungen, Warterbuch” (Prag 1928) fiir tschechische Sprache und
Literatur mit Beriicksichtigung der iibrigen westslawischen Sprachen und Literaturen
habilitierte. 1933 wurde er ao. Professor und 1936 o. Professor fiir dieses Wissen-
schaftsgebiet.

Rippl arbeitete sowohl auf dem Gebiet der tschechischen Sprache in ihrer histori-
schen Entwicklung, unter spezieller Beriicksichtigung der neuzeitlichen sozialen Dia-

! E. Lemberg, Ein Leben in Grenzzonen und Ambivalenzen. Erinnerungen niedergeschrieben 1972

mit einem Nachtrag von 1975, in: Lebensbiider zur Geschichte der bohmischen Linder, Bd. §:
Eugen Lemberg 1903-1976, Miinchen 1986, S. 157.

AKUP, PA Ferdinand Liewehr, Bericht der Kommission iiber das Habilitationsgesuch Ferdinand
Liewehrs.

3 Vgl. AKUP, PA Eugen Rippl.
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lekte, als auch auf dem Gebiet der tschechischen Literatur von ihren Anfangen bis
zur Gegenwart. Einen Héhepunkt in seiner wissenschaftlichen Forschung im Bereich
der bohemistischen Sprachwissenschaft, in der er auch soziologische Methoden er-
schloB, bedeutete seine lexikographische Darstellung des tschechischen Argot "Zum
Wortschatz des tschechischen Rotwelsch” (Reichenberg 1926), in der er sich als lin-
guistisch geschulter Kenner des tschechischen Slangs ausgewiesen hat. Die Arbeit -
der bedeutendste deutsche “Versuch einer lexikographischen Darstellung auf Grund
einer Sammlung rotwelscher Ausdriicke und Redewendungen, von den édltesten Bele-
gen angefangen bis in unsere Zeit, mit besonderer Beriicksichtigung der Prager
Hantyrka” - bot reiches Material fiir semasiologische und kulturhistorische Untersu-
chungen, dessen Bearbeitung Rippl mit einer Untersuchung der bis dahin in der
Sprachforschung weniger beachteten tschechischen Soldaten- und Studentensprache
verband. Sie wurde als “die erste praktische und wissenschaftliche Darstellung der
tschechischen Gaunersprache” bezeichnet. Dem Verfasser sei es gelungen, “das in den
ilteren Sammlungen Dargebotene um mehr als das Doppelte zu vermehren”. Das mit
groBer Sorgfalt zusammengestellte Worterbuch gewihrt einen Einblick in die sprach-
schopferische Tiatigkeit der unteren Volksschichten Prags. Rippl war bemiiht, “die
Belege aus der Gaunersprache auch in ihrer historischen Erscheinung zu berticksichti-
gen und so wenigstens andeutungsweise ein geschichtliches Gesamtbild des Wort-
schatzes zu geben”. Rippls Publikation lieferte Material fir weitere Arbeiten, "die
sich mit der etymologischen und kulturgeschichtlichen Erklirung der Gaunersprache
zu beschiftigen haben werden”.' Sie ist in der Presse und in Fachzeitschriften giinstig
besprochen worden, so in der “Prager Presse”?, im “Prager Tagblatt”?, in den “Lidové
noviny”*, in “Nase fe¢”* und im “Casopis pro modemi filologii a literaturu”.®

Der Erforschung der tschechischen Sondersprachen, des Jargons verschiedener
sozialer Gruppen des tschechischen Volkes, galt auch weiterhin das spezielle Inter-
esse Rippls, der dabei zugleich ausfiihrliche Worterklarungen gab. 1928 schrieb er:
“Zum tschechischen Rotwelsch iiberhaupt und zum Prager Slang im besonderen habe
ich inzwischen neuen Stoff gesammelt, dessen Bearbeitung ich zugleich mit einer
Wiirdigung der bis jetzt noch nicht beriicksichtigten Soldaten- und Studentensprache
vorzunehmen gedenke, da auch diese Sondersprachen von der tschechischen Sprach-
forschung bis jetzt arg vernachlissigt werden.”” 1937 lieB er “Tschechisch im Alltag.
Alltags-, Volks-, Slang- und Vulgirtschechisch” (Lieferung 1, Briinn ... 1937) folgen.

Rippls international positiv aufgenommene Studien zu den neuzeitlichen sozialen
Dialekten werden bis heute fiir die Erforschung nichstandardsprachlicher Ausdrucks-
formen hinzugezogen. Sie weisen ihn als einen der besten Kenner des tschechischen
Slangs und Argots aus.

Ebenda, Bericht der Kommission iiber das Habilitationsgesuch Eugen Rippls.
P. Eisner, in: Prager Presse, 25.11.1926.

Prager Tagblatt, 7.11.1926

Lidové noviny, 27.11.1926.

Nase fe¢ 11, 1927, S. 176-186.

CMFL 13, 1927, S. 71-74.

AKUP, PA Eugen Rippl, Habilitationsgesuch Eugen Rippls, 26.4.1928.
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Bereits 1925 hatte Rippl in den "Listy filologické” “Bemerkungen zu Gebauers
Alttschechischem Wérterbuch und zu seiner Historischen Grammatik”' verdffentlicht,
in denen er eine Reihe von ungenauen Zitaten und Worterkliarungen des tschechi-
schen Gelehrten aus entlegenen Handschriften korrigierte und die Kenntnis des alt-
tschechischen Wortschatzes bereicherte. In seinem Aufsatz “O nejstarsich ¢eskych
modlitebnicich”? legte er Konkordanzen der Lemberger Gebethandschrift mit ver-
schiedenen Gebethandschriften der Prager Universititsbibliothek vor. Damit hat er zur
Feststellung der richtigen Texte bzw. zur Korrektur von Fehlzitaten in den vorliegen-
den Ausgaben beigetragen und die Kenntnis der Materie erweitert. Rippl ist auch
Verfasser von Tschechischlehrmitteln.

Aus der langjahrigen Beschiftigung Rippls mit alttschechischen Sprachdenkmélern
und besonders mit dem Problem der verschiedenen Rezensionen alttschechischer
Psalmeniibertragungen erwuchs seine textkritische Ausgabe des alttschechischen Ka-
pitelpsalters nach der bis dahin noch nicht edierten Handschrift des Prager Domkapi-
tels aus dem 14. Jahrhundert: “Der alttschechische Kapitelpsalter” (Prag 1928). Die
Edition, mit der sich Rippl 1928 an der deutschen Universitit fiir tschechische Spra-
che und Literatur mit Beriicksichtigung der @ibrigen westslawischen Sprachen und
Literaturen habilitierte, gliedert sich in Einleitung, Text mit kritischen Anmerkungen
und Wérterbuch. Besondere Hervorhebung verdient die genaue Darstellung der Spra-
che mit dem Ergebnis, “daB die Handschrift ihrer Entstehung nach um die Mitte der
zweiten Hilfte des 14. Jhd., etwa in das Jahr 1370, anzusetzen ist”. Eingehend be-
handelt Rippl die syntaktischen Eigentiimlichkeiten der Ubersetzung, mit deren Ana-
lyse er einen beachtenswerten Beitrag zur Aufhellung der Ubersetzungstechnik und
zur Kenntnis der alttschechischen Syntax lieferte. Rippl ist auch der schwierigen Fra-
ge nach dem Verhiltnis und den Wechselbeziehungen der Kapitelhandschrift zu den
anderen bekannten alttschechischen Psalterredaktionen nicht ausgewichen. Auf Grund
einer eingehenden Untersuchung der Texte der vier vorhandenen alttschechischen Re-
daktionen stelite er fest, “daB der Kapitelpsalter, der einen Fortschritt und eine Ver-
vollkommnung in der Ubersetzungskunst gegeniiber den ilteren Rezensionen sichtbar
ausweist, eine selbstindige Rezension darstellt”. Durch den “sorgsam hergerichteten
Text mit den Anmerkungen” werde, so Spina, Gesemann und Friedrich Slotty, Pro-
fessor der Vergleichenden Indogermanischen Sprachwissenschaft, als Gutachter, “ein
sehr wichtiges alttschechisches Denkmal jetzt zum erstenmal und in philologisch aus-
gezeichneter Bearbeitung fiir die Forschung zuginglich”. Was das Wérterbuch anbe-
langt, so sei Rippl mit Recht dem Weg gefolgt, “den Smetanka bei seinen Publikatio-
nen betreten hat, nimlich ein Spezialworterbuch des herauszugebenden Denkmals zu
liefern”, in dem eine ungeheuer minutidse Arbeit stecke, die den ganzen Wortbestand
eines wichtigen alttschechischen Denkmals erschlieBe. Die Habilitationsschrift Rippls
stellt eine gewissenhafte, methodisch gediegene Arbeit “eines sehr genauen Kenners

In: Listy filologické 52, 1925, S. 344-349.
2 In: CMFL 12, 1926, S. 103-107.
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der alttschechischen Sprache und Literatur” dar.! Sie bedeutet einen Fortschritt in der
Editionstechnik.

Zur alttschechischen Literatur und Sprache kehrte Rippl mit seiner Arbeit "Das
alttschechische Leben des heiligen Franziskus von Assisi” (Prag 1931) noch einmal
zurick.

Rippl war nicht nur Fachmann fiir die tschechische Sprache, sondem hat sich auch
in die tschechische Literatur von ihren Anfingen bis zur Gegenwart vertieft. For-
schung und Lehre legen davon Zeugnis ab.

In der von Spina und Gesemann initiierten Reihe “Slavische Lektiire” gab Rippl
1925 die Hefte “Bozena Némcova” und “Karel Havlicek-Borovsk{” mit Einleitungen
und Erlduterungen heraus. In der 1927 von ihm mitbegriindeten Zeitschrift “Slavisti-
sche Schulblitter”, einer padagogisch-wissenschaftlichen Fachzeitschrift, veroffent-
lichte er Beitrdge iiber die tschechische Sprache und iiber die neueste tschechische
Literatur, so beispielsweise iiber Petr Bezru¢, Karel Matéj Capek-Chod, Rudolf
Tésnohlidek, FrantiSek Xaver Salda, Frantifek Viclav Krejéi und Jindfich Vodak so-
wie ausfiihrliche Rezensionen von Neuerscheinungen auf dem tschechischen Biicher-
markt. Ende der 20er Jahre und in den 30er Jahren erschienen in der “Slavischen
Rundschau” mehrere originelle Uberblicksdarstellungen iiber die zeitgendssische
tschechische Literatur aus der Feder Rippls, in denen er zahlreiche zum Teil weniger
bekannte tschechische Schriftsteller und Dichter wiirdigte und knappe Charakteristi-
ken ihrer Werke gab. Besondere Erwahnung verdient seine materialreiche Studie
“Wallenstein in der tschechischen Literatur”.?

Bereits im Wintersemester 1927/28 wurde Rippl eine Parallelabteilung des West-
slawischen Proseminars iibertragen. Damit oblag ihm die sprachliche Ausbildung der
Horer sowie deren Einfithrung in die Sprach- und Literaturgeschichte. Seine Kurse
waren bei den Horern sehr beliebt, wovon der gute Besuch zeugt.

In seiner Lehrtitigkeit bot Rippl - neben tschechischen Sprachkursen verschiede-
ner Stufen unter reicher Verwendung von Werken der tschechischen Literatur des 19.
und des 20. Jahrhunderts - Vorlesungen und Seminariibungen zur tschechischen Spra-
che in ihrem geschichtlichen Wandel, unter Beriicksichtigung auch der tschechischen
Sondersprachen, und zur Geschichte der tschechischen Literatur von ihren Anfangen
bis zur Gegenwart, zum Beispiel zur tschechischen Literatur des 19. Jahrhunderts, zur
sozialen Thematik im tschechischen Schrifttum des 19. und 20. Jahrhunderts, zur Ent-
wicklung der tschechischen Prosa 1918-1928, zur neuesten tschechischen Lyrik und
zum tschechischen Drama.

Neben Rippl hat sich von den Schiilem Spinas Ferdinand Liewehr (1896-1985)°
als Bohemist bewihrt. Er hat 1923 nach seinem Studium der Slawischen und der
Klassischen Philologie an der deutschen Universidt in Prag die Lehramtspriifung fiir
Latein und Tschechisch abgelegt und 1924 bei Spina und Gesemann mit der von der
wissenschaftlichen Kritik positiv aufgenommenen Arbeit “Topoonomatologische

I AKUP, PA Eugen Rippl, 15.5.1928.
In: Gsl 2, 1932/33, S. 521-544.
3 vgl. AKUP, PA Ferdinand Liewehr.
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Streifziige im Kuhldndchen” (= "Die Ortsnamen des Kuhlidndchens”, Reichenberg
1926) promoviert. Diese Arbeit zeigt seine solide philologische Ausbildung ebenso
wie seine griindliche Kenntnis der Allgemeinen Indogermanischen Sprachwissen-
schaft und seine Beherrschung der Methodologie der Ortsnamenforschung. 1924 wur-
de Liewehr Assistent am Slawischen Seminar der deutschen Universitit und 1926
Tschechischlektor. Im Jahr 1929 habilitierte er sich bei Gesemann und Spina fiir sla-
wistische Sprachwissenschaft mit der Arbeit “Kurbskijs ‘Novyj Margarit” (Reichen-
berg 1928), auf die im Zusammenhang mit der Darstellung der Russistik an der deut-
schen Universitit eingegangen wird. Weitere Hohepunkte seiner wissenschaftlichen
Laufbahn waren die Emennung zum ao. Professor fiir Slawische Sprachwissenschaft
an der deutschen Universitit in Prag 1937 und die Berufung als o. Professor nach
Wien als einer der Nachfolger Nikolaj Sergeevi¢ Trubeckojs im Jahr 1940,

Im AnschluB an seine Dissertation hat Liewehr mehrere Beitrige zur slawischen
und deutsch-slawischen Namenforschung verfa8t, die u.a. in der “Zeitschrift fiir Orts-
namenforschung”, im "Archiv fiir slavische Philologie”, in der “Slavia” und in den
“Slavistischen Schulblittern” erschienen sind. Seine “Chronologie des serbokroati-
schen Akzents” (Prag 1927) wird an anderer Stelle der vorliegenden Monographie
gewiirdigt.

Einen wichtigen Beitrag zur bohemistischen Sprachwissenschaft hat Liewehr mit
seiner Arbeit “Einfiihrung in die historische Grammatik der tschechischen Sprache”
(I. Teil, Lautlehre, Briinn 1933) geleistet. Liewehr wollte in ihr nicht nur “iber die
geschichtlich verfolgbare Entwicklung der tschechischen Sprache” handeln, sondem
suchte dariiber hinaus, “vornehmlich in der Lautlehre unter Anwendung der verglei-
chenden Methode den Zusammenhang des im altesten tschechischen Schrifttum vor-
liegenden Sprachzustandes mit den frithslawischen und indogermanischen Verhalt-
nissen aufzudecken und damit zugleich dem Mangel einer brauchbaren deutsch ge-
schriebenen Grammatik des Urslawischen wenigstens einigermaBen abzuhelfen”. Er
geht auf die indogermanischen Grundlagen, auf die frithslawischen Schicksale der
Laute und schlieBlich auf deren spezielle tschechische Wandlungen ein. Klarheit und
Schirfe zeichnen die Arbeit aus. Allenthalben bemiiht sich der Verfasser um liicken-
lose und widerspruchsfreie Systeme. “Dabei sucht er die einzelnen Laut- und Akzent-
regeln nach Méglichkeit als Teilerscheinungen bestimmter sprachlicher Haupttenden-
zen zu begreifen, wie denn iiberhaupt die Grammatik, besonders in den Abschnitten
iiber die tschechische Entwicklung, vorwiegend teleologisch orientiert ist und der Fra-
ge nach den Bedingungen und Triebkriften des Sprachgeschehens grofte Bedeutung
zumiBt.” Zugleich beriicksichtigt er die Mundartengeographie gebiihrend, die bei den
Tschechen und Slowaken noch wenig entwickelt war, schenkte der Volkssprache und
den Lehnwortern Beachtung und bezog die Orts- und Personennamen in seine Stu-
dien mit ein.’

! Ebenda, Antrag Spinas, Wostrys, Gesemanns, Slottys, Pfitzners auf Emennung Ferdinand Lie-
wehrs zum ao. Professor fiir Slawische Sprachwissenschaft.
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Das Werk Liewehrs blieb unvollendet. Die Kritik nahm den vorliegenden, die
Lautlehre umfassenden ersten Teil, der sich im wesentlichen auf den Vokalismus be
schrinkt, positiv auf.'

In dem Antrag auf die Emennung Liewehrs zum unbesoldeten ao. Professor fiir
Slawische Sprachwissenschaft, den Franz Spina, Gerhard Gesemann, Wilhelm Wo-
stry, Friedrich Slotty und Josef Pfitzner stellten, heifit es liber den Gelehrten: “Die
Aufnahme seiner Leistungen in der Fachkritik ist im ganzen eine sehr giinstige. Si-
cher hat Liewehr durch seine Arbeiten unsere wissenschaftliche Erkenntnis vielfach
bereichert, wie er andererseits durch ein gliickliches donum didacticum stets anregend
auf seine zahlreichen Horer wirkt.” Es sei zu erwarten, daB er, "ausgeriistet mit den
Methoden modemer Sprachbetrachtung, begabt mit kritischem Blicke, mit nie erlah-
mendem FleiBe und anerkennenswertem Bekenntnismute in seinen weiteren wissen-
schaftlichen Arbeiten neue wertvolle Bereicherungen der Bohemistik und der allge-
meinen Slawistik bringen wird”.? Unter den “Methoden modemer Sprachbetrachtung”
wird man auch die methodologischen und theoretischen Erkenntnisse des Prager Lin-
guistischen Zirkels verstehen miissen, mit denen Liewehr sich vertraut gemacht hatte.

In seiner Lehrtatigkeit hat Liewehr schon als Tschechischiektor nicht nur Sprach-
unterricht gegeben, sondern schwierige Kapitel der tschechischen Sprache behandelt
und seinen Unterricht mit Lektiire und Erlduterungen modemer tschechischer Dich-
tung untersetzt, auch das Altbulgarische und von den modernen Slawinen vor allem
das Slowakische einbezogen. AuBerdem betreute er die sprachliche Abteilung des
westslawischen Proseminars und Seminars unter Spinas Leitung.

Seit seiner Habilitation fiir slawistische Sprachwissenschaft im Jahre 1928 hat Lie-
wehr in jedem Semester neben den sechsstiindigen Lektoratsiibungen ein fiinfstiindi-
ges Kolleg aus dem Gebiet der slawistischen Sprachwissenschaft unter besonderer
Beriicksichtigung des Tschechischen abgehalten. Hinzu kommt seine Titigkeit als
Mitglied der Priifungskommission fiir die Lehramtskandidaten des Tschechischen seit
1930. Uber die Zahl der Horer der Vorlesungen und Ubungen Liewehrs sind wir aus
zeigendssischen Aufzeichnungen unterrichtet. Sein fiinfstiindiges Kolleg wurde von je
135-190 Hoéremn belegt, an den einzelnen Kursen haben sich seit 1930/31 pro Seme-
ster je 50-80 Hérer beteiligt.’

Waren Liewehr vor allem Linguist, Spina und Rippl Sprach- und Literaturforscher,
so hat Konrad Bittner (1890-1967) ausschlieBlich die slawistische Literatur- und Kul-
turwissenschaft an der deutschen Universitat in Prag vertreten, wobei er die bohemi-
stischen Studien in den Mittelpunkt riickte. Er hatte nach seinem Studium der Germa-
nistik, Romanistik und Slawistik sowie der osteuropdischen Geschichte und der Phi-
losophie in Wien und Prag 1913 in Wien mit der Arbeit “Faust in der bdhmischen
Volksliteratur mit besonderer Beriicksichtigung des Puppenspiels” (Wien 1913) pro-
moviert. Danach war er Assistent und Bibliothekar am Seminar fiir Osteuropéische

Vgl. K.H. Meyer, in: Indogermanische Forschungen 52, 1934, S. 86, A. Mazon, in: Revue des
Etudes slaves 13, 1933, S. 271f.; F. Travniiek, in: Lidové noviny, Mai 1933.

2 ygl. S. 79, Anmerkung 1, auch S. 78, Anmerkung 1.

3 Ebenda.
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Geschichte der Universitat Wien und nach dem Ersten Weltkrieg Lehrer an deutschen
hoheren Schulen in Briinn, Prag, Aussig und Reichenberg gewesen.

Unter dem EinfluB des Germanisten Hermann August Korff hat sich Bittner die
geistes- und ideengeschichtliche Betrachtungsweise zu eigen gemacht, die er auf die
slawischen Literaturen anwandte. In den seiner Dissertation folgenden “Beitragen zur
Geschichte des Volksschauspiels von Dr. Faust” (Reichenberg 1922) faBite er die Va-
rianten des deutschen und tschechischen Volksschauspiels zusammen und weist
grundlegende Ubereinstimmungen des tschechischen Volksschauspiels mit den siid-
deutschen katholischen Faustspielen nach. Fiir das Werk “"Gegenwartsdichtung der
europdischen Volker” (Berlin 1939) hat er den Abschnitt “Tschechische und slowaki-
sche Dichtung” bearbeitet.'

1930 habilitierte sich Bittner an der deutschen Universitit in Prag fiir vergleichen-
de germanisch-slawische Literaturgeschichte innerhalb der Slawistik mit der Arbeit
"Herders Geschichtsphilosophie und die Slaven” (Reichenberg 1929). Nach seiner
Habilitation hielt er an dieser Universitit Vorlesungen iiber slawisches und europii-
sches Geistesleben im 16. und 17. Jahrhundert, iiber deutsch-tschechische Literatur-
und Kulturbeziehungen von den Anfingen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, iiber
den deutschen und tschechischen Barock sowie iiber die deutsche und die slawische
Romantik. Uber den Rahmen seiner Venia legendi hinaus schenkte er der allgemeinen
vergleichenden Literaturwissenschaft sein Augenmerk. 1939 wurde er auBerplanmaBi-
ger ao. Professor, 1940 Professor an der deutschen Universitiit, ging aber schon 1941
an die Universitit Posen.?

AufschluBreich ist Bittners “Programm der Vorlesungen zur vergleichenden slawi-
schen Literaturgeschichte”.® Es gewihrt einen Einblick in seine Konzeption und in
sein methodisches Herangehen. Bittner ging von dem Gesamtschrifttum der slawi-
schen "Hauptstimme” von seinen Anfingen bis in die Gegenwart aus und arbeitete
das Gemeinsame und Trennende heraus. “Aus der Darlegung der Entwicklung des
Geisteslebens der einzelnen slawischen Hauptstimme soll die besondere Geistigkeit
jedes einzelnen slawischen Stammes emporwachsen, andererseits sollen besonders die
geistigen Strome verfolgt werden, welche von einem slawischen Stamm zum anderen
oder zu den anderen geflossen sind und damit die slawischen Volker bzw. einzelne
der Hauptstimme zu einer geistigen Einheit zusammengeschlossen haben. Dabei wird
es unerlaBlich sein, die westlichen Literaturen in ihren Hauptstrémungen bestindig im
Auge zu behalten und dem Einstromen westeuropdischen Gedankengutes in die slawi-
sche Geistigkeit volle Aufmerksamkeit zuzuwenden sowie aufzuzeigen, was die sla-
wischen Volker zur gesamteuropidischen geistigen Entwicklung beigetragen haben.”
Schwerpunkte seiner Darlegungen sollten sein: Das geistige Werden der slawischen
Vélker - Reformation, Humanismus, Rekatholisierung, Barock. Das Aufkldarungszei-
talter der slawischen Vélker. Die romantische Bewegung bei den slawischen Vélkemn.

! K. Bittner, Tschechische und slowakische Dichtung, in: Gegenwartsdichtung der europdischen
Volker, Berlin 1939, S. 409-425.
Vgl. AKUP, PA Konrad Bittner.
Ebenda.
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Der russische Roman im 19. Jahrhundert. Die Volksepik und Volkslyrik der Slawen.
Die Slawistik in Westeuropa, besonders in Deutschland, im 18. Jahrhundert (Leibniz,
Frenzel, Frisch, Sparfenfeldt, Ludolf, Jordan, Anton, Schidzer, Jablonowski, Aufbau
der béhmischen Slawistik). Der slawische Messianismus, J.A. Komensky und seine
Pansophie. Die Faustsage im Schrifttum der Slawen.

Ein besonderer Forschungsschwerpunkt Bittners waren die deutsch-slawischen,
speziell die deutsch-tschechischen geistig-kulturellen Beziehungen. Er wird an anderer
Stelle der vorliegenden Monographie behandelt.

Bei der Ausbildung der Studenten der deutschen Universitit in der tschechischen
und slowakischen Sprache wurden Rippl und Liewehr sowie Spina auch von den
Tschechisch- (Slowakisch-)Lektoren und -Lektorinnen Camill Eben, Karl Koydl,
Margarete Sykora, Kurt Herbert Rada, Andreas Pittner und Ema Blahout unterstiitzt.
Eben und Koydl waren seit dem Sommersemester 1921 an der deutschen Universitit
tatig. Eben (geboren (1883) hatte nach seinem Studium der Klassischen Philologie,
Germanistik und Bohemistik 1908 bei Karl Kraus und August Sauer mit der Arbeit
“Uber die Vorauer Genesis” promoviert. Er war bis zum Wintersemester 1925/26 als
Tschechischlektor titig. Koydl (geboren 1885) hatte nach seinem Studium der Rechts-
wissenschaft, Germanistik, Slawistik und Vergleichenden Sprachwissenschaft 1921
mit der Dissertation “Die Syntax des Substantivums im Faustbuch 1587” promoviert.
Er wirkte bis zum Wintersemester 1933/34 an der deutschen Universitat und schied
1936 wegen multipler Sklerose aus dem Lehrkorper aus. Die Sprachiibungen Ebens
und Koydls reichten durch ihre kulturgeschichtliche Fundierung iiber die bloBe
Sprachvermittlung hinaus und waren eine wesentliche Erginzung der Vorlesungen in
der Slawischen Philologie.

Gleiches gilt von der Titigkeit von Sykora (-Tscheidze), Rada und Blahout seit
1936/37, 1939/40 und 1944, von Pittner als Slowakisch-Lektor seit 1941 sowie von
Iza Saunova und Marie Turon als Polnisch-Lektorinnen seit 1927 bzw. 1939/40, die
die polonistischen Vorlesungen und Ubungen Spinas erginzten. Sykora (geboren
1906) hat 1931/32 mit der Arbeit “Das Leben der Volksepik auf den dalmatinischen
Inseln nebst eigenen Erhebungen auf der Insel Vis im Juni 1931” bei Gesemann und
Spina an der deutschen Universitit promoviert. Rada (geboren 1914) hat ebenda
1937/38 auf Grund der bei Rippl und Gesemann eingereichten Dissertation “Zur
Volkwerdung der Tschechen” den Doktorgrad erworben. Pittner (geboren 1915) pro-
movierte 1941 an der deutschen Universitit bei Anton Emstberger und Josef Pfitzner
mit der Untersuchung “Die Entwicklung der volkischen Zusammensetzung von Krem-
nitz im 19. Jahrhundert”. Turon (geboren 1913) hat 1938/39 an der deutschen Uni-
versitiit in Prag bei Liewehr und Gesemann mit “Beitrigen zur Lautlehre des slawi-
schen Idioms im Teschener Gebiet” den Doktorgrad erworben. Die aus Lemberg ge-
biirtige, 1919 nach Prag {ibersiedelte und mit einem Tschechen verheiratete Saunova
(1896-1960) hat 1925/26 an der tschechischen Universitit in Prag bei Marjan
Szyjkowski und Jan Machal mit der Abhandlung “"Wp yw niemiecki na rozwoj teorji
literackich i estetycznych Mickiewicza do roku 1830” (deutsch: “Der deutsche Ein-
fluB auf die Entwicklung der literarischen und isthetischen Theorien Mickiewicz’ bis
zum Jahre 1830”, in: Gsl 2, 1932/33, S. 498-521; 3, 1935; S. 64-94) promoviert.
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1926-1936 war sie zugleich Redakteurin des polonistischen Teils der Slavischen
Rundschau, in der sie Beitrige zur polonistischen Sprachwissenschaft sowie zur pol-
nischen Literatur- und Kulturgeschichte verdffentlichte. Gleiches gilt fir die Germa-
noslavica. Zum Ottiv slovnik nauény steuerte sie 1934 Artikel iiber das zeitgends-
sische polnische Kulturleben und iiber die polnischen Hochschulen bei. Saunova ar-
beitete ferner an Josef Fuhrichs “Diferenéni slovnik polsko-¢esky” (Prag 1925) mit.
Mit dem polnischen Sprachwissenschaftler Tadeusz Lehr-Sp awinski, der an der Uni-
versitdt Krakau lehrte, erarbeitete sie eine polnische Grammatik “Mluvnice polského
jazyka” (Prag 1934, 21946); allein gab sie das Lehrbuch “Polstina pro kazdého” (Prag
1935) heraus. Nach dem Zweiten Weltkrieg erschien ihr Lehrbuch “Jazyk polsky.
Prirucka pro vysoké §koly” (Prag 1958). Neben ihren Lehrveranstaltungen sowie ihrer
wissenschaftlichen Forschung und ihrer organisatorischen Tiatigkeit an der deutschen
Universitit war sie Mitglied des Lehrkdrpers der tschechischen Universitit in Prag,
an der sie mit dem Inhaber des Lehrstuhls fiir polnische Sprache und Literatur Mar-
jan Szyjkowski eng zusammenarbeitete. Saunova hat sich fiir eine enge Kooperation
nicht nur zwischen den westslawischen Volkern, sondern auch zwischen ihnen und
dem deutschen Volks eingesetzt, was Gesemann und Spina sehr zu schitzen wuBten.'

Der Germanist, Namenforscher und Siedlungshistoriker Ernst Schwarz (1895-
1983) ist ein Beispiel dafiir, wie ein Vertreter einer Nachbarwissenschaft der Slawi-
stik zu dieser, speziell zur Bohemistik als einem ihrer Teilgebiete, wertvolle Beitrige
beisteuern kann. Schwarz hat nach seinem Studium der deutschen Sprache und Lite-
ratur sowie der Geschichte und Geographie an der deutschen Universitit in Prag 1920
bei Primus Lessiak und August Sauer mit der Arbeit “Die Ortsnamen des ostlichen
Oberdosterreich. lhre Bildung, Wandlung und Bedeutung fiir Siedlungs- und Wirt-
schaftsgeschichte” (Reichenberg 1926) promoviert. Danach war er als Pidagoge titig.
1923 habilitierte er sich fiir dltere deutsche Sprache und Literatur sowie Heimatfor-
schung mit der Arbeit “Zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte in den Sude-
tenlindern” (Reichenberg 1923). Sein Probevortrag manifestiert seine Beschiftigung
mit dem Slawischen. Er war dem Thema: “Sudetendeutsche und Sudetenslawen in
ihren sprachlichen Beziehungen” gewidmet. Seit dem Sommersemester 1924 fiihrte
Schwarz Lehrveranstaltungen an der deutschen Universitit durch. 1928 erhielt er ei-
nen Lehrauftrag fir Allgemeine Phonetik mit besonderer Beriicksichtigung des Deut-
schen und Tschechischen. In der Erkenntnis, daB Namenforschung und Siedlungsge-
schichte in einem deutsch-slawischen Kontaktgebiet ohne Kenntnis des Slawischen
nicht moglich sind, bezog er die slawischen Sprachen in seine wissenschaftlichen
Forschungen stets mit ein. Davon legen seine Beitrige “Zur Chronologie der slavi-
schen Liquidenumstellung in den deutsch-slavischen Berithrungsgebieten”?, “Die ein-
stige obersorbisch-tschechische Grenzzone”?, “Zur Geschichte der Nasalvokale im

' vgl. AKUP, PA der Lektoren; auch Disertace; zum Leben und Wirken Iza Saunovis vgl. auch
St. Urbanczyk, in: Jezyk polski 40, 1960, S. 306-308; K. Krejéi, in: Slavia 30, 1961, S. 165f.; O.
Bartos, in: Slovansky pfehled 46, 1960, S. 238; Th. Bedta, in: Slavia occidentalis 22, 1962, S.
327.

In: ZfsIPh 4, 1927, S. 361-369; vgl. auch AKUP, PA Emst Schwarz.

In:AfsIPn 41, 1927, S. 31-42,
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Slovenischen, Cechischen und Sorbischen”!, “Zur Geographie tschechischer Lehnwaor-
ter in den deutschen Mundarten”? und andere Zeugnis ab. In der Mundartenforschung
lehnte Schwarz die einseitige sprachliche Betrachungsweise entschieden ab und setzte
sich fiir eine "stindige Verbindung von Sprache und Geschichte” ein.’ Seine Arbeiten
zur deutsch-slawischen Namenkunde enthalten bleibende wissenschaftliche Erkennt-
nisse.

1927 habilitierte sich Edmund Schneeweis (1886-1964) an der deutschen Universi-
tdt in Prag fiir slawische Volks- und Altertumskunde. In seiner einschlidgigen For-
schungs- und Lehrntdtigkeit schenkte er auch der westslawischen Volkskunde seine
Aufmerksamkeit. Er hatte nach seinem Studium der Germanistik und der Slawistik in
Prag und Belgrad u.a. bei Erich Bemeker und Franz Spina 1910 bei Paul Diels und
Karl Kraus an der deutschen Universitit mit der Arbeit “Die deutschen Lehnwérter
im Tschechischen”* promoviert und die Lehramtspriifung in Deutsch und Tschechisch
abgelegt. 1914 hatte er in Graz bei Rudolf Meringer seine Studien fortgesetzt und
sich mit der Methode “Wérter und Sachen” vertraut gemacht. Seit 1922 war er
Deutschlektor an der Universitit Belgrad, studierte aber nebenbei weiterhin slawisti-
sche Sprach- und Literaturwissenschaft und betrieb volkskundliche Studien, die 1926
zur Habilitation fiir Ethnologie an der Universitiat Belgrad fiihrten. Seine Habilita-
tionsschrift ist den Volksbrauchen der Serben und Kroaten gewidmet. Wir gehen spi-
ter naher darauf ein. Seit 1928 wirkte er als Dozent fiir slawische Volks- und Alter-
tumskunde an der deutschen Universitét in Prag, wo er 1933 zum ao. und 1940 zum
o. Professor dieses Wissenschaftsgebietes ernannt wurde, um das er sich auch-organi-
satorische Verdienste erwarb.

Schneeweis wuchs in einer deutsch-slawischen Kontaktzone auf, in der die bauer-
lich-dorfliche Lebensform und Kultur frith sein besonderes Interesse weckten. Sein
Aufenthalt in Belgrad und mehrere Studienreisen lenkten seine Aufmerksamkeit zu-
nichst auf das serbokroatische Brauchtum. Seit seinem Wirken an der deutschen Uni-
versitit in Prag befaBte er sich auch mit dem westslawischen, besonders dem tsche-
chischen und dem sorbischen Brauchtum. In Prag arbeitete Schneeweis auBerdem
hauptverantwortlich an einem Handworterbuch des slawischen Volksglaubens und
Volksbrauchs, tiber das er auf dem Ersten und dem Zweiten Internationalen Slawi-
stenkongreB in Prag und in Warschau 1929 und 1934 berichtete, dessen Verwirkli-
chung aber der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges verhinderte.

Aus seiner Titigkeit an der deutschen Universitit in Prag ergab sich fir Schnee-
weis ganz natlirlich eine stirkere Hinwendung zur Volkskunde westslawischer Vol-

In: ZfslPh 5, 1928, S. 124-134.

In: Gsl 2, 1932/33, S. 221-237, 327-343.

Vgl. E. Schwarz, Die Mundartenforschung in ihrer Bedeutung fiir die ostdeutsche Stammeskun-
de, in: Deutsche Ostforschung. Ergebnisse und Aufgaben seit dem ersten Weltkrieg, Bd. 1, Leip-
zig 1942, S. 537-559. Die Arbeit von Schwarz “Die Landnahmezeit der Sudetenslaven” (in: Su-
detendeutsches Jahrbuch 1, 1925, S. 10-12) ist eine quellengestiitzte Betrachtung tber die An-
kunft der Slawen in den Sudetenlindern.

Vgl. E. Schneeweis, Lautlehre der deutschen Lehnworter im Tschechischen, in: Programm der
Realschule Zwittau 1912; auch AKUP, PA Edmund Schneeweis.
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ker, bei der er von seiner guten Kenntnis siidslawischer Volkskultur ebenso profitierte
wie von der Aneignung der Methode “"Wérter und Sachen”. Er besorgte deutschspra-
chige Auswahlsammlungen tschechischer und slowakischer Sagen und Mairchen und
forderte zahlreiche Schiilerarbeiten zur tschechischen und slowakischen Volkskunde.'
1929 und 1930 bereiste er die Lausitz, wo er sich - angeregt von Max Vasmer, der
thm einen offiziellen Forschungsauftrag des Slavischen Instituts der Universitit Berlin
verschaffte, und unterstiitzt von mehreren Sorben - mit dem sorbischen Brauchtum
befallte. Ergebnis seiner soziologische Methoden erschlieenden Studien zur sorbi-
schen Volkskunde ist das grundlegende Werk “Feste und Volksbrauche der Lausitzer
Wenden” (Leipzig 1931; 2. Auflage: “Feste und Volksbriuche der Sorben. Verglei-
chend dargestellt”, Berlin 1953). Diese Arbeit sollte eine Vorstufe zu einem Grundrif§
der sorbischen Volkskunde darstellen, der nicht mehr verwirklicht werden konnte.

Das Ziel seiner Arbeit sah Schneeweis darin, eine Zusammenfassung und verglei-
chende Deutung der Briuche des sorbischen Volkes zu geben. Das vorausgehende
langjahrige Studium “des noch frischen und unberiihrten siidslawischen Brauchtums”
hatte es ihm erméglicht, “eine Reihe von verblaBten und miBverstandenen wen-
dischen Briuchen in ihrer Urform zu erkennen”.? Seine besondere Aufmerksamkeit
galt der Terminologie des Brauchtums, von der er wichtige Aufschlisse tiber die Her-
kunft der kulturellen Erscheinungen erhoffte.

Die Fachkritik begriifte das Werk von Schneeweis als die “erste wissenschaftliche
Durchdringung des Stoffes”® durch einen "Kenner slavischer Folkloristik und slavi-
schen Brauchtums”, der hier “den in den Jahren 1929 und 1930 selbst gesammelten
und den aus dem gesamten Schrifttum, besonders auch aus den Darstellungen des 18.
Jahrhunderts von Abraham Frenzel und Johann Hortzschansky u.a. geholten Stoff in
vorbildlicher Weise verarbeitet hat”.* Josef Pdta, Fachmann fiir Sorabistik an der
tschechischen Universitit in Prag, wiirdigte die Veroffentlichung als eine gewissen-
hafte Arbeit. Er hob insbesondere das Bemiihen des Verfassers hervor, die beschrie-
benen sorbischen Brauche und ihre Bezeichnungen zu erkliaren. Die Untersuchung
von Schneeweis, die “das einzige groBere wissenschaftliche Werk zur sorbischen
Volkskunde nach dem Weltkrieg” war, konne slawischen Gelehrten, namentlich den
Sorben selbst, als Vorbild dienen.> Auf den hohen wissenschaftlichen Stellenwert und
auf die Bedeutung des Werkes fiir das sorbische Volk wiesen auch die sorbischen
Wissenschaftler Pawo Nedo und Micha Nawka in ihren Besprechungen hin.®

Vgl. P. Nedo, Edmund Schneeweis t, in: Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde 10, 1964, S. 311f.
E. Schneeweis, Feste und Volksbriuche der Lausitzer Wenden, Leipzig 1931, S. V; zur Methode
von Schneeweis vgl. auch W, Ziel, Zur Bedeutung der theoretisch-methodologischen Vorstel-
lungen von Edmund Schneeweis iiber komparatistische Brauchtumsforschung, in: Linguistische
Studien A 186, 1988, S. 83-104.

H. Weidhaas, in: SR 4, 1932, S. 183f.

G. Jungbauer, in: Gsl 1, 1931/32, S. 328-331.

). Pata, in: Slavia 13, 1934/35, S. 210-215.

P. Nedo, in: uzZica 47, 1932 (Januar); M. Nawka, in: Serbske Nowiny, Nr. 293, 17.12.1931,
Beilage, S. 1.
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Fiir alle Arbeiten des Slawisten Schneeweis iiber das Brauchtum slawischer Vo6l-
ker ist die Verflechtung der geographisch-historischen mit der philologischen (etymo-
logischen) vergleichenden Methode charakteristisch. Sie erméglichte ihm, stets die
slawische Spezifik von der Verarbeitung fremder Einfliisse zu unterscheiden. Die um-
fassende Kenntnis sowohl des slawischen als auch des deutschen Volkslebens befa-
higte ihn, Einzelerscheinungen in weite Zusammenhange einzuordnen und aus diesen
ihre Wurzeln zu erkennen. Mit seiner sich auf exaktes Belegmaterial stiitzenden Be-
trachtungsweise konnte er romantisierende Auffassungen von nationalen Besonderhei-
ten iiberwinden. Seit seiner Tatigkeit bei Meringer in Graz war er sich der Bedeutung
einer zusammenhangenden Betrachtung von “Wdrtem und Sachen” bewuBt. Die Ver-
bindung von philologischer Akribie und exakter Sachforschung kam dem wissen-
schaftlichen Niveau seiner Arbeiten zugute. In dieser theoretischen Position blieb
Schneeweis von den in den 20er und 30er Jahren besonders in Deutschland verbreite-
ten psychologisierenden und romantisch-nationalistischen Tendenzen der Volkskunde
unberiihrt.! Die fiir Schneeweis bezeichnende “zusammenschauende Untersuchung
von Briuchen, Sachen und Wortem, von Kultur und Sprache ... als Methode zur Auf-
hellung volkskundlicher Erscheinungen und zur Klarung der Herkunft von Wérterm”
erweist sich noch heute als aktuell.?

Seit dem Sommersemester 1928 hielt Schneeweis an der deutschen Universitit
Vorlesungen und Seminariibungen zur slawischen Volkskunde, unter besonderer Be-
riicksichtigung der tschechischen, der siidslawischen und der russischen Volkskunde,
speziell auch zur slawischen Mythologie, femer zum altslawischen Leben, zam Alt-
bulgarischen sowie zur altrussischen und zur serbokroatischen Literatur.

3. Beitrige zur Russistik und Ukrainistik

Die besondere Beriicksichtigung der russischen Sprache und Literatur sowie der
Volkskultur der Russen in Lehre und Forschung im Bereich der Slawischen Philolo-
gie war schon auf Grund ihrer Bedeutung fiir die Kenntnis der Welt der Slawen eine
Selbstverstiandlichkeit fiir alle deutschen Fachvertreter dieses Wissenschaftsgebietes.
Die deutsche Universitit in Prag machte in dieser Hinsicht keine Ausnahme. Gerhard
Gesemann und Franz Spina wiesen in ihrer Denkschrift “Fiinfundzwanzig Jahre Slavi-
stik an der Deutschen Universitit in Prag (1903-1928)" (Prag 1928) auf die Pflicht
eines jeden Slawisten an dieser Universitédt hin, sich neben theoretischen und prakti-
schen Kenntnissen der Bohemistik als ersten Schwerpunktes der dort gepflegten Sla-
wistik "eine solide Grundlage der russischen Sprache und der russischen Literatur
zum mindesten von der petrinischen Zeit bis zum Ausgang des neunzehnten Jahrhun-
derts” zu erarbeiten. Sie war zugleich Voraussetzung fiir die Aufnahme in das All-
gemeinslawische und das Westslawische Seminar und obligatorischer Bestandteil des

! vgl. P. Nedo, Edmund Schneeweis 1, a.a.0.
2 E. Eichler, I. Seehase, K. Gutschmidt, Zur Erinnerung an Max Vasmer, Matija Murko und Ed-
mund Schneeweis, in: ZfS] 31, 1986, S. 634.



00050766
Russistik und Ukrainistik

Rigorosums. In der slawistischen Doktorpriifung wurde die Beherrschung des Prii-
fungsstoffes der Lehramtspriifungen (Bohemistik, Altbulgarisch, historische Gramma-
tik der slawischen Sprachen) und mindestens einer anderen lebenden slawischen Spra-
che, zumeist des Russischen, verlangt.!

Gesemann widmete als o. Professor fiir Slawische Philologie neben den siidslawi-
schen Sprachen und Kulturen, durch deren Pflege er international bekannt geworden
ist, der Russistik, der russischen Sprache und besonders der russischen Literatur, sei-
ne spezielle Aufmerksamkeit. Er fiihrte damit Initiativen seines Vorgingers Reinhold
Trautmann fort, der neben dem Altrussischen, der russischen Grammatik und der rus-
sischen Sprache der Gegenwart die russische Literatur in seine Lehrtitigkeit ein-
bezog®, wobei er Anregungen von Erich Berneker und Paul Diels aufgriff, die sich
allerdings im Rahmen der Vergleichenden Sprachwissenschaft mehr mit der russi-
schen Sprache in ihrer historischen Entwicklung beschiftigten.’ Gesemann hielt, ehe
im Wintersemester 1932/33 ein Russischlektorat gegriindet wurde, das namhafte Per-
sonlichkeiten des russischen und ukrainischen Geisteslebens innehatten, Ubungen zur
russischen Sprache fiir Anfanger und Fortgeschrittene, denen er Werke der russischen
Literatur, vor allem Puskins, Gogol's, Turgenevs, Dostoevskijs, Cechovs und L.N.
Tolstojs zugrundelegte. Seit dem Sommersemester 1927 bot er wiederholt Uberblicks-
vorlesungen iiber “die groBen russischen Dichter des 19. Jahrhunderts” bzw. iiber
"Hauptgestalten der russischen Literatur des 19. Jahrhunderts” an.*

Gesemann half, den desolaten Zustand der deutschen literaturwissenschaftlichen
Slawistik zu iberwinden, auf den Heinrich Felix Schmid und Reinhold Trautmann in
ihrer seinerzeit Aufsehen erregenden Programmschrift aus dem Jahre 1927 hingewie-
sen haben.’ In Fortfiihrung von Gedanken Matija Murkos® sowie Schmids und Traut-
manns forderte er eine umfassende Eingliederung der slawischen Literaturen in den
Lehr- und Forschungsbetrieb der Slawistik an deutschen Universititen und praktizier-
te sie selbst. Auch in seinen literaturwissenschaftlichen Forschungen, die seine Ver-
trautheit mit den unterschiedlichen literaturwissenschaftlichen bzw. kulturkundlichen
Schulen, Konzeptionen und Methoden manifestieren, nimmt in den 20er Jahren die
russische Literatur einen beachtlichen Platz ein. Aus seiner Feder stammen originelle
und ideenreiche, teils zur Psychologisierung neigende Studien iiber Dostoevskij’, Go-

Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 14.

Vgl. Simeéek, Potdtky; ders., Slavistika.

Ebenda.

Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen Universitit in Prag 1918-1945.

Vgl. Schmid, Trautmann, Programm.

Vgl. M. Murko, Die slawische Philologie in Deutschland. Ein Programm, in: Internationale Mo-
natsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik 12, 1918, Spalte 225-252, 295-320.

G. Gesemann, Das Goldene Zeitalter. Ein Kapitel iiber Dostojewski, in: Die Dioskuren. Jahrbuch
fiir Geisteswissenschaft 2, 1923, 8. 275-303; ders., Der Traumer und der Andere. Ein Kapitel zur
vergleichenden Dostojevskij-Forschung, Reichenberg 1931; ders., Einige Dostojevskische Motive
in der jiingsten deutschen Malerei, in: SR 3, 1931, S. 1-19; ders., Dostojevského problematika v
jedné némecké povidce, in: Dostojevskij. Sbornik stati k padesatému vyrodi jeho smrti 1881-
1931, Prag 1931, S. 205-212; ders., Dostojevskij in Deutschiand, in: SR 3, 1931, S. 318-323.
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gol! und L.N. Tolstoj.? In ihnen prisentierte er Forschungsergebnisse und bot zu-
gleich methodische Impulse. Max Vasmer sah sich in seinem Abrifi der Geschichte
der Slawischen Philologie vom Jahr 1930 veranlaBt, darauf aufmerksam zu machen,
daB Gesemann bestrebt war, “modeme Methoden der Literaturwissenschaft auf die
Erforschung der neueren russischen Literatur anzuwenden”.?

Es zeigte sich, dafl auch die Pflege der Russistik an der deutschen Universitit in
Prag bald in das politische Spannungsfeld der Tschechoslowakischen Republik geriet.
Gesemann deutete Zusammenhidnge zwischen Wissenschaft und Politik an, als er
nach dem Zweiten Weltkrieg schrieb, daB sich die tschechische Politik bis in die 30er
Jahre hinein im Gegensatz zur reichsdeutschen Politik gegeniiber RuBland ablehnend
verhielt, wahrend sich nach 1933 die Situation umkehrte. Jetzt habe man von natio-
nalsozialistischer Seite seine Arbeiten und seine wissenschaftlichen Kontakte zu russi-
schen Forschemn sowie seine fachlichen Interessen fiir das modeme russische Geistes-
leben “als einen politischen Verrat an der nationalsozialistischen Gesinnung und Poli-
tik” betrachtet. Auch wurde ihm vorgeworfen, auslindische Mitarbeiter und Mitredak-
teure, darunter - neben Tschechen - Russen, Polen und Ukrainer sowie selbstverstand-
lich Juden fiir die "Slavische Rundschau” gewonnen und neben der Halbjidin l1za
Saunovi als Polnischlektorin, die die Polonistik auch an der tschechischen Universitit
vertrat, “einen russischen Halbjuden, den als Philosophen und Pidagogen bekannten
Professor Hessen, als Lektor fiir russische Sprache” am Slavischen Seminar beschif-
tigt zu haben. SchlieBlich machte man ihm den Vorwurf, daB er “iiber jiidische
Schriftsteller, wie den bekannten deutschen Dichter und Volksschriftsteller des vori-
gen Jahrhunderts, Berthold Auerbach, geschrieben und Vortrige gehalten habe”*

Allen Anfeindungen zum Trotz hielt Gesemann auch unter den schwierigen politi-
schen Bedingungen der 30er Jahre an seinem Programm deutsch slawischer wissen-
schaftlicher und kultureller Zusammenarbeit fest, das die Kooperation mit Slawisten
in der Sowjetunion einschloB. 1932 stellte er fest: “Auch in der heutigen Lage gehé-
ren Deutschland und RuBlland zusammen, trotz aller weltanschaulichen Verschieden-
heiten. Fiir die Slavisten wire die Welt 6de ohne das neue RuBland, ohne die schop-
ferische Leistung der letzten 15 Jahre. Die Wissenschaft erhdlt die Beziehungen zur
Sowjetunion lebendig, auch wenn Politiker und Wirtschaftler noch nicht tberall so
weit sind.”® Das war ein Weitblick verratender Standpunkt. Gesemanns Bereitschaft
zur Fortfithrung deutsch-russischer wissenschaftlicher Zusammenarbeit iiber weltan-
schauliche und politische Unterschiede hinweg erwuchs nicht aus Sympathie fiir den
Kommunismus in der Sowjetunion, wie man 1thm bisweilen unterstellte, sondem aus
seiner Akzeptanz und Forderung des Meinungspluralismus, aus seiner Einsicht in die
Notwendigkeit deutsch-russischer Kooperation fiir die slawistische Forschung und

! Ders., Grundlagen einer Charakterologie Gogols, in: Jahrbuch der Charakterologie I, Berlin
1924, Bd. 1 (1925), S. 49-88.

2 Ders., Leo Tolstoj und Berthold Auerbach, in: AfsiPh 40, 1926, S. 163-197.

3 Vasmer, Slavische Philologie, S. 247.

4 G. Gesemann, An den Offentlichen Kliger der Spruchkammer Bad Télz (1946). Manuskript bei
Herm Professor Dr. Wolfgang Gesemann.

5 In: Bohemia 105, Nr. 262, 6.11.1932.

88



Q00650766
Russistik und Ukrainistik

Lehre und aus seinem “Vertrauen auf eine gedeihliche Zukunft der Sowjetunion”’,
das heifit auf ihre Entwicklung zu einem demokratischen Staate. Mit der Gewinnung
der Lektoren Sergej Josifovic Hessen und Petr Nikolaevic Savickij, spiter Jaroslau
Bogdanovi¢ Rudnyc'kyj fiir die russische bzw. ukrainische Sprache und Literatur so-
wie von tschechischen, polnischen, serbokroatischen und bulgarischen Lektoren fiir
die Vertretung ihrer Muttersprachen und Nationalkulturen? setzte er seine und Spinas
Vorstellungen von einer gut funktionierenden deutsch-slawischen Zusammenarbeit in
die Praxis um.?

Neben Gesemann hat sich Konrad Bittner nach seiner Habilitation an der deut-
schen Universitit in Prag im Jahr 1930 fiir vergleichende germanisch-slawische Lite-
raturgeschichte im Rahmen der Slawistik in Forschung und Lehre auch mit der russi-
schen Literatur befaBt. Seiner Dissertation iiber “Faust in der bohmischen Volkslitera-
tur” (Wien 1913) und seinen “Beitrigen zur Geschichte des Volksschauspiels vom
Dr. Faust” (Reichenberg 1922) lieB er seine Untersuchung “Die Faustsage im russi-
schen Schrifttum” (Reichenberg 1925) folgen. In ihr vergleicht er die beiden ge-
schichtlichen Persoénlichkeiten des Johannes Faust und des Savva Grudcyn und die
Sagen liber sie.

Ein besonderer Forschungsschwerpunkt Bittners waren die deutsch-slawischen, vor
allem die deutsch-tschechischen Kulturbeziehungen. Thnen ist ein anderes Kapitel der
vorliegenden Monographie gewidmet.

Von Gesemann, insbesondere aber von seiner eigenen langjihrigen Beschiftigung
mit der siid- und westslawischen Volkskultur hat Edmund Schneeweis Anregungen
zur Erforschung der russischen Volkskultur erhalten, deren Ergebnisse sich in seiner
Lehrtitigkeit an der deutschen Universitat in Prag reflektieren. Sein Hauptarbeitsge-
biet aber war das west- und siidslawische Brauchtum, durch dessen griindliche Erfor-
schung er bekannt geworden ist.

Einen Beitrag zur Russistik hat auch Ferdinand Liewehr geleistet. In seine Lehr-
tatigkeit hat er neben dem Tschechischen in seiner historischen Entwickiung und dem
Altbulgarischen das Russische einbezogen. Seine Habilitationsschrift “Kurbskijs
‘Novyj Margarit’” (Reichenberg 1928) griindet sich auf die Wolfenbiitteler Handschrift
des "Neuen Margarit” von Fiirst Andrej Michajlovi¢ Kurbskij aus der Zeit der Wende
des 16. Jahrhunderts zum 7. Jahrhundert. Sie zieht aber auch die in russischen Publi-
kationen veroffentlichten Ausziige aus einer zweiten, im Moskauer Lenin-Museum
(dem ehemaligen Rumjancev-Museum) befindlichen Handschrift zum Vergleich her-
an. In der Einleitung geht Liewehr auf die Handschriften und die bisherigen Editio-
nen, auf Vorwort und Glossen, auf Datierung und Titel, auf Kurbskijs Verhiltnis zu
den Vorlagen ein, beschreibt den Wolfenbiitteler Kodex, bietet eine Ubersetzung und
eine ausfiihrliche Interpetation des Vorworts, untersucht den Sti! und macht Bemer-
kungen iiber Sprache und Grammatik.

! G. Gesemann, Vertrauen auf eine gedeihliche Zukunft der Sowjetunion, in: Zemé sovéti 2,

1932/33, S. 26f.
2 AKUP, PA der Lektoren.
3 Spina, Gesemann, Denkschrift.
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In dem von Franz Spina, Wilhelm Wostry, Friedrich Slotty, Gerhard Gesemann
und Josef Pfitzner unterzeichneten Antrag auf Emennung Liewehrs zum unbesoldeten
ao. Professor fiir Slawische Sprachwissenschaft heifit es u.a.: “Ein besonderer Vorteil
von Liewehrs Publikation besteht darin, daB sie eine mustergiiltige deutsche Uberset-
zung des Vorwortes bietet und durch einen ausfiihrlichen Kommentar das Verstindnis
der zahlreichen schwierigen Stellen des Denkmals in sachkundlicher wie in sprachli-
cher Hinsicht erschlieBt.”! Speziell hervorgehoben wurden die Bemerkungen Liewehrs
iiber Maxim Grek, die vielen theologischen Erérterungen, die geographischen und
historischen Exkurse, die Ausfiihrungen iiber die in der Handschrift vorkommenden
Fremdworter, Polonismen, kleinrussischen und kirchenslawischen Ausdnicke sowie
die Ubersicht iiber die lautlichen, formalen und syntaktischen Eigentiimlichkeiten der
Sprache Kurbskijs. Die edierten Stiicke der Handschrift hat Liewehr mit einem kriti-
schen Apparat versehen, der zum Teil auch den Text der lateinischen bzw. griechi-
schen Vorlagen enthilt. Die Arbeit Liewehrs fand in der Fachkritik eine positive Auf-
nahme.?

Seiner Interessenlage nach war Liewehr vor allem Sprachwissenschaftler, doch -
so heiBit es in dem erwidhnten Antrag auf Emennung zum ao. Professor - zeige seine
Ausgabe des “Novyj Margarit” “auch unleugbare Befdhigung fiir literarisch-philologi-
sche Behandlung von Denkmilem”.’?

Lehre und Forschung zum Ostslawischen waren an der Prager deutschen Universi-
tat in den 20er und 30er Jahren dem Westslawischen deutlich nachgeordnet. Darin
unterschied sich die deutsche Universitit in Prag von anderen deutschen Universita-
ten, an denen in der Zwischenkriegszeit das Russische - zum Teil politisch motiviert -
starker in den Vordergrund trat. Fast zehn Jahre lang hat der Ordinarius fiir Slawische
Philologie an der deutschen Universitit in Prag Gesemann den Russischunterricht fiir
Anfanger und Fortgeschrittene durchfiihren miissen. Erst im Wintersemester 1932/33
gelang es thm und Spina, die Griindung eines eigenen Russischlektorates durchzuset-
zen, wahrend Tschechischlektorate schon seit 1921, ein Serbokroatischlektorat seit
1926/27 und ein Polnischlektorat seit 1927 bestanden. Das Russischlektorat libemahm
Sergej (Sergius) Josifovic Hessen (geboren 1887). Gesemann und Spina haben bei der
Wahl der Lektoren immer wieder eine gliickliche Hand bewiesen. Es gelang ihnen,
hochgebildete und wissenschaftlich wie padagogisch fihige Leute zu gewinnen, meist
Muttersprachler, womit sie ihre Forderung nach deutsch-slawischer Zusammenarbeit
in die Praxis umsetzten und die Mdéglichkeit einer deutsch-slawischen Symbiose unter
den Bedingungen der 20er und 30er Jahre beweisen konnten.

Hessen stammte aus Ust-Sysol'sk (RuBland), studierte nach Absolvierung des
Klassischen Gymnasiums in St. Petersburg in den Jahren 1905-1909 in Heidelberg
und Freiburg im Breisgau Philosophie und Pidagogik und promovierte 1909 in Frei-
burg im Breisgau zum Dr. phil. mit der Arbeit: “Uber individuelle Kausalitit”. 1913
folgte in St. Petersburg die Habilitation. In den Jahren 1914-1917 war er Privatdozent

AKUP, PA Ferdinand Liewehr.
Vgl. N. Popov, in: SR 1, 1929, S. 189f.
3 Vgl AKUP, PA Ferdinand Liewehr.
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fiir Philosophie in St. Petersburg, 1917-1921 o. Professor fiir Philosophie in Tomsk
und 1921 o. Professor fiir Piddagogik wieder in St. Petersburg. 1921 iibersiedelte er
nach Deutschland. Er war dann am Russischen Wissenschaftlichen Institut in Berlin
titig. 1923-1926 wirkte er als Professor am Russischen Pidagogischen Institut in
Prag. Bekannt geworden ist Hessen auch als Herausgeber der Zeitschriften “Logos”
und “Russische Schule im Ausland” sowie als Verfasser philosophischer, sozialphi-
losophischer und padagogischer Schriften.'

Hessen erteilte an der deutschen Universitit in Prag Russischunterricht fiir Anfin-
ger und fir Fortgeschrittene. Er wirkte an dieser Wissenschaftseinrichtung bis 1937.

Seit 1935/36 war Petr Nikolaevi¢ Savickij (1895-1968) als Ukrainisch- und Rus-
sischlektor tatig. Er bot noch bis 1942 Seminariibungen zur ukrainischen Sprache fiir
Anfanger und Fortgeschrittene, Lektiire ukrainischer und russischer Autoren, Einfiih-
rungen in die Geographie RuBiands und der Ukraine sowie in die Landeskunde Ruf-
lands und der Ukraine an. Sein Nachfolger war Jaroslau Bogdanovi¢ Rudnyc’kyj. Sa-
vickij stammte aus der Ukraine und starb in Prag. Er studierte an der Okonomischen
Fakultdt des Polytechnischen Institus in St. Petersburg und emigrierte nach dem Er-
sten Weltkrieg in die Tschechoslowakische Republik, die bis zu seinem Tode seine
Wahlheimat blieb. Hier war er seit 1922 Dozent an der russischen Juristischen Fakul-
tat, spater an der Russischen Nationaluniversitit in Prag titig. Gleichzeitig hielt er
Lehrveranstaltungen am Russischen und am Ukrainischen Wissenschaftlichen Institut
in Berlin. Nach dem Zweiten Weltkrieg wirkte er als Ubersetzer.

Die wissenschaftlichen Interessen und Studien Savickijs umfassen historische Geo-
graphie und Sprachgeographie. Er gilt als der Begriinder der eurasischen Schule in
der russischen Historiographie. Der Darlegung und Begriindung dieser Theorie, die
auch in seinen Lehrveranstaltungen eine Rolle spielte, widmete er sein wissenschaftli-
ches (Euvre.2

Seit 1941 war Jaroslau Bogdanovi¢ Rudnyc'kyj (geboren 1910) als Ukrainischlek-
tor an der deutschen Universitit in Prag titig. Er hatte 1920-1929 an der Universitit
Lemberg Slawistik studiert, war 1934 Magister der Slawischen Philologie und 1936
Magister der Polnischen Philologie geworden. 1937 hatte er den Doktorgrad erwor-
ben. Im folgenden Jahr war er an das Ukrainische Wissenschaftliche Institut in Berlin
zur Bearbeitung eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten ukrai-
nisch-deutschen Woérterbuchs berufen worden. Mit der Untersuchung “Die Suffixe
-y3Ce, -ys'ko, -s'’ko in der ukrainischen Sprache” hatte er sich 1940 an der Ukraini-
schen Freien Universitit in Prag fiir ukrainische Sprachwissenschaft habilitiert. An
dieser Universitiat und am Ukrainischen Wissenschaftlichen Institut in Berlin hielt er
nach seiner Habilitation Vorlesungen und Seminariibungen zur ukrainischen Sprache
und Literatur. Aus seiner Feder stammen u.a. ein “Lehrbuch der ukrainischen Spra-
che” (Leipzig 1940), die Untersuchung “Ukrainische Mundarten. Siidkarpathorus-

! AKUP, PA Sergej Hessen.

AKUP, PA Petr Savickij; M. Kudélka, Zd. Simeéek u.a., Ceskoslovenské price o jazyce,
déjinach a kultufe slovanskych nirodi od roku 1760. Biograficko-bibliograficky slovnik, Prag
1972, S. 419f.
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sisch” (Berlin 1940) und der Aufsatz “Die ukrainische Sprachwissenschaft in der
Nachkriegszeit”.! Am 1. April 1941 wurde Rudnyc’kyj zum hauptamtlichen Lektor
fiir ukrainische Sprache, Literaturgeschichte und Kulturkunde an der deutschen Uni-
versitdt in Prag emannt. In dieser Eigenschaft entfaltete er eine vielseitige Lehrtitig-
keit.

Eine Bestandsaufnahme der Forschungen und Lehrveranstaltungen an der deut-
schen Universitit in Prag zeigt, daB die Bohemistik der absolute Schwerpunkt war.
Stirker prasent als die Russistik und die Ukrainistik, und zwar sowohl wissenschaft-
lich als auch wissenschaftsorganisatorisch, waren Forschung und Lehre zu den siidsla-
wischen Sprachen, Literaturen und Volkskulturen. Hier spielten vor allem personliche
Voraussetzungen und Neigungen ihres Hauptvertreters Gesemann eine spezielle Rolle.

4. Siidslawische Studien

Mit der Emennung Gerhard Gesemanns zum o. Professor fiir Slawische Philologie im
Jahr 1923 wurden neben der Bohemistik die siidslawischen Studien zu einem beson-
deren Schwerpunkt von Forschung und Lehre an der deutschen Universitit in Prag.
Die siidslawischen Interessen Gesemanns gaben dabei den Ausschlag. In der Denk-
schrift Franz Spinas und Gerhard Gesemanns aus dem Jahr 1928 heiBt es dazu kon-
kret, es werde sich in Zukunft nicht vermeiden lassen, “auch Kenntnis der serbokroa-
tischen Sprache und mindestens der wichtigen serbokroatischen Volksliteratur fiir die
Teilnehmer des Seminars und in der Doktorpriifung auch die Interpretation eines ser-
bokroatischen Volksliedes als obligatorisch zu verlangen”.?

Gesemann verstand es, sein spezielles Interesse fiir die siidslawischen Volker, ihre
Sprachen und Kulturen an der deutschen Universitit im Rahmen der Slawischen Phi-
lologie zu institutionalisieren und seine Schiiler fiir diesen Forschungsgegenstand zu
erwirmen.’ Fiir seine weitgeficherten siidslawischen Studien hatte er wihrend seiner
Titigkeit in Serbien Felderfahrungen sammeln sowie nach dem Ersten Weltkrieg in
Miinchen weitere sprach- und literaturwissenschaftliche und volkskundliche Voraus-
setzungen schaffen konnen. In dieser Forschungsrichtung wurde er von Erich Berne-
ker bestirkt, bei dem er sich 1920 mit der sprachwissenschaftlich wie volkskundlich
aufschluBreichen Arbeit "Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih narodnih pesa-
ma” (Sr. Karlovci 1925) fiir slavische Sprachen und Literaturen habilitierte. Bemeker,
der die von Elias von Steinmeyer entdeckte Erlanger Handschrift alter serbokroati-
scher Volkslieder fiir eine geplante Edition in den Schriften der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften zu Miinchen abgeschrieben und sich als erster dazu geduBert
hatte, betraute seinen Schiiler Gesemann mit der weiteren wissenschaftlichen Analyse
der Handschrift, die dieser “in vorziiglicher, heute noch aktueller Methode zu Ende

In: ZfslPh 15, 1938, S. 375-386; 16, 1939, S. 159-168.
Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 14.
3 Vgl. Disertace.
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gefithrt hat”.! Gesemann brachte in seiner umfangreichen Einleitung schliissige Be-
weise fiir die von Berneker vermutete Entstehungszeit der Handschrift zwischen 1720
und 1730, so daB} es sich um die ilteste Sammlung serbokroatischer Volkslieder han-
delt. Bei der Lokalisierung ist ihm der Nachweis gelungen, daB die Lieder auf Kajka-
vischem Gebiet entstanden sein miissen.? Auch konnte er die Herkunft des Schreibers
aufhellen und bei der Untersuchung des Inhalts der Liedersammlung wichtige Er-
kenntnisse zur Metrik gewinnen.’ Die Edition Gesemanns wurde mit Recht als “eine
deutsche Musterarbeit” bezeichnet. Die Einleitung, der sorgfiltig edierte Text und der
reiche wissenschaftliche Apparat machen sie “zu einer allein dastehenden” Ausgabe’,
die seinerzeit zu wenig beachtet und gewiirdigt wurde.* Max Vasmer hat in seinem
verdienstvollen Uberblick iiber die Geschichte der Slawischen Philologie vom Jahr
1930 "die philologische Untersuchung und Herausgabe ... der sogenannten Erlanger
Liederhandschrift” als “eines sehr wichtigen Sprachdenkmals” durch Gesemann mit
Recht als “ein grofles Verdienst” bezeichnet und auf weitere Untersuchungen serbi-
scher epischer Lieder durch diesen Gelehrten hingewiesen.®

In seiner Forschungs- und Lehrtitigkeit an der deutschen Universitit in Prag hat
Gesemann vor allem auf der in Belgrad und in Miinchen erworbenen wissenschaftli-
chen Grundlage aufgebaut. Er war allerdings weniger Linguist als Literaturwissen-
schaftler und Volkskundler. Fiir ihn waren die slawischen Sprachen in erster Linie ein
Instrument zum Verstindnis und zur ErschlieBung der Literatur und Folklore ihrer
Tréger.

Ferdinand Liewehr hingegen war hauptsichlich Sprachwissenschaftler. In dieser
Eigenschaft hat er zur Entwicklung nicht nur der slawistischen und germanoslawisti-
schen Namenforschung sowie der Bohemistik und der Russistik, sondem auch der
Serbokroatistik beigetragen. Seine Studie “Zur Chronologie des serbokroatischen Ak-
zents” (Prag 1927) legt davon Zeugnis ab. Liewehr versuchte in ihr, die Akzent-, In-
tonations- und Quantititssysteme der slawischen Sprachen, unter besonderer Beriick-
sichtigung der serbokroatischen Sprache, ohne die Annahme allgemeinslawischer Me-
tatonien zu erkldren. thn interessierte vor allem das Problem des langen steigenden
Wortakzents im Cakavischen, das er in den Mittelpunkt seiner Abhandlung riickte
und zum Ausgangspunkt seiner “relativen Chronologie” der slawischen bzw. serbo-
kroatischen Akzentgesetze machte. Den Priifstein seiner Thesen bilden die Beto-
nungsverhiltnisse des Genitivs Plural, des Singulars und Plurals der Neutra, der ein-
fachen und zusammengesetzten Adjektivformen sowie der verschiedenen Arten der

! Schaller, Slavistik, S. 178; Nacionalna Sveuéiliéna Biblioteka u Zagrebu, Jagic-NachlaB, Berne-
ker an Jagic, 7.6.1920.

Vgl. Gutachten Bernekers iiber die Habilitationsschrift Gesemanns, 7.3.1920, in: Schaller, Slavi-
stik, S. 179.

3 Vgl. J. Matesic, Die Erlanger serbokroatische Liederhandschrift, Miinchen 1959, S. 1

* D. Prohaska, in: AfslPh 41, 1927, S. 313.

Vgl. M. Murko, Rezension zu G. Gesemann, Studien zur sidslavischen Volksepik, Reichenberg
1926, in: Euphorion 29, H. 1/2, 1928, S. 297-303.

Vasmer, Slavische Philologie, S. 247.
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-ia-Stimme.! Der niederlindische Slawist Nicolaas van Wijk hat die Untersuchung
Liewehrs bei aller kritischen Distanz gerechter beurteilt als Otto Griinenthal?, indem
er sie als eine gediegene Arbeit bezeichnete, die ein selbstiandiges Urteil des Verfas-
sers erkennen lasse.}

Liewehr war der einzige Slawist an der deutschen Universitit in Prag, der die ser-
bokroatistische Sprachwissenschaft in groBerem Umfang in sein Forschungsprogramm
einbezog. Er hat auch in seinen Lehrveranstaltungen neben dem Altbulgarischen (Ait-
Aleksandar Belics, gab als Serbokroatischlektor einen wissenschaftlich begriindeten
und literarisch untermauerten Sprachunterricht.

Gesemann hat als Literaturwissenschaftler und Volkskundler den siidslawischen
Studien an der deutschen Universitit in Prag einen besonderen Platz verschafft. Lite-
ratur und Volkskultur der Siidslawen standen neben der balkanischen Kultursoziologie
und der russischen Literatur im Mittelpunkt seines Wirkens.* Seine Titigkeit war von
dem Ziel bestimmt, in einer Zeit zunehmender deutsch-slawischer Spannungen der
deutschsprachigen Offentlichkeit Kenntnisse iiber die ihr “noch immer so fremde
Welt” der Slawen, namentlich der Siidslawen, zu vermitteln.’

Der iiber die Grenzen seiner deutschen Heimat hinaus bekannte Siidslawenkenner
Hermann Wendel hatte schon 1922 in seinem Geleitwort zu dem von ihm herausge-
gebenen Sammelband "Siidslawien (Konigreich der Serben, Kroaten, Slowenen). Land
und Leute, Geschichte und Kultur, Produktion und Handel in Einzeldarstellungen”
(Frankfurt/M. 1922) festgestellt: “Aber leider sind die neuen Staaten im Osten und
die Volker, die ihren Inhalt bilden, fiir uns vielfach unbekannte GréBen. Wir wissen
wenig von den Polen, weniger von den Tschechoslowaken, und die Siidslawen gar
fiihren nicht nur fiisr den Durchschnittsdeutschen ein geradezu anonymes Dasein.” Er

! AKUP, PA Ferdinand Liewehr, Antrag auf Emennung zum unbesoldeten ao. Professor der Sla-
wischen Sprachwissenschaft.

2 In: Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven 3, 1927, S. 264.

3 In: Slavia 6, 1927/28, S. 489-493.
Vgl. Gesemann, Bibliographie; R. Medenica, Rad i 2ivot Gerharda Gezemana, in: G. Gezeman,
Cojstwo i junadtvo starih Crnogoraca (= serbokroatische Ubersetzung von G. Gesemann,
Heroische Lebensform. Zur Literatur und Wesenskunde der balkanischen Patriarchalitdt, Berlin
1943), Cetinje 1978, S. 3-11; Z. Konstantinovi¢, Zur Diachronie und Synchronie der Germano-
Jugoslavica. Wendel-Gesemann-Matl-Schmaus, in: AnslPh 9, 1977, S. 171-185; ders.,
Metodolodka kretanja u germano-jugolsavistice. Pristup problemima knjizevnosti, in: Nauéni
sastanak slavista u Vukove dane 6, Belgrad 1977, S. 17-28; ders., Realisierte Hypothesen. Zu
Gerhard Gesemanns Vorstellungen von einer vergleichenden Erforschung der siidosteuropiischen
Region, in: Gesemann-Festschrift, Bd. 3, S. 177-187, H.W. Schaller, Gerhard Gesemann als Sla-
vist an der Universitit Miinchen, in: AnslPh 13, 1981, S. 172-176; M. Mojasevi¢, Gezemanovo
posrednistvo izmedju svoje zemlje i srpske knjizevnosti. Podeci interesovanja (1909-1913), in:
Nauéni sastanak slavista u Vukove dane 13/2, Belgrad 1984, S. 235-245; W. Zeil, Deutsche Bei-
trage zur Erforschung und Propagierung der bulgarischen Sprache und Literatur (1871-1945), in:
Gesemann-Festschrift, Bd. 1, S. 299-327.

3 G. Gesemann, Volkscharaktertypologie der Serbokroaten (1928), in: Gesammelte Abhandlungen,
Bd. 2, Neuried 1983, S. 230.
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verband diese Feststellung mit der Aufforderung zu einem griindlichen Studium der
slawischen Nachbarn, ihrer Sprachen und Kulturen.

Gesemann hat sich um die Erfiillung dieses Postulats groBe Verdienste erworben.
Auch fiir ihn gab es nur ein Mittel, “das seit Goethes, Grimms, Rankes Tode Ver-
sdumte wieder nachzuholen: die Sprache lemen, reisen, die Augen offen halten und
in der Einzelerscheinung das Wesentliche erkennen lemen”.! An die deutschen Slawi-
sten und Balkanologen richtete er in Anlehnung an Goethes Appell die Forderung:
“...fahre aufs Terrain, ... auf den rauhen Grund und Boden des Balkans und besuche
die Volker personlich, ... bereichere dich und deine deutsche Bildung mit jenen Zu-
stinden und befihige dich immer mehr zu einem freieren Urteil!"?

In seiner Tatigkeit als Forscher, Pidagoge, Wissenschaftsorganisator und Kultur-
vermittler ging Gesemann von der begriindeten Auffassung aus, daB die slawischen
Volker nicht nur deutsches Kulturgut rezipiert und verarbeitet, sondern auch selbst
"wichtige Beitriige zur deutschen Kultur” beigesteuert haben.’ Noch 1940, zur Zeit
des sogenannten Protektorates mit seiner antislawischen Kultur- und Wissenschafts-
politik, schrieb er unter Hinweis auf Goethe, Jacob Grimm und Ranke: “Wir Deut-
schen erachten es als einen gliicklichen Umstand, daB wir nicht nur im Geben, son-
dern auch im Nehmen Siidslawien gegeniiber bereits auf eine lange und ehrwiirdige
Tradition zuriickblicken kénnen.”*

Nach der Errichtung der nationalsozialistischen Diktatur in Deutschland kam Ge-
semann durch seine Ablehnung von Nationalismus und Rassismus sowie durch seine
Unterstiitzung von politisch und rassisch Verfolgten des Regimes in Bedringnis und
in Gewissenskonflikte.’ Offizielle Dokumente sowie seine Privatbriefe an den slowe-
nischen Gelehrten Matija Murko in Prag und an den bulgarischen Schriftsteller, Dich-
ter und Wissenschaftler Kiril Christov machen dies deutlich.® Am 18. Mai 1935
schrieb er an Murko: “Meine Kulturgeschichte ist in Druck ..., auch andere Arbeiten
laufen in Druck. Sie sehen, ich lasse mich auch durch allerlei politische Angriffe
nicht von der Arbeit abbringen, die ich nun mal den Jugoslawen gewidmet habe.”’

In dem von Oskar Walzel herausgegebenen “Handbuch der Literaturwissenschaft”
erschien Gesemanns Uberblicksdarstellung “Die serbokroatische Literatur” (Wildpark-
Potsdam 1930), in der eigene Forschungsergebnisse mit Erkenntnissen anderer Ge-
lehrter zu einer informativen Synthese verschmolzen. In ihr hat Gesemann einem

Ders., Volk, Landschaft und Kultur (Das Konigreich Siidslawien) (1935), ebenda, S. 366.
Ders., Deutsche Kulturarbeit im Geiste Goethes (1939), ebenda, S. 161.

Ders., Kultur der Siidslawen (Bulgaren, Serben, Kroaten, Slowenen) (1936), ebenda, S. 491.
Ders., Das Deutsche Wissenschaftliche Institut in Belgrad, in: Deutsche Kultur im Leben der
Volker. Mitteilungen der Akademie zur wissenschaftlichen Erforschung und zur Pflege des
Deutschtums / Deutsche Akademie 15, 1940, S. 468f.

Vgl. Universititsarchiv Leipzig, B 2/20*, Professur fiir Geschichte und Kultur Siidosteuropas;
PNPPLA, Murko-Nachla8, Briefe Gesemanns an Murko; CDIAS, F. 131, op. I, 746-770, Briefe
Gesemanns an Christov; W. Zeil, Gerhard Gesemann - Slawist und Forderer deutsch-slawischer
Wechselseitigkeit, in: ZfS] 31, 1986, S. 730-736.

Vgl. Anmerkung 5; G. Gesemann, An den Offentlichen Kliger der Spruchkammer Bad Tolz
(1946). Manuskript bei Herm Professor Dr. Wolfgang Gesemann.

7 PNPPLA, Murko-Nachla8.
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Uberblick iiber die “Kulturzonen und Stimme” eine aus profunder Kenntnis der Fak-
ten und Zusammenhinge erarbeitete, fiir breitere interessierte Leserkreise konzipierte
Einfithrung in die Literatur der Serben und Kroaten vom Mittelalter bis zur Moderne
folgen lassen. Sie prasentiert und charakterisiert die Hauptentwicklungstendenzen, die
wichtigsten Stromungen und die bedeutendsten Vertreter und raumt zugleich der
Volksdichtung den ihr geiithrenden Platz ein. In vier Kapiteln werden das serbische
und kroatische Mittelalter, Renaissance, Barock, Reformation und Gegenreformation
in Dalmatien und Kroatien, die neuere serbokroatische Literatur, Aufklarung und Ro-
mantik und die Entwicklung vom Realismus bis zur Modeme behandelt.

Niitzliche Informationen zur Spezifik und Entwicklung der Literaturen der Volker
Jugoslawiens vermittelten breiten Leserkreisen auch Gesemanns zusammenfassende
Darstellungen “Volk, Landschaft, und Kultur (Siidslawiens)”', “Kultur der Siidslawen
(Bulgaren, Serben, Kroaten, Slowenen)”? und “Dalmatien”® sowie sein Nachwort zu
der Sammlung “Jugoslawische Novellen”.* Anschaulich fithrt er den Leser vor dem
Hintergrund der Zusammenhinge der Kulturentwicklung dieser Vélker in deren Lite-
raturen ein. Die erstgenannte Arbeit endet mit der begriindeten Feststellung des Ver-
fassers, der Deutsche weif zu wenig von Siidslawien: "die Kenntnis der serbokroati-
schen Sprache ist immer noch selten in Deutschland (trotz der Mahnung Jakob
Grimms) und gering darum die Moglichkeit, eine grole wissenschaftliche Literatur
auszunutzen und politische und wirtschaftliche Einsichten zu gewinnen; spirlich sind
unsere Ubersetzungen aus der serbokroatischen und slowenischen Literatur; ungenii-
gend noch die modeme Reiseliteratur tiber Siidslawien, die das Auge des Reisenden
nicht hinter die Fassade schauen 1dBt”. Gesemann verband damit die Forderung nach
einer Intensivierung des Studiums der serbokroatischen und slowenischen Sprache
sowie nach einer Steigerung der Mobilitdt und des Interesses fiir die Kulturen der
Volker Jugoslawiens.

Nicht nur der Kunstliteratur der Serben und Kroaten, sondemn auch der serbokroa-
tischen Volksdichtung schenkte Gesemann seine Aufmerksamkeit. Er erforschte diese
Zeugnisse des kiinstlerischen Vermdgens, der Geschichtsbetrachtung und der Welt-
anschauung der Siidslawen wissenschaftlich, analysierte sie griindlich, erschlof sie
der deutschsprachigen Offentlichkeit durch Ubersetzung und sachkundige Interpreta-
tion und gab der komparativen Forschung und ihrer Organisation Anregungen.

Besonders fruchtbar war die Erkenntnis Gesemanns, da} “volkskundliche Betrach-
tungsweise in der literarwissenschaftlichen Methode” notwendig sei. Sie biete “die
wichtigsten Anregungen fiir eine folkloristisch ermneuerte Behandlung aller slavischen
Literaturen als Einzelheiten wie als slavische Gesamheit”. Die “volkskundlich fun-
dierte Literaturforschung” sei zugleich "ein wahrhaft produktives Mittel zur Verhin-
derung spezialisierter Entfremdung”. Gesemann war sich dessen wohl bewufit, daf}

! In: Das Konigreich Siidslawien, Leipzig 1935, S. 19-68.

2 In: Handbuch der Kulturgeschichte, 2. Abteilung: Geschichte des Vélkerlebens, Potsdam 1936, S.
1-52.

* In: Erlebnis Dalmatien, Berlin 1938, S. 14-72. ,

Jugoslawische Novellen. Ubersetzt und hrsg. von S.D. Zeremski, Prag-Stutigart 1938.
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“eine umfassende, historisch, siedlungsgeschichtlich, soziologisch und volkscharakte-
rologisch griindlichst fundierte deutsche Volkskunde” “noch ein Traum der Zukunft
ist”. Er setzte sich fiir einen Ausbau der “organischen Verbindung von Literaturwis-
senschaft und Volkskunde” ein und unterstrich die Notwendigkeit, “daB man bei die-
ser Arbeit von vomherein kollektiv mit den Literatur- und Kulturgeschichtlemn vor-
geht”. Denn “eine wahrhaft kollektive Problemstellung und kollektive Erforschung
des gemeinsamen Materials” fithre am ehesten zu gesicherten Erkenntnissen. Diese
Methode hielt Gesemann - unter Hinweise auf Jovan Cvijic und seine Schule - nicht
fir die einzige, sondemn fiir “eine unter vielen moglichen”, aber doch fiir “eine der
notwendigsten”. Dabei war er sich dariiber im klaren, daf} die Zusammenarbeit oder
“kollektive Durchdringung” nicht nur zwischen Folkloristik und Literaturwissenschaft,
sondermn auch zwischen diesen Wissenschaftsgebieten und der Anthropologie eine
wichtige Voraussetzung fiir Erkenntnisforschritte in dem von ithm vertretenen For-
schungsbereich ist. Er setzte sich fiir eine geistesgeschichtlich und soziologisch unter-
mauerte Volksliteraturforschung ein, die der allgemeinen Literaturgeschichte niitzliche
Erkenntnisse vermitteln kénne. “Heraus aus dem Dilettantismus, der Materialseuche
und der Verzettelung von Einzelheiten in dem bisherigen Betrieb der slavischen Folk-
loristik; Fundierung auf eine groBziigige soziologische, charakterologische und gei-
stesgeschichtliche, siedlungskundlich festbegriindete Volksforschung unter steter Be-
riicksichtigung kultur- und literaturwissenschaftlicher Erfordernisse” war seine Forde-
rung.’

Seine Thesen zur Forschungsproblematik “Folklore und Literaturgeschichte” trug
Gesemann auf dem Ersten Internationalen Slawistenkongre8 in Prag 1929 vor, auf
dem er sich damit an der Klidrung theoretischer und methodologischer Grundfragen
der Folklonstik beteiligte. Er machte in diesem Zusammenhang noch einmal darauf
aufmerksam, “da8 die Spezialisierung des Slawisten zu Russisten, Polonisten, Bohe-
misten usw. nur ein notwendiges Ubel modemer Spezialisierung ist, aber keinesfalls
die gegenseitige Durchdringung der Methoden und Forschungsgebiete zu verhindern
habe”. Die volkskundlich fundierte Literaturforschung, wie sie Gesemann vorschlug,
zwinge die Forscher dazu, "den engsten Kontakt der Methoden, der Forschungsgebie-
te und der nationalen Sonderrdume in einer gemeinsamen Problemstellung zu su-
chen” ?

In den 30er Jahren wies Gesemann darauf hin, daf die serbokroatische wie auch
die bulgarische Volksepik mit neuen Methoden und mit neuen Zielstellungen auf ih-
rem eigenen Terrain untersucht werden miisse.’ Als dringende Desiderata nannte er

! G. Gesemann, Folklore und Literaturgeschichte, in: I. Sjezd slovanskych filologi v Praze 1929,
Prag 1929 (ohne Seitenangabe); zitiert nach: Gesammelte Abhandlungen, Bd. 2, Neuried 1983, S.
643-646.

2 Vgl. L. Sjezd slovanskjch filologii v Praze 1929. Bibliografie, Prag 1968; G. Gesemann, Folklore
und Literaturgeschichte, a.a.0.; Zitate S. 646.

3 Vgl. G. Gesemann, Neue Forschungen zur siidslavischen Volksepik, in: Forschungen und Fort-
schritte 8, 1932, Nr. 23/24, S. 292-294; ders., Zur Erforschung der bulgarischen Volksepik, in:
Sbornik v &est na prof. L. Mileti¢ za sedemdesetgodisninata ot rozdenieto mu (1863-1933), Sofia
1933, S. 490-494.
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die Erforschung des siidslawischen epischen Gesamtgebietes und die grammophoni-
sche Thesaurierung des vom Untergang bedrohten rhapsodischen Materials.! Infolge
der geringen Bereitschaft der zustiindigen Stellen konnten sie nur partiell erfiillt wer-
den. 1937 arbeitete Gesemann mit den beiden Musikologen Gustav Becking und Kurt
Huber in Bosnien an der Verwirklichung des Projektes.’

Gesemann gab auch dem durch seine Arbeiten zur deutschen Verslehre bekannt
gewordenen deutschen Germanisten an der Universitidt Erlangen Franz Saran die An-
regung zu seiner Untersuchung “Zur Metrik des epischen Verses der Serben” (Leipzig
1934). Ende der 20er Jahre hatte Gesemann von einem serbischen Guslaren vorgetra-
gene epische und lyrische Lieder in der Lautabteilung der Berliner Staatsbibliothek
auf Schallplatte aufnehmen lassen. Er wollte die Saransche Arbeit gemeinsam mit
Becking im Rahmen einer groBeren Publikation iiber diese Liedaufnahmen veréffent-
lichen. Finanzielle Schwierigkeiten lieBen dieses Vorhaben scheitem. Vasmer nahm
die Arbeit Sarans, deren Drucklegung er “im Interesse unserer Wissenschaft” fiir er-
wiinscht hielt, in seine “Veroffentlichungen des Slavischen Instituts an der Friedrich-
Wilhelms-Universitat Berlin” auf in der Hoffnung, daB sie “zum Ausbau der moder-
nen slavischen Verslehre” beitragen werde.’

Gesemann hat eine ganze Reihe eigener Forschungsbeitrige zur siidslawischen
Volkskunde beigesteuert. Schon in seiner Habilitationsschrift vom Jahr 1920 iiber die
Erlanger Handschrift alter serbokroatischer Volkslieder hat er sie bereichert. Ihr
folgten weitere Untersuchungen iiber siidslawische Volksdichtung.* Vor allem seine
als Vorarbeiten zu einer nicht mehr verwirklichten Gesamtdarstellung des serbokroati-
schen Heldenliedes gedachten “Studien zur siidslavischen Volksepik” (Reichenberg
1926)°, die immer wieder zu fruchtbarer Erérterung AnlaB gaben, wurden von der
wissenschaftlichen Kritik um so mehr begriifit, “als die Erforschung des ungemein
reichhaltigen siidslawischen Volksliedmaterials noch viel zu wiinschen tibrig laft”.
Als besondere Vorziige der Arbeit stellte Murko heraus: “mdoglichste Beriicksichti-
gung des gesamten folkloristischen Materials ..., dessen ethnologische Wiirdigung,
Besprechung der Kompositionsfragen und Stilgeschichte”.® Kritische Hinweise Mur-
kos und die Forderung, das bulgarische Material stiarker heranzuziehen und das slo-
wenische zu beriicksichtigen, bedeuteten fiir Gesemann wie iiberhaupt fiir die slawi-
stische Forschung wichtige Impulse.

Gegen den Widerstand der Nationalsozialisten gelang es Gesemann 1943 schlieB-
lich, sein Buch iiber die Literatur und Wesenskunde der balkanischen Patriarchalitét

Ders., Zur Erforschung der bulgarischen Volksepik, a.a.0., S. 490.

Vgl. Gesemann, Biographie, S. 112.

M. Vasmer, Vorwort zu: F. Saran, Zur Metrik des epischen Verses der Serben, Leipzig 1934.
G. Gesemann, Die Asanaginica im Kreise ihrer Varianten, in: AfslPh 38, 1923, S, 1-44 ders,,
Das serbokroatische Heldenlied, in: Der Schénhof 1924, H. 9, §. 7-12; ders., Studien zur siids-
lavischen Volksepik, Reichenberg 1926; ders., Volkslieder von der Insel Curzola, in: AfslPh 42,
1929, S. 8-31; ders., Der Klagegesang der edien Frauen des Asan-Aga, in: SR 4, 1932, S. 87-
114; ders., Einleitung zu: Jugos owianska poezja ludowa, Warschau 1938, S. 5-103.

Ders., Studien zur siidslavischen Volksepik, 2.a.0., Yorwort, S. 7.

M. Murko, in: Euphorion 29, 1928, S. 297-303.
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“Heroische Lebensform” (Berlin 1943; serbokroatische Ubersetzung: Cetinje 1968;
Reprint der deutschen Fassung: Neuried 1979) - eine erweiterte Fassung seiner Arbeit
“Der montenegrinische Mensch. Zur Literaturgeschichte und Charakterologie der Pa-
triarchalitdt” (Prag 1934) - zu verdffentlichen. In ihm wird der patriarchalische Hero-
ismus nicht auf rassische, sondern auf ethnosoziologische, phanomenologische Kate-
gorien zuriickgefiihrt.

In den Lehrveranstaltungen Gesemanns nahmen neben der slawistischen Sprach-
wissenschaft und der russischen Literatur die Literatur und Volksdichtung der Serben
und Kroaten in gesamtslawischen Zusammenhéngen sowie die kulturgeschichtliche
Volks- und Landeskunde Jugoslawiens und Bulgariens einen besonderen Platz ein.
Auch hat Gesemann Anregungen zu Dissertationen iiber siidslawische Themen gege-
ben.!

Zu den Hohepunkten der wissenschaftlichen ErschlieBung serbokroatischen
Brauchtums gehdéren die Beitrige von Edmund Schneeweis. Er unternahm schon vor
dem Ersten Weltkrieg ausgedehnte Studienreisen durch Serbien, Kroatien, Dalmatien,
Bosnien und Herzegowina und nutzte spiter seine Tatigkeit als Deutschlektor in Bel-
grad zu einschlagigen Feldforschungen. Als Vorarbeit zu einem geplanten “Grundrif
der serbokroatischen Volkskunde"? entstand die vergleichende Untersuchung “Die
Weihnachtsbrauche der Serbokroaten” (Wien 1925), in der “von berufener sprach-
und sachkundiger Seite die so sehr erwiinschte fruchtbare Verbindung des von der
serbokroatischen Fachwelt erarbeiten wissenschaftlichen Stoffes und der sonstigen
europdischen, im Besonderen der deutschen Volkskunde auf einem ausgedehnten
Stoffgebiet hergestellt worden ist”.> Die Arbeit von Schneeweis war der erste Versuch
einer zusammenfassenden Darstetlung der serbokroatischen Weihnachtsbriauche. Die
in ihr zum Tragen kommende, fiir alle Studien und Synthesen des Gelehrten zum
Brauchtum slawischer Volker charakteristische Verschmelzung der geographisch-hi-
storischen und philologischen (etymologischen) vergleichenden Untersuchung machte
eine Unterscheidung der slawischen Spezifik von der Verarbeitung deutscher, italie-
nischer, tiirkischer u.a. Einfliisse moglich. Der Verfasser verwertete in dieser Arbeit
handschriftliche Materialien - Erhebungen und Forschungsergebnisse serbischer und
kroatischer Wissenschaftler - eigene Beobachtungen und Aufzeichnungen sowie die
reiche Fachliteratur. Die umfassenden Kenntnisse des Autors, seine Sorgfalt bei der
Sammlung, wissenschaftlichen Bearbeitung und vergleichenden Einordnung des Mate-
rials sowie seine Unvoreingenommenheit, Vorsicht, Differenzierung und kritische
Zuriickhaltung bei Deutungsversuchen haben einen wesentlichen Beitrag zur Erfor-
schung des Brauchtums der slawischen Véiker entstehen lassen.* Durch Vergleichung

Vgl. Disertace.

E. Schneeweis, Grundri8 des Volksglaubens und Volksbrauchs der Serbokroaten, Celje 1935,
Vorwort, S. 7f. vgl. auch AKUP, PA Edmund Schneeweis.

M. Haberlandt, Zum Geleit, in: E. Schneeweis, Die Weihnachtsbriuche der Serbokroaten, Wien
1925, S. IIL.

Vgl. J. Matl, in: Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven 2, 1926, S. 121-123; Slavisti-
ka, S. 314; W. Ziel, Zur Bedeutung der theoretisch-methodologischen Vorstellungen von Edmund
Schneeweis iiber komparatistische Brauchtumsforschung, in: Linguistische Studien A 186, 1988,
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des serbokroatischen Brauchtums mit dem Brauchtum anderer indogermanischer Vél-
ker kam Schneeweis zu der SchluBfolgerung, dat die serbokroatischen Weihnachts-
brauche “aus der Vermischung und gegenseitigen Durchdringung von heidnisch-anti-
ken, heidnisch-slawischen (bzw. slawisch-volkstiimlichen) und christlichen Elemen-
ten” erwuchsen, die sich im Laufe der Jahrhunderte so verschlungen haben, “dafBl wir
heute ... nicht immer mit Sicherheit entscheiden kénnen, was urverwandt und was
entlehnt ist”. Nach der Einwanderung auf den Balkan waren seiner Meinung nach die
Siidslawen in ihren Briuchen dem starken EinfluB von Byzanz und Rom ausgesetzt.'

Henrik Bari¢ hob in seiner Rezension zu dem Werk von Schneeweis dessen
Kenntnis der Quellen und der historischen Zusammenhinge, seine originellen ldeen,
die systematische und iibersichtliche Priasentierung des Materials sowie die Sachlich-
keit in der Behandlung der Fragen des Ursprungs und in der Deutung hervor.? Er
hoffte, daB Schneeweis auch die anderen serbokroatischen Festbriuche “in derselben
musterhaften Weise” bearbeiten werde, “wodurch ja die Grundlage fiir die Gesamt-
darstellung des siidslawischen Brauchtums gegeben wire”.?

Nach seiner Habilitation mit der Arbeit "Die Volksbrauche der Serbokroaten”
1926 setzte Schneeweis seine einschlidgigen Studien fort, wozu ihm auch seine Titig-
keit als Fachvertreter fiir slawische Volks- und Altertumskunde an der deutschen Uni-
versitit in Prag seit 1927 Gelegenheit bot. In Prag arbeitet er hauptverantwortlich an
einem “Handwérterbuch des slawischen Volksglaubens und Volksbrauchs”.* Auf dem
Ersten und dem Zweiten Internationalen Slawistenkongre 1929 in Prag und 1934 in
Warschau berichtete er iiber dieses Projekt, dessen Verwirklichung der Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges verhinderte.’

Seiner Arbeit {iber die Weihnachtsbriauche der Serben und Kroaten lieB Schnee-
weis weitere Untersuchungen zum Brauchtum und zur Glaubenswelt der Siidslawen
folgen, die neues Material erschlossen und wertvolle Anregungen enthielten, so zum
Beispiel “Novo objasnjenje jedne srpske koledske pesme”®, “Apotropejski elementi u
svadbenim obicajima kod Srba i Hrvata*’, “Die Hochzeitsbriuche der Serbokroaten in
ihren Hauptelementen”® und “Samrtni obi¢aji kod Srba i Hrvata”.? Sie waren als Vor-
arbeiten fiir eine volkskundliche Gesamtdarstellung gedacht. Diese Zusammenfassung

.

S. 83-104.

E. Schneeweis, Die Weihnachtsbriuche der Serbokroaten, Wien 1925, S. 157, 218.

In: ZfslPh 2, 1925, S. 550-554.

Ebenda, S. 554

Vgl. P. Nedo, Edmund Schneeweis t, in: Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde 10, 1964, S. 311f.
Vgl. 1. Sjezd slovanskych filologu v Praze 1929. Bibliografie, a.a.0.; II. Mezinarodni sjezd sla-
vistt Warszawa 1934. Bibliografie, Prag 1972.

In: Glasnik Etnografskog Muzeja u Beogradu 1, 1926, S. 80-89.

Ebenda, 2, 1927, S. 21-28.

In: Slavistische Studien. Franz Spina zum 60. Geburtstag von seinen Schiilern, Prag 1929, S. 28-
49.

? In: Glasnik Skopskog Nau¢nog Drudtva 5, 1929, S. 263-282.
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erschien dann als “Grundrif8 des Volksglaubens und Volksbrauchs der Serbokroaten”
(Celje 1935)', der die berechtigte Anerkennung der Fachwelt fand.

In dieser zusammenfassenden Darstellung des gesamten Volksglaubens und Volks-
brauchtums der Serben und Kroaten war Schneeweis bemiiht, nicht nur das bisher
erarbeitete Material in knapper Form zu prisentieren, “sondem auch die wichtigsten
Erscheinungen in die geographische Breite und zeitliche Tiefe zu verfolgen und unter
Heranziehung von Parallelen deren urspriingliche Bedeutung zu erkldren”. Da Schnee-
weis von der Philologie zur Volkskunde gekommen war, schenkte er der Terminolo-
gie seine besondere Aufmerksamkeit, “denn aus ihr ergeben sich wertvolle Kriterien
fiir die Schichtung der Briuche und die Feststeliung fremder Beeinflussungen”.? Auch
auf "die groBe Ubereinstimmung vieler Volksmeinungen und Volksbriuche der Ser-
ben mit jenen der Bulgaren, Rumianen und Griechen” wies er hin und begriindete sie
mit "der Zugehorigkeit zur orthodoxen Kirche”, "der Jahrhunderte wihrenden gemein-
samen politischen Grenze des Tlrkischen Reiches” und “dem engen Beieinander- und
Durcheinanderwohnen der Balkanvolker”.> Schneeweis stiitzte sich auf die neuesten
Forschungsergebnisse serbischer und kroatischer Gelehrter und auf das reiche volks-
kundliche Material, das Serben und Kroaten in dem vergangenen halben Jahrhundert
gesammelt und erschlossen hatten. Auch wichtige Sammel- und Bearbeitungsergeb-
nisse deutscher Forscher flossen in seine Darstellung ein. Auf diese Weise machte
sein Buch die seinerzeit trotz ihrer von der Kritik zu Recht hervorgehobenen Mingel
niitzliche Arbeit von Friedrich Salomon Krauss “Volksglaube und religioser Brauch
der Siidslawen” (Miinster 1890) liberfliissig. Dennoch war sich auch Schneeweis des-
sen wohl bewuBt, daB sein Werk “in Bezug auf Vollstindigkeit des Materials und
dessen Ausdeutung noch ergiinzungsbediirftig ist”.*

Max Vasmer unterstrich in seiner Besprechung “den Wert des inhaltsreichen Bu-
ches”. Er wiinschte ihm in einer Zeit, "wo sich bei uns ein erhéhtes Interesse fiir
Volkskunde zeigt”, auch in Deutschland “recht groBe Verbreitung”, denn es biete eine
gelungene Zusammenfassung des serbokroatischen Brauchtums, “die nicht nur fiir den
Slavisten, sondern auch fiir jeden Forscher auf dem Gebiet der indogermanischen Al-
tertumskunde wegen der groBlen Altertiimlichkeit der hier geschilderten Briauche von
Interesse ist und dariiber hinaus jedem gute Dienste leisten wird, der sich mit "Wér-
tern und Sachen’ befaBt”?

Auch Veselin Cajkanovi¢ betonte den hohen Erkenntnisgewinn der Arbeit von
Schneeweis im Vergleich zu den seiner Meinung nach nicht immer zuverlissigen Pu-
blikationen von Krauss zu diesem Gegenstand, aus denen die europdische Wissen-
schaft notwendigerweise jahrzehntelang ihre Informationen tiber das Brauchtum der

! Vgl auch E. Schneeweis, Serbokroatische Volkskunde, Teil 1: Volksglaube und Volksbrauch
(Grundrif} der slavischen Philologie und Kulturgeschichte, Bd. 14), Berlin 1961.

Ders., Grundrifi des Volksglaubens, a.a.0., Vorwort, S. 8.

Ebenda, S. 9.

Ebenda.

In: ZfsIPh 13, 1936, S. 271-274; Zitate S. 271 und 274; vgl. auch M. Gavazzi, in: Slavia 15,
1937/38, S. 273-281.

» s e W

101



00050766

Weg in dic Selbstindigkeit (20er und 30er Jahre)

Serben und Kroaten geschépft habe.! Ahnlich duBerte sich Drahomira Stranska iiber
das “fiir die slavische und vergleichende Volkskunde ungemein wertvolle Buch” von
Schneeweis, wobei die tschechische Wissenschaftlerin die neuen Deutungen und die
Erkldrungen auf vergleichender Grundlage als Erkenntniszuwachs besonders heraus-
stellte.?

Die fiir Schneeweis charakteristische Verbindung von philologischer Akribie und
exakter Sachforschung bewihrte sich auch in seinen Arbeiten zum serbokroatischen
Brauchtum, in denen er seine umfassende Kenntnis des Volkslebens der Slawen und
anderer Volker bewies. Mit seiner zusammenschauenden Untersuchung von Brauch-
tum, Wortern und Sachen, Sprache und Kultur als Methode zur Klarung volkstiimli-
cher Erscheinungen distanzierte er sich von romantisch-nationalistischen und psycho-
logisierenden Tendenzen in der Volkskunde. Nach dem Zweiten Weltkrieg setzte er
seine volkskundlichen Studien mit hohem Erkenntnisgewinn fort.

Um die Erforschung der bulgarischen Literatur in weiten kultur- und ideen-
geschichtlichen Zusammenhidngen und um ihre Propagierung im deutschen Sprach-
gebiet hat sich Gesemann besondere Verdienste erworben. Seit Ende der 20er Jahre
hat er sich an der deutschen Universitiit in Prag im Rahmen seiner umfassenden sla-
wistischen und balkanologischen Studien intensiver mit der bulgarischen Literatur und
Volksdichtung befaBt.’ Zu den wichtigsten Voraussetzungen fiir ein tieferes Eindrin-
gen in das Wesen des geistig-kulturellen Lebens der Bulgaren zihlte er die Uberwin-
dung der bisher unter deutschen Intellektuellen iiblichen Auffassung von einer kultu-
rellen Minderwertigkeit der Balkanvolker, die Anerkennung der “balkanischen Wer-
te”, das Studium der bulgarischen Sprache® und die Sammlung von Felderfahrungen.®
Zugleich war er durchaus auch geschichtsbewuBt und erkannte, daB “dieses Heute ...
eben nur aus dem Gestern und Vorgestern verstindlich” ist.”

Ergebnisse der Beschiftigung Gesemanns mit der Literatur der Bulgaren, bei der
thm der bulgarische Dichter und Gelehrte Kiril Genc¢ev Christov (1875-1944) Anre-
gungen gab, sind in seinen - auch zum Meinungsstreit herausfordemden - Arbeiten
“Zur Charakterologie der Slaven. Der problematische Bulgare”® und “Zur Charaktero-
logie der Slaven. Der parasitire Balkaner”’, “Der bulgarische Roman 1930 vor dem

! In: Slavia 15, 1937/38, S. 281-283.
In: SR 8, 1936, S. 45f.
Vgl. CDIAS, F. 131, op. 1, 746-748, Gesemann an Christov, 15.1.1929, 20.3.1929, 10.4.1929,
Gesemann, Bibliographie; G. Gesemann, Gesammelte Abhandlungen, Bde. 1-2, Neuried 1981-
1983,

4 G. Gesemann, Balkanische Betrachtungen, Teil 1/I-1II, in: Revue Internationale des Etudes Bal-
kaniques 3, Belgrad 1938, S. 484-498, Zitat S. 489,

3 Vgl. ders., Volk, Landschaft und Kultur (Das Konigreich Siidslavien) (1935), in: Gesammelte
Abhandlungen, Bd. 2, Neuried 1983, S. 366.

6 Vgl. ders., Deutsche Kulturarbeit im Geiste Goethes (1939), ebenda, S. 161.

7 Nauéen Archiv na Bilgarska Akademija na naukite, F. 56 k, 124, Gesemann an Mutaftiev,
25.8.1931.

® In: SR 3, 1931, S. 404-409.

® Ebenda, 5, 1933, S. 1-16.
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Forum der Philosophie”! und “Pentscho Slaweikov (1868-1912)"? sowie in seinem
Nachwort zur Ausgabe “Neue bulgarische Erzihler”’ niedergelegt. Diese in Ausein-
andersetzung mit verschiedenen zeitgendssischen Schulen und Strémungen der inter-
nationalen Literaturwissenschaft entstandenen Beitrige regten die Forschungen an,
belebten die Diskussionen um kontroverse Fragen und versuchten, den deutschspra-
chigen Leser mit der Entwicklung der bulgarischen Literatur in Vergangenheit und
Gegenwart sowie mit den die bulgarische Literaturwissenschaft und Literaturkritik
seiner Zeit bewegenden Problemen bekannt zu machen.

Eine informative Zusammenfassung bulgarischer Kulturentwicklung bot Gesemann
in seinem Uberblick “Kultur der Siidslaven (Bulgaren, Serben, Kroaten, Slowenen)”.*
Ein fast druckreifes Manuskript einer “Soziologie des bulgarischen Volkes” konnte er
nicht mehr zum Druck beférdern.* Nicht verwirklichen konnte er ein konzeptionell
ziemlich griindlich vorbereitetes, umfassend informierendes Bulgarienbuch, “ein Buch
auf der Mitte zwischen wissenschaftlichem Emst und essayistischer Anschaulichkeit”,
das in deutsch-buigarischer Zusammenarbeit entstehen solite.’ Die engen Beziehungen
zwischen Gesemann und Christov liefen bei beiden fruchtbare Ideen zur Pflege und
Erschlieflung der bulgarischen Literatur fiir deutschsprachige Leser durch Ubersetzung
und Deutung reifen, die nur partiell realisiert werden konnten. Christov, der eine Zeit-
lang in Leipzig gewirkt hatte und Kontakte zur Slawistik in Deutschland unterhielt,
erteilte an der deutschen Universitit in Prag Bulgarischunterricht, den er kulturhisto-
risch und literarisch unterbaute.

Gesemann und Spina begriindeten in einem Schreiben an das Ministerium fiir
Schulwesen und Volkskultur vom 22. Oktober 1930 die Errichtung eines Lektorates
fiir bulgarische Sprache und Literatur sowie die Emennung Christovs zum Bulga-
rischlektor mit folgenden Worten: “Ein solches Lektorat hat sich bei dem grofien In-
teresse unserer Horer fiir den slavischen Balkan als notwendig erwiesen; auBerdem
verlangen die in Arbeit befindlichen und noch geplanten Arbeiten der ‘Deutschen Ge-
sellschaft fiir slavistische Forschung’ die Anwesenheit eines bulgarischen Sachken-
ners.” Christov sei “einer der anerkanntesten modemen bulgarischen Dichter, liber
den in jeder bulgarischen Literaturgeschichte nachgelesen werden kann. Es wird fiir
die slavistischen Studien an unserer Universitit von grofitem Nutzen sein, wenn die
bulgarischen Sprach- und Literaturiibungen einem Meister der bulgarischen Sprache
anvertraut werden konnen. Die Anwesenheit eines so beriihmten Dichters wie Chri-
stov bietet auch den Dozenten der Slavistik und ihren Mitarbeitern im Rahmen der
‘Deutschen Gesellschaft fiir slavistische Forschung’ die beste Gelegenheit, gewisse
bulgarische Probleme mit einem Kenner zu beraten. ... Es handelt sich um einen alte-

! Ebenda, 3, 1931, S. 558-566.

In: Jahrbuch 1938 der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft zu Berlin, Leipzig 1938, S. 15-32.

G. Gesemann, Nachwort zu: Neue bulgarische Erzihler. Ubersetzung von Z. Dragnewa, Miinchen
1936, S. 171-173.

In: Handbuch der Kulturgeschichte, 2. Abteilung: Geschichte des Volkerlebens, Potsdam 1936, S.
1-52.

5 vgl. WE. Mithimann, Zum Gedichtnis Gerhard Gesemann, in: ZfslPh 22, 1954, S. 240.

Vgl. CDIAS, F. 131, op. 1, 760, Gesemann an Christov, 21.8.1939 und (Zitat) Ostern {940.
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ren Mann, der in der fruchtbarsten Periode seines geistigen Schaffens steht, nicht um
einen jungen Dozenten oder Gymnasiallehrer, es handelt sich um einen Dichter, der
nicht nur in der bulgarischen, sondern auch in den anderen slavischen Literaturen
durchaus anerkannt ist. Eine Erleichterung seines materiellen Loses bedeutet eine di-
rekte Unterstiitzung seines kiinstlerischen Schaffens.”

Die Verbindung, die Gesemann und Schneeweis zu Siidslawen und siidslawischen
Forschungszentren pflegten, ihre wissenschaftlichen Untersuchungen und ihre Lehr-
veranstaltungen zu Literatur, Volksdichtung und Brauchtum der Serben und Kroaten
und - in geringerem Grade - der Bulgaren sowie Liewehrs Beitrag zur serbokroatisti-
schen Sprachwissenschaft filhrten dazu, daB an der deutschen Universitit in Prag in
den Jahren zwischen den beiden Weltkriegen parallel zu dem fiihrenden Zentrum der
deutschen Bohemistik ein Mittelpunkt siidslawischer Forschung und Lehre entstand,
wie ihn Deutschland zu der Zeit in dieser Form, in dieser Kompetenz und in dieser
Leistungsstirke nicht aufzuweisen hatte.

5. Deutsch-tschechische (deutsch-slawische) geistig-kuiturelle Beziehungen
als Forschungs- und Lehrgegenstand an der deutschen Universitit in Prag

Einen besonderen Schwerpunkt der slawistischen Forschung und Lehre an der deut-
schen Universitit in Prag in den 20er und 30er Jahren bildeten Geschichte und Ge-
genwart der deutsch-slawischen, namentlich der deutsch-tschechischen geistig-kultu-
rellen Beziehungen. Dabei dominierte bis zur Mitte der 30er Jahre das Bemiihen um
Unvoreingenommenheit und Sachlichkeit. Das war kein Zufall. Verstand sich doch
die Mehrheit der Slawisten an dieser Institution als Vermittler zwischen deutscher
und slawischer Kultur, als Briickenbauer zwischen Ost und West - im Sinne der Pro-
gramme von Heinrich Felix Schmid und Reinhold Trautmann sowie Gerhard Gese-
mann und Franz Spina aus den Jahren 1927 und 1928. Objektivitat in Forschung und
Lehre als Voraussetzung fiir den Abbau nationaler Differenzen und Spannungen war
ihr Programm. Alfred Ludwig, Erich Bemeker, Franz Spina, Paul Diels und Reinhold
Trautmann hatten schon vor dem Ersten Weltkrieg in diesem Sinne an der deutschen
Universitit geforscht und gelehrt.

In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen hat Spina eine besondere Rolle ais
Vermittler zwischen deutscher und tschechischer geistiger Kultur gespielt. Es wurde
bereits darauf hingewiesen, da8 er das deutsch-slawische Miteinander, den sachlichen
und friedlichen Wettbewerb zum Ausgangspunkt all seiner wissenschaftlichen und
padagogischen Aktivititen wie auch seiner politischen Titigkeit gemacht hat. Inner-
halb seiner bohemistischen Forschungen und Lehrveranstaltungen hat er den deutsch-
tschechischen Literaturbezichungen in Vergangenheit und Gegenwart spezielle Auf-
merksamkeit gewidmet, und auch die Wissenschaftsorganisation wurde von ihm unter
dem Gesichtspunkt der deutsch-slawischen Verstindigung gefordert. In dieser Gesin-

! AKUP, Slavisches Seminar, 22.10.1930; zur Biographie Kiril Gengev Christovs vgl. K. Kujum-
dziev, T. Maléeva, in: Reénik na Bilgarskata Literatura, Bd. 3, Sofia 1982, S. 538-540.
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nung und Haltung wurde er in den Jahren der Ersten Tschechoslowakischen Republik
von Gerhard Gesemann tatkriftig unterstiitzt. Dieser befafite sich, wie an anderer
Stelle der vorliegenden Monographie dargelegt wurde, insbesondere mit stidslawi-
schen Studien und den deutsch-siidslawischen Kulturbeziehungen in Geschichte und
Gegenwart. Spina und Gesemann haben die deutsch-slawische Verstindigung und
Zusammenarbeit zum Programm der Slawistik an der deutschen Universitit gemacht.
Die slawistische Forschung und Lehre an dieser Einrichtung, die einschligigen Ver-
offentlichungsreihen und Zeitschriften, die wissenschaftliche Produktion, die Griin-
dung von Sprachiektoraten und ihre Besetzung mit sachkundigen und kooperations-
willigen deutschen und slawischen Lektoren wie iiberhaupt die Organisation der Sla-
wistik legen davon Zeugnis ab.

Die mannigfaltigen Anregungen, die Spina und Gesemann ihren Schiilemn in slavi-
cis gaben, dokumentieren ebenfalls ihre Programmatik. Eugen Rippl, Ferdinand Lie-
wehr und Edmund Schneeweis, die aus deutsch-slawischen Kontaktgebieten stamm-
ten, haben gemeinsam mit ihren Lehrern und Forderern Spina und Gesemann die Zu-
sammenhinge, wechselseitigen Beeinflussungen und Begegnungen zwischen Deut-
schen und Slawen in Sprache, Namengut, Literatur und Volkskultur in Vergangenheit
und Gegenwart unvoreingenommen erforscht und ihrem Schiilerkreis in Lehrveran-
staltungen nahergebracht. Emst Schwarz, aus Haida in Nordbohmen gebiirtig, hat sich
als Germanist, Namen- und Mundartforscher, Siedlungshistoriker und Linguist in die-
sem Sinne engagiert. In gleicher Weise haben die Sprachlektoren deutscher und sla-
wischer Nationalitit, die Spina und Gesemann fiir die deutsche Universitit gewinnen
konnten, ihre Mittlerfunktion gewissenhaft erfiillt. In diesem Zusammenhang verdie-
nen auch Rudolf Koss und Wilhelm Wostry Erwihnung, die sich fiir eine objektive
Darstellung der Geschichte der Vdlker der Habsburgermonarchie, speziell Bohmens,
einsetzten. Die Bemiithungen deutscher Gelehrter um sachliche ErschlieBung deutsch-
slawischer Beziehungen in Sprache und Kultur wurden von slawischen Wissenschaft-
ler wiederholt gewiirdigt.

Deutsch-slawische geistig-kulturelle Begegnungen in Vergangenheit und Gegen-
wart waren auch Gegenstand der Forschungen Emst Czuczkas, aus dessen Feder u.a.
die Arbeit “Die kulturgemeinschaftlichen Beziehungen der Deutschen und Tschechen”
(Weinbohla 1923) stammt, und Eugen Lembergs, der im Rahmen seiner breit ange-
legten Studien zur nationalen Frage und zum Nationalismus die Untersuchungen “Die
Grundlagen des nationalen Erwachens in Bohmen” (Reichenberg 1932) und “"Wege
und Wandlungen des NationalbewuBtseins” (Miinster 1934) erarbeitet hat. SchlieBlich
waren sie ein Schwerpunkt der Forschungen und Lehrveranstaltungen Eduard Winters
(1896-1982) an der deutschen Universitit in Prag', der dem vielschichtigen religiésen
Ringen der Vélker der Habsburgermonrchie seine besondere Aufmerksamkeit widme-
te.

Leben und Wirken in einem deutsch-slawischen Kontaktgebiet und die sich daraus
ergebenden deutsch-slawischen Beziehungen haben Winter geprigt. Seinem Studium

' Vgl. AKUP, PA Eduard Winter, Winter, Mein Leben; G. Miihipfordt, in: Slavjanovedenie i bal-
kanistika v stranach zarubeznoj Evropy i SSA, Moskau 1989, S. 113-119.
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der Theologie und der Philosophie in Innsbruck und in Prag 1915 bis 1921 folgten
1921 die Promotion zum Doktor der Theologie an der deutschen Universitit in Prag
und 1922 die Habilitation fiir Soziologie und Kirchengeschichte an der Theologischen
Fakultit dieser Einrichtung. Seit 1929 war Winter dort ao. Professor fiir christliche
Philosophie und Gesellschaftslehre. In demselben Jahr griindete er eine Forschungs-
stelle fiir Ostdeutschtum und slawische Kultur, die im Jahre 1930 unter der offiziellen
Bezeichnung “Historisch-soziologische Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Universitit
Prag” institutionalisiert wurde. Ihre Ziele waren sehr weit gesteckt und interdisziplinar
ausgerichtet. Winter ging es zunichst um "die soziologische Erfassung des Deutsch-
tums BShmens in ihrer geschichtlichen Begriindung”.'

Der Schwerpunkt des wissenschaftlichen Strebens Winters lag, wie er in seiner
Autobiographie bekannte, “in der Geschichte und hier wieder in der Geschichte des
Denkens”, vor allem in Bdhmen, “in engem Zusammenhang mit dem alten Oster-
reich”. Dafiir, besonders fiir die Zeit von 1620 bis 1848, die ihn damals am meisten
interessierte, “waren Philosophie und Soziologie wertvolle Hilfsfacher”, deren griind-
liche Durcharbeitung fiir seine historischen Forschungen unbedingt notwendig war.?

"Meine eigene Zwischenstellung zwischen Klerikalismus und Nationalismus wurde
immer schwieriger”, schrieb Winter in seiner Autobiographie.> Vom Klerikalismus,
von dem in der katholischen Kirche herrschenden System, dem es nur auf “die poli-
tisch-katholische Gesinnung” ankam, distanzierte er sich in den 30er Jahren in zuneh-
mendem MaBe. Nach seinem Bruch mit der romisch-katholischen Kirche habilitierte
er sich 1934 an der Philosophischen Fakultit der deutschen Universitit in Prag fiir
Religionsphilosophie und deren Geschichte. Danach war er als o. Professor fiir Kir-
chengeschichte titig. 1939 erhielt er einen Lehrauftrag fiir Raum- und Geistes-
geschichte mit dem Schwerpunkt Osteuropa. Seit 1941 war er Professor fiir Geschich-
te des europdischen Denkens mit besonderer Beriicksichtigung Osteuropas.

Seit 1935 war Winter Ordentliches Mitglied der Deutschen Gesellschaft fir Wis-
senschaft und Kiinste, seit 1936 Mitglied der Tschechoslowakischen Gesellschaft zum
Studium der Nationalititenfrage.

Winters Spezialgebiete waren die Kultur- und Geistesgeschichte der Aufkliarung,
speziell der osterreichischen Aufklirung, die Geschichte der romisch-katholischen
Kirche und des religiésen Denkens in Osterreich, die Geschichte des “nationalen Er-
wachens” in den béhmischen Lindern sowie die Geistes- und Kirchengeschichte Ost-
europas und aus seinen Okumenischen Interessen besonders das Verhiltnis der romi-
schen Kurie zu RuBlland und den slawischen Vélkern im Laufe der Jahrhunderte. Da-
bei standen die deutsch-slawischen Beziehungen stets im Mittelpunkt seines wissen-
schaftlichen Denkens und Forschens sowie seiner Lehrveranstaltungen.

Zu diesen Forschungsschwerpunkten hat Winter seit 1924 zahlreiche selbstandige
Monographien, Forschungsaufsitze und Rezensionen verdffentlicht.! Sie reflektieren

Winter, Mein Leben S. 61, 65.

Ebenda, S. 66.

Ebenda, S. 80.

Vgl. Winter, Bibliographie; auch AKUP, PA Eduard Winter.
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seinen sudetendeutschen Standpunkt, der ganz im Geiste seines Vorbildes Bemnard
Bolzano stets eine Verstindigung mit den tschechischen Landsleuten einschlo8. In
diesem Sinne stellte Winter in seinem Beitrag “Die Sudetendeutschen in der Reli-
gions- und Geistesgeschichte der bohmischen Lander” 1936 programmatisch fest, daf
Bdhmen seit einem Jahrtausend ein Land der Grenze, ein Land der Begegnung zwi-
schen Deutschen und Tschechen sei. "Diese Begegnung bedeutet Kampf um Selbst-
erhaltung, aber gleichzeitig auch schopferische Eigenart.” Der bohmische Kessel sei
“ein kulturschopferischer Boden ersten Ranges”, der von Deutschen und Tschechen
bestellt worden sei. “Durch das Zusammenklingen von echt Deutschem und echt
Tschechischem entsteht Neues”, das - wie im Frithhumanismus und im Hussitismus -
Weltbedeutung erlangt habe. Sudetendeutsche und Tschechen, so Winter, waren
Grenzer, die aus den Spannungen der Grenze auch Anregungen gefunden haben.
Denn: “Grenze muB nicht nur zerfleischender Kampf und ewig blutende Wunde sein,
sie kann auch schépferische Anregung und geniales Pfadfindertum bedeuten.”! Win-
ters Werke gehoren zu einem Teil jenem Grenzbereich der Geistesgeschichte an, in
dem Aufklirung und Romantik zeitlich ineinander verflochten sind, religidse, philoso-
phische und soziale Stromungen stofflich einander durchdringen und geschichtlich
bedingte Riickwirkungen des Staates, der Kirche und der Gesellschaft auslésen. Win-
ter wandte sich der Geschichte als Forschungsgegenstand zu und pflegte - vor allem
durch intensive philosophische und soziologische Studien gefordert - die Philosophie-
geschichte in Verbindung mit Geistes- und Kulturgeschichte, besonders Bohmens.
Die Notwendigkeit der kulturellen Integration der deutschen Minderheit in die
Tschechoslowakische Republik bewog Winter schon in den 20er Jahren, sich mit der
Entwicklung des Deutschtums im Ausland zu befassen. 1925 unternahm er mit ande-
ren eine Studienreise in die Slowakei. Thre Ergebnisse veroffentlichte er in seiner Mo-
nographie “Die Deutschen in der Slowakei und in KarpathoruBland” (Miinster 1926),
mit der die Reihe “Deutschtum im Ausland” er6ffnet wurde. “Das Deutschtum in der
Slowakei und in der Karpatenukraine stand im Mittelpunkt des Interesses, doch wur-
de bald erkannt, wie eng dieses mit dem Schicksal der anderen Vélker verbunden ist,
die diese beiden Linder bewohnen”, schrieb Winter in seiner Autobiographie. “Neben
der Liebe zum eigenen Volk, das wir unter mannigfachen Formen (Dialekten) und
verschiedenen Umstinden in seinem Wesen (der Sprache) immer wieder als das eine
Gleiche erlebten, empfanden wir tief die Volkergemeinschaft - die gegenseitige Ab-
hangigkeit und Zugehérigkeit der Vélker.”? In seiner Monographie behandelt Winter
u.a. das deutsche Schulwesen und die kirchlichen Verhiltnisse ausfiihrlicher.
Nachdem die deutschen Sprachinsein in der Slowakei und in der Karpatenukraine
erfaBBt waren, organisierte Winter im Sommer 1926 - unterstiitzt von weiteren Wissen-
schaftlern - die Erfassung der deutschen Sprachinseln im siidlichen Polen, in dem
ehemaligen Galizien, ohne jede Hetze gegen das polnische und das ukrainische Volk.
Er stellte fest, da die Deutschen hier seit Generationen in Freundschaft mit ihren

! E. Winter, Die Sudetendeutschen in der Religions- und Geistesgeschichte der bohmischen Lin-
der, in: Sudetendeutsches Jahrbuch, 3. Folge, Bd. 3, 1936, S. 25-32, Zitate S. 25, 31f.
2 Winter, Mein Leben, S. 39.
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anderssprachigen Nachbarn lebten. “Die deutschen Sprachinseln sollten Mittelpunkte
der deutsch-slawischen kulturellen Verbindungen werden.”! In gleicher Weise inter-
essierte ihn “das Schicksal der unter polnische Herrschaft gekommenen Ukrainer in
Ostgalizien”. Er erlebte dort, dafl die Ukrainer in Polen national schlechter gestellt
waren als die Deutschen in der Tschechoslowakischen Republik.?

Die Orientierung auf die Geistesgeschichte der bohmischen Lander veranlafite
Winter friihzeitig, Kontakte zu tschechischen Historikern anzukniipfen. Sein Bemiihen
um eine unvoreingenommene Darstellung der deutsch-slawischen Beziehungen mani-
festiert sich vor allem in der Behandlung von Teilgebieten der deutsch-slawischen
Beziehungsgeschichte, zumeist in Arbeiten iiber einzelne Personlichkeiten. Dabei trat
das Wirken des schulebildenden Prager deutschen Denkers des Vormarz Bernard Bol-
zano sowie seiner deutschen und slawischen Schiiler und Anhinger in seinen Ge-
sichtskreis. Winter gilt als der Begriinder der Bolzano-Forschung, die er vor 1945 um
grundlegende Arbeiten, wie “Bernard Bolzano und sein Kreis” (Leipzig 1933), “Der
Briefwechsel Bernard Bolzanos mit Franz Exner” (Prag 1935) und “Der Bolzano-Pro-
zeB” (Briinn 1944), bereicherte. Nach dem Zweiten Weltkrieg setzte er seine einschla-
gigen Forschungen fort.?

Zum Bolzano-Kreis gehorten zahlreiche deutsche und slawische, vor allem tsche-
chische und sorbische Gelehrte, Lehrer und Geistliche, die sich mit den Sprachen,
Literaturen und Kulturen wie auch mit der Geschichte slawischer Voélker befafiten,
also im weitesten Sinne des Wortes Slawisten waren.* Winter interessierte aber in
erster Linie das Ringen um eine grundlegende Reform der romisch-katholischen Kir-
che, um die sich Bolzano und mehrere Bolzanisten deutscher und slawischer Nationa-
litdt bemiihten.

Das religiose Ringen zwischen Deutschen und Tschechen in den béhmischen Lin-
dern hat Winter 1938 in seinem Uberblick “Tausend Jahre Geisteskampf im Sudeten-
raum” (Salzburg-Leipzig 1938)° nachgezeichnet, der aus Vorlesungen an der deut-
schen Universitit in Prag erwachsen war. “Der Sudetenraum”, schreibt Winter im
Vorwort, “... ist seit tausend Jahren durch die Verzahnung zwischen Deutschen und
Slawen gekennzeichnet. Die Begegnung zweier Volker, der Deutschen und Tsche-
chen, in diesem Raum und das Ringen um ein Zusammenleben priigen sein geistiges
Antlitz.” Das Verhiltnis von Religion und Volkstum habe immer im Mittelpunkt von
Auseinandersetzungen gestanden, "die viel Ungemach gebracht haben, aber auch
fruchtbar wurden nicht nur fiir Bohmen und Mihren selbst, sondem fiir ganz Euro-
pa”. Winter hat seine Arbeit so konzipiert und ausgefiihrt, daB sein deutscher Stand-
punkt "nie die Sicht des tschechischen Volkes (verdeckt), denn ohne eine solche
Sicht, und zwar eine verstehende, wire eine Geschichte der religiosen Entwicklung

Ebenda, S. 42f., 44.

Ebenda, S. 44f.

Vgl. Winter, Bibliographie.

Vgl. W. Zeil, Zur Bedeutung des Bolzano-Kreises fiir die Slawistik, in: ZfS] 14, 1969,
S. 109-127.

2. Auflage, Miinchen 1955.
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der Sudetendeutschen nicht denkbar”.! So klingt denn auch sein Buch in der Forde-
rung aus: "Sorgfaltige Riicksichtnahme auf die nationale Verschiedenheit in From-
migkeitsiibung und religiéser Erziehung tut dringend not.”? Dies wurde in dem fiir
Europa verhdngnisvollen Jahr 1938 geschrieben.

Winter sah in dem Abrifi, der noch heute lesenswert ist, “ein Arbeitsprogramm auf
weite Sicht”. Er wollte damit beitragen “zum gegenseitigen Verstandnis der verschie-
denen religiésen Traditionen und der Vélker, die den Raum erfiillen”.?

Im Vorwort des Aufstieg-Verlages Miinchen zur 1955 erschienenen zweiten, un-
verinderten Auflage heifit es u.a.: Das Buch Winters "war als Beitrag zur Vélkerver-
standigung gedacht. 1939 wurde es samt seiner Ubersetzung ins Tschechische von der
Gestapo beschlagnahmt, weil die parteiamtliche NS-Priifungsstelle das Buch mit der
Begriindung ablehnte, daB} es die geistige Entwicklungsgeschichte Bohmens zu sehr
aus der Entwicklung des Gesamtreiches herauslise. Spiter wurde ein Abverkauf ge-
stattet, soweit die Lagerbestinde nicht den Bomben zum Opfer gefallen waren.”

Winter hat unter sorgfiltiger Auswertung der Quellen ein anschauliches Bild eines
Raumes geschaffen, der in einem Jahrtausend christlicher Entwicklung nie ganz zur
Ruhe kam. Er hat die Auseinandersetzung zwischen Deutschen und Tschechen vor
dem Hintergrund ihres religiosen und geistigen Ringens dargestellt mit der Zielset-
zung, aus der Vergangenheit die Gegenwart besser zu verstehen.

Die groBen Zusammenhinge des osterreichischen Reformkatholizismus in dem
Jahrhundert zwischen 1740 und 1848 stellte Winter nach vorbereitenden Studien in
seiner Monographie “"Der Josephinismus und seine Geschichte. Beitriage zur Geistes-
geschichte Osterreichs 1740-1848” (Briinn 1943) dar.’ Dazu ist kritisch anzumerken,
daB fiir Winter Josefinismus in einer zu einseitigen Einengung des Begriffes gleichbe-
deutend war mit osterreichischem Reformkatholizismus, mit dem Versuch einer
grundlegenden Reform der romisch-katholischen Kirche im Sinne der Urkirche, der
unter Josef Il. seinen Hohepunkt erreichte.

In seinem Anliegen, mit seinen wissenschaftlichen Arbeiten zur Volkerverstandi-
gung beizutragen, stand Winter an der deutschen Universitit in der Tradition des
Sprachwissenschaftlers Alfred Ludwig, der Historiker Rudolf Koss und Wilhelm Wo-
stry sowie der Vertreter der Slawischen Philologie Erich Berneker, Franz Spina, Paul
Diels, Reinhold Trautmann, Gerhard Gesemann, Eugen Rippl, Ferdinand Liewehr und
Edmund Schneeweis.

Die Forschungen zu den deutsch-slawischen geistig-kulturellen Wechselbeziehun-
gen waren seit den 30er Jahren den ideologischen Einfliissen des deutschen National-
sozialismus in besonderem MaBe ausgesetzt. Dieser versuchte allenthalben, die Uber-
legenheit deutscher Kultur nachzuweisen und die Bedeutung deutscher Kulturarbeit

!  FEbenda, Vorwort.
2 Ebenda, S. 399.
3 Ebenda, Vorwort.
; Ebenda.

Tschechische Ubersetzung: Josefinismus a jeho dé&jiny. Pfispévky k duchovnim déjinim Cech a
Moravy 1740-1848, Prag 194S; vgl. auch E. Winter, Der Josefinismus. Die Geschichte des &ster-
reichischen Reformkatholizismus 1740-1848, Berlin 1962.
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im Ausland zu Giberh6hen. Hatte Johannes Haller 1923 in seinem bekanntesten und
einfluBreichsten Werk “Die Epochen der deutschen Geschichte”, das bis 1940 acht
Auflagen erlebte, geschrieben: “Wenn es erlaubt ist, bei ganzen Vélkem von Lebens-
aufgaben zu sprechen ..., so lehrt die Geschichte, daB der Beruf des deutschen Volkes
in der Zivilisierung seiner dstlichen Nachbarn liegt”, so klang das bei den Nationalso-
zialisten 1938 so: "Der bestimmende Zug (darin) ist das Erziehertum gegeniiber den
Slaven, von da an durch die Jahrhunderte bleibt dies die vornehmste Wiirde und
Rechtfertigung deutschen Herrentums. Die Uberzeugung vom ungleichen Rang der
Volker hat Herrschaft und Oberhoheit, Fiihrung und Ausbreitung des Deutschtums im
Osten, Mission und Kolonisation und politische Macht getragen.”’

Konrad Bittner, der in die schwierige Problematik der Wechselbeziehungen zwi-
schen Vélkern tief eingedrungen ist und sich auch zur Methodologie beziehungsge-
schichtlicher Forschung geduBert hat, muB mit der Konzeption einiger seiner Arbeiten
der 30er Jahre, wie es in der tschechischen Gesamtdarstellung “Ceskoslovenska slavi-
stika v letech 1918-1939" (Prag 1977) geschehen ist, dieser Entwicklungslinie zuge-
ordnet werden.? In seiner Dissertation und in sich daran anschliefenden Forschungs-
beitrigen hatte er sich in den Jahren 1913-1925 mit dem Thema Faust in der boh-
mischen Volksliteratur, mit der Geschichte des Volksschauspiels von Dr. Faust und
der Faustsage im russischen Schrifttum befaft. Darauf ist an anderer Stelle der vorlie-
genden Monographie hingewiesen worden.’ Nach seiner Habilitation fiir vergleichen-
de germanisch-slawische Literaturgeschichte im Rahmen der Slawistik 1930 mit der
Schrift “Herders Geschichtsphilosophie und die Slawen” (Reichenberg 1929) hat er
sich der Erforschung der deutsch-slawischen geistigen Beziehungen in Vergangenheit
und Gegenwart zugewandt. Er war Schriftleiter der von Franz Spina 1931 mitbegrin-
deten, im Auftrag des selbstindigen Slawischen Instituts (Slovansky ustav) in Prag
und der Deutschen Gesellschaft fiir slavistische Forschung in Prag herausgegebenen
Zeitschrift “Germanoslavica”, eines deutsch-tschechischen (deutsch-slawischen) Ge-
meinschaftsunternehmens, an dem er auch als Verfasser von Forschungsaufsitzen
mitwirkte.

Im AnschluB an seine Habilitationsschrift untersuchte Bittner in einem umfangrei-
chen Aufsatz "J.G. Herders ‘Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit’
und ihre Auswirkungen bei den slavischen Hauptstimmen”* die Wirkungsgeschichte
des philosophischen Werkes Herders, vor allem dessen Einfliisse auf die Russen. Von
bleibendem Wert ist der oft zitierte, materialreiche Aufsatz Bittners “Slavica bei
G.W. von Leibniz"*, in dem er den Beziehungen von Leibniz zu den Slawen nach-
geht. Den deutsch-slawischen geistigen Beziehungen sind auch seine Untersuchungen

! Zitiert nach W. Schlesinger, Die mittelalterliche deutsche Ostbewegung und die deutsche Ostfor-
schung, in: Deutsche und europdische Ostsiedlungsbewegung, Marburg 1964, S. 13f. und 28;
auch Zemnack, Osteuropa, S. 16.

2 Vgl. Slavistika, S. 315; auch F.W. Neumann, in: Jahrbuch fir Geschichte Osteuropas, NF 15,
1967, S. 638-640; AKUP, PA Konrad Bittner; Murko, Paméti, S. 236.

Vgl. Kapitel III. 2. und IIl. 3. der vorliegenden Monographie.

; In: Gsl 2, 1932/33, S. 453-480.

Ebenda, 1, 1931/32, S. 3-32, 161-234, 509-557.
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“J.LA. Comenius und G.W. Leibniz"' und “K.H. Micha und das deutsche Geistesle-
ben"? gewidmet.

In den 30er Jahren geriet Bittner in zunehmendem MaBe in den Sog nationalsozia-
listischer Ideen und damit in einen weltanschaulichen und politischen Gegensatz zu
Vertretern der zeitgendssischen tschechischen Slawistik, die auf seine mangelnde
Sachkenntnis und vor allem auf seine Versuche einer politischen Instrumentalisierung
der deutsch-slawischen, namentlich der deutsch-tschechischen Beziehungsgeschichte
hinwiesen.

In seinem Aufsatz “Methodologisches zur vergleichenden germanisch-slawischen
Literaturwissenschaft”’ befaBte sich Bittner mit Namen und Begriff, Wegen und Zie-
len, Gegenstand und Methode der vergleichenden Literaturwissenschaft. Seine Fest-
stellung “... jedes Volk eignet sich im geistigen Wechselverkehr das an, was ihm
fehlt, es beschenkt die anderen Vdlker damit, wessen es selbst die Fiille hat”*,
schlieft auch die slawischen Volker ein. Diese habe, so Bittner undifferenziert und
einseitig, im wesentlichen erst die Romantik “vollends zu bewuBtem Eigenleben und
Eigenschaffen” geweckt, womit sie “als vollberechtigte Glieder in das geistige Ge-
schehen Europas” eintraten.® Bittner war sich dessen bewuBt, daBl die slawischen Lite-
raturen “in dem Zusammenklang der gesamteuropiischen Literatur ihre bedeutsame
Stellung und Aufgabe” haben; sie haben aber, so meinte er, “ihre gleiche Rechte und
gleiche Pflichten auferlegende Stellung unter den européischen Volkern” nicht schon
von Anfang an behauptet, was er darauf zuriickfiihrt, dafl die slawischen Volker rela-
tiv spit in “das europiische kulturelle Werden” hineingezogen, daB sie, an der Grenz-
scheide zwischen lateinisch-germanischer und griechisch-byzantinischer Kultur lie-
gend, in zwei Teile gespalten und durch fremde Uberschichtung an eigenem kulturel-
len Werden gehindert worden seien.®

Bittner polemisierte aus gutem Grunde vor allem gegen die beiden tschechischen
Literaturwissenschaftler Jan Machal’ und Frank Wollman®, die “das slavische geistige
Geschehen” zu einer Einheit zusammenbauen und damit “die verwickelten Fragen der
slavischen geistigen Verbundenheit zur neuerlichen Diskussion gestellt haben”.’ Woll-
man hebe durch seine innige Verzahnung des literarischen Schaffens aller slawischen
Volker die Individualititen der Einzelvolker auf und verschmelze alles literarische
Schaffen der slawischen Stimme zur Einheit einer slawischen Literatur.'® Bittner hin-
gegen vertrat - mit Recht - die Meinung, daB “diese ‘organische Einheit’, die das ge-

J. Mdchal, Slovanské literatury, I-1If, Prag 1922-1929.

F. Wollman, Slovesnost Slovant, in: Slované, 11, Prag 1928.

K. Bittner, Methodologisches zur vergleichenden germanisch-slavischen Literaturwissenschaft, in:
Gsl 3, 1935, S. 251.

Ebenda, S. 252.

! In: ZfsIPh 6, 1929, S. 115-145.

2 In: SR 8, 1936, S. 221-234.

3 In: Gst 3, 1935, S. 1-18, 241-276.
4 Ebenda, S. 12f.

5 Ebenda, S. 11f.

: Ebenda, S. 242.
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samte slavische Geistesleben zu einer Einheit zusammenschlieBen wiirde”, nicht be-
stehe; “sie bestand weder in der Vergangenheit, noch wirkt sie sich in der Gegenwart
aus”.!

Zu den germanisch-slawischen Literaturbeziehungen stellte Bittner u.a. fest: "Die
einzelnen slavischen Literaturen treten als eigenwiichsige und daher vollkommen ei-
gen- und gleichberechtigte Bestandteile in die gesamte Weltliteratur ein, und die ver-
gleichende Literaturwissenschaft wird mit den gleichen wissenschaftlichen Zielset-
zungen und den gleichen Forschungsmethoden auch die slavischen Literaturen zu
betreuen haben.” Jede slawische Literatur trete “als eine gesonderte, eigenberechtigte,
in sich geschlossene Individualitit vor den vergleichenden Literaturforscher”.? Die
einzelnen slawischen Literaturen haben "als umgrenzte und in sich geschlossene Ein-
heiten” in der vergleichenden Literaturwissenschaft “ihre vollige Daseinsberechtigung,
genau so wie die Einzelvolker der Romania und Germania”.’

Bittner setzte sich fiir eine Sonderbehandlung der gemanisch-slawischen Literatur-
beziehungen und fiir ihre Heraussonderung aus dem Bereich der allgemeinen verglei-
chenden Literaturwissenschaft ein. Er begriindete sie mit der geographischen Nach-
barschaft und der Vermengung von Deutschen und Slawen und sah in den Deutschen
Vermittler westlichen Kultureinflusses und Geber eigenen Gedankengutes.* EinfluB ist
fiir ihn aber stets gleichbedeutend mit ”Auslese, Herilbernahme, Umformung und An-
gleichung an die eigenen kulturellen und geistigen Bediirfnisse”.® Auch muB man dar-
auf hinweisen, dafl er durchaus nicht der Meinung war, es habe nur ein West-Ost-
Kulturgefille gegeben; “es gibt auch Gegenstromungen ost-westlicher Richtung”, die
meist schon in Deutschland abgeebbt sind. Sie lassen sich aus dem vielfach ver-
schlungenen Ineinander der Deutschen und Slawen erkliren.®

Zu den kiinftigen Aufgaben der Germanoslavica-Forschungen stelite Bittner u.a.
fest, der Bereich der vergleichenden germanisch-slawischen Literaturwissenschaft be-
greife “das mannigfache Hin und Wieder zwischen den germanischen und slavischen
Literaturen” in sich, wobei - historisch bedingt - die deutsch-slawischen Beziehungen
den breitesten Raum einnehmen werden. Mit Nachruck hob er hervor, “daB nicht nur
das Abstromen germanischer Kultureinfliisse nach dem Osten zu durchforschen sein
wird, sondern auch das Zuriickstromen slavischen Kulturgutes nach dem Westen zu
den germanischen Volkern hin“.” Hier ging er beispielsweise mit Spina, Gesemann,
Schneeweis, Rippl und Winter konform.

Gegen die Arbeit Bittners polemisierte vor allem Frank Wollman in seiner Schrift
“K metodologii srovnadvaci slovesnosti slovanské” (Briinn 1936), die in der Geschich-
te der Methodologie der tschechischen Literaturwissenschaft und Literaturgeschichts-

Ebenda, S. 261f.
Ebenda, S. 265.
Ebenda, §. 266.
Ebenda, S. 268f.
Ebenda, S. 271.
Ebenda, S. 268f.
Ebenda, S. 271.
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schreibung zwischen den beiden Weltkriegen einen besonderen Platz einnimmt.!
Wollman wie auch Roman Osipovi¢ Jakobson und Franti$ek Travni¢ek vom Prager
Linguistischen Zirkel warfen Bittner methodologische Fehler, Ignorierung und Ent-
stellung von Fakten sowie politische Voreingenommenheit vor. Sie brachten damit
die Meinung mehrerer Gelehrter slawischer Nationalitit zum Ausdruck.?

In seinem Buch "Deutsche und Tschechen. Zur Geistesgeschichte des bohmischen
Raumes” (Bd. 1, Briinn 1936) stellte sich Bittner das Ziel, “die deutsch-tschechischen
volklichen und geistigen Wechselbeziehungen in ihrem Gesamtablaufe zu durchfor-
schen und darzustellen”.® Das nachbarliche Nebeneinander von Tschechen und Deut-
schen seit dem 6. Jahrhundert muBte enge geistige Bindungen zwischen beiden Vol-
kern ergeben. Bittner ging der Frage nach, wie sich diese Bindungen duBem, wie weit
das tschechische von deutschem geistigem Leben befruchtet, liberschichtet, vielleicht
stellenweise verschiittet worden ist, wie die Tschechen aus der deutschen Uberschich-
tung immer wieder zu ihrer eigenen Sprache und zu ihrem eigenen Volkstum zuriick-
gefunden haben, welches die leitenden groBen Ziele waren, wie weit das tschechische
geistige Leben eigene Wege gegangen ist, wann und wie weit es auf das Sudeten-
deutschtum im engeren und auf das Gesamtdeutschtum im weiteren Sinne befruch-
tend hiniibergewirkt hat, welche Erscheinungen und welche Geistestaten der Tsche-
chen im deutschen geistigen Leben Widerhall fanden und hier weiterwirkten, wie
weit Anregungen des tschechischen Geisteslebens im deutschen geistigen Geschehen
fruchtbar gemacht wurden, wann und in welchem MaBe beide Vélker in ihrer raumli-
chen Verbundenheit auch geistig miteinander und wann nur beziehungslos nebenein-
ander und wann schlieBlich gegeneinander gelebt haben.* Er stellte “das bestindige
Auf und Ab der ineinander verflochtenen deutschen und tschechischen Geschichte”,
das “Kriftespiel der beiden Volkheiten”* in einem linearen Schematismus dar. Héhe-
punkte der tschechischen entsprichen Tiefpunkten der sudetendeutschen Geschichts-
entwickiung und umgekehrt. Er sah “eine unldsliche und fast schicksalhafte Verbun-
denheit der beiden Volker im Sudetenraum, die sich mit (FrantiSek) Palackys These
vom Kampf der beiden Volker nicht vereinigen, sondern vielmehr eine unlosliche
Kulturgemeinschaft erschlieBen 148t".°

Bittner gliederte sein Werk in drei Abschnitte: Germanische Volkerschaften in den
Sudetenldndern bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts, das romanische und gotische Zeital-
ter, hussitische Kirchenerneuerung.

Der die Zeit von den Anfangen bis zur hussitischen Kirchenemeuerung umfassen-
de erste Teil einer geplanten, aber nicht mehr verwirklichten Gesamtdarstellung der
deutsch-tschechischen Kulturbeziehungen, in dem Bittner eine historiosophisch ange-
legte zusammenfassende Interpretation der Entwicklung des deutsch-tschechischen

! Slavistika, S. 221.

2 Ebenda, S. 261.
K. Bittner, Deutsche und Tschechen. Zur Geistesgeschichte des bohmischen Raumes, Bd. I,
Briinn 1936, S. X

¢ Ebenda, S. 10

5 Ebenda, S.9.

¢ Ebenda.
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Verhiltnisses auf dem Gebiet der Kultur-, besonders der Literaturgeschichte versuch-
te, hat hauptsichlich bei tschechischen Wissenschaftlern Kritik ausgelost. Bereits am
7. Dezember 1936 wurde das Buch in dem beriihmten Prager Linguistischen Zirkel
und in der tschechoslowakischen Presse heftig angegriffen.' In dem “Memorandum of
the Czechoslovak National Committee relating to the persecution of University Edu-
cation and the repression of scientific activity in Bohemia and Moravia” (Bombay-
Calcutta 1940) heift es u.a.: “In 1936 ..., K. Bittner, published a book, ‘Germans and
Czechs’, expounding the theory that in the Middle Ages the Czechs were ‘die soziale
Unterschicht’ - the lower stratum, in their country, which owed the whole of its intel-
lectual development ‘to German environment and example’. He did not conceal his
intention to ‘deduce from this fact political consequences and possibilities for the fu-
ture’ and added: “The invasion of the German element in Bohemia is but a part of the
great German push towards the East'."

Bittner reagierte auf die tschechische Kritik der Jahre 1936 und 1937 mit einer
emeut Widerspruch hervorrufenden Schrift “Deutsche und Tschechen. Eine Erwide-
rung” (Briinn 1937).} Die zeitgendssische Kritik wies darauf hin, daB beide Arbeiten
Bittners nationalsozialistisches Gedankengut enthalten.*

In seinen Lehrveranstaltungen, die sich einer inhaltlichen Analyse und Wertung
entziehen, befaBte sich Bittner mit der russischen Literatur und mit “slawischem und
europdischem Geistesleben” im 16. und 17. Jahrhundert in vergleichender Sicht sowie
vor allem mit Grundlinien und Problemen der deutsch-tschechischen Literatur- und
Kulturbeziehungen von den Anfingen bis zum ausgehenden 19. Jahrhundert. Seine
SeminariGbungen waren u.a. vergleichenden Studien zum deutschen und slawischen
historischen Roman gewidmet.

Die Forschungen Winters zur deutsch-tschechischen Geistesgeschichte der béh-
mischen Linder und zur Geschichte des europdischen Denkens mit besonderer Be-
riicksichtigung Osteuropas sowie die Untersuchungen Bittners zu den deutsch-tsche-
chischen (deutsch-slawischen) Kulturbeziehungen sind schon im Einzugsbereich der
Studien zur Geschichte des tschechischen Volkes und Osteuropas in ihren iibergrei-
fenden Zusammenhingen angesiedelt, die einen eigenen Schwerpunkt der slawisti-
schen Forschung und Lehre an der deutschen Universitit in Prag bildeten.

6. Zur Pflege der Geschichte des tschechischen Volkes und Osteuropas

Mit Rudolf Koss® verloren im Jahr 1929 die deutsche Universitit und die Prager
deutsche Geschichtswissenschaft nicht nur einen ausgezeichneten Kenner bohmischer

Slavistika, S. 315; Prager Presse, 21.2.1937, S. 3.

Memorandum of the Czechoslovak National Committee relating to the persecution of University
Education and the suppression of scientific activity in Bohemia and Moravia, Bombay-Calcutta
1940, S. 7.

Slavistika, S. 315.

Ebenda.

Vgl. Kapitel II der vorliegenden Monographie.
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Archive, besonders des Bohmischen Kronarchivs und des Bohmischen Landesarchivs,
sowie einen hervorragenden Wissenschaftler, sondemn auch einen verstindigungsberei-
ten Vermittler zwischen Deutschen und Slawen. Er hatte nach seiner Habilitation fiir
sterreichische Geschichte 1912 seit dem Sommersemster 1915 an der deutschen Uni-
verstit Lehrveranstaltungen zur Verfassungs-, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte der
germanischen, slawischen und romanischen Volker, unter besonderer Beriicksichti-
gung der Volker der Habsburgermonarchie, durchgefiihrt. Koss wirkte wie die Mehr-
heit der deutschen Vertreter der Slawischen Philologie sowie die deutschen und die
slawischen Sprachlektoren fiir ein deutsch-slawisches Miteinander und sah in der un-
voreingenommenen Pflege der Geschichte des tschechischen Volkes eine wichtige
Grundlage fiir die notwendige Verstindigung und Zusammenarbeit. Darin unterschied
er sich von seinem Lehrer Adolf Bachmann und auch von Berthold Bretholz.

Zum o. Professor fiir tschechoslowakische Geschichte wurde 1927 Wilhelm Wo-
stry' ernannt, der sich 1912, in demselben Jahr wie Koss, an der deutschen Universi-
tat in Prag fiir Osterreichische Geschichte habilitiert hatte. Seit 1922 hatte er eine ao.
Professur fiir dieses Fach inne. Wostry, der sich auf die Geschichte der bohmischen
Lander und ihres Verhiltnisses zum Reich sowie auf die Geschichte der Deutschen in
Bohmen spezialisiert hatte, bezog seit 1927 als o. Professor fiir tschechoslowakische
Geschichte zu einer Zeit, als an der deutschen Universitit in Prag noch kein Lehr-
stuhl fiir osteuropiische Geschichte bestand, diese in seine gut besuchten Lehrver-
anstaltungen mit ein.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dal Wostry bis 1938 die Auffassung vertrat,
Deutsche und Tschechen seien aufeinander angewiesen und sollten miteinander, nicht
gegeneinander leben und wirken. Im Jahr 1938 erklirte er “die nationale Idee zum
Sinn der tschechischen und der deutschen Geschichte”, “zur Lebensbedingung und
Lebensaufgabe eines jeden Volkes” und hoffte optimistisch, daB sie “sich wohl in
Einklang bringen lasse mit den Forderungen der Sittlichkeit und der Gerechtigkeit”.
Den Deutschen in Bohmen und Mahren erkannte Wostry in diesem Sinne eine Briik-
ken- und Mittlerstellung zu.?

Wostry habe, wie es in der Festschrift zu seinem 60. Geburtstag “Heimat und
Volk. Forschungsbeitrige zur sudetendeutschen Geschichte” (Briinn-Prag-Leipzig-
Wien 1937) heiBit, seinen Schiilern Geschichte stets als Aufgabe, als Pflicht und als
Arbeit “an etwas wie am Mutterboden unseres Daseins” gelehrt, gedeutet und gestal-
tet. Zur Zeit des Protektorates war das mit zahllosen Kompromissen und Zugestind-
nissen an die herrschenden Kreise verbunden, wie auch sein Buch “Germania, Teuto-
nia, Alemannia, Bohemia” (Prag 1943) zeigt.

' Vgl. AKUP, PA Wilhelm Wostry; R. Schreiber, Wilhelm Wostry t, in: HZ 172, 1951, S. 438, F.
Seibt, Der Nationalititenkampf im Spiegel der sudetendeutschen Geschichtsschreibung 1848-
1938, in: Stifter-Jahrbuch VI, 1959, S. 18-38.

W. Wostry, Festvortrag zur 75. Griindungsfeier des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in
Bdhmen, in: Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte 2, 1938, S. 28; auch in: Mitteilungen des
Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 53, 1914, S. 194; vgl. auch F. Seibt, Der Na-
tionalitatenkampf, a.a.0.
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In seiner Schrift “Das Kolonisationsproblem. Eine Uberpriifung der Theorien iiber
die Herkunft der Deutschen in Bohmen” (Prag 1922) und in anderen Zusammenhan-
gen wandte sich Wostry gegen die These von Bretholz, da3 die Deutschen in Boh-
men keine fremden Kolonisten, sondem seit alters ununterbrochen in diesem Lande
ansissig seien.

Stets auf der Suche nach der geschichtlichen Wahrheit schrieb Wostry 1922, “den
Quellen des 9. Jahrhunderts nach ist Béhmen und Mihren ein slawisches Land. Von
deutschen Stammen und deutscher Bevidlkerung ist kein Zeugnis iiberliefert; wohl
aber sind uns von jener Zeit her vielfache, stetig sich mehrende Beziehungen kirch-
licher, politischer, kultureller und wirtschaftlicher Art bezeugt, Verbindungen, die den
Deutschen, die sie ins Land fiihren, eine iiber ihre zahlenmiaBige Stirke weit hinaus-
reichende Bedeutung verschaffen ... In das letzte Drittel des 11. Jahrhunderts weist
die alteste Urkunde fiir eine deutsche Gemeinde im Lande zuriick ... Das Anwachsen
des GrofSgrundbesitzes ... 1i8t deutsche biuerliche Elemente seBhaft werden; so ent-
steht allmihlich eine deutsche Bevolkerung, die wir gegen das Ende des 12. Jahrhun-
derts zu in stetigem Wachstum begriffen denken konnen. Aber der weitaus liberwie-
gende Teil des Deutschtums im 13. und 14. Jahrhundert ist nur durch die Bewegung
zu erklidren, die auch rings in den Nachbarlindern Béhmens und Mihrens deutsches
Volkstum erstehen 148t und im 13. Jahrhundert gipfelt: durch die groe norddeutsche
Kolonisation.” Deutsche seien erst seit sieben oder noch weniger Jahrhunderten in
Bohmen ansissig. Geschichtsfialschungen zur Rechtfertigung des Heimatrechtes lehnte
er entschieden ab. “"Denn es ist die Arbeit, die dem Menschen Heimatrecht verleiht
auf den Boden der Erde, und sie ist es auch, die ihn in diesem Besitz erhilt.”!

Eine fiir den “GrundriB der slavischen Philologie und Kulturgeschichte” Reinhold
Trautmanns und Max Vasmers geplante Gesamtdarstellung der Geschichte der Tsche-
choslowakei konnte Wostry nicht mehr verwirklichen. Es ist aufschluBreich, daf}
Trautmann und Vasmer neben zahireichen slawischen Gelehrten Wostry zur Mitarbeit
an ihrem groBziigig konzipierten, leider nur partiell realisierten “Grundrifl” einluden
und nicht Bretholz, den Vasmer mit Recht als deutschen Chauvinisten ablehnte.?

In den Jahren 1926 bis 1945 leitete Wostry den “Verein fiir Geschichte der Deut-
schen in Bohmen”. Er war Herausgeber der “Mitteilungen” und des “Jahrbuches” die-
ses Vereins, der “Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte” und der “Zeitschrift fiir
Geschichte der Sudetenlinder”. 1934 erdffnete er fiir die “Deutsche Gesellschaft der
Wissenschaften in Prag” die Reihe "Sudetendeutsches Historisches Archiv”.

Ein Schiiler Wostrys war Rudolf Schreiber (1907-1954), Fachmann fiir Mittlere
und Neue Geschichte, besonders der Sudetenldnder und der Pfalz, sowie fiir Archiv-
wesen. Seit 1936 war er Assistent am Historischen Seminar der deutschen Universitit
in Prag und hielt als Privatdozent Vorlesungen iiber tschechoslowakische Geschichte.

! W. Wostry, Das Kolonisationsproblem. Eine Uberpriifung der Theorien iiber die Herkunft der
Deutschen in B6hmen, Prag 1922, Zitate S. 167f.

2 PNPPLA, Jifi-Polivka-NachlaB, Vasmer an Polivka, 2.11.1924; auch W. Zeil, Vasmers Beitrag
zur Entwicklung der deutschen Slawistik und zum Ausbau der deutsch-slawischen Wissenschafts-
beziehungen in den Jahren 1921 bis 1945, in: ZfSI 31, 1986, S. 663-375.
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Im Jahre 1944 wurde er auflerplanmiBiger Professor an dieser Wissenschaftseinrich-
tung. Er war zugleich Mitglied der Deutschen Akademie der Wissenschaften in Prag.

Schreiber hatte 1931 bei Emst Schwarz und Herbert Cysarz an der deutschen Uni-
versitit in Prag mit der Untersuchung “Dialektgeographie des Ostegerliandischen” pro-
moviert. Der Dissertation folgten unter anderen die Arbeiten “Der Elbogener Kreis
und seine Enklaven nach dem dreiBigjdhrigen Krieg” (Prag 1935), seine Habilitations-
schrift, sowie “Das Elbogener Urbar der Grafen Schlick von 1525 (Prag 1934) und
“Johann von Mies, ein vorhussitischer Prediger der Prager Deutschen” (Prag 1937).
Seit 1937 war Schreiber Mitherausgeber der “Zeitschrift fiir sudetendeutsche Ge-
schichte”.

Die Habilitationsschrift Schreibers iiber den Elbogener Kreis und seine Enklaven
erschien als erster Band der Reihe “Untersuchungen zu den Bevolkerungsverhiltnis-
sen Bohmens in der Mitte des 17. Jahrhunderts”, deren Ziel - so Wilhelm Wostry im
Vorwort - darin bestand, “einmal der Heimatkunde eine gesicherte Grundlage (zu)
schaffen, von der aus die Ortsgeschichte ihre Forschung weiter und tiefer vortreiben
kann” und “mit den Gesamtergebnissen der Untersuchung auch der allgemeinen histo-
rischen Landeskunde zu dienen”.! Als Anregung und Vorbild fiir seine quellen-
gestiitzte, materialreiche Arbeit dienten Schreiber nach seinen eigenen Worten “ahnli-
che Arbeiten deutscher und tschechischer Forscher”.? Der Gelehrte setzte sich iiber-
haupt fiir eine Verstirkung der Zusammenarbeit zwischen deutschen und tschechi-
schen Historikern und Archivaren ein, von der er selbst profitierte.

Neben Wostry und Schreiber hat sich Gustav Pirchan mit der Geschichte slawi-
scher Volker befafit. Im Rahmen der Allgemeinen Geschichte widmete er Schlesien
und der Lausitz, den Beziechungen Béhmens zu Osteuropa, der Geschichte des westli-
chen Balkans und den Balkanslawen im Mittelalter seine Aufmerksamkeit.

Pirchan hatte 1906 mit der Untersuchung “Uber den Ausdruck Nobilis in einigen
baierischen Rechtsquellen des Frithmittelalters” bei Emil Werunsky und Adolf Bach-
mann an der deutschen Universitit in Prag promoviert. Frith engagierte er sich fiir
den 1862 gegriindeten “Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen”, der “nicht
unmittelbar politisch, wohl aber national als Erzieher und Wegdeuter” auf die Gegen-
wart eingewirkt habe, und fiir sein Ziel, "in allen Schichten des Volkes jenen ge-
schichtlichen Sinn (zu wecken), auf dem des Volkes stirkste Uberzeugung von sei-
nem unverduBerlichen Heimatrecht ruht”. Pirchan identifizierte sich mit diesem Ver-
ein, in dem “der volkische Einheitsgedanke, der alles Deutschtum im Lande ein-
schlieBt”, zum Ausdruck komme, und trat fir eine “auf unbedingte Wahrheitstreue
gegriindete, rastlos fortschreitende Forschung” ein, “die jederzeit mit der gesamtdeut-
schen Geschichtswissenschaft wiirdig Schritt zu halten vermag”.’

| W. Wostry, Vorwort zu: R. Schreiber, Der Elbogener Kreis und seine Enklaven nach dem drei-
Bigjhrigen Krieg, Prag 1935, S. VIIL

? Ebenda, S. XVI.

3 G. Pirchan, 60 Jahre deutsche Geschichtsforschung in BShmen, in: Bdhmerlandjahrbuch fir Volk
und Heimat, Eger 1924, S. 16-20; Zitate S. 16-19.

117



00050766

Weg in die Selbstandigkeit (20er und 30er Jahre)

Spina und Gesemann forderten bereits in ihrer Denkschrift aus dem fahre 1928 als
Beitrag zum weiteren Ausbau der Slawistik an der deutschen Universitit die Schaf-
fung eines Lehrstuhls fiir osteuropiische Geschichte und die Moglichkeit “der lehr-
amtlichen Verbindung von Slavistik und Geschichte”, denn die akademischen Lehrer
der Slawistik seien “von der hohen Bedeutung der Geschichte” fiir die slawistischen
Studien iiberzeugt und bemiiht, ihre Horer “stets zur Ausfiillung ihrer geschichtlichen
Kenntnisse” anzuregen.! Beide begriiBten, wie schon erwihnt, daB die Philosophische
Fakultit der deutschen Universitit in Prag in der Erkenntnis der Bedeutung der Ge-
schichte der slawischen Vaélker den Lehrstuhl fiir sterreichische Geschichte, den
Samuel Steinherz lange Jahre innehatte, in einen Lehrstuhl fiir Geschichte Osteuropas
umgewandelt hat und der Ansicht war, daB der kiinftige Vertreter dieses Faches
hauptsichlich die Geschichte RuBlands zu pflegen habe.?

Auf den lange Zeit vakanten Lehrstuhl fiir osteuropaische Geschichte wurde 1930
als ao. Professor Josef Pfitzner, ein Schiiler Wostrys, berufen.’ Er wurde mit Recht
als der einzige Spezialist fiir die Geschichte Osteuropas unter den deutschen Histori-
kern der Ersten Tschechoslowakischen Republik bezeichnet.! Pfitzner war nach sei-
nem Studium der Geschichte, der Germanistik und der Slawistik an der deutschen
Universitit in Prag Assistent am dortigen Historischen Seminar. 1923 promovierte er
mit der Arbeit "Die Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Bres-
lauer Bistumslandes” (Teil 1, Reichenberg 1926). Nach seiner Promotion studierte er
wohl bei Friedich Braun in Leipzig osteuropiische Geschichte. 1927 folgte seine Ha-
bilitation fiir osteuropdische Geschichte mit der Fortsetzung seiner Dissertation. 1930
wurde er zum ao. und 1935 zum o. Professor fiir osteuropiische Geschichte, beson-
ders Siedlungs- und Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit, an der
deutschen Universitit emannt.

Sein sich auch in mehreren Publikationen manifestierendes starkes politisches En-
gagement fiir das Deutschtum in den bohmischen Lindem fiihrte Pfitzner, der in der
ersten Hilfte der 20er Jahre noch der Position Franz Spinas nahestand, in die Politik
und schlieBlich an die Seite Konrad Henleins, der als Fiihrer der ”“Sudetendeutschen
Heimatfront” und der spiteren “Sudetendeutschen Partei” den AnschluB des Sudeten-
landes an Deutschland vorbereitete, 1938 Gauleiter der NSDAP und 1939 Reichsstatt-
halter im Reichsgau Sudetenland wurde.

Pfitzner forderte 1932 in der "Historischen Zeitschrift”* unter Hinweis auf den
Gegensatz zwischen der tschechischen und der deutschen Geschichte in den bohmi-
schen Lindern ausdriicklich eine besondere sudetendeutsche Geschichte. Er leitete
damit die "Historiographie der Lostrennung” ein, schrieb Ferdinand Seibt, und ver-

! Spina, Gesemann, Denkschrift, S. 24f.

Vgl. Kapitel III. 1. der vorliegenden Monographie.

Vgl. E. Franzel, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 43, 1955, S. 106-108; Slavistika, S. 396f.; Bio-
graphisches Lexikon zur Geschichte der Bohmischen Linder, Bd. 3, Lieferung 3, Manchen 1987,
S. 200f.

Vgl. Slavistika, S. 396.

Vgl. J. Pfitzner, Die Geschichtsbetrachtung der Tschechen und Deutschen in den Sudetenlindern,
in: HZ 146, 1932, S. 71-85.
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suchte, “ein ‘sudetendeutsches SelbstbewuBtsein’ historiographisch zu begriinden”.
Pfitzner war der Sprecher einer “sudetendeutschen Selbstbetrachtung”.! Doch blieben
seine Auffassungen nicht unwidersprochen. Noch in den letzten Jahren der deutsch-
tschechischen Gemeinsamkeit stellte ein anderer deutsch-bohmischer Wissenschaftler
Pfitzners sudetendeutsches Programm in Frage, weil es “an der Unterschitzung des
Staatlichen krankt ... und eine Zwiespiltigkeit hervorruft, die kaum zu iiberwinden
ist”.2 Es handelt sich um Heinz Prokert, Professor am Deutschen Staatsreformreal-
gymnasium in Iglau, der auch in seinem Beitrag "Probleme der Geschichtsbetrach-
tung in den Sudetenlindern”® gegen Pfitzners “Geschichte der Sudetendeutschen™
polemisierte.

“Der ehemals so stille Historiker Pfitzner”, so Johann Wolfgang Briigel im Jahr
1974, “wurde einer der hirtesten und kompromiBlosesten Feinde alles dessen, was der
iberwiegenden Mehrheit der Prager teuer sein mufBte.” Bereits 1928 griff Pfitzner
den tschechischen Gelehrten Amost Kraus heftig an, der sich vorher mit Pfitzners
Buch "Das Erwachen der Sudetendeutschen im Spiegel ihres Schrifttums bis zum
Jahre 1848” (Augsburg 1926) auseinandergesetzt hatte. In diesem Zusammenhang
sprach er undifferenziert und einseitig unter anderem von tschechischen Anleihen bei
Deutschen im 18. und 19. Jahrhundert.® Seit dem Ende der 20er Jahre vertrat Pfitzner
entschieden die Meinung, daB8 “im deutsch-slavischen Kulturgrenzgiirtel” der Kultur-
strom vornehmlich von Westen nach Osten, "viel seltener und dann nur strichweise
umgekehrt” floB. "Der Westen wurde so der bereitwillige Geber, der Osten der eben-
so bereitwillige, manchmal freilich unwillige Nehmer. Am sichtbarsten trat diese
West-Ost-Richtung dann zutage, wenn politisches MiBgeschick die Westslaven in
ihrer kulturellen Entfaltung hemmte. Sobald der Druck halbwegs nachlieB und freiere
Entwicklungsbahnen sich 6ffneten, waren sie auf kulturelle Einfuhr angewiesen.”’
Diese Hypothese suchte Pfitzner in mehreren Arbeiten, u.a. in seinen Aufsétzen
“Heinrich Luden und Franti$ek Palack{y"® und “Die Geschichtsbetrachtung der Tsche-
chen und der Deutschen in den Sudetenlindem”® zu beweisen.

In seinem Aufsatz "Neue Wege der tschechischen Geschichtswissenschaft” aus
dem Jahre 1936' behauptet Pfitzner, dieser sei es bis dahin nicht gelungen, “durch

! F. Seibt, Deutschland und die Tschechen. Geschichte einer Nachbarschaft in der Mitte Europas,
Miinchen 1974, S. 192.

H. Prokert, Probleme der sudetendeutschen Geschichtsbetrachtung, Briinn-Prag 1936; zitiert nach
F. Seibt, Deutschland und die Tschechen, a.a.0., S. 192.

In: Heimat und Voik. Forschungsbeitrige zur sudetendeutschen Geschichte. Festschrift fur ...
Wilhelm Wostry zum 60. Geburtstage, Briinn-Prag-Leipzig-Wien 1937, S. 1-35.

* In: Sudetendeutsche Geschichte, Reichenberg 1935, S. 19-56.

J.W. Briigel, Tschechen und Deutsche 1939-1946, Miinchen 1974, S. 223.

J. Pfitzner, Amoé$t Kraus und die Sudetendeutschen, in: Sudetendeutsches Jahrbuch, Bd. 4, 1928,
S. 10-32.

J. Pfitzner, Heinrich Luden und FrantiSek Palacky. Ein Kapitel deutsch-slawischer Kulturbezie-
hungen, in: HZ 141, 1930, S. 55.

* Ebenda, S. 54-96.

?  Ebenda, 146, 1932, S. 71-85.

" Ebenda, 153, 1936, S. 514-537.
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neue methodische Erkenntnisse, durch neue Forschungswege die allgemeine Ge-
schichtswissenschaft zu befruchten und so auf sich aufmerksam zu machen. Nach
dieser Seite hin muB ein wesentlicher Leistungsmangel und ein vielsagendes Zurtick-
bleiben hinter den groBen Volkern des Abendlandes, besonders hinter dem deutschen
festgestellt werden.”' Von dieser Auffassung war es nur noch ein Sprung zu der Mei-
nung Pfitzners vom Jahre 1944, daB die gesamte kulturelle Ausrichtung Prags in
deutsche Ursprungslandschaften zuriickweise, dafl dieses Prag zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts "so gut wie alles, was an Ewigkeitswerten in ihm geborgen war, deutscher
Leistungskraft und deutschem schopferischem Sinn” verdanke.? Er blieb der Meinung,
"mégen sich die Geschichtsabldufe von Tschechen und Deutschen noch so sehr be-
fruchten und durchkreuzen, beriithren und durchdringen, immer werden die Schwer-
punkte beider Erscheinungen neben-, nicht in- und durcheinander liegen”.?

Mit solchen Gesinnungen und Haltungen wurde Pfitzner 1938 Vertreter der Sude-
tendeutschen Partei im Prager Stadtrat. Von 1939 bis 1945 war er Stellvertretender
Oberbiirgermeister von Prag. In dieser Eigenschaft spielte er eine héchst unheilvolle
Rolle. Er wurde nach der Kapitulation Deutschlands intemiert und am 6. September
1945 in Prag o6ffentlich hingerichtet.

Schwerpunkte der Forschungen Pfitzners waren die Geschichte Schlesiens und
Polens, zu der er unter anderem auch im “Schlesischen Jahrbuch” und in den “"Mittei-
lungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung” publizierte, die Ge-
schichte RuBlands und die Geschichte der deutsch-tschechischen Beziehungen. In der
deutsch-tschechischen Beziehungsgeschichte galt seine besondere Aufmerksamkeit
der Rolle der Sudetendeutschen in den geistigen und politischen Auseinandersetzun-
gen zwischen Ost und West. Zu dieser Thematik veroffentlichte er u.a.: “Das Erwa-
chen der Sudetendeutschen im Spiegel ihres Schrifttums bis zum Jahre 1848" (Augs-
burg 1926), “Sudetendeutsche Geschichte” (Reichenberg 1935, 21937), "Volkstums-
schutz und nationale Bewegung” (Reichenberg 1938) und “Das Sudetendeutschtum®
(Koln 1940).

Die Arbeiten Pfitzners zur Geschichte Osteuropas, so "Grofifiirst Witold von Li-
tauen als Staatsmann” (Briinn-Prag-Leipzig-Wien 1930) und “Das Europiisierungs-
werk Peters des GroBen und sein Schicksal im 18. Jahrhundert”*, weisen ihn als
Fachmann fiir dieses Wissenschaftsgebiet aus. Das Fazit der letztgenannten Untersu-
chung ist die Feststellung, daB die Vollendung des Werkes Peters I. noch in weiter
Ferne liege. In seinen “Bakuninstudien” (Prag 1932) untersuchte er auf reicher Quel-
len- und Literaturbasis vor allen Dingen Bakunins Beziechungen zum "Westen” und
seinen EinfluB auf diesen. Zugleich machte er auf wichtige Forschungsprobleme und
Desiderata aufmerksam.

Ebenda, S. 519.

1. Pfitzner, Das Tausendjahrige Prag, Bayreuth 1944, S. 22.

Ders., Die Geschichtsbetrachtung der Tschechen und Deutschen, a.a.0., S. 85.

In: Vergangenheit und Gegenwart. Zeitschrift firr Geschichtsunterricht und politische Erziehung
24, 1934, S. 149-156.
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In seiner Arbeit “RuBland und Europa im 19. und 20. Jahrhundert”! hob Pfitzner
1934 u.a. hervor, daB RuBland unléslich zu Europa, zur abendlandischen Kultur geho-
re. Zugleich stellte er die Prognose, daB die Sowjetunion sich in eine Reihe selbstin-
diger, auf dem reinen Volks- und Nationalbegriff aufgebauter Nationalstaaten auflo-
sen werde, die eigene Nationalkulturen herausbilden werden.

Bedeutung erlangte die sachkundige und in die Zukunft weisende methodologische
Auseinandersetzung Pfitzners mit Jaroslav Bidlo, der seit 1905 Professor fiir Allge-
meine Geschichte, unter besonderer Beriicksichtigung der Geschichte Osteuropas und
des Balkans, an der Prager tschechischen Universitit war. In seinem theoretisch ange-
legten Referat auf dem Historikertag in Goéttingen 1932 und in der erweiterten Fas-
sung dieses Referates, die unter dem Titel “Die Geschichte Osteuropas und die Ge-
schichte des Slawentums als Forschungsprobleme”? erschien, zeigte Pfitzner die sla-
wophilen Uberlagerungen der osteuropiischen Geschichte durch den Gedanken der
einen slawischen Nation auf, von Josef Dobrovsky, Jan Kollar, ja auch August Lud-
wig von Schldzer, bis zu den Slawenkongressen des Neoslawismus in den ersten bei-
den Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, “unter deren Eindruck noch ein so niichterner
Fachmann wie Jaroslav Bidlo sich ans Werk machte, eine Geschichte des Slaventums
als Einheit zu schreiben und ihr eine Philosophie der Geschichte des Slaventums vor-
anzustellen”.? Pfitzner ergriff fiir die polnischen Historiker Marceli Handelsman und
Oskar Halecki Partei, "die programmatisch-fachtheoretisch gegen den nur sprachlich-
ethnischen Gesichtspunkt - im Sinne der groBen Sprachfamilien der Romanen, Ger-
manen und Slaven - als europageschichtliches Gliederungsprinzip auftraten”.* Dabei
wurden die Ausbreitung des antiken Erbes und der christlichen Nachfolgekulturen der
Antike iiber das geographische Europa und ihre Rezeption - auch fiir Osteuropa im
geographischen Sinne - als das historisch Relevante herausgestellt. Das heift, die Ge-
schichte Osteuropas wurde als die Geschichte seiner kulturellen Europiisierung aufge-
faft. Pfitzner polemisierte gegen Bidlos “Déjiny Slovanstva” (Prag 1927) mit den
Worten: “So wenig aber die abendlandische Kultur unbeschadet der west- und siid-
europaischen Nationalkulturen eine sprachlich-ethnisch bedingte Kulturform ist, so
wenig spielen die sprachlich-ethnischen Verhiltnisse Osteuropas, also auch nicht der
sog. Begnff Slaventum oder Slavische Welt eine Rolle. Daher erachten wir ... als
iibernationale kulturgeschichtliche und kulturgeographische Untereinheit Europas Ost-
europa, nicht die slavische Welt fiir wissenschaftlich begriindet, daher eine Gesamt-
geschichte des Slaventums fiir unméglich, eine Geschichte Osteuropas im Hinblick
auf die abendlindische Kultur fiir denkbar.”*

Pfitzner ging also in seiner Polemik gegen Bidlo von der begriindeten Feststellung
aus, daf} das Slawentum keine Einheit bilde und da3 man auch seine Geschichte nicht
als Einheit betrachten konne. Osteuropa war fiir ihn ein rein geographischer Begriff.

Ebenda, S. 325-340.

In: HZ 150, 1934, S. 21-85.

Zemack, Osteuropa, S. 23.

Ebenda, S. 24.

Zitiert nach O. Hoetzsch, Begriffsbestimmung und Periodisierung der osteuropiischen Geschich-
te, in: Zeitschrift fiir osteuropidische Geschichte, NF 4, 1934, S. 92; Zemack, Osteuropa, S. 24.
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Zwei Kriftebiindel seien in der Geschichte Osteuropas stets wirksam gewesen: Ein-
flisse der antik-abendlandischen Kultur und die autogene Entwicklung der mensch-
lichen Gemeinschaftsformen Osteuropas.

Bidlo gab unter dem EinfluB der Polemik deutscher und slawischer Historiker sei-
ne Konzeption auf und entslawophilisierte den Begriff der osteuropiischen Geschichte
radikal. Der entscheidende kulturregionale Einteilungsgrundsatz war fiir ihn nun “der
als urspriinglich angesehene Gegensatz zwischen dem iltesten Westen und dem ilte-
sten Osten Europas, d.h. zwischen romischem Westen und hellenistischem Osten,
lateinischer und byzantinischer Welt”,!

! Zemack, Osteuropa, S. 24f.
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IV. Slawistik im Wirkungsbereich des Nationalsozialismus
(1939-1945)

Hatte schon die Errichtung der nationalsozialistischen Diktatur in Deutschland im
Januar 1933 durch deren politische und ideologische EinfluBnahme auf das Grenz-
und Auslandsdeutschtum fiir dieses schwerwiegende Folgen, so verstirkte sich ihre
Wirkung nach der Zerschlagung der Tschechoslowakischen Republik im Oktober
1938 und im Mirz 1939 noch. Die nationalsozialistischen Fithrungskrifte forderten
eine “politische Durchdringung und Ausrichtung der wissenschaftlichen Arbeit”, ins-
besondere “soweit sie ein Studium des Auslandes betrifft”, heit es in einem Doku-
ment. “Der Fiithrer hat die deutsche AuBenpolitik im neuen Sinne nach Osten und
Siidosten gerichtet und dadurch den Blick des deutschen Volkes und besonders der
deutschen Jugend diesen Lindern zugewandt.” Ein politisches Ziel der wissenschaftli-
chen Forschung sahen jene Krifte darin, “die Interessen des deutschen Volkstums zu
stiitzen und zu férdem”.'

An der deutschen Universitit in Prag kam es zu einschneidenden Verinderungen.
Thre Verwaltung, ihre innere Organisation und ihre Studienordnung wurden dem Mu-
ster der auf die Politik und Ideologie des Nationalsozialismus ausgerichteten Reichs-
universititen angepaBt. Seit dem 1. September 1939 wurde die deutsche Universitit
dem Berliner Ministerium fiir Schulwesen direkt untergeordnet, und am 4. November
1939 wurde sie Reichsuniversitit mit allen Konsequenzen.? Damit waren Forschung
und Lehre an dieser Universitit politisch determinierte enge Grenzen gezogen. Es hat
an Versuchen nicht gefehlt, die Orientierung andersdenkender Wissenschaftler auf die
nationalsozialistische Weltanschauung mit verschiedenen Mitteln zu erzwingen und
ihr das gesamte geistige Potential dienstbar zu machen. Humanistischen Idealen ver-
pflichtete Forschung und Lehre glichen in jener Zeit einer Gratwanderung und waren
ohne Kompromisse nicht méglich.

Am 28. Oktober und am 15. November 1939 demonstrierten tschechische Studen-
ten Prags in dem neuerrichteten deutschen Protektorat Bohmen und Mahren zur Er-
innerung an die Tschechoslowakische Republik. In einer Bekanntmachung des
Reichsprotektors hief} es danach: “Da sich ... diese Elemente hinreiBen lieflen, gegen
einzelne Deutsche titlich vorzugehen, wurden die tschechischen Hochschulen auf die
Dauer von drei Jahren geschlossen, neun Titer erschossen und eine groBere Anzahl

' G. Voigt, Methoden der “Ostforschung”, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 7, 1959, H. 7,

S. 1781-1803, Zitate S. 1799f.; vgl. auch Winter, Mein Leben, S. 71ff.
2 Déjiny, S. 283-289.
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Beteiligter in Haft genommen.”' Es handelte sich um mehr als 1200 Studenten, die in
das Konzentrationslager Sachsenhausen gebracht wurden.? Diese und shnliche Ge-
walttaten leiteten die sechsjihrige Herrschaft des Nationalsozialismus im Lande ein.

Rudolf Jung, ein sudetendeutscher Nationalsozialist, hatte bereits 1937 die Mei-
nung seiner Gesinnungsgenossen vom tschechischen Volk auf den Punkt gebracht, als
er schrieb: “An zahlreichen Beispielen, an personlichen wie sachlichen, kann gezeigt
werden, daB dieses Volk anders denkt und empfindet wie das unsrige, das deutsche.
DaB also das deutsch-tschechische Problem offenkundig doch ein Rassenproblem ist,
was seine Losung ja so unendlich erschwert. Wir werden insbesondere an der Ein-
stellung zum Hakenkreuz und zur Judenfrage, an einem ausgesprochenen Hang ihrer
Zeitungsschreiber zur Liige und Verantwortungslosigkeit ein Volk vor uns sehen, das
mit dem unsrigen nicht wesensverwandt ist.”* Josef Pfitzner, auf den an anderer Stelle
der Monographie eingegangen wurde, solidarisierte sich mit der Position der Natio-
nalsozialisten, als er 1944 in Fortfilhrung seiner These von einem West-Ost-Kulturge-
fille behauptete, die Kultur Prags weise in deutsche Ursprungslandschaften zuriick,
Prag verdanke so gut wie alles "deutscher Leistungskraft und deutschem schopferi-
schem Sinn".* Tschechische Reaktionen in Wort und Tat blieben nicht aus. In dieser
Atmosphire nationalistischer Hetze und Konfrontation konnten Bemiihungen um eine
Verstandigung und Versohnung zwischen Deutschen und Tschechen ebensowenig
gedeihen wie sachliche Forschung und Lehre. Mutige Nonkonformisten mandvrierten
sich ins Abseits oder ins Aus.

Anders als Jung und Pfitzner urteilte Eduard Winter zu dieser Zeit. Am 29. Sep-
tember 1938 schrieb er in sein Tagebuch: “Trotzdem bleibt die groBe Idee B6hmen,
zwei Volker, Deutsche in Verzahnung mit den Slawen, dem Osten. ... Die 1000jih-
rige gemeinsame Geschichte bleibt; fiir uns bleibt weiter die Aufgabe, die Verbin-
dung mit den slawischen Vélkern, vor allem mit den Tschechen, zu pflegen.” Was
die deutsche Universitit anbelangt, so war Winter 1938 fiir deren Verlegung nach
Reichenberg. Sie sollte seiner Meinung nach “als Sammelpunkt fiir den sudetendeut-
schen Kulturwillen und als Partner der Tschechischen Universitit Prag erhalten wer-
den”.® Ein Gesprich Winters mit dem Vorsitzenden des Deutschen Kulturverbandes
Erhard Preissig, einem aiten deutschen Volkstumskidmpfers und Nationalisten, machte
die Fronten deutlich. Preissig vertrat die Meinung, man miisse das tschechische Volk
von unten her zersetzen, rassisch geeignete Tschechen in die NSDAP aufnehmen,
Spaltpilze in Gestalt von Faschisten, Spitzeln im tschechischen Volk pflegen, Schwi-
chen des tschechischen Volkes ausnutzen und dadurch seine Zerstérung herbeifiihren.

Ebenda, S. 293.

2 vgl. F. Seibt, Tschechen und Deutsche. Der lange Weg in die Katastrophe, in: Deutsch-tschechi-
sche Bezichungen in der Schulliteratur und im populdren Geschichtsbild, Braunschweig 1980,
S. 27.
R. Jung, Die Tschechen. Tausend Jahre deutsch-tschechischer Kampf, Berlin 1937, S. 20f.

4 ], Pfitzner, Das Tausendjihrige Prag, Bayreuth 1944, S. 22.
s

Winter, Mein Leben, S. 113f.
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Eine geistig-kultureile Auseinandersetzung, fiir die Winter eintrat, sei nicht nétig, da
es sich bei den Tschechen um ein minderwertiges Volk handele.'

Unter diesen Bedingungen waren sachliche Forschung und Lehre an der deutschen
Universitit in Prag ebenso wie an den Universititen des Reiches ohne Konzessionen
an das herrschende Regime nicht mehr moglich. Sie gerieten in zunehmendem MaBe
unter den EinfluB der Politik und Ideologie des Nationalsozialismus. Damit begann
auch fiir die Slawistik an dieser Wissenschaftseinrichtung eine besonders schwierige
Zeit, eine Zeit der Zugestindnisse an den Nationalsozialismus, der Kompromisse und
der Resignation, was ein Ringen um eine Fortfilhrung bewihrter Traditionen huma-
nistisch begriindeter, sachlicher Forschung und Lehre wie auch Kooperation nicht
ausschloB. Sie wurden aus taktischen Griinden zum Teil toleriert. Im nationalsoziali-
stischen Wissenschaftsprogramm fanden sie allerdings keinen Platz, waren doch die
Slawen nach dem Verstindnis der NS-Fithrungskrifte minderwertige Vélker, mit de-
nen sich zu befassen sich nicht lohne.

Die Prager deutsche Slawistik war durch den Tod Franz Spinas im Jahre 1938,
noch vor dem Minchener Abkommen, ohnehin in ihrer Position sehr geschwicht
worden. Spina war verbittert gestorben. Er hatte 1938 den Eintritt in Konrad Henleins
“Sudetendeutsche Partei” abgelehnt’ und war sich der Konsequenzen bewufit gewe-
sen. Auch war er in seinem letzten Lebensjahr zu der Erkenntnis gekommen, daB er
als Abgeordneter des “Bundes der Landwirte” und als Minister einer Regierungskoali-
tion, die der Lage nicht gewachsen war, letztlich fiir eine Entwicklung mit verant-
wortlich war, vor der er gewamnt hatte. Unterstellungen und Verunglimpfungen seitens
seiner deutschen Widersacher hatten ein iibriges getan. Sein Tod hinterlieB eine un-
ausfiillbare Liicke in der slawistischen Forschung und Lehre an der deutschen Uni-
versitit in Prag, deren Entwicklung durch weitere Ereignisse beeintrichtigt wurde.
Gerhard Gesemann war 1940/41 in Belgrad titig, wo er am 25. Februar 1941 das
Deutsche Wissenschaftliche Institut einweihte und bis zum Uberfall Deutschlands auf
Jugoslawien leitete. Danach kehrte er zwar nach Prag zuriick, lieB sich aber 1944 aus
politischen und gesundheitlichen Griinden vorzeitig emeritieren. In seiner Abwesen-
heit und nach seiner Emeritierung wurde er von Oswald Burghardt (1891-1947) ver-
treten, der als Honorarprofessor Lehrveranstaltungen vor allem zur russischen und
ukrainischen Literatur durchfiihrte. Ferdinand Liewehr ging 1940 als o. Professor fiir
Slawische Philologie an die Universitit Wien, wo er einer der Nachfolger Nikolaj
Sergeevi¢ Trubeckojs wurde. Konrad Bittner wurde 1941 als ao. Professor fiir Slawi-
stik an die Universitit Posen berufen.

In der Organisation der Slawistik kam es seit Mitte der 30er Jahre zu beachtlichen
Verinderungen. 1936/37 gesellte sich zu dem seit Beginn der 20er Jahre bestehenden
Allgemeinslawischen und Westslawischen Seminar und Proseminar ein selbstindiges
Seminar fiir Slawische Volks- und Altertumskunde unter Leitung von Edmund

Ebenda, S. 120.

Vgl. Bohemia, Prag 23.3.1938, S. I; auch R. Fischer, Ein Slawist als Politiker / Das Schicksal
Franz Spinas, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig. Gesellschafts-
und sprachwissenschafiliche Reihe XII, 1963, S. 607-610.
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Schneeweis; 1937/38 wurde die Baltische Philologie - vertreten durch Edmund Sand-
bach - der Slawischen Philologie angegliedert. Nach 1940 wurden slawistische The-
men in dem neuerrichteten Bereich “Volks- und Gesellschaftswissenschaften” behan-
delt, an dem sich allerdings der EinfluB nationalsozialistischen Gedankenguts spiirbar
verstirkte.

Am 3. Juli 1941 wandte sich Eduard Winter an den damaligen Rektor der deut-
schen Universitit Wilhelm Saure mit dem Vorschlag, im Rahmen einer geplanten
Oststiftung ein Institut fiir osteuropdische Geistesgeschichte zu errichten.! Ein solches
Institut bestand im Reich nicht, obwohl es, so Winter, bei der Bedeutung, die Ost-
europa zukomme, unbedingt notwendig erscheine. Er schrieb u.a.: “Die bestehenden
osteuropdischen Institute beschiftigen sich hauptsachlich mit wirtschaftlichen und
politischen Fragen, auch soweit sie die Geschichte Osteuropas behandeln. Aber gera-
de ein tieferes Eindringen in die Geistesgeschichte Osteuropas tut not. Hierbei muf}
vor allem die kirchliche und religiose Entwicklung gesehen werden, ohne die durch
Jahrhunderte eine osteuropdische Geistesgeschichte gar nicht verstanden werden kann.
Prag ist ein besonders giinstiger Standort eines solchen Institutes, da hier wertvolle
Biichereien und Museen Forschungsmittel in Fiille bieten, die Studenten und For-
schemn zuginglich zu machen gerade Aufgabe des Instituts wire.”

Winter hatte sich seit Jahren sowohl wissenschaftlich als auch organisatorisch mit
osteuropiischer Geistesgeschichte befaBit, so daB er fiir die Leitung eines entsprechen-
den Instituts vorbereitet war. Saure sprach sich daher 1942 fiir die baldige Errichtung
eines selbstindigen Instituts aus. Dekan Gustav Becking hingegen wollte die neue
Forschungsstitte mit dem Historischen Seminar Wilhelm Wostrys verbinden, evtl. als
Abteilung fiir osteuropiische Geistesgeschichte. Sollte sie eine selbstindige Einrich-
tung werden, dann als Seminar fiir osteuropiische Geistesgeschichte.? Die ganze An-
gelegenheit ist in den Kriegsjahren offensichtlich nicht so vorangekommen, wie es
gedacht war. Es blieb bei der Professur fiir Geschichte des europdischen Denkens mit
besonderer Beriicksichtigung Osteuropas, die Winter seit 1941 innehatte.?

Am 11. Oktober 1941 iibernahm Gesemann auf Grund einer Verfiigung des Rek-
tors der deutschen Universitiit in Prag und Sonderbeauftragten fiir die slawischen wis-
senschaftlichen Einrichtungen Wilhelm Saure die Leitung des beriithmten Slovansky
tistav in Prag, die bis dahin in den Hinden von Matija Murko gelegen hatte.* Gese-
mann wollte in Prag ein Zentrum fiir Siidosteuropa-Studien mit einer eigenen Fachbi-
bliothek aufbauen, deren Grundstock die Bibliothek des Slawischen Seminars der
tschechischen Universitit bilden sollte. Doch stieB er auf Widerstand seitens Hans
Joachim Bayers, der in der Prager deutschen Wissenschaft zu der Zeit das Sagen hat-
te und durch seine politischen Forderungen Gesemann das Leben schwer machte.

1941 wurde unter der Bezeichnung “Reichsstiftung fiir wissenschaftliche For-
schung” eine Art Forschungsinstitut fiir Geschichte und Kultur Osteuropas gegriindet,

AKUP, PA Eduard Winter.

Ebenda.

Winter, Mein Leben, S. 132.

Vgl. PNPPLA, Murko-NachlaB, Gesemann an Murko, 4.10.1941; auch Murko, Paméti, S. 237f.
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das mit der Philosophischen Fakultit der deutschen Universitit eng zusammenarbeite-
te. Es erhielt nach der Ermordung Reinhard Heydrichs dessen Namen. In dieser Stif-
tung arbeitete Winter neben anderen deutschen und slawischen Gelehrten. Am 18.
Februar 1943 wurde das Slovansky ustav in die Heydrich-Stiftung eingegliedert.’

1941 hat - wie aus einschlidgigen Archivmaterialien hervorgeht - der Reichsmini-
ster fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung in Rahmen der durch die “Neu-
ordnung des europdischen Ostens und Siidostens bedingten “Um- und Ausgestaltung
der Ost- und Siidoststudien” der von der philosophischen Fakultit vorgeschlagenen
Umbenennung des Slavischen Seminars in Institut fiir die Kunde Ost- und Siidost-
europas zugestimmt. Als Leiter dieses Instituts, fiir das eine personelle Vergroferung
und ein erweiterter Aufgabenbereich in Aussicht gestellt wurde, war neben Gese-
mann, Rippl und Schneeweis auch Erich Hofmann (1895-1982) vorgesehen. Doch
schon im September 1944 gab der Reichsminister dem Antrag von Schneeweis auf
eine erneute Anderung der Bezeichnung in Slavisches Seminar statt.

Die Lehrveranstaltungen waren in diesen Jahren das Kernstiick der Slawistik an
der deutschen Universitit. Breit ist ihr Spektrum. Auch kamen neue Lehrkrifte hinzu,
so hielt zum Beispiel seit dem Sommersemester 1942 Erich Hofmann Vorlesungen
liber das Altbulgarische (Altslawische). Seit 1939/40 wurden nacheinander Kurt Her-
bert Rada, Maria Turon, Andreas Pittner, Karl Rosler, Giinther Scholz, Jaroslau
Bogdanovi¢ Rudnyc’kyj und Ema Blahout Lektoren fiir Tschechisch, Slowakisch,
Polnisch, Bulgarisch und Ukrainisch. Die tragenden Sdulen der slawistischen Lehre
aber waren Gesemann, Rippl und Schneeweis sowie bis zu ihrem Weggang Liewehr
und Bittner.

Die Vorlesungsverzeichnisse weisen Einfliisse nationalsozialistischen Ideengutes
auf die Themenwahl aus. Der tatsachliche Inhalt entzieht sich unserer Kenntnis und
damit einer Wertung. Eugen Rippl, der bis dahin sachlich geforscht und gelehrt hatte,
was auch von tschechischer Seite anerkannt wurde, kiindigte beispielsweise - sicher
unter Zwang - Vorlesungen iiber die neuere tschechische Literatur vom Blickpunkt
votkischer Emeuerung (Wintersemester 1939/40), Geschichte der neueren tschechi-
schen Literatur mit besonderer Beriicksichtigung deutscher Einfliisse (1. Trimester
1940}, das tschechische Schrifttum des 19. Jahrhunderts von der Schau des deutschen
Vorbildes (Sommersemester 1942) und das deutsche Wesen im tschechischen Schrift-
tum (Wintersemester 1942/43) an. Doch wurden auch von nationalsozialistischer
Ideologie nicht beeinfluBte Lehrveranstaltungen durchgefiihrt. Die Sprachiibungen
boten in den Jahren des Protektorats - auch wenn das NS-Regime versuchte, sie im
Sinne seiner Ideologie zu instrumentalisieren - den Lektoren Méglichkeiten, slawische
Kultur und slawisches Denken zu vermitteln, die jene nutzten, denn nach wie vor
wurde der Sprachunterricht kulturgeschichtlich und landeskundlich untermauert.

Die Hérerzahlen der deutschen Universitit waren wihrend des Krieges sehr hoch.
Es kamen Studenten aus Deutschland. Auch versuchten die Nationalsozialisten, Stu-
denten aus verschiedenen Lindermn Osteuropas an die deutsche Universitiit in Prag zu
ziehen, um ihre Dienste zu nutzen.

! Vgl. Winter, Mein Leben, S. 134; Déjiny, S. 289, Murko, Paméti, S. 237f.
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In der tschechischen Darstellung der Geschichte der Universitit Prag "Stru¢né
déjiny University Karlovy” (Prag 1964) heiBit es zur Situation am deutschen Pendant
in der Zeit des Protektorats: “Zatimco némecka univesita byla plné zaprazena do
sluzeb expanze nacistického Némecka, mnozi z jejich byvalych profesori nalezli smrt
v plynov{ch komorich koncentraénich taboru.”! Gesemann charakterisierte die deso-
late Lage der deutschen Universitit in den 40er Jahren in einem privaten Brief an
Kiril Gencev Christov mit folgenden Worten: “Mit der Universitat ist nichts mehr los,
Kyrill. Sie gefédllt mir gar nicht. Horer? Etwa 20 Stiick, ein paar deutsche Magdlein
dabei, alles andere sind ein paar Russen und viele Ukrainer. Ich habe diese letztere
Nation sehr gern, aber ich wiinschte mir doch Deutsche zu Hoérern. So bin ich im
eigentlichen Sinne des Wortes ohne Schiiler. Und von den Kollegen wollen wir nicht
viel sprechen. AuBer (Gustav) Becking spreche ich mit sehr sehr wenigen Menschen.
Es lohnt sich nicht.”?

Gesemann war nach dem Tode Spinas der fiihrende Vertreter der Slawischen Phi-
lologie an der deutschen Universitit. Er versuchte - Widerstinden zum Trotz - auch
in den 40er Jahren seine demokratischen Prinzipien und seine Auffassung von der
Slawistik als einer volkerverbindenden, das Verstindnis der slawischen Volker unter
Deutschen férdernden, mehrere Disziplinen und Teilgebiete umfassenden Kulturwis-
senschaft durchzusetzen. Nach dem Ersten Weltkrieg war er in Miinchen “politisch
fir den Aufbau einer demokratischen deutschen Republik” interessiert, “war Mitglied
der Vereinigung geistiger Arbeiter (gewesen), die unter der Leitung von Heinrich
Mann stand”, und hatte “in dieser Eigenschaft auch den Versammlungen und Ver-
handlungen der Miinchener Arbeiter- und Soldatenrate solange beigewohnt”, bis diese
radikalisiert wurden.® Diese demokratische und humanistische Haltung bewahrte er
sich bis zu seinem Lebensende.

Aus dieser Haltung und aus seinem lebenslangen Respekt vor den slawischen Vol-
kern lehnte Gesemann die Diktatur des Nationalsozialismus entschieden ab. Dadurch
sowie durch seine Unterstiitzung der deutsch-tschechischen Verstindigungspolitik Spi-
nas, der von den Nationalsozialisten als "Volksverriter” diffamiert wurde, durch seine
Forderung nach guten Beziehungen zur sowjetischen Wissenschaft, durch seine Kon-
takte zu Slawen wie zu politisch und rassisch Verfolgten des NS-Regimes, besonders
zu zahlreichen Juden, und durch deren wissenschaftliche Forderung lenkte er die Auf-
merksamkeit nationalsozialistischer Ideologen auf sich, die ihn mit Intrigen, Drohun-
gen und Pressionen gefiigig machen wollten.

“Durch die Schaffung des Protektorates hatte sich die Beamtenstellung der deut-
schen Professoren in Prag grundlegend gedndert”, schrieb Gesemann 1946, “waren
wir vorher tschechische Beamte gewesen, die vom Reich und vom Nationalsozialis-
mus durch moralischen und sonstigen Terror kontrolliert werden konnten, so mufiten
wir jetzt in den Reichsbeamtenstand iibernommen werden, wenn wir nicht ohne Ge-

S. 289

2 CDIAS, F. 131, op. 3, 767, Gesemann an Christov, 27.7.1942.

3 G. Gesemann, An den Offentlichen Kliger der Spruchkammer Bad Talz (1946). Manuskript bei
Herm Professor Dr. Wolfgang Gesemann. Vgl. auch Murko, Paméti, S. 237.
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halt und Pension auf der StraBe sitzen wollten.” Die Ubernahme in den Reichsbeam-
tenstand wurde in der Regel von der Mitgliedschaft in der NSDAP abhingig ge-
macht. Im Herbst 1939 sah sich Gesemann nach langem Zogern gezwungen, der Par-
tei beizutreten, um nicht erwerbslos zu sein. Doch erst Ende 1941 wurde er in den
Reichsbeamtenstand iibemommen. Mit dem Nationalsozialismus hat Gesemann zeit
seines Lebens nicht sympathisiert.' Bereits in der ersten Hilfte der 30er Jahre hatte er
Konrad Henlein eine Absage erteilt, als dieser bei ihm anfragen lieB, ob er bereit wi-
re, “eine Kandidatur auf der Liste unserer Bewegung anzunehmen”. Aus einem
Schreiben Henleins an Gesemann vom 8. April 1935 erfahren wir, da} sich dieser
damals “aus bestimmten Griinden” nicht dazu entschlieBen konnte.?

Das MiBtrauen der Nationalsozialisten gegen Gesemann blieb auch nach dessen
Beitritt zur NSDAP bestehen. Alfred Rosenberg lieB ihm mitteilen, er habe seinen
Mitarbeiter, den Philosophieprofessor Alfred Biaumler, beauftragt, Gesemanns politi-
sche Vergangenheit zu durchleuchten und seine Schriften auf ihre nationalsozialisti-
sche Gesinnung zu priffen. Man verbot Gesemann, eine Neuauflage seines Buches
"Der montenegrinische Mensch” (Prag 1934) herauszugeben. Gesemann schrieb dazu:
"Meine Darstellung eines als natiirliche Lebensform gewachsenen, materiell und hi-
storisch bedingten und darum auch dem natiirlichen Untergang geweihten patriarcha-
lischen Heroismus ... widerspreche dem nationalsozialistischen Willen zu einem ras-
semiaBig bedingten und auf rassischer Grundlage geziichteten Heroismus aufs scharf-
ste.”?> Die Neuauflage konnte nach vielfaltigen Bemiihungen 1943 schlieBlich doch
noch unter dem Titel: “Heroische Lebensform. Zur Literatur und Wesenskunde der
balkanischen Patriarchalitat” (Berlin 1943) erscheinen.

Gesemann versuchte, wie er nach dem Zweiten Weltkrieg erklirte, auch in den
40er Jahren, die slawische Welt so darzustellen, “wie es einzig und allein der wissen-
schaftlichen Objektivitdt entspreche”. Er machte “die feindselige Wendung der deut-
schen Politik gegen die Serben” nicht mit, sondem gab seinen Hérern wie Lesemn
“ein weder von Hafl getriibtes noch von Vorliebe verschontes Bild der Dinge, insbe-
sondere in der Adria- und Mazedonienfrage”, ohne Riicksicht auf die Aspirationen
des italienischen oder bulgarischen Bundesgenossen.* Seinen Standpunkt hatte Gese-
mann schon in den Bianden “Erlebnis Dalmatien” (Berlin 1938) und “Mazedonien.
Leben und Gestalt einer Landschaft” (Berlin 1940) dargelegt, die auf Betreiben der
Italiener und der Bulgaren aus dem Handel gezogen werden muBten.’

Als der Dozentenbund Material gesammelt hatte, um Gesemanns Pensionierung zu
erzwingen, und ein ProzeB in Aussicht stand, kam Gesemann 1944 diesem mit sei-
nem Gesuch um vorzeitige Emeritierung zuvor.® Damit verlor die Slawistik an der
deutschen Universitat in Prag einen ihrer fithrenden Vertreter.

G. Gesemann, An den Offentlichen Kliger, a.a.O.
AKUP, Slavisches Seminar.

G. Gesemann, An den Offentlichen Kliger, a.a.O.
Ebenda.

Ebenda.

Ebenda
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In den Jahren 1939 bis 1945 ging die slawistische Produktion an der deutschen
Universitiit in Prag zuriick. Die “Veroffentlichungen der Slavistischen Arbeitsgemein-
schaft an der Deutschen Universitit in Prag” erschienen nur bis 1932; die "Slavisti-
schen Schulblitter” gingen ebenfalls Anfang der 30er Jahre, die “Germanoslavica”
1937 ein; die “Zeitschrift fiir den Tschechischunterricht” folgte ihnen 1937 auf die-
sem Weg, und die “Slavische Rundschau” mufite 1940 ihr Erscheinen einstellen.

Ferdinand Liewehr, Eugen Rippl, Edmund Schneeweis und Emst Schwarz hatten
ihre groBen Arbeiten in den 20er und 30er Jahren verdffentlicht. Von Schwarz er-
schien in den 40er Jahren die Arbeit “Die Mundartforschung in ihrer Bedeutung fiir
die ostdeutsche Stammeskunde”!, in der er wie auch in anderen Zusammenhingen in
der Mundartenforschung die einseitige sprachliche Betrachtungsweise ablehnte und
sich fiir eine “stindige Verbindung von Sprache und Geschichte” einsetzte.

Eduard Winter verdffentlichte Aufsitze u.a. iiber den Jansenismus in Bohmen und
Mihren, iiber nationale und religiose Kdmpfe in Galizien in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts und iiber die Kimpfe der Ukrainer Oberungams um eine nationale
Hierarchie im theresianischen Zeitalter, Monographien iiber “Byzanz und Rom im
Kampf um die Ukraine 955-1939” (Leipzig 1942; ukrainisch: Prag 1944), iiber den
Josefinismus und seine Geschichte (Brinn 1943) und iiber RuBland und den Vatikan
im Zeitalter des Imperialismus (Prag 1945) sowie Dokumente zum Bolzano-Prozef§
(Briinn 1944) und Berichte der osterreichisch-ungarischen Botschafter in St. Peters-
burg iiber den Panslawismus (Prag 1944).2 Fiir Winter blieb “die kulturpolitische
Schau des slawischen Ostens als Forschungsaufgabe” bestehen.* Im Gegensatz zu
nationalsozialistischen Auffassungen von den Tschechen als einem minderwertigen
Volk pflegte er, wie seine Tagebuchaufzeichnungen dokumentieren, "die personlichen
Verbindungen mit Tschechen auf der Grundlage der gegenseitigen Achtung”.*

Gesemann fiihrte seine siidslawischen Studien fort. An Stanislaus Hafner schrieb
er am 19. April 1942: “Asmus Balkanum secum portans. Auf diese Weise ist der
Balkan immer da, wo ich bin. Die Volksliedarbeit habe ich nach Prag getragen, eige-
nes Laboratorium mit allen Notwendigkeiten, eigenen Assistenten und Musikologen,
700 bulgarische Platten, 150 Sarajewoer Platten, etwa 40 epische Platten, etwa 200
aus dem ehemaligen Jugoslawien dazu, darunter viele eigene Aufnahmen. Aber diese
Arbeiten gelten als Gemeinschaftsarbeit mit dem Belgrader Institut (Deutsches Wis-
senschaftliches Institut - W.Z.), das jetzt so viel zu tun hat, daB es sich nicht um der-
artige Dinge kilmmem kann. Ein weiteres Beispiel vom Balkanum secum portans: ich
war acht Tage in Miinchen, wo (Franz) Délger, (Georg) Stadtmiiller, ich und noch
ein paar andere das Balkanlexikon machen.”*

! In: Deutsche Ostforschung. Ergebnisse und Aufgaben seit dem ersten Weltkrieg, Bd. 1, Leipzig
1942, S. 537-559.

Vgl. Winter, Bibliographie.

Winter, Mein Leben, S. 117.

Ebenda, S. 121.

Im Besitz von Herm Professor Dr. Stanislaus Hafner. Der Verfasser dankt ihm und Herrn Profes-
sor Dr. Wolfang Gesemann fiir die Erlaubnis zur Benutzung.
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Gesemann, der nicht nur Wissenschaftler, sondern auch eine subtile dichterische
Natur war, gab des weiteren einige seiner ausgezeichneten Ubersetzungen und Nach-
dichtungen von Werken der bulgarischen Literatur und Volksdichtung heraus': “Der
Schnitter, Eine Erzdhlung aus der Dobrudscha” von Jordan Jovkov (Miinchen 1940;
21942) und “Zweiundsiebzig Lieder des bulgarischen Volkes” (Berlin 1944), mit ei-
nem ausfiihrlichen Nachwort “Uber das bulgarische Volkslied”.? Femner befaBte er
sich mit der Geschichte und Kultur Mazedoniens: “Ein Blick auf die Geschichte Ma-
zedoniens”? und "Kostana oder von den Serben Mazedoniens”.* Vor allem aber ge-
lang es ihm, sein Werk “Heroische Lebensform. Zur Literatur und Wesenskunde der
balkanischen Patriarchalitidt” 1943 in Berlin herauszugeben. Die von deutscher wie
slawischer Seite positiv aufgenommene erste Fassung dieses Werkes war 1934 in
Prag unter dem Titel "Der montenegrinische Mensch. Zur Literaturgeschichte und
Charakterologie der Patriarchalitdt” erschienen. Der neue Titel entspricht der Erweite-
rung der urspriinglichen Fassung.

In dem 1943 erschienen Buch hat sich Gesemann die Aufgabe gestellt, das “Al-
frescogemilde des montenegrinischen Menschen” der ersten Fassung “zur volker-
kundlich-soziologisch-komparativen Analyse und Zusammenschau des patriarchali-
schen Heroismus unter Einbezug weiteren europdischen Terrains (Albanien, Pelopon-
nes, Island, Schottland, Korsika) auszubauen”.® “Die Kriegswirren hatten die Erstaus-
gabe von 1943 zur raren Lektiire gemacht”, schreibt Wolfgang Gesemann in seinem
Vorwort zum Nachdruck des Werkes seines Vaters im Jahre 1979, “doch war sich die
slavistische und vélkerkundliche Fachwelt ihrer Bedeutung bewuBt.”® Er verweist auf
Wilhelm Emil Miihlmanns Nachruf auf Gerhard Gesemann’ und auf Zoran Konstan-
tinovi¢s Arbeit "Zur Diachronie und Synchronie der Germano-Jugoslavica. Wendel-
Gesemann-Matl-Schmaus”® sowie auf die Ubersetzung der “Heroischen Lebensform”
durch Radosav Medenica ins Serbokroatische unter dem Titel “Cojstvo i junastvo sta-
rih Cmogoraca” (Cetinje 1968) und auf die Rezension von Miodrag S. Lalevi¢®, der
das Buch seinen Landsleuten als Pflichtlektiire empfahl.'

Das Buch “Heroische Lebensform” erschien, wie an anderer Stelle bereits ausge-
fiihrt, trotz des nie versiegenden MiBtrauens der Nationalsozialisten. Das “Amt Ro-
senberg” hatte schon die erste Fassung “"Der montenegrinische Mensch” als schidlich
eingestuft, da Gesemann "die Werte der heroischen Patriarchalitit auf verstehend-so-
ziologische und nicht auf ‘rassische’ Gegebenheiten zuriickgefiihrt hatte...”. Von dieser

Vgl. Gesemann, Bibliographie.

S. 111-141.

In: Mazedonien. Leben und Gestalt einer Landschaft, Berlin 1940, S. 2-30.
Ebenda, S. 196-216.

W. Gesemann, Vorwort zu: G. Gesemann, Heroische Lebensform. Zur Literatur und Wesens-
kunde der balkanischen Patriarchalitdt (Nachdruck), Neuried 1979.
Ebenda.

In: ZfslPh 22, 1954, S. 238-243.

In: AnslPh 9, 1977, S. 171-185.

In: Knjizevnost i jezik 1, 1970, S. 107-113.

19 Ebenda, S. 112.
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Im Wirkungsbereich des Nationalsozialismus

Sicht wich er auch jetzt nicht ab.! Die friiheste Rezension des Werkes durch 1.
Schultz? triigt seiner Objektivitit Rechnung und weist auf seine humane Gesinnung
hin.?

Im Vergleich mit den innovativen 20er und den frithen 30er Jahren waren die Jah-
re des Protektorates im Grunde eine Zeit der politisch bedingten Stagnation der Sla-
wistik an der deutschen Universitit. Dariiber konnen verdienstvolle Arbeiten einzelner
Gelehrter, vor allem Gesemanns und Winters, sowie das Angebot an Lehrveranstal-
tungen nicht hinwegtiuschen.

Die Niederlage Deutschlands im Zweiten Weltkrieg und seine Kapitulation bedeu-
teten das Ende der deutschen Universitit in Prag. Die Vertreibung der Mehrheit der
Deutschen aus der Tschechoslowakei machte sie iiberfliissig. Auch konnten wissen-
schaftliche Forschung und Lehre sowie sachlicher Meinungsstreit in der tiberhitzten
Atmosphire der ersten Nachkriegsmonate bzw. Nachkriegsjahre nicht gedeihen. Mit
der deutschen Universitdt in Prag gingen auch die hoffnungsvollen Keime einer der
Volkerverstindigung verpflichteten Slawistik der 20er und 30er Jahre unter.

Nach der Katastrophe von 1945 muBten Jahre vergehen, ehe man sich auf deut-
scher wie auf tschechischer Seite allmihlich auf vergessene Werte zu besinnen be-
gann, die auch in unserer Zeit Leitsterne sein sollten. Zu ihnen gehort die im wesent-
lichen von Spina und Gesemann begriindete und profilierte Slawistik an der Prager
deutschen Universitit, in der sich ihr Bekenntnis zu einem fruchtbaren Miteinander
der Voélker, namentlich der Deutschen und der Slawen, spiegelt.

t
2

W. Gesemann, Vorwort zu: G. Gesemann, Heroische Lebensform, a.a.0.
L. Schultz, in: Prager Tageszeitung, 7.7.1943.
W. Gesemann, Vorwort zu: G. Gesemann, Heroische Lebensform, a.a.0.
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Der Verfasser der vorliegenden Monographie geht im Sinne von Heinrich Felix
Schmid und Reinhold Trautmann (1927), Gerhard Gesemann und Franz Spina (1928)
und Maximilian Braun (1949) von einem umfassenden Slawistikbegriff aus, indem er
- wie die genannten Gelehrten - die Geschichte der Slawen als Forschungs- und Lehr-
gegenstand in das Wissenschaftsgebiet Slawistik mit einbezogen wissen mochte. Eine
theoretische Identifizierung der Slawistik mit Slawischer Philologie, das heiBt mit
slawistischer Sprach- und Literaturwissenschaft, evtl. erweitert um slawische Volks-
kunde, hilt er fiir unbegriindet und unlogisch. Die Slawische Philologie setzt, will sie
produktiv sein, immer Wissen um die geschichtliche Entwicklung der slawischen
Volker voraus, und die Erforschung der Geschichte der Slawen ist auf Kenntnisse der
Slawischen Philologie angewiesen. Die einzelnen Disziplinen der Slawistik im weite-
sten Sinne des Wortes sind interdependent. Das gilt auch fiir die Slawistik an der
deutschen Universitit in Prag.

Die slawistischen Studien nahmen an der deutschen Universitit in Prag im Gegen-
satz zur politisch und nationalpadagogisch motivierten Pflege dieses Wissenschafts-
gebietes am tschechischen Pendant erst nach der Griindung der Tschechoslowakischen
Republik im Jahre 1918 einen deutlichen Aufschwung. Bis dahin wurden sie im Rah-
men der Vergleichenden Sprachwissenschaft betrieben, deren Forschungen und Er-
kenntnisse der Entwicklung der Slawischen Philologie im 19. Jahrhundert bekanntlich
einen starken Motivationsschub und nachhaltige Anregungen in vielerlei Hinsicht ver-
mittelten. Fast alle bedeutenden Slawisten Deutschlands kamen ja von der Verglei-
chenden Sprachwissenschaft zur Slawistik, was diese Wissenschaft bis ins 20. Jahr-
hundert hinein prigte. Bei der Verselbstindigung und Konsolidierung der Slawistik
an der deutschen Universitidt in Prag gaben die gesellschaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen des neuen Staates, spezielle Erfordernisse auf deutscher Seite
und das personliche Engagement deutscher Gelehrter den Ausschlag. Mit der Emen-
nung Franz Spinas zum o. Professor fiir tschechische Sprache und Literatur mit Be-
riicksichtigung der iibrigen westslawischen Sprachen und Literaturen und der Beru-
fung Gerhard Gesemanns als o. Professor der Slawischen Philologie in der ersten
Hilfte der 20er Jahre begann ein neuer Abschnitt in der Geschichte der Slawistik an
der deutschen Universitit.

In den ersten beiden Dezennien des Bestehens der Prager deutschen Universitit,
die 1882 durch den historisch notwendigen Akt der Teilung der 1348 gegriindeten
Prager Universitit in eine deutsche und eine tschechische Alma mater entstanden ist,
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wurde die Wissenschaft von den slawischen Volkern, ihren Sprachen und Kulturen in
Vergangenheit und Gegenwart, wie wir die Slawistik definieren, hauptsichlich aus
politischen Griinden striflich vernachlissigt. Eine rilhmliche Ausnahme bildete der
Sprachwissenschaftler Alfred Ludwig, der vor allem durch seine sechsbéndige voll-
stindige Ubersetzung des Rigveda ins Deutsche bekannt geworden ist. Ludwig - Leh-
rer mehrerer verstindigungsbereiter und kooperationswilliger Tschechen, wie Josef
Zubaty, Leopold Viclav Geitler und Josef Janko - bezog - Widerstinden zum Trotz -
in seine vergleichenden sprachwissenschaftlichen Forschungen und Lehrveranstaltun-
gen das Slawische mit ein, wie einst der Indogermanist und Pionier slawistischer Stu-
dien in Deutschland August Schleicher, der um die Mitte des 19. Jahrhunderts neben
slawischen, vor allem tschechischen Gelehrten an der Prager Universitdt wirkte und
mit einigen bohemistischen Arbeiten Grundlagen einer deutschen Bohemistik schuf
und dieser Anregungen gab.

In den letzten beiden Dezennien des 19. Jahrhunderts war die Prager deutsche
Universitdt - von wenigen Ausnahmen abgesehen - in erster Linie aus politischen
Griinden nicht bereit, im Wettbewerb mit der tschechischen Universitit mit dem
Blick auf ihre deutschen Studierenden, dem Slawischen und den slawischen Volkern
die ihnen gebiihrende Aufmerksamkeit zu schenken. Und dies geschah zu einer Zeit,
als in den slawischen Lindemn die Slawistik als eine Art Identifikationswissenschaft
eine bemerkenswerte Entfaltung erlebte und als auch in nichtslawischen Lindern aus
der Erkenntnis der zunehmenden Bedeutung des Slawischen und seines hohen Kultur-
wertes Konsequenzen hinsichtlich seiner theoretischen Erschliefung und seiner prakti-
schen Pflege gezogen wurden, als femner die reiche Kunstliteratur und Volksdichtung
slawischer Vélker in ihren vielféltigen Zusammenhingen sowie die Geschichte threr
Triger Eingang in Forschung und Lehre gefunden hatten. Die Sprachen- und Strafien-
kimpfe vor allem in Prag in den Jahren um die Jahrhundertwende als Zeichen tiefer
Feindschaft und entsprechender Abgrenzung von Deutschen und Tschechen, die Spal-
tung des bohmischen Kulturkreises wirkten sich unter der deutschen Bevolkerung
eher negativ auf das Ansehen der Slawistik aus. Die deutsche Universitit beteiligte
sich in dieser Zeit wenig an der Bewahrung und Fortfithrung der Tradition deutsch-
slawischer Pflege slawistischer Studien in Prag bzw. Bohmen, das ja zu Recht als
Wiege der Slawistik gilt.

An der Prager Universitit wurde bereits 1793 ein Lehrstuhl fiir tschechische Spra-
che geschaffen, den der damals schon 59jahrige tschechische Gelehrte FrantiSek Mar-
tin Pelcl iibernahm. Diese Griindung war im europdischen Vergleich der slawistischen
Studien nach der partiellen Institutionalisierung der Bohemistik an der Universitat
Wien im Jahr 1775 durch Josef Valentin Zlobick{ ein herausragendes Ereignis in der
Geschichte der Slawistik. Pelcl setzte Akzente und MaBstibe fiir die kiinftige Ent-
wicklung der Slawistik an der Prager Universitat. Slawistik war hier - dem Geiste
und den Zielen der nationalen Wiedergeburt des tschechischen Volkes entsprechend -
weitgehend identisch mit Bohemistik in gesamtslawistischen Zusammenhéngen.

Die so ausgerichtete Slawistik war in den Bohmischen Lindern in erster Linie
eine slawische Angelegenheit. Sie ist vor allem mit den Namen hervorragender slawi-
scher Gelehrter verbunden, die im 18. und 19. Jahrhundert im Rahmen eines umfas-
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senden europdischen Austausch- und Rezeptionsprozesses, in dem sie von nichtslawi-
schien, hauptsichlich deutschen Wissenschaftlern profitierten, der internationalen Wis-
senischaft Anregungen und gesicherte Erkenntnisse gaben. Diese Tradition der Pflege
slawistischer Studien wurde nach der Teilung der Alma mater Pragensis im Jahr 1882
von der tschechischen Universitit forgefiihrt. Die deutsche Universitit konnte dem
zunichst nichts Vergleichbares gegeniiberstellen.

Eine Anderung in der desolaten Situation der Slawistik an der deutschen Universi-
tat in Prag trat erst mit der Berufung Erich Bemekers ein, der 1902 zum auBerordent-
lichen Professor der Vergleichenden Sprachwissenschaft ernannt und zugleich ver-
pflichtet wurde, auch slawistische Lehrveranstaltungen durchzufiihren. Berneker -
Schiiler bedeutender deutscher und slawischer Sprachwissenschaftler (genannt seien
die Deutschen Leskien und Brugmann und der Russe Fortunatov) - hatte im In- und
Ausland eine griindliche Ausbildung nicht nur in Vergleichender Sprachwissenschaft,
sondern auch in Slawischer und in Baltischer Philologie erworben und nahm die Ver-
pflichtung, im Rahmen der Vergleichenden Sprachwissenschaft auch das Slawische
zu beriicksichtigen, gewissenhaft wahr. Er war Anhinger der beriithmten - sich am
zeitgendssischen Positivismus orientierenden - Junggrammatischen Schule, deren
theoretische und methodologische Positionen, zu denen er sich in seinen Werken be-
kannte, er auch seinen Schiilern niherzubringen suchte, so zum Beispiel Franz Spina,
der sie noch zu einer Zeit vertrat, als sie den veridnderten Anforderungen an die mo-
demne Linguistik nicht mehr entsprachen. Bemeker widmete als Junggrammatiker den
slawischen Sprachen, ihrer dialektalen Gliederung und ihrer historischen Entwicklung
sein besonderes Augenmerk, ohne die slawischen Literaturen, ihren steigenden na-
tionalen und internationalen Stellenwert zu unterschitzen und ihre Pflege zu vernach-
lassigen. In Prag arbeitete er intensiv an seinem slawistischen Hauptwerk, dem “Sla-
vischen etymologischen Wérterbuch” (1908-14), mit dem er sich als Slawist, Baltist
und Indogermanist auswies und das noch heute zu den Standardwerken der Slawi-
schen Philologie zihlt.

Berneker hatte die spezielle Bedeutung der tschechischen Sprache und Kultur fiir
die Slawistikstudenten der Bdhmischen Linder erkannt und entsprechende Schritte
eingeleitet - und dies schon vor dem MinisterialerlaB vom 31. Januar 1906 als einem
wichtigen Motivationsschub, der unter anderem besagte, daB bei der Erwerbung der
Lehrbefihigung fiir Mittelschulen die Verbindung von Deutsch und Tschechisch als
Hauptficher auch an Anstalten mit deutscher Unterrichtssprache zulissig sei. Nach
diesem ErlaB erhohte sich auch aus rein existentiellen Griinden begreiflicherweise das
Interesse deutscher Studenten fiir die Slawistik, vor allem fiir deren Teilgebiet Bohe-
mistik. Es legte den Grundstein fiir dessen kiinftige Entfaltung. Der Initiative Berne-
kers ist die 1906 erfolgte Griindung eines Tschechischlektorates an der deutschen
Universitit in Prag zu verdanken, das Franz Spina libernahm, der schon als Lektor
mit seinen kulturgeschichtlich und landeskundlich untersetzten Lehrveranstaltungen
im Rahmen dieses Lektorates Wesentliches zur Entwicklung der deutschen Bohemi-
stik beitrug.

In Prag stand Bemneker in der Tradition Schleichers und Ludwigs, die sich beide
der tschechischen Sprache verbunden gezeigt und sie in Forschung und Lehre beriick-
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sichtigt hatten. Zugleich gehorte er zu den deutschen Gelehrten, die an guten deutsch-
slawischen Beziehungen interessiert waren, sich als Mittler zwischen Deutschen und
Slawen engagierten und - wegen des beschimenden Bildungsstandes auch der gebil-
deten deutschen Nation in bezug auf das Slawische und dessen Triger - in der Slawi-
stik eine Vermittlungswissenschaft sahen. Diese Position vertrat er auch unter den
schwierigen Bedingungen der nach 1905 einsetzenden Verbreitung des antideutsch
ausgerichteten Neoslawismus unter den Slawen mit einem seiner Zentren in Prag, die
dem antislawischen deutschen Nationalismus Auftrieb geben muBte.

Eine der letzten Amtshandlungen Bernekers vor sesner Berufung an die Universi-
tit Breslau als Nachfolger des Polen Wiadystaw Nehring 1909 war die Habilitation
Spinas fiir tschechische Sprache und Literatur mit Beriicksichtigung der iibrigen
westslawischen Sprachen und Literaturen. Von diesen beriicksichtigte er hauptsiach-
lich die polnische Sprache und Literatur. Spina entwickelte sich nach seiner Habilita-
tion zum fiihrenden deutschen Bohemisten, der deutschsprachigen Interessenten nicht
nur die tschechische Sprache, sondern auch die Kultur der Tschechen in ihren Zu-
sammenhéangen, namentlich im Kontext der Geschichte der deutsch-slawischen Bezie-
hungen, aufschlieBen und naherbringen wollte, und das in einer Zeit, als tschechische
Wissenschaftler, wie Jan Jakubec und Ame Novik in ihrer 1907 in Leipzig erschiene-
nen “Geschichte der ¢echischen Literatur”, von einem beschimenden deutschen Wis-
sensdefizit in bezug auf die tschechische Literatur zu sprechen sich veranlaBt sahen.
Man sollte hier fairerweise darauf hinweisen, dafl es an intensiven Bemiihungen auch
deutscherseits nicht gefehlt hat, der deutschsprachigen Offentlichkeit tschechische
Literatur in Ubersetzungen und kritischen Wertungen zu vermitteln. Eine nicht zu
unterschitzende Rolle spielte dabei zum Beispiel die bekannte Berliner Zeitschrift
“Das Literarische Echo”, an der namhafte deutsche und ausldndische - auch slawische
- Literaturkritiker, Gelehrte und Ubersetzer mitarbeiteten.

Von dem Bemiihen Spinas, dieses Defizit, von dem Jakubec und Novik sprachen,
abzubauen, legen seine Lehrveranstaltungen und seine Forschungsergebnisse wie auch
seine wissenschaftsorganisatorischen Aktivititen Zeugnis ab. Seine Forschungen und
seine Vorlesungen bzw. Ubungen umfassen seinen weitgespannten Interessen entspre-
chend in einem breiten Umfang die tschechische Sprache in ihrer historischen Ent-
wicklung und in ithrem gegenwirtigen Stand sowie die Geschichte der tschechischen
Literatur von ihren Anfingen bis zur Gegenwart im internationalen, besonders im
tschechisch-slawisch-deutschen Vergleich. Erwdhnt seien seine "Beitrige zu den
deutsch-slawischen Literaturbeziehungen. I. Die alttschechische Schelmenzunft ‘Fran-
tova Prava” (1909), seine Habilitationsschrift, sowie seine beiden Aufsatze “Tsche-
chischer Buchdruck in Niimnberg am Beginn des XVI. Jahrhunderts” (1908) und “Zu
Prokop Sedivys Biichlein iiber das Theater (1793)” (1909). Vorbildlich war seine Edi-
tion eines der sowohl in kiinstlerischer als auch in grammatischer, lexikalischer und
kulturgeschichtlicher Hinsicht bedeutendsten alttschechischen Denkmailer “Die alt-
tschechische Katharinenlegende der Stockholm-Briinner Handschrift” (1913). Spina
hat sich neben Reinhold Trautmann, der 1916 die alttschechische Alexandreis her-
ausgegeben hat, und Eugen Rippl mit seinem “Alttschechischen Kapitelpsalter”
(1928) um die Edition wichtiger Teile der alttschechischen Literatur groBe Verdienste
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erworben, was von tschechischer Seite besonders hervorgehoben und gewiirdigt wur-
de. Auch in seinen gut besuchten Tschechischkursen fiihrte Spina seine Schiiler in die
tschechische Kultur ein und vermittelte ihnen weitere landeskundliche Kenntnisse,
wobei er Geschichte und Gegenwart geschickt miteinander zu verkniipfen verstand.
Als Tschechischlektor seit 1906 und als Dozent mit Lehrauftrag fiir westslawische
Sprachen und Literaturen seit 1912/13 forderte er neben Erich Berneker sowie den
beiden Nachfolgern Bemnekers im Amt Paul Diels und Reinhold Trautmann die Sla-
wistik an der deutschen Universitit. In seiner Forschungs- und Lehrtitigkeit, in seinen
organisatorischen Aktivititen und nach 1918 in seinem &ffentlichen politischen Enga-
gement lieB er sich stets, ohne sich von seinem Sudetendeutschtum zu l6sen, von sei-
nem Ideal einer fruchtbaren deutsch-slawischen Wechselseitigkeit leiten, zu der sich
auch Berneker, Diels und Trautmann bekannten. Alle Versuche, dieses Ideal zu ver-
wirklichen, stielen wie in der Habsburger Monarchie so auch in der Ersten Tschecho-
slowakischen Republik auf Widerstand, vor allem auf deutschen Widerstand. Die Ent-
wicklung der von diesem Ideal geprigten Slawistik an der deutschen Universitit in
Prag volizog sich im Spannungsfeld der Auseinandersetzungen unter den Sudeten-
deutschen sowie zwischen Sudetendeutschen und Tschechen und spiter zwischen Na-
tionalsozialisten einerseits und Gegnemn des Nationalsozialismus unter den Sudeten-
deutschen und Tschechen andererseits.

Der nur zwei Jahre in Prag wirkende Paul Diels und Reinhold Trautmann, der von
1911 bis 1921 in Prag tdtig war, entwickelten die Slawistik auf den von Berneker und
Spina geschaffenen Grundlagen mit eigener Schwerpunktbildung unter besonderer
Beriicksichtigung der Bohemistik weiter. In der Zeit vor der Griindung der Tschecho-
slowakischen Republik haben sie sich auch um die Organisation der Slawistik durch
die Errichtung und den Ausbau eines Seminars fiir Slawische Philologie groBe Ver-
dienste erworben. Dieses Seminar war das Gegenstiick zu dem schon 1880 von Jan
Gebauer gegriindeten und nach der Teilung der Universitit Prag 1882 an der tsche-
chischen Universitit etablierten Slawischen Seminar. Das deutsche Pendant erfuhr
dann in den Jahren nach 1918 vor allem auf Initiative Spinas und Gesemanns eine
weitere Entfaltung,

Wurde von Bemeker, Diels und Trautmann sowie Spina die Slawische Philologie
an der deutschen Universitat zu einem ersten Hohepunkt gefiihrt, so widmeten Rudolf
Koss und Wilhelm Wostry im Rahmen ihrer historischen Forschungen und Lehrver-
anstaltungen der Geschichte der Slawen ihre Aufmerksamkeit. Ihr besonderes Augen-
merk galt den Tschechen und Slowaken. Koss spezialisierte sich auf die Verfas-
sungs-, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte der slawischen Voélker. Wostry, der 1922
auBerordentlicher und 1927 ordentlicher Professor fiir tschechoslowakische Geschich-
te an der deutschen Universitdt wurde, befaite sich auch mit der Geschichte der
Deutschen in Bohmen, deren Briicken- und Mittlerfunktion er wiederholt hervorhob.
Er lehnte die These von Bretholz ab, daB die Deutschen in Béhmen seit alters unun-
terbrochen in diesem Lande ansissig seien. Zu einer Zeit, als an der deutschen Uni-
versitit in Prag noch kein Lehrstuhl fiir osteuropdische Geschichte bestand, hat Wo-
stry in seine gut besuchten Lehrveranstaltungen Osteuropa stets mit einbezogen.
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Die Interdependenz von Slawischer Philologie und Geschichte der Slawen als For-
schungs- und Lehrgegenstand spielte in der Aufsehen erregenden Auseinandersetzung
zwischen dem Miinchener Byzantinisten Karl Krumbacher, der in Bayern der Slawi-
stik den Weg bahnte, und dem Bonner Theologen und Osteuropahistoriker Leopold
Karl Goetz, der sich um die Slawistik in einem weiten Umfang besondere Verdienste
erworben hat, im ersten Dezennium des 20. Jahrhunderts eine wesentliche Rolle. Mit
ihr befaBten sich im AnschluB an Krumbacher und Goetz Heinrich Felix Schmid in
Graz und Reinhold Trautmann in Leipzig 1927 sowie Spina und Gesemann in Prag
1928, nach dem zweiten Weltkrieg auch Maximilian Braun in ihren Programm- bzw.
Denkschriften zur deutschen Slawistik. Ubereinstimmend wiesen sie auf ein Desiderat
hin, als sie sich fiir eine stirkere Einbeziehung der Geschichte der slawischen Volker
in die slawistische Forschung und Lehre einsetzten, womit sie einer Entwicklung
Bahn brachen, die nach dem Zweiten Weltkriege neue Dimensionen erreichte.

In der 1918 gegriindeten Tschechoslowakischen Republik, in der die tschechische
und die slowakische Slawistik eine beachtliche, staatlich geforderte Entfaltung erlebte,
bestanden auch fiir die deutsche Slawistik - trotz aller Benachteiligung der deutschen
Universitit, der unbefriedigenden Nationalititenpolitik der Regierung und der nach
wie vor bestehenden und sich weiter verschirfenden deutsch-tschechischen Spannun-
gen - bessere Entwicklungsbedingungen. Der obligatorische Tschechischunterricht an
den Mittelschulen des neuen Staates erforderte slawistisch gebildete Tschechischlehrer
fiir das deutsche Mittelschulwesen. Das war die entscheidende Motivation fiir den
Ausbau des Slawistikstudiums unter besonderer Beriicksichtigung der Bohemistik an
der deutschen Universitit. Der Slawistik wurde damit eine steigende Zahl Studieren-
der zugefiihrt, die in soliden, in gesamtslawistische Zusammenhinge eingeordneten
praktischen wie theoretischen Tschechischkenntnissen eine wichtige Voraussetzung
fiir ihre Wettbewerbsfahigkeit im Lehrerberuf und eine Garantie fiir eine bessere exi-
stentielle Absicherung sahen. Die Ausbildung von Tschechischlehrern mit slawisti-
schem Wissen fiir das deutsche Mittelschulwesen der Tschechoslowakischen Republik
wurde eine der vordringlichsten Aufgaben der Slawistik an der deutschen Universitit
in Prag. Sie hatte entsprechende wissenschaftsorganisatorische MaBnahmen zur Folge.

Die Bohemistik bzw. die Westslawistik entwickelte sich zum wichtigsten Teilge-
biet der Slawistik an der deutschen Universitit. Diese wurde in den Jahren zwischen
den beiden Weltkriegen das fiihrende Zentrum der deutschen Bohemistik, dessen Ex-
ponenten die Ergebnisse und Anregungen vor allem der benachbarten tschechischen
Bohemistik nicht nur wahmahmen, sondem verarbeiteten, dessen Leistungen und Im-
pulse andererseits von tschechischen Fachkollegen anerkannt und in ihre Forschungen
einbezogen wurden. Man kann ohne Ubertreibung sagen, daB die fiinf Lehrstiihle fiir
Slawische Philologie im Reich, in Breslau, Leipzig, Berlin, Miinchen und Konigs-
berg, der deutschen Bohemistik in Prag nichts Vergleichbares entgegenzusetzen hat-
ten. Daran andert die Tatsache nichts, daB die beiden Ordinarien Spina und Gese-
mann wie auch deren Mitarbeiter - was an zahlreichen Beispielen seine Bestitigung
findet - stets die Gesamtslawistik im Blickfeld hatten und ihre Horer auf diese orien-
tierten, dabei auch vor allem von der Slawistik in Deutschland und von der tschecho-
slowakischen Slawistik Anregungen annahmen, und Gesemann auBerdem internatio-
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nal anerkannter Fachmann fiir Siidslawistik war, die er an der deutschen Universitit
nicht nur zu etablieren, sondem zu einem weiteren Schwerpunkt auszubauen verstand.
Slawistik war fiir Spina und Gesemann wie auch fiir ihre Mitarbeiter stets gleichbe-
deutend mit “Forschung und Wissenskunde des gesamten kulturellen Lebens aller
slavischen Volker, vornehmlich soweit diese ihre Volks- und Hochkulturen in ihren
Sprachen und Sprachdenkmailem, ihrem Volksleben und in ihrer politischen und gei-
stigen Geschichte gestaltet haben”. Auch bei konkreten MaBnahmen der Wissen-
schaftsorganisation gingen Gesemann und Spina stets von einem umfassenden Slawi-
stikverstindnis aus, das alle slawischen Volker, deren Sprachen und Kulturen ein-
schloB.

Spina war der bedeutendste Vertreter der Bohemistik an der Prager deutschen Uni-
versitat zwischen den beiden Weltkriegen. Allerdings blieb ihm jetzt weniger Zeit fiir
weitere wissenschaftliche Forschungen iibrig, weil er sich als Mitglied des “Bundes
der Landwirte” aktiv an der Politik der Ersten Tschechoslowakischen Republik be-
teiligte, in der er schlieBlich zum Minister avancierte. Seinen verdienstvollen wissen-
schaftlichen Untersuchungen der Vorkriegsjahre iiber die deutsch-slawischen Kultur-
beziehungen und iiber die alttschechische Literatur konnte er nur noch einige wenige
Publikationen folgen lassen. In der slawistischen Lehre indes engagierte er sich bis zu
semem Tode 1938. Sein Vorbild als Wissenschaftler und als Mensch, seine Anregun-
gen in Forschung und Lehre wirkten nachhaltig. Auch in der Wissenschaftsorganisa-
tion war er mit Ideen, Initiativen und konkreten Mafinahmen stets prisent. Mit Gese-
mann sorgte er unter anderem fiir den Ausbau der slawistischen Seminare und Prose-
minare sowie fiir die Griindung von Sprachlektoraten fiir Tschechisch und Slowa-
kisch, Polnisch, Serbokroatisch, Bulgarisch, Russisch und Ukrainisch. Diese wurden
mit wissenschaftlich wie padagogisch ausgewiesenen deutschen und slawischen Kraf-
ter. besetzt, die mit der Sprache - oft ihrer Muttersprache - zugleich Einblicke in Kul-
tur und Geschichte des Volkes vermittelten. Desgleichen forderte Spina die Schaffung
von Publikationsreihen, wie den “Veroffentlichungen der Slavistischen Arbeits-
gemeinschaft an der Deutschen Universitit in Prag”, und Zeitschriften, u.a. der "Ger-
mznoslavica” und der “Slavischen Rundschau”, sowie die Bereicherung der Seminar-
bibliothek. 1928 gab er mit Gesemann eine Denkschrift iiber die Slawistik an der
deatschen Universitdt in Prag heraus, in der die Slawistik als eine multidisziplinire
Kultur- und Vermittlungswissenschaft definiert und ihr eine volkerverbindende Rolle
zuzewiesen wurde, zu der Spina wie Gesemann mafgebend beitrugen.

Die deutsch-tschechische Wechselseitigkeit war nach wie vor das Ideal Spinas, an
dem er sich orientierte. In seinem Nachruf auf den 1937 verstorbenen Prisidenten der
Enten Tschechoslowakischen Republik Toma§ Garrigue Masaryk brachte Spina in
véliger Ubereinstimmung mit diesem nochmals seine eigene humanistische Auffas-
suag von den deutsch-tschechischen Beziehungen zum Ausdruck, indem er feststellte,
Masaryks groBte Leistung, seine pater-patriae-Leistung nicht nur fiir das tschechische
Vclk, sondem auch fiir die Sudetendeutschen bestehe darin, da er dem neuen Staate
“dis Siegel seiner unverwelklichen Humanitit, seiner unverloschbaren Gerechtigkeit
uni seiner immer wachen menschlichen Giite” aufgedriickt habe, daB sein Wirken als
Prisident stets darauf gerichtet gewesen sei, “ein demokratisches und humanes Ver-
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hiltnis zwischen Tschechen und Deutschen anzubahnen”. Masaryk habe die Sudeten-
deutschen aus der Verzweiflung der ersten Nachkriegsjahre gerissen und den staats-
treuen deutschen Politikern und Anhidngemn des deutschen Aktivismus, zu denen Spi-
na zihlte, den Weg des Verstindnisses nach beiden Seiten, den Weg zum sudeten-
deutschen Volk und zum tschechischen Volk gebahnt. Das harmonische Zusammen-
finden und Zusammenleben der beiden Volker in der Tschechoslowakischen Republik
war fiir Masaryk wie fiir Spina als Mensch, als Politiker und als Wissenschaftler ein
Kardinalproblem des neuen Staates. Spina hat darauf wiederholt hingewiesen und in
seiner demokratischen und humanen Losung zugleich eine wichtige Voraussetzung
fiir eine fruchtbare Wissenschaftspflege, auch und vor allem im Bereich der Slawi-
stik, gesehen.'

Spina starb am 17, November 1938, noch vor der Unterzeichnung des Miinchener
Abkommens, das den Weg auch der deutschen Universitit in die Katastrophe vor-
programmierte. “Aus den kleinsten Anfingen heraus”, so heift es in einer Wiirdigung
Spinas aus der Feder des damaligen Dekans der Philosophischen Fakultit der deut-
schen Universitdt, "hat er es schon in der Vorkriegszeit trotz groBer Schwierigkeiten
in vorbildlicher Weise verstanden, eine groBe Schar von Schiilem und Horem her-
anzuziehen und fiir sein damals noch wenig bekanntes Fach allgemeines Interesse zu
wecken ... Besonders auf dem Gebiet der deutsch-tschechischen Beziehungen hat er
neue Bahnen beschritten.” Er habe ein wertvolles Erbe fiir die Zukunft hinterlassen.

Auf dem Gebiet der Bohemistik bzw. der Westslawistik standen Spina in Eugen
Rippl und Ferdinand Liewehr sowie in Edmund Schneeweis hervorragende Faehkrifte
und integre Mitstreiter fiir eine weltoffene Wissenschaft und Kooperation zur Seite,
die auch neue theoretische und methodologische Standpunkte in den einzelnen Diszi-
plinen, wie sie beispielsweise in dem beriihmten Prager Linguistischen Zirkel vertre-
ten wurden, nicht nur wahrmahmen, sondermn auch zu verarbeiten suchten. Rippl ist
durch seine international geschitzten wissenschaftlichen Beitrdge zur Kenntnis der
sozialen Dialekte des Tschechischen wie auch der tschechischen Literatur von ihren
Anfangen bis zur Gegenwart bekannt geworden. Erwihnung verdienen seine Untersu-
chung “Die Quantitdt in den tschechischen Dialekten” (1918) und sein Werk “Zum
Wortschatz des tschechischen Rotwelsch” (1926), das reiches Material fiir semasiolo-
gische und kulturhistorische Studien bietet, dessen Bearbeitung Rippl mit einer Wiir-
digung der bis dahin in der Sprachforschung wenig beriicksichtigten tschechischen
Soldaten- und Studentensprache verband. Auch um die ErschlieBung alttschechischer
Sprachdenkmaler hat sich Rippl verdient gemacht. Seine Publikation “Der alttschechi-
sche Kapitelpsalter” (1928) ist ein wichtiger Beitrag zur Aufhellung der Uberset-
zungstechnik und zur Kenntnis der alttschechischen Syntax und bedeutete einen Fort-
schritt in der Editionstechnik. Liewehr hat sich vor allem als Namenforscher, Sprach-
wissenschaftler und Philologe einen Namen gemacht. Hingewiesen sei in diesem Zu-
sammenhang auf seine Arbeiten “Die Orntsnamen des Kuhlandchens” (1926), “Zur
Chronologie des serbokroatischen Akzentes” (1927) und “Einfiihrung in die histori-

' F. Spina, (Nachruf auf T. G. Masaryk), in: Pfednasky Ceskoslovenského rozhlasu 19, Prag 1937,
S. 103-107.
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sche Grammatik der tschechischen Sprache” (1933). In seiner historischen Grammatik
des Tschechischen, von der nur der die Lautlehre umfassende erste Teil erschienen
ist, versuchte Liewehr, durch Anwendung der vergleichenden Methode sowie unter
Berlicksichtigung der Orts- und Personennamen, der Lehnworter, der Volkssprache
und der Mundartengeographie den Zusammenhang des im iltesten tschechischen
Schrifttum vorliegenden Sprachzustandes mit den frithslawischen und indogermani-
schen Verhiltnissen aufzudecken und damit zugleich dem Mangel an einer brauch-
baren deutsch geschriebenen Grammatik des Urslawischen abzuhelfen. Schneeweis ist
nicht nur als Erforscher siidslawischen Brauchtums mit reicher Felderfahrung, son-
dern auch durch wertvolle Forschungsergebnisse zur westslawischen Volkskunde,
unter anderem zum Brauchtum der Sorben, bekannt geworden. Sein Buch “Feste und
Volksbrauche der Lausitzer Wenden” (1931), das 1953 neu herausgegeben wurde, ist
als einer der bedeutendsten Beitrige zur sorbischen Volkskunde von der internationa-
len Fachkritik begriifit worden.

Zugleich gehorte Schneeweis mit seinen in slawischen wie nichslawischen Lan-
dern gewiirdigten Untersuchungen zu Brauchtum und Glaubenswelt der Serben und
Kroaten, die er jahrelang vor Ort studieren konnte, neben Gesemann zu den bedeu-
tendsten Vertretern der siidslawischen Studien an der deutschen Universitit, die sich
dort seit den 20er Jahren zu einem weiteren Schwerpunkt der Slawistik entwickelten,
mit dem die reichsdeutschen Universititen in dieser Zeit nicht konkurrieren konnten.

In den volkskundlichen Arbeiten von Schneeweis, von denen noch “Die Weih-
nachtsbriuche der Serbokroaten” (1925) und "GrundriB des Volksglaubens und
Volksbrauchs der Serbokroaten” (1935) besondere Erwihnung verdienen, verschmol-
zen die geographisch-historische und die philologische (etymologische) Analyse. Mit
seiner zusammenschauenden Untersuchung von Woértern und Sachen (diese Methode
hatte er bei Rudolf Meringer in Graz sich angeeignet), von Brauchtum, Sprache und
Kultur als Methode zur Klarung volkskundlicher Erscheinungen distanzierte sich
Schneeweis von romantisch-nationalistischen und psychologisierenden Tendenzen in
der zeitgenodssischen Volkskunde.

Die Entwicklung der Siidslawistik, zu der Schneeweis wertvolle Beitrige beige-
steuert hat, zu einem besonderen Schwerpunkt der Slawistik an der deutschen Uni-
versitit in Prag ist in erster Linie Gerhard Gesemann zu verdanken. Dieser vielseitige
Gelehrte - mit seinem Ideal einer Volkerverstindigung Spina wesensverwandt - sah
eine seiner wichtigsten Aufgaben darin, der deutschsprachigen Offentlichkeit im Gei-
ste Herders, Jacob Grimms, Goethes und Rankes in den iibergreifenden Zusammen-
hiangen historischer Entwicklungen vor allem Volksdichtung und Kunstliteratur sowie
Wesensart der siidslawischen Volker - speziell der Serben und Kroaten, der Slowenen
und der Bulgaren - unter Beriicksichtigung des gesamtbalkanischen Kontextes naher-
zubringen. Zahlreiche groBere und kleinere Untersuchungen und zusammenfassende
Darstellungen sowie reiche Aktivitaten im Bereich der Popularisierung siidslawischer
Kultur und der Wissenschaftsorganisation legen davon Zeugnis ab. Eine ldngere Ta-
tigkeit in Belgrad vor seinem Wirken an der deutschen Universitdt in Prag und wih-
rend seiner Prager Zeit bot ihm die Méglichkeit, Felderfahrungen fiir seine umfassen-
den Balkanstudien zu sammeln, mit denen er sich in die Annalen der Slawistik wie
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der Balkanphilologie eingeschrieben hat. Er war mit dem zeitgenéssischen theoreti-
schen und methodologischen Meinungspluralismus und Erkenntnisstand in Sprach-
und Literaturwissenschaft und Volkskunde wohlvertraut, hat sich mit ihm auseinan-
dergesetzt und in die Diskussion iiber Fragen der Volkskunde mit Anregungen und
Hinweisen eingeschaltet. Besonders erwihnt seien seine Habilitationsschrift “Erlan-
genski rukopis starih srpskohrvatskih narodnih pesama” (1925), seine ”Studien zur
siidslavischen Volksepik” (1926), die zu fruchtbarer Erorterung des Themas AnlaB
gaben, sowie seine Uberblicksdarstellungen iiber die serbokroatische Literatur (1930)
und iiber die Kultur der Serben, Kroaten, Slowenen und Bulgaren (1936). Gesemann
hat mit Erfolg versucht, die deutsche Universitit in Prag auch zu einem Zentrum der
deutschen Siidslawistik zu machen, wobei ihm seine engen freundschaftlichen Kon-
takte zu Siidslawen, besonders zu Serben und Bulgaren, haifen.

Gepflegt wurden an der deutschen Universitit natiirlich auch russistische Studien.
Hatten doch die russische Sprache, Literatur und Volkskultur fiir jeden Slawistikstu-
denten eine besondere Bedeutung. Gesemann hat sich mit Gogol’, Dostoevskij und
Lev Tolstoj befaBt, Liewehr hat sich 1929 mit “Kurbskijs ‘Novyj Margarit’” habili-
tiert. Und Konrad Bittner hat 1925 in einer Schrift die Faustsage im russischen
Schrifttum untersucht. Auch die Lektoren fiir russische und ukrainische Sprache und
Kultur haben zur Entwicklung der Ostslawistik an der deutschen Universitit beigetra-
gen. Doch konnte diese sich mit der gleichzeitigen Entfaltung der ostslawischen Stu-
dien an reichsdeutschen Universititen nicht vergleichen.

Einen weiteren Schwerpunkt der slawistischen Forschung und Lehre an der deut-
schen Universitit in Prag bildeten die deutsch-slawischen (besonders die deutsch-
tschechischen) geistig-kulturellen Beziehungen. Zu ihrer Aufhellung haben Spina im
Bereich der Bohemistik und Gesemann auf dem Gebiet der Siidslawistik wie auch der
Russistik beigetragen. Des weiteren haben Eduard Winter aus der Sicht des Erfor-
schers des religiosen und wissenschaftlichen Denkens und Konrad Bittner vom Stand-
punkt des Literatur- und Kulturwissenschaftlers wertvolle Beitrige beigesteuert. Win-
ter, der zunichst Professor fiir Philosophie und dann fiir Kirchengeschichte war, seit
1941 eine Professur fiir Geschichte des europiischen Denkens mit besonderer Be-
riicksichtigung Osteuropas innehatte, war durch die deutsch-slawische Begegnung in
Bohmen geprigt und in seiner Haltung den Tschechen gegeniiber bestimmt worden.
Einen grofien Teil seiner Forschungen und Lehrveranstaltungen widmete er der Ge-
schichte der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit, die auch in seinen Arbeiten iiber
Bernard Bolzano und in seinem grundlegenden Werk “Der Josephinismus und seine
Geschichte” (1943, tschechisch: 1945) eine Rolle spielt. Das religiése Ringen zwi-
schen Deutschen und Tschechen zeichnete er in seinem Uberblick “Tausend Jahre
Geisteskampf im Sudetenraum” (1938, tschechisch: 1940) nach. Vorbereitende Stu-
dien zu seinen zusammenfassenden Darstellungen iiber den Frithhumanismus in Boh-
men (1964), iiber die Frithaufklarung in Mittel- und Osteuropa (1966) und den Friihli-
beralismus in der Donaumonarchie (1968) erschienen vor 1945. Bittner hat sich unter
dem EinfluB von Hermann August Korff die geistes- und ideengeschichtliche Be-
trachtungsweise zu eigen gemacht und wandte sie auf die slawischen Literaturen an.
Erwihnenswert sind seine Arbeiten iiber Faust in der béhmischen Volksliteratur
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(1913) und seine “Beitrige zur Geschichte des Volksschauspiels vom Dr. Faust”
(1922), denen er die Untersuchung "Die Faustsage im russischen Schrifttum® (1925)
folgen lieB, in der er die beiden historischen Persénlichkeiten des Johannes Faust und
des Savva Grudcyn und die Sagen iiber sie vergleicht. Habilitiert hat sich Bittner mit
der Arbeit "Herders Geschichtsphilosophie und die Slaven” (1929). Den Beziehungen
von Leibniz zu den Slawen im Rahmen seines philosophischen Denkens und wissen-
schaftlichen Strebens ist die oft zitierte Untersuchung “Slavica bei G. W. von Leib-
niz” (1931/32) gewidmet. Einige der in den 30er Jahren unter dem EinfluB der na-
tionalsozialistischen Ideologie entstandenen Arbeiten Bittners wurden von slawischen,
besonders tschechischen Wissenschaftlern als politische Instrumentalisierung der
deutsch-tschechischen Beziehungsgeschichte mit Recht kritisiert. Mit gleichem Rechte
polemisierte Bittner gegen die beiden tschechischen Literaturwissenschaftler Jan
Maichal und Frank Wollman, die seiner Meinung nach durch ihre enge Verzahnung
des literarischen Schaffens aller slawischer Volker die Individualititen der Einzelvél-
ker aufheben und alles literarische Schaffen der slawischen Stimme zur Einheit einer
slawischen Literatur verschmelzen. Bittner vertrat die Meinung - und das mit Recht -
, daB “diese ‘organische Einheit’, die das gesamte slavische Geistesleben zu einer Ein-
heit zusammenschlieBen wiirde”, nicht bestehe.

Mit der Geschichte der slawischen Volker befaite sich an der deutschen Universi-
tat nach Rudolf Koss und neben Wilhelm Wostry Gustav Pirchan. Er widmete im
Rahmen der Allgemeinen Geschichte Schlesien und der Lausitz, den Beziehungen
Bdhmens zu Osteuropa, der Geschichte des westlichen Balkans und den Balkansla-
wen im Mittelalter seine Aufmerksamkeit.

Spina und Gesemann forderten bereits in ihrer Denkschrift zur Slawistik an der
deutschen Universitidt in Prag aus dem Jahre 1928 als Beitrag zum weiteren Ausbau
der Slawistik an dieser Universitit die Schaffung eines Lehrstuhls fiir osteuropdische
Geschichte sowie die Moglichkeit der lehramtlichen Verbindung von Slawischer Phi-
lologie und Geschichte, denn die akademischen Lehrer der Slawistik seien von der
groflen Bedeutung der Geschichte fiir die slawistischen Studien iiberzeugt und be-
miiht, ihre Horer “stets zur Ausfiillung ihrer geschichtlichen Kenntnisse” anzuregen.
Sie begniBten, daB der Lehrstuhl fiir 6sterreichische Geschichte in einen Lehrstuhl fiir
Geschichte Osteuropas umgewandelt worden war. Auf den lange Zeit vakanten Lehr-
stuhl wurde schlieBlich 1930 als ao. Professor Josef Pfitzner, ein Schiiler Wostrys,
berufen. Er konzentrierte sich auf die Geschichte Schlesiens, Polens und vor allem
RuBlands sowie auf die Geschichte der deutsch-tschechischen Beziehungen. Im Rah-
men seiner Untersuchungen zur deutsch-tschechischen Beziehungsgeschichte galt sei-
ne besondere Aufmerksamkeit der Geschichte der Sudetendeutschen und ihrer Rolle
in den geistigen Auseinandersetzungen der Zeit.

Die Arbeiten Pfitzners zur Geschichte Osteuropas, so “GroBfiirst Witold von Li-
tauen als Staatsmann” (1930), “Bakuninstudien” (1932), “Das Europiisierungswerk
Peters des GroBen und sein Schicksal im 18. Jahrhundert” (1934) und “RuBland und
Europa im 19. und 20. Jahrhundert” (1934) weisen ihn als Fachmann fiir dieses Wis-
senschaftsgebiet aus. Am Rande sei vermerkt, daBl er 1934 die Prognose stellte, die
Sowjetunion werde sich in eine Reihe selbstindiger, auf dem reinen Volks- und Na-
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tionalbegriff aufgebauter Nationalstaaten auflosen, die eigene Nationalkulturen her-
ausbilden werden. Pfitzner schaltete sich auch in die Diskussion und in die theoreti-
schen und methodologischen Auseinandersetzungen um den Begriff Osteuropa und
Slawentum ein.

Pfitzners starkes politisches Engagement fiir den Nationalsozialismus hatte nicht
nur fiir die Tschechen, besonders in Prag, dessen Stellvertretender Oberbiirgermeister
er in der Zeit des Protektorates war, katastrophale Folgen, sondem es beeinflufite
auch einen Teil seines wissenschaftlichen Werkes, womit es dessen Wert erheblich
minderte. "Der ehemals so stille Historiker Pfitzner”, so Johann Wolfgang Briigel
1974, “wurde einer der hartesten und kompromiBlosesten Feinde alles dessen, was der
liberwiegenden Mehrheit der Prager teuer sein mufite.” Im Sinne seiner aus verschie-
denen Anlissen propagierten These von einem west-6stlichen Kulturstrom behauptete
er in den 40er Jahren, ohne den tschechischen Anteil zu erwéhnen, dal das Prag zu
Beginn des 19. Jahrhunderts “so gut wie alles, was an Ewigkeitswerten in ihm gebor-
gen war, deutscher Leistungskraft und deutschem schépferischem Sinn” verdanke.
Pfitzner wurde nach der Kapitulation Deutschlands interniert und im September 1945
in Prag o6ffentlich hingerichtet.

Hatte schon die Errichtung der nationalsozialistischen Diktatur 1933 durch deren
politische und ideclogische EinfluBnahme auf das Grenz- und Auslandsdeutschtum
fiir dieses schwerwiegende Folgen, so verstirkte sich ihre Wirkung nach dem An-
schluf} der iiberwiegend von Deutschen bewohnten Randgebiete der Tschechoslowaki-
schen Republik an Deutschland am 1. Oktober 1938 und schlieBlich nach der Zer-
schlagung der Tschechoslowakischen Republik im Mirz 1939 noch. An der deut-
schen Universitdt kam es zu einschneidenden Veridnderungen. Am 1. September 1939
wurde sie dem Berliner Ministerium fiir Schulwesen untergeordnet, und am 4. No-
vember 1939 wurde sie Reichsuniversitit mit allen Konsequenzen. Sachliche For-
schung und Lehre waren ebenso wie an den Reichsuniversititen ohne Konzessionen
an das herrschende Regime nicht mehr moglich. Auch fiir die Slawistik begann eine
Zeit der Zugestindnisse an den Nationalsozialismus, der Kompromisse und mehr
noch der Resignation und inneren Emigration, was ein Ringen um eine Fortfilhrung
bewihrter Traditionen sachlicher Forschung und Lehre nicht ausschloB.

Die Position der deutschen Slawistik war ohnehin geschwicht: Spina war 1938
gestorben, mit ihm hatte sie einen auch politisch einfluBireichen spiritus movens ver-
loren, Gesemann war 1940/41 in Belgrad titig, kehrte dann nach Prag zuriick, wo er
sich 1944 aus gesundheitlichen und vor allem aus politischen Griinden vorzeitig eme-
ritieren lieB, Liewehr ging 1940 nach Wien als einer der Nachfolger Trubeckojs auf
dem slawistischen Lehrstuhl der dortigen Universitit, Bittner wurde 1941 nach Posen
berufen. Die in den 20er und 30er Jahren gegriindeten Zeitschriften und Verdffentli-
chungsreihen gingen alle bis 1940 ein, einige schon in den frithen 30er Jahren. Im
Vergleich zu den fruchbaren 20er und frithen 30er Jahren stagnierte zur Zeit des Pro-
tektorats die slawistische Produktion, die iibrigens vor allem in den 20er und 30er
Jahren auch der Germanist, Sprachwissenschaftler, Namenforscher und Siedlungshi-
storiker Emst Schwarz um wertvolle Beitrige bereichert hat. Nennenswerte Untersu-
chungen stammen aus der Feder Gesemanns und Winters. Gesemann gelang es gegen
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den Widerstand der Nationalsozialisten 1943, sein Buch iiber die Literatur und We-
senskunde der balkanischen Patriarchalitit “Heroische Lebensform” zu veroffentli-
chen, in dem er den patriarchalischen Heroismus nicht auf rassische, sondern auf eth-
nosoziologische Kategorien zuriickfiihrte.

Die Niederlage Deutschlands im zweiten Weltkrieg bedeutete schlieBlich das Ende
der deutschen Universitit in Prag. Die Vertreibung der Mehrheit der Deutschen aus
der Tschechoslowakei entzog ihr die Grundlage. Mit der deutschen Universitit in
Prag gingen auch die hoffnungsvollen Keime der einer Vélkerverstandigung ver-
pflichteten und dienenden Slawistik unter. Die Studien, die vor allem Bemeker, Diels
und Trautmann, Spina und Gesemann, Rippl, Liewehr und Schneeweis, Koss und
Winter betrieben, gehéren mit ihrer Orientierung auf Objektivitat, Erkenntnisgewinn,
einen produktiven Dialog und sachliche Auseinandersetzung zwischen Deutschen und
Slawen zu den Werten, auf die wir uns heute wieder besinnen sollten, weil sie auch
in unserer Zeit Leitsterne sein konnen.
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