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1 Sozialpadagogische Familienbegleitung
— Eine Studie zur aufsuchenden
Sozialpadagogischen Familienarbeit

Die vorliegende Studie behandelt die Frage nach den Ausgangsbedingungen,
Praxen und Wirkungen der Sozialpddagogischen Familienbegleitung (SPF). Sie
ist das Ergebnis einer vierjahrigen, mit den Mitteln des Schweizerischen Natio-
nalfonds finanzierten und in der Deutschschweiz durchgefithrten empirischen
Forschung, die sich zum Ziel gesetzt hat, die Wirkungen und Wirkvorausset-
zungen einer im System der Kinder- und Jugendhilfe zentral platzierten sozial-
padagogischen Intervention in ihrer Vielschichtigkeit und Formenvielfalt empi-
risch umfanglich und detailliert zu erfassen. Forschungsleitend dafiir war eine
Heuristik, derzufolge die Praxis der SPF nicht im luftleeren Raum operiert. Auf
der einen Seite sieht sich die Praxis der SPF vielmehr mit den Strukturen und
Rahmenbedingungen eines institutionellen Helfersystems konfrontiert, das sich
entlang gesetzlicher Regelungen, finanzieller Ressourcen, gesellschaftlichen Be-
darfen u. 4. m. ausdifferenziert und die SPF hinsichtlich ihrer Moglichkeiten
und Zielsetzungen steuert und reglementiert. Auf der anderen Seite — der Fa-
milie als ihre Zielgruppe - sieht sich die SPF dagegen mit einer hohen Variabi-
litat und Diversitdt von Typiken familidrer Problembelastungen konfrontiert,
die jeden Fall in seiner Einzigartigkeit deutlich hervortreten lassen.

Familien in westlich gepragten Gesellschaften stehen aus unterschiedlichen
Griinden unter Druck. Mit der Entgrenzung von Privat- und Erwerbsleben
sowie den kontinuierlich steigenden rdumlichen und zeitlichen Mobilitatser-
wartungen geraten Familien zunehmend in Bedringnis. Gleichzeitig steigen die
gesellschaftlichen Erwartungen an die Funktion von Elternschaft im Sinne einer
intensivierten Zuwendung, Férderung, Pflege und Erziehung der Kinder. Fa-
milie ist, wie es bei Beham-Rabanser/Jenni (2012, S.84) zutreffend heisst,
»keine unerschopfliche Ressource® und aus sozial- und gesellschaftspolitischer
Perspektive trotz allen Wandlungen immer noch eine schiitzenswerte Institu-
tion. Als Antwort auf die gesellschaftlichen Herausforderungen beziiglich der
Unterstiitzung von Familien in schwierigen Lebenslagen hat sich in vielen
westlichen Gesellschaften ein System der Hilfen zur Erziehung ausdifferenziert,
das auf die Kompensation gesellschaftsstruktureller Belastungen fiir die Familie



und ihrer Kinder zielt und analog zu den familidren Belastungen an Bedeutung
gewinnt.!

Konzeptionell beinhaltet die SPF - wie in anderen Lindern auch? - die
aufsuchende Begleitung von Familien, denen es aufgrund einer herausfordern-
den Lebenslage nicht moglich ist, ihren Kindern diejenigen Bedingungen zu-
kommen zu lassen, die zu einer altersgerechten Bewiltigung ihrer Entwick-
lungsaufgaben notwendig sind. Ihre sozialpddagogischen Interventionen zielen
demgemass auf das Erkennen spezifischer Belastungsstrukturen und den Mog-
lichkeiten ihrer Bearbeitung innerhalb der Familie (vgl. Wolf 2012, S. 99 ff.). Im
Sinne einer ,,Hilfe zur Selbsthilfe“ sollen unter Mitwirkung aller Familienange-
horigen Losungsstrategien entwickelt und ausprobiert werden, die einen Bei-
trag zur Entlastung familidrer Belastungen leisten und sich dabei an den spezifi-
schen Bedarfslagen der einzelnen Familienmitglieder orientieren. Wenn maog-
lich werden die Familienangehorigen in diesem Zusammenhang zudem bei der
Erschliessung notwendiger oder hilfreicher Netzwerkressourcen unterstiitzt
(vgl. Schattner 2007, S. 594).

Vor diesem Hintergrund behandelt die vorliegende Studie die Frage nach
den Ausgangsbedingungen, Praktiken und Wirkungen von SPF. Im Mittel-
punkt der Untersuchungen steht die Frage, welche Wirkungen die SPF auf das
Familiensystem und seine Netzwerkressourcen entfaltet und unter welchen
Voraussetzungen dies geschieht. Aus Sicht der hier skizzierten Wirkheuristik ist
»Wirkung® primir das Resultat des Zusammenwirkens von Fachperson und
Familie, das durch die konkreten Belastungen des Familiensystems und die
institutionellen Rahmenbedingungen der sozialstaatlichen Leistungsgewédhrung
abgesteckt wird. Entsprechend muss die SPF in ihrer konkreten Praxis grund-
satzlich beiden Seiten Rechnung tragen: Als Mandatstrédgerin ist sie den Auftra-
gen und Erwartungen sozialpolitischer Akteure verpflichtet, als Fachperson

1 Vor diesem Hintergrund sind im Hinblick auf die Angebote der aufsuchenden Familienar-
beit deutliche Zuwachsraten zu verzeichnen. So ist bspw. die Zahl der Inanspruchnahmen
von SPFH in Deutschland zwischen 2008 und 2016 um 40 Prozent gestiegen (vgl. Fendrich/
Pothmann/Tabel 2018, S. 70). In Bezug auf die Schweiz stehen solche Statistiken weder auf
bundes- noch auf kantonaler Ebene zur Verfiigung. Jedoch kann von dhnlichen Zuwachs-
raten ausgegangen werden. Eine amtsinterne Quartalsstatistik des Kantons Basel-Stadt
verzeichnet bspw. zwischen Anfang 2015 und Mitte 2019 mit 66,5 Prozent einen beacht-
lichen Zuwachs von in Anspruch genommenen Leistungen der SPF in vergleichsweiser
kurzer Zeit (vgl. Basel-Stadt 2020, Anzahl laufender ambulanter Hilfen).

2 Der in der Deutschschweiz (und auch in Teilen Osterreichs, vgl. Semmler 2008, S. 40 f.)
gebrauchliche Begriff ,Sozialpadagogische Familienbegleitung (SPF)‘ kann konzeptionell
weitgehend synonym mit dem in Deutschland iiblichen Begriff der Sozialpddagogischen
Familienhilfe (SPFH) aufgefasst werden. Unterschiede bestehen jedoch im Hinblick auf die
Ausgangs- und Rahmenbedingungen von Angebotsstrukturen der SPF, von denen im
nichsten Kapitel noch genauer die Rede ist.
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steht sie dagegen den unmittelbaren Unterstiitzungsanliegen der Familie ge-
geniiber in der Verantwortung, was — wie noch starker erkennbar sein wird —
nicht immer widerspruchsfrei ausbalanciert werden kann.

In Anlehnung an Klawe (2006) bezeichnet der hier verwendete Wirkbegriff
zunichst einmal die wahrgenommenen Verdnderungen ,lebensweltlicher Fak-
toren, Ressourcen und Handlungsoptionen® (vgl. ebd., S. 126), welche die Fa-
milie zu einer besseren, d.h. eigenstindigen und selbstverantwortlichen Le-
bensfithrung befihigen sollen. Eine Wirkung ist demnach primér das, was die
beteiligten Akteure selbst darunter fassen. Der Verzicht auf ein deduktives
Wirkverstdndnis im qualitativen Teil der Studie verlagert die Definitionskom-
petenz einer Wirkung in das standpunktbezogene Erleben aller Mitwirkenden
gleichermassen. Entsprechend kénnen die Dimensionen und Relevanzen wahr-
genommener Verdnderungen je nach Perspektive variieren, was erfahrungsge-
miss ohnehin mehr die Regel als die Ausnahme ist. Basierend auf diesen Uber-
legungen, wonach sich die SPF im Spannungsfeld zwischen institutionellen und
lebensweltlichen Erwartungsstrukturen bewegt, macht es sich die vorliegende
Studie zur Aufgabe, die Aktivititen der SPF im Kontext der institutionellen und
organisationalen Rahmenbedingungen wie auch der familienbezogenen Belas-
tungen zu untersuchen. Vereinfacht ausgedriickt wird in dieser Studie danach
gefragt, wie Fachpersonen der SPF ihre Aktivititen fallbezogen gestalten, unter
welchen Voraussetzungen sie dies tun und wie ihre Wirksamkeit von den Be-
teiligten (Betroffene und Fachpersonen) eingeschitzt wird.

Aus verschiedenen Griinden, die nachfolgend noch deutlicher werden, liegt
ein besonderes Augenmerk dieser Studie auf der Rolle der Kinder und ihrer
Bedeutung fiir die Familienbegleitung. Obgleich Kinder die eigentlichen Auslo-
ser wie auch die intendierten Nutzniesser/innen dieser Massnahme sind, ist nur
wenig dariiber bekannt, ob und in welchen Hinsichten sie im Zuge der Fallbe-
arbeitung tatsdchlich auch einbezogen und beriicksichtigt werden. Diesbeziigli-
che Forschungen im deutschsprachigen Raum sind praktisch nicht existent.
Vergleichbar ist die Befundlage mit Blick auf die sozialen Netzwerke der Fami-
lie. Obschon ein wesentlicher Bedingungsfaktor ihrer Resilienz und Wider-
standsfahigkeit, spielen soziale Netzwerkstrukturen sowie die daraus hervorge-
henden Ressourcen und Belastungen bei den bisherigen Untersuchungen in
diesem Feld bislang kaum eine Rolle. Beide Themen - Kinder und Netzwerk-
ressourcen/-belastungen - sind fiir die vorliegende Studie insofern konstitutiv,
sofern sie als potenziell bedeutsame Wirkfaktoren fiir die Effektivitdt von SPF
aufgefasst werden.

Gemiss dieser Fragestellung ist das methodische Vorgehen dieser Studie
zweigeteilt. Es umfasst zunachst einen qualitativen Untersuchungsteil, bei dem
insgesamt 16 Familien aus der Zustidndigkeit von fiinf Anbieterorganisationen
im Mittelpunkt stehen. Dabei werden die Perspektiven von Eltern, Kindern und
Fachpersonen im Hinblick auf die Wirksamkeit einer Familienbegleitung erho-
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ben und zu den Rahmenbedingungen ihrer Durchfiihrung in Beziehung ge-
setzt. Dieser analytische Strang wird nachfolgend als Multiperspektivische Wir-
kungsanalyse (MWA) bezeichnet und hat sich bereits in anderen Studien be-
wihrt (vgl. Anderson 2003; Frindt 2009). Der zweite, quantitative Untersu-
chungsteil dieser Studie nimmt vor allem die Netzwerkressourcen und Netz-
werkbelastungen von Eltern resp. Elternteilen in den Blick. Anhand einer
Stichprobe von 103 Familien aus der Zustidndigkeit von 18 Anbieterorganisa-
tionen wird untersucht, iber welche Netzwerkressourcen und -belastungen die
Eltern dieser Stichprobe verfiigen und inwieweit sich diese im Zuge einer SPF
verdndern. Dieser Untersuchungsteil wird nachfolgend als Soziale Netzwerk-
analyse (SNA) bezeichnet.

In der Zusammenschau sind die Ergebnisse der vorliegenden Studie - wie
nicht anders zu erwarten - vielféltig und komplex. Wie die Befunde der MWA
im Einzelnen zeigen, sind nicht nur die Rahmenbedingungen einer Familienbe-
gleitung heterogen, sondern im gleichen Masse auch ihre praktische Umset-
zung im Hinblick auf die besonderen Umstande und Belastungen der Familien.
Dariiber hinaus werden auch die Wirkungen von Hausbesuchen der SPF aus
Sicht der einzelnen Beteiligtengruppen durchaus verschieden bewertet. Nichts-
destotrotz geben die einzelnen Untersuchungsschritte zahlreiche Gleichldufig-
keiten zu erkennen, aus denen wiederum begriindete Riickschliisse auf forderli-
che und hemmende Wirkfaktoren der SPF abgeleitet werden koénnen. Der
quantitative Teil (SNA) dieser Studie hingegen macht deutlich, dass die Unter-
stiitzungspotenziale aus den sozialen Netzwerken der ausgewihlten Familien
trotz hoher Belastungen dennoch recht hoch sind und sich wahrend des Unter-
suchungszeitraums kaum verandern, wohingegen Belastungen aus sozialen
Netzwerkstrukturen im Verlauf der Fallbearbeitung anscheinend abgeschwécht
werden kénnen.

Zusammenfassend lassen die Befunde der vorliegenden Studie erkennen,
dass die Wirkungen der aufsuchenden Familienarbeit sich entlang diverser
Spannungsfelder entfalten (bzw. von diesen eingegrenzt werden), die fir die
Kinder- und Jugendhilfe keineswegs untypisch sind. Aufgrund der program-
matischen Nahe zwischen SPF und zivilrechtlichem Kinderschutz machen die
Ergebnisse zunichst darauf aufmerksam, dass die sozialpidagogischen Inter-
ventionen der SPF (zumindest anfinglich) in einem Spannungsfeld von helfen-
den und kontrollierenden Funktionszuschreibungen operieren, das je nach Auf-
tragszielen der zuweisenden Stellen und Bedarfslagen der Familien immer wie-
der neu ausbalanciert werden muss. Zweitens wird deutlich, dass sich die so-
zialpadagogischen Interventionen der SPF in einem Spannungsfeld von Entlas-
tung und Befdhigung situieren, das je nach den unmittelbaren Anforderungen
der Fallbearbeitung, den zur Verfiigung stehenden Ressourcen und intentiona-
len Bereitschaften der jeweiligen Fachperson verschieden ausgefiillt werden
kann. In Bezug auf den Einbezug von Kindern in die sozialpadagogischen In-
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terventionen der SPF ergibt sich ein drittes Spannungsfeld sozialer Adressierung,
demzufolge Eltern die bevorzugten Adressat/innen der SPF sind und Kinder
mehrheitlich als Reflex der elterlichen Wahrnehmung auftreten. Viertens ma-
chen die vorliegenden Daten auf das Spannungsfeld familidrer Netzwerkstruktu-
ren aufmerksam, wonach der Fokus sozialpddagogischer Interventionen nach
vorliegenden Ergebnissen vornehmlich auf den innerfamilialen Strukturen
liegt, wohingegen ausserfamilialen Netzwerkstrukturen weniger Aufmerksam-
keit erfahren.

»Wirkung von SPF“ ist demnach mithin das Produkt des reflektierten Um-
gangs mit widerspriichlichen Intentionen, und wie so oft bei empirischen Un-
tersuchungen in vergleichbarer Breite werfen die Ergebnisse mehr Fragen auf
als dass sie zu analytisch eindeutigen Antworten fithren. Nichtsdestotrotz er-
moglichen die einzelnen Untersuchungsschritte dieser Studie je fiir sich vielfil-
tige Einblicke in die Voraussetzungen, Interdependenzen und wahrgenomme-
nen Wirkungen von SPF als einer im Feld erzieherischer Hilfen massgeblichen
sozialpadagogischen Intervention.

Aufbau des Buches

Auf der Grundlage der hier skizzierten inhaltlichen und methodischen Uberle-
gungen ist das vorliegende Buch wie folgt aufgebaut:

Im Kap. 2 wird zunichst der fiir die nachfolgenden Untersuchungen mass-
gebliche Forschungsstand zu den Rahmenbedingungen, der Praxis sowie zu
Wirkannahmen von SPF auf das Familiensystem (einschliesslich der Rolle von
Kindern) und seiner Netzwerkressourcen erortert. Das abschliessende Fazit
verdeutlicht, auf welcher Erkenntnisgrundlage das Forschungsprojekt Anleihen
bezieht und welche Forschungsliicken damit bearbeitet werden.

Kapitel 3 legt das methodische Vorgehen dieser Studie im Detail mit Blick
auf den qualitativen (MWA) und quantitativen (SNA) Teil dieser Studie dar.
Diesbeziiglich werden das jeweilige Untersuchungsfeld, der Feldzugang, die
Stichproben sowie die Durchfiihrung der Datenerhebung erldutert. Dartiber
hinaus werden die fiir die SNA zur Anwendung kommenden Auswertungs-
methoden vorgestellt.

Detaillierte Ausfithrungen zu den Analysen und Ergebnissen des qualitati-
ven Forschungsteils (MWA) stehen im Zentrum von Kap. 4. Dieses Kapitel
beginnt mit anonymisierten Kurzbeschreibungen der beteiligten Familien und
deren Ausgangssituation fiir die SPF. Anschliessend werden die institutionellen
Rahmenbedingungen und fallbezogenen Herausforderungen des MWA-Sam-
ples aufgezeigt. Im Rahmen einer Dokumentenanalyse werden die Konzepte
und Programmatiken der Anbieterorganisationen des Samples vorgestellt und
verglichen. Anhand der Dossieranalyse wird darauffolgend untersucht, wie sich
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die Familie als ,,Fall“ beziiglich Ausgangsbedingungen, Interventionspraxis und
Wirkungen in den Fallakten reflektiert.

Ein zweiter Schwerpunkt der Analysen in diesem Kapitel konzentriert sich
auf die Strukturen und Merkmale der SPF-Praxis. Anhand der Ergebnisse aus
ethnografischen Beobachtungen von Hausbesuchen wird gezeigt, wie Professio-
nelle ihre Interventionen gestalten und inwieweit die konkrete Zusammenarbeit
mit den Familien(-mitgliedern) gelingt.

Ein dritter Schwerpunkt der Analysen fokussiert auf das Erleben der SPF-
Praxis und ihrer Wirksamkeit. Auf der Basis von problemzentrierten Interviews
werden dazu die Einschitzungen der beteiligten Fachpersonen, Kinder und
Eltern analysiert. Abschliessend folgt der Versuch, die separat erhobenen und
untersuchten Perspektiven zu Vorgehen und wahrgenommenen Wirkungen
der SPF im Sinne der Multiperspektivitit zu einem aussagekraftigen Bild der
Fallbearbeitung zu verdichten.

Die Ergebnisse des quantitativen Teils der Studie (SNA) werden in Kap. 5
dokumentiert. Auf der Basis standardisierter Fragebogenerhebungen wird ge-
zeigt, wie Eltern ihre Netzwerkressourcen und -belastungen zu Beginn der In-
tervention einschdtzen und inwieweit deren Einschdtzungen iiber drei Mess-
zeitpunkte einer Veranderung (positiv oder negativ) unterliegen. Schliesslich
wird die Frage nach der Wirkung von SPF hinsichtlich ihrer Netzwerkressour-
cen und -belastungen diskutiert.

Kap. 6 diskutiert die zentralen Erkenntnisse dieser Studie im Hinblick auf
die Frage, wie Ausgangsbedingen und Praxen der SPF ihre Wirksamkeit beein-
flussen und leitet auf dieser Basis handlungspraktische Schliisse ab.

14



2 Aufsuchende Soziale Arbeit mit Familien
— ausgewahlte empirische
Untersuchungen

Dieses Kapitel beginnt mit einem Exkurs zum Kinder- und Jugendhilfesystem
der Schweiz. Mit diesen Erlauterungen soll die institutionelle Verortung und
Einbettung der SPF verdeutlich werden, um die nachfolgenden Ausfithrungen
zum Forschungsstand sowie zu den Ergebnissen der vorliegenden Studie besser
einordnen zu kénnen. Anschliessend wird der aktuelle Forschungsstand zur
SPF dargelegt. Der Fokus liegt dabei auf Erkenntnissen, welche fiir dieses Pro-
jekt wesentlich sind. Vor diesem Hintergrund wird anhand der vorliegenden
Studien zusammengetragen, wie sich Wirkungen von SPF einschitzen lassen
und aufgezeigt, welche Faktoren deren Wirksamkeit begiinstigen oder hem-
men. Daraufhin wird der Forschungsstand zur Rolle der Kinder in der SPF
beleuchtet und deutlich gemacht, dass die Sichtweise der Kinder auf die SPF
bislang weitgehend unerforscht ist. Ein zweiter wichtiger Befund der Sichtung
des aktuellen Forschungsstands zu SPF ist, dass die soziale Umwelt eines Fami-
liensystems ein wesentlicher Faktor fiir die Qualitit der Erziehung darstellt und
Familien daher auch nicht losgelost von ihrem sozialen Kontext verstanden und
bearbeitet werden sollten.

2.1 Exkurs: SPF im Kinder- und Jugendhilfesystem
der Schweiz

Einen grundlegenden Faktor, der sich auf das wohlfahrtsstaatliche Arrange-
ment und damit auf die Ausgestaltung des Feldes der aufsuchenden Familien-
arbeit in der Schweiz auswirkt, ist das vom Foderalismus gepragte politische
System in der Schweiz auf den Ebenen Bund, Kantone und Gemeinden. Im
Rahmen der foderalen Aufgabenteilung geniessen die Kantone und die Ge-
meinden insbesondere auch in den Bereichen des Sozial- und Gesundheitswe-
sens eine weitreichende Autonomie, die ihnen vielfiltige Gestaltungsmaoglich-
keiten und Freiheiten fiir Marktlésungen bietet. Dies hat zur Folge, dass die
Angebotspalette der Kinder- und Jugendhilfe zahlreiche kantonale und ge-
meindliche Besonderheiten und Unterschiede aufweist (vgl. Wigger 2013,
S. 50). Nach wie vor mangelt es an einer einheitlichen Definition bzw. an einem
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gemeinsamen Verstandnis iber die Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe und
ihren Zustiandigkeiten (vgl. Bundesrat 2012). Auch hat sich der Begriff der Kin-
der- und Jugendhilfe sowie eine Verstindigung iiber diesbeziigliche Leistungen
erst vor wenigen Jahren in der Schweiz etabliert. Hierbei kommt dem Grund-
leistungskatalog der Kinder- und Jugendhilfe, erstellt im Auftrag des Bundes-
amts fir Sozialversicherungen, eine wichtige Aufgabe zu (vgl. Schnurr 2012).
Dieser Katalog sollte schweizweit als Bezugspunkt fiir Ist-Analysen und die
weitere Ausgestaltung des Leistungsangebots dienen. Er unterscheidet drei
Gruppen von Grundleistungen: (1) Angebote zur allgemeinen Forderung von
Kindern, Jugendlichen und Familien, (2) Beratung und Unterstiitzung zur Be-
wiltigung allgemeiner Herausforderungen und schwieriger Lebenslagen, (3)
Hilfen zur Erziehung. Zur dritten Gruppe zéhlt auch die SPF (vgl. Schnurr et al.
2017, S.11).

Die Hilfen zur Erziehung zahlen zu den besonders aufwiandigen und kos-
tenintensiven Leistungen. Mit ihnen sind dariiber hinaus zum Teil auch erheb-
liche Eingriffe in die Lebensfithrung und Autonomie der Adressat/innen ver-
bunden. In der Regel werden diesbeziigliche Entscheidungen deshalb durch
rechtliche Vorgaben gestiitzt. In der Schweiz existiert jedoch kein nationales
Jugendhilfegesetz®, ebenso wenig ein Rechtsanspruch auf Leistungen der Kin-
der- und Jugendhilfe, wie dies bspw. in Deutschland der Fall ist (vgl. SGB VIII).
Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (ZGB) regelt dagegen nur die Eingriffs-
rechte des Staats in Familien sowie Massnahmen bei Kindeswohlgefdhrdungen
(z. B. Art. 308 Abs. 1 & Abs. 2 ZGB). Diese Bestimmungen im ZGB werden auf
der Ebene der Kantone und Gemeinden als rechtliche Grundlage fiir die An-
ordnung (und Finanzierung) von Leistungen herangezogen (vgl. Eberitzsch
2017, S. 164). Dahingegen mangelt es bislang vielerorts an einer ausreichenden
gesetzlichen Verankerung von (sog. freiwillig) vereinbarten Hilfen (siehe un-
ten).

Charakteristisch fiir die kantonalen Jugendhilfesysteme ist ferner, dass die
Zustandigkeiten fiir Teile der Kinder- und Jugendhilfe sowohl bei kantonalen
wie auch bei kommunalen Stellen liegen. In Kombination mit einer fehlenden
nationalen Kinder- und Jugendhilfestatistik und somit einem Mangel an zu-
verldssigen Daten, anhand derer sich der Ist-Zustand in diesem Bereich verldss-
lich abschitzen lasst, werden auf diese Weise eine unzureichende Koordination
der Angebotslandschaften, ein angebotsseitiges Wachstum sowie regionale
Unterschiede bei der Bereitstellung von Angeboten und Leistungen beférdert
(vgl. Wetzel/Messmer/Fellmann 2020).

3 In 11 der 26 Schweizer Kantone gibt es kantonseigene Jugendhilfegesetze, die v.a. die
Finanzierung der Angebote und Leistungen regeln, jedoch nicht die Voraussetzungen, un-
ter welchen Bedingungen diese zu gewéhren sind (vgl. Piller/Schnurr 2013, S. 8).

16



Entsprechend ist auch die SPF nicht in einem Bundesgesetz verankert. Es
besteht daher kein Rechtsanspruch auf diese Leistung und es gelten auch keine
schweizweit einheitliche Finanzierungsgrundlagen dafiir. Vielmehr wird SPF
vorwiegend auf kantonaler und kommunaler Ebene finanziert und gesteuert.
Grundsétzlich kann eine SPF entweder vereinbart oder aber von den Kindes-
und Erwachsenenschutzbehérden (KESB) auf der Grundlage des Zivilgesetzbu-
ches (ZGB) sowie von Jugendstratbehorden auf der Grundlage des Jugendstrat-
gesetzes (JStGB) - gegebenenfalls auch gegen den Willen der Sorgeberechtigten
- angeordnet werden. Vereinbarte Leistungen werden im Gegensatz zu den
angeordneten Massnahmen nicht in Form einer zivilrechtlichen oder jugend-
strafrechtlichen Kindesschutzmassnahme eingesetzt, sondern mit Einverstind-
nis der Erziehungs- und Sorgeberechtigten entschieden. Sie sind mit weniger
Einschrinkungen der elterlichen Autonomie verbunden und kommen dann
infrage, wenn die Eltern ohne Unterstiitzung nicht in der Lage sind, das Kinds-
wohl sicherzustellen, jedoch bereit dazu sind, an der Realisierung der Leistung
aktiv mitzuwirken (vgl. Blille 2013, S.38). Eine weitere Voraussetzung fiir
vereinbarte Leistungen ist, dass die familidre Problemlage noch nicht eskaliert
oder das Kindswohl akut in Gefahr ist (vgl. Fellmann/Messmer/Wetzel 2017,
S. 13).

Die Zugéinge zu den ambulanten vereinbarten Leistungen sind im Gegen-
satz zu angeordneten Leistungen gesetzlich noch kaum reglementiert. Hiufig
fehlen verbindliche Regelungen zu ihrer Finanzierung, was sich mitunter
nachteilig auf die Inanspruchnahme auswirken kann. Kostentréger sind hierfiir
laut dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen ,,in den meisten Fillen die Ge-
meinden, seltener auch die Kantone, manchmal Private wie Stiftungen u. a. m.“
(Bundesamt fiir Sozialversicherungen 2014, S. 18). Insofern wird eine hetero-
gene Struktur von finanzierenden Stellen erkennbar, an die sich die Anbieter-
organisationen von SPF anpassen miissen (vgl. Eberitzsch 2017).

Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe iibernehmen im vereinbarten Be-
reich iiberwiegend die Gemeinden resp. deren Sozialdienste oder -behérden,
teilweise in Zusammenarbeit mit regionalen Stellen. So sind zumeist auch diese
Stellen fir das Aufgleisen, die fachliche Begleitung und Finanzierung von SPF
verantwortlich. Dazu gehoren auch die Beistandschaften?, die nach vorheriger

4 Das ZGB regelt den Schutz von Kindern und Erwachsenen und sieht dazu nétigenfalls
Massnahmen in Form von Beistandschaften vor, die von der KESB angeordnet werden:
unterschiedliche Arten von Beistandschaften fiir erwachsene Personen (Art. 393-398 ZGB)
und Erziehungs- und Besuchsrechtbeistandschaften fiir Kinder (Art. 308 Abs. 1 & Abs. 2
ZGB). Die von der KESB eingesetzten Erziehungsbeistdnd/innen haben von Gesetzes we-
gen die Aufgabe, die Eltern ,,bei ihren erzieherischen Aufgaben mit Rat und Tat“ zu unter-
stiitzen (Art. 308 Abs. 1 ZGB). Um diese Aufgabe zu erfiillen, greifen sie u. a. auf die Unter-
stiitzung der SPF zuriick.
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Abklarung durch die KESB installiert werden, wenn Eltern der Betreuung ihrer
Kinder nicht mehr gerecht werden (konnen). Die KESB kann den Beistand-
schaften bestimmte Aufgaben tibertragen, wie bspw. die Unterstiitzung bei der
Wahrnehmung der elterlichen Erziehungsverantwortung, u. a. also durch die
Einrichtung einer Familienbegleitung. Die Beistandsperson iibernimmt auf
Grundlage der Mandatierung der KESB die Etablierung und Uberwachung
geeigneter Massnahmen, {iber die sie turnusmissig berichtet (i. d. R. alle zwei
Jahre). ,Das Entscheidungsrecht der Eltern kann eingeschrankt werden, wenn
Eltern die Arbeit des Beistands/der Beistdndin behindern® - was moglicher-
weise bis hin zum Entzug der elterlichen Sorge ausgreifen kann (vgl. Konferenz
fir Kindes- und Erwachsenenschutz o. J.). Daneben weist Eberitzsch (2017,
S.168) darauf hin, dass in der Schweiz auch die Leitung aller Schulen einer
Gemeinde (sog. Schulpflege bzw. -behorde) eine starke Stellung innehat und
ebenfalls iber Kompetenzen zur Einrichtung von Hilfen (z. B. Schulsozialar-
beit, Schulpsychologischer Dienst) verfiigt. Weitere Institutionen, die in vielen
Kantonen zur Indikation vereinbarter Leistungen berechtigt sind und in diesem
Bereich aktiv handeln, sind die Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienste.

In vergleichender Perspektive zur SPFH in Deutschland betont Niisken
(2017) vor allem die ,hohere Verantwortung und Gestaltungskompetenz der
Akteure der Kantone und Gemeinden® ebenso wie ,eine deutlichere Kinder-
schutzorientierung in der SPF“ (ebd., S. 176) und deren Verschrinkung mit den
umfangreicheren Kompetenzen von ,,Schule, Jugendstrafrechtspflege und Psy-
chiatrie“ (ebd., S. 177) bei der Initiierung einer Familienbegleitung. Deren Ein-
bindung in ,hoheitliche Aufgaben® etwa bei der Abklarung von Gefdhrdungs-
meldungen des Kindeswohls (ebd.) bei gleichzeitig vermindertem Rechtsan-
spruch der betroffenen Eltern stimmt ,nachdenklich® (ebd., S. 178; vgl. dazu
auch Brauchli 2020, S.250). Diese Kontext- oder Ausgangsbedingungen von
SPF und ihr Einfluss auf die praktische Umsetzung sind insofern auch fir die
vorliegende Studie relevant. Auf konzeptioneller Ebene sind jedoch die Zielset-
zungen, Leistungsangebote, aber auch die Schwierigkeiten ihrer Umsetzung
seitens SPF und SPFH durchaus vergleichbar (so auch Petko 2004, S. 24).

2.2 Studien zur Praxis der SPF

In der Deutschschweiz ist der Wissensstand zur Praxis der SPF bislang eher
gering ausgepragt. Insbesondere zur handlungspraktischen Umsetzung von SPF
und ihren organisationalen Rahmenbedingungen besteht vergleichsweise wenig
empirisch belastbares Wissen. In Basel wurde erstmals vor fast 30 Jahren ein
Pilotprojekt zur SPF aus einer vorwiegend klinisch-psychologischen Perspek-
tive evaluiert (vgl. Richterich 1992). Wahrend der Projektlaufzeit wurden 13
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Familien mit insgesamt 34 Kindern begleitet. Die Studie kommt zum Schluss,
dass Fachpersonen vorwiegend mit folgenden Zielsetzungen intervenieren:
Struktur geben, Modell sein und Selbstverantwortung fordern. Das Fazit dieser
Studie war, dass sich SPF als eine fachlich fundierte Massnahme zur Unter-
stiitzung von ,Problemfamilien‘ unter der Voraussetzung der Beschriankung auf
realistische Ziele und der Einbettung in ein kooperatives Helfernetz“ eignet
(Richterich 1992, S. 31). Die Studie von Petko (2004) untersuchte 50 Familien-
besuche von drei SPF-Teams (Graubiinden, Ziirich, St. Gallen/Aargau/Appen-
zell) des grossten Tragervereins in der Schweiz (pro juventute), die verbatim
aufgezeichnet und zu Interviews mit Fachpersonen sowie einem Kurz-Frage-
bogen in Beziehung gesetzt wurden. Wie die Ergebnisse zeigen, ergibt sich aus
den Daten ,eine erstaunliche Diskrepanz zwischen Anspruch und Umsetzung*“
(ebd., S.137). Diese betrifft vor allem das Spannungsfeld zwischen dem An-
spruch auf Hilfe und seiner Umsetzung in Form kontrollierender bzw. direkti-
ver Interventionen. In den analysierten Hausbesuchsgesprachen konnten ver-
schiedene Muster der Eruierung von Problemlagen und Anregungen zu ihrer
Beseitigung festgestellt werden (ebd., S. 146 ft.).

In der franzosischsprachigen Schweiz wurde das SPF-Angebot namens
AEMO (action éducative en milieu ouvert) im Kanton Waadt evaluiert. Auf der
Grundlage von Dossieranalysen, Interviews mit Fachpersonen von zuweisen-
den Stellen und Gruppendiskussionen auf Ausfiihrungsebene wurde u. a. deut-
lich, dass ein hoher Bedarf an Professionalisierung in dem Feld besteht. Die
Fachpersonen wiesen zwar eine klare Haltung bzgl. ihrer Tétigkeit aus, jedoch
konnten sie ihr Handeln und ihre Entscheidungen nur unzureichend begriin-
den (vgl. Paulus/Tabin/Steiger 2013).

Insgesamt ist das praktische Vorgehen der SPF anscheinend ebenso vielfal-
tig wie komplex. Eine aktuelle Literaturrecherche zu den Arbeits- und Hand-
lungskonzepten von SPFH (Deutschland) und SPF (Schweiz) hat die bemer-
kenswerte Zahl von 122 Arbeitsprinzipien unter folgenden Schwerpunkten
zusammengefasst: (1) Ressourcen- und Risikoorientierung, (2) Alltags- und
Lebensweltndhe, (3) Netzwerkarbeit, (4) Hilfe zur Selbsthilfe, (5) Stabilisierung,
(6) strukturierte Offenheit sowie (7) Beziehungs- und Rollengestaltung (vgl.
Metzger/Domeniconi-Pfister 2016). Die hohe Heterogenitit in den Arbeitskon-
zepten auf der Seite der Anbieterorganisationen lasst einerseits auf die Vielfalt
methodischer Anforderungen schliessen, sie deutet aber auch auf eine Praxis
hin, deren Beschreibung und systematische Uberpriifung ihrer Wirksamkeit bis
anhin noch aussteht (vgl. Hengartner Thurnheer 2011, S. 22).

Vor diesem Hintergrund machen auch andere Studien auf die Diskrepanz
zwischen Anspruch und Wirklichkeit aufmerksam. So zeigt die gesprichsana-
Iytische Studie von Richter (2013) zur Praxis der SPFH, dass die untersuchten
familienbegleitenden Interaktionen weitgehend unstrukturiert vonstattengin-
gen, Fachpersonen das Anschneiden heikler Themen zugunsten der Aufrecht-
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erhaltung einer Kooperationskultur mieden und Kindern nur randstindig
Aufmerksamkeit entgegengebracht wurde.

Auf der Grundlage eines ethnographischen und diskursanalytischen Zu-
gangs wurden von Verhallen (2015) die Interaktionen zwischen Fachperson
und holldndischen bzw. hollindisch-curagaoischen alleinerziehenden Miittern
analysiert. Wie die Untersuchungen zeigen, reproduzierten sich in den beob-
achteten Interaktionen vor allem die Machtungleichgewichte zwischen einer
staatlich machtigen Eingriffsadministration und den betroffenen Miittern. Bei-
spielsweise prijudizierten die risiko- und defizitorientierten Diagnosen die
Sicht von Fachpersonen auf die alleinerziehende Mutter, die im Rahmen nach-
folgender Interaktionen kontinuierlich abgebildet und reproduziert wurden.
Ferner hat sich gezeigt, dass auch institutionelle Direktiven im Sinne von zu
erfilllenden Erwartungsstrukturen das fachliche Handeln massgeblich prigten.

Eine Studie von Frindt (2009) zur Praxis der SPFH in Deutschland kommt
zu dhnlichen Ergebnissen. Nach vorliegendem Forschungsstand zeigten sich
verschiedene Spannungsfelder in der Praxis der SPFH, allen voran das Verhalt-
nis von Néhe und Distanz, aber auch im Verhéltnis von Hilfe und Kontrolle der
sozialpddagogischen Interventionen. Oft werde SPFH gezielt als Kontrollin-
strument eingesetzt, wenn SPFH behordlicherseits ausgelost oder in einem
Zwangskontext durchgefiihrt wird (ebd., S. 9 ff.).

Neben den hier angefithrten Studien zu sozialpddagogischen Interventionen
in Familien besteht kaum generalisierbares Wissen. Auch Hengartner Thurn-
heer (2011, S. 22) kommt nach eingehender Bestandsaufnahme in der Schweiz
hinsichtlich der Bedeutung der SPF im Hinblick auf den zivilrechtlichen Kin-
desschutz zum Schluss: ,Eine (systematische) Uberpriifung der tatsichlichen
Praxis und somit auch von Aspekten der Prozess- und Ergebnisqualitdt fehlt bis
anhin®.

2.3 Wirkungen und Wirkfaktoren der SPF

In diesem Kapitel wird anhand von national und international rezipierten
Wirkstudien zur SPF zusammengetragen, wie sich der Wirknachweis von SPF
einschitzen lasst. Dies erfolgt im Bewusstsein, dass die Vergleichbarkeit von
Erkenntnissen aufgrund verschiedener gesellschaftlicher Kontexte sowie unter-
schiedlicher Programme, Stichproben und Untersuchungsmethoden einge-
schrinkt ist. Weiterfithrend wird aufgezeigt, welche Faktoren die Wirksamkeit
von SPF begiinstigen oder hemmen.
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Wirkungsstudien

Fiir die Schweizer SPF liegen hinsichtlich ihrer Wirkungen auf begleitete Fami-
lien bis anhin kaum belastbare Daten vor. Gemiss der Evaluation des Pilotpro-
jekts Hometreatment Aargau ist es nach einer durchschnittlichen Interven-
tionsdauer von 5,4 Monaten in den meisten Lebensbereichen der Familien zu
keinen strukturellen Verbesserungen (in einigen Familien gar zu Verschlechte-
rungen) gekommen. Allerdings wurde das Funktions- und Ressourcenniveau
der Familien von den Fachpersonen im Anschluss an die Intervention besser
bewertet und auch eine Auswahl von 32 Familien zeigte sich im Rahmen einer
telefonischen Nachbefragung zum iiberwiegenden Teil mit dem Leistungsange-
bot zufrieden (vgl. Kriiger/Zobrist 2013, S. 3). Hengartner Thurnheer (2011)
wiederum kommt in ihrer Lizentiatsarbeit zu dem Ergebnis, dass die Miitter die
SPF zu etwa gleichen Teilen als positiv wie auch als ambivalent/negativ bewer-
ten. Positiv wurde die sachliche, soziale und emotionale Unterstiitzung seitens
der Fachpersonen erlebt, ambivalent oder negativ dagegen die mangelnde An-
erkennung der fiir die Miitter relevanten Werte, Normen und tatsichlichen
Probleme. Vor dem Hintergrund kaum belastbarer Daten zur Beurteilung der
Wirksamkeit von SPF in der Schweiz wurde vom Fachverband Sozialpddagogi-
sche Familienbegleitung Schweiz im Jahr 2016 ein Verbundforschungsprojekt
zur ,Wirksamkeit und Qualitit Sozialpadagogischer Familienbegleitung® lan-
ciert.’ Erste Ergebnisse aus den einzelnen Forschungsprojekten, wozu auch das
vorliegende zdhlt, werden in naher Zukunft erwartet.

Im Unterschied zur Schweiz kann der Wirknachweis von SPF in Deutsch-
land aufgrund vorliegender Studien insgesamt besser eingeschitzt werden. (vgl.
Nielsen/Nielsen/Miiller 1986; Bliiml/Helming/Schattner 1994; Helming/Bliiml/
Schattner 1999; Schmidt et al. 2002; Frohlich-Gildhoff/Engel/Rénnau 2006).
Eine Studie zur Wirksamkeit erzieherischer Hilfen in Zwei- und Einelternfami-
lien (Riicker et al. 2010) gibt zu erkennen, dass in beiden Samples ein Hilfe-
erfolg nachweisbar ist, der Abbau externalisierender Verhaltensauffilligkeiten
in vollstaindigen Familien jedoch signifikant hoher ausfillt als bei Beziehungs-
abbruch oder Einelternfamilien. Dariiber hinaus betont die Studie von Schmidt
et al. (2002) die grundsitzliche Leistungsfihigkeit des SPF-Angebots, macht

5 Das Verbundforschungsprojekt wird vom Fachverband Sozialpidagogische Familien-
begleitung Schweiz koordiniert, wihrend die daran teilnehmenden Fachhochschulen
(Nordwestschweiz, Ziirich, St. Gallen, Luzern) die einzelnen Forschungsprojekte selbstdn-
dig durchfiihren und deren Finanzierung sichern. Der Fachverband unterstiitzt den Feld-
zugang (Kooperation der Praxisorganisationen, Zusammenarbeit mit begleiteten Familien,
Bereitstellung des Praxiswissens), ermdglicht den Austausch und Abgleich von Untersu-
chungsergebnissen der beteiligten Akteure/Akteurinnen und tragt Sorge, dass die For-
schungsergebnisse fiir die Weiterentwicklung und Evaluation des Handlungsfeldes SPF
zielfithrend umgesetzt werden.
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jedoch zugleich darauf aufmerksam, dass die betroffenen Kinder am wenigsten
davon profitierten. Auch war die Zahl der firr diese Hilfeform ungeeigneten
Fille vergleichsweise hoch. In den hier angefithrten Studien wird dariiber hin-
aus deutlich, dass nicht alle Fille erfolgreich abgeschlossen werden konnten. In
einer élteren Studie von Bliiml, Helming und Schattner (1994) wurden lediglich
in 52 Prozent der Falle die Ziele der SPF tatsdchlich auch erreicht. Die Zahlen
der amtlichen Statistik in Deutschland aus den Jahren 2012 und 2016 (hier
waren es jeweils 64 %) erhdrten diesen Befund bis heute (vgl. Fendrich/Poth-
mann/Tabel 2014, S. 66; Fendrich/Pothmann/Tabel 2018, S. 70).

Neben den Studien aus Deutschland gibt auch die Studie von Tausend-
freund (2015) zur Evaluation eines niederldndischen Familienunterstiitzungs-
programms Aufschluss iiber Zielgruppen, Prozesse und Wirkungen. Zum einen
wird deutlich, dass es sich bei den untersuchten Familien meist um mehrfach
belastete Familien handelt, bei denen erziecherische, soziale, gesundheitliche,
psychische wie auch finanzielle Belastungen nebeneinander bestehen und sich
wechselseitig stimulieren. ,Most importantly“, so der Autor weiter, ,there is
growing evidence that the problems these families experience significantly inc-
rease the risk for their children to be victims of neglect and child abuse, and
that they may accumulate severe disadvantages over their life course® (ebd.,
S.2). Wie die Auswertungen zeigen, stellen sich soziékonomische und erziehe-
rische Problemfaktoren wie auch begrenztes Sozialkapital als die grossten Her-
ausforderungen des Unterstiitzungsprogramms dar (ebd., S. 103 ff.). Aufgrund
der Interventionen liessen sich zwar verschiedene Stressoren in Bezug auf die
Elternrolle reduzieren, jedoch waren die Wirkungen mit Blick auf die Verhal-
tensprobleme der Kinder weniger eindeutig.

Insgesamt kann auf der Basis des bestehenden Forschungsstandes zudem
festgestellt werden, dass der Erfolg von aufsuchender Familienarbeit mit der
Haufigkeit, Intensitit sowie Frithzeitigkeit ihrer Interventionen korreliert (vgl.
Howard/Brooks-Gunn 2009; Nievar/van Egeren/Pollard 2010; Peackock et al.
2013). Studien zeigen auf, dass sich familienbezogene Interventionen positiv auf
die Funktionsfihigkeit der Familie (vgl. Dagenais et al. 2004; Al et al. 2012) und
dariiber vermittelt auch auf die Entwicklung von Kindern auswirken kénnen.
Dieser Befund steht jedoch unter dem Vorbehalt, dass der Einbezug der Kinder
in den Konzepten und Praxen der einzelnen Programme als verbindlicher
Standard explizit festgeschrieben und auch umgesetzt wird.

Studien zu den Wirkfaktoren der SPF

Zusitzlich zu den eigentlichen Wirkungen von SPF wurden auch Faktoren
untersucht, welche diese Wirkungen begiinstigen oder hemmen. Neben den
Wirkfaktoren (vgl. bspw. Gabriel/Keller/Studer 2007; Esser 2014), die sich auf
alle Leistungstypen der Hilfen zur Erziehung beziehen, hat Frohlich-Gildhoff
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(2014, S. 112 £.) in einer Meta-Analyse verschiedener Studien folgende Faktoren
fur die SPF herausgefiltert: (1) ,Matching® zwischen Familie und Fachkraft, (2)
Herstellung einer vertrauensvollen Beziehung, (3) Partizipation sowie (4) die
Kooperation zwischen Familie und Fachperson. Ahnlich auch die Ergebnisse
aus der oben erwihnten Studie von Tausendfreund (2015), der zufolge bei
mehrfach belasteten Familien flexible Programmangebote notwendig sind, die
sowohl langfristige wie auch kurzfristige Unterstiitzungsleistungen kombinie-
ren. Langfristig bedeutsam sei der gezielte Ausbau sozialer Netzwerke sowie der
Blick auf das Problemverhalten der betroffenen Kinder. Um die Programmin-
tegritat sicherzustellen, bediirfe es neben gut ausgebildeter Fachpersonen dar-
iiber hinaus eines reguliren Monitorings der tatsichlichen Praxen und nicht
zuletzt eines effektiven Datenmanagements, um den Ertrag des Programms
kontinuierlich zu tiberpriifen (ebd., S. 108).

Bliiml, Helming und Schattner (1994) verweisen auf die Qualifikation der
Fachkrifte, die Teamentwicklung und Qualitdt der Supervision sowie auf die
Dauer der Betreuung als massgebliche Erfolgsvoraussetzungen. Wolf (2006,
S.9) stellt Giberdies fest, dass auch der Faktor ,Kontrolle unter bestimmten
Bedingungen (quantitative und zeitliche Begrenztheit) als vereinbarte Ziel-
grosse konstruktive Wirkungen entfalten kann. Zwangskontexte wirken sich
hingegen eher negativ aus (vgl. Frindt 2009). Hofstede et al. (2001) kénnen
jedoch zeigen, dass auch bei einer Anordnung durch ein Jugendgericht die
Erfolgsaussichten der Familienbegleitung mit der Intensitdt von Partizipation
steigen. Die Studie von Anis (2005) betont weiterfithrend vor allem das wech-
selseitige Verstindnis kulturell heterogener Familienvorstellungen als einen
wesentlichen Erfolgsfaktor familienunterstiitzender Interventionen.

Wirkt SPF?

Dass SPF wirkt, scheint aufgrund der vorliegenden Untersuchungen unbestrit-
ten. Jedoch wirkt sie nicht immer, nicht tiberall und auch nicht fiir alle gleich.
Das zeigt sich bspw. daran, dass ihre Ziele nicht uneingeschrankt erreicht wer-
den. Diesbeziigliche Hindernisse liegen nicht nur in den Herausforderungen
ihres Gegenstands begriindet, sondern sind teilweise auch das Produkt einer
fachlichen Praxis, die sich in einem Spannungsfeld von Hilfe und Kontrolle
(vgl. Frindt 2009, S.9 ff.) zurechtfinden muss, deren Aporien sie jedoch nur
bedingt beeinflussen und auflosen kann. Entsprechend machen die Studien zu
SPF nicht zuletzt auf die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit aufmerk-
sam: Dass SPF nach vorliegenden Hinweisen bei bis zu der Hilfte der Falle ihre
selbstgesteckten Ziele nicht oder nicht wie beabsichtigt erreicht, ist unter Be-
riicksichtigung der komplexen Anforderungen vielleicht nicht iiberraschend,
angesichts steigender Inanspruchnahmen sowie damit einhergehender Kosten
gleichwohl unbefriedigend.
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2.4 Die Rolle der Kinder in der SPF

Obwohl Kinder (resp. ihr Wohl oder die Gefihrdung dessen) die eigentlichen
Ausléser (und auch intendierte Nutzniessende) der Familienbegleitung sind,
liegt bislang wenig Wissen dariiber vor, inwieweit sie im Zuge der Fallbearbei-
tung tatsdchlich beriicksichtigt und einbezogen werden. Diesbeziigliche For-
schungen im deutschsprachigen Raum geben lediglich zu erkennen, dass im
Rahmen der SPF(H) auf die tendenziell eher zeitaufwiandige Arbeitsweise mit
dem Kind zugunsten einer eltern- resp. miitterzentrierten Arbeitsweise ver-
zichtet wird (vgl. Petko 2004, S. 289; Richter 2013, S. 270). Gleichzeitig liegt der
SPF jedoch eine Arbeitsweise zugrunde, wonach diese die Familie als Ganzes
adressiert (vgl. Wolf 2012, S. 88 ff.). Obschon die Orientierung am gesamten
Familiensystem den Kern des methodischen Ansatzes der SPF bildet, Familie
durch Kinder erst entsteht (vgl. Baader 2013, S. 220) und Kinder an der Her-
stellungsleistung von Familie beteiligt sind (vgl. Schier/Jurczyk 2008), kommen
Kinder - wie nachfolgende Ausfithrungen zeigen — im Rahmen der aufsuchen-
den Familienarbeit nur unzureichend in den Blick.

Beriicksichtigung der Kinder

Die Meta-Analyse von Sweet und Applebaum (2004) zu 60 Hausbesuchspro-
grammen® in den Vereinigten Staaten macht darauf aufmerksam, dass ,,home
visiting programs operate under the belief that parents mediate changes for
their children. Most home visiting programs have trained practitioners not to
interact directly with children® (ebd., S. 1435). Gleichzeitig resiimieren die Au-
toren zur Frage ,Is Home Visiting an Effective Strategy?“, dass aufsuchende
Hausbesuchsprogramme Eltern und Kinder gleichermassen adressieren miis-
sen, wollen sie nachhaltige Wirkungen erzielen: ,,Children in families who were
enrolled in home visiting programs fared better than did control group
children® (ebd., S. 1445). Weiter macht eine Meta-Analyse von 17 niederlandi-
schen aufsuchenden Familienprogrammen (Veerman/Janssens/Delicat 2005,

6  Bei Wirkungsstudien zu aufsuchenden Familienprogrammen gilt es allerdings zu beriick-
sichtigen, dass Ergebnisse zu amerikanischen Hausbesuchsprogrammen nicht unreflektiert
auf die Situation im deutschsprachigen Raum tibertragen werden kénnen, da sie in unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Kontexten erhoben wurden. Generell liegen europdische
Studien naher an dem hier referierten Verstindnis von SPF. US-amerikanische Angebote
unterscheiden dagegen zwischen home treatment- und home visiting-Programmen, wobei
erstere stirker auf psychisch belastete Elternteile fokussieren, letztere dagegen ein breit ge-
fichertes Angebot an Interventionen in belasteten oder risikobedrohten Familien umfas-
sen, vor allem auch im Rahmen frither Férderung. Einen Uberblick iiber die Diversitiat US-
amerikanischer Angebote vermittelt Pecora (2003), Hinweise zu den Verschiedenheiten
europidischer Programme geben May-Chahal et al. (2003).
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S. 186) deutlich, dass die Probleme bei den Kindern nach Abschluss der Fami-
lienbegleitung haufig fortbestanden: ,the risk that the problem behavior will
continue or become worse is so great that subsequent treatment is indicated®.
Gemadss den Autoren lassen sich die geringen Wirkungen bei den Kindern da-
mit begriinden, dass Kinder in nur unzureichendem Masse am Prozess des
Hausbesuchsprogramms beteiligt waren.

Eine unzureichende Beriicksichtigung von Kindern an der Familienbeglei-
tung unterstreicht auch die Studie von Tausendfreund (2015): ,,the share of care
activities reported as performed in direct contact with children (5%) [...] seems
comparatively small“ (ebd., S.67). Zu dhnlichen Ergebnissen beziiglich der
Beteiligung der Kinder kommen auch die Studien von Hughes-Belding et al.
(2019) aus den USA sowie Visscher et al. (2020) aus den Niederlanden, wonach
sich die Fachpersonen im Rahmen der untersuchten Hausbesuche tiberwiegend
auf die Eltern und weniger auf die Kinder beziehen. Schliesslich zeigen die Be-
obachtungen aus Richters (2013, S. 265) Studie zur SPFH in Deutschland, dass
Kinder bei den beobachteten Gesprachen zwar thematisiert, aber interaktiv
(auch wenn sie zuhause sind) nicht in die Gespriche einbezogen wurden oder
allenfalls als interaktive Storfaktoren erschienen. Demgegeniiber verdeutlichen
die Ergebnisse der Jugendhilfe-Effekt-Studie (JES) zur SPFH in Deutschland,
dass die Kooperation mit dem Kind und die Beteiligung des Kindes wichtige
Indikatoren in Bezug auf die Wirkungen einer Hilfe sind (vgl. Schmidt et al.
2002, S. 33). So verringerte sich bspw. die Wahrscheinlichkeit einer vorzeitigen
Hilfebeendigung, wenn Kinder bei der Ausgestaltung der Hilfeleistung aktiv
miteinbezogen wurden.

SPF aus der Sicht der Kinder

Jenseits dieser Hinweise liegt die Perspektive begleiteter Kinder im Rahmen
sozialpadagogischer Interventionen in Familien weitgehend noch im Dunkeln.
In Ankniipfung an die Nutzendenforschung (vgl. Oelerich/Schaarschuch 2005;
Bitzan/Bolay/Thiersch 2006) finden sich in Deutschland und Osterreich zwar
bereits éltere Untersuchungen, welche die Sichtweise der begleiteten Familien-
mitglieder auf die Sozialpddagogische Familienhilfe (SPFH) resp. aufsuchende
Familienarbeit (AFA) explizit herausarbeiteten (fiir die SPFH vgl. Wolf 2006;
fir die aufsuchende Familienarbeit/AFA vgl. Hofer/Lienhart 2008), jedoch
stand die Sichtweise der Kinder auch in diesen Studien weniger im Vorder-
grund des Forschungsinteresses und wurde daher auch nicht gesondert ausge-
wertet.

Internationale Studien aus vergleichbaren Handlungsfeldern, in denen die
Perspektive der Kinder erfasst wurde (vgl. Gallagher et al. 2012; Bijleved et al.
2015; Husby et al. 2018), betonen Spiel, Arbeitsbeziehung und emotionale
Unterstiitzung in der direkten Interaktion mit Kindern und setzten sie im Hin-
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blick auf die Wirksamkeit spezifischer Interventionen zueinander in Beziehung.
So ist es aus Sicht der Kinder zundchst wesentlich, dass eine vertrauensvolle
personliche Beziehung zwischen Kind und Fachperson hergestellt wird (vgl.
Bijleveld et al. 2015). Dies gelingt tiber einen kindgerechten (sozial-)padagogi-
schen Zugang (z. B. das Spiel), der einen Rahmen generiert, in dem Kinder ihre
Ansichten und Sichtweisen ungehemmter ausdriicken koénnen (vgl. Archard/
Skivenes 2009; Lefevre 2010; Ruch et al., 2017). Das vorurteilsfreie Sich-Einlas-
sen auf das kindliche Spiel zum Zwecke eines Beziehungsaufbaus bietet insofern
die Basis fiir alle weiteren Impulse der Auseinandersetzung mit dem Kind, um
seine Anliegen zu verstehen und es in Problemloseprozesse miteinzubeziehen.
So betonen auch Husby et al. (2018), dass aus Kindersicht der Einbezug des
Kindes tiber das Spiel eine zentrale Ressource darstellt, um mit ihm in Bezie-
hung zu treten und es im Rahmen dieser Beziehung emotional unterstiitzen zu
konnen: ,, The most important building block whenever the aim is to enter into
true partnership with children [...] is the professional’s ability to develop a
trusting relationship, but also [...] to provide emotional support and apply
pedagogical approaches in their interactions with the children® (Husby et al.
2018, S. 449).

2.5 Die Rolle von Netzwerkbeziehungen in der SPF

In nahezu allen Studien zu familienunterstiitzenden Programmen finden sich
Hinweise zur Bedeutung der die Familie umgebenden sozialokologischen Um-
welten, womit Belastungen des Familiensystems aufgefangen und bewiltigt
werden konnen: ,Family resilience can be defined as a multilevel process of
interaction between families and other systems in complex and challenging
environments that facilitates a family’s capacity to cope with adversity over
time“ (Ungar 2015, S. 20). Die Einzigartigkeit des Familiensystems, die Her-
stellung spezifischer Erfahrungs- und Erlebnisrdume sowie seine Stellung in,
bzw. seine Beziehungen mit den es umgebenden Umwelten bestimmen die
Moglichkeiten und Herausforderungen seiner Entwicklung. Die Resilienz des
Familiensystems hingt wesentlich von den Ressourcenzugéngen ab, welche die
familidren Bediirfnisse unterstiitzen: ,effective parenting does not occur in
isolation; it is linked to the resources available to parents in the form of money,
institutional support, social connections and the like® (Furstenberg 1997,
S. 182).

Verschiedene Studien haben belegt, dass Eltern in benachteiligten Lebensla-
gen geringeren Zugang zu sozialer Unterstiitzung haben (vgl. Crittenden 1985;
Henly/Danziger/Offer 2005; Harknett/Hartnett 2011). Die Verfiigbarkeit von
sozialer Unterstiitzung hingt mit sozialstrukturellen Faktoren zusammen. So

26



verfiigen bspw. Personen, die in Armut leben (vgl. Bosma et al. 2015) oder
einen schlechten Gesundheitszustand haben (vgl. Wang/Wu/Liu 2003) iber
weniger soziale Unterstiitzung als Personen, die nicht von diesen Problemlagen
betroffen sind. In Bezug auf SPF scheint zudem der Befund wichtig zu sein, dass
Alleinerziehende im Vergleich zu Elternpaaren sozial isolierter sind, tiber
weniger soziale Unterstiitzung verfiigen und instabilere soziale Netzwerke
haben (vgl. Weinraub/Wolf 1983). Kleinere Netzwerke sind bei alleinerziehen-
den Miittern jedoch teilweise auch gewiinscht und dementsprechend nicht als
eine Belastung zu verstehen (vgl. Niepel 1994). Die neuere Forschung zu allein-
erziehenden Miittern zeigt auf, dass ihre Netzwerke und die darin verfiigbare
soziale Unterstiitzung dusserst heterogen sind. Die Zufriedenheit mit der so-
zialen Unterstiitzung hdngt dabei davon ab, ob die Hilfe als niitzlich einge-
schitzt wird (vgl. Keim 2018).

Die Relevanz von Netzwerkbeziehungen fiir die Erziehung

Empirisch ebenfalls gut belegt ist der Befund, dass sich soziale Unterstiitzung
positiv auf das Wohlbefinden von Eltern (vgl. Keim 2018) sowie auf das Fami-
liensystem auswirkt: ,social support is constructed as a protective mechanism
with main and buffering effects that can impact family well-being, quality of
parenting, and child resilience at a number of junctures® (Armstrong et al.
2005, S.269). Soziale Unterstiitzung fithrt unter anderem zu haufigeren (und
positiveren) Eltern/Kind-Aktivititen (vgl. Green/Furrer/McAllister 2007), zu
mehr Freude in der elterlichen Rolle (vgl. Crnic et al. 1983) und zu einem er-
hohten Erleben von Selbstwirksamkeit in der Erziehung (vgl. Suzuki 2010).
Wenn sich Eltern in schwierigen Lebenslagen befinden, kann die Inanspruch-
nahme von informeller und formeller Unterstiitzung jedoch auch schambesetzt
sein (vgl. Thompson 2015).

Soziale Beziehungen sind jedoch nicht nur eine Quelle der Unterstiitzung,
sondern auch fiir Konflikte, Stress oder unangemessene Kontrolle (vgl. Widmer
2010). Diesbeziiglich kommt Portes (1998) in einem Literaturreview zu dem
Schluss, dass sich die Beziehungen von Familienangehdrigen zu jhrem Umfeld
auch negativ auf familienbezogene Normen und Werte sowie auf deren Selbst-
bestimmung auswirken konnen. Der Einfluss der sozialen Umwelt auf die Er-
ziehung und das Familiensystem kann somit nur dann addquat begriffen wer-
den, wenn neben der sozialen Unterstiitzung auch die Netzwerkbelastungen
miteinbezogen werden.

Netzwerke in Studien zur SPF

Obwohl die Wichtigkeit von Unterstiitzungsnetzwerken in den Hilfen zur Er-
ziehung anerkannt wird (vgl. z. B. Geens/Vandenbroeck 2014; Pérez-Hernando/
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Fuentes-Paldez 2020) und zahlreiche netzwerkorientierte Ansitze zur Ver-
fiigung stehen (vgl. Schwarzloos 2019), ist iiber die Wirkungen von SPF auf die
Netzwerkressourcen und -belastungen von Familien indes nur wenig bekannt.
So zeigt eine Synthese von Evaluationsstudien zu Familieninterventionen in
den Vereinigten Staaten (vgl. Dagenais et al. 2004), dass nur vier von 27 Evalu-
ationen Verdnderungen in den Unterstiitzungsnetzwerken der Familie in den
Blick genommen haben. Hinweise fiir den deutschsprachigen Raum liefert
allenfalls die Studie von Friedrich (2004), in der 23 Familien mit einem netz-
werkaktivierenden Ansatz begleitet wurden, die 23 Familien der Kontroll-
gruppe hingegen mit einem traditionellen Angebot. Die Interventionsdauer
betrug in beiden Gruppen neun Monate. Die Studie zeigt auf, dass Familien mit
SPFH vor der Intervention {iber ein Unterstiitzungsnetzwerk mit durchschnitt-
lich 14 Personen verfiigen. Etwa die Halfte der Unterstiitzung, die der befragte
Elternteil (in den meisten Fillen die Miitter) erhielt, wurde vom familidren
Umfeld geleistet. Ein weiteres Drittel kommt aus dem Freundeskreis. Bei all-
tagspraktischen Problemen wurde vorrangig auf informelle Unterstiitzungs-
netzwerke zuriickgegriffen. Akteure aus dem professionellen Helfersystem
traten dagegen verhiltnismissig selten in Aktion. In der Experimentalgruppe
konnte im Vergleich zur Kontrollgruppe ein signifikanter Anstieg der Verfiig-
barkeit von wahrgenommener sozialer Unterstiitzung festgestellt werden, ins-
besondere aus dem verwandtschaftlichen Umfeld der Familien. Die Ursachen
dieser Zunahme liessen sich jedoch nicht eindeutig erklaren (vgl. ebd., S. 292).

2.6 Studienleitende Forschungslicken

Auf der Basis des vorliegenden Forschungsstandes konnen vier Forschungs-
liicken ausgemacht werden:

1. wird deutlich, dass fiir die Schweiz aktuell nur wenig belastbare Daten iiber
die Praxis von SPF bestehen. Weder ist bekannt, mit welchen fachlichen
Standards Fachpersonen in Familien intervenieren, noch wie das Vorgehen
im Einzelnen ist. Angesprochen sind damit Fragen zur Prozess- und Ergeb-
nisqualitdt sozialpadagogischer Interventionen von SPF. Doch auch tiber die
Strukturqualitat ist nur wenig bekannt und damit tiber diejenigen Einfluss-
faktoren, die das institutionelle Handeln im Sinne organisatorischer oder
fachlicher Standards strukturell unterstiitzen.

2. istin der Schweiz kaum empirisches Wissen iiber die Wirkungen und Wirk-
faktoren von SPF existent, obwohl SPF eine herausragende ambulante Hilfe
im System der Kinder- und Jugendhilfe reprasentiert. Die ungepriifte Uber-
tragung internationaler Forschungsergebnisse auf den schweizerischen
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Kontext ist jedoch nicht zu empfehlen, solange nur wenig Wissen {iber die
Rahmenbedingungen und das konkrete Vorgehen von SPF besteht.

. sticht hervor, dass die Frage der Beriicksichtigung von Kindern, bzw. ihrer
Rolle in und ihre Perspektive auf die SPF bis anhin unterbelichtet sind, ob-
wohl sie den eigentlichen Ausloser sozialpddagogischer Intervention bilden
und ihre Teilhabe nachweislich ein zentraler Faktor fiir deren Wirksamkeit
ist.

. zeigt der Forschungsstand, dass das Wohlbefinden, die Resilienz sowie die
erzieherische Qualitat in der Familie zu nicht unwesentlichen Teilen ihrem
sozialokologischen Umfeld geschuldet sind. Familien, die iiber geniigend
Ressourcenzuginge verfiigen, konnen mit familidren Belastungen besser
umgehen als Familien mit geringen Ressourcenzugingen. Jedoch finden
sich kaum Studien zu den sozialen Unterstiitzungsnetzwerken sowie netz-
werkbezogenen Belastungen von Familien mit SPF.
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3 Untersuchungsdesign
und Datenerhebung

In diesem Kapitel werden zunichst die Erkenntnisinteressen, Zielsetzungen
sowie die daraus resultierenden Fragestellungen der vorliegenden Studie be-
schrieben. Danach wird das Untersuchungsdesign vorgestellt, welches aus ei-
nem qualitativen und einem quantitativen Teil besteht. Abschliessend werden
Feldzugang, Sampling sowie die einzelnen Schritte der Datenerhebung erldu-
tert. Da in der vorliegenden Studie eine Vielzahl an Erhebungs- und Auswer-
tungsmethoden eingesetzt wurden, wird das methodische Vorgehen in diesem
Kapitel nur iiberblicksartig vorgestellt und weiterfiihrende Uberlegungen in
den entsprechenden Untersuchungsabschnitten erortert.

3.1 Erkenntnisinteressen, Zielsetzungen
und Fragestellungen

Im Mittelpunkt des vorliegenden Forschungsvorhabens steht die Frage nach
den Rahmenbedingungen, der Praxis und den Wirkungen der SPF auf das Fa-
miliensystem und seine Netzwerkressourcen resp. -belastungen. Im qualitativen
Teil der vorliegenden Studie werden Wirkungen verstanden als eine ,,von den
Adressatinnen (und anderen relevanten Beteiligten) wahrgenommene Ande-
rung lebensweltlicher Faktoren, Ressourcen und Handlungsoptionen, die diese
nach eigener Einschitzung in die Lage versetzt, einen gelingenden Alltag zu
gestalten® (Klawe 2006, S. 126). Vor dem Hintergrund eines solchen Wirkver-
stindnisses wird deutlich, ,,dass der Konigsweg der Analyse von Wirkungen
sich auf das Erleben® aller am Prozess der SPF beteiligten Personen konzen-
triert (Wolf 2016, S. 156). Wirkungen von sozialpadagogischen Interventionen
sind demnach nicht objektiv messbar, sondern erschliessen sich tiber die Wahr-
nehmungen und Deutungen der beteiligten Akteursgruppen.

Der zweite Untersuchungsteil der Studie folgt hingegen der Logik der
quantitativen Wirkungsforschung. Hier werden vorab festgelegte Wirkbereiche
und -annahmen mittels Hypothesentests tiberpriift. Ob und in welchen Berei-
chen SPF wirkt, wird somit durch die Forschenden beurteilt und nicht durch
die Beteiligten der Intervention.
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Wirkfaktoren werden in beiden Untersuchungsteilen demgegeniiber als in-
stitutionelle, sozialokologische und individuelle Faktoren gefasst, die an eine
intendierte Wirkung gekoppelt sind und einen wesentlichen Einfluss auf Wir-
kungen haben. In der vorliegenden Studie werden diesbeziiglich folgende fiinf
Wirkdimensionen beriicksichtigt: Institutionelle Rahmung der SPF (1), Fami-
lienbegleiter/in (2), Beziehungsgestaltung (3), Familie (4) und die sozialékologi-
sche Umwelt der Familie (5), wobei jede Wirkdimension verschiedene Wirk-
faktoren umfasst (vgl. Messmer et al. 2019, S. 48). Eine schematische Vorstel-
lung iiber die Verkniipfung institutioneller und individueller Wirkfaktoren
vermittelt Abbildung 1.

Abbildung 1: Wirkheuristik fir die SPF (vgl. Messmer et al. 2019, S. 49)

Diese Wirkheuristik macht deutlich, dass Wirkung das Ergebnis eines in Ko-
produktion entstandenen Arbeits- und Entwicklungsprozesses ist (vgl. Konge-
ter 2009; Seithe 2012). Dieser Arbeits- und Entwicklungsprozess selbst ist wie-
derum in ein dynamisch-interdependentes Geflecht von Beziehungen und Um-
welteinfliissen eingebettet (vgl. Wolf 2016), welches die Beziehung zwischen
den Beteiligten strukturell konditioniert. Wirkung von SPF kann also einerseits
als eine Eigenleistung des ,,Sozialsystems Familie® aufgefasst werden, anderer-
seits als Ergebnis einer sozialpddagogischen Intervention, mit der Fachpersonen
der SPF Unterstiitzung leisten, indem sie in Zusammenarbeit mit der Familie
neue Losungsstrategien entwickeln, deren Umsetzung begleiten sowie hinsicht-
lich ihrer Effekte fortlaufend evaluieren. Sozialpidagogisches Handeln ge-
schieht also nicht in einem isolierten Raum, sondern ist — genauso wie die Ent-
wicklungsaufgaben der Familie — den Einfliissen einer sich dynamisch, d. h.
stindig verandernden sozialokologischen Umwelt ausgesetzt (vgl. Messmer et
al. 2019, S. 49).

Vor dem Hintergrund dieses Wirkverstandnisses ist es Ziel der vorliegen-
den Untersuchung, die Wirksamkeit von SPF aus ihrer empirischen Praxis
heraus zu begreifen und mit Blick auf die Wahrnehmung der von dieser Praxis
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Betroffenen zu plausibilisieren. Dabei werden erstmals die betroffenen Kinder
sowie die Netzwerkressourcen und -belastungen der Eltern systematisch be-
riicksichtigt. Die Zielsetzungen dieser Studie liegen in der Gewinnung von Er-
kenntnissen

1. zur Praxis der SPF und ihren organisationalen Rahmenbedingungen;

2. zu den Wirkungen von SPF innerhalb der Familie und bezogen auf ihre so-
zialokologische Umwelt;

3. zur Rolle der Kinder in der SPF und deren Wahrnehmung von SPF;

4. zum Ausmass und zur Rolle von informellen und formellen Unterstiit-
zungsnetzwerken von Familien mit SPF.

Abgeleitet von diesen Erkenntnisinteressen lauten die iibergreifenden Frage-
stellungen dieser Studie: Welche Wirkungen erzeugt SPF auf die Familie sowie
auf ihre Netzwerkressourcen und -belastungen? Welche Wirkfaktoren sind
dafiir massgeblich?

3.2 Untersuchungsdesign

Um zu einem den Fragestellungen addquaten mehrperspektivischen Blick auf
den Untersuchungsgegenstand zu gelangen, wurde fir diese Studie ein For-
schungsdesign konzipiert, das sich aus einem qualitativen und einem quantita-
tiven Untersuchungsteil zusammensetzt. Beide Studienteile weisen unter-
schiedliche Qualitdten auf, um Wirkungen von SPF erfassen zu konnen. Die
Kombination unterschiedlicher Forschungsansitze soll es ermdglichen, zu
einem mehrperspektivischen Blick auf Wirkung in der SPF zu gelangen.

Mit dem qualitativen Forschungsteil, der sog. Multiperspektivischen Wir-
kungsanalyse (MWA), werden Wirkungen der SPF auf der Basis unterschiedli-
cher Perspektiven und Datentypen untersucht. Auf der Grundlage von 16 Fa-
milien aus fiinf Anbieterorganisationen sollen vorrangig die Forschungsfragen
nach den Konzepten und Praxen von SPF sowie den darauf bezogenen Wahr-
nehmungen der beteiligten Akteure beantwortet werden. Vor diesem Hinter-
grund werden auf der Grundlage des ausgewahlten Samples die Praxis der SPF
und ihre strukturellen Voraussetzungen rekonstruiert und deren Wirkungen
von den beteiligten Personen eingeschitzt.

Im quantitativen Forschungsteil, der Sozialen Netzwerkanalyse (SNA), wird
der Beitrag von SPF auf die Netzwerkressourcen und -belastungen der beteilig-
ten Eltern untersucht. Auf der Grundlage von 103 Familien aus 18 Anbieteror-
ganisationen werden mittels einer standardisierten Panelbefragung die Netz-
werkressourcen und -belastungen zu drei Messzeitpunkten untersucht. Das
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Paneldesign ist eines der wenigen Forschungsdesigns, mit dem sich Verdnde-
rungen tatsachlich messen und darstellen lassen, sofern die gleiche Person
mehrfach mit dem gleichen Instrument befragt wird (vgl. Mohring/Schliitz
2010, S. 148 f.). Im Folgenden wird das methodische Vorgehen von MWA und
SNA naher erldutert.

3.2.1 Multiperspektivische Wirkungsanalyse (MWA)

Fir die MWA wurde ein mehrschichtiges Untersuchungsdesign entwickelt, das
die institutionellen und organisationalen Rahmenbedingungen der SPF, deren
interventionspraktisches Vorgehen sowie die diesbeziiglichen Wahrnehmungen
und Einschétzungen der beteiligten Akteursgruppen erfasst. Damit war einer-
seits intendiert, das Vorgehen der SPF in seiner ganzen Breite in den Blick zu
nehmen, angefangen bei den konzeptionellen und organisationalen Merkmalen
der Fallbearbeitung, den Eigentiimlichkeiten der Problembelastungen einzelner
Familien sowie der Fachpersonen im Zuge der Ausiibung ihrer Praxis bis hin zu
den wirkungsbezogenen Wahrnehmungen aus Sicht der einzelnen Beteiligten-
gruppen (fallfihrende Fachperson, Eltern(-teil) und Kinder). Entsprechend
wurde die Praxis der SPF methodisch aus sehr unterschiedlichen Perspektiven
erfasst, die im Folgenden niher dargestellt werden.

Untersuchungsmethoden zu Kontextbedingungen und Praxis von SPF
Dokumentenanalysen

Mit der Dokumentenanalyse wurde zunéchst der organisationale Kontext der
ausgewidhlten Anbieterorganisationen erfasst. Da das Leistungsangebot der
Deutschschweizer SPF keinen einheitlichen und verbindlichen Standards un-
terliegt, war davon auszugehen, dass das konzeptionelle Vorgehen der einzel-
nen Anbieter nicht in jedem Fall gleich ist. Entsprechend wurden alle Schrift-
stiicke (Leistungsvereinbarungen zwischen zuweisender Stelle und Anbieteror-
ganisation, Organigramme, Prozessbeschriebe, diagnostische Instrumente und
Handlungskonzepte etc.) der ausgewdhlten Anbieterorganisationen daraufhin
untersucht, inwieweit diese Hinweise tiber Standards, Qualitit, Organisation
und Zielsetzungen fachlichen Handelns vermitteln. Zu Vergleichszwecken
wurde fiir jede Anbieterorganisation ein Leistungsprofil erstellt, das die we-
sentlichen Merkmale der Leistungserbringung schematisch restimiert (vgl.
Kap. 4.2).

33



Dossieranalysen

Mit Hilfe der Dossieranalyse wurde untersucht, welche Informationen in wel-
chem Umfang und mit welcher Qualitit von den Anbieterorganisationen zu
den ausgewihlten Familien des MWA-Samples schriftlich festgehalten werden.
Unter anderem wurde danach gefragt, wie die Belastungen der Familien erfasst
und eingeschdtzt werden. Besondere Aufmerksamkeit richtete sich zudem auf
die Zugangswege der Familien, also auf die Frage, ob die SPF auf Nachfrage der
betroffenen Familien oder auf Anordnung Dritter veranlasst wurde (vgl.
Kap. 4.3).

Ethnographische Beobachtungen

In den ausgewdhlten Familien wurde nach Absprache mit der fallfiihrenden
Fachperson und der Familie je eine ethnographische Beobachtung eines Haus-
besuchs durchgefiihrt. Sinn und Zweck der Beobachtungen bestand in der ex-
emplarischen, gleichwohl systematischen Beschreibung und Rekonstruktion
der Eigenlogik eines institutionell strukturierten Feldes (vgl. Amann/Hirsch-
auer 1997; Milbradt 2015) und der darin verankerten Praxen (vgl. Reckwitz
2003, S.295). Die Hausbesuche wurden in Form von Beobachtungsleitfiden
erhoben (vgl. Kelle/Bollig 2012) und per Audioaufzeichnung dokumentiert. Im
Vordergrund der Beobachtungen standen Fragen zu den Formen professio-
neller Aktivititen und ihrer Umsetzung (vgl. Kap. 4.4).

Untersuchungsmethoden zu den Perspektiven der beteiligten Akteure

Der empirische Zugang zur Erfassung der Perspektiven der einzelnen Beteilig-
tengruppen (Fachpersonen, Eltern und Kinder) erfolgte mittels situationsnaher
(vgl. Fuhs 2012) und problemzentrierter Interviews (vgl. Witzel 1985), die den
Interviewten jeweils viel Raum fiir die Explikation ihrer Erfahrungen und An-
sichten iiber das Vorgehen der SPF liessen.

Problemzentrierte Interviews mit den fallflihrenden Fachpersonen

Die Interviews mit zustandigen Fachpersonen bezogen sich zunichst auf ihre
Einschatzungen zur Qualitit und Wirkung von SPF allgemein, unter besonde-
rer Beriicksichtigung der Kontextbedingungen fachlichen Handelns. Sodann
wurden die Zielsetzungen, Vorgehensweisen und Herausforderungen hinsicht-
lich der ausgewéhlten Familie thematisiert (Situation zu Hilfebeginn, Ziele und
Umsetzung der sozialpddagogischen Intervention sowie mégliche Verdnderun-
gen innerhalb der Familie). Ferner wurden die Interviews dazu genutzt, um die
im Rahmen von Dossieranalysen und ethnografischen Beobachtungen festge-
stellten Auffilligkeiten im Sinne eines Stimulated-Recall-Interviews (vgl. Mess-
mer 2015) vertiefend zu kldren (vgl. Kap. 4.5).
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Problemzentrierte Interviews mit Eltern/Elternteil

Vor dem Hintergrund des Forschungsinteresses gliederte sich das Interview mit
den Eltern/dem Elternteil in die Themenbldcke ,, Ausgangslage® (Situation der
Familie zum Hilfebeginn), ,Praxis der SPF“ und ,,Einschatzung ihres Nutzens®.
Um herauszufinden, wie Eltern die Praxis der SPF wahrnehmen und bewerten,
wurden sie u. a. danach befragt, wie sich die Hausbesuche inhaltlich gestalten,
wie sie das Vorgehen der SPF einschitzen und bewerten und wie die Kinder
sowie weitere Personen aus dem sozialen Umfeld der Familie in den Prozess der
SPF miteinbezogen werden (vgl. Kap. 4.6).

Situationsnahe Interviews mit Kindern

Die Kinder der ausgewéhlten Familien wurden ebenfalls gezielt in die Untersu-
chung einbezogen und mittels kindgerechter Erhebungsinstrumente dazu be-
fragt, ob und inwieweit sie sich der SPF bewusst sind, wie sie diese erleben und
inwieweit sie im Rahmen der Hausbesuche ggfs. selbst von der Fachperson
adressiert und in den Prozess einbezogen werden. Ferner wurde eruiert, ob die
Kinder in Bezug auf sich selbst oder ihre Eltern (bzw. ihres Elternteils) Veran-
derungen wahrnehmen konnen. Die Kinderinterviews wurden zeitlich und
rdaumlich situationsnah zum Hausbesuch durchgefiihrt (vgl. Kap. 4.7).

Zusammenfiihrung der Perspektiven und Datentypen der MWA

Die Zusammenfithrung der Analyseergebnisse der MWA orientiert sich am
Grundsatz der Verschiedenheit der methodischen Perspektiven. Es wird davon
ausgegangen, dass die Konzepte der untersuchten Anbieterorganisationen, ihre
Dossiers und tatsdchliche Praxen nicht unbedingt kongruieren. Andererseits
unterscheiden sich auch die Wahrnehmungen der befragten Akteure dariiber,
was SPF sein soll, was sie tatsdchlich ist und wie sie aus den verschiedenen
Blickwinkeln aufgefasst und eingeschétzt wird (vgl. Messmer 2007; Frindt
2009). Die Zusammenfithrung der einzelnen Untersuchungsschritte der MWA
zielt insofern darauf ab, Verschiedenheiten und Gemeinsamkeiten in und zwi-
schen den jeweiligen Perspektiven zu dokumentieren (vgl. Kap. 4.8).

3.2.2 Soziale Netzwerkanalyse (SNA)

Bei der SNA stehen die Netzwerkressourcen und -belastungen von Eltern mit
SPF im Brennpunkt der Aufmerksamkeit. Ein zentraler Aspekt bei der Unter-
suchung der Beziehungen einer Person zu ihrer sozialokologischen Umwelt ist
die Unterscheidung zwischen formalen und inhaltlichen Merkmalen sozialer
Netzwerke. Die formalen Merkmale eines sozialen Netzwerks geben bspw.
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Auskunft tiber dessen Eigenschaften und Strukturen wie zum Beispiel Grosse,
Dichte, Attribute von Beziehungen oder Kontakthdufigkeit mit Personen aus
dem Netzwerk. Diese Eigenschaften reflektieren vor allem die Verfiigbarkeit
von Netzwerkressourcen. Die inhaltlichen Merkmale eines Netzwerkes nehmen
dagegen mehr die Qualititen von Netzwerkstrukturen in den Blick. Dazu zédh-
len bspw. soziale Unterstiitzungsleistungen (z. B. Unterstiitzung beim Ausfiillen
der Steuererklirung oder der Kinderbetreuung), aber auch Belastungen und
Konflikte, die aus solchen Netzwerkstrukturen resultieren (z. B. Konflikte mit
Personen aus dem ndheren oder weiteren Umfeld der Familie). Ein soziales
Netzwerk ldsst sich mithin als die ,, Infrastruktur® sozialer Beziehungen definie-
ren, in dem Ressourcen ausgetauscht werden konnen, das aber auch sozial be-
lastend wirken kann. Die Beziehung zwischen formalen und inhaltlichen Netz-
werkstrukturen ist keinesfalls fix, sondern in hohem Masse interdependent,
dynamisch und verdanderbar.

Bei der Operationalisierung von Netzwerkressourcen und -belastungen lag
der Fokus auf den inhaltlichen Merkmalen sozialer Beziehungen von Eltern, die
SPF in Anspruch nehmen. Dabei spielt es keine Rolle, von wem die Eltern un-
terstiitzt bzw. durch wen sie belastet werden, ob also eine Unterstiitzung oder
Belastung von der eigenen Familie, von Freunden, Bekannten oder Fachperso-
nen hervorgebracht wird. Vielmehr interessiert, inwiefern Ressourcen im Be-
darfsfall iiber soziale Beziehungen zuginglich sind. Der Begriff der Netzwerkres-
sourcen wird in dieser Studie definiert als die Chance, {iber soziale Beziehungen
Unterstiitzung bekommen zu konnen, die fiir die alltigliche Lebensfithrung
und Krisenbewdltigung allgemein von Bedeutung ist (vgl. Kupfer/Nestmann
2015). Der Fokus der Netzwerkressourcen liegt demnach primér auf der wahr-
genommenen Verfiigbarkeit sozialer Unterstiitzung, die im Bedarfsfall mobili-
siert werden kann (vgl. Diewald/Sattler 2010, S. 693).

Bei den Netzwerkbelastungen wird zwischen Belastungen, welche durch Le-
bensereignisse hervorgerufen werden (z. B. der Verlust einer wichtigen Person)
und chronischen Belastungen, die in alltigliche Beziehungen eingelagert sind
(vgl. Suter/Meyer 1997, S.205) unterschieden. Zu den chronischen sozialen
Belastungen zéihlen bspw. hiufig auftretender Streit, Ablehnung oder Feindse-
ligkeit. Auch die Abwesenheit oder Nichterreichbarkeit von Personen kann zu
einer Belastung fiihren, die sich dann in Form von Einsamkeit dussert. Bei der
Operationalisierung der Netzwerkbelastungen lag der Fokus auf den chroni-
schen sozialen Belastungen, weil diese fiir die alltdgliche Lebensfithrung — und
insofern auch fiir die Interventionen von SPF - von Bedeutung sind.

Datenerhebung und -analyse

Die Datenerhebung fiir die Netzwerkbefragung iiber die drei Messzeitpunkte
hinweg erfolgte jeweils mittels zweier standardisierter Papierfragebogen. Der
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erste Fragebogen richtete sich an die Eltern. Mit diesem wurden ihre Netzwerk-
ressourcen und -belastungen sowie weitere Kontextinformationen erhoben
(z. B. Familienstruktur, soziookonomischer Hintergrund). Aus forschungs-
pragmatischen Griinden wurde immer nur ein Elternteil pro Familie befragt.”
Der Einfachheit halber wird im Folgenden der Begriff ,Eltern® verwendet, ob-
wohl es sich faktisch um Elternteile (Mutter oder Vater) handelt. Der zweite
Fragebogen richtete sich an die Fachpersonen. Mit diesem wurden primér In-
formationen zur SPF (z. B. Dauer der SPF, Anzahl Familienbesuche, Zuwei-
sungsgrundlage der SPF) sowie Merkmale zur fallfithrenden Fachperson erho-
ben (z. B. Qualifikation, Berufserfahrung, Spezialisierungen). Dieser Fragebo-
gen wurde stets von der Fachperson ausgefiillt, welche auch fiir die Familie
zustandig war, die den Elternfragebogen ausfiillte.

Alle 18 an der Netzwerkbefragung teilnehmenden Anbieterorganisationen
von SPF erhielten vor Beginn der Datenerhebung die Papierfragebogen zuge-
schickt. Die beteiligten Fachpersonen wurden gebeten, alle Familien, die im
Zeitraum vom Juni 2018 bis April 2019 mit einer SPF starteten, fiir die Teil-
nahme an der Studie anzufragen.® Alle Eltern, die sich zur Teilnahme an der
Studie bereit erklarten, unterzeichneten eine Einverstindniserkldrung, mit der
sie iiber Ziele und Vorgehen der Studie aufgeklart wurden. Um eine moglichst
standardisierte Erhebung zu gewihrleisten, wurden die Fachpersonen mit einer
schriftlichen Anleitung fiir das Ausfillen der Fragebogen instruiert.” Der Frage-
bogen wurde ausschliesslich in deutscher Sprache entwickelt. Bei Eltern mit
Sprach- oder Verstindnisschwierigkeiten wurden die Fachpersonen gebeten,
Unterstiitzung beim Ausfiillen zu leisten. Auf diese Weise wurde Eltern mit
geringen Deutschkenntnissen die Teilnahme an der Studie ermdglicht. Die aus-
gefiillten Fragebogen aller drei Wellen wurden von den teilnehmenden Fach-

7  Die gleichzeitige Anwesenheit von beiden Elternteilen fiir das Ausfiillen der Fragebogen zu
gewdhrleisten, wire kaum moglich gewesen; der zeitliche Aufwand fiir die Fachpersonen
wire nochmals grosser gewesen; es bestand keine sinnvolle Auswertungsstrategie fiir die
Integration von Ein-Eltern- (ein Fragebogen) und Zwei-Elternfamilien (Zwei Fragebogen)
in einem Datensatz. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist somit zu berticksichtigen, dass
die hier untersuchten Wirkungen nicht auf beide Elternteile oder die Familie iibertragen
werden kénnen.

8  Der Zeitraum fiir die zweite Befragung war von Dezember 2018 bis Oktober 2019, die dritte
Welle von Juni 2019 bis April 2020.

9  Trotz der Instruktion der Fachkrifte waren die Bedingungen fiir das Ausfiillen des Frage-
bogens nicht fiir alle Eltern gleich. Einige Eltern haben den Fragebogen selbststindig aus-
gefiillt, andere wiederum brauchten Unterstiitzung von der Fachperson. Dies hat unter
Umstdnden Einfluss auf die Beantwortung der Fragen genommen. Eine Ubersetzung des
Fragebogens in mehrere Sprachen hitte mogliche Effekte mindern kénnen. Dartiber hinaus
hitten durchaus mehr Eltern an der Studie teilnehmen kénnen. Gleichzeitig hitte sich der
Aufwand fir das Forschungsteam und die mitwirkenden Praxisorganisationen wesentlich
erhoht.
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personen gesammelt und in anonymisierter Form an das Forschungsteam zu-
riickgeschickt. War eine zweite oder dritte Befragung nicht moglich, wurden
die Griinde fiir den Austritt aus der Studie erhoben. Jede teilnehmende Organi-
sation benannte eine fiir die Netzwerkbefragung zustindige Koordinationsper-
son. Diese Person war verantwortlich fiir die Instruktion der Fachpersonen und
Weiterleitung der Informationen.

Fir die Analyse der ersten Erhebungswelle wurden neben deskriptiven
Verfahren zur Verteilung der Netzwerkressourcen und -belastungen auch Kor-
relationsanalysen durchgefiihrt. Letztere dienten dazu, die Korrelationen zwi-
schen den Netzwerkressourcen und -belastungen zu untersuchen sowie deren
Zusammenhinge mit Kontextfaktoren der Eltern (z. B. Gesundheitszustand,
Haushaltseinkommen, Bildungsniveau) zu analysieren. Fiir die Analyse von
Verdnderungen in den Netzwerkressourcen und -belastungen wurden neben
Varianzanalysen mit Messwiederholung auch multiple lineare Regressionsana-
lysen und T-Tests durchgefiihrt. Die Regressionsanalysen dienten der Analyse
von Wirkfaktorenfaktoren auf die festgestellten Verdnderungen. Mit den T-
Tests wurde gepriift, inwiefern sich verschiedene Gruppen hinsichtlich der
Verdnderungen in den Netzwerkressourcen und -belastungen unterscheiden.
Die Analyseverfahren werden in den jeweiligen Untersuchungsabschnitten
genauer beschrieben und erkldrt. Die Datenanalyse erfolgte mit der Statistik-
Software SPSS.

3.3 Feldzugang und Sampling

Multiperspektivische Wirkungsanalyse (MWA)

Um Zugang zu den Familien des anvisierten MWA-Samples zu erhalten, wur-
den in einem ersten Schritt die Anbieterorganisationen von SPF fiir die Studie
akquiriert. Dies geschah mittels einer E-Mail-Anfrage bei Anbieterorganisatio-
nen in der Deutschschweiz. Der Anfrage wurde sowohl ein Informationsschrei-
ben als auch ein Kurzfragebogen beigelegt, der die Grunddaten und Angebote
der jeweiligen Anbieterorganisation erfasste. Diese Anfrage wurde tiber zwei
Kanile gestreut: Erstens iiber das Sekretariat des Deutschschweizer Fachver-
bands Sozialpddagogische Familienbegleitung Schweiz, das im Zeitraum von Mai
bis Juni 2017 alle Mitgliederorganisationen (ca. 50) per E-Mail zur Mitwirkung
aufrief. Das Untersuchungsvorhaben wurde an einem Mitgliedertreffen des
Fachverbands im Juni 2017 ausfiihrlich vorgestellt und Fragen dazu beantwor-
tet. Zweitens wurde mittels Internet nach weiteren Anbieterorganisationen
recherchiert. Die Recherche ergab 42 weitere, nicht verbandlich organisierte
Anbieterorganisationen. Diese wurden ebenfalls per E-Mail (Infoschreiben und
Kurzfragebogen) zur Mitwirkung an der Studie angefragt. Insgesamt sandten 41
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Anbieterorganisationen den Kurzfragebogen zuriick. Davon erkldrten sich 28
bereit, bei einem oder beiden Teilen der Studie (MWA und/oder SNA) mitzu-
wirken. Dies entspricht einem Riicklauf von 30,4 Prozent. Dreizehn Anbieter-
organisationen verneinten eine Studienteilnahme - zumeist aus Griinden zeitli-
cher Belastung.

Auswahl der Anbieterorganisationen und Sampling

In der qualitativen Sozialforschung zeichnet sich die Giite einer Stichprobe
durch die inhaltliche Repriasentanz des Untersuchungsfeldes aus. Es wurde
daher ,eine heterogene, auf maximale Varianten ausgerichtete Strategie der
Fallauswahl realisiert, [die] sich zur Beschreibung der Variabilitit eines Pha-
nomens" eignet (Schreier 2010, S. 244). Ausgehend von der Fragestellung sowie
»theoretischer Voriiberlegungen und anhand des Vorwissens tiber das Unter-
suchungsfeld (Kelle/Kluge 2010, S. 50) wurden sodann die relevanten Merk-
male fiir die Zusammenstellung der Stichprobe festgelegt, so dass die ,,theore-
tisch bedeutsamen Merkmalskombinationen bei der Auswahl méglichst umfas-
send beriicksichtigt“ werden konnten (ebd., S. 55). Das Ziel war, den ,,Kern des
Feldes in der Stichprobe gut [zu] vertreten® (Merkens 2003, S. 100), um poten-
zielle Einseitigkeiten, Zufilligkeiten und andere Verzerrungen zu vermeiden
(vgl. Lamnek/Krell 2016, S. 182).

Vor diesem Hintergrund wurden von den an der MWA-Teilnahme interes-
sierten Anbieterorganisationen zunéchst vier ausgewihlt, die sich hinsichtlich
Grosse/Fallaufkommen, Griindungsjahr, Organisationsstruktur und Standort/
Versorgungsgebiet unterschieden.'” Zusitzlich wurde darauf geachtet, dass
mindestens eine Anbieterorganisation kein Mitglied des Fachverbands ist, um
auch die nicht-verbandlich organisierten Anbieterorganisationen von SPF im

10 Lage/Versorgungsgebiet: Da Anbieterorganisationen aus allen Regionen der Deutschschweiz

im Sample vertreten sein sollen, wurde je einer Anbieterorganisation aus der Nordwest-
schweiz, aus der Ostschweiz, aus dem Raum Ziirich sowie aus dem Stiden der Schweiz aus-
gewdhlt. Dabei wurde berticksichtigt, dass je zwei Anbieterorganisationen ihre Standorte in
eher landlichen resp. eher stadtischen Regionen haben. Zudem wurde darauf geachtet, dass
zwei Anbieterorganisationen ausschliesslich/iiberwiegend im ansassigen Kanton titig sind,
wiahrend zwei weitere Anbieterorganisationen in mehreren Kantonen Familien begleiten.
Griindungsjahr: Im Sample sollten sowohl jiingere wie éltere Anbieterorganisationen ver-
treten sein. Aus diesem Grund wurden zwei Anbieterorganisationen ausgewahlt, die SPF
seit mehr als 15 Jahren anbieten, wohingegen die beiden anderen Anbieterorganisationen
seit etwas weniger als zehn Jahren SPF erbringen.
Fallaufkommen: Auch hinsichtlich des Fallaufkommens unterscheiden sich die ausgewéhl-
ten Anbieterorganisationen stark. Im Sample befindet sich eine Anbieterorganisation, die
weniger als 20 sowie eine Anbieterorganisation, welche mehrere hundert Familien pro Jahr
begleitet. Die anderen Anbieterorganisationen bearbeiten ein mittleres Fallaufkommen von
etwa 40 bis 60 Familien pro Jahr.
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Sample beriicksichtigen zu konnen. Aufgrund der zégerlichen Familienakquise
bei einer Anbieterorganisation etwa sechs Monate nach Projektstart wurde
zusitzlich eine fiinfte Anbieterorganisation rekrutiert. Zur Erhéhung des Kon-
trastes wurde ein Anbieter ausgewihlt, der sich beziiglich der Merkmale ,Orga-
nisationsstruktur und ,Standort/Versorgungsgebiet® von den anderen deutlich
unterschied.

Auswahl teilnehmende Familien im Rahmen der MWA

Auch bei der Auswahl der Familien wurde eine gewisse Varianz angestrebt, um
damit ein moglichst breites Spektrum an Problem- und Bedarfslagen sowie
Familienkonstellationen zu erfassen. Vorab wurde eine heterogene Stichprobe
skizziert (und mit den an der Studie teilnehmenden Anbieterorganisationen
diskutiert), die das Untersuchungsfeld maximal kontrastierend abbilden sollte
(z. B. einfach/mehrfach belastete Familien mit den unterschiedlichen Proble-
men und Ressourcen, Familien mit kiirzerer/langerer Begleitdauer - jedoch
mindestens vier Monate, um sicherzustellen, dass die Intervention mit Blick auf
die Zielsetzungen und Praxen bereits konsolidiert war, Familien mit/ohne
Migrationshintergrund, Einelternfamilien, Familien mit vereinbarter/angeord-
neter SPF etc.). Um die Fragestellungen nach dem Einbezug und dem Erleben
der Kinder im Rahmen der SPF beantworten zu kénnen, sollte in den ausge-
wiahlten Familien zudem mindestens ein Kind zwischen sechs und zwolf Jahre
alt sein. Auf dieser Grundlage sollten pro teilnehmender Anbieterorganisation
jeweils vier Familien ausgewdhlt werden. Die Auswahl selbst lag bei der jeweili-
gen Anbieterorganisation. Letztlich konnten zwei Anbieterorganisationen die
geforderten vier Familien fiir eine Projektteilnahme akquirieren. Zwei Anbie-
terorganisationen konnten jeweils drei Familien und eine Anbieterorganisation
konnte zwei Familien fiir das Projekt rekrutieren.

Soziale Netzwerkanalyse (SNA)

Im Gegensatz zur MWA gab es bei der SNA keine besonderen Kriterien hin-
sichtlich der Beriicksichtigung von Anbieterorganisationen. Das Ziel war viel-
mehr, so viele Anbieterorganisationen wie moglich aus der Deutschschweiz zu
akquirieren. Dementsprechend wurden alle 18 Organisation einbezogen, wel-
che sich fiir die Mitwirkung an der SNA interessierten. Fiir das Sampling bzgl.
der Familien wurden die Anbieterorganisationen gebeten, so viele Eltern wie
moglich fiir die Teilnahme an der SNA zu gewinnen. Das einzige Auswahlkrite-
rium dabei war, dass es sich um Familien handelt, bei denen die SPF neu auf-
gegleist wurde, um die Netzwerkressourcen und -belastungen zu Beginn der
SPF und zu zwei weiteren Messzeitpunkten analysieren zu kénnen. Weitere
Kriterien der Fallauswahl wurden den Fachpersonen fiir das Sampling nicht
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vorgegeben. Um iiberpriifen zu konnen, ob die so generierte Stichprobe einen
Anspruch auf Reprisentativitit erheben kann, wurden in den Anbieterorgani-
sationen auch Informationen zu den Familien erhoben, welche nicht an der
Studie teilnahmen. Diese ermdglichten einen statistischen Abgleich der Stich-
probe mit den Familien, die nicht an der Studie teilgenommen haben. Die Er-
gebnisse dieses Abgleichs konnen dabei helfen, Ergebnisse der SNA besser ein-
zuordnen.
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4 Multiperspektivische Wirkungsanalyse

Im Zentrum dieses Kapitels stehen detaillierte Ausfithrungen zu den mehrper-
spektivischen Analysen und Ergebnissen des qualitativen Forschungsteils
(MWA). Dieses Kapitel beginnt mit anonymisierten Kurzbeschreibungen der
beteiligten Familien und deren Ausgangssituation fiir die SPF. Anschliessend
werden die institutionellen Kontextbedingungen von SPF und fallbezogenen
Herausforderungen des MWA-Samples aufgezeigt. Im Rahmen einer Doku-
mentenanalyse werden dafiir die Konzepte und Programmatiken der Anbieter-
organisationen des Samples vorgestellt und verglichen. Anhand der Dossier-
analyse wird darauffolgend untersucht, wie sich die Familie als ,,Fall“ beziiglich
Ausgangsbedingungen, Interventionspraxis und Wirkungen in den Fallakten
reflektiert.

Ein zweiter Schwerpunkt der Analysen in diesem Kapitel konzentriert sich
auf die Strukturen und Merkmale der SPF-Praxis. Anhand der Ergebnisse aus
den ethnografischen Beobachtungen von Hausbesuchen wird gezeigt, wie Pro-
fessionelle ihre Interventionen gestalten und inwieweit die konkrete Zusam-
menarbeit mit den Familien(-mitgliedern) gelingt.

Ein dritter Schwerpunkt der Analysen fokussiert auf das Erleben der SPF-
Praxis und ihrer Wirksamkeit. Auf der Basis von Interviewdaten werden dazu
die Einschédtzungen der beteiligten Fachpersonen, Kinder und Eltern analysiert.
Abschliessend folgt der Versuch, die separat erhobenen und untersuchten Per-
spektiven zu Vorgehen und wahrgenommenen Wirkungen der SPF im Sinne
der Multiperspektivitit zu einem aussagekraftigen Bild der Fallbearbeitung zu
verdichten.

4.1 Kurzbeschreibung der teilnehmenden Familien

Die nachstehende Ubersicht ist folgendermassen geordnet: Erstens erfolgt die
Vorstellung der (pseudonymisierten) Familien entlang der beteiligten Anbie-
terorganisationen, denen entsprechend der zeitlichen Abfolge der Zusage
Nummern zugeteilt wurden. Zweitens sind die Familienbeschreibungen unter
den einzelnen Anbieterorganisationen chronologisch geordnet, d. h. die Fami-
lie, die sich tiber die jeweilige Anbieterorganisation als erste fiir die Mitwirkung
an der Studie gemeldet hat, wird jeweils auch als erste vorgestellt. Die Kurz-
beschreibungen der Familien basieren primér auf den Angaben aus den Fall-
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dossiers. Vereinzelt stiitzen sie sich aber auch auf Informationen aus den Inter-
views oder Kontextinformationen seitens der fallfithrenden Fachpersonen.

Anbieterorganisation 1 (A1)

Familie Isbaner/Bachmann

Die Eltern sind getrennt und Simona (12 J.) lebt bei der Mutter, bei der die SPF
im Januar 2014 durch ein Psychiatriezentrum im Anschluss an einen stationa-
ren Aufenthalt der Mutter aufgegleist wird. Anldsslich einer Gefahrdungsmel-
dung durch Al wird Simona im Sommer 2015 auf eigenen Wunsch zu ihrer
Grossmutter, Frau Bachmann, platziert, bei der die SPF weitergefithrt wird.
Auftragsziele: Unterstiitzung/Foérderung der Mutter (Erziehungskompeten-
zen; Zusammenarbeit mit der Schule; Depression, Alkoholkrankheit); Herstel-
lung von Alltagsstruktur; Unterstiitzung/Forderung des Kindes bei der
Hausaufgabensituation. (Datenerhebung: Feb. bis April 2018)

Familie Erismann

Parallel zu einer Kindeswohlabklarung wird im Okt. 2017 mit der angeordneten
SPF bei Frau Erismann begonnen. Die Eltern haben sich zu diesem Zeitpunkt
gerade erst getrennt. Im November 2017 wird der Mutter die Obhut entzogen,
und die beiden S6hne, Jaron (6 J.) und Jonas (4 J.), werden voriibergehend zum
Vater platziert. Nach der Riickplatzierung der Kinder zur Mutter im Januar
2018 wird die SPF bei Frau Erismann wieder aufgenommen.

Auftragsziele: Stabilisierung der familidren Situation (aufgrund der Tren-
nung der Eltern, hiuslicher Gewalt, Alkoholkrankheit der Mutter und deren
Therapieabbruch); Unterstiitzung und Stirkung der Mutter in Erziehungs-
bemithungen; Riickplatzierung der Kinder vom Vater zur Mutter; Zusammen-
arbeit mit weiteren Fachstellen. (Datenerhebung: Okt./Nov. 2018)

Familie Zumsteg

Die SPF (Start April 2018) bei Familie Zumsteg ist vereinbart und wird durch
die Kinderpsychologin des Sohnes aufgegleist. Zu diesem Zeitpunkt lebt die
Familie - Frau und Herr Zumsteg, Jerome (10 J.) und Selina (5 J.) - noch zu-
sammen. Die Eltern haben beide psychische Belastungen und es gibt viele Paar-
konflikte inkl. Erziehungsunsicherheit und -uneinigkeit (auch aufgrund unter-
schiedlicher kultureller Erziehungsvorstellungen). Wenige Wochen vor den
Datenerhebungen zieht der Vater aus der Familienwohnung aus.

Auftragsziele: Unterstiitzung/Férderung der Eltern (aufgrund psychischer
Belastungen der Eltern; Paarkonflikte; Erziehungskompetenzen); Integration in
die Gesellschaft; Stabilisierung der familidren Situation aufgrund der Trennung.
(Datenerhebung: Sept. 2018)
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Familie Grigic

Die SPF bei Familie Grigic (Start Marz 2018) erfolgt auf Anordnung der KESB,
die sie im Zusammenhang mit der Riickplatzierung von Luan (8 J.) nach einem
ca. zweiwochigen Aufenthalt in einer stationdren Kinder- und Jugendhilfeein-
richtung aufgegleist hat. Frau und Herr Grigic, Luan und auch der jiingere
Sohn, Paul (5].), sind an der SPF beteiligt.

Indikations-/Auftragsziel: Unterstiitzung der Familie nach der Riickplatzie-
rung ihres Kindes aus einem Heim. (Datenerhebung: Nov./Dez. 2018)

Anbieterorganisation 2 (A2)

Familie Binotti

Frau Binotti, die Mutter von Carlo (9 J.) und Ben (8 J.) sowie Ehefrau von
Herrn Binotti, verstirbt im Mai 2014 infolge einer Krankheit. Im Oktober 2014
erstattet die Kita eine Gefahrdungsmeldung bei der KESB, die daraufhin ein
Kindesschutzverfahren eréffnet und schliesslich entscheidet, dass Herr Binotti
an einer Abkliarung mit anschliessender SPF durch A2 teilnehmen muss. Die
SPF wird im Dezember 2014 aufgenommen.

Auftragsziele: Unterstiitzung/Forderung des Vaters (Erziehungskompeten-
zen); Stabilisierung der familidren Situation. (Datenerhebung: Dez. 2017)

Familie Gehrig/Blaser

Die SPF bei Familie Gehrig/Blaser (Start April 2017) wird durch die zustindige
Erziehungsbeistindin in die Wege geleitet. Die Eltern, Herr Gehrig (ehem.
Substanzabhéngigkeit) und Frau Blaser (Depression), sind geschieden, leben
aber mit ihrem Sohn, Tobias (10 J.), in einer gemeinsamen Wohnung.

Auftragsziele: Stabilisierung des Familiensystems durch Anleitung in Erzie-
hungsfragen; Unterstiitzung/Foérderung der Mutter aufgrund der instabilen
Gesundheitssituation; Unterstiitzung/Férderung des Kindes aufgrund seines
herausfordernden Verhaltens. (Datenerhebung: Feb. 2018)

Anbieterorganisation 3 (A3)
Familie Ortega

Die zustindige Erziehungsbeistdndin initiiert die SPF bei Familie Ortega, die im
Dezember 2014 begonnen wird. Zu diesem Zeitpunkt sind die Eltern gerichtlich
getrennt und die Kinder, Hugo (10 J.) sowie Hernan (9 J.), leben bei der Mutter,
bei der die SPF stattfindet.

Indikations-/Auftragsziele: physische/psychische Gewalt (Vater gegeniiber
der Familie); Stabilisierung der familidren Situation; Integration in die Gesell-
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schaft; Sicherstellung der materiellen Vorsorge. (Datenerhebung: Nov./Dez.
2017)

Familie Moser

Die SPF bei Familie Moser wird von der zustindigen Erziehungsbeistindin
aufgegleist und im Nov. 2016 aufgenommen. Die Kinder, Marco (6 J.) und
Laura (4].), leben zusammen mit ihren Eltern in einer Wohnung.

Auftragsziele: Unterstiitzung/Foérderung der Eltern (Erziehungskompeten-
zen; Uberforderung der Eltern aufgrund der Depression der Mutter; kognitive
Schwiche des Vaters); Herstellen und Erarbeitung einer kindergerechten All-
tagsgestaltung und Unterstiitzung im Umgang mit den Kindern; Schaffung von
klaren und altersadiaquaten Rahmenbedingungen fiir die Kinder sowie Thema-
tisierung der Hygiene im Haushalt und der Korperhygiene sowohl bei den Kin-
dern als auch den Eltern. (Datenerhebung: Dez. 2017/Jan. 2018)

Familie Rohner-Hamidi

Familie Rohner-Hamidi wird im Juni 2016 von der zustdndigen Erziehungs-
beistindin bei A3 angemeldet. Die Eltern sind zu diesem Zeitpunkt getrennt.
Der Vater ist pensioniert und lebt oft im Ausland. Die beiden Kinder, Anton
(107J.) und Sonja (5].), leben bei der Mutter, bei der die SPF durchgefiihrt wird.
Im Sommer 2017 kommt es zu einer familidren Krise, die zu einer voriiberge-
henden Platzierung von Anton in einer stationdren Einrichtung der Kinder-
und Jugendhilfe fithrt. Ab Dezember 2017 wird die SPF bei Frau Rohner-Ha-
midi unter neuer Zustindigkeit weitergefiihrt.

Indikations-/Auftragsziele: Erziehungsschwierigkeiten bzw. Uberforde-
rungssituation der alleinerziehenden Mutter; Riickplatzierung eines ihrer Kin-
der aus einem Heim; Unterstiitzung/Férderung der Mutter bei administrativen
und Erziehungsaufgaben; Unterstiitzung/Forderung der Kinder (Sonja wg.
defizitiren Spracherwerbskompetenzen). (Datenerhebung: Juni/Juli 2018)

Anbieterorganisation 4 (A4)

Familie Garcia

Die SPF bei Familie Garcia wird durch die zustindige Erziehungsbeistindin
aufgegleist und im Juni 2016 aufgenommen. Zu diesem Zeitpunkt sind die El-
tern bereits geschieden und der Sohn, Pedro (12 J.), lebt bei der Mutter, bei der
die SPF sattfindet. Zunichst sollte mit beiden Eltern gearbeitet werden, doch da
die Termine mit dem Vater nicht zustande kamen und im Aufenthalt beim
Vater eine ,,Gefdhrdung® fiir den Sohn vermutet wurde (Alkohol), ordnet die
KESB 2017 begleitete Besuche beim Vater an.
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Auftragsziele: Unterstiitzung/Forderung der Eltern (Erziehungskompeten-
zen, Betreuung wahrend den Abwesenheiten der Eltern, Anleitung zum (Me-
dien-)Konsumverhalten des Sohnes; Alkoholkrankheit des Vaters); Unterstiit-
zung und Aufbau einer alters- und kindgerechten Freizeitgestaltung. (Datener-
hebung: Jan. bis Marz 2018)

Familie Baan

Familie Baan wird im August 2017 durch den zustindigen Erziehungsbeistand
bei A4 angemeldet. Die Eltern sind getrennt und die beiden S6hne, Huy (7 J.)
und Arun (5 ].), leben bei der Mutter, bei der noch im selben Monat mit der
SPF begonnen wird.

Indikations-/Auftragsziele: Abklirung der Situation in der Familie (auf-
grund von Erziehungsschwierigkeiten, Uberforderung der Mutter, Gewalt-
handlungen der Mutter gegeniiber den Kindern); Integration in die Gesell-
schaft; Beruhigung und Stabilisierung der familidren Situation, damit die Kin-
der bei der Mutter bleiben kénnen (Verhinderung einer Fremdplatzierung);
Unterstiitzung/Forderung der Mutter in Erziehungsthemen; Zusammenarbeit
mit der Schule. (Datenerhebung: Jan./Feb. 2018)

Familie Ziegler

Familie Ziegler wird im August 2017 durch den zustindigen Erziehungsbei-
stand bei A4 angemeldet, mit der SPF wird aber erst im Februar 2018 begon-
nen. Die Eltern sind zu diesem Zeitpunkt getrennt, teilen sich aber die Obhut
iiber die beiden Kinder, Fabio (10 J.) und Amelia (5 ]J.). Sowohl bei der Mutter
als auch teilweise beim Vater finden Hausbesuche statt, die Begleitintensitit bei
der Mutter ist jedoch hoher.

Auftragsziele: Unterstiitzung/Forderung der Eltern (Trennung der Paar-
konflikte von Erziehungsfragen; Erziehungskompetenzen); Abklarung der Situ-
ation in der Familie in Bezug auf die gegenseitigen Vorwiirfe der Eltern, dass
der jeweils andere Elternteil nicht recht auf die Kinder achte. (Datenerhebung:
Mai 2018).

Familie Ronchi

Die SPF bei Familie Ronchi wird durch die zustindige Erziehungsbeistindin in
die Wege geleitet und im Juli 2017 aufgenommen. Die Eltern sind getrennt, der
Vater lebt in Italien und die beiden gemeinsamen Séhne, Marco (13 J.) und
Massimo (8 J.), leben in der Schweiz bei ihrer Mutter, bei der die SPF stattfin-
det. In der Familie Ronchi gibt es noch zwei erwachsene S6hne, die aber nicht
mehr bei Frau Ronchi wohnen.
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Auftragsziele: Unterstiitzung/Férderung der Mutter (Erziehungskompeten-
zen, Struktur und Regeln festlegen, umsetzen, einfordern); Zusammenarbeit
mit der Schule. (Datenerhebung: Mai/Juli 2018)

Anbieterorganisation 5 (A5)

Familie Huber

Nach der Scheidung der Eltern werden die gemeinsamen Kinder, Elias (14 J.)
und Vanessa (11 J.), unter die Obhut und elterliche Sorge der Mutter gestellt.
Im Herbst 2014 werden die Kinder von der KESB fiirsorgerisch in einer statio-
nédren Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung untergebracht. Im Sommer 2015
erfolgt die Riickplatzierung der Kinder zur Mutter. Kurz darauf wird Elias pro-
beweise zu seinem Vater platziert, wihrend Vanessa bei der Mutter bleibt. Da
auch der Vater SPF in Anspruch nehmen muss (Auflage der KESB), findet
sowohl eine SPF bei der Mutter und Vanessa als auch eine SPF beim Vater und
Elias statt. Im Januar 2016 wird auch Vanessa zum Vater platziert, so dass die
SPF bei der Mutter aufgehoben wird. Die SPF beim Vater wird hingegen wei-
tergefiithrt. Dort wird auch die Stiefmutter - Herr Huber hat zwischenzeitlich
wieder geheiratet — in das Interventionsgeschehen eingebunden.

Auftragsziele: Riickplatzierung der beiden Kinder aus einem Heim; Organi-
sation und Struktur des Alltags (Betreuungs- und Erziehungsaufgaben, klare
Regeln); Sichern des Wohlbefindens der Kinder: korperliche Sicherheit und
psychische Stabilitat; Erziehungskompetenz; sichern der schulischen Anforde-
rungen. (Datenerhebung: Mai 2018)

Familie AlImeida

Durch den zustindigen Erziehungsbeistand eingeleitet, wird im November
2017 mit der SPF bei Familie Almeida gestartet. Die Eltern sind getrennt und
die gemeinsamen Kinder, Adrian (12 J.), Lara (8 J.) und Elino (4 J.), leben bei
der Mutter, bei der die Hausbesuche stattfinden.

Auftragsziele: Unterstiitzung/Forderung des alteren Sohnes in der Schule
(Punktlichkeit, Hausaufgaben, Deutschlernen) sowie der Aufbau sinnvoller
Freizeit- und Wochenendprogramme; Unterstiitzung/Forderung der Mutter
(Erziehungskompetenzen, Fithren der Kinder beziiglich Grenzen setzen, Kon-
sequenzen, Regeln; Sicherung der Tagesstruktur); Verbesserung der Zusam-
menarbeit mit der Schule. (Datenerhebung: Juni/Juli 2018)

Familie Rieder

Die SPF bei Familie Rieder wird im Jahr 2013 als vereinbarte Begleitung aufge-
nommen. Nach dem Umzug der Familie von der Stadt aufs Land im Jahr 2017
wird die SPF aufgehoben. Infolge von Suiziddusserungen der Mutter wird die
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Familie im Frithjahr 2018 durch den zustindigen Dienst erneut der Anbieter-
organisation zugewiesen. Frau Rieder hat eine psych. Erkrankung, ist alleiner-
ziehend und hat drei Kinder, die drei verschiedene Viter haben, zu denen kein
Kontakt besteht. Die SPF bei Familie Rieder richtet sich an die Mutter und den
jungsten Sohn, Etienne (8 J.). Die dlteren Kinder (eine volljahrige Tochter und
ein bald volljahriger Sohn; suchtmittelabhingig, delinquent) werden von der
SPF nicht (mehr) adressiert.

Auftragsziele: Unterstiitzung/Férderung der Mutter (Erziehungskompeten-
zen, Forderung der Mutter-Kind-Bindung zu Etienne). (Datenerhebung: Juni
bis Aug. 2018)

Zusammenfassung

Die 16 Familien des MWA-Samples (iiberwiegend alleinerziehende Elternteile)
haben insgesamt 30 minderjahrige Kinder (23 ménnlichen, sieben weiblichen
Geschlechts), wobei die Mehrheit der Familien zwei Kinder aufweist (drei Fa-
milien haben je ein Kind/eine Familie hat drei Kinder). Zum Zeitpunkt der
Erhebung schwankt die Begleitdauer zwischen vier Monaten und sechs Jahren:
Je ein Drittel der Familien wird seit weniger als einem Jahr, seit einem bis drei
Jahren oder seit mehr als drei Jahre begleitet. Hinsichtlich den Zugangswegen
fallt iber alle Familien hinweg auf, dass die SPF héufig durch eine/n Erzie-
hungsbeistindin/Erziehungsbeistand (neun Familien) initiiert oder durch die
KESB (vier Familien) angeordnet wurde, zumeist (neben anderen) mit dem
priméren Handlungsauftrag der Unterstiitzung und Forderung der elterlichen
Erziehungskompetenzen.

4.2 Dokumentenanalyse — Selbstbeschreibungen
der Anbieterorganisationen

In diesem Abschnitt werden die Merkmale der fiir die multiperspektivische
Wirkungsanalyse (MWA) ausgewidhlten Anbieterorganisationen A1-A5 hin-
sichtlich ihrer Gemeinsamkeiten und Unterschiede beschrieben. Dies vor dem
Hintergrund, dass sowohl die Kontextbedingungen der ausgewahlten Anbieter-
organisationen wie auch deren konzeptionelle Ausrichtungen und Spezialisie-
rung moglicherweise deren Wirkungen beeinflussen kénnen. Da der Erzie-
hungsprozess zwischen (sozial-)padagogischer Fachperson und Kind sich in
einmaligen und eigentiimlichen Beziehungsstrukturen entwickelt (vgl. Luh-
mann/Schorr 1979), finden sich in den Institutionen und Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe fir gewShnlich ebenfalls kaum eindeutige Konditio-
nalprogramme (im Sinne von: immer wenn x, dann y). Stattdessen werden le-
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diglich fachliche Leitorientierungen beschrieben (vgl. etwa die einschlagigen
Darstellungen auf der Homepage des Fachverbands Sozialpiddagogische Fami-
lienbegleitung Schweiz), ,also ,Zwecke®, zu deren Realisierung die Akteure der
Jugendhilfe entsprechend den jeweiligen Konstellationen unterschiedliche
Handlungsweisen entwickeln konnen® (Merchel 1996, S.214). Sofern in der
Schweiz kein einheitliches nationales Kinder- und Jugendhilfegesetz besteht,
das die Ziele, Rahmenbedingungen und Verfahren sozialpidagogischer Pro-
zesse schweizweit verbindlich kodifiziert, bleibt die praktische Ausgestaltung
sozialpadagogischer Erziehungsprozesse den Leistungstragern und Professio-
nellen weitestgehend selbst iiberlassen.

Vor diesem Hintergrund wurden von jeder Anbieterorganisation die ver-
fiigbaren Dokumente eingeholt, wie bspw. Leitbild, Beschreibung der Leis-
tungsbereiche und Personalausstattung, Organigramm, Prozessbeschriebe u. &.
m. Bei diesen Dokumenten handelt es sich zum {iberwiegenden Teil um Aus-
sendarstellungen, mit denen sich die einzelnen Anbieterorganisationen fiir
Nutzende prisentieren, etwa in Form von Broschiiren und o6ffentlich zugingli-
cher Webseiten, die iiber Zweck, Angebote und Voraussetzungen der Inan-
spruchnahme des jeweiligen Leistungsangebots Auskunft geben. Diese Doku-
mente wurden um weitere Quellen fiir den internen Gebrauch erganzt, die uns
von den Anbieterorganisationen zur Verfiigung gestellt wurden (bspw. Pro-
zessbeschriebe, Berichtsformulare, Diagnose- und Arbeitsinstrumente, Formu-
lare zur Evaluation und/oder Jahresberichte u. & m). In die Untersuchung ein-
bezogen wurden ferner die Protokolle von Erstkontaktgesprichen zwischen
Projektteam und den Mitgliedern der jeweiligen Anbieterorganisation. Die
nachfolgende Ergebnisdarstellung stellt eine stark komprimierte Zusammenfas-
sung der einzelnen Auswertungsschritte dieses Untersuchungsabschnitts dar.!!

11 Der analytische Anspruch dieses Untersuchungsabschnitts ist aus mehreren Griinden eher
zurtickhaltend formuliert: Zum einen geben Dokumente (insbesondere Aussendarstellun-
gen) nur bedingt Aufschluss iiber empirische Realititen; zum anderen ist bekannt, dass
Anbieterorganisationen Auftrag und Vorgehen entlang sehr heterogener Arbeitsprinzipien
realisieren (vgl. Domenico/Metzger 2018); zu alldem besteht schliesslich keine Gewihr,
dass uns von allen Anbieterorganisationen des MWA-Samples tatsichlich alle relevanten
Dokumente zur Verfiigung gestellt wurden.
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4.2.1 Profile der Anbieterorganisationen

Anbieterorganisation 1 (A1)

Datengrundlage: Protokoll Erstkontakt; diverse Formulare (9); Prozessbeschriebe
(4); Konzepte (3) sowie eine interne Statistik (2014/2016); fiir die Aussendarstel-
lung: Homepage und Flyer.

Anbieterorganisation 1 ist eingebettet in das Angebot eines kantonalen so-
zialmedizinischen Zentrums, das unter anderem darauf zielt, den Schutz von
im Kanton wohnhaften Kindern sicherzustellen. A1 ist titig seit 2001 (mit einer
Neubewilligung in 2013). Thr Leistungsauftrag entspricht den giangigen Zielvor-
stellungen von SPF, also durch ,intensive Betreuung und Begleitung“ Kinder,
Jugendliche und deren Familien ,bei der Bewdltigung [...] von persénlichen,
familidren, sozialen, schulischen oder beruflichen Schwierigkeiten [zu] unter-
stiitzen® und auf diesem Wege eine ,institutionelle Platzierung zu vermeiden,
verzogern oder zu kiirzen®. Neben der Forderung der elterlichen Erziehungs-
kompetenz ist intendiert, das Kind hinsichtlich ,,seiner familidren, schulischen,
beruflichen und sozialen Integration zu fordern und gleichzeitig die Entwick-
lung zur Selbstandigkeit zu unterstiitzen®. Dariiber hinaus wird bezweckt, den
yfamilidren und familienexternen Kontext des Kindes zu mobilisieren®.

Zum Leistungsangebot Al zahlen neben den sozialpadagogischen Familien-
begleitungen auch Begleitungen junger Erwachsener zwischen 18 und 20 Jah-
ren. Beschiftigt sind insgesamt fiinf Fachpersonen mit insgesamt 270 Stellen-
prozenten, einschliesslich 40 Stellenprozenten fiir die Leitung und Koordina-
tion. Die Mitarbeitenden verfiigen gemiss Angebotsbeschreibung iiber ,eine
abgeschlossene Fachausbildung in Sozialer Arbeit oder einem verwandten Be-
ruf®.

Laut interner Statistik werden durchschnittlich 45 Falle pro Jahr bearbeitet
(bei einem geringen Anteil ,Begleitung junger Erwachsener®), wobei ca. 80
Prozent der zwischen 2014 und 2016 beendeten SPF mit einer verhaltnismassig
langen Dauer (zumeist langer als 24 Monate) plangemiss abgeschlossen wur-
den. In rund der Halfte der Fille waren Einelternfamilien vertreten, im Ver-
gleich zu den Vorjahren zudem hiufiger Familien mit Migrationshintergrund.
Unter den familidren Belastungsfaktoren ragen neben anderen Problemkon-
stellationen insbes. ,,psychische Probleme der Eltern®, ,Migrationsfragen® und
»Sozialhilfe“ hervor. Hiaufigste Meldegriinde waren hingegen ,Erziehungs-
schwierigkeiten®, ,schulische bzw. Ausbildungsprobleme® und ,mangelnde
Tages- bzw. Alltagsstruktur®.

Gemiss Grundkonzept betrachtet sich Al als eine ,intensive, zeitlich be-
grenzte, umfassende Erziehungs- und Familienunterstiitzung®, die Familien
»bei der Bewiltigung von Alltagsproblemen und bei der Losung von Konflikten
und Krisen unterstiitzt. Die Interventionen zielen darauf ab, gemeinsam mit

50



den Eltern die Bedingungen fiir eine ,,angemessene Entwicklung® der Kinder zu
schaffen sowie deren Lebensqualitdt zu verbessern, was durch die ,,Optimie-
rung der familidren Ressourcen® sowie der Erweiterung diesbeziiglicher Kom-
petenzen erreicht werden soll. Handlungsleitend ist das Empowerment-Prinzip
einschliesslich der ihm zugehorigen Arbeitsprinzipien (Partizipation, Modell-
lernen und Schaffung von Arbeitsbeziehungen) sowie eine systemische und
lebensweltorientierte Ausrichtung im praktischen Vorgehen. Methodisch wer-
den ein bis drei Monate fiir die Einstiegsphase, 12 bis 18 Monate fiir die Haupt-
sowie drei weitere Monate fiir die Abschlussphase eingeplant.

Anbieterorganisation 2 (A2)

Datengrundlage: Protokoll Erstkontakt; Konzept, Leitbild; Jahresbericht (2017);
Prozessbeschrieb (differenziert nach Phasen); Leitfiden (6) mit differenzierten
Hinweisen zum Vorgehen in den einzelnen Arbeitsphasen; Prozessbeurteilungs-
formulare (4) aus Sicht der Beteiligten und follow-up; ,,Handbuch Qualititsma-
nagement“ (4 Seiten, eher eine Checkliste mit Querverweisen auf die entspre-
chenden Hilfsmittel); zur Aussendarstellung: Homepage, Organigramm.

Die Anbieterorganisation A2 hat einen Tréagerverein, der das Vereinskapital
zur Verfiigung stellt. Geméss der ,Interkantonalen Vereinbarung fiir soziale
Einrichtungen (IVSE)“ verfiigt er iiber eine Betriebsbewilligung (stationirer
Bereich und Tagesstitte). Vereinszweck ist die ,,Einrichtung und Fithrung von
abstinenzorientierten Institutionen fiir Frauen®. Die Zielgruppe von A2 umfasst
vorwiegend Frauen und (wenn vorhanden) deren Familien primér im Kontext
von Sucht und/oder psychischer Erkrankung, denen neben stationdren auch
ambulante Angebote in Form von Einzel- und Familienarbeit vorgehalten wer-
den. Diese werden bei Bedarf vernetzt bzw. kombiniert angeboten, etwa SPF in
Kombination mit der Tagesstitte (Ateliers). Nach dem Organigramm ist die
Geschiftsleitung eng mit externen Diensten (Psychiatrie, Kinderpsychologie,
Therapie, Fachkrifte, Weiteren Diensten) vernetzt, wobei nicht ersichtlich ist,
inwieweit dies in den SPF-Bereich einfliesst.

Arbeitsgrundlage fiir die stationdren und ambulanten Dienste von A2 ist ein
Abklarungs- (4-6 Wochen), Haupt- (6 Monate) und Schlussmodul (3 Monate).
Von insgesamt 35 Mitarbeiterinnen im Umfang von 22 Vollzeitstellen waren
im Jahr 2018 drei Mitarbeiterinnen der SPF zugeteilt, eine weitere Mitarbeiterin
war fiir das Begleitete Wohnen zustindig. Fiir SPF in Kombination mit ,,Be-
gleitetes Wohnen“ standen im Jahr 2017 zwolf Platze mit einer Auslastung von
105 Prozent zur Verfiigung. Statistische Daten zur Zusammensetzung der
Klientel, der Begleitung und/oder der zuweisenden Stelle liegen nicht vor. Die
Qualifikationen der Mitarbeiterinnen umfassen gemdss vorliegenden Doku-
menten Familienbegleitung, Sozialarbeit, Sozialpddagogik, Pflegefachfrau und
Psychologie mit ,,Interventionskompetenzen®, die auf ,,sucht- und frauenspezi-
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fisches Wissen und Handeln“ abstellen. Thre Methodik stiitzt sich auf die
»kompetenz- und risikoorientierte Arbeit mit Familien“ (KOFA).

Laut Leitbild hat A2 zum Ziel, ,,Frauen (mit und ohne Kinder), die sich aus
unterschiedlichen Griinden in einer schwierigen Lage befinden [...], zu befihi-
gen, ihre Autonomie schrittweise zuriickzugewinnen, einen eigenen Lebensstil
zu finden und [im gegebenen Fall] ihre Kinder verlisslich zu betreuen®. Die
Frauen sollen befdhigt werden, ihren Alltag sowie ihre Lebensverhéltnisse so zu
gestalten, dass das eigene Wohlbefinden und ggfs. das aller anderen Familien-
mitglieder gefestigt wird. Zudem sollen sie Bewaltigungsstrategien im Umgang
mit Sucht und/oder psychischer Erkrankung erlernen.

Methodisch handlungsleitend fiir die SPF sind die aufsuchende und lebens-
weltnahe Begleitung im Umfeld der Eltern, der Einbezug des gesamten Fami-
liensystems, die vernetzte Zusammenarbeit mit externen Stellen sowie die
Sicherung des Kindswohls in akuten Krisen- und Notfallsituationen (evtl. in
Kombination mit der im Haus befindlichen Tagesstitte). Gemiss Spezialisie-
rung verfligt A2 iiber zwei Zertifizierungen: ,,QuaTheDA® (,,Qualitit — Therapie
- Drogen - Alkohol®, das ist die Qualititsnorm des Bundesamtes fiir Gesund-
heit (BAG) fiir Suchthilfe, Pravention und Gesundheitsférderung) sowie ISO
9001, die den Standard fiir das Qualitdtsmanagement definiert.

Die Bereichsleiterin ist zu Beginn des Hilfeprozesses fiir alle SPF-Anfragen
zustandig (Koordination, Abkldrungsgesprach, Bestimmung der Familien-
begleiterin). Zur Gesamtdauer von SPF wird eine Zeitspanne von ein bis zwei
Jahren angegeben, bei ,,strukturschwachen Familien® entsprechend linger. Die
Bereichsleiterin nimmt zudem nach drei, sechs und zwolf Monaten nach Ab-
schluss der SPF Kontakt zur Familie auf, um die Nachhaltigkeit ihrer Wirkun-
gen mittels Fragebogen zu evaluieren.

Anbieterorganisation 3 (A3)

Datengrundlage: Protokoll Erstkontakt; Informationsblitter fiir Eltern (9) und
zuweisende Stellen (9); ein umfassendes Handlungskonzept (20 Seiten); zahlrei-
che Arbeitsblitter (24) beziiglich Planung, Umsetzung und Dokumentation der
Fallarbeit; Kostenschliissel; fiir die Aussendarstellung: Homepage und Broschiire
»Leistungsangebot®.

Die Anbieterorganisation A3 ist an eine Stiftung angegliedert und unter-
steht der kantonalen Stiftungsaufsicht. Ziel dieser Stiftung ist es, die ihr ,an-
vertrauten jungen Menschen und Familien zu befihigen, ihr Leben moglichst
ohne fremde Unterstiitzung, selbstbestimmt und innerhalb anerkannter sozia-
ler Normen zu gestalten“. Das SPF-Angebot untersteht (neben Krippe und
familienergidnzenden Tagesstrukturangeboten) dem Stiftungsrat. Entsprechend
der Grosse sind dessen Angebotsstrukturen in Teams unterteilt. Krippe und
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Tagesstruktur umfassen je zwei Teams, SPF hingegen sechs Teams mit je sechs
bis acht Fachpersonen.

Im Jahr 2016 gab es 204 Anmeldungen fiir SPF, die sich nach vorliegenden
Dokumenten nur teilweise den zuweisenden Stellen zuordnen lassen (25% Kin-
der- und Jugendhilfezentren, 15% Jugendanwaltschaft). Neben der mittel- bis
langfristig flexibel einsetzbaren ,Standardversion SPF werden zu geringeren
Anteilen auch Besuchsbegleitung, KOFA-Abkldrung und Begleitung von Ju-
gendlichen angeboten. Nur marginal werden die Interventionsmodelle ,,KOFA-
6 Monate“ und ,KOFA-6 Wochen® sowie das Riickplatzierungsangebot in
Anspruch genommen. SPF richtet sich an ,,Familien, welche aus verschiedenen
Griinden aus dem Gleichgewicht geraten sind“, namentlich infolge klassischer
Problemfelder wie Erziehungsschwierigkeiten, Schulschwierigkeiten, Uberfor-
derung bei der Alltagsbewiltigung, Belastungen im Zusammenhang mit Tren-
nung oder Scheidung der Eltern u. & m. Fiir Eltern und Kinder mit nichtdeut-
scher Muttersprache bzw. geringfiigigen Deutschkenntnissen hélt A3 seine
SPE-Angebote in 20 verschiedenen Sprachen bereit. Methodisch handlungslei-
tend ist das entwicklungs- und lerntheoretisch begriindete Konzept der ,,Kom-
petenz- und Risikoorientierung® (KOFA), also die Unterstiitzung von kogniti-
ven, sozialen, emotionalen und motorischen Ressourcen. A3 greift dariiber
hinaus auf klassische fachliche Prinzipien und Konzepte zuriick (Partizipation,
Empowerment, Ressourcen- und Lebensweltorientierung etc.). Unter spezifi-
schen Arbeitstechniken fungieren u. a. Modell-Lernen, Optimieren der Alltags-
struktur, Integration in der Umgebung sowie die Analyse und Aktivierung des
Netzwerkes.

Auch hier durchlduft SPF ein spezifisches Phasenmodell (Vor-, Informa-
tions-, Veranderungs- und Abschlussphase), wobei die unterschiedlichen Pha-
sen hinsichtlich Umfang und Intensitét variieren.'” Zum Zweck der Qualitits-
sicherung werden monatlich alternierend Fallsupervisionen und Intervisionen
durchgefiihrt, dariiber hinaus viermal jahrlich interne Weiterbildungen und
Methodenworkshops (verpflichtend).

Anbieterorganisation 4 (A4)

Datengrundlage: Protokoll Erstkontakt; Formbldtter bzw. Checklisten und Abkld-
rungsbogen (8); Konzept-/Prozessbeschriebe (3); fiir die Aussendarstellung: Ho-
mepage, Infoblatt, Kurzportrit.

12 Nahere Angaben zu Umfang und Intensitit der unterschiedlichen Phasen macht A3 in
seinem Konzept lediglich zur Informationsphase: Diese umfasst in der Regel fiinf bis sieben
Hausbesuche.
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Die Anbieterorganisation A4 hat sich in Form einer Aktiengesellschaft seit
2003 etabliert. SPF wird in den Varianten ,,SPF Klassisch, Doppel oder Einzel®
durchgefiihrt, wobei ,,Klassisch® sich priméar auf die Eltern(-teile) konzentriert,
»Doppel® auf die parallele Begleitung von Eltern(-teil) und Kind und ,,Einzel®
auf Elternteile oder Jugendliche in akuten Ubergangs- oder Krisensituationen.
Uberdies bezeichnet ,,Platzierung vor Ort“ eine intensive Betreuung von Fami-
lien in akuten Krisen zuhause. Diese Angebote zielen darauf, dass Kinder und
Jugendliche ,die fir ihre Entwicklung notige Geborgenheit und Forderung
erhalten® und die Eltern ,,in ihrer Rolle gestirkt werden und ihre Kompetenzen
erweitern®. A4 offeriert {iberdies Beratungen und Begleitungen in den Pro-
blemfeldern Jugend, Mutter/Kind- sowie Sorgerechtskonflikte bis hin zu Pro-
blemen mit Alkohol, Verwahrlosung und Integration. Dabei iibernimmt A4
auch Mandate im Auftrag von Behorden und Gerichten. Fiir die drei Ange-
botsbereiche ,,Beratung®, ,,Begleitung“ und ,,Mandate® besteht je eine Fachlei-
tung. Zum Zeitpunkt der Erhebung waren 15 Fachpersonen auf Ausfithrungs-
ebene angestellt, zwolf davon weiblich. Uber die Inanspruchnahme der jeweili-
gen Angebote liegen keine weiteren Angaben vor.

Die Ausrichtung am systemisch-16sungsorientierten Ansatz im Leistungs-
angebot von A4 gibt sich u. a. am Riickgriff auf die Technik der Wunderfrage
(vgl. de Shazer/Dolan 2020) oder an der ,zieldienliche[n] Zusammenarbeit mit
weiteren Beteiligten® zu erkennen, ferner an der Orientierung an der ,,Systemi-
schen Interaktionstherapie (SIT)“ als Indikatoren fiir deren Ausrichtung an
systemischen Grundsitzen sozialpadagogischer Interventionen. A4 reflektiert
das fachliche Vorgehen im Rahmen von ,Fallbesprechungen, Supervision und
Intervision® und orientiert seine Weiterqualifizierung an der Norm ISO 9001.

Handlungspraktisch ist das Vorgehen wiederum phasentypisch organisiert:
Einstiegsphase (1-3 Monate), Hauptarbeitsphase (4-12 Monate) und Schluss-
phase (ohne Zeitangabe). Fiir SPF und Begleitungen von Einzelpersonen wird
ein ,Begleitplan® erstellt, der Auftrag sowie kurz- und lingerfristige Ziele der
jeweiligen Intervention definiert und im Zuge des Hilfeprozesses laufend ange-
passt wird. Dariiber hinaus sind verschiedene Check- und Merklisten abrufbar.
Uber Fallbesprechungen, Intervision und Supervision hinaus wird die Arbeit
von Fachpersonen durch ,individuelle Fachberatung® unterstiitzt.

Anbieterorganisation 5 (A5)

Datengrundlage: Protokoll Erstkontakt; Organigramm; interne Statistik (2011);
Prozessbeschrieb; diverse Papiere und Checklisten zu Struktur, Team und Kasu-
istik, Fallabschluss und Langzeitmandaten; Formulare beziiglich Kostengutspra-
che und Neuantrag; diverse Evaluationsbogen; fiir die Aussendarstellung: diffe-
renziert aufgebaute Homepage.
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Die vermutlich als GmbH organisierte Anbieterorganisation A5 ist breit
aufgestellt und offeriert neben SPF auch noch Supervision, Fithrungs- und
kollegiales Coaching, Konflikt-, Organisations- und Projektberatung sowie
Fortbildung. Konkret umfasst das Dienstleistungsangebot Familienbegleitung,
Besuchsrechtsiibergaben/-begleitungen, Kompetenztraining (inhouse), Eltern-
coaching, Mediation, Abkldrungen z. Hd. KESB und Jugendanwaltschaft, Fa-
milienrat sowie Familie und Schule. Allen Angeboten liegen vergleichbare Pra-
missen zugrunde, aus denen sich eine systemisch-ganzheitliche, ressourcen-
und ldsungsorientierte Grundhaltung herauslesen ldsst. Beschiftigt sind sechs
bis acht SPF-Fachpersonen mit einem Gesamtpensum von 420 Stellenprozen-
ten. A5 unterstiitzt Familien in Belastungsphasen und Konfliktsituationen da-
hingehend, dass sie ihre Situation besser verstehen und bewiltigen kénnen,
indem die Kompetenzen und Ressourcen der Betroffenen in ihrem Lebensum-
feld aktiviert und unterstiitzt werden. Als Hauptziel wird die Verbesserung der
Situation rund um die Kinder angefiihrt, Ankniipfungspunkte sozialpiddagogi-
scher Interventionen sind aber geméss Dokument ,,Strukturelle Voraussetzun-
gen“ haufig die Eltern. Dariiber hinaus wird auch Lernen am ,,Modellhandeln“
angeboten, ist aber laut Selbstbeschreibung mehr Ausnahme als die Regel. Das
Leitbild umfasst sieben Leitsitze (von der sauberen Auftragsklarung bis zur
abschliessenden Evaluation), die inhaltlich weiter ausgefithrt werden.

Relevante Indikatoren und Belastungsfaktoren umfassen praktisch alle fiir
SPF gingigen Problemfelder, einschliesslich psychisch indizierter Belastungen
und Suchtproblematiken. Allerdings werden auch Ausschlusskriterien benannt,
wenn bspw. psychische Belastungen und Suchproblematiken eine derartige
Schwere erreichen, dass sie als (chronifizierte) Krankheit aufgefasst werden
miissen. Weitere Ausschlusskriterien sind: anhaltend fehlende Motivation,
hohe Gewaltproblematik in der Familie, Anzeichen von Missbrauch/Kindes-
misshandlung sowie geistige Behinderung. Im Selbstverstindnis von A5 weisen
die Mitarbeitenden verschiedene Spezialisierungen auf: (1) Bearbeitung von
Gefdhrdungsmeldungen/Abklarungen, (2) Marte Meo, Family Group Conferen-
ces, (3) Erfahrungen in Kompetenztraining, Mediation und Durchfiihrung von
Reflecting Teams sowie (4) Erfahrungen im Umgang mit psychisch kranken
Menschen. Neuere Entwicklungen des Anbieters umfassen zudem Intake, Step
board, Co-Beratung, Evaluation & Abschluss sowie Qualititssicherung.

Nach eigenen Angaben nehmen die Fallzahlen seit 2007 kontinuierlich zu.
Derzeit werden ca. 90 Familien begleitet, davon 15 Familienbegleitungen im
Besuchsrecht. Langzeitmandate mit einer Dauer von mehr als 12 Monaten sind
indiziert, wenn es zu wiederkehrenden Krisen in der Familie kommt, bei feh-
lenden Grundkompetenzen der Eltern oder eines Elternteils, bei fehlender In-
tegration oder Integrationsbestrebungen sowie bei anhaltenden Paarkonflikt-
konstellationen; dariiber hinaus auch bei Kindern mit besonderen Bediirfnissen
oder Einschrankungen, die in anderen Hilfesystemen nicht die notwendige
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Beachtung erfahren. Der Hilfeprozess selbst unterscheidet folgende Phasen: (1)
Vorbereitung, (2) Auftragskldrung, (3) Losungen entwickeln und umsetzen, (4)
Losungen verankern, (5) Abschluss/iiberpriifte Zielerreichung sowie (6) Nach-
phase (follow-up Gespriche). Teamsitzungen (wochentlich), Tandem-Fallbe-
sprechungen (regelmaissig) sowie die Evaluation laufender und abzuschliessen-
der Fille begleiten den Hilfeverlauf. Es bestehen Checklisten hinsichtlich der
Uberpriifung von Langzeitmandaten und Abschluss bzw. Abbruch von Fillen.
Laut einer internen Fallstatistik (abgeschlossene Fille in 2010) waren u. a. Kin-
der in allen Altersgruppen zwischen zwei und 18 Jahren ungefahr gleich stark
in den abgeschlossenen Fillen vertreten, wahrend unter den aufgelisteten Na-
tionalitdten keine Schweizer Familie vertreten war.

4.2.2 Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der Anbieterorganisationen

Trotz der quantitativen und qualitativen Verschiedenheit der zur Verfiigung
gestellten Dokumente sowie ihrer selektiven, hier stark gerafften Darstellung
sind gleichwohl bedeutsame Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Profi-
len der ausgewahlten Anbieterorganisationen zu erkennen.

Gemeinsamkeiten

Zunidchst einmal féllt grundsatzlich auf, dass alle Anbieter beziiglich der Pra-
sentation ihrer Ziele und Methoden auf fachlich anerkannte und zeitgemisse
Rhetoriken rekurrieren. Begriffe wie Partizipation, Empowerment, Losungs-,
Ressourcen- und Lebensweltorientierung bzw. die Orientierung an ganzheit-
lich-systemischen Methoden und die Verwendung diagnostischer Instrumente
machen deutlich, dass die Anbieterorganisationen des Samples mit dem state-
of-the-art ihres Handlungsfeldes vertraut sind. Dies betriftt zum einen die Ziel-
setzungen ihres Leistungsangebots, das darauf ausgerichtet ist, die Familie bzw.
deren Mitglieder in ihrem Bestreben nach Autonomie und Eigenverantwort-
lichkeit zu unterstiitzen. Dies betrifft zum anderen aber auch den Prozess-
beschrieb, also das konkrete Vorgehen sowie die dabei herangezogenen Metho-
den und Instrumente.

In Bezug auf die Organisation des praktischen Vorgehens ist die Orientie-
rung an Phasenabldufen wesentlich (Einstiegs-, Umsetzungs- und Schluss-
phase), die in den betreffenden Dokumenten meist noch niher beschrieben und
teilweise auch noch weiter untergliedert und/oder mit spezifischen Zeitressour-
cen dargestellt werden. In aller Regel werden die einzelnen Schritte der Fallbe-
arbeitung durch detaillierte Prozessbeschriebe, Leitfiden oder Checklisten fiir
die fiir die Umsetzung zustandigen Fachpersonen niher ausgefiihrt. Damit wird
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deutlich, dass sich die Anbieterorganisationen der Komplexitit wie auch der
Vielschichtigkeit der Fallbearbeitung durchaus bewusst sind, die eine geplante
und systematische Herangehensweise bedingen. Zu den Instrumenten, die den
Prozess der Fallbearbeitung unterstiitzen, gehoren bspw. KOFA (Kompetenz-
und risikoorientierte Arbeit mit Familien), Marte-Meo (Kommunikationstech-
nik mit Video), selbststindig entwickelte Einschitzungstools und Evaluations-
bogen, systemische Interaktionstherapie (SIT) u. & m. Dariiber hinaus wird der
Prozess der Fallbearbeitung durch Angebote der Fallreflexion unterstiitzt (Fall-
besprechungen, Super- und Intervision, Teamgesprache, kollegiale Beratung).

Alle Anbieterorganisationen machen zudem Aussagen zur Professionalitat
und Qualitdt der Leistungserbringung. Zwei von ihnen orientieren ihr Quali-
titsmanagement ausdriicklich an der Norm ISO 9001. Ansonsten wird zur
Einschitzung und Kontrolle der Qualitat auf diverse Berichts-, Feedback-,
Auswertungs- und Evaluationsbogen verwiesen. Dariiber hinaus finden sich
regelméssig Angaben zu den Qualifikationen der tatigen Fachpersonen (Fach-
ausbildungen in den Bereichen Soziale Arbeit, Sozialpidagogik, Beratung,
Pflege, Psychologie etc.), gelegentlich erganzt durch Hinweise zu deren Berufs-
erfahrung und/oder zu Weiterbildungsangeboten mit z. T. verpflichtendem
Charakter. Alle Anbieterorganisationen machen zudem Angaben zu einer pro-
fessionellen Ethik, an der sich auch ihr Leitbild orientiert. Stichworte hierzu
sind u.a. Achtsamkeit, Empathie, Offenheit, Transparenz, Vertraulichkeit,
Zusammenarbeit und anderes mehr.

Ungeachtet der konzeptuellen Unterschiede im Detail und ihrer institutio-
nellen Einbettung kann fiir alle Anbieterorganisationen festgestellt werden, dass
deren Angebote die gidngigen Qualitdtsstandards und Zielsetzungen des SPF-
Leistungsangebots in der einen oder anderen Form reflektieren, teilweise unter
Zugrundelegung des ,Leitbild Sozialpidagogische Familienbegleitung SPF“
(vgl. Fachverband SPF 2017). Fiir alle Anbieterorganisationen trifft weiterhin
zu, dass sie sich den Anforderungen an die Praxis von SPF durchaus bewusst
sind, was sich an den Dokumenten, die ihre Praxis nach aussen und innen re-
flektieren, deutlich ablesen liasst. Neben diesen Gemeinsamkeiten und Abwei-
chungen im Detail lassen sich jedoch einige bedeutsame Unterschiede in den
Profilen identifizieren, die sich teilweise mit der bewusst gewdhlten, d. h. mog-
lichst grossen Kontrastierung mittels Sampling-Strategie erklaren lassen.

Unterschiede

Vor diesem Hintergrund ergeben sich Unterschiede beispielsweise in Bezug auf
die Kontextstrukturen der einzelnen Anbieterorganisationen. A1 und A2 sind
in eher ldndlichen Gebieten ansassig und weisen in Bezug auf ihr Angebot die
kleinsten Fallzahlen mit entsprechend geringeren Stellenprozenten auf. Aller-
dings macht das SPF-Angebot von A2 nur einen geringen Teil dessen Gesamt-
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angebots aus (vgl. weiter unten). Die in (gross-)stddtischen Gebieten anséssigen
Anbieter A3, A4 und A5 bewegen sich dagegen mit zwischen 90 und 400 lau-
fenden Fallen und den entsprechenden Stellenprozenten deutlich dariiber. Eine
hohe Varianz ergibt sich dariiber hinaus beziiglich der organisationalen Ein-
bettung unter den Anbieterorganisationen des Samples. So ist Al iiber die Ein-
bindung in ein sozialmedizinisches Zentrum primar kantonal assoziiert, wih-
rend sich A2 {iber einen Trigerverein finanziert; A3 wiederum ist einer Stiftung
angegliedert, wahrend A4 sich in Form einer Aktiengesellschaft konstituiert.
Uber A5 bestehen keine konkreten Angaben, vermutlich ist sie als GmbH orga-
nisiert. Ein direkter Zusammenhang zwischen der Form der Organisation und
der Struktur des Leistungsangebots ist nicht zu erkennen.

Unterschiede bestehen zudem mit Blick auf die Angebotsstruktur. Die eher
in stddtischen Regionen operierenden Anbieterorganisationen sind nicht nur
grosser, sondern halten auch eine breitere Angebotspalette vor. Wahrend Al
sich vorwiegend auf das SPF-Angebot konzentriert und fiir A2 das SPF-Ange-
bot (gemessen an den vergleichsweise niedrigen Stellenprozenten) mehr deren
spezialisierte Angebote fiir Frauen mit psychischen und Suchtproblematiken
ergianzt, verkorpern die eher in stidtischen Regionen operierenden Anbieter
A3-A5 das familienergdnzende Leistungsspektrum in seiner ganzen Breite,
indem diese auch kurzfristige und auf spezifische Problemlagen der Familie
bzw. von Kindern und Jugendlichen zugeschnittene Leistungsangebote offerie-
ren. Auch scheinen die Angebote der stidtischen Anbieterorganisationen nach
vorliegenden Dokumenten tendenziell in einem hoheren Masse auf Familien
mit Migrationshintergrund ausgerichtet zu sein. Der Umstand, dass A3 sein
SPF-Angebot in 20 verschiedenen Sprachen vorhilt oder die Leistungsstatistik
von A5 fiir das Jahr 2010 keine Familie mit einer schweizerischen Nationalitit
ausweist, ist hierfiir mithin indikatorisch.

Netzwerkarbeit, Kinder und die Frage der Hilfebeendigung

Mit Blick auf die projekt- und forschungsleitenden Fragen - die Beriicksichti-
gung (bzw. der Einbezug) von Kindern und sozialen Unterstiitzungsnetzwerken
— geben die vorliegenden Dokumente fiir die einzelnen Anbieterorganisationen
folgenden Aufschluss:

Die sozialen Umwelten der zu begleitenden Familien sind fiir alle Anbieter
gleichermassen bedeutsam. Sie werden im Zuge der Fallbearbeitung jedoch
unterschiedlich beriicksichtigt. A1 reflektiert das soziale Umfeld der begleiteten
Familien zwar in seinen Konzepten, beriicksichtigt sie im Zuge der Fallbear-
beitung allerdings nur selektiv. A2 dagegen erhebt die Einschidtzungen zu den
Entwicklungen des sozialen Umfelds der Familie im Zuge der gesamten Fallbe-
arbeitung systematisch und detailliert, abzulesen an diversen Abklarungs- und
Berichtsinstrumenten dieser Anbieterorganisation (Netzwerkkarte, Indika-
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tionsbericht, Schlussbericht). A3 greift wiederum nur im Zuge der Fallabkla-
rung auf die Netzwerkkarte zuriick. Bei den anderen Anbieterorganisationen
finden sich lediglich summarische Hinweise auf vernetztes Arbeiten und Ko-
operationen mit dem Helfersystem.

Kinder und Jugendliche stehen in den Dokumenten der ausgewéhlten An-
bieterorganisationen deutlich mehr im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. In
allen Konzepten finden sich einschlagige Hinweise auf die Bedeutung von SPF
fir das Kindeswohl, gleichwohl sind die ausgewiesenen Praxen durchaus ver-
schieden. Entsprechend halten alle Anbieterorganisationen spezifische Unter-
stiitzungsmassnahmen fiir Kinder und - haufiger - fiir junge Erwachsene vor.
So offeriert Al ein Begleitprogramm fiir junge Erwachsene (18-20 Jahre), A2
Betreuungsplatze fiir Kinder sowie A3 ebenso wie A5 begleitete Riickplatzie-
rungen. A3 offeriert dariiber hinaus separate Unterstiitzungs- und Forderpro-
gramme (KO4JU) fiir diese Zielgruppe. A4 wiederum entwickelt neben beson-
deren Begleitungen fiir Kinder und Jugendliche auch spezielle Forderplane. Ob
und inwieweit diese Angebote im Zusammenhang einer SPF stattfinden, kann
jedoch nicht vorausgesetzt werden und ist auch konzeptionell nicht immer
ersichtlich. Allerdings werden die Perspektiven von Kindern und Jugendlichen
(bzw. deren aktuelle Situation) nach vorliegenden Hinweisen bei Fallabkldrun-
gen, Beobachtungen, Standortgesprachen wie auch in abschliessenden Berich-
ten regelmissig explizit eingeholt — auffillig haufig durch die Anbieterorgani-
sationen A2 und A3. In den zur Verfiigung gestellten Dokumenten von A5
treten Kinder praktisch nie in Erscheinung, was auf den eher summarischen
und iberblicksartigen Charakter der vorliegenden Dokumente zuriickgefiihrt
werden kann, die kaum Schlussfolgerungsmoglichkeiten auf die tatsichlichen
Praxen bieten.

Mit Blick auf die Wirkungen von SPF ist nicht zuletzt die Frage bedeutsam,
inwiefern die Dokumente der Anbieterorganisationen das Ende der Hilfeleis-
tung reflektieren. Typisch fiir die Anbieterorganisationen des MWA-Samples
ist, dass die Phasenunterteilung der Fallbearbeitung eine Abschlussphase vor-
sieht, die sich etwa in Form von reduzierten Begleitungen (Ausfidelung), zu-
meist jedoch durch ein formelles Abschlussgesprach realisiert. Bei allen Anbie-
terorganisationen liegen Dokumente (oder zumindest Hinweise auf solche) vor,
die den Hilfeverlauf riickblickend evaluieren. Am ausfiihrlichsten wird Ab-
schluss und follow-up in den Dokumenten von A2 erhoben und in differen-
zierten Schlussberichten zusammengefasst. Dariiber hinaus erhebt A2 die Situ-
ation der Familien drei, sechs und zwolf Monate nach Fallabschluss und doku-
mentiert diese. In den Dokumenten von A4 werden verschiedene Instrumente
zur Hilfebeendigung erwahnt (Abschlussbogen; Interview ,,Wirkung®), diese
liegen als solche aber nicht vor. Ahnlich die Situation bei A5, der eine follow-
up-Phase konzeptionell erwdhnt, die aber nicht néher beschrieben ist. In dessen
Formblattern ,,Evaluation® und ,Zusammenarbeit® werden der Zielerrei-
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chungsgrad aus Sicht der Betroffenen summarisch eingeschitzt. Die interne
Statistik aus 2011 vermerkt aus insgesamt 35 Fillen sieben Abbriiche, wihrend
in 28 Fallen das Ziel erreicht wurde, darunter 17 Mal gut und in vier Féllen sehr
gut.

Zusammenfassung

Trotz aller Bemithungen um eine maximale Kontrastierung des Samples diirfte
es sich dabei gleichwohl nur um einen kleinen und keinesfalls repréasentativen
Ausschnitt aus dem gesamten Spektrum der Angebotslandschaft von SPF han-
deln. Vielmehr ist zu erwarten, dass entsprechend den Unterschieden in den
kantonalen Gesetzgebungen, den organisationalen Rahmenbedingungen der
einzelnen Anbieterorganisationen oder beziiglich der verfiigbaren Ressourcen
und personalen Kompetenzen noch sehr viel mehr Kombinationsmoglichkeiten
vorstellbar sind. Bei all dem muss beriicksichtigt werden, dass Dokumente in
Bezug auf die Wirklichkeiten der Fallbearbeitung nur bedingt aussagekriftig
sind. Allenfalls geben sie Hinweise darauf, wie die Anbieterorganisationen ihre
jeweilige Praxis nach innen und aussen wahrnehmen und reflektieren und wel-
che Instrumente sie einsetzen, um Abweichungen zwischen Ideal und Wirk-
lichkeit zu tiberpriifen.

Mogliche fiir die Wirkung einzelner Leistungen bedeutsame Unterschiede
koénnen entlang den hier aufgefithrten Dimensionen, wenn iiberhaupt, dann
nur sehr bedingt abgeleitet werden. Gleichwohl vermitteln die hier festgestell-
ten Gemeinsamkeiten und Differenzen eine vage Vorstellung, in welchen Hin-
sichten die festgestellten Besonderheiten der Fallbearbeitung und Fallreflektion
mit organisationalen Merkmalen verkniipft sowie in Beziehung gesetzt und
tiberpriift werden konnen. Wo dies der Fall ist, werden in den einzelnen Unter-
suchungsabschnitten entsprechende Vermerke gemacht. Vorldufig ist jedoch
deutlich geworden, dass den Anbieterorganisationen im Feld der SPF vielfiltige
Formen und Inhalte offenstehen, die sich einzeln oder in Kombination poten-
ziell auf den Effekt eines Angebots auswirken kdnnen.

4.3 Dossieranalyse — SPF als
dokumentierte Fallwirklichkeit

Im Vergleich zu den anderen Untersuchungsschritten der MWA ist die Frage
nach der Perspektive bei der Dossieranalyse schwieriger zu beantworten. Mit
Elterninterviews wird die Perspektive der Eltern auf SPF und deren Wirkungen
erhoben, mit Kinderinterviews jene der Kinder und mit Fachpersoneninter-
views jene der Fachpersonen. In den Dossiers fallen die unterschiedlichen Per-
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spektiven der Beteiligten zumindest in Teilen zusammen. Darin findet sich die
Perspektive der fallfithrenden Fachperson, der Kinder, der Eltern und nicht
zuletzt auch der zuweisenden Stelle. Viele Dossiers werden durch die Anmel-
dung der Familie bei der Anbieterorganisation eréffnet und durch ein Anmel-
deformular dokumentiert. Gerahmt durch die kategorialen Relevanzsetzungen
der Anbieterorganisation beschreibt die zuweisende Stelle darin aus ihrer Per-
spektive die Ausgangssituation der Familie und benennt entsprechende Ziel-
vorstellungen. Gelegentlich finden sich in den Akten auch externe Dokumente
anderer Institutionen (z. B. Gutachten, KESB-Entscheide, Schulberichte etc.),
welche von Fachpersonen stammen, die nicht an der SPF beteiligt sind, in de-
nen aber die fallbezogene Vorgeschichte aus deren Perspektive dargelegt wird.
Ab dem Zeitpunkt des Beginns der SPF (Erstgesprich) dominiert allerdings die
Sichtweise der fallfithrenden Fachperson die Perspektive: Sie dokumentiert den
Fallverlauf, schreibt Berichte und protokolliert Erst- und Standortgesprache.
Die Perspektive der Eltern, der Kinder und - wenn vorhanden - der zuweisen-
den Stelle fliesst primir iiber die Fachperson in die Falldokumentation ein und
wird damit durch deren Wahrnehmung gefiltert. Die Dossiers bilden also ein
Konglomerat aus unterschiedlichen Perspektiven, wobei jene der Fachperson
im Zentrum steht.

4.3.1 Methodisches Vorgehen und Datenerhebung

Die Erhebung der Daten fand unter unterschiedlichen Bedingungen statt: Zwei
der beteiligten Anbieterorganisationen (A2 und A3) stellten uns die Dossiers
vor Ort zur Einsicht zur Verfiigung; zwei weitere Anbieterorganisationen (Al
und A4) gaben die Falldossiers anonymisiert aus der Hand; eine weitere An-
bieterorganisation (A5) versandte die Dossiers auf dem Postweg an die zustin-
digen Projektmitarbeitenden (Geschéftsadresse), die sie kopierten, anonymi-
sierten und der zustidndigen Fachperson zuriickgaben.

An der Datenerhebung waren insgesamt fiinf Personen aus dem Projekt-
team beteiligt, wobei fiir die Erhebung vor Ort i. d. R. nicht mehr als ein Ar-
beitstag zur Verfiigung stand. Finf der insgesamt 16 Dossiers des MWA-Sam-
ples standen somit lediglich in exzerpierter Form zur Verfiigung. Exzerpte ent-
halten Auslassungen; bei deren Erstellung werden Selektionen getroffen. Dar-
aus ergab sich eine grundlegende methodische Schwierigkeit: Wahrend sich auf
der Basis vollstindiger Dossiers kliren liess, ob Unklarheiten oder Liicken in
der Falldokumentation den Dossiers vorhanden waren, musste bei den Ex-
zerpten immer auch die Moglichkeit in Betracht gezogen werden, dass diese auf
Auslassungen der Exzerpierenden zuriickgehen.

Ungeachtet dessen wurden zu Vergleichszwecken analytische Kategorien
definiert, um die Beteiligten eines Falls, den Anlass fiir die SPF und die anfang-
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lichen Ziele damit zu erfassen. Im Zentrum des Interesses standen Fragen nach
den Ausgangsbedingungen von SPF und den erfassten Problemlagen der Fami-
lien; ferner, was sich in Bezug auf die Praxis der Hausbesuche, die Rolle der
Kinder und der sozialen Netzwerke der Familien aus den entsprechenden Do-
kumenten herausfiltern liess; sofern vorhanden wurden Hinweise zu den Wir-
kungen von SPF erfasst. Beriicksichtigt wurden insbes. Anmeldeformulare,
Erstgesprachsprotokolle, Indikationsberichte sowie die aktuellsten Verlaufs-
und Zwischenberichte der fallzustdndigen Fachperson.

Die folgenden Ausfithrungen vermitteln zunichst einen Uberblick iiber die
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den beteiligten Anbieterorgani-
sationen im Hinblick auf die verwendeten Dokumentationsinstrumente. Da-
nach konzentriert sich das Vorgehen auf die Ausgangsbedingungen von SPF,
einschliesslich Problemerfassung und Abklirung. Anhand der in den Dossiers
festgehaltenen Fallaktivititen wird aufgezeigt, welche Themen mit welchen
Massnahmen, Methoden und Techniken im Rahmen der Hausbesuche bear-
beitet wurden. Ferner wird eruiert, inwieweit im Zuge der praktischen Um-
setzung Netzwerkarbeit geleistet wird und inwieweit Kinder bei den Aktivititen
der SPF Beriicksichtigung fanden. Abschliessend wird erortert, welche Bedin-
gungen erfiillt sein miissen, damit die Falldokumentation nicht nur Verénde-
rungsaussagen, sondern auch Wirkaussagen trifft.

4.3.2 Formale Gemeinsamkeiten und Unterschiede
in der Aktenfiihrung

Eine Gemeinsamkeit zwischen den Anbieterorganisationen findet sich - nicht
ganz unerwartet — in der chronologischen Ordnung der Dossiers. Journale
werden chronologisch gefithrt und Gesprichsprotokolle und Berichte werden
nach der zeitlichen Abfolge abgelegt. Die chronologisch geordnete Dokumen-
tation bringt ein falliibergreifendes formales Ablaufmuster von SPF zum Aus-
druck: Fiir gewohnlich wird die SPF von der zuweisenden Stelle durch eine
Anmeldung der Familie bei der SPF initiiert; zumeist beginnt sie mit einem
Erstgesprach zwischen Familienmitgliedern, der zuweisenden Stelle und der
zustandigen Fachperson und/oder einer Leitungsperson aus der betreffenden
Anbieterorganisation. In der Regel findet nach einer ersten Phase der Zusam-
menarbeit mit der Familie (rund drei Monate) das erste ordentliche Standortge-
sprach zwischen den Beteiligten statt, in dem tiber das weitere Vorgehen ent-
schieden wird (z. B. Begleitintensitit, zeitliche Abstinde zwischen den Stand-
ortgesprachen u. 4. m.).

In sprachlich-stilistischer Hinsicht fillt auf, dass die fiir den internen
Gebrauch bestimmten Journale bzw. Verlaufsnotizen in Form von stichwortar-
tigen Aufzeichnungen ausgefithrt werden und auch Eindriicke und Gefiihle der
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Fachpersonen dokumentieren, wihrend die fiir den externen Gebrauch be-
stimmten Zwischenberichte ihre Inhalte mit grammatikalisch und orthogra-
fisch vollstindigen Sétzen fixieren und erkennbar um Sachlichkeit bemiiht sind.
Erstere dienen dem organisationsinternen Controlling und als Gedachtnis-
stiitze fiir die fallfithrende Fachpersonen, Letztere hingegen erfiillen eine
Darstellungs- und Legitimationsfunktion nach aussen."

Zwischen den beteiligten Anbieterorganisationen finden sich jedoch auch
formale Unterschiede in der Falldokumentation. Zum einem nimmt lediglich
A5 vorgingig erstellte Dokumente (KESB-Entscheide, Gutachten, Abkldrungs-
berichte etc.) systematisch in ihre Akten auf. Dariiber hinaus enthalten die
Dossiers von Al, A2 und A3 Verlaufsnotizen (handschriftlich oder als Aus-
druck), wahrend A4 die einzelnen Hausbesuche im ,externen Auftragsbe-
richt“!* dokumentiert und den Akten von A5 wiederum gar keine Journale
beigelegt wurden. Ferner arbeiten A2 und A3 nach der KOFA-Methodik und
erstatten auf der Basis formalisierter Berichtsvorlagen nicht nur Zwischen-,
sondern auch Indikationsberichte im Vorfeld des ersten Standortgespréchs.
Schliesslich greifen die Anbieterorganisationen auf unterschiedliche Instru-
mente zuriick, um formelle Fallaktivititen wie Fallaufnahme, Erstgespriche
und Standortgespriche zu dokumentieren. So werden Standortgespriache von
einigen Anbieterorganisationen durchgehend mithilfe einer standardisierten
Vorlage protokolliert, wahrend die Protokolle bei den anderen in den Zwi-
schenbericht bzw. in den externen Auftragsbericht und teilweise den ,Begleit-

plan“" integriert werden.

13 An dieser Stelle ist zu erwihnen, dass die inoffizielle Seite der Falldokumentation (also
Journale, Verlaufsnotizen) in der Dossieranalyse weniger Beachtung erfahren hat als die
offizielle Seite des Dossiers (also Indikations- und Zwischenberichte; Gesprachsprotokolle;
externe Auftragsberichte und Begleitpldne etc.). Dies ist wiederum dem Umstand geschul-
det, dass zwei der fiinf Anbieterorganisationen keine fiir den internen Gebrauch bestimm-
ten Journale fithren bzw. den ausgehdndigten Dossiers keine solche beigelegt haben. Zum
anderen bestand bei zwei der drei Anbieterorganisationen die Problematik, dass die Dos-
siers lediglich vor Ort zur Verfiigung gestellt wurden und die Verlaufsnotizen daher auch
nicht systematisch beriicksichtigt werden konnten.

14 Im ,externen Auftragsbericht’ werden die einzelnen Hausbesuche ebenfalls dokumentiert;
dieser ist aber fiir die zuweisende Stelle bzw. den/die Auftraggeber/in gedacht und erfiillt
primér eine Rechenschaftslegungsfunktion.

15 Der Begleitplan ist ein Dokumentationsinstrument, das die Fachpersonen bei der Fallbear-
beitung unterstiitzt. Gleichzeitig dient er der Rechenschaftslegung nach aussen, denn er
wird auch den zuweisenden Stellen vorgelegt.
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4.3.3 Ausgangsbedingungen und Etablierung von SPF

Im folgenden Abschnitt wird der Frage nachgegangen, was sich anhand den
Falldossiers iiber Ausgangsbedingungen und Startphase von SPF in Erfahrung
bringen lasst.

Die zuweisende Stelle

In allen Familien des Samples ist eine zuweisende Stelle dokumentiert, die als
Auftraggeberin der SPF fungiert. Eine erste Frage, die sich hinsichtlich der Aus-
gangsbedingungen von SPF damit stellt, ist jene nach den Personen oder In-
stanzen, welche die Familien den Anbieterorganisationen zuweisen. Im Sample
fungieren in neun Féllen am héufigsten Beistdnd/innen als zuweisende Stelle. In
weiteren vier Fillen hat die KESB eine SPF angeordnet, ohne vorab eine Erzie-
hungsbeistandschaft zu errichten. Daneben iibernehmen drei andere Fachstel-
len diese Funktion (in einem Fall ein Dienst fiir Kinder und Jugendliche; in
zwei Fillen ein Psychiatriezentrum). Der hohe Anteil an SPF, die von Beistin-
den/Beistindinnen initiiert oder von der KESB angeordnet wird, weist darauf
hin, dass SPF eng mit dem zivilrechtlichen Kindesschutz verwoben ist.'s

Dazu ein Beispiel: Das Dossier der Familie Erismann wird im Oktober 2017
mittels unvollstindig ausgefiillten Anmeldeformulars eréffnet. Mit Frau Eris-
mann, bei der die SPF stattfindet, hat geméss Aktenlage kein Erstgesprach statt-
gefunden. In einem dem Dossier beiliegenden Antrag auf Genehmigung der
SPF bei einem kantonalen Dienst schildert die zuweisende Stelle die Ausgangs-
lage. Dabei verdeutlicht sie, dass sie das ,,Kindeswohl“ angesichts der ,, Tren-
nung der Eltern®, ,hduslicher Gewalt” sowie ,massiven Alkoholproblemen der
Mutter” und deren ,, Therapieabbruch als ,gefahrdet” bewertet. Fiir die SPF bei
Frau Erismann formuliert die zuweisende Stelle aufgrund dieser Einschitzung
folgendes Ziel: ,,Unterstiitzung und Stirkung der Mutter in ihren Erziehungs-
bemithungen® (Antrag auf Genehmigung der Massnahme, Oktober 2017). Die
zuweisende Stelle formuliert einen Auftrag, der auf eine defizitire miitterliche
Erziehungskompetenz reagiert, klirt aber nicht dariiber auf, worin sich diese
manifestiert. Die fallfithrende Fachperson hat dieses Ziel aber dennoch zu ver-

16  Soweit Instanzen des zivilrechtlichen Kindesschutzes als zuweisende Stellen fiir eine SPF
fungieren, wirkt eine auf die unbestimmte Rechtsnorm des Kindeswohls abstellende
Schutzorientierung und Kontrolllogik direkt oder indirekt hinein in die Aktivititen der
SPF. Aufgrund der Unterscheidung zwischen einer Hilfe, die sich durch ,Freiwilligkeit‘
konstituiert und einer Kontroll- oder Schutzfunktion, die auf die Restitution einer gesell-
schaftlich normativen Ordnung fokussiert (vgl. Scherr 2015, S. 174 £.), kann davon ausge-
gangen werden, dass das Spannungsfeld zwischen Hilfe und Kontrolle (bzw. Freiwilligkeit
und Zwang) im Handlungsfeld der SPF von Bedeutung ist.
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folgen, was voraussetzt, dass sie zunichst die konkreten Veranderungsbedarfe
in Frau Erismanns Erziehungspraxis lokalisiert.

Anmeldung - ein erstes Bild von der Familie

Normalerweise wird eine SPF dadurch initiiert, dass die zuweisende Stelle die
Familie bei der Anbieterorganisation anmeldet. Entsprechend er6ffnen Anmel-
dungen fiir gew6hnlich auch die Dokumentation.”” Fiir die Anmeldung der
Familien verwendet der grossere Teil der Anbieterorganisationen Anmelde-
formulare, die durch die zuweisenden Stellen ausgefiillt werden. Mit den An-
meldeformularen ist intendiert, von der zuweisenden Stelle ein erstes Bild von
der Familie zu erhalten. Diese beinhalten Informationen {iber die aktuelle Situ-
ation, iiber Probleme und Ressourcen der Familie, iiber die rechtlichen Grund-
lagen fiir die Zuweisung sowie {iber die Bereitschaft der Eltern zur Mitwirkung.
Dariiber hinaus wird {iber die Zielvorstellungen und Handlungsauftrage der
zuweisenden Stelle informiert. Die mithilfe von standardisierten, aber offenen
Fragen generierten fallspezifischen Informationen sind aus Platzgriinden in-
haltlich begrenzt.

Weiter werden in den Anmeldeformularen die zuweisenden Stellen dazu
aufgefordert, die anzumeldenden Familien unter vorgefertigten Problem- und
Indikationskategorien zu klassifizieren. Auf diese Weise werden die Familien
im Anmeldeprozess auf der Grundlage von definierten Indikationskategorien
(Erziehungsschwierigkeiten, Integrationsprobleme, Vernachldssigung/Verwahr-
losung etc.) und psychosozialen Problemkategorien (Suchtprobleme, psychi-
sche Belastungen, Migration, Scheidung usw.) vorab sozial kategorisiert. Be-
sonders hiufig schreiben die zuweisenden Stellen den Eltern eine Uberforde-
rung in der Erziehung zu (defizitire Erziehungskompetenz), bringen diese aber
mit unterschiedlichen psychosozialen Belastungen in Verbindung.'®

Mit Anmeldeformularen werden demnach nur knappe Informationen ein-
geholt und eher allgemein gehaltene Angaben fixiert, so dass die konkreten
Ausgangsbedingungen von SPF nur in groben Umrissen vorliegen. Uber die
Problem- und Ressourcenlage der Familie, ihre Kooperationsbereitschaft und
den Prozess der Initiierung der SPF wird in den Anmeldeformularen insofern
nur skizzenhaft Aufschluss gegeben. Gleichwohl geben die Ausgangsbedingun-

17 In den Falldossiers sind in drei Féllen keine Anmeldungen verzeichnet.

18 Die Informationen, auf deren Basis die zuweisenden Stellen entsprechende Kategorisierun-
gen vornehmen, werden in den Anmeldungen in der Regel anhand von hochgradig komp-
rimierten Kurzbeschreibungen der Familiensituation wiedergegeben. Auf dieser Informa-
tionsbasis sind die kategorialen Zuordnungen der Familien und die Beziehungen zwischen
den gewihlten Kategorien haufig nur begrenzt nachvollziehbar.
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gen von SPF zu erkennen, dass eine Kooperationsbereitschaft nicht umstands-
los vorausgesetzt werden kann.

Erstgesprach und Auftragsklarung

Nach der Anmeldung der Familien bei den Anbieterorganisationen findet in
nahezu allen Fillen (13 von 16) ein Erstgesprach statt.”” In der Regel nehmen
die Eltern sowie Fachpersonen aus der zuweisenden Stelle und den Anbieteror-
ganisationen daran teil. Zwischen Anmeldung und Erstgesprach verstreicht
unterschiedlich viel Zeit, in den meisten Féllen zwei bis vier Wochen, vereinzelt
vergehen aber auch nur ein paar Tage oder dann gleich mehrere Monate.?

Im Wesentlichen zielt das Erstgesprich darauf ab, die Auftragsziel fiir die
SPF zu konkretisieren. Aus den entsprechenden Formularen geht hervor, dass
zuerst die Perspektive der zuweisenden Stelle (Situationsbeschreibung und
Zielvorstellungen) und dann die der Eltern (Situationseinschitzung und Ver-
anderungsanliegen) erfasst wird. Mit Blick auf die Rolle der Kinder fillt auf,
dass deren Anwesenheit in nur zwei Féllen erwdhnt wird, anscheinend ohne
etwas zum Gesprach beigetragen zu haben. Fiir die Bestimmung der Ausgangs-
situation von SPF sind die Sichtweisen und Veranderungsbediirfnisse der Kin-
der demnach kaum von Bedeutung. In verschiedenen Erstgesprachsprotokollen
ist jedoch auch die Perspektive der Eltern nicht oder nur unvollstindig doku-
mentiert. Eine Anbieterorganisation sieht ganzlich davon ab, die Perspektiven
der Beteiligten gesondert zu protokollieren. Insofern werfen diese Protokolle
immer wieder die Frage auf, um wessen Situationseinschitzungen, Zielvorstel-
lungen bzw. Verdnderungsanliegen es sich bei den Auftragszielen tatsidchlich
handelt. Unklar bleibt daher auch, inwieweit die dokumentierten Zielsetzungen
von den Eltern geteilt und mitgetragen werden.

Soweit die Perspektiven der Eltern erfasst und ausgewiesen werden, zeigt
sich in den Dossiers, dass die Auftrage der zuweisenden Stelle mit den Verdn-

19 Ausnahmen bilden die Familien Erismann und Binotti, in denen die KESB parallel (Eris-
mann) oder vorbereitend (Binotti) zur SPF Abklirungen angeordnet hat. Ferner findet sich
im Dossier der Familie Gehrig/Blaser kein Erstgesprachsprotokoll. Die Dossiers der Fami-
lien Binotti und Gehrig/Blaser liegen allerdings lediglich in exzerpierter Form vor, sodass
auch in diesen Fillen die Mdoglichkeit in Betracht gezogen werden muss, dass die Erstge-
sprachsprotokolle bei der Dokumentenauswertung unberiicksichtigt blieben.

20 Die verhiltnismissig zeitnahe Ansetzung des Termins fiir das Erstgesprach geht in einem
Fall auf die Dringlichkeit zuriick, welche die zuweisende Stelle diesem Fall attestiert. In ei-
nem anderen Fall soll das Kind maéglichst rasch von einer stationdren Kinder- und Jugend-
hilfeeinrichtung zu seinen Eltern riickplatziert werden, wobei die zuweisende Stelle die
Riickplatzierung an die Zustimmung der Eltern zur SPF bindet. Weshalb es in anderen
Féllen nach Anmeldung mehrere Monate bis zu den Erstgesprachen dauert, lasst sich an-
hand der Dossiers nicht erschliessen.
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derungs- und Unterstiitzungsanliegen der Eltern in zwei Fillen weitgehend
deckungsgleich sind, in drei Féllen punktuell iibereinstimmen und sich in zwei
weiteren Fallen punktuell widersprechen. Dazu jeweils eine Illustration.

Familie Rochi

Frau Ronchi macht im Rahmen des Erstgespriachs deutlich, dass sie mit Unter-
stiitzung der SPF Folgendes erreichen mochte: Sie mochte ,,Regeln setzen und
einfordern [kdnnen], die bei ihr zu Hause gelten. [...] Sie mdchte mit der SPF
besprechen, welche Regeln fiir das Alter ihrer Kinder angemessen sind und
darin gestirkt werden, die Regeln einzufordern® (Eintrag im Begleitplan vom
Juli 2017). Die zuweisende Stelle sieht dieselben Verdnderungsbedarfe. Entspre-
chend wird folgender Auftrag formuliert: ,,Unterstiitzung fiir Frau Ronchi, um
Strukturen und Regeln zu Hause festzulegen, umzusetzen und einzufordern
(bspw. Bettgehzeiten, TV-Konsum, Rausgehen, Amtli, wann zu Oma, wann
nicht) [...]. Ziel ist, dass die Mutter den aktuellen Entwicklungsstand ihrer
Kinder sowie die daraus resultierenden Entwicklungsaufgaben kennt. Ebenso
[...], dass sich die Kinder an die Regeln halten, die bei Mami gelten [...]* (ebd.).

Familie Rohner-Hamidi

Frau Rohner-Hamidi wiinscht sich gemass Erstgesprachsprotokoll (Juli 2016),
dass sie arbeiten kann und von der SPF bei der Alltagsstrukturierung und im
Kontakt mit den Behorden unterstiitzt wird. Auch die zuweisende Stelle sieht
bei Frau Rohner-Hamid diesbeziiglich Unterstiitzungsbedarf, konstatiert aber
auch Erziehungsschwierigkeiten. Im Erstgesprachsprotokoll ist mit Blick auf die
Mutter folgender Auftrag festgehalten: Unterstiitzung bei administrativen Auf-
gaben (Schule, Hort, Krippe etc.) und Erziehungsstrategien. In diesem Auftrag
sind die von Frau Rohner-Hamidi artikulierten Unterstiitzungsbediirfnisse
zumindest teilweise enthalten (Unterstiitzung im Behordenkontakt), aber auch
der von der zuweisenden Stelle festgestellte Bedarf an Veranderungen beziiglich
ihrer Erziehungspraxis, obgleich Frau Rohner-Hamidi diesbeziiglich keine
Veranderungsbediirfnisse gedussert hat.

Familie Grigic

Herr und Frau Grigic machen im Rahmen der Auftragsklirung deutlich, dass
sie ,keinen Veranderungswunsch® hinsichtlich ihrer Erziehungspraxis haben
und die SPF fiir sie ein ,,Mittel zum Zweck® ist, um ihren (fremdplatzierten)
Sohn wieder bei sich haben zu kénnen (Erstgesprachsprotokoll Familie Grigic,
Mairz 2018). Angesichts der Beobachtungen, welche die zuweisende Stelle im
Zuge eines Hausbesuchs bei Familie Grigic zu Abklarungszwecken macht, sieht
sie jedoch Verdnderungsbedarf in der elterlichen Erziehungspraxis, und zwar
im Hinblick auf das Setzen von Grenzen gegeniiber dem Sohn und den Um-
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gang mit Strafen und Konsequenzen. Entgegen den Verdnderungsanliegen der
Eltern wird als Auftrag protokolliert, den Eltern dazu zu verhelfen, ,besser
Grenzen zu setzen®, mit ihnen den ,Umgang mit Strafen und Konsequenzen®
zu thematisieren und ihnen ,Alternativen [...] zu z. T. strengen Strafen [aufzu-
zeigen]“ (ebd.).

Im Hinblick auf die Beteiligung der Eltern an der Formulierung des Auf-
trags fiir die SPF zeichnet sich ab, dass sie tendenziell Einfluss nehmen, wenn
sie eigenstandig Unterstiitzungsbediirfnisse artikulieren, z. B. im Hinblick auf
die eigene Erziehungspraxis, die Hausaufgabensituation, die Organisation des
Familienalltags und die Gestaltung von Alltagssituationen, den Kontakt mit der
Schule und Behorden etc. Wenn Eltern im Erstgesprach dagegen keine Verdn-
derungs- bzw. Unterstiitzungsbediirfnisse dussern, scheint eher der Auftrag der
zuweisenden Stelle fiir die SPF massgeblich.

Auftragsziele — eine Ubersicht

In nahezu allen Familien des Samples bildet die Stirkung der Erziehungskom-
petenzen der Eltern - vereinzelt in Kombination mit Unterstiitzung in der
Gestaltung der Eltern/Kind-Beziehung - ein zentrales Auftragsziel fiir die SPF.
Ein weiterer géngiger Auftrag bezieht sich auf die Strukturierung und Organi-
sation des Familienalltags und die Gestaltung von Alltagssequenzen (Esssitua-
tion, Abendsituation). Ebenfalls haufig beauftragen die zuweisenden Stellen die
SPF mit der Unterstiitzung der Familien in schulischen Angelegenheiten
(Hausaufgaben, Absprachen mit der Schule). Vereinzelt wird auch die Unter-
stiitzung der Eltern in administrativen und behérdlichen Angelegenheiten ge-
nannt. In einem Fall wird die Fachperson beauftragt, die Eltern zu ,,erméchti-
gen, die Erziehungsfragen und den Paarkonflikt zu trennen® (Auftragsvereinba-
rung Familie Ziegler, Februar 2018).

Daneben werden die Fachpersonen der SPF vereinzelt auch mit Abkla-
rungsaufgaben beauftragt. Zur Illustration ein Fallbeispiel: Die zuweisende
Stelle meldet der betreffenden Anbieterorganisation Mitte August 2017, dass
Frau Baan mit der Situation zuhause ,,vollkommen tiberfordert® sei, es ,,Gewalt
in der Familie“ gebe und daher ,,abzukldren [sei], ob die Kinder zu Hause blei-
ben konnen“ (Datenblatt Familie Baan, August 2017). Einige Tage spiter ge-
nehmigt die zuweisende Stelle qua Kostengutsprache die Offerte der betreffen-
den Anbieterorganisation, wonach die SPF neben der Situationsabklarung das
Ziel verfolgt, dass ,keine Gewalt in der Familie mehr vorkommt“ (Offerte Fa-
milie Baan, August 2017). In diesem Fall hat die fallzustindige Fachperson
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sowohl abklarend-kontrollierende als auch beratend-begleitende Aufgaben zu
erfiillen.”!

4.3.4 Problemerfassung bei laufender SPF

Die Auftragsziele fiir die SPF konnen insofern als Reaktion auf die in den Fa-
milien identifizierten Verdnderungs- und Unterstiitzungsbedarfe verstanden
werden. Die Auftragsziele selbst sind haufig eher allgemein formuliert und die
ihnen zugrundeliegenden Probleme werden unterschiedlich klar dargelegt.
Wenn die Familie eine institutionelle Vorgeschichte hat, wenn es also schon
Abklarungen, Begutachtungen o. 4. gegeben hat und/oder die zuweisende Stelle
schon langer fiir die Familie zustdndig ist, gestaltet sich die Informationsbasis
inhaltlich meist breiter. So sind mal mehr, mal weniger fundierte Situationsbe-
schreibungen - und damit verbunden — mal mehr, mal weniger nachvollzieh-
bare und differenzierte Auftrige der zuweisenden Stellen in den Dossiers do-
kumentiert. Vereinzelt legen die Auftragsziele lediglich die familialen Problem-
bereiche fest, die durch die SPF genauer in den Blick zu nehmen und zu bear-
beiten sind. Unter solchen Voraussetzungen kommen die Fachpersonen gar
nicht umhin, in Zusammenarbeit mit den Familien die konkreten Unterstiit-
zungsbedarfe genauer zu eruieren.

In den Berichten und Standortgesprachsprotokollen wird jedoch deutlich,
dass im Verlauf der SPF nicht nur vereinzelt, sondern in nahezu allen Fillen
eine Modifikation des Auftrags vorgenommen wird, indem einzelne Auftrags-
ziele fallspezifisch konkretisiert und/oder die Auftrige um spezifische Ziele
erweitert werden. In Anlehnung an den Dreischritt von diagnosis, inference und
treatment (vgl. Abbott 1988, S. 35 ff.) konnen solche Anpassungsleistungen der
SPF als ein Ergebnis von Diagnose- und Inferenzprozessen aufgefasst werden.
Auf die Ursachen der festgestellten Problemlagen gehen die Fachpersonen al-
lerdings nur selten ein.? Die Problemfeststellungsprozesse, die innerhalb der

21 Diese Doppelfunktion der SPF zeigt sich ferner bei Familie Ziegler: Die zuweisende Stelle
beauftragt die Fachperson, den im Raum stehenden Verdacht, dass die Mutter (zu) streng
sei zu den Kindern und grob mit ihnen umgehe, zu tiberpriifen; gleichzeitig erteilt sie ihr
aber auch die Aufgabe, die Eltern zu befihigen, den bestehenden Paarkonflikt nicht auf die
Kindererziehung zu tibertragen (vgl. Auftragsvereinbarung Familie Ziegler, Februar 2018).

22 Dass die fiir die Familie Gehrig/Blaser zustindige Fachperson im Indikationsbericht (Juli
2017) festhilt, dass es dem Kind schwerfalle, Emotionen zu erkennen, einzuordnen und zu
benennen (Problemfeststellung) und dazu anfiihrt, dass sich in der sozioemotionalen Ent-
wicklung des Sohnes die fehlende Néhe der Mutter manifestieren kénnte (Hypothese zum
Problemzusammenhang), illustriert die Ausnahme von der Regel. Das diirfte dem Um-
stand geschuldet sein, dass die Fachpersonen durch die verwendeten diagnostischen Hilfs-
mittel nicht systematisch dazu angehalten werden, auch die Problemgenese bzw. -zusam-
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SPF durchlaufen werden, lassen sich anhand der Aktenlage unterschiedlich gut
rekonstruieren. Die verwendeten Dokumentationsinstrumente spielen dabei
eine entscheidende Rolle.

Die Fachpersonen, die fiir A2 und A3 auf der Basis der KOFA-Methodik ta-
tig sind, erstatten im Vorfeld des ersten Standortgespréchs einen Indikationsbe-
richt, der die Grundlage fiir die Bestitigung oder Modifikation des Auftrags im
Rahmen des Standortgesprachs bildet. Im Indikationsbericht halten die Fach-
personen die Informationen, die sie in der sog. ,Diagnostikphase® generiert
haben, systematisch fest: Sie legen die Situationseinschdtzungen, Verdnde-
rungsanliegen und Ressourcen der einzelnen Familienmitglieder dar und do-
kumentieren ihre Informationen anhand eines vorgegebenen Kategoriensys-
tems. Die ,,Lebensbedingungen® der Familie und die ,,Kompetenzen® der Fami-
lienmitglieder bilden dabei die Leitbegriffe des Kategoriensystems. Wahrend
sich die Kompetenzen der Familienmitglieder primir aus einem Set an ent-
wicklungstheoretisch hergeleiteten Entwicklungsaufgaben der Kinder (alters-
spezifisch) und daraus resultierenden Erziehungsaufgaben der Eltern ergeben,
speist sich der Leitbegrift ,Lebensbedingungen® aus Subkategorien wie ,mate-
rielle Situation®, ,Wohnverhaltnisse®, ,,Struktur und tégliche Routine, ,sozia-
les Netz der Familie“ u. & m. Uber diese Beschreibungen hinaus sind die Fach-
personen durch die Berichtsvorlage explizit angehalten, die Lebensbereiche der
Familie sowie Kompetenzen der einzelnen Familienmitglieder entlang der Ka-
tegorien ,starke Punkte/Schutzfaktoren® und ,Verbesserungspunkte/Risiko-
faktoren® zu beurteilen. Schliesslich hat der Indikationsbericht auch eine
handlungsleitende Funktion fiir die Problembearbeitung: Um auf die festge-
stellten Verbesserungspunkte resp. Risikofaktoren zu reagieren, werden ,Hand-
lungsziele“ und ,Massnahmen® zu deren Umsetzung definiert. Im Vergleich
zur Berichterstattung der anderen Anbieterorganisationen sind die Indika-
tionsberichte (KOFA) detaillierter und entsprechend umfangreicher. Ausser-
dem strukturieren die Kategorien der Berichtsvorlage die Einschitzungen der
Fachpersonen in hohem Masse.

Die Anbieterorganisation A4 arbeitet dagegen mit einem Begleitplan. Die
Vorlage fiir den Begleitplan fordert die Fachpersonen dazu auf, die Sichtweisen
und Verdnderungsanliegen der Familienmitglieder einzuholen, die Unterstiit-
zungsbedarfe der Familien sowie deren Ressourcen zu eruieren und auf dieser
Grundlage eine Interventionsplanung vorzunehmen, indem ,, Entwicklungsper-
spektiven® resp. langfristige Ziele fiir die Familienmitglieder formuliert, mittel-

menhinge zu erhellen. Selbst die KOFA-Berichtsvorlagen, welche die Fachpersonen zu um-
fassenden Problemfeststellungsprozessen anregen (vgl. dazu die weiteren Ausfithrungen),
fragen lediglich nach den Verbesserungspunkten und Risikofaktoren in der Familie, for-
dern aber nicht zur Ursachenkldrung auf.
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und kurzfristige Ziele operationalisiert sowie Mittel und Strategien zu deren
Umsetzung identifiziert werden.

Die anderen Anbieterorganisationen erfassen die Ressourcen und Probleme
der Familien nicht (oder weniger) systematisch. In den i. d. R. halbjahrlichen
Zwischenberichten, in denen auch Standortgespriche protokolliert werden,
dokumentieren sich dennoch hiufig Abweichungen von den urspriinglichen
Auftragen. Es ist anzunehmen (aber nicht sicher), dass mit den Auftragsmodi-
fikationen auf neu zutage getretenen Problemlagen reagiert werden soll.”

Wird die Problemerfassung nicht systematisch dokumentiert, sind auch die
Auftragsmodifikationen fiir Aussenstehende haufig nicht nachvollziehbar. Eine
systematische Erfassung der Ressourcen und Probleme der Familien stellt dage-
gen sicher, dass das im Zuge der SPF generierte Fallwissen dauerhaft fixiert und
fir neu Hinzukommende abrufbar ist. Eine umfassende, weitgehend standardi-
sierte Problemerfassung, wie sie in der KOFA-Methodik angelegt ist, wirkt
zudem der Gefahr entgegen, dass einzelne Lebensbereiche der Familien unbe-
riicksichtigt bleiben, die unter entwicklungstheoretischen Gesichtspunkten
moglicherweise bedeutsam sind.

4.3.5 Interventionspraxis der SPF

In diesem Kapitel wird aufgezeigt, was die Dossiers im Hinblick auf die Gestal-
tung der Interventionspraxis zu erkennen geben (und was nicht). Weiter wird
dargelegt, wie die SPF Netzwerkarbeit betreibt und welche Rolle die Kinder im
Interventionsprozess der SPF spielen.

Gestaltung der Interventionspraxis

Im Hinblick auf die Gestaltung der Interventionspraxis werden in den Dossiers
vornehmlich diejenigen Fallaktivititen dokumentiert, die auch Gegenstand der
Auftragsziele waren. Vielfach zielen die Aktivititen darauf ab, die Eltern in
ihrer Erziehungskompetenz zu stirken und sie bei der Strukturierung des Fa-

23 So stellt sich bspw. im ersten Zwischenbericht bei Familie Erismann die Frage, ob die darin
erhobenen Abweichungen von den urspriinglichen Auftragszielen auf ein durch die Mutter
gedussertes Unterstiitzungsbediirfnis zuriickgefithrt werden miissen oder auf einen eher
expertokratisch festgestellten Verdnderungsbedarf (vgl. Zwischenbericht Familie Erismann,
Mai 2018). Demgegeniiber konnen die im Indikationsbericht fiir Familie Gehrig/Blaser de-
finierten Handlungsziele auf der Grundlage der dargelegten Probleme und Veranderungs-
anliegen der einzelnen Familienmitglieder und den festgehaltenen Einschitzungen der
Fachperson zu den Kompetenzen und Lebensbedingungen der Familie gut nachvollzogen
werden (vgl. Indikationsbericht Familie Gehrig/Blaser, Juli 2017).
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milienalltags zu unterstiitzen, was sich in den Dossiers dahingehend reflektiert,
dass haufig solche Unterstiitzungsleistungen nachgezeichnet werden, die als
Leistungen aufsuchender Erziehungsberatung verstanden werden konnen.
Gleiches zeigt sich bei der Unterstiitzung in schulischen Angelegenheiten, die
sich primér auf Hausaufgabenhilfen der Kinder bezieht und bei der Unterstiit-
zung in alltagspraktischen und administrativen Angelegenheiten.

Gemeinhin wird in der Falldokumentation konstant ausgewiesen, was mit
den Familien gemacht wird, d. h. welche Schritte zur Zielerreichung umgesetzt
werden. Beispielsweise wird darin deutlich, dass Erziehungssituationen reflek-
tiert, Regeln, Verhalten und Belohnungen im Umgang mit Kindern besprochen
und familidre Alltagsstrukturen reflektiert und tiberarbeitet werden; ferner, dass
Stundenplane oder Hausaufgabenregelungen der Schule mit den Eltern eror-
tert, Kinder bei der Erledigung der Hausaufgaben und Eltern im Kontakt mit
Schule und Behorden unterstiitzt werden. Eher selten — und auf den Bereich
aufsuchender Erziehungsberatung beschrankt — wird festgehalten, auf welche
spezifischen Methoden oder Techniken die einzelne Fachperson rekurriert.
Nach vorliegenden Hinweisen greifen Fachpersonen vereinzelt auf das Rollen-
spiel zur Eintibung alternativer Erziehungspraktiken und zur Bewiltigung von
Erziehungsunsicherheiten zuriick (vgl. Begleitplan Familie Ronchi, S. 5; Zwi-
schenbericht Familie Zumsteg, September 2018). In einem anderen Fall arbeitet
die Fachperson nach der ,Marte-Meo-Methode® mit videogestiitzten Inter-
aktionsanalysen zwischen Eltern und Kind sowie daran anschliessender Video-
reviews, um Probleme im erziehungspraktischen Vorgehen und in der Eltern/
Kind-Interaktion zu reflektieren (z. B.: Blickkontakt mit den Kindern aufneh-
men und auf Augenhéhe gehen; Grenzen setzen; vgl. Falldossier Familie Baan).

Wie die Fachpersonen konkret vorgehen, lasst sich anhand der Dossiers
kaum eruieren. In der Dokumentation wird meist festgehalten, was gemacht
wird, aber nur sehr selten, wie es gemacht wird. Die Dossiers kldren fiir ge-
wohnlich nicht dartiber auf, wie mit den Familien Regeln besprochen, Erzie-
hungssituationen reflektiert oder familidre Tagesabldufe organisiert werden, so
dass sich auch nicht erschliessen lisst, ob die betreffende Fachperson ihre In-
terventionen eher substituierend, direktiv oder reflexiv gestaltet.**

24 Das Verlaufsjournal zur SPF bei Familie Grigic, das Hinweise auf das interventionsprakti-
sche Vorgehen der Fachperson enthilt, stellt eine Ausnahme dar. Darin hilt die Fachper-
son fest, dass die Eltern trotz Abraten weiterhin unangemessene Bestrafungsmethoden
praktizieren, wahrend sie das vorgeschlagene Belohnungssystem nicht plangemass umset-
zen. Die Fachperson bringt damit zum Ausdruck, dass ihre eher direktive Interventions-
strategie (Ratschldge und Losungsvorgabe) nicht den erwiinschten Erfolg zeigt. Es scheint
demnach so, dass das interventionspraktische Vorgehen in der internen Falldokumentation
dann thematisiert wird, wenn es sich in der Zusammenarbeit mit den Familien als unwirk-
sam herausstellt.
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Erschliessung und Vermittlung familiarer Unterstiitzungsressourcen

Dass die SPF familidre Unterstiitzungsressourcen erschliesst und vermittelt,
haben die bisherigen Ausfithrungen in Ansitzen bereits deutlich gemacht. Die
auf diesen Aspekt der Interventionspraxis der SPF fokussierte Untersuchung
der Dossiers hat gezeigt, dass in der SPF mit unterschiedlichen Protagonisten
aus der sozialokologischen Umwelt der Familien zusammengearbeitet wird.

Eltern werden hauptsichlich in schulischen Angelegenheiten unterstiitzt.
Meist handelt es sich um Spannungen zwischen Schule und Eltern, um Auffil-
ligkeiten im Leistungs- und Sozialverhalten der Kinder oder darum, dass die
Eltern iiberfordert sind angesichts der Anforderungen, welche die Kooperation
mit der Schule an sie stellt.

Die Erschliessung oder Vermittlung weiterer Unterstiitzungsressourcen ge-
schieht ebenfalls situativ: Bei Familie Moser wird bspw. eine Unterstiitzung
durch Pro Infirmis aufgegleist, die dem Vater bei der Haushaltsfithrung und bei
der Erledigung administrativer Aufgaben hilft; Frau Garcia wird von der zu-
stindigen Fachperson dazu ermutigt und darin unterstiitzt, sich fiir einen
Deutschkurs anzumelden; bei Familie Rohner-Hamidi wird im Rahmen der
SPF eine logopddische Abklidrung von Sonja in die Wege geleitet und dafiir
gesorgt, dass das Madchen eine logopédische Therapie erhélt; Frau Blaser wird
von der zustandigen Fachperson darin unterstiitzt, die Psychotherapie wieder-
aufzunehmen.

Neben der Erschliessung familienexterner Unterstiitzungsressourcen wer-
den auch familieninterne Ressourcen aktiviert. Dabei werden vereinzelt famili-
are Konflikte bearbeitet, insbes. solche zwischen begleiteten und nichtbegleite-
ten Familienmitgliedern. Um bspw. einen Loyalitatskonflikt abzuwenden, der
bei dem Kind aus einem Konflikt zwischen Mutter und Grossmutter entsteht,
fungiert die Fachperson der Familie Isbaner/Bachmann als Vermittler, indem
sie das gegenseitige Verstdndnis der Konfliktprotagonistinnen mit Riicksicht
auf das Kindeswohl zu vermitteln versucht (Zwischenbericht Familie Isbaner/
Bachmann, Januar 2016). In anderen Fillen wird versucht, iiber die eigene
Kernfamilie hinausgehende Unterstiitzungsressourcen zu erschliessen. So wird
mit Frau Erismann darauf hingearbeitet, dass sie ,Personen [kennt], die sie bei
Bedarf unterstiitzen (praktisch, emotional) und mit denen sie gemeinsam Akti-
vitaten durchfiihren kann“ (Zwischenbericht Familie Erismann, Mai 2018); und
mit Herrn Binotti, dass er von seinen Eltern und Freunden in der Kinder-
betreuung unterstiitzt wird (vgl. Zwischenbericht Familie Binotti, Mai 2015).

In den Dossiers lassen sich drei Formen von Unterstiitzung der Eltern re-
konstruieren. Diese werden nachfolgend entlang der Interventionen im schuli-
schen Kontext illustriert. Dabei handelt es sich um
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e substituierende Unterstiitzung, die — am Beispiel der Familie Isbaner/Bach-
mann - dadurch gekennzeichnet ist, dass sich die Fachperson stellver-
tretend fiir die erziehungsberechtigte Grossmutter ,regelmassig mit der
Klassenlehrperson [bespricht] und die dabei ,,vereinbarten Lern- und For-
derziele“ der Grossmutter anschliessend ,,vermittelt (Zwischenbericht Fa-
milie Isbaner/Bachmann, Januar 2016);

e ermdchtigende Unterstiitzung, die — am Beispiel der Familie Garcia — darauf
zielt, die Eltern durch Vermittlung von Wissen iiber ,,die Schulstrukturen®
und Unterstiitzung im ,,Kontakt zur Schule® schrittweise zu einer eigen-
standigen und gelingenden Kooperation mit der Schule zu befahigen (vgl.
Begleitplan Familie Garcia, S. 4);

o vermittelnde Unterstiitzung, die Spannungen zwischen Eltern und Schule
zum Ausgangspunkt hat und - am Beispiel der Familie Grigic — darauf zielt,
in gemeinsamen Gesprichen zwischen den Konfliktparteien zu vermitteln
und mittels Vereinbarungen (z. B. wochentliche Telefonate zwischen Lehr-
person und Mutter) gelingende Formen der Zusammenarbeit zu etablieren
(vgl. Zwischenbericht Familie Grigic, September 2018).

Rolle der Kinder

Wihrend die Kinder geméss Aktenlage im Zuge der Vorbereitung der SPF
beinahe nie in Erscheinung treten, erfiillen sie im Interventionsprozess der SPF
unterschiedliche Funktionen. Im Vergleich unter den Anbieterorganisationen
fallt diesbeziiglich auf, dass die Kinder in den betreuten Familien von A4 kaum
eine Rolle spielen. Im Fall der Familie Baan beschriankt sich bspw. die Beteili-
gung der Kinder laut Aktenlage auf einen Hausbesuch im September 2017.
Dabei spielen die beiden Sohne mit ihrer Mutter und der stellvertretenden
Fachperson ein Spiel, das von der fallfithrenden Fachperson mit einer Kamera
aufgezeichnet wird (vgl. externer Auftragsbericht Familie Baan). Da die Bespre-
chung und Reflexion der aufgezeichneten Erziehungssituation ohne Beteiligung
der Kinder erfolgt, beschrankt sich deren Funktion fiir die SPF - zugespitzt
formuliert — darauf, als Objekte fiir die Beobachtung von Mutter/Kind-Inter-
aktionen zu fungieren. Mit Frau Ronchi wird wiederum das Ziel verfolgt, dass
sie ,,die Einhaltung der Regeln ein[fordert] und [...] wenn nétig angemessene
Konsequenzen oder Belohnungen [setzt]“. Zur Umsetzung dieses Ziels ist die
Fachperson ,in verschiedenen Alltagssituationen dabei“, um ,Marco und
Massimo bei auffilligem Verhalten direkt darauf aufmerksam® zu machen (Be-
gleitplan Familie Ronchi, S.5). Auch hier fungieren die Kinder lediglich als
Biihne fiir die Demonstration von guter Erziehung.

Wihrend die Kinder bei der Fallbearbeitung in den Familien von A4 nur
eine marginale Rolle spielen, werden sie von anderen Fachpersonen anderer
Anbieterorganisationen haufiger direkt adressiert. Dabei nehmen sie nicht nur
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an Familiengesprachen teil, sondern fungieren auch als Adressat/innen perso-
nenbezogener Interventionen. Beispielsweise kann Simona ihre Gefiithle und
Probleme mit der Fachperson besprechen und zusammen mit ihr ihre Bewilti-
gungsstrategien reflektieren und weiterentwickeln (vgl. Zwischenbericht Fami-
lie Isbaner/Bachmann, September 2014). Zudem hat sie in Gestalt der Fachper-
son ein Gegeniiber, das sie bei der Bewiltigung der schulischen Angelegenhei-
ten unterstiitzt (ebd.), sie in ihrer Selbststindigkeit férdert (gemeinsame Ein-
kaufe) und sie in ihrer psychosozialen Entwicklung begleitet (bspw. anlasslich
ihrer Erlebnisse mit ihrer Peergroup, vgl. Zwischenbericht Familie Isbaner/
Bachmann, September 2017).

Mit Arbeitsbeziehungen zwischen Kindern und Fachpersonen gehen evtl.
auch Risiken einher, bspw., dass Eltern die Beziehung zwischen Fachperson
und Kind als Konkurrenzverhiltnis erleben oder die Fachperson die ,,Hilfe zur
Erziehung® mit ,,Erziehung als Hilfe® gleichsetzt (vgl. Kéngeter 2013, S. 189 f.).
Eine solche Problematik wurde in den Falldossiers jedoch an keiner Stelle do-
kumentiert. Umgekehrt geht mit dem Verzicht auf die direkte Adressierung
von Kindern fiir diese moglicherweise viel verloren, so z. B. ein ,kompetentes
signifikantes Anderes“ (Schiitze 1992, S. 156), also eine Vertrauens-, Unterstiit-
zungs- und Vorbildperson, die sie in ihrer Autonomie foérdert und in ihrer
psychosozialen Entwicklung unterstiitzt.

4.3.6 Veranderung als Wirkaussage von SPF

Wirkaussagen finden sich in der Falldokumentation vor allem in den Zwi-
schenberichten und Protokollen der Standortgesprache, in denen die aktuellen
Entwicklungen vor dem Hintergrund der Auftragsziele restimiert und einge-
schatzt werden. Dabei spielen vor allem die wahrgenommenen Verdnderungen
eine bedeutsame Rolle. In den meisten Dossiers finden sich bspw. vergleichende
Aussagen zwischen der anfinglichen und gegenwirtigen Situation. So wird be-
tont, dass es Verdnderungen im erziehungspraktischen Vorgehen der Eltern
gab (z. B. stirkere Verhaltensregulierung, konsequenterer Umgang mit den
Kindern und ihren Frustrationen etc.), dass das Verhalten der Kinder sich in
die gewiinschte Richtung entwickelt habe (z. B. Befolgung von elterlichen An-
weisungen, Hausaufgabenerledigung, Umgang mit Medien, Betragen in der
Schule etc.) oder regelmissige Tagesstrukturen geschaffen und die Familien-
situation stabilisiert werden konnten. Gelegentlich werden auch Verdnderun-
gen in der Zusammenarbeit zwischen Eltern und Schule dokumentiert. Mit
einer gewissen Plausibilitit konnen die in den Dossiers aufgefithrten Verande-
rungen als Effekte der in der Zusammenarbeit mit den Familien zur Zielerrei-
chung umgesetzten Massnahmen und/oder durchgefiihrten Netzwerkaktivita-
ten verstanden werden.
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Mitunter wird der Nutzen einzelner Unterstiitzungsmassnahmen auch aus
Sicht der Eltern kenntlich gemacht. Im zweiten Standortgesprach fithrt Herr
Moser aus, dass er durch die SPF Ideen bekomme, wie in Erziehungssituationen
anders reagiert werden konne und er seinem Sohn mehr Zeit einrdume, um
sich nach einer Niederlage bei einem gemeinsamen Spiel zu beruhigen (vgl.
Standortgesprichsprotokoll Familie Moser, Oktober 2017). Auch die fiir Fami-
lie Isbaner/Bachmann zustindige Fachperson stellt im ersten Zwischenbericht
einen expliziten Zusammenhang zwischen wahrgenommenen Verinderungen
und ihren Interventionen her: etwa den Erfolg eines ,,Amtliplans zur Schaf-
fung von regelmassigen Alltagsstrukturen sowie eine ,,Belohnungstabelle® fiir
Simona als Anreiz in der fiir sie schwierigen Hausaufgabensituation, wodurch
»eine gewisse Ruhe in den Alltag“ gebracht werden konnte (Zwischenbericht
Familie Isbaner/Bachmann, September 2014).

In verschiedenen Dossiers finden sich dariiber hinaus Hinweise, dass auf
Seiten der Klientel eine gewisse Bereitschaft zu Verdnderung und zur Zusam-
menarbeit vorhanden sein muss, damit die intendierte Wirkung auch erzielt
werden kann. So sah Frau Huber (Kindesmutter) grundsatzlich keinen Bedarf
fir eine Verdnderung hinsichtlich ihrer Erziehungspraxis und stand der SPF
generell ablehnend gegeniiber, so dass das Angebot bereits 2016 eingestellt und
nur mit Herrn Huber sowie den bei ihm platzierten Kindern fortgefiihrt wurde.
Auch Herr und Frau Grigic konnten die urspriinglichen Auftragsziele nicht
teilen, jedoch gelingt es der Fachperson mit der Zeit, eine tragfihige Arbeitsbe-
ziehung zu etablieren und verschiedene Veranderungen zu erzielen. In einem
»Antrag auf Verlingerung der Massnahme® vom September 2018 fiihrt die
Fachperson hierzu aus, dass die Eltern infolge der Aneignung ,,neuer Umgangs-
strategien® nun ,konsequenter mit den Kindern umgehen® kdnnten und auch
ihr ,Belohnungs- und Strafsystem® angepasst hétten. Allerdings lasst sich aus
der Falldokumentation nicht erschliessen, wie es der Fachperson gelang, die
notige Veranderungs- und Kooperationsbereitschaft bei den Eltern zu erwir-
ken.

4.3.7 Zusammenfassende Diskussion der Dossieranalyse

Mit Blick auf die Ausgangsbedingungen von SPF-Interventionen hat die Ana-
lyse der Dossiers gezeigt, dass die SPF eng mit dem zivilrechtlichen Kindes-
schutz verwoben ist, wodurch eine auf die unbestimmte Rechtsnorm des Kin-
deswohls abstellende Schutzorientierung und Kontrolllogik in die SPF hinein-
diffundiert. Das Dilemma von Hilfe und Kontrolle reflektiert sich in den Dos-
siers in wenigstens zwei Aspekten. Zum einen dokumentiert es sich in der
Doppelfunktion der SPF, die durch die Gleichzeitigkeit von abklirend-kontrol-
lierenden und beratend-begleitenden Aufgaben gekennzeichnet ist, in der sich
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die ,,Gleichzeitigkeit von Hilfe und Kontrolle“ (Kongeter 2013, S. 190) manifes-
tiert. Diese Doppelfunktion wird der SPF zuweilen explizit durch die zuweisen-
den Stellen zugeschrieben: Die fiir A2 und A3 titigen Fachpersonen haben in
den Zwischenberichten nicht nur die Entwicklungen in der Familie auf der
Basis ihrer Unterstiitzungsleistungen, sondern parallel dazu immer auch die
Gewihrleistung des Kindeswohls mit im Blick. Dariiber hinaus miissen Fach-
personen trotz z. T. fehlender Verdnderungs- und Mitwirkungsbereitschaften
aufseiten der Eltern eine Arbeitsbeziehung etablieren. In den vorliegenden
Akten variieren die Ausgangsbedingungen fiir die Schaffung eine Arbeitsbezie-
hung zwischen manifestem Zwangskontext ohne Veranderungs- und Koopera-
tionsbereitschaft bis zur Ubereinstimmung von Auftragszielen und Verinde-
rungsanliegen seitens der Eltern.

Den Rahmen fiir die Zusammenarbeit mit den Familien bilden insofern die
in unterschiedlichem Masse mit den Anliegen und Vorstellungen der Eltern
korrespondierenden Auftrige der zuweisenden Stellen. Diesbeziiglich haben die
Analysen gezeigt, dass die SPF in nahezu allen Féllen des Samples damit beauf-
tragt wird, die Eltern in ihren Erziehungskompetenzen zu stirken. In vielen
Familien hat die SPF dariiber hinaus bei der Organisation und Strukturierung
des Familienalltags und/oder in schulischen Angelegenheiten zu unterstiitzen.

Hinsichtlich der Problemerfassung hat sich gezeigt, dass die Auftrage der
zuweisenden Stellen im Verlauf der SPF zwar in nahezu allen Fillen konkreti-
siert und/oder erweitert werden, die zugrundeliegenden Ursachen fiir diese
Anpassungen anhand der Dossiers aber weniger gut nachvollzogen werden
konnen. Die Indikationsberichte der Fachpersonen von A2 und A3 (KOFA-
Methodik) dokumentieren die diesbeziiglichen Abklarungen besonders detail-
liert, jedoch wird auch hier nicht weiter auf zugrundeliegende Ursachen einge-
gangen. In die gleiche Richtung weist der Befund, dass zwar in nahezu allen
Fillen neue Problemaspekte hinzutreten, sich aber nur selten Hinweise zur Pro-
blemgenese finden. Insofern bleibt nicht nur unklar, worauf sich der Hand-
lungsauftrag der zuweisenden Stelle stiitzt, sondern auch, auf welche Sach-
verhalte sich die Befunde der erweiterten Abklarung begriinden.

In der Falldokumentation weisen die Fachpersonen aus, welche Interven-
tionen mit den Familien durchgefithrt bzw. welche Schritte zur Zielerreichung
umgesetzt werden. Hingegen machen sie nur selten explizit, auf welche Metho-
den und Techniken sie dabei rekurrieren. Hdufiger beschrinkt sich der Inter-
ventionsbereich der SPF nicht allein auf die begleiteten Familien, sondern er-
streckt sich auf deren niheres und ferneres Umfeld. Mit der Erschliessung und
Vermittlung familieninterner und -externer Unterstiitzungsressourcen ist in-
tendiert, die Belastungen der Familien zu reduzieren.

Kinder werden nach vorliegenden Dokumenten mit unterschiedlicher In-
tensitdt in den Interventionsprozess involviert, wobei sie jedoch primar als
Objekt der Beobachtung bzw. fiir das Modelllernen erzieherischer Handlungs-
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alternativen fungieren. In anderen Fillen werden Kinder direkt adressiert und
beteiligen sich nicht nur an Familiengesprichen, sondern fungieren auch als
Gegentiber in unterstiitzenden und padagogischen Situationen.

Mit Blick auf Wirkungen der SPF machen einzelne Dossiers auf die Bedeu-
tung des elterlichen Commitment aufmerksam. Zwangskontexte erschweren
diese Zielsetzung, verunmoglichen sie aber nicht. Dass dies scheitern kann,
dokumentiert sich lediglich im (zuriickliegenden) Fall von Frau Huber. In den
meisten Féllen des Samples sind die Ausgangsbedingungen nach vorliegenden
Hinweisen anscheinend weniger eklatant, abzulesen an den herbeigefiihrten
Veranderungen. Dariiber hinaus werden Verhaltensverdnderungen auch am
Verhalten der Kinder sowie an den Verinderungen im erzieherischen Handeln
der Eltern festgemacht, zuweilen auch an Verdnderungen in der Zusammenar-
beit zwischen Eltern und Schule.

4.4 Hausbesuche aus ethnografischer Sicht

In den Hausbesuchen werden die vielfiltigen Wirkinteressen der SPF hand-
lungspraktisch konkret. Auf der einen Seite stehen die Perspektiven und Er-
wartungen der zuweisenden Stellen, auf der anderen die Bediirfnisse der be-
troffenen Familien(-mitglieder) und ihrer Belastungen. Dazwischen gliedern
sich die fallzustindigen Fachpersonen der SPF ein, welche die entweder kon-
gruenten oder widerspriichlichen Interessen aller Beteiligten in ein sequenziell
aufeinander aufbauendes Konzept sozialpddagogischer Interventionen integrie-
ren und dieses flexibel an den Bedingungen und Méglichkeiten der Zielerrei-
chung ausrichten miissen. Auch wenn im Zuge der vorliegenden Studie ein nur
bescheidener Ausschnitt an Beobachtungen moéglich war, und dieser Ausschnitt
hinsichtlich aller prinzipiell denkbaren Moglichkeiten wiederum nur in be-
grenzter Breite und Tiefe untersucht und ausgewertet werden konnte, so eroft-
net dieser methodische Zugang gleichwohl einen lebhaften Einblick in die
Chancen und Grenzen handlungspraktischer Interventionen der SPF.

4.4.1 Feldzugang und methodisches Vorgehen

Bei den insgesamt 16 Familien des MWA-Samples wurde je ein Hausbesuch
teilnehmend beobachtet und protokolliert. Bei den Beobachtungen war vorran-
gig von Interesse, wie die Hausbesuche formal und inhaltlich strukturiert und
handlungspraktisch umgesetzt werden. Entsprechend richtete sich das Augen-
merk zunichst auf die formalen Rahmenbedingungen des Hausbesuchs (Set-
ting, Dauer, Sequenzierung, Beteiligte etc.), sodann auf seine inhaltliche Struk-
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turierung (welche Themen werden behandelt und wer bringt sie ein?) und
schliesslich auf das praktische Vorgehen der Fachperson im konkreten Fall (wie
geht die Fachperson bei der Themenbearbeitung vor?).

Wihrend der Beobachtungen wurden von den Mitarbeitenden aus dem
Projektteam Feldnotizen gemacht, die moglichst zeitnah in Form von umfas-
senderen Beobachtungsprotokollen (nachfolgend: BP) ausgearbeitet wurden.
Im Zuge der Terminabsprachen und/oder auf dem gemeinsamen Hinweg zu
den Familien fand fiir gewohnlich ein informelles Vorgesprich zwischen Fach-
person und Projektmitarbeitenden statt, bei dem erste Informationen iiber den
anstehenden Hausbesuch ausgetauscht wurden (Was ist geplant? Was sind die
Hintergriinde und Besonderheiten dieser Familienbegleitung? Mit welchen
Vorkommnissen wird gerechnet?). Entsprechend wurde bei den Beobach-
tungsprotokollen zwischen verschiedenen Informationstypen unterschieden
(eigene Beobachtungen, Kontextinformationen, methodische/theoretische
Reflexionen, vgl. dazu auch Przyborski/Wohlrab-Sahr 2008, S. 63 ff.).

Um die abgefassten Protokolle iiberpriifen und ggfs. erginzen zu konnen,
wurden mit Zustimmung aller Beteiligten (mit zwei Ausnahmen®) Audioauf-
zeichnungen von den Hausbesuchen gemacht. Neben der nachtriglichen Uber-
priifung und Vervollstindigung der Beobachtungsprotokolle hatte dies den
Vorteil, dass die Gespriachsdaten allen Mitgliedern des Forschungsteams zu-
ganglich waren und die in den Beobachtungsprotokollen eingelagerten Inter-
pretationen intersubjektiv iiberpriift werden konnten.”® Als Rahmen fiir die
vergleichende Analyse der Beobachtungsprotokolle galten die Kategorien des
Beobachtungsleitfadens. Auf dieser Grundlage wurden falliibergreifende
Handlungsmuster der Fachpersonen herauszuarbeiten versucht, die auf die
formale und inhaltliche Gestaltung der Hausbesuche fokussierten.

4.4.2 Der Hausbesuch als interventionspraktisches Setting

Der Begrift des Hausbesuchs macht zunéchst auf den Umstand aufmerksam,
dass es sich dabei um eine Besuchssituation handelt. Die Fachpersonen agieren
dabei nicht in ihren angestammten institutionellen Settings, sondern in der

25 Bei Familie Isbaner/Bachmann dusserte die Grossmutter Skepsis gegeniiber einer Ton-
bandaufnahme, so dass auf eine Aufzeichnung des Familieneinsatzes verzichtet wurde; bei
Familie Ziegler kam der Familieneinsatz bereits zwischen Tiir und Angel voll in Gang, wo-
bei der Beobachter - damit die Intervention ihren natiirlichen Lauf nehmen konnte - von
einer Unterbrechung absah, um die nétigen Arrangements fiir eine Tonbandaufnahme zu
treffen (Einholen des Einverstindnisses, Erlduterung der Datenschutzvorkehrungen etc.).

26 Die Audioaufzeichnungen selbst waren jedoch nicht Grundlage der Analyse. Dies htte die
verfiigbaren Ressourcen fiir diesen Untersuchungsschritt bei weitem gesprengt.
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Privatsphdre der Familien. Mit der Besuchssituation ist folglich ein bestimmtes
Rollenverhiltnis impliziert: Neben ihrer professionellen Identitat treten Fach-
personen auch in der Besuchsrolle in Erscheinung, wohingegen die Familien
neben ihrer klientelen Identitdt auch in ihrer Gastgeberrolle agieren. Nach vor-
liegenden Hinweisen aus den Beobachtungsprotokollen finden insbesondere in
der Anfangsphase, also im eher informellen Teil der Hausbesuche, haufig sol-
che Interaktionen statt, die fiir eine Besuchssituation typisch und aufschluss-
reich sind: Fachpersonen werden wie Géaste empfangen, eingangs wird Small-
talk betrieben und es werden (der Jahreszeit entsprechend) Getrinke angebo-
ten. Bei den Hausbesuchen stehen sich mithin institutionelle Autoritit und
private Souverédnitit gegeniiber, die im Verlauf wiederholter Interaktionen in
irgendeiner Form ausgeschnt werden miissen, damit ein fiir beide Seiten trag-
fahiger Interaktionsrahmen daraus resultiert.”

Obschon die Fachpersonen im Zuge des Hausbesuchs auf verschiedene In-
signien ihrer institutionellen Autoritit verzichten (Biiros, Schreibtische, Akten-
schrinke, Telefone etc.), besuchen sie die Familien nicht als Privatpersonen,
sondern im Auftrag einer zuweisenden Stelle und als Mitglieder einer Anbie-
terorganisation. Wahrend der Einfluss der zuweisenden Stellen auf die konkrete
Ausgestaltung der einzelnen Hausbesuche typischerweise unsichtbar bleibt®,
zeigen sich bei den Rahmenbedingungen der Hausbesuche deutliche Unter-
schiede gemass Anbieterorganisation.

Dauer der Hausbesuche

Im Hinblick auf die formale Gestaltung der Hausbesuche geben die Beobach-
tungsprotokolle zu erkennen, dass deren Dauer stark variiert: Wahrend sich die
lingsten Hausbesuche iiber drei Stunden erstrecken, dauern die kiirzesten 30
Minuten. Differenzen in der Dauer der Hausbesuche sind in erster Linie den

27  Der Frage nachzugehen, welche Implikationen das Setting des Hausbesuchs fiir die Bezie-
hungsgestaltung bzw. die Gestaltung der Arbeitsbeziehung hat, wére durchaus interessant,
wiirde aber den Rahmen der vorliegenden Untersuchung ebenfalls {iberstrapazieren. Man
koénnte jedoch argumentieren, dass die eher informelle Privatsphire der Hausbesuche die
Herstellung einer personlich-sozialen Arbeitsbeziehung durchaus unterstiitzt. Ferner steht
zu vermuten, dass ein Teil der zuriickhaltenden bzw. sich zuriicknehmenden Haltungen
der Fachpersonen auf deren Besuchsrolle zuriickgefithrt werden kann. Petko (2004, S. 194)
spricht in diesem Zusammenhang vom ,sich zuriickhalten‘ angesichts der Souveranitt fa-
milialer Lebenswelten.

28 Lediglich in einem Fall unseres Samples bildet ein spezifischer Auftrag der zuweisenden
Stelle (Besprechung eines Betreuungsplans) auch den thematischen Schwerpunkt des beob-
achteten Hausbesuchs (vgl. BP Ronchi, S. 6). Ansonsten beschréinken sich die spezifischen
Auftrige der zuweisenden Stellen auf die Koordination von Standortgesprichsterminen
(vgl. BP Erismann, S. 2; BP Garcia, S. 11).
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Konzepten und Schwerpunkten der Anbieterorganisationen geschuldet. So
dauern die Hausbesuche der Fachpersonen von A3 jeweils drei Stunden, die
von A2 und A5 durchschnittlich jeweils eine Dreiviertelstunde und jene von A4
in der Regel eineinhalb Stunden. Die Hausbesuche von Fachpersonen von Al
variieren dagegen in ihrer Dauer zwischen einer und zweieinhalb Stunden.

Einbezug der Familien(-mitglieder)

Auffillig ist, dass in den linger dauernden Hausbesuchen eher gemeinsame
Aktivitdten mit den Familien umgesetzt werden. Dabei werden Gesellschafts-
spiele gespielt, Fruchtspiesse fiir eine Zwischenmahlzeit zubereitet u. 4. m. Ge-
meinsame Aktivititen mit den Familien bedeuten, dass fiir gewo6hnlich Eltern
und Kinder beteiligt sind. Die triadische Form der Zusammenarbeit, also in
Form einer Rollentrias von Eltern(-teil), Kind und Fachperson entspricht je-
doch nicht dem Standard im Sample. In rund einem Drittel der beobachteten
Hausbesuche (funf Fille) werden Kinder nicht in die Hausbesuche einbezo-
gen.” Eine konstant dyadische Zusammenarbeit zwischen Eltern und Fachper-
son ist das Zusammenarbeitsmuster der Hausbesuche von A4. Darin kommt
eine Programmatik der Anbieterorganisation zum Ausdruck, die ihr klassisches
Angebot primar als Zusammenarbeit mit den Eltern konzipiert.

Die weiteren Beobachtungsprotokolle geben diesbeziiglich weniger Unter-
schiede zwischen den Anbieterorganisationen als vielmehr zwischen den ein-
zelnen Familien zu erkennen. Drei Fachpersonen arbeiten wéhrend ihres Haus-
besuchs konstant mit der Familie zusammen. Dabei variieren sie den Fokus
ihrer Interventionen themen- und situationsspezifisch auf einzelne Familien-
mitglieder (konstant triadische Zusammenarbeit mit sequenzweiser Fokusver-
lagerung, vgl. BP der Familien Binotti, Gehrig/Blaser, Huber und Almeida).
Sechs Fachpersonen arbeiten wechselweise mit einzelnen Familienmitgliedern
(Eltern, Kinder) und der ganzen Familie zusammen (alternierend dyadische
und triadische Zusammenarbeit, vgl. BP der Familien Isbaner/Bachmann,
Erismann, Grigic, Ortega, Moser, Rohner-Hamidi). Auf die Bedeutung der

29  Vier dieser fiinf Hausbesuche werden von Fachpersonen durchgefiihrt, die fiir A4 titig
sind. Die beobachteten Hausbesuche bei den Familien Ziegler und Ronchi finden statt,
wihrend sich die Kinder in der Schule aufhalten. Das Kind der Familie Garcia ist dagegen
zuhause, hilt sich jedoch in seinem Zimmer auf und kommt nur bei der Begriissung mit
der Fachperson in Kontakt. Beim Hausbesuch bei Familie Baan sind die beiden Sohne an-
fanglich abwesend. Der eine kommt wihrend des Hausbesuchs nicht nach Hause, der an-
dere kommt zwischenzeitlich vom Kindergarten zuriick, verschwindet jedoch direkt in sei-
nem Zimmer.
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unterschiedlichen Zusammenarbeitsformen im Rahmen der Hausbesuche wird
in den folgenden Abschnitten noch niher eingegangen.®

4.4.3 Thematische Strukturierung der Hausbesuche

Hausbesuche werden fiir gewohnlich seitens den Fachpersonen strukturiert.
Unter anderem werden dabei auch Programmpunkte umgesetzt, die zuvor
vereinbart bzw. beim letzten Hausbesuch abgesprochen wurden. Vereinzelt
bringen aber auch Familien(-mitglieder) ihre Themen ein. Lediglich in einem
Fall ist es die zuweisende Stelle (Beistandin), die den thematischen Schwer-
punkt fiir den beobachteten Hausbesuch erkennbar beeinflusst.

Durch Fachpersonen strukturierte Hausbesuche

Die meisten Hausbesuche werden durch die Fachperson strukturiert, oft mittels
Riickschau auf die seit dem letzten Hausbesuch angefallenen Themen. Gele-
gentlich wird den Familien auch ohne Riickschau ein Programm unterbreitet.
So hat die fiir Familie Moser zustindige Fachperson fiir den Hausbesuch ein
Programm konzipiert, das sie den Familienmitgliedern vorschldgt, nachdem
sich alle an den Tisch gesetzt haben: ,,Ich habe mir gedacht, dass wir heute zu-
erst gemeinsam ein Spiel spielen und danach das Thermometer und der Wo-
chenplan jeweils einzeln mit den Eltern besprechen konnen“ (BP Moser, S. 1).
Ihr Programm rahmt die Fachperson als Strukturierungsvorschlag, der ange-
nommen, abgelehnt oder erginzt werden kann. Trotz der eingeraumten Mitbe-
stimmungsmoglichkeiten wird das vorgeschlagene Programm ohne wesentliche
inhaltliche Veranderungen tibernommen (ebd., S. 2).

Wenn sich die SPF bereits im Abschlussstadium der Hilfe mit noch rund ei-
nem Hausbesuch pro Monat befindet, strukturieren die Fachpersonen die
Hausbesuche hiufig so, dass sie die bisher behandelten Themenbereiche nur
noch summarisch besprechen, damit Platz fiir noch bestehende Unterstiit-
zungsanliegen ist. Insofern ist nicht nur eine Ausdiinnung der Begleitung, son-

30 Diese Angaben decken sich in etwa mit den Hinweisen in der Studie von Petko (2004,
S.139). Der grosste Teil der dort beobachteten Hausbesuche (23 von insgesamt 50) kon-
zentrierte auf die Eltern bzw. einen Elternteil, 12 Hausbesuche adressierten sowohl Eltern
allein als auch Eltern und Kinder gemeinsam, 13 Hausbesuche nutzen alle Zusammenar-
beitskonstellationen und in nur zwei Fillen wird die vollstindige Besuchszeit mit Eltern
und Kindern gemeinsam verbracht. Auch in dieser Studie werden die festgestellten Unter-
schiede auf die einzelnen Regionalteams des Samples zuriickgefiihrt. In den drei beobach-
teten Hausbesuchen von Richter (2013, S. 265) sind die Kinder der Familien zwar anwe-
send, werden aber nicht in das Gesprich einbezogen.
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dern auch eine pauschalisierende Themenbearbeitung indikatorisch fiir einen
baldigen Abschluss der SPF. So erkundigt sich die Fachperson beim Hausbe-
such bei Familie Huber”, wie die Kinder in der Schule vorankommen, wie es
um Elias’ Konsum von Energydrinks steht, ob sich Vanessa wie besprochen um
den Hund der Familie kiimmert und wo es ggfs. noch Unterstiitzung braucht
(vgl. BP Huber, S. 2 ft.).%

Abgesprochene Programmpunkte

Vereinzelt werden bei den beobachteten Familieneinsdtzen auch zuvor abge-
sprochene Programmpunkte umgesetzt, so beim Hausbesuch bei Familie Or-
tega: ,,Wir haben das letzte Mal abgemacht, dass wir die Auswertung/Evalua-
tion der aktuellen Situation noch machen wollen (BP Ortega, S. 1). Dazu hat
die Fachperson Kirtchen mitgebracht, auf denen die bisher bearbeiteten
Themen festgehalten sind. Auch die Zubereitung von Fruchtspiessen bei Fami-
lie Rohner-Hamidi war im Vorfeld vereinbart (BP Rohner-Hamidi, S.2).%
Indem sich die Fachpersonen im Voraus mit den Familien absprechen, stellen
sie damit Planungssicherheit her, womit u. a. gewéhrleistet ist, dass die Vorbe-
reitungen fiir den Hausbesuch nicht unnétig getroffen wurden. Dariiber hinaus
wird auf diesem Wege die Relevanz der zu bearbeitenden Themen vorab evalu-
iert und die Mitwirkungsbereitschaft der Familien sichergestellt.

Thematisch mehrheitlich durch Familien(-mitglieder)
strukturierte Hausbesuche

Beim Hausbesuch bei Familie Zumsteg werden schwerpunktmaissig zwei The-
men bearbeitet, die nicht durch die Fachperson eingebracht werden. Wahrend
sich das Erstere aus einer situativen Notwendigkeit heraus aufdringt, wird
Letzteres eher unvermittelt von der Mutter initiiert. Zunéchst wird im Einzelge-

31 Die Fachperson hat der Beobachterin im Vorfeld erklart, dass die SPF bei Familie Huber
demnichst abgeschlossen wird (vgl. BP Huber, S. 2).

32 Bei den Familien Isbaner/Bachmann und Almeida steht die SPF ebenfalls kurz vor dem
Abschluss und die beobachteten Hausbesuche werden - bei Familie Almeida zumindest im
zweiten Teil — von den Fachpersonen in einer dhnlichen Art und Weise strukturiert (vgl.
BP Isbaner/Bachmann, S. 2 ff.; BP Almeida, S. 5 ff.).

33 Im weiteren Verlauf der beobachteten Hausbesuche bei den Familien Rohner-Hamidi und
Ortega werden dann jedoch noch andere, in erster Linie durch die Fachpersonen initiierte
Themen bearbeitet: Im Anschluss an die gemeinsame Herstellung der Fruchtspiesse spielt
die Fachperson beim Hausbesuch der Familie Rohner-Hamidi mit der Tochter ein Spiel
zur Forderung ihrer Sprachkompetenzen, bevor sie abschliessend mit der Mutter behordli-
che und administrative Angelegenheiten bespricht. Bei Familie Ortega bespricht die Fach-
person mit der Familie den kommenden Hausbesuch (es sollen Weihnachtsplatzchen ge-
backen werden) und unterstiitzt den Sohn bei den Hausaufgaben.
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sprach mit Jerome ein Mutter/Sohn-Konflikt besprochen, der sich unmittelbar
vor dem beobachteten Hausbesuch ereignet und den Sohn emotional stark
aufgewdiihlt hat (vgl. BP Zumsteg, S. 1 ff.). Gegen Ende des Hausbesuchs wird
tiber die Beendigung der SPF diskutiert, die von der Mutter gewiinscht und
spontan zur Debatte gestellt wird, als die Fachperson einen Folgetermin mit
den Eltern vereinbaren wollte. Dabei dussert Frau Zumsteg, dass sie die SPF
nicht mehr fortfithren mochte, da ihr Ex-Mann nun ausgezogen sei und bei ihr
alles gut funktioniere (ebd., S. 6). Demgegeniiber macht die Fachperson deut-
lich, dass sie die Situation anders beurteile und sich nicht fiir eine Beendigung
aussprechen werde, da Jerome angesichts der Konflikte in der Familie ,tief
verletzt“ sei und weiterhin ,,Hilfe“ brauche (ebd.).

Auch beim Hausbesuch bei Familie Rieder bringt Frau Rieder die Mehrheit
der besprochenen Themen ein. Im Anschluss an die offenen Fragen der Fach-
person nach dem Befinden und dem Stand der Dinge spricht Frau Rieder aus-
fithrlich iber die Themen, die sie aktuell beschiftigen und greift von sich aus
eine Reihe weiterer Themen auf (vgl. BP Rieder, S. 3 f.). Die Fachperson hort
zu, fragt vertiefend nach und bestérkt Frau Rieder in jhrem Vorgehen. Im Vor-
feld des Hausbesuchs hatte die Fachperson der Beobachterin mitgeteilt, dass
Frau Rieder ,sehr schnell gestresst“ sei, eine ,,Borderlinestérung“ habe und sie
es ,nicht sinnvoll [finde], wenn auf Frau Rieder Druck ausgeiibt® werde (ebd.,
S. 1). Entsprechend konzentriert sich die Fachperson nicht nur auf die Bespre-
chung ihrer, sondern auch auf die Themen der Fokusperson, womit sie deren
Belastung Rechnung tragt.

In der inhaltlichen Strukturierung der Hausbesuche, die meist durch die
Fachpersonen, vereinzelt aber auch durch die Familien(-mitglieder) einge-
bracht werden, reflektiert sich mithin ein Spannungsfeld zwischen situativer
Offenheit und planerischer Weitsicht bei der Umsetzung von Zielen der SPF,
das nach vorliegenden Beobachtungen von den Fachpersonen soweit flexibel
gehandhabt werden kann, dass keine Konflikte daraus erwachsen.

4.4.4 Bearbeitete Themen

Die Sachverhalte, die im Rahmen der Hausbesuche nicht nur vereinzelt, son-
dern mehrfach bearbeitet werden, lassen sich zu folgenden Themenkomplexen
verdichten: Kompetenzentwicklung der Kinder, Organisation und Gestaltung
des Familienalltags, erzieherische Themen und Eltern/Kind-Konflikte.

Kompetenzentwicklung der Kinder

Die Forderung von Selbst-, Sozial- und/oder Sachkompetenzen der Kinder
steht bei mehreren Hausbesuchen im Fokus der Themenbearbeitung. So wer-
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den z. B. Brettspiele gespielt, um das selbststindige Spielen und die Frustra-
tionstoleranz bei den Kindern damit zu foérdern (vgl. BP Grigic, S. 6; BP Moser,
S.2); es werden Fruchtspiesse zubereitet, um das Kind bei der Weiterentwick-
lung seiner motorischen und sprachlichen Fahigkeiten zu unterstiitzen (vgl. BP
Rohner-Hamidi, S. 2); ferner werden die Kinder von den Fachpersonen bei den
Hausaufgaben und beim Lernen unterstiitzt (vgl. BP Ortega, S. 4; BP Erismann,
S. 6) oder in ihrer Lesekompetenz geférdert (vgl. BP Grigic, S. 2).

Die Griinde dieses Vorgehens sind nicht eigens protokolliert. Nur die fiir
die Familie Ortega zustindige Fachperson stellt explizit klar, dass in schuli-
schen Dingen weiter Unterstiitzungsbedarf besteht (vgl. BP Ortega, S.3). In
zwei weiteren Fillen machen die Fachpersonen ihre Absichten ebenfalls expli-
zit, indem sie darauf hinweisen, dass das gemeinsame Spiel die Kinder darin
unterstiitzen soll, selbst aktiv zu werden und auch einmal verlieren zu kdnnen
(vgl. BP Grigic, S. 6 f; BP Moser, S. 1 £.). Idealerweise haben diese Interventio-
nen zur Folge, dass auch die Eltern befdhigt werden, ihre Kinder auf diese
Weise zu unterstiitzen.

Organisation und Gestaltung des Familienalltags

Die Organisation und Gestaltung des Familienalltags wird ebenfalls anlasslich
mehrerer Hausbesuche thematisiert: So wird gemeinsam mit Herrn Moser ein
Wochenplan diskutiert, den die Fachperson und Frau Moser in Grundziigen
bereits erarbeitet haben (vgl. BP Moser, S. 2 f.); mit Frau Garcia wird erértert,
wie die Kinderbetreuung an den Wochenenden, an denen sie arbeitet, organi-
siert werden kann (vgl. BP Garcia, S. 11); mit Frau Ziegler nimmt die Fachper-
son die Gestaltung des gemeinsamen Mittagessens mit den Kindern in den
Blick (vgl. BP Ziegler, S. 2 ff.); und mit Familie Gehrig/Blaser werden die mor-
gendlichen Ablaufe besprochen (vgl. BP Gehrig/Blaser, S. 2 £.).

Mit der Bearbeitung von Themen rund um die Organisation und Gestaltung
des Familienalltags wird insbesondere auf Belastungen und Veranderungsanlie-
gen der Eltern reagiert, z. B., dass die Kinder mittags ,,weniger spielen und
mehr essen (BP Ziegler, S. 5) oder dass fiir die Betreuung der Kinder wahrend
der Arbeitszeiten gesorgt ist (vgl. BP Garcia, S. 11). Ein gingiges (sozial-)pada-
gogisches Begriindungsmuster fiir verbindliche und wohlgeordnete Tages-
strukturen ist, dass damit die kindlichen Bediirfnisse nach Orientierung und
Sicherheit zufriedengestellt werden.

Erzieherische Themen

Bei vielen Hausbesuchen werden erzieherische Fragen thematisiert, die von den
Eltern eingebracht werden. Bspw. wirft Frau Rieder die Frage nach der Ange-
messenheit einer erzieherischen Sanktion auf, die sie kiirzlich wegen Tiirzu-
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knallens gegen ihren Sohn verhingt hat (vgl. BP Rieder, S.3). Bei anderen
Hausbesuchen greifen die Fachpersonen vorgingig bearbeitete erzieherische
Themen auf, bspw. wie man dem Kind ,,mehr Fithrung geben® kann (BP Baan,
S. 3) oder wie sich der Medienkonsum des Sohnes entwickelt (Spielen auf dem
Tablet) und welche Reaktionen sich dabei bewidhrt haben (vgl. BP Almeida,
S.6f). Andere Themen ergeben sich eher assoziativ, z. B. die Frage nach der
Internetnutzung wéahrend der miitterlichen Abwesenheit (vgl. BP Garcia, S. 12).

Anhand der Beobachtungsprotokolle lasst sich nicht durchgehend kldren,
wer die bearbeiteten erzieherischen Themen eingebracht hat. Sofern sie von den
Eltern eingebracht wurden (z. B. von Frau Rieder), sind sie im Hinblick auf die
Bewiltigung elterlicher Erziehungsunsicherheiten oder die Durchsetzung ihrer
Erziehungsziele zu verstehen. Werden sie hingegen von der Fachperson initi-
iert, sind sie als Versuch zu begreifen, Verdnderungen in deren Erziehungspra-
xis anzuregen, um nachteilige Folgen fiir die kindliche Entwicklung abzuwen-
den. Dies deutet darauf hin, dass neben verbindlichen und wohlgeordneten
Tagesstrukturen die ,,Fithrung der Kinder® als ein massgebliches Kriterium fiir
»gelingende Familialitat“ betrachtet wird.

Eltern/Kind-Konflikte

Konflikte zwischen Eltern und ihren Kindern werden ebenfalls hidufiger thema-
tisiert. Bei den Hausbesuchen bei den Familien Ziegler, Moser und Zumsteg ist
ihre Bearbeitung von zentraler Bedeutung. Aber auch in anderen Familien wer-
den mit unterschiedlicher Gewichtung solche Konfliktsituationen angespro-
chen. Meistens handelt es sich dabei um Mutter/Kind-Konflikte, die von den
zustandigen Fachpersonen mit Ausnahme der Familie Zumsteg (s. u.) durch-
gangig mit den Eltern bearbeitet werden.

Methodisch gehen die Fachpersonen dabei unterschiedlich vor: In einem
Fall wird eine spezifische Konfliktsituation in einem Rollenspiel nachgespielt,
um der Mutter alternative Interaktionsstrategien aufzuzeigen (vgl. BP Ziegler,
S.6); in einem anderen Fall werden Hilfsmittel zur Einschitzung des eigenen
Stresslevels und neue Verhaltensstrategien erarbeitet, um Konfliktsituationen
kiinftig besser bewiltigen zu konnen (vgl. BP Moser, S. 3); mit Frau Baan wer-
den zwei Konfliktsituationen reflektiert, die sich erst kiirzlich zugetragen haben,
wobei die Fachperson die Mutter ermutigt, ihrem Sohn ,ein bisschen mehr
Struktur [zu] geben® und auch mal ,Konsequenzen® zu ziehen (vgl. BP Baan,
S.9). Beim Hausbesuch bei Familie Zumsteg wird der aktuell ausgeloste Mut-
ter/Sohn-Konflikt wie erwdhnt nicht mit der Mutter, sondern mit dem Sohn
durchgesprochen, da dieser emotional zu aufgewiihlt ist, um am Tisch dariiber
zu sprechen (vgl. BP Zumsteg, S. 2).

In der Konfliktreflexion werden Miittern alternative Handlungsmoglich-
keiten aufzuzeigen bzw. mit ihnen neue Strategien zu entwickeln versucht,
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damit sich der Umgang mit Konflikten zukiinftig auf eine bessere Art bewalti-
gen ldsst. Bemerkenswert daran ist allerdings die Einseitigkeit der diesbeziigli-
chen Interventionen: Obschon Eltern/Kind-Konflikte (wie iibrigens auch Er-
ziehungsprobleme) immer zweiseitig begriindet sind, werden sie primédr mit
den Eltern bearbeitet, wihrend die Konfliktperspektive der Kinder (mit der
erwidhnten Ausnahme) weitgehend unbeachtet bleibt.

Weitere Themen

Im Rahmen der Hausbesuche werden potenziell ursichliche Problemlagen der
Familien (Elternkonflikte, psychische Probleme oder Suchtprobleme der El-
tern) eher selten thematisiert. Lediglich bei einem Hausbesuch bildet ein Kon-
flikt zwischen den Eltern - initiiert von der Mutter — ein Schwerpunktthema
(vgl. BP Erismann, S. 3). Im Kontext der Diskussion rund um die Beendigung
der SPF bei Familie Zumsteg spricht die Mutter zwar ebenfalls vereinzelt Kon-
fliktpunkte zwischen ihr und ihrem Ex-Gatten an, jedoch geht die Fachperson
darauf nicht niher ein (vgl. BP Zumsteg, S. 6). Auch psychische Belastungen
der Eltern werden nur bei zwei Hausbesuchen thematisiert: Mit Frau Rieder
wird ihre Priifungsangst besprochen (vgl. BP Rieder, S. 4), mit Frau Moser sich
dariiber ausgetauscht, wie ihrem Erschopfungszustand entgegengewirkt werden
kann (vgl. BP Moser, S. 2). Zudem werden die Suchtprobleme der Eltern eben-
falls kaum angesprochen. Einzig beim Hausbesuch bei Familie Erismann wird
der Alkoholkonsum der Mutter kurz angeschnitten, aber nicht weiter vertieft
(vgl. BP Erismann, S. 5).

4.4.5 Vorgehen bei der Themenbearbeitung

Im Hinblick auf die Frage, wie die falliibergreifend relevanten Themen mit den
Familien bearbeitet werden, geben sich in den Beobachtungsprotokollen einige
Unterschiede zu erkennen. Diese betreffen zunichst die handlungspraktischen
Aktivititen (Tun vs. Reden) und die Zusammenarbeitsformen mit den Fami-
lienmitgliedern (dyadisch vs. triadisch), die wiederum mit verschiedenartigen
Interventionspraktiken korrelieren (Modellhandeln vs. substituierende Hilfe;
Partizipation der Kinder an Prozessen der Losungsfindung). Des Weiteren
lassen sich in den Beobachtungsdaten unterschiedliche Interventionspraktiken
in der Zusammenarbeit mit den Eltern rekonstruieren, auf deren Grundlage vor
allem erzieherische und alltagsorganisatorische Themen sowie Eltern/Kind-
Konflikte bearbeitet werden.
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Tun vs. Reden

Gemeinsame praktische Tatigkeiten mit den Familien(-mitgliedern) finden -
wie schon erwdhnt — gehduft wiahrend der eher linger dauernden Hausbesuche
statt. Zumeist bilden sie den Rahmen fiir die Unterstiitzung der Kinder in ihrer
Kompetenzentwicklung und legen den Fokus demgemiss auf die Kinder. Mit
Spielen und konkreten alltagspraktischen Téatigkeiten wird an die zentralen
Modi kindlicher Aneignung von dusserer Realitit (physikalische Umwelt, Spra-
che, soziale Normen, Regeln und Verhaltensmuster etc.) angekniipft: Lernen im
Spiel und Lernen durch Tun. Leseiibungen und gemeinsame Hausaufgabener-
ledigung konnen hingegen als konkrete Unterstiitzungsleistungen der Fachper-
sonen fiir die Kinder im Hinblick auf die Bewiltigung der schulischen Leis-
tungsanforderungen verstanden werden.

Wihrend die Unterstiitzung der Kinder in ihrer Kompetenzentwicklung
zumeist im Rahmen gemeinsamer praktischer Téatigkeiten erfolgt, werden die
anderen falliibergreifenden Themen (erzieherische Themen, Eltern/Kind-Kon-
flikte und Fragen der Alltagsorganisation) vornehmlich in Gesprichen aufge-
griffen und bearbeitet. Das weiter oben erwédhnte Rollenspiel mit Frau Ziegler,
in dem ein Mutter/Kind-Konflikt nachgespielt wird (vgl. BP Ziegler, S. 6), stellt
in diesen in diesem Zusammenhang eine Ausnahme dar.

Dyadische vs. triadische Zusammenarbeit

Wie ebenfalls schon angedeutet, geben sich im Hinblick auf den Einbezug der
Familienmitglieder drei Beteiligungsmuster zu erkennen: Konstant dyadische
Zusammenarbeit zwischen Eltern und Fachperson, konstant triadische Zu-
sammenarbeit mit Eltern und Kindern mit wechselnder Fokusperson sowie
alternierend dyadische und triadische Zusammenarbeit, wobei die dyadische
Zusammenarbeit mit den Eltern als auch mit dem Kind stattfinden kann.

Konstant dyadische Zusammenarbeit mit den Eltern

Eine konstant dyadische Zusammenarbeit mit den Eltern, wie von A4 konzi-
piert, impliziert, auf die Zusammenarbeit mit Kindern zu verzichten, was nach
vorliegenden Beobachtungen mindestens drei nachteilige Folgen hat. Zum
einen werden die Verinderungsanliegen, Situationseinschatzungen und Lo-
sungsideen der Kinder allenfalls indirekt tiber die Eltern eruiert. Entsprechend
konnen die Kinder die Unterstiitzungs- und Verdnderungsprozesse im Fami-
liensystem nur bedingt mitgestalten. Zum anderen bleibt den Kindern eine
kompetente Unterstiitzungsperson und ggfs. ein alternatives Erwachsenen-
modell vorenthalten, womit sie moglicherweise neue Verhaltensweisen ken-
nenlernen und fiir sich iibernehmen konnten. Schliesslich bleibt auch den
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Fachpersonen die Moglichkeit vorenthalten, iiber die direkte Interaktion mit
dem Kind eine Modellfunktion fiir die Eltern einzunehmen.

Dyadische Zusammenarbeit mit Kindern als substituierende Unterstlitzung

Zuweilen erfolgt die Forderung der Kinder in ihrer Kompetenzentwicklung
auch in einer dyadischen, d.h. in einer substituierenden Zusammenarbeits-
konstellation, d. h. ohne Beteiligung der Eltern, so etwa bei den Hausbesuchen
bei den Familien Ortega und Grigic.** Im ersten Teil des Hausbesuches bei
Familie Ortega wird gemeinsam mit der Mutter zunéchst die aktuelle Situation
evaluiert und dabei weiterer Unterstiitzungsbedarf bei den Hausaufgaben des
Sohnes festgestellt (vgl. BP Ortega, S. 3), so dass ihn die Fachperson nach des-
sen Riickkehr aus der Schule ohne Einbezug der Mutter bei den Hausaufgaben
unterstiitzt (ebd., S. 4). Auch die Leseiibung mit Luan findet in dessen Zimmer
ohne Anwesenheit des Vaters statt (vgl. BP Grigic, S. 2). Wie die Fachperson
genau Lesehilfe leistet, bekommt Herr Grigic demnach nicht mit, womit ihm
die Méglichkeit, am Beispiel der Fachperson zu lernen, versagt bleibt. Langfris-
tig laufen Fachpersonen Gefahr, die Familien mit substituierenden Interventio-
nen zu de-autonomisieren, indem sie statt einer ,Hilfe zur Erziehung* mehr
eine ,,Erziehung als Hilfe“ praktizieren (so auch Kongeter 2013, S. 189 £.). Sub-
stituierende Hilfe mag zwar eine Unterstiitzung fiir die Kinder und eine Ent-
lastung fiir die Familien sein, langfristig gesehen ist dieses Vorgehen jedoch
ambivalent, weil potenzielle Ressourcen auf Seiten der Eltern unausgeschopft
bleiben. Vor diesem Hintergrund erweist sich wiederum eine Konzeption von
SPF als dyadische Zusammenarbeit zwischen Fachperson und Eltern als Vor-
teil: Der grundsitzliche Verzicht auf den Einbezug von Kindern schliesst zu-
mindest aus, dass Fachpersonen der SPF anstelle der Eltern handeln.

Triadische Zusammenarbeit als Modellhandeln

Ein erster Vorteil einer triadischen Zusammenarbeit ist darin zu sehen, dass die
Fachperson als kompetente Unterstiitzungsperson fiir die Kinder fungieren und
dariiber vermittelt den Eltern wiederum alternative Handlungsmoglichkeiten
aufzeigen kann. Um Herrn Binotti exemplarisch vorzuzeigen, wie die Medien-
kompetenz seiner Kinder geférdert werden kann, holt ihn die Fachperson bei
der Einfithrung in das Spiel zum Umgang mit internetfihigen Geriten als Be-
obachter mit an den Tisch (vgl. BP Binotti, S. 2). Auch die gemeinsamen Brett-
spiele mit den Familien Grigic und Moser werden als Plattform fiir Modelller-

34 Dass die direkte Interaktion mit dem Kind wihrend der beobachteten Hausbesuche vor-
zugsweise in Form substituierender Unterstiitzung stattfindet, bedeutet nicht, dass nicht
andere Formen der direkten Auseinandersetzung zwischen Fachperson und Kind denkbar
und moglich wiren.
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nen fiir die Eltern genutzt (vgl. BP Grigic, S. 6; BP Moser, S. 2). Besonders an-
schaulich zeigt sich dies am Vorgehen der fiir die Familie Grigic zustindigen
Fachperson: In der ersten Runde spielt sie mit den Kindern und lasst die Eltern
zuschauen (Modellhandeln), in der zweiten Runde lisst sie die Eltern mit den
Kindern spielen und begibt sich selbst in die Rolle eines moderierenden Beob-
achters (vgl. BP Grigic, S. 6 f.). Dieselbe Strategie kommt beim Hausbesuch bei
Familie Rohner-Hamidi zur Geltung: Bei der Herstellung der Fruchtspiesse
fithrt die Fachperson Regie. Zur Forderung von Sonjas sprachlichen Féhigkei-
ten (Wortschatz, Aussprache) spricht sie die Bezeichnungen fiir die verwende-
ten Obstsorten, die benutzten Hilfsmittel und die zu vollziehenden Arbeits-
schritte deutlich vor und bittet Sonja um Wiederholung, die sie mittels Lob
verstirkt. Die Mutter unterstiitzt die Fachperson und ihre Tochter in prakti-
scher Hinsicht, beobachtet gleichzeitig aber auch das Vorgehen der Fachperson
und die Reaktionen ihrer Tochter ,recht aufmerksam“ (BP Rohner-Hamidi,
S.2f.). Ausserdem wird sie von der Fachperson dazu angeregt, selbststindig
mit ihrer Tochter an deren sprachlichen Fahigkeiten zu arbeiten, denn die
Fachperson hat ein darauf ausgerichtetes Spiel mitgebracht, das die Mutter mit
ihrer Tochter spielen kann (ebd., S. 4).

Triadische Zusammenarbeit als Partizipation der Kinder an Prozessen
der Lésungsfindung

Gegeniiber dyadischen Interventionspraktiken bietet die triadische Zusammen-
arbeit neben dem Modellhandeln auch noch einen weiteren Vorteil: Ausser den
Eltern kénnen auch Kinder die Unterstiitzungs- und Veranderungsprozesse im
Familiensystem mit ihren Situationseinschitzungen, Verdnderungsbediirfnis-
sen und Losungsideen mitgestalten, bspw. in Fragen des familialen Zusam-
menlebens und/oder der Organisation des Familienalltags. So wird die Gestal-
tung der morgendlichen Abldufe bei Familie Gehrig/Blaser als ein Aushand-
lungsprozess arrangiert, bei dem auch der Sohn seine Ansichten und Lésungs-
ideen einbringen kann (vgl. BP Gehrig/Blaser, S.2f.). In der Familie Ortega
wird der Sohn in die Besprechung der Frage einbezogen, wie erreicht werden
kann, dass er seine Hausaufgaben verlisslich erledigt (vgl. BP Ortega, S. 4). In
vergleichbarer Weise wird auch der Sohn von Familie Almeida in die Kldrung
der Frage nach der Regulierung seiner Spielzeiten am Tablett involviert (vgl. BP
Almeida, S. 6).

Die Beteiligung von Kindern an Entscheidungsprozessen der Losungsfin-
dung macht es wahrscheinlich, dass sie die sie betreffenden Veranderungspro-
zesse im Familiensystem mit ihren Ansichten und Losungsideen mitgestalten
und - dariiber vermittelt — Selbstwirksamkeit erfahren konnen, was die Wahr-
scheinlichkeit nachhaltiger Losungen entsprechend erhéht, indem die Teilhabe
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an Prozessen der Losungsfindung den Kindern Gelegenheit gibt, ihre eigene
Problemldsungs- und Aushandlungskompetenz zu erproben.

4.4.6 Techniken und Interventionspraktiken in der Zusammenarbeit
mit den Eltern

Fragen der Alltagsorganisation und Alltagsgestaltung, erzieherische Themen
sowie Eltern/Kind-Konflikte werden im Rahmen der beobachteten Hausbesu-
che zumeist in dyadischer Form mit den Eltern bearbeitet. Dabei bringen die
Fachpersonen unterschiedliche Techniken und interventionspraktische Vorge-
hensweisen ein, die im Folgenden veranschaulicht werden.

Positive Verstarkung durch Lob

Nicht nur die Kinder werden von den Fachpersonen fiir erwiinschtes Verhalten
gelobt, sondern die Eltern ebenso. So erhélt bspw. Frau Garcia im Anschluss an
die Schilderung einer Erziehungssituation, in der sie sich gegen ihren Sohn
durchsetzen konnte, Lob von der Fachperson fiir das beschriebene Vorgehen
(vgl. BP Garcia, S. 7 £.). Auch Frau Baan und Frau Rieder werden mit lobenden
Worten im geschilderten Erziehungshandeln bedacht (vgl. BP Baan, S. 4; BP
Rieder, S. 3).>> Mit positiver Verstirkung greifen Fachpersonen mithin auf eine
bewidhrte Technik zuriick, um die Wahrscheinlichkeit erwiinschter Veridnde-
rungen zu erhohen.

Rollenspiel als Plattform fiir Modelllernen

Dass den Eltern nicht nur in einer triadischen Zusammenarbeitskonstellation
Modelllernen ermoglicht werden kann, zeigt sich beim Hausbesuch bei Familie
Ziegler. In einem Rollenspiel spielt die Fachperson mit Frau Ziegler eine Kon-
fliktsituation nach, die sich an einem Mittag in der vorangegangenen Woche
zwischen Frau Ziegler und ihrem Sohn zugetragen hat. Dabei {ibernimmt die
Fachperson die Rolle der Mutter und macht Frau Ziegler, die ihren Sohn spielt,
exemplarisch vor, wie sie alternativ hatte vorgehen kénnen, um Fabio dazu zu
bewegen, sich auf das Essen zu konzentrieren und von seinen Provokationen
gegen seine Schwester zu lassen. Im Unterschied zu Frau Ziegler, die in der
ersten Runde sich selbst gespielt hat, fordert die Fachperson ihren ,,Sohn® nicht

35 Dariiber hinaus bestirken die Fachpersonen die Eltern durch Lob vereinzelt auch bei Paar-
konflikten (vgl. BP Erismann, S.5) oder im Umgang mit Problemen von Bekannten (vgl.
BP Rieder, S. 4).
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wiederholt zum Essen auf, sondern erkundigt sich nach seinen Erlebnissen in
der Schule und nach seinen Plinen fiir den bevorstehenden Nachmittag. Und
anders als Frau Ziegler zuvor, die wiederholt zur Unterlassung der Provokatio-
nen aufgefordert hat, geht die Fachperson zu ihrem ,Sohn®, begibt sich auf
Augenhohe, legt einen Arm um ihn und sagt, dass er doch der Grossere sei und
seiner Schwester zeigen miisse, wie man ,,richtig” esse (vgl. BP Ziegler, S. 6 f.).

Die seitens der Fachperson demonstrierte Interaktionsstrategie ist dadurch
gekennzeichnet, dass sie Interesse an den Erlebnissen und Plinen ihres Gegen-
tibers zeigt und auch taktil mit ihm interagiert; andererseits ist sie dadurch
charakterisiert, dass sie den Sohn als Vorbild fiir seine Schwester inszeniert und
dariiber vermittelt zum erwiinschten Verhalten anregt. Obschon das Rollen-
spiel ein mithin probates Demonstrations- und Lernmittel ist, bleibt es bei den
beobachteten Hausbesuchen dennoch die Ausnahme.

Hilfe zur Selbsthilfe vs. direktive Interventionen

In den Gesprachen mit den Eltern zu Erziehungsfragen oder zur Organisation
und Gestaltung des Familienalltags lassen sich anhand der Beobachtungsdaten
schliesslich zwei sich diametral gegeniiberstehende Vorgehensweisen rekon-
struieren: Die eher direktive Hilfe einerseits und die am Grundsatz der Hilfe
zur Selbsthilfe ausgerichtete Form der Reflexion andererseits. Hilfe zur Selbst-
hilfe bedeutet, die Eltern mit ihren Reflexions- und Selbsthilfepotenzialen so-
weit wie moglich in die Entwicklung von Handlungsalternativen und Pro-
blemlsungen einzubeziehen. Eine eher direktive Hilfe dagegen ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass die Fachperson die Komplexitdt von Entscheidungssituatio-
nen reduziert, indem sie den Eltern Ratschlige erteilt oder Losungsvorschlige
unterbreitet.

Hilfe zur Selbsthilfe

Eine am Prinzip der Hilfe zur Selbsthilfe orientierte interventionspraktische
Vorgehensweise lisst sich bei mehreren Hausbesuchen beobachten (vgl. BP
Moser, S. 3; BP Gehrig/Blaser, S. 5; BP Almeida, S. 5). Mit am anschaulichsten
kommt sie jedoch im Einzelgesprach mit Frau Ziegler zum Ausdruck, das die
Gestaltung der Mittagssituation thematisiert: Nachdem sich die Beteiligten an
den Tisch gesetzt haben, unterrichtet die Fachperson den Beobachter dariiber,
dass sich Frau Ziegler um das geringe Korpergewicht ihrer Kinder sorge und
sich wiinsche, dass sie mehr und auch schneller zu Mittag dssen, damit sie ge-
sattigt und plinktlich zur Schule kimen (vgl. BP Ziegler, S. 2). In diesem Zu-
sammenhang habe sie mit Frau Ziegler beim letzten Hausbesuch ein ,,Experi-
ment“ entwickelt, das darauf ziele, dass die Kinder schneller essen. Der Versuch
bestehe darin, die Kinder wihrend des Mittagessens nach Belieben walten zu
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lassen, dabei aber die Essenszeit auf vierzig Minuten zu beschrinken und die
Kinder anschliessend zu fragen, ob sie noch Hunger hitten und ihnen gegebe-
nenfalls etwas Obst zu geben. Im Anschluss an diese Erlauterungen erkundigt
sich die Fachperson, wie es mit der Umsetzung des ,,Experiments® funktioniert
hat:

»,0b sie nach vierzig Minuten auch abgeraumt habe und wie die Kinder reagiert hat-
ten, fragt die Fachperson die Mutter. Ihr Sohn habe eingewendet, dass er noch
nicht fertig sei, entgegnet Frau Ziegler, aber sie habe abgerdumt und die Kinder
hatten auch keinen Hunger mehr gehabt; sie hatten dann spéater wie immer eine
Zwischenmabhlzeit zu sich genommen. Die Kinder hatten also, restimiert die Fach-
person, nicht gesagt, dass sie noch hungrig seien und hatten dann eben eine Zwi-
schenmahlzeit zu sich genommen. Sie hatten keinen Hunger mehr gehabt, erwi-
dert Frau Ziegler, beim Abendessen sei es dann auch gut gegangen. Was sie denn
zum Abendessen gemacht habe, will die Fachperson wissen. Brot, Milch, Kéase,
Fleisch habe es gegeben, entgegnet Frau Ziegler. Sie habe es auf den Tisch gestellt
und die Kinder hatten dann selber auf ihre Teller genommen, was sie wollten. Die
Fachperson fasst zusammen: die Kinder hatten also das Essen selbst genommen
und das Abendessen sei so zufriedenstellend verlaufen. Daraufhin kommt sie auf
den Frau Ziegler bereits bekannten Grundsatz zu sprechen, dass man von dem,
was funktioniert, mehr machen und sich von dem, was nicht funktioniert, verab-
schieden solle. Ob sie eine Idee habe, fragt sie bei Frau Ziegler nach, wie man mehr
von dem machen konne, was gut gehe — selbst schopfen, entgegnet die Mutter
prompt, die Pfannen auf den Tisch stellen und die Kinder selbst schopfen lassen.”
(ebd., S.2f)

Bei der Entwicklung einer Handlungsalternative geht die Fachperson nach dem
Grundsatz der Hilfe zur Selbsthilfe vor. Sie hort aufmerksam zu und paraphra-
siert die durch Frau Ziegler genannte Bedingung fiir das gelingende Abendes-
sen (die Kinder nehmen ihr Essen selbst). Anschliessend rekurriert sie auf den
Grundsatz, mehr von dem zu machen, was funktioniert, um mit einer An-
schlussfrage (wie kénnte man mehr von dem machen, was gut geht?) die Refle-
xions- und Selbsthilfepotenziale der Mutter zu stimulieren. So ist es schliesslich
Frau Ziegler, die die Bedingung fiir eine zufriedenstellende Esssituation — das
Selbstschopfen - benennen und diese Form der Problemlosung auf andere
Kontexte {ibertragen kann.

Direktive Interventionen

In den Beobachtungsdaten lésst sich jedoch auch erkennen, dass in der Zu-
sammenarbeit mit den Eltern in anderen Fillen eher direktiv vorgegangen wird,
indem Ratschldge erteilt und/oder Losungsvorschlige unterbreitet werden,
wobei davon abgesehen wird, die Eltern (ebenso wie die Kinder) mit ihren Re-
flexions- und Selbsthilfepotenzialen einzubeziehen (vgl. BP Ronchi, S. 8 ff.; BP
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Baan, S.9f; BP Garcia, S.12). Zur Veranschaulichung einer eher direktiven
Vorgehensweise dient die nachfolgende Sequenz aus dem Protokoll des Haus-
besuchs bei Familie Garcia. Im Zuge der Besprechung der Organisation der
Wochenenden, an denen Frau Garcia arbeitet und ihr Sohn allein zuhause ist,
kommt die Fachperson auf das Thema ,Internetnutzung® und Frau Garcias
diesbeziigliche Einflussnahme zu sprechen:

»Die Fachperson erkundigt sich nun, wie es wahrend dieser Zeit [wahrend der Ab-
wesenheit von Frau Garcia] mit dem Computer bzw. dem Internet so lauft. Er habe
jeweils gespielt und auch gemalt, entgegnet Frau Garcia, so viel und schoén. Ob er
denn nicht auf das Internet gehen kdnne, wenn sie nicht da sei, fragt die Fachper-
son weiter. Er sei nur am Nachmittag auf dem Internet, meint Frau Garcia. Und wie
sie es dann am Nachmittag mit dem Internet mache, wenn sie nicht da sei, moéchte
die Fachperson wissen, ob Pedro denn kein Passwort habe. Doch, er habe ein
Passwort, antwortet Frau Garcia, aber er sage ihr, dass er nur am Nachmittag auf
dem Internet sei. Da misse sie gut schauen, was er da mache, wenn er allein auf
dem Internet sei, mahnt die Fachperson; dass sie das Internet halt irgendwie blo-
ckiere oder nachher kontrolliere, was er auf dem Netz gemacht habe.” (BP Garcia,
S.12)

Auf Nachfrage bei Frau Garcia zur Regelung von Pedros Internetnutzung wah-
rend ihrer Abwesenheit erhilt die Fachperson die Information, dass Pedro ein
Passwort habe und sich somit frei im Internet bewegen kann. Anstatt an dieser
Stelle mit Frau Garcia tiber die Vor- und Nachteile der bestehenden Zugangsre-
gelung zu diskutieren und gemeinsam eine alternative Losung zu entwickeln,
hilt die Fachperson Frau Garcia dazu an, Pedros Internetaktivititen im Zeit-
raum ihrer Abwesenheit zu kontrollieren, wobei sie zwei Vorschlige unter-
breitet: Blockierung des Internets fiir den Zeitraum ihrer Abwesenheit oder
aber ex-post-Uberpriifung von Pedros Internetaktivititen.

Wie die beiden Beispiele zeigen, konnen Verianderungen in der Familie un-
terschiedlich angeregt werden. Eine eher direktive und eine eher am Grundsatz
der Hilfe zur Selbsthilfe orientierte Unterstiitzung haben jedoch unterschiedli-
che Implikationen. Hilfe zur Selbsthilfe zielt darauf ab, die Betroffenen mit
eigenstindigen Uberlegungen und Ideen aktiv in die Entwicklung alternativer
Problemlésungen einzubeziehen. Wenn Eltern ihren Beitrag zur Losung eines
Problems zu erkennen und praktisch umzusetzen imstande sind, steigt die
Wahrscheinlichkeit, positive Selbstwirksamkeit zu erfahren, so dass auch zu-
kiinftige Anforderungen oder Probleme in vergleichbaren Situationen von den
Eltern erfolgreich bewiltigt werden kénnen. Bleiben Eltern dagegen von der
Entwicklung praktischer Handlungsalternativen ausgeschlossen, sind sie ver-
mutlich auch weniger imstande, bestehende Einsichten (was gut funktioniert)
auf andere Kontexte zu ibertragen. Direktive Interventionspraktiken haben
mitunter den Effekt, dass Eltern weniger Selbstwirksamkeit erfahren, dass deren
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Selbsthilfepotenziale unausgeschopft bleiben und insofern gegeniiber neuen
Anforderungen auf Hilfen von aussen angewiesen bleiben (vgl. Hurrelmann
2006, S. 66 f.). Wie schon die substituierende Hilfeleistung erzeugt auch die
direktive Intervention potenziell langfristige Abhéngigkeitsverhaltnisse.

4.4.7 Zusammenfassende Diskussion der
beobachteten Hausbesuche

Hausbesuche sind der Ort, an dem sich die Problemlagen der Familie sowie die
Intentionen der SPF handlungspraktisch manifestieren. Hier miissen die Auf-
tragsziele der zuweisenden Stellen, die Erwartungen der Familienmitglieder an
SPF, die konzeptuellen Programmatiken der Anbieterorganisationen und nicht
zuletzt die methodischen und handlungspraktischen Kompetenzen von Fach-
personen rollenspezifisch und adressatengerecht von Moment zu Moment
ausbalanciert und in Form konkreter Interventionen umgesetzt werden. Was
die Untersuchungen hierzu im Einzelnen zeigen, ist, dass das Vorgehen von
Fachpersonen bei den Familien des MWA-Samples erstaunlich konfliktfrei
vonstattengeht. Offenbar sind Fachpersonen es gewohnt, potenzielle Kontroll-
aspekte von SPF so in einvernehmliche und produktive Beziehungsmuster zu
transformieren, dass der unmittelbare Nutzen sozialpddagogischer Interventio-
nen fiir alle Beteiligten plausibel und greifbar wird.*

Insgesamt deuten die ethnografischen Untersuchungen zu den Hausbesu-
chen des Samples auf eine hohe Diversitit sozialpddagogischer Interventionen.
Das beginnt mit den formalen Rahmenbedingungen der Hausbesuche (Dauer),
pflanzt sich fort iiber die unterschiedlichen Varianten des Einbezugs der
einzelnen Familienmitglieder bis hin zu den angewendeten Interventions-
praktiken. Mehr Einheitlichkeit zeigt sich dagegen in den bearbeiteten Pro-
blemlagen: Im Vordergrund der beobachteten Hausbesuche stehen zum einen
die Kompetenzentwicklung der Kinder, zum anderen konkrete Erziehungs-
probleme und Eltern/Kind-Konflikte auf Seiten der Eltern. Eng damit ver-
kniipft sind Fragen der Alltagsstrukturierung, welche die Eltern bei der Losung
ihrer Erziehungsprobleme flankierend unterstiitzen. Auffallend wenige Haus-
besuchssequenzen beziehen sich dagegen auf eher ursichliche Familienproble-

36 Dieser Befund spiegelt sich auch deutlich in Petkos (2004) mikroanalytischen Unter-
suchungen der Hausbesuche wider. Beispielsweise stossen die impulsgebenden Aktivititen
von Fachpersonen wihrend der Hausbesuche dort praktisch niemals auf Widerstand (ebd.,
S.203), und auch sonst kommt es zu keinem offenen Konfliktaustrag (ebd., S. 301). Hier
wie dort werden die Durchsetzungsinteressen im Rahmen institutioneller Aktivititen of-
fenbar zugunsten der Aufrechterhaltung produktiver Arbeitsbeziehungen zuriickgestellt
(vgl. grundsitzlich Messmer 2015).
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matiken wie Sucht oder psychische Belastungssituationen der Eltern wie auch
auf die Folgen von Paar- und Trennungskonflikten.

Mit Blick auf die Strukturierungskraft der Anbieterorganisationen (Kon-
zepte, Programme) fillt zudem auf, dass sich deren konzeptionelle Ausrichtung
nur teilweise in den praktischen Aktivititen der Fachpersonen reflektiert. Dies
betrifft vor allem das systemisch-ganzheitliche und partizipativ ausgerichtete
Vorgehen der Fachpersonen bei den beobachteten Hausbesuchen. Beispiels-
weise spiegelt sich die systemisch-16sungsorientierte Ausrichtung von A4 al-
lenfalls im Vorgehen der fiir die Familie Ziegler zustandigen Fachperson wider,
weniger hingegen in den anderen Hausbesuchen dieser Anbieterorganisation.
Auch werden nicht alle Familienmitglieder gleich in das Vorgehen bei den
Hausbesuchen miteinbezogen. Dies gelingt vorwiegend dort, wo eine gemein-
same Aktivitdt thematisch im Vordergrund steht (Spiel, Essenszubereitung),
weniger aber in Gespriachen, wo eine gemeinsame Schnittmenge an Interessen
und Themen erst einmal hergestellt werden muss.

Einen gewissen Einfluss auf die Themengestaltung der Hausbesuche haben
hingegen situative und fallspezifische Einflussfaktoren, die aus den aktuellen
Belastungen der einzelnen Familien(-mitglieder) resultieren und/oder seitens
der Fachpersonen identifiziert und zum Thema der SPF gemacht werden. Ent-
sprechend greifen die Fachpersonen gelegentlich aus der Situation heraus asso-
ziativ Themen auf und machen sie zum Gegenstand ihrer Interventionen.
Wenn es die fallspezifische Situation — wie in den meisten Fillen des Samples -
jedoch zuldsst, d. h., wenn sich aus aktuellem Anlass keine Problemlage in den
Vordergrund schiebt, die Klientel iiber die notige Belastbarkeit verfiigt und eine
grundsitzliche Kooperationsbasis dafiir besteht, werden die zu besprechenden
Themen (bzw. die zu bearbeitenden Anliegen) meist durch die Fachperson
eingebracht. Hdufig handelt es sich dabei um Themen, die im Rahmen der
Hausbesuche wiederholt aufgegriffen und bearbeitet werden (Re-Thematisie-
rung).

Dass mit einem grdsseren zeitlichen Rahmen fiir die Hausbesuche mehr
geleistet werden kann, als wenn ein nur knappes Zeitkontingent zur Verfiigung
steht, versteht sich von selbst. Auffillig ist hingegen, dass und inwiefern der
zeitliche Rahmen mit dyadischen oder triadischen Interventionspraktiken kor-
respondiert. Wo mehr Zeit zur Verfiigung steht, wichst die Wahrscheinlichkeit,
dass nicht nur mit mehr Familienmitgliedern, sondern auch in anderen Formen
mit ihnen zusammengearbeitet wird. Triadische Formen der Zusammenarbeit
haben bspw. zur Voraussetzung, dass fiir die betreffende Aktivitit fiir alle Be-
teiligten ein gemeinsames Zeitfenster gefunden und koordiniert werden muss;
ausserdem muss deren Commitment eingeholt und sichergestellt werden.
Demgemiiss ist zwar der zeitliche Aufwand fir die Vorbereitung grosser, aber
auch der Nutzen fiir alle Beteiligten. Der Einbezug der Kinder macht es u. a.
moglich, dass diese ihre je eigenen Interessen artikulieren und nicht nur sie
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selbst, sondern auch ihre Eltern davon profitieren. Fiir die Fachperson ergibt
sich ebenfalls ein breiterer Aktionsradius. So kann sie in Anwesenheit der El-
tern mit dem Kind interagieren (Modellhandeln) oder durch gemeinsame Akti-
vitaten (z. B. Brettspiele, gemeinsames Platzchenbacken) die Interaktionen und
Organisationsformen der beteiligten Familienmitglieder moderieren.

Ein vergleichbarer Zusammenhang ergibt sich im Hinblick auf die beob-
achteten Interventionspraktiken der Fachpersonen bei den Hausbesuchen.
Impulsgebende Aktivitaten, die primir auf direktive oder expertokratische
Vorgehensweisen zielen (also zu sagen, wie es gemacht wird), sind einfacher zu
initiieren als solche, die auf das Selbsthilfepotenzial der Betroffenen zielen (wie
es gemacht werden konnte). Hilfe zur Selbsthilfe zielt primar auf Reflexion und
bietet keine fertigen Losungen an. Die Fihigkeit, eigenstindig Losungen zu
ersinnen, ist eine Kompetenz, die zundchst einmal gelernt werden muss - und
insofern auch fehleranfillig ist und daher nicht unbedingt den kiirzesten Weg
von A nach B offeriert. Solche Lernprozesse sind voraussetzungsreicher,
schwieriger zu initiieren und kosten in der Regel auch mehr Zeit als direktive
Aktivitaten. Wahrend diese auf kurze Sicht unmittelbar entlastend wirken, weil
fir die Betroffenen keine eigenen Anstrengungen notwendig sind, sind primar
auf Reflexion ausgerichtete Interventionspraktiken eher langfristig angelegt,
weil damit Kompetenzen angeeignet werden sollen, die auch auf andere Kon-
texte {ibertragen werden konnen.

Ein letzter Punkt betrifft das Verhaltnis zwischen urspriinglich festgestellten
und bearbeiteten Problemlagen in den Familien. Es fillt auf, dass die urspriing-
lichen Problemlagen in einigen Familien (soweit festgestellt: Sucht, psychische
Belastung, Paar- und Trennungskonflikte, migrationsbedingte Desintegration)
in den beobachteten Hausbesuchen kaum eine konkrete Rolle spielen, sondern
allenfalls indirekt (als Kontextinformation) das interventionspraktische Han-
deln der Fachpersonen instruieren. Im Vordergrund der Hausbesuche stehen
vielmehr solche Themen und Aktivitaten, die einen handlungspraktischen Nut-
zen versprechen und anscheinend auch ,griffiger” zu bearbeiten sind (Erzie-
hungsthemen, Konfliktlagen zwischen Eltern und Kind, Alltagsstrukturierung).
Der hohe Anteil an Familien mit einem kinderschutzrechtlichen Hintergrund
wirkt allenfalls als ein Kontext, der als solcher jedoch im Rahmen der Hausbe-
suche weitgehend unsichtbar bleibt und sich in den beobachteten Interventio-
nen als solcher nicht reflektiert. Das lasst darauf schliessen, dass die Hausbesu-
che der SPF primar auf die Folgenbearbeitung ursichlicher Problemlagen fiir
das Kind fokussieren, wobei es den Fachpersonen des Samples gelingt, mit
ihren Angeboten und Interventionen insbesondere den Erwartungen und Inte-
ressen der Betroffenen zu entsprechen (bzw. diesen zumindest nicht zu wider-
sprechen).
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4.5 Die Perspektive der Fachpersonen auf die SPF

In diesem Untersuchungsschritt werden die Aussagen und Hinweise von Fach-
personen aus den Interviews darauthin untersucht, wie sie ihr handlungsprakti-
sches Vorgehen und die Wirksamkeit von SPF reflektieren und begriinden.
Anders als Kinder und Eltern verfiigen Fachpersonen iiber einen reichhaltigen
Erfahrungsschatz beziiglich der Anforderungen, Durchfithrungs- und Gelin-
gensbedingungen von SPF, der iiber die Hausbesuche des MWA-Samples weit
hinausreicht. Entsprechend waren die Interviewfragen zur Perspektive von
Fachpersonen auf SPF eher breit angelegt. In diesem Kapitel wird gezeigt, unter
welchen Voraussetzungen Fachpersonen der SPF in die betroffenen Familien
intervenieren, welchen Herausforderungen sie dabei begegnen, wie ihre Reak-
tionen darauf sind und wie sie ihre Praxis im Hinblick auf jhre Wirksamkeit
beschreiben.

4.5.1 Datengrundlage und methodische Umsetzung

Das Leitfadeninterview mit den Fachpersonen bestand aus zwei Teilen. Ein
erster Fragenkomplex betraf zunéchst die Familien der MWA. Aufbauend auf
den ethnografischen Beobachtungen und den Befunden der Dossieranalyse war
intendiert, in Erfahrung zu bringen, wie die fallzustindige Fachperson die dort
festgestellten Fallbesonderheiten reflektiert und begriindet. Ausgehend von
unklaren Sachverhalten aus den Aktenanalysen und/oder Beobachtungen soll-
ten die Interviews mit offenen Frageformen erdffnet und eingeleitet werden:
»Bei den Beobachtungen ist aufgefallen, dass ...“ oder ,,In den Fallakten habe
ich gelesen, dass ...“ Entsprechend hatte sich der weitere Interviewverlauf zu-
néchst an den darauf bezogenen Antworten der Fachpersonen und diesbeziigli-
chen Nachfragen orientiert.

Der zweite Teil des Interviews bezog sich dagegen stiarker auf die {iber das
MWA-Sample hinausgehenden Erfahrungen der Fachpersonen zu den Aus-
gangs- resp. Kontextbedingungen und Wirkungen der Praxis von SPE. So wur-
den die Fachpersonen nach ,typischen® Fallkonstellationen und Entwicklungs-
verldufen von SPF sowie nach charakteristischen Familien- und Problemkon-
stellationen befragt, mit denen sie sich im Rahmen von SPF fiir gew6hnlich be-
fassen. Ferner wurden typische Fallverldufe, ihre Gelingensbedingungen sowie
der Einbezug von Kindern in, und die Bedeutung von sozialen Netzwerkres-
sourcen fiir die praktische Fallarbeit thematisiert. Weitere Fragen bezogen sich
auf die grundsétzlichen Herausforderungen ihrer Praxis, auf Wirkung und
Wirkfaktoren sowie auf die Grenzen der praktischen Machbarkeit.
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Bei der Durchfithrung der Interviews wurde dem zweiten, also dem fall-
iibergreifenden Fragenkomplex aus verschiedenen Griinden analytisch deutlich
mehr Gewicht zugedacht. Zum einen sind die von den Besonderheiten eines
konkreten Fallverlaufs unabhéngigen Themen und Fragestellungen im Sinne
ihrer Vorhersehbarkeit und Vergleichbarkeit interviewtechnisch leichter zu
planen; zum anderen sollten mit den Interviews auch die tiber den einzelnen
Fall hinausgehenden Erfahrungen und Einschdtzungen der Fachpersonen ein-
geholt werden. Eine Fokussierung der Interviews allein auf die laufenden Fille
der MWA hitte demnach nicht nur den Verzicht auf die Bergung eines sehr
viel breiteren Erfahrungsschatzes der befragten Fachpersonen bedeutet, son-
dern dariiber hinaus die Unsicherheit mit sich gebracht, inwieweit eine Vertie-
fung von vorab nicht vorhersehbaren Fallbesonderheiten und Entwicklungs-
verldufen im Hinblick auf ihre Vergleichbarkeit methodisch sinnvoll gewéhr-
leistet werden kann.

Vor diesem Hintergrund wurde mit jeder fallzustindigen Fachperson der 16
Familien des Samples ein Interview gefiihrt. Da vier Fachpersonen fiir zwei
Familien der MWA zustindig waren, wurden insgesamt 16 Interviews mit
zwolf Fachpersonen durchgefiihrt. Die interviewten Fachpersonen waren zwi-
schen 32 und 61 Jahren alt, zehn Fachpersonen waren weiblichen und zwei
minnlichen Geschlechts und mit einem Pensum zwischen 40-75 Stellenpro-
zenten zwischen zwei und 15 Jahren (meist bei der aktuellen Anbieterorganisa-
tion) tétig.

Alle Interviews wurden zeitnah an den beobachteten Hausbesuch durchge-
fihrt, wenngleich nicht am selben Tag, da zu dieser Zeit bevorzugt die Kinder-
und Elterninterviews durchgefithrt wurden. Die Interviewdauer bewegte sich
zwischen ein und zwei Stunden, zum {iberwiegenden Teil betrug die Interview-
dauer eineinhalb Stunden. Alle Interviews wurden aufgezeichnet und vollstin-
dig transkribiert und die Transkripte von der interviewfithrenden Person auf
ihre inhaltliche Richtigkeit gegengelesen.

In einem ersten Auswertungsschritt wurden beide Interviewteile inhaltlich
exzerpiert und die Interviewexzerpte anschliessend themenspezifisch gruppiert
und verdichtet. Dabei verdienten insbesondere solche Hinweise aus den Inter-
views Beachtung, die potenziell falliibergreifende Erklarungsmuster fiir die
Interventionen der SPF offerieren. Die nachfolgende Ergebnisdarstellung orien-
tiert sich entlang den drei {ibergreifenden Themenkomplexen ,,Kontextbedin-
gungen von SPF®, ,Praxis“ und ,Wirkung“. Dazu werden zunichst die fall-
iibergreifenden Hinweise aus den Interviews mit den Fachpersonen aufgefiihrt,
an die sich - sofern vorhanden - die Hinweise zu den fallbezogenen Merkma-
len anschliessen und diese spezifisch ergénzen.

99



4.5.2 Kontextbedingungen von SPF

In diesem Kapitel werden die fiir die SPF kennzeichnenden Ausgangs- resp.
Kontextbedingen aus Sicht der Fachpersonen dargestellt. Zu Beginn wird ver-
deutlicht, mit welchen Familien- und Problemkonstellationen Fachpersonen
der SPF mehrheitlich konfrontiert sind. Anschliessend wird gezeigt, dass Fach-
personen der SPF sich bei Hilfebeginn wiederholt vage gehaltenen Abkldrungs-
und Handlungsauftrigen gegeniibersehen. Zudem ist haufiger unklar, welche
institutionellen Akteure ausserdem noch mit dem Fall befasst sind und mit
wem eine Zusammenarbeit notwendig und sinnvoll erscheint.

Typische Familien- und Problemkonstellationen der SPF

Nach vorliegenden Angaben sind Ein-Elternfamilien (bzw. alleinerziehende
Elternteile, die sich in einer akuten oder nicht allzu weit zuriickliegenden Tren-
nungssituation befinden) ausgesprochen typische Adressatinnen und Adressa-
ten von SPF. Bei den meisten Familien der SPF handelt es sich um alleinerzie-
hende Miitter. Familienkonstellationen, bei denen beide Elternteile in einem
gemeinsamen Haushalt leben, sind nach vorliegenden Hinweisen eher selten.
Zudem haben die von der SPF adressierten Familien haufig einen Migrations-
hintergrund. Der Beschiftigungs- und/oder Bildungsstand der Eltern ebenso
wie die Anzahl der Kinder sind weniger indikatorisch und finden in den Hin-
weisen der Fachpersonen — wenn iiberhaupt - nur randstandig Erwédhnung.

Typische familidre Problemkonstellationen, die von den Fachpersonen wie-
derholt angefiithrt werden, sind gesundheitliche und psychische Beeintrichti-
gungen der Eltern und damit einhergehend Uberforderungssituationen in Be-
zug auf die Erziehung und Forderung ihrer Kinder. Unter der Rubrik ,,gesund-
heitliche und psychische Beeintrachtigung® werden vor allem Suchterkrankun-
gen und psychische Belastungen der Eltern aufgefiihrt (haufig auch in Kombi-
nation). Die davon betroffenen Familien triten mit zunehmend komplexen
Problemmustern in Erscheinung, die sich mitunter schnell zu Risikofaktoren
fir die betroffenen Kinder aufaddieren und das Familiensystem, bspw. in Form
finanzieller Belastungen, beeintrachtigen konnen. Bei den gesundheitlich oder
psychisch belasteten Eltern(-teilen) handelt es sich oft um Personen, die selbst
eine schwierige Kindheit oder eine problembelastete Phase als Heranwachsende
durchlebt und durchlitten haben.

Beziiglich des Migrationshintergrunds sind vor allem jene Familien betrof-
fen, die aus Sicht der befragten Fachpersonen mit Blick auf Erziehungsproble-
matiken (Alltagsstrukturierung, Grenzsetzung, Verlésslichkeit etc.) oft einen
kulturell verschiedenartigen Habitus pflegen und/oder mit den landesiiblichen
Wertevorstellungen nicht hinreichend vertraut sind. Oftmals sei den betreffen-
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den Eltern nicht klar, inwieweit sich die Alltagsstruktur nachteilig auf das Ver-
halten und die Entwicklung ihrer Kinder auswirken koénne.

Auch die betroffenen Kinder werden von Fachpersonen als Symptomtrager
aufgefasst, an denen sich vermehrt Auffilligkeiten dokumentieren. Dazu zahlen
u. a. Autismus, Aggressivitit, ADHS oder ein tiberhchter Medienkonsum. Da-
bei falle die wechselseitige Durchdingung einzelner Problemindikatoren auf, in
dem Sinne, dass familidre Auffilligkeiten (bspw. Konflikte/Gewalt in der Fami-
lie, Trennungs- und Scheidungssituationen, Sucht, migrationsbedingte Belas-
tungen etc.) die Belastbarkeit der Eltern hinsichtlich ihrer Erziehungsaufgaben
schwiéchten und dariiber vermittelt zu Verhaltensauffilligkeiten der betroffenen
Kinder fiihrten, was wiederum institutionelle Akteure auf den Plan treten lasst,
um praventiv oder reaktiv in das Familiensystem zu intervenieren.”

Unklare Sachverhalte bei Falleingang

Als eine wiederholte Reaktion auf die Frage nach typischen Fallverldufen wird
angemerkt, dass es keine typischen Fallverldufe gabe, allenfalls typische Phasen,
innerhalb deren Fille bearbeitet wiirden. Wiederkehrende Hinweise auf Fall-
verlaufstypiken beziehen sich indes auf den Umstand, dass bei Hilfebeginn
oftmals kein klarer Handlungsauftrag vorldge. Bei den betreffenden Familien
lige stattdessen (wenigstens) eine Gefahrdungsmeldung vor. Daraus resultiere
eine eher vage gehaltene Vorgehensweise beim Falleingang, namlich zu
schauen, welche Probleme die Familie belasten und welche Massnahmen zur
Beseitigung dieser Belastungen notwendig seien. Dabei wiirden oftmals allge-
mein gehaltene Floskeln als Ziele formuliert, wie bspw. ,Grenzen setzen®,
»Kommunikation in der Familie verbessern®, ,,Schulprobleme bearbeiten® u. &.
m. Diese meist offen gehaltene Auftragsform lasst sich entsprechend als ein
Kontroll- wie auch als ein Unterstiitzungsauftrag interpretieren, welcher von
der beauftragten Seite entsprechend mit Inhalten gefiillt und konkretisiert wer-
den muss.

Auch im Zuge der Erlduterungen zu den Sachverhalten in den Familien des
Samples wird deutlich, dass beziiglich der Problem- und Bedarfslagen der Fa-
milie sowie der Zielsetzungen und Auftrige der zuweisenden Stellen oftmals
keine hinreichende Klarheit herrscht. Dieses Problem hat verschiedene

37 Die Angaben in diesem Abschnitt sind den Formen und Problemfeldern von Familien in
der Stichprobe der Studie von Petko (2004, S. 92 ff.) sehr dhnlich. Abweichungen betreffen
vor allem einen geringeren Anteil von Eltern mit Migrationshintergrund (bzw. nicht-
schweizerischer Staatsbiirgerschaft) und schulischen Themen in dessen Sample. Im Ver-
gleich zu deutschen SPFH-Statistiken fiel jedoch damals schon der hohe Anteil an Eltern
mit Belastungen (Behinderung, Sucht, Depression etc.) auf, ebenso die enge Verkniipfung
von SPF mit Themen des zivilrechtlichen Kindesschutzes (vgl. ebd., S. 94).
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(Hinter-)Griinde. Zum einen sehen die meisten Anbieterorganisationen des
Samples sogenannte ,Abklirungsphasen® mit unterschiedlicher Dauer im
Regelangebot zu Beginn einer Durchfithrung vor, die dazu dienen, die Themen
der Fallbearbeitung und die Modalititen ihrer Umsetzung zu prézisieren. Vor
diesem Hintergrund wiirden die Auftrige der zuweisenden Stellen zuweilen
explizit vage definiert, um sie spater noch einmal genauer und einvernehmlich
zu evaluieren.

Die Vagheit der Arbeitsauftrage und/oder unzulingliche Informationen zu
den Hintergriinden eines Falls lassen verschiedene Vorgehensweisen zu. Im
glinstigsten Fall eroffnet dieser Sachverhalt konstruktive Handlungsspielraume
der Fallbearbeitung, im ungiinstigen Fall fithrt dies zu Verunsicherungen der
fallfithrenden Fachperson. Zur Illustration: Nach Hinweisen der fiir die Familie
Erismann zustindigen Fachperson habe die zuweisende Stelle den Fall ohne
Abklarung iiberwiesen, da anscheinend eine gewisse Dringlichkeit gegeben war.
Die Problemlagen der Familie (Alkoholsucht der Mutter, hiusliche Gewalt
seitens des Kindsvaters, was dieser aber bestreitet) waren der Fachperson als
solche zundchst jedoch nicht bekannt:

»[.-.] ist noch keine Abklarung gemacht worden, aber er [der Fall] hat eine Dring-
lichkeit gehabt, und dann hat es geheissen, ah, wir haben noch keine Abklarung
gemacht, noch keine Zielsetzungen mit der Familie gemacht, aber, &h, steigen ein,
,geht einfach mal, schauen gehen, wo ist die Wichtigkeit jetzt so drin, wo kann man
im Moment gerade so ahm Unterstiitzung bieten fir die Familie. In dem Sinn, so*
(Fachpersoneninterview 1b, Z. 30-34).%

Nach vorliegender Aussage handelt es sich hier um eine Ausnahmesituation,
die aber in vergleichbaren Formen in allen Familien dieser Anbieterorganisa-
tion auftritt, vereinzelt auch bei den Familien der Anbieterorganisationen A4
und A5. So wird bspw. im Meldeformular zur Familie Erismann vermerkt, dass
in der Familie Schldge vorgekommen sein sollen, woriiber die Fachperson aber
keine Auskunft geben kann, da sie selbst nichts dariiber weiss. Bei Familie Gri-
gic wiederum macht der Sohn der Familie in der Schule filschliche und irrefiih-
rende Angaben hinsichtlich korperlicher Ziichtigung seitens der Eltern. Dar-
authin wurde er ohne weitere Abkldrung umgehend aus der Schule abgeholt
und untergebracht, wobei es nach der Riickplatzierung zu den Eltern haupt-
sachlich der zustindigen Fachperson zukommt, die diesbeziiglichen Hinter-
griinde zu eruieren.

38 Demgemiss erfolgte eine Abklarung seitens der zuweisenden Stelle erst einige Monate
spéter, zumal auch nicht vollumfinglich, da die zustdndige Person kurz vor der Pensionie-
rung stand und man daher auch nicht wie geplant ein Standortgesprach habe durchfithren
koénnen, da sich die Nachfolgerin erst einmal in den Fall einarbeiten musste.

102



Neben vage gehaltenen Abklarungs- und Handlungsauftragen beim Fallein-
gang kommt es auch beim Wechsel der fallzustindigen Fachperson hiufiger
vor, dass diese teilweise ohne hinreichenden Informationsaustausch in eine
andere Zustandigkeit transferieren. So etwa bei der Familie Isbaner/Bachmann,
bei der die Alkoholsucht der Mutter erst vergleichsweise spit in den Aufmerk-
samkeitsfokus der nachfolgenden Fachperson gerit; oder bei Familie Moser, bei
der der Fachperson nicht ersichtlich wird, warum nur eines der Kinder bis
dahin im Fokus der Bearbeitung stand. Ahnliches lésst sich auch bei der Familie
Rohner-Hamidi rekonstruieren, bei der das éltere Kind aufgrund vermutlich
falscher Aussagen des Kindsvaters fremdplatziert wurde, was von der Fachper-
son, die den Fall erst spiter tibernahm, zwar in Grundlagen rekonstruiert, in-
haltlich jedoch nicht nachvollzogen werden konnte.

Wo Fille zuvor nicht hinreichend abgekldrt oder bestehendes Fallwissen
nicht umfinglich weitervermittelt wird, schlidgt sich dies als Unsicherheit be-
ziiglich der Zielvorstellungen und Handlungsauftrige nieder. So antwortet die
fur die Familie Ziegler zustdndige Fachperson auf die Frage, was fiir sie die
Besonderheit des ausgewdhlten Falls ausmache, dass fiir sie der Auftrag absolut
unklar war, was sie jedoch noch im selben Moment korrigiert, indem sie aus-
fithrt, dass diese Besonderheit doch eigentlich mehr der Alltag in der SPF aus-
machen wiirde.

Unklare Zusammenarbeit mit weiteren Institutionen

Sofern neben der SPF auch noch andere Instanzen in der Fallbearbeitung invol-
viert sind (z.B. Staatsanwaltschaft, Amt fiir Kindesschutz, Beistandschalft,
KESB, Arzte, Psychologin der Mutter, psychotherapeutische Betreuung des
Kindsvaters etc.), verfiigen die zustindigen Fachpersonen diesbeziiglich nicht
immer {iber ausreichende Informationen, um das eigene Vorgehen mit dem
anderer Fachpersonen zu koordinieren. Formen einer gelingenden institutio-
nellen Zusammenarbeit, die sich im Idealfall sinnvoll erginzen, sich zumindest
nicht widersprechen, sind nach vorliegenden Hinweisen insgesamt aber eher
selten. Haufiger dagegen finden sich in den fallbezogenen Interviewabschnitten
Ausfithrungen, denen zufolge Fachpersonen iiber das Vorgehen anderer Perso-
nen nicht oder nur unzureichend im Bilde sind. Das muss sich auf das eigene
Vorgehen nicht zwangslaufig negativ auswirken, erzeugt aber potenziell Un-
klarheit.

Probleme der Zusammenarbeit mit institutionellen Akteursgruppen werden
von Fachpersonen aller Anbieterorganisationen berichtet. Dabei lassen sich
zwei grundlegende Erscheinungsformen unterscheiden: Zum einen ergeben
sich Probleme der Zusammenarbeit mit Institutionen, die unmittelbar mit dem
Fall befasst sind und das jeweilige Vorgehen der betreffenden Fachperson mit-
telbar beeinflussen konnen (wie bspw. Sozialdienste, KESB, Amt fiir Kinder-
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schutz, Beistinde/Beistindinnen oder psychologische und medizinische
Dienste). Zum anderen bestehen haufig Unklarheiten der Zusammenarbeit mit
Fachpersonen aus Schule, Kita, Beratung und Mediation. Unklare Zusammen-
arbeit hat nicht nur zur Folge, dass die Fachperson iiber Vorginge, die ihre
Arbeit betreffen, nicht nur unzureichend im Bilde ist, sondern auch, dass hin-
sichtlich der Zustindigkeiten einzelner Aspekte der Fallbearbeitung mitunter
keine ausreichende Klarheit herrscht. Dies betrifft bspw. die Frage, wer in un-
klaren und/oder risikobehafteten Situationen Entscheidungen trifft, bei wel-
chen Entscheidungsinstanzen Hinweise zusammenlaufen und wie bzw. wem
diese mitgeteilt werden sollen.*

Gefahrdungsmeldungen

Neben unklaren Sachverhalten sowie der offenen Frage, mit welchen weiteren
Akteursgruppen eine Zusammenarbeit aufgegleist werden muss, liegt dem Fall-
eingang nach vorliegenden Hinweisen hiufig eine Gefahrdungsmeldung zu-
grunde. In solchen Situationen werden die Fachpersonen den Angaben zufolge
in zwei Richtungen aktiv: Zum einen miissten sie kldren, welche weiteren Per-
sonen mit dem Fall befasst sind und mit wem eine Zusammenarbeit notwendig
und sinnvoll ist. Zum anderen seien sie regelmissig mit einer anfinglich eher
zuriickhaltenden und misstrauischen Klientel konfrontiert, welche die SPF in
den wenigsten Fillen aus freien Stiicken in Anspruch nimmt, sondern sich
deshalb fiir eine solche entscheidet, um eine (drohende) Fremdplatzierung ihrer
Kinder abzuwenden oder deren Riickplatzierung zu erreichen. Demgemass sind
Fachpersonen zu Beginn einer SPF haufig damit befasst, implizite oder explizite
Zwangskontexte in Arbeitsbeziehungen zu transformieren, um das fiir langer-

39 Solche und dhnliche Formen unklarer Zustindigkeiten finden sich haufiger in den Inter-
viewdaten (vgl. etwa die Familien Zumsteg, Grigic, Gerig/Blaser, Moser und Ziegler). Ein
Teil dieses Problems entsteht moglicherweise durch die Fokussierung auf einen Elternteil,
so dass iiber den anderen Elternteil (meist der Kindsvater) kein verlassliches Wissen be-
steht. Aber auch, wenn beide Elternteile, wie im Fall der Familie Ziegler, Gegenstand der
SPF-Aktivititen sind (wenn auch getrennt), heisst das nicht, dass die eine Fachperson iiber
das Vorgehen der Anderen im Bilde ist (im vorliegenden Fall sind dies: Gericht; KESB; Bei-
stand; Gutachter; Berater/Paarmediation). Viele der Aktivititen laufen nach Auskunft der
Fachperson in dieser Familie weitgehend parallel zueinander und verfolgen jeweils eigen-
standige Interessen und Ziele, die keinesfalls immer kommuniziert oder aufeinander abge-
stimmt werden (Fachpersoneninterview 4c, Z. 1051 ff.). Die Folge davon ist, dass die Akti-
vititen verschiedener Fachpersonen zum Teil konfus und unkoordiniert zueinander ver-
laufen und (eventuell weitreichende) Entscheidungen ohne vorherige Abstimmung und/
oder Riickversicherung umgesetzt werden (ebd., Z. 1109), so dass die SPF auch diejenigen
Konsequenzen bearbeiten muss, die anderswo getroffen wurden, auch wenn sie diese selbst
nicht zu verantworten hat. Entsprechend gering sind nach Auskunft der Fachperson dann
auch die Wirkungen ihrer Interventionen in dieser Familie (ebd., Z. 847).
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fristige Interventionen notwendige Vertrauen zu etablieren. Da die Anmeldun-
gen fiir eine SPF teilweise erst sehr spat kimen - also zu Zeitpunkten, wo sich
Probleme bereits zugespitzt hitten - benotigt die Phase der Etablierung einer
offenen und vertrauensvollen Zusammenarbeit aufgrund verharteter oder chro-
nifizierter Problemlagen oft itbermassig viel Zeit.

Auch im vorliegenden Sample sind Gefihrdungsmeldungen in Bezug auf
das Kindeswohl ein haufiger Grund fiir die Errichtung und Durchfiihrung einer
SPE. So finden sich in den vorliegenden Fachpersoneninterviews in zwolf Féllen
explizite Hinweise auf eine Meldung beziiglich der Familien des MWA-Sam-
ples,* vorwiegend von Seiten der Schule und Eltern. Gefihrdungsmeldungen
haben grundsitzlich Auswirkungen auf die Fallbearbeitung, weil sie auf die Be-
troffenen - Kinder und Eltern gleichermassen - verunsichernd wirken, vor
allem, wenn das Kind in der Folge fremdplatziert wird. Gefdhrdungsmeldun-
gen, die von den zustindigen Fachpersonen wihrend einer laufenden SPF ini-
tiiert und ausgefiihrt werden, sind aus deren Sicht besonders nachteilig, da sie
die Kooperationsbereitschaft der Eltern und/oder deren Vertrauen in die SPF
unterminieren.

Der hohe Anteil an Gefihrdungsmeldungen bei den Familien im Sample
sowie der nicht unbetrichtliche Anteil fremdplatzierter Kinder vor oder wéh-
rend der Durchfithrung einer SPF lassen darauf schliessen, dass der Zwangs-
kontext in Bezug auf die Familien des Samples vielleicht mehr die Regel denn
die Ausnahme ist. Dabei handelt es sich um Kontextbedingungen, die von
Fachpersonen in der Regel selbst nicht verantwortet werden, mit deren Konse-
quenzen sie sich gleichwohl befassen miissen. Die fiir Familie Huber zustindige
Fachperson hat diesen Konnex ausgehend von ihrer Fallzustédndigkeit folgen-
dermassen formuliert:

»Wenn man wirklich gut hinschaut, ist es bei den meisten, ein wirklich verkappter
Zwangs-Gesamtkontext. Auch dort, wo es freiwillig ist. Also man muss wirklich et-
was aufpassen, wenn zwischen Platzierung und Familienbegleitung gewahlt wird,
dann wird halt Familienbegleitung gewahlt, und wir machen es freiwillig! Das ist flr
mich eigentlich nicht freiwillig. Das ist Augenwischerei. Schongeredet. Ahm, das ist
flr mich nach wie vor- eher Zwangskontext als nicht.“ (Fachpersoneninterview 5a,
Z.423-428)

40 In einem Fall (Familie Zumsteg) wurde die Gefihrdungsmeldung aufgrund unzureichen-
der Verdachtsmomente wieder zuriickgenommen, in einem weiteren Fall (Familie Huber)
gibt sie sich lediglich indirekt zu erkennen, da sich die KESB in den Fall eingeschaltet hatte.
Die Zahlen sind in Bezug auf ihre Untergrenze dariiber hinaus nicht unbedingt verlasslich,
sofern Gefihrdungsmeldungen méglicherweise auch in den anderen Fillen des Samples
eine Rolle spielen, jedoch in den Interviews nicht zur Sprache kommen. Die Studie von
Petko (2004, S. 94) ordnet von den insgesamt 50 untersuchten Familien 30 einem Zwangs-
kontext zu.
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4.5.3 Praxis der SPF

Aus den oben beschriebenen Kontextbedingungen ergeben sich verschiedene
Unsicherheiten fiir das weitere Vorgehen der Fachpersonen in den Familien.
Diese betreffen v. a. Merkmale der Fallbearbeitung wie bspw. die Passung, den
Einbezug von Kindern und Kindsvitern oder den Umgang mit Gefdhrdungs-
meldungen. Anschliessend werden Indikatoren erortert, an denen sich aus Sicht
der befragten Fachpersonen die Qualitit der Fallbearbeitung ablesen lésst.

Passung: Methodisches Vorgehen in Bezug auf den Fall

In den Interviewpassagen, in denen Fachpersonen ihr methodisches Vorgehen
in Bezug auf den Fall naher beschreiben, machen sie deutlich, dass das ausge-
wihlte Vorgehen in einem nachvollziehbaren Bezug zur Problemlage der jewei-
ligen Familie steht. Mit Blick auf die Kontextbedingungen der Fallbearbeitung
wird ausserdem sichtbar, dass die Passung umso besser gelingt, wie der Kontext
der Fallbearbeitung (bspw. transparente Fallabkldrung, Kooperation mit ande-
ren Fachpersonen) das methodische Vorgehen wahrend der SPF unterstiitzt.
Beispiele einer schliissigen Passung ergeben sich u. a. aus den Hinweisen zur
Familie Binotti, in der die Kindsmutter seit geraumer Zeit verstorben ist,
wodurch der Kindsvater im Umgang mit den beiden Kindern itiberfordert ist.
Die Fachperson zeigt im Interview viel Verstindnis fiir die Situation des Vaters
(vgl. Fachpersoneninterinterview 2a, Z. 378 ff.), wobei sie einen anhaltenden
Vater/Sohn-Konflikt transparent und nachvollziehbar reflektiert und daraus die
Prioritdt fiir ihr Vorgehen in Bezug auf die Kinder begriindet.

In anderen Féllen ist das Vorgehen der Fachpersonen schwerer nachzuvoll-
ziehen. Im Fall der Familie Grigic bspw. konzentrieren sich die Aktivititen der
Fachperson, zu denen auch Leseiibungen zéhlen, auf die Kinder. Dieses Vorge-
hen wird indessen kaum einsichtig, da schon die Mutter mit dem Kind Lesen
ibt, jhre diesbeziigliche Kompetenz jedoch von der Fachperson mit der Be-
griindung in Abrede gestellt wird (,,da habe ich grosse Bedenken, da die Mutter
ja auch Schwierigkeiten hat mit der Sprache®, vgl. Fachpersoneninterview 1d,
Z.438f.). Und obwohl die Fachperson fiir sich reklamiert, mittels Modellhan-
deln den Eltern ein Vorbild zu sein (,,um den Eltern zu zeigen, wie es geht®, vgl.
ebd., Z. 442), bleibt die Tiir wahrend der Leselibungen fiir die Mutter gleich-
wohl geschlossen.

Wie sich in den Hinweisen der Fachpersonen zu den Modalititen ihrer
Fallbearbeitung naher zeigt, ist ,Passung® einerseits das Produkt der Kontext-
bedingungen, innerhalb derer sich die Fachperson zurechtfinden muss, ande-
rerseits aber auch das Ergebnis einer fachlichen Haltung, die sich auf metho-
disch begriindete Standards der Fallbearbeitung stiitzt. Im besten Fall erganzen
sich klare Kontextbedingen und klare Haltungen, in weniger gut strukturierten
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Situationen konnen sich unklare Kontextbedingungen und unklare Haltungen
jedoch ebenfalls wechselseitig verstirken.

Einbezug der Kinder

Der Einbezug von Kindern (wie im Ubrigen auch weiterer Familienmitglieder)
héngt nach vorliegenden Hinweisen sowohl von den Voraussetzungen der Fall-
bearbeitung wie auch von situativen Einschdtzungen der Fachpersonen ab.
Grundsitzlich wird der Einbezug von Kindern in die Fallbearbeitung von den
befragten Fachpersonen als wichtig erachtet. Schutz und Sicherheit fiir die be-
troffenen Kinder seien die hauptsdchlichen Anliegen bei der Etablierung einer
Begleitung. Hinsichtlich deren Umsetzung gehen die Fachpersonen jedoch
verschiedene Wege: Einige Fachpersonen geben an, die betroffenen Kinder
soweit als moglich in die Fallbearbeitung zu integrieren, sofern diese wihrend
der Hausbesuche anwesend sind. Andere Fachpersonen wiederum fithren an,
dass sie Kinder nur dann adressieren, wenn es dafiir einen konkreten Auftrag
gibt. Die Fachpersonen der Anbieterorganisation A4 wiederum machen gel-
tend, dass sie ausschliesslich mit Eltern zusammenarbeiten wiirden, da es pri-
mir ihr Auftrag sei, die Eltern in ihrer Erziehungsverantwortung zu unterstiit-
zen.

Ungeachtet der unterschiedlichen Formen und Grade des Einbezugs ist das
Wohlergehen der Kinder aus Sicht der Fachpersonen gleichwohl ein wesentli-
cher Wirkfaktor ihrer Interventionen. Kinder stiinden zwar regelméssig im
Fokus eines expliziten oder unausgesprochenen Kontrollauftrags, jedoch seien
die fiir ihren Einbezug erforderlichen Rahmenbedingungen (bspw. Auftragskla-
rung) und Ressourcen (bspw. Besuchszeiten) keinesfalls immer gegeben. Auch
bei akuten Konflikten zwischen den Eltern drohe deren Einbezug aus dem Blick
zu geraten. Dariiber hinaus seien Kinder wahrend der Hausbesuche haufiger
abwesend, was zum Teil eine Folge von Terminvereinbarungen (Werktage,
tagsiiber) bzw. den begrenzten Arbeitszeiten der betreffenden Fachperson ist.
Eine weitere Fachperson macht auf den Umstand aufmerksam, dass eine zu
starke Fokussierung auf das Kind sich ggfs. nachteilig auf das elterliche Auto-
nomieempfinden auswirken konne und die Fachperson als Konkurrenz zu den
elterlichen Erziehungskompetenzen wahrgenommen wird.

Ausser in Fillen, in denen das Kind via Ziel- und Auftragsklarung aus-
driicklich im Fokus der SPF steht, scheint sein Einbezug massgeblich davon
abzuhéngen, inwieweit es im Zuge der laufenden Fallbearbeitung in den Auf-
merksamkeitsfokus der betreffenden Fachperson riickt (bspw. als Bestandteil
einer problematischen Eltern/Kind-Beziehung) oder aus diesem Aufmerksam-
keitsfokus wieder herausfillt (bspw. im Zuge eskalierter Paarkonflikte). Neben
Auftrag und situativen Entwicklungen spielen moglicherweise auch methodi-
sche Uberlegungen eine Rolle, je nachdem, ob die Interventionen der SPF pri-
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mir auf stellvertretende (bspw. Modellhandeln) oder befahigende (bspw. Anre-
gungen vermittelnde) Pramissen fachlichen Handelns rekurrieren, ob also die
Fachpersonen entweder selbst mit dem betreffenden Kind interagieren oder
dem Elternteil auf das Kind bezogene Hinweise geben.

Einbezug des Kindsvaters

Auffillig an den Hinweisen zur Fallbearbeitung ist ferner die Rolle der Kinds-
vater bei der SPF-Praxis. Trotz der Beteuerungen der interviewten Fachperso-
nen, dass das methodische Vorgehen der SPF einen systemisch-ganzheitlichen
Ansatz erfordert, fillt auf, dass den Kindsvétern héaufiger die Rolle unbeteiligter
Dritter zugedacht wird und diese oft nur am Rande beriicksichtigt werden.*! In
verschiedenen Fallkonstellationen (vgl. bspw. die entsprechenden Hinweise der
fiur die Familien Erismann und Rohner-Hamidi zustindigen Fachpersonen)
machen die Fachpersonen u. a. darauf aufmerksam, dass sie diesbeziiglich sei-
tens der zuweisenden Stellen keinen konkreten Arbeitsauftrag erhielten. In vier
weiteren Konstellationen ist der Kindsvater nach Auskunft der Fachperson
wiederum ganz oder hédufiger abwesend, schwer erreichbar oder zeigt wenig
Interesse an einer Zusammenarbeit. Hinweise zum Vorgehen, bei dem der
Kindsvater aktiv in die aktuelle Fallbearbeitung einbezogen ist, kommen vor, sie
sind jedoch in der Unterzahl.

Die teilweise geringe Beachtung von Kindsvitern in der Fallbearbeitung der
SPF ist umso mehr bemerkenswert, als in nahezu allen Familien Paar- oder
Trennungskonflikte (auch in Verbindung mit hiuslicher Gewalt) eine mass-
gebliche Rolle bei der Problembearbeitung spielen, so z. B. wenn diese Kinder
zu sich in Obhut nehmen, weil die Unterbringung bei der Mutter nicht mehr
tragbar ist oder die Kinder bei ihnen zu Besuch sind, auch wenn die Besuchs-
rechtsfrage noch nicht abschliessend geregelt ist. Zuweilen spielen Kindsvater
auch im Hinblick auf das Kindeswohl eine unklare Rolle, weil sie selbst alkohol-
abhingig sind, ihnen korperliche oder sexuelle Ubergriffe zur Last gelegt wer-
den oder sie sich einer therapeutischen Behandlung unterziehen. Seitens der
Fachpersonen findet in solchen oder vergleichbaren Situationen anscheinend
eine Risikoabwigung statt, wobei die Entscheidungsgrundlagen im Einzelnen
nicht immer einsichtig werden.

Vor diesem Hintergrund wird von den interviewten Fachpersonen ver-
schiedentlich angefiihrt, dass eskalierte Paarkonflikte generell schwierig zu
bearbeiten seien und den eigenen Interventionen Grenzen setzten oder diese

41 Die Studie von Richter (2013, S. 266) spricht in diesem Zusammenhang von einer virtuell
wirkméchtigen Sprecherposition, die trotz der Abwesenheit von Vétern stark in das Fami-
lienensemble der SPF hineinwirkt.
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gar unterminierten, so z. B., wenn die Fachperson von beiden Seiten in den
Paar- oder Trennungskonflikt hineingezogen und fiir deren Interessen instru-
mentalisiert wiirde. In diesen, fiir die Familien unseres Samples durchaus typi-
schen Fallkonstellationen hingt es dann stark von der Fachperson ab, inwieweit
es ihr gelingt, die widerspriichlichen Interessen der Eltern mit denen der Kin-
der wie auch mit den eigenen Erwartungen an die Fallbearbeitung in Einklang
zu bringen. Nach vorliegenden Hinweisen gelingt dies jedoch nur bedingt.

Einbezug weiterer Familienmitglieder und Netzwerkressourcen

Auch der Einbezug weiterer Familienmitglieder (meist Grosseltern und Ge-
schwister) ist nicht unproblematisch. Diesbeziiglich wird angemerkt, dass die
Beziehungen innerhalb der Familie oftmals selbst schon problembelastet seien
und andere Familienmitglieder in einem schwierigen Beziehungsverhaltnis zum
betreffenden Elternteil stiinden. Fernerliegende Verwandtschaftsverhaltnisse
wiirden dagegen eher selten in Erwédgung gezogen. Zum iiberwiegenden Teil
scheint sich die Praxis der SPF auf denjenigen Elternteil (meist die Kindsmut-
ter) zu konzentrieren, bei dem das Kind untergebracht ist.

Aus den Reaktionen auf die Frage nach der Bedeutung ,ausserfamilialer
Unterstiitzungsnetzwerke“ geht hervor, dass die interviewten Fachpersonen nur
wenig Konkretes damit verbanden. Teils wurden mit ausserfamilialen Unter-
stiitzungsnetzwerken primir institutionelle Einrichtungen assoziiert (Kinder-
garten, Schule, therapeutische Einrichtungen), teils formelle Angebote oder
informelle Beziehungsressourcen (Nachbarn, Vereine, Gemeindezentren).
Wihrend die Zusammenarbeit mit institutionellen Fachpersonen ohnehin als
unumganglich eingeschatzt wird (vgl. dazu jedoch die Erlduterungen zur unkla-
ren Zusammenarbeit oben), werden soziale Unterstiitzungsangebote dagegen
anscheinend eher selten aktiviert. Als Begriindung wird angefiihrt, dass die
Unterstiitzungsanliegen der Eltern jenseits des naheren Familienumfeldes ten-
denziell schambesetzt seien.

Indikatoren einer gelingenden und weniger gut gelingenden Fallarbeit

Auf Nachfrage, an welchen Indikatoren die Fachpersonen die Qualitat ihrer
Praxis erkennen, werden vorwiegend zwei Themenfelder angefiihrt: ,Zusam-
menarbeit mit den Eltern sowie ,,Verinderungen im Familiensystem“. Ein
wichtiger und haufig angefiihrter Indikator einer gelingenden Praxis betont
daher die nicht selbstverstindliche Zusammen- bzw. Mitarbeit der Mitglieder
aus dem Familiensystem. Wesentlich dafiir sei das transparente Vorgehen der
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Fachperson gegeniiber der Familie sowie ein vertrauter Beziehungsaufbau und
die Wertschitzung, die daraus resultiert.*

Aus Sicht der Fachpersonen dokumentiere sich eine gelingende Praxis an
der Bereitwilligkeit der Betroffenen, zu lernen sowie problematische Verhal-
tensmuster soweit moglich zu modifizieren. Dies betrifft neben den sichtbaren
Verinderungen der einzelnen Familienmitglieder auch das Zusammenleben
der Familie, wenn bspw. Konflikte weniger wiirden, wenn sich die Stimmung in
der Familie aufhellen wiirde und es den Kindern gut dabei gehe. Ein wichtiger
Gelingensfaktor der SPF ist insofern der Zuwachs an Problemlésungskompe-
tenzen der Familienmitglieder nach innen und aussen. Mitunter dokumentier-
ten sich positive Verdnderungen auch am Erscheinungsbild der Wohnsituation.

Wenn Eltern wiissten, was sie tun und ihr eigenes Verhalten besser reflek-
tieren und einschédtzen konnten, hitte die SPF aus Sicht der Fachpersonen
schon Vieles bewirkt, was sich fiir gewohnlich auch an den positiven Riickmel-
dungen reflektiere. Wenn die Eltern dann zum Ende der Intervention weniger
Unterstiitzungsbedarf signalisierten und sich diesbezliglich weniger melden
wiirden, betrachten Fachpersonen dies als ein positives Signal fiir den Hilfeer-
folg.

Skeptischer hingegen wird der Grad der formellen Zielerreichung gemaiss
Auftrag der zuweisenden Stellen eingeschitzt. Eine gelingende Praxis sei viel-
mehr an den kleinen Entwicklungsschritten zu erkennen, was voraussetzt, die
Familie als Ganzes im Auge zu behalten, auf die Bediirfnisse der einzelnen Fa-
milienmitglieder einzugehen und deren Fortschritte wertschitzend zu reflektie-
ren.

Die Indikatoren einer weniger gut gelingenden Praxis zeigen sich meist spie-
gelverkehrt zu den oben erwédhnten Indikatoren. Sie sind etwa abzulesen an
einer anhaltenden Abwehrhaltung der Familie oder einzelner Familienmitglie-
der, am Stillstand von Entwicklungen bzw. Apathie von allen Seiten (die Fach-
person eingeschlossen), wofiir ein Wechsel der zustindigen Fachperson
manchmal schon hilfreich wire. Unter diesen Voraussetzungen wiirden nach
Angaben der Fachpersonen auch die definierten Ziele oft nicht erreicht.

4.5.4 Herausforderungen an die Fallarbeit

Grundsitzlich sind - wie die obigen Ausfiihrungen zeigen — die Anforderungen
an die Praxis der SPF an sich herausforderungsreich. Dariiber hinaus wurde in

42  Die Bedeutung einer einvernehmlichen Arbeitsbeziehung wurde bereits in anderen Studien
betont. Petko (2004, S. 210) erachtet sie als ,,einen zentralen Punkt fiir die Wahl der Hand-
lungsstrategie im Einzelfall“.
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den Interviews danach gefragt, was regelmassig wiederkehrende Problematiken
der Fallarbeit sind, die den Hilfeerfolg vor besondere Herausforderungen stel-
len, die Praxis der SPF an ihre Grenzen fithren oder deren Scheitern verursa-
chen. An den Uberlappungen diesbeziiglicher Antworten wird mithin kennt-
lich, dass die genannten Indikatoren Teil der alltiglichen Fallarbeit sind, aber
auch zum Scheitern von SPF fithren kénnen.

Regelmassige Herausforderungen der Fallarbeit

Nicht ganz unerwartet hat die Frage nach den regelmissig wiederkehrenden
Herausforderungen an die Fallarbeit bei den interviewten Fachpersonen im
falliibergreifenden Teil der Interviews einige Resonanz ausgelost.

Kontextfaktoren

Nach vorliegenden Hinweisen liegen die grossten Herausforderungen der Fall-
bearbeitung in den intransparenten Fallabklirungen und Auftragslagen der
zuweisenden Stellen begriindet. Davon betroffen sind insbesondere die Fach-
personen der Anbieterorganisation Al, teilweise aber auch die von A3 und A4,
was moglicherweise auf institutionell unterschiedliche Rahmenbedingungen
der Fallarbeit zuriickschliessen ldsst. Nach deren Auskiinften sind die Fachper-
sonen héufiger mit dem Problem konfrontiert, auch unzureichend abgeklirte
Fille iibernehmen zu miissen. Mitunter entstehe der Eindruck, dass die SPF ein
diffuses, zwischen Abklirung und Uberpriifung angesiedeltes Kontrollbediirf-
nis der zuweisenden Stellen erfiillt, oft ohne genauere Angaben dariiber, wie die
Familie selbst dazu steht. Mithin iibernehme man fiir die Entscheidungsinstan-
zen (Soziale Dienste, KESB) bzw. deren Reprisentanten (Beistandschaften) in
solchen Fillen eine ,Tiroffnerfunktion® (vgl. Fachpersoneninterview lc,
Z.1367).

Kontrollfunktion

Der Eindruck, dass SPF mitunter ein diffuses Kontrollbediirfnis institutioneller
Akteure/Akteurinnen erfiillt, zeigt sich auch an der Kooperationsbereitschaft
der betroffenen Klientel. Nach Einschitzung einer Fachperson eines grdsseren
stadtischen Tragers (vgl. Fachpersoneninterview 3c, Z. 492 ff.) betrdgt der An-
teil freiwillig vereinbarter SPF-Begleitungen fiir gewohnlich nicht mehr als 30
Prozent, wihrend sich der iiberwiegende Teil der Familien eher passiv dem
vorgeschlagenen Kurs unterwerfe und weitere 30 Prozent die Durchfithrung
einer Familienbegleitung explizit ablehnen wiirden. Offiziell als ,freiwillig*
(bzw. nicht explizit behordlich angeordnete) deklarierte SPF sei oft das Ergeb-
nis eines latenten Drohszenarios, hinter dem sich die Fremdplatzierung von
Kindern verberge und das auf Seiten der betroffenen Familien Ressentiments
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nach sich zieht. Diese Doppelfunktion einer Orientierung an den Bediirfnissen
der zuweisenden Stellen und den genuinen Aufgaben von SPF fiithre zuweilen
in einen Rollenspagat, der den betroffenen Familien transparent und nachvoll-
ziehbar gemacht werden miisse, um sie vom Unterstiitzungspotenzial der SPF
zu iiberzeugen.

Gefdhrdungsmeldungen

Gelegentlich kommt es zu Gefihrdungsmeldungen wihrend der laufenden
Fallbearbeitung, sei es von Seiten Dritter (Schule, Kindertageseinrichtung) oder
von einem Elternteil im Zuge eines Paar- oder Trennungskonflikts. Mitunter
sehen sich aber auch die Fachpersonen selbst zu Gefihrdungsmeldungen ver-
anlasst, sofern die Problemlagen der Familie nicht immer eindeutig abgeklart
sind und sich aus dem Prozess der Fallbearbeitung entsprechende Hinweise
ergiben, die einer Meldepflicht unterliegen. Diese erweist sich mitunter als ein
Stolperstein fiir die Zusammenarbeit mit der Familie, da eine Meldung von
Seiten der Fachperson nahezu zwangsldufig mit dem Vertrauensentzug der da-
von Betroffenen einhergeht. Die Frage, ob seitens der Fachperson eine Meldung
lanciert werden soll, erfordert insofern die Abwagung moglicher Konsequen-
zen. Fachpersonen konnen dieses Dilemma umgehen, indem sie die Melde-
pflicht an die Eltern oder an Dritte (z. B. Beistandschaft) delegieren.

Verspéatete Zuweisung

Als Herausforderung wird mitunter auch die spite Zuweisung der Familien
thematisiert (gehduft bei Fachpersonen der Anbieterorganisation A3), was die
Fachperson vermehrt mit chronifizierten Problemlagen in den Familien kon-
frontiert. In diesem Problemkonnex wirke sich auch die lange Verfahrensdauer
bei der Anerkennung von Asylantrigen negativ aus.* Der spite Fallzugang
fiihre oft zu hoheren Anforderungen an die Fallbearbeitung, da sich die Betrof-
fenen weniger situationsoffen préasentierten.

Beistandschaften und Kostenbeteiligung

Probleme der Zusammenarbeit bestiinden zuweilen auch mit den Beistand-
schaften im Rahmen der konkreten Fallbearbeitung, die sich hinsichtlich der

43  Teilweise hat die verspatete Anmeldung auch in den Finanzierungmodalititen fiir SPF ihre
Griinde. Wihrend angeordnete erzieherische Hilfen (unabhingig von der Einkommenssi-
tuation der Familie) zwingend von den Kantonen finanziert werden miissen (unter Vorbe-
halt der finanziellen Beteiligung der Familie), ist dies bei vereinbarten Leistungen anders.
Sofern sich die Finanzierung von SPF - aus welchen Griinden auch immer - als schwierig
erweist, wird mitunter zugewartet, bis sich die Situation in den Familien so zuspitzt, dass
die Hilfe auch angeordnet werden kann.
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Qualitét jhrer Aufgabenwahrnehmung sehr unterschiedlich représentierten, auf
den Fallverlauf jedoch einen massgeblichen Einfluss ausiiben wiirden. Die Zu-
teilung einer Beistandschaft gleiche mithin einem ,,Lotteriespiel“ (vgl. Fachper-
soneninterview 2a, Z. 1580). Auch die Kostenbeteiligung der Eltern (insbes. in
angeordneten Fillen) erweise sich mitunter als ein echter ,,Kooperationskiller®
(vgl. Fachpersoneninterview 5a, Z. 646), da die Eltern fiir eine Leistung, die sie
nicht wollten, auch noch bezahlen miissten.

Grenzsituationen fachlichen Handelns

Neben herausfordernden Ausgangsbedingungen, die sich iiber die oben be-
schriebenen Kontextbedingungen begriinden oder den Merkmalen der Fami-
lien und ihren Problemlagen als Herausforderung der SPF geschuldet sind, be-
zeichnen einige Fachpersonen auch personliche Grenzen in der Zusammenar-
beit mit den Familien als eine stindige Herausforderung.

Blinde Flecken

Eine Fachperson macht bspw. geltend, dass sich im Laufe von ausgebildeten
Arbeitsroutinen mitunter blinde Flecken entwickeln wiirden, die sie selbst nur
unter grossen Schwierigkeiten erkennen, reflektieren und ausmerzen konne.
Bei einem zu langen Agieren im Familiensystem bestiinde zudem die Gefahr,
selbst ein Teil davon zu werden, indem man sich von den bestehenden Pro-
blemlagen personlich vereinnahmen liesse.

Vereinzelung

Eine andere Fachperson verweist auf das aus der Forschung bekannte Problem
der Vereinzelung, wonach SPF ein Berufsfeld markiere, in dem die einzelnen
Fachkrifte iiber lingere Zeitrdume als Einzelpersonen in Familien in schwieri-
gen Lebenssituationen intervenierten, ohne sich mit anderen Fachpersonen
dariiber kontinuierlich oder umféinglich austauschen zu kénnen. Fallbezogene
Krisen oder Unsicherheiten liessen sich zwar im Rahmen professioneller Set-
tings reflektieren (kollegiale Beratung, Dienstgespriche mit der vorgesetzten
Person, Supervision etc.), weniger aber die Stolpersteine und blinden Flecke in
der alltdglichen Praxis, mit denen die Fachperson fiir gewohnlich alleine zu-
rechtkommen muss.

Zusténdigkeit

Wihrend die beschriebenen Herausforderungen fachlichen Handelns von den
interviewten Fachpersonen als strukturell wiederkehrend, aber prinzipiell als
beherrschbar eingeschitzt werden, gibt es aus deren Sicht jedoch auch eindeu-
tige Grenzen der Machbarkeit. Diese sind zum iiberwiegenden Teil an den
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Fallmerkmalen festzumachen. Diesbeziiglich werden an erster Stelle Sucht-
problematiken oder psychische Belastungen angefiihrt, die je nach Umfang und
Intensitdt ohne spezialisierte Fachkompetenzen nicht mehr erwartungssicher
aufgefangen und/oder bearbeitet werden konnen. Oft greifen Sucht und psychi-
sche Belastungsfaktoren auch eng ineinander, so dass die Fallbearbeitung mit-
unter grenzwertig wird. Die SPF konne moglicherweise kompensierend in das
Familiensystem intervenieren, die eigentlichen Ursachen wiirden jedoch davon
nicht (oder nur teilweise) aufgefangen. Ahnliches gelte mit Blick auf chronifi-
zierte und/oder eskalierte Paarkonflikte, sofern fiir die intervenierende Fach-
person u. U. ein personliches Gefahrdungspotential daraus resultiert.

Kulturelle Verschiedenartigkeit

Grenzen der Machbarkeit bestiinden weiterhin hinsichtlich der weiter oben
schon erwihnten kulturellen Andersartigkeit der Fokusfamilie, auf die sich
lediglich partiell oder voriibergehend Einfluss nehmen liesse.

Griinde des Scheiterns

Nach wiederkehrenden Griinden ihres Scheiterns befragt, reagieren die inter-
viewten Fachpersonen erneut mit Hinweisen zum Kontext der Fallarbeit. Am
haufigsten wird der Zwangskontext von SPF genannt, der dazu fiihrt, dass die
Kooperationsbereitschaft der betroffenen Eltern darunter leidet. Die Eltern
verhielten sich weniger kooperativ und erteilten von sich aus keinen konkreten
Arbeitsauftrag an die SPF, was die Etablierung tragfihiger Arbeitsbeziehungen
schwieriger mache. Zuweilen scheitere SPF auch am ungliicklichen ,,Matching®,
daran also, dass die ,,Chemie“ zwischen Fachperson und Klient/in nicht har-
moniert und der Fall in eine andere Zustdndigkeit {ibergeben werden miisse.

Dariiber hinaus misslingt SPF zuweilen aber auch an den oben bereits er-
wihnten Finanzierungs- resp. Kostenbeteiligungsgriinden. Wird eine verein-
barte SPF nicht finanziert, werde mitunter zugewartet, bis eine Krise entstiinde,
die es rechtfertigt, das Kindeswohl als gefihrdet einzustufen, wofiir dann wieder
andere Finanzierungsrichtlinien gelten. Dieser Konnex erklart evtl. auch, wa-
rum nach Dafiirhalten mehrerer Fachpersonen die SPF haufig erst spit (bzw. zu
spat) aufgegleist wiirde.

Verschiedene Hinweise machen auf den Umstand aufmerksam, dass SPF an
der unzureichenden Zusammenarbeit verschiedener Institutionen scheitere, die
sich untereinander nicht ausreichend tiber ihr Vorgehen abstimmen und/oder
tiber ihre jeweiligen Schritte informieren wiirden. Schliesslich wird die andau-
ernde hausliche Gewalt als ein weiterer Scheiterungsgrund angefiihrt, insbe-
sondere dann, wenn Fachpersonen in die Auseinandersetzungen hineingezogen
oder selbst zur Zielscheibe wiirden.
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In nur einem Fall wird das Scheitern auf die persénlichen Kompetenzen der
Fachperson selbst zuriickgefiihrt: Diese attestiert sich selbst ein zuweilen zu
forsches Vorgehen in der Fallbearbeitung und manchmal auch ein zu grosses
Mitgefiihl fiir die betroffenen Kinder, was bei den Eltern Konkurrenzgefiihle
und Ablehnung auslésen kann.

4.5.5 Wirkungen von SPF

Die Kontextfaktoren von SPF, die Modalititen ihrer Umsetzung sowie die be-
sonderen Herausforderungen an die Praxis bilden den Grund, auf dem Fach-
personen der SPF ihre Arbeit evaluieren. Vor diesem Hintergrund werden in
diesem Kapitel die von den Fachpersonen wahrgenommenen Wirkungen in
den Familien des Samples restimiert. Dartiber hinaus wurden die Fachpersonen
auch nach den moglichen Wirkvoraussetzungen befragt, die aus ihrer Sicht fiir
die wahrgenommenen Wirkungen massgeblich sind. Schliesslich wird in die-
sem Kapitel die Frage beantwortet, wann genug geholfen wurde resp. es wird
erdrtert, unter welchen Voraussetzungen die SPF in den Familien des Samples
abgeschlossen werden kann.

Indikatoren bislang erzielter Wirkungen in den Familien des Samples

Ebenso vielfaltig und komplex, wie sich aus Sicht der Fachpersonen die kon-
krete Fallbearbeitung prisentiert, sind auch deren Hinweise im Hinblick auf die
bislang erzielten Wirkungen in den Familien. In einigen Familien liegt die
Frage nach der Zielerreichung anlésslich einer sich bereits abzeichnenden Fall-
beendigung ohnehin nahe, in anderen Familien explizieren die Fachpersonen
ihre diesbeziiglichen Einschitzungen als Momentaufnahmen unter Vorbehalt
ihrer Vorlaufigkeit.

Wohlergehen der Kinder

Danach befragt, wie Fachpersonen die bislang erzielten Wirkungen werten,
stiitzen sich diese auf unterschiedliche Indikatoren. Ein erster Wirkindikator
orientiert sich am Wohlergehen der betroffenen Kinder, sofern ungeachtet
noch fortbestehender Problemlagen auf Seiten der Eltern fiir die Kinder keine
unmittelbare Gefadhrdung mehr besteht: ,,Da ist viel passiert. Also der Luan ist
ruhiger, ist ausgeglichener. Der hat von mir aus gesehen Vertrauen in die Welt
bekommen®, sagt bspw. die zustandige Fachperson fiir die Familie Grigic (vgl.
Fachpersoneninterview 1d, Z. 666 f.). Neben den eigenen Wahrnehmungen aus
den Hausbesuchen spielen zudem hdufiger auch die Riickmeldungen aus
anderen Lebensorten der Kinder eine Rolle (Schule, Kita etc.).
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Bewéltigung familidrer Belastungen

Eine giinstigere bzw. weniger risikoreiche Ausgangsposition fiir die betreffen-
den Kinder sehen die Fachpersonen im Abbau familidrer Belastungen. Wenn es
bspw. gelingt, die familidre Situation im Hinblick auf einen bestehenden Paar-
konflikt oder beziiglich der Suchterkrankung eines Elternteils kontrollierbar zu
machen, werten Fachpersonen dies als verbesserte Ausgangsbedingungen fiir
die Kinder wie bspw. die fallzustdndige Fachperson der Familie Erismann: ,sie
[die Mutter] ist sich jetzt am neu einrichten, in einer neuen Wohnung, sie hat
Kinderbetreuung, geht arbeiten, sie meistert das Leben ganz gut® (vgl. Fachper-
soneninterview 1b, Z. 608 f.). Als Indikator fiir die Stabilisierung des Familien-
systems gelte neben einem verbesserten und reflektierten Umgang mit den
eigenen Defiziten auch mehr Klarheit im Umgang mit dem bestehenden Part-
nerkonflikt. Davon betroffen sind u. a. auch Besuchsregelungen, Zustindigkei-
ten und Verantwortlichkeiten fiir Erziehungsaufgaben, mitunter auch die
rdumliche Trennung der Eltern zueinander, so dass sich Streit- und Reibungs-
punkte im Zusammenleben der Eltern verringern. Fiir die zustindige Fachper-
son der Familie Zumsteg stellte sich bspw. die Frage, wie der Kontakt zwischen
Eltern und Kind so organisiert und strukturiert werden konnte, dass er nicht
stindig weitere Konflikte nach sich zog:

,Eigentlich ist das [die Anregung zur Trennung] vom Therapeut aus entstanden,
aber da hat sich nichts mehr weiterentwickelt. Und dann habe ich das in die Finger
genommen und gesagt: ,hort zu, ich kann hier nicht arbeiten, solange ihr immer
streitet. Wenn ihr wirklich diese Trennung wollt, dann gehen wir diese an.’ Und
dann haben wir gleich Nagel mit Képfen gemacht [...] Und sobald dies stattgefun-
den hat, war auch Ruhe bei den Kindern. Also Du musst dir vorstellen, es ist jetzt
viel weniger Streit zu Hause.” (Fachpersoneninterview 1c, Z. 566-572)

In vielen Fillen seien die aktuellen Familienstrukturen aus Sicht der Fachper-
sonen zwar immer noch suboptimal, aber immerhin so weit gediehen, dass sie
fir das Kindeswohl keine unmittelbare Bedrohung mehr generierten.

Bewéltigung chronischer Belastungen

Die unterstiitzenden Wirkungen von SPF auf die Eltern oder Elternteile lassen
sich nach vorliegenden Hinweisen jedoch nicht immer eindeutig evaluieren. Ist
bspw. elterliches Suchtverhalten mit im Spiel (z. B. eine Alkoholabhéngigkeit),
so lassen sich dessen Folgen fiir die Alltagsstrukturierung zum Teil kompensie-
ren, wahrend die Ursachen familidrer Desorganisation meist tiefer liegen. Ent-
sprechend zielen die Interventionen der SPF auf die Kontrolle von Folgen der
Suchtabhingigkeit, so dass die betroffenen Kinder mdglichst wenig Schaden
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davon nehmen. Fiir die zustdndige Fachperson der Familie Isbaner/Bachmann
ist bspw. die Sicherstellung einer verldsslichen Tagesstruktur indikatorisch:

,wird das Kind am Morgen geweckt? Ist die Mama da, wenn es aus der Schule
kommt, um das Mittagessen zu machen? (...) Und wie ist nachher das Abendessen
und Abendritual?“ (Fachpersoneninterview 1a, Z. 108 ff.)

Die Etablierung und Aufrechterhaltung verldsslicher und z. T. auch ritualisier-
ter Tagesstrukturen markiert fiir Fachpersonen einen wichtigen Ankerpunkt,
an dem sich die Beherrschbarkeit einer Problemlage im Familiensystem ablesen
lasst.

Ahnlich ist die Situation bei Eltern mit psychischen Belastungen, bspw. im
Hinblick auf die Borderlinestorung der Mutter der Familie Rieder, die sich
ebenfalls nicht ursichlich auflosen, sondern allenfalls besser kontrollieren lasst,
was wiederum die Mutter fiir ihre Kinder besser erreichbar macht. Fiir anhal-
tende Problembelastungen wie die Suchtproblematiken der Eltern, psychische
Belastungen sowie eskalierte Paar- und Trennungskonflikte lassen sich demge-
mass meist keine schnellen und nachhaltigen Losungen finden. Vielmehr
gleicht die Fallbearbeitung aus Sicht der fiir die Familie Erismann zustdndigen
Fachperson einer Berg- und Talfahrt (vgl. Fachpersoneninterview 1b, Z. 616),
bei der es manchmal aufwiértsgeht, bei der aber immer auch Riickschlige ein-
kalkuliert werden miissten.

Bewéltigung kultureller Unterschiede

Ahnlich verhilt es sich bei Familien mit Migrationshintergrund. Hier bestiin-
den - teils zwischen den Eltern, teils zwischen Eltern und Fachperson - ofter
unterschiedliche Vorstellungen iiber ein angemessenes Erziehungsverhalten,
die sich aufgrund kultureller Wertunterschiede jedoch nur begrenzt beeinflus-
sen liessen. Die fiir die Familie Rohner-Hamidi zustindige Fachperson gibt
hierfiir ein Beispiel:

,Ja. Es gibt verschieden Risikofaktoren, die sich dann summieren. Ahm, ich denke,
was bei ihr [der Mutter] wie noch so ein zusatzlicher Risikofaktor ist, dass sie we-
nig, also, dass sie so von ihrer eigenen Struktur jetzt nicht so gut in ein Land wie
die Schweiz passt, wo sehr Wert daraufgelegt wird, dass diese Schulpost am
nachsten Tag in diesem blauen Mappchen, und das gelbe Mappchen fir die jene
Hausaufgaben ... Das liegt ihr gar nicht, und das konnte sie sich auch gar nicht
adaptieren. Und das wirft neue Konflikte auf, die vielleicht gar nicht unbedingt not-
wendig waren, aber die halt so sind, weil die Schule da so ist, wie sie ist.“ (Fachper-
soneninterview 3d, Z. 425-431)
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Zusammenfassung

Wirkungen beziiglich der Eltern werden nach den vorliegenden Hinweisen
immer relativ zu Gefihrdungen des Kindeswohls interpretiert. Ob und inwie-
weit sich darin tatsdchlich auch die Lernbereitschaften auf Seiten der Eltern
bzw. die Einfliisse fachlichen Handelns reflektieren oder lediglich das Wissen
der Eltern um die Méglichkeit eines Obhutentzugs, lasst sich im Einzelfall nicht
zweifelsfrei klaren. Ungeachtet dessen gibt sich in den meisten Hinweisen zu
den Wirkungen in den Familien des Samples ein verhaltener Optimismus zu
erkennen. Neben den oben schon angesprochenen Verbesserungen fiir die
betroffenen Kinder werden auch in Bezug auf die Eltern positive Veranderun-
gen konstatiert. Registriert werden bspw. verbesserte Umgangsformen mit den
eigenen Schwichen und Defiziten, die zwar nicht vollumfinglich ausgeraumt
wiirden, jedoch so weit unter Kontrolle gebracht werden kénnten, dass fiir die
betroffenen Kinder keine akute Gefihrdung mehr besteht. Aus Sicht der be-
fragten Fachpersonen bezeichnet ,,Wirkung® insofern nicht primér eine einma-
lige, irreversible oder eindeutig zu identifizierende Verdnderung bei einzelnen
Familienmitgliedern oder im Familiensystem, sondern steht weit mehr fiir z. T.
unscheinbare Anzeichen der Verbesserung oder Entlastung hinsichtlich der
Situation des Familiensystems, die auf beharrlich fortlaufende Anstrengungen
der Fachperson zuriickgefithrt werden kénnen.

Wirkvoraussetzungen fachlicher Interventionen

Im Anschluss an die Frage nach den Wirkungen wurden die Fachpersonen
auch nach den moglichen Wirkvoraussetzungen befragt — danach also, was aus
deren Sicht fiir die festgestellten Verdnderungen massgeblich ist.

Aus deren Antworten geht hervor, dass es eher die kleinen und beharrlichen
Schritte der Fachpersonen sind, mit denen die wahrgenommenen Veridnderun-
gen im Familiensystem hervorgebracht werden. Damit in Einklang fallt weiter-
hin auf, dass potenzielle Wirkvoraussetzungen, die sich auf die Rahmenbedin-
gungen der Fallbearbeitung konzentrieren (Fallmerkmale, Ausgangsbedingun-
gen der Fallbearbeitung), in den Antworten der Fachpersonen weniger in Er-
scheinung treten. Auch beziehen sich deren Hinweise weniger auf Aspekte
methodisch-fachlichen Handelns (wie bspw. Fallabkldrung, Diagnostik, Anlei-
tungsorientierung vs. Modellhandeln etc.), sondern mehr auf die persénlichen
Eigenschaften (soft skills) der Fachperson, die fiir einen gelingenden Bezie-
hungsautbau forderlich sind. Auf die Frage, was fiir das Erreichen angestrebter
Wirkungen bei den Familien des Samples ausschlaggebend ist, wurden am
héufigsten ,Vertrauen® und ,,Empathie® als Wirkvoraussetzungen der Fallbear-
beitung angefiihrt. Weitere Hinweise thematisierten ,,Wertschitzung® resp.
»Zuriickhaltung wertender Urteile“ als Grundlagen der fachlichen Intervention
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- vorwiegend also Qualititen der professionellen Beziehungsgestaltung, die als
solche im Alltag ebenfalls gelten, in institutionellen Kontexten jedoch einer be-
sonderen Erwdhnung bediirfen.** Als Illustration dient folgendes Interview-
exzerpt:

»Hm, also ich glaube, das ist wirklich auch flr mich generell in meiner Arbeit, habe
ich das festgestellt, wenn man, einer Person, wenn man die wirklich wahrnehmen
kann, und auch diese, 4hm, diese Angste, oder die, ja, diese Geschichte, die sie
mitbringt, wenn man das, ernst nimmt und auch auf die Person eingeht, dass das
ein ganz anderen Boden ergibt, als wenn einem das nicht so gelingt. Aber das ist
klar, das ist auch bei jeder Familie, oder jeder Situation anders, aber ich merke,
jetzt bei Frau G., ist mir das, also ich habe mich gut kdnnen, so in sie hineinverset-
zen und sie auch mit ihren ganzen Geflihlen und so, wahrnehmen. Das ist mir ir-
gendwie, ich glaube, das ist das Wichtigste, ich glaube, sie findet sich wirklich, ich
denke, sie hat wirklich ein Vertrauen. Weil sie, weil sie merkt, dass, das, was sie
sagt, das wird ernst genommen und das wird nicht irgendwie beschonigt oder, be-
lachelt, oder, ja, sondern sie, hat wirkliches Vertrauen, denke ich. Und ich glaube
das ist fur mich das Wichtigste, ja.“ (Fachpersoneninterview 4a, Z. 529-538)

Eine zweite Gruppe mehrfach genannter Wirkvoraussetzungen thematisiert die
Kooperationsbereitschaft der Familie. Kooperation, verstanden als Mitwir-
kungs-, Lern- und Veridnderungsbereitschaft der betreffenden Familienmitglie-
der, stellt aus Sicht der Fachpersonen den zweiten grundlegenden Baustein fiir
gelingende Interventionen in die Familie dar. Wo diese fehlt oder im Zuge der
Fallbearbeitung nicht hergestellt werden kann, lassen sich auch die Ziele der
SPF ohne dusseren Druck oder ausdauerndes Beharrungsvermégen nur bedingt
realisieren. Die starke Betonung beziehungsférdernder Indikatoren legt im
Umkehrschluss die Annahme nahe, dass ein Gutteil professioneller Aktivititen
darin besteht, die ungiinstigen Ausgangsbedingungen der Fallbearbeitung auf
diesem Wege zu kompensieren. Auch dazu als Illustration folgende Aussage:

»Die Eltern mussen wie auf irgendeine Art und Weise natirlich mit dem Ziel, das
von aussen kommt, einverstanden sein. Oder auch mit dem Ziel, das von ihnen
kommt, aber sie miissen das so auch wirklich wollen. [...] Und wenn es einen Ge-
winn fur die Eltern hat. Also wenn sie merken, ,aha, es wird wirklich ruhiger‘. Oder
wenn die Kinder friher schlafen. [...] Dann ja, beeinflusst sich das gegenseitig
positiv.“ (Fachpersoneninterview 3c, Z. 441-446)

44  Die hier festgestellten Eigenschaften fachlichen Handelns decken sich mit den Beobachtun-
gen der Studie von Petko (2004, S.194ff,, S.199), der diese Verhaltenseigenschaften als
Signale der Anerkennung elterlicher Kompetenzen und ihrer familidren Lebensweisen in-
terpretiert.
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Beendigung von SPF

Die Frage, wann genug geholfen wurde, ist auch fiir die SPF bedeutsam. Eine
ordnungsgemasse Hilfebeendigung setzt voraus, dass die festgestellten Bedarfe
und Problembelastungen in der Familie soweit bearbeitet und gelost worden
sind, dass die Eltern ihren Alltag weitgehend eigenstindig bewaltigen konnen
und ihren Kindern die fiir jhre Entwicklung notwendigen Aufwachsbedingun-
gen bieten. Die Hinweise aus den Interviews zu den Familien des Samples ma-
chen allerdings deutlich, dass die Hilfebeendigung anscheinend nicht immer
die Konsequenz reduzierter Problembelastungen in den Familien ist. Bei we-
nigstens zwei Familien des Samples wurde die SPF zuvor schon einmal beendet,
was jedoch infolge neu auftretender Krisen wieder riickgangig gemacht werden
musste.

Ein absehbares Ende der Hilfe wird im Fall der Familie Rohner-Hamidi
konzediert. Die Fachperson spricht in diesem Fall von ,,Abnutzungserschei-
nungen® auf beiden Seiten (vgl. Fachpersoneninterview 3d, Z. 264), da die SPF
in dieser Familie schon seit sechs Jahren tdtig ist, nachdem eine frithere Be-
endigung aufgrund krisenhafter Entwicklungsverldufe wieder riickgingig ge-
macht wurde. Die erwdhnten ,,Abnutzungserscheinungen® beziehen sich dabei
auf das Erziehungsverhalten der Mutter, die ihren Erziehungsstil nach Ein-
schitzung der Fachperson kaum je dndern wird (vgl. dazu auch das Zitat im
obigen Abschnitt), wohingegen die erreichten Veranderungen in der Familie
fir eine eigenstindige und krisenfreie Lebensfiihrung durchaus ausreichend
seien.

In anderen Familien, in denen eine zeitnahe Beendigung ebenfalls ange-
strebt wird, sind die bis dahin erzielten Wirkungen weniger klar. So sollte die
SPF bei Familie Isbaner/Bachmann nach Aussage der Fachperson bereits abge-
schlossen sein (vgl. Fachpersoneninterview la, Z. 492 ff.), jedoch wurde sie auf
Wunsch der Grossmutter weitergefiihrt. Dabei sind die aktuellen Entwicklun-
gen in dieser Familie jedoch alles andere als ideal, sofern das Kind bei seiner
Grossmutter untergebracht ist, die ihrer Erziehungsverantwortung aufgrund
ihres hohen Alters nur teilweise nachkommen kann.

In zwei weiteren Fillen ist das Ende aufgrund auslaufender Finanzierung
ebenfalls absehbar. Im Fall der Familie Gehrig-Blaser sind die Entwicklungen
vergleichbar mit denen bei Familie Isbaner/Bachmann, die Lage gestaltet sich
also trotz erzielter Verbesserungen immer noch als weitgehend instabil. Fachli-
che Begriindungen fiir eine Beendigung bestehen keine, vielmehr erwartet die
Fachperson, dass weitere Krisen auftreten werden:

»Also ich gehe davon aus, dass es [der Abschluss] Sommer dieses Jahr wird. Das
fande ich einen guten Zeitpunkt [...] Aber ich denke, das System wird immer das
Thema sein, weil sie [die Mutter] dermassen traumatisiert ist, dass der Tobias
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[Sohn] wird immer eine schwierige Mama haben [...]. Von daher denke ich, sie
braucht Unterstitzung, unbedingt.” (Fachpersoneninterview 2b, Z. 519-538, mit
Auslassungen)

Auch bei Familie Huber lauft nach drei Jahren die Finanzierung aus und die
SPF befindet sich deshalb in der Abschlussphase. In der Schule hitte es jedoch
einen neuen Vorfall gegeben (vgl. Fachpersoneninterview 5a, Z.205), der
Kindsvater, der beide Kinder bei sich hat, brauchte diesbeziiglich weiterhin
Unterstiitzung, zeige sich aber beziiglich seinen Erziehungsaufgaben gewach-
sen, sodass eine Hilfebeendigung in diesem Fall dennoch machbar scheint.

Konkrete Hinweise zur Fallbeendigung macht auch die Fachperson fiir die
Familie Garcia, die davon ausgeht, den Fall in etwa einem halben Jahr ab-
schliessen zu konnen (vgl. Fachpersoneninterview 4a, Z. 610). Zwar sei man
hier auf einem guten Weg, gleichwohl gibe es noch viel zu tun, vor allem
betreffs Pedro, der mit der aktuellen Situation (eingeschrinkte Besuchsrechte
beim Vater) unzufrieden ist.

Neben den bereits absehbaren Beendigungen ist ein Ende der SPF in ande-
ren Familien noch unbestimmt, bspw. bei Familie Erismann, Binotti, Moser
oder Rieder. In diesen Familien hitte sich schon Vieles zum Besseren gewendet,
aber die bestehenden Problemlagen sprichen fiir eine Weiterfithrung der SPF,
zumal in diesen Familien wenigstens ein Elternteil unter chronifizierten psychi-
schen Belastungen oder Beeintrichtigungen leidet oder mit einer Alkoholab-
hingigkeit kaimpfe. In zwei weiteren Familien ist die Frage der Hilfebeendigung
strittig, so bei Familie Zumsteg, bei der die Mutter die SPF gerne beenden
mochte, wihrend Vater und Fachperson noch weiteren Unterstiitzungsbedarf
sehen und fiir eine Fortfithrung der SPF plidieren. Ahnliches gilt fiir Familie
Ortega, bei der die SPF nach Einschitzung der Fachperson gut abgeschlossen
werden konnte, jedoch auf Wunsch der Mutter weitergefithrt wird.*

4.5.6 Zusammenfassende Diskussion der Perspektive
der Fachpersonen auf die SPF

Nachfolgendes Restimee mit Blick auf die Wirkungen und Wirkfaktoren orien-
tiert sich an den Merkmalsbeschreibungen Kontextfaktoren der Fallbearbei-
tung, Merkmale der Familien und ihrer Problem- und Bedarfslagen sowie

45 Beziiglich der Hilfebeendigung liegen in den Familien Grigic, Baan, Ziegler und Ronchi
keine Angaben vor. Die SPF-Dauer in diesen Familien liegt zum Zeitpunkt der Beobach-
tung unter einem Jahr.
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Praktiken der Fallbearbeitung. Jede Gruppe steht fiir ein Cluster an Wirkfakto-
ren, von denen die Wirkung von SPF abhangen kann.

Kontextfaktoren der Fallbearbeitung

Als Kontextfaktoren der institutionellen Fallbearbeitung werden nachstehend
die institutionellen Aktivititen der Fallkonstitution verstanden. Zu dieser
Gruppe zdhlen bspw. Hinweise dariiber, wie Familien in den Aufmerksam-
keitsfokus institutioneller Aktivititen geraten, wie sie dort definiert und mit
welchen Zielsetzungen sie an die SPF weitervermittelt werden. In diesem Zu-
sammenhang werden von den befragten Fachpersonen ofter unklare Auftrags-
und Fallabkldrungen thematisiert, ferner die Zwangskontexte der Fallbearbei-
tung sowie der Umstand, dass die Familien hdufig erst spat an die SPF gelan-
gen. Daraus lasst sich schliessen, dass bei einem nicht unerheblichen Anteil
aller Familien des Samples die Kontextbedingungen der Fallbearbeitung nicht
ideal sind. Nach vorliegenden Hinweisen werden Auftrag und Zielsetzung einer
Familienbegleitung hédufig nur vage oder bewusst offen definiert. Hinreichende
Abklérungen und Informationen zu den familidren Belastungen sind ebenfalls
keine Selbstverstindlichkeit. Der hohe Anteil an Gefihrdungsmeldungen und
Fremdunterbringungen vor und wiahrend der laufenden SPF macht zudem
darauf aufmerksam, dass familidre Belastungs- und Risikofaktoren moglicher-
weise bereits so weit fortgeschrittenen sind, dass offene oder latente Zwangs-
kontexte die Rahmenbedingungen der Fallarbeit dominieren und ein erhéhter
Abstimmungsbedarf mit Fachpersonen anderer Institutionen notwendig wird.

Merkmale der Familien und ihrer Problem- und Bedarfslagen

Wirkungen der SPF hingen mithin nicht nur davon ab, unter welchen Voraus-
setzungen Familien an die SPF gelangen, sondern auch von den Belastungen,
die fiir das Familiensystem kennzeichnend sind. Diesbeziiglich geben die Inter-
views zu erkennen, dass die SPF typischerweise in Ein-Elternfamilien interve-
niert, meist mit Fokus auf die Kindsmutter. Kindsviter dagegen werden eher
randstdndig thematisiert. Haufig besteht zwischen den Eltern ein Paar- oder
Trennungskonflikt, der in das Familienensemble hineinspielt, auch wenn der
andere Elternteil selbst nicht mehr Teil davon ist. Dariiber hinaus wird bei den
Familien des Samples deutlich, dass ein nicht unerheblicher Teil wenigstens
einen Elternteil mit Migrationshintergrund impliziert. Darin spiegeln sich mit-
unter ungleiche Erziehungshaltungen wider, die teils zwischen den Eltern, teils
zwischen Eltern und Fachperson kontinuierlich Problemanlésse generieren.
Familidre Belastungsfaktoren lassen sich grundsitzlich danach unterschei-
den, wo genau sich diese lokalisieren. Nach vorliegenden Hinweisen werden
insbesondere Kinder als die Symptomtréger familidrer Belastungen aufgefasst.
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Aufgrund unterschiedlicher Verhaltenssymptome (fehlende Aufmerksamkeit
im Unterreicht, ADHS, autistisches und aggressives Verhalten, mangelhafte
Sprachkompetenzen) geraten diese zuerst in den Fokus institutioneller Auf-
merksamkeit (z. B. Schule, Kita). Diese konnen sich vor oder wihrend der lau-
fenden SPF zu weiteren Risikoindikatoren verdichten, was ggfs. eine Fremd-
platzierung gegen den Willen der Eltern nach sich zieht.

Die Eltern treten dagegen haufiger durch Suchterkrankungen und psychi-
sche Belastungen in den Blick. Nach Einschdtzung mehrerer Fachpersonen sind
diese Symptomatiken zunehmend bestimmend fiir Familien mit SPF und kor-
respondieren mit gravierenden Paar- und Trennungskonflikten im Familien-
system. Das fithrt zu der Annahme, dass sich die Zielgruppe der SPF vermehrt
auf Familien mit multiplen Problemlagen konzentriert.

Elterliche Belastungen haben mittelbar und unmittelbar Konsequenzen fiir
die Aufwachsbedingungen der betroffenen Kinder. Damit ist eine elternbezo-
gene Uberforderungssituation indiziert, die darauf hinweist, dass eine verlassli-
che und kindgerechte Erziehung nicht mehr gewéhrleistet ist. Oft geraten Kin-
der zum Spielball im Paar- und Trennungskonflikt, wobei seitens der Eltern
zuweilen Gefdhrdungsmeldungen eingesetzt werden, wenn es um die Besuchs-
rechte der Kinder oder um unterschiedliche Erziehungsvorstellungen geht.

Anforderungen an die Fallbearbeitung

Im Zuge der Fallbearbeitung treffen die Kontextbedingungen des Fallzugangs
mit den familidren Belastungsstrukturen zusammen. Im Idealfall wird die Fall-
bearbeitung dadurch erleichtert, dass komplexe Belastungsstrukturen vorab
soweit abgeklart sind, dass sich fiir die SPF ein konkretes Vorgehen daraus
ableiten lasst, was jedoch keineswegs immer der Fall ist. Entsprechend sind die
fallfiihrenden Fachpersonen gehalten, sich selbst ein Bild von den Familien und
ihren Problemlagen zu verschaffen. Wenn die zuweisende Stelle zudem keine
(oder nur vage) Zielvorgaben macht, ist dies evtl. sogar ein Vorteil, sofern sich
der Ermessenspielraum professioneller Interventionen damit erh6ht. Zugleich
liegen darin auch die Chancen begriindet, aus den vergleichsweise ungiinstigen
Ausgangsbedingungen der SPF (z. B. angeordnete oder passive Hinnahme ent-
sprechender Massnahmen) solide Zusammenarbeitsformen zu entwickeln. Bei
den Familien des MWA-Samples scheint dies mehrheitlich auch zu gelingen.
Gleichwohl sehen die Fachpersonen in den unklaren und/oder ambivalenten
Kontextbedingungen der SPF weitgehende Ursachen fiir Hilfeabbriiche und
Scheinkooperation.
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Arbeitsblindnisse

Ferner lasst sich aus diesen Hinweisen schliessen, dass ein betrichtlicher Anteil
an Arbeitsressourcen in die Entwicklung tragféhiger Arbeitsbeziehungen fliesst,
um die Betroffenen zu tiberzeugen, dass das Leistungsangebot der SPF in erster
Linie nicht zu ihrer Kontrolle, sondern zu ihrer Entlastung dient. Die essen-
ziellen Gelingensfaktoren sind dabei solche, die auch im Alltag das soziale Zu-
sammenleben normieren (Wertschitzung, Achtsamkeit, Herstellung von
Transparenz etc.). Die Grenzen bei der Herstellung tragfahiger Arbeitsbezie-
hungen liegen demgegeniiber in der Intensitdt einer Belastung, so wenn ein
Elternteil das eigene Suchtverhalten nicht kontrollieren kann oder an den Fol-
gen psychischer Belastungen scheitert.

Kinder

Ein weiterer Wirkfaktor betrifft die unterschiedliche Handhabung im Hinblick
auf den Einbezug der Kinder (und deren Viter) in das methodische Vorgehen
der SPF. Obwohl SPF von ihrem Anspruch her auf die Familie als Ganzes zielt,
ist der Einbezug aller Familienmitglieder nach vorliegenden Hinweisen keines-
wegs selbstverstandlich. Die Griinde dafiir kénnen vielfiltig sein. Hinsichtlich
des Einbezugs von Kindern spielen etwa konzeptionelle und methodische
Uberlegungen einzelner Anbieterorganisationen eine Rolle, die sich aufgrund
ihrer Spezialisierung (z. B. Sucht) oder ihrer methodischen Haltung vor allem
auf die Belastungen der Eltern konzentrieren - dies z. T. mit dem (durchaus
nachvollziehbaren) Argument, die SPF kénne die Kinder selbst nicht erziehen,
sie aber mittels Einwirkung auf die erzieherischen Kompetenzen ihrer Eltern
mittelbar fordern. In anderen Fillen wiederum sind Kinder nicht Teil des
Handlungsauftrags oder geraten im Zuge eskalierter Elternkonflikte vermehrt
aus dem Blick. Auch bereitet die gleichzeitige Beriicksichtigung von Eltern und
Kindern einige Miihe, was fiir ein separates oder sequenzielles Vorgehen
spricht. Unabhdngig davon besteht jedoch Einigkeit, dass der Schutz der Kinder
immer vorrangig ist.

Vater

Der Einbezug von Kindsvitern wiederum folgt einem anderen Muster. Sofern
diese nicht schon von Vornherein im Fokus der SPF stehen oder im gleichen
Haushalt wohnen, treten sie meist als (abwesender) Teil eines Paar- oder Tren-
nungskonflikts auf den Plan. Demgemass ist ihre Position im Kontext der Fall-
bearbeitung typischerweise randstdndig und ambivalent. Zuweilen erscheinen
sie als ein Storfaktor praktischer Interventionen, zuweilen jedoch auch als eine
soziale Ressource, welche die Belastungen der Mutter wenigstens voriiberge-
hend ausgleichen kann. Seltener noch als bei den Kindern verfiigen Fachperso-
nen iiber einen auf den Vater bezogenen expliziten Handlungsauftrag. Nach
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vorliegenden Hinweisen sind sie raumlich oft abwesend, desinteressiert oder
ihrerseits stark belastet, was ihren ambivalenten Status als Unterstiitzungsres-
source nur unterstreicht.

Soziales Umfeld

Auch der Einbezug von Personen aus dem niheren oder weiteren Umfeld der
Fokusperson scheint keineswegs selbstverstdndlich. Nach vorliegenden Hinwei-
sen sind dafiir zwei Griinde massgeblich. Erstens weisen die familidren Bindun-
gen zwischen Fokusperson und weiteren Familienmitgliedern (Grosseltern,
Geschwister, Tanten und Onkel) ihrerseits haufig Spannungen auf, sodass diese
nur auf ausdriicklichen Wunsch der Fokusperson adressiert und beriicksichtigt
werden. Ausserfamilidare Beziehungen (Nachbarn, Arbeitskolleg/innen) wie-
derum werden deshalb kaum involviert, da ihre Inanspruchnahme oft scham-
besetzt ist. Am ehesten wird noch auf anonyme Unterstiitzungsangebote zu-
riickgegriffen wie Gemeindezentren, Vereine, Caritas und dhnliches mehr.

Institutionelle Zusammenarbeit wahrend der Fallbearbeitung

Ausgehend von den dominanten Fallmerkmalen der betroffenen Familien (Ein-
Elternfamilien, Sucht, psychische Belastungen, eskalierte Paar- und Trennungs-
konflikte, Uberforderung bei der Erziehung) in Verbindung mit der nicht un-
betrachtlichen Zahl an Gefihrdungsmeldungen und Fremdplatzierungen der
betroffenen Kinder liegt die Annahme nahe, dass neben den Fachpersonen der
SPF parallel dazu regelmissig auch noch andere Institutionen oder Fachperso-
nen in die Familien mit SPF intervenieren (Familienberatung, medizinische,
psychologische bzw. psychotherapeutische Einrichtungen, Heime, Schulsozial-
arbeit, Paarmediation, Staatsanwaltschaft etc.), iiber deren Vorgehen und Ziel-
setzungen im Einzelnen jedoch hiufig Unkenntnis herrscht. Offenbar bestehen
diesbeziiglich keine verbindlichen Regeln und Standards der Zusammenarbeit.
Sofern sich die SPF primir oder ausschliesslich auf eine Fokusperson konzen-
triert, miissen die Folgen nicht zwangslaufig nachteilig sein. Allerdings zeigen
die Hinweise aus den Interviews, dass aus Unkenntnis iiber das Vorgehen ande-
rer Institutionen zuweilen solche Unwigbarkeiten resultieren, die der Wirk-
samkeit der SPF abtréglich sind.

Hilfebeendigung

Auch mit Blick auf die Frage der Beendigung machen die (iiberwiegend) fallbe-
zogenen Hinweise aus den Interviews deutlich, dass keineswegs immer ein
fachlich begriindeter Zusammenhang zwischen erfolgreichen Interventionen
und Hilfebeendigung existiert. Bei wenigstens zwei Familien unseres Samples
wurde die SPF ohne klare Indikatoren der Zielerreichung beendet, die dann
infolge neu auftretender Krisen wiederaufgenommen werden musste. Nur in
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einem Fall war ein gut begriindeter und nachvollziehbarer Zusammenhang
zwischen dem Erfolg und der Beendigung einer Hilfe zu erkennen. In den an-
deren Fillen, in denen eine Hilfebeendigung aus Sicht der Fachpersonen bereits
absehbar ist, sind zwar Fortschritte zu verzeichnen, die bestehenden Belastun-
gen jedoch noch zu gravierend und in ihren Entwicklungen kaum vorherseh-
bar, als dass verldsslich auf eine nachhaltige und dauerhafte Wirkung der SPF
zuriickgeschlossen werden konnte.

Wirkungen und Wirkfaktoren aus Sicht der Fachpersonen

Wie die vorliegenden Ergebnisse zeigen, handelt es sich bei der SPF um ein
komplexes und vielfiltiges Tatigkeitsfeld, bei dem zahlreiche ineinandergrei-
fende Einflussfaktoren fiir deren Erfolg oder Misserfolg massgeblich sind. Die
Herausforderungen und Grenzen einer wirksamen Fallbearbeitung fussen zum
einen in den Kontextbedingungen des Falls, zum anderen in den Belastungs-
strukturen der Familien. Die Hinweise aus den Interviews machen u. a. deut-
lich, dass die einzelnen Wirkindikatoren nicht ursichlich-direkt auf den Effekt
einer SPF durchgreifen, sondern sich wechselseitig bedingen, so bspw., wenn
Sucht oder psychische Beeintrichtigungen das Commitment der Betroffenen
unterminieren, wenn unzureichende Fallabklarungen oder Formen der institu-
tionellen Zusammenarbeit zu evtl. falschen Weichenstellungen der Fallbear-
beitung fithren und/oder Zwangskontexte die Herstellung einer Arbeitsbezie-
hung erschweren. Fachpersonen der SPF sehen sich mithin multiplen und in-
terdependenten Problemclustern gegeniiber, deren Ursachen ihnen nur bedingt
zuginglich sind, deren Folgen aber (un-)mittelbar in die Fallbearbeitung hinein
diffundieren und die einzelne Fachperson regelmassig vor betrichtliche Anfor-
derungen stellt. Entsprechend erweist sich die Fallbeendigung (bzw. Zielerrei-
chung von SPF) nach vorliegenden Hinweisen meist als ein Kompromiss zwi-
schen dem Abbau der festgestellten Belastungen und einer kalkulierten Wahr-
scheinlichkeit, dass es zu keinen weiteren Krisen mehr kommt - und oft ist es
nicht einmal dies. Vordergriindig reicht es aus Sicht der befragten Fachperso-
nen aus, dass mit Blick auf das Kindeswohl keine (akute) Gefihrdung (mehr)
besteht und Eltern ihre Belastungen und die daraus resultierenden Konsequen-
zen soweit kontrollieren und handhaben kénnen, um ihren Alltag zu meistern.
»Wirkung® im Kontext von SPF resultiert fiir die Fachpersonen aus einem
gangbaren Weg kleinerer Schritte mit dem Ziel, die Familienstrukturen soweit
zu normalisieren, dass es den Kindern dabei besser geht und Eltern mit den
alltdglichen Anforderungen besser zurechtkommen konnen. ,, Wirkung® ist aus
Sicht der Fachpersonen insofern auch kein ,,Befreiungsschlag® als vielmehr ,,ein
Faktor gerichteter Prozesshaftigkeit (Treptow 2002, S.768), der sich als ein
beharrliches und sukzessives Fortschreiten in Richtung autonomer Krisen-
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bewiltigung und Normalisierung hinsichtlich der alltdglichen Anforderungen
im Zusammenleben der Familie manifestiert.

4.6 SPF aus der Perspektive der Eltern

In diesem Untersuchungsschritt wurden 17 Interviews mit den Eltern* aus den
16 an der MWA teilnehmenden Familien durchgefiithrt. Die Mehrheit der
Interviewpartner/innen waren alleinerziehende Elternteile (neun Miitter, ein
Vater). Die (Ex-)Partner/innen dieser Elternteile wurden aus verschiedenen
Griinden nicht interviewt, weil sie nicht an der Intervention beteiligt, kontinu-
ierlich abwesend oder verstorben waren. Drei Interviews fanden mit beiden
Elternteilen gleichzeitig statt. Davon leben zwei Elternpaare als Paar zusammen,
wihrend ein Elternpaar eine Wohngemeinschaft ohne Paarbeziehung bildet.
Jeweils ein Interview wurde gefiihrt mit einer sorgeberechtigten und an der SPF
beteiligten Grossmutter, mit einem sorgeberechtigten Vater und seiner neuen
Ehefrau (Stiefmutter der Kinder) sowie mit einem Vater und einer Mutter, die
sich wahrend der Durchfithrung einer SPF getrennt haben. Da beide Elternteile
weiterhin in die SPF miteinbezogen werden, fand je ein separates Interview
statt.

Vor dem Hintergrund des Forschungsinteresses gliederte sich das Interview
in die drei Themenblocke Ausgangslage, Praxis der SPF und Einschditzung des
Nutzens. Ein vorbereiteter Gesprachsleitfaden gab dazu Leitfragen vor. Zum
Intervieweinstieg wollten wir von den Eltern wissen, wie es dazu gekommen ist,
dass ihre Familie von einer Fachperson begleitet wird. Der damit eingeleitete
erste Themenblock zielte auf die Problemlage zu Hilfebeginn, die Erwartungen
an die SPF und ggf. damit verbundene Angste, Befiirchtungen, Hoffnungen
sowie Verinderungsanliegen aus Elternsicht. Um herauszufinden, wie Eltern
die Praxis der SPF wahrnehmen und fiir sich bewerten, wurden sie in einem
weiteren Teil des Interviews danach gefragt, wie die Hausbesuche inhaltlich
gestaltet werden, ferner, wie sie das erlebte Vorgehen einschétzen und wie die
Kinder sowie weitere Personen aus dem sozialen Umfeld der Familie in den
Prozess der SPF miteinbezogen werden. Ein meist abschliessendes Gespréchs-
thema fokussierte den Nutzen der SPF. Dabei wurden die Eltern nach Beispie-

46 Fiir eine bessere Lesbarkeit wird nur von Eltern gesprochen, obwohl die Mehrheit der
Interviews mit Elternteilen (Mutter oder Vater) durchgefithrt wurde. Gleichzeitig sei an
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Zitate in den Kapiteln der Eltern- und Kinderper-
spektive nur dann mit den Seitenzahlen aus den entsprechenden Interview-Transkripten
versehen werden, wenn es sich im lingere Ausschnitte handelt. Ansonsten dienen die Pseu-
donyme als Quellenhinweise.

127



len gefragt, bei denen sich aus ihrer Sicht etwas zum Positiven oder Negativen
verandert hat und/oder in welchen Bereichen sie sich noch Verdnderung
wiinschten.

Das Erleben der Eltern sowie ihre Einschitzung zum Vorgehen und Nutzen
der SPF wurden zeitnah an die beobachtete Intervention im Rahmen eines
problemzentrierten Leitfadeninterviews nach Witzel (1985; 2000) erhoben. Die
Interviewdauer lag im Schnitt bei einer Stunde, wobei das kiirzeste Interview
lediglich 27, das lingste 100 Minuten dauerte. Die Interviews wurden mit dem
Einverstindnis der Eltern aufgezeichnet und anschliessend wortlich transkri-
biert. Die Auswertung erfolgte auf der Basis der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl.
Mayring 2010b), unterstiitzt durch das Computerprogramm Atlas.ti.

4.6.1 Situation der Familien zum Hilfebeginn

Zu Beginn sollte Aufschluss dariiber gewonnen werden, welche Probleme aus
Elternsicht dazu gefithrt haben, dass sie aktuell Unterstiitzung in Form der SPF
erhalten. Die Antworten der Eltern auf diese Einstiegsfrage zeigen, dass sich
trotz der bunten Vielfalt familidrer Lebensumstdnde, auf welche die Eltern zur
Umschreibung der Situation zum Hilfebeginn rekurrieren, gleichwohl eine
Reihe typischer Problemkonstellationen herausdestillieren lassen.

Paar- und Trennungskonflikte

Das héufigste und meist auch erstgenannte Grundproblem, welches laut den
Eltern zur Inanspruchnahme einer SPF gefiihrt hat, bezieht sich auf (vorausge-
gangene) Paarkonflikte und Streitereien mit erhirteten Kommunikationspro-
blemen zwischen den Elternteilen. So erzihlt bspw. Frau Ziegler, dass die
Streitereien zwischen ihrem Ex-Mann und ihr zu Loyalititskonflikten bei den
Kindern gefiihrt haben und ihr die KESB deshalb empfohlen hat, SPF in An-
spruch zu nehmen. Sachlicher schildert Herr Zumsteg die Paarproblematik:
Dass ,,meine Frau und ich eigentlich verschiedene Meinungen haben, das ist,
ah, das Grundproblem. Einfach die verschiedenen Meinungen; und wir finden
einfach keinen Kompromiss“. Vergleichbare Auseinandersetzungen auf Paar-
ebene haben bei der Familie Almeida sogar so weit gefithrt, dass der Vater wéh-
rend des Trennungsprozesses die Mutter vor Gericht denunziert hat, mit der
Absicht, das alleinige Sorgerecht fiir die drei Kinder zugesprochen zu bekom-
men.

Uberforderung

Neben Schwierigkeiten auf Paarebene, die sich nachteilig auf das Kind und
seine Entwicklung auswirken konnen, berichtet mehr als die Hélfte der Eltern
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von (anhaltenden) Uberforderungssituationen mit Erziehungsschwierigkeiten
aus ganz unterschiedlichen Griinden. Genannt werden in erster Linie Tren-
nungs-/Scheidungsprobleme oder der Tod eines Elternteils und in diesem Zu-
sammenhang das Tragen der alleinigen Erziehungsverantwortung fiir die Kin-
der. Daneben werden in je drei Familien auch gesundheitliche Schwierigkeiten
im Zusammenhang mit Alkoholproblemen und Depressionen benannt, die auf
Elternseite zu Uberforderungen und/oder zur Vernachldssigung der Kinder
fuhrten.

Nicht zuletzt thematisieren Eltern auch Probleme wie migrationsbedingte
Schwierigkeiten, fehlende soziale Netzwerke oder mangelnde finanzielle Mittel
und Arbeitslosigkeit, die dazu beigetragen haben, dass sie mit der Betreuung
und Erziehung ihrer Kinder in eine belastende und iiberfordernde Situation
geraten sind.

Schulische Probleme

In Erganzung zu den aufgefithrten Problemen berichtet rund die Hélfte der
Eltern von schulischen Problemen der Kinder zum Hilfebeginn, die sich teil-
weise aufgrund eskalierender Auseinandersetzungen zwischen Eltern und
Lehrkriften belastend auf das Familienleben auswirkten. Aus Elternsicht zdhlt
die schulische Situation der Kinder somit zum festen Bestandteil der hilfeauslo-
senden Problemkonstellation. Oftmals waren es in diesem Zusammenhang
auch die Schulleitungen (oder Kinderhorte), die mit Gefdhrdungsmeldungen an
die KESB familienunterstiitzende Hilfen ausgelost haben.

Andere

Eine weitere, von vier Eltern geschilderte SPF-auslosende Ausgangssituation ist
die Riickplatzierung der Kinder aus einem stationédren Setting resp. die Umplat-
zierung der Kinder zum Vater/zur Grossmutter unter Auflage einer Familien-
begleitung.

In den Erzdhlungen der Eltern wurde die Thematik der hauslichen Gewalt
von keiner interviewten Person explizit angesprochen. Doch vier alleinerzie-
hende Miitter gaben indirekt zu erkennen, dass sie zuvor in Frauenhdusern
waren oder zeitweise von der Opferhilfe dort untergebracht wurden.”

47 Wihrend der Interviews haben wir die Miitter nicht gedréngt, vertiefend auf diese vermut-
lich traumatisierenden Ereignisse einzugehen. Dass die Miitter davon berichteten, deutet
jedoch daraufhin, dass die eingangs beschriebenen Paarkonflikte mancherorts auch
schwerwiegende Gewalt in der Paarbeziehung mit ungiinstigen Folgen fiir die kindliche
Entwicklung implizierten. Hausliche Gewalt muss somit als Problemlage der Familie be-
riicksichtigt werden. Ferner kann auch davon ausgegangen werden, dass verschiedene
Schwierigkeiten oder Probleme von Eltern aus Griinden der Scham, fehlender Problemein-
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Die hier differenziert aufgefiihrten Ausgangsprobleme der Familien ent-
sprechen den Realititen jedoch nur bedingt. Wie deren Schilderungen vielmehr
zeigen, haben die Familien mit einer Kumulation unterschiedlicher Belastungen
zu kdmpfen, angefangen von finanziellen Problemen bis hin zu Belastungen der
je eigenen Biografie. Das fall- und familienspezifische Problemkonglomerat
sowie die darin eingelagerten Probleminterdependenzen miissen von den
Fachpersonen der SPF in bearbeitbare Problemldsungsschritte aufgeschliisselt
und umgesetzt werden. Nachfolgender verdichteter Auszug aus dem Interview
mit Frau Erismann verdeutlicht anschaulich eine solche multiple Belastungssi-
tuation, ausgehend von Paarkonflikten und anschliessender Trennung, Uber-
forderung mit der Kindererziehung sowie Alkoholproblemen, die zu einer
voriibergehenden Inobhutnahme der Kinder und ihrer anschliessenden Riick-
platzierung zur Mutter unter Auflage einer Familienbegleitung gefiihrt haben:

LWir [Hr./Fr. Erismann] haben durch diesen Hausbau und alles Drum und Dran,
haben wir Scherereien gehabt, Theater, wir haben es miteinander gar nicht mehr
konnen. Statt, dass ich dann, dann mit ihm [Hr. Erismann] geredet habe, bin ich
dann saufen gegangen, und dann hat es naturlich total eskaliert, [...] und dann bin
ich dann mit den Buben gegangen. [...] Zu dem Zeitpunkt ist fur mich einfach auch
das Problem gewesen, ich bin total Uberfordert gewesen, ich habe Nachte lang
nicht gewusst, was machen, weil mir die Kinder einfach nie geschlafen haben. [...]
Und da hat es eigentlich angefangen, durch die KESB, weil, weil sie mir letztes Jahr
die Kinder halt genommen haben, weil ich zu viel gesoffen habe. Zu dem stehe
ich.“ (Elterninterview 1b, Z. 17 ff. mit Auslassungen)

4.6.2 Erwartungen an die SPF zum Hilfebeginn

Nachdem die Eltern ihre Ausgangslage beschrieben haben, folgten Fragen zu
anfinglichen Erwartungen an die SPF und den damit verbundenen Angsten,
Befiirchtungen, Hoffnungen und Verdnderungsanliegen. Beziiglich der Erwar-
tungen bewegten sich die Antworten in emotionaler Hinsicht in einer Spann-
breite zwischen Angst (insbesondere vor Kindswegnahmen) und damit einher-
gehender Abneigung gegen die Besuche der Fachperson bis hin zu — wie Frau
Blaser es ausdriickte — einer ,rechten Erleichterung®, dass jemand kommt, um
die Familie zu unterstiitzen. Angstauslosend war fiir einige fremdsprachige
Eltern des Samples auch der Umstand, dass sie sich unter den Interventionen
von SPF kaum etwas vorstellen konnten: ,, Weisst du nicht, was kommt und wie

sicht, aus einem Abwehrmechanismus (Verdringungen) heraus oder mit der Absicht, eine
Situation retrospektiv auszublenden oder zu beschénigen, im Interview nicht zur Sprache
kamen.
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lauft. Und dass jemand kommt, weisst du nicht, wie das geht” - mit diesen
Worten beschreibt z. B. Frau Grigic ihr anfingliches Unbehagen gegeniiber der
SPE. Neben der Ungewissheit vor dem Unbekannten erweckte die Initiierung
der SPF bei Frau Moser Schuld- und Versagensgefiihle: ,,Es ist wegen mir so
weit gekommen. Und habe ich wirklich versagt als Mutter? Bin ich wirklich
eine so schlechte Mutter?“ Angstauslosend wirkte bei einigen Eltern mitunter
der Umstand, dass ihr Umfeld ihnen ein negatives Bild von der SPF vermittelte.
Dazu sagt Frau Ortega, dass ,jeder” aus ihrem Umfeld, der mit der SPF bereits
vertraut war, ihr davon abgeraten habe: ,,Mach das nicht, sie kommen bei dir
daheim, und sie kontrollieren alles!“ Griinde fiir die Angst vor SPF sind inso-
fern Befiirchtungen anldsslich einer potenziellen Kindswegnahme, Vorbehalte
gegen das Unbekannte sowie der Kontrollfunktion, die der SPF im lebensweltli-
chen Kontext der Klientel anscheinend zugedacht wird.

Mit Ausnahme von Herrn Binotti machen die Eltern aber auch deutlich,
dass es ihnen nach kurzer Zeit meist gelungen ist, ihre urspriinglichen Be-
fiirchtungen beiseite zu legen: ,Ahm, am Anfang war ich sehr zuriickhaltend,
weil, ich weiss nicht, was ist Familienbegleitung, Bedeutung. Aber mit Zeit habe
ich gemerkt, ah das ist etwas Gutes, 6h, das niitzt mir viel, ich lerne viel.“ Herr
Binotti hingegen steht der SPF - trotz der bereits drei Jahre andauernden Be-
gleitung mit zwei unterschiedlichen Fachpersonen — mit gemischten Gefiithlen
gegeniiber:

sIch habe ein bisschen Bedenken, Angst, oder, weil, éh, sie sind auch im Clinch,
oder, ah, sie missen, auf einer Seite, missen sie mir helfen, aber wir haben, im
Gleichen ein Bericht schreiben muissen. [...] Ich bin ein bisschen unsicher, ah,
schadet mir das, anstatt hilft mir das.” (Elterninterview 2a, Z. 229-231)

Einerseits ist ihm bewusst, dass die Fachperson ihm eine Hilfestellung anbietet,
ebenso ist ihm jedoch auch gewirtig, dass die Fachperson in Form eines Be-
richts bei der zuweisenden Stelle Rechenschaft dariiber ablegen muss, wie sie
die familidre Problembelastung einschitzt und mit welchem Erfolg sie interve-
niert. Herr Binotti befiirchtet, dass dies zu seinen Ungunsten ausfallen konnte.
Die im Raum stehende Frage aller Eltern nach der Gefahr der SPF resp. nach
den Folgen, die das Offenlegen der eigenen Schwichen - moglicherweise —
haben kann, konnte in diesem Beispiel (noch) nicht giinstig beantwortet wer-
den.

Neben Unsicherheiten und Angsten verbinden viele Eltern auch Hoffnung
mit der bevorstehenden SPF. Diese ist stark an unterschiedliche Unterstiit-
zungsleistungen gekoppelt und lasst sich grob in zwei Kategorien einteilen:
Unterstiitzung bei Erziehungsfragen und bei Problemen mit der Schule. Im
Zusammenhang mit Erziehungsfragen erwarten die Eltern Hinweise darauf, wie
herausfordernde Situation im Umgang mit ihren Kindern anders (bzw. besser)
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gehandhabt werden konnten. Frau Blaser beschreibt ihre anfinglichen Erwar-
tungen folgendermassen: ,Ich wollte einfach, dass sie [die Fachperson] zeigt,
wie man dieses Kind erzieht. [...] Und so hatte ich die Hoffnung zu lernen, wie
mit ihm umgehen, wie ihn foérdern, wie mit ihm Verhandlungen zu machen®.
Miitter erhoffen sich also Hinweise, wie sie einen partizipativen Erziehungsstil
starken, oder wie bspw. Frau Rieder, ihren Kindern gezielter Grenzen setzen
konnen: ,,Meine Erwartung war, meine Kinder nicht zu verlieren. [...] Und
eben, Grenzen setzen konnen als Mutter.

Beziiglich der Unterstiitzung in Schulangelegenheiten wiinschen sich Eltern,
deren Kinder schulische Probleme aufweisen, Hilfe in Bezug auf die Zusam-
menarbeit mit dieser Institution. Aus diesem Grund ist fiir fast die Hélfte der
befragten Eltern ihr dringlichstes Veranderungsanliegen, dass sich die Schul-
probleme der Kinder beruhigen: ,Die Ziele waren gewesen, dass beide Kinder
wieder gut in der Schule, [...] dass ich nicht mehr so viel Stress habe in der
Schule mit den Lehrern®, so Frau Ronchi auf die Frage, welche Ziele zu Beginn
der SPF festgelegt wurden.

Der Wunsch nach Unterstiitzung in der Zusammenarbeit mit weiteren
Fachstellen, bspw. im Umgang mit administrativen Tatigkeiten (Bewerbungs-
schreiben, Briefe lesen o.4.) oder im Hinblick auf die Vermittlung weiterer
(bspw. psychologischer) Unterstiitzungsangebote kam generell erst im weiteren
Hilfeverlauf hinzu und war zumeist keine explizite Erwartung der Eltern zum
Hilfebeginn.

Zuletzt kristallisierte sich in vier Interviews heraus, dass sich die Eltern von
der Einrichtung einer SPF eine neutrale Vermittlungs- oder Legitimationsper-
son versprachen. Herr und Frau Zumsteg - die mittlerweile in Trennung leben
- erwarteten zu Beginn der SPF eine Vermittlungsperson fiir ihren Paarkon-
flikt: ,Anfang, ich mochte, eine Person, dritte Person kommt, mit uns, mit ich,
mein Mann, ich und meinem Mann zusammen reden“. Die Erwartung von
Herrn Zumsteg war, dass es der Fachperson gelingt, die zugrundeliegenden
Probleme in der Familie aufzudecken: ,,Die Probleme sind vielleicht Probleme,
die wir gar nicht selber realisieren. Weil wir ja befangen sind. Und meine Er-
wartung war, dass ein Externer das neutral beleuchten kann und uns nachher
zeigen kann, was unsere, dh, Stellen sind, unsere Punkte, die wir verdndern
miissen®.

Frau Rieder und Herr Huber versprachen sich von der SPF dagegen eine
objektive Legitimationsperson, die den zuweisenden Stellen gegeniiber recht-
fertigt, dass in der Familie fiir das Kind und seine Entwicklung gesorgt ist: ,Das
war die einzige Moglichkeit dem Jugendamt zu zeigen, dass ich nicht so bin,
wie sie es in ihrem schonen Bericht schreiben®, erkldrt Frau Rieder, wahrend
Herr Huber seine Erwartungen folgendermassen formuliert:
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»Eine Referenzperson, der man glaubt, oder, die schliesslich Fachkompetenz hat,
so dass Leute aus diesem Gebiet, wenn sie ihm zuhdren, dann ihm auch Glauben
schenken. [...] Einfach auch mit dem Gedanken, es gibt einen Bericht an die Be-
horde jedes Quartal. Und es tont einfach besser, als wenn wir sagen: ,Es lauft gut!’
als wenn das jemand anderes tut.” (Elterninterview 5c, Z. 66-69)

Abschliessend sei angemerkt, dass iiber alle Interviews hinweg betrachtet keine
Tendenz festgestellt werden kann, wonach sich eine vereinbarte von einer an-
geordneten Inanspruchnahme der SPF im Hinblick auf die elterlichen Angste,
Erwartungen oder Veridnderungsanliegen unterscheidet. Die hauptsichliche
Befiirchtung, dass es im Zug der SPF zu einer Kindswegnahme (oder Umplat-
zierung zum anderen Elternteil) kommen koénne, ist oder war (bei Riickplatzie-
rungen der Kinder) bei vielen Eltern zu Beginn der Begleitung prisent. Nach
den ersten Hausbesuchen hat sich aber gezeigt, dass die bestehenden Befiirch-
tungen zumeist schnell ausgerdumt werden konnten. Allerdings nur, wenn es
den Eltern anzuerkennen gelang, dass die Fachperson mit neuen Ideen und
Vorschldgen zur Problembearbeitung eine besondere Hilfestellung anzubieten
hat, die bis dahin von niemanden sonst geleistet werden konnte.

4.6.3 Praxis der SPF aus Elternsicht

Wie werden die SPF-Interventionen aus der Sicht der Eltern gestaltet?

Mit Bezug auf die beobachteten Hausbesuche wurden die Eltern im Verlaufe
des Interviews danach gefragt, wie die Besuche der SPF typischerweise gestaltet
werden. Mit dieser Frage sollten Erkenntnisse zur Praxis der SPF aus der Sicht
der Eltern gewonnen werden. Bei ndherer Untersuchung zeichnete sich diesbe-
ziiglich ein bipolares Antwortmuster der Eltern ab. Auf der einen Seite be-
schreibt eine Gruppe von Eltern, dass die Hausbesuche tiberwiegend bis aus-
schliesslich in Form von Gesprachen (mit unterschiedlichem Einbezug der
Kinder) bei der Familie zu Hause (oder bei Schulgesprichen in der Schule)
durchgefiithrt werden: ,Meistens ist es immer so“, so Frau Ronchi, ,,sie kommt
jeweils hier hin, und dann fangen wir einfach an zu reden und tue ich einfach
immer alles zusammen erzdhlen, was passiert ist“. Eine andere Gruppe von
Eltern fithrt aus, dass es keine typische Gestaltung der Hausbesuche gibe: ,Das
ist immer verschieden®, (Frau Moser), ,,das Spektrum ist da riesig gefichert®
(Frau Bachmann), ,.es ist immer ein bisschen anders“ (Frau Ortega). Bei dieser
Gruppe scheint es grundsitzlich so, dass die Gestaltung der Interventionen von
(tages-)aktuellen Themen und Problemstellungen abhingt, die sehr unter-
schiedliche Bearbeitungsweisen an verschiedenen Orten indizieren (zu Hause,
ausser Haus, in der Schule der Kinder, bei den Behorden etc.). Trotz dieser
Variationsbreite ist das Gesprich zwischen Eltern und Fachperson (mit unter-
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schiedlichem Einbezug der Kinder) ein bestdndiges und wiederkehrendes Ele-
ment der SPF in allen Familien des Samples. In der folgenden Interviewpassage
mit Herrn Zumsteg zeigt sich aber beispielhaft, dass es - neben dem klassischen
»Beratungssetting am Kiichen-/Wohnzimmertisch - im Lebensfeld der Fami-
lie eine Vielfalt an gespréachstrachtigen ,tischunabhingigen® Situationen gibt:

»Anstatt zuhause Probleme anschauen oder diskutieren oder so, hat er gesagt: ,Ich
nehme das Fahrrad mit’. Dann gingen wir Fahrrad fahren, eine Stunde unterwegs
gewesen. Einmal etwas trinken vielleicht noch, einmal sind wir Fussball spielen ge-
gangen, beim Sportplatz und nachher in das Schulhaus, ein bisschen Fussball ge-
spielt, Pingpong gespielt. Und dann hat er [Fachperson] zwischendurch die Kinder
gefragt: ,Wie geht es?’ Und eben: ,Was machst du in der Schule?“ (Elterninterview
1c, Z.221-227).

Dieses Beispiel zeigt, dass das iiber die face-to-face-Gesprichssituation hinaus-
gehende gemeinsame Tun der Fachperson weitere Spielrdume eré6ffnet, die als
unstrukturierte Situation am Rande von Alltagshandlungen genutzt werden
konnen, um das Spektrum méglicher Interventionen zu erweitern. Gleichzeitig
ermoglichen gemeinsame Aktivitidten mit der gesamten Familie, dass Eltern am
Modell lernen kénnen (hier bspw. als Vorbild fiir eine alternative gemeinsame
Freizeitgestaltung in der Familie).

Was erleben Eltern im Rahmen der SPF als unterstiitzend und hilfreich?

Neben Fragen zur typischen Gestaltung der Interventionen wurden die Eltern
danach gefragt, welche Hilfestellungen die Eltern im Rahmen der SPF als for-
derlich erleben oder erlebt haben, was moglicherweise zu falliibergreifenden
Riickschliissen auf die Wirkvoraussetzungen fiir SPF fiihrt.

Da sich die befragten Eltern in verschiedenen Phasen der SPF befinden, be-
schreiben sie mithin unterschiedliche Aspekte als hilfreich. Bedeutsam iiber alle
Familien hinweg ist die Qualitdt der Arbeitsbeziehung. Weitere, auf gelingende
Hilfeverldufe hindeutende Aspekte der Hausbesuche beziehen sich auf Voraus-
setzungen, die fiir den Aufbau dieser Vertrauensbeziehung notwendig sind und
letztlich entscheidend zur Qualitit der Arbeitsbeziehung beitragen konnen.
Nach vorliegenden Hinweisen spielen folgende Aspekte eine besondere Rolle:
die Organisation von Entlastung sowie die flexible Erreichbarkeit, Ansprech-
barkeit und Allzustdndigkeit der Fachperson fiir Probleme jedweder Art. Ge-
rade zu Beginn der Begleitung scheint es fiir die Eltern hilfreich, wenn die
Fachperson beim Aufdecken und Sortieren der unterschiedlichen Problemlagen
unterstiitzend wirkt. Im weiteren Verlauf der Begleitung erleben Eltern insbe-
sondere solche Unterstiitzungsangebote als niitzlich, mit denen gemeinschaft-
lich alternative Handlungsmoglichkeiten erarbeitet werden und die Eltern da-
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durch Stirkung, Ermutigung und Beruhigung erfahren. Weitere Aspekte, die
Eltern als positiv erleben, betreffen die gelungene Zusammenarbeit der Fach-
person mit den Kindern sowie deren Unterstiitzung in der Zusammenarbeit
mit Schule und Behérden.

Vertrauensvolle Beziehung

Vor allem bei mehrjahrigen Begleitungen zeigen die Ergebnisse, dass sich die
Grenze der Privatheit zugunsten einer auf Vertrauen basierenden Beziehung*
verschiebt und die Fachperson mitunter zu einem ,stindigen“ Mitglied der
Familie reiissiert. Ein solcher Vertrauensaufbau bendtigt, wie Frau Ortega
meint, zuerst und vor allem Zeit: ,Ich meine, es ist nicht eine Beziehung von
einem Jahr. Vor einem Jahr ist [es ein] bisschen anders gewesen, nach drei
Jahre ist es schon, wie der [Sohn] sagt: ,,[Familienbegleiterin] gehért zur Fami-
lie!“ Andere Eltern bezeichnen ihre Beziehung zur Fachperson als kollegial oder
sehen in ihr eine ,,Freundin® (Frau Ortega), ,, Tante“ (Frau Rieder) oder ,eine
zweite Mutter” (Frau Rohner-Hamidi).*

Eine auf Anerkennung von Fremdheit und Andersartigkeit®™ griindende Be-
ziehung zwischen Eltern, Kindern und Fachperson befliigelt eine gelungene
Zusammenarbeit. Dabei wird eine neutrale und nicht von vornherein wertende
Haltung als forderlich fiir den Beziehungsaufbau und positiv verlaufende Be-
gleitprozesse erlebt. Herr Huber sagt dazu: ,Er hat keine Vorurteile. Er ist
wirklich objektiv. [...] Und er sagt es auf eine Art und Weise, eben auf gleicher

48  Alle Eltern verweisen auf die Bedeutung von Offenheit und Vertrauen fiir die gelingende
Beziehungsgestaltung zur Fachperson - mit Ausnahme von Herrn Binotti: ,,Und ich habe
immer schauen miissen, was ich sage, was ich mache, oder, weil alles, &h, ist gegen mich
nachher gelaufen (...) man tut schnell etwas falsch verstehen, das ist ganz verriickt. (...) Ich
habe immer noch bisschen Angste und so, was darf man sagen®.

49 Die Qualitt der Arbeitsbeziehung als zentraler Wirkfaktor fiir verschiedene Hilfearten ist
empirisch bereits bestdtigt (vgl. Hofer/Lienhart 2008; Albus et al. 2010). Dass die Wahr-
nehmung der Fachperson als Freund/Familienmitglied auch kritisch beleuchtet werden
kann, wird in der Zusammenfassung am Ende dieses Kapitel diskutiert.

50 Dass die Anerkennung der Andersartigkeit vor den differenten Lebensverhaltnissen oder
Problembearbeitungsstrategien eine wichtige Voraussetzung fiir den Aufbau einer Arbeits-
beziehung darstellt, zeigt sich beispielhaft bei der Familie Grigic. IThnen wurde die SPF nach
der Riickplatzierung ihres Sohnes angeordnet. Anfinglich wollte die Familie nichts von der
Begleitung wissen: ,,Eigentlich, ich wollte nicht, dass er kommt, eréffnet Herr Grigic seine
Ausfithrungen zum Beginn der SPF vor acht Monaten. Doch im Verlaufe des Interviews
zeigte sich, dass der Respekt des Familienbegleiters hinsichtlich der besonderen Lebensum-
stinde der Familie ermoglichte, sich auf die Zusammenarbeit mit der Fachperson einzulas-
sen: ,,[Familienbegleiter] hat wirklich Respekt von uns. Wir haben aber auch Respekt von
ihm. [...] Wir machen auch vielmal Spass. Wenn er hitte das gesagt vor ein paar Monaten,
wir werden so, ich hitte nicht geglaubt*.
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Héhe. Nicht irgendwie von oben herab“. Auch Frau Moser erlebt diesen Aus-
senblick positiv: ,,Sie [Fachperson] ist eigentlich recht distanziert, was unsere
Familie anbelangt. [...] Sie gibt uns schon Tipps und so, aber sie sagt nicht ,pff,
ja, was haben Sie jetzt fiir einen Scheiss gemacht?". [...] Also, sie hat nicht das
Gefiihl, dass sie es besser wisse®. ,Sie macht das schon sachlich, ergianzt Herr
Moser die Erlduterungen seiner Frau.

Weiter scheint auch Sympathie und Passung zwischen Fachperson und Fa-
milienmitgliedern eine Voraussetzung fiir das Sich-Einlassen konnen auf die
Hilfestellung: ,,Also an dem Tag, als ich dann [Fachperson] gesehen habe, am
ersten Tag, habe ich sofort gedacht, die gefillt mir* (Frau Ronchi); ,,Ich habe
kennengelernt [Familienbegleiterin] und sagt perfekt“ (Frau Garcia).

Wie wichtig eine positive Beziehung ist, zeigt sich auch in den Statements
der Eltern gegeniiber Ferienvertretungen: ,,Wenn sie [Fachperson] in die Ferien
geht, das mag ich gar nicht, dann bekomme ich so komische Leute, die ich nicht
gerne habe®, sagt Frau Rieder, die Ferienvertretungen mit wenig Begeisterung
hinnimmt. Frau Blaser hingegen ldsst Vertretungen gar nicht zu: ,,Es kommt
vor, dass, wenn sie in den Ferien ist, jemand anderes kommen méchte, aber

s

dann sage ich ,N6

Organisation von Entlastung

Eltern beschreiben die Organisation von Entlastung fiir verschiedenste Pro-
blemlagen in ihrer Lebensgestaltung als hilfreich (bspw. die Organisation von
Betreuungsmoglichkeiten fiir die Kinder oder die voriibergehende Ubernahme
der Kommunikation mit der Schule). Es zeigt sich weiter, dass diese Entlas-
tungsorganisation stark (aber nicht ausschliesslich) mit der Vermittlung von
weiteren Hilfen zusammenhingt (z. B. die Vermittlung von Psychologen, An-
walten oder weiterer Kontaktadressen).

Das Organisieren von entlastend wirkenden Angeboten/Hilfen begiinstigt
eine Reduktion an Belastungen, was wiederum die Ausgangsbedingungen fiir
die weitere Problembearbeitung in der Familie verbessern kann. In diesem
Zusammenhang wirkt auch die Ansprechbarkeit der Fachperson fiir alle mégli-
chen innerfamilidren Problemlagen begiinstigend fiir die weitere Zusammenar-
beit.

Ansprechbarkeit fiir unterschiedliche Problemlagen

Einige Eltern erleben v. a. die Unterstiitzung bei der Bewiltigung behordlicher
Anforderungen (z. B. der Brief an die Schule, an die Gemeinde usw.) als eine
pragmatische, weil entlastend wirkende Hilfestellung. Frau Rohner-Hamidi
berichtet, dass eine ehemalige Fachperson ihre Unterstiitzung bei den Briefen
verweigerte: ,,Sie hat einmal gesagt, sie ist nicht, 6h, ihre Aufgabe, mir zu, etwas
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zu schreiben oder ausfiillen. Ihre Arbeit nur zu kommen und schauen®. Die
Vorenthaltung instrumenteller Unterstiitzung verkennt, dass Familien, die
andauernden Belastungen ausgesetzt sind, die Niitzlichkeit einer Hilfe daran
bemessen, inwieweit diese sie im Umgang mit ihren alltdglichen Herausforde-
rungen unterstiitzt (vgl. Wigger 2013, S. 158).

Die Ansprechbarkeit der Fachperson bei Problemen jeglicher Art erleben
Eltern dariiber hinaus als hilfreich fiir den oben beschriebenen Umdeutungs-
prozess weg von einer bedrohlichen und hin zu einer hilfeleistenden Fachper-
son. Die alltagsnahe Unterstiitzung und die dadurch unmittelbar erfahrene
Entlastung zu Beginn der SPF wirkt potenziell begiinstigend fiir die Akzeptanz
des Hilfeangebots und die weitere Zusammenarbeit mit der Fachperson.

Flexible Erreichbarkeit der Fachperson

Die Moglichkeit, die Fachperson auch ausserhalb vereinbarter Termine zu er-
reichen, wird von allen Eltern wertgeschétzt: ,,Ich finde es ganz gut, dass er sich
auch zwischen diesen, d4h, Meetings, oder, die er mit uns hat, ist er ansprech-
bar®; ,Da musste man nicht einen Monat auf einen Termin warten®, loben
bspw. Herr Zumsteg und Herr Huber die unkomplizierte, zeitnahe und ausser-/
zwischenterminliche Erreichbarkeit der Fachperson.®® Dabei hat sich gezeigt,
dass hauptsichlich die alleinerziehenden Elternteile dieses Angebot auch tat-
sichlich nutzen: ,Wenn ich nicht weiterweiss, oder, dann probiere ich sie anzu-
rufen® (Frau Erismann); ,Dann kann ich ihr schreiben: ,Kénnen sie heute
kommen? Da ist ein Problem‘. Wenn sie Zeit hat, oder es ihr liegt, dann kann
sie kommen® (Frau Ortega). Bei den Elternpaaren zeigte sich hingegen, dass sie
diese Moglichkeit seltener oder gar nicht nutzen. Mdglicherweise wirkt schon
das Wissen beruhigend, dass jemand im Notfall erreichbar ist. Dazu sagt Herr
Grigic, der sowohl im Besitz der geschiftlichen wie auch der privaten Telefon-
nummer des Familienbegleiters ist: ,,Bis jetzt ich musste nicht, aber ich habe
schon die andere Telefonnummer. Wenn ich brauche etwas, ich kann ihn auch
am Wochenende anrufen®. Das sicherheitsvermittelnde Gefiihl einer erreichba-
ren Fachperson spiegelt sich auch in dieser Aussage von Frau Blaser wider:
,Und so ein Notrufding gibt es eben auch, habe ich noch nie gebraucht. Aber
gibt es auch. Aber ich weiss, es ist immer jemand da, wenn etwas wire®.

Dass die flexible Erreichbarkeit der Fachperson fiir die Eltern so wichtig ist,
lasst sich moglicherweise damit erkldren, dass diese hiufig schwache soziale
Netzwerke aufweisen. Plausibel ist auch die Erklarung, dass heikle Situationen
und innerfamilidre Schwierigkeiten sich fiir gewohnlich nicht nach den Biiro-

51 Auf den Wirkfaktor ,flexible Erreichbarkeit® in der aufsuchenden Familienarbeit machen
bereits Hofer und Lienhart (2008) aufmerksam.
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zeiten richten. In solchen Momenten erleben es Eltern als hilfreich, wenn zeitu-
nabhingig Hilfe angefordert werden kann:

,Bei der Beistandschaft ist Uber die Feiertage niemand, in den Ferien ist da nie-
mand. Und meistens ist es ja dann genau an irgend so einem bléden Tag, wo man
jemanden braucht. Und, dort ist es, eh, eben ich kann [Familienbegleiter] an einem
Sonntag ein SMS oder eine Whatsapp senden, und, es vergeht meistens keine
halbe Stunde, habe ich eine Antwort. Es ist einfach, ich denke, dass macht viel
aus.” (Elterninterview 5a, Z. 697-702)

Aufdecken und Sortieren von Problemen

Wie eingangs erldutert, interveniert die SPF oftmals in Familien, die von einer
anhaltenden Kumulation unterschiedlicher Benachteiligungen, Belastungen
und Problemen betroffen sind. In diesem Zusammenhang erleben es Eltern als
hilfreich, wenn eine aussenstehende Person sie dabei unterstiitzt, die verfloch-
tenen Problemsituationen zu sortieren, einzelne Probleme herauszuarbeiten
und diese darauf aufbauend in iiberschaubare und zu bearbeitbare Themen zu
transformieren. Dies wird bereits im Zitat von Herrn Zumsteg im Kapitel zu
den Erwartungen an SPF ersichtlich: ,Meine Erwartungen waren, dass er [...]
aufdecken kann, wo eigentlich die Probleme sind.“ So kann es zu Beginn einer
Hilfeinanspruchnahme sein, dass Eltern im Wirrwarr der Probleme die einzel-
nen Problemstellungen nicht (mehr) zu erkennen oder auseinanderzuhalten
imstande sind. Frau Ortega vergleicht diese anfinglichen Problemsituationen
mit einer Schneekugel, bestehend aus vielen einzelnen aneinanderhaftenden
Problem-Schneeflocken unterschiedlicher Tragweite: ,,Es ist wie ein Schneeball
gewesen, wo alles drin gewesen ist. Und dann, 4h, ja, mit [Fachperson] habe ich
viel Sachen aussortieren konnen®.

Koproduktive Erarbeitung alternativer Handlungsmoglichkeiten

Ist es der Fachperson auf der Basis einer vertrauensvollen Beziehung moglich,
die unterschiedlichen Sichtweisen auf Probleme innerhalb der Familie zu mo-
derieren, ergibt sich die Chance, auf dieser Basis alternative Handlungsoptio-
nen fir die Familie zu er6ffnen. Gelungene Hilfeverldufe scheinen sich dabei
u. a. dadurch auszuzeichnen, dass mit der Moderation der vorhandenen wie
auch mit der Einfithrung neuer Sichtweisen alternative Handlungsoptionen
erdffnet werden, die ohne Druck ausprobiert werden diirfen. Dazu Frau Blaser,
welche die moderierende interventionspraktische Vorgehensweise ihrer Fach-
person hervorhebt:

,Das hat sie noch nie gesagt: ,Ich habe Ihnen aber gesagt, sie sollen es so ma-
chen’. Das hat es noch nie gegeben. Sie hat immer wieder geschaut, ob es anders

138



besser ware flir mich und dann haben wir [Sohn] gefragt, ob es flir ihn vielleicht so
besser ware. Immer einen anderen Weg fir das gleiche Ziel haben wir gesucht.”
(Elterninterview 2a, Z. 613-618)

Weiter erleben es Eltern als férderlich, wenn sie aus neuen Informationen und
Handlungsmoglichkeiten selbst auswahlen konnen, wenn also der Prozess der
Problembearbeitung mit einer angemessenen Form der Entscheidungsoffenheit
korrespondiert. Diesbeziiglich betont Frau Ortega die Niitzlichkeit einer bera-
tenden, nicht einmischenden Funktion der SPF:

»,Wenn ich zum Beispiel Fragen habe, oder etwas offen ist, oder wie ich es anders
machen kann, frage ich sie und dann sagt sie: ,Ja, man konnte da etwas anders
machen, oder da‘. Aber sie lasst, sie sagt es, aber sie lasst es immer meine Ent-
scheidung, oder. Das ist eben gut daran, weil, sie Uberschreitet nicht unsere
Grenze. Sie gibt den Tipp, aber was ich damit mache, ist dann meine Sache.“ (El-
terninterview 3b, Z. 410-413)

Nach vorliegenden Hinweisen schitzen es Eltern, wenn ihnen im Rahmen der
Begleitung nichts tibergestiilpt wird, sondern verschiedene Losungswege aufge-
zeigt werden, aus denen sie wihlen oder die sie gemeinschaftlich erarbeiten
kénnen: ,,Wir wurden auch nie irgendwie in etwas gepresst, das wir nicht woll-
ten. Es war immer ein miteinander Besprechen und gemeinsam Ideen entwi-
ckeln. Gemeinsam Plane aufstellen und dann gehen®, so beschreibt bspw. Herr
Huber das Vorgehen der Familienbegleitung, das Raum fiir die beidseitige Aus-
handlung und Erarbeitung einer Problemlosung lasst.

Im Unterschied dazu beurteilen zwei Miitter die direktiven und/oder kon-
trollierende Interventionen als wenig hilfreich. In diesem Zusammenhang ver-
gleicht Frau Garcia die ehemalige Familienbegleiterin mit der Polizei: ,Andere
Person in meiner Wohnung, gleich so Polizist“. Auch Frau Rohner-Hamidi hat
die vormalige Familienbegleiterin als zurechtweisende ,strenge Lehrerin®
wahrgenommen: ,,Wenn ich etwas eine Meinung, sagt sie zu mir, ,nein, nein,
das darfst du nicht, nein, nein das geht nicht.”

Gesprache mit dem Ziel der Starkung und Ermutigung

Eltern erwarten zu Beginn der Begleitung mitunter Unterstiitzung bei ihren
Erziehungsaufgaben. In diesem Zusammenhang wiinschen sie sich Ideen, um
herausfordernde Situationen im Umgang mit ihren Kindern besser handhaben
zu konnen. Entsprechend erleben Eltern die Unterstiitzung der SPF immer
dann als hilfreich, wenn sie alternative Erziehungsstrategien aufgezeigt be-
kommen, die zum Erfolg fithren und die sie nach Moglichkeit gemeinsam mit
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der Fachperson entwickelt haben. Wo dies gelingt, erleben Eltern eine Stirkung
in ihrer Rolle als Erziehende.

Neben der Stirkung der Elternrolle ist auch die Stirkung der eigenen Per-
son, vor allem fiir alleinerziehende Miitter, bedeutsam, die es ihnen ermdglicht,
Selbstvertrauen aufzubauen und mehr Zuversicht in die eigene Handlungsfi-
higkeit zu gewinnen. Frau Almeida beschreibt dies mit folgenden Worten:

sIch habe auch mehr Vertrauen in mich selbst, weil ja, das vergangene Jahr war
wirklich ein schreckliches Jahr, und voila, ich habe Niemanden gehabt. Manchmal
habe ich sogar Zweifel gehabt, ob ich fahig bin, die drei Kinder alleine zu erziehen.
Es ist gut, dass [Fachperson] gekommen ist. Er hat auch mir ein bisschen geholfen.
Er hat mir Kraft gegeben, die ich nicht hatte. Er hat mich ermutigt.“ (Elterninterview
5b, Z. 433-436)

Auch bei Frau Rieder ist es der Fachperson gelungen, Zuversicht zu erzeugen:

,Seitich mit [Fachperson] bin, habe ich weniger Selbstmordgedanken und ich liebe
mich selber, jetzt. Friher habe ich mich nicht geliebt, ich habe immer gedacht, ich
koénne nichts und schaffe nichts und [Fachperson] motiviert mich zu zeigen, ich bin
ich. Ich habe viel gelernt und bin genug stark, weiter zu kdmpfen.“ (Elterninterview
5¢, Z.172-175)

Vorliegende Daten deuten insofern an, dass die SPF immer dann als hilfreich
erachtet wird, wenn Miitter und Viter (mehr) Selbstvertrauen in das eigene
Handeln entwickeln konnen. In diesem Zusammenhang erlebt es Herr Binotti
als wenig hilfreich, dass er nur spérlich Bestatigung von seiner Familienbeglei-
terin bekommt. Er wiirde sich wiinschen, ,,ein bisschen mehr Mut“ zu bekom-
men resp. intensiver fiir seine Erziehungsbemithungen gelobt zu werden:

,Das ist vielleicht mein Problem, ich sehe da nur Negatives, oder, ah, ja, sie sagen
ja schon: ,Sie machen das gut!‘, oder so. Aber vielleicht zu wenig. [...] Ich weiss
auch nicht, was, was man da genau sucht. Eine Bestatigung, dass man es gut
macht, oder so. Das ist, dlinkt mich, ein bisschen zu wenig.“ (Elterninterview 2a,
Z.1288-1295)

Positive Zusammenarbeit mit den Kindern

Als besonders gut im Rahmen der Begleitung erlebt Herr Zumsteg, ,,dass die
Kinder ihn [Familienbegleiter] so super akzeptieren. [...] Die héren ihm immer
zu und vergessen es auch nicht. Das finde ich gut, dass er wirklich einen guten
Kontakt, einen guten Draht mit den Kindern hat“. Den gelingenden Bezie-
hungsautbau der Fachperson zu den Kindern erleben rund ein Drittel der be-
fragten Eltern als hilfreich, weil dieser nach ihrer Einschitzung als bestirkend
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und motivierend fiir das Selbstwertgefiihl der Kinder wahrgenommen wird.
Dazu sagt Herr Huber:

»Also sein positives Bestarken von den Kindern. Das ist, eben, motivierend. [...].
Also er hat dort einfach wirklich eine coole Art, die die coolen Jungs von heute auch
wirklich verstehen. Nicht irgendwie von oben herab [...]. Wenn er etwas gesagt hat,
ratterte es bei den Kindern. Also, es ist dann nicht einfach so, dass, kaum ist er aus
dem Haus, jetzt mache ich wie ich will. Sondern, es ist geblieben.” (Elterninterview
5a, Z.668-675)

Wie dieses Beispiel zeigt, wissen es die Eltern wertzuschitzen, wenn es der
Fachperson gelingt, das Kind als Gegeniiber auf Augenhdhe zu adressieren und
entsprechend kindgerecht in die Hausbesuche miteinzubeziehen. Oftmals ge-
lang dies iiber das Spiel und {iber gemeinsame Aktivititen: ,Er hat mit allen
gespielt. Die Kinder haben [Fachperson] das erste Mal gesehen und, ,000h,
schau mal, er spielt mit uns‘ und er weiss wie, wie mit Kindern arbeiten®, meint
dazu Herr Grigic. Gleichzeitig sind einige Eltern froh, wenn sie dariiber Anre-
gungen zum Spiel und zur Freizeitgestaltung mit den Kindern bekommen. Aus
dem Interview mit Frau Moser geht hervor, dass sie die gemeinsam erlebten
Aktivititen als eine Forderung der innerfamilidren Beziehung schitzt. Auf die
Frage, was Frau Moser, wire sie an der Stelle der Familienbegleiterin, genauso
machen wiirde, gibt sie folgende Antwort:

LZuerst mal abklaren, wie die aktuellen Familienverhaltnisse sind, wo man etwas
machen muss. [...] Und dann muss man wirklich auf das Ziel hinarbeiten und halt
auch, eben vielleicht, je nachdem, mit einem gemeinsamen Familienausflug oder
mit gemeinsam Spiele spielen, oder einfach so, dass dann der Zusammenhalt der
Familie wiederkommt.“ (Elterninterview 3c, Z. 631-638)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich der gelungene Umgang
mit den Kindern bestirkend auf die Zusammenarbeit zwischen Eltern und
Fachperson auswirkt. Dies zeigt auch nachfolgender Interviewausschnitt mit
Herrn Binotti, der — wie bereits an anderen Stellen ersichtlich - den Hausbesu-
chen ambivalent gegeniibersteht. Wiirden sich seine Kinder nicht auf die Besu-
che der Fachperson freuen, hitte dies moglicherweise Konsequenzen fiir sein
Verhiltnis zur Fachperson:

~Wenn sie nicht da ist, dann fragen sie: ,Wann kommt [Fachperson]?‘, und ich
sage, ,[Fachperson] kommt dann‘, dann ist wie ein Freuen, dann freuen sich diese
Kinder drauf, und das finde ich gut. Und auch Interesse, dass diese Kinder Inte-
resse haben, dass diese Frau kommt. Wenn es ihnen egal ware, ware es etwas An-
deres. Ich héatte, ah, Streit, dass diese Frau kommt und ich wirde sagen, ,nein‘.”
(Elterninterview 2a, Z. 775-779)
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Die positiv erlebte Zusammenarbeit mit den Kindern wird hingegen in drei
Familien vermisst. So empfinden es Frau Garcia und Frau Rieder als ,,schade®,
dass ihre S6hne kaum Vertrauen in die Fachperson haben und sie sich deshalb
verweigern. Beide Frauen haben die SPF als eine Stirkung und Ermutigung
wahrgenommen und wiirden sich dies auch fiir ihre S6hne wiinschen, wie Frau
Garcia erldutert: ,,Aber fiir Pedro, schade, er hat gesagt: ,Mami, ich habe nicht
gern diese® “

Auch Frau Baan schitzt es als wenig hilfreich, dass ihre Kinder in der Be-
gleitsituation abwesend sind. Sie wiirde sich stattdessen wiinschen, dass die
Fachperson zusammen mit ihr und den Kindern konkrete Problemstellungen
gemeinschaftlich bearbeitet. Hatte Frau Baan den Beruf der SPF inne, wiirde sie
es anders machen:

»Also ich habe gesehen, ich weiss nicht wo, in Amerika oder etwas, in YouTube,
eine Frau, ich weiss nicht mehr Name, sie auch wie [Familienbegleiterin], aber sie
machen, sie kommt, und etwas Kamera verstecken, wo sie schauen, wie zum Bei-
spiel ich und Kinder das machen. Und wenn Kinder zu mir etwas schlechtmachen,
was soll ich machen. Ich habe etwas im Ohr und sie sagen, was ich soll machen
und das gut werden. Oder. Ich denke, ich so machen.” (Elterninterview 4b, Z. 452
456)

Nach Meinung von Frau Baan niitzen ihr verbale Hilfestellungen allein nicht:
»Sie hat ein Tipp gegeben, wegen Spielen, du musst Blickkontakt und Koérper.
Aber nur zeigt, wo [Familienbegleiterin] kommen und nicht die Kinder. Aber
nachher niitzte nichts®.

Unterstitzung in Schulangelegenheiten

Rund die Hilfte der Eltern berichtet zu Beginn von schulischen Problemen
ihrer Kinder, die - oft aufgrund eskalierender Auseinandersetzungen zwischen
Eltern und Lehrkréiften - das Familienleben zusétzlich belasten. Aus diesem
Grund erleben es alle betroffenen Eltern als hilfreich, dass die Fachperson sie
im Umgang mit den schulischen Problemen ihrer Kinder (und in diesem Zu-
sammenhang wo notig auch mit der KESB, dem Sozialamt usw.) intensiv unter-
stlitzen. So z. B., wenn die Fachperson an Schulgesprichen teilnimmt oder iiber
Gespriache zwischen Schule und Eltern in Kenntnis gesetzt wird. In diesem
Zusammenhang scheint eine Ubersetzungs- und Vermittlungsfunktion, aber
auch die Loyalitdt der Fachperson gegeniiber Kind und Eltern eine massgebli-
che Rolle fiir gelingende Hilfeverldufe zu spielen. Jedenfalls erleben es die Eltern
als eine Erleichterung, jemanden an ihrer Seite zu haben, der sie dabei unter-
stiitzt, die festgefahrene Situation in der Schule aufzuarbeiten und neue Wege
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fur eine konstruktive Zusammenarbeit mit der Schule zu finden. So z. B. Herr
Huber:

sIch kochte innerlich und, ja, bei einem Elterngesprach, dass wir da mal hatten,
stand ich auf und lief davon, oder und bin raus, eine rauchen, und eine halbe
Stunde spéater wieder zurlick. Danach ging es wieder. Und, eben, er hat auch dort
eigentlich, ja, wenn ich jetzt alleine gewesen ware, ware ich wahrscheinlich nicht
mehr zurlickgegangen. Da ware ich direkt nach Hause. Er [die Fachperson] hatte
also auch dort Einfluss gehabt, sage ich jetzt mal, auf das Herunterkommen und
das nochmals Probieren.” (Elterninterview 5a, Z. 367-372)

Auch Frau Ortega erlebt die Unterstiitzung der Fachperson beziiglich der ver-
fahrenen Zusammenarbeit mit der Schule positiv: ,Mit der Begleitung von der
Schule, jedes Gesprach, wo wir gehabt haben, ist [Familienbegleiterin] dabei
gewesen und es ist gut zum Sehen, dass jemand zu dir steht“. Die Parteilichkeit
der Fachperson fiir die Familie resp. das Sich-Einsetzen der Fachperson fiir die
Eltern gegeniiber der Schule, um etwas zu erreichen, dass die Familie allein
nicht geschafft hitte, scheint fiir Eltern vielfach ausschlaggebend fiir das Erle-
ben einer besonderen Hilfestellung im Rahmen der SPF.

4.6.4 Was erleben Eltern als weniger hilfreich
im Rahmen der Hausbesuche?

Neben unterstiitzenden Punkten wurden die Eltern auch zu weniger hilfreich
erlebten Aspekten im Rahmen der SPF befragt. Interessanterweise finden sich
zu dieser Frage nur wenig Hinweise in den Interviews. Einige negative State-
ments wurden im vorangegangenen Kapitel bereits erwdhnt. So deuten verein-
zelte Hinweise darauf hin, dass in zwei Familien aus Sicht der Miitter eine Be-
ziehung zwischen Fachperson und Kindern vermisst wurde (Familie Rieder,
Garcia). Weiter scheint es wenig hilfreich zu sein, dass Kinder nicht in die In-
terventionen miteinbezogen werden (Familie Baan), wihrend in zwei weiteren
Familien das direktive oder kontrollierend wahrgenommene Verhalten der
ehemaligen Fachperson kritisiert wurde (Familie Garcia, Rohner-Hamidi).
Letztlich wird in einem weiteren Fall (Familie Binotti) Bestdrkung fiir Erreich-
tes vermisst.

Ein weiterer Punkt, welcher von zwei Eltern als wenig hilfreich beschreiben
wird, bezieht sich auf die wenig strukturierte (Familie Zumsteg) resp. auf die als
ineftektiv beschriebene Herangehensweise (Familie Moser) wéhrend der Haus-
besuche. Frau Zumsteg fithrt in diesem Zusammenhang aus, dass zuletzt vier
Treffen stattgefunden hitten, bei denen sie nicht wusste, was genau damit er-
reicht werden sollte, da sie in deren Planung anscheinend nicht einbezogen
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wurde: ,,Wir hatten einen Monat, treffen viermal. Ich méchte wissen die vier
Mal, was bringt das. Welches Problem wir mochten zuerst. [...] Wann, was
gemacht wird, was das bringt, konkret®“. Die Familie Moser hingegen erlebte die
Herangehensweise einer ehemaligen Fachperson als ineffektiv: ,Die andere hat
halt einfach mehr mit dem Laptop, da hat aufgeschrieben und Bericht verfasst
und hat halt einfach, so quasi Theorie, also wirklich trocken®. Nach Aussagen
von Frau Moser nimmt die aktuell zustdndige Fachperson im Gegensatz dazu
aktiv am Familienleben teil (z. B. mit der Familie kochen, Ausfliige unterneh-
men). Die Art und Weise der Problembearbeitung der vormaligen Fachperson
verbinden Herr und Frau Moser mit wenig Interesse an ihrer Familie, fehlen-
dem Alltagsbezug und erachten diese somit kaum als hilfreich. Hierbei wird
deutlich, dass die Art und Weise, mit der sich die Fachperson in den Alltag der
Familie integriert, wesentlich zum Aufbau einer Arbeitsbeziehung beitragen
kann.

Abgesehen von diesen spérlichen Hinweisen zu wenig hilfreich erlebten As-
pekten im Rahmen der Hausbesuche scheint die tiberwiegende Mehrheit der
Eltern fiir ihre Fachperson und die erfahrene Hilfestellung zu schwérmen. Auf
die Frage ,,Stellen Sie sich vor, Sie wéren die Fachperson: Wie wiirden Sie die
Interventionen gestalten, wenn Sie Thre eigene Familie begleiten wiirden? ant-
worten die Eltern mit wenigen Ausnahmen® tbereinstimmend, dass sie ein
ahnliches Vorgehen wihlen wiirden. Dies ist auch bei Familie Huber der Fall:
»Also, wenn ich das konnte, wiirde ich das so machen wie er®, sagt Herr Huber
und fiigt an: ,Ich kann jetzt nicht von allen bei [Anbieterorganisation] reden,
ich kenne nur ihn. Aber er macht das wirklich sackstark®. Gleichzeitig wird aus
dieser Aussage deutlich, dass Herr Huber keine Vergleichsfolie besitzt, auf der
er verschiedene Herangehensweisen hitte beurteilen konnen. Sind die Eltern
zufrieden mit der Art der Hilfeerbringung in einem vertrauensvollen Rahmen
und erleben Erfolge, dussern sie wenig bis gar keine Kritik am Vorgehen. Auch
Herr Huber bringt keine Kritik an und sagt dazu: ,,Es tont vielleicht langsam
etwas schleimig. Wir reden ja nur positiv. [...] Vielleicht sind wir ja auch so ein
bisschen ein Vorzeigefall®.

4.6.5 Wie werden Kinder am Prozess der SPF
aus Elternsicht beteiligt?

Im weiteren Verlauf des Interviews wurden die Eltern danach befragt, wer typi-
scherweise in die Hausbesuche miteinbezogen wird. Mit dieser Frage sollten
einerseits Erkenntnisse zur Beteiligung der Kinder am Prozess der SPF gewon-

52 So bspw. Frau Baan zum Thema ,,Einbezug der Kinder®.
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nen werden. Andererseits sollte herausgefunden werden, wie im Rahmen der
SPF Netzwerkarbeit betrieben wird. Letzterer Punkt wird ausfithrlich im
néchsten Kapitel behandelt.

Der Einbezug der Kinder in die Hausbesuche bewegt sich nach Aussage der
Eltern auf einem Kontinuum zwischen intensiver kindgerechter Zusammenar-
beit (vgl. dazu die Hinweise weiter oben) und einer Nicht-Beteiligung der Kin-
der resp. exklusiven Zusammenarbeit mit den Eltern. Diesbeziiglich lassen sich
die Antworten der Eltern zu je einem Drittel in drei gleich grosse Gruppen
einordnen. Die erste und einzig homogene Elterngruppe — bestehend aus fiinf
alleinerziehenden Miittern - gibt an, dass die Kinder sehr selten bis gar nicht in
die Begleitung miteinbezogen werden. Die Zusammenarbeit erfolgt ausschliess-
lich mit den Miittern.”® Auf die Frage, weshalb Kinder in den toten Winkel
geraten, haben die Miitter unterschiedliche Antworten parat. Frau Ziegler
denkt, dass ,,sonst die Tipps, dass sie mir gibt oder was sind Fehler, das wiirde
nicht funktionieren, wenn sie [Kinder] schon wissen oder schon gehort haben.*
Frau Garcia meint, dass es zu keiner Zusammenarbeit kommt, weil ihr Sohn die
Beziehungsangebote der Familienbegleiterin von sich aus verweigert*. Frau
Baan hingegen kann sich den Nicht-Einbezug ihrer Kinder nicht erklaren;
vielmehr wiirde sie sich wiinschen, dass die SPF in Zusammenarbeit aller Fa-
milienmitglieder erfolgt (siche oben), da sie nicht weiss, wie sie die erzieheri-
schen Ratschlage der Fachperson in den Alltag mit ihren Kindern einbauen soll.

Die zweite Gruppe gibt an, dass Eltern und Kinder von der Fachperson
manchmal gemeinsam adressiert werden. Dies geschieht iiber gemeinsame
Spiele, Unternehmungen aller Art sowie gemeinsame Tischgesprache. Auf die
Frage, wie die Kinder involviert wiirden, lautet die meistgenannte Antwort:
tiber das ,Spielen®. Kinder dieser Elterngruppe werden jedoch zu ihrem eige-
nen Schutz bei bestimmten Themen (z. B. Paarkonflikte, finanzielle Fragen)
ausgeklammert. Auch werden v. a. jiingere Kinder zeitweise ausgeklammert,
wenn bspw. Gespriche anstehen, bei denen Kinder als storend empfunden
werden, wie Frau Erismann erldutert: ,,Es gibt eben wirklich Tage, an denen wir
sagen: ,Heute miissen wir das und das thematisieren, jetzt tun wir zusammen-
sitzen. Dann machen wir ohne Kinder ab. Weil, 4h, reden, diskutieren, mit den
Kindern geht nicht so gut®. Je nach Zeitpunkt oder Themensetzung der Haus-
besuche gestaltet es sich auch so, dass die Kinder nacheinander oder gar nicht
involviert werden, weil sie bspw. (noch) Schulunterricht haben.

53 Die Aussagen dieser Miitter stimmen mit den Aussagen der eigenen Kinder iiberein, wo-
nach diese Kinder kaum in die Begleitung involviert werden (siche Ergebnisse der Kinder-
interviews).

54 Um dies zu erldutern, greift Frau Baan ein Beispiel auf (Uno-Spielen), auf das ihr Sohn im
Kinderinterview ebenfalls rekurriert: ,Aber er hat gesagt: ,Nein ich spiele nicht mit [Fach-
person].
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Die dritte Gruppe verweist auf eine explizite und intensive Zusammenarbeit
mit den Kindern. Dieses Vorgehen zeichnet sich u. a. dadurch aus, dass Haus-
besuche exklusiv mit dem Kind und ohne Beisein der Eltern stattfinden: ,,Sie
hat Einzelgesprache mit Tobias“, antwortet Frau Blaser auf die Frage, ob ihr
Sohn in die SPF involviert wird. Zu dieser Gruppe zihlen auch Frau Bachmann,
die Grossmutter von Simona sowie Herr und Frau Zumsteg, die Eltern von
Jerome. Diese Eltern betonen den starken Einbezug der Kinder tiber die Insze-
nierung von verschiedenen Spielen, gemeinsamer Aktivititen und Einzelge-
sprachen. Ebenfalls zu dieser Gruppe zdhlt die Familie Binotti. Da sich Herr
Binotti im Rahmen der Hausbesuche stark zuriicknimmt, damit er zuzuschauen
kann, wie sich die Kinder verhalten und benehmen, hat dies zur Folge, dass die
Kinder zu den priméren Adressaten der Hausbesuche (jedoch grosstenteils in
Anwesenheit des Vaters) avancieren.

4.6.6 Wie wird Netzwerkarbeit im Rahmen der SPF betrieben?

Die Arbeit am Netzwerk der Familie stellt ein Arbeits- und Handlungsprinzip
der SPF dar und wird im Leitbild ,Sozialpddagogische Familienbegleitung SPF*
folgendermassen beschrieben: ,Die Netzwerke der Familie sowie der einzelnen
Familienmitglieder werden erschlossen und erweitert, um den Beziehungs- und
Erfahrungsraum zu vergrossern und die Anschlussfihigkeit an die gesellschaft-
lichen Erwartungen zu erhdhen (AvenirSocial & Fachverband Sozialpddagogi-
sche Familienbegleitung Schweiz, 2017). Mit dieser Aussage wird postuliert,
dass durch das Erschliessen eines forderlichen Netzwerkes die SPF iiber die
Beeinflussung der innerfamilialen Prozesse hinaus die Handlungsmoglichkeiten
der Familien erweitern kann. Netzwerkarbeit im Rahmen sozialpddagogischer
Interventionen in Familien beriihrt gemiss Wolf (2006) folgende Frage: Kon-
zentriert sich die Intervention lediglich auf Verdnderungen innerfamilidrer
Prozesse — wie die Kommunikation zwischen Familienmitgliedern, deren Be-
ziehungen untereinander, deren Alltagsstruktur usw. — oder werden die Le-
bens- und Lernfelder der Familien tiber die Familienbeziehungen hinaus be-
trachtet? (vgl. ebd., S. 94).

Erschliessung familieninterner Unterstitzungsressourcen

Um herauszufinden, ob familieninterne Unterstiitzungsressourcen im Rahmen
der SPF erschlossen und/oder erweitert werden, wurden die Eltern danach
gefragt, ob auch weitere Personen aus dem sozialen Umfeld der Familie bislang
in die Hausbesuche miteinbezogen wurden und wenn ja, zu welchem Zweck
und bei welchen Themen. Dabei zeigte sich, dass die SPF in den befragten Fa-
milien (wenn iiberhaupt) nur marginal familieninterne Netzwerkarbeit betreibt.
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Die Eltern haben dafiir zwei Erklarungsmuster parat. Das héaufigste bezieht sich
auf den Umstand, dass kein forderliches soziales Umfeld vorhanden ist, das
miteinbezogen werden konnte oder von dem sich die Eltern gewiinscht hitten,
dass es Bestandteil der Begleitung wird. Auf die Frage, ob es im privaten Um-
feld der Familie niemanden gébe, der oder die die Familie hétte unterstiitzen
und in die Hausbesuche hitte miteinbezogen werden konnen, antwortet bspw.
Herr Moser: ,Nein, das ist schwierig“, und seine Frau ergédnzt: ,,Meine Mutter
hitte das Ganze nur noch schlimmer gemacht.“ Der Einbezug weiterer Perso-
nen aus dem sozialen Umfeld der Familie wird aufgrund familidrer Belastungen
von den befragten Eltern eher abgewehrt, weil die Belastungen den Nutzen
iiberwiegen, sofern er angesichts schwacher Netzwerkstrukturen nicht ohnehin
hinféllig ist. Oft wollen auch die getrenntlebenden Partner (zumeist die leibli-
chen Viter der Kinder) nicht in die SPF einbezogen werden oder sind abwe-
send. Ferner weisen einige Eltern darauf hin, dass Personen ausserhalb der
Familie die eigene Situation erst gar nicht nachvollziehen oder verstehen
konnten. Frau Rieder sagt diesbeziiglich, dass die Fachperson versucht hat, ,.die
Viter einzubeziehen, aber eben es interessiert die Viter nicht!®. Schliesslich gibt
es Familien, die grundsitzlich nicht wiinschen, dass sich jemand anders in die
familidren Angelegenheiten einmischt.

Nach vorliegenden Hinweisen gelang es in zwei Fillen, das familidre Netz-
werk als Ressource aufzugreifen, ohne es jedoch direkt in die Begleitung mi-
teinzubeziehen. Bei der Familie Binotti gelang es der Fachperson, den Vater
dafiir zu gewinnen, die Kinder zu seiner eigenen Entlastung hie und da tiber das
Wochenende bei einer Familie aus dem erweiterten familidren Umfeld unter-
zubringen. Im Falle der Familie Gehrig-Blaser erreichte es die Fachperson, die
Mutter davon zu iiberzeugen, dass ihr Sohn seinen Grossvater und dessen Frau
besuchen darf - trotz der Schwierigkeiten, die Frau Blaser mit ihrem Vater/
dessen Frau hat:

,Sie [Fachperson] hat mich einfach unterstitzt beim Grossvater, also bei meinem
Vater. Weil ich wollte ihn [Sohn] eigentlich nicht mehr geben, wegen seiner Frau. Da
haben wir dann einen Kompromiss geschlossen. Sie hat mich beruhigt. Also ich
habe lange gebraucht, bis ich ja gesagt habe. Aber sie hatte so gute Argumente ge-
habt, und dann habe ich gesagt, okay, wir probieren es’, aber einfach bis zu diesem
Punkt, wo ich sage, es geht nicht.” (Elterninterview 2b, Z. 1040-1044)

Erschliessung und Vermittlung familienexterner
Unterstitzungsressourcen

Im Gegensatz zum Nicht-Einbezug familieninterner werden familienexterne
Unterstiitzungsressourcen haufiger vermittelt. Dahingehend zeigen die Ergeb-
nisse aus den Elterninterviews, dass in beinahe allen Familien Unterstiitzung in
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Form von Psychotherapie, Hausaufgabenhilfe, juristischer Hilfe oder familien-
erganzender Kinderbetreuung tiber die Fachpersonen vermittelt oder teilweise
auch etabliert worden ist. Die Inanspruchnahme solcher Unterstiitzungsange-
bote soll zu einer Reduktion von Belastungen fithren, damit die Bedingungen
fur die weitere Problembearbeitung in der Familie verbessert werden. Dariiber
hinaus erfolgt (wie bereits weiter oben aufgezeigt) eine intensive Zusammenar-
beit zwischen Fachperson der Schule.

4.6.7 Nutzen der SPF aus Elternsicht

Dieses Kapitel geht der Frage nach, wie Eltern den Nutzen der SPF einschétzen.
Dafiir wurden die Eltern aufgefordert, Beispiele zu nennen, bei denen sich aus
ihrer Sicht etwas zum Positiven verdndert hat. Gleichzeitig waren aber auch
negative Verdnderungen von Interesse, also ob sich etwas (noch) nicht hinrei-
chend gut oder sogar zum Schlechten entwickelt hat und was es brauchte, damit
diese Punkte weiterbearbeitet werden konnten. Bei der Analyse wurde deutlich,
dass viele der oben aufgefiithrten positiv erlebten Aspekte im Rahmen der SPF
eng zusammenhidngen mit dem Ergebnis niitzlicher Hilfeverlaufe und dass
vergleichbar mit den Ergebnissen zu den wenig hilfreich erlebten Aspekten im
Rahmen der SPF Eltern im Zusammenhang mit dem Nutzen nichts Negatives
thematisieren: ,,Nein, schlechter ist eigentlich nichts geworden, es ist jetzt ei-
gentlich alles besser” (Herr Zumsteg); ,,Nein, soviel wie bis jetzt, bin ich zufrie-
den® (Herr Grigic), Frau Almeida wiederum erldutert, dass es keine Sachen
gebe, von denen sie sagen konnte, ,,ah wir haben davon gesprochen, aber am
Ende haben wir es fallen gelassen, weil es uns nicht gelungen ist, nein, das gibt
es nicht“. Einzig Frau Baan tiberlegt einige Sekunden, bevor sie sagt: ,,Ich glaube
nicht. Nur etwas nicht geniitzt, aber schlecht nicht. Nur ich etwas versuchen
und nicht funktioniert, aber schlecht ist nicht“. IThrer Ansicht nach hat sich also
ebenfalls im Rahmen der Begleitung nichts zum Negativen verandert, jedoch
vermutet sie, dass es Interventionen gab, die ihr wenig hilfreich waren (wie z. B.
verbale Hilfestellungen zum Umgang mit den Kindern in deren Abwesenheit.
Zu den Sachverhalten, die sich zum Positiven veriandert haben, lassen sich die
Antworten der Eltern wie folgt resiimieren.

Beruhigung schulischer Probleme

In Familien, in denen Kinder und Eltern mit schulischen Problemen kidmpften,
kam es wihrend der Hausbesuche zu einer Entspannung der Schulsituation. Er
»macht weniger Probleme in der Schule® antwortet bspw. Herr Grigic auf die
Frage nach konkreten Beispielen, die sich aus seiner Sicht zum Positiven verdn-
dert haben. Zur Beschwichtigung der schulischen Situation beigetragen hat
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hauptséchlich die loyale Unterstiitzung bei der Zusammenarbeit mit der Schule
und in diesem Zusammenhang die Vermittlungs- und Ubersetzungsleistungen
der Fachperson bei festgefahrenen Konflikten sowie das Aufgleisen einer
fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen Schule und Elternhaus.

Flexibel erreichbare Ansprechperson

Eine erreichbare Ansprechperson an der Seite zu haben, stellt fiir die meisten
Eltern fiir sich genommen bereits eine positiv wahrgenommene Verdnderung
dar. Da die Eltern scheinbar {iber eher schwache soziale Netzwerke verfiigen,
werden die Fachpersonen zu wichtigen Vertrauenspersonen, mit denen sie
nach eigenen Angaben iber alles reden konnen. Deutlich wird, dass schon das
Wissen, dass jemand da ist, der Hilfe anbieten kann, ausreicht, um sich unter-
stiitzt zu fithlen.

Entlastung

In der eingangs beschriebenen Ausgangsproblematik der Eltern wurde deutlich,
dass die Familien hdufig von kumulativen interdependenten Belastungsfaktoren
betroffen sind, die zu komplexen Problemlagen fithren. Vor diesem Hinter-
grund erfahren Eltern die Gestaltung von Entlastung als direkten Nutzen fiir
ein konkretes Problem. Eine partikulare, aber konkrete Entlastung kann dazu
fithren, dass andere Problemlagen effektiver (oder zuversichtlicher) in Angriff
genommen werden konnen, was wiederum zu einer schrittweisen Verbesserung
hinsichtlich der weiteren Problembearbeitung in der Familie fithren kann. Ent-
lastung erfahren Eltern dabei auf vielfiltige Art und Weise (bspw. iiber die
Organisation von Betreuungsmoéglichkeiten fiir die Kinder, voriibergehende
Ubernahme der Kommunikation mit der Schule, Unterstiitzung bei behordli-
chen Angelegenheiten, bei der Korrespondenz, das Vermitteln von Psycholo-
gen/Psychologinnen und Anwilten/Anwialtinnen oder weiteren Hilfen).

Verbesserte Kommunikation

Auf die Frage nach Beispielen, die sich aufgrund der Hausbesuche zum Positi-
ven verdndert haben, antworten einige Eltern, dass es innerhalb der Familie zu
einer verbesserten Kommunikation gekommen ist. Die verbesserten kommuni-
kativen Prozesse erlebten die Eltern als Bedingung fiir die weitere Problembe-
arbeitung. Damit angesprochen ist einerseits das ,,Zuhoren koénnen®. Daran
macht bspw. Frau Ronchi Veridnderungen bei ihren S6hnen fest: ,,Wenn man
ihnen etwas sagt, dann horen sie zu“. Neben dem Zuhoren tragt auch die Ver-
wendung einer sachlicheren und ruhigeren Sprache zu einer verbesserten
Kommunikation und einem harmonischeren Familienklima bei. So antwortet
Frau Baan, dass sie nun ,ein bisschen schonere Worte“ mit jhren Kindern
spricht und ,,nicht immer laut reden. Ein bisschen normal reden®. Auch Herr
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Gehrig stellt als gelungene Verdnderung fest, dass es in der Familie friedlicher
geworden ist: ,,Wir schreien nicht mehr so rum. Ja. Es ist irgendwie viel harmo-
nischer.“ Dank der SPF sei es in einigen Fallen auch dazu gekommen, dass man
tiberhaupt einmal miteinander redet. Frau Moser stellt in diesem Zusammen-
hang fest, dass sie und ihr Mann mehr miteinander reden und Herr Zumsteg
sieht als den wichtigsten positiven Effekt, ,dass wir zusammensitzen und tiber
uns diskutieren.®

Ermutigung und Bestérkung

Zu guter Letzt ist die Erfahrung der eigenen Wirkmachtigkeit sowie das Erleben
des Kontrollzugewinns iiber das eigene Leben aufgrund der erfahrenen Ermuti-
gung und Bestirkung durch die Fachperson ein Merkmal positiv wahrgenom-
mener Hilfeverldufe. Ohne diese personelle Stirkung wiren laut Frau Rieder
ihre ,Kinder weg® und sie selbst ,,wére auch nicht mehr auf dieser Erde®.

Prozesserleben

Das Zusammenspiel dieser und weiterer Faktoren hat in den Familien zu einer
generellen Beruhigung des Familiensystems gefithrt. Was hauptséchlich dazu
beigetragen hat, kann auf der Basis der Ergebnisse nicht an einem einzelnen
Punkt festgemacht werden. Fiir die einen ist es das verbesserte Teamwork zwi-
schen den Eltern (,am gleichen Strang ziehen®, so Herr Gehrig; ,,am gleichen
Strick ziehen®, so Frau Moser), das dazu beigetragen hat, dass das familidre
Zusammenleben ruhiger wurde. Fiir die anderen ist es die verbesserte Kommu-
nikation mit den Kindern, die dazu gefiihrt hat, dass die Kinder ,,nicht so wii-
tend oder nervos® reagieren (Frau Baan) oder dass bestimmte Situationen im
Alltag ,lockerer” und ,,harmonischer® (Frau Ziegler) ablaufen wiirden.
Abschliessend soll an dieser Stelle darauf verwiesen werden, dass die von
den Eltern beschriebenen wahrgenommenen positiven Verdnderungen zumeist
das Resultat langjahriger Begleitungen sind. Frau Ortega beschreibt in diesem
Zusammenhang, dass die schrittweise Zusammenarbeit ein langwieriger Pro-
zess war: ,Es ist nicht etwas, dass schnell gegangen ist. Nein. Es ist etwas, dass
wirklich Schritt fiir Schritt, dh, wir Sachen aufgeschrieben haben®. Dass SPF
Zeit benotigt, hangt wahrscheinlich mit den familienspezifischen Problemge-
flechten zusammen, welche zunichst freigelegt werden miissen, um sie an-
schliessend in iiberschaubare und zu bearbeitende Themen transformieren zu
konnen. Diesbeziiglich illustriert der Interviewauszug von Frau Erismann (vgl.
Kap. 4.6.1) beispielhaft, dass die SPF Losungen fiir verschiedene Konglomerate
aus Problemen unterschiedlicher Herkunft herbeifiihren soll (bspw. bei Familie
Erismann: Paarkonflikte, Kommunikationsprobleme, Trennungsproblemati-
ken, Uberforderung mit der Kindererziehung, Alkoholprobleme, voriiberge-
hende Inobhutnahme und anschliessende Riickplatzierung der Kinder). Auf die
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interviewabschliessende Frage nach Beispielen, die sich im Rahmen der SPF
veriandert haben, antwortet Frau Erismann sodann pointiert: ,,Dass ich endlich
mal mein Leben wieder zuriickhaben kann®.

4.6.8 Zusammenfassende Diskussion der Perspektive der Eltern
auf die SPF

Wie die Ergebnisse zeigen, benennen Eltern oft anhaltende und ineinander
verwobene Probleme, die zu belastenden familidren Lebenslagen fiihren, welche
mit Nachteilen fir das Kind und seine Entwicklung verbunden sind. Diese
sollen mit der SPF aufgeschliisselt, die einzelnen Probleme bearbeitet und wenn
moglich nachhaltig gelost werden, damit sich die familidre Situation stabilisiert
und das Kind wieder diejenigen Bedingungen in der Familie vorfinden kann,
die fiir seine Entwicklung forderlich sind.

OD ein solcher Hilfeprozess vielversprechend startet, entscheidet sich dem-
nach oft schon in einer ersten Phase der Begleitung. Denn unabhingig davon,
ob die SPF vereinbart oder angeordnet wurde, sehen sich die befragten Eltern
zu Hilfebeginn mit Angsten und Befiirchtungen konfrontiert, im Unwissen
dariiber, was die Durchfithrung der SPF konkret fiir sie bedeutet. Als Griinde
ihrer Befiirchtungen nennen Eltern die potenzielle Kindswegnahme, das Unbe-
kannte, das der SPF anhaftet, sowie die Kontrollfunktion, die der SPF in ihren
lebensweltlichen Kontexten anscheinend zugedacht wird. Diese Ungewisshei-
ten, evtl. in Verbindung mit bereits bestehenden Erfahrungen mit anderen
Diensten/Behérden, macht es den Eltern schwer, realistisch abzuschétzen, wozu
die mit institutioneller Macht ausgestatte Fachperson diese Macht faktisch
nutzen kann.

Nicht zuletzt sehen sich die Betroffenen mit der Situation konfrontiert, eine
fremde Person in ihren intimsten Lebensbereich - ihre Wohnung - hineinzu-
lassen und sich dieser mit ihren eigenen Angsten und Schwiichen zu offenbaren,
im Nichtwissen dariiber, welche Konsequenzen dieser Schritt fiir die eigene
Familie haben kann. Vor diesem Hintergrund erstaunt es nur wenig, dass die
Arbeit an der Vertrauensbasis iiber alle Familien hinweg eine bedeutsame und
notwendige Komponente gelungener Hilfeverldufe reprisentiert. Gelingt es der
Fachperson, vorurteilsfrei mit neuen Ideen und Vorschligen die familialen
Problembelastungen zu reduzieren, 16sen sich meist auch die eingangs vorhan-
denen Befiirchtungen zugunsten einer kooperativen Arbeitsbeziehung.”

55 Wolf (2006) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass sich Hilfeprozesse, in denen
diese Umdeutung - weg von einer Bedrohung hin zu einer professionellen Unterstiitzung —
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In diesem Zusammenhang spielt auch die Organisation von Entlastung eine
bedeutsame Rolle, sofern sie die Ausgangsbedingungen fiir die weitere Pro-
blembearbeitung in der Familie verbessern kann. Schliesslich vermitteln flexible
Erreichbarkeit und Ansprechbarkeit der Fachperson ein Gefiihl der Sicherheit
in Not- und Krisenzeiten — und dies umso mehr, als die Familien des MWA-
Samples scheinbar mehrheitlich iiber schwache soziale Netzwerke verfiigen.
Diese Form der Arbeitsbeziehung muss allerdings immer wieder reflektiert und
auf den Priifstand gestellt werden, zumal die von den Eltern beschriebenen
Formen personlicher Nihe (Freundin, zweite Mutter, Tante) mitunter auch
kritisch betrachtet werden kann. Zumindest ist nicht von der Hand zu weisen,
dass zu viel personliche Néhe den aktiven Ausbau familienexterner Netzwerke
als hinfallig erscheinen lésst.

Weiter verdeutlichen die Hinweise aus den Interviews, dass eine positive
Beziehung zwischen Fachperson und Kind nicht nur deren Selbstwertgefiihle
erhohen, sondern sich auch bestirkend auf die Arbeitsbeziehung zwischen
Eltern und Fachperson auswirken kann. Der Einbezug aller Familienmitglieder
in die Aktivitidten der SPF - und damit verbunden: gemeinsam erlebte Aktivi-
titen — werden fiir den Zusammenhalt der Familie sowie die Férderung der
Beziehungen untereinander als unterstiitzend erlebt. Entsprechend kann der
(aktive und passive) Einbezug der Kinder in die Aktivititen der SPF als eine
weitere Wirkvoraussetzung aufgefasst werden.*® Dies gilt nicht zuletzt auch im
Hinblick auf die Unterstiitzung von Eltern in schulischen Angelegenheiten, die
fiir rund die Hilfte der Eltern des Samples zum festen Bestandteil der hilfeaus-
losenden Problemkonstellation zéahlt.

Im Grundsatz wird die Vermittlung und Organisation weiterer unterstiit-
zender Hilfen von den Eltern als entlastend und hilfreich erlebt. Zum iiberwie-
genden Teil handelt es sich um die Erschliessung familienexterner Unterstiit-
zungsressourcen (z. B. Hausaufgabenhilfe, Betreuungsmoglichkeiten fiir die
Kinder, Vermittlung von psychologischen oder juristischen Hilfen u.4. m.),
wihrend familieninterne bzw. familiennahe Unterstiitzungsressourcen (Gross-
eltern, Verwandte, Nachbarn, Arbeitskolleg/innen) - sofern vorhanden - oft-
mals wenig forderlich sind.

Interessanterweise finden sich kaum Hinweise zu weniger hilfreich erlebten
Aspekten der SPF. Die wenigen kritischen Anmerkungen dazu beziehen sich

nicht stattgefunden hat, kaum noch weiterentwickelten und am Ende als relativ unwirksam
wahrgenommen wurden (ebd., S. 87).

56 Interessanterweise wird in keinem Elterninterview das Konfliktpotenzial angesprochen, das
mit der Einrichtung einer Arbeitsbeziehung mit dem Kind einhergeht, sofern damit ein
alternatives resp. konkurrierendes Erziehungs- und Beziehungsmuster in der Familie im-
plementiert wird, das die familiale Autonomie potenziell bedroht, vgl. auch Kongeter 2013,
S.190f.
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durchweg auf vorherige Fachpersonen, was als ein Indikator fiir eine gelingende
und tragfahige Arbeitsbeziehung aufgefasst werden kann.

4.7 Die unerforschte Sichtweise der Kinder auf die SPF

Die Lebenslage und Lebensverldufe von Kindern werden massgeblich von ihrer
familidren Situation beeinflusst, was die Bedeutung der Familie im Hinblick auf
Kindheit unterstreicht (vgl. Liegle 2005, S. 516). In diesem Zusammenhang ist
die Soziale Arbeit gefordert, auf belastete Kindheit im Kontext von Familie zu
reagieren. Als eine intensive institutionelle Reaktion in Familien in prekéren
Lebenslagen ist SPF weit verbreitet. Doch obwohl die Orientierung am Fami-
liensystem den Kern des methodischen Ansatzes der SPF bildet (und Familie
zudem erst durch Kinder entsteht, vgl. Schier/Jurczyk 2008; Baader 2013,
S.220), gibt es bislang kaum (und im Kontext der Schweizerischen SPF tber-
haupt keine) Untersuchungen dariiber, wie Kinder im Zuge der Hausbesuche
eingebunden und beriicksichtigt werden. Gleichzeitig weisen die Ergebnisse
verschiedener Studien und Analysen auf die Bedeutung der konzeptionellen
Beriicksichtigung von Kindern sowie deren Umsetzung im Rahmen der SPF-
Intervention hin (vgl. Messmer et al. 2019, S. 47 sowie die Ausfithrungen in
Kap. 2.4). Die Kooperation mit dem Kind und die Beteiligung des Kindes am
Hilfeprozess stellen dabei wichtige Indikatoren in Bezug auf die Wirkungen dar
(vgl. Schmidt et al. 2002, S. 33). Daneben fehlt es ferner an Erkenntnissen dar-
iber, wie Kinder die SPF wahrnehmen und erleben (vgl. Rosenbauer 2010,
S.474). Einen Beitrag zur Schliessung dieser Forschungsliicke leisten 19 Inter-
views, die im Rahmen dieser Studie mit sechs- bis zwolfjahrigen Kindern zu
ihrer Sichtweise und ihrem Erleben auf die SPF durchgefiihrt wurden.

4.7.1 Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Ausgehend vom Forschungsvorhaben - Kinder im Rahmen von qualitativen
Interviews zu ihrer subjektiven Sichtweise auf SPF zu befragen - galt es zu-
nédchst zu bestimmen, was unter ,,Kinder® iiberhaupt verstanden wird, wann
Kindheit anfingt und aufhért, sofern diese als eine sozial konstruierte und eine
dem historisch-kulturellen Wandel unterworfene Kategorie von verschiedenen
Disziplinen (Psychologie, Medizin, Soziologie, Pddagogik, Recht, Philosophie)
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unterschiedlich definiert und beziiglich ihrer Grenzen jeweils anders aufgefasst
wird (vgl. Deckert-Peaceman/Dietrich/Stenger 2010, S. 62).%

Mit Blick auf die Bestimmung der Altersgrenzen der Kinder zu Studienzwe-
cken waren folgende Uberlegungen konstitutiv: Die Grundschulzeit in der
Schweiz umfasst Kinder im Alter von sechs bis zwolf Jahren und beriihrt die
Lebensspanne der mittleren und spaten Kindheit. Damit war ein erster Richt-
wert gegeben, wobei die Altersuntergrenze mit der Befragbarkeit von Kindern
im Rahmen qualitativer Interviews zusammenfallt. Demnach liegt das empfoh-
lene Mindestalter fiir Interviews mit Kindern zwischen frithestens fiinf bis sie-
ben Jahren, wobei das sogenannte Schulreifealter (6-7 Jahre) als Wendepunkt
in der Entwicklung gilt, sofern das Sprachwissen erweitert, die Lesefdhigkeit
erlangt und das Kind befihigt wird, unterschiedliche Perspektiven einzuneh-
men (vgl. Vogl 2015, S. 17). Das Denken und Sprechen wird in dieser Entwick-
lungsphase flexibler und abstrakter. Sechs- bis siebenjahrige Kinder konnen
zudem die eigenen Gefithle von denen anderer unterscheiden (ebd., S.35).
Ebenso iiberzeugt eine Altersobergrenze von zwolf Jahren, die den Eintritt in
die Lebensphase Jugend markiert. Diese geht einher mit abnehmendem Ein-
fluss der Eltern, mit einem beginnenden Ablosungsprozess von der Familie
sowie einer Relativierung der Rolle der Eltern.

Ausgehend von diesen Voriiberlegungen wurden bei der Durchfithrung des
qualitativen Teils dieser Studie alle Kinder der teilnehmenden Familien im
Alter von sechs bis zwolf Jahren fiir ein Interview angefragt. Alle Kinder sagten
zu, womit insgesamt 19 Kinder aus 16 Familien befragt werden konnten. Das
Durchschnittsalter der Kinder betrug zum Zeitpunkt der Befragung neun Jahre.
In drei Familien wurden zwei Kinder befragt, wobei ein Interview auf Wunsch
der Kinder mit beiden gleichzeitig stattfand. Mit 16 Jungen zu drei Méadchen
waren die Jungen deutlich in der Uberzahl.*® Elf Geschwisterkinder wurden
aufgrund ihres Alters nicht befragt. Davon waren acht unter sechsjdhrig und
drei bereits im Jugendalter.

Das Alter der Kinder spielt auch fiir die Methodik der Befragung eine zen-
trale Rolle. Da es beziiglich der Frage, fiir welches Alter welche Methode geeig-

57 Nach heutigem Verstindnis beginnt die Kindheit mit der Geburt. Beziiglich ihrer Ober-
grenze hingegen besteht Uneinigkeit. Je nach Fachrichtung markieren unterschiedliche
Alter das Ende der Kindheit, das meist zwischen dem vollendeten 12. und 14. Lebensjahr
angesiedelt wird. Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Altersdefinitionen wurde auf
eine dem schweizerischen System zugrundeliegende schullogische Definition von Kindheit
zurlickgegriffen.

58 Der hohe Anteil an Jungen im Sample deckt sich mit den Daten zur SPFH in Deutschland,
wonach konstant Jungen und junge Ménner in der SPFH eher vertreten waren als Mad-
chen und junge Frauen. Die grossten geschlechtsspezifischen Diskrepanzen ergaben sich
bei den sechs bis unter 14-Jahrigen (vgl. Fendrich/Pothmann/Tabel 2018, S. 71).
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net ist, keine eindeutigen Antworten gibt, kommen Balmer, Werner und
Wustmann (2010) in Anlehnung an Lohaus (1989) zum Schluss, dass es letzt-
lich im Ermessen der Forschenden liegt, die Befragung so zu gestalten, dass sie
den sprachlichen und kognitiven Fertigkeiten der Kinder entsprechen. Im Wis-
sen um diese Notwendigkeit (vgl. Wehner/Werner 2008, S. 48), wurde fiir die
zu befragenden Kinder ein angepasster Interviewleitfaden erstellt. Um v. a.
jiingere Kinder nicht zu {iberfordern, war auf einen zeitlich begrenzten Rahmen
zu achten (vgl. Balmer/Werner/Wustmann 2010, S.79). Das Kinderinterview
sollte daher nicht mehr als 30 Minuten in Anspruch nehmen. Die durch-
schnittliche Interviewdauer betrug indes zwischen 20 und 45 Minuten.

Herausforderungen situationsnaher Interviews

Das Interview mit dem Kind/den Kindern wurde jeweils im Anschluss an die
beobachteten Hausbesuche durchgefiihrt. Diese situationsnahe Interviewform
zeichnet sich dadurch aus, dass Kinder zu Geschehnissen, Situationen und
Handlungen befragt werden, die wihrend der vorangegangenen Intervention
stattgefunden haben (vgl. Deckert-Peaceman/Dietrich/Stenger 2010, S.70).
Situationsbezogene Interviews finden sich vor allem in ethnografischen Ansit-
zen: ,,dort erginzen sie haufig die teilnehmende Beobachtung um die subjekti-
ven Bedeutungszuschreibungen der Kinder® (Fuhs 2012, S.94). Der Ort, an
dem das Kinderinterview durchgefiihrt wurde, war demnach identisch mit dem
Ort der Beobachtung der Hausbesuche, also das familidre Zuhause. Zusammen
mit den Personen, mit denen die Kinder gerade noch interagiert haben (sofern
sie anwesend waren), diente die Ortlichkeit der Interviewfithrung auch als Ge-
déchtnisstiitze und Erzéhlhilfe fiir die Kinder (vgl. ebd., S. 94).

Mitunter erwies sich das situationsnahe Vorgehen in der praktischen
Durchfithrung als herausfordernd. Neun Kinderinterviews wurden erst nach 16
Uhr gefiihrt, sechs davon erst nach 17.30 Uhr. Zum Interviewzeitpunkt hatten
diese Kinder bereits einen langen Tag hinter sich, gefiillt mit Schule und sozial-
péadagogischer Begleitung. Die anderen neun Interviews fanden am Nachmittag
zwischen 13 und 16 Uhr statt. Diese eher moderaten Uhrzeiten waren jedoch
dem Umstand geschuldet, dass fiinf Kinder bei den Hausbesuchen nicht zuge-
gen waren. Bei den anderen vier Kindern verkiirzte die Fachperson entweder
die Intervention oder machte es moglich, dass die Interviews parallel zum
Hausbesuch stattfinden konnten (meist in einem Nebenzimmer).

Eine andere Herausforderung stellte in den Interviews die Deutschsprach-
kompetenz der Kinder dar. In einem Interview fiihlte sich ein (beim Hausbe-
such abwesendes) Kind iiberfordert und beteiligte die Mutter als Ubersetzerin
im Gesprach. In zwei weiteren Fillen konnten die Kinder (beide abwesend
beim beobachteten Hausbesuch) wenig oder keine Auskiinfte geben. Die Miit-
ter kommentierten entsprechend, dass der Mangel an Wissen iiber die SPF aus
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dem Umstand resultiere, dass die Kinder kaum je in die Aktivtiten der SPF
einbezogen waren.

Thematische Schwerpunkte des Interviewleitfadens

Die thematischen Schwerpunkte des Interviewleitfadens zielten auf das Erleben
der Kinder und ihre subjektive Sichtweise auf SPF. In Ankniipfung an die ge-
meinsam - aber aus unterschiedlichen Blickwinkeln - erlebte Intervention
eroffnete die interviewfithrende Person das Interview mit Rekurs auf eine im
Rahmen des Hausbesuchs beobachte Situation, so z. B. ,Heute habe ich beob-
achtet, dass der Familienbegleiter mit dir und deiner Schwester Fussball gespielt
hat.“ Da Forschungsfragen einen Konnex zur Lebenswelt der Kinder aufweisen
sollten (vgl. Balmer/Werner/Wustmann 2010, S. 79), richtete sich der Inhalt des
Interviews so weit als moglich auf die individuelle Erfahrung der Kinder. An-
schliessend wurde das Kind im Sinne einer Eroffnungsfrage um eine Einschat-
zung gebeten, wie es bspw. das Fussballspiel erlebt hat: ,Manche Kinder finden
es blod, dass der Familienbegleiter Fussball spielt mit den Kindern, andere
Kinder finden das toll. Wie ist das bei dir?“ In Anlehnung an Nestmann et al.
(2008, S. 60 f.) verfolgt dieser Frageaufbau das Ziel, das ,,unterschwellig viru-
lente asymmetrische Erwachsenen-Kind-Verhaltnis“ (Deckert-Peaceman/Diet-
rich/Stenger 2010, S. 69) zu neutralisieren. Da das Wissens- und Kompetenz-
gefille zwischen Forschenden und Kind schnell dazu beitragen kann, dass
Letztere sich in ihrem Antwortverhalten an den vermuteten Priferenzen der
Ersteren orientieren, wurden die Fragen so formuliert, dass beide Antwort-
Optionen (Fussball spielen ist doof/Fussball spielen macht Spass) als potenziell
»richtig® anerkannt wurden. Im Anschluss an die Antwort des Kindes wurden
sodann fallweise Nachfragen oder weiterfiihrende Fragen zur Begleitung im
Rahmen der SPF formuliert (z. B.: ,Weshalb hat dir das Fussballspiel gut gefal-
len?“ bzw. ,,Warum hast du es doof gefunden?®). Ausgehend von der situa-
tionsnahen Beobachtung wurden weitere Anschlussfragen formuliert, bspw.
»Was machst du mit dem/der Familienbegleiter/in am liebsten?; ,Nenne mir
drei Dinge, die du sonst noch gerne mit dem/der Familienbegleiter/in machst.
»Was war das allerblodeste, dass der/die Familienbegleiter/in mit euch gemacht
hat?“ usw.

Um das monotone Frage- und Antwortmuster zwischen Interviewenden
und Kind zu durchbrechen und die Aufmerksamkeit des Kindes aufrechtzuer-
halten (vgl. Balmer/Werner/Wustmann 2010, S. 79), wurden den Kindern an
verschiedenen Stellen des Interviews selbstgestaltete kinderfreundliche Ein-
schitzungsskalen mit Smileys vorgelegt, bspw. in Bezug auf die Frage, wie gut
ihnen ein spezifisches Vorgehen im Rahmen des Hausbesuches gefallen hat
oder welcher Person aus der Familie die Fachperson am meisten Zuwendung
schenkt.
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Weitere Themenschwerpunkte bezogen sich auf die Anlassgriinde fiir die
SPF sowie auf die wahrgenommenen Veridnderungen in der Familie. Die Kin-
der wurden bspw. dazu befragt, ob sie wiissten, weshalb der/die Familienbe-
gleiter/in zu ihnen nach Hause kommt, ob sich durch diese Besuche etwas ver-
dndert hat und was die Griinde fir die Verdnderung sein konnten. Auch hier
waren die Fragen kindgerecht formuliert: ,Sag mal, manche Kinder wissen,
weshalb Herr/Frau XY zu Besuch kommt, andere wissen das nicht. Wie ist das
bei dir: Weisst du, weshalb Herr/Frau XY deine Familie begleitet?“*

Auswertung der Interviews

Die Interviews wurden mit dem Einverstindnis von Eltern und Kinder aufge-
zeichnet und anschliessend wortlich transkribiert. Die Auswertung der Inter-
views erfolgte auf der Basis der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Mayring
2010a), unterstiitzt durch die Software Atlas.ti. Die Stirke der qualitativen In-
haltsanalyse liegt in einem an Kategorien(-systemen) orientierten Vorgehen,
mit dem das transkribierte Kommunikationsmaterial in thematische Analyse-
einheiten zergliedert werden konnte (vgl. Mayring 2010b). Das Kategoriensys-
tem wurde induktiv aus dem Material heraus entwickelt.

4.7.2 Wie erleben Kinder die Sozialpadagogische
Familienbegleitung?

Wie Kinder die SPF erleben, wie sie die Hausbesuche wahrnehmen und fiir sich
bewerten, hiangt einerseits vom Ausmass ihres Einbezugs und ihrer Beriick-
sichtigung wahrend des Hausbesuchs ab, andererseits aber auch von der Ge-
staltung des jeweiligen Settings. Ungeachtet dieser Unterschiede forderten die
einzelnen Interviews zahlreiche Gemeinsamkeiten zutage. Aspekte, die von den
Kindern mehrfach thematisiert wurden, fokussieren auf die Rolle des Spiels und
der gemeinsamen Freizeitgestaltung, ferner auf die methodisch angeleitete
Problembearbeitung (z. B. mit Planen oder Arbeitsblattern), auf die Unterstiit-

59 Zur Unterstiitzung und als Hilfe beim Erzahlen einer Situation war urspriinglich ange-
dacht, auch auf die von Melzer und Methner (2012, S. 93) vorgestellte Methode ,,Nach-
spielen einer Situation mit Playmobilfiguren® zuriickzugreifen. Diese Methode wurde im
Rahmen der ersten Kinderinterviews in abgednderter Form mit Holzkl6tzen und Spiel-
brettfiguren zum Intervieweinstieg den Kindern angeboten. Dabei wurde das Kind dazu
angeregt, den Hausbesuch nachzuspielen resp. nachzuerzihlen. Die interviewende Person
hatte entlang der Erzahlung des Kindes Konkretisierungsfragen zu stellen wie: Was hast du
dabei gedacht? In der Praxis hat sich diese Methode als eher ungeeignet erwiesen, da zahl-
reiche Hausbesuche iiberwiegend aus Gesprichen bestanden und zu Hause an den Kii-
chen- oder Wohnzimmertischen stattfanden.
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zung bei den Hausaufgaben, auf das gemeinsame Gesprach sowie auf die emo-
tionale Unterstiitzung durch die Fachperson.

SPF als Spiel und gemeinsame Freizeitgestaltung

In den kindlichen Erzahlungen werden Spiel, gemeinsame Freizeitgestaltung
und gemeinsame Aktivititen in unterschiedlicher, jedoch ausnahmslos positi-
ver Weise thematisiert. Bezogen auf ihren Alltag im Hier und Jetzt erzihlen 14
Kinder von Aktivititen, die entweder in der letzten Zeit stattgefunden haben
oder wiederkehrende Elemente der Hausbesuche sind, bspw. Kuchen und
Kekse backen, gemeinsame Spazierginge, Fahrrad/Tretroller fahren, Fussball/
Hockey spielen, in den Tierpark gehen, Picknicken, Basteln oder mit Legos und
Pliischtieren spielen. Des Weiteren berichtet die Mehrheit der befragten Kinder
sichtlich erfreut, dass die Fachperson haufiger mitgebrachte oder bereits
vorhandene Gesellschaftsspiele mit ihnen und/oder der gesamten Familie spielt.
Entsprechend erlebt es Lara (8) dann auch als Enttduschung, dass der Familien-
begleiter keine Spiele mehr mitbringt, wie dies frither der Fall war. Werden die
Hausbesuche vorwiegend als ein spielerfiilltes Gemeinsames-Zeit-Verbringen
erlebt, freuen sich die Kinder in aller Regel auch auf die Besuche der Fachper-
son. ,,Ich freue mich eigentlich sehr, wenn der Familienbegleiter kommt [...],
weil mit dem kann man eben immer Spass haben®, erzahlt Jerome (10), wah-
rend Ben (8) sich freut, ,,weil sie mit uns Sachen macht, so coole®.

Auf die Frage, was die Kinder genauso machen wiirden, wenn sie in der
Rolle der Fachperson wiren, nennen die Kinder haufig verschiedene Aktiviti-
ten, die ihnen im Rahmen der Hausbesuche Spass bereitet haben. So benennt
Jaron (6) das ,,Spielen“, Hugo (10) ,das Backen, Spielespielen und viel Hinaus-
gehen® und Marco (6) ,,das Ninja-Kleben“. Wire Hernan (9) die Familien-
begleiterin, wiirde er wie folgt vorgehen: ,,Also, ich wiirde fragen: Was wollt ihr
machen? Und das oder das, und wenn die Eltern es erlauben, dann wiirde ich es
mit ihnen machen. Und wenn die Eltern es nicht erlauben, dann mache ich halt
irgendetwas anderes. Aber auch so backen und hinausgehen®. Das ,,Hinausge-
hen® und das ,Draussen-gemeinsam-etwas-Erleben® sind Themen, die in Kin-
derinterviews wiederholt angesprochen werden. Auch Luan (8) wiirde — wire er
der Familienbegleiter — ,mit den Kindern nach draussen gehen®. Daneben
wiirde er auch ,anderen Leuten helfen und, ah, helfen der Mama und dem
Papa“.

SPF als methodisch angeleitete Problembearbeitung

Aus neun Kinderinterviews geht hervor, dass die Fachperson die Intervention
dazu nutzt, um mit den Kindern verschiedene Themen und Probleme zu bear-
beiten. Methodisch angeleitet wird dieser Bearbeitungsprozess in Form von
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Kartchen, Punktekarten, Planen, Arbeitsbldttern u. 4. m. Inhaltlich richtet sich
der Fokus hédufiger auf den Umgang mit Medien bzw. den Medienkonsum der
betreffenden Kinder, auf Besuchsregelungen zwischen den Sorgeberechtigten,
auf Massnahmen zu Streitereien zwischen Geschwistern oder auf die Zimmer-
ordnung. Diese methodisch angeleitete Form der Problembearbeitung geht
nach Aussagen der Kinder mit vielen Gesprachen einher. Dies wird von den
Kindern - teils altersbedingt — ambivalent eingeschdtzt und bewertet. In der
Tendenz zeigt sich, dass diese Arbeitsweise mit zunehmendem Alter der Kinder
eher Zuspruch findet, wihrend die jiingeren dieser emotionsarmen Interven-
tionsform eher gelangweilt gegeniiberstehen.

SPF als Hausaufgabenhilfe

Die Hausbesuche der Fachperson erleben Hugo (10), Anton (11), Simona (12)
und Jerome (10) als niitzliche Unterstiitzung bei der Bewiltigung ihrer
Hausaufgaben. Hugo: ,,Sie nimmt immer Spiele mit und wir kdnnen zusammen
spielen. Und sie hilft mir bei den Hausaufgaben.“ Kontrdr dazu dussert sich
einzig Luan (8). Auf die Frage, was er weniger gerne mache mit dem Familien-
begleiter, lautet die Antwort: ,,Lesen.” Unsicher scheint er iiber den Grund fiir
diese Aktivitat: ,Keine Ahnung. Dass ich besser lesen kann?“. Seine Aussage
deutet darauf hin, dass Luan iiber das Ziel der Hausaufgabenhilfe nicht in
Kenntnis gesetzt wurde.®

SPF als verbale Interaktion (Gespréache)

Nur wenige Kinder bewerten die Hausbesuche der Fachperson als gleichgiiltig
oder beschreiben sie als langweilig. Als langweilig erleben Kinder die Besuche
jedoch immer dann, wenn ihrer Ansicht nach ,nur® geredet wird, wenn also
SPF hauptsichlich in Form von Gesprachen durchgefithrt wird. Tobias (10)
erklart diesbeziiglich: ,,Es war halt irgendwie alles wie immer®. Es gibt fiir ihn
nichts, dass er in Bezug auf die Hausbesuche schlecht findet, ,,aber mir ist es
halt immer ein bisschen langweilig bei diesen Terminen®. Langweilig vor allem
deshalb, weil seiner Ansicht nach zu viel geredet wird und er selbst nicht so
gespréchig ist.

Auch Vanessa (11) erlebt die Begleitung primér als Gesprach zwischen Fa-
milienbegleiter und Familie und bewertet dies als wenig aufregend: ,,Er macht
eigentlich nichts ausser mit uns reden.“ Das sei jedoch okay fiir sie: ,,Also, wenn

60 Aus dem Interview mit der Fachperson geht hervor, dass die Schule als Ziel formuliert hat,
dass Luan bessere Deutschkenntnisse erwerben soll. Das Lesen mit der Fachperson gehort
nun zum Einstieg (10-15 Minuten) der Hausbesuche und stellt nach Angaben der Fachper-
son gleichzeitig eine kostbare Zeit fiir das Kind allein dar - ohne Anwesenheit des Bruders.
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er kommt, dann sage ich nicht ,ohhh® (nervig) oder ,jaaa“ (freudig). Es ist fiir
mich okay. Also normal.“ ,So normal® erlebt auch Adrian (12) die hauptséch-
lich aus Gesprichen bestehenden Hausbesuche: ,Hmm, ich bespreche eigent-
lich nur und rede.“ Seine Schwester Lara (8) hingegen bezeichnet diese Gespra-
che und das damit verbundene Setting — am Tisch sitzen - als langweilig. Pas-
send dazu antwortet Lara auf die Frage ,,stelle dir vor du wirst der Familienbe-
gleiter, was wiirdest du sofort &ndern im Rahmen der Begleitung?“ mit: ,,zeich-
nen“. Wiirde Lara anstelle des Familienbegleiters ihre Familie begleiten, dann
wiirde sie den Kindern wéhrend der Gespriache auch noch etwas zum Malen
anbieten.

SPF als emotionale Unterstiitzung

Emotionale Unterstiitzung seitens der Fachperson wird lediglich von Simona
(12) und Jerome (10) bewusst erlebt und thematisiert. Fiir diese beiden Kinder
anderten sich deren Lebensumstinde wihrend des Begleitprozesses in bedeut-
samer Weise: Simona zog auf eigenen Wunsch zu ihrer Grossmutter, Jeromes
Vater zog aus der gemeinsamen Familienwohnung aus, weil sich die Eltern
trennten. In dieser Zeit erlebt es Simona als Unterstiitzung, dass jemand fiir sie
da war und erkannte, dass sie in dieser schwierigen Situation Hilfe brauchte.
Jerome wiederum erlebt den Familienbegleiter als Person, die ihn aufheitert,
wenn er traurig ist. Auf die Frage, was Jerome mit dem Familienbegleiter am
liebsten macht, dussert er sich wie folgt: ,Ich glaube, dass ich mit ihm reden
und spielen kann®. Dariiber hinaus fiihrt er an, dass er dank des Familienbe-
gleiters viel fiir sich habe kldren konnen.

Hausbesuche in Abwesenheit der Kinder

Fiinf Kinder waren wéihrend der beobachteten Hausbesuche abwesend bzw. im
Kinderzimmer, also selbst nicht beteiligt. Da diese Kinder auch bei den anderen
Hausbesuchen wenig bis keine Beriicksichtigung fanden, fehlte ein gemeinsa-
mer Referenzrahmen fiir die Interviews. In drei dieser Interviews dominierten
zudem die anwesenden Miitter das Interview, so dass das Kind selbst wenig
Auskunft geben konnte. So erklért bspw. Frau Ronchi, die Mutter von Massimo
(8): ,Also die Familienbegleiterin kommt jeweils meistens, wenn er also nicht
zu Hause ist“. Und auch Frau Baan, die Mutter von Huy (7), kommentiert:
»Also die Kinder haben sie [die Familienbegleiterin] nur zweimal gesehen. Da-
nach nicht mehr“. Massimo weiss zumindest, dass die Familienbegleiterin die
Mutter besucht, wenn er in der Schule ist, was er mit Blick auf seinen Stun-
denplan sowie einer Frage an seine Mutter bestatigt. Im Gegensatz dazu ist
Fabio (10) nicht immer dariiber informiert, wann ein Hausbesuch ansteht.
Dazu sagt er: ,,Aber Papi warnt mich ab und zu im Voraus. Aber nicht immer.*
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Unternommen habe Fabio mit der Familienbegleiterin bis anhin noch nichts.
Wie folgender Auszug aus dem Interview zeigt, erlebt sich Fabio nicht als Ad-
ressat der Familienbegleitung, was ihm gleichgiiltig zu sein scheint:

I: Was wird denn so gemacht, wenn [die Familienbegleiterin] hier ist?

K: Dann gehe ich in mein Zimmer.

I: Ah, dann gehst du ins Zimmer.

K: Und spiele Lego.

I: Und spielst Lego? Okay. Und weisst du also gar nicht, was dann genau gemacht
wird?

K: Hm. Mir ist es auch egal. (Kinderinterview 4c, Z. 160-170)

Im Gegensatz zu Fabio steht Pedro (12) der Familienbegleitung nicht gleich-
giiltig gegeniiber. Im Gegenteil. Er erlebt die Familienbegleitung in allen Punk-
ten negativ und wo immer moglich, verweigert er den Kontakt zur Familien-
begleiterin. Er freut sich nicht, wenn sie kommt, mdchte nicht, dass sie kommt,
es stort ihn alles und er drgert sich tiber alles im Zusammenhang mit der Be-
gleitung. Dies, obwohl er nach eigenen Angaben kaum miteinbezogen wird:
»Nein, die reden einfach®, sagt Pedro, ,Ich bin meistens in meinem Zimmer
und warte, bis es fertig ist.“ Auf die Frage, ob er benennen konne, was fiir ihn
an den Hausbesuchen das Allerblodeste sei, antwortet er (nahezu philoso-
phisch): ,Alles ist eigentlich gleich blod. Alles ist am hdchsten in Bezug auf das
Blod-Sein®. Dass er die Familienbegleiterin nicht leiden konne, lage daran, dass
sie ihm so viel verbiete. Was alles verboten wird, kann oder will Pedro nicht
sagen, aber als ,eigentlich etwas der schlimmsten Sachen® bezeichnet er die
Tatsache, dass er seinen Vater nur noch im Rahmen einer begleiteten Besuchs-
regelung sehen darf. Die Hausbesuche der SPF werden von ihm als Eingriff in
sein Familienleben erlebt, was fiir ihn ausschliesslich Nachteile nach sich zieht.
Dies konnte auch ein Grund dafiir sein, dass er alle Beziehungsangebote der
Familienbegleiterin konsequent abblockt und selbst Spielangebote ausschlagt:
,»Sie wollte mal Uno spielen, aber ich wollte nicht. [...] Nicht mit ihr®.

4.7.3 Begleitgriinde aus Kindersicht

Eine anspruchsvolle Frage fiir die Kinder war die nach den Begleitgriinden von
SPE. Dies in verschiedener Hinsicht: zum einen, da bei einigen Kindern schwie-
rige Situationen zu ihrer Lebensrealitit gehor(t)en, welche die Kinder vielleicht
nicht umstandslos erzahlen wollten oder konnten. Altersbedingt oder im Rah-
men des Interviewsettings war es ihnen nicht méglich, tiber diese Vorkomm-
nisse zu sprechen oder sie in Verbindung zu bringen mit den Interventionen
von SPF. Da viele Begleitungen ausserdem bereits iiber mehrere Jahre andau-
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erten, vermochten sich einige Kindern nicht mehr zu erinnern, was der aus-
schlaggebende Begleitgrund gewesen sein konnte oder aktuell ist. Zum anderen
sind ,diffuse“ Begleitgriinde wie tberforderte oder erschopfte Eltern mit
Mehrfachbelastungen fiir die betroffenen Kinder, die damit aufwachsen, alters-
bedingt kaum adidquat einzuordnen bzw. zu verstehen, geschweige denn zu
reflektieren und in Worte zu fassen.

Die Datenanalyse zeigt auf, dass die meisten Kinder {iber den Anlass der Be-
gleitung keine oder nur vage Ansichten haben. Insgesamt sieben Kinder ant-
worteten auf die Frage: ,Sag mal, manche Kinder wissen weshalb der/die Fami-
lienbegleiter/in zu Besuch kommt, andere wissen das nicht. Wie ist das bei dir:
Weisst du, weshalb Herr/Frau XY deine Familie begleitet?, mit einem schlich-
ten ,Nein® oder einer verneinenden Lautdusserung (mhmh) oder Gestik (Kopf-
schiitteln). Auch auf Nachfrage konnten oder wollten die Kinder keine Begleit-
griinde nennen.

Sechs Kinder hingegen formulieren vage Annahmen iiber die Begleitgriinde,
ohne diese genauer erldutern oder mit einem Ereignis in Verbindung bringen
zu konnen. Als Schlagworte werden ,,Probleme®, ,,Schwierigkeiten“ und ,,Hel-
fen® genannt. So antwortet Jerome (10): ,,Ich weiss, dass wir Probleme haben.
Aber ich weiss nicht, wegen welchen Problemen er kommt.“ Carlo (9) erklart
sich die Begleitung damit, dass sein Vater Hilfe braucht: ,,Weil er es nicht al-
leine schafft®. Es sei manchmal etwas schwierig fiir den Vater, ohne dass Carlo
genau benennen kann, worin diese Schwierigkeiten bestehen. Sein Bruder Ben
(8) hingegen weiss zwar ebenfalls nicht weshalb, aber seiner Meinung nach
kommt die Familienbegleiterin ,,um etwas zu helfen“. Und auch Luan (8) sieht
die Hilfestellung als Begleitgrund ohne genauere Angaben dariiber machen zu
konnen, wobei geholfen wird.

Drei Kinder benannten die Streitereien (entweder zwischen Geschwistern
oder mit den Eltern) als Grund fiur die Hausbesuche der SPF. Lara (8) und
Marco (6) nehmen an, dass ihre Familien begleitet werden, damit sie selbst
weniger mit ihren Geschwistern streiten und - laut Marco - ,,um mit Mami
und Papi zu reden®. Fir Tobias (10) sind ebenfalls die Streitereien zwischen
ihm und seiner Mutter Grund fiir die Begleitung: ,,Boah, wie soll ich das jetzt
erkldren? Dass es uns bessergeht, dass wir nicht mehr so viel Streit haben®.

Drei weitere Kinder benannten Probleme im Zusammenhang mit der Tren-
nung/Scheidung der Eltern sowie die Alkoholsucht eines Elternteils. So Hugo
(10): ,,Ich glaube, dass sie unsere Familie begleitet, weil es fiir uns schwierig ist.
[...] Unser Vater ging weg. Hat uns verlassen. [...]. Bei uns ist es jetzt schwierig,
und dann hilft uns die Familienbegleiterin immer.“ Auch Pedro (12) erlebt die
Scheidung der Eltern als Begleitgrund: ,Weil meine Mutter mit meinem Vater
geschieden ist. Und dann hat meine Mutter mir gesagt, dass dann meistens
jemand kommt.“ Weiter begriindet Pedro die Begleitung mit der Alkoholsucht
seines Vaters. Und auch Simona (12) benennt die Alkoholkrankheit ihrer
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Mutter sowie damit verbunden ein bestimmtes Ereignis als auslésenden Mo-
ment fiir die Begleitung: ,,Meine Mama hat ein Alkoholproblem. Und ich war
dann halt ziemlich jung. Und ich war mit ihr in den Ferien. Sie hat mir zwar
versprochen, dass sie nicht trinken wird, aber sie hat es halt und das geht ja
nicht, hat der Kinderschutz gesagt oder halt, ja, die Gemeinde. Und dann haben
sie wahrscheinlich gesagt, dass es so ja nicht geht, und dann haben sie wahr-
scheinlich die Familienbegleiterin eingestellt.

4.7.4 Wahrgenommene Veranderungen aus Kindersicht

Abschliessend wollten wir in Erfahrung bringen, ob die Kinder Veridnderungen
innerhalb der Familie wahrgenommen haben, die sie auf die Familienbeglei-
tung zuriickfithren kénnen. Acht der befragten Kinder konnten keine Verénde-
rungen wahrnehmen oder wussten nicht, ob sich etwas verdndert hat: ,,Es hat
sich gar nichts verdndert® oder ,,Ich weiss es nicht” sind gingige Antworten der
Kinder. Sieben Kinder konnten zwar Verdnderungen wahrnehmen, aber nicht
genau benennen, inwieweit diese auf die SPF zuriickgefithrt werden konnen.
Beziiglich Verinderungen sagt Vanessa (11), dass sie besser in der Schule
wurde, weil sie jetzt aufgrund ihrer attestierten Matheschwéche einen Taschen-
rechner benutzen darf. Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen der Fa-
milienbegleitung und der Matheschwiéche kann Vanessa nicht aufkldren: ,,Wir
waren einfach hier und dann ging ich zu einer Frau, die hier hinten wohnt, also
arbeitet, und dann musste ich bei ihr Sachen machen. Aber ich weiss jetzt nicht,
ob [der Familienbegleiter] half oder so. Ich glaube schon, aber ich weiss nicht“.*’

Klar benennen, was sich verdndert, sogar verbessert hat und weshalb, kén-
nen dagegen die beiden Kinder, welche die SPF als emotionale Unterstiitzung
in einer fiir sie schwierigen Lebensphase erlebt haben. Fiir Simona (12) hat die
Fachperson einerseits eine Verbesserung ihrer Wohnsituation herbeigefiihrt,
indem sie jetzt auf ihren eigenen Wunsch hin bei ihrer Grossmutter leben kann.
Andererseits sieht Simona in der Begleitung auch eine Hilfe fiir ihre alkohol-
kranke Mutter, da diese sich dank der SPF nun helfen lasse.®

61 Aus dem Interview mit den Eltern geht hervor, dass der Familienbegleiter fiir Vanessa
einen Termin bei der Erziehungsberatung organisierte, bei der Abkldrungen im Zusam-
menhang mit ihrer Dyskalkulie durchgefiihrt wurden.

62 ,Sie [die Familienbegleiterin] hat ihr am Anfang geholfen. Und spiter halt auch der Dok,
also der Doktor jetzt nicht selber, einfach, dass sie halt, glaub die Pille oder halt wo man ins
Glas tut und wo sich dann auflosen tut hat nehmen miissen. Ich glaube schon, dass die
[Familienbegleiterin] auch dafiir verantwortlich ist, dass sie das genommen hat.“ (Kinder-
interview la, Z. 550-553).
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Ebenfalls zu Verbesserungen dank der Familienbegleitung kam es fiir Je-
rome (10) in Bezug auf folgende Punkte: Weniger Streit und Konflikte mit
Mutter und Schwester sowie eine fiir ihn transparenten Planung der Besuchsre-
gelung mit seinem Vater. Gébe es keine Familienbegleitung, wire diese Rege-
lung laut Jerome vielleicht nicht zustande kommen: ,,Aber das, zum Beispiel,
wann, dass ich zum Papa gehe oder nicht, der Papa ist ja auch noch nicht so
lange weg, aber wenn der Familienbegleiter jetzt nicht da gewesen wire, konnte
ich mir gut vorstellen, dass wir das, dass der Papa das gar nicht gemacht hitte.”
Woran es liegt, dass die Situation fiir ihn besser geworden ist, erkldrt er mit
folgenden Worten: ,,Der Familienbegleiter, weil er vielleicht so mit der Mutter
und so diskutiert hat. Er hat ihnen zum Beispiel Beispiele gegeben, wie man das
schon machen konnte, und das hat dann gewirkt.”

Ohne Aufforderung kommt ausserdem Tobias (10) spontan auf das Thema
»Veranderung® zu sprechen. Auf die Frage, wie er die Arbeit der SPF einschitzt,
dussert sich Tobias wie folgt: ,,Ich finde sie macht es gut. Meine Mutter hat sich
schon extrem verdndert.“ Daraufhin wollte der Interviewer wissen, woran To-
bias diese Veranderungen festmacht. Dazu Tobias: ,,Wir reden mehr. Frither
redeten wir am Tisch gar nicht.“ Woran es liegt, dass es zu dieser Verdnderung
kam, kann sich Tobias nicht erklaren: ,,Das weiss ich leider auch nicht. Das ist
irgendwie so ein Zaubertrick®. Die wichtigste Verdnderung fiir jhn bestehe
darin, dass seine Mutter ,nicht mehr so genervt® sei. Bei sich selbst kénne er
keine Verdnderungen feststellen, aber er sei besser geworden im Umgang mit
Handy und Tablet, da diese Thematik mit der Familienbegleiterin besprochen
wurde.

Negativ ordnet einzig Pedro (12) die wahrgenommenen Verdnderungen
ein. Dies erstaunt kaum vor dem Hintergrund, dass Pedro die SPF in allen
Punkten negativ einschidtzt, da ihm zu viel verboten werde. Neben dem Um-
stand, dass er seinen alkoholkranken Vater ausserhalb der begleiteten Besuchs-
treffs nicht sehen darf, méchte sich Pedro zu weiteren Verboten nicht dussern:
»ein paar andere Sachen, aber das mochte ich gerade nicht sagen®.

Neben kognitiven Fihigkeiten, die es benétigt, um Zusammenhinge retro-
spektiv ableiten zu kénnen - u. a. auch deshalb, weil nicht jede (innerfamiliére)
Entwicklung zwingend ein Resultat der sozialpadagogischen Interventionen ist
— stellte eine weitere Hiirde bei der Beantwortung dieser Verdnderungs-Frage
teilweise die lange Dauer der Begleitung (iiber mehrere Jahre) dar. Hinzu
kommt, dass sich die Kinder selbst in einem fortwihrenden Entwicklungspro-
zess befinden, der fiir sie kontinuierliche Veranderungen mit sich bringt. Oft-
mals konnen Entwicklungsschritte leichter von aussen als aus einer Innenper-
spektive wahrgenommen werden. Um es mit den Worten von Tobias (10) zu
sagen: ,Denn wenn ich mich verindere, dann merke ich irgendwie nichts.“
Doch er nimmt Verdnderungen auf Seiten seiner Mutter wahr. Dariiber hinaus
waren auch jene beiden Kinder imstande Veranderungen einzuschétzen, zu
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denen die Fachperson einen (emotionalen) Zugang gefunden hat. Und zu guter
Letzt gelingt es Pedro (12), Verdnderungen zu artikulieren. Interessant ist aller-
dings, dass die Verdanderung, die er negativ bewertet und die fiir ihn einen Ein-
griff in sein Familienleben sowie sein Handeln und Tun darstellen, von Seiten
der Fachperson wie auch der Mutter durchaus positiv eingeschitzt werden
konnen (etwa mehr Durchsetzungskraft auf Seiten der Mutter in Kombination
mit einer konsequenteren Erziehung).

4.7.5 Zusammenfassende Diskussion zur Sichtweise der Kinder
auf die SPF

Die Ergebnisse zeigen, dass neben dem Grad der Beriicksichtigung der Kinder
vor allem die Gestaltung des Settings im Rahmen der Hausbesuche einen we-
sentlichen Einfluss auf ihr Erleben von SPF hat. Als ein wichtiges, von der
Mehrheit der Kinder positiv erlebtes Kernelement der SPF erwies sich das Spiel
(sowie die gemeinsame Freizeitgestaltung im und ausser Haus). Dem Spiel als
zentrale Tatigkeitsform des kindlichen Lebens konnen aus der Perspektive der
Kinder im Rahmen der SPF verschiedene Funktionen zugedacht werden. Diese
beziehen sich auf die Akzeptanz und damit verkniipft auf den Aufbau einer
Arbeitsbeziehung zwischen Kind und Fachperson.

Lasst sich die Fachperson auf Spiele ein oder bietet selbst Spiele an, signali-
siert sie dem Kind aktives Interesse an den kindlichen Aktivititen. Sie nutzt
damit ein Mittel, um Kinder in ihrer Lebenswelt zu erreichen. Gleichzeitig bin-
det sie sich damit selbst in die grundlegende Lebens- und Lernform des Kindes
mit ein, was ein gegenseitiges Kennenlernen und Ab-/Einschitzen ermdglicht
sowie den Aufbau einer (Arbeits-)Beziehung zwischen Kind und Fachperson
unterstiitzt. Das Interesse der Fachperson an den kindlichen Aktivititen sowie
ihre Teilnahme daran wird von den Kindern durchgingig positiv beschrieben
und mit Freude erlebt.®®

Doch nicht alle Kinder werden in das Geschehen der SPF integriert. Diesbe-
ziiglich zeigen die Ergebnisse der Kinderinterviews, dass insgesamt fiinf der
befragen Kinder im Rahmen der SPF nicht adressiert oder kontinuierlich in die
Hausbesuche miteinbezogen werden. Vier dieser fiinf Kinder werden von der

63 Ahnliche Hinweise darauf, dass das Spiel als Tiirdffner fiir den Aufbau einer Beziehung
zwischen Kind und Fachperson dient, unterstreichen die Ergebnisse aus den Elterninter-
views (vgl. Kap. 4.6). Nach Ansicht der Eltern gelingt es den Fachpersonen vielfach tiber
das Spiel und die gemeinsame Aktivitit, eine Beziehung zum Kind herzustellen, es als ein
Gegeniiber auf Augenhohe zu adressieren und kindgerecht miteinzubeziehen. Diesen ge-
lungenen Beziehungsaufbau der Fachperson zu den Kindern beschreiben die Eltern als be-
starkend und motivierend fiir das Selbstwertgefiihl der Kinder.
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Anbieterorganisation A4 begleitet, die SPF vornehmlich als ein Kooperations-
verhaltnis zwischen Eltern und Fachperson konzipiert. Daraus konstituiert sich
ein Zusammenarbeitsmuster - konstant dyadische Zusammenarbeit zwischen
Eltern und Fachperson - dass es den Kindern aufgrund ihrer Abwesenheit
wihrend der Hausbesuche erschwert, ihre Sichtweise auf SPF darzulegen. Der
Verzicht auf eine Zusammenarbeit mit den Kindern stellt auf der einen Seite
zwar sicher, dass die Fachpersonen nicht substituierend Betreuungs- und Er-
ziehungsaufgaben tibernehmen, auf der anderen Seite verwehrt er ihnen jedoch
auch die Moglichkeit, fiir die Kinder als Unterstiitzungsperson und alternatives
Erwachsenenmodell einzutreten und sie an Prozessen der Losungsfindung zu
beteiligen.

Dass Kinder in die SPF nicht immer und zu allen anstehenden Themen mit-
einbezogen werden, muss nicht zwangsldufig negativ sein. Es gibt eine Reihe
von eltern- und erwachsenenbezogene Konfliktthemen, bei denen es durchaus
sinnvoll erscheint, wenn diese zum Schutze des Kindes in einer primar dyadi-
schen Beziehung zwischen Fachperson und Eltern bearbeitet werden. Aus der
Forschung ist jedoch bekannt, dass Kinder die aus partizipativen Prozessen
hervorgehenden Losungen eher mittragen als fremdbestimmte Losungen. Aus-
serdem bietet die Teilhabe an Prozessen der Losungsfindung den Kindern Ge-
legenheit, ihre Problemlésungs- und Aushandlungskompetenz einzuiiben (vgl.
Winkelhofer 2014, S. 58). Insofern wire es wiinschenswert, wenn Fachperson
vermehrt solche Gelegenheitsstrukturen arrangierten, die den Kindern jhrem
Alter entsprechend ermoéglichen, aktiv an Problemlésungsprozessen mitzuwir-
ken. Verschiedene Studien weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
Kinder, die in den sie betreffenden Entscheidungsprozessen unberiicksichtigt
blieben, sich eher hilflos fithlten (vgl. Leeson 2007) oder Wut und Besorgnis
verspiirten (vgl. Winter 2010.)

Wihrend es Fabio (10) bspw. egal ist, dass er nicht adressiert wird und er
sich deshalb zuriickzieht, wenn die Familienbegleiterin kommt, zeigt sich in
Pedros Handlungsstrategie der Ablehnung und Verweigerung, wie ,,blod* er die
SPF und die fiir ihn damit einhergehenden Einschrinkungen empfindet. Auch
wenn die ihn einschrdnkenden Massnahmen sachlich begriindet sind und von
Seiten der Fachperson wie auch der Mutter positiv eingeschitzt werden, macht
sich die Fachperson, die qua Konzept nicht mit Pedro zusammenarbeitet®, fiir
das Kind damit schwer erreichbar. Gerade in schwierigen und konfliktbelaste-

64 Es handelt sich dabei um die Anbieterorganisation A4, die sich primér auf die Zusam-
menarbeit mit Eltern konzentriert. So geht auch aus der ethnografischen Beobachtung des
betreffenden Hausbesuchs hervor, dass sich Pedro gleich nach der Begriissung der Fach-
person (zu der ihn seine Mutter gegen seinen Willen veranlasst) in sein Zimmer zuriick-
zieht. Entsprechend werden auch die ihn betreffenden Themen allein zwischen Fachperson
und Mutter verhandelt.
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ten familidren Situationen erweisen sich separate Formen der Adressierung
(Mutter und Vater werden in dieser Familie von unterschiedlichen Fachperso-
nen betreut, Pedro erhilt therapeutische Unterstiitzung) insofern problema-
tisch, indem die ihn betreffenden Entscheidungen zwar mitgeteilt (und mogli-
cherweise auch begriindet) werden, er an ihrer Herstellung gleichwohl nicht
eingebunden war. Dadurch wird seine schon von Anfang an bestehende Ableh-
nung der SPF gegeniiber weiter bestarkt.

Auf der anderen Seite verdeutlichen die Beispiele von Simona (12), Jerome
(10) und Tobias (10), dass auch Kinder die Verdnderungsprozesse im Familien-
system mit ihren Ansichten und Loésungsideen mitgestalten und Selbstwirk-
samkeit erfahren kdnnen, wenn ihnen (wie bspw. bei Simona und Tobias) Be-
teiligung an Prozessen der Losungsfindung erméglicht wird. Dank einer inten-
siven Adressierung® im Rahmen der SPF gelingt es diesen Kindern eher zu
benennen, wo und wie ihnen die SPF in einer kritischen Lebensphase hilft/ge-
holfen hat (moglicherweise sogar iiber die oben beschriebenen als langweilig
empfundenen Gespriche). So sind es auch Tobias, Simona und Jerome, die
(positive) Veranderungen im Familienleben wahrgenommen haben, welche sie
den Interventionen der SPF zuschreiben. Weiter sind es auch Simona und
Jerome, welche den/die Familienbegleiter/in als Personen beschreiben, die ih-
nen in schwierigen Situationen (insbesondere auch auf emotionaler Ebene)
unterstiitzend zur Seite standen.

Gerade, wenn keine intakten Beziehungen mehr zwischen den Eltern beste-
hen und auch in den privaten Netzwerken der Kinder wenig (oder keine) be-
deutsame Erwachsene greifbar sind, kann es wichtig sein, dass Fachpersonen
der SPF diese Rolle tibernehmen (vgl. Wigger 2013, S. 163). Die Befunde aus
dieser Studie bestitigen insofern den Forschungsstand zur Rolle der Kinder in
der aufsuchenden sozialpadagogischen Familienarbeit, wonach neben kreativen
und spielerischen Zugingen zu institutionellen Interventionen das Angebot
emotionaler Unterstiitzung einen zentralen Grundbaustein fiir die Adressie-
rung der Kinder darstellt (vgl. Gallagher et al. 2012; Bijleveld/Dedding/
Bunders-Aelen 2015; Husby/Slettebg/Juul 2018).

65 Mit Blick auf die Ergebnisse der Elterninterviews (vgl. Kap. 4.6) zeichnet sich eine aktive
Auseinandersetzung mit dem Kind dadurch aus, dass Begleittermine auch exklusiv mit
dem Kind, d. h. ohne Beisein seiner Eltern stattfinden. Sogenannte ,,Einzeltermine® (Kin-
derinterview 2b, Z.236) im Rahmen der SPF erleben neben Tobias auch Simona und Je-
rome. Die Eltern dieser drei Kinder betonen den starken Einbezug ihrer Kinder tiber die
Inszenierung von verschiedenen Spielen, Aktivititen und individuellen Einzeltreffen.
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4.8 Ausgangsbedingungen, Praxis und Wirksamkeit
von SPF - Eine Zwischenbilanz

Das Feld potenzieller Wirkfaktoren ist in der vorliegenden Studie breit gefasst.
Gemass der im Anschluss an die Aufarbeitung des Forschungsstands entwi-
ckelten Wirkheuristik (vgl. Abb. 1) zdhlen dazu einerseits die Konzepte und
Programmatiken der ausgewidhlten Anbieterorganisationen, andererseits die
spezifischen Problemlagen und Ressourcen der Familien, die in unterschiedli-
chen Problemkonstellationen den handlungspraktischen Ausgangspunkt mar-
kieren, auf den die SPF reagiert. Die Hausbesuche wiederum sind der Ort, an
dem Wirksamkeit praktisch hergestellt wird. Hier treffen Angebot und Nach-
frage konkret aufeinander, werden ausgehandelt und problembezogen relatio-
niert. Die Wahrnehmung und das Erleben von Hausbesuchen aus Sicht der
einzelnen Akteurs- oder Beteiligtengruppen zu rekonstruieren, war schliesslich
Aufgabe diesbeziiglicher Interviews. Angesichts der Komplexitit und Fiille der
zu beriicksichtigenden Indikatoren wire es unrealistisch anzunehmen, dass sich
tiber alle Perspektiven hinweg eindeutige und/oder monokausale Ursachen/
Wirkungsbeziehungen herausfiltern liessen. Entsprechend konzentrieren sich
die zusammenfassenden Uberlegungen an dieser Stelle zunichst auf die Frage,
welche Beziehungen sich zwischen den Ausgangsbedingungen von SPF, ijhrer
konkreten Praxis und dem Erleben der einzelnen Beteiligtengruppen rekon-
struieren und feststellen lassen.

4.8.1 Ausgangsbedingungen von SPF

Die Ausgangsbedingungen von SPF sind gemiss vorliegender Wirkheuristik
mehrseitig konstituiert. Eine Ausgangsbedingung ergibt sich bspw. aus dem
impliziten und expliziten Selbst- und Wirkverstindnis der ausgewdhlten An-
bieterorganisationen, das sich aus den entsprechenden Selbstbeschreibungen
ableiten lasst. Auf der anderen Seite ist die Wirkung von SPF aber auch abhén-
gig von den unterschiedlichen Ressourcen und Problemlagen der Familien,
ihren Zugangswegen zur SPF, den Auftragszielen der zuweisenden Stellen und
anderen Bedingungen, an denen sich die Leistungserbringung zwangslaufig
ausrichten muss. Aufschluss iiber dieses Beziehungsfiige vermitteln vor allem
die Falldossiers wie auch die Hinweise aus den Interviews mit Eltern und Fach-
personen zu den Ausgangsbedingungen von SPF.
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Ausgangsbedingungen aus Sicht der Anbieterorganisationen

In den Konzepten und Programmatiken der Anbieterorganisationen wird zu-
néchst einmal deutlich, dass diese mit dem state-of-the-art ihres Handlungsfel-
des durchweg vertraut sind. Dies betrifft zum einen die Zielsetzungen ihres
Leistungsangebots, das darauf ausgerichtet ist, die Familie bzw. deren Mitglie-
der in jhrem Bestreben nach Autonomie und Eigenverantwortlichkeit zu unter-
stiitzen. Dies betrifft zum anderen aber auch den Prozessbeschrieb, also das
konkrete Vorgehen sowie die herangezogenen Methoden und Instrumente. Mit
Ausnahme einer Anbieterorganisation, welche die Problemlagen und Zielgrup-
pen qua Konzept spezifisch definiert (vorwiegend Frauen im Kontext von Sucht
und/oder psychischer Erkrankung), sind fiir die anderen Anbieterorganisatio-
nen praktisch alle fiir die SPF gingigen Problemfelder relevant.

Obwohl der Begriff ,Wirkung® in den Konzepten der Anbieterorganisation
als solcher nicht auftaucht, vermittelt das darin dokumentierte Selbstverstind-
nis gleichwohl Hinweise zu deren Wirkverstidndnis, indem es Bezug nimmt auf
die Problemlage der Familien und deren Zielsetzungen im Rahmen der SPF: Es
impliziert, dass es gelingt, die familidren Belastungen soweit zu reduzieren, dass
die familidren Grundfunktionen wechselseitiger Fiirsorge und Unterstiitzung
wiederhergestellt und die Beeintrachtigungen (oder Risiken) fiir kindgerechte
Aufwachs- und Entwicklungsbedingungen abgebaut werden kénnen. Auf die
Eltern bezogen werden in den Konzepten Schlagworte wie ,,Aufbau einer ge-
ordneten Alltagsstruktur®, ,, Autonomieriickgewinnung® oder ,Stabilisierung/
Erweiterung der elterlichen Erziehungskompetenz® angefiihrt, was sich dann
auch auf die Kinder auswirken soll. Im Selbstverstindnis von SPF wird eine
»Wirkung“ demnach mit der Anndherung an bzw. mit der Restitution eines
familidren Idealtypus gleichgesetzt, wonach die betroffenen Eltern zur eigen-
standigen und kompetenten Wahrnehmung ihrer Erziehungsaufgaben befahigt
werden und sie ihren Kindern die Fiirsorge und Unterstiitzung zukommen
lassen, die fiir deren altersgerechte Entwicklung angemessen und notwendig ist.

Mit diesen Zielvorstellungen wird ein Wirkverstindnis evident, welches sich
primédr an der Beseitigung familidrer Belastungen und Dysfunktionen orien-
tiert. Mit den entsprechenden Techniken und Instrumenten (systemische, par-
tizipative, ressourcen- und losungsorientierte Methoden der Intervention) sol-
len die Familienmitglieder in ihren kognitiven, emotionalen und sozialen Fer-
tigkeiten unterstiitzt und ihr Handlungsrepertoire entsprechend erweitert wer-
den. Als wirkrelevant ist impliziert, dass die Fachpersonen {iber die dafiir not-
wendigen Qualifikationen verfiigen und Probleme der Fallbearbeitung auf dem
Wege von Fallkonferenzen, kollegialer Beratung sowie Super- und Intervision
gelost und beseitigt werden kénnen.

169



Ausgangsbedingungen aus Sicht der Falldossiers

Ein differenzierteres Bild tiber die Ausgangsbedingungen von SPF vermittelt
die Analyse der Falldossiers. Dort werden vor allem die formalrechtlichen
Grundlagen der Hilfegewdhrung sichtbar, an denen sich zeigt, dass die Etablie-
rung von SPF nicht von den Eltern selbst, sondern von Seiten Dritter, insbe-
sondere von Instanzen des zivilrechtlichen Kinderschutzes ausgelost wird. Am
héufigsten fungieren Beistandschaften als zuweisende Stellen, in vier Féllen hat
die KESB die SPF angeordnet, und in drei weiteren Féllen wurde die SPF iiber
indikationsberechtigte Dienste vermittelt. Demnach ist SPF zuerst und vor
allem Ausdruck und Reaktion auf eine indizierte Gefdhrdung des Kindeswohls.
Allerdings wird an dieser Ausgangslage noch nicht ersichtlich, wie die Arbeit
der SPF auf eine unbestimmte Rechtsnorm (Kindeswohlgefihrdung) hand-
lungspraktisch reagiert.

Dariiber hinaus werden die Auftragsziele fiir die SPF héufig allgemein for-
muliert und sind anhand der Aktenlage unterschiedlich gut nachvollziehbar.
Ersichtlich ist aber, dass die SPF in nahezu allen Familien des Samples (14 Fille)
infolge einer defizitiren Erziehungskompetenz der Eltern mit dem Ziel auf-
gegleist wird, die Erziehungsfihigkeit der Eltern damit zu stirken. Unklar ist
allerdings auch hier, inwieweit diese Ausgangslage mit der Selbstsicht der El-
tern korrespondiert, was aus deren Sicht gleichbedeutend mit der Anerkennung
elterlicher Erziehungsinkompetenz wire (etwa im Sinne von: Ich bin nicht im-
stande, mein Kind angemessen zu erziehen und zu férdern). Dieses Auftragsziel
kommt in den Elterninterviews so auch nicht zur Sprache, sondern wird allen-
falls als Ausdruck einer Uberforderung im Zusammenhang mit dem Tragen der
alleinigen Erziehungsverantwortung evident. Naheliegender ist daher die An-
nahme, dass den Eltern aus externer Sicht ein erzieherisches Defizit zugedacht
wird, das als Label (oder ,Ttiroffner) zur Rechtfertigung entsprechender Inter-
ventionen genutzt werden kann, jedoch nicht zwangsldufig auch mit der Selbst-
sicht der Eltern {ibereinstimmen muss.

Zwischen den Auftragszielen der zuweisenden Stellen und den Perspektiven
der betroffenen Eltern ist demgemiss zu unterscheiden. Diese konnen, miissen
aber nicht miteinander korrespondieren. In den Falldossiers reflektiert sich
dieser Sachverhalt in der Differenz zwischen Problemwahrnehmung der zuwei-
senden Stellen (Meldeformulare) und den Protokollen der Erstgesprachen mit
den Eltern. Allerdings wird in der Zielvereinbarung nicht offensichtlich, welche
Perspektive sich dabei durchgesetzt hat — die der zuweisenden Stelle, die der
Fachperson, die der Eltern oder ein Kompromiss dazwischen. Damit bleibt
unklar, inwieweit die Perspektiven der einzelnen Beteiligtengruppen zu Beginn
einer SPF tatsdchlich kongruieren. Lediglich die von den Eltern eigenstindig
und explizit eingebrachten Verdnderungsanliegen werden in den Falldossiers
personenbezogen zugerechnet und eigens vermerkt. Jene der Kinder bleiben
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hingegen unberiicksichtigt, da Kinder bei diesen Aushandlungen oftmals nicht
miteinbezogen werden. Auffillig ist ausserdem, dass in den Falldossiers nicht
ndher auf die Problemursachen eingegangen wird. Festgestellt wird, dass ein
Problem besteht, unklar hingegen bleibt in Hinweisen zu den Ausgangsbedin-
gungen von SPF, warum es besteht. In den meisten Fillen wird dieser Differenz
durch eigene Abklirungen mit den Eltern zu Beginn einer SPF Rechnung ge-
tragen, d. h. Auftrag und Zielesetzungen demgemiss angepasst und konkreti-
siert. In diesem Zusammenhang stellt sich jedoch die grundsitzliche Frage,
inwiefern die Problemlagen der Familien den zuweisenden Stellen bekannt sind
und wie umfassend diese vorgangig abgeklart wurden.

Ausgangsbedingungen aus Sicht von Eltern und Fachpersonen

ODb und inwieweit ein Hilfeprozess vielversprechend startet, entscheidet sich oft
schon in der Abklirungsphase. Anfangs sehen sich Eltern hiufig mit Angsten
und Ungewissheiten konfrontiert, was die Durchfithrung einer SPF fiir sie be-
deutet — handelt es sich dabei doch um einen tiefgreifenden Einschnitt in deren
Privatautonomie. Die Etablierung institutioneller Aufsichts- und Kontrollfunk-
tionen (KESB bzw. Beistandschaften als deren Mandatstrager) im Vorfeld von
SPF macht zudem darauf aufmerksam, dass die Riick- oder Umplatzierung
fremduntergebrachter Kinder (bzw. die drohende Kindswegnahme) die Ein-
stellung der Eltern zur SPF wenigstens anfanglich massgeblich préagt. In eine
dhnliche Richtung deuten Konflikte zwischen Eltern und Schule, die mit Ge-
fahrdungsmeldungen an die KESB die familienunterstiitzenden Aktivititen
oftmals ausgeldst haben.

Aus Sicht der Eltern generieren demgegeniiber vor allem Paar- und Tren-
nungskonflikte den Grundstock familidrer Belastungen — oft in Verbindung mit
erhirteten Kommunikationsproblemen zwischen den Partnern, Uberforde-
rungssituationen, Alkohol- oder psychischen Problemen u. 4. m. Dazu kommen
regelmiéssig Probleme mit der Schule, migrationsbedingte Schwierigkeiten,
fehlende soziale Netzwerke und finanzielle Mittel sowie Arbeitslosigkeit.

Auch aus Sicht von Fachpersonen stehen Erziehungsdefizite weniger im
Vordergrund einer SPF. Mit Blick auf die Entwicklungen der vergangenen
Jahre gewinnen aus deren Sicht vor allem Merkmale wie ,,Sucht®, ,,psychische
Belastungen“ sowie die Folgen von Paar- und Trennungskonflikten zunehmend
an Bedeutung. Dabei spielen auch die kulturell-unterschiedlichen Werte- und
Erziehungsvorstellungen von Personen mit Migrationshintergrund eine Rolle.
Mit der Kumulation sehr unterschiedlicher Belastungen in den Familien neh-
men zudem die Herausforderungen an die einzelne Fachperson zu. Intranspa-
rente oder unzureichende Fallabkldrungen im Vorfeld der Einrichtung einer
SPF erzeugen dariiber hinaus nicht nur Ressentiments auf Seiten der Betroffe-
nen, sondern fithren auch Fachpersonen in einen Rollenspagat, die zwischen
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den Erwartungen der zuweisenden Stellen und den der betroffenen Familien
einen fiir alle Seiten gangbaren Weg finden miissen.

Diese doch sehr deutlichen Schwerpunktverlagerungen familidrer Pro-
blemlagen im Unterschied zu Nennungen in den Falldossiers lassen verschie-
dene Vermutungen zu. Beispielsweise ist denkbar, dass der in den Falldossiers
standardmassig herangezogene Begriff einer defizitiren und/oder unzureichen-
den elterlichen Erziehungsverantwortung eine Annahme von Kindeswohlge-
fahrdung signalisiert, ohne diese explizit zu benennen. Moglicherweise dient
der Begriff einer defizitiren Erziehungsverantwortung aber auch als kleinster
gemeinsamer Nenner fiir die Begriindung und Rechtfertigung einer SPF,
wohingegen die o. g. Problemlagen mehrheitlich aus den spezifischen Abkla-
rungen zwischen Eltern und Fachperson resultieren. Uberdies lassen sich diese
thematischen Schwerpunktverlagerungen auch mit den intransparenten und/
oder unzureichenden Fallabklarungen in Kombination mit wenig eindeutigen
und/oder unklar formulierten Auftragszielen der zuweisenden Stellen erkldren.
Daraus liesse sich schliessen, dass die SPF neben ihren genuinen Auftragszielen
auch als verlingerter Arm von zivilrechtlichen Kindesschutzinteressen agiert. Die
Mehrdeutigkeit des Handlungsauftrags (Hilfe oder Kontrolle) gegeniiber einer
anfinglich tendenziell zuriickhaltenden oder gar misstrauischen und wider-
standigen Klientel schafft demnach tendenziell eher unvorteilhafte Ausgangs-
bedingungen der Fallbearbeitung, sodass latente oder offene Zwangskontexte in
funktionierende Arbeitsbeziehungen transferiert werden miissen.

Vor dem Hintergrund dieser Analysen verdndern sich die Wirkvorausset-
zungen entsprechend. Eine Wirkung ldsst sich demnach nicht mehr linger (wie
noch in den Selbstbeschreibungen der Anbieterorganisationen) als blosse In-
terferenz von Ursache (familidre Belastung) und darauf bezogener Ziele (Abbau
von Belastungen, Autonomiezugewinn) beschreiben. Vielmehr haben Anbie-
terorganisationen und Fachpersonen auch den Regularien des zivilrechtlichen
Kinderschutzes Rechnung zu tragen, was zu Beginn einer SPF die strukturell
entsprechenden Ambivalenzen erzeugt und dazu fiihrt, dass die Veranderungs-
und Mitwirkungsbereitschaften der Betroffenen erst einmal erarbeitet und
sichergestellt werden miissen.

4.8.2 Praxis der SPF

Wie aus den voranstehenden Abschnitten hervorgeht, sind die Wirkvorausset-
zungen fiir die handlungspraktischen Interventionen der SPF keineswegs ideal.
Wihrend im Selbstverstindnis der Anbieterorganisationen in den Familien
Belastungen abgebaut und mittels Ressourcenaktivierung Autonomiegewinn
erzeugt werden sollen, weisen die Rahmenbedingungen indes auf bereits beste-
hende, der SPF vorgingige Zwangskontexte hin, mit der Konsequenz, dass
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latente Drohszenarien in produktive Arbeitsbeziehungen tberfithrt und die
Kontrollanliegen der zuweisenden Stellen mit den fachlichen Zielsetzungen der
Anbieterorganisation in Einklang gebracht werden miissen.

Hausbesuche aus Sicht der ethnografischen Beobachtung

Die einmalige Beobachtung von Hausbesuchen bei den Familien des MWA-
Samples lasst nur in eingeschranktem Masse analytisch valide Riickschliisse auf
die Wirksamkeit fachlicher Interventionen zu, und dies umso mehr, als jeder
Hausbesuch nur eine Sequenz aus einem sehr viel breiter angelegten Kontext
sozialpadagogischer Interventionen reprasentiert. Gleichwohl geben sich im
vergleichenden Querschnitt aller beobachteten Hausbesuche eine Reihe von
Gleichférmigkeiten und Unterschiede zu erkennen, die fiir die Herstellung von
Wirksambkeit im Zuge der Praxis von SPF durchaus aufschlussreich sind.

Ein erster Punkt betrifft die Dauer der Hausbesuche. Diese sind gemiss
Konzept und Programmatiken der einzelnen Anbieterorganisationen unter-
schiedlich definiert und dauern zwischen 30 Minuten und drei Stunden. Inte-
ressant dabei ist, dass mit der Dauer der Hausbesuche auch ihre Inhalte variie-
ren. Denn je linger ein Hausbesuch angelegt ist, umso wahrscheinlicher ist der
Einbezug mehrerer Familienmitglieder im Rahmen gemeinschaftlicher Aktivi-
taten. Daraus lasst sich schliessen, dass eine kurze Dauer die praktischen Akti-
vitaten der SPF tendenziell auf die rein sprachliche Interaktion (Beratung) re-
duziert, bei denen einzelne Familienmitglieder (meist die Fokusperson) im
Mittelpunkt stehen. Eine lingere Dauer ermutigt dagegen zum praktischen —
und dariiberhinausgehend - zum gemeinschaftlichen Tun. Der Vorteil gemein-
schaftlicher Aktivititen liegt in der Mdoglichkeit, dass die einzelnen Familien-
mitglieder tiber die spielerisch-praktische Umsetzung alternativer Formen bei
der Gestaltung ihres Familienalltags neue Moglichkeiten des Zusammenlebens
und dartiber vermittelt auch deren handlungspraktische Vorteile erfahren.

Ein zweiter Punkt betrifft die unterschiedlichen Beteiligungsformen der Fa-
milienmitglieder. Einige Fachpersonen arbeiten ausschliesslich mit den Eltern
zusammen (konstant dyadische Zusammenarbeit); andere beziehen durchge-
hend oder fakultativ die ganze Familie mit ein, richten den Fokus jedoch the-
men- und situationsspezifisch auf einzelne Familienmitglieder (konstant triadi-
sche Zusammenarbeit mit variierendem Fokus); wieder andere arbeiten ab-
wechselnd mit der ganzen Familie (Eltern und Kind/er) und einzelnen Fami-
lienmitgliedern (Eltern oder Kind/er) zusammen (alternierend dyadische und
triadische Zusammenarbeit). Generell gilt, dass das dyadische Vorgehen die
Verdnderungsanliegen der jeweiligen Fokusperson eher punktgenau trifft
(bspw. das Anliegen der Mutter, die nicht weiss, wie sie mit ihrem herausfor-
dernden Kind umgehen soll), der Lerneffekt dabei méoglicherweise nur einseitig
ist, sofern unklar bleibt, was das Kind zu seinem (herausfordernden) Handeln
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motiviert. Liegt demgegeniiber der Fokus der Intervention auf der Triade, kon-
nen alle Beteiligten vom Verhalten bzw. von den Verhaltensanderungen der je
anderen lernen (bspw. der eine Elternteil sieht, was passiert, wenn der andere
Elternteil anders als bisher auf das widerstindige Kind reagiert).® Aufgrund
ihrer interaktiven Komplexitdt und Dynamik sind triadische Prozesse in ihrer
Entwicklung fiir gew6hnlich jedoch schwerer vorhersehbar und bediirfen einer
entsprechenden Planung.

Ein dritter Punkt betrifft die zu bearbeitenden Themen. Mit am hiufigsten
zielen die Interventionen von SPF auf die Kompetenzentwicklung der Kinder,
ferner auf die Organisation und Gestaltung des Familienalltags, auf erzieheri-
sche Themen sowie auf Konflikte zwischen Eltern und Kind. Andere Themen
wie z. B. psychische Belastungen oder Suchtprobleme der Eltern oder Paar- und
Trennungskonflikte werden in den beobachteten Hausbesuchen dagegen nur
vereinzelt thematisiert. Dieser Befund ist insofern bemerkenswert, als sich darin
gegeniiber der Anfangs- und Abklarungsphase erneut eine Schwerpunktverla-
gerung manifestiert: Bearbeitet werden vorzugsweise diejenigen Themen, die
auch Inhalt der Auftragsziele sind (Beseitigung erzieherischer Defizite), wih-
rend die ihnen vorausliegenden Problemursachen (Sucht/psychische Belastun-
gen, Paar- und Trennungskonflikte) eher randstindig Aufmerksamkeit auf sich
ziehen. Nach eigenen Einschédtzungen stossen Fachpersonen héufiger an ihre
Grenzen, wenn ursichliche Problemlagen soweit eskalieren, dass sie sich mit
den Mitteln der SPF nicht mehr losen, sondern allenfalls in ihren Konsequen-
zen abmildern lassen. Dieser Befund macht darauf aufmerksam, dass sich die
SPF vorwiegend auf die Folgenbearbeitung von Problemursachen konzentriert,
wihrend diese der Bearbeitung anderer Institutionen anheimgestellt werden.
Dabei entsteht haufiger das Problem, dass das Wissen von Fachpersonen um
parallel stattfindende Interventionen oft liickenhaft ist.

Ein vierter Punkt betrifft schliesslich die Methodik sozialpddagogischer In-
terventionen. Im Zuge der Themenbearbeitung liessen sich substituierende,
direktive und reflexive Interventionstechniken unterscheiden. Im Rahmen von
substituierenden Interventionen handelt die Fachperson stellvertretend fiir die
betreffende Klientel. Dabei ist der Entlastungseffekt mithin am grossten, der
Lerneffekt dagegen mitunter gering (z. B.: die Fachperson tibernimmt die Haus-
aufgabenhilfe und entbindet die Eltern von der Aneignung eigenstindiger Ini-
tiativen). Direktive Interventionen hingegen geben vor (oder regen an), was
oder wie es gemacht werden soll, bauen also auf expertokratisches Wissen. Die
betreffende Person macht es selbst und verinnerlicht méglicherweise auch die

66 Aus diesem Grund sind auch dyadisch-subsituierende Interaktionen zwischen Fachperson
und Kind problematisch, bei denen es meist um die Kompetenzerweiterung der betroffe-
nen Kinder geht, die Eltern jedoch davon ausgeschlossen bleiben.
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damit einhergehenden Praxis, lernt aber nicht, Problemlésungen selbststindig
zu entwickeln. Reflexive Interventionstechniken kommen hingegen gerade dem
letztgenannten Defizit — und insofern dem Ideal der Hilfe zur Selbsthilfe — mit
am ndchsten. Dabei lernt die Person das Lernen des Lernens, wie also eigen-
stindig Losungsideen entwickelt werden kénnen, was dann auch auf andere
Handlungsfelder tbertragen werden kann. Reflexive Interventionstechniken
sind mitunter ressourcenintensiv, weil zu lernen, wie es gemacht wird oder
gemacht werden konnte, in der Regel mehr Zeit in Anspruch nimmt (und
moglicherweise auch fehleranfilliger ist) als die blosse Umsetzung einer Direk-
tive.

Im handlungspraktischen Vollzug der Hausbesuche spiegeln sich insofern
unterschiedliche Wirkvoraussetzungen und Wirkverstindnisse wider, die ei-
nerseits auf die Komplexitit der Fallbearbeitung, andererseits auf die dafiir
notwendigen Ressourcen bei ihrer methodischen Umsetzung zuriickgefiihrt
werden konnen. Eine kurze Interventionsdauer der Hausbesuche impliziert,
dass eher dyadisch-beratenden wie auch substituierenden oder direktiven In-
terventionstechniken Vorzug eingeraumt wird, wihrend triadische und/oder
lernanregende Interventionstechniken voraussetzungsvoller in der Planung und
aufgrund ihrer komplexen Dynamik u. U. auch schwerer zu steuern und kon-
trollieren sind. Die Herstellung von Wirksamkeit im Zuge der Hausbesuche ist
insofern ein komplexes und situationsabhéngiges Konglomerat professioneller
Aktivitaten, das zwischen den Notwendigkeiten und Mdoglichkeiten der Fallbe-
arbeitung changiert und auf unterschiedlichen Wegen (substituierend, direktiv,
reflexiv) umgesetzt wird.

Die Hausbesuche aus Sicht der Beteiligten

Aus Sicht der Fachpersonen wird konstatiert, dass es in Bezug auf die Durch-
fithrung der Hausbesuche keine typischen Verlaufsmuster gibe, vielmehr sei
jede Durchfithrung das Ergebnis situativer Dringlichkeiten und Opportunititen
im Rahmen der zuvor ausgehandelten Zielvereinbarung. Unabhingig davon,
wie konkret das Auftragsziel der zuweisenden Stelle im Einzelnen ausformuliert
ist, gabe es in jedem Fall gleichwohl vertiefende Abkldrungen und Absprachen
mit den Familien. Diese Absprachen sind nicht nur Teil der Konkretisierung
eines Handlungsplans, sondern auch ein wichtiges Instrument der Her- und
Sicherstellung des klientelen Commitments und fiir den Vertrauensaufbau
sowie die Beziehungsgestaltung der Hausbesuche konstitutiv.

In diesem Zusammenhang sind zudem die Hinweise der Eltern zu vertrau-
ensaufbauforderlichen Aktivititen der SPF aufschlussreich. Fiir diese ist die
Loyalitat der Fachperson und ihr Engagement fiir die Interessen der Eltern
(z. B. gegeniiber Behorden oder Schule) das tragende Fundament aller weiteren
Aktivititen. In dieselbe Richtung weist der Befund, dass die flexible Erreichbar-
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keit der Fachperson in Not- und Krisenzeiten geschitzt wird, was den Eltern
Sicherheit gibt und emotionale Belastungen reduziert. Vor allem werden solche
Aktivitaten gewiirdigt, die Eltern als besonders niitzlich erleben. Dazu zihlen
bspw. das Aufdecken und Sortieren von (iiberfordernden) Problemlagen, die
gemeinsame Erarbeitung alternativer Problemlésungen, die Unterstiitzung bei
der Bewiltigung schulischer und administrativer Themen sowie der Umgang
der Fachperson mit den Kindern (wenn also die Fachperson gut mit dem Kind
und seinen Problemlagen umgehen kann). Diesen Aktivititen ist gemeinsam,
dass sie die Eltern bei der Bewiltigung aktueller Alltagsprobleme entlasten.

Hinsichtlich der formalen Gestaltung beschreiben die Eltern die Hausbesu-
che folgendermassen: Zum iiberwiegenden bis ausschliesslichen Teil finden
Hausbesuche in Form von Gespridchen am Kiichen- oder Wohnzimmertisch
statt (mit oder ohne Einbezug der Kinder). Dabei handelt es sich um ein klassi-
sches Beratungssetting, bei dem erortert wird, was seit dem letzten Besuch ge-
schehen ist und zu welchen Themen Gespréachsbedarf besteht. Kinder hingegen,
soweit sie an den Hausbesuchen beteiligt werden, erleben die Hausbesuche
vorwiegend im Zusammenhang mit spielerischen Aktivititen. In den fiir sie
relevanten Hinsichten werden Hausbesuche zuweilen auch als personelle Un-
terstiitzung erlebt (bspw. Hausaufgabenhilfe). Wihrend also die Eltern in den
Hausbesuchen vor allem einen praktischen oder emotionalen Nutzen erfahren
(Organisation von Entlastung), steht fiir die Kinder das gemeinsame Spiel im
Vordergrund, iiber das sie am leichtesten in die Aktivititen der SPF eingebun-
den werden konnen.

4.8.3 Wirkung aus Sicht der Beteiligten

Neben der Gestaltung der Praxis war in vorliegender Untersuchung die Frage
von Interesse, wie die Interventionen der SPF von den Beteiligtengruppen hin-
sichtlich ihrer Wirkung(-en) eingeschétzt werden. Darauf nehmen insbeson-
dere die Interviews mit den Beteiligten des MW A-Samples Bezug.

Wirkung aus Sicht der Kinder: Einbezug liber spielerische Aktivitaten
und Adressierung

Die befragten Kinder aus der Altersgruppe zwischen sechs und zwolf Jahren
konnten zum {iberwiegenden Teil keine bedeutsamen Verdnderungen in ihren
Familien erkennen oder wussten nicht, wie sie die wahrgenommenen Verande-
rungen auf die SPF zuriickfithren sollten — weniger vermutlich, weil es keine
Verdnderung gab, sondern weil sie nicht imstande waren, diese differenziert
wahrzunehmen und zu beschreiben. Die Griinde dafiir liegen u. a. in der teil-
weise langen Begleitdauer von SPF iiber mehrere Jahre sowie im Umstand, dass
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nicht jede (innerfamilidre) Entwicklung zwingend ein Resultat professioneller
Interventionen ist. Lediglich diejenigen Kinder, welche die SPF intensiv adres-
siert (etwa in Form von Einzelbetreuung und/oder aufgrund von Unterstiitzung
in emotional schwierigen Lebenslagen), waren der Meinung, dass die Hausbe-
suche zu innerfamilidr positiven Verianderungen gefiithrt haben konnten. Eine
intensivierte Beteiligung scheint insofern die Aufmerksamkeit der Kinder ge-
geniiber familidren Problemlagen und diesbeziiglichen Verdnderungen zu
sensibilisieren, wahrend in umgekehrter Richtung Hinweise dariiber bestehen,
dass fehlende Beteiligungs- und Gelegenheitsstrukturen lediglich das kindliche
Desinteresse fordern (oder gar deren Widerstandigkeit gegeniiber den Ange-
boten der SPF provoziert). Neben der Unterstiitzung in schulischen Angele-
genheiten (Lese-, Hausaufgaben und Sprechhilfen) nehmen Kinder die Hausbe-
suche in erster Linie als Moglichkeit gemeinsamer spielerischer Aktivitdten
wahr. Auf diese Weise erfahren sie aktives Interesse an ihrer Person, das mogli-
cherweise einen Mangel an Aufmerksamkeit an anderer Stelle kompensiert,
aber deshalb nicht notwendigerweise mit familidren Veridnderungen in Zu-
sammenhang gebracht wird.

Wirkung aus Sicht der Eltern: Nitzliche Unterstiitzung

Die wesentlichen Punkte erreichter Wirkungen aus Elternsicht wurden bereits
im vorherigen Abschnitt aufgefiihrt: Indem die Fachperson die Eltern in der
Strukturierung ihrer Alltagsorganisation und bei der Bewiltigung besonders
herausfordernder Belastungen unterstiitzt und damit hilft, kritische Situationen
im Umfeld der Familie zu meistern (Schule, Behorden), ist es vor allem der
personliche Nutzen in Form von Entlastung, der auf die Interventionen der SPF
zugerechnet wird. ,Wirkung von SPF“ aus Sicht der Eltern ist vor allem die
konkrete, spiirbare und alltagsbezogene Unterstiitzung gegeniiber akuten Pro-
blemlagen und Belastungen der Eltern. Wenn sich daher die familidre und
schulische Situation im Umgang mit Kindern beruhigt, wenn die Kontrolle
iber Alltagsroutinen besser gelingt und das Vertrauen in die eigene Selbstwirk-
samkeit von Seiten der Fachpersonen unterstiitzt wird, dann werden aus Sicht
der Eltern damit zugleich auch die Grundlagen fiir eine eigenstindige und
selbstverantwortliche Lebensfithrung gelegt, die sich als solche aber erst noch
bewihren muss.

Wirkung aus Sicht der Fachpersonen: Kooperation, Kompromiss
und kalkulierte Erfolgswahrscheinlichkeit

Fachpersonen der SPF erfahren die Wirksambkeit ihrer Interventionen zunéchst
an der grundsitzlichen Mitwirkungsbereitschaft der betroffenen Klientel. Was
eigentlich eine basale Voraussetzung von Wirksambkeit ist, wird im Rahmen von
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SPF als eigenstidndige Leistung — und mit einem gewissen Recht auch als Wir-
kung interpretiert. Das bedeutet: Im Rahmen von SPF sind die Wirkvorausset-
zungen nicht selbstverstandlich gegeben, sondern werden als eigenstdndige
Leistung fachlicher Interventionen aufgefasst.

Wesentliche Wirkindikatoren sind aus Sicht der Fachpersonen, wenn es den
Kindern gut oder besser geht und familieninterne Belastungen soweit abgebaut
werden konnen, dass eine weitgehende krisen- und stérungsfreie Bewiltigung
alltagspraktischer Handlungsroutinen gewahrleistet ist. Dieses Wirkverstindnis
seitens der Fachpersonen ist insofern realistisch, als von der SPF keine Wunder
erwartet werden, mit denen sich alle Probleme l6sen und beseitigen lassen. Mit
Blick auf die Kinder ist daher wesentlich, dass ungeachtet evtl. fortbestehender
Problemlagen das Kindeswohl keinen weiteren Gefihrdungen ausgesetzt und
die schulische Situation soweit befriedet ist. Auch die psychischen Belastungen
der Eltern ebenso wie bestehende Paar- und Trennungskonflikte werden im
Zuge der Hausbesuche keineswegs endgiiltig beigelegt oder beseitigt. Jedoch
miissen ihre Folgen (z. B. in Bezug auf die Kinder und/oder verlassliche Tages-
strukturen) soweit kontrollierbar und vorhersehbar sein, dass es fiir die Kinder
zu keinen weiteren Gefihrdungen mehr kommt.

Der Erfolg einer SPF ist aus Sicht der Fachperson demnach meist ein Kom-
promiss zwischen moglichen und realen Verdnderungschancen. Realistisch ist
das Wirkverstindnis der Fachpersonen insofern, als nach deren Einschitzun-
gen sich die Wirkungen in den Familien in kleinen Schritten entfalten. Gerade
in gravierenden und/oder multiplen Belastungssituationen lassen sich die ur-
sachlichen Problematiken nicht umstandslos losen (sofern sie tiberhaupt in
ihrer fachlichen Zustandigkeit liegen). Aus Sicht der Fachpersonen ist ,, Wirk-
samkeit von SPF“ vielmehr das Ergebnis einer kalkulierten Erfolgswahrschein-
lichkeit handlungspraktischer Interventionen, die daran ausgerichtet sind, die
familidre Situation soweit zu stabilisieren, dass die Auswirkungen familidrer
Belastungen eigenstindig kontrolliert und aufgefangen werden kénnen. In
diesem Sinne bezeichnet ,Wirkung von SPF* den Kompromiss zwischen dem
Abbau festgestellter Belastungsfaktoren und der Wahrscheinlichkeit, dass es zu
keinen weiteren Krisen kommt.

4.8.4 Wirkungen und Wirkvoraussetzungen von SPF:
Ein Zwischenresiimee

Wie die Untersuchungsabschnitte der multiperspektivischen Wirkungsanalyse
im Einzelnen zeigen, gestaltet sich das Wirkerleben zwischen den einzelnen
Beteiligtengruppen verschieden. Aus Sicht der Kinder (sofern sie miteinbezo-
gen werden und Aussagen dazu machen kénnen) ist SPF fiir sie vorwiegend
dann bedeutsam, wenn ihnen auf dem Wege spielerischer (Freizeit-) Aktivititen
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ein Zugang zu den sozialarbeiterischen Intentionen erdffnet wird, der mit rein
sprachlichen Mitteln (Gesprich) anscheinend weniger gut gelingt und es ihnen
gestattet, aktiv an Prozessen zu partizipieren, in denen eine individuelle kindbe-
zogene Intervention stattfinden kann. Aus Sicht der Eltern hingegen wirkt SPF
zuerst und vor allem entlastend. Dazu gehort u. a. auch, dass Fachpersonen
wihrend der Hausbesuche die anwesenden Kinder in ihre Aktivitdten einbin-
den, dass sie Beitrage leisten, um Spannungen nach innen und aussen zu redu-
zieren und die Familie dabei unterstiitzen, die Hindernisse eines geordneten
und wenn moglich storungsfreien Zusammenlebens zu iberwinden. In diesem
Zusammenhang werden vor allem die unmittelbar lebensweltpraktischen Hil-
fen geschatzt, die zur Bewiltigung stindig wiederkehrender Herausforderungen
im Familienalltag beitragen kénnen, indem bspw. Eltern/Kind- oder Paarkon-
flikte besprochen, Probleme der Alltagsstrukturierung gemeinsam geplant und
Kontakte (resp. die Zusammenarbeit) mit den formellen und informellen Fa-
milienumwelten (Schule, Kita, Sozialdienste, Gemeindezentren) unterstiitzt
und gefestigt werden.

Fachpersonen wiederum stehen eher verhaltene Wirkerwartungen vor Au-
gen. Wegen den oft ambivalenten Ausgangsbedingungen von SPF kann die
Mitwirkungsbereitschaft der Betroffenen nicht vorausgesetzt, sondern muss
erst einmal hergestellt werden, was bei den meisten Familien des MWA-Sam-
ples dem Anschein nach auch gelingt. Damit dies gelingt, sind aus Sicht der
Fachpersonen elementare Eigenschaften der Beziehungsgestaltung vonnéten
(Vertrauen, Empathie, Wertschatzung, Loyalitit, Zuriickhaltung wertender
Urteile etc.), mit denen potenziellen Widerstinden entgegengearbeitet wird.
Wirkungen in den Familien zeigen sich aus Sicht der Fachpersonen zudem
nicht unmittelbar und direkt, sondern als das Produkt einer Politik der kleinen
Schritte im Allgemeinen erst zeitversetzt. Eine Hilfebeendigung kommt - unter
sonst gleichen Voraussetzungen - dann in Betracht, wenn es den Kindern bes-
sergeht (zumindest keine akute Gefihrdung absehbar ist) und ihre Eltern mit
den Folgen ihrer Belastungen soweit umgehen konnen, dass keine weitere Hilfe
notwendig ist. , Wirkung“ aus Sicht der Fachpersonen ist mithin die kalkulierte
Wabhrscheinlichkeit autonomer Krisen- und Konfliktbewiltigung nach innen
und aussen.

Grundlegend dafiir ist nach vorliegenden Analysen ein Vorgehen der SPF,
das aus vergleichsweise unbestimmten Ausgangsbedingungen, Auftragszielen
und Ungewissheiten in Bezug auf die konkreten Problembelastungen der zuge-
wiesenen Familien ein gerichtetes und schrittweises Verfahren entwickelt, das
die spezifischen Anliegen der Eltern ermittelt und sie bei der Bewaltigung ihrer
alltaglichen Herausforderungen unterstiitzt. In diesem Zusammenhang ergeben
sich mitunter weiterfithrende Fragen, bspw. inwieweit dieses Vorgehen auch
den Anforderungen der zuweisenden Stellen geniigt oder ob es mit der Organi-
sation von Entlastung allein schon getan ist, damit eine Wirkung auf das Fami-
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liensystem auch nachhaltig ist. Zu diesem Problemkonnex zahlt ferner die
Frage, welchen Beitrag die Aktivierung von Unterstiitzungsressourcen leistet,
die sich jenseits der Kernfamilie auf ausserfamilidre Netzwerkstrukturen be-
zieht.
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5 Netzwerkressourcen und -belastungen
von Eltern mit SPF

Die Netzwerkarbeit (bzw. Netzwetzwerkaktivierung) ist ein zentrales Hand-
lungsprinzip der SPF (vgl. Metzger/Pfister 2018). Unter Netzwerkarbeit kann
die bewusste, planvolle und zielgerichtete Modifizierung von Netzwerkmerk-
malen wie z. B. die Strukturmerkale eines Netzwerks, die Eigenschaften von
Beziehungen oder Kommunikationswege verstanden werden (vgl. Lenz 2000).
In einfacheren Worten ausgedriickt bezeichnet Netzwerkarbeit das ,,Managen®
der Beziehungen von Klient/innen zu Dritten (vgl. Friedrich 2008, S. 31). Netz-
werkorientierte Interventionsformen kénnen gemass Lenz (2000, S. 295 f.) grob
in zwei Formen aufteilt werden. Die erste Form verfolgt das Ziel, dass sich
Klient/innen den vorhandenen Ressourcen in ihrem Netzwerk bewusster wer-
den und Kompetenzen sowie Strategien entwickeln, um diese bei Bedarf zu
aktivieren und zu nutzen. Mit der zweiten Form der Netzwerkarbeit wird ver-
sucht, die Beziehungsstrukturen der Klient/innen gezielt zu verdndern. Hierzu
zahlen einerseits die alltdglichen, informellen sozialen Beziehungen der
Klient/innen. Andererseits werden auch Beziehungen zu formellen Akteuren
aufgebaut oder bearbeitet. Ein mit der Netzwerkarbeit in der SPF héufig in
Verbindung gebrachtes Ziel besteht in der Aktivierung bzw. Erschliessung von
sozialen Ressourcen von Familien. Ein zweites Ziel, wenn auch in der Literatur
etwas weniger prominent vertreten, ist der Abbau von sozialen Belastungen, die
in einem Netzwerk eingelagert sind. Sowohl soziale Ressourcen und wie auch
Belastungen stellen einen wichtigen Faktor fiir die gelingende Bewiltigung des
Alltags sowie die Qualitat der Erziehung dar.

Vor dem Hintergrund der Relevanz und der Zielsetzungen von Netzwerk-
arbeit in der SPF wird in diesem Teil der Studie die Hypothese iiberpriift, dass
SPF einen signifikanten Einfluss auf Netzwerkressourcen und -belastungen von
den beteiligten Eltern hat. Da es sich hier um eine sehr allgemeine Hypothese
handelt, wird diese in zwei konkretere Unterhypothesen aufgeteilt. Es wird
davon ausgegangen, dass SPF zu einer Zunahme von Netzwerkressourcen und
zu einer Abnahme von Netzwerkbelastungen bei den Eltern fiihrt.
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Die Ausfithrungen zu diesem Untersuchungsschritt beginnen mit der Dar-
legung der Operationalisierung von Netzwerkressourcen und -belastungen.
Dariiber hinaus wird beschrieben, wie die Skalen zur Messung der Netzwerk-
ressourcen und -belastungen entwickelt wurden. Im daran anschliessenden Er-
gebnisteil werden die Merkmale der Eltern und Fachpersonen prisentiert, wel-
che an der Studie teilgenommen haben. Daran ankniipfend folgt eine Ubersicht
der zentralen Problemlagen der Familien sowie der Ziele und institutionellen
Rahmenbedingungen der hier untersuchten SPF. Dann wird beschrieben, wie
sich die Netzwerkressourcen und -belastungen der Eltern zu Beginn der SPF
prasentieren. Davon ausgehend wird erdrtert, wie sich die Netzwerkressourcen
und -belastungen tiber die drei Messzeitpunkte hinweg verdndern und welche
Faktoren die Verdnderungen beeinflussen. Zum Abschluss werden die Ergeb-
nisse dieses Untersuchungsabschnittes zusammengefasst, kritisch reflektiert
und der Bedarf fiir weiterfiihrende Forschung zu diesem Thema formuliert.

5.1 Operationalisierung

Die Entwicklung der nachfolgenden Skalen baut auf dem in Kap. 3.2.2 darge-
legten Verstindnis von Netzwerkressourcen und -belastungen auf. Demzufolge
ist nicht nur entscheidend, tiber wie viel soziale Unterstiitzung (und welche
Formen) eine Familie verfiigt, sondern auch, wie viele Belastungen sie aus dem
sozialen Umfeld erfihrt. Auf diesem Forschungsstand aufbauend wurde zuerst
nach erprobten und validierten Skalen zur Messung von sozialen Netzwerkres-
sourcen und -belastungen gesucht. Im Rahmen der Recherche wurde deutlich,
dass zwar viele validierte Instrumente zur Messung von sozialer Unterstiitzung
existieren; da jedoch kein Erhebungsinstrument gefunden werden konnte, das
spezifisch auf die Situation von Eltern mit SPF zugeschnitten ist und zudem
Netzwerkressourcen als auch -belastungen berticksichtigt, wurde eine Skala
entwickelt. Dieses Instrument sollte genligend Sensibilitdt aufweisen, um Ver-
anderungen wihrend des Interventionsprozesses der SPF messen zu konnen.*

67 Fiir die Faktorenanalyse wurde die Stichprobe der Netzwerkbefragung verwendet (siche
Kap. 5.2).
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Die Skala fiir die Erhebung der Netzwerkressourcen umfasst die Unterstiit-
zungsdimensionen emotionale und instrumentelle Unterstiitzung sowie Freund-
schaft (siehe Tabelle 1). Zahlreiche Studien haben gezeigt, dass soziale Unter-
stlitzung einen positiven Effekt auf die Qualitdt der Erziehung und das Kindes-
wohl hat (vgl. Armstrong/Birnie-Lefcovitch/Ungar 2005). Dabei werden insbe-
sondere zwei Formen von sozialer Unterstiitzung hervorgehoben: die emotio-
nale sowie die instrumentelle Unterstiitzung (vgl. Green/Furrer/McAllister
2007). Emotionale Unterstiitzung beinhaltet den Erhalt von Zuneigung in be-
lastenden Situationen. Dies kann sich darin ausdriicken, dass eine Person in
schwierigen Situationen Trost erhalt, eine Person zur Seite hat oder eine Person
vorhanden ist, die zuhort, wenn die betreffende Person iiber Gefiihle sprechen
mochte. Instrumentelle Unterstiitzung bezieht sich hingegen auf die praktische
und konkrete Unterstiitzung im Alltag, bspw. in der Kinderbetreuung oder im
Haushalt (vgl. McArthur/Winkworth 2017). Die Bedeutsamkeit von Freund-
schaften im Falle von Erziehungsschwierigkeiten wird ebenfalls in verschiede-
nen Studien nachgewiesen. Dabei wird insbesondere betont, dass freundschaft-
liche Beziehungen eine Quelle fiir emotionale Unterstiitzung bei Erziehungs-
schwierigkeiten sind (vgl. Bost et al. 2002). Wenn Freunde Kinder haben, kén-
nen sie auch eine Quelle fiir Hilfe in erzieherischen Fragen sein (vgl. Edwards/
Gillies 2004).

Vor dem Hintergrund dieser drei Dimensionen wurde eine Skala mit elf
Items entwickelt, die mithilfe einer explorativen Faktorenanalyse auf die Trenn-
schérfe der einzelnen Dimensionen hin tiberpriift wurde (siehe Tabelle 1). Das
Ergebnis der Faktorenanalyse zeigt, dass alle Items dieser Skala sich den vorge-
sehenen Dimensionen eindeutig, d. h. mit geniigender Trennscharfe zuordnen
lassen und entsprechend aussagekriftig sind.®®

68 Der Tabelle 1 ist zu entnehmen, dass alle Items auf die Faktoren laden, welche dafiir theore-
tisch vorgesehen waren. Die Faktorladungen sind zudem immer iiber dem Minimalwert
von 0,5. Dariiber hinaus sind keine kritischen Querladungen vorhanden. Die Faktoren-
analyse bestdtigt somit, dass die einzelnen Faktoren geniigend Trennscharfe aufweisen. Der
Wert des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteriums (KMO) liegt bei 0,854. Werte hoher als 0,8 wei-
sen darauf hin, dass sich die vorliegenden Rohdaten fiir die Durchfiihrung einer Faktoren-
analyse sehr gut eignen. Dies wird durch den Bartlett-Test auf Sphérizitit bestitigt, welcher
hochsignifikant ist (vgl. Backhaus 2003). Der Eigenwert pro Faktor liegt ebenfalls iiber dem
Minimalwert von 1,0 (vgl. Bithner 2011, S. 321). Somit erklaren alle Faktoren mehr als ein
einzelnes Item innerhalb des Faktors. Ein weiteres Qualitatskriterium einer Faktorenana-
lyse ist die interne Konsistenz (d. h. die Reliabilitdt) der einzelnen Faktoren, welche die Zu-
verldssigkeit einer Messung widerspiegelt (vgl. Backhaus 2003). Die Cronbach’s Alpha
Werte von allen drei Faktoren liegen iiber der Schwelle von 0,7 und sind somit ausreichend
bis sehr gut (vgl. Taber 2018).
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Tabelle 1: Ergebnis der explorativen Faktorenanalyse fiir die Skala der
Netzwerkressourcen (n=101)

Emotionale Instrumentelle Freundschaft
Unterstitzung  Unterstitzung
Ich habe Personen, die mir zuhoéren, 0,867 0178 0,208

wenn ich etwas besprechen will.

Ich habe Personen, denen ich ver-
trauen kann, wenn ich Uber meine 0,784 0,377 0,172
Gefilihle sprechen mochte.

Ich habe Personen, die mich aufmun-

tern, wenn es mir schlecht geht. 0,846 0.243 0,331
Ich hape Persone.n, die mir helfen, 0278 0,798 0,038
wenn ich krank bin.

Ich habe Personen, die mir eine

grossere Summe Geld leihen wiirden. 0,007 0,713 0,244
Ich habe Personen, die meine Kinder 0.242 0,760 0,077

betreuen wirden.

Ich habe Personen, mit denen ich
Lésungen erarbeiten kann, wenn ich 0,273 0,748 0,164
ein Problem habe.

Ich habe Freunde, mit denen ich

) 0,279 0,190 0,829
mich entspannen kann.
Ich habe Freunde, mit denen ich 0.226 0,084 0,903
Spass haben kann.
Igh habe Freunde, von denen ich 0.162 0,067 0,887
eingeladen werde.
Ich finde, dass ich genligend Freunde 0,091 20,009 0,906
habe.
Eigenwert 1,036 2,334 5,037
Prozent der Varianz aller Variablen 22,334 23,302 30,782
Cronbach’s Alpha 0,893 0,774 0,927

Bemerkung: Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation;
KMO= 0,854; Bartlett-Test Chi2= 721,387, p<0,001

Die Skala fiir die Erhebung der Netzwerkbelastungen besteht aus den Dimen-
sionen Feindseligkeit und Einsambkeit (siehe Tabelle 2). Verschiedene Meta-
Analysen zeigen auf, dass sich feindseliges Verhalten zwischen Eltern negativ
auf das Erziehungsverhalten auswirkt, was hdufig herausforderndes Verhalten
bei den betroffenen Kindern zur Folge hat wie z. B. Aggressivitit (vgl. Stover et
al. 2016). Dies wird mit dem sog. spillover effect begriindet, wonach sich die
emotionalen Belastungen der Eltern aufgrund negativer Beziehungserlebnisse
nachteilig auf die Erziehung auswirken konnen (vgl. ebd.). Zudem deuten Stu-
dienergebnisse darauf hin, dass Kinder, die hdufig negative Emotionen ihrer
Eltern miterleben, auch direkt davon beeinflusst werden (vgl. ebd.). Es wird im
Rahmen dieser Operationalisierung davon ausgegangen, dass sich die in diesen
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Studien festgestellten Effekte auch dann zeigen, wenn sich Personen aus dem
sozialen Umfeld gegeniiber den Eltern feindselig verhalten (nicht nur der an-
dere Elternteil).

Einsamkeit kann als ein unangenehmer Zustand beschrieben werden, der
durch Diskrepanzen zwischen den gewiinschten und den tatsdchlich vorhande-
nen sozialen Kontakten ausgelost wird (vgl. Perlman 2004). Hier zeigt die For-
schung, dass Einsamkeit einen negativen Effekt auf das allgemeine Wohlbefin-
den von Personen hat. Dies kann damit erkldrt werden, dass fehlende soziale
Beziehungen dazu fiihren, dass sich Menschen nicht zugehoérig fithlen (vgl.
Mellor et al. 2008). In Bezug auf die Erziehung wurde nachgewiesen, dass Ein-
samkeit einen negativen Effekt auf das elterliche Wohlbefinden, auf die Freude
am ,Eltern-sein“ und die gemeinsame Zeit mit Kindern hat (vgl. Medora/
Wilson/Larson 2001).

Fiir die beiden Dimensionen Feindseligkeit und Einsamkeit wurden je drei
Items entwickelt, welche mit einer explorativen Faktorenanalyse auf ihre Bezie-
hungsstruktur hin tiberpriift wurden.®® Wie schon bei den Netzwerkressourcen
lassen sich auch hier die einzelnen Items hinreichend trennscharf den vorgese-
henen Dimensionen zuordnen (siehe Tabelle 2).7°

69 Zusitzlich wurde auch noch ,Ablehnung® als Belastungsdimension mit folgenden drei
Items erhoben: (1) Es gibt Personen in meinem personlichen Umfeld, die meine Probleme
nicht ernst nehmen; (2) Es gibt Personen in meinem persénlichen Umfeld, die nie Zeit fiir
mich haben; (3) Es gibt Personen in meinem personlichen Umfeld, die mich im Stich las-
sen, wenn ich auf sie angewiesen bin. Die Analyse dieses Konstrukts hatte jedoch ergeben,
dass die Items der Ablehnung zusitzlich stark auf den Faktor ,Feindseligkeit” geladen ha-
ben. Da diese Querladungen den Grenzwert von 0,5 iiberschritten (vgl. Backhaus 2003,
S.299), wurden sie nicht weiter beriicksichtigt. Da sich diese beiden Faktoren inhaltlich
nicht scharf trennen liessen, wire eine saubere Ergebnisinterpretation nicht moglich gewe-
sen.

70 Wie bei den Netzwerkressourcen teilen sich die Items auch bei den Netzwerkbelastungen
auf die vorgesehenen Faktoren auf. Die Faktorladungen sind ebenfalls immer iiber dem
Minimalwert von 0,6, und es sind keine kritischen Querladungen vorhanden. Somit kann
auch hier geschlussfolgert werden, dass die einzelnen Faktoren geniigend Trennscharfe
aufweisen. Der Eigenwert pro Faktor liegt ebenfalls iiber dem Minimalwert von 1,0. Analog
zur Skala zu den Netzwerkressourcen liegt auch hier der Wert des Kaiser-Meyer-Olkin-
Kriterium (KMO) iiber 0,6. Zudem ist auch der Bartlett-Test auf Spharizitit hochsignifi-
kant (p<0,001). Die interne Konsistenz der beiden Faktoren ist ebenfalls ausreichend.
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Tabelle 2: Ergebnis der explorativen Faktorenanalyse fiir die Skala der
Netzwerkbelastungen (n= 99)

Feindseligkeit Einsamkeit

Es gibt Personen in meinem personlichen Umfeld, die 0,888 0,128
sich haufig mit mir streiten.

Es gibt Personen in meinem personlichen Umfeld, die 0,896 0,231
gemein zu mir sind.

Es gibt Personen in meinem personlichen Umfeld, die 0,882 0,075
mich blossstellen, wenn ich etwas falsch mache.

Ich habe niemanden, mit der/dem ich reden kann. 0,082 0,853
Ich fliihle mich allein. 0,055 0,814
Ich flihle mich niemandem nahe. 0,317 0,790
Eigenwert 3,060 1,509
Prozent der Varianz aller Variablen 41,326 34,816
Cronbach’s Alpha 0,885 0,778

Bemerkung: Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation;
KMO= 0,730; Bartlett-Test Chi2= 277,905, p<0,001

5.2 Beschreibung der Stichprobe

Im Zeitraum der ersten Erhebungswelle (Juni 2018 bis April 2019) haben insge-
samt 103 Eltern (aus 103 verschiedenen Familien) den Fragebogen ausgefiillt.
Davon sind 88,3 Prozent weiblich und 11,7 Prozent méinnlichen Geschlechts.
Das durchschnittliche Alter der Eltern zum Zeitpunkt der ersten Befragung
betrdgt 37,9 Jahre (SD= 8,8).”" Der jingste Elternteil ist 18 Jahre alt und der
alteste 63 Jahre.

Familiensituation

Im Durchschnitt haben die Eltern 2,2 Kinder (min.= 1, max.= 6, SD= 1,03),
wobei rund ein Viertel der Eltern Kinder mit mehreren Partner/innen hat. Das
durchschnittliche Alter der Kinder betrdgt 10,5 Jahre (SD= 5,0). Der grossere
Anteil der Kinder ist méannlich (61,3 %).

In Bezug auf den Zivilstand der befragen Eltern zeigen die Daten folgendes
Bild: Mehr als ein Drittel der Eltern (34 %) ist verheiratet, je rund ein Viertel ist
geschieden (24,3 %) oder ledig (nie verheiratet, 25,2 %), 12,6 Prozent haben den
Zivilstatus ,getrennt“ und vier Eltern sind verwitwet (3,9 %). Unabhangig vom
Zivilstand lebt etwas mehr als die Hilfte der Eltern (54,4 %) in einer Partner-

71 SD= Standardabweichung. Sie erkldrt, wie weit die Werte durchschnittlich von einem
Mittelwert entfernt sind. Je hoher dieser Wert ist, desto mehr streuen die Werte.
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schaft. Dementsprechend gibt es einen fast ebenso hohen Anteil an alleinste-
henden Eltern. Wird der Anteil an Eltern ohne Partner/in (45,6 %) in der Stich-
probe mit dem in der Bevolkerung verglichen, dann lésst sich eine deutliche
Ubervertretung dieser Gruppe in der Stichprobe konstatieren.”

Bei der Sorgerechtssituation zeigt sich, dass rund die Halfte der Eltern ein
gemeinsames Sorgerecht fiir das Kind/die Kinder hat. Etwas mehr als ein Drit-
tel (36,9 %) hat das alleinige Sorgerecht. Bei den restlichen Sorgerechtssituatio-
nen handelt es sich primédr um Eltern mit mehreren Kindern, bei denen eine
Kombination aus dem alleinigen und geteilten Sorgerecht besteht. Des Weite-
ren zeigen die Daten, dass bei ungefihr einem Drittel der Eltern ohne Part-
ner/in das gemeinsame Sorgerecht vorhanden ist. Dies ldsst vermuten, dass
einige Kinder in multilokalen Familienarrangements leben (vgl. Stutz/Bischof
2018). Gemiss Forschungsergebnissen hat bei getrenntlebenden oder geschie-
denen Eltern die Form des Sorgerechts (d. h. ob gemeinsames oder alleiniges
Sorgerecht) keinen entscheidenden Einfluss auf die Konflikthaftigkeit der Be-
ziehung zwischen den Eltern (vgl. Zimmer 2011, S. 306).

Migrationshintergrund und Wohnort

Hinsichtlich des Migrationshintergrunds zeigt sich, dass fast die Halfte der
Eltern (45,6 %) nicht in der Schweiz geboren wurde. Etwas mehr als ein Drittel
der Eltern (38,8 %) hat eine ausldndische Staatsbiirgerschaft. Diese Eltern leben
im Durchschnitt seit 17,6 Jahren (SD= 10,6) in der Schweiz. Weiter zeigt sich,
dass die durchschnittliche Zeit am aktuellen Wohnort 9,2 Jahre (SD= 9,19)
betrdgt. Knapp die Halfte der Eltern lebt in einer Stadt (49,5 %), ungefihr ein
Drittel auf dem Land (35,9 %), die restlichen Eltern in einer Agglomeration
(14,6 %). Hinsichtlich der Sprachkompetenzen in Deutsch zeigt sich, dass fast
ein Viertel der Eltern kaum Deutsch spricht oder nur iiber elementare Deutsch-
kenntnisse verfiigt. Jedoch hat niemand angegeben, tiberhaupt kein Deutsch zu
sprechen. Die Forschung hat gezeigt, dass soziale Netzwerke einen grossen
Stellenwert beim Migrationsprozess haben. Neben dem integrativen Charakter
von sozialen Netzwerken im Einwanderungsland wird aber auch betont, dass
ethnisch-homogene Netzwerke eine Abgrenzung gegeniiber der breiteren Be-
volkerung zur Folge haben konnen (vgl. Ryan 2011).

72 Gemiss des Familienberichts 2017 (2017a, S. 12) machen alleinlebende Miitter 12,1 Prozent
(129°900) und alleinlebende Viter 2,3 Prozent (24’600) aller Familienhaushalte mit Kindern
unter 25 Jahren aus. Die Zahlen beziehen sich auf die Jahre 2012 bis 2014.
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Soziobkonomischer Status

Um den soziodkomischen Status der Eltern einschitzen zu konnen, sind In-
formationen zum Bildungsniveau und Einkommen relevant. Etwas mehr als ein
Drittel der Eltern verfiigt nur tber einen obligatorischen Schulabschluss.”
Rund die Hilfte hat einen Abschluss auf Sekundarstufe II (d. h. berufliche
Grundbildung, Fachmittelschule, Gymnasium) und acht Eltern haben einen
tertidren Bildungsabschluss. Vier Eltern haben keinen obligatorischen Schulab-
schluss. Bei der Erwerbssituation zeigt sich, dass fast die Halfte der Eltern
(49,5 %) nicht erwerbstitig ist. Auch der Anteil an Eltern, die Transferleistun-
gen” in Anspruch nehmen, ist mit 56,3 Prozent relativ hoch. Da jedoch nicht
erhoben wurde, um welche Transferleistungen es sich konkret handelt, kann
kein Vergleich zur Gesamtbevolkerung gezogen werden. Das monatliche Haus-
haltseinkommen liegt bei 60,2 Prozent der Eltern unter 4000 Franken. Da 72,8
Prozent der Eltern mehr als ein Kind haben, ist davon auszugehen, dass etliche
Familien in dieser Stichprobe nahe oder sogar unter der Armutsgrenze leben
(vgl. Bundesamt fiir Statistik 2016, S. 7).

Gesundheitliche Situation

Fiir die Erhebung der gesundheitlichen Situation der Eltern wurde eine Skala
zum selbstwahrgenommenen allgemeinen Gesundheitszustand verwendet, wie
sie auch in der schweizerischen Gesundheitsbefragung eingesetzt wird. Hier
zeigt sich, dass nur 65 Prozent der Eltern ihren allgemeinen Gesundheitszu-
stand als gut oder sehr gut einschétzen. Gemiss der Schweizerischen Gesund-

73 Das schweizerische Bildungssystem kann in drei Stufen eingeteilt werden. Die erste Stufe
»Primarstufe/Sekundarstufe I beinhaltet die obligatorische Schulbildung inkl. Kindergar-
ten. Die zweite Stufe ,,Sekundarstufe II* beinhaltet die berufliche Grundbildung (z. B. Be-
rufslehre) und allgemeinbildende Schulen (z. B. Gymnasiale Maturitat, Fachmittelschule).
Die dritte Stufe , Tertidre Stufe“ beinhaltet die Hoheren Fachschulen, Fachhochschulen,
Pidagogischen Hochschulen, Universititen und Eidgenossisch Technischen Hochschulen
(vgl. Schweizerische Koordinationsstelle fiir Bildungsforschung 2018).

74 Transferleistungen (sog. Sozialtransfers) im engeren Sinn sind in der Schweiz gemadss des
Bundesamts fiir Statistik (2017b) Leistungen bei Arbeitslosigkeit (Taggelder der Arbeitslo-
senversicherung), fiir Familien/Kinder (z.B. Familienzulagen, Erganzungsleistungen fiir
Familien), bei Krankheit und Invaliditdt (z. B. Krankentaggelder und Invaliditdtsrenten,
inkl. Erganzungsleistungen), zur Ausbildungsférderung (Ausbildungsstipendien), zur Re-
duktion der Wohnkosten (Wohnbeihilfen) oder gegen soziale Ausgrenzung (z. B. Verbilli-
gung der Krankenkassenpriamien, Sozialhilfe, Leistungen anderer Institutionen [Kirche,
private Hilfsfonds, karitative Organisationen]).

75 Als Anhaltspunkt konnen die durchschnittliche Armutsgrenze und die Armutsgefaihr-
dungsgrenze herangezogen werden. Diese betrug im Jahr 2016 fiir einen Haushalt mit
einem Elternteil und zwei Kindern unter 14 Jahren 3’490 bzw. 3’933 Franken und bei einem
Zweielternhaushalt mit zwei Kindern unter 14 Jahren 4031 bzw. 5163 Franken (vgl. Bun-
desamt fiir Statistik 2016, S. 7).
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heitsbefragung liegt dieser Wert in der Gesamtbevolkerung um einiges hoher:
Rund 84 Prozent der Frauen und 86 Prozent der Méanner schitzen ihren Ge-
sundheitszustand als gut oder sehr gut ein (vgl. Bundesamt fiir Statistik 2020,
S. 13).

Merkmale der Fachpersonen

Die 103 Familien der vorliegenden Stichprobe wurden von 64 verschiedenen
Fachpersonen begleitet. Dementsprechend waren einige Fachpersonen fiir
mehrere Familien der Stichprobe zustindig. 82,8 Prozent der Fachpersonen
sind weiblich und 17,2 Prozent mannlichen Geschlechts. Das durchschnittliche
Alter der Fachpersonen betrug zum Zeitpunkt der Erhebung 47,8 Jahre (SD=
8,6). Die meisten Fachpersonen verfiigen entweder iiber einen Abschluss in
Sozialer Arbeit oder Sozialpidagogik auf Stufe Fachhochschule oder Hoherer
Fachschule. Die restlichen Fachpersonen (25 %) weisen dagegen dusserst hete-
rogene Abschliisse auf. Diese beinhalten unter anderem ,,Fachfrau Betreuung®
(FaBe), ,Kindergartenlehrkraft®, ,Kleinkindererzieher/in®, ,Pflegefachfrau HF,
»Heimerzieherschule“ sowie ,,eidgendssisch diplomierte Sozialbegleiterin®. Drei
Fachpersonen haben einen Abschluss auf universitirer Stufe in Erziehungs-
wissenschaften oder Heil- und Sozialpiddagogik.

Neben dem Ausbildungsabschluss wurden die Fachpersonen auch gefragt,
fiir welche spezifischen Themen sie sich qualifiziert fithlen, unabhéngig davon,
ob sie auch eine formale Qualifikation darin haben. Insofern miissen die Ant-
worten mit einer gewissen Vorsicht interpretiert werden. Hierbei wird deutlich,
dass mehr als die Halfte der Fachpersonen sich fiir die Themen Sucht, Migra-
tion, psychische Erkrankung, kognitive Beeintrichtigung, Kinder im Vorschul-
alter, Gewalt, ADHS (Aufmerksambkeitsdefizit-/Hyperaktivitdtsstorung) und
Kindeswohlabkldrungen qualifiziert fithlen. Weniger haufig vertreten sind hin-
gegen die Themen korperliche Behinderung, Trauma, Mediation und religions-
spezifische Fragen. Eine vertiefte Analyse beziiglich Mehrfachnennungen hat
gezeigt, dass sich die Fachpersonen durchschnittlich in 6,4 (SD= 2,5) von den
insgesamt zwolf zur Auswahl gestellten Themen qualifiziert fithlen. Typische
Kombinationen von Themen waren hingegen nicht zu erkennen. Im Rahmen
einer offenen Frage wurden die Fachpersonen nach weiteren bzw. anderen
Spezialisierungen gefragt. Hier wurden u. a. die Themen Sexualitdt, Kinder im
Schulalter, Jugendliche oder Paarkonflikte angegeben. Keine dieser weiteren
Spezialisierungen wurde jedoch mehr als viermal genannt.

Das Arbeitspensum der Fachpersonen betrigt durchschnittlich 55,9 Prozent
einer Vollzeitstelle. Obwohl die Stellenprozente stark streuen (SD= 17,8), wird
gleichwohl deutlich, dass Teilzeitarbeit in der SPF die Regel ist. Nur zwei Fach-
personen haben angegeben, dass sie ein Vollzeitpensum haben. Im Durch-
schnitt weisen die Fachpersonen eine Berufserfahrung von 6,4 Jahren in der
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SPF auf. Dabei korreliert das Alter der Fachpersonen signifikant positiv mit der
Berufserfahrung in der SPF.” Dies deutet darauf hin, dass es wenig Fachperso-
nen gibt, die erst in einem hoheren Alter in das Feld der SPF gewechselt haben.
Auch zeigt sich, dass die Fachpersonen ihrer Organisation treu bleiben. Dies
driickt sich einerseits darin aus, dass Fachpersonen durchschnittlich 5,5 Jahre
in ihrer aktuellen Organisation titig sind. Andererseits korreliert die Berufser-
fahrung signifikant positiv mit der Dauer, in der eine Fachperson in der glei-
chen Organisation titig ist.”

Einen Hinweis auf die Arbeitsbelastung der Fachpersonen gibt der Wert zu
der Anzahl Familien, die eine Fachperson gleichzeitig begleitet. Im Durch-
schnitt sind dies genau sieben Familien. Die Anzahl der zu begleitenden Fami-
lien korreliert dabei signifikant positiv mit dem Arbeitspensum.” Aufgrund der
kleinen Stichprobe konnen jedoch keine Vergleiche bei der Fallbelastung zwi-
schen den Organisationen gemacht werden.

5.3 Problemlagen, Ziele und Interventionsmerkmale

Die fiir die Familien zustdndigen Fachpersonen wurden bei allen drei Messzeit-
punkten gebeten, die hauptsichlichen Problemlagen in der Familie anzugeben.
Den Fachpersonen standen acht verschiedene Problemlagen zur Auswahl, wo-
bei sie maximal drei Problemlagen ankreuzen durften. Damit sollte sicherge-
stellt werden, dass nur die grundlegenden Problemlagen angegeben werden.
Die zur Auswahl stehenden Problemlagen wurden vom Erhebungsinstrument
der Deutschen Kinder- und Jugendhilfestatistik itbernommen (vgl. Fendrich/
Pothmann/Tabel 2018), wobei eine Problemlage (Unversorgtheit des jungen
Menschen) weggelassen wurde, weil diese im Zusammenhang mit der SPF we-
nig Sinn ergibt.”

Die am haufigsten genannte Problemlage (62,2 %) war die eingeschrinkte
Erziehungskompetenz der Eltern. Hiermit sind bspw. Erziehungsunsicherhei-
ten oder pidagogische Uberforderung gemeint. Weiter wurde in 36,7 Prozent
der Familien die ,,unzureichende Forderung, Betreuung und/oder Versorgung
des Kindes in der Familie“ als ein der SPF zugrundeliegendes Problem benannt.
Ursache hierfiir konnen bspw. soziale, gesundheitliche oder wirtschaftliche

76 Pearson-Korrelation: r= 0,495, n= 63, p= <0,01.

77  Pearson-Korrelation: r= 0,818, n= 62, p= <0,01.

78  Pearson-Korrelation: r= 0,417, n= 63, p= <0,01.

79 Die Unversorgtheit des jungen Menschen beinhaltet z. B. Ausfall der Bezugspersonen
wegen Krankheit, stationdrer Unterbringung, Inhaftierung, Tod oder unbegleitet einge-
reiste Minderjahrige.
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Probleme sein. Mit 35,7 Prozent wurden fast gleichhdufig familidre Konflikte
wie bspw. Paarkonflikte, Sorgerechtsstreitigkeiten oder Eltern/Kind-Konflikte
als ein Hauptproblem in der Familie angegeben. Etwas weniger haufig (23,5 %)
wurde von den Fachpersonen angegeben, dass die Kinder aufgrund von psy-
chosozialen Problemlagen der Eltern belastet sind. In diese Kategorie fallen
unter anderem psychische Erkrankung, Suchtverhalten oder Behinderung eines
Elternteils.

Drei der zur Auswahl gestandenen Problemkategorien fokussierten auf in-
dividuelle Problemlagen des Kindes bzw. der Kinder. Hier zeigt sich, dass in
ungefidhr einem Drittel der Familien (33,7 %) Auffilligkeiten des Kindes/der
Kinder im sozialen Verhalten als zentrale Problemlage von den Fachpersonen
wahrgenommen wurden. Hiermit sind unter anderem Isolation, Aggressivitit
oder Drogenkonsum gemeint. Gleichhdufig (33,7 %) waren schulische oder
berufliche Probleme des Kindes/der Kinder ein Hauptanlass fiir die SPF. Ent-
wicklungsauffilligkeiten bzw. seelische Probleme des Kindes/der Kinder wie
z. B. Entwicklungsriickstinde, Angste oder selbstverletzendes Verhalten waren
in 19,4 Prozent der Familien ein zentrales Problem. Auf die akute Gefihrdung
des Kindeswohls, womit bspw. Vernachldssigung, korperliche oder sexuelle
Gewalt gemeint ist, wurde hingegen nur selten verwiesen (7,1 %). Dies konnte
darauf hindeuten, dass bei Vorliegen dieser Problemsituation SPF zugunsten
anderer Hilfeformen weniger hdufig in Anspruch genommen wird.

Ziele zu Beginn der SPF

Neben den zugrundeliegenden Problemlagen wurden auch die Auftragsziele zu
Beginn der SPF erhoben. Den Fachpersonen standen zehn sehr allgemein for-
mulierte Ziele zur Auswahl, welche nachfolgend beschrieben werden. Die
Fachpersonen durften so viele Ziele angeben, wie aus ihrer Sicht zutreffend
waren. Das meistgenannte Ziel (88,2 %) war die Unterstiitzung/Forderung der
Eltern bzw. eines Elternteils. Die Unterstiitzung und Forderung der Kinder war
hingegen nur bei 40,2 Prozent der SPF ein Ziel. Neben diesen beiden auf Ein-
zelpersonen fokussierenden Zielen wurden zwei familienbezogene Ziele relativ
héufig genannt: Einerseits die ,,Stabilisierung der familidren Situation® (49,0 %),
andererseits die ,Herstellung von Alltagsstruktur (46,1 %). Demgegeniiber
wurde die Vernetzung bzw. Aktivierung der Netzwerke der Familien bei eher
wenigen SPF als Ziel angefiihrt (28,4 %), obwohl die Netzwerkarbeit in Kon-
zepten der SPF einen hohen Stellenwert hat (vgl. Metzger/Pfister 2018). Das
Ziel ,Integration in die Gesellschaft®, welches auch als Netzwerkarbeit verstan-
den werden kann, wurde mit 8,8 Prozent vergleichsweise selten genannt. Dar-
aus ldsst sich schliessen, dass Ziele, die den Einbezug der sozialen Umwelt der
Familie erfordern, bei den Familien in dieser Stichprobe eine eher geringe Be-
deutung besitzen. Ebenfalls einen geringen Stellenwert hat die Sicherstellung
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der materiellen Versorgung fiir die Familie (3,8 %). Angesichts des Umstandes,
dass ein betrichtlicher Teil der an der Studie beteiligten Familien nahe oder
sogar unter der Armutsgrenze leben diirfte, ist davon auszugehen, dass die
Sicherstellung der materiellen Versorgung der Familien anderen Stellen obliegt.

Die Verhinderung einer Fremdplatzierung eines Kindes wurde nur in 5,9
Prozent der Familien als Ziel angekreuzt. Dies ist ein Hinweis darauf, dass nur
wenige Familien in der Stichprobe vorhanden sind, in denen eine akute Kin-
deswohlgefahrdung festgestellt wurde oder die SPF als letzte Option vor einer
Fremdplatzierung ausgewihlt wird. Dies deckt sich mit Angaben zu den
zugrundeliegenden Problemlagen, wonach lediglich in 7,1 Prozent der Familien
eine akute Kindeswohlgefihrdung vorliegt. Auch die Unterstiitzung der Familie
bei der Riickplatzierung eines Kindes aus einem Heim oder einer Pflegefamilie
wurde eher selten als Ziel angegeben (7,8 %).

Die Fachpersonen wurden ebenfalls gefragt, ob sie die ,,Abklarung der Situ-
ation in der Familie® als ein Ziel zu Beginn der SPF betrachteten. In 14,7 Pro-
zent der SPF wurde dies bejaht. Insofern scheint es auch SPF zu geben, wo ne-
ben der Intervention zudem die Abklirung als expliziter Auftrag formuliert
wird.

Institutionelle Rahmenbedingungen der SPF-Interventionen

Neben den Lebenskontexten der Familien und den Zielen der SPF beeinflussen
auch die institutionellen Rahmenbedingungen das Handeln und die Hand-
lungsmoglichkeiten der Fachpersonen. Einen ersten entscheidenden Aspekt
stellt hierbei die zuweisende Stelle dar. Am haufigsten (34 %) wurden die Fami-
lien von einer KESB den Anbieterorganisationen zugewiesen, gefolgt von So-
zialdiensten als zweithdufigste Stelle mit 26,2 Prozent. Am dritthdufigsten
(13,6 %) sind auf Kinder- und Jugendhilfe spezialisierte Dienste oder Zentren
(z. B. Kinder- und Jugenddienst, Kinder- und Jugendhilfezentrum), welche
Beratung, Begleitung und Unterstiitzung anbieten, die zuweisende Stelle. In
acht Fillen (7,8 %) wurden die Familien von Beistinden/innen zugewiesen.
Lediglich bei jeweils 3 Prozent wurden die Familien von der Jugendanwalt-
schaft bzw. den Kinder- und Jugendpsychiatrischen Diensten zugewiesen. Bei
den restlichen zuweisenden Stellen handelte es sich bspw. um die Caritas, den
Schulpsychologischen Dienst, um spezialisierte Dienste (z. B. Zentrum fiir Ent-
wicklung und Therapie, Zentrum fiir Frithférderung) oder um Selbstzuweisun-
gen. Insgesamt handelt es sich somit bei 37 Prozent der SPF in dieser Stich-
probe um behordlich oder gerichtlich angeordnete SPE.® Die restlichen 63
Prozent konnen als vereinbarte SPF eingestuft werden.

80 KESB (34 %) + Jugendanwaltschaft (3 %) = 37 Prozent.
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Zu Beginn der SPF wurden die Fachpersonen danach gefragt, an welche
Personen sich die SPF hauptsichlich richtet (Mehrfachantworten waren mog-
lich). Mit Abstand am haufigsten richtete sich die SPF dabei an die Mutter
(91 %), an die Kinder hingegen nur bei 43,7 Prozent. Die Kindsvéter wurden in
rund einem Viertel der Fille (27 %) explizit als Adressaten genannt. Weitere
Adressat/innen waren fast nicht existent (vier Mal wurde der/die Lebenspart-
ner/in der Kindesmutter, zwei Mal die Pflegemutter, einmal die Geschwister
eines Elternteils genannt). Insofern richtet sich der Fokus bei der SPF auf Per-
sonen aus der Kernfamilie, vorwiegend auf die Miitter.

Die geplante Dauer einer SPF betrug durchschnittlich 7,5 Monate (SD= 3,8;
min.= 2,5; max.= 24). In dieser Zeitspanne waren im Durchschnitt 39 (SD=
27,0) Familienbesuche geplant. Die Angaben zur geplanten Dauer lassen sich
wahrscheinlich mit den Finanzierungsmodalititen der SPF in der Schweiz er-
klaren, wonach eine Begleitung in der Regel zunichst fiir sechs oder zwolf Mo-
nate finanziert und im Anschluss an eine Evaluation gegebenenfalls verlangert
wird. Hinsichtlich der Dauer zwischen der Anmeldung fiir eine SPF und dem
tatsiachlichen Beginn dieser betrigt die durchschnittliche Wartezeit 5,2 Wochen
(SD=4,1; min.= 1; max.= 20).

Bewertung der Reprasentativitat der Stichprobe

Um die Représentativitit der Stichprobe einschétzen zu kénnen, wurden die
teilnehmenden Anbieterorganisationen nach Abschluss der ersten Welle gebe-
ten, Informationen zu allen Familien bereitzustellen, welche im Zeitraum der
ersten Erhebungswelle eine SPF begonnen, jedoch nicht an der Studie teilge-
nommen haben. Dabei haben 16 von 18 Anbieterorganisationen diese Infor-
mationen zur Verfiigung gestellt. Erhoben wurden pro SPF die Merkmale der
Eltern sowie die institutionellen Rahmenbedingungen der Intervention. Hin-
sichtlich der Eltern wurden das Alter, die Nationalitit, die Kinderanzahl, der
Beziehungsstatus (Partnerschaft vs. alleinerziehend), das Bildungsniveau und
die Erwerbssituation erfasst. Bei den institutionellen Rahmenbedingungen
wurde die zuweisende Stelle erhoben. Mittels statistischen Tests wurde an-
schliessend untersucht, inwiefern signifikante Unterschiede zwischen den El-
tern bestehen, die an der Studie teilgenommen bzw. nicht teilgenommen haben.
Der Vergleich zeigt, dass sich die Stichprobe nur beim Bildungsniveau signifi-
kant von den nicht-teilnehmenden Familien unterscheidet. Die Eltern in der
Stichprobe haben dabei ein leicht hoheres Bildungsniveau.®! Es kann geschluss-
folgert werden, dass die Stichprobe die Grundgesamtheit in den gepriiften
Merkmalen gut abbildet. Es gilt jedoch auch kritisch anzumerken, dass wichtige

81 Mann Whitney Test U= 6060,00 p= <0,05 = 0,14.
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Aspekte wie bspw. die Problemlagen der Familien aus Ressourcengriinden
nicht in den Vergleich miteingeflossen sind.

5.4 Netzwerkressourcen und -belastungen zu
Beginn der SPF

Nachfolgend wird dargestellt, wie Eltern ihre Netzwerkressourcen und -belas-
tungen zu Beginn der SPF eingeschitzt haben.® Die Mittelwerte der einzelnen
Dimensionen der Netzwerkressourcen und -belastungen werden in der Abbil-
dung 2 ersichtlich. Dort sind auch die Standardabweichungen der Mittelwerte
in Form von vertikalen Linien eingeblendet. In der vertikalen Achse werden die
Antwortmoglichkeiten der Fiinfer-Skala (1= trifft iberhaupt nicht zu; 5= trifft
voll und ganz zu) dargestellt. Je hoher der Mittelwert, desto mehr Netzwerkres-
sourcen bzw. -belastungen sind vorhanden.

Abbildung 2: Netzwerkressourcen und -belastungen zu Beginn der SPF (n=100-101)
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Ein Blick auf die drei Dimensionen der Netzwerkressourcen zeigt, dass bei der
emotionalen Unterstiitzung der hochste Mittelwert vorliegt (MW= 4,5). Zudem
ist auch die Streuung innerhalb dieser Dimension im Vergleich zu den vier
anderen Dimensionen am geringsten (SD= 0,81). Dies deutet darauf hin, dass
die meisten der befragten Eltern iiber geniigend emotionale Unterstiitzung
verfiigen. Die instrumentelle Unterstiitzung hat dagegen den tiefsten Mittelwert
(MW= 3,76) bei den Netzwerkressourcen. Nicht nur der tiefe Mittelwert, son-
dern auch die relativ geringe Standardabweichung (SD= 0,97) zeigt, dass ein

82 Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass der Fragebogen bei fast allen Eltern nicht beim
ersten Familienbesuch aufgefiillt werden konnte, sondern erst einige Familiensuche spiter.
Dies wurde von den Fachpersonen damit begriindet, dass zu Beginn der SPF andere Auf-
gaben im Vordergrund standen.
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vergleichsweise grosser Teil der Eltern iiber wenig instrumentelle Unterstiit-
zung verfigt. Der Mittelwert bei den Freundschaften liegt mit 3,89 etwas iiber
der instrumentellen Unterstiitzung. Zudem ist die Streuung (SD= 1,18) der
Antworten in dieser Dimension grosser. Eine genauere Betrachtung der Streu-
ung zeigt, dass die Werte stark linksschief (-0,98) verteilt sind. Dies bedeutet,
dass ein eher kleiner Teil der Eltern mit ihren freundschaftlichen Beziehungen
sehr unzufrieden ist. Ferner wird deutlich, dass freundschaftliche Beziehungen
nicht gleichzusetzen sind mit emotionaler oder instrumenteller Unterstiitzung,
sondern auch andere Funktionen erfiillen wie z. B. Freizeit miteinander ver-
bringen und Spass haben.

Bei den Netzwerkbelastungen wird ersichtlich, dass die Eltern stirker von
Feindseligkeiten aus dem personlichen Umfeld (MW= 2,43) als von Einsambkeit
(MW= 1,89) betroffen sind. Die hohe Streuung bei der Feindseligkeit (SD=
1,26) deutet zudem darauf hin, dass ein Teil der Eltern hiufig Feindseligkeiten
aus dem Umfeld erlebt und dies eine chronische Belastung darzustellen scheint.
Bei der Einsamkeit ist die Streuung hingegen eher gering (MW= 1,89, SD=
0,92). Die stark rechtsschiefe Verteilung (1,10) der Daten weist darauf hin, dass
nur ein sehr kleiner Teil der Eltern von Einsamkeit betroffen ist.

Neben den eigentlichen Werten der einzelnen Ressourcen- und Belastungs-
dimensionen ist es auch wichtig zu verstehen, ob und wie sich die Dimensionen
gegenseitig bedingen. In der Tabelle 3 wird ersichtlich, wie die Netzwerk-

ressourcen und -belastungen korrelieren.®* %

83 Pearson-Korrelation.

84 Je hoher der Wert in der Tabelle, desto stirker ist die Korrelation. Zu beachten ist ferner,
dass es sich bei den Werten um ungerichtete Zusammenhinge handelt. Somit kann zwar
eine Aussage gemacht werden, ob eine Beziehung zwischen zwei Variablen besteht und ob
die bestehende Beziehung positiv oder negativ ist, nicht jedoch iiber die Wirkungsrichtung.
Ein positiver Zusammenhang bedeutet: je mehr von Variable A, desto mehr von Variable B
und umgekehrt (d. h. je weniger von Variable A, desto weniger von Variable B). Ein nega-
tiver Zusammenhang bedeutet: je mehr von Variable A, desto weniger von Variable B und
umgekehrt. Die Sternchen in der Tabelle signalisieren die signifikanten Korrelationen. Bei
einem Sternchen liegt die Irrtumswahrscheinlichkeit der Korrelation bei unter fiinf Pro-
zent, bei zwei Sternchen bei unter ein Prozent.
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Tabelle 3: Korrelationen der Netzwerkressourcen und -belastungen zu Beginn der SPF
(n=99-101)

1 2 3 4 5
(1) Emotionale Unterstitzung 1
(2) Instrumentelle Unterstitzung 0,535 1
(3) Freundschaft 0,458 0,231" 1
(4) Feindseligkeit -0,036 -0,046 0,068 1
(5) Einsamkeit -0,336™ -0,360™ -0,332™ 0,337 1

**=p<0,01, *= p<0,05

Mit Blick auf die Netzwerkressourcen zeigt sich, dass emotionale Unterstiitzung
signifikant positiv mit instrumenteller Unterstiitzung wie auch Freundschaft
korreliert. Auch zwischen der instrumentellen Unterstiitzung und Freundschaft
besteht ein signifikant positiver Zusammenhang. Dieser ist jedoch im Vergleich
zu den anderen beiden Netzwerkressourcen eher als moderat zu bezeichnen.
Somit wird deutlich, dass alle Netzwerkressourcen positiv und signifikant mit-
einander korrelieren. Die Akkumulation von Netzwerkressourcen in einer Di-
mension wirkt sich entsprechend positiv auf die anderen Dimensionen aus. Es
wird aber auch deutlich, dass freundschaftliche Beziehungen starker mit emo-
tionaler als mit instrumenteller Unterstiitzung korrelieren, was sich mit den
Ergebnissen anderer Studien deckt (vgl. Edwards/Gillies 2004). Insofern erhal-
ten Eltern mit zufriedenstellen freundschaftlichen Beziehungen mehr emotio-
nale Unterstiitzung als konkrete und greifbare Hilfeleistungen im Alltag.

Bei den Netzwerkbelastungen zeigt sich, dass diejenigen Eltern, die Feindse-
ligkeit in ihrem Umfeld erleben, sich signifikant haufiger einsam fithlen (und
umgekehrt). Weiter wird ersichtlich, dass Einsamkeit signifikant negativ mit
emotionaler und instrumenteller Unterstiitzung sowie mit Freundschaft korre-
liert. Hierbei handelt es sich jedoch um moderate Korrelationen. Dies kénnte
ein Hinweis darauf sein, dass Netzwerkressourcen ein Schutz gegen Einsamkeit
sind, wohingegen die Wahrnehmung von Feindseligkeit unabhéngig der Res-
sourcensituation auftreten kann.

Zusétzlich wurde auch der Einfluss verschiedener Kontextvariablen auf die
Netzwerkressourcen und -belastungen untersucht (siehe Tabelle 4).* Die
getesteten Kontextvariablen beinhalten das Alter der Eltern, die Sprachkompe-
tenzen in Deutsch, den allgemeinen Gesundheitszustand, das Haushaltsein-
kommen, den Bildungsabschluss, die Anzahl Geschwister der Eltern, die An-
zahl Kinder und die Anzahl der Jahre am aktuellen Wohnort.

85 Da die meisten Variablen ordinal skaliert sind, wurde fiir alle Korrelationstest in der Ta-
belle der Kendall’'sche Rangkorrelationskoeffizient (Tau-b) verwendet.

196



Tabelle 4: Korrelationen zwischen Netzwerkressourcen/-belastungen und Kontext-
variablen (n=98-103)

Emotionale Instrumentelle  Freund- Feind-  Einsam-
Unterstitzung  Unterstutzung schaft seligkeit keit

Alter -0,072 -0,092 -0,073 -0,041 0,062
Sprachkompetenzen 0,016 0,088 0,048 0,071 0,039
Gesundheitszustand 0,014 0,176" 0,167" -0,041  -0,144
Haushaltseinkommen -0,051 0,130 0,131 -0,147 -0,222™
Bildungsabschluss 0,037 0,152 0,072 -0,015 -0,070
Anzahl Geschwister 0,015 0,012 -0,030 0,015 -0,075
Anzahl Kinder 0,087 -0,065 -0,009 -0,151  -0,068
Jahre am Wohnort 0,056 -0,030 -0,011 -0,011  -0,109

**= p<0,01, *= p<0,05

Das Ergebnis dieser Analyse zeigt, dass nur der allgemeine Gesundheitszustand
und das Haushaltseinkommen mit den Netzwerkressourcen bzw. -belastungen
signifikant korrelieren. Der Gesundheitszustand korreliert positiv mit der in-
strumentellen Unterstiitzung und mit Freundschaft. Da die Korrelation in
beide Richtungen gehen kann, ist es nicht moglich, eine Aussage dariiber zu
treffen, ob der Gesundheitszustand die instrumentelle Unterstiitzung bzw. die
freundschaftlichen Beziehungen beeinflusst oder umgekehrt. Es besteht jedoch
eine hohe Evidenz, dass sich mangelnde soziale Unterstiitzung negativ auf den
Gesundheitszustand der betroffenen Person auswirkt (vgl. Wang/Wu/Liu
2003). Diese beiden Korrelationen sind gleichwohl nur schwach ausgeprigt.
Das Haushaltseinkommen korreliert negativ mit der Einsamkeit. Auch hier
kann keine gesicherte Aussage iiber die Richtung des Zusammenhangs gemacht
werden. Eine Studie aus den Niederlanden bestitigt jedoch, dass tiefere Haus-
haltseinkommen zu mehr Einsambkeit fithren (vgl. Bosma et al. 2015).

Die beiden Variablen Sprachkompetenz in Deutsch und Jahre am aktuellen
Wohnort dienten als Indikator fiir die soziale Integration. Beide Variablen ha-
ben weder einen Einfluss auf die Netzwerkressourcen noch auf die Netzwerk-
belastungen. Bei der Anzahl Geschwister und Anzahl Kinder der Eltern war die
Hypothese, dass Geschwister sowie eigene Kinder eine potenzielle Quelle fiir
Unterstiitzung sowie Belastungen sein konnten. Diese Hypothese hat sich je-
doch ebenfalls nicht bestitigt.

Gruppenvergleiche

Die bisherigen Analysen deuten unter anderem an, dass es zwischen den Eltern
in der Stichprobe beziiglich deren Netzwerkressourcen und -belastungen Un-
terschiede geben muss. Um zu tiberpriifen, ob diese mit bestimmen Gruppen-
zugehorigkeiten korrelieren, wurden Gruppenvergleiche mit dem T-Test
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durchgefiihrt. Verglichen wurden Eltern mit und ohne Partner/in, arbeitslose
und arbeitstitige Eltern sowie Eltern mit und ohne Transferleistungen. Die
Resultate werden nachfolgend néher beschrieben.

Partnerschaft

Die Ergebnisse zeigen, dass die in einer Partnerschaft lebenden Eltern (n= 54)
signifikant mehr emotionale® und instrumentelle Unterstiitzung® erhalten als
partnerlose Eltern (n= 47). Auch hinsichtlich der Netzwerkbelastungen gibt es
einen signifikanten Unterschied. Erwartungsgemdss sind Eltern in einer Part-
nerschaft weniger einsam®, zumal bei 71 Prozent der in einer Partnerschaft
lebenden Eltern der/die Partner/in im selben Haushalt lebt. Die in Partner-
schaft lebenden Eltern wurden ferner danach gefragt, wie stark der/die Part-
ner/in in die Erziehung der Kinder involviert ist.* Hierbei hat sich gezeigt, dass
die meisten Partner/innen stark involviert sind. Der Median der Dauer der
Partnerschaften betrdgt 7,5 Jahre. Ein genauerer Blick auf die Partner/innen
zeigt zudem, dass drei Viertel erwerbstitig sind, jedoch nur 33 Prozent iiber
einen obligatorischen Schulabschluss verfiigen. Rund 30 Prozent der Part-
ner/innen erhalten zudem Transferleistungen und 32 Prozent sprechen kaum
Deutsch oder verfiigen nur iiber elementare Deutschkenntnisse. Eltern ohne
Partner/in befinden sich seit rund 3 Jahren (Median) in dieser partnerlosen
Situation. Das Ergebnis der Analyse deutet darauf hin, dass der/die Partner/in
einerseits fiir eine familial bedeutsame Ressource steht, sich aber oftmals selbst
prekdren Lebensumstianden ausgesetzt sieht.

Erwerbstétigkeit

Beim Gruppenvergleich zwischen arbeitstitigen (n= 49) und arbeitslosen (n=
51) Eltern zeigen die Ergebnisse, dass arbeitstatige Eltern signifikant mehr in-
strumentelle Unterstiitzung™ erhalten als arbeitslose Eltern und zufriedener mit
ihren Freundschaften sind.”* Ebenfalls zeigt sich, dass sich arbeitstitige Eltern
signifikant weniger einsam fithlen.”” Das Arbeitspensum betrigt bei 33 Prozent
der arbeitstatigen Eltern weniger als 50 Stellenprozente, bei 39 Prozent zwi-
schen 50 und 89 Stellenprozenten und 28 Prozent der Eltern arbeiten mit einem

86  Ergebnis T-Test: £(99)= -2,25, p= <0,05.

87  Ergebnis T-Test: £(99)=-2,11, p= <0,05.

88  Ergebnis T-Test: t(99)= 2,05, p= <0,05.

89 Hierfiir wurde eine Sechser-Skala mit den Extremwerten ,,1= tiberhaupt nicht“ und ,,6=

sehr stark” verwendet. Mittelwert der Antworten: 4,9 (SD= 1,3, min.= 1, max.= 6).

90 Ergebnis T-Test: #(98)= -3,21, p= <0,01.

91 Ergebnis T-Test: t(98)= -2,42, p= <0,05.

92  Ergebnis T-Test: £(98)= 3,30, p= <0,01.
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Pensum zwischen 90 und 100 Prozent. Nicht erwerbstatige Eltern wurden da-
nach gefragt, wie lange sie schon ohne Arbeit sind. Der Median hierzu betragt
vier Jahre, wobei zwolf Eltern gar nie erwerbsstitig waren. Obwohl die For-
schung zeigt, dass Erwerbstitigkeit eine Quelle fiir soziale Unterstiitzung und
Belastungen gleichermassen sein kann (vgl. Adams/King/King 1996), tritt die
Erwerbstitigkeit bei den befragten Eltern vorwiegend als Ressource in Erschei-
nung.

Transferleistungen

Auch beim Vergleich von Eltern mit (n= 58) und ohne (n= 42) Transferleistun-
gen geben sich signifikante Unterschiede in den Netzwerkressourcen und
-belastungen zu erkennen. Die Ergebnisse des T-Tests machen deutlich, dass
Eltern mit Transferleistungen signifikant weniger instrumentelle Unterstiitzung
erhalten® und mit ihren Freundschaften signifikant weniger zufrieden sind.**
Eltern mit Transferleistungen wurden ferner danach gefragt, wie lange sie be-
reits auf diese Leistungen angewiesen sind. Der Median hierzu betragt vier
Jahre. Weitere Analysen zeigen, dass es einen signifikanten Zusammengang
zwischen Arbeitslosigkeit und dem Bezug von Transferleistungen gibt.”® Dies
konnte darauf hindeuten, dass es sich bei einem Grossteil der Transferleistun-
gen um Arbeitslosengeld oder wirtschaftliche Sozialhilfe handelt.

Weitere Gruppenvergleiche

Weitere Gruppenvergleiche beziiglich des Geburtslandes der Eltern (geboren in
der Schweiz/nicht in der Schweiz), der Staatsbiirgerschaft (Schweiz/Nicht-
Schweiz) oder des Wohnortes (Stadt/Agglomeration/Land) haben sich weder
bei den Netzwerkressourcen noch den -belastungen als bedeutsam erwiesen.
Ein Gruppenvergleich zwischen den Geschlechtern wurde aufgrund der kleinen
Anzahl teilnehmender Viter nicht durchgefiihrt.

Unterstiitzungsquellen

Neben der Hohe an zur Verfiigung stehender Unterstiitzung stellen die Quellen
der Unterstiitzung ein wichtiges Merkmal der sozialen Netzwerke von Eltern
dar. Am héufigsten wurde die eigene Familie als Unterstiitzungsquelle angege-
ben (86,4 %). Neben der Kernfamilie sind hier auch die Eltern und Geschwister
der befragten Eltern gemeint. Verwandtschaftliche Beziehungen spielen hinge-
gen nur bei rund einem Drittel der Eltern eine Rolle (36,9 %). Dafiir treten

93 Ergebnis T-Test: £(98)= -3,04, p= <0,01.
94  Ergebnis T-Test: £(98)= -2,15, p= <0,05.
95  Ergebnis Chi-Quadrat Test: X* (1, N=99)= 17,3, p < 0,01.
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Freundschaften sowie Kolleginnen/Kollegen® bei fast zwei Dritteln der Eltern
(64,1 %) als Unterstiitzungsquelle in Erscheinung. Obwohl geografisch sehr
nahe, erhalten nur 28,2 Prozent der Eltern regelmissig Unterstiitzung von ihren
Nachbarn. Am seltensten wurden jedoch Arbeitskolleginnen und -kollegen als
Unterstiitzungsquelle genannt (19,4 %). Dies hat unter anderem damit zu tun,
dass rund die Hilfte der Eltern in der Stichprobe nicht erwerbstitig ist. Viele
Eltern werden hingegen von Fachpersonen regelmissig unterstiitzt (73,8 %).
Dies lasst darauf schliessen, dass die Eltern bereits zu Beginn der SPF in ein
professionelles Helfersystem eingebunden waren. Es kann jedoch keine Aussage
dazu gemacht werden, um welche Fachpersonen es sich genau handelt, da dies
im Fragebogen nicht gesondert abgefragt wurde. Obwohl sich der Elternteil
und die SPF-Fachperson noch nicht lange kennen, kann es dennoch sein, dass
diese als Unterstiitzungsquelle bereits mitgemeint ist.

Neben den Fragen rund um die Netzwerkressourcen und -belastungen
wurden die Eltern zusitzlich danach gefragt, ob sie geniigend Unterstiitzung
aus ihrem privaten Umfeld und von Fachpersonen erhalten. Diese Frage wurde
leicht positiver fiir die Unterstiitzung von Fachpersonen eingeschitzt als fiir die
Unterstiitzung aus ihrem privaten Umfeld.”” Neben den Merkmalen des Unter-
stiitzungsnetzwerkes spielt es auch eine Rolle, ob die potenziell zur Verfiigung
stehende Unterstiitzung im Bedarfsfall auch in Anspruch genommen wird (vgl.
Featherstone/Broadhurst 2003), was nach vorliegenden Hinweisen der Fall zu
sein scheint.”®

5.5 Zusammenfassende Diskussion
der Ausgangsbedingungen

Bei der Betrachtung der Stichprobe wird deutlich, dass sich viele Eltern mit SPF
in schwierigen Lebenslagen befinden. Dies betrifft insbesondere die Bereiche
Bildung, Arbeit, Einkommen, Gesundheit und Sprachkompetenzen in Deutsch.
Da fast die Halfte der Eltern angegeben hat, nicht in einer Partnerschaft zu
leben, ist zudem davon auszugehen, dass die Betreuung und Erziehung der
Kinder allein bewerkstelligt werden muss. Die Belastungen, welche die Eltern
erfahren, zeigen sich nicht zuletzt auch daran, dass 56,3 Prozent der Eltern

96 In der Schweiz wird der Begriff ,Kolleg/innen® fiir Personen verwendet, die einem etwas
weniger nahestehen als Freunde/innen, aber niher als Bekannte. Manchmal wird der Be-
griff auch als ein Synonym fiir Freunde/innen verwendet.

97  5er Skala, Unterstiitzung Fachpersonen: Mittelwert (MW)= 4,2, SD= 1,03; Unterstiitzung
aus dem privaten Umfeld: MW= 3,9, SD= 1,06.

98 MW=4,0,SD=1,15.
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Transferleistungen in Anspruch nehmen. Zudem verdeutlicht der hohe Anteil
an formellen Unterstiitzungsquellen (73,8 %) in den Netzwerken der Eltern,
dass sie auf Unterstiitzung von Fachpersonen angewiesen sind. Insgesamt zeigt
sich also, dass Eltern mit SPF héufig von multiplen sozio6konomischen Belas-
tungen betroffen sind, die meistens bereits iiber lingere Zeit bestehen (vgl.
Tausendfreund et al. 2016).

Die Angaben der Fachpersonen hinsichtlich der Problemanléisse spiegeln
dies indes nicht wider. Aus deren Sicht sind nur in etwas mehr als einem Drittel
der Familien soziale, wirtschaftliche oder gesundheitliche Belastungen anlass-
gebend fiir die SPF. Viel haufiger wird die eingeschriankte Erziehungskom-
petenz des Elternteils/der Eltern als ein hauptsdchlicher Grund benannt. Vor
dem Hintergrund der teilweise prekiren Lebenslagen der Familien dringt sich
jedoch die Vermutung auf, dass die eingeschrinkte Erziehungskompetenz zu-
mindest teilweise ein Symptom der schwierigen Lebenslage ist. Typische Kom-
binationen von Problemlagen konnten in den Daten nicht gefunden wurden.
Dies unterstreicht, dass SPF fiir eine erhebliche Bandbreite an Problemkon-
stellationen eingesetzt wird.

Der Fokus auf die Erziehungskompetenzen der Eltern zeigt sich auch bei
den Zielsetzungen und den Adressaten/innen einer SPF. In neun von zehn SPF
besteht ein hauptséchliches Ziel darin, die Eltern zu unterstiitzen und zu for-
dern. In 91,3 Prozent der Falle richtet sich die SPF explizit an die Kindsmutter,
an den Kindsvater jedoch nur bei 27,2 Prozent. Beide Elternteile werden nur in
20,4 Prozent der SPF adressiert. Hier stellt sich die Frage, warum sich die SPF
vergleichsweise selten an die Kindsviter richtet. Im Gegensatz zu den Miittern
wurden die Kinder nur in 43,7 Prozent der Fille als direkte Adressatinnen an-
gegeben. Dies kann insofern problematisiert werden, da der Einbezug des Kin-
des in ambulanten Familieninterventionen einen bedeuteten Faktor fiir den
Erfolg der Intervention darstellt (vgl. Sweet/Applebaum 2004). Es kann somit
festgehalten werden, dass die SPF ihren Fokus auf die Arbeit mit den Eltern
legt, insbesondere mit den Kindsmiittern. Die explizite Adressierung der Kin-
der hingegen scheint nicht die Regel zu sein. Allerdings sind diese Angaben von
den Fachpersonen zu Beginn der SPF nicht gleichzusetzen mit der tatséchlichen
Beteiligung im Rahmen der anschliessenden Praxis.

Die Ergebnisse zu den Netzwerkressourcen zu Beginn der SPF zeigen, dass
viele Eltern tiber ausreichend emotionale Unterstiitzung verfiigen. Im Umbkehr-
schluss kann dies bedeuten, dass emotionale Unterstiitzung kein ausreichender
Schutz vor erzieherischen Schwierigkeiten ist, sondern hilft, mit den schwieri-
gen Umstinden umgehen zu kénnen. Die Analysen zeigen, dass bei den Eltern
instrumentelle Unterstiitzung im Durchschnitt am wenigsten gegeben ist. Ver-
schiedene Studien belegen einen direkten positiven Einfluss von instrumentel-
ler Unterstiitzung auf die Qualitit der Erziehung (vgl. Gameiro et al. 2011), ins-
besondere, wenn finanzielle Belastungen in der Familie bestehen (vgl. Jackson

201



et al. 2000). Letzteres deutet darauf hin, dass instrumentelle Unterstiitzung in
Krisenzeiten einen wichtigen Puffer fiir Familien darstellt.

In der vorliegenden Studie wurden Freundschaften mit Fokus auf Entspan-
nung, Spass und Geselligkeit operationalisiert. Die Zufriedenheit der Eltern
hinsichtlich dieser Qualititen freundschaftlicher Beziehungen ist grosstenteils
gegeben. Wenn Freundschaften als konkrete Unterstiitzungsquelle betrachtet
werden, dann geben immerhin fast zwei Drittel (64,1 %) der Eltern an, dass sie
von Freund/innen regelmissig Unterstiitzung erhalten. Obwohl relativ viele
Eltern von Freund/innen unterstiitzt werden, sind dennoch die engeren
Familienmitglieder der Eltern die wichtigste Quelle fiir Unterstiitzung. Dies
konnte einerseits damit zusammenhéngen, dass der Verpflichtungsgrad von
Freund/innen, regelmassig Unterstiitzung zu leisten, geringer ist als bei den
engeren Familienmitgliedern. Andererseits kann es auch sein, dass die Eltern
zuerst die engeren Familienmitglieder fiir Unterstiitzung anfragen, bevor sie an
ihren Freundeskreis treten. Dies wird durch die vorliegenden Daten bestitigt,
da 86,4 Prozent der Eltern angegeben, dass sie von der eigenen Familie regel-
massig unterstiitzt werden.

Bei der Analyse der Netzwerkressourcen zeigt sich zudem, dass diese teil-
weise signifikant mit den Lebenslagen der Eltern zusammenhingen. Insbeson-
dere partnerlose Eltern, Eltern ohne Erwerbstitigkeit und Eltern mit Transfer-
leistungsbezug verfiigen iiber signifikant weniger Netzwerkressourcen. Die
Abhingigkeit der Netzwerkressourcen wie auch -belastungen von den Lebens-
lagen der Eltern iiberrascht teilweise auch etwas. So ergeben sich bspw. keine
signifikanten Zusammenhange zwischen den Netzwerkressourcen und -belas-
tungen und den Sprachkompetenzen der Eltern wie auch beziiglich der Hohe
ihres Bildungsabschlusses oder der Anzahl Jahre am aktuellen Wohnort zu
erkennen.

Die Ergebnisse zu den Netzwerkbelastungen zeigen, dass Einsambkeit kein
verbreitetes Phdnomen bei den befragten Eltern ist, diese also nicht von sozialer
Isolation betroffen zu sein scheinen. Die Daten zeigen zwar, dass sich partner-
lose sowie arbeitslose Eltern signifikant einsamer fiihlen, jedoch keineswegs in
einem problematischen Ausmass. Forschungen zu alleinerziehenden Frauen
haben gezeigt, dass kleinere soziale Netzwerke nicht per se negativ, sondern von
alleinerziehenden Frauen mitunter auch explizit so gewollt sind (vgl. Niepel
1994). Weitere Forschungsergebnisse weisen darauf hin, dass die Menge an
sozialen Kontakten von alleinerziehenden Miittern sich nicht nur unterschied-
lich auf deren Wohlbefinden auswirkt, sondern auch auf deren Handlungsfa-
higkeit (vgl. Keim 2018). Andere Studien zeichnen jedoch ein gegenteiliges Bild.
Eine Studie aus Belgien bspw. kam zum Schluss, dass Eltern, die in belasteten
soziotkomischen Verhiltnissen leben und Familienhilfen in Anspruch neh-
men, sich stark isoliert fithlen (vgl. Geens/Roets/Vandenbroeck 2019). Vor
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diesem Hintergrund iiberraschen die Ergebnisse der vorliegenden Studie etwas,
da auch diese Eltern nicht selten in prekiren Verhéltnissen leben.

Eine grossere Belastung fiir die Eltern stellt hingegen Feindseligkeit aus dem
sozialen Umfeld dar. Die Forschung zu Auswirkungen von feindseligem Ver-
halten zwischen den beiden Elternteilen auf die Erziehungspraxis zeigt hierzu
einen eindeutigen Zusammenhang. Ein hohes Mass an Feindseligkeit zwischen
Eltern tbertragt sich negativ auf die Erziehungspraxis und fithrt zu einer Ab-
nahme von Liebe und Zuneigung dem Kind gegentiiber (vgl. Stover et al. 2012).
Mit den vorliegenden Daten kann zwar nicht eruiert werden, ob sich die Eltern
bei der Feindseligkeit auf ihre (Ex-)Partner/innen oder auf andere Beziehungen
im sozialen Umfeld beziehen, die verfiigbare empirische Evidenz deutet jedoch
eher auf Ersteres hin.

5.6 Netzwerkressourcen und -belastungen
im Langsschnitt

Die Darstellung von Verianderungen innerhalb der Netzwerkressourcen und
-belastungen der Eltern erfolgt in zwei Schritten. Zuerst werden die festgestell-
ten Veranderungen in den einzelnen Dimensionen der Netzwerkressourcen
und -belastungen tiber alle drei Messzeitpunkte aufgezeigt. Anschliessend wird
erortert, welche Faktoren die Verianderungen massgeblich beeinflussen. Da
nicht alle Eltern an allen drei Erhebungswellen teilgenommen haben, werden
zuerst die Veranderungen in der Stichprobengrdsse zwischen den Messzeit-
punkten beschrieben.

Zum zweiten Messzeitpunkt haben insgesamt 69 von den 103 Eltern aus der
ersten Befragungswelle den Fragebogen ausgefiillt. Dies entspricht 67 Prozent
der Basisstichprobe. Griinde fiir die Nicht-Teilnahme an der zweiten Befragung
kénnen zu drei Mustern verdichtet werden. Zehn SPF wurden zwischen den
beiden ersten Messzeitpunkten reguldr beendet. Elf SPF wurden abgebrochen
und zwolf Eltern wollten an der zweiten Befragung nicht mehr teilnehmen,
obwohl die SPF weiterlief.

An der dritten Befragungswelle haben schliesslich noch 34 Eltern von der
Basisstichprobe teilgenommen. 16 SPF wurden zwischen der zweiten und drit-
ten Befragungswelle reguliar abgeschlossen, sechs SPF wurden abgebrochen,
sechs Eltern wollten nicht mehr an der Studie teilnehmen. Zudem konnte die
Befragung bei acht Eltern zum dritten Messzeitpunkt aufgrund der Schutz-
massnahmen, welche die Regierung anldsslich der Covid-19-Pandemie getrof-
fen hatte, nicht mehr durchgefiihrt werden.

Insgesamt betrdgt die Dropout-Quote 67 Prozent, was gleichbedeutend ist
mit 69 Eltern. Bei der Ergebnisinterpretation zu den Verdnderungen in den
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Netzwerkressourcen und -belastungen muss daher beriicksichtigt werden, dass
nur die SPF miteinbezogen werden konnten, in denen die Ziele noch nicht
erreicht wurden. Bei Eltern, welche die SPF zwischen zwei Messzeitpunkten
regular abgeschlossen haben, konnte keine weitere Befragung durchgefiihrt
werden. Insofern werden jene SPF, bei denen anzunehmen ist, dass starke (und
positive) Veridnderungen stattgefunden haben, nicht in der Analyse beriick-
sichtigt. Demzufolge ist zu erwarten, dass die Ergebnisse zu den Verdnderungen
innerhalb der Netzwerkressourcen und -belastungen eher konservativ ausfallen
werden.

Eine weitere Schwierigkeit bzgl. der Datengrundlage besteht darin, dass es
sich um eine vergleichsweise kleine Stichprobe mit einer relativ hohen Drop-
out-Quote zum dritten Messzeitpunkt hin handelt. Durch die kleine Stichprobe
koénnen nur einfache statistische Verfahren angewendet werden, welche den
Gegenstand unter Umstidnden unterkomplex modellieren. Hierzu muss jedoch
gesagt werden, dass eine Beobachtungszeit von einem Jahr eine Grundvoraus-
setzung ist, um Wirkungen bei komplexeren und linger andauernden SPF zu
untersuchen (vgl. Macsenaere/Esser 2012).

5.6.1 Merkmale und Kontexte der SPF

Um die Verdnderungen in den Netzwerkressourcen und -belastungen besser
einordnen zu kénnen, werden zuerst die formalen sowie handlungspraktischen
Merkmale und Kontexte der SPF zwischen dem ersten und zweiten, und an-
schliessend auch zwischen dem zweiten und dritten Messzeitpunkt beschrieben.
Mit Merkmalen der SPF sind Informationen gemeint, welche Art und Umfang
der Intervention néher beschreiben. Hierzu zahlen folgende Indikatoren: An-
zahl Familienbesuche zwischen den Messzeitpunkten, durchschnittliche Dauer
eines Familienbesuchs, sprachliche Verstindigung zwischen der Familie und
der Fachperson, Einsatz von Netzwerkmethoden und -instrumenten sowie der
Zielerreichungsgrad bei den Eltern. Mit den Kontexten der SPF sind hingegen
die Lebenslagen der Eltern gemeint. Hierzu zéhlen die Problemlagen und die
Inanspruchnahme weiterer Hilfen durch die Eltern. Diese Angaben sollen
Hinweise darauf geben, inwiefern sich die Kontexte verdndern, in denen die
SPF interveniert.

Erster Erhebungszeitraum: Zwischen tO und t1

Im Forschungsdesign war ein Abstand von 180 Tagen bzw. sechs Monaten
zwischen der ersten und zweiten Befragung vorgesehen. Die zweite Erhebung
erfolgte im Durchschnitt 201 Tage (SD= 33,2) nach der ersten Befragung. Dies
kann als ein guter Wert betrachtet werden, da die Erhebung der zweiten Welle
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mit zahlreichen Herausforderungen verbunden war, z. B. dem Wechsel der
zustindigen Fachpersonen (n= 5), mit akuten Krisen in den Familien oder
Unterbrechungen in der SPF.”

Zwischen der ersten und zweiten Befragung haben pro SPF durchschnittlich
28,9 (SD= 14,4) Hausbesuche stattgefunden. Ein Hausbesuch dauerte im
Durchschnitt knapp zwei Stunden (110,4 Minuten, SD= 32,0). Mit Ausnahme
einer SPF fanden alle Treffen zwischen der Fachperson und der Familie haupt-
sichlich bei der Familie zuhause statt.'® Gemiss den Fachpersonen gelang die
sprachliche Verstindigung in den SPF gut bis sehr gut. Nur bei sechs SPF
wurde angegeben, dass die Verstindigung nur mittelméssig (n= 5) oder
schlecht (n= 1) funktionierte. Von den n= 69 SPF in der zweiten Befragungs-
welle wurden n= 52 im Rahmen einer Intervision (interne Moderation) und n=
27 in einer Supervision (externe Moderation) besprochen. Diese relativ hohe
Rate der Inanspruchnahme von Beratungsmoglichkeiten hat vermutlich nicht
direkt etwas mit den SPF dieser Stichprobe zu tun. Es ist eher davon auszuge-
hen, dass Fachpersonen der SPF einen grossen Teil ihrer Arbeit allein vollbrin-
gen und der kollegiale Austausch deshalb ein notwendiger Bestandteil ihrer
Aktivititen ist.

Die fiir die SPF zustdndigen Fachpersonen wurden zum zweiten und dritten
Messzeitpunkt gebeten, den Zielerreichungsgrad der Eltern anzugeben.'! In n=
31 SPF (45 %) wurde beim zweiten Messzeitpunkt angegeben, dass die Eltern
ihre Ziele entsprechend der Erwartungen der Fachpersonen erreichten. Zwolf
Eltern (18 %) tibertrafen die Zielsetzungen etwas (n= 6) oder sehr (n= 6).'” Bei
n= 25 Eltern (37 %) lag der Stand der Zielerreichung etwas (n= 20) bzw. stark
(n=5) unter den Erwartungen. Die Ergebnisse zum Zielerreichungsgrad zeigen,
dass die gemachten Fortschritte der Eltern im gleichen Zeitraum gemaiss den
Erwartungen der Fachkrifte unterschiedlich ausfallen und diesbeziigliche Vor-
hersagen keineswegs einfach zu treffen sind.

Im Hinblick auf die Frage nach Verédnderungen in den Netzwerkressourcen
und -belastungen ist die Klirung der Methoden und Instrumente der Netz-
werkarbeit relevant, welche zwischen den Messzeitpunkten t0 und t1 eingesetzt
wurden. In 33 von 69 SPF gaben die befragten Fachpersonen an, dass sie sich
solcher Methoden und Instrumente bedienten. Die Fachpersonen konnten in

99 Diese Informationen basieren auf dem E-Mail-Verkehr und Telefonkontakt mit den Orga-
nisationen.

100 Bei der einen Ausnahme fanden die Treffen in einem Restaurant oder Café statt.

101 Fiir die Messung des Zielerreichungsgrades wurde folgende Skala verwendet: Die Ziele sind
(1) viel weniger erreicht worden als erwartet; (2) etwas weniger erreicht worden als erwar-
tet; (3) wie erwartet erreicht worden; (4) etwas mehr erreicht worden als erwartet; (5) viel
mehr erreicht worden als erwartet.

102 Bei einer SPF fehlte die Angabe zum Zielerreichungsgrad.
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diesem Kontext spezifizieren, um welche Methoden und Instrumente es sich im
Einzelnen handelt. Am haufigsten wurde das Genogramm genannt (n= 22),
gefolgt von der Netzwerkkarte (n= 13). In einer SPF wurde ein Lebensstrahl mit
den wichtigsten Menschen im Leben erstellt und in einer anderen SPF Biogra-
phiearbeit mit der ganzen Familie durchgefiihrt.

Bei den hauptsichlichen Problemlagen der Familien hat sich gezeigt, dass es
zwischen den Messzeitpunkten t0 und tl1 nach Angabe der Fachpersonen bei
keiner der acht Problemlagen'® zu signifikanten Zu- oder Abnahmen in der
Stichprobe gekommen ist.!* Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass es sich
um verfestigte Problemlagen bei den Familien handelt, deren Bearbeitung mehr
Zeit beansprucht oder dass andere Aufgaben in den ersten sechs Monaten vor-
dringlicher waren (z. B. Aufbau einer stabilen Arbeitsbeziehung). Ein zweiter
Indikator fiir die familidre Situation ist die Anzahl von Hilfen, die zwischen
dem ersten und zweiten Messzeitpunkt parallel zur SPF in Anspruch genom-
men wurden. Von den 69 Eltern in der zweiten Erhebungswelle haben n= 53
mindestens eine weitere Hilfe in Anspruch genommen. Die meistgenannten
Hilfen sind dabei die Erziehungsberatung (n= 25)'%®, medizinische Behandlung
(n= 22), Psychotherapie (n= 20) und der schulpsychologische Dienst (n= 18).
Die restlichen zur Auswahl stehenden Hilfen weisen jeweils nicht mehr als
sechs Nennungen auf.' Die rege Beanspruchung weiterer Hilfen zeigt auf, dass
die Problematiken in den Familien nicht nur im sozialen Bereich liegen, son-
dern dass neben der Erziehungsberatung insbesondere medizinische bzw. psy-
chologische Hilfen in Anspruch genommen wurden.

103 Vgl. Kap. 5.3. Es handelt sich um folgende acht Problemlagen: (1) Eingeschrinkte Erzie-
hungskompetenz der Eltern; (2) unzureichende Forderung, Betreuung und/oder Versor-
gung des Kindes/der Kinder in der Familie; (3) Belastungen des Kindes aufgrund von fami-
lidgren Konflikten; (4) Belastungen des Kindes/der Kinder aufgrund von psychosozialen
Problemlagen der Eltern; (5) Auffilligkeiten des Kindes/der Kinder im sozialen Verhalten;
(6) schulische oder berufliche Probleme des Kindes/der Kinder; (7) Entwicklungsauffillig-
keiten bzw. seelische Probleme des Kindes/der Kinder; (8) akute Gefahrdung des Kindes-
wohls.

104 Diese Analyse wurde mit dem McNemar-Test durchgefiihrt.

105 Die Erziehungsberatung in der Schweiz erbringt unter anderem folgende Leistungen:
Kooperation und Netzwerkarbeit; Beratung in Erziehungsfragen, Ehe- und Paarberatung,
Scheidungsberatung, Budgetberatung; Psychologische Testdiagnostik (z. B. fiir Kinder mit
Lese- oder Rechenschwichen); Kindesschutz und Risikoeinschitzung; Unterstiitzung der
Klient/innen im Umgang mit Institutionen (z. B. Schule).

106 Den Eltern standen folgenden weitere Auswahlmoglichkeiten zur Verfiigung: Miitter- und
Viterberatung, Elternbildung, Sprachkurs, Schuldenberatung, Ehe-/Paarberatung, Tren-
nungs-/Scheidungsberatung, Begleitete Ubergaben/Besuche, Schulsozialarbeit, Gewaltbe-
ratung/-therapie, andere Unterstiitzungsangebote.
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Zweiter Erhebungszeitraum: Zwischen t1 und t2

Zwischen dem zweiten und dritten Messzeitpunkt war laut dem Forschungsde-
sign ebenfalls ein Abstand von sechs Monaten vorgesehen. Bei der Datenerhe-
bung wurde diese Vorgabe mit 171 Tagen (SD= 40,9, n= 34) im Durchschnitt
leicht unterschritten. In dieser Zeitspanne haben durchschnittlich 15,5 (SD=
7,2) Hausbesuche stattgefunden, die im Durchschnitt knapp zwei Stunden
(109,5 Minuten, SD= 40,1) dauerten. Wenn nur die SPF miteinander verglichen
werden, die iiber alle drei Messzeitpunkte in der Stichprobe vertreten sind (n=
34), dann zeigt sich, dass die Anzahl Hausbesuche (t0 - t1= 26,7; t1 - t2= 15,5)
sowie ihre durchschnittliche Dauer (t0 - t1= 120,4; t1 — t2= 109,5) im Verlauf
der SPF abnehmen.

Bis auf eine SPF wurden wiederum alle Begleitungen im Haushalt der Eltern
durchgefiihrt.'”” Die sprachliche Verstindigung zwischen der Familie und der
Fachperson funktionierte in den meisten SPF gut bis sehr gut.'® Von den 34
SPF in der dritten Befragungswelle wurden etwas mehr als die Halfte (n= 19)
im Rahmen einer Intervision (interne Moderation) und sieben in einer Supervi-
sion (externe Moderation) besprochen. Bei zwei Begleitungen kam es zu einem
Wechsel bei der zustindigen Fachperson. In fiinf Familien (14,7 %) wurden
zwischen tl und t2 Netzwerkmethoden und -instrumente eingesetzt. Dabei
handelte es sich hauptséchlich um den Einsatz von Genogrammen. In einer SPF
wurden die Gesprache zwischen der Fachperson und anderen formellen Ak-
teur/innen im Unterstiitzungsnetzwerk der Familie als Netzwerkarbeit angege-
ben.

Bei der Betrachtung des Zielerreichungsgrads nach rund einem Jahr stellt
sich heraus, dass bei zwolf von 34 Eltern die Ziele wie erwartet erreicht, bei
zehn Eltern die Ziele tibertroffen und bei den restlichen zwolf Eltern die Er-
wartungen nicht erfiillt wurden. Bei neun SPF wurde angeben, dass die Beendi-
gung in den nichsten Monaten geplant sei.

Hinsichtlich der Problemlagen in den Familien wird deutlich, dass es bei
keiner der acht Problemlagen zu signifikanten Zu- oder Abnahmen kam.!”
Insofern zeigt sich, dass die Probleme in den Familien auch zwischen t1 und t2
nicht weniger werden und sich auch nicht verédndern. Dieses Ergebnis muss
jedoch vor dem Hintergrund betrachtet werden, dass es sich um SPF handelt,
bei denen die Ziele noch nicht erreicht wurden. Eine Analyse der regular abge-
schlossenen SPF wiirde mit grosser Wahrscheinlichkeit zu einem anderen Bild

107 Bei der Ausnahme handelt es sich um eine SPF, welche hauptsichlich via Telefon statt-
gefunden hat.

108 MW= 4,47 (SD=0,71).

109 Diese Analyse wurde mit dem McNemar-Test durchgefiihrt.
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fihren.!® Nichtsdestotrotz ist augenfillig, dass sich die Zielerreichungsgrade
nicht mit den Verdnderungen hinsichtlich der Problemlagen der Familien de-
cken. Obwohl bei etlichen Eltern die Ziele erreicht oder iibertroffen wurden,
nehmen die Problemlagen in der Familie nicht ab. Dies deutet darauf hin, dass
sich die Angaben zum Zielerreichungsgrad der Eltern nicht auf die langfristen
Interventionsziele beziehen, sondern eher auf kleinere Etappenziele. Das gleiche
Phénomen kann auch zwischen dem ersten und zweiten Messzeitpunkt festge-
stellt werden. Dies konnte ein Indiz dafiir sein, dass nicht die Auflésung der
zugrundeliegenden Problemlagen das eigentliche Ziel der hier untersuchten
SPF sind, sondern eher der angemessene Umgang damit.

Zwischen dem zweiten und dritten Messzeitpunkt haben 26 von 34 Eltern
neben SPF weitere Hilfen in Anspruch genommen. Die meistgenannten Hilfen
sind die medizinische Behandlung (n= 13) und die Psychotherapie (n= 13).
Dariiber hinaus nahmen acht Eltern Erziehungsberatung in Anspruch. Des
Weiteren wurden die Schulsozialarbeit sowie der Schulpsychologische Dienst
von sechs bzw. fiinf Eltern angegeben. Andere Hilfen wurden kaum in An-
spruch genommen.

5.6.2 Veranderungen in den Netzwerkressourcen und -belastungen

Um mogliche Veranderungen in den Netzwerkressourcen und -belastungen der
Eltern wihrend der SPF zu untersuchen, wurden Varianzanalysen mit Mess-
wiederholungen durchgefiihrt (rmANOVA). Bei diesem Test wird gepriift, ob
signifikante Unterschiede in den Mittelwerten der Netzwerkressourcen und
-belastungen zwischen den drei Messzeitpunkten sowie iiber alle Messzeit-
punkte hinweg (sog. Haupteffekte) sichtbar werden. Dabei kénnen nur Eltern
beriicksichtigt werden, bei denen fiir alle drei Messzeitpunkte Daten vorhanden
sind. Je nach Dimension der Netzwerkressourcen und -belastungen sind dies
zwischen 32 und 33 Eltern. Die Verdnderungen bei den Netzwerkressourcen
und -belastungen sind in Abbildung 3 in Form eines Liniendiagramms abgebil-
det. Pro Dimension und Messzeitpunkt sind die Mittelwerte angegeben. Die
Ergebnisse der Varianzanalysen werden nachfolgend beschrieben.

110 Uber die abgeschlossenen SPF liegen keine Daten vor, da diese nicht mehr befragt wurden.

208



Abbildung 3: Veranderungen in den Netzwerkressourcen und -belastungen (n= 32-33)
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Verénderungen in den Netzwerkressourcen

Bei der Betrachtung der Verinderung im Bereich der emotionalen Unterstiit-
zung wird deutlich, dass nach einem sehr geringen Anstieg zwischen t0 und t1
keine weiteren Veranderungen mehr stattfinden. Weder der Haupteffekt noch
die Verdnderungen zwischen den einzelnen Messzeitpunkten sind signifikant.
Bei den Freundschaften zeigt sich zwischen den ersten beiden Messzeitpunkten
eine geringfiigige Senkung, die dann zwischen t1 und t2 leicht iiber das Aus-
gangsniveau zu Beginn der SPF (t0) ansteigt. Analog zur emotionalen Unter-
stiitzung sind auch hier die Verdnderungen nicht signifikant. Dartiber hinaus
sind die Verdnderungen bei der instrumentellen Unterstiitzung ebenfalls kaum
feststellbar. Wie in der Zusammenfassung der Netzwerkressourcen und -belas-
tungen zu Beginn der SPF beschrieben (siehe Kap. 5.5), gibt es starke Hinweise
darauf, dass in dieser Dimension der Bedarf an einer Zunahme bei den Eltern
am grossten wire. Jedoch kommt es auch in diesem Punkt zu keinen nennens-
werten Verdnderungen.

Verénderungen in den Netzwerkbelastungen

Bei den Netzwerkbelastungen konnen hingegen stirkere Veranderungen festge-
stellt werden. Die durch die Eltern wahrgenommene Feindseligkeit aus ihrem
Umfeld sinkt zuerst leicht zwischen den ersten beiden Messzeitpunkten und
anschliessend deutlich zwischen t1 und t2. Dies driickt sich in einem signifi-
kanten Haupteffekt aus.'"! Bei der Betrachtung der paarweisen Vergleiche zeigt
sich, dass diese Verdnderung erst zwischen dem zweiten und dritten Messzeit-
punkt (p< 0,05) signifikant ist.

111 F(2,64)=3,392, p < 0,05.
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Bei der Dimension Einsamkeit zeigt sich ein dhnlicher Verlauf. Dies besta-
tigt sich auch in einem signifikanten Haupteffekt."? Auch hier ist nur die
Verdnderung zwischen dem zweiten und dritten Messzeitpunkt signifikant (p<
0,01), jedoch nicht zwischen t0 und t1.

Diskussion

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wird zunéchst ersichtlich, dass bei den
Netzwerkressourcen iiber alle drei Messzeitpunkte hinweg kaum Verdnderun-
gen sichtbar werden. Bei den Netzwerkbelastungen hingegen konnen signifi-
kante Senkungen der Werte zwischen dem zweiten und dritten Messzeitpunkt
festgestellt werden. Dies kann unterschiedliche Griinde haben: Die Menge an
vorhandenen Ressourcen ist fiir die Eltern ausreichend; der Aufbau von Res-
sourcen benotigt mehr Zeit; der Aufbau von sozialen Ressourcen war kein er-
klirtes Ziel der SPF; der Aufbau von sozialen Ressourcen war intendiert, gelang
jedoch nicht; andere Ziele waren dringlicher. Das vorliegende Ergebnis konnte
auch bedeuten, dass der Abbau von Netzwerkbelastungen von grosserer Dring-
lichkeit oder sogar eine Voraussetzung dafiir ist, dass Netzwerkressourcen akti-
viert und/oder erschlossen werden kénnen.

5.6.3 Zufriedenheit mit sozialer Unterstiitzung

Neben dem Grad an verfiigbaren Netzwerkressourcen wurden die Eltern iiber
alle drei Messzeitpunkte zusitzlich gefragt, ob sie aus ihrer Sicht geniigend
Unterstiitzung aus dem privaten Umfeld (d. h. informelle Unterstiitzung) sowie
von Fachpersonen (d. h. formelle Unterstiitzung) erhalten. Zudem wurde erho-
ben, ob Unterstiitzung auch in Anspruch genommen wird, wenn dies aus Sicht
der Eltern notwendig erscheint. Das dritte Item sagt dementsprechend etwas
tiber die Verhaltensdnderung bei den Eltern aus. Die Abbildung 4 zeigt die
Verdnderungen in diesen drei Items iiber alle Messzeitpunkte.

112 F(1,407,45,017)= 5,511, p < 0,05 (mit Greenhouse-Geisser Korrektur).
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Abbildung 4: Veranderungen in der Zufriedenheit und Inanspruchnahme von
Unterstitzung (n= 33)
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Auf der linken Seite der Abbildung sind die Abstufungen der fiir diese Items
verwendeten Skala abgebildet.'”® Ein Vergleich zwischen der informellen und
formellen Unterstiitzung zeigt, dass die Eltern iiber den ganzen Verlauf der SPF
mit der formellen Unterstiitzung zufriedener sind. Hinzu kommt, dass die Zu-
friedenheit mit der formellen Unterstiitzung zwischen dem zweiten und dritten
Messzeitpunkt ansteigt. Dies zeigt sich bei der informellen Unterstiitzung nicht.
Dieser Sachverhalt kénnte darauf hindeuten, dass Eltern die fiir sie notwendige
Unterstiitzung eher von Fachpersonen als aus ihrem privaten Umfeld erhalten;
oder aber, dass Unterstiitzung von Fachpersonen kontinuierlicher zur Verfii-
gung steht. Eine andere Interpretation konnte sein, dass im Rahmen der SPF
die formelle Unterstiitzung ausgebaut wird, die informelle jedoch nicht. Einer-
seits leistet die fallfithrende Fachperson selbst formelle Unterstiitzung, anderer-
seits werden die Eltern mit weiteren Hilfen vernetzt. Die Aktivierung des pri-
vaten Umfelds scheint hingegen nicht sonderlich stark geférdert zu werden.

Bei der Inanspruchnahme von Unterstiitzung zeigt sich im Gegensatz zu
den anderen beiden Verlaufslinien ein linearer Anstieg iiber die drei Messzeit-
punkte. Ob die Eltern eher formelle oder informelle Unterstiitzung in An-
spruch nehmen, kann auf der Basis der Items nicht gekldrt werden. Es scheint
jedoch naheliegender zu sein, dass es sich dabei primédr um formelle Unterstiit-
zung handelt. Einerseits leistet die Fachperson im Rahmen der SPF regelmissig
Unterstiitzung, andererseits werden die Eltern eher mit formellen als mit in-
formellen Unterstiitzungspersonen vernetzt.

113 Skala: (1) Trifft iberhaupt nicht zu; (2) Trifft kaum zu; (3) Trifft teilweise zu; (4) Triftt
iiberwiegend zu; (5) Trifft voll und ganz zu. Aus Griinden der Lesbarkeit wurde die Skala
beim Wert von drei abgeschnitten.
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Mittels Varianzanalysen mit Messwiederholungen (rmANOVA) wurde ge-
priift, ob die Veranderungen in den drei Items signifikant sind. Da dies jedoch
nicht bestatigt wurde, miissen die Ergebnisse mit viel Vorsicht interpretiert
werden.

5.6.4 Einfluss von SPF auf die Netzwerkressourcen und -belastungen

Fiir die Analyse von Einflussfaktoren auf die Verdnderungen in den Netzwerk-
ressourcen und -belastungen wurden multiple lineare Regressionsanalysen
durchgefiihrt. Als abhidngige Variable wurde die Grosse der Verdnderung zwi-
schen dem Beginn der SPF und dem dritten Messzeitpunkt verwendet. Fiir die
Berechnung des Grades der Verianderung wurde folgende Formel angewendet:
Netzwerkressourcen bzw. -belastungen zum dritten Messzeitpunkt minus den
Wert zu Beginn der SPF. Die Grosse der Veranderung kann somit positiv (Zu-
nahme) oder negativ (Abnahme) sein. Auf diese Veranderung wurde der Ein-
fluss von folgenden Faktoren gepriift: Die Intensitat der SPF liber den gesamten
Messzeitraum,'* die Qualitit der Arbeitsbeziehung zwischen Fachperson und
Eltern und die Netzwerkressourcen bzw. -belastungen der Eltern zu Beginn der
SPF (sog. baseline score). Mit dem Einbezug des baseline scores kann etwas
dariiber ausgesagt werden, ob und wie sich die Netzwerkressourcen und
-belastungen zu Beginn der SPF auf deren Verdnderung auswirken. In der Regel
hat der baseline score grossen Erklarungsgehalt bzgl. der Veranderungen bei der
abhdngigen Variable (vgl. Dalecki/Willits 1991).

Die Qualitat der Arbeitsbeziehung wurde in das Modell integriert, weil sie
sich in etlichen Wirkungsstudien zur Kinder- und Jugendhilfe als ein bedeu-
tender Wirkfaktor herausgestellt hat (vgl. z. B. Frindt 2010; Polutta 2014). In-
sofern soll gepriift werden, ob dieser Wirkfaktor auch fiir die Netzwerkressour-
cen und -belastungen eine Erklarungskraft besitzt. Fiir die Erhebung der Ar-
beitsbeziehung wurde eine eigens fiir diese Studie entwickelte Skala verwendet,
welche sich stark an bestehende Skalen zur Arbeitsbeziehung anlehnt (vgl. Hor-
vath 2018). Sie wurde jedoch vom Wording her explizit dem Handlungsfeld der
SPF angepasst. Um den Aufwand fiir die Eltern bzgl. deren Studienteilnahme
moglichst gering zu halten, wurde die Arbeitsbeziehung durch die Fachperso-
nen eingeschitzt. Die verwendete Skala besteht aus den zwei Dimensionen
»Wahrgenommene Wirksamkeit der SPF“ und ,Kooperation zwischen Eltern
und Fachperson®. Vor dem Hintergrund dieser beiden Dimensionen wurde

114 Fiir die Intensitit der SPF wurde folgende Formel verwendet: Anzahl Hausbesuche multi-
pliziert mit der durchschnittlichen Dauer eines Hausbesuchs.
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eine Skala mit sechs Items'® entwickelt, die mit einer explorativen Faktoren-
analyse auf ihre Beziehungsstruktur hin tiberpriift wurden. Wie Tabelle 5 zeigt,
teilen sich alle Items auf die zwei vorgesehenen Dimensionen auf und weisen
geniigend Trennschérfe auf.''s

Tabelle 5: Ergebnis der Faktorenanalyse der Arbeitsbeziehungsskala (n= 67)

Wahrgenommene Kooperation
Wirksamkeit zwischen Eltern
der SPF und Fachperson

Der Elternteil und ich sind beide der Meinung,
dass die Familienbegleitung etwas in Bewegung 0,912 0,042
gesetzt hat.

Der I;!terntell |§t der Ansicht, dgss die 0,863 0.303
Familienbegleitung etwas bewirkt.
Der Elternteil hat eine hohe Bereitschaft, an der

Familienbegleitung mitzuwirken.
Der Elternteil und ich sind offen zueinander. 0,019 0,859

0,817 0,326

Der Elternteil und ich sind uns einig, was getan

74
werden muss, um die Situation zu verbessern. 0441 0,748
Der Elternteil und ich haben unterschiedliche
Ansichten dariiber, was die Probleme sind.**" 0,246 0,687
Eigenwert 2,499 1,970
Prozent der Varianz aller Variablen 41,653 32,842
Cronbach’s Alpha 0,873 0,727

Bemerkung: Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation;
KMO= 0,782; Bartlett-Test Chi2= 181,547, p<0,001

Die Dimension ,,Wahrgenommene Wirksamkeit der SPF“ bezieht sich auf die
Wahrnehmung von bereits erzielten Wirkungen der SPF sowie auf die Bereit-
schaft der Eltern, an der SPF mitzuwirken. Die Dimension ,,Kooperation zwi-

115 Fiir die Items zur Arbeitsbeziehungsskala wurde wiederum folgende Fiinfer-Skala verwen-
det: (5) Trifft voll und ganz zu; (4) Trifft iiberwiegend zu; (3) Trifft teilweise zu; (2) Trifft
kaum zu; (1) Trifft Giberhaupt nicht zu.

116 Die Losung mit zwei Faktoren erkldrt 74,5 Prozent der Varianz. Die Items teilen sich auf
die Faktoren auf, welche dafiir theoretisch vorgesehen waren. Alle Faktorladungen liegen
iber dem Minimalwert von 0,5, wobei keine kritischen Querladungen vorhanden sind.
Somit kann auch hier geschlussfolgert werden, dass die einzelnen Faktoren gentigend
Trennschirfe aufweisen. Der Eigenwert pro Faktor liegt ebenfalls iiber dem Minimalwert
von 1,0. Der Wert des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO) liegt iiber 0,7 und der Bart-
lett-Test auf Spharizitit ist hochsignifikant (p<0,001). Die vorliegenden Rohdaten eigenen
sich somit sehr gut fiir die Durchfiihrung einer Faktorenanalyse. Die interne Konsistenz ist
bei beiden Faktoren ausreichend.

117 Dieses Item wurde im Fragebogen negativ formuliert. Fiir die Faktorenanalyse wurde es
umgepolt.
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schen Eltern und Fachperson® bildet einerseits die geteilte Problemwahrneh-
mung und Zielrichtung der SPF zwischen Eltern und Fachperson ab. Anderer-
seits bezieht sie sich auch auf die Offenheit zwischen Eltern und Fachperson.
Da es sich bei der Arbeitsbeziehung nicht um eine statische Einschidtzung han-
delt, wurde die Arbeitsbeziehung sechs und zwolf Monate nach Beginn der SPF
abgefragt. In die Regressionsanalyse fliesst der Durchschnitt dieser beiden Mes-
sungen ein.

Ergebnisse der Regressionsanalysen

In der Tabelle 6 werden zunéchst die Ergebnisse fiir die Netzwerkressourcen
dargestellt. Fiir jede Dimension der Netzwerkressourcen (Modelle 1a, 1b und
1c) wurde eine multiple lineare Regressionsanalyse gerechnet.!'® Das Gesamt-
modell (Modell 1d) fasst alle drei Dimensionen der Netzwerkressourcen in
einem Modell zusammen.'"’

118 In der ersten Spalte der Tabelle sind die drei unabhéngigen Variablen des Modells abgebil-
det, dann der nicht standardisierte Regressionskoeffizient (B) und der Standardfehler (S.E.).
Um herauszufinden, welche Faktoren einen signifikanten Einfluss auf die abhidnge Variable
haben, muss die Spalte mit der Irrtumswahrscheinlichkeit (p) angeschaut werden. Ist dieser
Wert 0,05 oder Kleiner, ist der Einfluss signifikant. Fiir die Interpretation des Einflusses ei-
nes einzelnen Faktors eignet sich der nicht standardisierte Regressionskoeffizient (B), da
dieser mit der im Fragebogen verwendeten Skala arbeitet. Dies bedeutet, wenn der Wert
des Einflussfaktors um eine Einheit erhoht wird, dann verandert sich die abhdnge Variable
gemiss dem nicht standardisierten Regressionskoeffizienten (B). Eine Einheit beim Ein-
flussflussfaktor ist eine Stufe in der Skala, die fiir diesen Faktor verwendet wird. Um die
Stirke des Einflusses einer Variablen mit den anderen Variablen im Modell zu vergleichen,
miissen hingegen die standardisierten Regressionskoeffizienten (B) betrachtet werden.
Durch die Standardisierung (Z-Transformierung) werden die Unterschiede in den Skalen
der Einflussfaktoren eliminiert und somit miteinander vergleichbar gemacht. Je hoher die-
ser Wert bei einem Faktor ausfillt, desto starker ist sein Einfluss auf die abhédngige Variable.
Die f-Werte kénnen positiv oder negativ (-) sein. Bei einem positiven Wert handelt es sich
um einen positiven Zusammenhang zwischen der abhidngigen und unabhéngigen Variab-
len. Bei einem negativen Vorzeichen handelt es sich um einen negativen Zusammenhang.
Ganz rechts in der Tabelle ist fiir jedes Modell der R*>-Wert dargestellt. R* gibt Aufschluss
dariiber, wie viel Prozent der Streuung in der abhéngigen Variablen mit den Einflussfakto-
ren im Modell erkldrt werden kann. Je hoher dieser Wert ist, desto mehr Varianz wird er-
Kklart bzw. desto besser ist das Modell.

119 Bei einer Regressionsanalyse ist es wichtig, dass die unabhéngigen Variablen nicht zu stark
miteinander korrelieren (sog. Multikollinearitit), da sich sonst die Effekte der einzelnen
Variablen nicht mehr eindeutig isolieren lassen. Die Multikollinearitit dieser unabhéngigen
Variablen wurde mit dem VIF-Wert (Variance Inflation Factor) gepriift. Die VIF-Werte
sollten dabei nicht tiefer als 0,25 bzw. nicht hoher als 5,0 sein (vgl. Urban/Mayerl 2011,
S.232). Diese Toleranzwerte wurden in den vorliegenden Analysen eingehalten.
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Tabelle 6: Einflussfaktoren auf die Veranderungen in den Netzwerkressourcen zwi-
schen tO und t2 (n= 30)

Modelle B S.E. B T p R2

Modell 1a: Emotionale Unterstiitzung 0,392
Intensitat der SPF -0,005 0,003 -0,312 -1,853 0,075
Arbeitsbeziehung 0,158 0,209 0,121 0,754 0,457

Emotionale Unterstut- -0,524 0,141 -0,606 -3,711 0,001
zung to

Modell 1b: Instrumentelle Unterstiitzung 0,339
Intensitat der SPF -0,006 0,004 -0,279  -1641 0,113
Arbeitsbeziehung 0,261 0,285 0,151 0,915 0,368
Instrumentelle Unter- -0,511 0,155 -0,542  -3,302 0,003
stitzung tO

Modell 1c: Freundschaft 0,461
Intensitat der SPF -0,007 0,005 -0,268  -1,568 0,129
Arbeitsbeziehung 0,096 0,305 0,048 0,316 0,754
Freundschaft tO -0,686 0,150 -0,755  -4,561 0,000

Modell 1d: Gesamtmodell Netzwerkressourcen 0,265
Intensitat der SPF -0,005 0,003 -0,293  -1,479 0,151
Arbeitsbeziehung 0,199 0,234 0,150 0,852 0,402

NetzwerkressourcentO -0,474 0,174 -0,521 -2,725 0,011

Einflussfaktoren auf die Verdnderungen bei den Netzwerkressourcen

Im ersten Modell (1a) wird der Einfluss der drei Faktoren auf die Veranderun-
gen in der emotionalen Unterstiitzung zwischen der ersten und dritten Mes-
sung analysiert.

Ein Blick auf den Einfluss der Intensitdt der SPF auf Veranderungen bei der
emotionalen Unterstiitzung zeigt, dass dieser fast signifikant ist (p= 0,075). Der
Effekt wire jedoch sehr klein (B= -0,005), so dass dieser wenig Relevanz hat.
Interessanterweise wiirde es sich um einen negativen Zusammenhang handeln:
Eine Erhohung der Intensitdt der SPF wiirde somit zu einer Abnahme (wenn
auch nur einer sehr kleinen) von emotionaler Unterstiitzung aus dem Umfeld
der Eltern fithren. Dies konnte bedeuten, dass die Fachpersonen mit der inten-
siven Begleitung die emotionale Unterstiitzung aus dem personlichen Umfeld
der Eltern zeitweise ersetzen. Umgekehrt wiirde dies bedeuten, je weniger in-
tensiv eine SPF ist, desto mehr aktivieren Eltern emotionale Unterstiitzung aus
ihrem privaten Umfeld.

Die Arbeitsbeziehung hat keinen signifikanten Einfluss auf Veranderungen
in der emotionalen Unterstiitzung. Hiermit wird deutlich, dass sich die Qualitat
der dyadischen Beziehung zwischen dem Elternteil und der Fachperson nicht
auf die Beziehungen des Elternteils zum sozialen Umfeld auszuwirken scheint.
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Der dritte Einflussfaktor, also die Menge an emotionaler Unterstiitzung zu
Beginn der SPF (p= 0,000) stellt sich hingegen als ein signifikanter (negativer)
Einflussfaktor dar. Dies bedeutet, je weniger emotionale Unterstiitzung zu Be-
ginn der SPF vorhanden ist, desto stirker nimmt diese im Verlauf der SPF zu.

Ein éhnliches Bild zeigt sich bei der instrumentellen Unterstiitzung (Modell
1b) sowie der Freundschaft (Modell 1c). Je geringer die instrumentelle Unter-
stiitzung bzw. die Zufriedenheit mit den freundschaftlichen Beziehungen zu
Beginn der SPF, desto mehr verdndert sich dies in eine positive Richtung beim
dritten Messzeitpunkt. Die Intensitat der SPF und die Qualitit der Arbeitsbe-
ziehung haben bei beiden Modellen keinen signifikanten Einfluss.

Im Gesamtmodell (1d) bestdtigen sich die Ergebnisse der Modelle (1a) bis
(1c). Auch hier zeigt sich ein signifikanter Effekt der Netzwerkressourcen zu
Beginn der SPF auf die Verdnderung zum dritten Messzeitpunkt. Zudem spielt
auch hier die Intensitdt der SPF sowie die Qualitit der Arbeitsbeziehung keine
Rolle.

Dass Eltern mit wenig Netzwerkressourcen zu Beginn der SPF in allen vier
Regressionsmodellen eine signifikante Zunahme zum dritten Messzeitpunkt
erfahren (und umgekehrt) ist mit grosser Wahrscheinlich dem sog. regression
toward the mean Effekt geschuldet (vgl. Allison 1990). Dieser Effekt beschreibt
ein Phanomen bei Messwiederholungen, wonach bei einem besonders hohen
oder tiefen Wert bei der ersten Messung, der Wert bei der zweiten Messung
ndher am Durchschnitt der Stichprobe liegt. Sichtbar wird dieser Effekt in Form
einer negativen Korrelation (siehe Tabelle 6). Somit kann mit grosser Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass die signifikanten Effekte des baseline scores auf die
Netzwerkressourcen mit der SPF zusammenhéngen.

Einflussfaktoren auf die Veranderungen bei den Netzwerkbelastungen

Die Regressionsmodelle zur Analyse der Einflussfaktoren auf die Verdnderun-
gen bei den Netzwerkbelastungen zwischen dem Beginn der SPF und dem
dritten Messzeitpunkt sind gleich aufgebaut wie bei den Netzwerkressourcen.
In der Tabelle 7 sind die Ergebnisse der Regressionsanalysen zu den Netzwerk-
belastungen dargestellt.
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Tabelle 7: Einflussfaktoren auf die Veranderungen in den Netzwerkbelastungen zwi-
schen tO und t2 (n= 31)

Modelle B S.E. B T p R2

Modell 2a: Feindseligkeit 0,540
Intensitat der SPF 0,001 0,003 0,057 0,421 0,677
Arbeitsbeziehung 0,323 0,258 0,170 1,253 0,221
Feindseligkeit tO -0,515 0,093 -0,725 -5,545 0,000

Modell 2b: Einsamkeit 0,351
Intensitat der SPF 0,004 0,003 0,190 1,175 0,250
Arbeitsbeziehung 0,014 0,256 0,009 0,054 0,958
Einsamkeit tO -0,621 0,169 -0,575 -3,680 0,001

Modell 2¢: Gesamtmodell Netzwerkbelastungen 0,425
Intensitat der SPF 0,003 0,003 0,139 0,919 0,366
Arbeitsbeziehung 0,164 0,217 0,115 0,756 0,456

NetzwerkbelastungentO0  -0,542 0,123  -0,645 -4,403 0,000

Mit dem ersten Modell (2a) wurde der Einfluss der drei Faktoren auf die Ver-
anderungen in der Feindseligkeit aus dem Umfeld der Eltern zwischen der
ersten und dritten Messung analysiert. Es kann auch hier festgestellt werden,
dass die beiden Einflussfaktoren ,Intensitit der SPF“ und ,,Qualitat der Ar-
beitsbeziehung“ wie bei den Netzwerkressourcen keinen signifikanten Einfluss
auf Verinderungen in den Netzwerkbelastungen haben. Dies gibt Raum zur
Annahme, dass es andere Einflussfaktoren geben konnte, welche die Verdnde-
rungen in den Netzwerkressourcen und -belastungen besser erkldren konnen.

Weiter zeigt sich, dass nur die Menge an Feindseligkeit zu Beginn der SPF
(p= 0,000) einen signifikanten (negativen) Einflussfaktor darstellt. Je mehr
Feindseligkeit Eltern zu Beginn der SPF erleben, desto stirker nimmt diese im
Verlaufe der SPF ab. Es handelt sich somit um den gleichen Effekt wie bei den
Netzwerkressourcen. Dieser Effekt zeigt sich auch bei der Einsamkeit (2b) und
im Gesamtmodell der Netzwerkbelastungen (2c).

Ergebnisse der Gruppenvergleiche

Die getesteten Einflussfaktoren in den Regressionsanalysen haben insgesamt
eine eher geringe Erkldrungskraft bzgl. Veranderungen in den Netzwerkres-
sourcen und -belastungen. Mit den folgenden Gruppenvergleichen soll nun die
Annahme gepriift werden, ob Faktoren, welche direkt mit Netzwerkarbeit asso-
ziiert werden, die Verdnderungen in den Netzwerkressourcen und -belastungen
besser erkldren konnen. Um diese Annahmen zu iiberpriifen, wird mittels T-
Tests gepriift, ob es Unterschiede zwischen den Eltern hinsichtlich folgender
Merkmale gibt: Einsatz von Netzwerkinstrumenten im Rahmen der SPF sowie
Vernetzung/Netzwerkaktivierung als ein Ziel der SPF. Analog zu den Regres-
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sionsanalysen wurden die Veranderungen in den Netzwerkressourcen und
-belastungen zwischen dem ersten und dritten Messzeitpunkt analysiert. Die
Interpretation der Ergebnisse erfolgt nach den Gruppenvergleichen zu den
beiden oben benannten Merkmalen.

Einsatz von Netzwerkinstrumenten im Rahmen der SPF

In der Tabelle 8 findet sich ein Vergleich von SPF, in denen mindestens ein
Netzwerkinstrument eingesetzt wurde (n= 15) und solchen, in denen keine
Netzwerkinstrumente zur Anwendung kamen (n= 17). In der Spalte MW ist der
Mittelwert der Verdnderung fiir jede Dimension der Netzwerkressourcen und
-belastungen zwischen dem ersten und dritten Messzeitpunkt abgebildet. Ein
positiver Mittelwert bedeutet, dass es zu einer Zunahme zwischen den beiden
Messzeitpunkten gekommen ist, ein negativer Wert steht fiir eine Abnahme. In
der Spalte Sig. kann die Signifikanz des Unterschieds zwischen den beiden
Gruppen abgelesen werden. Ein Wert von 0,05 oder kleiner bedeutet, dass sich
um einen statistisch signifikanten Unterschied handelt. Je weiter sich dieser
Wert von 0,05 entfernt, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass es sich
beim Ergebnis um einen Irrtum handelt.

Tabelle 8: Einfluss von Netzwerkinstrumenten auf Netzwerkressourcen und
-belastungen (n=31-32)

Netzwerk- Kein Netz-
instrument(e) werk-
in SPF instrument in
eingesetzt SPF eingesetzt
n=15 n=17
MW SD MW SD df T Sig.
Emotionale Unterstiutzung 0,09 0,74 0,02 0,61 29 -0,279 0,782
Instrumentelle Unterstit- 0,23 1,01 -020 0,73 29 -1,3838 0,176
zung
Freundschaft 0,41 1,18 -0,14 0,83 29 -1,498 0,145
Feindseligkeit -0,47 1,06 -029 0,89 30 0,501 0,620
Einsamkeit -0,49 0,99 -0,37 0,62 230 0,392 0,699

Der Tabelle 8 ist zu entnehmen, dass es bei der emotionalen Unterstiitzung bei
beiden Gruppen zu einer Zunahme gekommen ist. Diese ist jedoch bei SPF
sowohl mit (+0,09) als auch ohne Einsatz von Netzwerkinstrumenten (+0,02)
sehr klein. Bei der instrumentellen Unterstiitzung und bei den Freundschaften
wird deutlich, dass sich der Einsatz von Netzwerkinstrumenten positiv auswirkt
(+0,23 resp. +0,41), wihrend der Verzicht auf die Anwendung von Netzwerkin-
strumenten zu einer Abnahme fiihrt (-0,20 bzw. -0,14).
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Hinsichtlich der Netzwerkbelastungen wird eine Abnahme in beiden Grup-
pen ersichtlich. Diese Abnahme ist jedoch bei der Feindseligkeit wie auch bei
der Einsambkeit bei SPF mit Netzwerkinstrumenten leicht grdsser als bei der
Gruppe ohne Netzwerkinstrumente. Bei all dem ist jedoch zu beriicksichtigen,
dass weder die Gruppenunterschiede bei den Netzwerkressourcen noch bei den
-belastungen signifikant sind.

Vernetzung/Netzwerkaktivierung als ein Ziel der SPF

In der folgenden Tabelle (9) wird ein Vergleich vorgenommen zwischen SPF,
fir die Netzwerkaktivierung als explizites Ziel formuliert wurde, und SPF, die
nicht explizit auf Netzwerkveranderungen zielen. Ob, wie und mit welchen
Absichten dieses Ziel der Netzwerkverdnderung konkret umgesetzt wurde, ist
hingegen nicht bekannt.

Tabelle 9: Einfluss von Netzwerkveranderung auf Netzwerkressourcen und
-belastungen (n=31-32)

Netzwerk- Netzwerkver-
veranderung anderung kein
Ziel der SPF Ziel der SPF
n=9 n=23

MW SD MW SD df T Sig.
Emotionale Unterstiitzung 0,26 1,10 -0,03 0,38 88 -0,769 0,462
Instrumentelle Unterstiit- 0,17 1,16 -0,06 0,77 29 -0,629 0,534
zung
Freundschaft 0,06 1,62 015 0,73 94 0,171 0,868
Feindseligkeit -0,63 1,23 -0,28 0,85 30 0,936 0,357
Einsamkeit -0,67 1,05 -0,33 069 10,8 0,878 0,399

Bei den SPF mit dem Ziel der Netzwerkverdnderung zeigt sich eine Zunahme
bei der emotionalen (+0,26) und der instrumentellen Unterstiitzung (+0,17).
Bei der Gruppe ohne das erklarte Ziel der Netzwerkveranderung ist eine sehr
kleine Abnahme bei beiden Dimensionen festzustellen. Beziiglich der Freund-
schaften wird in beiden Gruppen eine minimale Zunahme ersichtlich, welche in
der Gruppe ohne angestrebte Netzwerkveranderung sogar leicht grdsser ist.

Hinsichtlich der Netzwerkbelastungen wird wiederum deutlich, dass in bei-
den Gruppen eine Abnahme festzustellen ist. Sowohl bei der Feindseligkeit (-
0,63) wie auch bei der Einsamkeit (-0,67) ist die Abnahme bei SPF mit dem Ziel
der Netzwerkveranderung grosser als bei der anderen Gruppe (-0,28/-0,33). Es
gilt bei der Ergebnisinterpretation wiederum zu beachten, dass keiner dieser
Gruppenunterschiede statistisch signifikant ist.
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Diskussion der Gruppenvergleiche

Obwohl die Stichprobebengrosse fiir diese Gruppenvergleiche eigentlich zu
gering ist und die Ergebnisse zudem statistisch nicht signifikant sind, sind die
Ergebnisse gleichwohl aufschlussreich. Zunéchst fillt auf, dass es in den Di-
mensionen der Netzwerkressourcen zu gegenteiligen Entwicklungen kommt:
Bei den SPF, in denen Netzwerkinstrumente zum Einsatz kommen und in de-
nen explizit auf Netzwerkverdnderung gezielt wird, kommt es in der Tendenz
zu einem Ausbau von Netzwerkressourcen, wihrend bei den anderen Gruppen
eher ein Abbau erfolgt.

Bei den Netzwerkbelastungen kann in allen Gruppen eine Reduktion festge-
stellt werden. Dies deutet darauf hin, dass die Reduktion von Netzwerkbelas-
tungen eine universale Wirkung der SPF ist. Diese Reduktion scheint durch den
Einsatz von Netzwerkinstrumenten und durch das Festlegen von Netzwerkver-
anderung als ein explizites Ziel zusatzlich verstarkt zu werden. Welchen Effekt
der Einsatz von Netzwerkinstrumenten genau hat, kann jedoch an dieser Stelle
ebenso wenig geklart werden wie die Frage nach der praktischen Bedeutung, die
das Ziel der Netzwerkveridnderung hat.

5.7 Zusammenfassende Diskussion der SNA

Die zentralen Annahmen dieses Untersuchungsabschnitts lauteten, dass die
SPF einen bedeutenden Beitrag zum Aufbau von Netzwerkressourcen sowie
zum Abbau von Netzwerkbelastungen leistet. Vor dem Hintergrund dieser
Annahmen musste zuerst tiberpriift werden, ob die Bearbeitung der Netzwerk-
ressourcen und -belastungen der Eltern in der vorliegenden Stichprobe tiber-
haupt ein Ziel der SPF war, denn ohne diese Information ldsst sich nicht kléren,
ob gemessene Veranderungen tatsdchlich auch als intendierte Wirkungen auf-
gefasst werden konnen. Zu Beginn der SPF wurde in weniger als einem Drittel
der Fille (28,4 %) angegeben, dass die Vernetzung und/oder Netzwerkaktivie-
rung ein explizites Ziel der SPF ist. Die aktive und planvolle Bearbeitung der
Netzwerke der Familien scheint also nicht der Regelfall bei SPF in der Deutsch-
schweiz zu sein. Demzufolge diirfen die Erwartungen an die Veranderungen in
den Netzwerkressourcen und -belastungen nicht allzu hoch eingeschatzt wer-
den.

Ein weiterer Hinweis auf intendierte Netzwerkveranderung ist der Einsatz
von Netzwerkmethoden und Instrumenten in der SPF. Zwischen dem ersten
und zweiten Messzeitpunkt wurden in etwas weniger als der Halfte der SPF
solche Instrumente angewendet. Dabei handelte es sich primdr um Ge-
nogramme und Netzwerkkarten. Inwiefern ihr Einsatz tatsdchlich als ein Hin-
weis auf intendierte Netzwerkverdnderung aufgefasst werden kann, lisst sich
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kaum kléren. Es ist ebenfalls moglich, dass diese Instrumente zum Standardre-
pertoire der Fallabklirung gehoren, ohne dass daraus eine praktische Relevanz
folgt.

Die Betrachtung der Netzwerkressourcen und -belastungen iiber die drei
Messzeitpunkte zeigt, dass sich weder bei der emotionalen und instrumentalen
Unterstiitzung noch bei den freundschaftlichen Beziehungen statistisch signifi-
kante Veranderungen zeigen. Auftfillig ist jedoch, dass {iber die drei Messzeit-
punkte die Inanspruchnahme von sozialer Unterstlitzung linear zunimmt
(wenn auch nicht statistisch signifikant). Auch zeigt sich, dass die Zufriedenheit
mit der Unterstiitzung durch Fachpersonen zunimmt, wahrend dies hinsicht-
lich der Unterstiitzung aus dem privaten Umfeld nicht der Fall ist. Dieser Sach-
verhalt ldsst den Schluss zu, dass die SPF primér einen Zugang zu formellen
Unterstiitzungsangeboten herstellt, der dann von den Eltern im Verlauf der SPF
zunehmend mehr in Anspruch genommen wird. Eine Aktivierung bzw. Er-
schliessung von informellen Netzwerkressourcen konnte auf der Grundlage der
vorliegenden Daten dagegen nicht beobachtet werden.

Im Gegensatz zu den Netzwerkressourcen kénnen bei den Netzwerkbelas-
tungen bedeutsame Verdnderungen festgestellt werden. Sowohl bei der Feind-
seligkeit aus dem Umfeld der Eltern wie auch hinsichtlich deren Einsamkeit ist
eine signifikante Reduktion von Belastungen zu beobachten. Dies deutet darauf
hin, dass die SPF unabhingig von fallspezifischen Zielsetzungen und Problem-
lagen eine entlastende Wirkung auf Eltern hat. Dieses Ergebnis konnte auch
bedeuten, dass vor dem Aufbau von Netzwerkressourcen zuerst die Netzwerk-
belastungen abgebaut werden miissen, weil dort der Druck grosser ist.

Bei der Betrachtung der Einflussfaktoren auf die Verdnderungen in den
Netzwerkressourcen und -belastungen fallt auf, dass - ungeachtet der Befunde
aus fritheren Forschungen (vgl. Frindt 2010; Polutta 2014) - die Qualitdt der
Arbeitsbeziehung keinen signifikanten Einfluss hat. Eine Erkldrung konnte
jedoch sein, dass diese dyadische Arbeitsbeziehung zwischen Fachperson und
Betroffenen individuelle Verdnderungen zu erkldren vermag (z. B. Zugewinn an
Hoffnung, erhohte Selbstwirksamkeit, bessere Erziehungskompetenzen), sich
jedoch nicht auf die sozialen Netzwerke der Eltern auswirkt.

Die Ergebnisse zeigen weiter, dass auch die Intensitit der SPF keinen statis-
tisch signifikanten Einfluss auf die Verdnderungen in den Netzwerkressourcen
und -belastungen hat. Dieser Umstand ist im Gegensatz zur Arbeitsbeziehun-
gen einfacher zu erklaren: Wenn mit der SPF nicht darauf hingearbeitet wird,
die Qualitét sozialer Beziehungen zu verdndern, dann sind diesbeziiglich auch
keine Veranderungen zu erwarten, egal wie intensiv eine SPF ist.

Um Netzwerkveranderungen zu erklaren, scheinen die Faktoren geeigneter
zu sein, welche sich explizit auf Netzwerkarbeit beziehen. In den SPF, in denen
Netzwerkinstrumente eingesetzt und Netzwerkverdnderungen als explizites Ziel
formuliert wurden, konnten starkere Verdnderungen (wenn auch nicht signifi-
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kant) festgestellt werden. Mithin hat es den Anschein, dass SPF mit einer expli-
ziten Netzwerkorientierung auch mehr Netzwerkverinderung erreicht als ohne
entsprechende Zielsetzungen. Dieses Ergebnis deckt sich mit einer anderen
Studie zur Netzwerkaktivierung der aufsuchenden Familienarbeit (vgl. Fried-
rich 2008). Analog dazu kann jedoch auch in der vorliegenden Studie nicht
erklért werden, wie Netzwerkressourcen und -belastungen in der SPF gezielt
beeinflusst werden kénnen. Um zu ergriinden, was in der SPF unter Netzwer-
ken verstanden wird, welche Relevanz Netzwerkarbeit hat und wie Netzwerkar-
beit konkret betrieben und umgesetzt wird, sind weitere Forschungen notwen-
dig (vgl. Schwarzloos 2019).
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6 Wirkungen in Spannungsfeldern der
Sozialpadagogischen Familien-
begleitung — Diskussion und Reflexion

Untersuchungsleitend fiir die vorliegende Studie war die Frage nach Wirkun-
gen und Wirkfaktoren der SPF auf die Familie sowie ihre Netzwerkressourcen
und -belastungen. Geleitet von einer holistischen Wirkheuristik der aufsuchen-
den sozialpddagogischen Familienarbeit (vgl. Kap. 3.1) verfolgte die Studie das
Ziel, die Wirksambkeit von SPF aus ihrer empirischen Praxis heraus zu begreifen
und mit Blick auf die Wahrnehmung der von dieser Praxis Betroffenen zu plau-
sibilisieren. Die Starke dieser Studie liegt demnach in ihren kontext- und pro-
zessorientierten Analysen von wahrgenommenen Wirkungen und der damit
einhergehenden fordernden und hemmenden Wirkfaktoren. Insbesondere
durch die methodische Breite des gewihlten Feldzugangs, mit der sowohl die
Ausgangsbedingungen von SPF, ihre Praxis wie auch die bis dahin erzielten
Wirkungen aus Sicht der Beteiligtengruppen (Kinder, Eltern, Fachpersonen) in
den Blick zu nehmen war, sollte sichergestellt werden, dass moglichst viele
Wirkfaktoren erfasst und in ihren (Wirk-)Zusammenhéngen untersucht wer-
den konnten.

In der Riickschau kénnten die festgestellten Wirkfaktoren im Hinblick auf
die Kontextbedingungen der SPF und ihre Praxis kaum unterschiedlicher sein.
So verfolgen alle Anbieterorganisationen des MWA-Samples konzeptionell
zwar ein einheitliches Ziel - die Stabilisierung von Familien hinsichtlich der
Bewiltigung alltdglicher und erzieherischer Herausforderungen, um den
Verbleib der Kinder in der Familie damit gewéhrleisten zu konnen -, jedoch ist
ihr Vorgehen dabei keineswegs einheitlich. Auf der anderen Seite weisen die
Familien mit SPF zwar vergleichbare Problemlagen auf, in ihren Auspragungen
und Konsequenzen sind sie jedoch im hochsten Masse individuell und divers,
auch wenn die Indikationsbdgen der zuweisenden Stellen eine gewisse Einheit-
lichkeit ihrer Problemlagen suggerieren.

Wie die Untersuchungen in der Zusammenschau zeigen, ist die Praxis der
SPF mit strukturell wiederkehrenden Herausforderungen konfrontiert, die
bearbeitet werden miissen, damit ihre Aktivititen zielfiihrend sind. Dazu muss
sie zundchst die Handlungsauftrage der zuweisenden Stellen mit den individu-
ellen Problembelastungen und Handlungsbereitschaften der Familienmitglieder
so in Einklang bringen, dass die Voraussetzungen fiir die Herstellung einer
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Arbeitsbeziehung gegeben sind. Die Frage, wie in die Problemlage der Familie
interveniert werden soll, stellt sich fiir jede Fachperson entsprechend verschie-
den, sofern die Probleme der einzelnen Familienmitglieder selbst unterschiedli-
che Teile des Problemspektrums repréisentieren. Vor diesem Hintergrund muss
die Fachperson situativ entscheiden, welche Personen sie bei welchen Gelegen-
heiten wie adressiert. Von grundsitzlicher Bedeutung ist nicht zuletzt auch die
Frage, welche Unterstiitzungsressourcen die Fachperson dabei aktiviert und
inwieweit diese eher innerhalb und/oder ausserhalb des Familiensystems ver-
ortet werden.

Wirkungen von SPF lassen sich insofern nicht als universelle oder lineare
Ursache/Wirkung-Verkettungen interpretieren. Vielmehr werden sie vor dem
Hintergrund spezifischer Kontextbedingungen realisiert, die sich in Form wie-
derkehrender Aporien in den Praxen der SPF manifestieren. Die nachfolgenden
Abschnitte in diesem Kapitel machen es sich zur Aufgabe, auf der Grundlage
der vorliegenden Befunde zentrale Spannungsfelder in der Praxis der SPF zu
identifizieren und die Frage der Wirksamkeit von SPF an diese gekoppelt zu
diskutieren.

6.1 Wirkungen von SPF im Spannungsfeld von Hilfe
und Kontrolle

Der Ausgangspunkt fiir die nachfolgende Ausfithrungen wurzelt im Befund der
engen Verkniipfung zwischen SPF und zivilrechtlichem Kindesschutz. Im
Spannungsfeld von Hilfe und Kontrolle sind vor allem die Kinder massgebliche
Indikatoren fiir die Etablierung und Durchfithrung einer SPF. Diesbeziigliche
Beobachtungen von Verhaltens- oder Lernauffilligkeiten durch ausserfamilidre
Instanzen (Schule, Kita, sozialpsychiatrische oder medizinische Dienste), die
auf Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen des Kindeswohls schliessen lassen,
machen darauf aufmerksam, dass Familienbegleitungen vor allem zur Abwen-
dung von Gefihrdungen des Kindeswohls eingesetzt werden. Aus den vorlie-
genden Hinweisen zu den Zugangswegen von Familien mit SPF geht hervor,
dass bei der Entscheidung iiber den Einsatz einer Familienbegleitung bei den
Familien des MWA-Samples nahezu durchgingig Instanzen des zivilrechtli-
chen Kindesschutzes aktiv tdtig waren (insbes. die KESB und Beistinde und
Beistandinnen als deren Mandatstriger, weniger hingegen Jugendanwaltschaf-
ten und andere indikationsberechtigte Dienste). Im SNA-Sample waren bei
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knapp der Hilfte aller Familien mit SPF Instanzen des zivil- und strafrechtli-
chen Kindesschutzes involviert.'?

Ferner unterstiitzt der hohe Anteil an Gefahrdungsmeldungen bei den Fa-
milien des MWA-Samples den Befund, dass es bei der Veranlassung einer Fa-
milienbegleitung immer auch um die Kontrolle von Abweichungen gesell-
schaftlicher Normalititsvorstellungen geht. Die Hinweise auf elterliches Erzie-
hungsversagen konnen daher auch als Rechtfertigung und Begriindung fiir
staatliche Eingriffe in die Privatautonomie der Familie aufgefasst werden. Die-
ses Spannungsfeld beschrinkt sich zudem nicht allein auf familienbegleitende
Aktivititen, sondern ist auch anderen Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit
immanent (vgl. Béhnisch/Lorch 1973, S. 23; Miiller 2001; Bommes/Scherr 2012,
S. 70 ff.) und spiegelt sich nicht zuletzt in den sozialpddagogischen Interventio-
nen der Kinder- und Jugendhilfe wider (vgl. Urban 2003, S.9; Wohlfahrt/
Dahme 2018). In den Handlungskontexten der SPF verlangt das Spannungsfeld
von Hilfe und Kontrolle besondere Aufmerksambkeit, sofern sich Aufgabe und
Zweck ihrer Interventionen direkt auf die private Lebenswelt der Familien und
deren Lebensumfeld bezieht.'*

Verschattung sozialer Kontrolle

Im Zustindigkeitsbereich der SPF zeigt sich das Spannungsfeld von Hilfe und
Kontrolle eigenartig verschattet, beginnend mit dem Befunden aus den Analy-
sen der Falldossiers, wonach mit Ausnahme einer Anbieterorganisation vor-
gangige Dokumente des zivilrechtlichen Kindesschutzes (Abklarungsberichte,
KESB-Entscheide etc.) dort nicht abgelegt sind. Stattdessen werden die Zuwei-
sungsgriinde und Problembelastungen der Familien in den Meldeformularen
der Anbieterorganisationen iiber standardisierte Kategorien erfasst. Nicht ganz
unerwartet erscheinen daher auch Auftragsziele der zuweisenden Stellen eher
floskelhaft und normiert (z. B.: Alltag strukturieren, Grenzen setzen, Kommu-
nikation verbessern, Schulprobleme bearbeiten). Diesen wiederum stehen
mehrheitlich Gefihrdungsmeldungen gegeniiber, iiber deren Inhalte das Dos-
sier weitgehend Stillschweigen bewahrt. Entsprechend sehen sich die Fachper-

120 Vergleichbare Befunde reflektieren sich auch in anderen Studien. Ahnliche Zahlen ergeben
sich bspw. aus der Studie von Petko (2003, S. 194), wonach bei 22 von 50 Familien ein ex-
pliziter Zwangskontext vorhanden und bei weiteren acht Familien dieser Zwangskontext in
den Gespréchen der SPF, wenngleich nur implizit, so doch deutlich zu spiiren war. In der
Studie von Richter (2013) lag in zwei von drei behandelten Fillen eine Gefédhrdungsmel-
dung zugrunde, ebenso bei der Einzelfallanalyse von Brauchli (2020), bei der in einem von
zwei Fillen eine Meldung zugrunde lag.

121 Laut Brauchli (2020, S. 250) fehlt es bis anhin an Untersuchungen, welche die SPF ,,in situ
mit dem Fokus auf den Umgang mit dem institutionell vermittelten Misstrauen gegeniiber
Eltern in den Blick nehmen.*
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sonen zu Beginn einer Begleitung mit den fiir sie typischen Mehrdeutigkeiten
konfrontiert: Auf der einen Seite stehen die impliziten Erwartungen und Auf-
tragsziele der zuweisenden Stellen, auf der anderen Seite die unbestimmten und
verhalten bis misstrauischen Einstellungen der Familien in Bezug auf die Ein-
richtung einer SPF, die darin nicht unberechtigt den verldngerten Arm zivil-
rechtlicher Kindesschutzmassnahmen sehen.

Ungeachtet dessen macht die Dokumentenanalyse jedoch insoweit klar,
dass die Anbieterorganisationen des MWA-Samples sich vorzugsweise als hel-
fende Organisationen begreifen. Zuweilen werden zwar Abkldrungsangebote zu
Héinden der KESB oder anderen Stellen offeriert, jedoch sind diese vom eigent-
lichen Tagesgeschaft klar unterschieden. Es ist mithin auch kein Zufall, dass
sich die Indikationsgriinde fiir SPF mehrheitlich sozialpadagogisch relevanter
Kategorien bedienen und die ,eingeschrinkte Erziehungskompetenz® der El-
tern als haufigster Indikationsgrund angefithrt wird.'”? Neben der Unverfing-
lichkeit dieses Begriffs griindet sich seine Attraktivitat auf dessen institutionelle
»Turoffnerfunktion®, aus der (scheinbar) plausibel hervorgeht, warum eine
Begleitung angezeigt und notwendig ist. Auch wenn die befragten Eltern die
Giiltigkeit dieser Problemformel keineswegs teilen (zumindest finden sich dazu
keine Hinweise in den Elterninterviews'?), erzeugt sie zu Beginn einer SPF an-
scheinend hinreichend Evidenz, um institutionelle Beweggriinde fiir die Ein-
richtung einer SPF damit zu kaschieren.'**

Transformation sozialer Kontrolle in kooperative Zusammenarbeitsformen

Das fiir die Soziale Arbeit konstitutive Spannungsfeld von Hilfe und Kontrolle
erweist sich im Kontext der SPF nicht zuletzt auch deshalb bestimmend, sofern
mehr als nur einmalige Interventionen fiir die soziale Wiederherstellung fami-
lialer Normalitdt notwendig sind, was ohne die Mitarbeit der Betroffenen und
deren Commitment weder vorstellbar noch effektiv umsetzbar wire. Ein we-
sentliches Strukturmerkmal der Praxis von SPF liegt daher in der Schaffung ge-

122 Bei den Familien des SNA-Samples werden in rund zwei Drittel (62 %) aller Familien Erzie-
hungsschwierigkeiten konstatiert. Im Sample von Petko (2003, S. 93) waren es 66 Prozent
gegeniiber (damals) 67,9 Prozent in Deutschland nach Zahlen des statistischen Bundesam-
tes fiir das Jahr 2002.

123 Tatséchlich stehen nach vorliegenden Hinweisen den Eltern weniger die Gefdhrdung des
Kindes und auch nicht die eigene Erziehungskompetenz als Problemanlass vor Augen als
vielmehr die Folgen von Paar- und Trennungskonflikten (bspw. Kommunikationspro-
bleme zwischen den Eltern), schulische Probleme, die Riickplatzierung ihrer Kinder, Sucht
und/oder psychische Belastung u. 4. m.

124 Dieser Konnex hat méglicherweise auch zur Konsequenz, dass die Kinder schon von An-
fang an aus dem Blick geraten, sofern die festgestellten Defizite primar auf die Eltern zu-
gerechnet werden.
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eigneter Ausgangsbedingungen professioneller Interventionen, um den Hilfe-
aspekt aus den Begrenzungen sozialer Kontrolle zu l6sen.'*® Inwiefern ein Hilfe-
prozess vielversprechend aufgegleist wird, entscheidet sich deshalb oft schon zu
Beginn der Familienbegleitung. Typischerweise sehen sich die befragten Eltern
zu Beginn der Inanspruchnahme der Hilfe mit Angsten und Befiirchtungen
konfrontiert, im Ungewissen dariiber, welche Konsequenzen die SPF fiir sie
konkret hat. Als Griinde dafiir nennen Eltern regelmissig die Sorge um den
126 sowie die Kontroll-
funktion, die der SPF in ihrem privaten Umfeld anscheinend zugedacht wird.
Entsprechend ist der Aufbau einer Vertrauensbasis eine unabdingbare Res-
source fiir einen gelungenen Hilfeverlauf. Die Arbeitsbeziehung zwischen
Fachperson und Eltern ist insofern Wirkvoraussetzung und Wirkung gleicher-
massen.

Entzug (bzw. um die Riickgewinnung) ihrer Elternrechte

Nach vorliegenden Hinweisen sind sich die Fachpersonen des latenten und
impliziten Zwangscharakters bei der Einrichtung einer SPF durchaus bewusst.
Auf der einen Seite stehen die Erwartungen der zuweisenden Stellen nach Auf-
klarung und Sicherstellung des Kindeswohls, auf der anderen die ungewisse
Haltung der Eltern. Fachpersonen 16sen diesen Spagat, indem sie die Auftrags-
ziele der zuweisenden Stellen in mit den Betroffenen gemeinsam ausgehandelte
Zielvereinbarungen iiberfithren. Eine grundlegende Aufgabe von SPF zu Beginn
ihrer Aktivitaten besteht demnach in der Aushandlung und Feststellung der fiir
die Familien relevanten Aufgaben und Zielsetzungen, die von den Eltern als
solche auch anerkannt, mitgetragen und unterstiitzt werden konnen. Aus den
Beobachtungsprotokollen der Hausbesuche des MWA-Samples geht hervor,
dass dieses Vorgehen insoweit erfolgreich und zielfithrend ist, als die dort bear-
beiteten Themen einvernehmlich initiiert und bearbeitet werden konnten, ohne
dass sie bei Betroffenen auf Widerstand stiessen.'” Mit Blick auf die Wirk-
voraussetzungen von SPF ist insofern wesentlich, dass es Fachpersonen gelingt,

125 Im Problem der Kontingenz und Compliance siecht Hasenfeld (1992) die zentralen Heraus-
forderungen von people processing organizations iiberhaupt, weil institutionelle und
personliche Ziele fiir gewohnlich nicht von vornherein kongruieren: ,,Clients must be
controlled so that their reactions do not neutralize the effects” (ebd., S. 15).

126 So zeigte bereits eine frithere Bestandsaufnahme des Deutschen Jugendinstituts zur SPFH,
dass bei einem Drittel der 330 betreuten Familien die SPFH optional als Alternative zur
Fremdplatzierung der Kinder durchgefiihrt wurde (Bliiml/Helming/Schattner 1994).

127 Ein vergleichbarer Befund spiegelt sich auch in den gesprichsanalytischen Auswertungen
der Hausbesuche von Petko (2003, S.202), wonach den impulsgebenden Aktivititen der
Professionellen mehrheitlich explizit oder implizit zugestimmt wird. Zusammenfassend re-
siimiert der Autor in Bezug auf das Verhéltnis von Hilfe und Kontrolle: ,Die alltagsprakti-
schen Anteile [der Hausbesuche] bieten, so scheint es, eine wesentliche Briicke, um mit den
Klienten trotz des héufig sehr prisenten Kontrollaspektes ins Gesprich zu kommen® (ebd.,
S.299).
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an den vordringlichen Problembelastungen der Eltern anzukniipfen und ihre
Interventionen so zu gestalten, dass eine spiirbare Entlastung fiir die Eltern
daraus resultiert (vgl. dazu naher die Ausfithrungen zum Spannungsfeld Be-
fahigung und Entlastung).

Zur Dynamisierung von Hilfe und sozialer Kontrolle

Die Balance zwischen Kontroll- und Hilfeaufgaben verschiebt sich im Verlauf
einer Durchfithrung von SPF dementsprechend: So verlagert sich die Problem-
wahrnehmung von anfinglich festgestellten Risiken des Kindeswohls zuneh-
mend auf spezifische Belastungen der Familie, wobei zivilrechtliche Kindes-
schutzinteressen zwar nicht aus dem Blick geraten, jedoch vermehrt in den
Hintergrund treten. In diesem Zusammenhang erfihrt auch die Position der
Fachperson in diesem Ensemble einen bedeutsamen Wandel, sofern die Orien-
tierung an formellen Auftragszielen vermehrt in den Hintergrund tritt, wih-
rend sich die personliche Nahe der Fachperson zur Familie (Loyalitdt) sowie ihr
Respekt gegeniiber der familialen Autonomie im selben Masse konsolidiert.'?
Dies gilt teilweise auch fiir die betreffenden Kinder: Je mehr es gelingt, sie kon-
struktiv in den Hilfeprozess zu integrieren, umso mehr wird dies von den El-
tern wertgeschitzt, was im Gegenzug den Vertrauensaufbau zur Fachperson
unterstiitzt (vgl. dazu die Ausfithrungen zum Spannungsfeld der Adressierung
von Eltern und Kind).

Der kontrollierende Einfluss institutioneller Akteure wird jedoch bei der
Hilfebeendigung wiederum vermehrt virulent. Aus Sicht der Fachpersonen
kommt eine Hilfebeendigung dann in Betracht, wenn es den Kindern besser
geht (bzw. keine offenkundige Gefihrdung fortbesteht) und die Eltern befihigt
sind, die alltaglichen Anforderungen (einschliesslich ihrer fiirsorgerischen Er-
ziehungsaufgaben) eigenstidndig zu bewiltigen. Diese Idealvorstellung gelin-
gender Hilfeverldufe gerdt mitunter dann zum Problem, wenn die Familie unter
chronifizierten oder habitualisierten Belastungen leiden, die hinsichtlich ihrer
Folgen zwar kompensiert, sich im Rahmen von SPF gleichwohl nicht urséchlich
autheben lassen. Aus Sicht der Fachpersonen werden die Familienbegleitungen
nicht selten verfriiht eingestellt, méglicherweise auch deshalb, weil die Risiken
fir das Kindeswohl begrenzt und kontrollierbar erscheinen, wohingegen die
Problembelastungen von Eltern weiterhin der Unterstiitzung bediirfen.

128 Diese Entwicklung zeigt sich wiederum sehr viel deutlicher in den Gespréachsauswertungen
von Petko (2003, S. 140 ff.), wonach Fachpersonen nicht nur die Probleme der Familien
eruieren und besprechen, sondern sich dariiber hinaus kontinuierlich um soziale Nihe
ihres jeweiligen Gegeniibers bemiihen, indem Teile des Gespréchs explizit und wieder-
kehrend darauf abgestellt sind, Vertrauen zu etablieren, Schuld abzusprechen, potenzielle
Stigmatisierungen zu entkraften u. 4. m.
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Wirkungen von SPF entfalten sich im Spannungsfeld von Hilfe und Kon-
trolle also vor allem durch einen Prozess der Transformation von ambivalenten
Ausgangsbedingungen in stabile Formen der Zusammenarbeit unter Respektie-
rung der Autonomie der Familie. Sofern es gelingt, SPF von einer Kindes-
schutzmassnahme in ein Instrument niitzlicher Hilfen fiir Familien mit kon-
kreten Belastungen zu transformieren, ihr Vertrauen zu gewinnen und mogli-
che Widerstande zu reduzieren, kann SPF an die Chancen ankniipfen, die, wie
es bei Thiersch, Grunwald und Koéngeter (2012, S. 178) heisst, ,,in den Ressour-
cen des Feldes selbst angelegt sind“ - wo dann allerdings weitere Herausforde-
rungen ihrer harren.

6.2 Wirkungen von SPF im Spannungsfeld
der Adressierung von Eltern und Kind

In Ankniipfung an den Forschungsstand zeigt ein Blick in die verschiedenen
Daten der vorliegenden Studie, dass Kinder im Laufe einer SPF mitunter sehr
verschiedene Rollen einnehmen. Wie erwéhnt, sind sie zunichst als auslosender
Faktor einer SPF von zentraler Bedeutung. Beobachtungen von Auffilligkeiten
durch ausserfamilidre Instanzen, die auf Beeintrachtigungen oder Gefahrdun-
gen des Kindeswohls schliessen lassen, sind typisch fir die Begriindung und
Rechtfertigung einer SPF. Doch obwohl die SPF mit ihrem systemischen An-
spruch die Familien als Ganzes erreichen méchte, machen Forschungen darauf
aufmerksam, dass die Arbeit mit dem Kind zugunsten einer eltern- resp. miit-
terzentrierten Arbeitsweise zuriickgestellt oder sogar ganz darauf verzichtet
wird (Petko 2004; Richter 2013). Die Eltern- bzw. Miitterzentrierung bezeichnet
Richter (2013, S.270) als ein wesentliches Strukturmerkmal der SPFH Praxis.
Diese Fokussierung auf Miitter werden auch durch die Hinweise zu den Aus-
gangsbedingungen der SPF des SNA-Samples bestatigt: In neun von zehn Fa-
milien richtet sich die Begleitung explizit an die Mutter, an Kinder hingegen
nur zu 43,7 Prozent. Ist die SPF also erst einmal etabliert, sind es vor allem die
Miitter, die in den Fokus der Aufmerksambkeit riicken. Dieses Ungleichgewicht
zu Ungunsten der Kinder spiegelt sich nicht zuletzt auch in aktuellen interna-
tionalen Forschungen wider (vgl. Tausendfreund 2015; Hughes-Belding et al.
2019; Visscher 2020).

Trotz dieser anscheinend géngigen Praxis macht die Forschung gleichwohl
auf die Relevanz der Adressierung von Kindern aufmerksam. So beleuchtet das
Kapitel zum Forschungsstand (vgl. Kap. 2.4) verschiedene Studien, die zeigen,
dass nachhaltige Wirkungen von Familienbegleitungen, die bis zu den Kindern
hin spiirbar sind, nur dann erzielt werden, wenn Fachpersonen Eltern und
Kinder gleichermassen adressieren. Ferner wird deutlich, dass eine intensivierte
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Beziehung zwischen Fachperson und Kind sich nicht nur positiv auf das Kind
auswirkt, sondern auch wesentlich ist, um die Eltern/Kind-Beziehung zu stér-
ken (vgl. Juul/Husby 2020, S. 12) - ein Befund, den auch die vorliegende Studie
bestitigt. Einen gelingenden Beziehungsaufbau zwischen Fachperson und Kind
nehmen Eltern nicht nur als bestirkend und motivierend fiir das kindliche
Selbstwertgefiihl wahr, sondern indirekt auch fiir ihre eigene Haltung gegen-
tiber den Interventionen der SPF.'*

Welche Wertigkeit wird Kindern in Familien mit SPF zugeschrieben?

Entgegen den Forschungsbefunden zur Relevanz von Beteiligung werden Kin-
der anlésslich der Hausbesuche zumeist in (separaten) Kontexten ihrer Kom-
petenzforderung adressiert (Lesen, Schreiben, Sprechen), weniger hingegen als
Personen, die ihrerseits emotionalen oder sozialen Belastungen ausgesetzt sind.
Dem steht der Befund aus den Hinweisen zu den Familien des SNA-Samples
gegeniiber, der zeigt, dass Fachpersonen zu ungefihr einem Drittel die sozialen
Auffilligkeiten des Kindes/der Kinder als eine zentrale Problemlage von Fami-
lien mit SPF bewerten. Gleichhiufig waren schulische Probleme des Kindes/der
Kinder ein Hauptanlass fiir die Etablierung der SPF. Entwicklungsauffalligkei-
ten bzw. seelische Probleme des Kindes/der Kinder (z. B. Entwicklungsriick-
stande, Angste oder selbstverletzendes Verhalten) waren immerhin noch in fast
einem Funftel der Familien ein zentrales Problem.

Treten Kinder bei Familien mit SPF in Erscheinung, kommen sie meist in-
direkt als eine Art Projektionsfliche familidrer Problembelastungen in den
Blick. Aus Sicht der Fachpersonen werden Kinder vor allem als Indikatoren fiir
die Problembelastungen ihrer Eltern aufgefasst, so z. B. im Kontext von Eltern/
Kind-Konflikten, in denen sich aus professioneller Sicht eine Uberforderung
der elterlichen Erziehungskompetenz in Verbindung mit Trennungs- oder
Paarkonflikten reflektiert. Sofern seitens der zuweisenden Stelle oder der SPF
keine eigenstdndige, auf das Kind bezogene Abklirung erfolgt, bleiben auch
deren Bediirfnisse weitgehend ungeklirt, es sei denn, sie manifestieren sich
spontan in Krisen oder Belastungssituationen wihrend der Hausbesuche.

129 Interessanterweise wird in keinem Elterninterview das Konfliktpotenzial angesprochen, das
moglicherweise dadurch entsteht, als sich die familiale Autonomie mit der Etablierung al-
ternativer resp. konkurrierender Erziehungs- und Beziehungsmodelle potenziell bedroht
oder herausgefordert sieht (vgl. Kongeter 2013, S. 190) — was darauf hindeutet, dass Inter-
ventionen in die elterliche Erziehungsverantwortung bei gleichzeitiger Respektierung der
elterlichen Autonomie durchaus méglich sind.
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Kinder als Spiegel elterlicher Erziehungskompetenz ...

Wie ein kurzer Riickblick auf die Beschreibung des MWA-Samples und der
damit einhergehenden Auftragsziele zeigt (vgl. Kap. 4.1), zielen die Veranlas-
sungen der zuweisenden Stellen (mit einer Ausnahme) primir auf Belastungs-
oder Uberforderungssituationen der Eltern. Darin spiegelt sich eine Vorstellung
wider, wonach die Organisation von Entlastung von Eltern automatisch auf die
Kinder zuriickwirken soll. Auch die Problemkategorien der Meldeformulare
der einzelnen Anbieterorganisationen sind vorzugsweise elternzentriert, wobei
Kinder lediglich als ein Reflex elterlicher Dysfunktionen aufgefasst werden.
Dies zeigt sich auch darin, dass Kinder bei Erstgesprachen meist abwesend sind.
In der Regel nehmen sie nicht daran teil, und wenn ausnahmsweise doch, dann
primér schweigend. Diese Zentrierung auf Eltern, die mit einer Hinwendung
von Fachpersonen der SPF zu eher beraterischen Aktivititen korrespondiert
(vgl. Petko 2004, S.288), steht im Widerspruch zu dem Befund, wonach die
Aktivititen der Fachpersonen zielfithrender sind, wenn sie mit allen Familien-
mitgliedern gemeinsam umgesetzt werden: ,that more time spent in Triadic
Interactions with a focus on Child-Related Content was related to higher qua-
lity for both home-visitor practices and family engagement® (Hughes-Belding et
al. 2019, S. 338).

... und fachlicher Intervention

Trotz der Betonung der héheren Qualitit in triadischen Interaktionen soll die
Bedeutung der elterlichen Erziehungsverantwortung hier nicht in Abrede ge-
stellt werden. Die Eltern sind selbstredend die Hauptverantwortlichen fiir die
Aufwachsbedingungen ihrer Kinder (z. B. im Hinblick auf deren 6konomische
Lebenssituation, ihr Bildungsniveau, in Bezug auf die Stabilitat der elterlichen
Beziehung etc., vgl. Belsky 1984), jedoch wird die Eltern/Kind-Beziehung aus
heutiger Sicht mehr als ein ,bidirektionaler®, d. h. als ein dynamisch wechsel-
seitiger Prozess aufgefasst (vgl. Maccoby 2007; Fend/Berger 2019, S. 152), bei
dem sich beide Seiten gegenseitig beeinflussen. Um Eltern bei Erziehungsange-
legenheiten zu unterstiitzen und zu férdern (so das Auftragsziel in 14 von 16
Familien des MWA-Samples wie auch bei den meisten Familien des SNA-Sam-
ples), muss also genau hingesehen werden, wie sich Eltern und Kinder in Erzie-
hungssituationen gegenseitig beeinflussen und Probleme durch Interventionen
in die Eltern/Kind-Beziehung abgebaut werden konnen.

Im Gegensatz dazu werden die bestehenden Erziehungsprobleme bei Haus-
besuchen zum iiberwiegenden Teil einseitig adressiert, indem die Fachperson
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primdr Eltern berit, wihrend die Sichtweise der Kinder dahinter zurticktritt."*°
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, weshalb die Ziele der SPF (sofern
diese Kinder und Eltern gemeinsam betreffen) nicht tiberall standardmassig in
triadischen Beziehungen beobachtet, analysiert und umgesetzt werden. Mogli-
che Antworten aus den vorliegenden Analysen sind vielfiltig und hingen von
mehreren Voraussetzungen ab - so bspw. von den Konzepten der jeweiligen
Anbieterorganisation, den situativen Erfordernissen familidrer Konflikt- und
Problembelastungen (bspw. Eltern/Kind-Konflikte), den verfiigbaren Zeitres-
sourcen, ferner von den methodischen Kompetenzen und Préiferenzen der ein-
zelnen Fachperson und nicht zuletzt von den Auftragszielen der zuweisenden
Stellen, die sich zuvorderst an den Problembelastungen der Eltern orientieren,
so dass Fachpersonen keinen unmittelbaren Handlungsauftrag in Bezug auf die
Kinder darin erkennen. Allerdings bedeutet der Auftrag, die Erziehungskom-
petenzen der Eltern zu stirken, nicht zwangsldufig auch, dass Kinder davon
ausgeschlossen werden miissen. Doch scheint die Abwesenheit der Kinder bei
den Abklarungen von familidren Belastungen und darauf aufbauender Zielver-
einbarungen (vgl. 4.3) dazu zu fiithren, dass kindbezogene Interaktionen ver-
mehrt aus dem Blick geraten bzw. in kindereigene Freizeit-, Therapie- oder
Beratungsangebote ausgelagert werden. Mit anderen Worten: Die Einseitigkeit
einer (diagnostischen) Sichtweise pflanzt sich {iber mehrere Phasen der SPF in
dieser Einseitigkeit fort.

Das Problem der Gleichzeitigkeit

Aus Sicht der Fachpersonen lassen sich die Belastungen oder Unterstiitzungs-
interessen von Kind und Eltern nicht (oder nicht effektiv) gleichzeitig themati-
sieren, und schon gar nicht als durchgiangiges Handlungsprinzip, da deren
Bediirfnisse jenseits gemeinsamer Aktivititen (Spiel, familidre Freizeitaktivita-
ten) oder bei Eltern/Kind-Konflikten i.d.R. nicht kongruieren. Entweder
langweilen sich Kinder bei Gespréichen oder sie werden zappelig und verlangen
Aufmerksamkeit. Dies spricht nicht grundsatzlich gegen eine Adressierung der
Kinder, verweist aber auf Probleme der gleichzeitigen und unspezifischen Ad-
ressierung von Eltern und Kind. Vor diesem Hintergrund enthélt das Problem
der Gleichzeitigkeit je nach Situation und zu bearbeitenden Themen zwar einen

130 Im Rahmen der videogestiitzten Beratungsmethode Marte Meo (z. B. bei Familie Baan)
wird die Aufmerksambkeit zwar auf die Eltern/Kind-Interaktionen gerichtet, doch im Nach-
gang einzig mit den Eltern (resp. der Mutter) besprochen. Der Einbezug der Kinder in die
Auswertungsgesprache wiirde dagegen auch den Kindern ermdglichen, einen neuen Blick
auf bekannten Situationen zu erhalten und dazu ihre Sichtweise darzulegen. Dariiber hin-
aus konnte der dieser Methode zugrunde gelegte ressourcen- und losungsorientiere Blick
auf die Kinder und Eltern beide Parteien gleichermassen bestarken.
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sachlich richtigen Kern. Jedoch reflektiert sich in dieser Einseitigkeit jedoch
auch der Primat einer elternzentrierten Interventionslogik, der sich im Zuge
professioneller Interventionen zumindest in Teilen bereits habitualisiert und
verfestigt hat.

... und familialer Autonomie

Schliesslich sehen Fachpersonen ihre Aufgabe auch nicht darin, im Rahmen
von SPF selbst erzieherisch téitig zu werden, als vielmehr Eltern dazu zu befihi-
gen, ihre Elternrolle kompetent und kindgerecht auszuiiben und die fiir das
Kind notwendigen Orientierungen und Strukturen zu schaffen. Mit anderen
Worten: Im Rahmen von SPF sind es vorrangig nicht die Kinder, die erzogen
werden sollen, sondern die Eltern. Vor diesem Hintergrund werden Kinder im
Rahmen einer elternzentrierten Interventionslogik als Beobachtungsobjekte
adressiert und/oder bieten Fachpersonen eine Bithne zur Veranschaulichung
von guter Erziehung (Modelllernen fiir die Eltern). Aus Sicht der Fachpersonen
konzentriert sich ihr Wirken intermediar tiber die Eltern (,,Eltern stirken als
Handlungsprinzip®, Petko 2004, S. 284), in der Annahme, dass das Verhalten
der Kinder direkt vom Erziehungsverhalten der Eltern beeinflusst wird.

Adressierung als Wirkung

Im Hinblick auf die Wirkung von SPF im Spannungsfeld der Adressierung von
Eltern und Kindern kann zusammenfassend festgestellt werden, dass die Stel-
lung des Kindes in der Praxis der SPF formal nicht gesichert ist. Einerseits bele-
gen Forschungsbefunde wie auch die Ergebnisse der vorliegenden Studie, dass
die Teilhabe der Kinder sowie der Aufbau einer tragfihigen Arbeitsbeziehung
zwischen Fachperson und Kind ein bedeutsamer Wirkfaktor ist, wenn Kinder
zielfithrend in Problemléseprozesse miteinbezogen und eine kindbezogene
Unterstiitzung und Foérderung stattfinden soll. Andererseits hat es aber den
Anschein, dass die Bediirfnisse von Kindern gegeniiber den Belastungen der
Eltern zuriicktreten miissen. Dass Kinder nicht immer und zu allen anstehen-
den Themen in die institutionellen Aktivititen einbezogen und/oder dabei
beriicksichtigt werden konnen, versteht sich von selbst. Soweit die Problembe-
lastungen der Eltern jedoch in die Aufwachs- und Entwicklungsbedingen der
Kinder hineinwirken, kénnten Kinder nach vorliegenden Hinweisen weit mehr
zu den sie betreffenden Angelegenheiten befragt und einbezogen werden. Ent-
sprechend spiegeln sich aus Kindersicht auch kaum Effekte, die bis zu ihnen
»hinunter gewirkt haben.

Ungeachtet jhres wechselnden Einbezugs in die Praxis der SPF bleiben Kin-
der als Gradmesser der elterlichen Fiirsorge- und Schutzaufgaben gleichwohl
wirkrelevant. Denn aus Sicht der Fachpersonen hat SPF ihre Ziele dann er-
reicht, wenn es den Kindern gut (oder besser) geht und gewihrleistet ist, dass
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ihr familidres Lebensumfeld ihnen die altersgerechten Aufwachs- und Ent-
wicklungsbedingungen bietet. Dies wiederum setzt voraus, dass die Wahrneh-
mung der elterlichen Erziehungsverantwortung soweit wiederhergestellt sein
muss, damit fiir die Kinder keine weiteren Nachteile daraus resultieren. Die
Auseinandersetzung mit dieser Problematik ist insofern die praktische Konse-
quenz aus dem Ziel, den Verbleib des Kindes in der Familie auf Dauer sicherzu-
stellen. In gewisser Weise hat das Problem der Adressierung auch in den statio-
ndren Hilfen zur Erziehung seine Berechtigung, wo (praktisch in spiegelver-
kehrter Umkehrung) vermehrt die Zusammenarbeit mit den Eltern angemahnt
wird (vgl. Deutsches Jugendinstitut 2010). Unabhéngig davon, ob familidre
Probleme vor Ort oder in stationdren Settings kompensiert und bearbeitet wer-
den, bleibt die Eltern/Kind-Beziehung weiterhin bi-direktional wirkrelevant,
solange wenigstens, wie die ambulanten und stationiren Erziehungshilfen dar-
auf zielen, den Kindern ein geschiitztes familidres Umfeld fiir ihre Entwicklung
zu bieten.

6.3 Wirkungen von SPF im Spannungsfeld von familien-
internen und -externen Unterstiitzungsressourcen

Im Kontext von SPF werden Netzwerkstrukturen vor allem als Unterstiitzungs-
ressourcen begriffen, d. h. sie sind begrifflich positiv konnotiert. So heisst es
etwa im Leitbild ,,Sozialpadagogische Familienbegleitung SPF*: ,Die Netzwerke
der Familie sowie der einzelnen Familienmitglieder werden erschlossen und
erweitert, um den Beziehungs- und Erfahrungsraum zu vergréssern und die
Anschlussfahigkeit an die gesellschaftlichen Erwartungen zu erhdhen® (Fach-
verband SPF 2017, o. S.). Mit dieser Aussage wird postuliert, dass durch das
Erschliessen eines forderlichen Netzwerkes die SPF iiber die Beeinflussung der
innerfamilialen Prozesse hinaus die Handlungsmoéglichkeiten der Familien
erweitern kann. Eine dhnliche Sichtweise wird von den Anbieterorganisationen
des MWA-Samples vertreten, wonach die Arbeit mit den Familien nicht nur
ganzheitlich-systemisch umgesetzt werden, sondern dabei auch das familidre
Umfeld miteinschliessen soll. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen
dagegen, dass die Interventionen der SPF mehrheitlich auf die Bearbeitung
kernfamilialer Strukturen (d. h. Eltern und teilweise ihre Kinder) und die dar-
aus hervorgehenden Belastungen zielen. Der Einbezug des privaten Umfelds
der Familie (die erweiterte Familie, Freunde usw.) bzw. die Aktivierung fami-
lienexterner Unterstiitzungsressourcen konnte dagegen selten festgestellt wer-
den.

Der in der vorliegenden Studie festgestellte Fokus auf die Kernfamilie deckt
sich mit Studienergebnissen zu vergleichbaren Familieninterventionen (vgl.
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Sheppard 2004; Visscher 2020). Die Fachpersonen scheinen mit dieser Vorge-
hensweise die Familie tendenziell als eine isolierte Entitdt zu begreifen und
nicht als Familie eingebettet in eine sozialokologische Umwelt. Dies hat zur
Konsequenz, dass fiir die Bewiltigung von familidren Problemen im Rahmen
der SPF eher selten auf das private Umfeld der Familien zuriickgegriffen wird.
Dies belegen u. a. die Ergebnisse der MWA, wonach nur in zwei von 16 Fami-
lien familienexterne Unterstiitzungsressourcen thematisiert und tatsdchlich
auch aktiviert wurden. Die fehlende Aufmerksamkeit fiir familienexterne Un-
terstlitzungsressourcen zeigt sich jedoch auch in den Befunden der SNA, denen
zufolge Netzwerkinstrumente und -methoden nur wenig zum Einsatz kommen
und die Aktivierung des privaten Umfelds der Familie vergleichsweise selten als
konkretes Ziel vereinbart wird. Die Relevanz von familienexternen Unterstiit-
zungsressourcen ist in der Praxis der SPF somit deutlich geringer, als es die
Konzepte der Anbieterorganisationen vorgeben. Der SPF scheint es mehr
darum zu gehen, innerhalb der Familie neue Umgangsweisen und Strategien zu
entwickeln, um das Kindeswohl sicherzustellen.

Herausforderungen und Grenzen bei der Bearbeitung
kernfamilialer Strukturen

Der Fokus der SPF auf die Bearbeitung kernfamilialer Strukturen ist jedoch von
verschiedenen Limitationen und Herausforderungen geprégt. Eine wesentliche
Limitation betrifft die starke Miitterorientierung und damit einhergehend die
geringe Beriicksichtigung anderer Familienmitglieder in der Praxis der SPF.
Einerseits haben die Analysen der MWA gezeigt, dass der Einbezug der Kinder
keineswegs zum Standard der SPF gehort (vgl. Kap. 6.2). Andererseits werden
weder bei Alleinerziehenden noch bei Elternpaaren die Viter gleich intensiv
miteinbezogen wie die Miitter. Nach vorliegenden Zahlen aus der SNA werden
Kindsviter nur in rund einem Viertel (27 %) explizit adressiert. Die Ergebnisse
der MWA lassen vermuten, dass dafiir das geringe Interesse der getrenntleben-
den Kindsviter an der SPF massgeblich ist (siehe hierzu auch Maxwell et al.
2012).

Die Orientierung an der Kernfamilie wird insofern dann zum Problem,
wenn einzelne Familienmitglieder nicht mehr Teil des familidren Zusammenle-
bens sind, diesbeziiglich jedoch Anspriiche geltend machen - bspw. in Form
von Besuchs- und Sorgerechten in Bezug auf die Kinder. Sofern die SPF vor-
wiegend mit dem Elternteil arbeitet, bei dem auch das Kind/die Kinder ansissig
ist/sind, hat dies zur Folge, dass im Falle getrenntlebender Eltern der andere
Elternteil zu einem belastenden Einflussfaktor auf das familidre Zusammenle-
ben werden kann. Andererseits kann der nicht-begleitete Elternteil eine Ent-
lastung sein, vorausgesetzt, dass hinsichtlich der Besuchs- und Sorgerechte
einvernehmliche Regeln etabliert worden sind, die von den Beteiligten ein-
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gehalten werden. Im Grundsatz machen die Ergebnisse der SNA und der MWA
deutlich, dass die kernfamiliale Orientierung der SPF weniger zu einem Ausbau
von Unterstiitzungsressourcen in der Familie fithrt, sondern priméir dem Ab-
bau von Belastungen dient.

Grenzen der Aktivierung familienexterner Unterstlitzungsressourcen

Die geringe Aktivierung von familienexternen Unterstiitzungsressourcen
(Verwandte, Freunde usw.) ldsst sich gemiss vorliegenden Hinweisen auf zwei
hauptsichliche Faktoren zuriickfithren. Einerseits liegt in vielen Fallen kein
konkreter Handlungsauftrag der zuweisenden Stelle vor. Entsprechend finden
sich auch in den Zielvereinbarungen zwischen den Fachpersonen und Familien
selten Hinweise zur Aktivierung von familienexternen Unterstiitzungsressour-
cen. Dies zeigt sich u. a. in der Stichprobe der SNA, wonach nur in etwa einem
Viertel der Fille ,Netzwerkaktivierung® als Ziel gesetzt wurde. Jedoch bleibt
unklar, weshalb die zuweisenden Stellen oder die Fachpersonen der SPF nur in
so wenigen Fillen einen Bedarf fiir Netzwerkarbeit erkennen oder sich dieser
verpflichtet fiihlen.

Andererseits zeigen die Ergebnisse aus der MWA, dass der Einbezug des
privaten Umfeldes aus Sicht der Eltern eher unerwiinscht ist. Der Einbezug von
engeren familidren Beziehungen der Eltern (eigene Eltern, Geschwister etc.)
wird héufiger deswegen nicht gewtiinscht, weil die Beziehungen zum niheren
Umfeld der Kernfamilie vorbelastet sind. Fernerliegende Bekannt- oder Ver-
wandtschaftsverhaltnisse werden nach vorliegenden Hinweisen ebenfalls kaum
aktiviert, weil das Eingestindnis nach Unterstlitzung seitens der Eltern oft
schambesetzt ist. Der Einbezug von Personen ausserhalb der Familie erfolgt in
der Regel nur dann, wenn die Eltern damit explizit einverstanden sind und dies
wollen. Dies ist jedoch eher selten der Fall, teilweise auch, weil die Eltern davon
ausgehen, dass diese die familidre Situation gar nicht verstehen konnten (so
auch Thompson 2015).

Wie die Ergebnisse der SNA bestdtigen, werden familienexterne Unterstiit-
zungsressourcen hauptsichlich dann aktiviert, wenn seitens der zuweisenden
Stelle ein konkreter Handlungsauftrag vorliegt. Andere Wirkfaktoren, wie eine
gute Arbeitsbeziehung oder eine intensive SPF, haben auf den Aufbau von fa-
milienexternen Unterstiitzungsressourcen offenbar keinen Einfluss. Wie die
Befunde der SNA und MWA deutlich machen, zeigen sich Verdnderungen in
den externen Unterstiitzungsressourcen vermehrt dann, wenn die Netzwerk-
veranderung ein explizites Ziel der Familienbegleitung ist. Studien zu Interven-
tionen, welche die externen Unterstiitzungsressourcen von belasteten Familien
aktiv bearbeiten (vgl. Friedrich 2008) oder gar erweitern (vgl. Miiller/Fellmann
2019) zeigen auf, dass netzwerkorientierte Interventionen zu einer Zunahme
von wahrgenommen Netzwerkressourcen fithren und fiir das Kindeswohl for-
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derlich sein konnen. Somit kann resiimiert werden, dass SPF nicht per se fami-
lienexterne Unterstiitzungsressourcen aktiviert, sondern primir dann, wenn
Netzwerkarbeit ein explizites Auftragsziel ist.

Aktivierung formeller Unterstlitzungsressourcen

Von der Aktivierung familienexterner Unterstiitzungsressourcen sehr verschie-
den sind die Aktivitdten in Bezug auf die formellen Unterstiitzungsressourcen,
also im Hinblick auf die Gestaltung von Kontakten zwischen Familie und in-
stitutionell organisierten Formen wohlfahrtstaatlicher Unterstiitzung. Die Er-
schliessung formeller Unterstiitzungsressourcen ist im Vergleich zur Aktivie-
rung familienexterner Unterstiitzungsressourcen eine unumgingliche Aufgabe
der SPF und findet deshalb auch hiufiger statt. Wie die Befunde der MWA
zeigen, kommt es am haufigsten zu einer Zusammenarbeit mit der Schule, nicht
zuletzt, weil dies ein explizit definiertes Auftragsziel der zuweisenden Stellen ist.
Dabei fungiert die Fachperson bevorzugt vermittelnd, indem sie stellvertretend
fiir die Perspektive der Eltern eintritt und diesen zugleich die Perspektive der
Schule einsichtig macht.

Ein wesentlicher Auslosefaktor fiir die Aktivierung/Koordinierung formel-
ler Unterstiitzungsressourcen hat seine Wurzel in den Ausgangsbedingungen
von SPF, insbes. den besonderen Belastungen von Eltern und Kindern. So miis-
sen Paar- und Trennungskonflikte, psychische Erkrankungen oder Sucht
(hauptsdchlich oder unterstiitzend) von anderen Professionen bearbeitet wer-
den, sofern sie die Fachpersonen der SPF iiberfordern oder sie dafiir keinen
Auftrag haben. Die Integration formeller Unterstiitzungsressourcen ist somit
auch Ausdruck von Grenzen diffuser fachlicher Allzustindigkeit.

Die Befunde der MWA machen nicht zuletzt darauf Aufmerksamen, dass
die Erschliessung formeller Unterstiitzungsressourcen teilweise auch problem-
behaftet und unkoordiniert ist. So bestehen bspw. Unklarheiten dariiber, wel-
che Fachpersonen mit welchen Auftrigen und Zielsetzungen jenseits der
Zustandigkeit der SPF noch in die Fallbearbeitung involviert sind. Dies kann
dazu fithren, dass Entscheidungen an anderen Orten getroffen werden, welche
jedoch die Arbeit der SPF mittelbar oder unmittelbar affizieren. Sind Fachper-
sonen der SPF dariiber nicht ausreichend informiert, dann erhoht sich die
Wahrscheinlichkeit, dass Wirkpotentiale aufgrund eines unkoordinierten Vor-
gehens nicht ausgeschopft werden kénnen.

Nichtsdestotrotz wird die Aktivierung von formellen Unterstiitzungsres-
sourcen von vielen Eltern als entlastend erfahren, handelt es sich doch um Hil-
fen, die einen konkreten Nutzen versprechen, wie bspw. die Vermittlung spe-
zialisierter Fachpersonen, Kinderbetreuungsmoglichkeiten, Hausaufgabenhil-
fen u. 4. m. Hierzu zeigen die Ergebnisse der SNA, dass die Zufriedenheit mit
formeller Unterstiitzung (im Gegensatz zu den familienexternen informellen
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Unterstiitzungsressourcen) im Verlauf der SPF zunimmt. Dabei scheint es
naheliegend, dass der in der SNA sichtbar gewordene Bedarf an instrumenteller
Unterstiitzung teilweise durch formelle Unterstiitzungsressourcen gedeckt
wird.

Die kernfamiliale Orientierung der SPF im Kontext von
Unterstlitzungsressourcen

Wie die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, orientieren sich Fachperso-
nen der SPF vorwiegend an den Belastungen der Kernfamilie und deren Unter-
stiitzungsressourcen. Der Einbezug des privaten Umfelds der Familien spielt
hingegen kaum eine Rolle. Dies hangt damit zusammen, dass der Einbezug des
privaten Umfelds nicht angezeigt ist und von den betroffenen Eltern nur selten
gewiinscht ist. Aus fachlicher Sicht gibt es jedoch keine schliissige Grundlage,
weshalb die Aktivierung von familienexternen Unterstiitzungsressourcen nicht
héufiger in der SPF zur Anwendung kommt.

Angesichts der eindeutigen Ergebnisse aus dem Forschungsstand zum Ein-
fluss des sozialen Umfelds auf die Qualitat der Erziehung (vgl. Kap 2.5) sollte
die Analyse und Aktivierung familialer Netzwerkbeziehungen vermehrt zum
methodischen Standardrepertoire der SPF gehoren. Jedoch scheint es an kon-
kreten und verpflichtenden konzeptionellen Grundlagen und Methoden fiir
eine systematische Netzwerkarbeit in den untersuchten Anbieterorganisationen
zu fehlen. Eine systematischere Beriicksichtigung der familidren Netzwerk-
werkbeziehungen konnte den Fachpersonen der SPF nicht nur einen grdsseren
Moglichkeitsraum erdftnen, sondern auch zu ihrer methodischen Profilierung
beitragen (vgl. Schwarzloos 2019). Hierzu benétigt es unter Umstédnden zusitz-
liche Qualifikationen bei den Fachpersonen.

6.4 Wirkungen von SPF im Spannungsfeld
von Befahigung und Entlastung

Ausgangspunkt der nachfolgenden Uberlegungen ist der Befund aus den Ana-
lysen zu den Hausbesuchen des MWA-Samples, wonach die sozialpddagogi-
schen Interventionen der Fachpersonen mehrheitlich substituierend und di-
rektiv ausgerichtet sind, weniger dagegen aktivierend im Sinne von ,Hilfe zur
Selbsthilfe“. Dem steht das Leitbild der Anbieterorganisationen des MWA-
Samples gegeniiber, das sich ausdriicklich am Konzept der ,Hilfe zur Selbst-
hilfe“ orientiert. Demnach sollen im Zuge der SPF die internen und externen
Unterstiitzungsressourcen der Familien aktiviert, Eltern mittels Empowerment
oder 16sungsorientierten Bewaltigungsstrategien in ihren erzieherischen Kom-
petenzen gestirkt und Kinder in ihrer Selbststindigkeit unterstiitzt und gefor-
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dert werden. Damit wiederum ist impliziert, dass die institutionelle Hilfe darauf
hinwirken muss, sich selbst entbehrlich zu machen, sobald die Betroffenen
wieder auf eigenen Beinen stehen und die Anforderungen an eine eigenstindige
Lebensfiihrung zu bewaltigen imstande sind.

Das Prinzip ,Hilfe zur Selbsthilfe“ reflektiert nicht nur ein Grundanliegen
der SPF, sondern der Sozialen Arbeit iiberhaupt. Es geht um nichts Geringeres
als die Wiederaneignung von Kontrolle tiber das eigene Leben (vgl. Helming/
Schattner/Bliiml 1999, S. 184), d. h. um die Férderung und Unterstiitzung von
individueller Selbstverantwortung und Autonomie, die zu einer eigenstandigen
Lebensfiihrung notwendig sind (vgl. Dahme/Wohlfahrt 2018). Naheliegend ist
es dort anzusetzen, wo die Herausforderungen der alltéglichen Lebensfithrung
in ihrer ursichlichen Form konkret entstehen, wo sie gemacht und zu losen
versucht werden und wo Familien aufgrund unzureichender Ressourcen und
Kompetenzen mitunter auch scheitern. Entsprechend beinhaltet die Unterstiit-
zung und Forderung von Selbsthilfepotenzialen ein lebensweltlich- und res-
sourcenorientiertes Arbeiten, das auf Befihigung und Selbstwirksamkeit der
Betroffenen in ihrem unmittelbaren Lebensumfeld zielt (so auch Thiersch/
Grunwald/ Kongeter 2012).

Eine prézisere Vorstellung iiber die erforderlichen Ressourcen und Kom-
petenzen vermittelt ein von Straus und Hofer (2017, S. 15 ff.) entwickeltes Mo-
dell, das die zentralen Komponenten einer eigenstindigen Lebensfithrung na-
her bezeichnet. Demnach umfasst ,Handlungsbefahigung® die Bereitschaft,
eine Herausforderung als solche wahrzunehmen und sich aus verschiedenen
Blickwinkeln damit zu befassen; vorausgesetzt ist ferner das Vertrauen in die
eigenen Fihigkeiten und Ressourcen sowie die Erfahrung, dass auch schwierige
Situationen bewiltigt werden kénnen, sofern man Teil sozial tragfdhiger Netz-
werke ist (ebd.).

Im Begriff der ,Hilfe zur Selbsthilfe“ steckt mithin mehr als nur eine leere
Formel (vgl. Petko 2003, S. 34). Notwendig ist jedoch eine klare Unterschei-
dung zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Auf diesem Umstand macht der
zitierte Passus von Helmings kritischen Ausfiihrungen aufmerksam (vgl. ebd.,
S.34f.): In jedem einzelnen Fall sei zu priifen, ,,wo und wie weit zunéchst ein-
mal ,Fremdhilfe® und Unterstiitzung und Entlastung [...] notwendig ist“ und ab
welchen Punkt die Fremdhilfe kontraproduktiv wird, indem ,,sie die Familien
bevormundet und entmiindigt [...] so dass der/die Familienhelfer/in zur ,Be-
sorgerin® wird“ (Helming 2000, S. 10). Dieser Gedanke umreisst den Kern des
Spannungsfeldes zwischen Befahigung und Entlastung im handlungsprakti-
schen Vollzug von SPF.
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Primat der Entlastung

Obwohl Ressourcenaktivierung und/oder Handlungsbefdhigung ausgewiesene
Ziele der Anbieterorganisationen des MWA-Samples sind, zielt deren Praxis
nach vorliegenden Hinweisen vornehmlich auf die Organisation von Entlas-
tung. Wie die Aktivititen von Fachpersonen im Zuge der Hausbesuche u. a.
zeigen, werden Eltern hiufiger bei der Systematisierung und Einordnung kom-
plexer Problemkonstellationen durch die Fachperson unterstiitzt. Dabei erhal-
ten sie vielfach Hinweise und Instruktionen, wie sich ihr Familienalltag effekti-
ver gestalten und niher an den Bediirfnissen der Kinder ausrichten ldsst. Hau-
figer werden Eltern dahingehend instruiert, wie sie auf das ggfs. herausfor-
dernde Verhalten ihrer Kinder einwirken kénnen. Nicht zuletzt werden sie von
den Fachpersonen bei der Bewaltigung schulischer oder behordlicher Kontakte
unterstiitzt. In diesem Zusammenhang machen die ethnografischen Beobach-
tungen darauf aufmerksam, dass Fachpersonen sich mehrheitlich substituie-
render, beratender und/oder direktiver Methoden bedienen, mit denen ange-
zeigt wird, wie sich ein Problem l6sen lasst oder Belastungen abgebaut werden
kénnen. Demnach sind die beobachten Interventionen mehrheitlich auf ent-
lastende Unterstiitzungsangebote ausgelegt, lernanregende oder auf Selbstrefle-
xion ausgerichtete Handlungsangebote dagegen eher selten. Entsprechend ge-
niessen vor allem auf die Bearbeitung von akuten Storungen oder Problemlagen
abzielende Interventionen Prioritit, wohingegen sozialpadagogische Interven-
tionen, die sich gezielt an der (eigenstandigen) Erschliessung von Unterstiit-
zungsressourcen orientieren, eher die Ausnahme bilden.

Zur Dualitat von Entlastung und Beféhigung

Auf lange Sicht gehen entlastende und aktivierende sozialpadagogische Inter-
ventionen in gewisser Weise Hand in Hand, jedoch ist die situative Bevorzu-
gung der Organisation von Entlastung die naheliegende Option. Akute Pro-
blembelastungen (bspw. ein schwelender Paarkonflikt, Streit um Besuchsrege-
lungen, herausfordernde Kinder, Belastungen im Umgang mit Schule oder
Behorden, Uberforderung bei der Alltagsstrukturierung etc.) lassen sich auch
nur schlecht ignorieren oder beiseiteschieben, sondern verlangen in dem Masse
Aufmerksamkeit, wie sie aufgrund ihrer Intensitdt oder Bestandigkeit andere
Handlungsoptionen im Alltag einer Familie blockieren. Aufgrund ihrer Parti-
kularitdt und Prasenz sind akute Problembelastungen in ihren Folgen auch
leicht zu lokalisieren, so dass eine fachliche Intervention gut daran anschliessen
kann. Aktivierende Interventionen (bspw. im Hinblick auf elterliche Erzie-
hungs-, Konfliktlésungs- oder Ressourcendefizite) zielen dagegen mehr auf die
Person resp. auf deren Verdnderungs- und Reflexionspotenzial. Sie miissen
daher erst einmal konkretisiert und mit den akuten Problemlagen in Verbin-
dung gebracht werden, damit man sie gezielt bearbeiten kann.
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Die Organisation von Entlastung hat insofern das Potenzial, Individuen von
ihren ,Belastungen‘ zu befreien, weniger aber, sie mit neuen Anforderungen zu
konfrontieren, die zur Entwicklung von Selbstwirksamkeit notwendig wiéren.
Entsprechend wird auf Seiten der Eltern primér die Organisation von Entlas-
tung als befreiend empfunden und mit Blick auf ihren alltagspraktischen Nut-
zen wertgeschitzt. Dies betrifft vor allem die Entlastung im Umgang mit den
Konfliktfeldern Eltern/Kind oder Eltern/Schule, ferner bei der Vermittlung
alltagsnaher Unterstiitzungsangebote und nicht zuletzt die Offenheit und Loya-
litdit von Fachpersonen als direkte Ansprechpersonen gegeniiber den spezifi-
schen Anliegen der Eltern.

Anforderungen an Ressourcenaktivierung und Handlungsbefahigung

Wihrend die Wirkung der Organisation von Entlastung unmittelbar, konkret
und spezifisch wahrnehmbar ist, erfordern Interventionen, die primér auf die
Starkung eigenverantwortlicher Ressourcen und Selbstwirksamkeit zielen, typi-
scherweise einen langerfristigen Zeithorizont. So lassen sich bspw. kulturelle
Unterschiede in Bezug auf die Normen der Kindererziehung nicht von heute
auf morgen modifizieren, ebenso wenig wie der Umgang mit Sucht, psychi-
schen Belastungen oder festgefahrenen Positionen im eskalierten Partnerkon-
flikt. Handlungsbefahigung und Selbstwirksamkeit sind diesbeziiglich sehr viel
enger mit den personalen Identititen der Zielgruppe von SPF verkniipft und
darauf bezogene Verdnderungsanliegen (bspw. eine andere Perspektive einzu-
nehmen oder das eigene Verhalten zu hinterfragen) entsprechend vorausset-
zungsreich. Dieser Konnex spielt auch bei der Ressourcenaktivierung eine
wichtige Rolle. Sofern damit mehr gemeint ist als die blosse Erschliessung ex-
terner Unterstiitzungsressourcen (bspw. der Gang zum Gemeindezentrum, die
Vermittlung eines Therapieplatzes, eines Deutschkurses oder der Hausaufga-
benbhilfe fiir das Kind), handelt es sich dabei um Prozesse der personenbezoge-
nen (Wieder-)Aneignung verlorengegangener (oder niemals vorhandener)
Fahigkeiten und Kompetenzen - wie bspw. bei Eltern, die in ihrer eigenen
Kindheit niemals fiirsorgliche und férdernde Aufwachsbedingungen erfahren
haben, nunmehr aber gehalten sind, sich eben in dieser Rolle zu iiben.
Unbestritten ist, dass auch direktive, beratende oder auch am Modelllernen
ausgerichtete Interventionen einen Beitrag zur Ressourcenaktivierung oder
Handlungsbefihigung leisten, wie bspw. die Mutter aus dem MW A-Sample, die
mittels Rollenspiel auf alternative Reaktionen ihrem Kind gegentiber aufmerk-
sam gemacht wird. Die personenbezogene Ressourcenaktivierung in Bezug auf
das Lebensumfeld der Familie setzt aber voraus, dass neben der Einsicht in die
Defizite der familidren Alltagsstruktur auch eine Bereitschaft existiert, sich im
Rahmen der festgestellten Problembelastungen selbst zu verorten und die eige-
nen Anteile daran zu erkennen. Diese Form der Ressourcenaktivierung erfor-
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dert im Unterschied zur Organisation von Entlastung einen erhohten Zeithori-
zont™!, da nicht nur ein partikulares Sachproblem gelost (bspw.: die Kinder
schopfen ihr Essen selbst), sondern erzieherisch grundlegende Einstellungen
und Defizite der Eltern kompensiert und durch alternative Bearbeitungsformen
ersetzt werden miissen. Die personenbezogene Ressourcenaktivierung greift
insofern iiber den situativen Moment und partikularen Charakter einer singula-
ren Problemstellung weit hinaus. Sie soll die Fokusperson nicht nur in einer
einmaligen oder besonderen Situation zu Problemlosungen befihigen, sondern
ihr die Erfahrung vermitteln, in vergleichbaren Situationen auch zukiinftig zu
einer eigenstindigen und kindgerechten Problemlosung imstande zu sein.
Kurz: Die Ressourcenaktivierung von Familien erfordert auch von den Fach-
personen erhohte Ressourcen.

Fremd- und Selbsthilfe im Kontext der Fallbearbeitung

In Anlehnung an May (vgl. 1996, S. 31 ff.) unterscheiden Helming/Schattner/
Bliml (vgl. 1999, S.299 ff.) verschiedene Kombinationen von (entlastender)
Fremdhilfe und Hilfe zur Selbsthilfe im Kontext der SPFH. Abhéngig davon,
was Personen selbst 16sen konnen und was sie jetzt (und moglicherweise auch
zukiinftig) nicht losen konnen, ergeben sich verschiedene Moglichkeiten der
situativen Gestaltung und Planung professioneller Interventionen. Beziiglich
der Frage, wie das Verhiltnis zwischen Selbst- und Fremdhilfe ausbalanciert
werden soll, lautet die Antwort vereinfacht: So viel Fremdhilfe wie nétig bzw. so
wenig wie moglich - je nach Grad der Belastung und Verdnderungsmoglich-
keiten der jeweiligen Fokusperson.

In der Logik professioneller Interventionen liegt es nach vorliegenden Hin-
weisen insofern nahe, in einer ersten Phase der Familienbegleitung zunachst die
hauptsichlichen Belastungsfaktoren zu identifizieren, die der Normalisierung
oder Beruhigung der familidren Situation abtréglich sind und welche davon in
Eigenregie bearbeitet werden konnen. Im Idealfall wird damit der Grundstock
fiir die klientele Selbstwirksamkeitswahrnehmung gelegt, sofern Einsichten in
Uberforderungssituationen generiert und die Notwendigkeit entsprechender

131 Ein anschauliches Beispiel liefert der Problembereich ,Schule’. Es macht bspw. einen Unter-
schied, ob die Fachperson anstelle der Eltern/des Elternteils mit der zustdndigen Lehrper-
son telefoniert, ob sie die Eltern/den Elternteil zu einem Gesprich begleitet, oder ob sie die
Eltern/den Elternteil dahingehend befihigt, damit diese ihre jeweiligen Interessen gegen-
tiber Vertreter/innen einer Institution eigenstdndig formulieren, verteidigen und durchset-
zen konnen. Zwischen einer substituierenden und einer auf Ressourcenaktivierung abge-
stiitzten Intervention liegen mit Blick auf den fachlichen Aufwand mithin Welten. In eine
ghnliche Richtung argumentiert im Ubrigen auch Helming (2000, S. 10), die darauf auf-
merksam macht, dass es Fachpersonen der SPF moglicherweise an der Geduld (oder Zeit)
mangelt, ,zu warten, bis die Familie sich selbst auf den Weg gemacht hat.”
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Reaktionen festgestellt werden. Die gemeinsame Aushandlung dariiber, welche
Problemlage prioritir und wie sie im Bestfall zu bearbeiten ist, hat neben der
Aussicht auf einen kurzfristig grosstmoglichen Nutzen auch das Potenzial,
Eltern und Kinder soweit als méglich in das konkrete Vorgehen zu integrieren.
Nicht zuletzt werden damit auch die Weichen fiir ein gemeinsames Vorgehen
gestellt, indem die oft vagen Auftragsziele der zuweisenden Stellen in konkrete
Konzepte der Bearbeitung elterlicher und kindlicher Belastungsfaktoren he-
runtergebrochen werden.

In einer zweiten Phase der Familienbegleitung (normalerweise die Haupt-
phase) wird das methodische Vorgehen festgelegt, welche Belastungsfaktoren in
welcher Form und Reihenfolge in Angriff genommen werden. In dem Masse,
wie die Betroffenen in die Planung eingebunden und daran beteiligt werden,
verbessern sich zundchst auch hier die Voraussetzungen von Handlungsbefihi-
gung und Selbstwirksamkeit. Spatestens an dieser Stelle stellt sich jedoch auch
die Frage, inwieweit die Fremdhilfe durch Anregung zur Selbsthilfe schrittweise
ersetzt werden kann. Im Einzelfall mag es bspw. gerechtfertigt sein, dass die
Fachperson anstelle der Eltern dem Kind eine spezifische Forderung zuteilwer-
den ldsst (im MWA-Sample bspw. Sprach- oder Sprechunterricht, Hausaufga-
benbhilfe etc.); mit Blick auf deren Handlungsbefihigung ist jedoch erheblich, ob
dies hinter verschlossenen Tiiren geschieht oder ob Eltern bei der Planung und
Durchfiithrung aktiv beteiligt werden. In grober Vereinfachung folgt aus diesen
Uberlegungen ein Idealtypus der Fallbearbeitung, der zunichst entlastet und
dann (zunichst schrittweise, dann primér) aktiviert und auf diese Weise Selbst-
stindigkeit generiert.

Abbildung 5: Entlastung mit Aktivierung
Typ1l: Entlastung > Aktivierung > Selbststandigkeit
Wenn hingegen der zweite Schritt (Aktivierung) ausbleibt, besteht die Gefahr,

dass sich die Fokusperson an die Vorteile der Entlastung gewohnt und sich
davon abhingig macht.

Abbildung 6: Entlastung ohne Aktivierung

Typ 2: Entlastung > Gewohnung > Abhingigkeit

Beim ersten Typus handelt es sich demnach um einen Fall von Befahigung und
Erfahrung der Selbstwirksambkeit, beim zweiten um einen Fall stabilisierter oder
erlernter Abhingigkeit (vgl. Hiroto/Seligman 1975). Wiahrend Selbststandigkeit
die Erfahrung von Selbstwirksamkeit voraussetzt, bezeichnet erlernte Hilflosig-
keit die Erwartung eines Individuums, Situationen nicht kontrollieren oder
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steuern zu konnen. Wenn daher substituierende oder direktive Methoden der
Intervention das fachliche Handeln der SPF dauerhaft dominieren, dann droht
die Gefahr, dass nicht Selbststdndigkeit, sondern Abhingigkeit von Entlastung
zum dominanten Faktor der institutionellen Beziehungsgestaltung wird. In
diesem Zusammenhang lassen sowohl die Hinweise aus den Eltern- wie auch
aus den Fachpersoneninterviews vermuten, dass die meisten Aktivititen der
Fachpersonen irgendwo in der Mitte beider Idealtypen angesiedelt sind: Eltern
schitzen primir die Organisation von Entlastung aufgrund der emotionalen,
sozialen und sachlichen Unterstiitzungsangebote der SPF, Fachpersonen dage-
gen betonen den oft mithsamen Weg zu einer Grundabsicherung familidrer
Alltagsstrukturen, bis keine weitere Gefahrdung mehr fiir das Kindeswohl ab-
sehbar ist.

6.5 Wirkvoraussetzungen der Sozialpadagogischen
Familienbegleitung — Diskussion und Ausblick

Wie die Diskussion von Wirkungen im Kontext von Spannungsfeldern zeigt,
vollzieht sich die Wirksamkeit von SPF auf die Familie und ihre Unterstiit-
zungsressourcen fragmentiert und gebrochen. Grund dafiir sind verschiedene
Aporien und Herausforderungen, die fiir den handlungspraktischen Vollzug
der SPF charakteristisch zu sein scheinen. Mit Blick auf die Frage, inwieweit
eine Familienbegleitung Wirkung entfaltet, ist es deshalb zweckmassig zu be-
stimmten, unter welchen Voraussetzungen dies geschieht. Grundsitzlich ist
intendiert, dass die SPF Familien bei der Bewiltigung ihrer alltiglichen Her-
ausforderungen unterstiitzt, bis diese imstande sind, ihre Problembelastungen
eigenstindig zu meistern und es den Kindern besser geht (bzw. ihnen aus der
verminderten Belastung keine weitere Gefihrdung mehr erwéchst).

Der Faktor, der die Wirksamkeit von SPF wohl am weitestgehenden unter-
stiitzt, ist aus Sicht betroffener Eltern die Organisation von Entlastung. Entlas-
tung kann fiir die einzelnen Familienmitglieder Verschiedenes heissen, fiir die
Fokusperson (meist die Mutter) bedeutet es jedoch einen erfahrbaren Nutzen,
der angesichts der alltiglichen familidren Problembelastungen Erleichterung
bringt — sei es in Bezug auf das herausfordernde Kind, im Hinblick auf Kon-
flikte mit dem Ex-Partner oder in Fragen einer effektiven Strukturierung des
Familienalltags. Entsprechend hoch wird der Nitzlichkeitsaspekt einer Entlas-
tung seitens der Eltern wertgeschétzt. Neben der wahrgenommenen Niitzlich-
keit wirkt die Organisation von Entlastung positiv auf die Beziehungsgestaltung
zwischen Fach- und Fokusperson, sofern die Arbeit an den familidren Pro-
blembelastungen ein generalisiertes Vertrauen nicht nur in die Niitzlichkeit,
sondern auch in die Loyalitat und Hilfsbereitschaft von Fachpersonen der SPF
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generiert. Wie die Diskussion von Wirkungen in Spannungsfeldern der SPF
jedoch zeigt, muss dieser Wirkfaktor verschiedenen Problemstellungen Rech-
nung tragen, die in irgendeiner Form gelost oder bearbeitet werden miissen.

Das Problem der Auss6hnung divergierender Perspektiven

Ein erster Befund aus den vorliegenden Untersuchungen verweist auf den
Sachverhalt, dass die Praxis der SPF familiale Autonomie nicht nur fordert, son-
dern sie auch begrenzt, sofern sie dem Kindeswohl abtréglich ist. Massgeblich
dafiir ist, dass die Problemsichten von zuweisenden Stellen, Fachpersonen der
SPF und die der betroffenen Eltern (und Kinder) nicht von Vornherein konver-
gieren. In der iiberwiegenden Zahl aller Fille wird eine SPF aufgrund von Hin-
weisen auf Gefihrdungen des Kindeswohls initiiert, weniger hingegen aufgrund
eines konkreten Hilfeersuchens der betroffenen Eltern. Anders als es das
Selbstbild der SPF suggeriert — hier die hilfebediirftige Familie, dort die hilfe-
leistende Institution — agiert die SPF in einem Spannungsfeld divergierender
Rationalitdten, in dem Schutzinteressen des zivilrechtlichen Kindesschutzes
und die Autonomiebediirfnisse der betroffenen Familien nicht nur nicht kon-
vergieren, sondern zuweilen in offenem Widerspruch stehen.'*
Wirkvoraussetzung von SPF ist demnach die Herstellung von Konvergenz von
erwartbar inkongruenten Perspektiven auf die Notwendigkeit einer SPF, weil
sich deren Wirksambkeit nicht entfalten kann, solange fiir die Beteiligten unter-

Eine zentrale

schiedliche Problemsichten gelten.

Viele der in der Literatur angefithrten Wirkindikatoren der aufsuchenden
Familienarbeit (bspw. Vertrauen, Empathie, Arbeitsbeziehung, Partizipation
etc.) haben in diesem Problemkonnex ihre Wurzel. Wie die vorliegenden Un-
tersuchungen jedoch zeigen, handelt es sich dabei nicht bloss um methodische
Variationen einer sozialpddagogischen Intervention, sondern um die Bearbei-
tung eines Strukturproblems, mit dem die Weichen von Hilfeprozessen und
ihren Folgen schon frithzeitig festgelegt werden. Die Wirksamkeit von SPF
héngt demzufolge wesentlich davon ab, wie es gelingt, kinderschutzrechtliche
Perspektiven so in Kategorien familidrer Belastungen zu transformieren, dass
sich die Betroffen darin wiedererkennen und ihre Problemrelevanz von diesen
anerkannt wird.

132 Dies ist — entgegen dem Anschein (vgl. Niisken 2016) — auch weniger ein Alleinstellungs-
merkmal der SPF in der (Deutsch-)Schweiz als vielmehr eine Frage eines unvoreingenom-
menen Blickwinkels auf die handlungspraktischen Vollziige einer professionellen Praxis.
Auf dieser Basis kamen bereits Helming/Bliiml/Schattner (1999, S. 34) zu folgender Ein-
schitzung: ,, ,Freiwilligkeit* im fachsprachlichen Sinne ist in der Sozialpddagogischen Fami-
lienhilfe nur in seltenen Beispielen gegeben. Es ist sogar der Frage nachzugehen, ob es
iberhaupt so etwas wie Freiwilligkeit gibt [...]
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Das Problem der Stellung des Kindes

Eng mit diesen Problemen verkniipft ist die formal unsichere Stellung des Kin-
des in den handlungspraktischen Vollziigen der SPF. Im Widerspruch zu ihrer
ursichlichen Bedeutung fiir die Veranlassung einer SPF sind es nicht sie, son-
dern die Eltern, die regelmissig im Zentrum der Aufmerksambkeit stehen. Dies
beginnt mit der (meist floskelhaften) Begriindung und Rechtfertigung einer
SPF (Uberforderung der Eltern) sowie den daran anschliessenden Auftragszie-
len der zuweisenden Stellen (Unterstiitzung der Eltern bei ...), pflanzt sich fort
mit der Entscheidung, wen die Fachperson anlassbezogen adressiert, und endet
schliesslich mit der Feststellung, dass aufgrund des Abbaus familialer Belastun-
gen keine weitere Gefahrdung fiir das Kindeswohl mehr besteht.

Die Kinder selbst geraten dabei schnell aus dem Blick, sei es, weil sie nicht
Teil von Abkldrungen sind oder weil elterliche Problembelastungen (Sucht,
Probleme mit dem/der Ex-Partner/in etc.) das Familienleben dominieren. In
Ubereinstimmung mit den Auftragszielen der zuweisenden Stellen werden
Kinder noch am konsequentesten hinsichtlich ihrer Kompetenzentwicklung
(Lesen, Schreiben, Sprechen) adressiert, wihrend wahrgenommene emotionale
und psychische Belastungen eher ausgelagert werden (Therapie) und die SPF
das Wohlergehen des Kindes primér in Form von Spielen und anderen Frei-
zeitaktivititen fordert. Insgesamt hat es den Anschein, als fungierten Kinder im
System institutioneller Aktivitdten lediglich als ein Seismograph der Problem-
belastungen der Familie, eine mitlaufende Projektionsfliche mithin, in der sich
sowohl die familialen Belastungen wie auch die familienbezogenen Verdnde-
rungen reflektieren, wobei das Kind nicht notwendig selbst im Fokus der Auf-
merksamkeit steht.

Das Problem der familienexternen Unterstlitzungsressourcen

Nach vorliegenden Hinweisen konzentriert die SPF ihre Anstrengungen primar
auf den Kernbereich der Familie, zum {iberwiegenden Teil also auf (alleinerzie-
hende) Miitter und ihre Kinder. Dies geschieht in dem Bestreben, die familid-
ren Problembelastungen dort anzugehen, wo sie aus Sicht der Fachpersonen
ihren Ursprung haben, vornehmlich also im Familiensystem. Die Organisation
von Entlastung ist demnach gleichbedeutend mit der Unterstiitzung und Kom-
pensation familieninterner Spannungen und Defizite bei der Bewiltigung all-
taglicher Herausforderungen an das Familiensystem.

Die Frage, ob und inwieweit es niitzlich ist, familienexterne Unterstiitzungs-
ressourcen mit in die Organisation von Entlastung einzubeziehen, ldsst nach
vorliegenden Hinweisen keine eindeutigen Antworten zu. Einerseits ist die
Aktivierung familienexterner Unterstiitzungsressourcen selbst problembelastet,
andererseits scheint die Aktivierung (und Akzeptanz) formeller Unterstiit-
zungsressourcen (bspw. Paarberatung, Sucht- oder Verhaltenstherapie, Ver-
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mittlung kindbezogener Unterstiitzungsangebote) ein eher gangiger und gang-
barer Weg, was einerseits als Hinweis auf die multiplen Problembelastungen
der Familien aufgefasst werden kann, andererseits als Hinweis auf Grenzen der
Allzustandigkeit einer Familienbegleitung. Damit deutet sich an, dass die Un-
terstiitzungsangebote der SPF primir auf die Aktivierung handlungspraktischer,
im Familiensystem selbst angelegter Unterstiitzungsressourcen fokussieren (z. B.
verbesserter Umgang mit Eltern/Kind- oder Paarkonflikten, Bewiltigung der
Alltagsstrukturierung, Unterstlitzung von Kindern in schulischen Angelegen-
heiten und bei der Bewiltigung ihrer Entwicklungsaufgaben), wihrend die
Unterstiitzungsressourcen, die mehr der Bewiltigung tiefer liegender und/oder
personenbezogener Belastungen dienen (Sucht, psychische Belastungen der
Eltern und Kinder), mehr den spezialisierten Professionen anheimgestellt wer-
den.

Das Problem der Nachhaltigkeit

Wenn SPF ein Mittel der Hilfe zur Selbsthilfe ist, die sich aufgrund ihrer Inter-
ventionen selbst entbehrlich zu machen intendiert, stellt die Nachhaltigkeit
einer Hilfe ein wesentlicher Wirkfaktor professionellen Handelns dar. Angespro-
chen ist damit die Frage nach der Beschaffenheit diesbeziiglicher Interventio-
nen, mit denen diese Zielsetzung erreicht werden soll. Wie die Untersuchungen
in diesem Zusammenhang zeigen, fokussieren die Interventionen der SPF pri-
mar auf die aktuellen Problembelastungen im Kernbereich der Familie, die im
Einklang mit den Auftragszielen der zuweisenden Stellen mehrheitlich auf dem
Weg substituierender und/oder direktiver Interventionen aufgegriffen und
bearbeitet werden. Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist, in-
wieweit die Organisation von Entlastung ausreicht, damit sich die SPF damit
selbst iiberfliissig macht.

Nach vorliegenden Hinweisen scheint es den Fachpersonen und ihren Auf-
traggebern indes zu geniigen, wenn sich die Situation innerhalb der Familie
soweit beruhigt hat, dass fiir das Kindeswohl keine Gefdhrdung mehr besteht
und altersgerechte Entwicklungsbedingungen fiir das Kind sichergestellt sind.
Im Spannungsfeld von Befahigung und Entlastung erweist sich die Hilfebeendi-
gung insofern oft als ein Kompromiss zwischen erreichten (gut genug) und
potenziell moglichen Zielen. Die Organisation von Entlastung ist mithin ein
zwar notweniger, aber kein hinreichender Schritt zur Gewiahrleistung familialer
Selbstwirksamkeit.

Die Anforderungen an eine nachhaltige Befihigung der Familie greifen
folglich tiber die blosse Adaption von angemessenen Reaktionen (wie es ge-
macht werden soll) weit hinaus. Gefordert ist vielmehr die Aneignung spezifi-
scher Kompetenzen, wie bspw. Probleme erkannt, Losungsmoglichkeiten er-
mittelt und eigenstindig umgesetzt werden kénnen. Die Befdhigung von Perso-
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nen, sich selbst und anderen in schwierigen Lagen zu helfen, setzt das Lernen
von Lernen voraus, um auch zukiinftig selbststindig angemessene Losungswege
zu entwickeln. Im Spannungsfeld zwischen Befihigung und Entlastung wird
nicht zuletzt deutlich, dass die blosse Entlastung mitunter kontraproduktive
Wirkungen erzeugt, indem sie die Familien von entsprechenden Angeboten ab-
héngig macht, wenn keine weiteren Schritte erfolgen.

6.6 Reflexionsangebote fir eine verbesserte Wirksam-
keit Sozialpadagogischer Familienbegleitung

Auch wenn in dieser Studie aufgrund der Vielfalt und Heterogenitit ihrer Er-
gebnisse keine Aussagen iiber lineare Ursache/Wirkungszusammenhinge der
SPF gemacht werden kénnen, so lassen sich aus den vorliegenden Befunden
doch zahlreiche Hinweise herauskristallisieren, in welchen Hinsichten die
Wirksamkeit von SPF optimiert werden kann.

Anerkennung sozialer Kontrolle

Ein erster Punkt greift zuriick auf das Spannungsverhiltnis von Hilfe und
Kontrolle und den daraus resultierenden Konsequenzen fir die Konzeptionie-
rung und Umsetzung der SPF. Dass die SPF Funktionen sozialer Kontrolle
erfiillt, lasst sich aufgrund ihrer Verflechtung mit kinderschutzrechtlichen Auf-
gaben kaum bestreiten. Tatsdchlich ist diese Verflechtung den Fachpersonen
nur allzu bewusst, sofern ihre Praxis sie kontinuierlich zu Bewertungen des
Kindeswohls zwingt, sie gleichzeitig aber auch vor die Aufgabe stellt, den Eltern
die Nitzlichkeit ihrer Interventionen begreiflich zu machen. Obwohl Aspekte
von Hilfe und Kontrolle sich typischerweise iiberlappen (jede organisierte Hilfe
impliziert soziale Kontrolle wie auch umgekehrt jede Form sozialer Kontrolle
typischerweise mit Hilfeaspekten korreliert), scheint es dennoch geboten, die
Konzeption ihrer Praxis im Hinblick auf die Ausgangsbedingungen und Ziel-
setzungen inhaltlich und methodisch klarer als bisher in diesem Spannungsfeld
zu verorten. Anstatt bspw. soziale Kontrollaufgaben in Form vage formulierter
Hilfsangebote zu verschatten, brachte mehr konzeptionelle Klarheit in diesem
Spannungsfeld vermutlich mehr Klarheit fiir die Praxis — bspw. im Hinblick auf
die Hilfebeendigung, wo kontrollierende Aufgabenziele (keine weitere Gefihr-
dung des Kindeswohls) und unterstiitzende Aufgabenziele (Befihigung der
Eltern zur Selbsthilfe) getrennt voneinander bewertet und eingeschitzt werden
kénnten.
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Reflexion der unklaren Stellung des Kindes

Die Stellung des Kindes im Rahmen der SPF ist nach vorliegenden Hinweisen
in mehrfacher Weise ambivalent. Vor allem aber hat es den Anschein, als wiir-
den deren Bediirfnisse — etwa im Zuge der Auftragsklarung und Zielvereinba-
rung, aber auch im weiteren Verlauf der SPF-Praxis - nur randstandig erhoben
und evaluiert. Im Fokus der SPF steht infolgedessen auch weniger das Kind mit
seinen Bediirfnissen und Problemen. Mit Ausnahme (bildungs-)praktischer
Interventionen sind es hingegen die Problembelastungen der Eltern, auf die die
Fachperson sich konzentriert. Aber auch wenn man akzeptiert, dass Kinder von
der Organisation von Entlastung indirekt profitieren (bspw. Abnahme von
potenziell schadigenden Auswirkungen), geraten sie aufgrund dieser konzep-
tionell unterstellten Hebelwirkung gleichwohl schnell aus dem Blick - so z. B.
im Kontext von Eltern/Kind-Konflikten, in denen durch den Fokus auf die
Eltern meist das Kind die Herausforderung generiert. Eine methodisch ange-
leitete und systematisch durchgefithrte Erhebung kindlicher Bedarfslagen
konnte indes dazu fithren, dass die Stellung des Kindes im Kontext familidrer
Belastungen schon von Anfang an sehr viel genauer in den Aufmerksamkeits-
fokus riickt und seine Wiinsche und Bediirfnisse vermehrt Teil von gezielten
Hilfestellungen wiirden. Davon wiirde nicht nur das Kind profitieren, sondern
- im Sinne einer bi-direktional gelagerten ,Hebelwirkung“ - indirekt auch die
Eltern, sofern jede Unterstiitzung des Kindes nachweislich zur Entlastung der
Eltern fiihrt.

Berlicksichtigung sozialer Netzwerke

Es ist ein iiberraschender Befund aus der Sozialen Netzwerkanalyse, dass viele
Eltern scheinbar iiber hinreichend emotionale Unterstiitzungsressourcen und
Freundschaften verfiigen, was sich in den Eindriicken aus dem qualitativen Teil
dieser Studie jedoch nur bedingt reflektiert. Gleichwohl wird deutlich, dass sich
die SPF mit jhren Interventionen bevorzugt auf die kernfamilialen Belastungen
konzentriert, wobei das nahere und weitere Umfeld der Familie weniger Auf-
merksamkeit auf sich zieht. Die Griinde dafiir sind zum Teil nachvollziehbar
und verstandlich, sofern die Beziehungen im naheren und weiteren Umfeld der
Familie haufiger konflikt- und schambesetzt sind, so dass Eltern ihre Inan-
spruchnahme deswegen meiden. Jedoch werden die Potenziale familienexterner
Unterstiitzungsressourcen allem Anschein nach eher selten systematisch und
gezielt eruiert. Stattdessen finden Fachpersonen in den Familien mit SPF hiufi-
ger institutionalisierte Formen der Unterstiitzung anderer Professionen vor
(bzw. werden von ihr selbst beigezogen oder vermittelt), die mit ihren eigenen
Interventionen jedoch kaum koordiniert und abgestimmt werden - jedenfalls
nicht auf Ebene der fallfithrenden Fachperson. Inwieweit im Hinblick auf so-
ziale Netzwerkstrukturen Wirkpotenziale unausgeschépft bleiben, ldsst sich
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aufgrund fehlender Daten nur schwer ermitteln. Jedoch sprechen einige Hin-
weise fiir den Befund, dass eine konzeptionell veranlasste Evaluation bestehen-
der Netzwerkstrukturen soziale Belastungen aus diesen Netzwerkstrukturen
verringern, was wiederum mit dem Primat der Organisation von Entlastung
korrespondiert.

Das unausgeschodpfte Selbsthilfepotenzial

Der letzte hier zu erdrternde Punkt greift zuriick auf das unausgeschopfte
Selbsthilfepotenzial. Im Spannungsfeld von Befihigung und Entlastung machen
die Analysen insoweit klar, dass die SPF hauptséchlich auf die Unterstiitzungs-
ressourcen der Kernfamilie fokussiert, dabei vor allem die elterlichen Belastun-
gen adressiert und mit Entlastungsangeboten darauf reagiert. Aus Sicht der
Fachpersonen (und zuweisenden Stellen) hat die SPF ihre Ziele dann erreicht,
wenn es gelingt, das Familiensystem soweit zu beruhigen, dass firr das Kindes-
wohl daraus keine unmittelbare Gefahrdung mehr erwéchst und es den Eltern
gelingt, mit den Anforderungen an die Organisation ihres Familienalltags fertig
zu werden. Inwieweit dieser Zustand von Dauer ist, lasst sich jedoch nur be-
dingt erschliessen. Fiir die Fachpersonen der SPF stellt sich die Frage nach der
Hilfebeendigung daher oftmals als ein Kompromiss aus faktisch erzielten und
potenziell moglichen Wirkungen ihrer Interventionen - unter Beriicksichti-
gung der dafiir bereitgestellten Ressourcen. Auch in diesem Zusammenhang
liesse sich die Wirksamkeit von SPF mitunter steigern, wenn diesbeziigliche
Aktivitaiten methodisch und systematisch gezielt vermehrt Ressourcen der
Selbstwirksamkeit aktivierten. Zweifellos schafft die Organisation von Entlas-
tung hierfiir ein grundlegendes Fundament. Gleichwohl machen die vorliegen-
den Befunde darauf aufmerksam, dass sich die Aktivitdten der SPF hiufig darin
erschopfen und anspruchsvollere Methoden der Erschliessung personenbezo-
gener Selbstwirksamkeit unausgeschopft bleiben.

250



Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

Abbildungen

Abbildung 1: Wirkheuristik fiir die SPF (vgl. Messmer et al. 2019, S. 49) 31
Abbildung 2: Netzwerkressourcen und -belastungen zu Beginn der SPF

(n=100-101) 194
Abbildung 3: Veranderungen in den Netzwerkressourcen und -belastungen

(n=32-33) 209
Abbildung 4: Verdnderungen in der Zufriedenheit und Inanspruchnahme

von Unterstiitzung (n= 33) 211
Abbildung 5: Entlastung mit Aktivierung 243
Abbildung 6: Entlastung ohne Aktivierung 243
Tabellen

Tabelle 1: Ergebnis der explorativen Faktorenanalyse fiir die Skala

der Netzwerkressourcen (n= 101) 184
Tabelle 2: Ergebnis der explorativen Faktorenanalyse fiir die Skala

der Netzwerkbelastungen (n=99) 186
Tabelle 3: Korrelationen der Netzwerkressourcen und -belastungen

zu Beginn der SPF (n= 99-101) 196
Tabelle 4: Korrelationen zwischen Netzwerkressourcen/-belastungen

und Kontextvariablen (n= 98-103) 197
Tabelle 5: Ergebnis der Faktorenanalyse der Arbeitsbeziehungsskala

(n=67) 213
Tabelle 6: Einflussfaktoren auf die Verdnderungen in den Netzwerk-

ressourcen zwischen t0 und t2 (n= 30) 215
Tabelle 7: Einflussfaktoren auf die Verédnderungen in den Netzwerk-

belastungen zwischen t0 und t2 (n= 31) 217
Tabelle 8: Einfluss von Netzwerkinstrumenten auf Netzwerkressourcen

und -belastungen (n= 31-32) 218
Tabelle 9: Einfluss von Netzwerkveranderung auf Netzwerkressourcen

und -belastungen (n= 31-32) 219

251






Literatur

Abbott, Andrew (1988): The System of Professions. An essay on the division of expert labor.
Chicago/London: University of Chicago Press.

Adams, Gary A./King, Lynda A./King, Daniel W. (1996): Relationships of job and family
involvement, family social support, and work-family conflict with job and life satisfaction.
In: Journal of Applied Psychology 81, H. 4, S. 411-420.

Al, Channa M. W./Stams, Geert Jan J. M./Bek, Miranda S./Damen, Esther M./Asscher, Jessica
J./Van der Laan, Peter H. (2012): A meta-analysis of intensive family preservation pro-
grams: Placement prevention and improvement of family functioning. In: Children and
Youth Services Review 34, H. 8, S. 1472-1479.

Albus, Stefanie/Greschke, Heike/Klingler, Birte/Messmer, Heinz/Micheel, Heinz-Giinter/
Otto, Hans-Uwe/Polutta, Andreas (2010): Wirkungsorientiere Jugendhilfe. Abschluss-
bericht der Evaluation des Bundesmodellprogramms ,,Qualifizierung der Hilfen zur Er-
ziehung durch wirkungsorientierte Ausgestaltung der Leistungs-, Entgelt- und Qualitéts-
vereinbarungen nach §§ 78a ff SGB VIII“. Miinster: Waxmann.

Allison, Paul D. (1990): Change scores as dependent variables in regression analysis. In:
Sociological Methodology 20, 93-114.

Amann, Klaus/Hirschauer, Stefan (1997): Die Befremdung der eigenen Kultur. Ein Pro-
gramm. In: Hirschauer, Stefan/Amann, Klaus (Hrsg.): Die Befremdung der eigenen Kul-
tur. Zur ethnographischen Herausforderung soziologischer Empirie. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, S. 7-52.

Anderson, Gunvor (2003): Evaluation of the contact family service in Sweden. In: Katz, Ilan/
Pinkerton, John (Hrsg.). Evaluation family support. Thinking internationally, thinking
critically. Chichester: Wiley, S. 291-306.

Anis, Merja (2005): Talking about culture in social work encounters: immigrant families and
child welfare in Finland. In: European Journal of Social Work 8, H. 1, S. 3-19.

Archard, David/Skivenes, Marit (2009): Hearing the child. In: Child & Family Social Work 14,
H. 4, S.391-399.

Armstrong, Mary I./Birnie-Lefcovitch, Shelly/Ungar, Michael T. (2005): Pathways between
social support, family wellbeing, quality of parenting, and child resilience: what we know.
In: Journal of Child and Family Studies 14, H. 2, S. 269-281.

Baader, Meike S. (2013): Kinder im ,,doing family“, Familienerziehung und ,,family care“ als
Desiderate der Familienforschung. In: Kriiger, Dorothea C./Herma, Holger/Schierbaum,
Anja (Hrsg.): Familie(n) heute. Entwicklungen, Kontroversen, Prognosen. Weinheim und
Basel: Beltz Juventa, S. 220-243.

Backhaus, Klaus (2003): Multivariate Analysemethoden: eine anwendungsorientierte Einfiih-
rung. 10., neubearbeitete und erweiterte Auflage. Berlin: Springer.

Balmer, Vera/Werner, Jillian/Wustmann, Cornelia (2010): Lehrbuch Kindheitsforschung.
Grundlagen, Zuginge und Methoden. Weinheim und Miinchen: Juventa Verlag.

Basel-Stadt (2020): Anzahl laufender ambulanter Hilfen. Basel (unver6ff. Statistik).

Beham-Rabanser, Martina/Jenni, Doris (2012): Familie leben — Balanceakt zwischen Anforde-
rung und Uberforderung. In: Caritas Vorarlberg (Hrsg.): Sozialbarometer Vorarlberg
2012: Daten - Analysen — Forderungen. Feldkirch, S. 79-90.

Belsky, Jay (1984): Determinats of parenting. A process model. In: Child Development 55,
H. 1, S. 83-96.

253



Bijleveld, Ganna G. V./Dedding, Christine W. M./Bunders-Aelen, Joske F. G. (2015):
Children’s and young people’s participation within child welfare and child protection ser-
vices: a state-of-the-art review. In: Child & Family Social Work 20, H. 2, S. 129-138.

Bitzan, Maria/Bolay, Eberhard/Thiersch, Hans (2006): Die Stimme des Adressaten. Weinheim
und Basel: Juventa.

Bliille, Stefan (2013): Kinder und Jugendliche platzieren - Ein Handlungsleitfaden fiir platzie-
rungsbegleitende Fachpersonen. In: Integras (Hrsg.): Leitfaden Fremdplatzierung. Ziirich:
Integras, Fachverband Sozial- und Sonderpédagogik, S. 10-69.

Bliiml, Herbert/Helming, Elisabeth/Schattner, Heinz (1994): Sozialpadagogische Familien-
hilfe in Bayern: Abschlussbericht. Miinchen: Deutsches Jugendinstitut.

Bommes, Michael/Scherr, Albert (2012): Soziologie der sozialen Arbeit. Eine Einfithrung in
Formen und Funktionen organisierter Hilfe. Weinheim & Miinchen: Beltz Juventa.

Bosma, Hans/Jansen, Maria W./Schefman, Suzanne/Hajema, Klaas J./Feron, Frans (2015):
Lonely at the bottom: a cross-sectional study on being ill, poor, and lonely. In: Public
Health 129, H. 2, S. 185-187.

Bost, Kelly K./Cox, Martha J./Burchinal, Margaret R./Payne, Chris (2002): Structural and
supportive changes in couples’ family and friendship networks across the transition to pa-
renthood. In: Journal of Marriage and Family 64, H. 2, S. 517-531.

Bohnisch, Lothar/Losch, Hans (1973): Das Handlungsverstindnis des Sozialarbeiters und
seine institutionelle Determination. Zur gegenwirtigen Diskussion iiber den politisch-so-
zialen Standort des Sozialarbeiters. In: Otto, Hans-Uwe/Schneider, Siegfried (Hrsg.): Ge-
sellschaftliche Perspektiven der Sozialarbeit. Neuwied & Berlin: Luchterhand, S. 21-40.

Brauchli, Simone (2020): Das Problem mit dem Problem: Vertrauen und Kooperation in der
Sozialpadagogischen Familienbegleitung in der Schweiz. In: Zeitschrift fiir Soziologie der
Erziehung und Sozialisation 40, H. 4, S. 249-262.

Bithner, Markus (2011): Einfithrung in die Test- und Fragebogenkonstruktion. 3., aktuali-
sierte und erweiterte Auflage. Miinchen: Pearson Studium.

Bundesamt fiir Sozialversicherungen (2014): Aktueller Stand der Kinder- und Jugendpolitik
in der Schweiz. Bericht des Bundesamts fiir Sozialversicherungen (BSV) zuhanden der
Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrates (WBK-N).

Bundesamt fiir Statistik (2016): Armut und materielle Entbehrung von Kindern. Neuchétel:
Bundesamt fiir Statistik. www.bfs.admin.ch/bfsstatic/dam/assets/1365790/master (Ab-
frage: 1.2.2020).

Bundesamt fiir Statistik (2017a): Familien in der Schweiz. Statistischer Bericht 2017. Neu-
chétel: Bundesamt fiir Statistik. www.bfs.admin.ch/bfsstatic/dam/assets/2347880/master
(Abfrage: 1.2.2020).

Bundesamt fiir Statistik (2017b): Armut vor Sozialtransfers. Neuchétel: Bundesamt fiir Statis-
tik. www.bfs.admin.ch/bfsstatic/dam/assets/3602555/master (Abfrage: 1.2.2020).

Bundesamt fiir Statistik (2020): Gesundheit. Taschenstatistik 2019. Neuchatel: Bundesamt fiir
Statistik. www.bfs.admin.ch/bfsstatic/dam/assets/11807264/master (Abfrage: 1.2.2020).

Bundesrat (2012): Grundleistungen der Kinder- und Jugendhilfe. Erstellt im Auftrag des
Bundesamtes fiir Sozialversicherungen als Beitrag zur Projektgruppe zur Beantwortung
des Postulats Fehr (07.3725). Bericht des Bundesrates in Erfiilllung des Postulats Fehr
(07.3725) vom 05. Oktober 2007. Bern.

Crittenden, Patricia M. (1985): Social networks, quality of child rearing, and child develop-
ment. In: Child Development 56, H. 5, S. 1299-1313.

Crnic, Keith/Greenberg, Mark T./Ragozin, Arlene S./Robinson, Nancy M./Basham, Robert B.
(1983): Effects of stress and social support on mothers and premature and full-term in-
fants. In: Child Development 54, H. 1, S. 209-217.

Dagenais, Christian/Bégin, Jean/Bouchard, Camil/Fortin, Daniel (2004): Impact of intensive
family support programs: a synthesis of evaluation studies. In: Children and Youth Servi-
ces Review 26, H. 3, S. 249-263.

254


http://www.bfs.admin.ch/bfsstatic/dam/assets/1365790/master
http://www.bfs.admin.ch/bfsstatic/dam/assets/2347880/master
http://www.bfs.admin.ch/bfsstatic/dam/assets/3602555/master
http://www.bfs.admin.ch/bfsstatic/dam/assets/11807264/master

Dahme, Heinz-Jiirgen/Wohlfahrt, Norbert (2018): Hilfe und Kontrolle in der Jugendhilfe. In:
Bollert, Karin (Hrsg.): Kompendium Kinder- und Jugendhilfe. Wiesbaden: Springer VS,
S.219-241.

Dalecki, Michael/Willits, Fern K. (1991): Examining change using regression analysis: three
approaches compared. In: Sociological Spectrum 11, H. 2, S. 127-145.

De Shazer, Steve/Dolan, Yvonne (2020): Mehr als ein Wunder. Losungsfokussierte Kurzthe-
rapie heute. Heidelberg: Carl Auer Verlag.

Deckert-Peaceman, Heike/Dietrich, Cornelie/Stenger, Ursula (2010): Einfithrung in die
Kindheitsforschung. Darmstadt: WGB.

Deutsches Jugendinstitut e.V. Projekt Jugendhilfe und soziale Wandel (2010): Zusammenar-
beit mit Eltern in stationdren Hilfen zur Erziehung - Ein Blick abroad. Internetrecherche
und Expertise. Minchen. URL: www.dji.de/fileadmin/user_upload/bibs/64_13204
ElternarbeitEuropa.pdf (Abfrage: 15.2.2021).

Diewald, Martin/Sattler, Sebastian (2010): Soziale Unterstiitzungsnetzwerke. In: Stegbauer,
Christian/Hauflling, Roger (Hrsg.): Handbuch Netzwerkforschung. Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften, S. 689-699.

Eberitzsch, Stefan (2016): Ansatze Sozialpadagogischer Familienbegleitung in der Schweiz. In:
Baumeister, Peter/Bauer, Annette/Mersch, Reinhild/Pigulla, Christa-Maria/Réttgen, Jo-
hannes (Hrsg.): Arbeitsfeld Ambulante Hilfen der Erziehung. Standards, Qualitdt und
Vielfalt. Freiburg: Lambertus-Verlag, S. 161-175.

Edwards, Rosalind/Gillies, Val (2004): Support in parenting: values and consensus concerning
who to turn to. In: Journal of Social Policy 33, H. 4, S. 627-647.

Esser, Klaus (2014): Wirkfaktoren in der Erziehungshilfe. In: Macsenaere, Michael/Esser,
Klaus/Knab, Eckhart/Hiller, Stephan (Hrsg.): Handbuch der Hilfen zur Erziehung. Frei-
burg im Breisgau: Lambertus, S. 599-606.

Fachverband SPF (2017): ,Leitbild Sozialpidagogische Familienbegleitung SPF“. Bern/
Luzern: Avenir Social/Fachverband SPF. URL: www.spf-fachverband.ch/fileadmin/media/
downloads/RZ_Flyer_A5_Leitbild SPF_WEB_mc_230120.pdf (Abfrage: 1.2.2021).

Featherstone, Brid/Broadhurst, Karen (2003): Engaging parents and carers with family sup-
port services: what can be learned from research on help-seeking? In: Child & Family So-
cial Work 8, H. 4, S. 341-350.

Fellmann, Lukas/Messmer, Heinz/Wetzel, Marina (2017): Vereinbaren statt anordnen. Plat-
zierungsprozesse im Kanton Basel-Landschaft aus Sicht von Betroffenen und Fachperso-
nen. In: Sozial Aktuell 49, H. 1, S. 13-16.

Fend, Helmut/Berger, Fred (2019): Die Erfindung der Erziehung. Eine Einfithrung in die
Erziehungswissenschaft. Stuttgart: W. Kohlhammer.

Fendrich, Sandra/Pothmann, Jens/Tabel, Agathe (2014): Monitor Hilfen zur Erziehung 2014.
Dortmund: Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik AKJ"*.

Fendrich, Sandra/Pothmann, Jens/Tabel, Agathe (2018): Monitor Hilfen zur Erziehung 2018.
Dortmund: Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik AKJ**.

Friedrich, Sibylle (2008): Die Aktivierung sozialer Netzwerke in der Sozialpiddagogischen
Familienhilfe. Universitit Hamburg. URL: https://ediss.sub.uni-hamburg.de/volltexte/
2008/3655/pdf/dissend.pdf (Abfrage: 1.8.2020).

Frindt, Anja (2009): Prozesse in der Sozialpadagogischen Familienhilfe aus unterschiedlichen
Perspektiven. Eine Einzelfallstudie. Siegen: ZPE-Schriftenreihe Nr. 18.

Frindt, Anja (2010): Entwicklungen in den ambulanten Hilfen zur Erziehung. Aktueller For-
schungsstand und strukturelle Aspekte am Beispiel der Sozialpddagogischen Familienhilfe.
Miinchen: Deutsches Jugendinstitut.

Frohlich-Gildhoff, Klaus (2014): § 31 SGB VIII: Sozialpadagogische Familienhilfe. In: Macse-
naere, Michael/Esser, Klaus/Knab, Eckhart/Hiller, Stephan (Hrsg.): Handbuch der Hilfen
zur Erziehung. Freiburg im Breisgau, S. 110-115.

Frohlich-Gildfhoff, Klaus/Engel, Eva-Maria/Rénnau, Maike (2006): SPFH im Wandel? Unter-
suchungsergebnisse zu Konzepten, Praxis und Rahmenbedingungen der Sozialpddagogi-
schen Familienhilfe. Freiburg im Breisgau: FEL.

255


http://www.dji.de/fileadmin/user_upload/bibs/64_13204_ElternarbeitEuropa.pdf
http://www.spf-fachverband.ch/fileadmin/media/downloads/RZ_Flyer_A5_Leitbild_SPF_WEB_mc_230120.pdf
https://ediss.sub.uni-hamburg.de/volltexte/2008/3655/pdf/dissend.pdf
http://www.dji.de/fileadmin/user_upload/bibs/64_13204_ElternarbeitEuropa.pdf
http://www.spf-fachverband.ch/fileadmin/media/downloads/RZ_Flyer_A5_Leitbild_SPF_WEB_mc_230120.pdf
https://ediss.sub.uni-hamburg.de/volltexte/2008/3655/pdf/dissend.pdf

Fuhs, Burkhard (2012): Kinder im qualitativen Interview — Zur Erforschung subjektiver
kindlicher Lebenswelten. In: Heinzel, Friederike (Hrsg.): Methoden der Kindheitsfor-
schung. Ein Uberblick iiber Forschungszuginge zur kindlichen Perspektive. 2., {iberarbei-
tete Auflage. Weinheim und Basel: Beltz Juventa, S. 80-103.

Furstenberg, Frank F. (1997): State-family alliances and children’s welfare: a research agenda.
In: Childhood 4, H. 2, S. 183-192.

Gabriel, Thomas/Keller, Samuel/Studer, Tobias (2007): Wirkungen erzieherischer Hilfen.
Metaanalyse ausgewihlter Studien. Miinster: Waxmann.

Gallagher, Michael/Smith, Mark/Hardy, Mark/Wilkinson, Heather (2012): Children and
families’ involvement in social work decision making. In: Children & Society 26, H. 1,
S. 74-85.

Gameiro, Sofia/Moura-Ramos, Mariana/Canavarro, Maria Cristina/Soares, Isabel (2011):
Network support and parenting in mothers and fathers who conceived spontaneously or
through assisted reproduction. In: Journal of Reproductive and Infant Psychology 29. H. 2,
S.170-182.

Geens, Naomi/Roets, Griet/Vandenbroeck, Michel (2019): Parents’ perspectives of social
support and social cohesion in urban contexts of diversity. In: European Journal of Social
Work 22, H. 3, S. 423-434.

Geens, Naomi/Vandenbroeck, Michel (2014): The (ab)sense of a concept of social support in
parenting research: a social work perspective. In: Child & Family Social Work 19, H. 4,
S. 491-500.

Green, Beth L./Furrer, Carrie/McAllister, Carol (2007): How do relationships support paren-
ting? Effects of attachment style and social support on parenting behavior in an at-risk
population. In: American Journal of Community Psychology 40, H. 1-2, S. 96-108.

Harknett, Kristen S./Hartnett, Caroline Sten (2011): Who lacks support and why? An exami-
nation of mothers’ personal safety nets. In: Journal of Marriage and Family 73, H. 4,
S. 861-875.

Hasenfeld, Yeheskel (1992): The nature of human service organizations. In: Hasenfeld, Ye-
heskel (Hrsg.): Human services as complex organizations. Newbury Park/London/New
Delhi: Sage, S. 3-23.

Helming, Elisabeth (2000): Sozialpddagogische Familienhilfe — eine Zwischenbilanz. In: Theo-
rie und Praxis der Sozialen Arbeit 51, H. 1, S. 9-15.

Helming, Elisabeth/Schattner, Heinz/Bliiml, Herbert (1999): Handbuch Sozialpddagogische
Familienhilfe. 3. tiberarb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer.

Hengartner Thurnheer, Simone (2011): Entscheidungszwéinge im zivilrechtlichen Kindes-
schutz. Bern/St. Gallen/Luzern/Ziirich: Masterthesis.

Henly, Julia R./Danziger, Sandra K./Offer, Shira (2005): The contribution of social support to
the material well-being of low-income families. In: Journal of Marriage and Family 67,
H. 1, S. 122-140.

Hiroto, Donald S./Seligman, Martin E. P. (1975): Generality of learned helplessness in man.
In: Journal of Personality and Social Psychology 31, H. 2, S. 311-327.

Hofer, Bettina/Lienhart, Christina (2008): Evaluation Ambulante Familienarbeit Tirol unter
besonderer Berticksichtigung der Perspektive der Familien. Ergebnisbericht. SPI-Schriften.
www.sos-kinderdorf.at/getmedia/ee89c47f-9348-414f-a287-0dc1819c62bc/
Ergebnisbericht_ AFA_Juni08 (Abfrage: 31.7.2020).

Hofstede, Gerard/Nijnatten, Carolus/Suurmond, Jeanine (2001): Communication strategies
of family supervisors and clients in organizing participation. In: European Journal of So-
cial Work 4, H. 2, S. 131-142.

Horvath, Adam O. (2018): Research on the alliance: Knowledge in search of a theory. In:
Psychotherapy Research 28, H. 4, S. 499-516.

Howard, Kimberly S./Brooks-Gunn, Jeanne (2009): The role of home-visiting programs in
preventing child abuse and neglect. In: The Future of Children 19, H. 2, S. 119-146.

256


http://www.sos-kinderdorf.at/getmedia/ee89c47f-9348-414f-a287-0dc1819c62bc/Ergebnisbericht_AFA_Juni08
http://www.sos-kinderdorf.at/getmedia/ee89c47f-9348-414f-a287-0dc1819c62bc/Ergebnisbericht_AFA_Juni08

Hughes-Belding, Kere/Peterson, Carla/Clucas Walter, Melissa/Rowe, Neil/Fan, Liuran/
Dooley, Leslie/Steffensmeier, Chloe/Wang, Wen/Bao, Juan/Goodman, Krista (2019):
Quality home visits: activities to promote meaningful interactions. Infant Mental Health
40, H. 3, S. 331-342.

Hurrelmann, Klaus (2006): Einfithrung in die Sozialisationstheorie. 9., unveranderte Auflage.
Weinheim/Basel: Beltz.

Husby, Inger Sofie Dalhg/Slettebg, Tor/Juul, Randi (2018): Partnerships with children in
child welfare: The importance of trust and pedagogical support. In: Child & Family Social
Work 23, H. 3, S. 443-450.

Jackson, Aurora P./Brooks-Gunn, Jeanne/Huang, Chien/Glassman, Marc (2000): Single
mothers in low-wage jobs: Financial strain, parenting, and preschoolers’ outcomes. In:
Child Development 71, H. 5, S. 1409-1423.

Juul, Randi/Husby, Inger Sofie Dalhg (2020): Collaboration and conversations with children
in child welfare Services — parents’ viewpoint. In: Child & Family Social Work 25, H. 1,
S.9-17.

Keim, Sylvia (2018): Are lone mothers also lonely mothers? Social networks of unemployed
lone mothers in Eastern Germany. In: Bernardi, Laura/Mortelmans, Dimitri (Hrsg.): Lone
parenthood in the life course. Cham: Springer International Publishing, S. 111-140.

Kelle, Helga/Bollig, Sabine (2012): Vergleichen und Kontrastieren. Zur analytischen Kon-
struktion von Feldern und Vergleichsobjekten in der ethnographischen Forschung. In:
Friebertshduser, Barbara/Kelle, Helga/Boller, Heike/Bollig, Sabine/Huf, Christina/Langer,
Antje/Ott, Marion/Richter, Sophia (Hrsg.): Feld und Theorie. Herausforderungen erzie-
hungswissenschaftlicher Ethnographie. Opladen: Barbara Budrich, S. 205-215.

Kelle, Udo/Kluge, Susann (2010): Verfahren der Fallkontrastierung I: Qualitatives Sampling.
In: Kelle, Udo/Kluge, Susann (Hrsg.). Vom Einzelfall zum Typus: Fallvergleich und Fall-
kontrastierung in der qualitativen Sozialforschung. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwis-
senschaften, S. 41-55.

Klawe, Willy (2006): Multiperspektivische Evaluationsforschung als Prozess — Wirkungsre-
konstruktion aus der Sicht der Beteiligten. In: Projekt eXe (Hrsg.): Wirkungsevaluation in
der Kinder- und Jugendhilfe. Einblicke in die Evaluationspraxis. Miinchen: Verlag Deut-
sches Jugendinstitut, S. 125-142.

KOKES (o. J.): Merkblatt zum Kindesschutz. www.kokes.ch/application/files/9114/9390/
8357/Merkblatt_Kindesschutz_normale_Sprache.pdf (Abfrage: 30.11.2020).

Kongeter, Stefan (2009): Relationale Professionalitit: eine empirische Studie zu Arbeitsbezie-
hungen mit Eltern in den Erziehungshilfen. Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohen-
gehren.

Kongeter, Stefan (2013): Professionalitit in den Erziehungshilfen. In: Becker-Lenz, Roland/
Busse, Stefan/Ehlert, Gudrun/Miiller-Hermann, Silke (Hrsg.): Professionalitdt in der So-
zialen Arbeit. Standpunkte, Kontroversen, Perspektiven. 3. Auflage. Wiesbaden: Springer
VS, S. 183-200.

Kriiger, Paula/Zobrist, Patrick (2013): Evaluation des Projektes ,,Hometreatment Aargau -
Familienarbeit im Kanton Aargau“. Zwischenbericht: Baseline-Erhebung und vorlaufige
Ergebnisse. Hochschule Luzern, Soziale Arbeit.

Kupfer, Annett/Nestmann, Frank (2015): Soziale Unterstiitzung — Social Support. Eine zen-
trale Funktion sozialer Netzwerke. In: Gamper, Markus/Reschke, Linda/Diiring, Marten
(Hrsg.): Knoten und Kanten III Soziale Netzwerkanalyse in Geschichts- und Politikfor-
schung. Bielefeld: transcript Verlag, S. 151-180.

Lamnek, Siegfried/Krell, Claudia (2016): Qualitative Sozialforschung. 6., {iberarbeitete Auf-
lage. Weinheim: Beltz Verlag.

Leeson, Caroline (2007): My life in care: experiences of non-participation in decision-making
processes. In: Child & Family Social Work 12, H. 3, S. 268-277.

Lefevre, Michelle. (2010): Communicating with children and young people: making a diffe-
rence. Bristol: The Policy Press.

257


http://www.kokes.ch/application/files/9114/9390/8357/Merkblatt_Kindesschutz_normale_Sprache.pdf
http://www.kokes.ch/application/files/9114/9390/8357/Merkblatt_Kindesschutz_normale_Sprache.pdf

Lenz, Albert (2000): Férderung sozialer Ressourcen - eine gemeindepsychologische Perspek-
tive. In: Gruppe. Interaktion. Organisation. Zeitschrift fiir Angewandte Organisationspsy-
chologie (GIO) 31, H. 3, S. 277-302.

Liegle, Ludwig (2005): Familiale Lebensformen. In: Otto, Hans-Uwe/Thiersch, Hans (Hrsg.):
Handbuch Sozialarbeit Sozialpadagogik. 3. Auflage. Miinchen: Ernst Reinhardt Verlag,
S. 508-520.

Lohaus, Arnold (1989): Datenerhebung in der Entwicklungspsychologie. Problemstellungen
und Forschungsperspektiven. Bern: Hans Huber.

Luhmann, Niklas/Schorr, Karl-Eberhard (1979): Das Technologiedefizit der Erziehung und
die Padagogik. In: Zeitschrift fiir Padagogik 25, S. 345-365.

Maccoby, Eleanor (2007): Historical overview of socialization research and theory. In: Grusec,
Joan E./Hastings, Paul D. (Hrsg.): Handbook of socialization. Theory and research. New
York: The Guilford Press, S. 13-41.

Macsenaere, Michael/Esser, Klaus (2012): Was wirkt in der Erziehungshilfe? Wirkfaktoren in
Heimerziehung und anderen Hilfearten. Miinchen: Reinhardt, Ernst.

May, Gerd-Riidiger (1996): Sozialpadagogische Familienhilfe: Aus der praktischen Arbeit —
Kommunikation und Sprache, Losung und Kontext. Uberlegungen, Erfahrungen und Bei-
spiele. Expertise. DJI Arbeitspapier. S. 5-123.

May-Chahal, Corinne/Katz, Ilan/Cooper, Lorraine (2003): Social exclusion, family support
and evaluation. In: Katz, Ilan/Pinkerton, John (Hrsg.): Evaluation family support. Thin-
king internationally, thinking critically. Chichester: Wiley, S. 45-71.

Maxwell, Nina/Scourfield, Jonathan/Featherstone, Brid/Holland, Sally/Tolman, Richard
(2012): Engaging fathers in child welfare services: a narrative review of recent research
evidence. In: Child & Family Social Work 17, S. 160-169.

Mayring, Philipp (2010a): Qualitative Inhaltsanalyse. In: Mey, Giinther/Mruck, Katja (Hrsg.):
Handbuch Qualitative Forschung in der Psychologie. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwis-
senschaften, S. 601-615.

Mayring, Philipp (2010b): Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. 11., aktua-
lisierte und iiberarbeitete Auflage. Weinheim und Basel: Beltz.

McArthur, Morag/Winkworth, Gail (2017): What do we know about the social networks of
single parents who do not use supportive services? In: Child & Family Social Work 22,
H.2,S.638-647.

Medora, N. P./Wilson, S./Larson, J. H. (2001): Attitudes toward parenting strategies, potential
for child abuse, and parental satisfaction of ethnically diverse low-income U.S. mothers.
In: The Journal of Social Psychology 141, H. 3, S. 335-348.

Messmer, Heinz (2007): Jugendhilfe zwischen Qualitit und Kosteneffizienz. Wiesbaden: VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Messmer, Heinz (2015): Soziale Arbeit als konfliktscheue Profession. Konversationsanalyti-
sche Beobachtungen aus dem Feld der Kinder- und Jugendhilfe. In: Stovesand, Sabine/
Roh, Dieter (Hrsg.): Konflikte. Theoretische und praktische Herausforderungen fiir die
Soziale Arbeit. Opladen: Budrich, S. 80-90.

Messmer, Heinz/Fellmann, Lukas/Wetzel, Marina/Kach, Oliver (2019): Sozialpidagogische
Familienhilfe im Spiegel der Forschung — Bestandsaufnahme und Ausblick. In: neue praxis
49,H. 1, S. 37-53.

Messmer, Roland (2015): Stimulated Recall als fokussierter Zugang zu Handlungs- und
Denkprozessen von Lehrpersonen. In: Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Quali-
tative Social Research 16, H. 1, S. 20.

Mellor, David/Stokes, Mark/Firth, Lucy/Hayashi, Yoko/Cummins, Robert (2008): Need for
belonging, relationship satisfaction, loneliness, and life satisfaction. In: Personality and In-
dividual Differences 45, H. 3, S. 213-218.

Merchel, Joachim (1996): Neue Steuerung. Tendenzen der Organisationsentwicklung in der
Sozialverwaltung. Minster: Votum.

258



Merkens, Hans (2003): Stichproben bei qualitativen Studien. In: Friebertshauser, Barbara/
Prengel, Annedore (Hrsg.): Handbuch qualitative Forschungsmethoden in der Erzie-
hungswissenschaft. Studienausgabe. Weinheim: Juventa Verlag, S. 97-106.

Metzger, Marius/Pfister, Silvia Domeniconi (2018): Arbeits- und Handlungsprinzipien der
Sozialpddagogischen Familienhilfe und Familienbegleitung. In: Zeitschrift fiir Sozialpadda-
gogik 16, H. 1, 56-71.

Milbradt, Bjorn (2015): Zum Verhiltnis von Allgemeinem und Besonderem in der Ethnogra-
phie. In: Soziale Passagen 7, H. 1, S. 3-17.

Mohring, Wiebke/Schliitz, Daniela (2010): Die Befragung in der Medien- und Kommunika-
tionswissenschaft. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Miiller, Siegfried (2001): Erziehen - Helfen — Strafen. Das Spannungsverhaltnis von Hilfe und
Kontrolle in der Sozialen Arbeit. Weinheim & Miinchen: Juventa.

Miiller, Brigitte/Fellmann, Lukas (2019): Supporting children of parents with mental health
problems through professionally assisted lay support — the “godparents” program. In:
Child & Youth Services 40, H. 1, S. 23-42.

Nestmann, Franz/Glinther, Julia/Stiehler, Steve/Wehner, Karin/Werner, Jillian (2008): Kin-
dernetzwerke. Soziale Beziehungen und soziale Unterstiitzung in Familie, Pflegefamilie
und Heim. Tiibingen: DGVT Deutsche Gesellschaft fiir Verhaltenstherapie.

Nielsen, Heidi/Nielsen, Karl/Miiller, Wolfgang (1986): Sozialpddagogische Familienhilfe.
Probleme, Prozesse und Langzeitwirkungen. Weinheim/Basel: Beltz.

Niepel, Gabriele (1994): Soziale Netze und soziale Unterstiitzung alleinerziehender Frauen.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Nievar, Angela/van Egeren, Laurie/Pollard, Sara (2010): A meta-analysis of home-visiting
programs: moderators of improvements in maternal behavior. In: Infant Mental Health
Journal 31, H. 5, S. 499-520.

Niisken, Dirk (2017): Exkurs: Sozialpadagogische Familienbegleitung in der Schweiz und
Sozialpddagogische Familienbegleitung in Deutschland. In: Baumeister, Peter/Bauer, An-
nette/Mersch, Reinhild/Pigulla, Christa-Maria/Réttgen, Johannes (Hrsg.): Arbeitsfeld
Ambulante Hilfen der Erziehung. Standards, Qualitit und Vielfalt. Freiburg: Lambertus-
Verlag, S. 176-180.

Oelerich, Gertrud/Schaarschuch, Andreas (2005): Soziale Dienstleistung aus Nutzersicht.
Zum Gebrauchswert Sozialer Arbeit. Miinchen/Basel: Reinhardt Verlag.

Paulus, Eric/Tabin, Jean-Pierre/Steiger, Bhama (2013): Evaluation de I'action éducative en
milieu ouvert dans le canton de Vaud. In: Piller, Edith M./Schnurr, Stefan (Hrsg.): Kinder-
und Jugendhilfe in der Schweiz. Forschung und Diskurse. Wiesbaden: Springer VS,
S.257-265.

Peacock, Shelley/Konrad, Stephanie/Watson, Erin/Nickel, Darren/Muhajarine, Nazeem
(2013): Effectiveness of home visiting programs on child outcomes: a systematic review.
In: BMC Public Health 13, S. 1-14.

Pecora, Peter J. (2003): Issues in evaluating family support services: an American perspective.
In: Katz, Ilan/Pinkerton, John (Hrsg.): Evaluation family support. Thinking internatio-
nally, thinking critically. Chichester: Wiley, S. 89-110.

Pérez-Hernando, Sara/Fuentes-Peldez, Nuria (2020): The potential of networks for families in
the child protection system: a systematic review. In: Social Sciences 9, H. 5, S. 1-16.

Perlman, Daniel (2004): European and Canadian studies of loneliness among seniors. In:
Canadian Journal on Aging 23, H. 2, S. 181-188.

Petko, Dominik (2004): Gesprichsformen und Gesprachsstrategien im Alltag der Sozialpada-
gogischen Familienhilfe. Gottingen: Cuviller Verlag.

Piller, Edith M./Schnurr, Stefan (2013): Forschung zur schweizerischen Kinder- und Jugend-
hilfe - eine Einleitung. In: Piller, Edith M./Schnurr, Stefan (Hrsg.): Kinder- und Jugend-
hilfe in der Schweiz. Forschung und Diskurse. Wiesbaden: Springer VS, S. 7-19.

Polutta, Andreas (2014): Wirkungsorientierte Transformation der Jugendhilfe. Wiesbaden:
Springer VS.

259



Portes, Alejandro (1998): Social capital: its origins and applications in modern sociology. In:
Annual Review of Sociology 24, S. 1-24.

Przyborski, Aglaja/Wohlrab-Sahr, Monika (2008): Qualitative Sozialforschung. Ein Arbeits-
buch. Miinchen: Oldenburg Wissenschaftsverlag.

Reckwitz, Andreas (2003): Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken: Eine sozialtheo-
retische Perspektive. In: Zeitschrift fiir Soziologie 32, H. 4, S. 282-301.

Richter, Martina (2013): Die Sichtbarmachung des Familialen. Gesprachspraktiken in der
Sozialpadagogischen Familienhilfe. Weinheim: Beltz Juventa.

Richterich, Lukas (1992): Sozialpddagogische Familienbegleitung. Projekt SPF-SLW 1990-92.
Schlussbericht. Basel: Beratungsstelle SLW fiir Jugend- und Familienfragen.

Rosenbauer, Nicole (2010): Hilfen zur Erziehung. In: Bock, Karin/Miethe, Ingrid (Hrsg.):
Handbuch Qualitative Methoden der Sozialen Arbeit. Opladen und Farmington Hills:
Verlag Barbara Budrich, S. 466-474.

Ruch, Gillian/Winter, Karen/Cree, Viv/Hallett, Sophie/Morrison, Fiona/Hadfield, Mark (2017):
Making meaningful connections: using insights from social pedagogy in statutory child and
family social work practice. In: Child & Family Social Work 22, H. 2, S. 1015-1023.

Riicker, Stefan/Petermann, Ulrike/Biittner, Peter/Petermann, Franz (2010): Differenzielle
Wirksamkeit der Jugendhilfe: traditionelle und zerbrochene Familien im Vergleich. In:
Praxis der Kinderpsychologie und Kinderpsychiatrie 59, H. 4, 253-265.

Ryan, Louise (2011): Migrants’ social networks and weak ties: Accessing resources and con-
structing relationships post-migration. In: The Sociological Review 59, H. 4, S. 707-724.

Schattner, Heinz (2007): Sozialpddagogische Familienhilfe. In: Ecarius, Jutta (Hrsg.): Hand-
buch Familie. Wiesbaden: Springer VS, S. 593-613.

Sheppard, Michael (2004): An evaluation of social support intervention with depressed
mothers in child and family care. In: British Journal of Social Work 34, H. 7, S. 939-960.
Scherr, Albert (2015): Professionalisierung im Kontext von Hilfe und Kontrolle. In: Becker-
Lenz, Roland/Busse, Stefan/Ehlert, Gudrun/Miiller-Hermann, Silke (Hrsg.): Bedrohte
Professionalitat: Einschrankungen und aktuelle Herausforderungen fiir die Soziale Arbeit.

Wiesbaden: Springer VS, S. 165-187.

Schier, Michaela/Jurczyk, Karin (2008): ,Familie als Herstellungsleistung® in Zeiten der Ent-
grenzung. In: Sozialwissenschaftlicher Fachinformationsdienst soFid. S. 9-18. https://nbn-
resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-201763 (Abfrage: 30.07.2020).

Schmidt, Martin/Schneider, Karsten/Hohm, Erika/Pickartz, Andrea/Macsenaere, Michael/
Petermann, Franz/Florsdorf, Peter/Holzel, Heinrich/Knab, Eckhart (2002): Effekte erzie-
herischer Hilfen und ihre Hintergriinde (Band 219, Schriftreihe des Bundesministeriums
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend). Stuttgart: Kohlhammer.

Schnurr, Stefan (2012): Grundleistungen der Kinder- und Jugendhilfe. Erstellt im Auftrag des
Bundesamtes fiir Sozialversicherungen als Beitrag zur Projektgruppe zur Beantwortung
des Postulats Fehr (07.3725). In: Bundesrat (Hrsg.): Gewalt und Vernachlissigung in der
Familie: notwendige Massnahmen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe und der staat-
lichen Sanktionierung. Bericht des Bundesrates in Erfiillung des Postulats Fehr (07.3725)
vom 05. Oktober 2007. Bern.

Schnurr, Stefan/Messmer, Heinz/Wetzel, Marina/Fellmann, Lukas (2017): Hilfen zur Erzie-
hung. In: SozialAktuell 49, H. 12, S. 10-13.

Schreier, Margrit (2010): Fallauswahl. In: Mey, Giinter/Mruck, Katja (Hrsg.): Handbuch
Qualitative Forschung in der Psychologie. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.
S.238-251.

Schwarzloos, Christian (2019): Zur Relevanz sozialer Netzwerkbeziehungen in der Sozialpi-
dagogischen Familienhilfe - ein Forschungseinblick. In: Siegen: Sozial 24, H. 1, S. 26-33.
Schweizerische Koordinationsstelle fiir Bildungsforschung (2018): Bildungsbericht Schweiz
2018. Aarau: Schweizerische Koordinationsstelle fiir Bildungsforschung (SKBF).

www.skbf-csre.ch/fileadmin/files/pdf/bildungsberichte/2018/Bildungsbericht_Schweiz_
2018.pdf (Abfrage: 01.02.2021).

260


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-201763
http://www.skbf-csre.ch/fileadmin/files/pdf/bildungsberichte/2018/Bildungsbericht_Schweiz_2018.pdf
http://www.skbf-csre.ch/fileadmin/files/pdf/bildungsberichte/2018/Bildungsbericht_Schweiz_2018.pdf
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-201763

Seithe, Mechthild (2012): Schwarzbuch soziale Arbeit. 2., durchgesehene und erweiterte
Auflage. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Semmler, Jan (2008): Familienintensivbetreuung aus der Perspektive der Fachkrifte. Eine
qualitative Studie im Kontext der LSB-Netzwerk-GmbH in Kirnten. Dissertation. Kla-
genfurt: Universitdt Klagenfurt. URL: https://ubdocs.aau.at/open/hssvoll/ AC05039397.pdf
(Abfrage: 30.07.2020).

Stover, Carla Smith/Connell, Christian M./Leve, Leslie D./Neiderhiser, Jenae M./Shaw, Daniel
S./Scaramella, Laura V./Conger, Rand/Reiss, David (2012): Fathering and mothering in
the family system: linking marital hostility and aggression in adopted toddlers. In: Journal
of Child Psychology and Psychiatry 53. H. 4, S. 401-409.

Stover, Carla Smith/Zhou, Yuchun/Kiselica, Andrew/Leve, Leslie D./Neiderhiser, Jenae M./
Shaw, Daniel S./Natsuaki, Misaki N./Scaramella, Laura V./Reiss, David (2016): Marital
hostility, hostile parenting, and child aggression: associations from toddlerhood to school-
age. In: Journal of the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry 55. H. 3,
S.235-242.

Straus, Florian/Héfer, Renate (2017): Handlungsbefihigung und Zugehorigkeit junger Men-
schen. Miinchen: Eigenverlag SPI-Schriftenreihe.

Stutz, Heidi/Bischof, Severin (2018): Kinder in multilokalen Familienkonstellationen - Se-
kundirdatenanalysen. Grundlagenbericht. Bern: Biiro fiir arbeits- und sozialpolitische
Studien BASS.

Suter, Christian/Meyer, Peter C. (1997): Soziale Unterstiitzung, soziale Belastungen und Ge-
sundheit bei leicht hilfebediirftigen Betagten. In: Sozial- und Praventivmedizin 42, H. 4,
S.204-215.

Suzuki, Sawako (2010): The effects of marital support, social network support, and parenting
stress on parenting: self-efficacy among mothers of young children in Japan. In: Journal of
Early Childhood Research 8, H. 1, S. 40-66.

Sweet, Monica A./Appelbaum, Mark 1. (2004): Is home visiting an effective strategy? a meta-
analytic review of home visiting programs for families with young children. In: Child De-
velopment 75, H. 5, S. 1435-1456.

Taber, Keith S. (2018): The use of Cronbach’s alpha when developing and reporting research
instruments in science education. In: Research in Science Education 48, H. 6, S. 1273-
1296.

Tausendfreund, Tim (2015): Coaching families with multiple problems. Care activities and
outcomes of the flexible family support programme Ten for the Future. Doctoral Thesis.
Groningen: University of Groningen.

Tausendfreund, Tim/Knot-Dickscheit, Jana/Schulze, Gisela C./Knorth, Erik J./Grietens, Hans
(2016): Families in multi-problem situations: backgrounds, characteristics, and care servi-
ces. In: Child & Youth Services 37, H. 1, S. 4-22.

Thiersch, Hans/Grunwald, Klaus/Kéngeter, Stefan (2012): Lebensweltorientierte Soziale
Arbeit. In: Thole, Werner (Hrsg.): Grundriss soziale Arbeit: ein einfithrendes Handbuch.
4. Aufl. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 175-196.

Thompson, Ross A. (2015): Social support and child protection: lessons learned and learning.
In: Child abuse & neglect 41, S. 19-29.

Treptow, Rainer (2002): Handlungskompetenz. In: Otto, Hans-Uwe/Thiersch, Hans (Hrsg.):
Handbuch Sozialarbeit Sozialpddagogik. 2. Auflage. Neuwied: Luchterhand, S. 757-771.
Ungar, Michael (2015): Varied patterns of family resilience in challenging contexts. In: Jour-

nal of Marital and Family Therapy 42, H. 1, S. 19-31.

Urban, Ulrike (2004): Professionelles Handeln zwischen Hilfe und Kontrolle. Sozialpddagogi-
sche Entscheidungsfindung in der Hilfeplanung. Weinheim & Miinchen: Juventa.

Urban, Dieter/Mayerl, Jochen (2011): Regressionsanalyse: Theorie, Technik und Anwendung.
4., tiberarbeitete und erweiterte Auflage. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Veerman, Jan W./Janssens, Jan M./Delicat, Jan-Wilm (2005): Effectiviteit van intensieve
pedagogische thuishulp: Een meta-analyse [Effectiveness of intensive home-based care: a
meta-analysis]. Pedagogiek, 25, H. 3, 176-196.

261


https://ubdocs.aau.at/open/hssvoll/AC05039397.pdf

Verhallen, Tessa (2015): Disentangling an invisible trade. State interventions in Dutch and
Dutch-Curagaoan single-mother families. Den Haag: Eleven International Publishing.

Visscher, Loraine/Evenboer, K. Els/Scholte, Ron/van Yperen, Tom Alber/Knot-Dickscheit,
Jana/Jansen, Danielle/Reijneveld, Sijmen (2020): Elucidating care for families with mul-
tiple problems in routine practice: self-registered practice and program elements of practi-
tioners. In: Children and Youth Services Review 111, S. 1-10.

Vogl, Susanne (2015): Interviews mit Kindern fithren. Eine praxisorientierte Einfithrung.
Weinheim und Basel: Beltz Juventa.

Wang, Hsiu-Hung/Wu, Su-Zu/Liu, Yea-Ying (2003): Association between social support and
health outcomes: a meta-analysis. In: The Kaohsiung Journal of Medical Sciences 19, H. 7,
S. 345-350.

Wehner, Julia/Werner, Jillian (2008): Den Kindern auf der Spur - Sozialwissenschaftliche
Forschung auf der Suche nach der Sicht der Kinder. In: Nestmann, Franz/Giinther, Julia/
Stiehler, Steve/Wehner, Karin/Werner, Jillian (Hrsg.): Kindernetzwerke. Soziale Bezie-
hungen und soziale Unterstiitzung in Familie, Pflegefamilie und Heim. Tiibingen: dgvt-
Verlag, S. 41-68.

Weinraub, Marsha/Wolf, Barbara M. (1983): Effects of stress and social supports on mother-
child interactions in single- and two-parent families. In: Child Development 54, H. 5,
S.1297-1311.

Wetzel, Marina/Messmer, Heinz/Fellmann, Lukas (2020): Hilfen zur Erziehung. In: Bonvin,
Jean-Michel/Hugentobler, Valérie/Knépfel, Carlo/Tecklenburg, Ueli/Maeder, Pascal
(Hrsg.): Worterbuch der Schweizer Sozialpolitik. Uberarbeitete Auflage. Ziirich: Seismo,
S.235-237.

Widmer, Eric (2010): Family configurations. A structural approach to family diversity. Farn-
ham, Burlington: Ashgate.

Wigger, Annegret (2013): Der Aufbau eines Arbeitsbiindnisses in Zwangskontexten — profes-
sionstheoretische Uberlegungen im Licht verschiedener Fallstudien. In: Becker-Lenz,
Roland/Busse, Stefan/Ehlert, Gudrun/Miiller, Silke (Hrsg.): Professionalitit in der Sozialen
Arbeit. Standpunkte, Kontroversen, Perspektiven. Wiesbaden: Springer VS, S. 149-166.

Winklhofer, Ursula (2014): Partizipation und die Qualitdt padagogischer Beziehungen. In:
Prengel, Annedore/Winklhofer, Ursula (Hrsg.): Kinderrechte in piadagogischen Beziehun-
gen. Band 1: Praxiszuginge. Opladen, Berlin, Toronto: Verlag Barbara Budrich, S. 57-70.

Winter, Karen (2010): The perspective of young children in care about their circumstances
and implications for social work practice. In: Child & Family Social Work 15, H. 2, 186—
195.

Witzel, Andreas (1985): Das problemzentrierte Interview. In: Jiittemann, Gerd (Hrsg.): Qua-
litative Forschung in der Psychologie. Grundfragen, Verfahrensweisen, Anwendungsfel-
der. Weinheim und Basel: Beltz, S. 227-255.

Witzel, Andreas (2000): Das problemzentrierte Interview. Forum: Qualitative Sozialforschung
1, H. 1. www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/%201132/2519 (Abfrage:
1.8.2020).

Wolf, Klaus (2006): Sozialpidagogische Familienhilfe aus der Sicht der Klientinnen und
Klienten — Forschungsergebnisse und offene Fragen. In: Frohlich-Gildhoff, Klaus/Engel,
Eva-Maria/Ronnau, Maike/Kraus, Gabriele (Hrsg.): Forschung und Praxis in den ambu-
lanten Hilfen zur Erziehung. Freiburg: FEL-Verlag, S. 83-100.

Wolf, Klaus (2016): Wirkungen ambulanter Erziehungshilfen. In: Baumeister, Peter/Bauer,
Annette/Mersch, Reinhild/Pigulla, Christa-Maria/Rottgen, Johannes (Hrsg.): Arbeitsfeld
Ambulante Hilfen der Erziehung: Standards, Qualitit und Vielfalt. Freiburg im Breisgau:
Lambertus, S. 151-159.

Wolf, Klaus (2012): Sozialpadagogische Interventionen in Familien. Weinheim/Basel: Beltz
Juventa.

Zimmer, Angelika (2011): Das Sorge- und Umgangsrecht im Lichte der Kindschaftsrechtsre-
form: eine interdisziplinare Betrachtung. Miinster: Lit.

262


http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/%201132/2519

Stephan Cinkl | Uwe Uhlendorff
Sozialpiadagogische Familiendiagnosen
Deutungsmuster familidrer
Belastungssituationen und erzieherischer
Notlagen in der Jugendhilfe

3. Aufl. 2021, 232 Seiten, broschiert
ISBN: 978-3-7799-6350-9

Auch als erhaltlich

Wie beschreiben Familien, die Hilfen zur Erziehung in Anspruch nehmen,

ihre eigene Lebenssituation? Wie erleben sie ihren Familienalltag? Mit

welchen biographischen und familidaren Aufgabenstellungen sehen sie sich
konfrontiert?

Die Studie gliedert sich in zwei Teile: eine Grundlagenforschung im Sinne einer
Eruierung unterschiedlicher Selbstdeutungsmuster und Problemtypen sowie
die Konzeption eines sozialpddagogischen Falldiagnoseverfahrens, das den
Selbstdeutungen der Familienmitglieder gerecht werden will. Damit ergeben
sich einerseits neue, bislang kaum beachtete Perspektiven fiir die theoretische
Auseinandersetzung in den Erziehungshilfen, andererseits kann die entwickelte
Systematik aber auch fiir die praktische Arbeit der mit Familien befassten

MitarbeiterInnen in den Einrichtungen vor Ort fruchtbar gemacht werden.

www.beltz.de
Beltz Juventa - Werderstrafe 10 - 69469 Weinheim


http://www.beltz.de

Simone Brauchli

Das Wohl der Kinder und

die Selbstbestimmung der Eltern

Eine qualitative Untersuchung zur
Sozialpddagogischen Familienbegleitung
in der Schweiz

2020, 414 Seiten, broschiert

ISBN: 978-3-7799-6422-3

Auch als erhaltlich

Das Kindeswohl und die Selbstbestimmung der Eltern sind in der Sozial-
padagogischen Familienbegleitung wechselseitig aufeinander bezogen.
Ausgehend von autonomietheoretischen Uberlegungen wird in dieser Studie
anhand von zwei Familien in der Schweiz mit einem ethnographischen Zugang
untersucht, wie die Selbstbestimmung der Eltern zwischen den beteiligten
Akteurinnen und Akteuren verhandelt wird. Situationsbezogen und im
lingerfristigen Verlauf der Mafinahme wird aufgezeigt, wie die Eltern trotz

der Eingriffe in ihre Privatheit die ihnen verbleibenden Méglichkeiten zur

Selbstbestimmung nutzen.

www.beltz.de
Beltz Juventa - Werderstrafle 10 - 69469 Weinheim


http://www.beltz.de

	Inhalt
	Danksagung
	1 Sozialpädagogische Familienbegleitung – Eine Studie zur aufsuchenden Sozialpädagogischen Familienarbeit
	2 Aufsuchende Soziale Arbeit mit Familien – ausgewählte empirische Untersuchungen
	2.1 Exkurs: SPF im Kinder- und Jugendhilfesystem der Schweiz
	2.2 Studien zur Praxis der SPF
	2.3 Wirkungen und Wirkfaktoren der SPF
	2.4 Die Rolle der Kinder in der SPF
	2.5 Die Rolle von Netzwerkbeziehungen in der SPF
	2.6 Studienleitende Forschungslücken

	3 Untersuchungsdesign
 und Datenerhebung
	3.1 Erkenntnisinteressen, Zielsetzungen und Fragestellungen
	3.2 Untersuchungsdesign
	3.3 Feldzugang und Sampling

	4 Multiperspektivische Wirkungsanalyse
	4.1 Kurzbeschreibung der teilnehmenden Familien
	4.2 Dokumentenanalyse – Selbstbeschreibungen der Anbieterorganisationen
	4.3 Dossieranalyse – SPF als dokumentierte Fallwirklichkeit
	4.4 Hausbesuche aus ethnografischer Sicht
	4.5 Die Perspektive der Fachpersonen auf die SPF
	4.6 SPF aus der Perspektive der Eltern
	4.7 Die unerforschte Sichtweise der Kinder auf die SPF
	4.8 Ausgangsbedingungen, Praxis und Wirksamkeit von SPF – Eine Zwischenbilanz

	5 Netzwerkressourcen und -belastungen von Eltern mit SPF
	5.1 Operationalisierung
	5.2 Beschreibung der Stichprobe
	5.3 Problemlagen, Ziele und Interventionsmerkmale
	5.4 Netzwerkressourcen und -belastungen zu Beginn der SPF
	5.5 Zusammenfassende Diskussion der Ausgangsbedingungen
	5.6 Netzwerkressourcen und -belastungen im Längsschnitt
	5.7 Zusammenfassende Diskussion der SNA

	6 Wirkungen in Spannungsfeldern der Sozialpädagogischen Familien-begleitung – Diskussion und Reflexion
	6.1 Wirkungen von SPF im Spannungsfeld von Hilfe und Kontrolle
	6.2 Wirkungen von SPF im Spannungsfeld der Adressierung von Eltern und Kind
	6.3 Wirkungen von SPF im Spannungsfeld von familien-internen und -externen Unterstützungsressourcen
	6.4 Wirkungen von SPF im Spannungsfeld von Befähigung und Entlastung
	6.5 Wirkvoraussetzungen der Sozialpädagogischen Familienbegleitung – Diskussion und Ausblick
	6.6 Reflexionsangebote für eine verbesserte Wirksam-keit Sozialpädagogischer Familienbegleitung

	Abbildungs- und Tabellenverzeichnis
	Literatur



