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PREMESSA E NOTA METODOLOGICA

Le riflessioni contenute in questa relazione sono il risultato di
uno studio condotto da un gruppo di ricerca dell’Universita degli
Studi di Firenze con il contributo della CNA di Pistoia.

La ricerca ha preso spunto dalle difficolta causate ad alcune
imprese artigiane toscane dalla disomogeneita dei criteri di rico-
noscimento del privilegio del credito nelle procedure concorsuali
nelle diverse circoscrizioni giurisdizionali.

Ci siamo quindi proposti di evidenziare gli effetti dell'incertez-
za del credito, conseguente alle disomogeneita di trattamento de-
gli artigiani nelle procedure fallimentari, sul governo della piccola
impresa artigiana, in particolare sulla gestione dei flussi di cassa,
sulla generazione di stock di crediti e sulle strategie commerciali e
di definizione del portafoglio clienti.

Un ulteriore obiettivo fondamentale ¢ stato quello di con-
tribuire al superamento di alcuni criteri economico-finanziari
utilizzati dai tribunali per discriminare tra imprese meritevoli del
riconoscimento del privilegio e altre imprese, anche attraverso
I'elaborazione di parametri alternativi.

La ricerca ha pertanto approfondito i fondamentali principi
definitori di piccola impresa, piccolo imprenditore ed artigiano
elaborati nella letteratura economico-aziendale, nonché le rela-
tive definizioni fornite ed utilizzate dal legislatore e dalla giuri-
sprudenza.

Attraverso interviste ai magistrati e I'analisi di opposizioni a
stati passivi basate sull’avvenuto disconoscimento del privilegio
e delle relative sentenze dei Tribunali di Firenze, Pistoia, Prato e
Arezzo abbiamo ricostruito un quadro dei criteri utilizzati dai ma-
gistrati per il riconoscimento della figura di artigiano.

R. Passeri, L. Quagliotti, C. Simoni, Procedure concorsuali e governo dell'impresa artigiana in Toscana,
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2 C. Simoni

La ricerca ha successivamente affrontato alcune problematiche
gestionali tipiche delle piccole imprese e delle imprese artigiane
ed i conseguenti problemi che I'incertezza del riconoscimento del
privilegio del credito tipicamente genera sul governo dell’'impresa
artigiana, con particolare riferimento ad alcuni aspetti relativi alle
strategie commerciali e di gestione del rischio. Sono state analizzate
anche le conseguenze di distorsioni degli stock legate al fenomeno in
questione sulle decisioni di compensazione economico-finanziaria,
ovvero sulla ricerca di un adeguato equilibrio rischio-rendimento.

La prospettiva di indagine assunta ¢ quella dell'imprenditore
artigiano. Lunita di analisi ¢ costituita da singole imprese e dai
rapporti commerciali e di credito con soggetti ammessi a procedu-
re concorsuali.

Nella conduzione della ricerca, in una prima fase abbiamo
utilizzato un metodo di ricerca qualitativo (evidenze di casi signi-
ficativi piuttosto che intensita e frequenze). Le osservazioni quali-
tative sono una fonte di descrizioni e spiegazioni approfondite di
processi che hanno luogo in un contesto locale e permettono di
valutare relazioni di causalita a questo livello.

In particolare, abbiamo utilizzato la metodologia dello studio
di casi, in quanto:

— le domande a cui volevamo rispondere sono esplorative e pote-
vano richiedere il monitoraggio di attivitd operative;

— ci proponevamo di analizzare, attraverso diversi strumenti di
ricerca, inclusi osservazione diretta ed interviste, situazioni
correnti e non simulate dove non potevamo interferire con il
comportamento degli attori coinvolti nell’analisi.

Abbiamo inoltre utilizzato la metodologia dell’analisi degli
archivi per la ricerca delle opposizioni a stato passivo basate sul
disconoscimento del privilegio e delle relative sentenze.

Abbiamo fatto ricorso a fonti multiple di informazioni,
includendo:
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— Interviste a magistrati e cancellieri dei Tribunali di Firenze,
Pistoia e Prato.

— Prove fisiche, incluse sentenze ed altri atti relativi ai procedi-
menti analizzati.

— Dati secondari raccolti tramite I'analisi di quotidiani e riviste
specializzate.

Dopo aver raccolto le informazioni, abbiamo svolto un’analisi
sia di ciascun caso considerato singolarmente (“within-case”), sia
comparativa tra i diversi casi (di tipo “cross-case”).

Successivamente, nella seconda fase della ricerca abbiamo
adottato un approccio quantitativo per testare I'ultimo dei criteri
quantitativi proposti su alcune imprese al fine di verificarne leffi-
cacia nel distinguere tra imprese artigiane e non artigiane.

La ricerca ¢ stata coordinata da Riccardo Passeri, Professore
Associato di Economia e Gestione delle Imprese, Dipartimento
di Scienze Aziendali con il contributo di Leonardo Quagliotti, Ri-
cercatore di Diritto Commerciale e docente di Diritto Societario
e di Diritto Fallimentare, Dipartimento di Diritto dell’Economia,
e di Christian Simoni, Ricercatore di Economia e Gestione delle
Imprese, Dipartimento di Scienze Aziendali.

Si ringrazia la Dott.ssa Annalisa Cipriani per il prezioso contri-
buto nella verifica empirica.






INTRODUZIONE ALLE IMPRESE MINORI:
PICCOLE IMPRESE E IMPRESE ARTIGIANE

La letteratura economico-aziendale ha indagato, a piu riprese,
il mondo delle imprese minori, ricercando aspetti e strumenti de-
finitori delle stesse.

In questo tipo di indagine sono emerse, fra le altre, due esigen-
ze principali, spesso contrapposte.

Infatti, da un lato, la necessita delle istituzioni (comunitarie,
statali e regionali) di ottenere uno schema di riferimento sul quale
misurare le organizzazioni e con il quale classare le imprese secon-
do criteri di valutazione convenzionalmente accettati.

Dall’altro I'esigenza degli studiosi d’'impresa di non voler tro-
vare una forte limitazione nella costrizione di un universo varie-
gato e multiforme, quale quello delle imprese minori, racchiuso
allinterno di una griglia di misurazione che si esprime in termini
quantitativi.

Questa diversita di impostazione risulta subito evidente nella
terminologia individuata per distinguere le categorie in oggetto.

Infatti i “quantitativi” parlano di piccole e medie imprese, da con-
trapporre alla grande impresa; i “qualitativi” parlano di sviluppo inter-
medio, ma autonomo, fra impresa artigiana e impresa manageriale'.

A rigore occorre altresi specificare che la piccola e media im-
presa identifica 'unita locale da un punto di vista fisico-organiz-
zativo, cio¢ la dimensione strutturale; 'impresa minore si riferisce

! “...Iniziando dagli enti <<in mano privata>> ricorderemo che ove il sog-
getto titolare dell'impresa sia una persona fisica — I'artigiano, I'industriale, il
commerciante — siamo in presenza di un <<ente-ditta individuale>>...”.

Cfr. R. Fazz1 “Il governo d'impresa”, Giuffre 1982.

R. Passeri, L. Quagliotti, C. Simoni, Procedure concorsuali e governo dell'impresa artigiana in Toscana,
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6 R. Passeri

al centro decisionale che, chiaramente, pud non coincidere con la
sede delle attivita di produzione’.

Se ci riferiamo ai parametri quantitativi, le leggi specifiche per le
PMI e segnatamente quelle dirette ad agevolare gli investimenti per
lo sviluppo e I'innovazione®, a promuovere 'accesso ai mercati finan-
ziari ed ai programmi comunitari di ricerca e sviluppo, a rafforzare le
capacita di gestione e le condizioni di accesso agli appalti pubblici’,
fanno riferimento ad indicatori ritenuti identificativi della minore
dimensione. Cio¢ si fa riferimento al capitale investito, al numero di
addetti, al fatturato ed al valore aggiunto, quali parametri pit utiliz-
zati per apporre una linea di confine tra piccola e media impresa’.

Cosl operando, tuttavia, il termine dimensionale di riferimento
mostra un certo grado di relativita, in quanto la dimensione stessa
dell'impresa ¢ soggetta a variazione nel momento in cui si propen-
de per la scelta di alcuni parametri e non di altri. In altre parole, la
stessa impresa potrebbe essere considerata medio piccola secondo
la logica di classificazione di alcuni dei criteri utilizzati e contem-
poraneamente rientrare in una classe dimensionale maggiore in
base a parametri differenti.

Inoltre possono sorgere problemi nell’'ambito della misurazio-
ne, nel senso che un’impresa considerata piccola a livello di sistema
economico, potrebbe risultare grande in confronto alla classatura
del proprio settore o mercato di riferimento®.

2 Cfr. G. Panari, G.M. GoriNeLLr “Tecnica economica industriale e com-
merciale. Imprese, strategie ¢ management”, La NIS, Roma 1993.

3 Si veda, ad esempio la L. 19.12.92 n° 488 rivolta a favorire lo sviluppo del-
industria manifatturiera, estrattiva e dei servizi alle imprese nelle aree depresse.

# Cost V. MariNo “Le condizioni di sopravvivenza delle imprese minori”,
Cedam, Padova 1999.

> Cfr. P. Paniccia “Lambiguita del termine impresa minore”, E.S.I., Napoli
1993.

¢ Cfr. C. Baccarant “Alcune osservazioni sul valore segnaletico del con-
cetto d’'impresa minore in una prospettiva organizzativa’, in Il Risparmio n.

1/1987.
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Ai fini della nostra ricerca ¢ perd fondamentale “scendere anco-
ra di misura” e cercare di individuare le cosiddette “microimprese”,
spesso connotate da strutture organizzative elementari, composte
dalla figura del titolare e da qualche familiare o dipendente, con
modesti (ma non nulli) investimenti patrimoniali.

Noi abbiamo parlato di piccole imprese o imprese manageriali
e potremmo indicare, senza ombra di dubbio, che le microimprese
appartengono alle piccole imprese come autonoma articolazione.

Se ciod ¢ vero, allora dobbiamo riflettere sul fatto che siamo
comunque ¢ necessariamente nel mondo delle imprese e quindi
anche la microimpresa dovra essere organizzata e guidata in tal
modo, a prescindere dal dato quantitativo che tende a posizio-
nare un organismo aziendale da una parte o dall’altra (piccole o
grandi imprese).

Nel nostro caso di specie, le imprese artigiane appunto, ¢
necessario evidenziare che trattasi comunque di impresa e I'indi-
viduazione del connotato di artigianalitd non ¢ ricercato, spesso
ragionando al. contrario, nella “non organizzazione dei fattori
producttivi”.

Perché si abbia impresa occorreranno comunque, per quanto di
entitd modesta si voglia, fattori produttivi, lavoro e organizzazione.

Sforzarsi poi di ricercare indicazioni definitorie dall’analisi dei
testi normativi (art. 1 Lf. e art. 2083 c.c.) pare, a giudizio di chi
scrive, un vano esercizio; si deve invece partire dalla consapevolez-
za che siamo innanzi ad imprese ove 'aspetto “dell’arte di fare” ¢ il
connotato principale e risiede spesso nel titolare, nei suoi familiari
e/o nei dipendenti.

Ci rendiamo conto di non fornire un “misuratore” indiscuti-
bile; del resto la nostra esperienza d’impresa ci proibisce di intra-
prendere qualsiasi tentativo in tal senso, consapevoli delle mutevo-
li sembianze che puo assumere I'entita impresa.






PARTE PRIMA

PROFILI CONTROVERSI DEL RAPPORTO TRA L’ ARTIGIANO
E IL FALLIMENTO NELLA GIURISPRUDENZA TOSCANA
DELLA CASSAZIONE E DELLA CONSULTA’

1. Lenucleazione del piccolo imprenditore tra codice civile
e legge fallimentare

Le difficoltd esegetiche sottese alla definizione dei confini
dell’area di esenzione dallo statuto dell'imprenditore commer-
ciale — non riguardano esclusivamente 'enucleazione della figura
dell’artigiano, ma — coinvolgono tutti i soggetti che risultino, al
contempo, compresi nella definizione generale d’imprenditore di
cui all’art. 2082 c.c. e non qualificabili come imprenditori (indivi-
duali o collettivi) commerciali non piccoli®.

Il tracciato interpretativo per I'individuazione dei piccoli im-
prenditori commerciali’ ¢ segnato dalle disposizioni racchiuse in
soli tre articoli: I'art. 2221 del c.c.”” ¢ il primo comma dell’art. 1

7 In questo lavoro si ¢ scelto di richiamare esclusivamente la giurisprudenza
costituzionale, quella di legittimita e quella di merito delle Autorita giudiziarie
operanti in Toscana.

8 1l riferimento ¢ ai professionisti, agli agricoltori e ai piccoli imprenditori
commerciali dediti alla produzione per lo scambio o al mero scambio.

? Non ¢ questa la sede per svolgere rilievi sullimmunita, basata su parame-
tri esclusivamente soggettivi, riconosciuta ai professionisti e agli imprenditori
agricoli.

1 «Gli imprenditori che esercitano un'attivita commerciale, esclusi gli enti
pubblici ¢ i piccoli imprenditori, sono soggetti, in caso d’insolvenza, alle proce-
dure del fallimento e del concordato preventivo, salve le disposizioni delle leggi
speciali».

R. Passeri, L. Quagliotti, C. Simoni, Procedure concorsuali e governo dell'impresa artigiana in Toscana,
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10 L. Quagliotti

della L hanno il medesimo contenuto precettivo ed escludono i
piccoli imprenditori dal novero dei soggetti passivi alle procedure
di fallimento, concordato preventivo e amministrazione controlla-
ta; I'art. 2083 c.c.'? (forse combinato con il disposto del secondo
comma dell’art. 1 L£" — cfr. infra nel testo —), mira all'individua-
zione della categoria dei piccoli imprenditori e, in quest’ambito,
dei limiti dell’esenzione dalle predette procedure.

Il legislatore (indirettamente) e la giurisprudenza (direttamen-
te) hanno demolito il sistema del 1942 che prevedeva una netta
linea di demarcazione tra il criterio qualitativo utilizzato per la
definizione del piccolo imprenditore ai fini civilistici e il criterio
quantitativo (certamente meno sofisticato di quello qualitativo,
ma anche meno suscettibile di applicazioni disomogenee) impie-
gato in funzione delle ben pit gravi finalita perseguite dalla legge
fallimentare. E dal logoramento di questo sistema che derivano
buona parte delle difficolta esegetiche e le conseguenti (non ra-
zionali) disparita di trattamento oggi esistenti tra soggetti difficil-
mente distinguibili sul piano oggettivo del rapporto tra i fattori
della produzione.

" «Sono soggetti alle disposizioni sul fallimento, sul concordato preventivo e
sull amministrazione controllata gli imprenditori che esercitano una attiviti com-
merciale, esclusi gli enti pubblici e i piccoli imprenditori».

12 «Sono piccoli imprenditori i coltivatori diretti del fondo, gli artigiani, i piccoli
commercianti e coloro che esercitano umattivita economica organizzata premlente‘—
mente con il lavoro proprio e dei componenti della famigliar.

1 «Sono considerati piccoli imprenditori gli imprenditori esercenti un'astivita
commerciale, i quali sono stati riconosciuti, in sede di accertamento ai fini dell’im-
posta di ricchezza mobile, titolari di un reddito inferiore al minimo imponibile
[Quando é mancato laccertamento ai fini dell imposta di ricchezza mobile sono con-
siderati piccoli imprenditori gli imprenditori esercenti unattivita commerciale nella
cui azgienda risulta essere stato investito un capitale non superiore a lire trentamila].
In nessun caso sono considerati piccoli imprenditori le societa commerciali». Le di-
sposizioni tra parentesi quadre sono state dichiarate costituzionalmente illegitti-
me con sentenza n. 570 del 22 dicembre 1989. Il limite del capitale investito era
stato elevato a lire novecentomila con legge n. 1375 del 20 ottobre 1952.
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In quest’ambito il contributo definitorio fornito dalla legge
fallimentare ¢ stato pressoché azzerato.

Con I'abrogazione dell'imposta sulla ricchezza mobile (avvenu-
ta con decorrenza 1° gennaio 1974, ossia con l'entrata in vigore
della riforma dell'imposizione diretta) e la dichiarazione di illegit-
timita costituzione del criterio di enucleazione basato sul capitale
investito (intervenuta alla fine del 1989') ¢ infatti venuta meno
l'utilizzabilita sia del criterio del reddito, sia del criterio degli in-
vestimenti.

La residuale parte dispositiva del secondo comma dell’art. 1
L.£." riguarda (forse) 'impossibilita di configurare le societa com-
merciali alla stregua di piccoli imprenditori (cfr. 7nfra nel testo)'S.

Sembra pertanto che I'interprete sia chiamato a compiere 'im-
pervia opera di ricavare la nozione generale di piccolo imprendi-
tore (perlomeno ai fini di esentarlo dall’applicazione dello statuto
dell'imprenditore commerciale) esclusivamente dall’art. 2083 c.c.
che, com’¢ noto, attribuisce detta qualifica a tre classi di soggetti

4 La Corte Costituzionale (22 dicembre 1989 n. 570, in Foro it., 1990, 1,
c. 1132 ss.) ha ritenuto fondata la questione di legittimita costituzionale sol-
levata dalla Corte di Cassazione (in Foro iz., 1990, I, c. 1133 ss.) in quanto il
limite quantitativo di lire novecentomila di capitale investito, per effetto della
svalutazione monetaria, era divenuto indice inadeguato a rappresentare la realta
operativa ed organizzativa delle imprese, producendo leffetto di far venir meno
ogni soglia di distinzione tra imprenditore commerciale medio — grande, assog-
gettabile a fallimento, e piccolo imprenditore commerciale, ad esso non sotto-
posto, con conseguente disparita di trattamento nella misura in cui situazioni
oggettivamente diverse vengono a ricadere sotto la medesima disciplina.

11 primo comma dell’art. 1 L.f. non apporta alcun contributo dato che
ricalca le disposizioni dell’art. 2221 c.c.

111 riferimento dell’art. 2083 c.c. al lavoro «dei componenti della famiglia» del-
Iimprenditore ¢ stato ritenuto sufficiente per ricavare da quest’ultima disposizio-
ne I'implicita scelta legislativa di escludere che qualsivoglia societd possa esercitare
una piccola impresa. Cosi, A. GENOVESE, [/ piccolo imprenditore commerciale, in
Riv. dir. comm., 1971, 1, p. 265 ss. Contra, F. GaLgaNoO, A. BONSIGNOR, [/ falli-
mento delle societa, in Tratt. dir. comm. diretto da E Galgano, Padova, 1988, p. 4.



12 L. Quagliotti

(artigiani, piccoli commercianti e coltivatori diretti), nonché a
tutti gli imprenditori che esercitano I'attivita prevalentemente con
il lavoro proprio e della propria famiglia.

Secondo la dottrina e la giurisprudenza dominanti'® la menzio-
ne delle tre figure indicate ha valenza meramente esemplificativa:
l'artigiano, il piccolo commerciante e il coltivatore diretto non sono
piccoli imprenditori ex lege (ossia con esclusivo riferimento alla ti-
pologia dell’attivita svolta e prescindendo dall’accertamento dei rap-
porti tra i fattori utilizzati per esercizio dell'impresa) ma soltanto
se, come normalmente accade, rispettano anch’essi il criterio defini-
torio generale della prevalenza del lavoro proprio, che rappresenta il
minimo comune denominatore di tutti i piccoli imprenditori.

E altrettanto pacifico che la prevalenza del lavoro proprio e
familiare debba sussistere nel rapporto con tutti gli altri fattori
impiegati per I'esercizio dell'impresa, siano essi rappresentati dal
lavoro altrui o dal capitale investito (proprio o di terzi)".

In relazione alla natura della prevalenza, ¢ da condividere I'impo-
stazione di coloro che rifiutano accertamenti condotti su basi me-

711 lavoro dei componenti della famiglia ¢ meramente eventuale e, ai fini della
verifica della prevalenza, puo essere legittimamente assommato all’'apporto personale
dell'imprenditore solo quando ricorre l'istituto residuale dell'impresa familiare ex art.
230-bis c.c., ossia quando il rapporto di lavoro del familiare non ¢ stato dalle parti
inquadrato (espressamente o implicitamente) nell’ambito di una diversa configura-
zione (lavoro autonomo o subordinato, associazione in partecipazione, societd, ecc.

'8 Cosi gia N. JAEGER, [/ piccolo imprenditore e la legge sui procedimenti con-
corsuali, in Riv. dir. comm., 1942, 11, p. 289 ss. e W. Biciavi, La «piccola impre-
sa», Milano, 1947, p. 41 ss. In giurisprudenza cf, tra le ultime pronunce, Cass.
21 dicembre 2002, n. 18235, in Foro it., 2003, I, c. 764 ss., con osservazioni di
M. FaBIANL, In tema di nozione di piccolo imprenditore.

Y11 confronto non pud essere istituito soltanto tra fattori omogenei (ossia
soltanto tra il lavoro proprio e familiare e il lavoro altrui) perché altrimenti
dovremmo giungere alla illogica conclusione che un imprenditore potrebbe
divenire piccolo semplicemente sostituendo gli operai con automi. Cid trova
conferma nella relazione ministeriale al codice civile, ove si legge (al n. 836) che
la prevalenza deve essere verificata anche rispetto al capitale impiegato.
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ramente quantitative e affermano la necessita che le verifiche siano
svolte anche sul piano qualitativo-funzionale, ossia tenendo conto
della eventuale rinvenibilita nel prodotto del connotato costituito
dall’opera essenziale e caratterizzante dell'imprenditore e (eventual-
mente) dei suoi familiari*: la prevalenza si deve contare e pesare.

E possibile affermare che la prima verifica da effettuare & quella
meramente quantitativa, ma occorre precisare che tale verifica pud
essere ritenuta sufficiente solo nei casi in cui denoti la prevalenza
del lavoro familiare sugli altri fattori della produzione (ossia solo
se consente, di per sé, I'identificazione del piccolo imprenditore).
Diversamente essa dovra essere integrata da una verifica qualitati-
va, qualora nel prodotto (bene o servizio) dell'impresa sia riscon-
trabile “l'impronta” dell'imprenditore?'.

Cio, ovviamente, assume notevole rilievo ove la partecipazione
preponderante al processo produttivo si concretizzi nell’espressio-
ne di un’arte o perlomeno di una particolare perizia ricollegabile
allopera qualificante dell'imprenditore (circostanza questa la cui ri-

% Cfr. G.E. CamroBasso, Diritto commerciale. Diritto dell’impresa, Torino,
2003, p. 62 e nota 4. Lautore rileva che I'art. 2083 richiede all'interprete di «ac-
certare (utilizzando eventualmente anche parametri monetari) se lapporto personale
dellimprenditore e dei suoi familiari abbiano rilievo preminente nell organizzazione
dell’impresa e caratterizzino i beni o i servizi prodotti» ed esemplifica ricordando
le figure del sarto su misura, dell’ambulante, del modesto mediatore o agente di
commercio e del piccolo orafo dedito alla lavorazione di preziosi altrui. Cio vale
anche laddove all’attivitd (produttiva) artigianale si affianchi un’attivitd esclusiva-
mente di scambio ed infatti «deve ritenersi artigiana non assoggettabile al fallimento
una parrucchiera che venda prodotti cosmetici come attivita complementare e secon-
daria rispetto all attivit svolta personalmente e senza prevalente intensiti ed organiz-
zazione». Cost App. Firenze, 2 luglio 1985, in Dir. fall., 1986, 11, p. 576 ss.

' In tal senso, cfr. App. Firenze 19 novembre 1996, in Informazione prev.,
1996, p. 1224 ss. con nota di A. GARGANO, Impresa artigiana e fallimento: an-
tica e ancora irrisolta questione, secondo la quale «E assoggertabile al fallimento
anche Uimpresa artigiana ove lelemento qualitativo dell'attiviti esercitata non sia
direttamente riconducibile alla persona e quello quantitativo evidenzi la preminen-
za del capirale investito sul lavoro personale del titolare».
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correnza non ¢ pil necessaria per la qualifica di un soggetto come
artigiano non essendo stato riprodotto nella legge-quadro del 1985
il riferimento alla «natura artistica o usuale» dei beni o servizi). La
considerazione esclusiva del profilo quantitativo condurrebbe in-
fatti ad escludere dal novero dei piccoli imprenditori tutte le im-
prese la cui attivita richiede necessariamente I'impiego di ingenti
capitali, ancorché (per ipotesi) il fattore lavoro sia esclusivamente
costituito dall’opera dell'imprenditore e dei suoi familiari e sia
proprio essa a contraddistinguere il prodotto dell'impresa (si pensi
alle attivita di lavorazione delle pelli pregiate e al settore orafo).
Parimenti la rilevanza dell’elemento qualitativo-funzionale si ridu-
ce fino ad azzerarsi (e il giudizio sulla prevalenza resta quindi affi-
dato al rapporto quantitativo tra i diversi fattori della produzione)
quando il prodotto dell’attivita esercitata non sia contraddistinto
dell’arte o dalla particolare perizia dell'imprenditore (si pensi al
trasporto di beni o persone o alla elaborazione dati®).

Esula dai confini di questo contributo stabilire quale sia la
corretta nozione sotto cui sussumere i singoli elementi da pesare
e contare (lavoro proprio, lavoro altrui e, soprattutto, capitale) e
in quale modo porli in rapporto per la corretta valutazione della
sussistenza del requisito della prevalenza richiesto dall’art. 2083
c.c.”.

2 Alla luce della legge-quadro (ora priva del riferimento alla «<natura artistica o
usualer dei beni o servizi) non sarebbe pilt condivisibile la pronuncia della Corte
d’Appello fiorentina, secondo la quale: «Lattivita di elaborare dati non puo essere
ricondotta tra le attivita artigianali in quanto uno dei requisiti essenziali perché una atti-
vitd possa definirsi artigianale é la finaliti di riproduzione di beni o prestazione di servizi
di natura artistica od usuale. La elaborazione elettronica di dati per conto terzi non é
attivita usualer. App. Firenze, 12 ottobre 1984, in Dir. informatica, 1986, p. 959 ss.

% Si rinvia pertanto allo studio realizzato in questa collettanea da C. SiMONTI.
Per una recente rassegna critica delle diverse opinioni dottrinali e giurispruden-
ziali sul tema della prevalenza del lavoro familiare, cfr. P. P1LLA, Note minime sul
criterio della cosiddetta prevalenza nella nozione di “piccolo imprenditore virtuale”,
in Giur. comm., 2001, 1, p. 619 ss.
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In questa sede occorre soltanto segnalare che la corrispondenza
biunivoca instaurata dall’art. 2083 c.c. tra la nozione di piccolo
imprenditore commerciale e la prevalenza del lavoro familiare sugli
altri fattori impiegati per I'esercizio dell’attivita lascia alla dottrina
e (soprattutto) alla giurisprudenza I'arduo compito di istituire un
confronto tra fattori in buona parte eterogenei (I'imprenditore e
la sua azienda). Cio implica la formulazione di un giudizio di va-
lore che puo facilmente scivolare nell’arbitrio. A prescindere dagli
strumenti di misurazione prescelti per 'identificazione del piccolo
imprenditore (ossia, della sussistenza della predetta prevalenza),
appaiono comunque inappropriate le impostazioni che escludono
dalla valutazione taluno dei predetti fattori* o che attribuiscono
rilievo ad elementi (quale, ad esempio, I'entita del passivo) del tut-
to estranei agli attuali criteri identificativi del piccolo imprendi-
tore. Appaiono all’'uopo parimenti inadeguati i richiami che, con
formulazioni variegate, evocano le rilevanti conseguenze che il dis-
sesto dell'impresa potrebbe «determinare nel mondo economicor™.

2 F erroneo valutare la piccola impresa sulla sola base del capitale investito
(come nel caso deciso dal Trib. Firenze 18 ottobre 1990, in Giur. comm., 1991,
II, p. 179 ss. con nota di A. CASTAGNOLA, [/ piccolo imprenditore e il fallimento
dopo la recente pronuncia della Corte costituzionale, ivi, p. 188 ss.) che deve inve-
ce essere sempre posto in relazione con gli altri fattori della produzione (come
esattamente affermato da App. Firenze 29 gennaio 1992, in Riv. Dir. comm.,
1993, 11, p. 107 ss.).

» Cosl, pur considerandolo «un criterio da considerare con estrema prudenza
e sempre in collegamento» con le dimensioni dell'impresa e con il criterio della
prevalenza del lavoro familiare, App. Firenze, 14 novembre 2000, in Dir. fall.,
2001, I, p. 980 ss. con nota di F. TANGANELLL, Piccolo imprenditore ed elementi
per il suo accertamento e in Foro toscano, 2001 p. 272 ss. con nota di E.L. PETTI,
Piccolo imprenditore artigiano: presupposto soggettivo ai fini della dichiarazione di
fallimento. Cfr., nello stesso senso, Corte Cost. 22 dicembre 1989 n. 570, cit.
con formula ripresa, ad esempio, da Cass. pen. 26 settembre 2002, n. 36032, in
Riv. pen., 2003, p. 56, da Cass. 28 marzo 2000 n. 3690, in Fa/l., 2001, p. 622
ss. e da Trib. Firenze 31 luglio 1990, in Dir. fall., 1990, 11, p. 1477, con nota di
G. VINDIGNI, Piccolo imprenditore: decisioni nuove, problemi vecchi.
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Cio non tanto perché sono assolutamente indefinibili gli ambiti
di riferimento di concetti quali “mondo economico” o “economia
generale”, quanto perché non ¢ possibile istituire una correlazione
tra 'ammontare delle passivita e le dimensioni dell'impresa (ed il
legislatore del 1942 aveva infatti previsto che i debiti dell'impren-
ditore insolvente assumessero rilievo non ai fini dell’esenzione dal
fallimento ma ai fini dell’applicazione del procedimento somma-
rio di cui agli artt. 155 e segg. della legge fallimentare).

De iure condendo, la nuova disciplina delle procedure concor-
suali proposta nell'ambito del disegno di legge di riforma redatto
nell’aprile scorso dalla c.d. “commissione Trevisanato ristretta™,
configura il ripristino di un sistema identificativo basato esclusiva-
mente sull’elemento quantitativo (certamente grossolano ma, per-
lomeno, egalitario) e quindi analogo (ancorché non piu riferito al
reddito o al capitale ma ai ricavi medi*’) a quello originariamente
concepito dal legislatore della legge fallimentare, sia pur con finalita
diverse dalla concessione dell'immunita dalle procedure concorsuali.

Per quanto qui interessa ¢ infatti da segnalare che l'art. 2 del d.d.1.,
alla lett. e) contiene la nuova definizione di piccolo imprenditore, espres-
samente destinata ad operare con riferimento ai soli istituti regolati dalla

riforma delle procedure concorsuali: I'espressione « piccolo imprenditore”,

2 La Commissione ristretta & stata nominata (con d.m. 27 febbraio 2004)
per elaborare un progetto di riforma prendendo le mosse dai due disegni di
legge delega (di maggioranza e di minoranza) espressi dall’originaria Com-
missione Trevisanato (insediatasi nel 2001). Il nuovo articolato presentato agli
uffici legislativi ministeriali ¢ stavolta unitario anche se, in materia di effetti
del fallimento sugli atti pregiudizievoli ai creditori, riproduce anche un testo
alternativo a quello approvato, proposto da Sandro Trevisanato in accordo con
alcune categorie imprenditoriali.

71l c.d. “fatturato” o “volume d’affari” ¢ gid oggi spesso considerato tra i
parametri utilizzati ai fini in discorso: cfr. Cass. 15 ottobre 1981 n. 5403, in
Giur. comm., 1982, 11, p. 11 ss.; App. Firenze 14 novembre 2000, cit. e Trib.
Firenze 3 gennaio 2001, in Foro toscano, 2001, p. 160 ss. con nota di G. Pacini,
Sul riconoscimento del privilegio artigiano.
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esclusivamente ai fini dell applicazione delle procedure di composizione con-
cordata della crisi e di liquidazione concorsuale semplificata, indica Uimpren-
ditore, individuale o collettivo, che nei tre anni precedenti lapertura della pro-
cedura ha realizzato ricavi annui inferiori, mediamente, a euro 250.000,00.
Limporto é aggiornato ogni tre anni con decreto del Ministro dell economia
e delle finanze di concerto con il Ministro della giustizia sulla base dei dati
ISTAT relativi al prodotto interno lordo; dopo il primo triennio il dato deve
essere disaggregato per regione se lo scostamento fra la media nazionale del pro-
dotto interno lordo e quella della singola regione é superiore al 25%».

La novita piu rilevante riguarda tuttavia la fine del privilegio del-
Iesenzione del piccolo imprenditore dalle procedure concorsuali, sia pur
con il suo assoggettamento a forme semplificate per la gestione della

crisi o dell’insolvenza (cfr. artt. 35, 38 e 187 del d.d.1.).

2. La fallibilita dell’artigiano nella “contesa”
tra codice civile e legge speciale

Lo sforzo interpretativo richiesto per 'individuazione del pic-
colo imprenditore deve essere moltiplicato per uscire dal labirinto
giuridico del rapporto tra I'artigiano e le procedure concorsuali.

I pili ricorrenti momenti di contatto tra 'artigiano e la legge
fallimentare riguardano la sussistenza del presupposto soggettivo di
fallibilita e, a partire dal 1975, lattribuzione del privilegio ex art.
2751-bis n. 5 c.c.”®. Entrambi presentano plurimi profili contro-
versi ed hanno indotto alla enunciazione di un ventaglio di opzioni
interpretative che, probabilmente, esaurisce tutte le soluzioni astrat-
tamente ipotizzabili in materia. Tutto cid quantomeno a partire dal-
l'introduzione nell’ordinamento della prima nozione post codicistica
d’impresa artigiana contenuta nella legge 25 luglio 1956 n. 860.

2 Introdotto con la legge 29 luglio 1975 n. 426.
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La legislazione speciale (sia la legge del 1956, sia la successiva
legge-quadro del 1985) ¢ sempre stata priva di disposizioni di
raccordo con il codice civile e con la legge fallimentare e, ai fini
dellindividuazione dell'imprenditore artigiano, si ¢ dunque posto
il problema di stabilire se, e in quale misura, i criteri stabiliti dal
legislatore del 1942 dovessero essere ritenuti superati o quantome-
no emendati.

Nell’'ambito degli interventi attuativi del secondo comma del-
lart. 45 Cost. (in base al quale: — «La legge provvede alla tutela e
allo sviluppo dellartigianato»), le disposizioni che hanno generato,
sia pur in misura decrescente, i pitt profondi contrasti in dottrina
e in giurisprudenza sono contenute:

— nel primo comma dell’art. 1 della previgente legge 25 luglio
1956 n. 860 sulla disciplina delle imprese artigiane, secondo il
quale 'impresa rientrante nei parametri definitori ivi stabiliti
doveva considerarsi artigiana «a tutti gli effetti di legge»;

— nell’attuale quarto comma dell’art. 5 della legge-quadro
sull’artigianato (legge 8 agosto 1985 n. 443) in base al
quale 'iscrizione all’albo delle imprese artigiane ha efficacia
costitutiva®.

Un risalente e minoritario orientamento®, seguito (0 comun-
que richiamato) da una parte della giurisprudenza anche in anni

» Si pud anche ricordare che nella legge-quadro ¢ rinvenibile una ulteriore
traccia di un’efficacia delle disposizioni non strettamente connessa alle provvi-
denze a favore dell’artigianato. Lultimo comma dell’art. 13 stabilisce infatti che
«Le norme della presente legge non si applicano nel territorio delle regioni a statuto
speciale e delle province autonome che abbiano competenza primaria in materia
di artigianato e formazione professionale. Nelle medesime [efficacia costitutiva
dell’iscrizione negli albi disciplinati dai rispettivi ordinamenti fa stato a tutti gli
effetti di legge».

% Cfr. G. Orro, Note preliminari sulla commercialita dell impresa, in Riv. dir.
civ., 1967, 1, p. 56 ss. ma, contra, tra gli altri, E. DENOZZA, Imprese artigiane e
decentramento produttivo, in Giur. comm., 1976, 1, p. 810 ss.
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recenti®, ritiene che I'imprenditore qualificabile come artigiano ai
sensi della legislazione speciale sia sottratto al fallimento in quanto
esercente un'attivitd non definibile commerciale a causa dell’assen-
za del carattere dell'industrialitd che dovrebbe essere considerato
(ai sensi dell’art. 2195 c.c.) requisito indefettibile per poter quali-
ficare come “commerciale” I'imprenditore dedito alla produzione
di beni o di servizi*.

Secondo altro orientamento (anch’esso minoritario) la legisla-
zione speciale sull’artigianato avrebbe avuto I'effetto di introdurre

3! Cft., ad esempio, Cass. 5 marzo 1987 n. 2310, in Fall., 1987, p. 938 ss.;
Cass. 20 settembre 1995 n. 9976, ivi, 1996, p. 244 ss. e Cass. 29 maggio 2000
n. 7065, ivi, 2001, p. 621 ss. Il riferimento all’industrialitd sembra rivestire un
ruolo essenziale anche nello schema di decreto che, almeno fino al 1999, risulta
fosse utilizzato dal Tribunale di Firenze per escludere la ricorrenza del presuppo-
sto soggettivo del fallimento in capo all’artigiano: «rilevato che trattasi di impresa
iscritta all'albo artigiani che, inoltre, presenta tutti i requisiti previsti dalla legge
443/85 (per struttura e tipo di attivita, per numero di dipendenti in rapporto a
detto tipo ed al processo di lavorazione, per partecipazione personale al medesimo
della maggioranza dei soci, e per preminenza nell'impresa sociale del lavoro sul ca-
pitale); ritenuto, in conformita alla pit autorevole giurisprudenza, che lartigiano,
sempreché resti tale, é imprenditore non commerciale, perché non identificabile tra
le attivita elencate nell'arr. 2195 c.c. e, quindi, non mai assoggettabile, anche se
non avente requisiti di piccolo imprenditore, alle procedure concorsuali; considerato,
daltra parte, che nella fattispecie non sono emersi elementi idonei, per particolare
efficacia sintomatica, a dimostrare un’intervenuta espansione dell impresa in attivi-
td a carattere industriale...». Cosi A. Riccucct, I soggetti fallibili nella giurispru-
denza del Tribunale di Firenze, in Foro toscano, 1999, p. 123.

32 La dottrina dominante interpreta invece il requisito dell’industrialita co-
me riferibile a qualsivoglia attivita di produzione di beni non rientrante in quel-
le comprese nell’art. 2135 c.c., stante la riconosciuta dicotomia tra imprendito-
re agricolo e imprenditore commerciale che esclude la possibilita di individuare
nell’artigiano un zertium genus di imprenditore. Tra gli altri rilievi formulabili,
si puo al riguardo segnalare che, da un lato, il legislatore si riferisce alle imprese
agricole e commerciali in contesti dai quali si evince che esse esauriscono la
tipologia delle attivita esercitabili dalle imprese, dall’altro lato, che la configu-
razione di una terza categoria di imprenditori c.d. “civili” implicherebbe la loro
ingiustificata sottrazione alla rigorosa disciplina dell'impresa commerciale Cfr.,
per tutti, G.E CaMroBasso, Diritto commerciale, cit. p. 57 ss.
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nell'ordinamento una nozione generale di piccolo imprenditore ar-
tigiano con la conseguenza che i soggetti definibili artigiani sulla ba-
se delle disposizioni speciali sarebbero senz’altro sottratti allo statuto
dell'imprenditore commerciale e, pertanto, anche alle disposizioni
sul fallimento e le altre procedure concorsuali®. Liscrizione all’albo
delle imprese artigiane costituirebbe percio una presunzione (quan-
tomeno) zuris tantum (con conseguente inversione dell’onere della
prova), valevole per tutti i rapporti interprivati, della sussistenza in
capo all’artigiano dello szatus di piccolo imprenditore®.

E perd da rilevare che queste due impostazioni finiscono per
coincidere sotto il profilo dell'individuazione della linea di confine
oltre la quale ¢ preclusa la possibilita di qualificare un imprendi-
tore come artigiano: in entrambe, la condizione di esenzione dal
fallimento ¢ infatti strettamente connessa al mantenimento del-
Iimpresa nell’'ambito dei limiti qualitativi e dimensionali segnati
dalla legislazione speciale succedutasi. Si tratta di quella sottile
linea di confine (o tra I'artigianalita e 'industrialita o tra la piccola
e la medio-grande impresa) che dovrebbe spiegare il considerevole
effetto di sottrarre I'artigiano dalla fallibilita e che viene riassunta
con la tralaticia e ambigua formula dell’industrializzazione della

3 Cfr., da ultimo, G. CorTIiNO, Diritto commerciale, Vol. 1, Tomo I, Lim-
prenditore, Padova, 2000, p. 136 ss.

% In giurisprudenza Cass. 9 luglio 1999 n. 7225, in Giust. civ. mass., 1999,
p. 1607Cass. 23 novembre 1992 n. 12490, in Riv. dir. lav., 1993, 11, p. 738 ¢
quattro pronunce del Tribunale di Pistoia: Trib. Pistoia 16 settembre 1987, in
Informazione prev., 1988, p. 1289 ss. e un trittico 20 novembre 1986, 2 aprile
1987 e 1° giugno 1987, in Dir. fall., 1987, 11, p. 1015 con nota di L. Carvosa,
Artigianato e fallimento, (questultima pronuncia con nota anche di M. Bron-
zINI, Lartigiano se “iscritto” non deve mai fallire: ¢ “grande” imprenditore, ma
manca la revisione, ivi, 1988, 11, p. 313 ss.) nell'ambito delle quali ¢ affermato,
anche ai fini della fallibilita, il carattere costitutivo dell’iscrizione all’albo delle
imprese artigiane superabile promuovendo il procedimento di revisione di cui
al quarto comma dell’art. 7 della legge-quadro. Tra le pronunce che negano sif-
fatta efficacia costitutiva, cfr. Trib. Firenze, 26 agosto 1987, in Dir. fall., 1989,
II, p. 234 ss.
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produzione con conseguente trasformazione del suo guadagno, di
regola modesto, in profitto®.

Limpossibilita di attribuire plausibili significati pragmatici sia al
concetto di industrializzazione della produzione, sia alla distinzione
tra modesto guadagno e profitto® (il cui richiamo appare oltretutto
inappropriato con riferimento a fattispecie la cui emersione presup-
pone la sussistenza di uno stato d’insolvenza) e le irragionevoli disu-
guaglianze che le predette impostazioni introdurrebbero all’interno
dell’'unitaria categoria delle piccole imprese commerciali inducono
a ritenere preferibile, ancorché non soddisfacente, il diverso e pre-
valente orientamento interpretativo che — ai fini dell'individuazione
del presupposto soggettivo del fallimento — poggia, anche per I'ar-
tigiano (come per ogni altro piccolo imprenditore commerciale),
esclusivamente sulla complessa interpretazione dell’art. 2083 c.c.,
senza che, allo scopo, possa legittimamente essere fatto ricorso alle
disposizioni della legge speciale”.

% La formula, talvolta ancor oggi impiegata, risulta sia stata utilizzata per la
prima volta da Cass. 14 marzo 1962 n. 519, in Giur. it., 1962, 1, 1, p. 809 ss.
Tra le ultime pronunce in tal senso cfr., Trib. Firenze 24 aprile 2004, inedita;
App. Firenze, 25 luglio 1987, in Dir. fall., 1998, 11, p. 45; App. Firenze 13
maggio 1986, in Fall., 1986, p. 915 ss.; Cass. 20 settembre 1995 n. 9976, cit. e
Cass. 22 settembre 2000 n. 12548, in Fall., 2001, p. 788 ss.

3¢ Sulle perplessita suscitate dal riferimento alla distinzione tra “modesto gua-
dagno” (talvolta identificato dalla giurisprudenza — i.e. Cass. 19 gennaio 1998 n.
456, in Fall., 1998, p. 816 ss. — nel reddito ricavabile dal lavoro dell'imprendito-
re, con una maggiorazione che tenga conto del rischio d’impresa) e “profitto” per
pervenire alla definizione di piccolo imprenditore artigiano cfr., da ultimo (in
nota a Cass. 12548/2000 cit.) P. Fiorio, Note in tema di impresa artigiana e della
sua qualifica come piccolo imprendirore, in Giur. it., 2001, p. 965 ss.

7 Cfr., da ultimo, Cass. 29 agosto 2003, n. 12702, in Giust. civ. mass.,
2001, fasc. 7/8 (secondo la quale: - «In tema di fallimento ed ai fini dell’accerta-
mento della nozione di “piccolo imprendirore” rilevante per lapplicazione dell ar.
1 nd. 16 marzo 1942 n. 267, che esclude dalla procedura concorsuale i piccoli
imprenditori, si deve fare ricorso unicamente ai criteri stabiliti dallart. 2083 c.c.,
mentre non occorre accertare se [ impresa abbia, o meno, i requisiti per essere iscritta
nell'albo delle imprese artigiane previsto dalla legge 8 agosto 1985 n. 443»)
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Leventuale iscrizione all’albo delle imprese artigiane (effet-
tuata oggi sulla base della legge-quadro del 1985) non produce
quindi alcun effetto ostativo (neppure in termini di inversione
dell’onere della prova)® rispetto all’operativita delle disposizioni
della legge fallimentare nei confronti dell'imprenditore artigia-
no*: la sua esenzione dalle procedure concorsuali ¢ invece legata
esclusivamente al rispetto del requisito della prevalenza del lavo-
ro proprio, richiesto dall’art. 2083 ai fini dell’individuazione di
qualunque piccolo imprenditore®. Appare inoltre evidente che
la prevalenza del lavoro familiare su gli altri fattori della produ-
zione non coincide con i criteri di raffronto fissati dalla legge-
quadro per la definizione dell'impresa artigiana. In particolare
non coincide né con il concetto meramente quantitativo della
prevalenza del lavoro personale, anche manuale, dell’artigiano
(da individuarsi rispetto al lavoro che questi potrebbe svolgere
fuori dall'impresa) né con il concetto quantitativo e qualitativo
— funzionale* della preminenza (richiesta con riferimento alle

e, i.e., Cass. 28 marzo 2001 n. 4455, in Giust. civ. mass., 2001, p. 602 e
Cass. 22 settembre 2000 n. 12548, cit. ¢ anche in Fall., 2001 p. 788 con nota
di G. MinurToLl, Opposizione alla procedura e fallimento dellimprenditore arti-
giano, ivi, p. 789 ss. In dottrina, cfr. G.F. CampoBasso, Diritto commerciale, cit.
p. 70 e i richiami in nota 4.

3 Cfr., da ultimo, Cass. 4 aprile 2003 n. 5249 (confermativa di App. Firen-
ze 12 maggio 2000, inedita), in Fall., 2004, p. 505 ss. con nota adesiva di S. DE
MartEss, Natura artigianale dell'impresa e onere della prova, ivi, p. 507 ss.

% Parimenti I'assenza dell’iscrizione non impedisce al Tribunale fallimentare
di riconoscere all'impresa la qualifica di piccolo imprenditore artigiano. Cosi
Trib. Firenze 2 agosto 1994, in Giur. comm., 1995, 11, p. 726 ss. con nota di E.
lozzevws, L. Lart, Accertamento della natura artigiana dell’impresa: novita della
giurisprudenza del Tribunale di Firenze, ivi, p. 731 ss.

# Lapporto decisivo dell’art. 2083 c.c. ai fini dell’assoggettabilita al falli-
mento dell’artigiano sembra del resto espressamente riconosciuto dalla Corte
Costituzionale in sede di dichiarazione d’incostituzionalitd del secondo comma
dell’art. 1 Lf. (si tratta della gia ricordata sentenza 22 dicembre 1989 n. 570, in
Foro it., 1990, 1, c. 1132 ss.).

“ Cosi Cass. 2 giugno 1995, in Fall., 1995, p. 1212.
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societa artigiane ma elevabile a principio generale) che deve
assumere il fattore lavoro familiare e altrui rispetto al capitale
impiegato®.

3. Sulla configurabilita del piccolo imprenditore commerciale
collettivo: il problema dell’assoggettabilita a fallimento
delle societa artigiane

Dopo la dichiarazione di illegittimita costituzionale del secon-
do periodo del secondo comma dell’art. 1 Lf. (avvenuta con la
pitt volte ricordata sentenza n. 570 del 1989), ulteriori questioni
di legittimita costituzionale sono state sollevate con riferimento
all'ultimo periodo del secondo comma dell’art. 1 L., in relazione
alla controversa fallibilita delle societa artigiane. In meno di quat-
tro anni il problema ha formato oggetto di ben sette pronunce di
rigetto (tre sentenze e quattro ordinanze), recanti perd motivazio-
ni alquanto eterogenee.

Nel 1990 la Corte Costituzionale ¢ stata chiamata a pronun-
ciarsi sulla presunta illegittimita della disposizione in discorso (se-
condo la quale «in nessun caso sono considerate piccoli imprenditori
le societa commerciali») per violazione dell’art. 3 della Costituzione
a causa della disparita di trattamento che determinerebbe tra i pic-
coli imprenditori commerciali individuali e collettivi, nonché tra

# Larttuale secondo comma della legge-quadro (da ultimo modificato dal-
Part. 13 della legge 5 marzo 2001 n. 57) prevede che: «E artigiana 'impresa che,
nei limiti dimensionali di cui alla presente legge ¢ con gli scopi di cui al precedente
comma, é costituita ed esercitata in forma di societdr, anche cooperativa, escluse le
societd per agioni ed in accomandita per azioni, a condizione che la maggioranza
dei soci, ovvero uno nel caso di due soci, svolga in prevalenza lavoro personale, anche
manuale, nel processo produttivo e che nell’impresa il lavoro abbia funzione premi-
nente sul capitale».
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questi ultimi e le societa artigiane, nel presupposto che queste, per
giurisprudenza consolidata®, sarebbero da considerarsi escluse dal
fallimento in quanto non commerciali.

Con sentenza 6 febbraio 1991 n. 54* la Corte ha dichiara-
to inammissibile la questione di illegittimita, ritenendo, in via
generale, non irrazionale la differenziazione istituita, in tema di
assoggettabilitd a fallimento, tra le societd commerciali (anche
se di modeste dimensioni), da un lato, ¢ il piccolo imprenditore
individuale e l'artigiano (individuale o collettivo), dall’altro lato.
Tale difformita di trattamento troverebbe infatti «adeguata giusti-
ficazione nella presunzione di speculazione e di profitto» insita nella
scelta di esercitare in forma collettiva un'impresa commerciale.

La pronuncia si conforma dunque alla ricordata tesi dell’arti-
giano quale imprenditore diverso dall'imprenditore commerciale
se (e fintanto che) risulti privo del requisito dell’industrialita della
produzione:

«ll diverso trattamento fatto alla societa artigiana trova giustifi-
cazione nella natura e nel carattere di questo tipo di societa, la quale
godle di uno status particolare ed é soggetta ad una disciplina peculia-
re, la quale si applica, pero, fino a che le sue dimensioni siano mode-
ste. Se essa si ingrandisce, se la sua organizzazione si espande fino ad
assumere le dimensioni di una vera e propria impresa commerciale o
industriale, se il suo guadagno, in altri termini, assume i connotati
del profitto, perde le caratteristiche di impresa artigiana ed é soggetta
al fallimento in quanto é ritenuto prevalente il fine della speculazione
e del profitto. Cio avviene, del resto, anche per lartigiano il quale é

# In tal senso, tra le pronunce anteriori al 1990, cfr. Trib. Firenze 13 no-
vembre 1979, in Fall.,, 1981, p. 315 ss. ¢ App. Firenze 21 febbraio 1986, ivi,
1986, p. 796 ss. che ha affermato sussistere una presunzione di commercialita
in difetto dell’iscrizione della societa all’albo delle imprese artigiane.

“1In Foro it., 1992, 1, c. 2064 ss. Con nota di M. FaBIANI, La societa artigia-
na, il piccolo imprenditore e un “residuo” di norma non piis attuale.
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soggetto a fallimento quando si espande ed organizza la produzione su
basi speculative».

La configurazione dell’artigiano quale imprenditore non commer-
ciale (né agricolo) ¢ stata perd immediatamente abbandonata dalla
Consulta, chiamata di nuovo a giudicare della questione di legittimita
costituzionale dell'ultimo periodo del secondo comma dell’art. 1 L£.
sollevata (sempre con riferimento all’art. 3 Cost. ma), presupponendo
stavolta 'assoggettabilita al fallimento della piccola impresa artigiana
(insolvente) solo laddove questa sia esercitata in forma collettiva.

Con sentenza 23 luglio 1991 n. 368* la Corte ha dichiarato
infondata la questione di legittimitd adducendo che la piccola
societa artigiana sfuggirebbe al fallimento, non in quanto priva
del carattere della commercialita (ossia del presupposto soggetti-
vo del fallimento), ma in ragione dello speciale jus superveniens
in materia di artigianato che, abilitando espressamente Iesercizio
dell'impresa artigiana in forma collettiva® (purché manchi «de/

% Anch’essa in Foro it., 1992, 1, c. 2064 ss.

% Si tratta del primo comma dell’art. 3 della previgente legge 25 luglio 1956
n. 860 (sulla disciplina delle imprese artigiane), in base al quale era «considerata
artigiana ['impresa costituita in forma di cooperativa o di societa, escluse le societit per
azioni, a responsabilita limitata e in accomandita semplice e per azioni, purché la
maggioranza dei soci partecipi personalmente al lavoro e, nell'impresa, il lavoro ab-
bia funzione preminente sul capitaler e del secondo e terzo comma dell’art. 3 della
vigente legge-quadro sull'artigianato in base ai quali ¢ «artigiana impresa che, nei
limiti dimensionali di cui alla presente legge e con gli scopi di cui al precedente comma,
é costituita ed esercitata in forma di societa, anche cooperativa, escluse le societa per
azgioni ed in accomandita per azioni, a condizione che la maggioranza dei soci, ovvero
uno nel caso di due soci, svolga in prevalenza lavoro personale, anche manuale, nel
processo produttivo e che nell impresa il lavoro abbia funzione preminente sul capitale.

E altres artigiana limpresa che, nei limiti dimensionali di cui alla presente
legge e con gli scopi di cui al primo comma:

a) ¢ costituita ed esercitata in forma di societdt a responsabilita limitata con
unico socio sempreché il socio unico sia in possesso dei requisiti indicati dall articolo
2 e non sia unico socio di altra societd a responsabilita limitata o socio di una societa
in accomandita semplice;
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tutto il fine speculativo cioé il profitto»), avrebbe tacitamente abro-
gato (per incompatibilita®) la disposizione denunciata «nella parte
in cui esclude che le societa artigiane possano essere considerate piccoli
imprenditori».

La pronuncia in discorso, laddove afferma che la nozione di
piccola societa artigiana «si inserisce in quella delineata dallart.
2083 c.c., il quale detta, ormai, il solo criterio di determinazione del-
la suddetta qualifica, essendo venuto a cessare, per effetto della decla-
ratoria di illegittimiti costituzionale (sentenza Corte Cost. n. 570 del
1989), l'art. 1, secondo comma, del r.d. 16 marzo 1942, n. 267 ...
, nella parte in cui prevedeva, ai fini della legge fallimentare, che, in
mancanza dell’accertamento per limposta di ricchezza mobile, ope-
rasse come criterio di qualificazione di piccolo imprenditore il limite
di 900.000 lire di capitale investito nell’impresa», lascia peraltro
intravedere una ben pil vasta portata abrogativa della disciplina
speciale sopravvenuta, estesa a qualsivoglia piccola societd com-
merciale, grazie all'integrale soppressione della portata dispositiva
del secondo comma dell’art. 1 L£., peraltro ritenuta gia ricavabile
dalla precedente sentenza n. 570 del 1989. Cid sembrava trovare
conferma, quattro mesi pit tardi, nell’ordinanza di rigetto 31
ottobre 1991 n. 395% dalla quale risulta che il secondo comma
dell’art. 1 Lf,, anche nella parte in cui esclude la possibilita di con-
siderare piccoli imprenditori le societa commerciali, risulterebbe
espunto dall’ordinamento giuridico a seguito della sentenza della
Corte Costituzionale n. 570 del 1989.

b) é costituita ed esercitata in forma di societis in accomandita semplice sempre-
ché ciascun socio accomandatario sia in possesso dei requisiti indicati dall articolo 2
e non sia unico socio di una societa a responsabiliti limitata o socio di altra societd
in accomandita semplice».

7 Ai sensi dell’art. 15 delle preleggi le leggi possono infatti essere abrogate
anche per incompatibilitd tra le nuove disposizioni e le precedenti.

®In Giur. comm., 1993, 11, p. 5 ss. con nota di L. P1sant, Limpresa artigia-
na in _forma societaria e l'art. 1 legge fallimentare, ivi, p. 12 ss.
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Tuttavia la Corte Costituzionale — con le pronunce rese il 19
gennaio 1993%, il 7 ottobre 1993 e il 30 giugno 1994°' — ¢ tornata
sui suoi passi ricordando che la Costituzione riconosce (agli artt. 45
e 117) particolare rilievo al lavoro artigianale e richiamando le argo-
mentazioni della sentenza n. 54 del 1991 sia in ordine alla non as-
soggettabilita al fallimento della piccola societa artigiana (in quanto
esercitante un’attivita non definibile commerciale), sia in ordine alla
non irrazionalita di tale esenzione, in quanto la genesi delle imprese
collettive commerciali sarebbe caratterizzata da un intento specula-
tivo non riscontrabile nell’esercizio dell’attivita artigiana.

Con l'ultima delle sette pronunce in materia (la sentenza 30
dicembre 1994 n. 490°?) la Consulta ha di nuovo dichiarato la
manifesta infondatezza della questione di legittimita costituziona-
le della disposizione in discorso, rimandando alle valutazioni della
sentenza n. 266 del 1994 che, a sua volta, richiamava la sentenza
n. 54 del 1991. Nel far cio ha dato tuttavia atto dell’erroneita del
presupposto di uno stabile orientamento giurisprudenziale in or-
dine alla non assoggettabilita a fallimento dell'impresa collettiva
artigiana (presupposto sul quale pero, come gia rilevato, si fondava
proprio la sentenza n. 54 del 1991), dischiudendo implicitamen-
te le porte alla potenziale fallibilita anche delle societa artigiane
fino ad allora esclusa dalla Consulta (per la loro presunta “non
commercialitd” o per I'integrale espunsione dall’ordinamento del
secondo comma dell’art. 1 Lf)).

# Ordinanza 19 gennaio 1993 n. 11, in Giur. it., 1994, 1, p. 44 ss. con nota
di D. DavoL, Luniverso del piccolo imprenditore ancora all’esame della Corte
Costituzionale.

> Ordinanza 7 ottobre 1993 n. 374, in Dir. fall., 1993, 11, p. 1017 ss. con
nota di G. Ragusa MAGGIORE, Piccolo imprenditore e societa di persone.

>! Sentenza 30 giugno 1994 n. 266, in Dir. fall., 1994, 11, p. 661 ss. con
nota di M. D1 Lauro, Le piccole societi commerciali e ['esonero dal fallimento:
ancora un no della Consulta.

2 In Dir. fall., 1995, 11, p. 211 ss.
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Le oscillazioni della Corte Costituzionale hanno trovato eco
nella giurisprudenza della Cassazione e nelle corti di merito.

La situazione, perlomeno prima di un recente intervento della
Cassazione di cui deve essere dato conto (cfr. infra), sembra essersi
prevalentemente assestata nel seguente modo: I'ultimo periodo del
secondo comma dell’art 1 Lf. non sarebbe espunto dall’ordina-
mento e pertanto, ai fini dell’esclusione dalla fallibilita, potrebbe-
ro far parte della categoria del piccolo imprenditore esclusivamen-
te coloro che esercitano I'impresa in forma individuale; I'unica
eccezione, legittimata dalla pronuncia della Consulta n. 368 del
1991, sarebbe rappresentata dalle imprese collettive artigiane che
siano qualificabili come tali ai sensi della sopravvenuta legge spe-
ciale (dalla quale sarebbe ricavabile una sorta di interpretazione
autentica del criterio civilistico della prevalenza applicabile alle
societa artigiane). In altri termini le imprese individuali del picco-
lo commerciante (dedito al mero scambio) e del piccolo artigiano
(dedito alla produzione per lo scambio) sono entrambe esentate
dal fallimento, se tuttavia gli stessi soggetti decidono di costituire
una societa per l'esercizio della medesima attivita, 'esenzione dal
fallimento resta riservata al solo artigiano.

E questo il quadro interpretativo nel quale si colloca il recente
e audace intervento della Corte di Cassazione con la nota sentenza
21 dicembre 2002, n. 18235 che affronta sia il tema delle fonti
definitorie del piccolo imprenditore collettivo, sia il tema dell’at-
tuale portata dispositiva dell’ultimo periodo del secondo comma
dell’art. 1 Lf. La Corte, richiamando in parte la gia ricordata
pronuncia n. 368 del 1991 della Consulta, muove dal corretto
presupposto dell'impossibilita di sovrapporre i criteri di individua-

%3 Cass. 21 dicembre 2002 n. 18235, in Fall., 2003, p. 760 ss. con nota di
R. VivaLpy, Piccola societa artigiana commerciale: la giurisprudenza pragmatica
rimodella un diritto irragionevole e in Foro it., 2003, 1, c. 764 con nota di M.
FABIANI, [n tema di nozione di piccolo imprenditore.
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zione delle societa artigiane dettati dalla legge-quadro e il para-
metro della prevalenza delineato dall’art. 2083 c.c. per il piccolo
imprenditore. «/nfatti, mentre per le societa artigiane é richiesta la
prevalenza del lavoro in genere (e non del lavoro dei soli soci) sul capi-
tale investito, per il riconoscimento della qualifica di piccolo impren-
ditore é necessaria la prevalenza del lavoro proprio (e dei componenti
della famiglia) sul lavoro altrui e sul capitale investito». 1 criteri di
individuazione delle societa artigiane previsti dalla legge speciale
rilevano pertanto ai fini della spettanza delle provvidenze di so-
stegno previste dalle legislazioni regionali (oltre che ai fini dell’art.
2751-bis c.c., cfr. infra) ma non assurgono a principi generali. Ai
fini dell’esenzione dal fallimento, anche per le imprese collettive
occorre, invece, avere riguardo alla disciplina dettata dall’art. 2083
c.c. Il fatto che I'impresa artigiana risultante dalla legge-quadro sia
eventualmente in possesso dei diversi requisiti della piccola im-
presa artigiana ex art. 2083 c.c., «non consente di concludere che cio
debba valere necessariamente anche per l'impresa artigiana collettivay.
Il criterio di individuazione della figura del piccolo imprenditore
¢ solo quello ricavabile dall’art. 2083 c.c., mentre la legge speciale
enuclea una figura di impresa artigiana individuale o collettiva che
puo rientrare o non rientrare nella categoria dei piccoli imprendi-
tori. «Da quanto detto consegue, da un lato, che non é possibile far
discendere dalla legge n. 443-1985 l'abrogazione dell art. 1, secondo
comma, Lf. nella parte in cui esclude che le societir artigiane possano
essere considerate piccoli imprenditor?*; daltro canto, il trattamento
della societa artigiana non si puo differenziare dal trattamento della
piccola societa commerciale. Due, pertanto, sono le conclusioni al-
ternativamente possibili. La prima nel senso che limpresa collettiva
artigiana é sempre soggetta al fallimento, anche quando ha i requisiti
previsti dall’art. 2083 c.c., per effetto dell'esclusione prevista dall’ulti-

>4 In tal senso, invece, cfr. Trib. Siena 16 ottobre 1993, in Foro it., 1993, I,
c. 3389 ss.
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ma parte del secondo comma dellart. 1 Lf La seconda nel senso che le
societi commerciali e, quindi, anche le societi artigiane non falliscono
quando hanno i requisiti previsti dall art. 2083 c.c.».

La Corte, con una presa di posizione gia definita temeraria® pro-
pende per quest’ultima alternativa, principalmente richiamandosi
«all'opinione di una autorevole dottrina®*» secondo la quale I'esclu-
sione delle societa commerciali dal novero dei piccoli imprenditori,
posta dal secondo comma dell’art. 1 1.f,, non ha valore dispositivo
generale, ma deve essere posta in stretta correlazione con le presun-
zioni iuris et de iure sull’esistenza della qualita di piccolo imprendi-
tore dettate nell’'ambito del medesimo secondo comma dell’art. 1 L£.
Venute meno (per le gia ricordate ragioni) siffatte presunzioni «ba
perso significato e possibilita di applicazione ['ultimo inciso dello stesso
comman. Le societd commerciali non sarebbero dunque aprioristica-
mente escluse dalla categoria dei piccoli imprenditori ma soltanto
dall'operativita delle predette presunzioni ('art. 1 L.f,, a differenza
dell’art. 2083, non definiva i piccoli imprenditori, ma si limitava
a “considerare” tali alcune categorie di imprenditori individuali).
Le societa commerciali (come ogni altro imprenditore) sarebbero
pertanto qualificabili come piccoli imprenditori sulla base del di-
sposto dell’art. 2083 c.c., mentre il presupposto per 'applicazione
dell'ultimo periodo del secondo comma dell’art. 1 L.£., integrando
la sola esclusione dall’operativita delle predette presunzioni, sarebbe
venuto meno con la caducazione di quest’ultime™.

> Cosi E AvrriLE, Societi artigiana e fallimento: percorrendo antichi e nuovi
sentieri esegetici tra provocazioni legislative e suggestioni giurisprudenziali, in Giur.
comm., 2004, 1, 1019 ss. che espone analiticamente il proprio dissenso dall’in-
terpretazione abrogatrice proposta dalla Suprema Corte (cfr. infra nel testo).

> Cfr. Commentario breve alla legge fallimentare, a cura di A. Maffei Alberti,
Padova, 1991 p. 12.

%7 Questa interpretazione, aggiunge la Corte, troverebbe innanzitutto confer-
ma nel «dato letterale, dal quale emerge il collegamento tra le presunzioni e l'esclusione
(“Sono considerati piccoli imprenditori... sono considerati piccoli imprenditori... In
nessun caso sono considerate piccoli imprenditori le societis commerciali”)».
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4. 1l privilegio generale mobiliare dell'impresa artigiana

Ur’ulteriore controversia interpretativa riguarda I'unitarietd
della definizione di imprenditore artigiano in ambito civilistico.

Con lintroduzione nell’ordinamento dell’art. 2751-bis c.c.
(avvenuta ad opera della legge 29 luglio 1975 n. 426) si ¢ infatti
posto il problema dell’autonomia dell’accertamento del privilegio
riconosciuto ai crediti dell'impresa artigiana dall’accertamento del
presupposto soggettivo di fallibilita in capo all’artigiano.

Secondo i sostenitori della tesi dell'unitarieta della nozione di
artigiano nei rapporti interprivati, I'assoggettabilita a fallimento e
lattribuzione del privilegio dovrebbero essere valutate sulla base dei
medesimi parametri, ritenuti ricavabili dall’art. 2083 c.c., talvolta
integrato in vario modo con le disposizioni della legge speciale. Tra
le ultime pronunce in tal senso, riproduciamo la massima della sen-
tenza della Corte di Cassazione 27 luglio 1998 n. 7366:

«In tema di impresa artigiana, il coordinamento tra la disciplina
codicistica e quella contenuta nella legge speciale (legge 8 agosto 1985
n. 443) deve essere realizzato (tenuto conto che, alla luce delle rispet-
tive normative, una impresa pud avere i requisiti previsti dalla legge
n. 443/1985 e non essere pur tuttavia conforme al modello delineato
dall’art. 2083 c.c.) ritenendo che i criteri richiesti dall'art. 2083 c.c.,
ed in genere dal codice civile, valgano per lidentificazione dell impresa
artigiana nei rapporti interprivati, mentre quelli posti dalla legge spe-
ciale siano, invece, necessari per fruire delle provvidenze previste dalla
legislazione (regionale) di sostegno, con la conseguenza che liscrizione
all'albo di una impresa artigiana, legittimamente effettuata ai sensi
dell'art. 5 della ricordata legge n. 443 del 1985, pur avendo natura

costitutiva, nei limiti sopra indicati, non spiega alcuna influenza ex

*% Cass. 17 dicembre 1990 n. 11963 in Giust. civ., 1999, 1, p. 799 ss. con
nota adesiva di G. VIDIRI, Limprenditore artigiano ovvero “un personaggio in
cerca di autore” p. 801 ss.
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se, ai fini dell applicazione dell'art. 2751 bis n. 5 c.c., dettato in tema
di privilegi, dovendosi, a tal fine, ricavare la relativa nozione alle luce
dei criteri fissati, in via generale, dall’art. 2083 c.c.».

Questo orientamento non ¢ perd condiviso da coloro che con-
siderano la questione del riconoscimento del privilegio del tutto
estranea al problema della definizione del presupposto soggettivo
(dimensionale) del fallimento™. Si deve infatti sottolineare che
lart. 2083 c.c. non contiene la definizione di imprenditore arti-
giano ma l'identificazione della categoria dei piccoli imprenditori
nella quale 'artigiano rientra soltanto laddove rispetti il prescritto
requisito della prevalenza del lavoro familiare. Lart. 2751-bis n.
5 c.c. non concede affatto il privilegio in questione ai piccoli im-
prenditori ma soltanto ai «crediti dell impresa artigiana», senza che
assuma alcun rilievo 'eventualita che questa rientri o meno nella
categoria dei piccoli imprenditori. Lespresso riferimento all’'im-
presa artigiana, con una terminologia identica a quella utilizzata
dalla legislazione speciale (sia nella legge del 1956, sia nella legge
del 1985), ¢ stato ritenuto un significativo indice del superamento,
anche a livello terminologico, della figura dell’artigiano menziona-
ta nell’art. 2083 c.c. In tal senso la sentenza della Corte di Cassa-
zione 17 dicembre 1990 n. 11963%, la quale stabilisce altresi che
«in mancanza di una qualificazione dell artigiano nel codice civile,
se non nell ambito del genus della piccola impresa, Uindividuazione
delle caratteristiche qualificanti della figura debbono trarsi dalla legge
speciale». In definitiva, ¢ da ritenersi priva di fondamento giuridico

* Cfr., per tutti, G. Bozza, G. SCHIAVON, Luaccertamento dei crediti nel
fallimento e le cause di prelazione, Milano, 1992, p. 928 ¢ ss. Tra le pronunce
di legittimita cfr. Cass. 14 dicembre 2000, in Giust. civ. mass., 2000, p. 2598;
Cass. 19 gennaio 1998 n. 4506, cit. e Cass. 22 settembre 1983 n. 5633, in Giur.
it., 1984, 1, 1, p. 1330 ss.

% Cass. 27 luglio 1998 n. 7366, in Giur. it, 1991,1, 1, p. 1014 ss. e in Fall.,
1991, p. 465 ss.
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lindividuazione delle imprese artigiane aventi diritto al privilegio
generale mobiliare sulla base del parametro stabilito nel codice ci-
vile per delimitare la categoria dei piccoli imprenditori®', essendo
invece necessario verificare la coesistenza dei requisiti prescritti
dalla legge speciale, ossia il prevalente lavoro, anche manuale, del-
I'imprenditore nel processo produttivo e la preminenza del fattore
lavoro, compreso quello dei dipendenti, sul capitale®.
Qualunque sia I'impostazione prescelta ¢ comunque oppor-
tuno segnalare che il privilegio di cui all’art. 2751-bis n. 5 c.c.
riguarda esclusivamente 'impresa artigiana (non ¢, ad esempio,
ritenuto estensibile al consorzio di imprese artigiane®) e, segnata-
mente, attiene ai suoi crediti «per i corrispettivi dei servizi prestati e
della vendita dei manufatti» e non puod essere dunque riconosciuto
per qualsivoglia credito dell'imprenditore artigiano, prescindendo

¢' 1 credito dell'imprenditore dichiarato fallito ben potrebbe pertanto essere
ammesso al passivo di altro fallimento con la prelazione di cui all’art. 2751-bis,
n. 5, c.c.

62 Secondo I'impostazione giurisprudenziale prevalente iscrizione all’albo
delle imprese artigiane ¢ condizione necessaria, ma non sufficiente, ai fini del
riconoscimento del diritto alla prelazione di cui all’art. 2751-bis n. 5 c.c. (cfr.
Trib. Prato, 18 aprile 1984, in Dir. fall., 1984, 11, p. 585 ss. con nota di M.
BronziNi, Artigiano si, artigiano no e Trib. Lucca, 14 gennaio 1986, in Vita
not., 1987, p. 793 ss.). Secondo alcune pronunce essa sarebbe pero apprezzabile
come presunzione iuris tantum (cosi Trib. Livorno, 7 gennaio 1995 ma, contra,
Trib. Pistoia, 23 agosto 1995, entrambe in Foro toscano, 1996, p. 56 ss.) e, in tal
caso, in mancanza di prova contraria, I'’Autoritd giudiziaria potrebbe omettere
ulteriori accertamenti sulla sussistenza dei presupposti oggettivi e soggettivi
previsti dalla legge speciale. In relazione all’ambito temporale con riferimento al
quale il predetto accertamento deve essere effettuato, la giurisprudenza preva-
lente propende per lesercizio in corso alla data di presentazione della domanda
di insinuazione al passivo. Tuttavia, per ragioni legate alla salvaguardia del fatto-
re lavoro che ha generato il credito, sarebbe assai pit confacente un riferimento
temporale diverso, identificabile con I'epoca della maturazione del credito (in
tal senso, Trib. Firenze 3 gennaio 2001, cit.) o, perlomeno, con l'esercizio del-
'anno anteriore alla presentazione della predetta domanda.

% Cosi, Trib. Firenze, 10 febbraio 1999, in Foro toscano, 2000, p. 54 ss. con
nota di M. Masi, Criteri di applicabilita del privilegio ex art. 2577 bis n. 5 c.c.
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dalla fonte dell’obbligazione. Al riguardo, la giurisprudenza ritiene
infatti che il privilegio de gquo implichi il previo accertamento che
le «obbligazioni siano riconducibili a prestazioni effettuate nell ambi-
to di una attivita lavorativa»®.

¢ Cos, richiamando una precedente pronuncia del Tribunale di Genova,
Trib. Firenze, 4 febbraio 2004, in Foro toscano, 2004, p. 72 ss. con nota di
C. BrROGIONI, Imprenditore artigiano e privilegio per restituzione di somme non
dovute.
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CRITERI ECONOMICO-FINANZIARI DI INDIVIDUAZIONE
DELL’IMPRESA ARTIGIANA E LORO RIFLESSI SUL
GOVERNO E LA GESTIONE AZIENDALE

1. Alcuni parametri (criteri) utilizzati dalla giurisprudenza: tra
discriminazioni e distorsioni del governo dell'impresa artigiana

In presenza di una lacuna legislativa venutasi a creare soprattutto
in seguito alla pronuncia della Corte Costituzionale del 2/12/1989,
n. 570 che ha dichiarato illegittimo l'art. 1 della Legge fallimenta-
re nella parte in cui prevede la possibilita di identificare il piccolo
imprenditore con il limite del capitale di lire 900.000, la Giurispru-
denza ha ritenuto di individuare una serie di parametri per I'indi-
viduazione del piccolo imprenditore e dell'imprenditore artigiano
quale fattispecie particolare. I parametri proposti tengono conto
dellattivita svolta, dell’organizzazione dei mezzi impiegati, dell'en-
titd dell'impresa® e delle ripercussioni del dissesto sull’economia
generale®.

Tra i contributi rinvenibili nella Giurisprudenza, quello del Tri-
bunale di Firenze ci pare di particolare utilita, in quanto compren-
de alcuni criteri rinvenibili negli orientamenti giurisprudenziali
prevalenti e introduce un indice la cui analisi puo risultare utile
per comprendere i limiti di alcuni principi sottesi ai parametri

6 Si veda anche Cass. 28/03/2000 n. 3690.
% Cass. 22/12/1994, n. 11039, in Mass. Giust. Civ., 1994, fasc. 12.
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utilizzati dalla Giurisprudenza e addivenire ad una definizione di

criteri alternativi che consentano di contenere tali limiti.

1l Tribunale di Firenze ha proposto due requisiti generali per valu-
tare la preminenza del lavoro sul capitale, principio pressoché una-
nimemente accettato e consolidato per discriminare tra imprese
artigiane e commerciali®.

I criteri proposti hanno lo scopo di soddisfare lo spirito della
comparazione tra capitale e lavoro e la sua finalita di distinguere
tra soggetti meritevoli di tutela e non. Il Tribunale di Firenze ha
elaborato tali criteri in un evidente sforzo di razionalmente rispon-
dere “alla teleologia dei principi perseguiti”®. Ciononostante, pur
prescindendo da una valutazione circa la corretta interpretazione
della teleologia alla base della disciplina, i criteri in discussione
rischiano di generare alcune distorsioni nellimplementazione degli
scopi perseguiti dal legislatore.

Secondo il Tribunale di Firenze, oltre alle previsioni dettate dai
requisiti numerici di legge e la partecipazione del titolare o della
maggioranza dei soci all’attivita dell'impresa, occorre verificare che
questa sia tale per cui “il lavoro abbia funzione preminente sul
capitale”, cosi come esplicitamente prescritto dall’art. 3, secondo
comma, della legge quadro sull’artigianato (n. 433/85). La valuta-
zione dell’esistenza di quest'ultimo requisito ¢ condotta seguendo
due criteri:

1. il giro di affari risultante dalla denuncia IVA o dal bilancio
relativo all’anno in cui ¢ sorto il credito non puo superare 500
milioni di lire

2. se il giro di affari supera il suddetto limite, il rapporto tra le voci
di bilancio inerenti il lavoro e quelle inerenti il capitale di eser-
cizio investito nellattivita dell’impresa deve essere maggiore di 1
in particolare, tale indice ¢ dato dal rapporto tra la somma dei

¢ Tribunale di Firenze, sez. III, 3 gennaio 2001; Riccucct, 1999.
68 Pacint Giovanni, 2001, cit., p. 162.
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dati relativi al “costo del lavoro” a) salari e stipendi, b) costi
accessori al punto a), ¢) compensi a collaboratori 0 ammini-
stratori, d) utile lordo) e la somma di quelli relativi al “capitale
investito” a) magazzino, b) crediti, ¢) attivita liquide, d) am-
mortamenti).

1.1. Verso un superamento del limite del fatturato

Una prima riflessione merita il limite dei 500 milioni di lire annui
di giro di affari. Dal mancato superamento del limite si ritiene possa
desumersi che l'attivita dell'impresa sia prevalentemente personale e
non organizzata attraverso strutture che richiedono un impiego si-
gnificativo di capitale che evidenzierebbe il carattere di industrialita
dell'impresa. Tale limite sembra essere quantificato in applicazione
di “criteri di allarme sociale”, con cio riferendosi al rilievo sociale del
rischio che I'insolvenza dell'impresa “pud determinare nel mondo
economico” (Tribunale di Milano, 29 aprile 1993) e cio¢ sui sogget-
ti che hanno avuto rapporti giuridici con I'imprenditore.

In realtd, il fatturato ¢ utilizzato come indice della dimensione
dell'impresa, a sua volta collegata al lavoro necessario alla sua ge-
stione. Da un lato quest’ultimo collegamento ci pare accettabile,
come stabilito anche dalla Cassazione (sez. I, 22 dicembre 1994,
n. 11039), secondo cui l'artigiano diventa imprenditore commer-
ciale “quando la sua attivita realizza una vera e propria organiz-
zazione industriale, avente autonoma capacita produttiva, in cui
Popera del titolare non ¢ pill essenziale, né principale”. Dall’altro
lato, tuttavia, meno comprensibile ci pare la relazione artificiosamen-
te creata tra fatturato e rilevanza dell attivita del titolare.

Rimarrebbe, quindi, la giustificazione dei criteri di allarme
sociale. Tuttavia, come suggerito dalla Corte d’Appello di Firenze
(sez. I, 14 novembre 2000, n. 1849/2000), tale criterio andrebbe
considerato con estrema prudenza, in quanto non coinvolge una
valutazione né del capitale, né dell’organizzazione, ma uno dei ri-
sultati della loro combinazione. Il rischio ¢ quello di far prevalere
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un criterio che prescinde da una base normativa e risulta connota-
to da dubbia interpretabilita.

Inoltre, con l'uso di questo criterio si rovescia la logica del ragio-
namento alla base della sua definizione. Infatti, I'utilizzo del criterio
ai fini della valutazione della possibilita di esclusione dell’artigiano
dalle procedure fallimentari sembra giustificato da ragioni di allar-
me sociale, in quanto si vuole evitare che il fallimento dell'impresa
provochi danni economico-sociali nell’'ambito dell’'ambiente in
cui essa opera. Dall’altro lato, non si capisce invece in cosa con-
sista il pericolo di danno economico-sociale che puo scaturire da
una richiesta di ammissione al passivo del fallimento di un’altra
impresa nel rango di privilegio artigiano di un credito di un ar-
tigiano con fatturato superiore ai 500 milioni di lire. Per chiarire
con un esempio, il riconoscimento del privilegio artigiano di un
credito di 15 milioni di lire che un artigiano con un fatturato di
oltre 500 milioni di lire annui vanta, per una fornitura, nei con-
fronti di un'impresa commerciale (committente) fallita (come nel
caso FABES s.a.s. c. Elli Tosone s.n.c., a cui la sentenza citata del
Tribunale di Firenze si riferisce) chiaramente non puo indurre a
ritenere la sussistenza di alcun allarme sociale.

Infine, un altro evidente problema connesso a questo limite
riguarda il guantum. In primo luogo, il limite ci pare fissato in
maniera piuttosto arbitraria. 500 milioni sarebbero da ritenere un
ammontare tale da far figurare un allarme sociale nel mondo eco-
nomico? E chiaro che la risposta non pud essere sempre positiva.
In generale, la soglia dei 500 milioni pud essere ritenuta partico-
larmente bassa, anche laddove la si confronti con i limiti fissati da
altre fonti, come quelli della Commissione europea, che definisce
microimpresa quella “che occupa meno di 10 persone e realizza un
fatturato annuo oppure un totale di bilancio annuo non superiori
a 2 milioni di euro” (Raccomandazione del 06/05/2004, titolo I,
art. 2, punto 3). In particolare, poi, il grado di allarme sociale di-
pende dal contesto specifico in cui opera 'impresa.
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Laddove si voglia mantenere il fatturato quale variabile discri-
minante, il seztore di appartenenza dell'impresa ¢ un elemento da
cui non ¢ possibile prescindere per la fissazione del limite al di
sopra del quale 'imprenditore & da ritenere commerciale. E infatti
evidente come alcune caratteristiche proprie del settore, tra cui di
immediata comprensione il costo medio unitario delle materie
prime e dei semilavorati e il costo medio delle attrezzature da im-
piegare nel processo produttivo, possono avere un peso rilevante
nella determinazione del volume d’affari medio delle imprese che
in esso operano, sia laddove lo si misuri in termini di fatturato, sia
laddove si utilizzino altre grandezze come la quantita di output.
Ad esempio, 250 mila euro di fatturato nel settore orafo, dove
il valore dei fattori produttivi impiegati nella produzione anche
artigiana ¢ molto elevato, sono ben poca cosa se confrontati con il
fatturato realizzabile in altri settori. Nello stesso senso si esprime,
con riferimento alla definizione di microimprese, piccole ¢ medie
imprese, anche la Commissione europea, secondo cui “non sareb-
be auspicabile prendere in considerazione come criterio finanzia-
rio solo il fatturato, dato che il fatturato delle imprese nel settore
del commercio e della distribuzione ¢ normalmente pit elevato di
quello del settore manifatturiero” (Raccomandazione del 06/05/
2004, premessa, punto 4).

Coerentemente a quanto rilevato si esprime la Corte d’Appello
del Tribunale di Firenze (sez. I, 14 novembre 2000, n. 1849/2000),
che decidendo in merito alla fallibilita di un piccolo imprendito-

% Nella stessa raccomandazione, la Commissione sostiene che il criterio del
fatturato dovrebbe essere considerato unitamente a quello del totale di bilan-
cio, che riflette 'insieme degli averi di un’'impresa, ed uno dei due criterio pud
essere superato. Per quanto concerne le soglie per il fatturato, esse riguardano
imprese che svolgono attivita economiche estremamente diverse. Per non in-
durre indebitamente il vantaggio derivante dall'applicazione della definizione &
opportuno procedere ad un’attualizzazione, tenendo conto dell'andamento sia
dei prezzi che della produttivita.
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re artigiano, in applicazione del principio per cui non puo essere
dichiarato fallito I'artigiano piccolo imprenditore con un volume
d’affari modesto nell’esercizio precedente alla dichiarazione di fal-
limento, afferma che “non sembra che per un grossista un volume
d’affari (ultimo anno) di 250 milioni con 150 milioni di acquisti
denoti un’attivita di rilievo sociale; anzi, considerato proprio che si
trattava di commercio all’ingrosso di alimentari, il giro appare, pilt
che usuale, modesto”. La Corte, nella stessa sentenza, integrando
questo criterio con altri parametri relativi alla dimensione dell'im-
presa, aggiunge inoltre che la limitatezza del fatturato “giustifica
non solo la pochezza del capitale impiegato (poco piu di venti
milioni di lire) ma anche il fatto che ['imprenditore], salvo il con-
tributo di poche ore settimanali da parte di un dipendente fino al
penultimo anno, lavord sempre da solo”.

Piuttosto che stabilire un limite assoluto di fatturato valido per
ogni settore, una prima soluzione potrebbe essere quella di definire
una tabella con livelli diversi di fatturato distinti in base al settore di ap-
partenenza dell'imprenditore che richiede che i suoi crediti siano am-
messi al passivo del fallimento con il grado di privilegio artigiano.

Una soluzione pit efficace potrebbe invece consistere nell’ uriliz-
20 di grandezze economico-finanziarie diverse che consentirebbero di
superare, almeno in parte, i problemi relativi all'uso del fatturato.

Una prima grandezza che potrebbe servire allo scopo ¢ il valore
aggiunto operativo (VAOP), inteso come la differenza tra il fattu-
rato e i costi di fornitura netti (da incrementi di stocks) correnti
(CENC), ovvero i costi netti relativi all’acquisto di materie prime
e semilavorati dall’esterno impiegati nell’attivita operativa dell'im-
presa. In questo modo si risolverebbe in parte il problema relativo
alle sopra citate differenze settoriali dovute a livelli diversi dei costi
medi dei fattori produttivi correnti esterni, pur rimanendo l'effetto
indotto da differenze intersettoriale in termini di valore aggiunto.

Rimane, semmai, anche in questo caso un problema connesso a
differenze tra imprese in termini di efficienza dei processi operativi
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esprimibile semplicemente in termini di coefficiente di rendimento

(CoRe), ovvero come rapporto tra quantita di output e quantita

di input. Il problema ¢ peraltro limitato dal fatto che sarebbero

penalizzate le imprese pit efficienti da un punto di vista operativo,

che sono quelle che hanno minore bisogno di aiuto e privilegiate
quelle meno efficienti, magari meno “meritevoli”, ma sicuramente
piu bisognose di tutela.

Dall’analisi delle voci di bilancio che compongono l'indice pro-
posto dal Tribunale emergono poi alcune anomalie, che saranno
approfonditamente analizzate nei paragrafi successivi, relativa-
mente ai seguenti punti:

1. linfluenza della gestione del rischio sul rapporto tra costo del
lavoro e capitale di esercizio investito nell'impresa;

2. la considerazione dell’utile lordo al numeratore come indicato-
re dell’intensita del lavoro svolto dall'imprenditore nell’attivita
dell'impresa;

3. linfluenza dell’economicita della gestione e pit in generale
della competitivita sul rapporto;

4. la mancata considerazione degli effetti delle politiche di gestione
dei crediti commerciali, quale fondamentale leva commerciale e
finanziaria dell'imprenditore, sulla determinazione dell’indice;

5. gli effetti sull'indice proposto delle politiche delle scorte per la
gestione del rischio;

6. gli effetti delle decisioni di gestione della tesoreria;

7. le conseguenze relative all’eta delle immobilizzazioni;

8. le conseguenze delle politiche di bilancio, tra cui di peso parti-
colare quelle relative agli ammortamenti e alle scorte;

9. la disomogeneita dei valori utilizzati per il calcolo.

1.2. Effetti delle asimmetrie di rischio intersettoriali e dell'avversione
al rischio dell'imprenditore

Lindice proposto dal Tribunale di Firenze riporta al denominato-
re alcune poste di bilancio relative all’attivo di breve, crediti, magaz-
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zino e attivita liquide, quali elementi che contribuiscono a determi-
nare il capitale investito nell’esercizio dell’attivitd dell'impresa e da
considerare per la valutazione della qualita artigianale della stessa.

In questo modo, a parita di modello produttivo (artigianale o
industriale) e di organizzazione dei processi operativi, si penalizzano
chiaramente gli imprenditori con una minore propensione al rischio.
In generale, infatti, gli stock fisiologici delle grandezze in que-
stione sono una leva che 'imprenditore utilizza per fronteggiare
alcuni rischi legati alla gestione dell'impresa. Piu in particolare:
gli stock fisiologici di materie prime e semilavorati sono costituiti
dall'imprenditore per fronteggiare possibili rischi connessi a non
prevedibili ritardi nelle consegne da parte dei fornitori, o altre eve-
nienze dagli effetti simili; gli stock di crediti e quelli di liquidita
sono pill immediatamente connessi alla necessita di mantenere un
livello di attivo di breve adeguato a soddisfare il mantenimento
dell’equilibrio finanziario, condizione fondamentale per la soprav-
vivenza dell'impresa.

Pili correttamente, ¢ necessario considerare il rapporto corrente
(RC), rapporto tra attivo di breve e passivo di breve da cui dipen-
de il grado di forza finanziaria dell'impresa. Gli imprenditori che
operano in settori a pit alto livello di rischio, o che raggiungono
livelli di redditivita pit bassi, oppure che sono semplicemente
caratterizzati da una maggiore avversione al rischio tendono ad
garantirsi un livello di rapporto corrente relativamente elevato.
Questo risultato pud essere raggiunto in due modi: comprimendo
il passivo di breve, oppure gonfiando I'attivo di breve. In que-
st'ultimo caso, I'indice proposto dal Tribunale di Firenze tende a
diminuire, penalizzando questa categoria di imprenditori, a pre-
scindere dal carattere artigianale delle loro imprese.

Si manifesta, in questo modo, un paradosso per cui 'artigiano
che gestisse la propria impresa creandosi uno scudo contro i rischi
finanziari attraverso un aumento del rapporto corrente aumente-
rebbe il rischio di comprimere I'indice proposto dal Tribunale di
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Firenze e, conseguentemente, di non veder riconosciuto il privile-
gio artigiano a crediti che vantasse verso imprenditori falliti.

1.3. Utile lordo e logiche della proprieti

Lutile lordo ¢ considerato al numeratore dell'indice in esame,
tra gli elementi costitutivi il “costo del lavoro”, ragionevolmente
in quanto corrispettivo del lavoro dell'imprenditore (in altri ter-
mini del titolare e dei suoi soci)” nell’attivitd d’'impresa. A questa
scelta possono riferirsi alcune riflessioni riportate in altri paragrafi
e riferite pili specificatamente ad alcune poste di bilancio che con-
tribuiscono alla determinazione dell’utile.

In questa sede ci limitiamo, comunque, a proporre alcune ri-
flessioni relative alla funzione economica dell’utile e al suo rappor-
to con le logiche della proprieta.

Anzitutto, in generale, ed ammettendo per semplicita di
analisi che la figura dell'imprenditore corrisponda a quella del
proprietario, si pud affermare che 'utile lordo non é espressione
del lavoro dell’imprenditore all'interno dellimpresa, o meglio non é
un corrispettivo soltanto di questo. La funzione economico-sociale
dell’utile, o pit in generale del profitto, ¢ prima di tutto quella di
remunerare la proprieta per il rischio legato al conferimento del
proprio capitale, di rischio appunto. Quindi, banalmente, utile

7 La Giurisprudenza generalmente utilizza i termini imprenditore e pro-
prietario, o titolare, o socio, come sinonimi. In realtd, ¢ opportuno sottolineare
come si tratti di concetti distinti da un punto di vista economico-aziendale. Im-
prenditore e proprietario assumono ruoli funzionalmente diversi e complemen-
tari, anche se possono essere assunti da una stessa persona o gruppo di persone
(nel caso di soggetto imprenditorial-proprietario pluripersonale). Limprendito-
re ¢ infatti colui che guida lo sviluppo e la sopravvivenza dell'impresa nel lungo
periodo e assolve le funzioni organizzativa e politica, mentre proprietario ¢ il
titolare del capitale di rischio, che sull’attivita del primo ha solo, in situazio-
ni fisiologiche, una funzione di orientamento e controllo, con un potere che
discende dal suo potere di nomina e revoca dell'imprenditore (VALLing, 1990,
Fondamenti di Economia e Gestione delle Imprese, Giappichelli, Torino).
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lordo di esercizio si pud avere, anche relativamente elevato, anche
in quei casi in cui 'imprenditore-proprietario non sia assoluta-
mente coinvolto nell’attivita dell'impresa, o in quei casi in cui sia
coinvolto soltanto nella gestione strategica di questa, piuttosto
che negli aspetti operativi e di lavoro dal contenuto “artigianale”,
esistendo con cid un rischio di considerare artigiano un impren-
ditore che artigiano non ¢. Dall’altro lato, minore ¢ l'utile lordo
realizzato, maggiore ¢ la probabilita che il capitale assuma un va-
lore superiore al costo del lavoro e quindi che il privilegio vengo
escluso. Limprenditore-proprietario artigiano di un’impresa in
perdita sarebbe cosi il piti penalizzato.

In secondo luogo, non si puo prescindere dagli scopi che tipi-
camente possono caratterizzare la proprietd, i loro effetti sulla
formazione del valore all'interno dell'impresa e sulla sua distribu-
zione tra tutti coloro che sono portatori di interessi nei confronti
di questa (stakeholders), e quindi le conseguenze sulla formazione
dell’utile di esercizio.

Richiamando brevemente alcuni fondamenti di governo d’im-
presa e limitando il ragionamento al caso pitt semplice e generale
in cui gli interessi della proprietd hanno natura essenzialmente
lucrativa economico-finanziaria, oltre al caso tipico della priorita
della logica del profitto, la logica teleologia dell'impresa puo as-
sumere natura diversa. Un’analisi delle conseguenze della diversa
natura della logica teleologica sulla formazione e la distribuzione
del valore, pur condotta senza pretesa di esaustivita, pud aiutare a
comprendere alcuni dei limiti dell'uso dell’utile lordo quale varia-
bile per la valutazione della qualifica artigiana dell'imprenditore.

Ladozione di una logica dell’'utenza, o del potere di mercato,
puo indurre ad una riduzione dei prezzi quale leva per aumen-
tare la quota di valore distribuita ai clienti che, se non tradotta
in un aumento delle quantita vendute, induce un calo del valore
del fatturato che, tutto il resto costante, induce ad una riduzione
dell'utile lordo, pur cid non essendo assolutamente connesso alla
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natura artigianale dell’attivita d’impresa. Le stesse conseguenze si
avrebbero in caso di aumento dei costi delle materie prime per un
aumento della qualita dei prodotti venduti che, nella stessa logi-
ca, incrementa la quota del valore generato e distribuito ai clienti
comprimendo allo stesso tempo la quota destinata alla proprieta.

Quando la logica teleologica include, oltre al potere di mercato,
anche gli scopi del personale tra quelli privilegiati nella distribu-
zione del valore, I'imprenditore aumentera quei costi che contri-
buiscono ad una maggiore soddisfazione dei dipendenti. A questo
scopo, 'imprenditore pud cercare di comprimere i costi operativi
netti esterni, per aumentare il valore aggiunto, ma se questo non
basta, anche in questo caso si puo avere una contrazione della re-
munerazione della proprieta.

La presenza, anche temporanea, di una logica di consolidamen-
to dell’apparato si traduce, invece, in aumento del ricorso all’au-
tofinanziamento attraverso opportune politiche di bilancio che,
anche in questo caso, determina una contrazione dell’utile lordo
senza modificare I'artigianalita del lavoro.

Il livello dell’utile dell’esercizio ¢ infine chiaramente influen-
zato dagli effetti delle politiche di bilancio decise dall'impren-
ditore, con cid inficiando ulteriormente I'affidabilita dell’indice
proposto come possibile strumento per distinguere le imprese
artigiane dalle altre.

1.4. Non neutralitia dell’economicita e della competitivita

Appare chiara, come sottolineato altrove con riferimento al-
I'utilizzo di altre poste contabili, influenza dell’economicita della
singola impresa: due imprese identiche in termini di modello
produttivo possono essere considerate diverse, 'una industriale,
Ialtra artigianale, solo perché la prima ha un utile di esercizio,
alla cui determinazione concorrono anche fattori completamente
indipendenti dall'intensita dell’attivita del proprietario, inferiore
rispetto alla seconda.
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La diversa economicita della gestione dell’'impresa, che in
un’ipotesi di neutralita delle politiche di bilancio e di gestione
politica della teleologia dell’impresa si esprime in un’utile pit
elevato in percentuale sul capitale investito, sul fatturato o su
altre grandezze, pud derivare da molteplici fattori che sono
indipendenti dal modello di organizzazione della produzione,
artigianale o industriale.

Una maggiore economicita di un’impresa artigianale rispetto
ad un’altra anche identica in termini di organizzazione della pro-
duzione pud derivare da una maggiore competitivita della prima
legata ad una maggiore capacita di persuasione del cliente, o piu
in generale di comunicazione, di distribuzione, ad una maggiore
qualita artigianale dei prodotti realizzati, ad una migliore efficien-
za dei processi, sia produttivo-logistici, sia distributivi, ad una mi-
gliore gestione anche finanziaria, e cosi via. Altre volte, puo essere
invece legata a fattori esterni meno direttamente controllabili da
parte dell'imprenditore, incluse diverse dinamiche della domanda
nei mercati a cui imprese diverse possono rivolgersi.

A prescindere da quali siano i fattori, interni o esterni, che in-
fluenzano la diversa economicita di due imprese identiche sotto
il profilo dell’organizzazione della produzione, la considerazione
dell’utile lordo dell’esercizio quale variabile che esprime la re-
munerazione dell'imprenditore-proprietario per il lavoro svolto
nell'impresa puo indurre a discriminazioni ingiuste tra imprendi-
tori nel riconoscimento del privilegio del credito basate su un errore
concettuale. Lutile ¢ infatti considerato una misura dell'impor-
tanza del lavoro svolto dal proprietario nell’attivita dell'impresa,
implicitamente assumendo che 'imprenditore di un’impresa con
un utile elevato (anche una volta neutralizzato dell’elemento del
rischio d’impresa) fornisce molto lavoro all’'impresa, lavoro pe-
raltro di natura indispensabile, mentre quello di un’impresa con
utile basso, o addirittura in perdita, fornisce un contributo meno
rilevante in termini di lavoro personale.
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1.5. Efferti delle politiche di gestione dei crediti commerciali, delle
scorte ¢ della tesoreria

Le altre poste di bilancio considerate comprendono i crediti
commerciale, le scorte e le attivita liquide, in quanto componenti
del capitale investito.

I livello dei crediti commerciali & anzitutto direttamente corre-
lato al livello del fatturato. Pertanto, alcune delle considerazioni
sviluppate in merito al fatturato possono essere estese anche ai
crediti. Oltre a ciod, anche a parita di dimensione aziendale e di
organizzazione dell’attivitd produttiva, il livello di questa gran-
dezza stock dipende dal numero medio di giorni di dilazione di
pagamento concesso ai clienti, che a sua volta ¢ influenzato dalle
politiche commerciale e finanziaria adottate dall'impresa. A parita
di tutte le altre grandezze, pitt estese sono le dilazioni concesse ai
clienti, maggiore ¢ la probabilita di prevalenza del capitale sul la-
voro e quindi il rischio di mancato riconoscimento del privilegio.

In realtd, il legame tra questa grandezza stock e il criterio della
prevalenza del lavoro del proprietario ci pare debole.

Critiche simili possono essere espresse con riferimento all'inclu-
sione del magazzino tra le componenti del capitale investito utilizzate
per il calcolo del rapporto. Questo livello dipende da molti fattori as-
solutamente indipendenti dall’artigianalita della produzione, tra cui
il livello di propensione al rischio dell'imprenditore, la logica di ge-
stione della produzione adottata (di tipo push o pull), l'efficienza ope-
rativa e 'andamento della domanda e la stagionalita delle vendite.

Maggiore ¢ 'avversione al rischio dell'imprenditore, maggiore
tende a essere il livello delle scorte, sia di prodotti finiti, per ridur-
re il rischio di incapacita di far fronte a eventuali picchi di doman-
da, sia di materie prime e semilavorati, per fronteggiare il rischio
di rotture di stock dovute a interruzioni o ritardi nelle forniture o
nel processo produttivo.

Riguardo alla logica di gestione della produzione, le imprese che
adottano una logica di tipo pu/l, a parita di efficienza del processo
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produttivo-logistico, accumulano meno risorse, fino al caso limite
del modello just-in-time in cui si potrebbe idealmente arrivare al-
I'annullamento degli stock di magazzino.

A parita di modello di gestione della produzione, il livello delle
scorte ¢ poi chiaramente influenzato dal grado di efficienza del
processo produttivo-logistico, essendo tanto piu elevato quanto
minore ¢ lefficienza.

Infine, cali anche temporanei della domanda possono generare
aumenti delle scorte di prodotti finiti e la stagionalita delle vendite
in certi settori ¢ alla base di oscillazioni anche notevoli delle scorte
durante I'anno.

E evidente che l'utilizzo di un indice che comprenda anche le
scorte tra le sue variabili determinanti comporta il rischio che la
discriminazione tra soggetti meritevoli di tutela con il riconosci-
mento del privilegio del credito risenta pesantemente dei fattori
appena illustrati, che non sono assolutamente collegati al carattere
artigiano dell’'imprenditore.

Inoltre, e ancor pit grave, il livello delle scorte ¢ semmai asso-
ciato in maniera diretta con il contenuto artigianale dell'impresa,
nel senso che maggiore ¢ l'artigianalitd, maggiori sono i livelli di
scorte. In produzioni di tipo continuo, che normalmente sono
quelle dove il livello di meccanizzazione ¢ piu elevato, quelle a pit
alto contenuto di capitale, il livello degli stock di materie prime
e soprattutto di semilavorati ¢ relativamente pill basso rispetto a
quanto avvenga nelle produzioni con un maggiore grado di conti-
nuitd, che sono quelle normalmente a maggior contenuto di lavo-
ro e in cui I'abilita artigianale dei lavoratori assume piu rilevanza.

Il valore delle scorte ¢ inoltre influenzato dalle valutazioni con-
nesse alle politiche di bilancio dell'imprenditore.

Gli stock di crediti e di magazzino sono infine direttamente
influenzati dalle decisioni di natura finanziaria dell'impresa nella
gestione del capitale circolante netto, decisioni indipendenti dalla
natura, artigianale o industriale, dell'impresa.
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Lo stesso tipo di critica pud essere rivolta alla considerazione
delle attivita liquide, il cui livello dipende dalla gestione finan-
ziaria e della tesoreria, nonché da altri eventi meno direttamente
controllabili dall'imprenditore.

1.6. Eta delle immobilizzazioni e valore del capitale investito

La considerazione degli ammortamenti al denominatore del-
lindice proposto dal Tribunale di Firenze anziché I'uso del valore
del capitale immobilizzato ha il vantaggio di ridurre, se non elimi-
nare, il rischio di discriminazioni conseguenti alla diversa eta delle
immobilizzazioni.

Linserimento in bilancio del capitale immobilizzato al valore
al netto dei fondi ammortamento invece che al costo storico ha
infatti leffetto di deprimere il valore delle immobilizzazione al-
laumentare della loro anzianita. Pertanto, I'uso di soglie del totale
di bilancio quale parametro a integrazione o in sostituzione delle
soglie di fatturato quale variabile dimensionale di classificazione
delle imprese comporta un rischio di valutazioni fuorvianti legate
all’eta delle immobilizzazioni.

Utilizzando nel calcolo gli ammortamenti, il rischio di distor-
sioni rimane solo limitatamente al caso di immobilizzazioni gia
completamente ammortizzate. Altri effetti distorsivi potrebbero
essere relativi al ricorso ad ammortamenti anticipati o accelerati.
Questo limite ¢ peraltro facilmente eliminabile correggendo i va-
lori considerando quote di ammortamento ordinario.

Pertanto, anche per altri motivi che esporremo in seguito,
Vutilizzo degli “ammortamenti” e preferibile rispetto a quello del valore delle
immobilizzazion:.

1.7. Sulla disomogeneiti della natura dei valori

La costruzione dell’indice proposto dal Tribunale di Firenze
alimenta dubbi anche in merito alla eferogencita della natura delle poste
contabili ntilizzate, soprattutto al denominatore.
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Lindice mescola indiscriminatamente grandezze flusso e gran-
dezze stock, valori economici e valori patrimoniali. Inoltre, I'indi-
ce utilizza una variabile di risultato, 'utile lordo, con alcune delle
variabili che concorrono a determinarlo, anche direttamente come
ammortamenti e costo del personale.

Sui rischi legati alla confrontabilita di valori economico-finanziari
diversi si esprime anche il Tribunale di Benevento, secondo cui la
prevalenza del lavoro sul capitale “va stabilita non gia in base a crite-
ri puramente aritmetici consistenti in un mero raffronto comparati-
vo fra il capitale investito e il valore del lavoro familiare e personale
dell'imprenditore, bensi con criteri economici e funzionali. Cio per
la palese eterogeneita tra capitale investito e lavoro personale del-
I'imprenditore (stante la diversa natura e intensitd che esso puo
assumere; ['estrema varieta dei tempi di attuazione e 'opinabilita di
un qualsiasi altro criterio di individuazione del periodo di tempo al
quale fare riferimento)” (Trib. Benevento, 18/06/1992, Ragazzino
c. Cusano e altri, in Diritto fallimentare, 1994, 11, p. 151).

In particolare, ci pare difficilmente accettabile I'utilizzo al
denominatore di crediti, scorte e attivita liquide, grandezze stock
componenti il capitale investito, insieme agli ammortamenti, co-
sto d’esercizio che misura l'utilita che il capitale immobilizzato,
questo si componente del capitale investito, ha fornito nel corso
dell’esercizio, il contributo delle immobilizzazioni all’attivita del-
Iimpresa.

Considerando la coerenza tra tutte le variabili utilizzate, ele-
mento maggiormente distonico ¢ quello relativo a crediti, scorte e
attivita liquide. Le altre variabili, pur ognuna con i propri limiti
(anche interpretativi nel caso dell’utile lordo) e seppur insufficien-
ti per una valutazione complessiva ed accurata, esprimono valori
concettualmente coerenti, misurando il contributo annuo di ca-
pitale (per quanto concerne gli ammortamenti) e lavoro (salari e
stipendi, costi accessori a questi, compensi a collaboratori e ammi-
nistratori e utile lordo) alla produzione dei beni e servizi.
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2. Incertezza del privilegio e governo della piccola
impresa artigiana

La disomogeneita dei criteri di riconoscimento del privilegio
del credito nelle procedure concorsuali in diverse circoscrizioni di
tribunali ¢ fonte di incertezza relativa alla liquidabilita del credito
commerciale. Nell'ipotesi di presenza di un adeguato grado di ra-
zionalitd economica e di consapevolezza manageriale del piccolo
imprenditore, tale incertezza pud avere conseguenze rilevanti sul
governo della piccola impresa artigiana, in particolare sulla gestio-
ne dei flussi di cassa, sulla generazione di stock di crediti e sulle
strategie commerciali e di definizione del portafoglio clienti e sulla
gestione del rischio, cosi limitando il grado di autonomia strategi-
ca dell'imprenditore artigiano.

Data la suddetta situazione di incertezza e la disparita di tratta-
mento nell’ambito delle diverse circoscrizioni di tribunale dovute
all’assenza di criteri standard, un piccolo imprenditore artigiano
che volesse tutelarsi dal rischio di non riconoscimento del privi-
legio dei suoi crediti nelle procedure concorsuali di clienti falliti
potrebbe ricorrere ad alcuni accorgimenti, anche in maniera com-
binata, tra cui:

a. Gestire il portafoglio clienti e impostare politiche commerciali
che assicurino un maggiore peso delle vendite verso clienti con
sede in circoscrizioni di tribunale dove sono utilizzati parame-
tri per la rilevazione del carattere artigiano dell’'imprenditore
che risultano maggiormente favorevoli all'impresa.

b. Aumentare il rapporto corrente (anche se ciod sarebbe penaliz-
zante in caso di applicazione dell’indice proposto ed utilizzato
dal Tribunale di Firenze) attraverso un incremento degli stock
di attivita liquide (incidendo sulla gestione della tesoreria), di
crediti commerciali e delle scorte o cercando di ridurre i debiti
verso fornitori. Questa distorsione indurrebbe 'imprenditore a
mantenere un livello di rapporto corrente piti elevato rispetto
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a quello fisserebbe nel caso potesse prendere una decisione di
compensazione economico-finanziaria in una situazione di
neutralita del rischio legato all'incertezza del privilegio. Lau-
mento degli stock di attivo di breve garantirebbe lo sviluppo
di un piu elevato margine di sicurezza contro il rischio dovuto
all'incertezza della tutela del credito, ma allo stesso tempo ri-
durrebbe la rotazione del capitale e quindi inciderebbe negati-
vamente sulla redditivita della piccola impresa.

c. Aumentare il livello di accantonamento per il rischio di perdite
su crediti. Questa decisione determinerebbe un aumento della
ricchezza ritenuta all'interno dell’'impresa, che se da un lato
pud generare effetti positivi in termini di possibilita di autofi-
nanziamento dello sviluppo, dall’altro sarebbe il risultato non
di una libera decisione imprenditoriale di distribuzione del
valore generato per la soddisfazione degli scopi della proprieta
e di quelli autogeni del sistema impresa, ma di una decisione
imposta da un’esigenza di creare una tutela contro un rischio
esterno.

Inoltre, la disparita di trattamento tra diverse aree geografiche
puo influenzare la competitivita delle imprese, artificiosamente
penalizzando le imprese artigiane localizzate dove la tutela del
credito ¢ pit debole.

In assenza di una lacuna legislativa, emerge, quindi, in tutta
evidenza la necessita di addivenire alla elaborazione di uno o
pit parametri condivisi dalla Giurisprudenza che consentano di
distinguere in maniera univoca tra imprenditori artigiani e altri
imprenditori. Tali criteri dovrebbero poi consentire di superare i
limiti di quelli attualmente utilizzati e comunque minimizzare gli
effetti distorsivi sul governo della piccola impresa artigiana.

Obiettivo del prossimo paragrafo ¢ pertanto quello di sviluppa-
re alcune proposte che possano servire come base di discussione e
stimolo a successivi approfondimenti.
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3. Verso alcune proposte di criteri alternativi

Abbiamo gia detto dei limiti delle soglie di fatturato quale
elemento discriminante, soprattutto se riferiti all’'universo delle
imprese e dei settori. Come accennato, questi problemi possono
essere parzialmente superati attraverso ['uso di altri risultati, co-
me il valore aggiunto operativo e/o stabilendo soglie diverse per
i diversi settori. Il riferimento a valori di settore come termini
per la definizione delle soglie pud ridurre le anomalie anche ove
si scegliessero altri tipi di grandezze o indici. Questo tipo di im-
postazione ¢ coerente anche con quanto suggerito dal Tribunale
di Firenze, secondo cui, con riferimento alla valutazione dell’en-
doprevalenza del lavoro del titolare (o dei soci) e dei familiari su
quello degli altri lavoratori dipendenti, tale valutazione “¢ da fare,
necessariamente, in relazione al tipo di attivita esercitata e al tipo
di organizzazione imprenditoriale esistente nella specie, giacché vi
sono attivita legate, indissolubilmente, alle capacita e alla creativi-
ta del titolare (il quale puo avvalersi, in questo caso, anche di un
numero cospicuo di dipendenti, senza per questo industrializzare
Pattivitd), ed attivita che si prestano all’organizzazione seriale”
(Trib. Firenze, 28 aprile 2004, n. 117).

Un buon punto di partenza per addivenire alla definizione
di criteri che superino i limiti delle soglie di fatturato o di altri
parametri proposti dalla giurisprudenza e che potrebbe anche
essere utilizzato in luogo del fatturato ¢ il tasso di rotazione del
capitale investito F/K, o meglio del capitale tecnico investito, cio¢
del capitale utilizzato per lattivita operativa tipica dell'impresa,
F/KT. Alcune indicazioni utili, pur con i limiti che evidenzieremo,
potrebbero emergere dal confronto tra il tasso di rotazione del
capitale tecnico investito fisiologico del settore (a settori diversi
corrispondono, infatti, dati fisiologici diversi) e quello proprio
dell'impresa. Il valore fisiologico ¢ inferiore all’'unita nei settori ad
alta intensita di capitale. A livello di singola impresa, a parita di
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potenziale economico ritraibile dalle vendite, quindi in particolare

a parita di produttivita dei fattori lavoro e capitale e del coefficien-

te di rendimento, il tasso di rotazione ¢ tanto maggiore quanto

minore ¢ il capitale di funzionamento, cio¢ quanto maggiore ¢ il

livello di intensita del lavoro.

Luso del tasso di rotazione, tuttavia, porta con se alcuni dei li-
miti sopra esposti con riferimento all'indice proposto dal Tribuna-
le di Firenze. Anzitutto, al fine di evitare 'influenza delle politiche
relative ai crediti, alle scorte e alla gestione finanziaria di breve e di
ridurre 'incidenza dell’efficienza operativa della singola impresa,
sarebbe opportuno considerare il tasso di rotazione del capitale
immobilizzato, F/CAA (dove CAA=Costi anticipati di apparato),
eliminando cio¢ I'influenza della rotazione dell’attivo di breve. Pe-
raltro, anche nell’accezione comune, cio6 che distingue un’impresa
ad alta intensita di capitale rispetto ad una artigiana ¢ soprattutto
il livello di capitale immobilizzato tecnico piuttosto che il livello
di stock di breve.

Tuttavia, anche I'indice proposto presenta alcuni limiti, anche
se pil attenuati rispetto a quello precedente:

1. non solo dipende dal livello di intensita del capitale immobi-
lizzato ma ¢ anche espressione della produttivita del CAA;

2. ¢ influenzato dal diverso potenziale economico (VAOP) di
imprese operanti in settori diversi o con modelli di business
diversi e dal potere di mercato dell'impresa;

3. considera solo i mezzi di apparato di proprieta dell’'impresa,
ignorando i costi di apparato forniti dall’esterno, CAF (affitdi,
leasing, ecc.).

Il secondo problema potrebbe essere contenuto scendendo
nel conto economico e considerando il valore aggiunto operativo
anziché il fatturato. Altrimenti, al fine di limitare I'influenza del
potere di mercato e delle politiche di prezzo/qualita della singola
impresa, si potrebbe considerare al numeratore la quantita di pro-
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dotti venduti, QTv/CAA (eliminando cosi 'influenza del livello
dei prezzi), o meglio ancora quella dei prodotti realizzati durante
esercizio QTp/CAA (per contrarre gli effetti delle asimmetrie
nelle capacita di vendita di imprese diverse seppur operanti con
processi operativi identici).

LCultimo limite potrebbe essere superato, laddove I'orientamen-
to fosse comunque verso I'uso di un indice di rotazione, capitaliz-
zando i costi di apparato forniti dall’esterno, trasformando cio¢ un
flusso in una grandezza massa con un moltiplicatore che esprima
una durata media della disponibilitd dei mezzi di apparato esterni
all'interno dell'impresa, F/(CAA+CAF*t) (con t=numero medio di
anni in cui i mezzi di apparato esterni saranno disponibili all'im-
presa), oppure misurando il valore degli apparati forniti dall’ester-
no VAE F/(CAA+VAF). Combinando quanto sostenuto sopra
con riferimento al numeratore, un possibile indice potrebbe essere
dato da QTp/(CAA+CAF*t), oppure da QTp/(CAA+VAF).

Anche quest’ultimo indice non consente perd di superare il
problema fondamentale, espresso dal primo limite sopra esposto,
della discriminazione tra imprese diverse sulla base di valori che
sono si espressione dell’'intensita del fattore capitale ma anche del-
la produttivita. Il limite in questione permane anche se si sposta
l'attenzione sul fattore lavoro anziché sul capitale, con indici che
utilizzano al denominatore il costo del lavoro, CL, come F/CL,
o VAOP/CL, o QTp/CL, oppure il numero di addetti, come F/
NRA, o VAOP/NRA, o QTp/NRA, essendo questi interpretabili
come indicatori di produttivita dei lavoratori.

Il problema ¢ chiaramente dovuto all'uso di un flusso di risul-
tato, generato dai fattori impiegati dall'impresa: il valore econo-
mico dell’'output dell'impresa acquistato dai clienti se si utilizza
il fatturato, il valore del flusso di valore generato e ritraibile dalle
vendite se si considera il valore aggiunto operativo, il flusso di beni
prodotti con I'impiego dei vari fattori produttivi e collocabili sul
mercato se si considera QTp, ecc..
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La questione pud essere affrontata ancora una volta prendendo
spunto dalla rotazione del capitale investito e procedendo con una diver-
sa scomposizione: F/KT=F/NRA*NRA/KT.

Il primo rapporto della relazione esprime il rendimento del
fattore lavoro: F/NRA rappresenta il fatturato per addetto. Questo
valore ¢ esprimile anche con il prodotto tra la rotazione e il costo
medio del fattore lavoro F/NRA=F/CL*CL/NRA.

Il secondo rapporto, NRA/KT ¢ espressione dell’intensita
relativa di capitale e lavoro. Il suo reciproco ¢ il capitale tecnico
impiegato nell'impresa per addetto. Questo indice ci fornisce una
prima misura, suscettibile di ulteriori miglioramenti, dell’elemen-
to veramente fondamentale per comprendere se un imprenditore
¢ artigiano, la prevalenza del lavoro sul capitale. LCindice fornisce,
cio¢, indicazioni utili per comprendere se 'attivita di impresa ¢ ad
alta intensita di capitale o di lavoro, in altre parole se il lavoro ¢
prevalente sul capitale oppure se lattivita dell'impresa si connota
maggiormente per la sua organizzazione industriale. Uindice ha
il vantaggio di prescindere da considerazioni relative a flussi di
risultato e da elementi relativi all’efficienza o alla produttivita del
lavoro, limitando cosi i rischi di discriminazioni non fondate su
effettive differenze di organizzazione della produzione.

Il parametro proposto presenta tuttavia alcuni problemi relativi
soprattutto al denominatore e che abbiamo illustrato precedente-
mente con riferimento ad altre grandezze o indici:

1. il capitale tecnico comprende anche gli stock di attivo di bre-
ve, il cui livello presenta un basso grado di correlazione con

la tipologia di organizzazione della produzione (artigianale o

industriale) e risente fortemente delle politiche commerciali

(dilazioni di pagamento ai clienti, prezzi di vendita, ecc.), di

gestione delle scorte (giorni di giacenza degli stock di materie

prime, semilavorati e prodotti finiti), di gestione finanziaria e

della tesoreria (giorni di liquiditd), dell’efficienza del processo

operativo (per esempio, due imprese che adottano lo stesso
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modello di organizzazione della produzione possono aver bi-
sogno di livelli diversi di giacenze interfase in conseguenza di
livelli diversi di affidabilita del processo e delle macchine, dei
diversi tempi di riattrezzaggio delle macchine, ecc.), e cosi via;

2. il denominatore non tiene conto dei costi di apparato esterni
(CAF);

3. il rapporto KT/NRA, o il suo reciproco, confrontando il
numero di addetti con il valore del capitale non consente di
valutare con immediatezza la prevalenza di un fattore rispetto
all’altro e richiederebbe pertanto un ulteriore sforzo interpre-
tativo e la fissazione di un livello di soglia (o di soglie diverse
per settore) oltre il quale stabilire che non si ¢ in presenza di un
imprenditore artigiano.

I primi due problemi potrebbero essere risolti, come abbiamo
fatto in precedenza, considerando anziché il capitale investito tec-
nico, la somma tra i costi di apparato interni escluso il costo del
lavoro (CAA) e i costi di apparato esterni capitalizzati per la durata
media di disponibilita dei relativi beni all’interno dell'impresa
(CAF*t).

Il problema indicato al punto 3 potrebbe essere superato
considerando il costo del lavoro, CL (salari e stipendi piu costi
accessori, compreso I'accantonamento al fondo TFR), calcolando
il rapporto CL/(CAA+CAF*t).

Anche questa relazione non ¢ perd pienamente corretta da un
punto di vista concettuale e non ¢ di immediata interpretazione ed
utilizzo, in quanto confronta grandezze tra loro non omogenee.

Una prima soluzione potrebbe essere quella di capitalizzare il
costo del lavoro utilizzando un moltiplicatore che esprima la dura-
ta media di appartenenza del fattore lavoro all'impresa, t,. Questo
consentirebbe di valutare I'intensita relativa dei fattori producttivi
lavoro e capitale come contrapposizione diretta tra masse e quindi
tra valori effettivamente confrontabili, con il rapporto CL*t,/
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(CAA+CAF*t)). Una definizione del parametro piti rigorosa dal
punto di vista metodologico dovrebbe tener conto della diversa
manifestazione temporale dei costi definendo le grandezze massa
costo del lavoro e costi “anticipati” di apparato esterni come som-
matorie di flussi attualizzati, con un tasso di interesse 7 opportuna-
mente scelto. Lindice diventerebbe allora:
Y.CL (1+i)"/(CAA+XCAF (1+1)9), (t=1, ....., n),
oppure
Y.CL (1+i)/(CAA+VAF), (t=1, ....., n),

se si misura in altro modo il valore degli apparati forniti dal-
lesterno.

Una seconda soluzione, che consentirebbe anche di superare i
problemi relativi alla misurazione dei flussi futuri di costo del la-
voro e di costi di apparato esterni (oppure dei flussi futuri di costo
del lavoro e del valore degli apparati esterni, VAF, nel caso si adotti
la seconda soluzione), nonché quelli relativi alla scelta del tasso di
attualizzazione, potrebbe consistere nel rapporto tra il costo del
lavoro dell’esercizio in cui ¢ sorto il credito e la somma dei costi
di apparato interni relativi all’'uso del capitale tecnico immobiliz-
zato (ammortamenti, AMM, e manutenzioni, MT) e dei costi di
apparato esterni:

CL/(AM+MT+CAF)

Il quoziente suggerito fornisce direttamente il senso economico
della prevalenza o meno del fattore lavoro rispetto al capitale im-
mobilizzato tecnico e all’apparato fornito dall’esterno attraverso
una contrapposizione di flussi.

Il parametro suggerito ¢ coerente anche con quanto stabilito
dalla Corte di Cassazione, secondo cui “¢ incontroverso che il ca-
pitale da ragguagliare al fattore lavoro ¢ il capitale, per cosi dire,
consumato nel periodo di riferimento” (Cass. 6221/95).

Un approfondimento merita, a questo punto, il costo del la-
voro. Questo dovrebbe anzitutto comprendere salari e stipendi e
costi accessori, effettivamente sostenuti nell’esercizio in cui ¢ sorto
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il credito per il quale 'imprenditore richiede il riconoscimento
del privilegio, di tutti coloro che operano all'interno dell’'impresa,
siano essi dipendenti a tempo indeterminato o determinato, ap-
prendisti, o collaboratori esterni, e gli eventuali compensi a soci e
amministratori (costo del lavoro effettivo, CLEF). A tali costi deve
essere aggiunto quello che si potrebbe definire “costo del lavoro
equivalente” (CLEQ) per il lavoro del titolare (o dei soci) e dei
suoi familiari che non percepiscono uno stipendio non essendo
formalmente assunti, ovvero un costo pari a quello che I'impresa
dovrebbe sostenere per fornirsi dall’esterno di un contributo di
lavoro pari a quello corrisposto dal titolare e dai suoi familiari (o,
da un’altra prospettiva, individuabile attraverso il rapporto tra il
lavoro svolto dall'imprenditore e dai suoi familiari nell'impresa e
quello che i medesimi potrebbero svolgere aliunde)”, maggiorato
di uno spread (RI) a remunerazione del rischio di impresa™. Questa
impostazione ¢ coerente anche con quanto espresso dalla Suprema
Corte, che sottolinea che 'endoprevalenza, ovvero la prevalenza del
lavoro del titolare nell'impresa individuale, va accertata nel senso
che “il titolare, per essere qualificato come piccolo imprenditore,
ricavi un guadagno assimilabile a un reddito di lavoro dipendente
con la maggiorazione dovuta al rischio di impresa” (Cass. 22/12/
1994, n. 11039; Cass. Civ,, sez. I, 19/01/1998, n. 456).

Lindice diventa allora, indicando con CAI i costi di apparato
interni escluso il costo del lavoro (CAI=AMM+MT):

(CLEF+CLEQ(1+RI))/(CAI+CAF)

' Considerata I'importanza del contributo dell’artigiano e della sua abilita alla
qualitd del prodotto dell’attivith dell'impresa, ci pare opportuno, nel calcolo del
CLEQ, fare riferimento allo stipendio percepito da un operaio molto qualificaro.

72 Al fine di evitare sperequazioni tra imprese appartenenti a settori con un
grado di rischiosita intrinseca diverso suggeriamo che lo spread sia determinato
caso per caso. Alcune fonti di riferimento per la definizione di RI potrebbero
consistere nei dati degli studi di settore (estrapolando il rischio sulla base del-
Panalisi della redditivith media del settore) oppure in quelli di Basilea 2.
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Se I'indice ¢ maggiore di 1, I'intensita del fattore lavoro ¢ mag-
giore rispetto a quella del capitale tecnico utilizzato.

Lesclusione dei flussi relativi all’'uso di altri fattori produttivi
esterni (materie prime e semilavorati) dal calcolo dell'indice ¢
giustificata dalla neutralitad di questi rispetto alla distinzione tra
imprenditore artigiano e imprenditore commerciale. In altre pa-
role, due imprese che producano la stessa quantita di prodotti
'una con un’organizzazione della produzione di tipo artigianale,
Ialtra con un’organizzazione di tipo industriale, in ipotesi di pa-
rita di coefficiente di rendimento (CoRe=QToutput/QTinput),
impiegano lo stesso flusso di materie prime e semilavorati acqui-
stati da fornitori esterni.

In ogni caso, se si ritenesse invece di dover considerare nel
calcolo anche gli altri fattori produttivi in quanto considerabili
componenti il fattore capitale, la grandezza da utilizzare non con-
sisterebbe certo nella grandezza stock delle rimanenze (di materie
prime, semilavorati e prodotti finiti), ma nel flusso di materie
prime, semilavorati ed eventualmente prodotti finiti acquistati
dall’esterno, al netto di incrementi delle relative rimanenze, cioé
quelli effettivamente utilizzati.

In conclusione, seguendo anche 'orientamento stabilito dalla
Corte di Cassazione (Cass. 19/01/1998, in Arch. Civ., 1998, p.
1305):

a. in caso di impresa individuale ¢ sufficiente verificare 'endopre-
valenza del lavoro del titolare e dei suoi familiari: con il Tribu-
nale di Firenze, “affinché sia prevalente il lavoro del titolare (o
dei soci) su quello degli altri lavoratori dipendenti ¢ necessario,
infatti, che questi ultimi non siano in numero tale e non espli-
chino un intervento tale da rendere secondario o accessorio il
lavoro del titolare, sia dal punto di vista ideativo che esecutivo”
(Trib. Firenze, 28 aprile 2004, n. 117), ricordando inoltre le
osservazioni succitate relativamente all’opportunita di effet-
tuare la valutazione in relazione al tipo di attivita esercitata (in
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altri termini al settore) e al tipo di organizzazione imprendito-
riale in esame;

b. in caso di impresa esercitata in forma collettiva si rende ne-
cessario valutare anche la sussistenza dell’eteroprevalenza del
lavoro sugli altri fattori di produzione attraverso I'utilizzo del-
lindice proposto.

4. Analisi empirica

La validita dell'ultimo degli indici proposti per la valutazione del
criterio dell’eteroprevalenza ¢ stata testata attraverso una verifica em-
pirica condotta utilizzando i dati contabili di alcune imprese artigiane
iscritte alla Confederazione Nazionale dell’Artigianato e della Piccola
e Media Impresa della provincia di Pistoia ed operanti in cinque set-
tori diversi (metalmeccanica, roccatura, edilizia, tomaifici, tessitura).

Nell’applicazione pratica del rapporto, I'individuazione del costo
figurativo (CLEQ) dei soci della societa artigiana o dell'imprendito-
re e dei suoi familiari in caso di ditta individuale (eventualmente fa-
miliare) ha richiesto la definizione di un’ipotesi, non necessariamen-
te la migliore da un punto di visto concettuale, ma la pitt immediata
da un punto di vista operativo: il costo del lavoro equivalente di un
socio lavoratore ¢ stato posto pari al costo di un operaio qualifica-
to maggiorato del 12% quale remunerazione del capitale investito
nell'attivitd d’impresa. Larbitrarieta della percentuale scelta ¢ giusti-
ficata da una ricerca di semplicita nell’applicazione della formula. Si
rimanda alla nota 72 per uno spunto su eventuali possibili alternati-
ve, pitt neutrali rispetto al problema dell’arbitrarieta, ma certamente
pilt complesso in termini di definizione ed utilizzo dell’algoritmo di
calcolo. Comunque, nel caso che segue relativo all'impresa che opera
nel settore della metalmeccanica abbiamo provato a utilizzare, quale
misurazione del costo figurativo del lavoro dei soci, anche 'importo
individuato dagli studi di settore dell'impresa per il rispettivo cluster
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di appartenenza relativo ai maggiori ricavi da produrre da parte di
soci e associati in partecipazione con occupazione prevalente o per
collaboratori dell'impresa familiare.

Le tabelle che seguono illustrano i risultati dell’analisi svolta.

Tab. 1
Privilegio artigiano per impresa metalmeccanica
lavorazione in conto proprio e conto terzi
snc - 4 soci (tre partecipanti ed una non partecipante)
Costo figurativo soci 3 € 26,021.73 € 87,433.01 +
Costo lavoro dipendente €0.00 +
Servizi da terzi €1,424.00 +
Ammortamenti € 11,264.00 +
Manutenzioni tecniche €5,198.00 +
Leasing € 40,863.00 +
Valore indice 1.55
Tab. 2

Privilegio artigiano per impresa metalmeccanica
(con uso dati Studi di settore)

lavorazione in conto proprio e conto terzi
snc - 4 soci (tre partecipanti ed una non partecipante)

Costo figurativo soci 3 €49,815.00 € 149,445.00 +
Costo lavoro dipendente €0.00 +
Servizi da terzi €1,424.00 +
Ammortamenti € 11,264.00 +
Manutenzioni tecniche €5,198.00 +
Leasing € 40,863.00 +
Valore indice 2.63

Dal confronto tra le due tabelle risulta evidente come l'utilizzo dei
dati ricavabili dagli Studi di settore aumenti il costo del lavoro equiva-
lente, conseguentemente aumentando il valore dell'indice e con esso
la probabilita che limpresa in esame risulti artigiana. E inoltre interes-
sante notare che I'impresa analizzata risulta non coerente ai fini degli
studi di settore per I'indice di resa del capitale ((ricavi-costo del vendu-
to-costo per la produzione dei servizi)/valore dei beni strumentali).
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Tab. 3
Privilegio artigiano per roccatura c/T
lavorazione conto terzi
snc - 2 soci partecipanti
Costo figurativo soci 2 €25,895.94 € 58,006.91 +
Costo lavoro dipendente €0.00 +
Servizi da terzi €0.00 +
Ammortamenti €1,642.00 +
Manutenzioni tecniche €1,720.00 +
Leasing €0.00 +
Valore indice 17.25

Tab. 4
Privilegio artigiano edili
edili
snc - 4 soci
Costo figurativo soci 4 €37,599.36 € 168,445.13 +
Costo lavoro dipendente € 50,395.00 +
Servizi da terzi € 1,446.00 +
Ammortamenti €4,577.00 +
Manutenzioni tecniche €0.00 +
Leasing €0.00 +
Valore indice 48.13

Tab. 5
Privilegio artigiano edili - 2
1 imprenditore edile
Costo figurativo soci 1 €379,599.36 €425,151.28 +
Costo lavoro dipendente € 19,328.00 +
Servizi da terzi € 19,500.00 +
Ammortamenti € 5,085.00 +
Manutenzioni tecniche € 2,495.00 +
Leasing €0.00 +
Valore indice 61.21
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Tab. 6
Privilegio artigiano tomaificio
snc - 1 socio partecipante e 1 socio non part.
Costo figurativo soci 1 € 25,895.94 € 29,003.45 +
lavorante a dom. € 4,190.00 +
Servizi da terzi €0.00 +
Ammortamenti € 1,923.00 +
Manutenzioni tecniche €63.00 +
Leasing €0.00 +
Valore indice 16.71

Tab. 7
Privilegio artigiano tomaificio
snc 2 soci
Costo figurativo soci 2 € 25,895.94 € 58,006.91 +
lavorante a dom. €0.00 +
Servizi da terzi €0.00 +
Ammortamenti € 1,005.00 +
Manutenzioni tecniche € 379.00 +
Leasing €0.00 +
Valore indice 41.91

Tab. 8
Privilegio artigiano per tessitura a maglia
lavorazione conto terzi
snc - 2 soci partecipanti
Costo figurativo soci 2 €25,895.95 € 58,006.93 +
Costo lavoro dipendente € 24,407.00 +
Servizi da terzi € 1,446.00 +
Ammortamenti € 13,487.00 +
Manutenzioni tecniche €9,573.00 +
Leasing €9,173.00 +
Valore indice 2.60
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I risultati dell’analisi empirica confermano la piena validita del
criterio proposto per discriminare tra imprese artigiane, meritevoli
di privilegio, e imprese non artigiane.

Un ulteriore approfondimento potrebbe rendersi opportuno
relativamente allo sviluppo di criteri affidabili e condivisibili per
la determinazione della maggiorazione per il rischio di impresa da
aggiungere a quello che abbiamo definito “costo del lavoro equi-
valente”.
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