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Woord vooraf

Dit onderzoek vond plaats binnen het NWO-project ‘Oorlog en Samenleving
tijdens de Gouden Eeuw” aan de Universiteit van Amsterdam. Erik Swart en
Griet Vermeesch promoveerden onlangs op hun proefschriften over het onstaan
van het Staatse leger en de vestingsteden Doesburg en Gorinchem. Olaf van
Nimwegen publiceerde een uitgebreide studie over het Staatse leger van 1588 tot
1688.1 Marjolein 't Hart, ten slotte, zal een overzicht schrijven waarin de resulta-
ten van al deze onderzoeken in verwerkt worden. Bij de vergaderingen van ‘de
werkgroep” waren ook Paul Knevel en Leo Adriaenssen — die onderzoek doet
naar het platteland van de Meierij van Den Bosch tussen 1579 en 1629 — betrokken.
Allen droegen zij met hun opmerkingen en adviezen bij tot het totstandkomen
van dit boek. Prof. dr. Henk van Nierop en prof. dr. Herman Amersfoort traden
op als promotoren van dit proefschrift en zonder hun begeleiding had dit onder-
zoek er in elk geval heel anders uitgezien. Goede raad, advies en opbouwende
kritiek kreeg ik ook van de Amsterdamse promovendi verenigd in de zoge-
naamde ‘AIO-club’ van Henk van Nierop. De mogelijkheid om op een onge-
dwongen en informele wijze resultaten, vragen en bedenkingen voor te leggen,
is iets waar elke promovendus dankbaar voor moet zijn. Ook mijn mede-promo-
vendi van de Posthumus-opleiding leverden een aanzienlijke bijdrage, al was het
maar omdat ik daar als vreemde eend in de sociaal-economische bijt verplicht
werd diep over mijn onderzoek na te denken. De collega’s op het Instituut voor
Nederlandse Geschiedenis in Den Haag, waar ik een jaar lang werkte en onder-
zoek deed, waren en bleven geinteresseerd in mijn vorderingen, wat ik erg appre-
cieerde. Het personeel van de verschillende archieven en bibliotheken die ik
bezocht, was me buitengewoon behulpzaam tijdens mijn onderzoek en verdient
hier vermeld te worden. H.M. koningin Beatrix en graaf Baudouin d'Ursel dank
ik voor het openstellen van hun familie-archieven. Het Noordbrabants Museum
en het Gemeentearchief van ’s-Hertogenbosch gaven me toestemming om een
aantal afbeeldingen in dit proefschrift op te nemen. Anne Simpson las de Engelse
summary van dit boek na en behoedde me daarmee voor enkele flagrante voor-
beelden van Nederengels. Femke Deen en Frank Judo, ten slotte, vormden het
paranimfen-duo bij mijn promotie.

Het schrijven van een proefschrift is niet enkel een zaak van hard werken,
maar evenzeer van tijdige ontspanning. Twee landgenoten in Nederland,



Siger Zeischka en Monika Saelemaekers, droegen bij tot die aangename sfeer,
waarbij culinaire experimenten of avondlijke gesprekken over Boontje duidelijk
de voorkeur genoten op het relaas van alweer een nieuw hoofdstuk. Mijn ouders,
broers en zus verdienen zeker mijn dank, vooral voor de steun en de bemoedi-
ging die ze mij op hun geheel eigen wijze boden. Ik heb uiteraard veel meer
gedaan dan ‘wat boekjes lezen’, maar hun plagerige visie op mijn werk hield me
wel met beide voeten op de grond. Brigitte maakte alles mee van mijn eerste
dagen in Nederland tot en met de afwerking van dit proefschrift. Het was voor
haar niet altijd gemakkelijk een vriend te hebben die zowel fysiek als geestelijk
vaak ver weg was, en daarom draag ik dit boek met veel plezier en nog meer
dankbaarheid aan haar op.



Inleiding

In januari 1629 spoelde op het strand van Noordwijk in Holland een potvis van
60 voet lang aan.? Een dergelijke gebeurtenis werd door de zeventiende-eeuwse
waarnemer vaak als een omineus teken gezien, dat zowel ten goede als ten
kwade geduid kon worden.? De triomfantelijke dankbetuiging waarmee de
Raad van State enkele maanden later later zijn resolutieboek afsloot, getuigt dat
de potvis van Noordwijk een ‘annus mirabilis” inluidde voor de Republiek.
Dat jaar was eigenlijk al begonnen in de Baai van Matanzas in september 1628,
met de verovering van de Spaanse Zilvervloot door Piet Hein, en eindigde bijna
anderhalf jaar later op de kusten van Brazilié, toen de West-Indische Compagnie
de havenstad Pernambuco veroverde.* Aan Spaanse zijde kwamen deze neder-
lagen hard aan. Het was “con lachrime de sangue’, met tranen van bloed, dat de
Bossche bisschop Michaél Ophovius de overgave van zijn stad aan de pauselijke
nuntius in Brussel meldde.® De ondertekening van de capitulatie markeerde
een omslag in de tweede fase van de Nederlandse Oorlog (1621-48), die door
Jonathan Israel als ‘de triomf van de Republiek’ getypeerd werd.® In de negentien
jaren die volgden tot aan de Vrede van Munster was Madrid zijn rol als uitdager
kwijtgespeeld aan Den Haag, en de Spaanse troepen slaagden er nauwelijks nog
in de Republiek fundamenteel te bedreigen.”

Het jaar 1629 geldt dus als een scharnierjaar in de Nederlandse Oorlog en
- vanzelfsprekend — in de geschiedenis van de Nederlanden. De studie van een
dergelijk jaar levert onvermijdelijk belangrijke inzichten op over het hoe en
waarom van de loop der dingen. Men kan immers niet voorbijgaan aan de
omstandigheden waarin de gebeurtenissen zich afspeelden, of, zoals Emmanuel
Le Roy Ladurie het plastisch uitdrukte in de inleiding op zijn ‘Het carnaval van
Romans’, ‘de voorgeschiedenis en de gevolgen, de ins en outs, de omgeving
waarin het drama zich voltrok en de betekenissen ervan’.® Een relatief beperkt
onderwerp als het beleg van 's-Hertogenbosch biedt de mogelijkheid aan te tonen
hoe één belangrijk evenement fungeert als een knooppunt waar verschillende
ontwikkelingen samenkomen en vervolgens hun eigen weg gaan, of hoe één
evenement doorwerkt op verschillende sferen van de maatschappij. In zekere
zin beantwoordt deze benadering aan de microhistorische en regionale werk-
wijze die de laatste jaren in het onderzoek naar de Dertigjarige Oorlog (1618-48)
is opgekomen en gesignaleerd werd door de Duitse historici Benigna von
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Krusenstjern en Hans Medick.” Het gevaar dat het beeld van de oorlog als geheel
versplintert en een onoverzichtelijk mozaiek van kleine geschiedenissen wordt,
is minder reéel in de Nederlanden dan in het Duitse Rijk. In tegenstelling tot

de meer oostelijk gelegen gebieden was het conflict in de Lage Landen immers
overzichtelijker, niet alleen omdat de “sedes belli’ merkelijk kleiner was, maar
ook omdat er slechts sprake was van een beperkt aantal partijen en dito belangen.
Alvorens de kaders uit te zetten waarin de gebeurtenissen bestudeerd zullen
worden, is het nodig kort in te gaan op de vaak moeizame verhouding tussen
evenement en historiografie.

1629 als verhaal

Evenement en narratief

In de loop van de volgende bladzijden zal herhaaldelijk het woord ‘verhaal’
gebruikt worden. Dit woord werd niet licht gekozen, want de gebeurtenissen van
die zomer vormen bij uitstek een ‘verhaal’. Binnen de Nederlandse geschiedenis
werden ze dan ook als zodanig verteld, vaak binnen een groter geheel, zoals in
de biografieén van Frederik Hendrik door Petrus Blok en Jan Poelhekke. Deze
studie beperkt zich evenwel tot dat ene, beperkte verhaal binnen de Nederlandse
geschiedenis, en zal het zo benaderen. Die keuze behoeft enige verduidelijking,
want geschiedschrijving die één politieke gebeurtenis of een evenement als
onderwerp kiest, krijgt al gauw het predicaat, het odium soms, narratief te zijn.!°
Sinds de Franse school van de “Annales’ in de jaren twintig van de vorige eeuw
de aanval opende op wat zij ‘T’histoire historisante’ noemde, heeft deze benade-
ring inderdaad heel wat van haar aantrekkingskracht op historici verloren.!!

De term ‘geromanceerde geschiedschrijving’, die dan “veeleer een kunst’ zou zijn,
wordt soms gebruikt, waarbij

de ‘histoire récit’ [...] een draaglijk lichte variant [zou moeten] bieden
van een historiografie met een menselijk gezicht. Het zakelijke onder-
zoeksverslag met de klemtoon op de controleerbaarheid van een zo
exhaustief mogelijk uitgespit feitenbestand [moet] wijken voor een
bevlogen verhaal; het betoog [wordt] vertoog; de associatieve geschied-
schrijving [tooit] zich nu pas echt met de mantel van haar muze, Clio.'?

Narratieve historiografie heeft inderdaad te lijden onder een zekere ironie, als
zou ze minder wetenschappelijk zijn, vrijblijvender ook, zelfs zwemen naar fictie,
maar dit oordeel is niet terecht.

Uiteraard was de kritiek op de al te politieke en diplomatieke, voornamelijk
evenementiéle geschiedschrijving van rond de vorige eeuwwisseling, met haar
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voorliefde voor de daden van grote mannen, terecht. De afwijzing van de oude,
oppervlakkige en simplistische opvattingen, verbreedde ontegenzeglijk de blik
van de historicus, maar tegelijk hield ze het groot gevaar in van een eveneens al
te enge benadering. De Engelse historicus Lawrence Stone, die in de jaren tachtig
als eerste een terugkeer signaleerde naar de narratieve geschiedschrijving, sprak
in deze context van de ontgoocheling waarop de zogenaamde ‘New History’ (of
‘Histoire Nouvelle’) was uitgelopen, waardoor de ‘verhalende geschiedschrijving
[...] inderdaad weer salonfahig’ kon worden.!® De kritiek richtte zich daarbij
vooral op de overmatige aandacht voor kwantificeerbare gegevens en de reductie
van de werkelijkheid door de te grote nadruk op de rationaliteit ervan. Vergelijk-
bare bezwaren waren al enkele jaren eerder geuit door Fransman Paul Veyne, zij
het dan eerder op epistemologische dan historiografische basis. In een geschiede-
nis die haar verklaringen buiten de evenementen zoekt, stelde Veyne, verwordt
de menselijke factor tot niet meer dan een speelbal van de structuren en conjunc-
turen en dreigt de geschiedenis als het geheel van ‘[les] événéments vrais qui ont
I’'homme pour acteur’ te worden uitgevlakt. De oude bezwaren dat de narratieve
geschiedschrijving voornamelijk beschrijft en weinig ‘verklaart’ was slechts ten
dele terecht: de verklaring die ze biedt, situeert zich immers op een ander niveau.
Door terug te keren naar de menselijke dimensie van de geschiedenis, die van

de eigenlijke daden en (de ontwikkeling van) motieven, elk in hun specifieke
omstandigheden, wordt eveneens veel verklaard, zij het dan niet op het meer
abstracte niveau van de “histoire probléme’, maar op die van de mens als histori-
sche actor. Die gevoeligheid lost op en verdwijnt helemaal naarmate de geschied-
wetenschap — in de woorden van Veyne — steeds grover wordt, naarmate ze zich
steeds verder van deze korte duur verwijdert.'*

De ontevredenheid over dit gebrek aan ‘gevoelig’ verklarend vermogen was
de voornaamste drijfveer achter de terugkeer naar het verhaal zoals Stone die
vaststelde. In de rationele, ‘wetenschappelijke’ benadering van de “New History’
ging namelijk veel verloren, zeker wat de opkomende mentaliteitsgeschiedenis
betrof. Evenementen of verhalen worden daarin gebruikt als methode om een
beeld te schetsen van een ruimere context, ‘to throw light upon the internal
workings of a past culture and society’.'> Hoewel hij het besef van het belang
van de politieke en militaire factoren als één van de redenen voor de terugkeer
noemde, bleef Stone dat de onderwerpen van deze ‘New Old History” gelijk-
aardig waren als die van haar onmiddellijke voorgangers van de “New History’.
Bij de politieke geschiedenis, die hij in zijn bemerkingen grotendeels buiten
beschouwing liet, signaleerde hij enkel een voorzichtig toegroeien naar ‘nieuwere
wegen’.!® De narratieve behandeling van een onderwerp als het beleg van
’s-Hertogenbosch lijkt dus te moeten navigeren tussen Scylla en Charybdis: de
‘New Old History’, die het politieke nog steeds schijnt te verwaarlozen, en de
‘Old History’, die maar niet van de platgetreden paden lijkt af te wijken. Het is
inderdaad een moeilijke, maar misleidende keuze. Voorlopig kan enkel opnieuw
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gerefereerd worden aan de vaststellingen van Von Krusenstjern en Medick,

die de nieuwe microhistorische benadering van de Dertigjarige Oorlog als een
aanwinst beoordeelden, omdat ze toeliet ‘den Krieg als einen von Menschen
gemachten, erfahrenen und erlittenen gewaltgepriagten Zusammenhang von
Handlungen, Ereignissen und Strukturen zu erforschen und darzustellen’.
Anders dan een groots en ‘anoniem’ conflict, wordt de oorlog daarbij terug-
gebracht op een niveau waar het menselijk denken en handelen opnieuw enige
zin krijgt.!” Dit uitgangspunt biedt voorlopig een houvast, in afwachting van
verdere invulling.

De intrige
Dit boek positioneert zich uitdrukkelijk in de lijn van de narratieve geschied-
schrijving, met als doel de veldtocht van 1629 te beschouwen als een verhaal van
mensen, om aan de hand van deze episode een beeld te schetsen van de Neder-
landse oorlog zoals hij beleefd werd. Niet de interpretaties achteraf, maar het
handelen en de motieven van de betrokkenen krijgen daarbij de grootste nadruk,
zodat het verhaal in de eerste plaats van binnenuit verteld wordt. De intrige, de
opeenvolging van historische feiten, wordt uitdrukkelijk als fundament genomen.
Dat een dergelijke geschiedschrijving minder historisch, minder verklarend,
zelfs minder wetenschappelijk zou zijn, is een misvatting.!® Net als de geratio-
naliseerde werkelijkheid van een strikte ‘histoire probleme’, biedt een narratieve
benadering een consistente en logische eenheid, niet vanuit een strikte vraag-
stelling en de behandeling ervan, maar vanuit de feiten en vooral de intrige zelf.
Het radicale verwerpen van de evenementiéle geschiedenis, de ‘korte duur’,
steunt namelijk op een karikaturale voorstelling, aangezien deze niet los kan
gezien worden van de onderliggende structuren. Feiten, gebeurtenissen zweven
niet in het ijle, maar zijn daarentegen diep verankerd in de ‘structures cachés’
waaruit ze voortkomen. Meer nog, geen van beide zijn ze los van elkaar te zien:
net zozeer als de ‘korte duur” wortelt in de structuren en conjuncturen, zijn deze
op hun beurt opgebouwd uit een reeks evenementen. Het gekrakeel onder de
Spaanse legerleiding tijdens de zomer van 1629 is tegelijkertijd uniek én een
veruitwendiging van de moeizame verhouding tussen de Iberische en de plaatse-
lijke elites. De spanningen binnen de Staten van Holland in de maanden voor het
beleg zijn op zich evenementieel, maar bogen op een langere voorgeschiedenis en
voorspellen een verdere toekomst. Het beeld dat eerder werd gebruikt, dat van
het evenement als knooppunt, blijft onverminderd van kracht: 1629 is evenzeer
gebeurtenis-op-zich, als microkosmos van de laatste fase van de Nederlandse
Oorlog. Hier kan verwezen worden naar een studie die in 2002 verscheen over de
Zesdaagse Oorlog van 1967, een boek met vergelijkbare uitgangspunten als dit.
De auteur stelde zich daarin uitdrukkelijk tot doel voor alles het Midden-Oosten
van de jaren zestig terug tot leven te brengen, te laten zien hoe dat ene, invloed-
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rijke evenement ontstond, in welke context het vorm kreeg, hoe opvallende
individuen de gebeurtenissen vorm gaven en hoe menselijke interactie tot
onvoorziene gevolgen kon leiden. In ruimere zin zag hij de crisis van 1967 als
een voorbeeld voor internationale crises in het algemeen. Hoewel hij zich niet
uitdrukkelijk beriep op de narratieve traditie (die in de eigentijdse historiografie
immers meer aanvaard is), heeft deze studie een vergelijkbare ambitie, namelijk
het beleg van ’s-Hertogenbosch tonen als één belangrijke gebeurtenis binnen de
Nederlandse Oorlog, waarvan ze niet los te denken is.19

De sterke nadruk die hier gelegd wordt op het evenementiéle en het narra-
tieve betekent geenszins dat dit een excuus zou zijn voor vrijblijvendheid, niets
meer dan een ‘bevlogen verhaal’, integendeel. De in dit boek blootgelegde intrige
is in geen geval een objectief, neutraal gegeven, maar wordt daarentegen subjec-
tief en selectief bepaald. Dat betekent dus dat er keuzes werden gemaakt, keuzes
die bepaalden welke elementen noodzakelijk of relevant zijn in de ontwikkeling
van de intrige. Deze selectie wordt verder uitgewerkt en toegelicht, maar
misschien is het nuttig te denken aan het voorbehoud dat historicus Michael F.
Graham formuleerde: “Events do (or did) matter, as long as they are viewed from
multiple persectives’.?? Om die reden is het aangewezen eerst in te gaan op het
onderwerp van de plaats die het beleg van ‘s-Hertogenbosch innam binnen de
historiografie. Vooral in de Nederlandse geschiedschrijving was 1629 bij uitstek
een onderwerp waarin de tekortkomingen van de “histoire historisante’ niet
alleen duidelijk aanwezig waren, maar ook persistent bleken. In de Belgische en
internationale historiografie daarentegen kreeg het beleg van ’s-Hertogenbosch
merkelijk minder aandacht, maar had het wel enige symbolische waarde.

Oude beelden

Roemrijk, maar gevaarvol

In de Nederlandse historiografie sprak het ‘geluckich jaer’ 1629 tot de verbeel-
ding als één van de grote successen, zoniet de ‘grootste militaire triomf” van

de prins van Oranje, Frederik Hendrik, die in zijn memoires een ruime plaats
toebemeten kreeg. Deze overwinning vestigde zijn naam als ‘stedendwinger” en
maakte hem tot ‘paladijn van het wereldprotestantisme’.?! Bovendien straalde
ze af op de Republiek: ‘Het jaar 1629 is een van de belangrijkste geworden van
onzen strijd tegen Spanje, welligt het merkwaardigste voor den beoefenaar van
de krijgsgeschiedenis van ons Vaderland’.?? De ‘Literatuurlijst van het beleg van
’s-Hertogenbosch in 1629’, die naar aanleiding van een tentoonstelling in 1929
opgesteld werd, vermeldde niet minder dan 255 titels, van historische studies tot
en met programma’s van feestelijke herdenkingen.?® Het kan inderdaad moeilijk
ontkend worden dat het beleg en de inname van ’s-Hertogenbosch een militair
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indrukwekkende prestatie was, die voor een groot deel op het conto van Frederik
Hendrik geschreven mag worden, ‘a skilfully conducted formal siege, which
demonstrated to Europe his mastery of this branch of warfare’.?* De Nederlandse
geschiedschrijving heeft dit gegeven steevast uitvergroot, maar tegelijk vernauwd
tot die triomf van Frederik Hendrik. Deze eenzijdige benadering doet afbreuk
aan de gebeurtenissen van 1629. De snelle inname van de Kleefse vesting Wezel
en de Spaans-keizerlijke ‘diversie’ in de Veluwe, tot Amersfoort toe, konden nog
op enige aandacht rekenen in de marge van het verhaal in de mate dat ze de
glans van de overwinning verder oppoetsten, maar de vergevorderde vredes-
onderhandelingen werden al te vaak weggemoffeld als zouden het enkel onhan-
dige pogingen geweest zijn om de belegeraars voor Den Bosch weg te lokken.?®
Elk van deze elementen blijkt nochtans een eigen dynamische rol gespeeld te
hebben in de lange zomer van 1629 en dient bestudeerd te worden in zijn relatie
tot de gebeurtenissen in noordelijk Brabant.

Hier wordt een belangrijk argument aangereikt voor een nieuw onderzoek
naar het beleg van 's-Hertogenbosch, want zoals C.J. Gudde in 1958 al opmerkte,
bestaat er geen behoefte aan een nieuwe studie op de oude leest. Hijzelf pro-
beerde dit euvel te vermijden door als één van de weinigen het beleg grotendeels
te beschrijven vanuit het standpunt van de verdedigers, wat als een voorzichtige
vernieuwing kon gelden.? Succesvoller in zijn poging om het verstarde beeld
open te breken, was historicus J.D.M. Cornelissen, zelf een Bosschenaar, die naar
aanleiding van de driehonderdste verjaardag een artikel publiceerde waarin hij
zich voornamelijk baseerde op Vaticaanse bronnen.?” Beide auteurs verlieten
echter niet de Staatse versie van het verhaal en drongen, ondanks hun afwijkend
standpunt of bronnenmateriaal, op oude interpretaties en beelden aan. Andere
auteurs bleven trouwer aan het verstarde, traditionele beeld. De onderhuidse
invloed van de negentiende eeuw met haar voorliefde voor grote mannen en
hun grootse daden toonde zich hier van haar meest resistente zijde. De oorzaak
hiervan is terug vinden bij de eigentijdse beschrijvingen, die zelf alle bouwstenen
aandroegen. De veldtocht zoals die in de memoires van Frederik Hendrik en
door auteurs als Daniél Heinsius of Pieter Bor beschreven werd, vormde de basis
waarop het merendeel van de auteurs steunde, enkele uitzonderingen daargelaten.
Ondanks enkele retouches of nieuwe toetsen bleef de grondtoon van het verhaal
echter ongewijzigd. De kern waarrond het vorm kreeg, waren twee elkaar aan-
vullende elementen, die elk in meer of mindere mate terugkeren. Het ging
hier met name om de rol van Frederik Hendrik als symbool van de Staatse over-
winning enerzijds, en de hoogmoed van de stad anderzijds. In de lokale historio-
grafie kwam daar nog een derde, nu eens subtiel, dan weer openlijk aanwezig
element bij, namelijk dat van het Noord-Brabantse en Bossche zelfbeeld.
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De gemeenplaatsen van de overwinnaar

In de eerste plaats was er de dominante rol van de stadhouder, aan wie alle
evenementen onmiddellijk gerelateerd werden, terwijl hijzelf, alwetend bijna,
de leidende hand in het verloop van de gebeurtenissen had. De kwaliteiten die
hem daarbij toegeschreven werden, beantwoordden in vele gevallen aan het
ideaalbeeld van een militaire bevelhebber: bescheiden, wijs, godvruchtig, voor-
uitziend, omzichtig en ook dapper. Vooral deze laatste kwaliteit neemt bij som-
mige auteurs haast mythische proporties aan. Verschillende bronnen bevestigen
inderdaad dat hij een zeer actieve rol speelde tijdens het beleg van Den Bosch:
de Utrechtse gedeputeerde Adriaan Ploos beschreef hoe de prins “alle dage dan
in 't een, dan in 't ander quartier selfs de visite’ deed. De mythevorming rond
zijn figuur, die tot in de recente historiografie doorwerkte, begon echter reeds
tijdens die zomer van 1629, met de berichten dat hij tot in de voorste loopgraven
zelf te vinden was. Toen de geruchten over zijn dapper, dan wel roekeloos gedrag
tot in Den Haag doorsijpelden, spoorden de Staten-Generaal hem tot meer voor-
zichtigheid aan, maar dat kwam hen op het laconieke antwoord te staan dat al
deze berichten sterk overdreven waren.?® Binnen dit concert van loftuitingen is
het nuttiger te luisteren naar een dissidente stem, die van Alexander van der
Capellen, die niet kon nalaten op te merken dat “‘de eere van het beleyt ende
succes altyt gereserveert bleef aen den Prints, ende niet syne instrumenten’.??
Het is niet enkel het tunnelzicht op het beleg, maar ook de rol van de stadhouder
die aan een heroverweging toe is. Het gaat hier niet zozeer om de strikte afwij-
zing van ‘I'idole biographique’, de al te grote gerichtheid op het individu,

maar eerder om de plaats die dat individu innam binnen de sferen waarin hij
handelde. In zijn ambitie Frederik Hendrik “als vorst, als staatsman, veldheer of
wat dan ook van dien aard’ te portretteren, bleef Poelhekke, zeker waar het de
belegering van ’s-Hertogenbosch aanging, al te zeer binnen de idealiserende
voorstelling van de prins.3? Zeker, niemand kan ontkennen dat Frederik Hendrik
aan Staatse zijde een dominante positie bekleedde, maar hij trad niet op binnen
een institutioneel of sociaal vacuiim; hij was in zijn handelen afhankelijk van de
andere actoren binnen de Republiek. De ‘instrumenten” waar Van der Capellen
aan refereerde waren dus zeker zo belangrijk, want zonder deze kon de stad-
houder niet uitgroeien tot wat hij geworden is: de Staten-Generaal, bijvoorbeeld,
de andere militaire bevelhebbers, de gewestelijke Staten, en dan verder naar
beneden tot en met de gewone soldaten toe. Naast de verruiming van de blik
naar de andere gebeurtenissen van dat jaar 1629, dient dus ook het politieke

en sociale perspectief ruimer genomen te worden. Hoe functioneerde de macht
binnen de Republiek, kortom, een vraag die dat dat jaar herhaaldelijk en in
verschillende vormen aan de orde kwam, niet alleen tijdens de onderhandelingen
over een nieuw bestand, maar ook heel pregnant tijdens de inval in de Veluwe.
Op dat kritieke ogenblik kruisten de belangen van steden, gewesten en de
Republiek als geheel, waarbij de prins zichzelf assertief had op te stellen, eerder
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dan dat hij de vooruitziende en alwetende held was die zijn tijdgenoten van hem
gemaakt hebben.

Het traditionele beeld van het beleg van “s-Hertogenbosch heeft naast de
focus op Frederik Hendrik nog een tweede, typische karakteristiek, die vooral
in de oudste werken sterk werd aangezet, maar later in afgezwakte vorm door-
werkte. In tegenstelling tot de wijze en vooral moedige prins van Oranje, waren
de Spanjaarden, maar vooral de inwoners van Den Bosch hoogmoedige en arro-
gante tegenstanders. Waren zij niet ‘van de onneembaarheid van [de] stad diep
doordrongen’?3! Toen de prins voor de stad verscheen, waste de gouverneur
nog de oren van diens bodes, wist de Haarlemmer predikant Daniél Souterius,
namelijk dat diens oudere halfbroer Maurits al tot tweemaal toe geprobeerd had
de stad te belegeren, maar tevergeefs. ‘s-Hertogenbosch was in de ogen van de
predikant en velen na hem een hoogmoedige stad, een tweede Nineve, en is dat
eigenlijk tot in het begin van de twintigste eeuw gebleven, zij het dan in een
afgezwakte vorm.%? In 1924 heette het nog dat in Brussel ‘de onderneming van
den Prins tegen “Bolduc la Pucelle” [...] als een dolzinnig waagstuk bespot
[werd]’, en dat men daar ‘[elkander] vertroostte met het vooruitzicht hem weldra
dood of gevangen in handen te hebben, als hij de “onneembare” moerasvesting
moedeloos zou hebben verlaten’.3? Een iets gematigder variant, van de militant-
katholieke hand van een dominicaan nochtans, hield in dat ‘de Bosschenaars zich
veilig waanden achter hunne geduchte bolwerken en wallen, terwijl zij zorgeloos
aan de rust zich overgaven’. De auteur gebruikte de zelfgenoegzame zekerheid
van de Bossche burgerij hier als een stijlfiguur om de vooruitziendheid van
bisschop (en ordegenoot) Michaél Ophovius, die als een eenzame Cassandra de
stad waarschuwde voor naderend onheil.3* De propaganda liet echter niet na
vooral de onoverwinnelijkheid van Den Bosch sterk aan te zetten. De frontispice
van het werk van Daniél Heinsius toonde een stadsgezicht van Den Bosch met
een teneergeslagen Boschmaagd, met daaronder een Latijns motto: ‘Decies
invicta, afflicta’, “Tien maal onoverwonnen, nu Verslagen’.35 De Franse ingenieur
Prempart bracht een variant op dit verhaal, door de overmoed vooral aan de
gouverneur van de stad, Anthonie Schetz, baron van Grobbendonk, toe te
schrijven, die daarmee net als in het werk van Heinsius verwordt tot de absolute
tegenpool van Frederik Hendrik. ‘Seker vermaerde Kryghs-Overste’ aan Spaanse
kant had hem verteld, beweerde de Fransman, dat de gouverneur behoorde tot
dat slag van mensen die steeds beweren ‘datse voor den Duyvel niet vervaert
syn’, maar als het zover komt, heel wat minder praats hadden. Zo was het ook
nu. Grobbendonk had altijd gehoopt dat Frederik Hendrik ‘dat hert hadde’,
werd gezegd, en dat hij zelf ‘soude thonen wat Man hy was, meynende dat
andere Krijghs-Oversten al te bloothertich waren’.3¢ ].D.M. Cornelissen wees er
in 1929 als eerste terecht op dat het beeld van het ononverwinnelijke ‘s-Hertogen-
bosch onhoudbaar was.?” De vermeldingen van de onoverwinnelijkheid van
’s-Hertogenbosch zijn echter uitsluitend terug te vinden aan Staatse kant, en dan
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vooral in de propagandistische pamfletten en historiewerken. Een vergelijkbaar
geval was Nancy, de Lotharingse hoofdstad die na het succesvolle beleg van 1634
door de Franse overwinnaars als een onneembare vesting werd voorgesteld.?
De veronderstelde Bossche onoverwinnelijkheid was dus nauwelijks meer dan
een klassieke stijlfiguur, een hyperbool waarmee de eigen prestaties in grootse
proporties kunnen geplaatst worden.

In ruimer perspectief kan opgemerkt worden dat in de Nederlandse historio-
grafie, met uitzondering van het artikel van Cornelissen, de Zuidelijke Neder-
landen reduceerde tot louter passieve omstaanders bij de geschiedenis. Zelfs de
stad “s-Hertogenbosch, tot dan toe een Brabantse en vooral katholieke stad, lijdt
onder deze eenzijdige benadering, omdat niet zelden de overgave op anachronis-
tische wijze als onvermijdelijk werd beschouwd. Vooral de bijzondere verhouding
tussen het katholieke Noord-Brabant en de rest van het huidige Nederland,
het zogenaamde ‘arme Brabant’, speelde daarbij een belangrijke rol. De kern
van deze mythe wordt gevormd door het beeld van een uitgeteerd gewest dat
door een uitheems regime werd leeggezogen en in zijn godsdienst onderdrukt.
Typerend voor deze ongemakkelijke verhouding tegenover dit verleden is een
artikel dat in 1979 verscheen onder de veelzeggende titel ‘1629, winst of verlies’,
waarin de capitulatie van Den Bosch werd voorgesteld als een waterscheiding,
waarin ‘voor Brabant het doek [viel] over een paar eeuwen suprematie in het
geheel van de 17 provincies. De verovering van de onneembaar gewaande
vesting’, ging de auteur verder, ‘was het begin van het einde’.3° Het zijn dit
gevoel van nostalgie en een zekere onderhuidse frustratie die in het werk van
veel Bossche auteurs, vaak onbewust, doorschemeren.

Het stilzwijgen van de verliezers

Cornelissen mocht dan wel de enige zijn die in Nederland aandacht besteedde
aan de Zuidelijke Nederlanden als autonome factor, dat betekent niet dat het
beleg van’s-Hertogenbosch onopgemerkt bleef in de Spaanse en Belgische histo-
riografie. In de literatuur die gemakshalve als ‘Habsburgs’ kan omschreven
worden, wordt het fiasco van 1629 vaak aangehaald of voorgesteld als hét voor-
beeld van de diepgaande crisis die de Spaanse monarchie in die jaren doormaakte,
zowel binnen als buiten de Nederlanden. Voor de Zuidelijke Nederlanden wordt
de klap van 1629 terecht als het begin genomen van de diepgaande politieke
crisis van het Spaanse bestuur, die nog zeker tot 1632-3 aansleepte, en tussen de
regels door zelfs als het begin van een hele politieke ‘ongelukseeuw’. Opvallend
daarbij is echter dat, om met de terminologie van de Spaanse historica Alicia
Esteban Estringana te spreken, de “crise défensive’ — de ongelukkige campagne
van 1629 — dan wel als de katalysator van de “crise politique’ werd beschouwd,
maar nooit als dusdanig geanalyseerd.*? Het debacle van 's-Hertogenbosch
vertoonde namelijk alle symptomen die ook in de daarop volgende jaren nu
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latent, dan apert aanwezig waren in de Brusselse regering, gekenmerkt door
chronisch geldgebrek, een hopeloos verdeeld opperbevel en halfslachtige instruc-
ties uit Madrid.*! De pauselijke nuntius herhaalde het oordeel van bisschop
Ophovius, toen hij aan het Vaticaan liet weten dat de stad ‘niet zozeer door de
moed van de vijand gevallen was, als wel door een ernstig falen van degenen die
haar [de stad] hadden moeten ontzetten’.*? Deze uitspraak was een nauwelijks
verholen sneer naar de regeringen in Brussel en Madrid, die hun militaire en
politieke verplichtingen niet nagekomen waren.

Voor de Zuidelijke Nederlanden gold dat deze vorstendommen een deel-
gebied vormden binnen de grote, samengestelde staat die de Habsburgse monar-
chie was. Dit betekende dat de grote lijnen van het beleid in Madrid werden
uitgezet door de koning en zijn “valido’, of favoriet, de graaf-hertog van Olivares,
en vervolgens al dan niet met tegenzin in Brussel uitgevoerd.*? De lange afstan-
den verhinderden echter een snelle communicatie, zodat elk Madrileens ingrijpen
op de korte termijn uitgesloten was. Door een laattijdige koerier, bijvoorbeeld,
vernam het hof de overgave van de stad pas op 18 oktober, een maand na de
uittocht van het garnizoen, terwijl het eerder bijna anderhalve maand geduurd
had eer de inname van Wezel bekend was geworden.** De politiek van Filips IV
(1621-65)*> mocht dan wel mee het kader geschapen hebben waarin het beleg van
‘s-Hertogenbosch kon plaatsvinden, de eigenlijke verdediging moest in Brussel
georganiseerd worden. De brieven die van het Iberisch schiereiland naar het
noorden gezonden werden, bevatten dan ook enkel concrete richtlijnen op
middellange of lange termijn. Voor deze studie zal dus voornamelijk gekeken
worden naar het functioneren van het hof in Brussel als bestuurscentrum binnen
de grotere monarchie. De koning en zijn regering in Madrid spelen slechts een rol
op de achtergrond, juist omdat hun directe, onmiddellijke betrokkenheid bij de
gebeurtenissen minimaal was. Net als in het Noorden zijn hier in het bijzonder
de relaties tussen de verschillende bestuursniveaus van belang, met die compli-
catie dat Brussel niet zelfstandig kon optreden, maar in hoge gemate gebonden
was aan de lijnen die in Madrid werden uitgezet. Bovendien was er met de
zogenaamde ‘imported elite’, bestuurders die uit andere delen van de monarchie,
voornamelijk Castili€, overgekomen waren, een bijkomend machtscentrum
binnen de regering. Het is geen onbekend gegeven dat de relatie tussen de
zogenaamde Spaanse factie en de autochtone adel problematisch was en één
van de grote drijfveren achter het ongenoegen in de herfst van 1629.

Hoewel het hof in Madrid tussen haakjes wordt geplaatst voor wat de
gebeurtenissen zelf aangaat, toch kan de internationale politiek geenszins
genegeerd worden. Voor de Nederlandse historiografie kan over het algemeen de
diagnose van Geoffrey Parker gesteld worden, die haar omschreef als ‘basically
domestic, introspective, at times even parochial’.*® De aandacht die door
Nederlandse historici aan de gebeurtenissen en evoluties buiten de Lage
Landen besteed werd, staat nauwelijks in verhouding tot wat kan en mag
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verwacht worden. Het zou zeker te ver gaan om de laatste fase van de Neder-
landse Oorlog als één van de subconflicten van de Dertigjarige Oorlog te
beschouwen, maar toch verdient de vervlechting met andere Europese oorlogen
zeker meer aandacht.#” Aan de Mantuaanse Successieoorlog (1628-31) wijdde
Poelhekke in zijn biografie van Frederik Hendrik, ondanks alle wijdlopigheid en
niet minder dan vier hoofdstukken over het beleg, nauwelijks één alinea, hoewel
de invloed ervan op de gebeurtenissen enorm was. Elders besteedde Poelhekke
verhoudingsgewijs wel meer aandacht aan de internationale omstandigheden,
maar herhaalde daarbij grotendeels de memoires van Frederik Hendrik, die op
dit vlak weinig diepgaand waren.*® De uiteenlopende belangen die Filips IV en
Olivares overal op het continent en daarbuiten te verdedigen hadden, verplichtten
hen tot het voeren van een werkelijk Europese politiek en dat net op het moment
dat de monarchie de eerste symptomen van ‘strategical overstretch’ begon te
vertonen.*” De verhouding tussen de val van ’s-Hertogenbosch enerzijds en de
aftakelende Habsburgse hegemonie anderzijds dient dus in perspectief geplaatst
te worden, net zozeer als de verhouding tot de Dertigjarige Oorlog.>® De onver-
wachte Vrede van Liibeck (22 mei 1629), waarbij de Deense koning Christiaan IV
(1588-1648) uit de oorlog stapte, speelde bijvoorbeeld een onmiskenbare rol.
Het belang van de veldtocht van 1629 werd aan verschillende hoven sterk aan-
gevoeld en toen Den Bosch eindelijk gevallen was, wisten verschillende hoog-
geplaatste figuren dat het machtsevenwicht op het continent aan het verschuiven
was, zoals onder meer de felicitaties die de Staten-Generaal ontvingen getuigen.>!
In dit historiografisch overzicht werden tot nu toe twee elementen van een
nieuwe benadering aangewezen, die beide binnen het ‘menselijke’ verhaal over
de veldtocht van 1629 ruime aandacht zullen krijgen. Een eerste omvatte voor-
namelijk de ruimere situering van het beleg van ‘s-Hertogenbosch, niet alleen
in relatie tot de gebeurtenissen elders in de Nederlanden, maar vooral tot de
internationale politieke verwikkelingen. Enigszins simplificerend kan hierbij
teruggegrepen worden op het beeld van een evenement als knooppunt, waarin
zowel de lijnen uit de Republiek, de Zuidelijke Nederlanden, als Europa samen-
komen, om dan vervolgens weer hun eigen loop te nemen. De mate waarin de
internationale politiek de gebeurtenissen in de Nederlanden beinvloedde, is een
relevante vraag, die zeker in de laatste fase van de Nederlandse oorlog van
wezenlijk belang is. Ze kan echter ook omgekeerd gesteld worden, namelijk
welke impact en welke gevolgen het beleg van ’s-Hertogenbosch in het buiten-
land had. In de tweede plaats, maar niet minder belangrijk, is er het functioneren
van de macht in zowel het Noorden als het Zuiden, een vergelijkend aspect dat,
wat dit onderwerp aangaat, nauwelijks nog in de historiografie is toegepast.
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Anatomie van de macht

Actief

De “‘oude’ benadering van het beleg was typisch voor een militaire historiografie
die men enigszins smalend de “histoire de bataille’ is gaan noemen. Deze ken-
merkte zich door een buitenmaatse interesse voor de grote figuren, de vorsten
en generaals, en hun veldslagen, waarbij de aandacht voornamelijk uitging naar
de gehanteerde tactiek die het succes op het slagveld bepaalde. Het is diezelfde
benadering die historici naar negentiende-eeuwse snit deed besluiten dat er van
de Nederlandse oorlogen weinig te leren viel, daar waar tijdgenoten ze daar-
entegen beschouwden als de leerschool van Europa. Verschillende Engelse
officieren die voor ’s-Hertogenbosch dienden, maakten bijvoorbeeld later faam
tijdens de burgeroorlog (1642-51), zowel aan de zijde van de koning als van het
parlement.>? Een oorlog die voornamelijk gevoerd werd in de belegeringsloop-
graven en in kleinere acties en nauwelijks veldslagen kende, beantwoordde
immers niet aan de verwachtingen en het beeld van grote generaals en held-
haftige, allesbepalende ‘Hauptschlachten’. Het beleg van Den Bosch was daar
een uitzondering op, in die zin dat de overige attractieve elementen — een ‘groot
veldheer’ en ‘nationale roem’ — wel aanwezig waren. De hedendaagse militaire
geschiedenis heeft gelukkig dit tunnelzicht verloren en haar horizon verbreed.
In de eerste plaats werd de blik verlegd naar de achterliggende systemen die een
oorlog gaande hielden. Een leger vergde veel van de toenmalige bureaucratie,
die diende te zorgen voor geld, manschappen en proviandering. De effectiviteit
waarmee dat gebeurde, bepaalde in hoge mate het succes waarmee een leger
kon opereren en bijgevolg ook de sterkte van de betrokken staat. Geoffrey Parker
bijvoorbeeld baseerde zijn studie over de organisatie van het Spaanse ‘Ejército
de Flandes’ op de vraag waarom het leger van de rijkste en machtigste staat

in Europa er niet in slaagde de opstand in de Nederlanden neer te slaan.>
Een noodzakelijke vereiste om effectiviteit te bereiken was een solide interne
organisatie, gekenmerkt door een consolidatie van de regeringsmacht en een
stabiele binnenlandse situatie. Op die manier droeg oorlogsvoering bij aan het
ontstaan van de moderne staten, maar anderzijds betekende ze een inherent
gevaar voor die staten die met hun fixatie op de buitenlandse politiek vaak de
neiging hadden aan binnenlandse noden voorbij te gaan.>*

Er kan echter niet volstaan worden met enkel deze achterliggende systemen.
Met de ambitie om de gebeurtenissen op menselijk niveau te benaderen in het
achterhoofd, moet worden opgemerkt dat personen en instellingen niet uitslui-
tend deel van een abstract ‘systeem” waren, maar in de eerste plaats actoren die
zich binnen een afgebakend speelveld bewogen. Op het evenementiéle niveau
werd op gebeurtenissen gereageerd, getwijfeld en vergissingen gemaakt.

De korte termijn binnen de oorlogspolitiek manifesteert zich hier, of anders: de
dagelijkse werkzaamheden van een regering in oorlog. In de militaire praktijk
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kan dus niet voorbijgegaan worden aan de rol van — onder meer — de veldheren
en militairen zelf, al gaat het niet meer om de klassieke militaire waarden die
vroeger benadrukt werden, maar eerder om hun functioneren binnen het staats-
bestel en het leger. Hier kan opnieuw verwezen worden naar de rol van Frederik
Hendrik, die tegelijk een militaire en een politieke rol had, net zoals zijn neef,
graaf Hendrik van den Bergh, die het Spaanse leger op de Veluwe leidde.

De analyse van de veldtocht van 1629 dient daarbij eveneens bekeken te worden
vanuit het ruimere kader dat deze actoren voor zichzelf schiepen, met andere
woorden de vraag naar de lange-termijnvisie van de betrokken regeringen.
Jonathan Israel schreef vanuit dat oogpunt de Spaanse militaire tegenslagen

van 1629 en 1632 onder meer toe aan Olivares’” weinig realistische beleid in de
Nederlanden.?® Verschillende auteurs hebben hier ook gewezen op het onvermo-
gen van de Spaanse monarchie om haar ambities in overeenstemming te brengen
met haar mogelijkheden. Hoewel de reputatie van de Republiek in deze iets beter
is, is een dergelijk uitgangspunt mutatis mutandis nu’ctig.S6 De vraag in welke
mate regeringen hun doeleinden stelden en bijstelden ten opzichte van hun
mogelijkheden of, omgekeerd, hun potentieel trachtten uit te breiden met het
oog op ambitieuze plannen, vormt een bruikbaar kader om de gebeurtenissen te
plaatsen en de wisselwerking, dan wel spanning tussen de verwachtingen en de
onvoorspelbare praxis duidelijk te maken.

Passief

Tot nu toe werd enkel gesproken over de ‘grote’, politieke geschiedenis, die van
staten, regeringen en vorsten, maar daarmee werd de geschiedenis geweld aan-
gedaan. De veldtocht van 1629 was evenzeer het verhaal van Staatse soldaten als
Francois vanden Eynden of de Utrechtse burgervrouw Adriaentgen van Gils, van
de Diestse burgemeester Cornelis van Groethuysen of de Gelderse gedeputeerde
Arnold de Bie. De massa naamlozen, waaruit sommigen soms kort naar voren
traden en die waarschijnlijk geen zicht hadden op wat er precies gebeurde,
hebben evenzeer hun plaats in de geschiedenis en oefenden er, passief en actief,
mee invloed op uit. De horizontale vergelijking die eerder werd aangehaald en
zowel de Noordelijke als de Zuidelijke Nederlanden omvat, kan uitgebreid wor-
den met een verticale as, van de hoogste bestuursregionen verder naar beneden,
over de lokale autoriteiten naar de burgerbevolking en de soldaten. In dit onder-
zoek is het mogelijk twee stromingen in de huidige geschiedschrijving over
oorlog en samenleving samen te brengen. De mogelijkheid hiertoe ligt bijna
inherent vervat in de relatief beperkte afbakening van het onderwerp. De eerste
as, die aandacht besteedt aan de achterliggende systemen, werd reeds behandeld,
de andere komt nu aan bod.

Het is duidelijk dat de militaire geschiedenis met de verruimde aandacht
zichzelf ontgroeid is en de relatieve isolatie doorbroken heeft, waardoor ze
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overigens vaak niet meer als dusdanig te herkennen is. Hetzelfde kan opgemerkt
worden over de tweede ‘school’ die de laatste decennia opgang maakte. Myron
Gutmann merkte in 1980 op dat in de voorgaande jaren veel was geleerd over de
organisatie van legers, maar nog te weinig over de plaats van de burgerbevolking
in de oorlog.%” Zowel de sociale als de militaire historici hadden in zijn ogen de
oorlogservaringen van de Europese plattelandsbevolking verwaarloosd. Vanuit
die vaststelling richtte hij zijn studie op drie elementen, namelijk de relatie van
de bevolking met de legers, de economische gevolgen van de aanwezigheid van
de militairen en de demografische effecten. Een nadeel van deze benadering is
echter dat het fenomeen “oorlog’ al te vaak wordt geabstraheerd en de menselijke
factor wordt weggestreept. De ervaring van de burgerbevolking is niet meer dan
een onbekende in een vergelijking met ‘oorlog’, ‘honger’ en ‘epidemieén’ als
andere leden. Een tweede tekortkoming, als die term op zijn plaats is, is het
uitgebreide kwantitatieve onderzoek over een langere periode die ze vereist, wat
deze benadering niet toepasbaar maakt voor één jaar. Een dergelijke benadering,
die voornamelijk steunt op serieel onderzoek, is dus onbruikbaar voor een evene-
mentiéle studie als deze. In deze studies wordt bovendien vaak de eigenaardige
dichotomie aangebracht, die de burgerbevolking als het ware buiten de oorlog
plaatst: Gutmann had het over “a trade carried on by violent and undisciplined
men [which] all too often spilled over into civilian life’.>® Boeren en stedelingen
worden zo in essentie gereduceerd tot slachtoffers van oorlogsvoering, die plun-
deringen en wreedheden ondergingen, blootgesteld waren aan brandschattingen,
opeisingen en gedwongen inkwartieringen, en uitgeknepen werden door huizen-
hoge belastingen en contributies. Deze blikveldvernauwing werd onder meer
gesignaleerd door de Franse historicus René Pillorget, die de relaties tussen
burgers en militairen beschreef vanuit de vaststelling dat eerstgenoemden niet
enkel de oorlog ondergingen, maar er vaak ook in meer of mindere mate aan
deelnamen. Burgers waren niet alleen slachtoffers, concludeerde hij, maar stelden
zich soms teweer tegenover ongewenste militaire aanwezigheid, vaak tevergeefs,
of kwamen tot een nauwe samenwerking met de legers.” Behalve een passieve
valt de burgerbevolking dus ook een actieve rol toe te dichten. Die activiteit
beperkt zich niet enkel tot het eigenlijke krijgsbedrijf, zoals Pillorget aannam,
maar strekte zich eveneens uit over de politieke en sociale sfeer, waarin ruimte
was voor individueel en collectief handelen. Als de bevolking voor het geweld
op de vlucht sloeg, zoals tijdens de inval op de Veluwe gebeurde, dan was dat
slechts één van de mogelijke antwoorden op het oorlogsgeweld, naast onder
meer het onderhandelen met de vijandelijke troepen over zogenaamde contribu-
ties en sauvegardes.

Deze redenering kan echter nog een stap verder doorgetrokken worden om
de artificiéle scheidslijnen tussen ‘oorlog’ en ‘samenleving’ verder op te heffen.
Het gaat hier niet zozeer om de actieve deelname aan de oorlog zelf, maar om de
houding van de bevolking tegenover de oorlog als zodanig. De samenleving in
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de Republiek werd immers gekenmerkt door een hoge graad van ‘political
consciousness, the political education of the common man’, die deels het gevolg
was van de oorlog met Spanje en gevoed werd door pamfletten, kranten en ander
drukwerk.® De eigenlijke macht lag dan wel bij een oligarchie van regenten,
toch dienden de politieke overheden rekening te houden met de mening van de
‘gewone man’, al was het maar om de nodige interne stabiliteit te bewaren.®!
Aan Spaanse zijde, waar het bestuur enigszins anachronistisch als minder demo-
cratisch gold, speelden soortgelijke argumenten. De aansporing van Olivares aan
Filips IV zich te laten leiden door de ‘voz comun’ mocht dan zonder veel gevolg
gebleven zijn, de kardinaal-infant Ferdinand vond het in 1636 omwille van de
sentimenten van de Zuid-Nederlanders toch raadzaam de oorlog tegen de
Republiek voorrang te geven op die tegen Frankrijk.®? De burgerbevolking had
duidelijk een mening over de oorlog en hoe die verliep, een mening die als een
publieke opinie kan geduid worden. Dat ‘de bevolking alsdan geheel onver-
schillig [...] aan den uitslag der krijgsbewegingen’ zou geweest zijn, zoals een
historicus in 1904 suggereerde, is een misvatting.®® De enorme respons die het
verlies van Den Bosch in de Zuidelijke Nederlanden veroorzaakte, kan overigens
al op zichzelf als voldoende argument gelden. Overheden onderkenden de
invloed die berichtgeving en propaganda konden uitoefenen. In het protestantse
Lippe bijvoorbeeld voerden de keizerlijke bezettingstroepen in augustus 1630
censuur in om te vermijden dat er al te veel zou gespeculeerd of getwist worden
over godsdienstige zaken of de oorlogskansen.®* Nieuws en de kanalen waar-
langs het de bevolking bereikte, waren belangrijk, net als, meer in het algemeen,
de manier waarop deze werden gebruikt als wapen of als middel om de bevolking
te mobiliseren. Een oorlog diende immers voor de bevolking gerechtvaardigd

te worden om loyaliteit af te dwingen. De verwerping van die oorlogsdoelen,
verraad dus, werd daarbij een strafbaar delict, waarvan de vervolging door de
betrokken overheden ter harte genomen werd.

De opmerkingen van Wayne te Brake dienen bij dit alles als een belangrijke
leidraad. Als echo van de kritieken die op de ‘New History’ werden geuit, maar
zonder deze expliciet te vermelden, wees Te Brake op een tekortkoming in de
sociale geschiedschrijving, namelijk dat men er ondanks verschillende studies
over de ‘gewone man’ nog niet in geslaagd was hem te integreren in de grote
geschiedenis.65 Er bestaat, in de ogen van Te Brake, een kloof tussen aan de ene
kant de “popular politics’ van de sociale geschiedschrijving en aan de andere kant
de ‘main line of political history’. Hij pleitte er voor de bevindingen uit de poli-
tieke geschiedenis te koppelen aan de tot dan toe nog gefragmenteerde kennis
van de ‘popular political action” om op die manier aan te tonen dat de ‘gewone
man’ wel degelijk deel had in de vorming van de geschiedenis. Een vereiste
daarvoor is dat deze ‘gewone man’, negatief begrepen als iedereen die geen deel
had aan het officiéle politieke circuit, in het onderzoek beschouwd moet worden
als een zelfstandige actor, een ‘explanans’, en niet als een ‘explanandum’.
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Toegepast op dit onderzoek, laat een dergelijk uitgangspunt toe de meer sociaal-
economische benadering te integreren in het politieke verhaal. De mate waarin
de burgerbevolking leed onder, participeerde in of reageerde op de gebeurtenis-
sen en op die manier de overheden voor nieuwe uitdagingen plaatste, geeft het
onderzoek naar het beleg van ’s-Hertogenbosch een invalshoek die een nieuw
beeld van de oorlog in de Nederlanden moet opleveren.

Bronnen en structuur

Bronnen: de korte afstand

Bij de ideeén die in de voorgaande bladzijden uiteen werden gezet, spelen
nieuwsvoorziening en -circulatie een primordiale rol, of het nu gaat om het poli-
tieke beslissingsproces of de ervaringen van bevolking. Handelen wordt immers
gestuurd door de beoordeling van de gegeven situatie, zodat aan de hand van
‘nieuws’ zowel op de perceptie van de gebeurtenissen als op de gevoerde politiek
een licht kan geworpen worden. Informatievoorziening op zichzelf, een té ruim
onderwerp, blijft grotendeels buiten het blikveld van het onderzoek, maar
speelde vooral in de selectie van de bronnen een belangrijke rol. De vraag wat de
betrokkenen wisten en, meer nog, hoe ze die kennis evalueerden, is een bepalend
element en kan onmogelijk genegeerd worden. Aan de binnen- en buitenlandse
informatiestromen, die een wezenlijk onderdeel vormden van de beleidsbepa-
lingen, maar moeilijk te verkrijgen waren, dient in het onderzoek de nodige
aandacht besteed te worden.® Hier komt het voordeel van een relatief beperkt
onderwerp goed tot zijn recht, in die zin dat verschillende bronnen kunnen
aangeboord worden, van de hoogste officiéle regeringsinstellingen, over de
diplomatieke kanalen en de pers “avant la lettre’ tot en met particuliere corres-
pondenties. Ook geografisch kon een breed scala aan archieven benut worden,
zodat niet alleen stukken van Staten-Generaal en het hof in Brussel werden
ingekeken, maar eveneens van die van ondergeschikte besturen als de Gelderse
kwartieren of het stadsbestuur van Herentals. Onder deze bestuursniveaus

werd niet voorbijgegaan aan niet-officiéle bronnen, waaronder de archieven van
de graven van den Bergh, koopmansarchieven in Antwerpen of de particuliere
correspondentie van de remonstrantse predikant Johannes Wtenbogaert.

De afstand tussen feit en interpretatie is in deze bronnen drastisch ingekort,
waardoor deze benadering gelijkenissen vertoont met de zogenaamde “histoire
immédiate’.®” Door de directe betrokkenen, zij het actief dan wel passief, aan het
woord te laten in hun uitgebreide correspondenties en met hen de gebeurtenissen
te volgen, kunnen deze ontdaan worden van elke (onbewuste) teleologie en
daarmee de evenementen te duiden en te verklaren. Meer nog dan een retorisch
middel, bijvoorbeeld door het citeren uit brieven, gaat het dus om een methodiek
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die de beschreven gebeurtenissen van binnenuit bekijkt, eerder dan met de luxe
van de afstand. Een duidelijk voorbeeld hiervan is de Spaans-keizerlijke raid

in de Veluwe, die door een gekleurde terugblik alle gewicht verloor, maar mee-
kijkend over de schouder van de betrokkenen vindt deze actie haar reliéf terug.
Beslissingen worden in hun context geplaatst, terwijl ontwikkelingen die anders
door de mazen van het net vielen, nu wel weerhouden worden als essentiéle
onderdelen van het verhaal. Tegenover de steeds benadrukte standvastigheid van
de prins en de Staten-Generaal, komen nu ook de particularistische reflexen van
de bedreigde gewesten en steden te staan, of de strategische vergissingen van
graaf Otto van Limburg-Stirum die als eerste de verdediging van de Veluwe
leidde.

Structuur

In de concrete invulling van deze studie zal de veldtocht van 1629, zoals gezegd,
verteld worden als een verhaal, waarin de chronologische opeenvolging van
feiten en gebeurtenissen voortschrijdt langs de lijnen die in de voorgaande blad-
zijden werden uiteengezet. De kern daarvan is het kruisvormige kader, met de
tegenstelling Noord-Zuid als horizontale, de sociale doorsnede als verticale arm.
Het natuurlijke beginpunt van dat ‘geluckich jaer’ is de verovering van de Zilver-
vloot door Piet Hein, generaal van de West-Indische Compagnie (WIC), of,
preciezer, het bekend worden van dit wapenfeit in de Republiek. Het eind is
moeilijker vast te leggen en verschillende momenten komen daarvoor in aan-
merking. Dertien oktober, de dag waarop de Spaanse en keizerlijke soldaten de
IJssel verlieten, is ongetwijfeld te vroeg. Zowel de inname van de Braziliaanse
haven Pernambuco door dezelfde WIC, die de doodsteek van de bestandsonder-
handelingen betekende, als de eerste conferentie van Tilburg over de toekomst
van de betwiste Meierij van Den Bosch, beide eind januari 1630, zijn alle valabele
eindpunten. Uiteraard geldt dat beide termini niet absoluut zijn, de eerdere
opmerkingen over het evenement als knooppunt indachtig.

De chronologische voortgang vormt de basis van dit boek, waarin de eerste
twee hoofdstukken voornamelijk het kader schetsen waarin de veldtocht van
1629 kon plaatsvinden. De internationale omstandigheden en de invloed die
ze uitoefenden op de beslissing van Frederik Hendrik om “s-Hertogenbosch te
belegeren vormen het eerste deel (hoofdstuk I), gevolgd door een nadere kijk op
de Zuidelijke Nederlanden. Daar had de politiek van het Spaanse hof zich bjj
uitstek laten voelen: meer nog dan de Europese politiek vormden deze gevolgen
de basis van waaruit de regering in Brussel kon handelen. Beide bewegingen in
Noord en Zuid komen daarna in dit hoofdstuk samen in de discussies in de
Republiek die leidden tot de zomercampagne van dat jaar en de voorbereiding
ervan (hoofdstuk II). De veldtocht vormt een tweede geheel binnen het boek
en krijgt vier hoofdstukken toebemeten, die elk een fase markeren. De eerste
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maanden van de veldtocht, voordat Spaanse troepen op 22 juli de IJssel over-
staken, vormen een eerste fase, met name de eerste maanden van het beleg
(hoofdstuk III) en de ontzettingspogingen door het leger van graaf Hendrik van
den Bergh (hoofdstuk IV). De maand waarin de veldtocht op zijn hoogtepunt was
en de Spaans-keizerlijke troepen de Veluwe beheersten, tot en met de inname van
de Rijnlandse vesting Wezel, is het onderwerp van het vijfde hoofdstuk. Daarna
keert de aandacht terug naar ‘s-Hertogenbosch, naar de laatste maanden van het
beleg, van eind juli tot begin september, tot en met de uiteindelijke overgave van
de stad. Na vier thematische hoofdstukken, wordt dit boek afgesloten met de
afwikkeling van de veldtocht van 1629, waarin drie aspecten centraal staan: de
aftocht van de IJssel, de crisis in de Zuidelijke Nederlanden, en de vestiging van
het Staats gezag in Den Bosch en de Meierij. Het afspringen van de vredesonder-
handelingen, waarin bijna alle kwesties die dat jaar speelden, samenkwamen,
vormen het eindpunt (hoofdstuk XI). In geen geval echter is dat een definitief
einde, want uit dit hoofdstuk zal blijken hoezeer 1629 in feite op een open einde
uitliep. Voor al deze hoofdstukken geldt dat de nadruk zal gelegd worden op het
beslissingsproces en de rol van zowel personen en instellingen, als van informa-
tievoorziening. De weerslag van deze beslissingen op de tegenpartij, onder-
geschikte besturen en de bevolking wordt evenzeer in ogenschouw genomen.
Het chronologische verhaal wordt onderbroken door enkele thematische
hoofdstukken, waarin specifiek menselijk handelen — zo nadrukkelijk aanwezig
op het evenementiéle niveau — voor het voetlicht wordt gehaald. Het eerste
thema is een nadere overweging over de financiéle achtergronden van de veld-
tocht (hoofdstuk VII). Deze namen een zo belangrijke plaats in binnen het
politieke en militaire bedrijf, dat ze het verdienen om afzonderlijk besproken te
worden, al was het maar om de financién niet als een steeds weerkerend, maar
door het boek heen versnipperd onderwerp voor te moeten stellen. Verder worden
bijzondere oorlogservaringen grondiger beschreven, niet zozeer van de hoge
regeringsfiguren en militairen met hun nadrukkelijke invloed op de gebeurtenis-
sen, maar vooral van die grote massa van onbekenden wier voetafdruk minder
diep was. In de eerste plaats zijn dat de gewone soldaten (hoofdstuk VIII), maar
ook de stedelingen en plattelandsbewoners in Noord en Zuid, die op diverse
manieren met de oorlog geconfronteerd werden (hoofdstuk IX). Een bijzondere
plaats nemen ten slotte de inwoners van Den Bosch in, die vijf maanden lang
onder vuur lagen (hoofdstuk X). Voor elk van deze drie groepen zal bekeken
worden hoe ze functioneerden als groep binnen de oorlog, niet alleen ‘intern’,
maar vooral in relatie tot de overheden die hen trachtten te sturen of te binden.
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Proloog

Een stuurloze vloot, overgeleverd aan de genade van de wind en een speelbal
van de stormen, zo omschreef een Brusselse regeringsfunctionaris de Zuidelijke
Nederlanden in december 1628. Nauwelijks enkele weken later wenste dezelfde
man, de graaf van Estaires, zichzelf ver weg van daar, toen hij de toestand over-
zag.%® De Zuidelijke Nederlanden verkeerden inderdaad in een diepe financiéle
en politieke malaise: het Spaanse leger werd geplaagd door geldgebrek en moest
het stellen zonder een leider die orde op zaken kon stellen, want Ambrosio
Spinola, de oude Italiaanse veldheer, had Brussel verruild voor Madrid om er een
eind aan de oorlog te bepleiten. Daar had men nog andere zorgen aan het hoofd.
Een politieke gok van Olivares had geleid tot een Spaanse interventie in de
Mantuaanse Successieoorlog, die de Madrileense aandacht en macht naar het
zuiden had afgeleid. In het noorden had keizer Ferdinand II (1619-37) dan weer
de handen vol met de Deense koning Christiaan IV. Die leek het, ondanks alle
overmacht, nog enige tijd te kunnen volhouden en daarmee verhinderen dat er
uit het oosten enige hulp de richting van de Nederlanden uit kwam.®® Hoewel
Frederik Hendrik in zijn memoires aanvoerde dat hij van al deze gunstige
omstandigheden uiteindelijk niet kon profiteren, werden deze vier elementen
bijna plichtmatig herhaald door verschillende generaties historici. De omstandig-
heden waarin de Republiek in 1628-9 inspeelde op de gewijzigde omstandig-
heden en deze in haar voordeel uitbuitte, verdienen echter meer aandacht dan ze
bij Frederik Hendrik, Heinsius en hun navolgers kregen. De lange weg naar het
beleg liep over een heel wat moeilijker parcours dan hierboven kort geschetst
werd. De ontwikkelingen binnen de Spaanse monarchie sinds het hervatten van
de oorlog in 1621, de Dertigjarige Oorlog die toen al ruim tien jaar Europa
beheerste, en de escalatie van het opvolgingsconflict in Mantua waren immers
alle factoren die nauwelijks los van elkaar gezien kunnen worden en op een
complexe manier in elkaar grepen. De centrale vraag is welke invloed de inter-
nationale machtsverhoudingen en de internationale gebeurtenissen hadden op
de beslissing om ’s-Hertogenbosch te belegeren. De gevolgen voor de Zuidelijke
Nederlanden en de concrete omstandigheden waarin het Staatse besluit tot stand
kwam, hebben hun plaats in het tweede hoofdstuk.
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De Republiek onder druk

Economisch offensief

Bij de hervatting van de oorlog in 1621 zag de toestand er heel wat rooskleuriger
uit voor Spanje. De nieuwe koning, Filips IV, en zijn raadgevers hadden in
Madrid besloten te breken met de als vernederend ervaren pacificatiepolitiek
van de kort daarvoor overleden vorst Filips III (1598-1621). Deze had niet alleen
de positie van Spanje in gevaar gebracht, maar bovendien de banden met het
verwante keizerlijke hof in Wenen verwaarloosd. Vooral het aflopende Twaalf-
jarige Bestand (1609-21) was velen een doorn in het oog: het kwam er nu op
aan de Staten-Generaal in een positie te brengen waarin ze gedwongen werden
voordeliger bepalingen aan te nemen dan die van 1609. In de eerste plaats eiste
Madrid godsdienstvrijheid voor de Staatse katholieken, een belangrijk strijdpunt
voor de Spaanse koning. Daarnaast verlangde hij de erkenning van een vorm van
soevereiniteit door de Staten-Generaal, in weerwil van het Bestand, waarin ze de
facto als onafhankelijk waren beschouwd. Ten slotte waren er nog twee economi-
sche eisen, namelijk de heropening van de Schelde en de volledige terugtrekking
van de Republiek uit de Spaanse en Portugese kolonién. Dat deze voorwaarden
niet voetstoots zouden aangenomen worden, daarvan was het hof zich zeer goed
bewust, maar er was geen alternatief. Ondanks het Bestand hadden de Staten-
Generaal hun invloed nog weten uit te breiden en had Spanje moeten inleveren
zonder daar ook maar enig antwoord tegenover te kunnen stellen. De Republiek
was militair niet op de knieén te krijgen, wist het Spaanse hof uit ervaring, maar
een snelle, offensieve oorlog moest het in staat stellen zijn voorwaarden op te
leggen.”’ In de Nederlanden, waar de aartshertogen Albert en Isabella onder de
vleugels van hun Madrileense broer en zwager een zekere zelfstandigheid had-
den genoten, was de weerstand tegen de nieuwe koers groter. Albert, Spinola en
andere hovelingen rond hen waren uitgesproken voorstanders van een verlen-
ging van het Bestand, omdat, zoals zij niet ten onrechte dachten, de oorlog het
voorzichtige herstel van de Zuidelijke Nederlanden snel zou wegvagen.
Bovendien hadden ze geen vertrouwen in de beloften van Madrid, namelijk dat
het benodigde geld voor de offensieve strategie — 300.000 dukaten per maand —
trouw uitbetaald zouden worden.”! Met het overlijden van de aartshertog in de
zomer van 1621 verdween niet alleen één van de grootste voorstanders van een
nieuw bestand, maar gingen de Zuidelijke Nederlanden opnieuw over in handen
van de Spaanse koning. De Infanta Isabella regeerde voortaan slechts als land-
voogdes over de gewesten: voor de Brusselse haviken, waaronder de ambassa-
deur van het Hof in Madrid — kardinaal Alonso de la Cueva — en verschillende
hoge legerofficieren, stond niets de oorlog nog in de weg.

Aanvankelijk wierp de nieuwe, agressieve politiek vruchten af. Het beleg
van Bergen-op-Zoom (1622) liep dan wel uit op een mislukking, maar Gulik
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(1621) en Breda (1625) vielen in Spaanse handen. Vooral die laatste veldtocht
bleek cruciaal. Aan de ene kant was de inname van de thuisstad van de Oranjes
een belangrijke symbolische overwinning die in de propaganda breed uitgemeten
werd, maar aan de andere kant toonde ze duidelijk de beperkingen van de
oorlogsvoering in de Nederlanden. Het kostte veel moeite, te veel, om één stad
in te nemen, terwijl het resultaat nauwelijks in verhouding stond. De verovering
van een stad, hoezeer bevochten of belangrijk ook, dwong de Staten-Generaal
niet naar de onderhandelingstafel en bracht dus geen einde aan de oorlog.

Door die lage rentabiliteit besloot de Spaanse regering het roer om te gooien en
over te gaan op een zogenaamde ‘guerra defensiva’. Deze werd gekenmerkt
door een reductie van het leger, het terugschroeven van de geldzendingen en het
versterken van de grensgarnizoenen. Gecombineerd met een agressieve econo-
mische oorlogsvoering moest de militaire omknelling van de Republiek uitlopen
op een gunstiger verdrag dan dat van 1609.”?

Spanje voerde de economische druk op de Republiek op, zowel in Europa als
in beide Indién. De economische oorlog werd vooreerst in Noordwest-Europa
gevoerd, in de Nederlanden en de door Spanje bezette steden in het Rijnland,
namelijk door een systematische blokkade van de trafiek op de binnenwateren;
de ‘licenten’, de belastingen op de handel met het Noorden, werden gesloten
verklaard.”® In de Vlaamse havensteden — Qostende, Nieuwpoort, maar vooral
Duinkerke — werd de kapersarmada uitgebreid om de Staatse handels- en visse-
rijvloot te bestrijden. Deze aanvallen golden in de eerste plaats als een aanvulling
op het succesvolle “embargo general” dat sinds de hervatting van de oorlog op-
nieuw van kracht was.”* De blik en de ambitie van Madrid reikten echter verder.
Bijzonder ambitieus was het zogenaamde ‘Baltisch plan’, dat de ontwrichting
van de lucratieve Nederlandse Oostzee-handel tot doel had en daarom ook de
uitbouw van vloothavens in het noorden van het Duitse Rijk.”> De noodzakelijke
medewerking van Ferdinand II lag volledig in de lijn van het Spaanse strategische
denken. In de ogen van Madrid was het niet meer dan logisch dat de keizer de
hulp die hij in de voorgaande jaren ontvangen had, zou vergoeden. Spanje was
tijdens het Bestand en de daaropvolgende jaren herhaaldelijk in het Rijk tussen-
beide gekomen en verwachtte nu dat dit gebaar vanuit Wenen even genereus
beantwoord werd. Zonder deze hulp had Spanje de Republiek kunnen verslaan,
meende de koning, maar had dat niet gedaan omwille van de katholieke belangen
in het Rijk.”®

Het agressieve Spaanse optreden legde de bewegingsvrijheid van de Repu-
bliek aan banden. Het succes van de kaapvaart, of het gebrek daaraan, heeft al
veel inkt doen vloeien, maar de kwantitatieve vraag die de meeste historici zich
stelden, is minder relevant dan ze op het eerste zicht lijkt.”” Niet het precieze
gekelderde tonnage is van belang om het welslagen af te meten, maar wel de
impact van de kaapvaart op de Staatse bestuurders. De Staten-Generaal en
andere overheden in de Republiek ervoeren het kapersnest Duinkerke immers
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als een voortdurende en ernstige dreiging: de vrachtprijzen en de verzekerings-
kosten in de Republiek schoten de hoogte in. In 1627 brachten de kapers

150 Engelse en Nederlandse schepen tot zinken, het jaar daarop zelfs 245.78

In het voorjaar van 1629 woedde in Den Haag een felle discussie over de nalatig-
heid van verschillende vlootofficieren. De Staatse agent in Calais schreef dat het
‘allen schyn [had] offer egeen resistentie jegens den vyant in zee was’: in geen
twee maanden was er nog een Staats schip voor de Vlaamse kust gezien, hoewel
de kapers dagelijks voor de rede van Calais voeren. Luitenant-admiraal Filips
van Dorp werd ervan beschuldigd zijn opdracht te verwaarlozen, zelfs van een
entente te hebben met de Duinkerkers.”® Bovenop deze voortdurende dreiging lag
de Iberische handel door het “embargo general’ zo goed als lam, terwijl de Oost-
zee-trafiek de kwalijke gevolgen van de Zweeds-Poolse oorlog ondervond. Het
leger van koning Gustaaf Adolf (1611-32) bezette twee steden in het achterland van
Danzig en blokkeerde de haven, waardoor, mede als gevolg van de verwoestende
Poolse raids in bezet gebied, de Nederlandse graanhandel goeddeels instortte.?

Buitenlandse druk

De Republiek voelde dus zeker de druk van de economische oorlogsvoering,
maar ook op andere vlakken had de Spaanse koning de wind in de zeilen.

De opeenvolgende triomfen van het keizerlijke leger in het Duitse Rijk plaatsten
de Republiek onder enorme druk. Bijna negen jaar na de Slag op de Witte Berg
(1620), die de onfortuinlijke ‘Winterkoning’, Frederik V van de Palts, uit Bohemen
had verjaagd, leek het erop dat de katholieke machten op een zucht van de over-
winning stonden. In het opstandige koninkrijk was de macht van de Habsburgers
opnieuw gevestigd en vervingen nieuwe heren de onwillige plaatselijke adel.

De Palts, het thuisland van de verslagen vorst, was daarop door Spaanse troepen
bezet, die daarmee een belangrijk deel van hun communicatielijnen tussen
Milaan en de Nederlanden veilig hadden gesteld. Zelf verbleef de Winterkoning
als balling in de Republiek, van waar hij ooit met de hulp van zijn verwanten

in Engeland en de Republiek hoopte terug te keren naar zijn bezittingen aan de
Rijn.8! De nieuwe hoop van de Duitse protestanten, de koning van Denemarken,
had niet alle verwachtingen kunnen inlossen. Gesteund door een goedgevulde
oorlogskas en met de hulp van Engeland en de Republiek, had Christiaan IV
zich als Rijksvorst in de oorlog gestort aan het hoofd van de troepen van de
Nedersaksische Kreits. Het aanvankelijke enthousiasme was echter gesmoord in
opeenvolgende nederlagen tegen de legers van de generaal van de Katholieke
Liga, de Zuid-Nederlandse graaf van Tilly, culminerend in de slag bij Lutter
(1626). In datzelfde jaar werd tevens een ander protestants leger onder de graaf
van Mansfeld door Wallenstein verslagen bij Dessau. Ondanks zijn veerkracht
verloor de Deense koning steeds meer terrein en in de loop van 1627 werden zijn
Duitse bezittingen en Jutland onder de voet gelopen.®? Elke actieve weerstand
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was neergeslagen: de keizer beheerste het noorden en, op enkele kuststeden als
het belegerde Stralsund na, de hele Oostzeekust. De militaire dreiging die uitging
van zijn leger in Oost-Friesland, waar een Staats garnizoen in Emden legerde,
was reéel, en het vergde van Den Haag de nodige evenwichtsoefeningen om de
steeds gehandhaafde neutraliteit niet te (laten) verbreken.® In het voorjaar van
1629 volgde dan uiteindelijk de belangrijkste zet, toen de keizer na jarenlange
voorbereiding het Edict van Restitutie uitvaardigde. Alle sinds 1552 geconfis-
queerde kerkelijke goederen dienden teruggegeven te worden aan hun voor-
malige eigenaars, bepaalde dat edict, en de calvinisten bleven ten eeuwigen dage
uitgesloten van de godsdienstvrede in het Rijk. Meer nog dan een bevestiging
van de keizerlijke macht, was deze tekst bedoeld om een einde te stellen aan de
aanslepende conflicten binnen het Rijk, maar ze schoot haar doel ver voorbij.3*

Het onbehagen van de Haagse gezagsdragers over de ontwikkelingen in het
Rijk was dus meer dan terecht, maar net op het moment dat de Republiek nood
had aan de steun van haar traditionele bondgenoten Frankrijk en Engeland,
raakten die belangrijke relaties ernstig verstoord. De vitale verstandhouding met
Frankrijk had een aanzienlijke knauw gekregen sinds de Staatse ambassadeur in
Parijs, Gideon van den Boetzelaer, heer van Langerak, in juni 1627 nogal ondoor-
dacht zijn handtekening had geplaatst onder een nieuw traktaat. Het was niet
zozeer de alliantie op zich waar Den Haag over struikelde, maar wel de bijge-
voegde verklarende akte. Daarin werd onder meer de beperking opgenomen dat
de Staten-Generaal de toestemming nodig hadden van de koning van Frankrijk
om vrede te sluiten met een gemeenschappelijke vijand. De onwil van de Staten-
Generaal om het nieuwe, nadelige traktaat te ratificeren en de diplomatieke
chicanes die erop volgden, vertroebelden de relaties tussen beide oude bondge-
noten. Interne tegenstellingen in Frankrijk bemoeilijkten bovendien de relaties
met de Republiek. De oude spanningen tussen de monarchie en de Hugenoten
waren opnieuw uitgelopen op een openlijke opstand onder de hertog van Rohan.
Die burgeroorlog werd in 1628 beslecht voor de muren van La Rochelle, het
centrum van het protestantse verzet, dat door de troepen van Lodewijk XIII
(1610-43) belegerd werd. De gemoederen raakten danig verhit in de Republiek,
waar men moest toezien hoe de katholieke vorst, officieel nog steeds een bond-
genoot, calvinistische geloofsgenoten bestreed.8

Aan de andere kant van het Kanaal, in Engeland, was het beleg van La
Rochelle eveneens de inzet van een publiek debat. Het beleid van de katholieke
hertog van Buckingham, de favoriet van koning Karel I (1625-49), leed immers
onder een enorm gebrek aan populariteit onder de bevolking. Een interventie ten
voordele van de belegerde protestanten zou zijn prestige opkrikken, oordeelde
de hertog, al riskeerde hij daardoor een oorlog met Frankrijk. Tot tweemaal toe
landden Engelse troepen bij La Rochelle, echter zonder succes. Niet alleen liepen
beide acties op een faliekante mislukking uit, maar bovendien werd de favoriet
door zijn tegenstanders vermoord op het moment dat hij de tweede vloot wilde
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vervoegen.®” Deze oorlog bracht de Staten-Generaal, die aan beide landen met
verdragen waren gebonden, in een lastig parket. Welke stap ze ook zetten, diplo-
matieke frictie was onvermijdelijk. De interne situatie in Engeland bleef daaren-
boven onvoorspelbaar. Karel I en zijn parlement stonden op gespannen voet met
elkaar en de dood van Buckingham veranderde daar niets aan. Toen op 13 januari
1629 het parlement voor het eerst in meer dan een half jaar bijeenkwam, duurde
het niet lang eer de spanningen tot een definitieve uitbarsting kwamen. Amper
een maand na de eerste zitting stuurde Karel I de parlementsleden naar huis:
voortaan zou hij alleen regeren. Met het onwillige parlement verdwenen ook

de laatste obstakels voor de koning om vrede te sluiten met zijn vijanden.

Op 20 april liet de Staatse ambassadeur in Londen, Albertus Joachimi, de Staten-
Generaal weten dat de vrede met Frankrijk door bemiddeling van Venetié aan-
vaard was, twee weken later gevolgd door een bericht van Karel T zelf.38 Dit was
goed nieuws, maar zorgwekkender was dat de koning nu ook leek in te gaan op
de voorstellen van Olivares, omdat de oorlog met Spanje zowel voor de schatkist
als voor zijn populariteit nefast waren gebleken. Van zijn kant wilde de graaf-
hertog Spanje van een aantal van zijn verplichtingen ontslaan en een einde
maken aan de schaduwoorlog met de Engelsen. De vrede was echter een werk
van lange adem: pas na lange onderhandelingen, waar onder meer schilder-
diplomaat Pieter Paul Rubens bij betrokken was, werd in de late herfst van 1630
een verdrag gesloten.®’

Interne spanningen

Naast deze economische en buitenlandse problemen hadden de Staatse over-
heden nog andere katten te geselen. De uiterst gevoelige religieuze kwestie was
namelijk nog steeds onderhuids aanwezig in de politiek en onder de bevoking,
schreef diplomaat Frangois van Aerssen, en ze was nog steeds in staat diep-
gaande staatscrisissen uit te lokken.”® Tijdens het Twaalfjarige Bestand was het
politieke en religieuze toneel in de Republiek verscheurd door felle tegenstelling
tussen arminianen en gommaristen. Wat oorspronkelijk begonnen was als een
theologisch conflict over de predestinatieleer, was binnen korte tijd uitgegroeid
tot een crisis van het Staatse bestel, waarbij Johan van Oldenbarnevelt en Maurits
van Nassau tegenover elkaar stonden. Na de executie van de raadpensionaris en
de Synode te Dordrecht (1619) was de prins erin geslaagd de weerstand van zijn
tegenstanders te breken, maar de tegenstellingen waren na deze machtsgreep niet
opgelost, enkel onderdrukt, en binnenlands raakten de politieke verhoudingen
opnieuw verstoord. Sinds de dood van de prins in 1625 was de remonstrantse
partij geleidelijk aan opnieuw uit de scheuren en hoeken tevoorschijn gekropen
waarheen ze door de voormalige stadhouder verjaagd was. Frederik Hendrik, die
nooit de harde standpunten van zijn halfbroer gedeeld had, trad hier niet tegen
op en leek zelfs de kant van de remonstranten te kiezen. Hun groeiende invloed
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werd hen door hun tegenstanders niet in dank afgenomen, en vooral in Holland
kwamen de tegenstellingen scherp tot uiting. Amsterdam, Rotterdam, Dordrecht
en Alkmaar waren opnieuw in arminiaanse handen, terwijl de andere steden,
Haarlem en Leiden voorop, een dam trachtten op te werpen tegen deze evolutie.
De gespannen verhoudingen manifesteerden zich vooral in Amsterdam, waar
het stadsbestuur flinke weerstand ondervond van de voornamelijk contraremon-
strantsgezinde stadsbevolking. In 1628 was een dreigend oproer door zes com-
pagnieén voetvolk, gestuurd door Frederik Hendrik, onderdrukt, maar binnen
de Staten van Holland had deze actie een diepe breuk veroorzaakt.”!

De gebeurtenissen in Amsterdam, en dan vooral de rol van de prins van
Oranje daarin, werden druk besproken. Volgens sommige waarnemers lag een
burgeroorlog in het verschiet en het werd niet voor onwaarschijnlijk gehouden
dat Frederik Hendrik en zijn oom, de Friese stadhouder Ernst Casimir, daarbij
met getrokken messen tegenover elkaar zouden komen te staan.’? In de voor-
bereiding van de campagne kwamen deze verhalen nogmaals boven water en
beroerden zelfs de vergadering van de Staten-Generaal. ‘Met leetwesen ende
niet sonder becommernisse’ vernam de vergadering hoe Ernst Casimir zich laat-
dunkend had uitgelaten over Frederik Hendrik. De Fries had beweerd dat zijn
verwant ernaar streefde de gereformeerde religie en de staatsinrichting te veran-
deren, zelfs de van verraad beschuldigde arminiaanse factie bevoordeelde.

Acht afgevaardigden die de prins geluk zouden gaan wensen met de komende
veldtocht, moesten hem tevens het volle vertrouwen van de Staten-Generaal
toezeggen, terwijl andere gedeputeerden bij de graaf informeerden of hij zich
inderdaad tegen zijn neef had gekeerd. In elk geval moesten ze hem het onge-
noegen van de vergadering duidelijk maken en hem de gevaren van dergelijke
woorden inpeperen.® De Staten-Generaal waren nog steeds op hun hoede voor
tweedracht.

Onverwachte verwikkelingen

Averechtse effecten

De jaren na de inname van Breda leek het de Habsburgers voor de wind te gaan.
De druk die op de Staten-Generaal uitgeoefend werd, de internationale evoluties
en de interne verdeeldheid hadden het verhoopte effect: in de loop van 1628
leken de Staten-Generaal eindelijk bereid tot een nieuw bestand, of zelfs vrede.%4
Bij de bondgenoten van de Republiek groeide alvast enige ongerustheid hierover.
Volgens Giovanni Soranzo, de ambassadeur van Veneti€, was de regering in

Den Haag in april 1628 niet in staat nog enig Europees engagement aan te gaan
en kon ze, indien er geen nieuwe inkomsten werden gevonden, teniet gaan.95

Ondanks alle ogenschijnlijke successen vertoonde de Spaanse politiek echter
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enkele zwakke punten. De sluiting van de konvooien en de licenten had niet het
verhoopte effect. Zeker, de rivierblokkade was effectief, maar trof vooral de eigen
onderdanen. Bij de naburige steden en vorstendommen leidde de handelsblok-
kade herhaaldelijk tot openlijke wrevel, terwijl ze in de Zuidelijke Nederlanden
schaarste en merkelijke stijging van de levensduurte tot gevolg had.”® Niet de
‘vercrimpinghe van vyandts middelen, [noch de] onderganck van hun innewoon-
ders neringhe ende verflauwinghe van hunne couragie’ was bereikt, maar wel de
verarming van de Zuid-Nederlandse bevolking. Overal groeide de weerstand en
eisten de gewestelijke Staten, van Henegouwen tot het Overkwartier van Gelre,
de opening van de licenten.””

Op militair vlak begon de Spaanse regering zoals voorzien met de reductie
van het veldleger en de opbouw van de grensgarnizoenen. Twee daarvan gingen
in 1626 en 1627 verloren, Oldenzaal en Groenlo, maar deze kunnen nauwelijks
ernstige tegenslagen genoemd worden in het licht van de sluimerende crisis.”®
Er waren namelijk nog steeds enorme bedragen nodig om de troepen in de
Nederlanden te onderhouden en een dure internationale politiek te voeren,
terwijl binnenlands een zware monetaire en economische crisis de inkomsten
afroomde.”” De Castiliaanse economie, die door een diep dal ging, was nauwe-
lijks nog in staat om te voldoen aan de steeds zwaardere eisen van het hof, terwijl
de koninklijke schulden steeds hoger piekten en de inkomsten uit Amerika terug-
liepen. Olivares zag zich gedwongen een aantal hervormingen op te zetten om
het regime weer financieel gezond te krijgen. De mislukte “Union de las Armas’,
de Wapenunie, was het meest ambitieus in haar poging om de verschillende
delen van de monarchie gelijkelijk te doen bijdragen in de defensie-uitgaven en
zo de druk op Castilié te verminderen. Daar lag immers de grote zwakte van de
monarchie, namelijk dat enkel Castili¢ en de Amerikaanse kolonies betaalden
voor het instandhouden van de uitgestrekte bezittingen en overzeese gebieden.'?
Alle inspanningen ten spijt kon Filips IV op 31 januari 1627 niets anders dan een
koninklijk bankroet afkondigen, in augustus 1628 gevolgd door een deflatie van
50 procent van het Castiliaanse kopergeld.!%!

Net op het moment dat zich voor Spanje een eerste voorzichtige herstel
aftekende, volgde rond de jaarwisseling 1628-9 een nieuwe gigantische klap,
toen overal bekend raakte dat Piet Hein in de Baai van Matanzas de hele Spaanse
zilvervloot veroverd had.!2 Het geschatte verlies van vier miljoen dukaten
haalde de wankele financiéle basis van de Madrileense regering volledig onder-
uit, maar dat was niet het enige probleem. Hoewel de onmiddellijke gevolgen
nog onzichtbaar waren en de sluimerende crisis voor velen nog verborgen bleef,
waren de gebeurtenissen een signaal dat verandering op til was. Voor de bevol-
king van de Republiek betekende de thuiskomst van Piet Hein in de eerste
plaats een buitengewoon evenement, dat hun enthousiasme hoog deed oplopen.
De gebeurtenissen waren inderdaad een propagandistische goudmijn die door
de Staten-Generaal gretig werd ontgonnen. Niet alleen in de Republiek werden
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talloze grootse vieringen opgezet, maar ook in het buitenland lieten alle Staatse
vertegenwoordigers de overwinning met veel luister bekend maken.!®® Gustaaf
Adolf van Zweden noemde de verovering een duidelijk teken van Gods zegen,
en in het Duitse Rijk scheen de “verooveringhe van dese ryckgheladene
Spaensche silvervloote by uwe Hoochm[ogenden] den evanghelischen eenen
nieuwen moet [...] te willen maecken’.!%* Aan katholieke zijde was de ontvangst
begrijpelijk minder, al waren er ook dissonante stemmen. Onder het volk van
Madrid heerste enig leedvermaak en in Rome had iedereen, ‘soo paus als andere’,
zich volgens de Gelderse gedeputeerde Hendrik van Essen “vroolick gemaeckt
met d’victorie van Piet Heyn’.1% Hoewel de verhouding tussen Urbanus VIII
(1623-44) en de Spaanse monarchie niet als hartelijk kan omschreven worden,
was de wens hier waarschijnlijk moeder van de gedachte: andere berichten uit de

Eeuwige Stad zelf spraken eerder van verdriet over de gebeurtenissen.!%

De Mantuaanse Successieoorlog

Ondanks alle moeilijkheden hadden Olivares en de koning zich laten verleiden
tot een dure interventie in Noord-Itali€. De hertog van Mantua was in de laatste
dagen van 1627 zonder directe erfgenaam overleden en diverse pretendenten
dienden zich aan voor de troon. Charles de Gonzaga-Nevers, de Franse gouver-
neur van de Champagne, kon de beste papieren voorleggen, maar hij was

voor Madrid onaanvaardbaar wegens zijn nauwe banden met het Franse Hof.
De opvolgingskwestie in Mantua plaatste de Spaanse regering voor een dilemma.
Enerzijds had ze geen enkele grond, laat staan de mogelijkheden om een nieuwe
oorlog te beginnen, maar anderzijds waren de belangen te groot om de zaak op
haar beloop te laten. Frankrijk vormde vanouds de grootste bedreiging voor de
Spaanse positie in Italié: mocht Nevers de troon bestijgen, dan strekte de Franse
invloed zich uit over twee strategische gebieden in beide flanken van het hertog-
dom Milaan. Om evidente redenen kon Madrid dit niet toestaan. De gelegenheid
om in te grijpen was bovendien uitnodigend gunstig. Met de binnenlandse
troebelen had de Franse koning niet de mogelijkheid om op twee fronten tegelijk
te vechten, te meer omdat het prestige en de toekomst van Richelieu met het
beleg van La Rochelle op het spel stonden. Op 29 maart 1628 viel een leger onder
leiding van Don Gonzalo de Cérdoba, de gouverneur van Milaan, Monferrate
binnen en half mei van dat jaar begon het beleg van de strategisch belangrijke
vesting Casale.!?”

Tegen de verwachtingen in was de Spaanse interventie in Italié uitgedraaid
op een bittere teleurstelling. De belegering van Casale strandde en de snelle,
goedkope interventie verwerd tot een nieuw Danaidenvat voor de al veelge-
plaagde Spaanse thesaurie. Ondertussen groeide echter het gevaar voor een
Franse interventie steeds groter werd: de langverwachte overgave van La
Rochelle op 28 oktober 1628 luidde de doodsklok over de Spaanse ambities.!08
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De koning en Richelieu kenden duidelijk de waarde van propaganda en brachten
deze grote overwinning op de protestanten door het uitgeven van officiéle brie-
ven onder ruime aandacht.!% De Staten-Generaal, die ook de gevoeligheden van
de bevolking kenden, lieten een brief van de koning drukken en verspreiden:
Lodewijk XIII zelf stelde hen immers gerust met welk een zachtheid en clementie
hij de hugenootse stad behandeld had.!” Hij trachtte daarmee het Haagse wan-
trouwen tegenover zijn intenties te sussen, dat die er wel eens op gericht konden
zijn ‘eens een eynde met die van de religie te maken’. Sommigen in Frankrijk
waren inderdaad van mening dat er nu maar eens en vooral het land ‘behoorde
te suyveren’ van die luis in zijn pels, te meer daar er geruchten gingen dat Rohan
en Olivares samen plannen smeedden. In een hof dat gonsde van bedrijvigheid,
wilde plannen en ‘den roup van oorloch’ verbaasden de Staatse gezanten er zich
ondertussen over dat niemand erg spraakzaam was tegenover hen, want, alles
wel beschouwd, wie was er meer bij duidelijkheid gebaat dan de Republiek?!!
De Staten-Generaal waren werkelijk beducht voor een dergelijke onderneming,
maar aan de andere kant was het hof in Parijs eveneens op zijn hoede vooral
geen achterdocht te wekken. Daarin moest het zich evenwel niet al te veel zorgen
maken, want toen de ambassadeur van Frankrijk, Nicolas de Baugy, in februari
de gevoelens van Frederik Hendrik en enkele gedeputeerden peilde, stelde hij
tot zijn opluchting vast dat er weinig wantrouwen te bespeuren was.!1?

De reden hiervoor is duidelijk: beide zijden waren immers zo beducht voor
elkaars gevoeligheden, omdat ze elkaar nodig hadden voor hun verdere plannen.
In de eerste weken van januari hadden de Staatse gezanten in Parijs namelijk de
bevestiging gekregen waar ze op hoopten. Nauwelijks enkele dagen nadat de
beslissing tot interventie genomen was —schoorvoetend, volgens Frangois van
Aerssen — deelde kardinaal de Richelieu hen mee dat de koning vastbesloten was
zijn leger naar Italié te leiden en Spanje in Milaan aan te vallen, al maakt hij wel
het voorbehoud dat dit enkel gold indien de Hugenoten zich aan het koninklijke
gezag onderwierpen. Deden ze dat niet, dan wilde hij enkel orde op zaken stellen
in Casale, om daarna de protestanten met harde hand tot redelijkheid te dwingen.
Richelieu benadrukte met klem dat Lodewijk voor alles streefde naar een verge-
lijk met Rohan en de Hugenootse steden.!'® Op die manier zuiverde hij zichzelf
op voorhand al van alle mogelijke blaam en schoof hij de verantwoordelijkheid
af op hun calvinistische geloofsgenoten. Volgens Van Aerssen, die hiervan bijna
twee jaar later melding maakte, gaf de kardinaal aanvankelijk nog de voorkeur
aan een diplomatieke oplossing en wilde Frankrijk daarom het conflict in geen
geval laten escaleren tot een openlijke oorlog met Spanje. Het verlies van de
Zilvervloot en de Spaanse financiéle moeilijkheden hadden hem echter overtuigd.
De echte reden voor het ingrijpen was iedereen duidelijk. Het was Frankrijk er
eerder om te doen zelf een slag te slaan uit het conflict en Spanje een hak te zetten,
concludeerde de Zweedse gezant Ludwig Camerarius terecht, dan de macht van

de Franse pretendent te vestigen.!!*
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In het vroege voorjaar van 1629 stak Lodewijk XIII de Alpen over en forceerde op
6 maart een doorbraak bij Susa. De wispelturige hertog van Savoie, die eerst een
overeenkomst had gesloten met Spanje, kreeg een verdrag opgedrongen, waarin
Frankrijk onder meer een vrije doorgang door Piemonte werd gegund. Al enige
tijd van tevoren, vanaf de eerste berichten dat de koning een leger in de Provence
verzamelde, had de hertog bij de gouverneur van Milaan steeds wanhopiger
aangedrongen op extra troepen en financiéle steun, maar Spanje was niet in staat
gebleken snel genoeg aan deze smeekbedes te voldoen.!’ Zoals gevreesd bleef
het echter in de rug van het Franse leger onrustig en eind april keerde de koning
naar de Languedoc terug om met de opstandige hugenoten af te rekenen. Terwijl
de hugenoten tot de Vrede van Alais gedwongen werden, bleef Richelieu (die
opnieuw de Staten-Generaal had te sussen) met een leger in Susa achter om de
winst te consolideren.!® Het kwaad was voor Spanje toen echter al geschied.
Don Gonzalo de Cérdoba kon met de dreigende nabijheid van het Franse leger
weinig anders dan het beleg van Casale opbreken: eerder reeds had hij te kennen
gegeven dat zijn leger zich in een lamentabele staat bevond en dat zonder
bijkomende hulp het beleg niet vol te houden was. Hij voelde zich aan alle
kanten bedreigd: niet alleen de Franse opmars had hem zorgen gebaard, maar ook
Venetiaanse troepenconcentraties aan de grens, de steeds herhaalde verzoeken
om steun vanuit Piemonte en — vooral — de stilte in Madrid.!”

Na deze ingrijpende gebeurtenissen escaleerde de oorlog toen de keizer een
leger naar het betwiste hertogdom stuurde om zijn rechten als opperleenheer
van ‘Reichsitalien” te doen gelden: voor Olivares en zijn regering was dat een
opsteker waar ze al langer op aangestuurd hadden.'® In augustus waren er niet
minder dan 30.000 keizerlijke soldaten in Milaan, wat meteen nieuw élan gaf aan
de Habsburgse inspanningen in de regio. In september 1629 werd de ongelukkige
Don Gonzalo de Cérdoba vervangen door een krachtiger veldheer, Ambrosio
Spinola. Het vertrouwen was groot: in zijn thuisstad Genua leefde de verwachting
dat hij de Fransen snel uit Susa zou verjagen, op dezelfde manier als de Span-
jaarden tevoren hadden moeten afdruipen.!’® De zaken liepen echter opnieuw
niet zoals gepland. In de zomer van 1630 werd Mantua dan wel ingenomen en
geplunderd door de keizerlijke troepen, maar Casale bleef een harde noot om
kraken. Spinola maakte niet meer mee dat ook het tweede beleg op een misluk-
king uitdraaide: hij overleed op 25 september 1630. Een nieuwe Franse inter-
ventie had evenmin een doorbraak kunnen forceren, en toen uiteindelijk in 1631
de vrede werd gesloten, was de Noord-Italiaanse bevolking door oorlog, pest en
ontbering gedecimeerd. Op politiek vlak was er nauwelijks iets veranderd, maar
vooral Spanje had veel meer verloren dan gewonnen.
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De Vrede van Liibeck

Hoewel de verovering van de Zilvervloot door velen als een straaltje hoop gezien
werd, waren de vooruitzichten in het Rijk nog steeds grimmig voor de protes-
tantse vorsten. Een invasie van leger van welvoorzien leger in naam van de
protestantse Rijksvorsten mocht dan wel een ‘algemeene veranderinghe” in gang
zetten, schreef de Staatse resident in Bazel, eind 1628 stonden al deze plannen
dichter bij de droom dan bij de werkelijkheid.!?® Chrisitiaan IV, de laatste actieve
vijand van de keizer, leek enkel nog op de genadeslag wachten: zowel diens
koninklijke Rijksraad als de Nedersaksische Kreits waren vastbesloten vrede te
sluiten, en ook in de straten van Kopenhagen werd er luidop over gesproken.!?!
Voor de “protestantse zaak” was het van primordiaal belang om de oorlog gaande
te houden, zoniet dreigde de totale dominantie van de keizer. Dat betekende dan
dat de katholieke machten de handel op de Oostzee konden beheersen, een gru-
wel in de ogen van de Republiek en Engeland. Eén manier om dat te verhinderen,
was Christiaan IV zover te krijgen zich opnieuw in de strijd te werpen, maar er
werd ook uitgekeken naar een nieuwe leidsman. Het verwachte engagement van
Gustaaf Adolf van Zweden was veelbelovend, maar voorlopig was hij nog te zeer
gebonden aan zijn strijd in Polen. Elders werd gesproken over Bethlen Gabor, de
calvinistische prins van Transsylvanié (1613-29), die tussen de Habsburgers en
de Ottomanen een deel van het eens grote Hongarije bestuurde. Een enkele keer
dook zelfs de naam van de Grootvorst van Moskou op, Michaél Romanov (1613-
45), een erfvijand van Polen en al even geschikt om de dreigende hegemonie van
de dubbele adelaar te stuiten.'??

De eerste berichten over de onderhandelingen tussen de keizer en Dene-
marken bereikten Den Haag enkele weken voor het nieuwe jaar. Toen nog gaf
Christiaan een krijgshaftige indruk, mits hij kon rekenen op de hulp van zijn
bondgenoten, maar daar knelde het schoentje.!?® Van de subsidies die hem waren
toegezegd door zijn neef Karel I van Engeland had hij maar een schijn ontvangen,
en de vier regimenten onwillige soldaten onder veteraan Sir Charles Morgan
hadden weinig resultaat geboekt. De troepen werden nauwelijks betaald, leden
honger, kortom, kwijnden weg in hun Noord-Duitse garnizoenen, zo ze er al niet
uit verdreven werden.!?* Het verbaasde dan ook niet dat Christiaan zich verbit-
terd toonde over de gebrekkige steun die hij ontvangen had, en met hem ook de
rest van protestants Europa de wispelturige Engelse houding laakte.!? Richelieu
stuurde te elfder ure nog een gezant naar Kopenhagen, voorzien van een ‘prompt
geltsecours’. Niet enkel met dat geld, maar ook door de Italiaanse verwikkelingen
was Denemarken beter dan ooit geholpen, liet hij hem zeggen, meer nog dan
door die onbetrouwbare Engelsen ‘op wiens persuasie nochtans hy in den oor-
loch is geweest’.!%¢ In dat verguisde Engeland probeerden ondertussen de Staatse
gezanten vergeefs Karel I tot iets meer vrijgevigheid te bewegen, maar de voort-
durende conflicten tussen de koning en zijn parlement, dan op een hoogtepunt,
vlakten alle eerdere toegevingen uit.!?’
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Ondanks alle Franse hofmakerij gingen de onderhandelingen in Liibeck echter
onverminderd door, ver buiten het zicht van de veronderstelde bondgenoten

en andere groten, want noch de keizer, noch de koning waren gesteld op enige
inmenging. De hertog van Friedland, Wallenstein, antwoordde de Staatse
resident bij de Hanzesteden, Foppe van Aitzema, toen die naar Liibeck wilde
afreizen, dat ‘hie wilde ende moste met Denemarken vrede hebben, ende alsoo
hem bewart was, dat Sueden ende Holland solcks sochten te beletten, so koste
hie hare schickinge tot Lubeck niet consenteren’.!?8 Beide partijen handhaafden
tijdens hun onrechtstreekse gesprekken het stilzwijgen en weinig nieuws raakte
buiten de muren van Liibeck. ‘Scholtetus alhier holdt hem ingnorandt van

"t selvige accoordt’, merkten twee Utrechtse gedeputeerden schamper op over
de Deense resident in Den Haag, maar zij waren al te scherp in hun oordeel.'?
Begin juni 1629 beklaagde dezelfde diplomaat er zich namelijk over dat hij sinds
meer dan twee maanden geen enkel bericht meer had ontvangen uit Denemarken,
net zo min als Christiaans ambassadeur in Engeland. Zijn informatie over de
onderhandelingen betrok hij uit Hamburg, maar ook daar verliet Aitzema zich
op wat hij af en toe door het stadsbestuur van Liibeck kreeg doorgespeeld.

Niets van dit alles was echter zeker, laat staan betrouwbaar.'®® Het gevolg van
deze bewuste politiek van de onderhandelaars was dat de buitenwereld vaak het
raden had naar hun ware bedoelingen. Over de punten die wederzijds werden
voorgesteld en de eisen die over en weer op tafel werden gelegd, circuleerden
allerlei geruchten en interpretaties. Nu eens stond men dicht bij een akkoord en
was iedereen hoopvol, dan weer waren de voorwaarden al te hard en was de
keizer er enkel op uit om Denemarken de ‘Leges zu prescribiren’.!3! Wat de
keizerlijke plannen aanging, bleken de meeste voorspellingen achteraf accuraat,
maar zij waren slechts een klein deel van een brede stroom. Ferdinand, zo werd
gezegd, wilde een afzonderlijke vrede sluiten om vervolgens zijn leger in delen
op te splitsen en naar andere bedreigde gebieden te sturen: Polen bijvoorbeeld,
of de Nederlanden.!3? Grotere verwarring bestond er over de bedoelingen van
Christiaan IV, die als enige voordeel haalde uit de algemene onwetendheid en
deze bewust als een diplomatiek wapen inzette. Hij wilde geen nadelige vrede
sluiten of zelfs, mits enige hulp, in de oorlog blijven, liet hij herhaaldelijk aan zijn
bondgenoten weten.13 Zelfs toen het vredesverdrag zo goed als gesloten was,
lichtte één van de hovelingen de Staatse resident Carel van Cracouw in over

’s konings ongerustheid dat door het beleg van Den Bosch er geen geld meer voor
Denemarken overbleef.!3* Naar buiten toe liet de koning dus uitschijnen dat hij
nog steeds oorlogsbereid was, en hij deed meer dan dat. Er werden gesprekken
aangeknoopt met aartsrivaal Zweden over de vorming van een nieuwe defen-
sieve alliantie tegen de keizer en de Poolse koning, maar deze liepen op niets uit.
Een dergelijke alliantie was immers nooit de bedoeling geweest van Christiaan,
die voor alles de katholieke onderhandelaars in Liibeck zand in de ogen pro-
beerde te strooien — en dat werkte, maar niet alleen bij de tegenpartij. Toonde de
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Staatse gezant in de Sont, Carel van Cracouw, zich nog sceptisch, dan was vooral
Foppe van Aitzema opgetogen over de gesprekken tussen beide koningen.!3

De Vrede van Liibeck die op 22 mei 1629 gesloten werd, kwam voor velen als
een onaangename verrassing.!3® De laatste en meest cruciale fase was grotendeels
in het geheim gevoerd door onderhandelaars van Wallenstein, zodat uiteindelijk
zelfs de keizer voor een ‘fait accompli’ kwam te staan.!3” Albertus Joachimi gaf
het verdrag op 15 juni nog door aan Den Haag als een onbevestigd bericht dat
daags tevoren in Greenwich aangekomen was. Pieter van Brederode, in Bazel,
noemde het op dezelfde dag een gerucht, door de keizerlijken verspreid om
ongerustheid te zaaien in de Zwitserse kantons en Frankrijk.! De Staten-
Generaal ontvingen het bevestigde nieuws op 18 juni van hun resident bij de
Hanzesteden, die toen eindelijk in Liibeck was toegelaten. Kort daarop werden
brieven gestuurd naar de stadhouder, de gedeputeerden te velde en de gewesten
om hen op de hoogte te stellen van deze negatieve ontwikkeling.!® Brussel, dat
het nieuws daarentegen welwillend ontving, vernam het rond dezelfde tijd uit

brieven van Wallenstein en de keizerlijke generaal Aldringen.!4?

Gevolgen

In het voorjaar van 1629 was het een moedeloze Don Gonzalo de Cérdoba die bij
zijn broer zijn beklag deed. De koning had nu al de Zilvervloot verloren en zijn
leger was op een schandelijke manier voor de muren van Casale verjaagd, erger
zou de monarchie nu toch wel bespaard blijven?'4! De gouverneur had nauwe-
lijks een meer irreéle wens kunnen uiten. De malaise in de Spaanse monarchie
veroorzaakte immers een abrupte windstilte in de Zuidelijke Nederlanden, die de
Republiek de mogelijkheid bood om terug te slaan. Op 15 februari 1629 opende
raadpensionaris Duyck de vergadering van de Staten van Holland met een over-
zicht van de gebeurtenissen van de afgelopen maanden. De verovering van de
Zilvervloot, zo zei hij, had “den vijand, den coning van Spaignen, soo buyten
posture [...] gestelt dat ons daerdoor op hem soodanige occasie gebooren is als
noyt geduerende den oirloge heeft geweest’.14? Een Rotterdammer wist de situa-
tie niet veel later even treffend te vatten, toen hij schreef: ‘[Frederik Hendrik]
weet den tyt te capteren, als aen ’s vijants sydt gelt ontbreeckt en den marquis
Spinola absent is’.143

Was deze interpretatie gerechtvaardigd? De diplomatieke bokkensprongen
van Christaan IV boden alvast een verwarrend spektakel dat de toeschouwers
menig hoofdbreken bezorgd had. Toen uiteindelijk in Liibeck de vredesklokken
luidden, was het beleg van Den Bosch al enige tijd bezig en kon niets de oorlogs-
machinerie nog stoppen. Frederik Hendriks vertrouwen in de Deense koning was
misplaatst, meer nog: hij had zich ogenschijnlijk in de luren laten leggen door de
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misleidende signalen uit het Noorden.!#4 De stadhouder stond echter niet alleen
in zijn misplaatste hoop op de Deense koning, want ook in Brussel had de Infanta
bijna alle hoop op vrede in het Rijk, en dus op interventie van de keizer, opge-
geven.!®® Dat was echter in november 1628, terwijl de stadhouder nog heel lang
aan deze idee bleef vasthouden. Het is inderdaad onmiskenbaar dat de inlichtin-
gen uit Denemarken ambigu waren. Ondanks enkele afwijkende berichten van
de Staatse vertegenwoordigers in dat gebied, voornamelijk die van de kritische
Carel van Cracouw, lieten de omstandigheden en de interventies van de Deense
resident in Den Haag toe te geloven dat de koning zijn oorlogsinspanningen
voortzette. Van een grove misrekening was dus geen sprake, al hadden de Staten-
Generaal zich duidelijk in slaap laten wiegen: het was pas toen enkel nog de offi-
ciéle bevestiging ontbrak dat het Binnenhof wakker schoot en de Deense oorlogs-
inspanning echt ter harte nam.!4¢ De verwarrende maanden waarin Liibeck voor
het voetlicht van de Europese geschiedenis stond, zijn in die mate van belang

dat ze aantonen hoe complex internationale politiek en diplomatie waren in die
dagen. De berichten die het Binnenhof bereikten en andere informele kanalen bij
gedeputeerden en de prins van Oranje, waren een kluwen waarin waarheid en
fictie, wens en werkelijkheid bijzonder moeilijk te scheiden waren.

In tegenstelling tot de Deense verwikkelingen was de situatie in Mantua
minder verwarrend. De Staten-Generaal waren bijzonder snel op de hoogte van
de Franse plannen en wisten dus dat er weinig reden was om te vrezen voor veel
Spaans tegenweer in de Nederlanden. Eind januari 1629 had de Franse ambassa-
deur tijdens een gesprek met Frederik Hendrik verzekerd van het ‘goede en
rechtvaardige voornemen van de koning’, waarover de prins zich zeer verheugd
toonde.'*” Rond dezelfde tijd beloofde Frangois van Aerssen kardinaal Richelieu
een grootse Staatse veldtocht, en die toezegging was zo vast, dat hij er zijn
persoonlijke prestige aan verbond.!*® Het is waarschijnlijk dat hij daartoe de
opdracht had gekregen van Frederik Hendrik: net als onder diens voorganger,
Maurits, gold Van Aerssen als een vertrouweling van de prins. Niet enkel de rol
van deze gezant was opvallend, maar vooral de datum. De belofte van de gezant
werd gemaakt nauwelijks twee weken na de eerste geheime vergaderingen
tussen Frederik-Hendrik en enkele gedeputeerden, nog voor de Staten-Generaal
of enige andere instantie daarvan op de hoogte waren gebracht. Hiermee mani-
festeerde zich voor de eerste, maar niet de laatste keer dat jaar het eigenmachtige
optreden van de stadhouder. Tot een aanvaring hierover kwam het niet, want
de Staten-Generaal deelden zijn mening volledig. Op een bezorgde vraag van
Lodewijk verzekerden ze hem dat ze in geen geval een bestand met Spanje
zouden sluiten zolang hij in Italié was. Sterker nog, ze herhaalden de komende
zomer ‘yets notabels’ te ondernemen, zodat de koning ervan verzekerd was dat
er geen versterkingen uit de Nederlanden werden overgeplaatst.!4® Belangrijk
aan deze gang van zaken was dat het conflict beide bondgenoten opnieuw dichter
bij elkaar bracht en een stilzwijgende afspraak tussen beide partijen ontstond om

42



de krachten van de gemeenschappelijke vijand Spanje te verdelen.!® De relatie
tussen de oorlog in Italié en het beleg van Den Bosch was dus niet zo eenduidig
als Richelieu wilde laten voorkomen in zijn memoires. Er was wel degelijk twee-
richtingsverkeer tussen Parijs en Den Haag, anders dan het beeld dat de kardi-
naal schetste van de Staten-Generaal die moed schepten uit de Franse interventie
om zelf iets te ondernemen.'5! Een Staatse veldtocht en het herstel van het bond-
genootschap waren van groot belang voor Richelieu. In januari 1629 had hij
namelijk zijn ‘Avis’ aan de koning gepresenteerd, waarin hij stelde dat Frankrijk
niet alleen aan de eigen verdediging moest denken, maar ook moest trachten een
voet tussen de deur te krijgen bij de buurstaten ‘et les [...] garantir de I'oppres-
sion d’Espagne quand les occasions s’en présenteraient’. Net zoals hij probeerde
Denemarken in de oorlog te houden, was ook de Republiek een doel van zijn
politiek om een wijde Europese coalitie tegen de Habsburgse vorsten te smeden.!?
In de mogelijkheden die door het verlies van de Zilvervloot en de algemene
malaise in de Spaanse monarchie gecreéerd waren, kortom, hadden de Staatse

en de Franse belangen elkaar opnieuw gevonden.

Voor Spanje betekende de Mantuaanse oorlog dat de keuze tussen Itali€ en
de Nederlanden opnieuw acuut werd. Toen het beleg van Casale voor de eerste
keer diende opgegeven te worden, werd duidelijk dat Madrid zijn hand over-
speeld had. De oorlog evolueerde niet zoals gepland was en het zou beter zijn
één van beide strijdtonelen op te geven, zeker nu er uit Brussel bijzonder alarme-
rende berichten kwamen over het op handen zijnde Staatse offensief. Spinola
hield het Hof in Madrid twee opties voor in de Nederlanden: ofwel werd er een
bestand of een vrede gesloten, ofwel werd er onmiddellijk meer geld vrijgemaakt
voor het leger. Goed wetend dat dit laatste niet in de mogelijkheden van de
monarchie lag, vroeg hij in de grond om een stopzetten van de oorlog tegen de
Republiek. Zijn zending stuitte echter op een muur van verzet, waarbij vooral de
verhouding met de, ondanks alles, nog steeds strijdlustige Olivares allesbehalve
hartelijk was. De Infanta ontving uiteindelijk toch een volmacht om een nieuw
bestand of zelfs vrede te sluiten met de Republiek op voorwaarden die niet
verschilden dan die van 1609, maar toen was de situatie niet meer ten goede te
keren.!>® Voor de dramatische herfst van 1628 was het misschien nog mogelijk
geweest tot een eervol vergelijk te komen, maar nu de kaarten drastisch geschud
waren, was er geen weg meer terug.'% In de jaren 1627 en 1628 had Olivares twee
cruciale beoordelingsfouten gemaakt. Enigszins verblind door de Habsburgse
successen van de voorgaande jaren had hij zich laten verleiden tot een interventie
in de Italié, en hij had nagelaten ernstige onderhandelingen te voeren met de
Staten-Generaal. Nu, in 1629, betaalde hij de prijs voor die mislukking: probeerde
hij in Italié nog de meubels te redden, dan bleven die in de Nederlanden in de
brand.
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Mogelijkheden

Op 10 maart 1629 stuurde pauselijke nuntius Fabio de Lagonissa, zijn oversten in
Rome een samenvatting van de ‘avvisi’ die in Brussel circuleerden. De Staten-
Generaal troffen uitgebreide voorbereidingen voor een groots offensief, schreef
hij: Spanje kon een aanval in de Indién verwachten, terwijl in de Nederlanden
niet minder dan drie steden bedreigd waren. Friesland zou met zijn troepen
Lingen belegeren, Zeeland had Hulst op het oog, en Holland, ten slotte, het fort
van Zandvliet.'®> Hoewel de nuntius de situatie veel ernstiger voorstelde dan

ze in werkelijkheid was, is zijn bericht typisch voor de angst die de Zuidelijke
Nederlanden in zijn greep kreeg. Het lag immers in de lijn der verwachtingen
dat de malaise in de Spaanse monarchie zich daar als eerste zou laten voelen.
Frederik Hendrik en de raadgevers rond hem wisten dat er kansen waren en
beraadden zich erover hoe deze te grijpen. In de memoires van de stadhouder
worden de interne problemen van de Zuidelijke Nederlanden als belangrijkste
incentief voor de campagne van 1629 genoemd. In dit hoofdstuk komen nu,

na de externe dynamiek, de interne ontwikkelingen in Noord en Zuid ter sprake.
In de eerste plaats gaat het om de mate en de manier waarop de loyale gewesten
‘buyten posture” gesteld waren, in de woorden van de Hollandse raadpensionaris
Duyck, en dan vervolgens de drukke activiteit in de Republiek.

De streep door de rekening

De Zuidelijke Nederlanden tussen wal en schip

Eens te meer was Madrid voor de oude keuze gesteld tussen Italié¢ en de Neder-
landen. De voorkeur ging, zoals gezegd, uit naar het strijdtoneel in Mantua.
Steeds meer geld en troepen werden afgeleid naar Noord-Italié: in 1629 ontving
men er niet minder dan 1.800.000 dukaten.!5¢ Sinds oktober 1628 had Brussel
daarentegen geen ‘mesadas’ meer ontvangen uit Madrid, waar de regering even-
eens om geld verlegen zat. Gedurende het hele voorjaar, tot in mei toe, kwam er
niets aan en wat dan uiteindelijk toch doorkwam, lag ruim beneden de verwach-
tingen.!%” Begin december 1628 liepen in Antwerpen en Brussel geruchten over
het verlies van de Zilvervloot, in Bayonne vanaf de eerste dagen van januari.
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Aan het einde van die maand schreven Coloma en De la Cueva over de aankomst
van de vloot, maar toch duurde het voor de regering in Brussel nog verschillende
weken eer het bericht vanuit Madrid officieel bevestigd werd.!>® De financiéle
tegenvaller betekende voor de gewesten dat hun rol in de Zuid-Nederlandse
politiek opgewaardeerd werd. Wanneer er geen steun uit Spanje te verwachten
viel, liep voor de regering in Brussel de enige weg om aan geld te komen over de
Staten. De standenvergaderingen wisten namelijk hoe de koning zich grote
moeite getroostte om de oorlog tegen de Staten-Generaal vol te houden. Niet
alleen hadden al deze inspanningen tot doel de verdere opmars van de rebellen
te verhinderen, maar ook om hen opnieuw tot hun natuurlijke gehoorzaamheid
tegenover God en de koning te dwingen. Nu echter, door de grote vertraging in
de aankomst van de Zilvervloot, was de koning verplicht aanspraak te doen op
de goede wil van zijn onderdanen, want anders kwamen het katholieke geloof en
de gehoorzame gewesten in gevaar.!> Omgekeerd beseften de gezagsdragers in
het zuiden dat enkel de koning, voor wiens dynastie ze een groot respect koester-
den, in staat was de provinciale en lokale autonomie te garanderen en het sinds
de Spaanse herovering diep verankerde katholieke geloof te handhaven.1¢0

Dit discours, dat door vele historici beklemtoond wordt, was belangrijk voor het
politieke leven van de Zuidelijke Nederlanden en noch de regering in Brussel,
noch Olivares lieten na de gemeenplaatsen ervan sterk aan te zetten: meer nog
dan die van de koning, was de oorlog in de Lage Landen die van de ‘gehoorzame
provincies’ zelf.16!

De bedes lijken op het eerste zicht dit beeld te bevestigen: het kleine hertog-
dom Limburg leverde in 1628 10.000 gulden extra op, Henegouwen 60.000 en het
rijke Vlaanderen 200.000, voor alle gewesten samen een bedrag van ongeveer
600.000 gulden.'®? Hoewel ze het discours van de regering beaamden en spraken
van een ‘rechtvaardige oorlog’, vertellen de cijfers niet het hele verhaal.®3
De idee dat het bij beden voornamelijk om de vrijwillige bijdrage van het gewest
ging, dat het — in de woorden van historicus Georges Bigwood - ‘la nation’ zou
zijn die zelf de bijdrages vastlegde ‘qu’elle jugeait nécessaire’, ligt aan de basis
van het al te voluntaristische beeld van de gewestelijke Staten.!®* Pragmatisme
en het gebrek aan een alternatief waren zeker zo belangrijk, zo niet belangrijker.
Significant is de commentaar van twee Gentse afgevaardigden in Brussel die
beschreven hoe de ‘ministres’” de gewesten onder zware druk zetten om hun
bedes snel op te leveren. Ze dreigden onverholen anders niet in staat te zijn de
soldaten te betalen, ‘laetende [hen] considereren in wat staet het landt ghebracht
wordt’.165 Die dreigementen vielen niet in dovemansoren, want de Staten hadden
er inderdaad alle baat bij de soldaten in bedwang te houden en waar mogelijk
overlast te vermijden. Ze klaagden immers sinds lang steen en been over de
overlast en vooral het wangedrag van de soldaten die de bevolking tot wanhoop
dreven.!®® Een noodzakelijke voorwaarde om die dreiging af te wenden, was dat
de opbrengsten enkel werden gebruikt voor de soldij van de troepen in het eigen
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gewest. De Vier Leden van Vlaanderen toonden zich zo erg vasthoudend: op

30 mei 1629 hielden ze een pas toegekende bede tegen, omdat de regering in de
akte van acceptatie een aantal compagnieén in Brabant en Artesié had opgeno-
men.'” Dat verzet schijnt echter eerder symbolisch geweest te zijn: in de praktijk
tonen de aanhoudende klachten aan dat het met die belofte niet al te nauw geno-
men werd, zodra de beden gestemd werden, en bovendien hadden de Staten
inderdaad weinig andere keus dan te betalen.

Die stijgende belastingdruk hield echter gevaren in, en her en der werd reeds
duidelijk dat er weerstand onder de standen groeide. In maart 1629 was er sprake
van de Brabantse geestelijke instellingen mee te laten bijdragen in de kosten,
zoals sinds de dagen van keizer Karel wel meer gebeurd was, maar dit stuitte op
het verzet van de geestelijkheid en — in de achtergrond - de pauselijke nuntius.%8
In het stadsbestuur van Antwerpen werden dissidente stemmen gehoord onder
de meer volkse leden, zoals de ambachten. Zij beaamden in februari 1629 ‘den
hoochdringenden noot’ van het land, maar toch hadden zij hun bedenkingen.
Niet gespeend van enig cynisme stelden ze dat de sluiting van de licenten, waar-
mee een verlies van wel twee miljoen gulden gepaard ging, van niets anders
kon getuigen dan van een ‘overschot abondante, oft ten minsten [van] een claer
abuijs’. Waarom zou men de bevolking ‘misrieven’ met nog meer belastingen,
als men daar al een middel had om meer opbrengsten te genereren?'®” In tegen-
stelling tot de opinies van de andere, meer aristocratische leden van het stads-
bestuur, laat staan die van de geestelijkheid en de adel, speelden begrippen als
het katholieke geloof, de koning of de verdediging van het grondgebied nauwe-
lijks een rol. Voor hen gold in de eerste plaats het materiéle bestaan dat door de
sluiting van de licenten bedreigd werd. Hoewel ze de noodsituatie erkenden,
waren ze minder vatbaar voor de gedeelde waarden waarop de regering in haar
verzoeken zinspeelde. De hier aangehaalde Antwerpenaren waren overigens niet
de enigen die op het gevaar van steeds hogere bedeverzoeken wezen; ook aan het
Brusselse hof waren personen die, al was het onderling, spraken over de gevaren
van de stijgende belastingsdruk en de groeiende onvrede.!”? De regering wist dit
overigens, want in januari 1629 achtten de Spaanse raadgevers van de Infanta het
niet wenselijk om de Staten van Brabant met een nieuwe bede te belasten, gezien
de recent ingewilligde verzoeken. Om de inkomsten te verhogen zonder de
onderdanen al te zeer te belasten, werden alternatieve wegen gezocht om aan
geld te komen. Er lagen een hele reeks tijdelijke oplossingen beschikbaar, zoals
de verkoop van allerhande rechten in Vlaanderen of een lening van de rijkste
abdijen. De baron van Hoboken, een oudere broer van de gouverneur van
’s-Hertogenbosch, verwierf op die manier de hoge justitie van zijn heerlijkheid
Ursel in ruil voor 23.000 gulden, bestemd voor de lichting van vier compagnieén
ruiterij.1”!
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Het Spaanse leger in crisis

De spanningen die zich in de Zuidelijke Nederlanden opbouwden waren echter
niet de grootste zorgen waarmee de regering in Brussel zich geconfronteerd zag,
als ze deze al opmerkte overigens. De ernstige terugval in de inkomsten had
immers grote gevolgen voor de hoeksteen van de Spaanse aanwezigheid in het
gebied: het leger en de vloot. Het chronische geldgebrek nam acute vormen aan,
waardoor het onderhoud van de schepen nagelaten werd. De bemanningen
deserteerden massaal, bij voorkeur naar de particuliere kaapvaarders: tussen
november 1628 en april 1629 verloor de vloot op die manier 8oo man, of twee-
derde van het totale aantal opvarenden.'”2 De financiéle nood werd echter vooral
gevoeld door de gewone soldaten, die nauwelijks nog enige soldij ontvingen.
Hard getroffen door de gevolgen van de sluiting van de licenten, voelden zij de
klappen eens zo hard als de rest van de bevolking. Er circuleerden geruchten

dat het geld dat aan de troepen uitgekeerd werd, niet bij de meest behoevende
terechtkwam, maar aan de vingers van de officieren bleef kleven.” Anderen ver-
moedden malversaties op grotere schaal, dat de betaalmeesters van het leger er
zorg voor droegen dat het geld eerst bij henzelf, hun naasten en andere hoog-
geplaatste personen belandde, tot bij kardinaal de la Cueva toe. Slechts de krui-
mels werden over het leger uitgestrooid.!”# In Maastricht, Cambrai en "s-Herto-
genbosch waren de soldaten op bedelen aangewezen, in sommige gevallen

zelfs op diefstal of plundering, wilden ze niet van honger en koude sterven.!”>

Elders gistte rebellie onder de manschappen, zoals in Wezel, Rijnberk en Breda.”®
Een opruiend Bredaas vlugschrift riep de soldaten op zich tot ‘eenen anderen
meester’ te wenden, van wie ze niet alleen hun achterstallige soldij, maar ook
een beloning konden verwachten als ze hun stad uitleverden. Wie die ‘anderen
meester’ dan wel mocht zijn, stond buiten kwestie: ‘Allons a I’ennemy, la ot pour
le moins [nous] ne mourrions de faim!” was de leuze in Den Bosch.!”” Om aan

de ellende tegemoet te komen, besloten enkele overheden tot noodmaatregelen.
In Vlaanderen namen zowel de gewestelijke als verschillende stedelijke over-
heden het onderhoud van verschillende garnizoenen over, terwijl in Wezel de
gouverneur twee leningen van de bevolking afdwong.1”® Desertie was endemisch
in het Spaanse leger: de gouverneur van ’s-Hertogenbosch durfde nauwelijks
nog zijn soldaten buiten de poorten te sturen, omdat ze van de eerste de beste
gelegenheid gebruik maakten om hun heil elders te zoeken. De cijfers voor
Henegouwse en Doornikse troepen die naar Brabant waren gestuurd, om slechts
één voorbeeld te noemen, waren ontluisterend: van de 340 soldaten die er veron-
dersteld werden te zijn, waren er amper 104, en alle Doornikse soldaten waren
verdwenen.!”? Voor het gehele leger lag de totale sterkte volgens een schatting
van Hendrik van den Bergh zeker een derde lager dan uit de monsterlijsten
bekend was.!80

Uit verschillende garnizoenen die zich al dan niet terecht bedreigd achtten,

liepen alarmerende berichten binnen. Niet alleen het tekort aan manschappen
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bezorgde de militaire overheden talloze hoofdbrekens, ook de betrouwbaarheid
van de troepen baarde hun zorgen. Wanbetaling, honger en algemene onvrede
maakten van de achterblijvers geen goede soldaten.'8! Het was niet enkel aan
menselijke middelen dat het de steden ontbrak. Het acute geldgebrek had er
namelijk als gevolg dat de meeste garnizoenen niet over de noodzakelijke waren
beschikten om de komende veldtocht door te komen. Niet alleen buskruit en
levensmiddelen waren schaars, maar ook de wagens en karren om al die nood-

zakelijkheden te vervoeren.!82

Het hof: eerzucht en slechte raadgevers

Al die problemen waren niet nieuw voor het Spaanse leger, enkel dringender,

en ook aan de top van het leger schortte het. Na het vertrek van Spinola was een
vacuiim ontstaan in de hoogste rangen, een vacutim dat, zo bleek later, desas-
treuze gevolgen had voor de Zuidelijke Nederlanden.!83 Er was niet voorzien in
opvolging, aangezien iedereen dacht (of hoopte) dat de markies snel zou terug-
keren, maar terwijl die verwachting in Brussel levend gehouden en in Den Haag
gevreesd werd, borrelde en kookte het in de leidinggevende kringen.'®* Tot zijn
afgrijzen zag de graaf van Estaires hoe zonder de sterke hand van Spinola de
‘insolences et troubles’ in het paleis op de Koudenberg hand over hand toenamen
en het respect voor de Infanta evenredig verminderde. Gedreven door ambitie
brachten sommigen het land in gevaar, meende hij, en in elk geval toonden ze
zich slechte raadgevers, opzettelijk zelfs. Het kon in zijn ogen enkel slecht
aflopen als men doorging met de plaatselijke adel (‘ceulx de nostre nation’) uit
te sluiten, terwijl die ‘trés mauvais conseylliers’ hun gang mochten gaan.!8
Waren deze scherpe woorden louter ingegeven door de jaloezie van een verbit-
terde edele die zelf op de hoge functies aasde die aan zijn neus voorbijgingen?
Mogelijk, maar na het vertrek van de markies verschoof de machtsbalans inder-
daad in de richting van kardinaal Alonso de la Cueva, die niet om zijn welwil-
lendheid tegenover de plaatselijke elites bekend stond, en ondertussen verloor
de oude Infanta steeds meer de greep op haar regering.!8¢ De afwezigheid van
Spinola liet zich nog het sterkst voelen in het leger. Daar werd het opperbevel
voorlopig gedeeld. Don Carlos Coloma, een Spaanse veteraan nauw aanleunend
bij de kardinaal en gouverneur van Cambrai, stond in voor de bewaking van de
Franse grens, waar als gevolg van de oorlog in Mantua misschien een aanval te
verwachten was.!®” Graaf Hendrik van den Bergh leidde ondertussen de verdedi-
ging tegen de Republiek. De verstandhouding tussen beiden was (nauwelijks een
geheim) zeer slecht en van een goede samenwerking kon nauwelijks sprake zijn.
Niet alleen verdachtmakingen over de familiebanden van de Zuid-Nederlandse
graaf met de prins van Oranje en andere Staatse edelen, maar ook vulgaire
kwaadsprekerij typeerden de verstandhouding.!8 Onder de Spaanse officieren
heerste openlijke antipathie tegen deze en andere Zuid-Nederlandse militairen.
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Don Carlos Coloma meende dat er onder hen geen enkele leider te vinden was,
graaf Salazar had hen al jaren voordien als onbetrouwbaar gebrandmerkt en

nog in 1624 hadden enkele van zijn landgenoten geweigerd onder het bevel van
Van den Bergh te dienen.'®” Het wantrouwen was wederzijds, waarvan niet enkel
de reeds genoemde uitlatingen van de graaf van Estaires getuigen, maar ook
verschillende aantekeningen in de agenda van de aartsbisschop van Mechelen,
Jacques Boonen, het dagboek van bisschop Michaél Ophovius of opmerkingen
van de vooraanstaande jezuiet Carolus Scribani.!”® Eind 1628 werd pijnlijk duide-
lijk hoe het Spaanse bewind in de Zuidelijke Nederlanden aan het wankelen

was gegaan. Er heerste acuut geldgebrek, het leger morde of liet zijn meesters

in de steek, de generaals bakkeleiden en tweespalt dreigde. Niet ten onrechte dus
schreef Isabella in het voorjaar van 1629 aan de koning dat Breda en 's-Hertogen-
bosch niet te redden waren. Dat een aanval er zou komen, was zeker: het was

enkel afwachten waarheen Frederik Hendrik zijn troepen zou leiden.!"!

De mogelijkheden voor het grijpen

Frederik Hendrik: keuzes en mogelijkheden

In de Republiek had men de ontwikkelingen in de Spaanse monarchie en de
Zuidelijke Nederlanden in het bijzonder met aandacht gevolgd. Twee dagen
nadat de Infanta vanuit Brussel haar alarmerende brief naar Madrid had geschre-
ven, wees raadpensionaris Duyck de Staten van Holland op de mogelijkheden
die nu voor de Republiek openlagen.!®? Frederik Hendrik wilde snel handelen en
plande een vroege veldtocht, begin maart, om de vijand geen kans te geven zich
van de toegebrachte slag te herstellen: de abrupte windstilte in de ‘Nederlandse’
en internationale politiek maakte het immers mogelijk in het komende jaar een
‘notabel exploict’ uit te voeren. Nu het Spaanse leger in een zodanige staat was
‘que leurs Estats n’avoyent que craindre en deux années d’estre avvallées’, waren
de omstandigheden gunstig.!3

Half januari 1629 had de prins van Oranje enkele vertrouwelingen
ingelicht over de vooruitzichten voor de komende campagne. In zijn memoires
noemde hij drie steden die zijn aandacht getrokken hadden.!** In de eerste plaats
was er Lingen, de hoofdstad van een graafschap dat eens gelieerd was aan de
‘zeventien provincién’ van Karel V, maar toen vooral bekend stond om de dreiging
die ervan uitging voor het noorden van de Republiek. Verder naar het zuiden,
op de rechteroever van de Rijn, lag Wezel, de belangrijkste vestingstad van het
hertogdom Kleef. Tijdens het Twaalfjarige Bestand had de opvolging van de
laatste kinderloze hertog in dit vorstendom en de daarmee verbonden gebieden —
Gulik, Berg en andere — de internationale verhoudingen danig verhit. Zonder hun
onderlinge vrede in gevaar te brengen, hadden de Republiek en Spanje in 1614 in
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een bizarre race getracht zoveel mogelijk steden en vestingen in handen te
krijgen.!%® Zolang de twee voornaamste pretendenten, de keurvorst van Bran-
denburg en de hertog van Palts-Neuburg, niet uitgemaakt hadden hoe de presti-
gieuze erfenis te verdelen viel, hielden beide partijen hun troepen ter plaatse.
Naar de buitenwereld toe traden ze op in naam van de zogenaamde ‘posside-
rende vorsten’, maar het was duidelijk dat de strategische waarde van het gebied
de voornaamste reden was voor hun aanwezigheid daar. De overgangen op de
Rijn — Wezel was er één van — garandeerden Spanje een vrije toegang tot het
Duitse Rijk en tot de kwetsbare oostgrens van de Republiek, de IJssel. Zowel
Lingen als Wezel waren belangrijke vestingen in de Spaanse oorlogsstrategie en
beide waren ze cruciaal voor de omsingeling van de Republiek. In februari 1628
hadden ze respectievelijk een garnizoen van 1.353 en 3.077 soldaten; in april 1628
moesten deze in de nieuwe defensieve plannen van Madrid herschikt worden
tot 2.200 en 2.750 man.!?® Daarmee waren ze qua sterkte te vergelijken met steden
als Antwerpen, Breda en 's-Hertogenbosch. Het was echter deze laatste vesting
waarop Frederik Hendrik zijn zinnen had gezet.'””

Op enkele woelingen na was 's-Hertogenbosch sinds 1579 stevig in handen
van de katholieke partij geweest.!® De stad gold als een bijzonder sterke vesting,
met haar buitenforten en haar ligging temidden van een waterziek land. Het gar-
nizoen was één van de grootste in de Zuidelijke Nederlanden en werd geleid
door een ervaren officier, ‘schier vergrijsd in den oorlog, dapper en beleidvol’,
Anthonie Schetz, baron van Grobbendonk.!? Vanuit politiek oogpunt waren er
andere redenen om Den Bosch als een aantrekkelijk doelwit aan te merken,
namelijk dat het de vierde hoofdstad van Brabant was. Dit betekende niet alleen
dat de stad zitting had in de Staten van Brabant, maar, belangrijker nog, dat ze de
hele Meierij onder zich had staan, een uitgestrekt, zij het arm plattelandsgebied.
De inname van deze stad zou dus een aanzienlijke gebiedswinst betekenen, al
was dat misschien niet de voornaamste beweegreden, maar vooral een stevige
deuk toebrengen aan de door de Spanjaarden zo gewaardeerde ‘reputacién’.
Toen ze hun ambassadeur in Frankrijk op de hoogte brachten van het beleg,
lieten de Staten-Generaal bijvoorbeeld niet na om net deze ‘grooter importantie’
van ’s-Hertogenbosch te benadrukken.??’ Dat gold ook voor de kerkelijke status
van ‘s-Hertogenbosch. Als zetel van een bisdom was ‘Roma Belgica’ een bolwerk
van de contrareformatie in de Nederlanden van waaruit de katholieken in de
Republiek zonder al te veel moeite bereikt werden. Ze was ‘[la] ciudad la mds
catdlica’ in de woorden van Coloma, en een moreel symbool in de strijd tegen de
ketterij volgens de hedendaagse Spaanse historicus Miguel Echevarrfa.?’!

De vergelijking met een bastion viel wel vaker in combinatie met de naam
van Den Bosch: Daniél Heinsius noemde de stad ‘le rampart des Belges’.2%2
Voor de verdediging van de Habsburgse bezittingen in de Lage Landen was
’s-Hertogenbosch inderdaad van cruciaal belang, want het verlies van deze stad
zou een gapend gat slaan in de noordelijke verdedigingslijn. Een Henegouwse

50



edelman, Jean de Rebréviette, drukte het kardinaal de la Cueva op het hart:
met Den Bosch in handen was de vijand snel meester van Eindhoven, Helmond,
Venlo, Roermond, Maastricht en Weert. Van daaruit kon de Republiek vervolgens
nog verder haar macht naar het zuiden uitbreiden, doorheen het Land van Luik,
in de richting van Namen en Charlemont. Wat dus in noordelijk Brabant op het
spel stond, was het lot van de Spaanse Nederlanden: 6f de overwinning, 6f de
opdeling van het gebied onder de Republiek, Frankrijk en Engeland werden daar
beslist.2% Dit doembeeld werd zeker niet door iedereen gedeeld, maar bevatte
toch een kern van waarheid. Als de vesting viel, verschoof de verdedigingslijn
van de Spaanse Nederlanden van net ten zuiden van de grote rivieren naar de
andere kant van de schrale Kempen. Daar, om en bij de Gete en de Demer, lagen
enkel nog wat kleinere, moeilijk te verdedigen stadjes als Tienen, Herentals of
Lier, terwijl andere belangrijke steden (Antwerpen en Maastricht vooral) binnen
het bereik van de Staatse legers kwamen.?* Een inwoner van de Maasstad ver-
woordde op 6 juli de bezorgdheid van zijn stadsgenoten: ‘Wij apprehenderen
alhier seer die belegeringe van Den Bosch. Ende gaet dat verloren, d[e H]eer
hope neen, soe staen wij alhier met die van Antwerpen in groete perijckel’.2%°
Naar de Republiek toe was 's-Hertogenbosch echter meer dan een defensieve
hoeksteen. De vesting was een pistool gericht op de borst van de Republiek,
om Napoleons appreciatie van Antwerpen te parafraseren, van waaruit Holland,
Utrecht en Gelderland bedreigd konden worden. Was het niet zozeer een recht-
streeks gevaar dat van de vesting uitging, dan was het vooral de eigenlijke aan-
wezigheid van een groot garnizoen die de Staatse bevelhebbers verplichtte steeds
een ‘wakend oog op die plaats te houden’.?% Het Bossche garnizoen had toegang
tot de zuidelijke grensgebieden en stelde er de plattelandsbevolking onder
contributie, een gedwongen brandschat. Het was niet alleen van belang voor
de Republiek om deze dreiging te elimineren, maar bovendien garandeerde het
bezit van Den Bosch haar van een veilige buffer tegenover elke agressie vanuit
het Zuiden. Dat wist men al in 1579, toen de abt van Sint-Geertrui beweerde dat
de Hollandse opstandelingen uit waren op Den Bosch “pour avec dangier d’icelle
faire ung bollewerck a la sureté du dict Hollande'. Vijftig jaar later herhaalde de
heer van Brederode dit standpunt, maar toen ging het over de ‘le soulagement
des limites de ceste province [d’Utrecht]’.2"” Een laatste en belangrijk argument,
ten slotte, was dat Frederik Hendrik eenvoudigweg de mogelijkheid had om
het te doen. De zwakte van Spanje in de Zuidelijke Nederlanden maakte een
ambitieuze onderneming als een beleg van Den Bosch mogelijk: niet dat de
vesting de prins als een rijpe vrucht in de schoot zou vallen, maar hij oordeelde
dat de omstandigheden, al was het tijdelijk, gunstig genoeg waren om de geboden
kans te grijpen.
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Het ‘Secreet Besogne’

Toen Frederik Hendrik op 17 januari 1629 enkele vertrouwelingen uit verschil-
lende gewesten bij zich ontbood, dan was dat naar eigen zeggen om hen tot

‘une resolution selon son desir’ te brengen.zo8 Wie die ‘Kabinetsheeren” waren,
wordt nergens vermeld, maar twee mannen waren zeker aanwezig bij deze
geheime bijeenkomst, namelijk Hendrik van Essen voor Gelderland en Adriaan
Ploos voor Utrecht.??? De overige mogelijke aanwezigen kunnen gevonden
worden in wat later bekend is geworden als het ‘Secreet Besogne’, een groep van
vertrouwelingen met wie de prins op regelmatige basis vergaderde over belang-
rijke strategische of politieke beslissingen.?!? Andere personen die in deze con-
text vaak genoemd worden, zijn Sweder van Haersolte uit Overijssel, Goossen
Schaffer uit Groningen, Simon van Beaumont uit Zeeland, of Nicolaas van den
Brouckhorst, heer van Noordwijk, uit Holland. Het is niet onwaarschijnlijk dat
een aantal onder hen, zoniet allen, op die vergadering aanwezig was. Deze was
een novum, want de vorige veldtocht, die naar Groenlo, had de stadhouder nog
volledig in samenspraak met de Staten-Generaal gepland, terwijl het initiatief nu
duidelijk van de prins kwam.?!! De oorsprong van deze commissie ligt in het
pragmatisme van Frederik Hendrik in het vroege voorjaar van 1629: van hieruit
kunnen een aantal opmerkingen gemaakt maken over de verdere werking van dit
selecte groepje raadgevers.

De kritiek van Jonathan Israel op het standpunt van (onder meer) Jan Poel-
hekke, die het ‘Besogne’ een al te geinstitutionaliseerd karakter toekende, is
terecht. De leden moeten dan ook eerder als de cliénten van de prins beschouwd
worden dan als gecomit’reerden.212 Zeker, het waren vaak dezelfde namen die
opdoken in de bijzondere comités en commissies van de Staten-Generaal, maar
dat was niet toevallig. Het ‘Besogne’ was een effectieve manier voor de prins om
de soms logge besluitvorming op het Binnenhof af te snijden, maar er was in die
eerste jaren van zijn stadhouderschap ook een andere, meer functionele reden
om zich precies op die gedeputeerden te verlaten. De presentielijsten die bij elke
vergadering bijgehouden werden, geven aan dat het net deze mannen waren die
konden doorgaan voor de geroutineerde en ervaren gedeputeerden. Zij waren
het vaakst aanwezig, bestierden de lopende zaken, zij waren het ook die het
wekelijks roulerende voorzitterschap waarnamen: kortom, zij vormden de kern
van de wisselende bezetting van de Staten-Generaal. Bovendien werden meeste
provincies, behalve Holland, doorgaans slechts door één persoon vertegenwoor-
digd in het Binnenhof, soms was er niemand, een enkele keer waren er meer.

In geen geval waren op gewone zittingen in die periode 35 a 55 gedeputeerden
aanwezig, zoals door sommige auteurs wordt aangenomen: in 1629 kunnen acht
tot tien aanwezigen als een normale sessie beschouwd worden.?!® Die zomer
ondervonden de Staten-Generaal overigens herhaaldelijk de nadelen van die lage
bezettingsgraad, zeker toen er zowel voor “s-Hertogenbosch als in Arnhem gede-
puteerden te velde uitgestuurd waren. Op het hoogtepunt van die crisis namen
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de Staten-Generaal zelfs hun toevlucht tot Utrecht, waar ze tijdelijk zetelden.
Enkele plaatselijke gedeputeerden traden dan tijdelijk als leden van de centrale
regering op en namen zelfs de functie van voorzitter waar.2!4

Kan het op basis van deze gegevens, die, het dient gezegd, enkel uit 1629
stammen, verbazen dat steeds dezelfde namen opdoken, of was het toch zo dat
Frederik Hendrik zich toen al verliet op de steun van een gelimiteerd aantal
personen in de Staten-Generaal, een ‘elitekliekje dat hij om zich heen aan het
formeren was’?21% Dat is twijfelachtig: hij werkte samen met die personen op
wie hij kon vertrouwen dat zij de werking van de Republiek op dat niveau door
en door kenden, en die kennis hadden de routiniers. Hun positie tegenover hun
gewesten leverde hem daarenboven ook enige winst op. Als vertegenwoordiger
van hun gewest werden ze geacht die belangen in Den Haag te verdedigen en de
plaatselijke overheden van de gebeurtenissen daar en in de rest van Europa op
de hoogte te houden. Beslissingen konden niet of nauwelijks genomen worden
buiten de instemming van de Provinciale Staten en wanneer de gedeputeerden
zich niet “gelast’ vonden om over deze of gene materie te handelen, dan deden ze
dat ook niet. Ze waren echter niet louter de vertegenwoordigers van hun provin-
cie, want voor de ervaren gedeputeerden werkte het ook in de andere richting.
Als leden van de Staten-Generaal die ook de buitenlandse missies vervulden,
hadden ze een ander perspectief op staatszaken. Meer nog dan hun ‘landgenoten’
in de provincies, overzagen zij de Republiek als geheel, behoorden zij samen
met de prins tot die groep die een soort van ‘nationaal belang’ waarnamen en
dat bij hun ‘commitenten’ verdedigden.?!® In de aanvangsfase moet het ‘Secreet
Besogne’, zoals het de geschiedenis ingegaan is, dus eerder als een pragmatische
oplossing beschouwd worden dan als een verholen greep naar de macht van de
prins van Oranje.

Geld op tafel

Op 17 januari 1629 waren het die ervaren “politici’ die met Frederik Hendrik in
conclaaf bijeenkwamen. Het was op die geheime vergadering dat besloten werd

wat plaetse men met deser landen chrisvolck in den aenstaenden somer
soude moghen aentasten, ende dat bij die provintien van Zeelandyt,
Vrieslandt, Groeninghen ende Overijssel instantel[yck] versocht gewor-
den dat sodaene steden, daerbij sich ieder in 't particulier geinteresseert
bevonde, geattacqueert soude moghen worden, presenterende elck daer-
toe eene merckelicke somme gelts boven haere ordinarise consenten te

sullen furneren.2”

Frederik Hendrik droeg de aanwezigen een soortgelijk verhaal voor als raad-
pensionaris Duyck voor de Staten van Holland en hield hen de eerder genoemde
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opties voor. Lingen droeg de voorkeur van de twee noordelijke gewesten weg,
mogelijk ook van Overijssel, terwijl Zeeland op een stad in Vlaanderen moet
aangedrongen hebben.?!8 De gedeputeerden probeerden de prins te overtuigen
van het voor hun gewest voordeligste plan en hielden hem de goede wil van
hun gewest voor. Holland, Utrecht en Gelderland waren uiteindelijk bereid het
grootste bedrag boven op hun ordinaris quote in de Staat van Oorlog, de jaar-
lijkse oorlogsbegroting, op te brengen. Echter, de formuleringen in het resolutie-
boek van het Nijmeegse kwartier en de Staten van Utrecht geven aan dat het
voorstel tot een verhoging van de bijdrages van de stadhouder zelf kwam.
Hij was immers bereid een beleg van ’s-Hertogenbosch te wagen, ‘mits dat die
provinitie van Gelrelant totte costen vandien extraordinarie [150.000 gulden]
soude opbrenghen’. Van Holland en Utrecht verwachtte de prins respectievelijk
400.000 en nog eens 200.000 gulden, al verlaagde de laatste provincie haar aan-
bod naderhand tot 150.000 gulden.?!” Het bedrag dat in de Staat van Oorlog
uitgetrokken was voor de komende veldtocht bedroeg, ongezien van het doel,
1.000.000 gulden, zodat het totale voorziene bedrag bijna verdubbeld werd tot
1.700.000 gulden.?2

Het is opvallend dat de betrokken gedeputeerden eigenmachtig optraden
tijdens deze geheime vergadering. Betekende dat echter dat zij aan de gebruike-
lijke ruggespraak voorbijgingen? Het antwoord is niet eenvoudig. De gang van
zaken in Gelderland was alvast opmerkelijk. Hendrik van Essen en de kanselier
van Gelre, die niet aanwezig was, brachten kort na de vergadering de burge-
meester van Nijmegen en een plaatselijke edele op de hoogte, opnieuw onder
belofte van strikte geheimhouding. Binnen het gewest was immers duidelijk dat
dit kwartier het meeste voordeel te halen had bij de overeengekomen plannen
en dus de meeste lasten te dragen had, namelijk 100.000 gulden.??! Beide heren
hadden, ‘om dit goet werck niet te verachteren, off het dessein van S[ijn] Ex[cel-
lenc]e te diverteren’, besloten op eigen initiatief hun handtekening te zetten
onder de akte waardoor zij namens het kwartier instemden met het gevraagde
bedrag. Bovendien hadden ze nog besloten om op eigen krediet 25.000 gulden
te lenen om de eerste oplevering te vergemakkelijken. Toen zij de Staten van het
kwartier eindelijk van hun beslissing op de hoogte brachten en om een terug-
betaling van de lening vroegen, lag het leger van Frederik Hendrik al bijna een
week om de belegerde vesting. Voor de afgevaardigden uit Nijmegen, Tiel en
Zaltbommel bleef er niets over dan toe te stemmen.??2 Dit is opvallend, want in
februari, toen de eerste nieuwe troepenlichtingen voorgesteld werden, hadden
de Gelderse kwartieren terecht opgemerkt dat er nog geen consenten verleend
waren, zelfs geen petitie ingediend was. Hoewel de gedeputeerden vertrouwen
hadden in Frederik Hendrik en de betaling goedkeurden, lieten ze toch protest
aantekenen bij de Staten-Generaal tegen een dergelijke gang van zaken. Pas later,
op 5 mei, vernamen ze hoe de vork aan de steel zat.???
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In Gelderland werden de Staten voor een voldongen feit geplaatst, maar in
Utrecht lieten de gedeputeerden dit niet toe. Kort na de besprekingen tussen

het ‘Besogne’ en Frederik Hendrik, liet de prins Adriaan Ploos enkele vooraan-
staande gedeputeerden voorzichtig polsen over enkele ‘saken van gewichte ende
importantie [die] dagelycx voorvallen en voorgevallen zijn’, nog voor het onder-
werp aan de Staten voorgelegd werd.??* Dat garandeerde echter niet het gunstige
resultaat waar Frederik Hendrik op het gehoopt had. De eerste twee leden van
de Staten, de ridderschap en de zogenaamde geéligeerden, waren ‘naer langh
gehouden communicatie’ bereid een bijkomende 200.000 gulden toe te kennen,
maar het al te genereuze aanbod stuitte op verzet van de stad Utrecht en de klei-
nere steden. De afgevaardigden van de hoofdstad voerden aan dat het gewest

al te zeer bezwaard was met grote schulden en achterstallige betalingen om zich
in een dergelijk financieel avontuur te storten. Omdat de omstandigheden zich
zo gunstig aanboden, waren ze toch bereid om 150.000 gulden op te leveren,
waarvan ze minstens de helft op losrente zouden moeten lenen. Ze benadrukten
echter dat ze in toekomst aan dergelijke verzoeken niet meer konden of wilden
voldoen en bleven, ondanks alle aandringen van de overige twee leden, Frederik
Hendrik en - in diens woorden — ook van de andere gewesten, bij hun eerste

aanbod.??5

Hollands verzet

Was het verzet in Gelderland onbestaande en in Utrecht beperkt, in Holland -
waar de kwestie op 16 februari voor het eerst ter tafel kwam — dreigden de
plannen van Frederik Hendrik in het zicht van de haven schipbreuk te lijden.??
Op 28 februari wees voorzitter Simon van Beaumont de aanwezige gedeputeer-
den op een zorgwekkend feit: enige tijd voordien hadden de Staten-Generaal
groen licht gegeven voor de veldtocht, maar daarop waren, zonder enige aanlei-
ding scheen het, geen ‘vorder preparaten van oorloch’gevolgd.227 Dat uitstel was
gevaarlijk, want op die manier kreeg de vijand gelegenheid zich te herstellen,
waardoor de plannen van de prins (wiens stem hier doorklonk) hun kracht ver-
loren. Frederik Hendrik zelf wees alle verantwoordelijkheid voor de vertragingen
resoluut van de hand en stak een beschuldigende vinger uit naar Holland, dat al
langer de goede voortgang leek te stremmen.??8

In het najaar van 1628 had de prins van de gewesten gedaan gekregen dat de
vijftig nieuwe compagnieén die dat jaar voor vier maanden aangenomen waren,
tot de helft gereduceerd werden tot honderd man en dan vervolgens gedurende
de winter in dienst gehouden werden. Hoewel dat aanzienlijk duurder was,
had dit ook onmiskenbare voordelen. Het bespaarde namelijk kostbare tijd die
normaal aan het lichten van nieuwe eenheden verloren ging, zodat Frederik
Hendrik, die toen al vage plannen had, het komende jaar een vroege veldtocht

kon beginnen. Daar was hij voor de eerste keer op Hollands verzet gestuit, toen
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enkele steden niet wilden instemmen met deze maatregel, die aanvoerden dat
de gewestelijke financién de last niet aankonden en de provincie zich alleen nog
defensief wenste op te stellen. De stadhouder had hun nochtans beloofd dat,
indien er geen veldtocht kwam, ‘men de staet daervan mede soude ontledigen’.
Uiteindelijk had hij echter wel zijn gelijk gehaald, zij het op een onrechtstreekse
manier. Binnen de Staten bereikten de gedeputeerden immers geen onderlinge
overeenstemming, zodat uiteindelijk beslist werd de kwestie uit te stellen tot de
volgende zitting, die van het komende voorjaar, februari 1629. Hoewel geen
beslissing genomen was, betekende dit in de praktijk dat de stadhouder zijn zin
kreeg.??

Het verzet was echter meer dan een louter financi€le kwestie. De steden die
bezwaren hadden tegen het instandhouden van de troepen waren alle contrare-
monstrantse steden, namelijk Haarlem, Leiden, Gouda en Edam.?39 Door de
kunstgreep van het uitstel waren de bezwaren van deze steden nog lang niet van
de baan, en het was onvermijdelijk dat deze vroeger of later opnieuw het poli-
tieke klimaat zouden verzuren. Op 10 februari oordeelde Frederik Hendrik de
tijd rijp om de vijftig compagnieén opnieuw op volle sterkte te brengen, hetgeen
binnen de maand diende te gebeuren.??! Binnen de Staten van Holland stak de
onenigheid echter snel de kop op. Toen het voorstel van de stadhouder ter tafel
kwam, volgde het ene bezwaar op het andere. Op de vraag of men hem al
toestemming kon verlenen om met de voorbereidingen aan te vangen, en de
Gecommitteerde Raden lasten hem daarin bij te staan, kwam als weerwoord
dat nog niet alle steden aanwezig waren, dat er ‘diversche andere consideratien
[waren], daer op eenige Leden reflexie namen’. Zelfs over de vraag of de prins
moest ingelicht worden over deze ‘difficulteyten’ raakten de afgevaardigden het
niet eens.?®? Dag na dag, week na week bleef de kwestie opnieuw op de agenda
van de Staten te staan, maar een oplossing kwam niet in zicht. De “particuliere
differenten in de provincie ontstaen’, zoals men uiteindelijk toch aan Frederik
Hendrik had meegedeeld, stonden een snelle beslissing in de weg.233 De kwestie,
die overigens door geschiedschrijvers als Bor en Aitzema uit de weg gegaan werd
en in de memoires van de stadhouder zelf ook met een verveeld handgebaar
weggewuifd werd, spitste zich toe op één belangrijke vraag: de toestand in
Amsterdam.?3* De Staten, of beter: contraremonstrantse steden als Haarlem en
Leiden, wilden daar het oude machtsevenwicht herstellen en de macht van het
arminiaanse stadsbestuur fnuiken. Dat antwoordde dan weer beslist dat het om
binnenstedelijke problemen ging, waar de gewestelijke overheiden niets mee te
maken hadden, maar “dat sy andersints den staet van 't lant ende de religie,
sulx die publiquelyk geleert wort, willen mainteneren, sonder innovatie’.?3

Toen in de Staten-Generaal Beaumont zijn ongeruste vaststelling deed, op
28 februari, werd voorgesteld om ‘by overstemminge’ tot een besluit te komen,
maar dat werd van de hand gewezen als een schending van de oude gewoonten.?3
’s Anderendaags meldden gedeputeerden Beaumont, Eysinga en Haersolte zich
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bij de Staten van Holland. Ze herhaalden eens te meer het oude verhaal, over de
ambitie ‘'om tegen den Vyandt yets te doen’, over de teleurstelling dat er van al
deze goede voornemens nog niets te merken viel en over Frederik Hendriks
handenwassing. De drie gedeputeerden vermaanden de Hollandse steden voor
één keer de eigen occupaties opzij te schuiven en te kiezen voor het algemeen
belang, de op handen zijnde onderneming tegen de vijand. Ze gingen verder met
de waarschuwing ‘op dese loffelijcke Provincie de reproche niet te laden’ niets
gedaan te hebben, en vroegen dan toch minstens voorlopig in te stemmen met
de voortgang van de voorbereidingen. Deze donderpreek maakte indruk en liet
Holland duidelijk de druk van de andere gewesten en de prins van Oranje voelen.
De voorlopige aanvaarding die op 2 maart besloten werd, ontlokte Frederik
Hendrik de meesmuilende opmerking ‘dat men in een saecke soo hoogh dese
Provincie betreffende, tot soo grooten ondienst soo veel tydts met delibereren
heeft laten verloopen’.?¥” De zaak die de Hollandse gemoederen zo had verhit,
was als een nachtkaars uitgegaan.

Het Staatse leger: vier maanden strijd

De grootste uitdaging die zich voor de Republiek stelde nadat besloten was tot
het beleg van Den Bosch, was niet louter het bijeenbrengen van het benodigde
geld, maar ook de aanwendig ervan. Het grootste deel van de gestemde financién
was bedoeld voor de aanwerving van bijkomende troepen, want die waren cruci-
aal in de plannen van Frederik Hendrik. Niet alleen werd besloten om de vijftig
nieuwe compagnieén terug op oude sterkte te brengen, een werving van een
indrukwekkende 10.000 soldaten, maar bovendien gingen de bijkomende quotes
van Holland, Utrecht en Gelderland integraal op aan de lichting van nog eens
12.000 man.?% De officieren werden voor een aanzienlijk deel gevonden in de
oude compagnieén, in enkele gevallen in de ruiterij, en kregen veelal slechts een
promotie voor de geschatte duur van de campagne, vier maanden.?

De stadhouder voorzag drie grote wervingen om aan 12.000 soldaten te
komen, die alle voor vier ‘heerenmaenden’ van 42 dagen in dienst werden geno-
men. In de eerste plaats werden veertig bestaande compagnieén versterkt met
150 soldaten. Verder werden vijftien nieuwe Duitse compagnién, elk 200 man,
aangenomen, en ten slotte nog een Schots regiment, dat door een plaatselijke
edelman, Robert Kerr, was aangeboden. De sterkte van deze troepen, ‘composé
de braves hommes et pleusieurs gentilhommes’, bedroeg 2 & 3.000 man.?40
De Raad van State wilde de bevolking van de Republiek ontzien en stimuleerde
daarom de werving van soldaten in het buitenland: aan de nieuwe Duitse
kapiteins werd zelfs uitdrukkelijk verboden op Staats grondgebied te werven.
De overige officieren kregen toestemming ‘overloopers’ aan te nemen, zelfs al
oordeelden veel officieren dat gevaarlijk. Ze mochten echter in geen geval
Fransen of Engelsen aannemen, omdat ze daarmee de kapiteins van die naties
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voor de voeten liepen.?4! Officieren die zich niet aan de richtlijnen hielden,
stelden zich aan vervolging bloot, al toonden de Staten-Generaal zich bijzonder
inschikkelijk als het echt zover kwam: in maart ontsnapten zo vier kapiteins aan
de Krijgsraad dankzij een interventie van het Binnenhof.?*? De druk die op de
officieren werd uitgeoefend, leidde er toe dat bij gebrek aan beter nutteloos
geachte ‘povres gent e garsones’ (‘arme lieden en jongens’) in de rangen terecht
kwamen.?*3 Wat het Schotse regiment betrof, legde de Raad van State nog geen
bepalingen vast, op de dienst van vier lange maanden na, en de verdere athan-
deling werd toevertrouwd aan de Staatse ambassadeur in Londen, Albertus
Joachimi. Om het transport te vergemakkelijken, werden Nederlandse schepen
in en om de haven van Leith ter beschikking gesteld, begeleid door twee Staatse
oorlogsbodems.?** Ondanks alle inspanningen werd nergens de gewenste sterkte
van 12.000 man gehaald: enkel het Schotse regiment overtrof de verwachtingen
van Frederik Hendrik, ook al kwam het pas eind mei voor ‘s-Hertogenbosch
aan.2#%

Een belangrijke oorzaak van het ondermaatse succes was de sterke concur-
rentie van andere vorsten. Deense wervingen in de omgeving van Delfzijl stelden
niet al te veel problemen. Frederik Hendrik, die Goossen Schaffer als zijn woord-
voerder had ingeschakeld, slaagde er namelijk op pragmatische wijze in van de
nood een deugd te maken door de ‘schuldige’, kapitein Roussel, in Staatse dienst
aan te trekken.?*® Het was echter maar zeer de vraag of de prins daarmee een
goede zaak gedaan had. Enkele maanden later — half mei — bleek niet alleen dat
de compagnién veel zwakker waren dan gedacht, maar ook dat Roussel naar
Denemarken was teruggekeerd; de koning had hem, zo bleek, verboden dienst
te nemen.?*” Meer hinder ondervonden de Staten-Generaal van een andere bond-
genoot, Gustaaf Adolf van Zweden. Ondanks diens aanslepende oorlog tegen de
Polen, had de koning al vergevorderde plannen om tussenbeide te komen in het
Rijk; troepenlichtingen voor de komende oorlog hadden onder meer in Engeland
al een aanvang genomen.?*® Op 4 april was een buitengewoon gezant van het
hof in Stockholm in Den Haag aangekomen, Diederich von Falkenberg, om de
Staten-Generaal om medewerking te verzoeken. Hij vroeg niet alleen toestem-
ming voor de uitvoer van buskruit en lood, en de verkoop van vier of vijf volledig
uitgeruste oorlogsschepen, maar wilde bovendien 3.000 soldaten werven ‘op de
frontieren’ van de Republiek. Hiervoor vroeg Falkenberg de Staten-Generaal hem
een geschikte ‘loopplaets’, een verzamelpunt, aan te duiden. Om zijn kansen niet
onmiddellijk de bodem in te slaan, garandeerde Falkenberg dat hij geenszins in
dezelfde steden en gebieden zou ronselen, maar enkel vijandelijke troepen weg-
lokken of “uyt Duytslant wat resteren mochte’ aannemen. De vergadering schoof
de eerste twee verzoeken op de lange baan, maar reageerde bits op de voorge-
stelde lichtingen.?*® Ondanks deze weigering begon Falkenberg toch met een
grootschalige werving in de aangrenzende gebieden, zoals Hessen, Westfalen,
Keulen en Gulik, en liet de troepen verzamelen in Emden, van waaruit ze snel
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verder naar de Zweedse gebieden konden verplaatst worden.?> Vrij snel kwam
er echter verschillende alarmerende berichten binnen over Staatse soldaten die
overliepen — vooral de Schotten bleken gevoelig — en zelfs Zweedse officieren die
binnen de Republiek op zoek naar soldaten waren gegaan. Bij Rotterdam en
Dordrecht lagen ronselaars met “cleijne scheepkens’ voor de stad, zo werd

verteld, om van daaruit de soldaten te ‘debaucheren’ 251

Tussen hoop en vrees

Onzekerheid in Brussel

Terwijl in de Republiek de voorbereidingen voor de komende veldtocht werden
getroffen bleven de Zuidelijke Nederlanden in het ongewisse over wat hun in de
komende weken en maanden te wachten stond. Dat er een veldtocht ging komen,
was zeker, net zo zeker als dat deze tegen een grote vesting zou gericht zijn.
Ondanks talloze waarschuwingen slaagden de Infanta en haar raadgevers er niet
in precies aan te wijzen om welke stad het ging, hoewel verschillende accurate
berichten in de richting van ’s-Hertogenbosch wezen.?5? Bisschop Ophovius
beschikte heel vroeg over precieze informatie, die ongetwijfeld uit heel hoge
Staatse kringen moest komen, maar in tegenstelling tot wat er na het beleg
beweerd werd, werd hij niet door de baron van Grobbendonk weggelachen, inte-
gendeel. De gouverneur had namelijk soortgelijke waarschuwingen ontvangen
van enkele Nijmeegse katholieken, die hem vertelden ‘[que les] principaulx de
ceulx de la ville’ over een belegering van zijn vesting spraken.?>3 De reden
waarom aan hun noodkreten geen gevolg werd gegeven, was niet dat ze uit
hoogmoed in dovemansoren vielen, maar dat zij niet de enigen waren die in
Brussel hun stem lieten horen. Hoe precies hun inlichtingen ook waren, ze gingen
verloren in de kakofonie van alarmerende berichten, die vaak van even gezag-
hebbende personen en instellingen als henzelf kwamen. De graaf van Fontaine
was ervan overtuigd dat Mardijk, bij Duinkerke, belegerd zou worden; Antoon
Triest, bisschop van Gent, meende dat de vijand zou ontschepen bij IJzendijke en
posities innemen bij Sas-van-Gent. Baptiste Schoorman, pensionaris van Gent,
deelde diens angst en sprak hierover onder meer De la Cueva, Coloma en ver-
schillende andere hooggeplaatsten aan, maar moest teleurgesteld vaststellen dat
zij vooral vreesden voor Brabant en Venlo. De gouverneurs van Wezel, Francisco
de Medina en zijn opvolger Francisco Lozano, bleven vrezen voor Rijnberk,
Wezel of Venlo, en ook Hulst, Lingen en Antwerpen werden vaak genoemd.
Voor de betrokkenen bleven het niet meer dan ‘conjecturen ende raetsels’, wat

de angst nog groter maakte.?>* In Antwerpen werden huizen doorzocht om na te
gaan of er geen Staatse soldaten in verborgen zaten, en aan de overkant van de
Schelde, in het Land van Waas, werden de boeren opgetrommeld om ’s nachts de
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reguliere troepen te helpen bij het wachtlopen.??® Deze verwarring was precies
wat Frederik Hendrik beoogd had. Hij wilde niet alleen zijn troepen op een stra-
tegische plaats die alle opties open liet — Schenkenschans — verzamelen, maar had
ook verkenningen in andere richtingen laten uitvoeren. De graaf van Limburg-
Stirum werd in de richting van Lingen uitgezonden, kolonel Pijnssen naar Wezel,
terwijl de luitenant-generaal van de ruiterij, Thomas van Stakenbroek, onder het
voorwendsel van een ‘embuscade’ de omgeving van Den Bosch peilde. De stad-
houder beweerde zelf dat hij aan elk van deze drie militairen had laten uitschijnen
dat hij de stad zou belegeren die zij verkend hadden, waardoor niet alleen de

vijand, maar ook zijn eigen ondergeschikten in het duister tastten.?%®

Stilte voor de storm

Over één ding bestond er geen onzekerheid en dat was dat er grote voorbereidin-
gen getroffen werden, vooral in de Zuid-Hollandse steden. Drukke bedrijvigheid
werd onder meer gemeld in Delft en Dordrecht, waar van ’s morgens vroeg tot

’s avonds laat talloze af- en aanvarende schepen geladen werden met materiaal
uit het magazijn. Er was sprake van grote tenten die Frederik Hendrik had laten
maken en die binnen twaalf dagen gereed moesten zijn, over troepenwervingen
in Engeland en Schotland, over het aannemen van scheepslui voor de pontons en
over het ruim 20.000 man sterke leger.?” De omgeving van Nijmegen en Grave
was een ander centrum van enorme bedrijvigheid. Oorspronkelijk was het de
bedoeling van Frederik Hendrik geweest om het leger op 25 april bij Schenken-
schans te verzamelen, maar het slechte weer echter — de wind waaide uit de
verkeerde richting — dwong hem tot enige improvisatie. De troepen die al aange-
komen waren, bleven ter plaatse, terwijl alle andere enkele kilometers westelijker
verwacht werden, in Nijmegen en Arnhem.?®® De verspreiding van het leger had
geen negatieve gevolgen, maar droeg daarentegen bij tot de verwarring aan
Spaanse kant. Hendrik van den Bergh geloofde zelfs dat niet één, maar twee
legers gevormd werden: één om de aandacht te trekken, het andere om een aan-
val uit te voeren waar de verdediging het zwakst was.?>® Ondertussen zagen de
Spaanse bevelhebbers van grensgarnizoenen Staatse troepen in groten getale
voorbij trekken: Grobbendonk telde niet minder dan 600 schepen op de Maas.20
De ongerustheid groeide, al dachten Coloma en De la Cueva aanvankelijk dat

de activiteit rond Nijmegen slechts een afleidingsmanoeuvre was.?®! Half april
werden daar en bij Grave echter houten bruggen over de Maas en de Waal
geslagen, terwijl Ernst Casimir er met dertig compagnieén voetvolk arriveerde.
Uit Heusden werden rond dezelfde tijd tien compagnieén infanterie weggetrok-
ken, maar de ruiterij bleef voorlopig nog ter plekke.?*? De prins van Oranje zelf
vertrok op 23 april vanuit Den Haag in de richting van Arnhem, waar hij twee
dagen later aankwam. Op 28 april, bijna twee maanden later dan hij aanvankelijk
gehoopt had, verzamelde het Staatse leger voor de generale monstering op de
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Mookerheide. Om de vijand op het verkeerde been te zetten, had de prins deze
monstering zo lang mogelijk uitgesteld; hij had zelfs, in samenspraak met enkele
vertrouwelingen, besloten de Staten-Generaal in het ongewisse te laten. Nu, op
het allerlaatste moment, kon hij niet meer anders. 24.000 man voetvolk en 4.000
man cavalerie stonden klaar voor de veldtocht.?63

De onzekerheid waarin de Spaanse legeroversten lange tijd verkeerden over
het doel van deze troepenopbouw, bracht hen al bij aanvang op een achterstand.
Ondanks alle twijfel diende er immers een verdedigingsplan opgesteld te wor-
den, maar dat was geen sinecure. Hoewel graaf Hendrik van den Bergh in naam
het opperbevel voerde aan het noordelijke front tegen de Republiek, kon hij in
tegenstelling tot zijn neef niet eigenmachtig optreden. Het hof in Brussel eiste
immers het leeuwendeel van de militaire zeggenschap op en reduceerde de func-
tie van opperbevelhebber tot nauwelijks meer dan een uitvoerende. Bovendien
trokken zowel de gouverneur van Breda als die van ‘s-Hertogenbosch hevig aan
de mouw van de regering, zodat Van den Bergh vele, soms tegenstrijdige bevelen
kreeg. Ten slotte droeg hij zelf met zijn voortdurend aandringen op de veiligheid
van het Overkwartier en zelfs recalcitrant gedrag tot de verwarring bij. Nog min-
stens tot 25 april, nauwelijks enkele dagen voor Frederik Hendrik voor Den
Bosch verscheen, bleef hij ervan overtuigd dat vooral Venlo gevaar liep en
weigerde hij zijn troepen elders ter beschikking te stellen.?** Het gevolg van
deze verwarring was dat er talloze bevelen werden gegeven, maar op de keper
beschouwd weinig effectief voorbereid was. Op de vooravond van het beleg
waren er twee legertjes gevormd, één in het Overkwartier en één in Brabant,
die echter geen van beide voldoende sterk waren om onmiddellijk op te trekken
omdat de financiéle basis ontbrak. Op 24 april had de regering in Brussel maat-
regelen genomen om de twee steden die zij in Brabant het meest bedreigd achtte,
Breda en Den Bosch, van de nodige materialen te voorzien. Voor beide steden
waren 18.000 gulden nodig voor munitie en levensmiddelen en nog eens 17.385
en 20.791 gulden voor soldij. Gerekend met een bijkomende reserve, moesten de
Staten van Brabant dus 96.352 gulden voorschieten om hun twee belangrijkste
bolwerken voor de ondergang te behoeden.? Dit verzoek kwam nooit op zijn
bestemming aan, omdat de gebeurtenissen de politiek hadden ingehaald. Hoewel
het toen pas echt begon te dagen dat de bedoelingen van de prins van Oranje bij
Den Bosch lagen, was de onzekerheid zeker niet de enige belemmering voor een
vastberaden optreden.?®® Waar het de Zuid-Nederlandse leiding echt aan ontbrak
was richting en doortastendheid. Van den Bergh bleef tot het laaste moment
overtuigd dat de klappen in het Overkwartier gingen vallen, terwijl de Infanta
en haar raadgevers eerder de nadruk legden op Brabant. Beide kanten kwamen
evenmin tot een soepele samenwerking, met een hof dat zijn standpunten niet
kon doordrukken en een generaal die zijn expertise en zijn rang niet kon laten
gelden. De communicatie tussen Roermond en Brussel verliep ten slotte ook met
enige vertraging, waardoor kostbare tijd verloren ging. Wanneer deze factoren
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worden opgeteld bij de malaise van de staatskas en de woelingen onder de
soldaten, kan enkel vastgesteld worden dat het Spaanse leger de campagne van
1629 begon met een achterstand die ze moeilijk nog kon inhalen.

62



I1I
Belegering

Op 17 mei bracht de Overijsselse gedeputeerde Sweder van Haersolte de Staten
van zijn provincie op de hoogte van de vorderingen voor Den Bosch. Hij merkte
op dat Frederik Hendrik de stad vooralsnog zo goed als ongemoeid had gelaten
en dat het leger zich concentreerde op het ‘vollentrecken van de wercken’.

Aan de andere kant toonden de verdedigers zich evenmin weinig agressief en ook
zij richtten zich in de eerste plaats op het opwerpen van verschansingen en het
versterken van de zwakke punten in de fortificaties.?6” Dit is geen verrassende
vaststelling. Meer nog dan bruut geweld en vuurkracht, was een belegering
voornamelijk een spel van voorzichtig manoeuvreren om en naar de strategische
plaatsen rondom de stad. De belegering van een vesting als ‘s-Hertogenbosch,
met haar gunstige ligging, vergde een uiterste organisatie, zowel van de veld-
heer, als van de staat. Dit hoofdstuk richt zich enkel op dit eerste aspect, op de
eerste fase van het beleg, van de opmars van het Staatse leger tot en met de
inname van de twee forten. Het doel daarbij is vooral te tonen hoe Frederik
Hendrik als ‘stedendwinger’ te werk ging en waar zijn in deze context vaak
sterk aangezette verdiensten liggen.

De vesting ‘s-Hertogenbosch

Belegeringen in de Nederlanden

Sinds de opkomst van de artillerie hadden vele Europese steden en vestingen een
transformatie ondergaan. De oude middeleeuwse muren bleken niet bestand te
zijn tegen het geweld van een langdurige beschieting en hadden het voordeel
naar de aanvaller doen omslaan. In Italié was in de late vijftiende en vroege
zestiende eeuw een nieuwe vestingbouw ontstaan, die de slinger opnieuw in

de andere richting uit deed gaan. In plaats van hoge muren versterkt met torens,
werden nu lage wallen opgeworpen die beter bestand waren tegen kanonvuur.
Op diverse punten werden deze wallen uitgebreid door uitspringende artillerie-
platforms, de zogenaamde bastions of bolwerken, die verdedigers van de nodige
dekking voorzagen en elke frontale aanval tot een zelfmoordactie maakten.
Naarmate de tijd vorderde, werd dit eenvoudige schema uitgebreid met diverse
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soorten voor- en buitenwerken, die er alle op gericht waren de aanvaller het
naderen te bemoeilijken.2%8

Deze zogenaamde ‘trace italienne’ plaatste deze aanvaller dan ook voor een
enorme uitdaging. In theorie was het de bedoeling dat de stad eerst omsingeld
werd, waardoor alle verbindingen van en naar de stad afgesloten werden.
Vervolgens werd een omsingelingswal aangelegd, de circumvallatie, die zowel
naar buiten als naar binnen toe verdedigbaar was. Op die manier konden de
belegeraars zich te weer stellen tegen uitvallen vanuit de vesting, maar waren ze
bovendien ook veilig tegen elke poging tot ontzet. Dat ontzet was belangrijk,
want over het algemeen werd aangenomen dat elke vesting uiteindelijk gedoemd
was zich over te geven indien ze op de klassieke manier aangevallen werd. Nadat
de ring gesloten was en in staat van verdediging was gebracht tegen aanvallen
van buitenaf en vanuit de belegerde vesting, volgde een nieuwe stap. Vanuit
steunpunten in de omsingelingslinie werden naderingsloopgraven of approches
gegraven, die de aanvallers buiten bereik van het vijandelijke geschut hielden.
Op welgekozen plaatsen werden dan batterijen opgeworpen, van waaruit kanon-
nen en mortieren de belegerde vesting onder vuur hielden. De kanonnen hadden
verschillende functies. In de eerste plaats moesten ze dekking verlenen aan de
arbeiders en soldaten die zich in de loopgraven en bij de batterijen bevonden, en
de vijandelijke artillerie op de wallen uitschakelen. Mortieren werden voorname-
lijk ingezet tijdens bombardementen, die zowel een demoraliserend effect had-
den, maar ook de aandacht van de verdedigers afleidden. De voornaamste taak
van de artillerie was echter gericht op het eigenlijke doel van een belegering,
het bresschieten. Van zodra de aanvallers de stad dicht genoeg genaderd waren,
werden zware kanonnen gebruikt om een bres in de stadswallen te schieten,
waarlangs de aanvallers de stad, al dan niet na een stormloop, konden binnen-
trekken. Een andere manier waarop dit kon gebeuren en die in de Nederlanden
eerder regel dan uitzondering was, was door het graven van mijngangen onder de
wallen, waarna een explosieve lading tot ontploffing werd gebracht. Het moment
waarop de laatste verdedigingswerken het begaven en de bres gevallen was, was
meestal het sein voor de verdedigers om zich eervol over te geven. Volgens het
oude militaire recht hadden de aanvallers het recht een stad die na een stormloop
ingenomen werd, te plunderen en konden de verdedigers niet meer op enige
clementie aanspraak maken. Zo ver wilden de civiele en militaire overheden van
een vesting het doorgaans niet laten komen, zodat de meeste steden of forten
zich overgaven van zodra er een bres gevallen was.

De 'Moerasdraak’

Vanuit topografisch oogpunt hadden de verdedigers van 's-Hertogenbosch de
beste kaarten in handen.?” De stad lag als een eiland in een drassig gebied dat
het grootste deel van het jaar onder water stond en gevoed werd door twee
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riviertjes, de Dommel en de Aa. Slechts twee smalle toegangswegen bleven het
hele jaar door begaanbaar, één uit Vught en één uit Hintham; tijdens de zomer
waren ook nog de wegen uit Den Dungen, Orthen en Vlijmen toegankelijk, maar
bleef het omringende land onder water staan.?’? Heinsius omschreef de ligging
van de stad met een ietwat lyrische vergelijking:

Par tout on ne voyoit qu'une estendué d’eaux, au milieu desquelles,

comme d’une vaste mer, on voyoit s’eslever des murailles & des tours, en
forme d’une nef, qui distinque a ceux qui regardent de loin cette continu-
elle profondité, en sorte qu’il sembloit a ceux qui en vouloient approcher,

qu’il falloit naviger vers elle. 2’1

Al in 1578 had de abt van Sint-Geertrui de mogelijkheid geopperd om het water
in te schakelen bij de verdediging van de stad. Zeker toen Maurits van Nassau in
1590 en 1591 zijn oog op de stad had laten vallen, werden de eerste maatregelen
genomen om - initieel — provisorisch inundaties tot de voornaamste verdediging
van de stad te maken. In de volgende jaren werden geleidelijk aan steeds meer
stappen genomen om de overstromingen doeltreffender uit te voeren, maar aan
de andere kant ook steeds meer de stad zelf te vrijwaren voor wateroverlast.

Het was echter niet uit een sterke positie dat de overheden deze keuze hadden
gemaakt, maar ze hadden eerder van een nood een deugd gemaakt.

Financiéle problemen en waarschijnlijk ook tijdsnood hadden hun verhin-
derd om de vesting uit te bouwen volgens de toenmalige principes: toen in 1609
het Twaalfjarig Bestand werd afgekondigd, bestond het grootste deel van de
fortificaties nog uit oude, middeleeuwse vestingwerken. Deze waren op verschil-
lende punten doorgezakt en stonden vaak scheef door de druk van de aarde die
men er in voorgaande jaren ter verzwaring had tegenaan gegooid. Daarin kwam
verandering tijdens het Twaalfjarige Bestand, toen de kans zich voordeed de stad
van de nodige bastions en andere verdedigingswerken te voorzien. Met de steun
van de Staten van Brabant werden tussen 1614 en 1618 zes nieuwe bolwerken aan
de wallen toegevoegd, later nog gevolgd door nog twee bastions.?’2 Op verschil-
lende andere plaatsen was ook nog een aantal buitenwerken opgericht, waar-
onder een uitgebreid hoornwerk voor de Hinthamerpoort en een aantal aarden
ravelijnen. Nochtans was een belangrijk deel van de wallen nog steeds niet aan-
gepast aan de vooravond van het beleg. Aan de zuidoostelijke zijde van de stad,
in de richting van Den Dungen, bevond zich nog een heel stuk muur dat niet
door enige bastions gedekt werd, en waar de verdediging voornamelijk was
opgemaakt uit verouderde rondelen en halfronde muurtorens. Het was de gou-
verneur niet ontgaan dat de hoogte die zich daar bevond, en bij uitbreiding alle
hoogtes rond de stad, een zwakte in de verdediging betekenden.?”? In 1623 werd
op een hoogte aan de rand van de inundatie het fort De Pettelaar gebouwd, dat,
naar de patroonheilige van de parochie op wiens grondgebied het zich bevond,
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ook Sint-Michiel werd genoemd. Het vijfthoekige fort bevond zich op ongeveer
750 meter van de stad en dekte, zoals gezegd, de zwakke zuidoostelijke zijde.
Naar het zuiden toe, in de richting van Vught en op ongeveer één kilometer bui-
ten de stad, werd de toegang tot de vesting afgesloten door twee forten, op een
andere plaats waar Maurits in 1603 de stad was genaderd. In 1604 was daar de
zogenaamde Kleine Schans gebouwd, die naar de gouverneur ook Sint-Anthonie
genoemd werd, enkele jaren later, tijdens het Bestand, gevolgd door de Grote
Schans of fort Isabella. De sterkte van deze forten was niet te onderschatten:
Hendrik van Essen oordeelde de Grote Schans alleen al zo sterk te zijn als de

hele stad Groenlo.2*

De draak geketend

Ondanks de wankele staat van sommige delen van de stadswallen maakten
‘de natuirlicke ende gemaekte sterckte van de plaetse’ de kracht van de vesting
uit, maar dat was slechts één voorwaarde voor een succesvolle verdediging.?’>
Op 15 mei raadde een ietwat cynische gouverneur de Infanta aan ‘de meurement
considérer qu’en une ville assiégée et blocquée ne s’augmentent les vivres, ni les
munitions de guerre, ny les soldats’.2”® Wat de voorraden aan levensmiddelen
betrof, had het garnizoen niets te vrezen. De burgers hadden in het begin van
het jaar al de opdracht gekregen zich van voldoende graan te voorzien, en ook
had de centrale regering geld voorzien om voor nieuwe voorraden te zorgen.?””
Anders was het voor de oorlogsmunitie. In het vroege voorjaar, in de weken dat
het in de Zuidelijke Nederlanden gonsde van de geruchten, was de gouverneur
was zelf naar Brussel getrokken om er dringende hulp voor zijn geplaagde garni-
zoen te bepleiten. Hij was er toen in geslaagd van de regering geld los te weken
voor de aankoop van levensmiddelen, maar voor buskruit en kogels bleek, zoals
hij zelf aan zijn zwager en plaatsvervangend gouverneur, Jean-Conrard d’Auber-
mont, heer van Ribaucourt, moest toegeven, niet veel beschikbaar te Zijn.278

Het was al bijzonder moeilijk om voor zijn soldaten twee maanden soldij bijeen
te bedelen: hij oordeelde het verloren moeite nog verder aan te dringen, want

het geld zou er niet voor eind april zijn.?”? Grobbendonk wees er ook op dat

Den Bosch sterk te lijden had van het water en dat het buskruit daardoor slecht
werd, ondanks ‘la belle maison de munition” waarover de stad sinds enkele jaren
beschikte. Om die reden vroeg hij ook steeds om voorraden salpeter en zwavel
om zelf buskruit te kunnen maken. Deze twee producten ondervonden namelijk
geen schade door vocht en waren bovendien minder brandbaar.?8 Hoewel tegen-
over deze woorden van de gouverneur enige omzichtigheid op haar plaats is,
toch staat het buiten kijf dat aan de vooravond van het beleg de voorraden
ontoereikend waren om een lang beleg te doorstaan. Bovendien was een gedeelte

van de beschikbare hoeveelheid te vochtig voor onmiddellijk gebruik.?8!
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Een ander hoofdbreken voor Grobbendonk in de verwarde weken voor het beleg,
was het gebrek aan manschappen. Zoals reeds eerder geschreven werd, was het
Bossche garnizoen hard getroffen door de financiéle malaise. Op 18 april schreef
hij “que je suys icy avecq peu de gens pour soustenier un siege, malcontents et
pauvres, tout nuds et sans argent’.zg2 De gouverneur drong al minstens sinds
november 1628 aan op onmiddellijke betaling en herhaalde zijn verzoeken aan
het Brusselse hof, maar diende ook hier zonder enige toezegging naar Den Bosch
terug te keren.?8 Grobbendonk bleef echter aandringen op versterkingen, want,
mocht de vijand echt naar ‘s-Hertogenbosch marcheren, dan was het te laat om
nog nieuwe troepen de stad binnen te brengen.?®* Over de sterkte van het garni-
zoen tijdens het beleg bestaan heel uiteenlopende cijfers, die variéren tussen 2 &
3.000 soldaten, aangevuld met 500 a 1.000 man versterkingen uit Breda.??
Precieze cijfers over de sterkte van het garnizoen zijn echter voorhanden. Op 13
september liet de gouverneur namelijk een lijst opstellen waarin hij de verliezen
van het garnizoen liet vaststellen, met opgave van de inzetbare, de gesneuvelde
en de zieke of gewonde soldaten. Wanneer alle cijfers bij elkaar opgeteld worden,
dan blijkt daaruit dat de stad door 3.392 soldaten verdedigd werd. Daarvan
waren er ruim 800, ofwel vier compagnieén, uit Breda afkomstig, die begin mei
door de omsingeling glipten.?8¢ Een tweede doorbraak gebeurde op 6 mei,

toen nog eens 45 soldaten vanuit Eindhoven de stad bereikten langs het fort De
Pettelaar.8” In Den Bosch waren oorspronkelijk ook vier vanen ruiterij gelegerd,
die niet tijdig de stad hadden kunnen verlaten (ze werden door de Staatse troepen
tegengehouden), maar zij deden tijdens het beleg dienst als voetvolk, en namen
enkele keren zelfs als pionier de schop ter hand.?®® Het garnizoen was overigens,
zoals sinds jaren het geval was geweest, volledig opgemaakt uit Zuid-Neder-
landse, Bourgondische en Duitse manschappen.?® Naast soldaten had de gouver-
neur behoefte aan bekwame ingenieurs, want hij had er maar één en die kon
onmogelijk de last van de verdediging van de hele vesting op zich nemen.??
Een laatste versterking waar de gouverneur op hamerde, waren hoge officieren
en een vervanger, die hem zou opvolgen mocht hij sneuvelen.?’! De hoge leeftijd
van de gouverneur — hij was bijna zeventig jaar — en de bijhorende kwalen
waren een bron van zorgen. In februari en maart klaagde hij over de hinderlijke
‘quellinghe van myn been’ die hem het lopen bemoeilijkte, al zijn er geen aan-
wijzingen dat hij tijdens het beleg hinder van deze aandoening ondervond.?%2
’s-Hertogenbosch beschikte ten slotte over een weerbare stadsbevolking, die prat
ging op haar militaire reputatie en ook door de belegeraars als een geduchte
tegenstander werd gezien. Adriaan Ploos schatte hun aantal op minstens 3.000
man en wist dat ze ‘well geoefende burgers waren’.??3 Tot aan het beleg van 1603
had Den Bosch geen garnizoen gehad en had de burgerij zelf de verdediging

ter hand genomen. In dat jaar echter was de magistraat door aartshertog Albert
gedwongen een garnizoen in te nemen, maar de bevolking zelf bleef nog een
aanzienlijke rol spelen.??* Al op 30 april werden op last van de gouverneur, de
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schout en de stadsmagistraat de acht compagnieén, één per blok, gelicht om ‘naer
gewoonte’ op verschillende belangrijke punten, zoals de Markt en een tweetal
stadspoorten, de wacht op te trekken.?*® Tijdens het beleg, op 23 mei, kreeg
kapitein Dongelberg een patent om onder de burgerij een compagnie voetvolk

te lichten, 124 man sterk, die naast het garnizoen dienst deed bij de verdediging
van de stad.?%® Aanvankelijk werden de beroepssoldaten enkel buiten de stad
ingezet, in de forten en de buitenwerken, terwijl de burgers de bescherming van

de stad zelf voor hun rekening namen.??’

De omsingeling

Op mars

Toen het Staatse leger zich op 27 april op de Mookerheide verzamelde, was de
sfeer uitgelaten, schreef Heinsius, en iedereen zag er naar uit de vijand partij te
geven. Henry Hexham, een Engelse militair, herinnerde zich (net als Adriaan
Ploos) enkel dat het leger de nacht doorbracht ‘onder de blauwen hemel: het
reghende by-na de gantschen nacht’. Diezelfde nacht gaf Frederik Hendrik het
bevel dat het leger bij het krieken van de dag ‘ende syn trommel de Reveille
sloeg’, via Malden en Velp zou optrekken in de richting van Grave, waar een
brug over de Maas geslagen was.2?8 Een deel van de troepen, 24 compagnieén,
bleef onder bevel van kolonel Pijnssen achter in de omgeving van Schenken-
schans om rugdekking te verlenen tegen de troepen van graaf Hendrik van den
Bergh in het Overkwartier.?%” Tijdens de mars waren de troepen zoals gebruike-
lijk onderverdeeld in een voorhoede, een ‘bataille’ en een achterhoede, die geleid
werden door luitenant-generaal van de ruiterij Thomas van Stakenbroek, de graaf
van Limburg-Stirum en de hertog van Bouillon. Voorop marcheerden kwartier-
meester-generaal Perceval, de kapiteins van de pioniers en de overige kwartier-
meesters ‘om den wegh te bereyden’.3 De avond van 29 april bereikten de
troepen Velp en Reek, ongeveer halfweg tussen Arnhem en Den Bosch, waarna
ze ’s anderendaags verder trokken in de richting van Rosmalen en Berlicum.3%!
Op 30 april werd het kasteel van Heeswijk ingenomen, zonder al te veel weer-
stand van de verdedigers, die zich naar Eindhoven mochten terugtrekken. Daar
bleven ze niet, want het waren deze troepen, 45 man sterk, die als laatste verster-
king in de stad aankwamen. 302

De soldaten ondervonden de eerste dag bij het marcheren op een zandige
weg grote hinder van de warmte, nu het weer was omgeslagen. Frederik Hendrik
zelf schreef dat de discipline verzwakte en ‘[que] les soldats [...] se fussent
amusés par-cy par-13". Verschillende onder hen verwijderden zich van de colonne
en verlieten de rangen.303 James Twisch, een Engelse soldaat van 21 jaar uit
Cheshire, bijvoorbeeld, was vermoeid achtergebleven (dat beweerde hij tenminste)
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en probeerde daarom via de kortste weg opnieuw bij zijn compagnie te komen.
Onderweg klopte hij bij een huis aan ‘om wat t'eten te crijchen ende wat carne-
melck te drincken’. Twisch kreeg er een stuk vlees, maar, voegde hij er geruststel-
lend aan toe, hij ‘en heeft niet gesien dat ijemant anders daer overlast dede’.3%
Het waren blijkbaar geen grote baldadigheden waaraan deze soldaten zich
bezondigden, maar toch was de verslapte discipline een doorn in het oog van
de stadhouder. ’s Avonds, na de mars, riep hij de kapiteins van de compagnieén
die het al te bont hadden gemaakt bij zich en dwong hen een strengere tucht te
hanteren, zoniet dreigde de stadhouder hen persoonlijk op het wangedrag van
hun soldaten af te rekenen.3%

Op 30 april nam de ruiterij in de loop van de dag en de daaropvolgende
nacht verschillende posities in rond de stad: eerst bij Helvoirt, later nog enkele
andere dorpen in de richting van Breda. In de vroege ochtend van de volgende
dag, 1 mei kwam de rest van het leger van Frederik Hendrik aan op de Vughter-
heide, onder de rook van ’s-Hertogenbosch. 306 De cavalerie, die daags tevoren
vanuit Reek voorop was gestuurd onder leiding van Stakenbroek, had toen reeds
de verbindingswegen tussen Den Bosch en Breda afgesloten. De Bossche ruiterij,
die meende de vijand “den wech te couperen’ op de heide, kwam van een kale
reis terug, want de Staatse cavaleristen waren door plaatselijke boeren ‘eenen
wenck gedaen’.3” De rest van het leger bracht de nacht door in Berlicum, waar
Frederik Hendrik in de plaatselijke pastorij logeerde.’’® De gedeputeerden te
velde, die het leger op enige afstand volgden, arriveerden die dag in fort Creve-
cceur, enkele kilometers ten noorden van de stad, aan de monding van de Dieze
in de Maas. Op dat moment meerden daar ook de schepen aan, die de artillerie
en andere materialen vervoerden.3? Niet alleen de tros, die over het water vanuit
Arnhem en Nijmegen naar Crévecceur was gestuurd, kwam daar aan, maar ook
nog verschillende compagnieén soldaten die het rendez-vous niet tijdig gehaald
hadden. Nog op 6 mei, bijvoorbeeld, meldden zich in Arnhem kapitein David
Coller en zijn soldaten aan, ruim drie weken nadat ze hun eerste orders ontvan-
gen hadden.?!? Hoge Franse en Engelse officieren kwamen doorgaans ook pas
later in het leger aan, zoals maarschalk de Chatillon en een groepje Franse edelen,
die pas op 10 mei uit Den Haag vertrokken.3!!

De kwartieren

Frederik Hendrik was er zich bijzonder goed van bewust dat het welslagen van
het beleg in hoge mate athing van de snelheid waarmee hij zijn belegeringswer-
ken kon opwerpen.3!? In tegenstelling tot zijn halfbroer wist hij dat 's-Hertogen-
bosch niet van één of twee zijden aan te vallen was, maar dat eerst een volledige
omsingeling diende te voltrekken. Hier ontmoette hij diverse moeilijkheden.

In de eerste plaats was zijn leger kwetsbaar zolang het geen goed verdedigbare
posities kon innemen, wat betekende dat tot die tijd een ontzettingsleger een
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goede kans maakte om de stad voor een inname te behoeden.?'3 Een tweede
grote uitdaging was de lengte van de circumvallatie. De forten die om de stad
heen lagen vergrootten de perimeter aanzienlijk, terwijl ook het inundatiegebied
een aanzienlijke oppervlakte had.

Toen de stadhouder in Vught aangekomen was en ontbeten had op een boer-
derij, voerde hij persoonlijk een verkenning uit van de omgeving om de plaatsen
aan te duiden waar de verschillende belegeringskwartieren dienden opgericht te
worden.3!* In deze drie kwartieren werden de regimenten en de compagnieén
ondergebracht. Ze dienden tevens als steunpunten voor de circumvallatie, alle op
ongeveer één uur gaans van de stad. In Orthen voerde graaf Willem van Nassau,
gouverneur van Heusden, het bevel, in Hintham graaf Ernst-Casimir, en in Vught
Frederik Hendrik zelf. Op 1 en 2 mei arriveerde een aantal compagnieén vanuit
Zaltbommel onder leiding van de heer van Hemert en graaf Albrecht van Solms.
Deze troepen werden gelegerd in Engelen, waar ze de niet onbelangrijke taak
hadden de toevoer vanuit het vlakbij gelegen fort Crévecceur te beschermen.3!®
Om de bevoorrading te vergemakkelijken, was de dijk bij Empel doorstoken,
zodat de schepen vrijelijk van Crévecceur tot aan de kwartieren van Engelen en
zelfs Orthen konden varen, “tot groot gerieff ende securiteyt van haerluyden
vivres’.31® Op 5 mei werd Johan Wolfert van Brederode aan de zuidoostelijke
zijde van de stad gelegerd, bij de grote weg door Den Dungen, die tot dan toe
enkel door ruiterij afgesloten was. Vier dagen later werden de laatste stellingen
rond de stad ingenomen met de aanleg van een groot fort bij Deuteren, op de
plaats waar de versterkingen uit Breda waren doorgekomen. Kolonel Pijnssen,
net teruggekeerd uit de omgeving van Schenkenschans, kreeg daar de leiding.3!”
Het Staatse leger beheerste met deze kwartieren de hoogtes rond “s-Hertogen-
bosch en daarmee ook alle toegangswegen van en naar de vesting.

De circumuvallatie

Gedurende de eerste dagen van het beleg was het opwerpen en in verdediging
brengen van deze kwartieren de voornaamste zorg van het Staatse leger. De ‘pas-
sagie’ tussen de verschillende kampen bleef echter nog enige tijd onveilig en
samen met de slechte verbindingen — er dienden ook wegen aangelegd te worden
- verhinderde deze voorlopige toestand de verzekerde aanvoer van levensmid-
delen naar Vught. Het gevolg daarvan was dat er in die eerste dagen dan ook
een grote ‘gebreck en dierte’ in dat kwartier, ‘vermits het verst van [Crévecceur]
geeloigneert synde, ende de wegen noch wat quaet wesende, [zodat] de vivan-
diers soo verre niet en sochten te gaen’.3'® Diezelfde onveiligheid was overigens
ook de reden waarom de gedeputeerden te velde nog tot na 10 mei in Crévecceur
verbleven en pas dan naar Vught trokken.3'” Rond 3 mei, toen de kwartieren
gesloten waren, werden de eerste stappen ondernomen om de circumvallatie
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De omsingeling van ’s-Hertogenbosch en de verschillende Staatse kwartieren. Met de klok mee,
beginnend van het noorden, in de linkerbovenhoek van de kaart, zijn fort Crévecceur, de kwartie-
ren van Solms (met een linie verbonden met het fort Crévecceur), graaf Willem (net boven de
stad), Ernst Casimir (rechtsboven), Brederode (rechts), Vught (onder de stad) en Pijnssen (links
van de stad) te zien. (GAH, Historische Topografische Atlas).

aan te leggen en de stad van de buitenwereld af te sluiten.’?° Vanuit de flanken
van de kwartieren werd begonnen met het aanleggen van een grote circumval-
latielinie met een enorme omvang van zes tot zeven uren gaans.3?! Hoewel de
gedeputeerden te velde wisten dat dit werk ‘syn tyt [moest] hebben’, was het
net aan tijd dat het de belegeraars ontbrak.3?? Kort nadat de eerste spadesteek
gegeven was, liepen in Vught de eerste berichten bezig dat de vijand een ontzet-
tingsleger bij elkaar bracht tussen Venlo en Roermond. In het begin werden dan
ook enkel wat lichtere retranchementen opgeworpen tegen de uitvallen van de
verdedigers, maar werd aan de bescherming tegen een mogelijk ontzettingsleger
de grootste aandacht besteed.3?

De soldaten zelf namen vanaf het moment dat hen een kwartier was aan-
gewezen de schop ter hand en begonnen meteen met de aanleg van de versterkte
kampementen; pas nadat ze dat gedaan hadden, werd hun toegestaan hun eigen
‘gehutten’ en onderkomens te bouwen.3?* Ondertussen hadden ze echter wel al
versterking gekregen van landbouwers uit Zuid-Holland en het aangrenzende
Gelderse gebied. Op 3 mei kwamen 1.500 man uit Gelderland aan, voorzien van
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werkgerei en ‘vierroers’, aan in Vught, drie dagen later aangevuld met 344 boeren
uit Zuid-Holland, en nog eens 300 uit de Nederbetuwe.3?5 Grobbendonk, die
vreesde dat Frederik Hendrik ook de Brabantse plattelandsbevolking wilde op-
eisen, vroeg de Infanta hard op te treden. Een plakkaat, uitgevaardigd op 12 mei,
verbood op straffe des doods de ‘huislieden’ uit het gebied dat onder contributie
stond, zowel onder Spaans als onder Staats gezag, enig werk te verrichten in de
belegeringswerken rond Den Bosch.32¢ De ordonnantie was echter onnodig, want
op het moment van haar bekendmaking was het merendeel van de huislieden
reeds naar huis teruggekeerd en was geen enkele Brabander opgeéist. Drie dagen
tevoren had de stadhouder de Gelderse boeren laten gaan, en een week later
konden ook de laatsten vertrekken.3?” De aanwezigheid van deze gedwongen
werkkrachten betekende niet dat de soldaten enige rust gegund werd, wel inte-
gendeel: ook zij dienden mee te werken aan de versterkingen, ‘so dat men niet

dan op alle kanten en sach werken ende arbeyden’.328

In staat van verdediging

De baron van Grobbendonk, die vanuit de vesting de vorderingen van de bele-
geraars gadesloeg, kon zijn ogen nauwelijks geloven, schreef hij op 13 mei.3?
Zelf was hij sinds aanvang van het beleg begonnen met de aanleg van bijkomende
verdedigingswerken op de zwakke punten. Deze bevonden zich voornamelijk
buiten de vesten, bij de poorten, waar retranchementen en loopgraven werden
ingericht, terwijl binnen de stad batterijen werden opgeworpen of aangepast.

Op die plaatsen waar de oude wallen al te verzwakt waren, zorgden de verdedi-
gers voor nieuwe verschansingen.3® Tussen de stad en de twee schansen in de
richting van Vught, en in Deuteren werden de huizen afgebroken of platgebrand,
om de vijand elk voordeel te ontnemen. Het graafwerk werd verricht door de
burgerij, die per wijk of straat was opgeroepen om te “payonnieren’, op de zwak
bezette plaatsen bijgestaan door die compagnieén van de stedelijke schutterij die
op dat moment geen wacht hadden. Op 3 mei, ten slotte, organiseerden ook de
vrouwen en ‘maechden’ zich om mee te helpen.33!

Tot verbazing van de Staatse gedeputeerden en ook van Frederik Hendrik
voerden de Bosschenaars in die eerste, cruciale fase geen actieve verdediging met
beschietingen of uitvallen, hoewel ze daar volgens hen goed toe in staat waren.332
Toen de Staatse troepen voor ’s-Hertogenbosch verschenen, had de bezetting van
fort Isabella enige salvo’s gelost op de naderende troepen, maar daarna, op een
aantal verloren schoten na, lieten beide partijen elkaar die eerste weken groten-
deels met rust. Enkel aan de zijde van Orthen werd het de Staatse troepen echt
moeilijk gemaakt. Willem van Nassau vertrouwde Adriaan Ploos toe dat hij zijn
positie had moeten opgeven ‘so den vyandt het schieten hadde gecontinueert’.33
Nu en dan vonden enkele kleinere schermutselingen plaats, zoals op de steenweg

naar Vught of bij De Pettelaar. Op 7 mei doodde een aantal ruiters een Staatse
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ingenieur die aan het werk was op de Vughterheide; enkele soldaten voeren
enkele dagen later met schuitjes naar de Koedijk, tussen Orthen en Hintham,
en staken deze door, waardoor de paarden van de vijand van hun weidegrond
verdreven werden. Frequenter waren kleine raids, die voornamelijk gericht
waren op het nemen van gevangenen, soms zelfs burgers uit de tros.3%* Pas vanaf
de derde week was er sprake van enkele grotere uitvallen, waaronder één naar
het kwartier van Brederode, één naar dat van Ernst Casimir. Rond dezelfde tijd
schreven de gedeputeerden in Vught dat ‘den viant [...] meer begonst te schieten
als voor desen’.3%® Door de beperkte schaal van deze acties bleef het aantal slacht-
offers voorlopig beperkt: op 30 mei vielen er volgens Hendrik van Essen nog
maar twaalf slachtoffers te betreuren.3% De reden voor deze inactiviteit kan
gezocht worden in het gebrek aan manschappen en een tekort aan buskruit, die
beide de gouverneur dwongen tot een meer terughoudende opstelling. In zijn
brieven aan Brussel en de legeraanvoerders benadrukte hij al vanaf het eerste
moment dat er voor ontzet moest gezorgd worden nu het nog kans op slagen
had, zoniet hing het lot van de stad aan een zijden draadje.>*” Bovendien hield
de Bossche gouverneur het eenvoudig niet voor mogelijk, schreef Hendrik van
Essen, dat Frederik Hendrik de stad volledig zou kunnen omsluiten, niet alleen
door de gigantische omvang, maar door de hoge waterstanden rond de stad.
Vooral dat laatste bleek de grootste moeilijkheid en ontlokte de prins de uitroep
‘Der Teufel hael das wasser”: vijf maanden lang was het drassige terrein een
steeds aanwezige vijand van het Staatse leger.33

Zolang de omsingeling niet volledig was, had de verdediging inderdaad alle
kansen op slagen. Op 2 en 3 mei schreef gouverneur Grobbendonk dat de Staatse
troepen tot dan toe enkel hun kwartieren hadden versterkt en dat er nog geen
soldaten gezien waren bij Vlijmen of Cromvoirt.3* Het was dan ook via die
plaats, waar het water nog bijzonder hoog stond, dat in de nacht van 3 op 4 mei
de versterkingen vanuit Breda wadend door het water naar de stad doorkwamen,
zonder enig verzet te ontmoeten. In Vlijmen troffen ze de Staatse soldaten die er
tot bescherming van de dorpsbevolking verbleven, en namen deze mee naar de
stad. De gevangenen werden ‘wel getracteerd” door de Bossche gouverneur en
vervolgens naar hun kampement teruggestuurd ‘om te rapporteren wat sy gesien
hadde[n]’.3* Grobbendonk wilde de belegeraars daarmee duidelijk maken dat de
vesting nog steeds niet ingesloten was, maar de reactie kwam snel. De volgende
nacht al bezetten troepen de hoogte bij Deuteren, waar er, zoals gezegd, een
nieuw kwartier onder kolonel Pijnssen werd opgeworpen. Ruiterij uit Bergen-
op-Zoom legerde zich in Vlijmen; ook daar werd de ‘passage’ afgesloten met een
fort.3*! Wat het “gadt’ bij Deuteren betreft, is het opmerkelijk dat de baron van
Balangon verzuimd heeft die strategische plaats te bezetten of te versterken
zolang hij daar de kans toe had.Zelfs nadat daar een fort opgeworpen was, bleef
Grobbendonk er terecht van overtuigd dat daar het zwakke punt van de omsin-
geling lag. Dat was geen loze veronderstelling, want op dat ogenblik was deze
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versterking niet meer dan een hoogte in het overstroomde landschap, die enkel

met kleine bootjes bevoorraad kon worden.34?

Tegen de klok

De massale inzet van mens en materieel door de belegaars leverde snel resultaten
op, want al op 18 mei meldde Hendrik van Essen dat de stad volledig omsingeld
was.3®3 Die snelle prestatie is opvallend, want de omstandigheden waren zeker
niet in het voordeel van de belegeraars: zelfs aan Staatse kant waren sommigen
hierover zeer verbaasd.3** Vooral de westzijde van de stad, het gedeelte tussen
het kwartier van Vught, over Deuteren naar Engelen, was immers zeer moeilijk
af te sluiten. Vanaf de stadsgalg op de Vughterheide liet Frederik Hendrik met
takkenbossen een weg door het overstroomde land trekken, eerst naar het nieuwe
kwartier van Pijnssen, later verder naar Engelen toe, waar hij langs de Bossche
sloot liep.3*> Op 17 mei, minder dan twee weken nadat de werken begonnen
waren, was de dijk volledig ‘deurgebrocht’, ondanks alle moeilijkheden, waar-
door de stad definitief omsingeld was.?¥® Grobbendonk had toen al verbouwe-
reerd vastgesteld dat de vijand, zelfs als het water nog zou stijgen, de stad nog
steeds omsingelde.34”

In de historiografie is de aanleg van de zogenaamde Hollandse dijk — zo
genoemd naar de boeren die hem aanlegden — vaak als een bewijs van het geniale
talent van de prins van Oranje aangevoerd.>*® Het getuigde inderdaad van enige
bravoure en kunde om onder het zicht van de vijand en in zeer korte tijd een
geinundeerd gebied door te steken, maar op zich was het zeker geen novum,
want al tijdens de belegeringen van zowel Antwerpen (1584-5) als Oostende
(1601-4) hadden de Spanjaarden grootschalige waterbouwkundige werken
uitgevoerd.?*’ Het voornaamste belang van de Hollandse Dijk bestond erin dat
Frederik Hendrik Den Bosch volledig isoleerde en daarmee de fout van zijn half-
broer Maurits vermeed, die één zijde open had gelaten. Een tweede opvallende
onderneming die de troepen en werklieden tot een goed resultaat brachten, was
de afdamming van de twee riviertjes, de Dommel en de Aa, die door Den Bosch
en het omliggende land stroomden. Het doel van deze onderneming was dubbel,
‘soo om het water t'ontrecken op eenighe plaitsen als op andere t'gheven’.35
Op die manier sneed hij het inundatiegebied rond de vesting van alle aanvoer af,
waardoor het waterpeil binnen de circumvallatie zakte en het approcheren daar-
van minder hinder ondervond. Sterker nog, het werd nu zelfs mogelijk om de
zwak verdedigde delen van de stad aan te vallen, die normaal gedekt werden
door de inundatie.®>! Buiten de omsingeling zorgde de afdamming er echter net
voor dat het niveau steeg, zodat aanzienlijke delen een bijkomende bescherming
hadden tegen aanvallen van buitenaf.

Toen het water enigszins begon te zakken, liet Frederik Hendrik de Hollandse
dijk verbreden en versterken. Op verschillende plaatsen werd hij verdedigd door
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kleine redoutes en andere fortificaties, omdat de stadhouder niet ten onrechte
van die kant de aanvallen van het ontzettingsleger verwachtte.?>? Ook elders
werden de retranchementen verder uitgebreid, de wegen verhoogd en nieuwe
schansen en versterkingen opgeworpen. Op 30 mei meldde een tevreden Hendrik
van Essen aan de “Heeren’ in Arnhem dat de ‘verhoginghen ende verswaringhen’
eindelijk ‘genoich volmaickt’ waren en dat de meeste schansen en redoutes in
staat van verdediging waren gebracht.?>® Wat er nog aan werk restte, kon binnen
twee of drie dagen afgewerkt worden. Frederik Hendrik had gekregen waarop
hij gehoopt, eerder dan gerekend had, namelijk voldoende tijd om zich voor Den
Bosch in te graven: de wanorde aan Spaanse kant was inderdaad zo groot dat het
ontzet lange tijd uitbleef. Het Staatse leger had nu veel minder te vrezen voor
een aanval van buitenaf, want de linie was bepaald indrukwekkend te noemen.
Op verschillende plaatsen werd ze beschermd door een dubbele gracht of een
inundatie, op andere bestond ze uit een dubbele borstwering. Op strategische
punten waren zogenaamde corps-de-guarde, redoutes en forten opgericht, terwijl
de kwartieren zelf in volledige staat van verdediging waren. Ook naar binnen toe
waren de soldaten tegen mogelijke uitvallen beschermd, op een aanzienlijk deel
van het traject zelfs door een hele nieuwe, tweede linie, de contravallatie. Nu het
leger veilig was, kon begonnen worden met een tweede fase van het beleg, de
eigenlijke aanval. Vier weken na het begin van het beleg, werden de loopgraven
geopend en vuurden de Staatse batterijen voor het eerst op de stad.

De belegering

De approches

Zodra de omsingeling volledig was, of minstens afgewerkt in een bepaalde sector,
liet Frederik Hendrik de voorbereidingen treffen voor de approches, vaak al
tijdens de aanleg van de retranchementen. Tegenover de twee forten aan de
zijde van Vught, bijvoorbeeld, werden op 22 mei twee corps-de-guardes, kleine
versterkingen, aanbesteed, die als vertrekpunt van de approches moesten dienen.
Elders waren dat de batterijen, al lagen die nog ‘wat verre van de stadt’ volgens
Alexander van der Capellen.3** In tegenstelling tot wat de Bossche gouverneur
verwachtte — hij dacht aan twee approches — voorzag Frederik Hendrik niet min-
der dan vijf loopgraven, namelijk één uit elk kwartier. De voornaamste bedoeling
van Frederik Hendrik was de krachten van de verdedigers te verdelen, zodat hun
nauwelijks enige rust werd gegund en hij hen op die manier kon uitputten.
Willem van Nassau, die de eerste schoten op de stad liet lossen, leidde de
aanval op de Orthenpoort.3>> Deze approches vanuit het kwartier van Orthen
leken aanvankelijk het meest succesvol, maar spoedig plaatste ‘de groote diepte
van het water’ de aanvallers voor grote problemen. Later werden ze zelfs volledig
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stopgezet toen graaf Willem met een deel van het leger wegtrok naar de omge-
ving van Hemert, waar een aanval van het ontzettingsleger werd verwacht.3%
Hetzelfde lot was ook de approche van kolonel Pijnssen beschoren, die de stad
aan de westzijde naderde. Ook daar was het hoge waterpeil een ernstige hinder-
nis. Omdat aan die zijde weinig voordeel te behalen was, liet Frederik Hendrik
de werken stopzetten; vanuit dit kwartier werden daarna enkel nog de Bossche
verschansingen aan de Vughterpoort onder vuur gehouden.” Door dit gebrek
aan duidelijk succes vonden beide approches geen plaats in de memoires van
Frederik Hendrik of de geschiedenis van Heinsius, en zelfs de baron van
Grobbendonk verloor ze na die eerste dagen uit het oog. Hetzelfde kan ook
gezegd worden over de derde approche, die in het kwartier van Brederode ver-
trok. Het doel van deze aanval was fort De Pettelaar, dat op 31 mei, drie dagen na
de opening van de loopgraven, voor het eerst beschoten werd.?>® Gedurende het
hele beleg kwam er slechts weinig nieuws van deze kant van de stad en dan
beperkte zich dat vaak tot het eenvoudige bericht dat de werken daar naar
behoren liepen. Enkel in de eerste dagen van juni, nadat de werken aanvankelijk
snel gevorderd waren, ontstonden moeilijkheden door de hoge waterstand. Door
telkens iets vooruit te gaan wanneer het peil zakte, slaagden Brederodes twee
compagnieén per wachtbeurt er uiteindelijk in om de contrescharp van de schans
tot op enkele roeden te naderen toen de stad zich op 14 september overgaf.>>
Het belang van deze approche was echter niet gering. De loutere aanwezigheid
van de belegeraars aan die zijde verplichtte de verdedigers een sterke bezetting
ter plaatse te houden: op 4 september waren er in het strategische fort nog 9oo
gezonde soldaten gelegerd, ongeveer een derde van het totale garnizoen.3

Ernst Casimir liet vanaf 18 mei de eerste posities innemen op de weg naar de
Hinthamerpoort, die hem was aangewezen als voornaamste doel, maar kon zijn
approches pas later openen omdat de hoge waterstand de belegeraars ook hier
het graven verhinderde.?*! Om die reden werd op 14 juli de herstelling van een
aantal oude molens aan de Dieze aanbesteed, terwijl vanaf die dag ook begonnen
werd met de opstelling van 21 rosmolens, die alle het gebied binnen de circum-
vallatie moesten droogmalen. In die context wordt vaak de naam genoemd van
de later beroemde waterbouwkundige Jan Adriaansz. Leeghwater, maar zijn
rol was in werkelijkheid onopvallend. Nergens wordt in de eigentijdse Staatse
bronnen over zijn aanwezigheid, laat staan enige actieve rol gerept.362 De aanval
op de belangrijke stadspoort werd zorgvuldig voorbereid door Ernst Casimir.
Op ongeveer een musketschot afstand van het Hinthamereind beschikte hij
over een batterij van zes stukken die de stad onder vuur hield en zijn arbeiders
dekking verschafte. De aanvalswerken aan die kant waren ook bijzonder uitge-
breid, met ‘guarden, hooge retrenchementen, batterien, blinden ende traversen,
[opgeworpen telkens] als hy gront gewonnen hadde’.3%3

Ook al bevonden de belegeraars zich al bijna in de contrescharp van het
hoornwerk daar, toch maakte Grobbendonk zich hierover weinig zorgen, maar
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Het kwartier van de graaf van Solms, met de bekende rosmolens en de aanlegplaats voor de
bevoorradingsschepen. (GAH, Historische Topografische Atlas).

dat gold niet voor de tweede aanval die de belegeraars schenen te plannen.

Door de dammen op de rivieren en het warme weer, dat eind mei omgeslagen
was, vielen de laaggelegen weiden aan de stadswal tussen het Orthen- en het
Hinthamereind droog. Dat was een meevaller die Ernst Casimir niet onbenut
kon laten. Op 13 juni, kort nadat het Schotse regiment zijn kwartier had versterkt,
besliste de graaf inderdaad de Hinthamerpoort te laten voor wat ze was en langs
het hoornwerk verder te werken. Zijn doel was nu de zwak verdedigde middel-
eeuwse ‘simpele muer’, ongedekt door bolwerken, die door de droogte haar
natuurlijke bescherming verloren had.3** Bovendien had Grobbendonk door een
gebrek aan aarde buiten de stad geen bijkomende verdedigingswerken kunnen
laten oprichten, waardoor die zijde bijna onbeschermd aan de vijandelijke aanval
blootstond. Om de stadsgrachten te bereiken, koos Ernst Casimir voor een ambi-
tieuze strategie. Op voorstel van zijn ingenieur, Matthijs van Voordt, wilde hij
namelijk het nog steeds zompige laaggelegen land overbruggen met een galerij
van niet minder dan 300 voet 1ang.365 Tussen de kwartieren van Willem van
Nassau en Ernst Casimir werd een verbindingsdijk aangelegd, die de linies
aanzienlijk verkortte, gedekt door een nieuwe batterij op de splitsing van de
Staatse linies.3%® Dat waren geen loze maatregelen, want vanuit de inderhaast
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Les Approches du Comte
Erngfte Cafimir de Nassau,
Gouverneur de T,

\  Marefehal gen:du Camp devant
. Bois e Duc.

De dubbele approche naar het Hinthamereind: onderaan die naar de stadspoort en het hoorn-
werk, bovenaan die naar de onbeschermde Middeleeuwse muur. In de linkerbovenhoek zijn de
versterkingen te zien die de verdedigers achter de oude stadswal aanlegden. Bovenaan de kaart is
de nieuwe verbindingsdijk naar het kwartier van graaf Willem afgebeeld (D), met de bescher-
mende batterij (S en T). (GAH, Historische Topografische Atlas).

opgeworpen versterkingen en batterijen achter de oude stadswal boden de

Bosschenaars hevig weerstand aan de Staatse vorderingen.3¢”

De forten Sint-Isabella en Sint-Anthonie

Meldden de berichten uit het leger doorgaans een gestage vooruitgang vanuit

de overige kwartieren, dan waren die uit Vught doorgaans veel uitvoeriger.

Dat kwam niet alleen omdat de gedeputeerden te velde zich daar bevonden en
dichter bij de gebeurtenissen stonden, maar ook — en vooral — omdat daar ook
effectief de meeste vooruitgang geboekt werd. De loopgraven liepen immers

niet alleen over open en droog terrein, maar bovendien beschouwde Frederik
Hendrik deze aanval als de belangrijkste.3%® Bij de uitvoering van zijn plannen
maakte de prins handig gebruik maakte van de naijver onder zijn Franse en
Engelse soldaten. De eerste liet hij in samenwerking met de Waalse compagnieén
en het regiment van Otto van Gent, heer van Dieden naar fort Isabella toewerken,
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terwijl de Engelsen hun ogen gericht hadden op het vlakbij gelegen fort Sint-
Anthonie.?* Tussen beide approches in werd een batterij opgeworpen, die voor
de noodzakelijke dekking moest zorgen, en beide linies waren bovendien onder-
ling met elkaar verbonden, zodat de twee naties elkaar konden helpen in geval
nood.”% Dat was geen overbodige luxe, want tevoren had de bezetting van de
forten al drie keer een uitval gewaagd naar de approches.?”!

Het grootste obstakel op weg naar het grote fort bleek het grote hoornwerk
te zijn, dat door de verdedigers niet alleen was doorsneden met een nieuwe
traverse of dwarsloopgraaf, maar ook ondermijnd. Om tijdverlies en een grote
kost aan mensenlevens te vermijden, werd ook hier gekozen voor een ontwij-
kende tactiek.3”2 In plaats van het hoornwerk rechtstreeks aan te vallen, liet
Frederik Hendrik zijn soldaten een omtrekkende beweging maken, rechtstreeks
naar de bastions van het fort. Wat de prins echter niet kon weten, was dat Grob-
bendonk niet voornemens was dit buitenwerk lang te verdedigen. Hij weigerde
het leven van 300 man te riskeren voor een verloren zaak, en gaf de bevelhebber
van het fort, sergeant-majoor Bastock, toestemming voor de snelle ontruiming
van dit buitenwerk, mocht de Staatse druk onhoudbaar worden.3”> Om het fort
sneller tot overgave te dwingen, liet Frederik Hendrik de forten door een tweetal
mortieren beschieten, met spectaculaire gevolgen. Al op de eerste dag werd in
de Grote Schans het huis van de commandant geraakt, waar een aantal vaten
buskruit en een voorraad granaten opgeslagen waren. Met veel lawaai vloog dit
kleine arsenaal de lucht in, wat de belegeraars al even verraste als de bezetting
van het fort.3’* Aan de Kleine Schans vorderden de werken even voortvarend,
want op dat moment had de Engelse approche de gracht van het fort bereikt.3”>
De werken begonnen toen echter grote vertragingen op te lopen en dat was
niet verwonderlijk, want naarmate de eigenlijke wal met de voorliggende
contrescharp dichterbij kwam, nam ook de weerstand van de verdedigers toe.
De mythische sisyfusarbeid kreeg daar een hedendaagse invulling, leek het.
Keer op keer stelden de soldaten vast dat de verdedigers hun nachtelijke pogingen
om de gracht te vullen tegen de ochtend al teniet hadden gedaan, eenvoudig-
weg door de bundels rijshout uit het water te vissen. Tot driemaal toe werd de
Engelse galerij door de verdedigers in brand gestoken, en steeds opnieuw diende
ze hersteld of heropgebouwd te worden.3”®

Ondanks alle tegenslagen werd snel duidelijk dat de verdedigers van de
forten een verloren strijd streden, zeker nadat het ontzettingsleger van Hendrik
van den Bergh afgeslagen was. Toen kort daarop ook het hoornwerk van het
Grote Fort opgegeven werd, intensiveerden de Staatse inspanningen zich, en met
succes.””” De doorbraak kwam er in de vroege ochtend van 18 juli. Daags voor-
dien hadden de Staatse troepen, na een hele dag charges op het fort uitgevoerd te
hebben, de voorbereidingen getroffen voor een mijn onder het bastion, waarvan
de explosie de eindaanval vooraf moest gaan. Hendrik van Essen beschreef de
gebeurtenissen die daarop volgden:
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De Staatse approches naar de forten Sint-Isabella en Sint-Anthonie. Het hoornwerk was halver-
wege met een nieuw retranchement doorsneden, maar de Staatse loopgraven liepen langs dit
verdedigingswerk rechtstreeks op het fort zelf aan. (GAH, Historische Topografische Atlas).

Deesen morghen, een half uyre nair d’sonnenopganck, heeft d’vyandt
een myne onder "t groote fort doen springen, alsoo sy merckten, dat wy
oock doende waren om een mine t'doen maicken; wairop, also stilte
volchden, heeft d’heere van Didem, die d’wacht aldair deese nacht com-
mandirden, viif soldaten nair booven gesonden, die, alsoo sy nimantz in
't fort en saghen, hare cameraden wencken, die oock datelick volchden
en des vyandts volck in disordre saghen retiriren.3®

Daags na dit onverwachte succes, volgde een nieuwe verrassing, toen in de
vroege ochtend van 19 juli ook Sint-Anthonie in haast identieke omstandigheden
verlaten werd. Na drie ‘valsche alarmen’ — waarschijnlijk om de aanvallers naar
hen toe te lokken — liet de bezetting een mijn springen. De Engelse soldaten die

door hun kolonel op verkenning werden uitgestuurd, vonden de schans, of wat
ervan overbleef, leeg.379
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Met gebonden handen

Een Rotterdamse nieuwsbrief van 3 juli 1629 bracht haar lezers enigszins vreemd
nieuws. ledereen die het leger voor Den Bosch gezien had, verbaasde zich erover
dat er vanuit de stad zo weinig tegenweer geboden werd, stond er geschreven:
de verdedigers moesten zeker een gebrek aan buskruit hebben.3® Een brief aan
Johannes Wtenbogaert gaf hetzelfde beeld. Toeschouwers klommen op de
schanskorven ‘om de schoten in de stat nae te sien, soo veel zij conden’, was
hem verteld, ‘maer uyt de stadt wiert niet eens wederom geschoten’.31 Ook hier
werd een gebrek aan buskruit naar voor geschoven als meest waarschijnlijke
verklaring, die nog meer geloof vond toen het Grote Fort eindelijk ingenomen
was.32 Binnen de vesting begon het bij de niet-militairen toen ook te dagen dat
er inderdaad een tekort dreigde. De Bossche schepen Robert van Voorne zag zijn
enthousiasme over een nieuwe batterij aanzienlijk getemperd, toen hij moest
vaststellen dat de kanonnen door gebrek aan buskruit te weinig aan vuren toe-
kwamen.?3 Al in de eerste weken van juni werd de verdediging van het fort
door de gouverneur op de vingers getikt over de al te grote hoeveelheden pulver
die er verbruikt werden. De bevelvoerende officier, Bastock, stak zijn ongenoegen
hierover niet onder stoelen of banken, zo blijkt uit een verklaring van een andere
kapitein, de Bosschenaar Berwouts:

[J']atteste et certifie avoir bonne souvenance qu’un iour le sergeant-maior
Bastocq, recevant une lettre de monsieur le baron de Grobendoncq, se mit
en cholere et envoya sur I'heure dire au capitaine Appelman, qui estoit
de garde dans la tenaille devant le grand fort, qu’il ferit escarmoucher
incessament. Apres quoy il me monstra ladicte lettre dans laquelle ie vis
comme monsieur le baron de Grobendoncq luy mandoit qu’il perdoit
'escrime (usant ceste parole) de tant de pouldre qu’il usoit, et que sil

continuoit de la fagon, il se fauldroit apres deffendre avecq la picque.384

De omstandigheden dwongen het garnizoen dus tot een spaarzaam omgaan
met de beschikbare voorraden, wat geen sinecure was. De approches naderden
de stad van verschillende kanten en dwongen dus om al deze bedreigde punten
te verdedigen, ook al dreef dit het verbruik drastisch de hoogte in. Bovendien
kwamen de soldaten zelf onder enorme druk te staan. Er werd hun nauwelijks
enige rust gegund, zowel door hun eigen officieren als door de vijand, en ver-
schillende berichten wijzen erop dat de bezetting van de schansen al na enkele
weken uitgeput was.3

Betekende deze dubbele belasting dat gouverneur Grobbendonk tot een
inactiviteit veroordeeld was en de verdediging op een haast lethargische wijze
gevoerd werd? Niets was minder waar, want ondanks de beperkingen slaagden
de Bossche troepen er toch in om een agressieve rol te spelen. De tactiek die
daarbij gehanteerd werd, was die van gerichte uitvallen om de vorderingen van
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de aanvallers teniet te doen door de schanskorven en andere werken, zoals brug-
getjes, in brand te steken of te vernielen. Een dergelijke actie was de succesvolle
uitval van enkele Duitse en Waalse soldaten die in de nacht van 15 op 16 juni een
raid uitvoerden naar één van de batterijen voor de schansen. Alle vijandelijke
soldaten die in de buurt werden aangetroffen, werden gedood (‘meer dan 36 int’
getalle’ snoefde Van Voorne) en de wapens en munitie werden als buit meegeno-
men. Wat echter nog veel belangrijker was, was dat alle kanonnen op de batterij
onklaar werden gemaakt, een zware slag voor de belegeraars, die hierover het
stilzwijgen bewaarden. Ze hadden echter wel hun les geleerd, want de kanonnen
werden vanaf dan elke nacht teruggetrokken.?® Soms gingen de verdedigers
bij hun uitvallen inventief te werk. In de eerste dagen van juli vernielden de
verdedigers een aantal gebinten van de Engelse galerij naar Sint-Anthonie.
Aanvankelijk dachten de Staatse ingenieurs dat dit het gevolg was van beschie-
tingen vanuit de stad zelf, maar al gauw kwamen ze erachter ‘dat dit geschiet
[was] door een granade die den vyandt in de galerye aen, op ofte af een planck
hadde doen sacken, ende daer mede zyne operatie gedaen’.387 Het nadeel van
deze uitvallen was dat ze dan misschien wel buskruit spaarden, maar een groter
risico betekenden voor de soldaten, op het suicidale af soms. Een uitval naar de
galerij over de gracht van fort Isabella oogde dan misschien spectaculair, maar
meer dan een kwart van de deelnemers keerde niet levend terug. De soldaten
waren namelijk van de wallen op de houten gebinten gelopen en aan het uiteinde
ongeveer drie meter naar beneden gesprongen in het corps-de-guarde. Toen de
actie afgelopen was, konden de soldaten niet meer terugkeren naar de schans,
omdat ze niet meer terug bovenop de galerij raakten. Verschillende onder hen
werden door de aanvallers gedood, voornamelijk door artillerievuur. Ongeveer
veertig mannen, onder wie enkele officieren, lieten daar het leven, ‘die sy’, zo
besloot Hendrik van Essen, ‘ontwyvelick missen sullen ten respecte het gebreck
dat sy van dien hebben’.3%8

Een andere tactiek, die enkel in het begin van de belegering werd toegepast,
was het aanleggen van een approche naar de aanvallers toe, zoals buiten het
Grote Fort gebeurde. De strijd die zich dan ontwikkelde was een loopgravenoor-
log, waarbij beide partijen probeerden die van de tegenstander in te nemen.3%’
De manschappen in de forten voerden niet alleen een vorm van actieve verde-
diging, maar moesten zich ook teweer stellen tegen de aanvallen van de beleger-
aars. Herhaaldelijk, soms meermalen per dag, voerden zij aanvallen uit op de
Bossche retranchementen en versterkingen, vaak tevergeefs. Een ander gevaar
dat voortdurend dreigde voor de verdedigers, waren de mijnen waarmee de
Staatse troepen probeerden de versterkingen op te blazen. Zelf hadden ze het
hoornwerk en de forten ondermijnd, maar ze moesten ook proberen die van de
belegeraars tijdig te ontdekken en onschadelijk maken. Dit gebeurde doorgaans
door het graven van een tegenmijn, in sommige gevallen door tijdig een nieuw

retranchement achter de verwachte bres op te werpen. Om die reden liet
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Grobbendonk regelmatig kleine verkenningsgroepjes uitsturen, terwijl de verde-
digers op andere momenten de houweelslagen van de Staatse mineurs konden
horen en zo de nieuwe mijngang ‘volgen’.3" Dergelijke acties kwamen bijna
uitsluitend voor in de approches naar de twee forten, omdat het water elders
dergelijke ondernemingen bemoeilijkte en zelfs verhinderde. Aan de noordoost-
zijde en aan De Pettelaar werden de gevechten dan ook overwegend van op
afstand geleverd, met artillerie, musketten en haakbussen.

Hoop op succes

In Vught toonden de Staatse bevelhebbers en de gedeputeerden te velde zich
verbaasd over het opgeven van de twee forten: volgens Hendrik van Essen had
het Grote Fort zich nog zeker twee weken kunnen verdedigen.3*! Gebrek aan
buskruit of een bevel van graaf Hendrik van den Bergh waren niet de oorzaak
van de overgave, zoals soms gesuggereerd werd. Robert van Voorne mocht dan
wel fier verkondigen dat ‘dese scanse is geweest een moortcuyl der vyanden’,
diezelfde waarheid gold ook voor de verdedigers. Niet minder dan 400 soldaten
en talloze officieren (sergeant-majoor Bastock viel op 24 juni) waren op de grote
Vughterschans gesneuveld of gewond geraakt, zo werd geschat, en nog eens 200
op Sint-Anthonie.3?> Aanvankelijk schatten de bevelhebbers de kansen van de
verdediging hoog en wilden ze de stormloop van de vijand afwachten, maar na
de herhaalde aanvallen van 17 juli werd besloten de forten toch op te geven.

Op die manier behield het garnizoen 1.000 soldaten die anders van de stad afge-
sloten dreigden te worden toen de Fransen de poort van het fort gevaarlijk dicht
naderden.3%

Al op 16 juli was de bezetting van het Kleine Fort begonnen met het open-
graven van de achterzijde, die naar de stad gericht was, om zo de belegeraars
geen dekking te gunnen wanneer de verdere approches naar de stad geopend
zouden worden. De aarde die met de ontmanteling gewonnen werd, verdween
in een nieuw retranchement tussen de schansen en de stad.?** De aanleg daarvan
was nodig, want zodra de belegeraars de schansen in handen hadden, werden
ze direct omgebouwd tot offensieve steunpunten: al vanaf de eerste dag werden
er batterijen opgeworpen die het nieuwe doel, het Vughterbolwerk, onder vuur
namen.??® De inname van beide forten, hoe onverwacht ook, betekende voor de
aanvallers een belangrijk succes, ‘daeruyt men grote moet schept tot de reste’.3%
Elf weken lang hadden de schansen weerstand geboden, maar nu waren ze, in
de woorden van één van Johannes Wtenbogaerts correspondenten, een ‘goet
beginsel voor meerder victorie’. De Utrechtenaar Anthonie van Hilten meende
zelfs dat het beleg nu over halfweg was.3” De perimeter die door de soldaten
van Frederik Hendrik te verdedigen viel, was aanzienlijk korter geworden.

Dat betekende voor het Staatse leger een aanzienlijke beperking van het aantal
benodigde soldaten om de aanvalswerken te bezetten en dus meer zekerheid.
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Bovendien hadden de belegeraars kort voor de val van de forten alle aanvallen
van het Spaanse ontzettingsleger afgeslagen, dat na enkele vruchteloze pogingen
van Den Bosch was weggetrokken.

Het Staatse leger had in de voorgaande drie maanden een indrukwekkende
militaire prestatie neergezet, die niet alleen door de enorme schaal opviel, maar
vooral door de snelheid waarmee ze was uitgevoerd. De massale inzet van man-
kracht, zowel militair als civiel, had geresulteerd in belegeringswerken op een
tot dan toe ongeziene schaal, die de schok van een vijandelijke aanval konden
dragen. Daarnaast had Frederik Hendrik blijk gegeven van durf en inventiviteit
om wat een klassieke belegering heet te zijn op erg moeilijk terrein tot in de
kleinste details uit te voeren. De omsingeling volgde de hoogtes rond de stad,
behalve aan de Hollandse Dijk, waarna het water binnen deze circumvallatie
werd weggepompt. Dat waren alle gedurfde en creatieve methodes en oplossin-
gen, maar toch moet toch op enkele punten genuanceerd worden. Eerder werd al
opgemerkt dat verschillende maatregelen zeker geen novum waren, dat tijdens
eerdere belegeringen andere veldheren ook al blijk gegeven hadden van verge-
lijkbaar talent of durf, zoals Alexander Farnese voor Antwerpen of Ambrosio
Spinola voor Oostende. De snelheid waarmee deze werken werden uitgevoerd
verbaasden vriend en vijand, dat zeker, maar de faam van de onderneming werd
in hoge mate gecreéerd door de Staatse overheden zelf. De gebeurtenissen werden
op vele plaatsen met argusogen gevolgd, zoals in verdere hoofdstukken nog ter
sprake zal komen, en aan die behoefte werd tegemoet gekomen. Wat de schaal en
de snelheid aanging, moet tevens op de belangrijkste factor gewezen worden die
dat mogelijk maakte, namelijk de inertie van het Spaanse leger. Had zijn zwakte
aan de vooravond van het beleg de kans geboden om een dergelijke grote onder-
neming op stapel te zetten, dan maakte een eventueel herstel van de slagkracht
snelheid van levensbelang. Dat gold dan niet alleen voor de belegeringsinfra-
structuur, maar ook voor de eigenlijke belegering van de stad zelf, die de prins zo
snel mogelijk hoopte uit te putten door gespreide aanvallen en de massale inzet
van artillerie. Deze methodes zouden vooral in de tweede fase van het beleg echt
op de voorgrond treden, zodra de veiligheid tegen het belegeringsleger verzekerd
was. Het lange uitblijven van het Spaanse herstel en dus het wegblijven van het
ontzettingsleger boden Frederik Hendrik de kans om zijn plannen ten uitvoer te
brengen. Meer nog dan door de schaal, de uitvoering of de inventiviteit van zijn
ideeén, lag de grootste verrassing van het beleg bij de ogenschijnlijke Spaanse
lethargie.

Deze factoren waren in de laatste dagen van juli echter niet van tel. Het
Staatse optimisme scheen na de val van beide forten op zijn plaats, maar amper
drie dagen na deze eerste overwinningen haalde een verontrustend nieuws de
gemoederen overhoop, toen bekend raakte dat bij Westervoort een Spaans legertje
de IJssel was overgetrokken. Ondanks alle moeilijkheden en tegenslagen was de
vijand alles behalve overwonnen.
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IV

Ontzet

In de derde week van juni maakte dichter Pieter Corneliszoon Hooft zich zorgen
over het optimisme over ‘'t spel voor den Bos’. Hij bekende een kennis: ‘Mijns
oordeels [is het] niet zoo schoon [...] alsmen aldaer elkanderen wil vroet maeken’,
maar voegde er meteen aan toe: ‘Niettemin elke maent is er een: voorneemelijk
zoo de vijant ons geene nieuwe moejte maeckt’.3*® Het deed inderdaad wat
vreemd aan dat nog geen enkele poging was ondernomen om de stad te ontzetten.
Nochtans ontbrak het de Spaanse kroon niet aan ambitie: ‘All soude synen
coninck alle syne Indién daeraen te cost leggen, hij soude die affronte van

Den Bosch te verliesen niet lijden’, citeerden twee Utrechtse gedeputeerden de
Spaanse ambassadeur in Parijs, markies de Mirabel.?*® De vastberadenheid in

de Zuidelijke Nederlanden om de belegerde vesting te ontzetten, was groot.
Historicus Louis Pirenne aarzelde zelfs niet de geleverde inspanningen als een
nationale kruistocht voor te stellen.*?? Tussen droom en daad gaapte echter,
zoals steeds, een diepe kloof. Eerder dan een kruistocht werd het ontzet voor de
Brusselse regering een kruisweg, die haar verplichtte om haar mogelijkheden tot
het uiterste te rekken. Nochtans riep het ontzettingsleger grote verwachtingen
op, maar graaf Hendrik van den Bergh was sceptisch over de geleverde inspan-
ningen. Kort voor zijn vertrek uit Brussel luchtte hij zijn hart bij de secretaris van
de Geheime Raad, Michel Routart:

Il est maintenant ung mois que je suis en ce lieu, 1a olt que je ne pensois
estre arresté vingt et quatre heures, et ce a faulte de I’argent et de tout ce
qu’en est de besoing pour rencontrer I’ennemy.*!

De koning had hem aangesteld om het ontzet te leiden, een vergiftigd geschenk
dat hij naar eigen zeggen had willen afwijzen. Frederik Hendrik had immers alle
tijd gekregen zich te verschansen en iedereen die in de omgeving was geweest,
verklaarde hij zich nader, wist dat ’'s-Hertogenbosch niet meer te redden viel.
Nochtans, gezien het belang van de onderneming en zijn verplichtingen aan de
vorst, verbond de graaf er zich toe alles te doen wat in zijn mogelijkheden lag om
zijn opdracht te vervullen. Was de scepsis van de graaf terecht? Dit hoofdstuk
geeft een antwoord op die vraag, van de moeizame eerste maatregelen die in
Brussel genomen werden, over de teleurstellende aanvallen op het Staatse leger-
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kamp, tot het ogenblik dat nieuwe mogelijkheden zich aandienden. Dat gebeurde
toen een keizerlijk hulpleger zich in Kleef verzamelde en een kleine voorhoede
de IJssel overstak.

De moeilijkheden overwonnen

Financiéle obstakels

De uitspraken van Hendrik van den Bergh waren des te opvallend, aangezien hij
naar buiten toe, de Brusselse hofkringen dan, de indruk gaf zegezeker te zijn.*02
Voor de ervaren militair die hij was, was het echter duidelijk dat het ontzet van
Den Bosch lang geen sinecure zou worden. Volgens de gouverneur van Breda
mocht Frederik Hendrik geen acht, laat staan tien dagen krijgen om zijn plannen
ten uitvoer te brengen. Gebeurde dat niet, dan was het een gedane zaak en niet
langer de moeite er nog langer over te spreken, werd de situatie op 1 mei hard,
maar treffend samengevat.*?3 Vanuit de Staten van Brabant werd dan ook door
alle leden aangedrongen “op het vlietichste ordre te stellen tot assistentie van de
stadt van ‘s-Hertogenbossche alsnu by den vyant belegert wesende’.*%4 De bele-
gering, of beter: de verwarring rond de bedoelingen van de Frederik Hendrik,
had de regering echter onvoorbereid getroffen. Nog op 7 mei meenden sommigen
dat de gebeurtenissen in Noord-Brabant niets anders dan een ‘stratageme” waren,
een list waarmee Frederik Hendrik troepen uit Vlaanderen wilde weglokken

om vervolgens daar toe te slaan. Ongegrond of niet, deze en andere geruchten
werden aan het hof ernstig genoeg genomen om opnieuw stremmingen in het
Spaanse optreden te veroorzaken.*%> Om het kleine garnizoen van Hulst verster-
ken, wilde de junta van De la Cueva bijvoorbeeld 500 soldaten die pas voor het
ontzettingsleger naar Lier waren gestuurd, naar Vlaanderen terugroepen.0¢

In tegenstelling tot zijn superieuren in Brussel gaf Hendrik van den Bergh daar-
entegen wel blijk van enige doortastendheid. Al van bij de eerste berichten dat
zijn neef bij Grave over de Maas was getrokken en nog voor hij enig bevel daar-
toe had ontvangen, gaf hij zijn troepen het bevel richting Brabant op te trekken.
Bij Maastricht staken de troepen uit het Overkwartier en het Rijnland de rivier
over en sloegen hun kwartieren op in het prinsbisdom Luik en zuidelijk Brabant,
waar zich ook troepen uit de Waalse gewesten verzamelden. De graaf zond een
commissaris vooruit naar Tienen, in de veronderstelling dat daar de orders uit
Brussel op hem wachtten.”” Zoals uit zijn eerder aangehaalde ontboezeming
bleek, werd zijn hoop de bodem ingeslagen: de junta apprecieerde zijn optreden,
maar kon daar niets tegenover stellen.*%

De oorzaak van de vertraging lag voor de hand. Immers, hoewel de goede
intenties niet ontbraken, was het grootste obstakel geldgebrek.409 Zelfs toen het
leger langzamerhand vorm kreeg, was de prins nog niet onmiddellijk verontrust.
In de eerste junidagen kwam in Den Haag bijvoorbeeld een bericht aan dat in
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Brussel vergaderd was over het ontzet. De briefschrijver, Severin Homacker,
commandant van fort Liefkenshoek aan de Schelde, kon de Staten-Generaal
echter geruststellen, want volgens hem duurde het nog twee weken — dus tot
half juni — eer het eerste gevaar zou dreigen. Wat de Staatse commandant tot
deze conclusie leidde, was de financiéle wantoestand, uiteraard, maar ook het
gedrag van de Spanjaarden De la Cueva en Coloma, ‘welcke twe[e] den graeff
[...] alle hinder doen wat se cunnen’. Wat er ook van zij, het opperbevel van het
ontzettingsleger was inderdaad de inzet van nieuwe naijver.*!” De Infanta hand-
haafde echter de eerdere bevelen van de koning en stelde de Zuid-Nederlander
aan als generaal van het ontzettingsleger. Coloma werd tegen zijn zin bij zijn
nominale bevel over de zuidgrens gelaten, maar werd in afwachting van meer
duidelijkheid belast met de rugdekking van Hendrik van den Bergh, namelijk de
bescherming van Antwerpen, Hulst en de rest van Vlaanderen.*!!

Ondanks alle moeilijkheden werden toch zeer snel orders verstuurd naar de
verschillende forten en garnizoenen. ‘Se lichten alle wat se cennen’, schreef
Homacker: tot 3.000 Spaanse en Italiaanse soldaten waren bij Antwerpen over de
scheepsbrug getrokken, en dagelijks passeerden nog ‘kleijne tropkens’, die alle
oostwaarts naar Brabant marcheerden.*!2 Alle troepen op weg naar Itali¢, die
zich op dat moment in de Palts bevonden onder de prins van Barbangon, liet de
Infanta terugkeren naar de Nederlanden, net als het nieuw gelichte Bourgon-
dische regiment van de baron van Montclé.#!3 Tegen het einde van de maand mei
lag het geplande ontzettingsleger verspreid over drie gebieden in de Zuidelijke
Nederlanden. Een eerste concentratie van ongeveer 12.000 man (volgens Staatse
informanten) bevond zich nog steeds in de streek tussen Leuven en Diest — het
Hageland - en het Luikse, waar Hendrik van den Bergh zijn soldaten had achter-
gelaten en later nog het regiment van de prins van Barbangon en andere troepen
uit het Rijnland aankwamen.*!* Een tweede gros bevond zich meer naar het
westen in de omgeving van Mechelen, Lier en Herentals, waarheen de graaf van
Salazar was gestuurd vanuit zuidelijk Vlaanderen.*! Dit gebied was ook de kern
van de logistieke bedrijvigheid. Vanuit deze steden vertrokken de konvooien
naar Breda, dat aangewezen was als magazijn voor het leger. De begeleidings-
troepen, voornamelijk cavalerie, vormden daar een derde gros, dat zich pas op
26 juni bij Sprang bij het leger van Hendrik van den Bergh voegde.*1® De reden
waarom het leger verspreid gehouden werd, concludeerde commandant
Homacker, was wanbetaling: de regering vreesde immers voor muiterij wanneer
ze al deze ontevreden soldaten zou samenbrengen.*!” Hoewel dit oordeel onjuist
was, ontnam het geldgebrek de regering in Brussel inderdaad elke bewegings-
ruimte. In Antwerpen weigerden enkele compagnieén te vertrekken zonder
hun geld en zelfs Hendrik van den Bergh bleef halsstarrig aandringen op soldij.
Hij wist dat het riskant was soldaten met valse hoop te voeden, en dat het
bovendien weinig zin had met een ontevreden en slechtbetaald leger de vijand
tegemoet te treden. De junta van De la Cueva had daarentegen minder scrupules
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en stelde voor voorlopig enkel de soldaten van het eerste gros te betalen, zodat
de troepen die zich verder oostwaarts bevonden met ‘[I']espoir de toucher argent’

zonder moeilijkheden daarheen konden gestuurd worden.*18

De bevolking onder druk

Voor de plattelandsbevolking had het geldgebrek nadelige gevolgen. Op hun
mars teerden de voorbijtrekkende troepen voornamelijk op de boeren, die hier-
door een zware last opgelegd kregen. In het Land van Dendermonde en de
omringende kasselrijen Aalst, de Oudburg van Gent en het Land van Waas was
het een haast wekelijks terugkerend fenomeen: tussen 26 december 1628 en 7
maart 1629 namen ze niet minder dan twaalf keer de kosten voor levensmiddelen
en transport op zich.#1° Graan voor de troepen was nauwelijks voorhanden.
Het was immers schaars en sommige steden, onder meer Gent, waren niet bereid
(gedeeltes van) hun voorraden te verkopen uit angst voor al te grote prijsstijgen.
Het merendeel van de voorraden werd dan ook aangekocht in het Waalse
zuiden.*?? De Lierse burgemeester Edouard van Mechelen was de zware taak toe-
vertrouwd haver voor het leger te kopen en hij ondervond vergelijkbare moeilijk-
heden. De Infanta had dan wel alle handelaars bevolen alleen aan de regerings-
commissarissen te verkopen, maar toch waren ook van dit goed de voorraden
klein. Haver werd in kleine partijen aangekocht in Gent en Antwerpen en het
duurde zeker tot 31 mei eer de gevraagde hoeveelheden beschikbaar waren.
Het grootste gedeelte werd daarop in twee konvooien naar Herentals gevoerd,
waar het tijdelijk in de kerk werd opgeslagen. Van daaruit werden vervolgens de
troepen in de Noorderkempen bevoorraad.*?! Ook die in zuidoostelijk Brabant
werden op last van de regering van alle nodige behoeften voorzien, met dezelfde
moeilijkheden en dezelfde geimproviseerde maatregelen.4??

Na de soldij en de voorraden moest de regering zorgen voor het transport.
Op 1 mei berekende de junta dat het leger ongeveer 300, later bijgesteld tot 500
wagens en karren nodig had, een aantal dat relatief snel gehaald werd. De twee
konvooien tussen Lier en Herentals, begin juni, bijvoorbeeld, bestonden respec-
tievelijk uit 303 en 425 karren.4?3 In Breda kon de regering rekenen op een kleine
meevaller, namelijk dat men er het materiaal kon hergebruiken dat er na het
beleg van 1625 was achtergebleven.*?* De overige paarden en wagens waren
opgevorderd bij de Brabantse landlieden, in het Overkwartier van Gelre, in Gulik
en in het “Walslant’, waarbij de kosten over de verschillende gewesten verdeeld
werden. Omdat het reeds zware inspanningen had geleverd ten tijde van het
beleg van Breda, werd Vlaanderen vrijgesteld van het leveren van wagens, maar
in plaats daarvan werd de provincie samen met Artesié, Waals-Vlaanderen en
Mechelen aangeslagen voor de onderhoudskosten van 250 wagens.*?> Deze
maandelijkse lasten werden vervolgens omgeslagen over de kasselrijen en de
dorpen, zodat opnieuw de plattelandsbevolking getroffen werd. De kleine
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Oudburg van Gent droeg de kosten voor elf en driekwart wagen, of 1.175 gulden,
het Land van Aalst voor 33 en een halve, het Brugse Vrije voor 43 wagens.*2

De plattelandsdistricten hadden weinig keus dan te betalen, ook al viel het hun
moeilijk de gevraagde bedragen op te brengen. Het protest dat de kasselrij van
de Oudburg samen met die van Kortrijk bij de Staten van Vlaanderen had inge-
diend, was op een muur van stilte gestoten. Toen ze kort daarop nogmaals aange-
spoord werden hun achterstallige bijdrage en meer bijkomende onderhoudskosten
te betalen, moesten de hoofdschepenen bitter vaststellen ‘dat de [Vier] Leden niet
uut en richten’.*”” Om haar lasten te kunnen betalen, moest de kasselrij van de
Oudburg een beroep doen op de Berg van Barmhartigheid in Gent. Het baatte
weinig, want nog in september, enkele dagen na de overgave van 's-Hertogen-
bosch, had deze kasselrij een maand achterstallige betalingen staan.*?® Het stil-
zwijgen van de Staten was niet zo verbazingwekkend, want die Vier Leden
hadden de neiging om de lasten van gewest voornamelijk op de niet-vertegen-
woordigde kasselrijen af te schuiven. Bij de nieuwe ‘smaldeling’ van de quotes in
1631, bijvoorbeeld, werd de bijdrage van Gent meer dan gehalveerd, die van
Brugge zelfs bijna gedeeld door drie, waar die van het reeds zwaar belaste Land
van Waas met meer dan de helft steeg.*?® Uiteraard speelden bij deze aangepaste
verdeling meer factoren mee dan louter de oorlogslasten, maar, ook al was de
rijkdom van de grote Vlaamse steden lang niet meer die van een eeuw tevoren,
hetzelfde was uiteraard waar voor de plattelandsdistricten. Had een stad als
Gent aan rijkdom moeten inboeten sinds het uitbreken van de Opstand, dan gold
dat zeker ook voor een district als het Land van Waas, dat sinds het beleg van
Antwerpen, ruim veertig jaar voordien, in de frontlinie lag en waar grote delen
van het grondgebied nog steeds onder water stonden.

Staatse obstructie

De logistieke aspecten legden een zware hypotheek op de kansen van de Brus-
selse regering, maar ook de Staten-Generaal trachtten met politieke en diploma-
tieke middelen de bevoorrading af te snijden. Ze initieerden daarom een vorm
van economische oorlogsvoering die ze al eerder toegepast hadden. Zich zeer
goed bewust van de athankelijkheid van dat gebied van een geregelde aanvoer
uit de Republiek, wisten ze dat een blokkade van de grote rivieren de bevoorra-
ding van het Spaanse leger in het gedrang bracht. De sluiting gold aanvankelijk
enkel voor de Maas, de Schelde en de Braakman (de grote kreek die naar Sas-van-
Gent leidde), maar werd later in de loop van de veldtocht steeds verlengd en ver-
der uitgebreid, eerst naar de Rijn en uiteindelijk ook naar de Weser en de Jade.*3
Niet overal in de Republiek werd de beslissing op instemming onthaald en vaak
wekte het rigoureuze karakter ervan enige wrevel op. Zeeland vroeg en verkreeg
de schrapping van wijn uit de lijst en beschermde daarmee zijn handelsbelangen.
Andere uitzonderingen werden ook verleend, zoals voor de mosselvangers van
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het Zeeuwse Reimerswaal, die nog steeds hun vangst naar Antwerpen mochten
varen.#3!

Het was niet enkel de aanvoer uit het noorden die de Staten-Generaal trachtten
te verhinderen, maar ook die in het zuiden. De ambassadeur in Frankrijk, de heer
van Langerak, werd opgedragen bij de koningin-moeder, Maria de” Medici, niet
alleen de sluiting van de graanhandel met de Zuidelijke Nederlanden (waartoe ze
bereid was) te bepleiten, maar ook die met het hertogdom Lotharingen en het
prinsbisdom Luik. Langerak had immers vernomen dat de regering van “de tien
gedesunieerde Neerlandtsche provintien’ graan trachtten op te kopen in de Cham-
pagne en Picardié.*32 De ambassadeur probeerde daarnaast een tijdelijk alleen-
recht te verkrijgen op de uitvoer van graan uit Frankrijk. In de Republiek heerste
immers, net als in andere delen van West-Europa, grote schaarste, veroorzaakt
door misoogsten en de Zweeds-Poolse oorlog. Niet alleen in Parijs, maar ook bij
andere regeringen trachtten de Staten-Generaal graan voor het leger te vinden.*33
Aan het Deense hof hoorde Christiaan IV dezelfde argumenten als de Franse
koning, dat de oorlog in de Nederlanden hem uit de wind hield, toen de Staten-
Generaal hem om de vrije doorvaart door de Sont voor de graanschepen verzoch-
ten.#3% In Engeland, waar de uitvoer wegens de schaarste verboden was, werd
ambassadeur Joachimi ingeschakeld om enkele lasten graan over te laten komen.
Na lange en verhitte debatten onder zijn raadgevers en geduldig aandringen van
Joachimi, stond Karel I uiteindelijk de verkoop van amper 500 lasten rogge toe uit
de drie minst getroffen counties van Engeland. Hij was namelijk bevreesd voor
oproer en wilde eerst de uitwerking van deze beperkte concessie afwachten, al
besefte de Privy Council zeer goed dat “the good successe of [this] enterprize [het
beleg van ’s-Hertogenbosch] doth not a litte importe the wellfare of this State’.43

Onderhands had de heer van Langerak in Frankrijk ook andere plannen uit
te voeren. Langs enkele diplomatieke zijpaden trachtte hij de koningin-moeder
en haar raad ertoe te bewegen troepen naar het Picardische grensgebied te sturen,
om op die manier de Infanta te dwingen een deel van haar leger in dat gebied te
houden. Lodewijk XIII legerde begin augustus inderdaad ‘merckelijck groote
troepen’ aan de noordgrens, maar het is onduidelijk of Langerak hier nog de hand
in had. De reden die de vorst voor deze beslissing gaf, was dubbel. Enerzijds
vreesde hij voor een mogelijk oproer in de grensstreek, geleid door een ‘groot
prince van dit rijck’, in de nasleep van de binnenlandse oorlogen, maar ander-
zijds wist hij goed dat de ‘ombragie’ die hij daarmee creéerde de Staten-Generaal
ten goede kwam.*3¢ De dreiging die van de zich verzamelende troepen uitging,
woog maandenlang op Brussel en vooral in de grensgebieden groeide de angst
onder de plaatselijke overheden. In de Staten van Artesié diende de verontruste
geestelijkheid bijvoorbeeld verzekerd te worden ‘qu’il n'y aura rupture avecq
France de ce costé’ eer ze over enige beden wilden onderhandelen.*3” Eens te
meer ondervonden de Zuidelijke Nederlanden de gevolgen van de Madrileense
politiek aan den lijve, ook al was de Franse dreiging toen nog weinig reéel.
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Ondanks alles hoop

Hoe sterk was nu het leger waarover Hendrik van den Bergh, na al deze moei-
lijkheden, kon beschikken? De meeste schattingen noemen een getal dat in de
buurt ligt van 30.000, doorgaans iets minder, een enkele uitschieter niet te na
gesproken.*3 Het is echter weinig waarschijnlijk dat deze sterkte gehaald werd.
Door desertie, nog steeds endemisch, had de regering immers weinig zicht op de
sterkte van de troepen. In geen geval was er echter sprake van dramatische ver-
schillen die een commissaris van Hendrik van den Bergh noemde. Deze vertrou-
weling vertelde de aartsbisschop van Mechelen, Jacques Boonen, dat het leger
niet eens 3.600 man sterk was toen het in mei bij Maastricht de Maas overstak,
hoewel het volgens de monsterlijsten 15.000 hadden moeten zijn.** De context
van deze bewering, een snerende uithaal naar de misbruiken van de Spaanse
monstercommissarissen en betaalmeesters, laat echter vermoeden dat deze ver-
bluffende aantallen met een korrel zout moeten genomen worden. Nochtans
waren er echter grote verschillen tussen de cijfers waarover de Infanta en die
waarover Hendrik van den Bergh beschikte. Werd het tercio van de prins van
Chimay in Brussel op 1.400 man geschat, dan was dat in werkelijkheid de helft
minder, terwijl dat van kolonel Roma van 700 op 450 teruggebracht werd.*4
De werkelijke sterkte van het leger dat zich opmaakte voor het ontzet van Den
Bosch mag dus naar beneden bijgesteld worden in vergelijking met de getallen
die in de meeste bronnen genoemd worden. Hendrik van den Bergh schreef zelf
begin juli met 23.000 soldaten vertrokken te zijn, zodat de legers van beide neven
ongeveer even sterk waren.*! Ondanks alle moeilijkheden was de regering erin
geslaagd voldoende levensmiddelen, artillerie en andere materialen bijeen te
krijgen, waarvan het leger dan ook “splendidement’ voorzien was. In geen geval
echter, merkte de apologie van Hendrik van den Bergh later op, was de hoeveel-
heid munitie voldoende om een geregeld beleg te slaan of langdurige strijd te
leveren.*42

Deze wetenschap hadden Frederik Hendrik en de gedeputeerden te velde
niet, hoe accuraat hun inlichtingen ook waren. In Vught maakte het vertrouwen
langzamerhand plaats voor een zekere ongerustheid naarmate er meer en meer
berichten binnenkwamen over de bedrijvigheid in het Zuiden. Aan de waarschu-
wingen dat een aanval dreigde tegen Sluis, Bergen-op-Zoom of Willemstad werd
terecht weinig geloof gehecht, maar voor een rechtstreeks ontzet was men des te
meer beducht.**3 Zoals eerder opgemerkt werd, liet Frederik Hendrik de circum-
vallatie versterken en verzwaren toen het ontzettingsleger vorm kreeg, maar er
werden ook actievere maatregelen getroffen. Niet zonder reden veronderstelde
de stadhouder dat Hendrik van den Bergh zou proberen door de Langstraat naar
de Hemertse — en Bommelerwaard over te steken om de bevoorrading van het
belegeringsleger af te snijden. Daar liet hij vervallen verdedigingswerken, die
ondertussen door de stedelijke overheden grotendeels afgebroken waren, her-
stellen. Een viertal compagnieén ruiterij bewaakte de rechteroever van de Maas,
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en op de rivier patrouilleerden wachtschepen. Toen hij uiteindelijk het nieuws
ontving over de komst van het Spaanse leger, stuurde hij graaf Willem van
Nassau met 25 compagnieén voetvolk en drie vanen ruiterij naar de Hemertse

Waard. Het Land van Altena, ten slotte, werd gei’nundeerd.444

De ontgoocheling

Onenigheid en defaitisme

In Brussel hadden Hendrik van den Bergh en de junta niet tot een aanvalsstrategie
besloten, aangezien de omstandigheden van dag tot dag, zelfs van uur tot uur
konden wijzigen.**> Het was een beslissing die hen ‘sur le champ’, waar de
orders dienden opgesteld te worden, zuur opbrak. Na de monstering en de
uitbetaling van de troepen marcheerde het leger van Turnhout noordwaarts via
Goirle en Sprang, en van daaruit verder naar Haaren. Daar werd in de avond van
27 juni een krijgsraad belegd over het ontzet, bijna twee maanden nadat Frederik
Hendrik de stad omsingeld had.**® Hoewel het opperbevel was toevertrouwd
aan Hendrik van den Bergh, had hij het moeilijk om zijn officieren in het gareel te
houden, zeker wanneer naijver onder officieren en ‘naciones’ de verhoudingen
compliceerde.**” In tegenstelling tot zijn oorspronkelijke plan had de graaf beslo-
ten niet langs Vlijmen de belegerde vesting te naderen (waar Frederik Hendrik
hem verwachtte), maar langs Drunen. Het besluit werd hem echter niet in dank
afgenomen en de krijgsraad verliep bijzonder woelig.**8 Volgens de doorgaans
goed ingelichte Adriaan Ploos waren het de prins van Barbangon en de hertog
van Bournonville, beiden afkomstig uit de voornaamste adellijke families van de
Zuidelijke Nederlanden, die elkaar in de haren vlogen. Eén van hen zou in het
vuur van de discussie het hele ontzet van de stad voor onmogelijk gehouden
hebben, ‘ten waere haere soldaten waeren dragons volants’.*4

De uitbarsting tussen Bournonville en Barbangon, of ze nu authentiek was
of niet, illustreert treffend het defaitisme waarmee het ontzet ter hand genomen
werd. Hendrik van den Bergh wist dat Frederik Hendrik te veel tijd gelaten was
om zich te verschansen, verschillende officieren wisten het en uiteindelijk ook de
Infanta. Naar buiten toe scheen het zelfvertrouwen echter nog steeds onbreek-
baar. De graaf liet geruchten verspreiden, nog voor het leger te velde was, ‘dat
men Zyne Ex[cellen]tie van Den Bosch sall doen delayeren sonder dattet een
droppel bloets sall costen’.*>0 Het doel van deze geruchten was doorzichtig: de
bevolking goede hoop geven en ‘hare gemeente ende crychsvolck eenen moet
geven ende encourageren’.*! In Eindhoven was de stemming optimistisch:
‘Hier en is niemant meer die derf wed[d]en op hen [de Staatsen] nu het conincx
volck te velde Compt’.452 Vergelijkbare berichten kwamen ook uit Brussel, waar
vier tegen vijf werd gewed dat Frederik Hendrik voor het jaar of gedood, of
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gevangen zou zijn.*> Elders groeide echter twijfel: ‘Die vreese is dat [hij] aen
den vianden te seer langen tijde heeft gelaten om hem te begraven’, schreef een
bezorgde koopman in Maastricht, en de Gentse raadpensionaris in Brussel

vreesde grote verliezen.*>*

Het ontzet faalt

Hoeveel tegenspraak Hendrik van den Bergh ook had moeten trotseren, het
legerkamp in Haaren bood enkele belangrijke voordelen. Naar het westen toe
was de bevoorrading vanuit Breda nog steeds gegarandeerd, terwijl in de andere
richting de kwartieren van Vught, Ernst Casimir en Brederode binnen het bereik
van zijn troepen lagen. Op die manier dwong hij alle Staatse kwartieren, met uit-
zondering van dat van Willem van Nassau, tot voortdurende waakzaamheid en
verdeelde hij de Staatse krachten.®> Vanaf 27 juni zagen de belegeraars de eerste
Spaanse soldaten her en der rond hun kampen verschijnen, maar de grote door-
braakpoging liet, ondanks enkele kleine schermutselingen en de inname van het
zwak bezette kasteel van Boxtel, nog enkele dagen op zich wachten. Elke Spaanse
verkenning werd echter nauwzettend gevolgd en ieder vreesde de aanval die er
vroeg of laat moest komen.*>® Hendrik van Essen scheen aanvankelijk ietwat
verbaasd toen hij noteerde: ‘Die vyand vertoont sich nu en dan met een groot
deel van siin leegher, doch heeft in acht dagen tiidts, die hij hier is, noch niet
getentirt’.*>” Nog diezelfde dag volgde de langverwachte aanval.

De immer moeilijke vraag wie de voorhoede mocht leiden, had Hendrik van
den Bergh tot een opvallend besluit gedwongen: niet één, maar twee aanvallen
werden uitgevoerd.*>® De Luxemburgse kolonel Diesdorf kreeg 3.000 soldaten
om de circumvallatie bij de Dommel te doorbreken en de soldaten via het
Kleine Fort de stad binnen te brengen. Iets verder noordwaarts leidde hertog van
Bournonville een tweede aanval tussen de kwartieren van Brederode en Ernst
Casimir, waarvoor hij ongeveer 4.000 man voetvolk en zeven compagnieén ruiterij
toegewezen kreeg. Hendrik van den Bergh zelf trachtte ondertussen met het gros
van het leger bij Vlijmen de Staatse troepen af te leiden. Aanvankelijk leek het
alsof het ontzettingsleger de hooggespannen verwachtingen kon inlossen.
‘[Nous] sommes attendans d’heure a autre ce qu’elle aurat exploictée’, schreef
regeringssecretaris Della Faille, en geruchten als de dood van Ernst Casimir
vonden snel een gewillig oor.*® Echter, de ontnuchtering kwam snel, in de wat
cynisch aandoende woorden van een Brusselse notaris:

Tout le monde at esté fort hasté d’escrire de bonnes nouvelles, mais je
m’en doubtois bien, puisque le général de ’'armée n’avoit envoyé per-
sonne. Le cap.™ [Verreycken] — le comte [de Bergues] logé quelque peu
de la — sur une simple advertence at escrit ces nouvelles a son frere le
secrétaire. La I[ett]re fut veue par Son Alteze, le Cardinal, [le] Conseil et
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tout le monde, et du tout il n'y a riens, sgavoir qu’il n’est point entré

ung seul soldat déans la ville.4¢

Heel even leefde het hof in de waan dat Den Bosch ontzet was, maar de ware
toedracht kwam gauw aan het licht. De soldaten van Bournonville bereikten de
gracht van een schans, bezet met Schotten, stootten daar op het hoge water, maar
‘werden door d’ruiterie gedwongen voort toe gaen’. Toen ze dan nog ‘verwelle-
comt” werden door de Staatse troepen, eindigde de aanval in een debacle, waarbij
volgens een aantal Spaanse overlopers (die de gelegenheid te baat hadden geno-
men) ongeveer vijftig soldaten verdronken of sneuvelden. De aanval bij Vught
liep eveneens uit op een fiasco. Diesdorf moest zijn troepen deels laten optrekken
over een smalle dijk, waar slechts twee soldaten ‘in front’ konden lopen.
Nauwelijks waren ze in de vroege ochtend halfweg over deze dijk, ‘qualick een
half musquetscoot van onse retranchement’, of de soldaten keerden “van sich
selvs’ terug.**! Deze onverwachte en schijnbaar laffe terugtocht leek Staatse
waarnemers als Hendrik van Essen onverklaarbaar, maar was niet verrassend.

In de eerste plaats was de mislukking te wijten aan een gebrekkige, zelfs onbe-
staande communicatie met de belegerde stad (zo belangrijk voor het ontzet), die
door de Staatse omsingeling zo goed als onmogelijk was.*? De soldaten hadden
bovendien te veel tijd verloren met het optrekken door het water, dat veel hoger
stond dan ze verwacht hadden, door een gebrekkige verkenning en omdat een
verkeerde dijk was doorstoken. Henry Hexham stelde ten slotte dat de gidsen in
verwarring gebracht waren door Engelse tenten die ze op een onverwachte plaats
in het maanlicht aantroffen; ze waren, zo bleek later, pas verplaatst na een brand
in het kwartier van Vught. Verrast door de dageraad waren Diesdorf en zijn
kapiteins gedwongen zich terug te trekken ‘a la miséricorde du prince d’Oranges,
qui les pouvoit couper et les tailler en pieces entierement’.*%3 Dat gebeurde echter
niet, nu tot verbazing van de Spanjaarden, omdat Frederik Hendrik te zeer
gericht was op wat hij dacht de hoofdaanval te zijn, die van Hendrik van den
Bergh. Diens detachement had die nacht herhaaldelijk schijnaanvallen uitgevoerd
naar Vught, maar de graaf liet ze tegen de ochtend terugtrekken, in de veronder-
stelling dat Diesdorf doorgebroken was.*** Bij zijn aankomst in het kamp te
Haaren wachtte Hendrik van den Bergh de onaangename verrassing daar de
kolonel aan te treffen, die zonder enig verlies was ’teruggekeerd.465

De aftocht

Frederik Hendrik was niet onder de indruk van de gebeurtenissen en sprak van
een reeks ‘cleyne schermutzelinge[n]’, een mening die ook door Robert van
Voorne gedeeld werd. In zijn dagboek had ‘den vyants leger rontsomme alarm
gehadt van ons legers volck’, nauwelijks meer.*¢ Verder van Den Bosch was de
bezorgdheid groter. Amalia van Solms, de echtgenote van Frederik Hendrik,
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maakte zich zorgen zolang Hendrik van den Bergh zich in de buurt van Den
Bosch bevond. ‘Je vous prie’, schreef ze Constantijn Huygens, ‘mande moy bien-
tost que le conte Henry sera party’.” In Londen was Albert Joachimi aangenaam
verrast door het nieuws. De Lord Treasurer had namelijk brieven ontvangen uit
Brussel waarin gemeld werd dat ‘s-Hertogenbosch ontzet was en dat overal hier-
voor dankzegging werd gedaan. ‘Maer God sy loff’, besloot de ambassadeur,
‘hier syn betere tijdingen uijt de Vereenichde Provincien gecomen’.468

Hoewel de verbazing van Hendrik van den Bergh bij het zien van Diesdorf
oprecht was, waren de kansen van de Spaanse troepen al van bij aanvang al mini-
maal. De oorzaken van de mislukking moeten niet gezocht worden bij hem of de
twee bevelhebbers, maar vooral bij de gebrekkige communicatie en slechte infor-
matievoorziening. Heinsius merkte reeds op dat men aan Staatse kant van al hun
plannen op de hoogte was, omdat Frederik Hendrik in het geheim informanten
had uitgestuurd “‘qui avoient penetré jusques au plus profond de leurs conseilz’.4%
Dat de vijand van hun plannen op de hoogte moest zijn, wisten ook de Spaanse
generaals. Hendrik van den Bergh zelf waarschuwde de Infanta daags voor de
aanval dat zijn verkenners en bodes bijna allemaal één voor één in handen van
de vijand vielen. Eén gevangen spion had ‘par voyes de rudesse et torture’ de
plannen aan Frederik Hendrik vrijgegeven. De Zuid-Nederlander had alle reden
om zich te beklagen, gaf zijn apologie later toe, want in het gedurig heen-en-weer
gaan van de spionnen, viel de balans duidelijk in het nadeel van het Spaanse
leger uit.#’% Het is inderdaad frappant hoe snel en hoe nauwkeurig de Staatse
legerleiding op de hoogte was van de gebeurtenissen in het Spaanse kamp.

De laatste poging om in de stad door te breken vond plaats tussen Engelen
en het kwartier van Pijnssen door 3.000 soldaten onder baron de Bauvois.
Hendrik van den Bergh had aan de gouverneur geschreven een deel van het gar-
nizoen daarheen te sturen om te helpen, maar deze brief bereikte Grobbendonk
niet: doordat er ’s morgens geen schepen van het garnizoen verschenen,
gebeurde er uiteindelijk niets.*”! Even nog overwogen enkele Spaanse officieren
Den Bosch zwemmend te laten ontzetten, maar dit idee scheen Hendrik van den
Bergh al te belachelijk toe.#”? Een laatste keer werden de belegeraars verontrust
toen 6 a 7.000 soldaten in de buurt van Vlijmen werden gezien, maar het was
toen al duidelijk dat het ontzet onmogelijk was. Op g juli verliet het leger van
Hendrik van den Bergh Haaren en marcheerde het naar Boxtel — ‘sonder adieu’,
volgens Hexham. De brief waarin Grobbendonk meldde dat het ontzet opge-
geven was, werd, tekenend voor gang van zaken tijdens de voorbije weken,
onderschept.*”3 Baptiste Schoorman merkte toen al ontgoocheld op: ‘Het is te

bedincken dat de stadt niet en zal ontset worden’.474
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Nieuwe perspectieven

Keizerlijke hulp

Het leger dat in Boxtel enkele dagen werkeloos op de heide kampeerde, bood een
verslagen indruk. De soldaten leden honger, waren ontevreden en nauwelijks tot
enige ‘entreprise’ te bewegen. Desertie was voor velen de enige uitweg: de oor-
spronkelijke sterkte van 23.000 man was toen al geslonken tot amper 15.000.472
Hoewel Hendrik van den Bergh steeds harder aandrong op betaling en bevoor-
rading, koesterde Brussel ondanks alle tegenslagen nog steeds hoge verwachtin-
gen. In de geest van secretaris Della Faille verwerd de nieuwe luwte in de veld-
tocht tot een dreigende stilte voor de storm. ‘[Le comte] n’attend qu’apres la
venue des Allemans pour exploicter quelque chose de digne de sa valeur’,
schreef hij optimistisch aan een collega in Madrid.#”® Ook in en rond Den Bosch
verwachtte iedereen de komst van de keizerlijke troepen, al keken Frederik
Hendrik en de gedeputeerden te velde met heel andere ogen naar de naderende
dreiging. Verschillende Staatse soldaten praatten over hun angst ‘het keysers
volck naby te wesen’ met de verdedigers van de vesting, die er nieuwe moed uit
schepten. ‘Men verhopt oft keysers volck waer’, merkte Van Voorne op toen hij
de vuren van het kamp bij Boxtel zag.*””

Al heel snel na het begin van het beleg was het de Staten-Generaal duidelijk
geworden dat het keizerlijke leger zich in beweging had gezet en grote detache-
menten zuidwaarts trokken. Wat achter deze verplaatsingen stak, was vooralsnog
onduidelijk. De op handen zijnde Vrede van Liibeck liet echter vermoeden dat
Ferdinand II nu eens en voor altijd zou afrekenen met het protestantisme in
Europa. Dat was tenminste de vrees in Zwitserland, meldde de Staatse resident
Pieter van Brederode: de troepen kwamen hun richting uit om af te rekenen met
‘de ketters uyt 't selve landt ende [hen] alsoo van ‘t hooghe landt tot aen de
Noortzee uyt te dillighen’.478 Een ‘vertrout patriot’ in Bremen (waar de bevolking
ook nerveus werd) schreef dat niet minder dan 30 & 40.000 soldaten van de
beruchte katholieke veldheren Wallenstein en Tilly zich verzamelden. ‘Ob min
alsulche trupen zu iher zeit kegen Greningen und West-Vrieslant, oder stadt
Bremen werden marcheren, das stiet dermal eins zu vernemen in’, voegde
hij eraan toe.*”” Naarmate de tijd vorderde, werd echter snel duidelijk dat de
troepen in de richting van het Rijnland afbogen. Een optimistische enkeling
kon zichzelf nog voorhouden dat het de keizer enkel te doen was om de nog
steeds betwiste Gulikse landen te sekwestreren, maar dat bleek ijdele hoop.48
De Staatse vrees dat Tilly naar de Nederlanden marcheerde en de Katholieke Liga
zich dus aan Spaanse zijde schaarde, was echter niet terecht.*3! Tot hun opluch-
ting, ongetwijfeld, weigerde Maximiliaan van Beieren, het hoofd van de Liga,
resoluut de neutraliteit met de Republiek te breken. Eind juni had de Spaanse
gezant Jacques Bruneau hem daarom gevraagd, maar dat verzoek was, net als
alle volgende, in Miinchen afgewezen. De dreigementen van de Staten-Generaal
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tegenover de aartsbisschop van Keulen kunnen daarbij een rol gespeeld hebben.
Zijn vertegenwoordiger werd in de vergadering ontboden en ‘scherp aengeseyt’
dat, mochten er troepen van Liga aangetroffen worden, de schade op het
bisschoppelijke grondgebied verhaald zou worden. 432 Wat het keizerlijke leger
betrof, daarvan had de Republiek echter meer te vrezen.

In de Nederlandse historiografie is de beslissing tot interventie wel eens
voorgesteld als een keizerlijke vergissing, een impulsieve beslissing genomen
door een zegedronken Ferdinand. Die voorstelling is onjuist. In de aanloop naar
de Vrede van Liibeck heerste in katholieke kringen de overtuiging dat het einde
van de oorlog in het verschiet lag. De protestantse partij was goeddeels verslagen
en gedemoraliseerd, een beeld dat ook door Staatse ambassadeurs, residenten en
agenten bevestigd werd. Tilly mocht dan wel waarschuwen dat een nieuwe
opstand broeide en Wallenstein dat de protestanten op de tussenkomst van
Gustaaf Adolf wachtten zoals de joden op de Messias, de keizer zag de
overwinning binnen handbereik. De uitvaardiging van het Restitutie-Edict op
6 mei moest die zege bevestigen: was dit edict ten volle uitgevoerd, dan was de
keizerlijke macht gevoelig uitgebreid. Er restten hem echter nog twee problemen,
namelijk de Franse aanwezigheid in Noord-Itali¢ en de Nederlandse oorlog.483
Op aandringen van Madrid had de keizer in het voorjaar van 1629 besloten een
deel van zijn leger vanuit Denemarken naar Italié te sturen om daar de bedreigde
Gonzalo de Cordéba bij te staan. Deze keizerlijke beslissing kon echter op weinig
bijval rekenen van de keizerlijke bevelhebber Wallenstein, die meende dat daar-
door het noorden, waar onder meer het hem toegewezen hertogdom Mecklen-
burg lag, weerloos werd gelaten tegenover de Zweedse dreiging. Bovendien had
hij zelf een voorkeur voor een interventie in de Nederlanden, waarschijnlijk
omdat hij de Republiek als een ernstiger bedreiging zag voor het Rijk dan de
perifere Italiaanse verwikkelingen. In het voorjaar van 1629 had hij nog de
Brusselse verzoeken moeten afwijzen vanwege de laatste weerstand in Dene-
marken, maar zodra hij vernam dat ’s-Hertogenbosch belegerd werd, stuurde hij
onmiddellijk generaal Rimbaldo Collalto de Infanta te hulp. Het was enkel nog
wachten op de officiéle bekendmaking van de Vrede van Liibeck, schreef hij op
5 juni, en in de daaropvolgende twee weken stuurde hij steeds weer nieuwe
regimenten naar de Nederlanden. Wallenstein handelde hierbij volledig op eigen
initiatief, ook al volgde het fiat van Ferdinand II heel snel.48* Met deze toestem-
ming scheen een lang gekoesterde wens van de Brusselse regering in vervulling
te zijn gegaan, maar ook hier toonde de oorlog in Itali€ zich de grote spelbreker.
Filips IV kwam immers met de keizer overeen het grootste deel van het leger
alsnog naar Mantua op te laten trekken.*8%

Toen Wallenstein de Infanta op de hoogte bracht van deze overeenkomst,
op 7 juli, waren in Gulik en Berg al verschillende regimenten aangekomen.

Als bevelhebber had hij graaf Jan van Nassau-Dietz aangesteld, een katholieke
neef van de Staatse stadhouders. De Hofkrijgsraad in Wenen en Collalto hadden

97



aanvankelijk een andere ervaren militair gekozen, die door de nieuwe orders
tweede in bevel en tijdelijke bevelhebber werd.*%¢ Het was deze generaal wiens
naam doorgaans met de inval in de Veluwe is verbonden: Montecuccoli.*”
Jonathan Israel meende, als meest recente voorbeeld uit een lange reeks auteurs,
dat het de later bekende militaire auteur Raimondo Montecuccoli was, die toen
aan het begin van zijn carriere stond.*®® De twintigjarige Raimondo nam inder-
daad deel aan de veldtocht en stond volgens de overlevering als eerste keizerlijke
soldaat binnen de muren van Amersfoort, maar hij was toen slechts een lagere
officier.*® Hij diende namelijk onder het bevel van zijn oom en mentor, graaf
Ernst — of Ernesto — de Montecuccoli. Deze Italiaanse familie, afkomstig uit de
omgeving van Modena, gold als “piu nobile che ricco’, meer adellijk dan rijk, en
stond bekend om haar martiale traditie.**” In overeenstemming met het beeld dat
in de Republiek van hem geschetst werd (‘hij [wert] gevreest [...] van wegen zijne
onredelicheyt ende tirannie’), hadden de leden de reputatie ruw en arrogant te
zijn.*1 De oudere Montecuccoli was als jongeling uit Italié¢ noordwaarts getrok-
ken, diende als kapitein van de lijfwacht van Ferdinand II en vocht in de herfst
van 1620 mee in de Slag op de Witte Berg. In de daaropvolgende jaren maakte
hij naam als één van Wallensteins vooraanstaande luitenanten, een reputatie
die ertoe leidde dat de Infanta hem in de zomer van 1628 vergeefs verzocht in
Spaanse dienst te treden.**?> Na de veldtocht van 1629 diende hij nog een viertal
jaren in het keizerlijke leger. Hij overleed in 1633 in de omgeving van Colmar,
nadat hij bij een uitval uit het belegerde Breisach gewond was geraakt en gevan-
gengenomen.*3

Montecuccoli was eind juni uit Miinchen vertrokken en naar Keulen afge-
reisd, waar hij de komst van zijn troepen afwachtte. De regimenten kwamen
later dan gedacht in het Rijnland aan, maar op 12 juli schatte de graaf toch over
ongeveer 15.000 man voetvolk en 4.000 man ruiterij te beschikken: het keizerlijke
hulpleger mag dus op een sterkte van 18 & 20.000 soldaten geschat worden.*%
Om de neutraliteit met de Republiek niet te breken, werden de soldaten tijdelijk
beschouwd en betaald als Spaans, al waren ze daarover niet tevreden.4%5
Vooral de verzorging was belangrijk, want net als die van Hendrik van den Bergh
werden de nieuwe soldaten achtervolgd door wanbetaling en slechte bevoor-
rading. Aangekomen in Wezel op 21 juli werd de toestand nog dringender,
toen bleek dat het leger slechts voor één dag voorraden had en er bovendien 500
zieken bleken te zijn.**® Het kweken van een ‘maggior volonta’ bleek echter niet
het enige te zijn dat Montecuccoli dwars zat, ook de toekomstige samenwerking
met Hendrik van den Bergh viel hem lastig. Hij was geirriteerd toen de generaal
drie dagen te laat aankwam (op 24 juli) en hem dan met niet meer dan wat vage
bevelen achterliet.*”” Een reden voor Montecuccolis ergernis is niet moeilijk te
bedenken. Terwijl hij in Wezel op een man zat te wachten die maar niet scheen
op te dagen, was verder naar het westen een Spaanse voorhoede de IJssel over-

gestoken.
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Ovwer de I]ssel

Toen het Spaanse leger zich naar de Boxtelse heide had teruggetrokken, overleg-
den de veldheren wat hun precies te doen stond.**® De eerste zorg was het over-
leven van het leger, want de voorraden in Breda waren opgebruikt en nieuwe
levensmiddelen moesten in konvooi aangevoerd worden. Een even dringende
noodzaak was de soldij. De soldaten morden, liet Hendrik van den Bergh aan de
Infanta weten. Voor geld werd gezorgd, garandeerde zij hem in antwoord: het
zou hem achterna gezonden worden naar Wezel en daar tegen 23 juli aankomen.*%
Hendrik van den Bergh en zijn krijgsraad hadden ondertussen besloten de
Republiek vanuit het oosten binnen te vallen, in de hoop dat Frederik Hendrik
gedwongen werd het beleg van Den Bosch op te geven. Deze beslissing was
opvallend, aangezien diverse personen gewaarschuwd hadden dat de prins van
Oranje zich allerminst tot die beslissing zou laten bewegen.>?® De omstandig-
heden schenen echter gunstig, nu het ene na het andere keizerlijke regiment in
het Rijnland verscheen, en hun aanwezigheid maakte de uitvoering van het oude
plan om de Republiek met een dubbele aanval in tweeén te snijden mogelijk.5!
In Brussel leefde bovendien de hoop dat Groenlo, Zutphen of één van de IJssel-
steden opnieuw in Spaanse handen zou komen. Spinola, die met kennis van
zaken kon oordelen, meende dat een beleg van Grave, of minstens Emmerik of
Rees tot de mogelijkheden behoorde.>%? Of dat ook werkelijk gebeuren zou,
moest de toekomst uitwijzen.

In de vroege avond van 17 juli liet Hendrik van den Bergh het leger opbreken
en leidde hij het in de richting van Grave en van daar verder naar het Land van
Cuijk. Vier dagen later stak het leger over twee scheepsbruggen bij Mook en
Boxmeer de Maas over.? Ondanks alle optimisme veroorzaakte het vertrek naar
Wezel toch enige ongerustheid. Met het vertrek van Hendrik van den Bergh kwam
heel Brabant open te liggen voor het Staatse leger, dat dan zonder enige weer-
stand diep in het land, tot aan de Demer zelfs, kon doorstoten.?% Met tegenzin
moest Hendrik van den Bergh toestaan dat zijn reeds geslonken leger nog verder
verdeeld werd. Op de heide niet ver van Grave nam hij zelf de ruiterijen 8 a
9.000 soldaten met zich mee naar de Maas, terwijl hij de prins van Barbangon het
bevel liet over ongeveer 6.000 soldaten met de opdracht zich te verschansen in
Heijen, op ongeveer een mijl van Gennep. Opnieuw waren onder de hoge offi-
cieren twisten gerezen over wie het bevel zou voeren. Barbangon beweerde zelf
verbaasd te zijn dat de keuze op hem gevallen was, aangezien hij geen enkele
ambitie had getoond tegenover de graaf, laat staan hem daarvoor in zijn tent was
gaan opzoeken.?® Na verschillende dagen bij Heijen en (naderhand) Venlo op
vinkenslag gelegen te hebben — de vijand maakte het hem daar niet al te moeilijk,
zijn deserterende soldaten des te meer, werd hij door Hendrik van den Bergh in
de richting van Herentals gestuurd, waar volgens sommige informanten een

Staatse raid dreigde.’%°
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In Vught verwachtten de Staatse bevelhebbers dat beide legers, wier vorderingen
nauwlettend gevolgd werden, geen noemenswaardige problemen zouden stellen.
“Naer ick kon vernemen’, schreef Nicolaas van Reigersberch aan Hugo de Groot,
’soo wert weynych swaricheyt gemaeckt, off wij sullen met Godts hulpe de key-
sersche ende Spaensche macht het hooft connen bieden sonder de belegerynge

te verlaten’.507 Frederik Hendrik kon in elk geval snel op de Spaanse troepen-
verplaatsingen reageren en had ruim tijd om Grave en Ravenstein te versterken
tegen een mogelijke aanval.>®® De aankomst van de keizerlijke troepen aan de
oostgrenzen van de Republiek baarde hem meer zorgen, maar niemand
verwachtte dat de twee vijandelijke legers onafhankelijk zouden optreden.

Die misvatting leidde er toe dat kolonel Varick, die eerder naar Doesburg was
gezonden, naar Grave werd teruggeroepen.’’’ In het oordeel van militair histo-
ricus R. Dufour beging ‘het Vughter-hoofdkwartier’ op dat moment een belang-
rijke denkfout, namelijk dat het de blik al te zeer gericht hield op het leger van
Hendrik van den Bergh.5'0 Het is een gefundeerde veronderstelling. Slechts lang-
zaam groeide bij Frederik Hendrik het besef dat ‘yets groots” op handen was bij
Gelder. De verdere opmars van Hendrik van den Bergh, die zich op 22 juli bij
Groesbeek bevond, liet vermoeden dat de graaf zijn leger met dat van Monte-
cuccoli wilde verenigen om de IJssel over te steken. Om daaraan het hoofd te
bieden, en in de overtuiging dat hij voor hen daar zou aankomen, stuurde hij
graaf Herman Otto van Limburg-Stirum in de richting van Arnhem. Die liet
echter in afwachting van meer nieuws over Montecuccoli en Van den Bergh zijn
soldaten halt houden bij Dodewaard.?™ In oostelijk Gelderland werd echter al
sinds verschillende dagen gewaarschuwd dat er iets op til was, maar deze berich-
ten kwamen voorlopig niet verder dan Arnhem. Op 17 juli had het stadsbestuur
van Zutphen vernomen dat de Spaanse bevelhebbers Lucas Cairo en Mathijs van
Dulcken “eenighe resolutie [hadden] genomen’ op een bijeenkomst in Ringelberg,
maar over de aard ervan wisten ze niets. Drie dagen later bleek zelfs dat vijande-
lijke “parthijen’ de omgeving van Doesburg hadden verkend; meer nog, ze had-
den zelfs “in ’t secreet haere vrunden ende bekanden [...] geadverteert om haere
gereetste goederen wat op den sijt tho packen, vermits hier ombtrent wel eenige
inlegeringe soude mogen vallen’.52 Op 22 juli stuurde het stadsbestuur van
Doesburg de allerlaatste berichten aan het Hof van Gelre door: een betrouwbaar
persoon had 600 vijandelijke ‘vierroers” gezien bij de molen van ‘s-Heerenberg
op weg naar Zevenaar, terwijl ook elders troepen waren gezien die duidelijk
de richting van de IJssel uitkwamen. Over de plannen bestond weinig twijfel,
voegde de ‘advisant’ eraan toe, namelijk bij Westervoort de IJssel oversteken.?!3
Het was echter te laat. De gebeurtenissen die daarop volgden, troffen Frederik
Hendrik en gedeputeerden te velde bij verrassing, zo blijkt uit een brief van
Adriaan Ploos. Net toen hij een brief aan de bode wilde overhandigen, liepen
plots verschillende berichten binnen, onder meer van het Hof van Gelre, dat de
vijand die dag met 800 a 1.000 soldaten inderdaad bij Westervoort de IJssel was
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overgestoken en er zich verschanste. Een kleine voorhoede onder leiding van
Cairo en Dulcken had zonder veel weerstand een bruggenhoofd op de rivier
gevestigd.>14

Frederik Hendrik liet op deze eerste berichten onmiddellijk de gedeputeer-
den te velde bijeenroepen en nog die diezelfde nacht vertrokken zeven cornetten
ruiterij onder ritmeester Randwijk en 2.000 man voetvolk onder de heer van
Dieden — die op wagens vervoerd werden — naar de IJssel.>!> De aanvankelijk
aarzelende Limburg-Stirum besloot nu zo snel mogelijk in de tegenaanval te
gaan, zonder deze versterkingen af te wachten. In de vroege ochtend van 24 juli
vertrok hij uit Arnhem met negentien compagnieén infanterie en tien of elf cava-
lerie. Hoewel de soldaten vermoeid waren door de mars en nauwelijks ‘tsamen
by den anderen’ waren, liet de graaf herhaaldelijk de verschansingen van de
Spaanse troepen, ongeveer 2.000 man sterk, aanvallen, maar hij betaalde daar-
voor een hoge prijs. Verschillende officieren en vele soldaten sneuvelden, zonder
dat de vijand een meter week. Uit Nijmegen kwamen in de namiddag een aantal
nieuwe compagnieén infanterie aan, door de prins van Oranje als versterking
gestuurd. In de stad waren ze ‘met eeten & drincken gefrisseert’, waarop ook
zij naar Westervoort optrokken ‘op hope d’selve te sullen doen wycken ende
quartier te doen versoecken’. Tevergeefs. Aan Spaanse kant waren eveneens
veel gewonden gevallen, waaronder Lucas Cairo, maar de vergelijking viel in het
nadeel van de Staatse aanvallers uit.>16 De hevige gevechten (de kanonnen wer-
den tot in Twente en voor ‘s-Hertogenbosch gehoord) werden ongelukkig geleid
door Limburg-Stirum, zo blijkt uit de beschrijvingen. Toen een roekeloos aanval-
lend Staats vaan in de pan werd gehakt (‘mis en pieces’) door de Spaanse ruiterij,
veroorzaakte dit paniek onder het voetvolk, dat tevoren reeds lange tijd ongedekt
onder het Spaanse vuur had stilgestaan zonder op te trekken.>!” Het gevecht was
voor het Staatse leger een fiasco zonder weerga: de helft van de 2.000 soldaten
was dood, gewond of gevangen, twee vaandels waren in vijandelijke handen
gevallen en het bruggenhoofd was nog stevig in Spaanse handen.>!8 In Arnhem
konden de chirurgijns de toevloed aan gewonden niet aan en volgens sommige
getuigen werden “wel 4 wagen met doode’ de stad binnengebracht.>'® Frederik
Hendrik, die tot dan toe de ernst van de situatie scheen te hebben onderschat,
zond daarop Ernst Casimir naar Arnhem met 50 compagnieén voetvolk en acht
vanen ruiterij. Met de troepen die reeds ter plekke waren, moest hij trachten te
verhinderen dat de vijand de Veluwe verder binnendrong of, als dat niet mogelijk
was, de schade beperken.5? Om de graaf in zijn taak bij te staan, duidden de
Staten-Generaal en de Staten van Holland nieuwe gedeputeerden te velde aan,
die naar Arnhem afreisden.>?! In Den Bosch waren de verdedigers snel op de
hoogte van wat er gebeurd was. Al op 24 juli, nog voor de Staten-Generaal, wist
Van Voorne “dat ons volck was over d’Issele’; ‘s anderendaags zagen de Bossche-
naars de ‘branden over den Waele’, en nog een dag later meldden Engelse gevan-

genen en overlopers de striemende nederlaag van Limburg-Stirum.>??

101



Zoeken naar de verantwoordelijken

De graaf van Limburg-Stirum trof weinig blaam voor de gebeurtenissen, in
tegenstelling tot wat P.J. Blok insinueerde en militair historicus J.P. de Bordes
onverholen poneerde, ondanks de smadelijke nederlaag aan de IJssel. Beide
auteurs beaamden daarbij het oordeel van Frederik Hendrik zelf, die de graaf
traagheid of een beoordelingsfout toeschreef.??3 De verantwoordelijkheid was
collectief. Zoals Dufour terecht veronderstelde, had het Staatse opperbevel het
gevaar van de kleine troepenmacht bij Rijnberk onderschat en hield het de blik
al te zeer gericht op het keizerlijke en vooral het Spaanse leger dat het tegemoet
marcheerde. Op het moment dat Cairo en Dulcken de IJssel overstaken, bevond
Limburg-Stirum zich nog bij Gendt en hij was, zoals de meeste bevelhebbers, van
mening dat het gevaar 6f van Hendrik van den Bergh, 6f van Montecuccoli, ¢f,
in mindere mate, van Barban¢on kwam. Op de bewuste dag, 22 juli, liet Van den
Bergh bijvoorbeeld de graaf van Isenburg-Grenzau een ‘alarme’ geven onder de
muren van Nijmegen, terwijl de troepen van Barbangon, nog steeds bij Heijen,
verschillende schijnmanoeuvres uitvoerden. Dat de vijand ook over de IJssel kon
komen met een kleine strijdmacht, daar hield niemand aan Staatse zijde rekening
mee.”?* Alexander van der Capellen wees dan ook elke verantwoordlijkheid af:
niet de Graafschap was nalatig geweest, maar degenen hogerop — zowel Frederik
Hendrik, de Staten-Generaal, als het Hof van Gelre — die de waarschuwingen
genegeerd hadden.?

Er is inderdaad weinig reden aan te nemen dat waarschuwingen van
Frederik Hendrik in de wind werden geslagen, of, erger nog, dat er sprake zou
zijn van een Gelders ‘verraad’, zoals in sommige hoeken geopperd werd.52¢
De stadhouder mocht dan wel laattijdig voorzien hebben dat een dergelijke aan-
val mogelijk was, op het moment dat hij zijn bevelen gaf, 22 juli, was het te laat.
Arnhem en de andere steden aan de IJssel waren onderbezet en beschikten
nauwelijks over voldoende voorraden om een eventueel beleg (mocht Hendrik
van den Bergh daartoe in staat geweest zijn) te weerstaan, maar het is zeer de
vraag in welke mate dat de verantwoordelijkheid was van het gewest. Door het
beleg van Den Bosch waren verschillende compagnieén immers uit de steden
weggehaald en de voorraden in talloze steden in de Republiek lagen onder het
aanvaardbare niveau. Zoals later ook de gebeurtenissen in Amersfoort en elders
aantoonden, was deze toestand eerder regel dan uitzondering. De lamentabele
staat van de frontier, in het licht van de recente oversteek uiteraard, was al sinds
jaar en dag een grote bekommernis voor de militaire en burgerlijke overheden.
Nog in april had de ervaren bevelhebber van Bredevoort, Wolff Misslich, al
armerende berichten over de staat van het garnizoen naar Arnhem gestuurd.>?’
Een vals gevoel van veiligheid heerste er evenmin, want al sinds jaren leefde
Gelderland, en dan vooral het IJsselgebied, als frontier van de Republiek met de
vijandelijke dreiging. Het enige daadwerkelijke verraad was de medewerking
die beide Spaanse bevelhebbers kregen van de plaatselijke bevolking. Ze werden

102



namelijk gegidst door de zoon van de veerman van Westervoort, die door een
informant van het stadsbestuur van Doesburg als ‘Karltgen’ aangeduid werd en
volgens Heinsius een voormalig cavalerist in Staatse dienst was. De pastoor van
het Kleefse Duiven, Gerard Horst, had hen bovendien een voordelige plaats
aangewezen waar ze hun oversteek konden wagen.528 Het Kwartier van Zutphen
bleef echter volhouden dat zijn waarschuwingen in de wind waren geslagen,
‘also dat men daervan een spreeckwoort maeckte van Zutphensche tijdonge,
wanneer men naer sommigen menschen sinnen wat ongelooffelicx overschreeff’.5%’
Anderen hadden met hen de spot gedreven, nu betaalden zij er de prijs voor.
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Diversie

Hendrik van den Bergh vernam het nieuws van de ‘passage’ bij het klooster van
Mariénboom in de ochtend van 23 juli. Een hevig nachtelijk onweer ‘qui sembloit
que le monde vouloit peur’, meldde zijn apologie, was als een voorteken
geweest.’3 De gebeurtenissen verdienden een dergelijke bovennatuurlijke aan-
kondiging, tenminste, zo laat de ontvangst ervan geloven. Met het bruggenhoofd
in handen leek voor Brussel eindelijk een eind aan de tegenslagen gekomen te
zijn. Hoewel ze eerder traag was om de mislukking van het ontzet aan de koning
te melden, liet de Infanta nu geen tijd verloren gaan.531 In Brussel zagen sommi-
gen, de immer optimistische Della Faille voorop, ongekende mogelijkheden nu
het leger een bruggenhoofd in de Republiek bezat, ‘I'unique moyen pour délivrer
les assiégez’, een mening die echo’s vond over de Zuidelijke Nederlanden en de
rest van Europa.>®? Het succes van 22 juli en de bevestiging ervan twee dagen
later dienden zich aan als een vat vol mogelijkheden om de Staatse vijand een
belangrijke klap toe te dienen. Dit hoofdstuk richt zich op de vraag waarom de
inval in de Veluwe niet de resultaten opleverde die ervan verwacht werden.

Aan Spaanse zijde voedde ze de hoop dat de kansen nu eindelijk gekeerd waren,
maar die werd spoedig de bodem ingeslagen. Al na enkele dagen aan de IJssel
kwam een Spaanse militair tot de onthutsende vaststelling dat de Staatse vijand
niet week voor de overmacht in het hart van de Republiek. Even nog kon de
schijn opgehouden worden, toen Montecuccoli het zwak verdedigde Amersfoort
innam, maar ook nu kwam de ontnuchtering snel in de vorm van het verlies van
de belangrijke vesting Wezel.

Defensieve kracht

Paniek

Wolff Misslich, de Staatse commandant van Bredevoort, twijfelde aan het
nieuws dat de vijand over de IJssel was, maar indien het ‘also wehre’, dacht hij,
‘soo weere het selvige een sunderlinge straffe van Godt te rekenen’.533 In ver-
schillende steden en dorpen brak paniek uit toen het nieuws bekend raakte.

De overkomst van een vijandelijk leger op de linkeroever van de IJssel was voor
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de boeren het signaal om met hebben en houden weg te trekken in de richting
van verder afgelegen versterkte steden. Enkele dagen na de oversteek klaagde
het stadsbestuur van Hattem over de “groote menichte van vluchtigde huysluy-
den’ die zich daar bevonden. Kilometers zuidwaarts, in ‘s-Heerenberg, was
nauwelijks nog een plaats vrij in de huizen, schuren en andere gebouwen, zozeer
waren ze gevuld met vluchtelingen uit de Graafschap. De magistraat van Elburg
zag haar stad volstromen met graan van de gevluchte boeren en vreesde ‘dat wij
lichtlick in den brant solden mogen gescoten werden’. In Utrecht werden de
vluchtelingen twee oude kloosterkerken aangewezen, omdat er geen plaats

meer was in de stedelijke herbergen, in Kampen werden weides ter beschikking
gesteld voor het gevluchte vee en het Gooi was geheel ‘gedeserteert ende ver-
laten’.%3* Binnen de veilig geachte stadsmuren was het nauwelijks anders, want
daar sloeg de angst de burgerij om het hart naarmate er steeds meer landlieden
aankwamen en geruchten liepen dat ook de keizerlijke troepen op de Veluwe
waren.>® In Arnhem was er sprake van enorme paniek en de meest vermogende
burgers verlieten in groten getale de stad.>3® Versterkingen die door de stad trok-
ken, probeerden het moreel van de bevolking te herstellen en ‘[lieten] haer [...]
verluyden op alles wel ordre te sullen stellen, want sij niet gelooffden den vijandt
ernst te wesen daer lange te huijsen’.5%” Het baatte echter niet, integendeel, want
de mislukte aanval van Limburg-Stirum vergrootte enkel de paniek onder de
bevolking. Pas enkele dagen later, toen Ernst Casimir in de stad aangekomen was
en het stadsbestuur strenge maatregelen had laten afkondigen tegen het ‘vluch-
ten’, keerde een relatieve rust weer.> Midden alle paniek behielden sommigen,
opvallend genoeg, hun kalmte, zoals de ‘huijsman’ uit de omgeving van Wich-
mond aan wie vijandelijke ruiters tot tweemaal toe de weg vroegen, terwijl hij

onverstoorbaar doorging met dorsen.>®

Particularisme

Het gevoel van dreiging verdween niet. Nu de vijand niet van de IJssel verdreven
was, viel te verwachten dat hij verder het binnenland zou intrekken en waar-
schijnlijk ook één van de steden daar belegeren. Op dit ‘onverwachte incident’
waren ze niet voorbereid en geen van alle beschikten ze over voldoende garni-
zoen en levensmiddelen.>*? Doesburg, vlakbij het bruggenhoofd gelegen, werd
als meest bedreigd aanzien, maar de angst voor een beleg of een overval werd
over het hele gebied gevoeld.>*! In deze omstandigheden bemoeilijkte het ver-
brokkelde staatsbestel van de Republiek de verdediging. Elke stad en elk gewest
achtte zich bedreigd en drong bij de Staten-Generaal aan op bescherming, voerde
aan dat niet die andere stad het grootste gevaar liep, maar zijzelf. Uiteraard was
dat particularisme niets nieuws, het was enkel dat nu in de gegeven omstandig-
heden het probleem zich des te meer stelde. Sommige steden schrokken er niet
voor terug het initiatief over te nemen, zeker wanneer de bevolking woelig werd.
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Het stadsbestuur van het zwak bezette Rhenen hield versterkingen op weg naar
het oosten tegen; Amsterdam stuurde troepen niet naar het verre Kampen, zoals
gevraagd was, maar naar het dichterbij gelegen Naarden.>*? Anderen hielden niet
op Ernst Casimir en de Staten-Generaal te bestoken met verzoeken om steeds
meer soldaten te zenden of in geen geval compagnieén weg te halen, alle onder
het voortdurende benadrukken van het strategische belang van hun stad of
gewest.543

Als militair bevelhebber waren het uiteindelijk Frederik Hendrik en, in min-
dere mate, Ernst Casimir die dwars door het stedelijke en gewestelijke particula-
risme de belangrijkste beslissingen namen. Vaak dienden ze daarbij op te tornen
tegen andere, hevig verdedigde meningen, maar de prins duldde geen tegen-
spraak aangezien elke gedeelde autoriteit enkel tot verzwakking leidde.?** Een
duidelijk voorbeeld van hoe al te particularistische tendensen werden aangepakt,
was het (veronderstelde) eigengereide optreden van Deventer. Begin augustus
kwam het de Staten-Generaal ter ore dat het stadsbestuur de veiligheid van het
verderop gelegen Zutphen in gevaar had gebracht, toen het ‘op eijgen authoriteit’
versterkingen had achtergehouden en bovendien ook de helft van een voorraad
buskruit. Dit optreden was des te meer laakbaar, omdat de stad kort voordien
reeds honderd vaten had ontvangen uit Amsterdam. Onmiddellijk werden zowel
de magistraat als de commandant van de stad de levieten gelezen. Mocht door
hun optreden Zutphen in nauwe schoentjes raken, dan waren zij en niemand
anders daarvoor verantwoordelijk, ‘sonder dat u te baet sal coomen ofte eeniger-
sints excuseren de sollicitatie die by yemant (wie het oock soude moogen syn)
u ter contrarie soude mogen hebben’. Het stadsbestuur van Deventer had niets
afkeurenswaardig gedaan, antwoordde het: Ernst Casimir had hun drie compag-
nieén voetvolk ter beschikking gesteld, mocht dat nodig zijn, en aangezien
Deventer op dat moment meer bedreigd was dan Zutphen — Hendrik van den
Bergh was pas in de omgeving gezien — was er niets ‘culpabel’ gebeurd. Wat de
vaten buskruit aanging, vond het stadsbestuur het ‘vremt dat onse nabuijren
daerover [...] derven quereleren’. Enkele dagen voordien hadden zij ongeveer
dezelfde hoeveelheid naar Doesburg doorgestuurd, maar die was in Zutphen
gebleven. In geen geval had Deventer zich ‘ongenegen’ getoond om zijn buren
bij te springen: zo had het ook al een lading zout stroomopwaarts gezonden.
Met deze verklaring namen de Staten-Generaal voldoening en ze kwamen tot
het besluit dat de hele kwestie berustte op het particularisme van andere steden,
die zich benadeeld hadden gevoeld door het optreden van Deventer.>*>

De kritiek die vaak op dit particularisme en het al te verdeelde gezag in de
Staatse krijgsinspanning geleverd werd door oudere militaire historici, is niet
terecht.>*® Het staatsbestel mocht dan misschien verbrokkeld zijn en gekenmerkt
worden door particularisme, in militaire zaken was de leiding duidelijk in
handen van beide Nassaus. Op het terrein, in Arnhem, voerde Ernst Casimir het
bevel, maar de eindverantwoordelijkheid lag bij Frederik Hendrik zelf, die de
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grote lijnen van de te volgen strategie uitzette. Hij steunde daarbij niet alleen
op zijn wettige functie, maar misschien meer nog op zijn gewicht als veldheer.
De gedeputeerden van de Staten-Generaal in Vught en Arnhem, niet altijd
immuun voor de verzuchtingen uit de lagere echelons, speelden een onder-
geschikte, vaak uitvoerende rol en vertrouwden doorgaans op het oordeel van
de stadhouder. Dat deden ze bijvoorbeeld toen zowel Utrecht als Zutphen om
meer garnizoen schreeuwden: de Staten-Generaal weigerden een besluit te
nemen en lieten dit over aan Frederik Hendrik. Daarbij rekenden ze erop ‘dat hij
nae syne gewoonlick[e] wysheyt voor de conservatie van de stadt deser landen
sal weeten best t’oordelen’.5*” Alexander van der Capellen, die het legerkamp
voor Den Bosch bezocht, betreurde deze afhankelijkheid en wenste dat de
gedeputeerden meer autoriteit (of lef?) hadden om de prins nu en dan terecht
te wijzen.>8 Het is niet te miskennen dat de agenda’s van de verschillende
provinciale en plaatselijke overheden de wil of de bevelen van de stadhouder
doorkruisten en de uitvoering ervan vertraagden, maar toch was het bestuur
geenszins te vergelijken met het wanordelijke beeld dat onder meer Dufour

ervan schetste.>®’

Verdediging
Op 9 augustus schreef Adriaan Pauw ‘dat den vijandt op de Veluwe nog niet
sonderl[ijck] heeft geattenteert’.>>" Het scheen velen inderdaad wat verwonderlijk
toe dat Hendrik van den Bergh niet van de verrassing gebruik maakte om snel
op te rukken, mogelijk zelfs een stad in te nemen. ‘Belegert hy nu geen steden op
den Stroom, hebbende de gelegentheyt om die te besluyten, en ‘s Keisers volck
tot syn secours’, vroeg Alexander van der Capellen zich af, ‘wanneer sal hy het
dan doen?’*! Die vraag hield de Staatse gezagsdragers des te meer bezig, want
de vijand had inderdaad de mogelijkheid diep op hun grondgebied door te
dringen. Overwogen de Staten-Generaal echter een opgave van het beleg?
Toen ze het nieuws van de oversteek vernamen, besliste de vergadering prompt
‘dat men daeriegens met vigeur ende courage sal gaen’, tenminste: dat is het
klassieke beeld, uitgedukt in deze vaak geciteerde bijzin, maar dat is ongenuan-
ceerd.? In Vught werd er over de kwestie lang gedebatteerd, waarbij verschil-
lende gedeputeerden en pleitten voor een terugtrekking uit Brabant. Een inval
in de Veluwe betekende voor sommigen inderdaad het einde van het beleg van
’s-Hertogenbosch, zeker wanneer ook de keizer versterkingen stuurde.
Ook Frederik Hendrik was aanvankelijk die mening toegedaan, gaf maarschalk
de Chatillon, bevelhebber van de Franse troepen, later toe, maar de prins kwam
daar snel op terug. De Republiek kon zich immers niet veroorloven voor de ogen
van Europa een dergelijke grote onderneming, die al handenvol geld had gekost,
op te geven om een vijand te weren die het in de eerste plaats zichzelf lastig
maakte. Op de Veluwe was niets te verliezen, schreef de prins van Oranje,
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dan enkele onbelangrijke stadjes of de destructie van kleine dorpen. Goede voor-
nemens zijn echter snel gemaakt en kunnen niet op tegen de werkelijkheid, die
toen nog steeds was dat een vijandelijk leger zich binnen de grenzen van de
Republiek bevond.

Zolang dat leger geconcentreerd bleef liggen aan de IJssel, kon er geen
sprake zijn van een frontale tegenaanval, oordeelde Ernst Casimir, ondanks
(aanvankelijk) aandringen van Frederik Hendrik en het bedreigde Kwartier van
Zutphen.?>® Een andere strategie drong zich dus op. De eerste voorwaarde voor
de verdediging van het grondgebied was verhinderen dat de vijand verder kon
optrekken of in elk geval dat zijn opmars te dekken. Hier kwamen opnieuw de
beslissingen van de graaf van Limburg-Stirum onder vuur te liggen, die was
tegemoetgekomen aan de noodkreten uit de bedreigde IJsselsteden en de restan-
ten van zijn leger over Doesburg, Deventer en Zutphen verspreid had. Dat was
niet naar de zin van de nieuwe bevelhebber, die terecht van mening was dat de
invasie enkel kon geweerd worden met een voldoende grote en vooral geconcen-
treerde troepenmacht.>>* De bewegingsruimte van Hendrik van den Bergh werd
daardoor aanzienlijk beperkt, omdat hij voortdurend rekening moest houden met
deze legermacht in zijn flank. Mocht de gelegenheid zich voordoen, bijvoorbeeld
als het Spaans-keizerlijke leger zich opsplitse, kon deze Staatse troepenmacht
desnoods het bruggenhoofd innemen. In de gegeven omstandigheden was dat
een voorzichtige, maar vooral realistische beoordeling.

Een vergelijkbaar dilemma stelde zich ook rond de verzamelplaats van de
versterkingen die in allerijl werden aangevoerd. Sommige gedeputeerden meen-
den dat Arnhem de meest geschikte plaats was, maar dit werd bestreden door de
Hollandse afgevaardigden, die de voorkeur aan Utrecht gaven. Die stad lag op
de weg van alle versterkingen die oostwaarts werden gestuurd en was dus beter
gelegen, maar er was een belangrijker reden, namelijk ‘dat niet alleen eenijge
leden van de Unie, maer de t'samentlicke mogen werden gepreserveert’. Dat kon
niet gebeuren door de verdediging van enkele ‘frontierplaetsen van eenige
provintien’, in dit geval Gelderland, maar enkel indien ook door het achterland,
Holland en Utrecht, beschermd werden.>® Het Staatse verdedigingsplan
beoogde inderdaad niet enkel de ‘frontierplaetsen’, maar het gehele grondgebied.
Het was er in de eerste plaats op gericht om de vijandelijke troepen in te sluiten
op de Veluwe, een arm gebied waar zij zich moeilijk konden handhaven.>%

De strategische Overijsselse en Gelderse IJsselsteden werden inderhaast van de
nodige voorraden en troepenversterkingen voorzien; ook de Zuiderzee werd
beschermd, onder meer door gecontroleerde overstromingen rond Amersfoort.
Die werden ook aan de Grebbedijk tussen Wageningen en Rhenen bevolen;
verder weg lagen de orders al klaar, maar werd de uitvoering ervan uitgesteld,
zoals bij Muiden. Deze inundaties alleen waren niet voldoende. Hoewel die
reeds enkele jaren tevoren gepland was, bestond er in Utrecht geen afdoende
verdedigingslinie, zodat de (voorheen nalatige) Staten in allerijl de aanleg van
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retranchementen gelastten. Zij kwamen daarmee in aanvaring met Holland, die
samen met Frederik Hendrik deze oude plannen alsnog wensten uit te voeren,
namelijk een linie tussen de Lek en de Zuiderzee, langs de Vecht en de Vaartse
Rijn. De Staten van Utrecht weigerden echter het oosten van de provincie
onbeschermd te laten en bevalen aan de Grebbe versterkingen op te werpen.

Het gevolg van deze tweedracht was dat op twee plaatsen fortificatiewerken
opgeworpen werden, of althans moesten worden.>®” De benodigde werklieden
voor de eerste linie, 10 a 12.000 man, werden uit Holland ontboden ‘met een
goede Schop ende Eetwaren voor ses dagen’. Uit alle dorpen werd elke zesde man
tussen achttien en zestig jaar opgeroepen, terwijl de dorpelingen die het dichtst
bij de bedreigde provincie woonden ook nog ingezet werden als landwacht.?®
De Utrechtse landlieden die aan de Grebbe werden ingezet, waren weinig gemo-
tiveerd, zelfs al werkten ze voor de verdediging van hun eigen gewest. Een groot
aantal kwam niet opdagen, terwijl veel anderen de retranchementen algauw
lieten voor wat ze waren en naar hun boerderij terugkeerden. De werken die toch
ter hand genomen werden, verliepen moeizaam, omdat er verkeerde opdrachten
gegeven waren en de werklieden ernstige fouten maakten. Van deze “affsnijdingh’
waarover zoveel gesproken werd, was niets gerealiseerd, merkte een cynische
vriend van Hugo Grotius op. De Utrechtenaren hadden bovendien niet de stad,
maar vooral ‘hunne boomgaerden ende hoven geretrancheert’, waardoor zeker
10.000 man nodig was om alleen al de ‘buytenwercken’ te verdedigen.>® Een
derde linie, ten slotte, werd door de heer van Brederode, de nieuwe bevelhebber
van Utrecht, bevolen aan de dijk tussen Gorinchem en Vianen.>® De bedreigde
Betuwe kreeg bijzondere aandacht, zeker omdat uit verschillende bronnen bleek
dat Hendrik van den Bergh daar wilde doorbreken.?*! Op de Rijn patrouilleerden
enkele wachtschepen, en in de buurt van Wageningen werd de heer van Dieden
gelegerd, later vervangen door de Schot George Hay, ter bescherming van het
oostelijke deel van de Betuwe.5%? Frederik Hendrik verwachtte echter dat de
oversteek zou plaatsvinden in de omgeving van Wijk-bij-Duurstede en stuurde
de Franse kolonel Hauterive daarheen; zijn troepen, bijgestaan door plaatselijke
boeren, bewaakten de rivier tot aan Vianen.?%® Om elke verrassing uit te sluiten
werd het rijshout op de uiterwaarden gekapt, zodat de Spaanse troepen onmoge-
lijk de oevers konden naderen zonder door de patrouilles en wachtposten opge-
merkt te worden. Het gevaar was immers niet denkbeeldig dat de vijand een
verrassingsaanval plande, want regelmatig vonden bij de rivieren schermutse-
lingen plaats, zoals onder meer bij Leersum.>%

Even belangrijk dan de insluiting van de vijand op de Veluwe was het
tweede deel van plan, de uithongering. Ver verwijderd van elke bevoorrading
had Hendrik van den Bergh meer te vrezen voor honger en ontbering, dan voor
Ernst Casimir.5%® De graaf probeerde dan wel stadjes als Doetinchem of Bocholt
te dwingen voor levensmiddelen te zorgen, en had het leger laten uitrusten met
kleine handmolens en spillen om gesaboteerde molens te kunnen herstellen, toch
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leverden deze maatregelen hem weinig voordeel op. De bevoorrading moest
immers vanuit Rijnberk en vooral Wezel komen, een vijftal dagen van het kamp
verwijderd, terwijl veel levensmiddelen als bier en brood uit het Overkwartier
werden aangevoerd.>®® Het eerste Staatse objectief was dus het verstoren van de
lange en kwetsbare Spaanse aanvoerlijnen. Aan de bevelhebbers van de omlig-
gende Staatse garnizoenen werd bevel gegeven om de konvooien aan te vallen,
zodat niet alleen de bevoorrading in het gedrang werd gebracht, maar vooral
de begeleiding ervan de voortdurende aandacht van de vijand opeiste.>®”

De verbindingswegen tussen de Spaanse vestingen en het bruggenhoofd werden
bovendien gehinderd door de inundatie van de laaggelegen weiden beoosten
Emmerik.5%8 Deze agressieve strategie dwong Hendrik van den Bergh tot een
opvallende beslissing. Enkele dagen na zijn aankomst aan de IJssel op 27 juli liet
hij het leger bij Westervoort opbreken, hoewel de voorbije dagen hard aan de ver-
sterking van het kamp gewerkt was. De graaf stak de rivier over en liet zijn leger
langs de rivier noordwaarts marcheren. Voorbij Doesburg, tussen Middachten en
Dieren, werd een nieuw versterkt kamp opgericht rond het pas ingenomen fort
Delenswaard en het daar gelegen kasteel, van waaruit de bevoorrading vlotter
kon geregeld worden.>®° Dufour noemde deze manoeuvre ‘wel de eigenaardigste
episode uit den geheelen veldtocht’. Binnen bereik van het Staatse leger en langs
een vijandelijke vesting marcheerde het leger ongeveer 15 kilometer, terwijl door
het ontmantelen van de scheepsbrug de terugweg afgesloten was.>”?

Om te verhinderen dat de vijandelijke troepen zich bevoorraadden bij de
plaatselijke bevolking of op de nieuwe oogst teerden, werd tot een drastische
maatregel besloten, die in de ogen van de Spanjaarden ‘een saecke [die] onder
christen menschen noit gehoort, noch gepractiseert’ was en enkel kon leiden tot
hongersnood.””! De dag van de mislukte tegenaanval van Limburg-Stirum wer-
den de eerste orders gegeven om de brouwketels stuk te slaan, de spillen uit de
molens te verwijderen, en alle vee binnen de muren van de versterkte steden te
voeren. Het koren dat nog op de velden stond, werd op last van het Hof van
Gelre geoogst en gedorst, in geval van nood zelfs afgebrand.?”? Op verschillende
plaatsen, zoals in Nijkerk of Twente, stuitten deze bevelen op weerstand, maar
het was vooral in de Graafschap dat na verloop van tijd sterk verzet groeide.

De kwartiersoverheden weigerden nog langer het graan in brand te steken van
zodra het gevaar enigszins geweken was, omdat ze vreesden zich daarmee “den
gemeijnen vloeck’ op de hals te halen. Bovendien betwijfelden ze openlijk het nut
van dergelijke maatregelen, die, in hun ogen, niet de vijand, maar vooral de eigen
bevolking schaadden.573

Het is verbazend dat in sommige dorpen ondanks alles een zekere graad van
normaliteit gehandhaafd bleef. Een getuige zag hoe enkele weken na de over-
tocht de molens in de omgeving van Bronkhorst draaiden (die in Bocholt had het
leger ook hersteld en “men bakter en brouwter’, schreef de drost van Muiden,
P.C. Hooft) en de boeren naar hun velden gingen alsof er niets aan de hand
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was.574 Dit soort normaliteit en de ‘lorrendraijerien’ probeerde het Staatse
opperbevel te vermijden, omdat het vijandelijke leger dan door de plaatselijke
bevolking kon onderhouden worden. Er waren immers aanwijzingen dat boeren
en zoetelaars zichzelf de moeite spaarden het verder af gelegen Staatse leger te
bevoorraden en in plaats daarvan hun waren naar Dieren of Bocholt (waar Van
den Bergh eind augustus een vrij leger had ingesteld) voerden.5”> Ernst Casimir
kondigde draconische maatregelen aan die de lokale bevelhebbers toestond een
maximaal losgeld te vragen voor betrapte overtreders, of hen zelfs neer te schie-
ten indien dat nodig was.%”® Vluchtelingen die bereid waren naar hun boerderijen
en dorpen terug te keren en aan het Spaanse leger brandschat te betalen, werd dit
verboden om het land ontvolkt te houden.’”” Kwam de bevoorrading uit neutrale
steden, dan nam Ernst Casimir zijn toevlucht tot dreigementen, zoals aan de
steden en de kerkvorsten van de bisdommen Keulen en Munster.5”8

Offensief onvermogen

Discussies over de doelen

Terwijl de keizerlijke troepen nog over de Graafschap verspreid lagen, concen-
treerde graaf Hendrik van den Bergh zijn legermacht bij Dieren, waar de ver-
schansingen zich steeds verder uitbreidden op beide oevers van de IJssel, verbon-
den door een vaste ‘brugge van palen’.5”° Tot de eerste week van augustus hield
het Spaanse leger op de Veluwe zich voornamelijk bezig met het versterken van
deze posities, want de graaf wilde niets ondernemen vooraleer hij ‘den pas ver-
seeckert hadde’.>®” Nu en dan dreigden zijn troepen wel, zoals op 28 juli, toen
ze zich onder de wallen van Arnhem lieten zien en er verschillende huizen en
boerderijen in brand staken. Veertien jaar later noteerde een reiziger in Arnhem
dat er van op de Galgenberg toen ook drie kanonschoten op de stad gelost
werden, maar dat bericht vindt nergens bevestiging. Bij een andere gelegenheid,
ongeveer rond dezelfde periode, werd een eerste ernstige, zij het halfslachtige
poging gedaan om in de Betuwe door te breken, maar deze mislukte toen de
soldaten vroegtijdig ontdekt werden.?®! Zoals Van der Capellen terecht veronder-
stelde, was het leger van Hendrik van den Bergh verlamd door gebrek aan geld
en levensmiddelen. Het duurde vijf a zes dagen eer een konvooi op zijn bestem-
ming aankwam, zodat de aankomst van het ene, onmiddellijk de voorbereiding
van het volgende met zich meebracht. De graaf wilde in geen geval initiatief
nemen vooraleer hij de nodige voorraden had ontvangen, ook al betekende dit
dat hij negen tot tien dagen moest wachten. De communicatie verliep al even
moeizaam, omdat de brieven langs dezelfde weg niet alleen lang onderweg
waren, maar bovendien ook vaak onderschept werden.?? De materiéle positie
van het leger was dus weinig benijdenswaardig, maar dat was zeker niet de
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enige kopzorg van Hendrik van den Bergh. Net zoals bij elke andere belangrijke
beslissing het geval was, ontstond er ook op de krijgsraad bij Dieren beroering
onder de talrijke officieren en groeide de weerstand tegen de generaal.>%3
De komst van Jan van Nassau, die half augustus via Brussel naar de Veluwe
reisde om het bevel over de keizerlijke troepen over te nemen, beloofde evenmin
veel goeds. Van den Bergh waarschuwde de Infanta niet gelukkig te zijn met
diens komst, aangezien beide edelen, die persoonlijk op gespannen voet stonden,
niet aan elkaar wilden gehoorzamen. De bevelen van Wallenstein verboden
Nassau bovendien zich onder Spaans bevel te stellen, maar deze order werd
naderhand door de keizer ingetrokken.84

Eén van de verwijten die Hendrik van den Bergh door sommige van zijn
ondergeschikten werd gemaakt, was dat hij had nagelaten Arnhem aan te vallen
of verder op te trekken naar Wageningen en Rhenen. Die steden garandeerden
immers een toegang tot de Betuwe en verder naar de Bommelerwaard, de enige
manier om Den Bosch te ontzetten. De eerste optie die het leger nu had, was
alsnog deze plannen uit te voeren. Een andere strategie die in overweging kwam,
was de inname van Deventer, Zutphen of Doesburg. Met één van deze steden in
handen kreeg het koninklijke leger immers een stevige voet aan de grond op
de Veluwe, ‘au lieu d’estre 1a les bras croisez et en mire de I'ennemy’. Vooral de
laatste stad scheen de voorstanders een aantrekkelijk doelwit toe, dat in weinig
dagen tot overgave kon gedwongen worden. Niet alleen was deze stad slecht
voorzien van alle nodige materialen, maar bovendien was de burgerij geheel en
al in verwarring door de gebeurtenissen. De derde optie was de enige die verder
keek dan enkel die veldtocht. Toegang tot de Zuiderzee was het einddoel en om
dat te bereiken, was de inname van Amersfoort de eerste logische stap, gevolgd
door Harderwijk. Van daar kon het leger verder optrekken naar Utrecht en
Naarden, zodat Amsterdam wel om genade moest smeken. Veroverde het leger
ook nog Hattem, bij de monding van de IJssel, dan beschikte het bovendien over
een permanent bruggenhoofd naar Friesland, hier gebruikt als pars pro toto voor
het noorden van de Republiek. Geen van deze plannen hield rekening met de
beperkte mogelijkheden die het leger op de Veluwe had. Dat gold niet voor de
laatste optie, die eenvoudigweg inhield het hele platteland te vuur en te zwaard
te plunderen, zodat Frederik Hendrik door de bevolking gedwongen werd het
beleg van Den Bosch op te geven.>

De besprekingen leidden tot de opvallende keuze voor het meest ambitieuze
plan, het forceren van de toegang tot de Zuiderzee en het noorden van de Repu-
bliek. Het leger werd in drie delen opgedeeld en boette daardoor aan offensieve
kracht in. Zelf bleef hij in Dieren achter om er het bruggenhoofd te dekken, waar
hij vijf dagen later versterking kreeg van 8 a 10.000 nieuwe keizerlijke soldaten,
geleid door Jan van Nassau. Montecuccoli bevond zich toen reeds met een iets
sterkere, tweede legermacht op de Veluwe en leidde daarmee de eerste aanval in
westelijke richting. Verder naar het oosten trok de derde colonne van ongeveer
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6.000 soldaten van diverse nationaliteit, geleid door de graaf van Salazar, stroom-
afwaarts langs de IJssel.?8® Geen van beide bevelhebbers beschikte over voldoende
geschut om een stad te belegeren, maar Hendrik van den Berg rekende erop

dat de kleinere steden voldoende geintimideerd waren om zich over te geven.

Het was een gok, maar de algemene toestand van de steden op de Veluwe liet
toch enige ruimte voor hoop.

De inname van Amersfoort

Toen Montecuccoli de IJssel overstak, veroorzaakte dit nieuws meteen ongerust-
heid aan Staatse zijde over het doel van hun mars. Kort voor hun vertrek hadden
de keizerlijke soldaten nog de Waal in de omgeving van Tiel gepeild en enkele
dagen later hielden ze zich in de omgeving van Ede, Lunteren en Barneveld op,
waar verschillende huizen en boerderijen in de vlammen opgingen. Graaf
Montecuccoli was onderweg, zoveel was duidelijk, en de linie aan de Grebbe
hinderde hem geen seconde, aangezien de werklieden bij de eerste berichten
over zijn opmars gevlucht waren.5®” Op 12 augustus verschenen de hele dag door
ruiters rondom Amersfoort, maar het was pas de volgende ochtend om zes uur
dat de rest van de keizerlijke troepen er aankwamen. Montecuccoli sommeerde
niet veel later de stad in naam van Hendrik van den Bergh en de Infanta zich
over te geven, maar het stadsbestuur wilde daar vooralsnog niet op ingaan.8
Amper een dag later was echter duidelijk geworden dat verdere weerstand nutte-
loos was. Niet alleen was er gebrek aan buskruit en andere ‘oorlogsbehoeftens’,
maar bovendien was de stad niet bestand tegen een stormaanval. De wallen
waren niet uit stevige aarde opgetrokken en bestonden voor het grootste deel

uit ‘nyet dan gill sant’ — geel zand — zonder enige begroeiing. Als gevolg van

het droge en hete zomerweer waren ze bovendien aan de zuidwestelijke zijde
‘verstoven ende wechgewaeyt’. De maatregelen die kort tevoren door het stads-
bestuur waren geordonneerd om schietgaten te maken in de oude muren en
torens, en borstweringen op te werpen bij de buitenwerken, waren vergeefs
geweest. De kleine hoop op ontzet gaf uiteindelijk de doorslag, ook al had de
magistraat daags voordien nog een dringende bode aan de Staten van Utrecht
gestuurd: gaf de stad zich niet gewonnen, dan riskeerde de bevolking ‘de
gedreychde ende onvermijdelijcke massacre’.5%

De beslissing tot overgave werd genomen “met eenparige stemmen’, op één
na. Aernout van Duverden was afwezig geweest toen tot de capitulatie besloten
werd, omdat hij ‘beschoncken zijnde, geslapen hadde’ (zo werd gezegd), en
verzette zich hevig. Later bevestigde hij voor de Staten-Generaal dat hij ‘contrarie
advis’ had gegeven en dat sommige andere leden van de magistraat hem bedreigd
hadden. De militaire overheden onder leiding van de naar verluidt weinig krijgs-
haftige Tertulliaan van Dorp, toonden zich aanvankelijk weigerachtig, maar
werden door de raadslieden overtuigd. Onder de bevolking heerste de grootste
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weerstand tegen de overgave, die in de warrige uren voor de overgave zelfs
neigde naar revolte. Even dreigde een samengestroomde massa de stedelijke
onderhandelaars binnen de stad te houden, maar na enig aandringen van de
burgemeester konden ze toch vertrekken.>® Kort daarop werden op voorstel
van de Italiaanse graaf gijzelaars uitgewisseld, waarna beide partijen tot een snel
vergelijk kwamen: op 14 augustus werd de capitulatie getekend. s Anderendaags
werd aan de bevolking bekend gemaakt dat de stad zich opnieuw ‘onder de
gehoorsaembheijt van de Conincklicke Majesteijt van Hispaengien ende de
Doorluchtige Hoocheden van de Serenissime Infante’ had gesteld.>! Nog een
dag later werd het Huis ter Eem ingenomen, het kasteel dat de verbinding tussen
de stad en de Zuiderzee verdedigde, ook hier zonder al te veel weerstand van
het zwakke garnizoen.>*2

Het nieuws van de overgave verspreidde zich snel. In zijn hoofdkwartier bij
Eck en Wiel vernam de Franse kolonel Hauterive het op 15 augustus van een aan-
tal keizerlijke gevangenen. Diezelfde dag bevestigde een soldaat, die naar eigen
zeggen tot in het keizerlijke leger was geweest, het bericht: hij had gezien “que les
gens de I"ennemij passoient et repassoient par la porte dans la ville d’Amersfort’.
Opnieuw raakten de gemoederen danig in beroering. In de omgeving van Wijk-
bij-Duurstede en uit de stad zelf staken de inwoners in groten getale de rivier
over naar de veilige linkeroever: gedurig gingen de twee overzetbootjes heen en
weer met vee en bezittingen van de vluchtelingen.>*® In en om Utrecht veroor-
zaakte het nieuws een tweede golf van paniek, net toen de eerste schok enigszins
was geluwd. Vele burgers van de stad, tot leden van de gewestelijke overheden
toe, brachten hun goederen in veiligheid, terwijl de plattelandsbevolking in de
richting van Leiden of Rotterdam trok. De toevloed aan vluchtelingen was zo
groot dat ook in Holland de angst zich van de bevolking meester maakte.>**
Om het geslagen moreel te herstellen, gingen de Staten-Generaal en de Raad van
State in op het herhaalde Utrechtse verzoek om hun vergadering oostwaarts te
verplaatsen. Op weg tussen Den Haag en Utrecht kruisten de Raden van State
talloze vluchtelingen en vernamen ze van hen de inname van Amersfoort.>*>
De eerste maatrgelen die ze namen, waren erop gericht de verdere opmars van
de vijand richting Naarden en Muiden te beletten. De nog steeds onafgewerkte
linie aan de Vecht werd daarom verder uitgebreid en troepenversterkingen
betrokken er hun stellingen. De inundaties beoosten deze rivier, bij Weesp en
Muiden, werden eindelijk uitgevoerd, net als in de Betuwe, de Bommelerwaard
en rond enkele kleinere steden.>® Amersfoort werd ten slotte verder geisoleerd
toen de Staten-Generaal alle verkeer in die richting verboden en de Eem - toe-
gang tot de Zuiderzee - lieten afsluiten door de Admiraliteit van Amsterdam.>%”

Toen de eerste angst was weggeébd, kreeg woede de overhand. ‘Men
spreeckt quaelijck van die Amersfort hebben overgegeven’, schreef een getuige,
vooral omdat in de verloren stad hadden niet alleen katholieken, maar vooral
remonstranten nog een redelijke invloed hadden.® Elders begon de bevolking
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kwaad te spreken ‘datmen om den Bosch te veroveren, die wy doch niet en
souden vercrygen, 't geheele Landt te vooren gaf, ende den Vyant, die voor
desen niet dan hier ende daer een Frontier-plaetse aentaste, nu midden int Landt
gehaelt ende doen comen hadden’.” Frederik Hendrik, die over het verlies zelf
niet lang treurde ‘alsoo hetselve [...] nu niet te remedieeren’ was, pleitte voor een
exemplarische bestraffing van de verantwoordelijken.®® Het stadsbestuur en de
gouverneur hadden nagelaten de nodige voorbereidingen te treffen, klonk de
aanklacht, en de overgave was gebeurd zonder enige weerstand. Dat een zonde-
bok voor het verlies werd gezocht, was duidelijk. Het voorstel Amersfoort op

te offeren, was nochtans her en der geopperd, al was het niet door de Staten-
Generaal omarmd. Sterker nog: Den Haag had er zich over verwonderd dat deze
plannen circuleerden en had daarentegen voor versterkingen, voorraden en, in de
figuur van kolonel Charles Morgan, een ervaren officier gezorgd. Geen van deze
maatregelen kwam echter op tijd om de stad te redden.?’! De verantwoordelijk-
heid voor de laattijdige maatregelen moet voornamelijk binnen Utrecht gezocht
worden. Die stad, met haar overdonderende overwicht binnen het gewest, had
immers alle aandacht opgeslokt en het kleinere Amersfoort aan haar lot over-
gelaten. Het was dan ook niet verwonderlijk dat de opgave van de bedreigde

stad net daar voorstanders gevonden had, niet in Den Haag of Vught.®0

Bezette stad

Binnen de muren van Amersfoort liepen ondertussen de spanningen hoog op.
Hoewel het capitulatieverdrag de verhoudingen tussen stad en nieuwe over-
heden duidelijk had uitgezet, lapte Montecuccoli de bepalingen onmiddellijk
aan zijn laars. Zijn houding tegenover de stad wordt misschien nog het best
getypeerd door het (waarschijnlijk) apocriefe verhaal, waarin de magistraat hem
naar zijn bevelschriften vroeg en hij

in toornigen gemoede uitvoer, zeggende: Myn Patent leid daar op de Markt
en aan de Poorten: Sultstu my na myn Patent vragen, tastende na zyn Rapier,
hy en hadde, zeide hy, met den Grave van den Bergh niet te schaffen, zy waren
Keizers soldaten, hy wist wat hy doen moest’ .59

De graaf trad inderdaad erg balsturig op. Enkele dagen na de inname verving hij
eigenmachtig het naar zijn mening eigenzinnige stadsbestuur en negeerde daarbij
de vertegenwoordiger van Hendrik van den Bergh, Nicolas Micault d'Indevelde,
Volledig.604 Hoewel allen katholiek, waren de nieuwe bewindslieden het keizer-
lijke gezag weinig genegen. De twee nieuw-benoemde burgemeesters verschenen
zelfs niet op het stadhuis: de ene, Adriaan van Nijevelt, lag ziek te bed, de andere,
Peter van Schadick, bleef eenvoudigweg thuis. Andere raadsleden stelden hun
eedaflegging uit en verschenen slechts onder druk van de ingestelde boetes; zelfs

115



de pastoor moest gedwongen worden de mis op te dragen in de Sint-Joriskerk.
De enige die wel uit eigen beweging met Montecuccoli meewerkte, was een
plaatselijke edelman, de heer van Werkendam, die hem de namen van de nieuwe
magistraat had ingefluisterd en voor zichzelf het schoutambt veiligstelde.®0

In de gegeven omstandigheden was lijdzame samenwerking echter de meest
werkbare optie en wilde het stadsbestuur erger voorkomen. Montecuccoli en de
andere keizerlijke militaire stelden immers exorbitante eisen aan de stad, eisen
die mogelijk konden uitlopen op plunderingen indien ze niet ingewilligd wer-
den. Gedwongen inkwartieringen, opeisingen van graan en afpersingen door
de soldaten lieten zich echter niet afkopen, hoe diep het stadsbestuur ook in de
geldbuidel tastte. Niet alleen Montecuccoli, maar ook diens secretaris, de gene-
raal van de artillerie, de secretaris van de gouverneur, zelfs de legerfoeriers wer-
den rijkelijk uitbetaald.®%® Hoewel de capitulatie dat toestond, liet de gouverneur
niemand vrij vertrekken, tenzij tegen betaling van aanzienlijke bedragen.
De vluchtelingen die zich nog in de stad bevonden, werden daarentegen opgeéist
als werkvolk buiten de muren, terwijl hun koren ongemaaid op de velden bleef
staan en hun vee door het Amersfoortse garnizoen werd geroofd.®”” Wanhopig
richtte het stadsbestuur zich tot Hendrik van den Bergh. Ze vroegen niet alleen
de reductie van het garnizoen naar 1.000 soldaten (in plaats van de huidige
1.500), maar ook de vervanging van de keizerlijke troepen door koninklijke,
‘die in ordre ende subjectie sijn, als in andere steden van sijn Mal[jestei]t, zoo in
Brabant als anders’. De wanorde in Amersfoort was voor de graaf voldoende
reden om twee commissarissen uit te sturen, om de toestand te ‘visiteren’
en Montecuccoli ‘aen te spreecken’ het gemaakte akkoord na te leven.®0®
Het verschil in opvatting tussen beide militairen en indirect tussen de oorlog
in de Nederlanden en die in het Duitse Rijk, komt hier duidelijk naar voor.
Voor de Italiaan was Amersfoort namelijk nauwelijks meer dan een vijandelijke
stad die hij net als in het Rijk zijn wil kon opleggen. Hendrik van den Bergh
daarentegen bekeek de inname niet als een bezetting, maar, zoals hij ook in zijn
brieven aangaf, een ‘reductie’ onder het koninklijke gezag. Voor hem was de
goede verstandhouding met de nieuwe onderdanen van primordiaal belang,
voornamelijk een politieke kwestie dus, terwijl Montecuccoli louter een militair
standpunt innam.

Hoogmoed voor de val

Het verlies van Amersfoort maakte de Staten-Generaal ervan bewust dat de
zwakke verdediging en het geringe vertrouwen in de hogere overheden tot meer
capitulaties konden leiden. 609 Dje bezorgdheid was niet zonder grond, want een
tweede vijandelijke kolonne marcheerde langs de IJssel en passeerde zonder
gehinderd te worden onder de muren van Deventer. Onder leiding van de graaf
van Salazar en Matthijs van Dulcken veroverden deze troepen snel na elkaar de
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kastelen van Nijenbeek (bij Apeldoorn) en Buckhorst (bij Zalk), en de schans van
Wijhe. Het doel van hun mars was het zwak bezette Hattem, waar de kleine
legermacht in de namiddag van 13 augustus aankwam. De stad had kort voor-
dien na lang aandringen enige verschansingen ontvangen, maar de magistraat
had op eigen initiatief ook bijkomende versterkingen laten aanleggen, en boom-
gaarden, lusthoven, huizen en stallingen buiten de muren gesloopt. Anders dan
Amersfoort was Hattem wel in staat van verdediging gebracht.610

Over wat er toen volgde, schuwde Pieter Bor de superlatieven niet. Onder de
pen van de historieschrijver groeide Hattem uit tot een voorbeeld van heroisch
verzet, de absolute tegenpool van het laffe Amersfoort. Herhaaldelijk werden de
aanvallers afgeslagen, de burgers werkten eendrachtig aan de verdediging, ver-
rassingsaanvallen faalden, en Salazar bewees zich als een onbehouwen en trotse
dwingeland. Omdat de stad niet te winnen was, de bevolking niet wilde wijken
en zelfs haar goede moed toonde door de wallen en torens met ‘vliegende vaen-
dels’ te versieren, kon de vijand uiteindelijk niets anders dan teleurgesteld en
gefrustreerd weg’trekken.611 Adriaan Slijp, de commandant van de stad, moet
zich echter niet herkend hebben in dit verhaal, want zijn brieven geven een veel
prozaischer beeld. De stad was weliswaar omsingeld, maar Salazar noch Dulcken
richtten iets ‘schrijvensweerdig’ uit. Ze kampeerden enkele dagen buiten de
muren, verdwenen plots in de richting van Oldebroek en Elburg en keerden niet
veel later terug. Ze kwamen echter niet dichter in de buurt van de stad dan een
korte verkenning in de richting van één van de stadspoorten. De enige concrete
bedreiging was een brief van Dulcken die de vertegenwoordigers van Hattem en
de omringende dorpen opriep tot het betalen van contributie, maar die werd op
het laconieke antwoord ‘dat niemant in dese plaetse present was die tzelve was
toucherende’ onthaald.®!?

Na de inname van Amersfoort was de inval in de Veluwe op zijn hoogtepunt.
Het Spaans-keizerlijke leger beheerste de Veluwe en kon, in het oordeel van de
Staatse bevelhebbers, nu hier, dan weer daar plots opduiken. Met de komst van
Jan van Nassau was het leger bovendien aanzienlijk versterkt, waardoor nieuwe
mogelijkheden gecreéerd werden. Steden als Naarden en Muiden dienden in alle
haast versterkt te worden nu Montecuccoli en zijn keizerlijke troepen een verde-
digbare uitvalsbasis hadden. Vooral in de Betuwe werd het grootste gewicht van
het offensief verwacht, schreven verschillende informanten: naar verluidt had
Hendrik van den Bergh verklaard met alle macht naar dat gebied over te steken,
ook al kostte het hem 4.000 soldaten. In Antwerpen hoopte een koopman dat na
Amersfoort nog een hele reeks overwinningen zou volgen: ‘Naerden, Muyden,
Utrecht, Wyck, Doesburg, Hattem, Elburg et autres’.®13 Hendrik van den Bergh
had inderdaad grootse plannen, maar zijn leger was een reus op lemen voeten.
De graaf, die gehoopt had door intimidatie resultaat te boeken, had aan de IJssel
verkeerd gegokt. Hattem noch Harderwijk, dat ook opgeéist werd, hadden zich
overgegeven, hoewel de graaf en verschillende andere Spaanse bevelhebbers
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vol vertrouwen waren over hun kansen. Het gerucht dat Harderwijk in Spaanse
handen was, werd algemeen geloofd, al had de Engelse houwdegen Morgan
gedreigd dat ‘sij souden heur beter comporteren als die van Amersfoort’.®14

De Spaanse en de keizerlijke troepen konden echter geen vuist maken tegen

zelfs maar de kleinste stad. Al op 14 augustus schreef de Infanta aan Filips IV dat
de situatie op de Veluwe kritiek was. Hendrik van den Bergh had haar toen kort
voordien geschreven niet meer te weten hoe hij zijn plicht kon vervullen met een
hongerig leger dat zich van hem afkeerde en aan het plunderen sloeg zodra het
daar de mogelijkheid toe had.®!®

Wezel

Een donderslag aan heldere hemel

Na zijn aftocht voor Hattem legerde Salazar in de omgeving van Apeldoorn,
waar hij de komst van Hendrik van den Bergh, die hem langs de IJssel tegemoet
trok, afwachtte. Bij Deventer raakte de graaf echter betrokken in een gevecht met
een Staatse ‘partie’ van 3 a 400 soldaten; de strijd was zo hevig dat in het kamp
te Dieren zich het gerucht verspreidde dat Van den Bergh was omgekomen.
‘Dieu voulut’, vertelt zijn apologie, ‘que des deux [nouvelles] fust seulement
une vraije’. Het andere nieuws was echter voldoende om ieder met stomheid te
slaan: daags te voren was Wezel in handen van de Staten-Generaal gevallen.®1®
Hendrik van den Bergh wist de consequenties van die gebeurtenis onmiddellijk
te schatten: ‘Je crains fort qu’a la fin [nous] serons forcez de quitter ce poste,
puisque par ce malheur tout nostre desseing est rompu’. Daniel Heinsius, in zijn
typische, ietwat concise stijl, wist het ook: ‘en cette mesme nuict, la guerre fut
finie en la Veluwe’.61”

Het plan voor deze aanval had al sinds lang de geest van de gouverneur van
Emmerik, de heer van Dieden, beheerst. Hij onderhield namelijk al enige tijd ver-
bindingen met drie burgers uit de stad, die hem van de plaatselijke gebeurtenis-
sen op de hoogte hielden, maar het was pas na de goedkeuring van Ernst Casimir
en Frederik Hendrik dat het plan ten uitvoer kon worden gebracht. Buiten een
beperkte kring was niemand op de hoogte: nauwelijks enkele weken voordien
was Dieden nog uitgevaren tegen zijn plaatsvervanger in Emmerik, Johan
Hessels, omdat die er al te voorbarig met Ernst Casimir over had gesproken.®®
In het grootste geheim werden uit de Betuwe en uit verschillende andere steden
soldaten weggetrokken en naar de omgeving van Schenkenschans gestuurd.
Hendrik van den Bergh was op de hoogte van deze bewegingen, maar maakte
zich niet meer zorgen dan anders om die 2.800 soldaten, die, naar hij dacht, enkel
een Spaans konvooi wilden aanvallen. Dit vermoeden werd overigens versterkt
door Dieden zelf, die dit gerucht liet verspreiden en zelfs zijn soldaten niet op
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de hoogte had gebracht van het eigenlijke doel van hun actie.®’® In de vroege
ochtend van 19 augustus 1629 drong een kleine Staatse voorhoede langs een bres
in de wallen - het gevolg van stilgelegde herstellingswerkzaamheden — de stad
binnen. Nadat ze de wachtposten hadden geélimineerd, openden de soldaten de
poorten voor de ruiterij en de rest van de troepen, die vervolgens de stad en de
wallen bezetten. Na ongeveer anderhalf uur bloedige straatgevechten was Wezel
in handen van de Staten-Generaal: 9o Spaanse soldaten en drie kapiteins hadden
het niet overleefd, terwijl aan de kant van de overwinnaars dertien gesneuvelde
soldaten en één sergeant te betreuren vielen.®?’ Volgens sommige bronnen had-
den enkel de Castiliaanse troepen zich verdedigd, terwijl de Duitsers en Walen
hun wapens weggegooid en om hun soldij geroepen hadden, maar deze geruch-
ten werden nergens bevestigd.®?! Anderen meenden zelfs dat er sprake was van
verraad door de soldaten. De Duitse soldaten waren immers slecht betaald en
zouden in ruil voor hun soldij de stad verkocht hebben. ‘Gelt is die 16se: gibt het
niet die koning, so geven 't die Gose’, was hun motivatie volgens de Overijsselse
edelman Sweder Schele.%?2 Naast een groot aantal manschappen verloor het
Spaanse leger een aanzienlijke voorraad levensmiddelen, munitie en geschut,
grotendeels bestemd voor de legers van Montecuccoli en Van den Bergh, net als

een groot deel van de persoonlijke bezittingen van de keizerlijke officieren.6?3

Meer dan Antwerpen en Brussel

De plotse inname van Wezel kwam voor velen, zelfs binnen de hoogste kringen
van het Staatse leger, als een volslagen verrassing. Johan Maurits van Nassau,
die later als “de Braziliaan’ zijn naam vestigde, beperkte zich tot een eenvoudig
‘Gott geb ez so sein mach’ toen het nieuws hem in Vught bereikte.®?* Aan Spaanse
zijde werd het nieuws eveneens met stomme verbazing onthaald, gevolgd door
(afwisselend) woede en verslagenheid. Op missie in de Waalse gewesten rea-
geerde de graaf van Estaires gelaten op ‘la triste nouvelle [qui] at fort abbattu les
cceurs’, maar zijn reisgenoot concludeerde: ‘Je n’en ose plus parler, car le sang
m’éschauffe quand je pense seulem[en]t a cette disgrace’. Ook schilder Pieter
Paul Rubens noteerde teleurgesteld: ‘De Hollanders die hebben nu ghelyck haer
te laeten duncken te wesen populus electus [...], want het schynt te syn eenen
slach van de goddelycke providencie’.%?>

Voor de circa 6.000 inwoners van Wezel kwam de Staatse inname als een
bevrijding van het ‘Joch der Spanier’, een beeld dat ook door talloze predikanten
in de Nederlanden en het Duitse Rijk werd verspreid.®2 Het Spaanse garnizoen
werd inderdaad door de bevolking gezien als een bezetter; een lutherse dominee
noemde hen eenvoudigweg “die Verfolger’.®”” Echter, wanneer het de dagelijkse
praktijk aanging, beantwoordde dit beeld niet aan de werkelijkheid. De capitu-
latie die de magistraat op 5 september 1614 getekend had met Spinola, had de
inwoners vrijheid van godsdienst toegekend.®?8 Reeds voor deze machtswissel
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waren enkele kerken op last van de hertog van Palts-Neuburg, de ‘possiderende
vorst’, opnieuw in handen van de katholieken gegeven. Tijdens het vijftienjarige
Spaanse bewind waren enkele religieuze ordes teruggekeerd en was een aantal
nieuwe kloosters opgericht, maar de status van de protestanten was niet drama-
tisch gewijzigd: er was zelfs een aanzienlijke groep lutheranen aangekomen uit
Hessen.%?° Het oude regime in de stad bevoordeelde weliswaar de katholieken
en werd geleidelijk aan exclusiever, maar de tijd dat de Spaanse legers in het
Rijnland om strikt religieuze redenen intervenieerden, zoals in de jaren 1580, was
voorbij.®3" Hetzelfde kan ook van de Republiek gezegd worden. Toen de Wezelse
kerken de calvinisten opnieuw in handen gegeven werden, veroorzaakte dat
vanzelfsprekend grote vreugde onder dat deel van de bevolking, maar verder
ging de Staatse betrokkenheid niet.®*! Nochtans hadden de plaatselijke calvinisti-
sche predikanten en ouderlingen gehoopt dat het nieuwe bewind hun oude over-
wicht zouden herstellen en alle katholieke geestelijkheid en — indien mogelijk —
de lutherse Hessen uit de stad zou verbannen. Tot hun grote verbazing kregen ze
nul op het rekest.

De Staten-Generaal waren net als de Spanjaarden van oordeel dat de gods-
dienstvrijheid in de stad gehandhaafd diende te blijven en dat elke gemeenschap
haar plaats en goederen mocht behouden, mits enkele van de grote kerken werden
teruggegeven.®® Evenmin als ze enige ijver toonden om aan de religieuze balans
te tillen, waren de nieuwe machthebbers geneigd het stadsbestuur te veranderen.
De Staatse militaire overheden hielden zich, toen net zozeer als in de toekomst,
buiten lokale kwesties, tenminste voorzover die niet tegen de eigen belangen
ingingen. Deze zelfrestrictie ondergraaft de veronderstelling dat de Staten-Gene-
raal ernaar streefden Wezel uit te bouwen tot een Nederlandse exclave, zoals
plaatselijke historici soms aannemen, maar maakt wel eens te meer duidelijk wat
de stad tot een gewaardeerde buit maakte.?3® In de offici¢le discours werd deze
keuze verantwoord door te stellen dat het hen over ‘nyet meer [ging] dan de
bewaringe van heure poorten, wallen ende muyren tot 