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Einleitung

Manche Verdichtungen gesellschaftlicher Kimpfe vollziehen sich, auch wenn
ihre Akteure das so nie geplant haben. So im Sommer 2015: Uber vier Wochen
gingen nicht nur die Beschaftigten des Sozial- und Erziehungsdienstes — medial
auch als Kita-Streiks bezeichnet - fiir eine Aufwertung ihres Berufs auf die
Strafle. Im gleichen Zeitraum streikten auch Pflegekrifte am Berliner Uni-
versititsklinikum Charité offentlichkeitswirksam fiir mehr Personal und eine
tarifliche Personalbemessung im Krankenhaus. Sie schufen damit ein Bei-
spiel, dem inzwischen bundesweit die Belegschaften weiterer Kliniken gefolgt
sind und immer noch folgen. Mit Pflege-Kampfen und Kita-Streiks wird der
Sommer im Jahr 2015 daher als vorldufiger Hohepunkt in Erinnerung bleiben.
In der gegenwirtigen Pandemie sind es jedoch erneut vor allem Krankenhauser
und ihre Arbeitsbedingungen, die fiir gesellschaftliche Debatten sorgen. Das
Personal (insbesondere in der Pflege) wird als kritischer Faktor betrachtet mit
Blick darauf, wie viele Versorgungskapazititen in den Kliniken vorhanden sind -
und damit auch, wie gut die gesellschaftliche Gesundheitsversorgung ist. In den
letzten Monaten ist mit Nachdruck deutlich geworden, dass es an personellen
Ressourcen fehlt. Aber auch die Kitas standen erneut im Fokus 6ffentlicher Auf-
merksambkeit. Herausgestellt wurde etwa die gestiegene und zentrale Bedeutung
von Kindertageseinrichtungen fiir die (frith-)kindliche Entwicklung und die
Schlieflung von Schulen und Kitas daher problematisiert. Zugleich fehlte hier
ebenfalls oft Personal fiir ein Betreuungsangebot mit Abstand und in kleineren
Gruppen. Personalmangel auf der einen und zunehmende Kémpfe um Sorge auf
der anderen Seite — was geht da vor in einem Feld, das einst privat und unsicht-
bar erschien?

Ein Blick in die feministische Forschung - traditionell mit Fragen sozialer
Reproduktion befasst — legt nahe, dass der Aufruhr im Bereich der Sorge
keinesfalls unerwartet kommt: Seit einigen Jahren, so die These, haben wir es
mit einer umfassenden Care-, Sorge- oder Krise der sozialen Reproduktion
zu tun. Entsprechend sind in den letzten Jahren eine Reihe von Arbeiten er-
schienen, die auf krisenhafte Verinderungen der Sorge, von Care oder der
sozialen Reproduktion aufmerksam machen (vgl. etwa Aulenbacher 2013;
Becker-Schmidt 2011; Klinger 2013; Auth/Rudolph 2017; Hoffmann/Schlager/
Wohl 2015; Winker 2015; Palenga-Mollenbeck 2014). Nicht nur im Bereich der
privat geleisteten Sorgeverantwortungen, auch entlang von transnationalen und
globalen Verschiebungen von Care wie ebenso im Bereich der 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge kommt es demnach aktuell zu Widerspriichen und Krisen. So
nehmen finanzielle Ungleichheiten zu und zeitliche Ressourcen im Privaten
ab, etwa durch die Prekarisierung von Arbeit, die Erosion von Erndhrerldhnen,
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weibliche* Erwerbspartizipation oder gestiegene Anforderungen der Re-
produktion (Winker 2011; Jirgens 2010; Wichterich 2011). Es verschirfen
sich aber auch die Bedingungen der (bezahlten) Sorge durch eine Aush6hlung
offentlicher Daseinsvorsorge sowie ihren markteffizienten Umbau, zunehmende
Privatisierungen, Wettbewerb und Profitdruck (Madérin 2011; Chorus 2013;
Aulenbacher/Dammayr 2014a). Demnach vollziehen sich gegenwirtig Ver-
anderungen der sozialen Reproduktion, die zu Krisen fithren. Zugleich entstehen
und verschirfen sich dadurch gesellschaftliche Widerspriiche — denn der Ver-
such, die entstehenden Liicken zu kompensieren oder (an Dritte) zu delegieren,
tihrt zu Erschopfungen, Krankheit, Uberlastungen, zu einem Verlust an Qualitét
der Versorgung oder dazu, dass neue Liicken entstehen.

Weil Care, so wird konstatiert, in seinem umfassend verstandenen Sinne
(fiir sich und andere) nicht mehr gewahrleistet ist, die Einzelnen und die Ge-
sellschaft folglich ,,nicht mehr angemessen Sorge tragen kénnen (Aulenbacher/
Dammayr 2014b, S. 10), nehmen nicht nur Krisen, sondern auch Kidmpfe zu.
Oder, wie es das Manifest eines Feminismus fiir die 99 % formuliert: ,, Angesichts
der Ernsthaftigkeit dieser allgemeinen Krise verwundert es nicht, dass sich die
Kédmpfe um die gesellschaftliche Reproduktion in den letzten Jahren explosions-
artig ausgeweitet haben® (Arruzza/Bhattacharya/Fraser 2019, S. 101).

Inwiefern aber kann in dieser Weise von einem Zusammenhang zwischen
der Care- oder Krise der sozialen Reproduktion und dem Anstieg von Sorge-
Kampfen gesprochen werden? Beschreiben die aktuellen Auseinandersetzungen
tatsichlich Kémpfe um Care in der Krise? Und welche Krise ist darin gemeint,
die zu Widerspriichen fithrt und Konflikte provoziert? — Diese Fragen be-
schreiben das zentrale Thema des vorliegenden Buches. Am Beispiel der Felder
und Auseinandersetzungen in der (Kranken-)Pflege und institutionellen Kinder-
betreuung fragt es nach dem Zusammenhang von Krise(n) und Kémpfen wie
ebenso nach Veranderungen der sozialen Reproduktion und ihren Krisen.

Warum hier neue Perspektiven gefordert sind und auf welche offenen Fragen
das Buch trotz der bereits umfassenden Debatte zu Care-, Sorge- oder Krisen
der sozialen Reproduktion antwortet, soll nachfolgend entlang von zwei Ein-
spriichen eingefiihrt werden.

Eine Krise oder viele Krisen — wogegen richten sich die
Sorge-Kampfe?

Fir den Bereich der bezahlten Sorge wird in aktuellen Debatten vermutet,
dass die Einfiihrung kapitalistischer Rationalitits- und Profitabilitatskriterien
»Legitimationskrisen von unten“ (Aulenbacher/Dammayr 2014a, S.73) be-
fordert, weil Anforderungen einer profitférmig reorganisierten Care-Arbeit und
berufliche Anspriiche der Sorgearbeitenden zueinander in Widerspruch geraten
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(ebd., S. 71; vgl. auch Becker/Kutlu/Schmalz 2017; Décieux 2017). Erklart wird die
Zunahme von Konflikten in Untersuchungen zu Sorge-Kampfen also mit einer
Verletzung des sogenannten beruflichen Care-Ethos von Beschiftigten. Eines
»Ethos fiirsorglicher Praxis“ (Kumbruck/Rumpf/Senghaas-Knobloch 2010), das
geprigt sei durch das Wissen um die Sorgebediirftigkeit von Menschen und deren
spezifische Bediirfnisse nach Zuwendung, einer geduldigen Haltung und eines
nicht-instrumentellen Verstdndnisses von Zeitnutzung oder eine ganzheitlich
orientierte Arbeit (vgl. Aulenbacher/Dammayr 2014a, S. 70). Dass dieses spezi-
fische Ethos der Sorge vor dem Hintergrund von Prozessen der Inwertsetzung
systematisch verletzt wird, stellt demzufolge eine wesentliche Ursache fiir die zu-
nehmenden Konflikte rund um die bezahlte Care-Arbeit dar.

Empirisch wird dies in aktuelleren Forschungen etwa am Beispiel von
(Arbeits-)Konflikten in Krankenhdusern und Kitas aufgezeigt. Traditionell
habe das Care-Ethos hier konfliktorientiertes Engagement von beruflichen
Sorgearbeiter*innen durch den Hinweis auf die Bediirfnisse und Abhéngig-
keiten der ihnen anvertrauten Menschen eher erschwert. Aktuell werde es an-
gesichts der Verschlechterungen in der Sorgearbeit jedoch zu einer moralischen
Ressource und Quelle fiir widerstindiges Bewusstsein. (vgl. Becker/Kutlu/
Schmalz 2017, S. 256; S. 273) ,Mit Sicherheit wird daher konstatiert, dass Be-
schiftigte in sozialen Dienstleistungen zunehmend bereit sind, kollektiv und
offentlich Auseinandersetzungen einzugehen (Artus et al. 2017, S. 9), sowie, dass
Okonomisierung zum einen und (die Verletzung der) Anspriiche zum anderen
als ,, Triebkrifte von Sorge-Kampfen“ (Décieux 2017) wirken.

Mit der Annahme eines (strukturellen) Zusammenhangs von Care-Krise
und Sorge-Kdampfen werden also zwei Argumentationen verfolgt: Erstens
wird davon ausgegangen, dass sich in den letzten Jahren die Bedingungen in
der professionellen Sorgearbeit krisenhaft verindert haben. Zweitens wird
argumentiert, dass ebendiese Verdnderungen zu einer systematischen Verletzung
des Care-Ethos von Beschiftigten fithren. Die Verletzung des Ethos als Ursache
der aktuellen Sorge-Kémpfe zu verstehen, bedeutet dann — mindestens implizit —
eine Orientierung der Beschiftigten an den spezifischen Anspriichen von Care
vorauszusetzen. In dieser Lesart entspringen die zunehmenden Konflikte also
der Tatsache, dass etwa die nicht-instrumentelle Zuwendung, interaktive Be-
ziehungsarbeit, eine Orientierung an Leiblichkeit oder die Ganzheitlichkeit von
(Sorge-)Arbeit - also das spezifisch fiirsorgliche Care-Ethos — von Beschiftigten
nicht umgesetzt werden kénnen und sich daher Widerstand formiert.

An dieser Argumentation setzt das vorliegende Buch zwar an, entwickelt
jedoch einen frischen Blick auf die Entwicklungen. So wird das Bild eines ein-
heitlichen Care-Ethos in Frage gestellt, welches angesichts der gegenwirtigen
Bedingungen nicht zu realisieren sei. Zudem werden die Veridnderungen in Be-
reichen (bezahlter) Sorgearbeit nicht allein als krisenhafte Verschiebungen ver-
standen. Auf den zuerst genannten Punkt soll zundchst eingegangen werden.
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Die Auseinandersetzungen an der Berliner Charité stellen einen der am
héufigsten zitierten Sorge-Kampfe dar. Hier wurde nicht nur erstmals in einem
so sensiblen Bereich wie dem Krankenhaus gestreikt (vgl. Wolf 2013). Mit der
Forderung nach mehr Personal und einer tariflichen Personalbemessung wurden
tiberdies auch die Bedingungen der Arbeit zum Ausgangspunkt der Kdmpfe (vgl.
Kunkel 2016). Die Konflikte scheinen somit der obigen Lesart entsprechend auf
den (verdnderten) Bedingungen in der (Sorge-)Arbeit zu beruhen. Entstehen sie
jedoch auch aus einer Verletzung eines fiirsorglichen Ethos von Beschiftigten?

In Vorgriff auf die empirischen Befunde im vorliegenden Buch wird anhand
zweier Zitate von streikenden Pflegekriften an der Charité die Vorstellung eines
einheitlichen Ethos problematisiert:

»Und, ja, ich habe das Gefiihl, so fiir die Leitung ist es wichtig, dass der Patient so wie
(...) vor 50 Jahren noch die Elternerziehung war: Kind sauber und satt, das ist wichtig.
Und alles andere ist dann erst mal egal. (...) Ob es jetzt Bediirfnisse noch hat andere
oder gefordert werden will oder jemandem zum Spielen haben mochte, spielt keine
Rolle, die beiden Punkte sind die Hauptpunkte. (...) Und da sage ich mir einfach, das
gehdrt auch mit zu meinen Aufgaben, mich darum zu kiimmern. Wenn derjenige ein-
fach sich mal seinen Kummer von der Seele redet, ja. Auch wenn er weif3, ich kann ihm

nicht dabei helfen, aber ich kann wenigstens zuhoren.“ (Interview Stefanie; Herv. JD)

»Ich glaube, dass viele schon nicht so genau wissen, was wir eigentlich machen. Dass
es da nicht nur um Waschen oder Windelhosen wechseln geht oder Patienten zur
Toilette begleiten. Sondern dass wir mit hochpotenten Medikamenten umgehen.
Dass wir alle Medikamente stellen und verabreichen. (...) dieses Bild einer Kranken-
schwester, muss reformiert werden. Es hat nichts mit, ich bin 24 Stunden fiir irgend-
jemanden da, [zu tun]. Das bin ich nicht. Das ist eine Arbeit und sicherlich auch
teilweise eine Profession. Aber es ist nicht mein Lebenssinn (...). Das ist eine Arbeit
wie andere auch, mit einer hohen Verantwortung. Und nicht Kaffee trinken und die

Patienten verhitscheln.“ (Interview Helga; Herv. JD)

Zwei Streikende — zwei Perspektiven auf die eigene Arbeit. Mithin auch zwei
verschiedene Perspektiven, aus denen die Missstinde in der Arbeit kritisiert
werden. Beide streiken fiir mehr Personal im Krankenhaus; dafiir, nicht allein
in der Nachtschicht zu sein und mit genug Kolleg*innen zu arbeiten, um ihre
beruflichen Anspriiche an die Pflege angemessen erledigen zu kénnen. Zugleich
formulieren sie unterschiedliche Vorstellungen davon, was ihre Arbeit als gute
Pflege leisten soll. Mitnichten artikuliert sich hier also ein einheitliches Ethos -
oder eine einheitlich erlebte Care-Krise. Wahrend im ersten Zitat die Bedeutung
der emotionalen Zuwendung herausgestellt und diese als Maf3stab der Kritik
herangezogen wird, beschreibt die Pflegekraft des zweiten Zitats eine Kritik
aus der Perspektive eines Ethos, welches spiter noch als professionelles oder
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medizinisch orientiertes herausgearbeitet wird (vgl. Kap. 8). Sie betont nicht die
Bedeutung emotionaler Zuwendung oder interaktiver Beziehungsarbeit, sondern
die Wirkung der Medikamente, die sie verabreicht, und grenzt sich tiberdies von
korperlich-leiblichen Aspekten ihrer Arbeit ab.

Die Zitate werfen demnach Fragen auf: Die Begriffe der Care- oder Sorge-
Krise rekurrieren darauf, dass Sorge nicht mehr ,,angemessen” umgesetzt werden
kann. Dies wird in der Folge als Argument dafiir herangezogen, warum eine Zu-
nahme von Sorge-Kdmpfen zu beobachten ist. Zugleich stellt sich mit Blick auf
die von den Beschiftigten formulierten beruflichen Anspriiche heraus, dass sich
eine ,angemessene Sorge” fiir diese durchaus unterschiedlich darstellt. Welche
Care-Krise wird von den Fachkriften aktuell also erlebt? Und welches Ethos
der Pflege wird verteidigt? Gegen welche Veranderungen in der professionellen
Sorgearbeit richtet sich die Kritik?

Aus Sicht dieses Buches bleibt empirisch zu klaren, welche normativen An-
spriiche Sorgearbeitende an ihre Arbeit formulieren, inwiefern diese gegenwirtig
verletzt werden, aber auch, welche Verdnderungen in der professionellen Sorge
der letzten Jahre Widerspriiche und Krisen hervorrufen. Politisch sind diese
Fragen relevant, weil sie die These herausfordern, dass sich ,,die Arbeitskonflikte
im sozialen Dienstleistungsbereich auch als Teil einer umfassenderen Bewegung
gegen neoliberale Umstrukturierungen interpretieren lassen (Artus et al. 2017,
S.12; FN 6). Stimmt das aber noch, wenn ein Teil der Verdnderungen mog-
licherweise befiirwortet wird? Letztlich sind diese offenen Punkte theoretisch
zentral. Sie werfen nicht nur die Frage nach der historischen Wandelbarkeit des
gesellschaftlichen Verstandnisses guter (Fiir-)Sorge auf. Sie verweisen ebenso
darauf, dass das Handeln, Denken und Fiihlen der Subjekte selbst als ein Be-
standteil von Krisenprozessen konzipiert werden muss. Zugespitzt formuliert:
Die gleichen objektiven Bedingungen konnen bei den Subjekten unterschied-
liche Krisen hervorrufen (oder eben gar keine).

Sorge — Krise — Kapitalismus? Oder: Abwertungen und
Aufwertungen der Sorgearbeit

Was empirisch und zeitdiagnostisch in den Debatten um Care-Krisen und
Sorge-Kampfe herausgearbeitet wird, ndmlich Krisen und Kédmpfe als Folgen
von Inwertsetzungen und Profitinteressen zu verstehen, spiegelt sich zugleich
theoretisch wider: Krisen und Kimpfe werden in unmittelbaren Zusammen-
hang gestellt und als Folgen der immanenten Krisenhaftigkeit im Kapitalismus
theoretisiert. Gemeint ist, dass die Bewegungsdynamik des Kapitalismus zu einer
systematischen Abwertung von Sorge und daher immer wieder zu Krisen wie
auch Kémpfen gegen die Krisen fithrt (vgl. Arruzza/Bhattachary/Fraser 2019,
S. 84; Aulenbacher/Dammayr 2014a, S. 66). Die Zunahme von Sorge-Kampfen
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wird in der einschlagigen Literatur mit einer ,,strukturellen Sorglosigkeit (Aulen-
bacher 2015) des Kapitalismus als ,,sorge(n)freier Gesellschaft® (Miiller 2014)
begriindet.

Demnach ermdglichen etwa Separierungs- und Trennungsprozesse zwischen
kapitalistischer Wertschopfung und sozialer Reproduktion, dass in der
kapitalistischen Produktion auf Effizienz, Verwertung, Rentabilitdt und Profit
fokussiert, von den Belangen der (sozialen) Reproduktion jedoch abstrahiert
wird (Aulenbacher 2013b, S. 17f). In der Folge fithrt dies zu Reproduktions-
krisen in stets neuer Gestalt - denn Kapitalismus bleibt auf Arbeitskraft an-
gewiesen (ebd., S.16). Von Theoretiker*innen der Social Reproduction Theory
(vgl. Bhattachary 2017; Ferguson o.].) wird das Verhiltnis von kapitalistischer
Produktion und sozialer Reproduktion daher auch als notwendiges wie zugleich
grundsitzlich widerspriichliches beschrieben. Notwendig sei dieses Verhaltnis
einerseits, weil kapitalistische Produktion auf die Reproduktion menschlichen
Lebens und der Arbeitskraft angewiesen ist, Menschen aber auch — um sich selbst
reproduzieren zu kénnen - zum Verkauf ihrer Arbeitskraft gezwungen sind.
Zugleich wird das Verhdltnis andererseits als grundsatzlich widerspriichlich be-
schrieben. Denn kapitalistische Wertschopfung treibe ihrer inneren Logik nach
dahin, menschliche Bediirfnisse der kapitalistischen Akkumulation unterzu-
ordnen (und in diesem Zuge Reproduktionsbedingungen wie z.B. Lohne oder
Sozialausgaben zu kiirzen). Dies wiederum fiithre stets von Neuem dazu, dass
Menschen sich gegen die daraus folgenden unmenschlichen Bedingungen wehren.
(vgl. Ferguson o.].; Bhattacharya 2019; Arruzza/Bhattacharya/Fraser 2019) Ob-
wohl die soziale Reproduktion eine Reproduktion von menschlichem Leben und
der Arbeitskraft gewdhrleistet, wird sie also systematisch abgewertet — wie auch
Silvia Federici in Bezug auf die globale oder Gabriele Winker mit Blick auf die
bundesdeutsche Situation schreiben (vgl. Federici 2012; Winker 2011). Letztlich
wird in Bezug auf das Verhiltnis von sozialer Reproduktion und Kapitalismus aus
feministischen Perspektiven hdufig argumentiert, dass der Kapitalismus ,,nicht
nur in Krisenzeiten, sondern von seinen Strukturen und Dynamiken her im ganz
,normalen’ Fortgang der Geschichte seine eigenen Lebensgrundlagen® zerstort
(Aulenbacher/Dammayr 2014a, S. 66) und in Sorgekrisen miindet — etwa (immer
wieder) in einer ,verwahrlosten Fiirsorge® (vgl. Becker-Schmidt 2011), einem
uibermifligen Verschleif} physischer, psychischer und emotionaler Ressourcen der
Subjekte (vgl. Jiirgens 2010, S. 561; Winker 2011), einem dicht am reproduktiven
Nullpunkt angesiedelten Existenzniveau (Federici 2012, S. 64) oder darin, dass
Frauen* erschopft, Familien zerriittet und Kréfte der Gesellschaft bis zur Grenze
der Belastbarkeit beansprucht sind (Arruzza/Bhattachary/Fraser 2019, S. 84).

Die Antwort auf die Frage danach, warum es gegenwirtig vermehrt zu
Konflikten um (bezahlte) Sorge kommt, scheint also klar: Vor dem Hintergrund
der (aktuellen) Krise stellen die Kdmpfe um Care eine Reaktion und Antwort
auf entstehende Zerstorungen und Widerspriiche dar. Krise und Konflikt sind
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demnach zwei Seiten der gleichen Medaille; Sorge-Kampfe ,nur‘ der sichtbar(st)e
Ausdruck der Krise.

Inwiefern aber hilft diese Theoretisierung dabei, die Ursachen von historisch
konkreten Sorge- oder sozialen Reproduktionskrisen zu verstehen? Wie miissten
die spezifischen aktuellen Krisen in den Sorgeverhiltnissen analysiert werden?
Vor dem Hintergrund der - durchaus unterschiedlichen - Verdnderungen in
Krankenhiusern und Kitas werden diese Fragen nachfolgend veranschaulicht.
Damit wird aus Sicht des vorliegenden Buches ein zweiter Einspruch in die
Debatten um Care-, Sorge- oder Krisen der sozialen Reproduktion formuliert,
der hier zunéchst angerissen und im Verlauf der Arbeit weiter ausgearbeitet wird.

Werden die Entwicklungen in den Bereichen der Krankenpflege und friih-
kindlichen Betreuung aus Sicht der darin tatigen Fachkrifte in den Blick ge-
nommen, zeigen sich zunichst einige Ahnlichkeiten. In beiden Bereichen werden
Erschopfungen, Uberlastungen oder mangelnde Qualitit der Versorgung sowie
Verletzungen der beruflichen Anspriiche beschrieben (vgl. Winker 2015). Denn
knapp 40 % der Erzieher*innen geben an, aufgrund des hohen Arbeitspensums
zu Abstrichen bei der Qualitdt der Arbeit gezwungen zu sein und iiber 50 %
schétzen, unter den aktuellen Arbeitsbedingungen nicht bis zum Rentenalter
arbeiten zu konnen (vgl. DGB-Index Gute Arbeit 2015, S. 3f.). Bei Pflegekriften
sieht dies dhnlich oder sogar schlimmer aus (vgl. DGB-Index Gute Arbeit 2018,
S. 16). Welche Entwicklungen aber liegen diesen Krisen in Krankenhédusern und
Kitas in den letzten Jahren zu Grunde?

Seit der ersten Halfte der 1990er Jahre haben sich die Rahmenbedingungen
der Krankenhiuser in Deutschland verdndert. Vor dem Hintergrund einer Dis-
kussion um eine vermeintliche Kostenexplosion im Gesundheitssystem sollte eine
Reduktion von Kosten in Kliniken vor allem durch eine Deckelung des Budgets
sowie ein System einheitlicher Preise erreicht werden (vgl. Braun et al. 2011). In
den Krankenhiusern haben in den letzten Jahren daher ein marktwirtschaftlicher
Umbau sowie betriebswirtschaftliche Einsparungen stattgefunden in Form von
Personalabbau, einer Kiirzung von Bettenzahlen sowie einer Reduktion der Ver-
weildauer von Patient*innen. Ein gegensitzliches Bild zeigt sich demgegeniiber in
der frithkindlichen Betreuung, Erziehung und Bildung. Hier sind in den letzten
Jahren keine Kiirzungen zu konstatieren. Vielmehr findet im Bereich der Kinder-
betreuung seit einigen Jahren ein finanzieller, quantitativer und qualitativer Ausbau
statt. Dies zeigt sich beispielsweise durch einen massiven Ausbau von Betreuungs-
platzen und einen Rechtsanspruch auf einen Kita-Platz (fiir unter dreijéhrige
Kinder). Aber auch die Zahl der Beschiftigten ist stark gestiegen (vgl. Fachkrifte-
barometer 2019). Schliefilich ist die padagogische Arbeit in den letzten Jahren zu-
nehmend als wichtige Arbeit deklariert und den Kitas ein expliziter Bildungsauftrag
und somit auch eine wachsende gesellschaftliche Bedeutung zugesprochen worden.
(vgl. u.a. Viernickel et al. 2013; Rauschenbach/Schilling 2013; Stobe-Blossey 2010;
Spiefd/Westermeier 2016; vbw — Vereinigung der bayrischen Wirtschaft 2012)
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Der Vergleich von (Kranken-)Pflege und piddagogischer Arbeit wirft folglich
Fragen auf: So lassen steigende staatliche Investitionen fiir familienpolitische
Mafinahmen auf der einen sowie Kiirzungen und betriebswirtschaftliche Re-
organisierungen in Krankenhéusern auf der anderen Seite fraglich erscheinen, ob
in beiden Bereichen pauschal von Krise(n) oder einer Abwertung von Care ge-
sprochen werden kann. Zugleich werden dennoch hier wie dort Erschopfungen,
Uberlastungen oder die Verletzung von beruflichen Anspriichen artikuliert.
Wieso also kommt es in beiden Bereichen zu dhnlich klingenden Krisen, obwohl
sich darin unterschiedliche Prozesse vollziehen? Warum entstehen Krisen auch
dort, wo (vermeintlich) Aufwertungen passieren? Und schliefilich: Inwiefern
und warum vollziehen sich in verschiedenen Sektoren der Sorgearbeit iberhaupt
unterschiedliche Entwicklungen?

Wird die immanente Krisenhaftigkeit des Kapitalismus zu Grunde gelegt,
liegen die Ursachen von Krisen (und ihren Kédmpfen) in einer strukturellen Ab-
wertung von Sorge und somit letztlich im grundlegenden Widerspruch zwischen
kapitalistischer Wertschépfung und sozialer Reproduktion begriindet. Damit
aber werden die Entwicklungen in den Reproduktionsverhéltnissen lediglich als
jene der Abwertung in den Blick genommen. Nicht in den Blick kommt jedoch,
so die zweite Grundannahme im Buch, ob, wann und warum sich (in einer
historisch spezifischen Situation) nicht nur Ab- sondern auch Aufwertungs-
prozesse vollziehen sowie warum letztere dennoch zu (subjektiven) Krisen bei
den Betroffenen fithren (konnen).

Empirisch ist daher zu fragen, ob und inwiefern die Krisen der Beschiftigten
in Krankenpflege und Kinderbetreuung vergleichbar sind — und warum es jeweils
zu Erschopfungen kommt. Theoretisch gibt der Vergleich von Krankenpflege und
Kitas aber ebenfalls zu denken. Denn die strukturelle Sorglosigkeit des Kapitalis-
mus scheint pauschal keine ausreichende Antwort auf die Vielfaltigkeit der Ver-
anderungen in den sozialen Reproduktionsverhaltnissen zu sein. Wie aber dann
lassen sich die gegenwirtigen - je verschiedenen - Entwicklungen erkldren?

Das vorliegende Buch leistet zweierlei: Erstens findet eine umfassende
theoretische Auseinandersetzung mit marxistischen wie feministischen Theorien
der (sozialen) Reproduktion statt. Hierin wird eine Perspektive entwickelt, welche
die soziale Reproduktion sowohl im kapitalistischen Gesamtzusammenhang
verorten als auch das Denken, Fithlen und Handeln der vergeschlechtlichten
Subjekte als Bestandteil sozialer Reproduktionsverhiltnisse begreifen kann.
Zweitens untersucht das Buch empirisch und in vergleichender Perspektive die
Entwicklungen in zwei zentralen Feldern der (bezahlten) Sorgearbeit. Dies er-
moglicht es, die gegenwirtigen Verschiebungen in den Sorgeverhiltnissen nicht
allein als Abwertung, sondern ebenso als spezifische Nutzbarmachung von Sorge
zu verstehen. Herausgearbeitet wird iiberdies, warum von Sorgearbeitenden in
beiden Bereichen dennoch Krisen der Sorge artikuliert werden.
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Teil I: Mit Marx und uber ihn hinaus
Reproduktion denken



1. Reproduktion als gesellschaftlicher
Kreislauf: Zur Reproduktion bei Marx

Eine krisentheoretische Untersuchung der Veranderungen in den sozialen Re-
produktionsverhaltnissen kommt an einer Beschiftigung mit der Frage nach
der Reproduktion kapitalistischer Gesellschaften bei Karl Marx nicht vorbei.
Denn die gegenwirtigen Care- oder Krisen der sozialen Reproduktion werden
mit der immanenten Krisenhaftigkeit des Kapitalismus und dies im Anschluss
an Marx mit der inneren Dynamik der kapitalistischen Akkumulations-
weise begriindet. Um Prozesse der sozialen Reproduktion und ihre Krise
in diesem Sinne in den Blick nehmen zu kénnen, muss zunichst das Ver-
héltnis von sozialer Reproduktion und der Reproduktion kapitalistischer
Gesellschaft(en) betrachtet werden. In der feministischen Debatte wird dies
als ein notwendiges wie zugleich grundsitzlich widerspriichliches und somit
als strukturell sorgloses Verhiltnis beschrieben: Angenommen wird einerseits,
dass die kapitalistische Wertschopfung ihrer inneren Dynamik nach dahin
tendiere, menschliche Bediirfnisse der kapitalistischen Akkumulation unter-
zuordnen (vgl. Aulenbacher 2015; Miiller 2014; Bhattacharya 2019; Ferguson
0.].; Arruzza/Bhattachary/Fraser 2019). Andererseits wird argumentiert, dass
kapitalistische Gesellschaften auf der Abspaltung oder Abjektion von Sorge
basieren (vgl. Scholz 2000; Miiller 2018). Prozesse der sozialen Reproduktion
werden folglich - mit Bezug auf Marx - als unter kapitalistischen Verhalt-
nissen strukturell abgewertete sowie immanent krisenhafte verstanden. Marx
selbst verwendet den Begriff der sozialen Reproduktion zwar nicht. Er be-
schreibt jedoch die Reproduktion der menschlichen Arbeitskraft als eine not-
wendige Voraussetzung des Kapitalismus. Dies gibt uns nicht nur einige Hin-
weise auf den Begriff der sozialen Reproduktion. Es macht zugleich deutlich,
wie er das Verhiltnis zwischen der Reproduktion menschlichen Lebens und
der kapitalistischen (Re-)Produktion versteht. Unter Ruckgriff auf Marx ldsst
sich folglich erstens zwischen der menschlichen und der gesellschaftlichen Re-
produktion unterscheiden sowie der Blick zugleich auf ihren Zusammenhang
werfen. Dariiber hinaus betrachtet Marx die Reproduktion der Arbeitskraft
entlang verschiedener Dimensionen, was zweitens ermdglicht, Prozesse der
sozialen Reproduktion zu differenzieren. Beide Schritte sollen einerseits dabei
helfen, das Verhiltnis der sozialen Reproduktion innerhalb der Reproduktion
kapitalistischer Gesellschaft zu beleuchten. Andererseits schaffen sie eine
Grundlage, um den Blick auf (mégliche) krisenhafte Dynamiken innerhalb
dieses Zusammenhangs zu richten.
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1.1 Immer wieder von Neuem — Reproduktion als
gesellschaftlicher Kreislauf

Marx fiihrt den Begriff der Reproduktion ein, um zu erkldren, wie kapitalistische
Gesellschaften sich selbst, ihre Bedingungen und Voraussetzungen erhalten,
d.h., wie sie sich immer wieder herstellen. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen
ist, dass Gesellschaften und die darin tatigen Menschen nicht aufhéren kénnen,
zu produzieren ebenso wenig wie sie authoren konnen, zu konsumieren, um ihr
Leben zu erhalten. Demnach wiirde eine Gesellschaft nicht tiberleben, wenn sie
nicht zur gleichen Zeit, wie sie produziert, auch ihre Produktionsbedingungen
reproduziert. Daher nimmt er an, dass der Produktionsprozess kontinuier-
lich sein oder periodisch stets von neuem dieselben Stadien durchlaufen muss
(MEW 23, S.591). ,,In einem stetigen Zusammenhang und dem bestdndigen
Fluf3 seiner Erneuerung betrachtet, ist Marx zufolge ,jeder gesellschaftliche
Produktionsprozefd daher zugleich Reproduktionsprozef3“ (ebd.). Die letzte
Produktionsbedingung besteht also in der Reproduktion der Produktionsbe-
dingungen. Reproduktion ist fiir Marx in diesem Sinne ein Begriff, welcher den
gesellschaftlichen Kreislauf beschreibt, durch den und in dem sich kapitalistische
Gesellschaften immer wieder von Neuem herstellen. Das bedeutet zunéchst,
dass unter sonst gleichbleibenden Umsténden eine Gesellschaft ihren Reichtum
nur auf derselben Stufenleiter reproduzieren oder erhalten kann, wenn sie die
wahrend des Jahres verbrauchten Produktionsmittel — also Rohstoffe, feste An-
lagen (wie Gebdude) oder Produktionsinstrumente (wie Maschinen) - durch
ein gleiches Quantum neuer Exemplare ersetzt und so die fiir den Produktions-
prozess notwendigen Produktionsmittel kontinuierlich bereit stellt.! Marx geht
demnach von einer notwendigen Reproduktion der materiellen Produktionsbe-
dingungen aus.

Da Reproduktion bei Marx jedoch auch die Wiederherstellung der Be-
dingungen der Produktion umfasst, geht es neben der Reproduktion der
Produktionsmittel wesentlich um die Reproduktion der Produktionsverhiilt-
nisse. Um Geld in Kapital zu verwandeln, gentigt nicht allein das Vorhanden-
sein von Warenproduktion und Warenzirkulation sowie die Bereitstellung von
Produktionsmitteln. Die Reproduktion der Produktionsbedingungen oder der
gesellschaftlichen Voraussetzungen bedeutet fiir Marx, dass sich erst Besitzende

1 Marx beschreibt zunichst die ,einfache Reproduktion, die noch nicht zu einer
Akkumulation fithrt. Erst fiir den Produktionsprozess auf erweiterter Stufenleiter be-
schreibt er den kapitalistischen Akkumulationsprozess als Reproduktion des Kapitals auf
progressiver Stufenleiter (MEW 23, S. 607). Ich konzentriere mich in meiner Darstellung
jedoch zunichst vor allem auf die Reproduktion des Verhiltnisses von ,Arbeiter*innen’
und ,Kapitalist*innen;, nehme die einfache und erweiterte Reproduktion also nicht ge-
sondert in den Blick.
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von Produktions- und Lebensmitteln auf der einen und Besitzende von nichts
als Arbeitskraft auf der anderen Seite einander als Kdufer*in und Verkaufer*in
gegeniiberstehen miissen (ebd., S.594). Der kapitalistische (Re-)Produktions-
prozess basiert also auf dem Verhéltnis von Arbeiter*innen und Kapitalist*innen.
Nicht nur Rohstoffe, Maschinen oder Gebdude miissen daher im Verlauf
des (Re-)Produktionsprozesses zu einem (mindestens) gleichen Quantum
wiederhergestellt werden. Vielmehr geht es auch darum, das Verhiltnis von
Arbeiter*in und Kapitalist*in zu reproduzieren, da dieses den Ausgangspunkt
des Produktionsprozesses und seine Grundlage bildet. Dass Kaufer*in und Ver-
kaufer*in sich gegeniiberstehen, muss dabei stets neu gewahrleistet werden, denn

,»[d]ie Natur produziert nicht auf der einen Seite Geld- oder Warenbesitzer und auf
der andren blofle Besitzer der eigenen Arbeitskrifte. Dies Verhaltnis ist kein natur-
geschichtliches und ebensowenig ein gesellschaftliches, das allen Gesichtsperioden
gemein wire.“ (MEW 23, S. 183)

Folglich geht es darum, die Scheidung zwischen dem Arbeitsprodukt und der
Arbeit, zwischen den objektiven Arbeitsbedingungen und der subjektiven
Arbeitskraft erst als Grundlage und Ausgangspunkt des kapitalistischen
Produktionsprozesses herzustellen sowie immer wieder zu gewéhrleisten (ebd.,
S. 595). Nur dann kann Produktion als kapitalistische vonstatten gehen. Wie aber
wird dieses Verhiltnis im Produktionsprozess hergestellt und reproduziert?

Der Produktionsprozess wird eingeleitet mit dem Kauf der Arbeitskraft. Sie ist
nach Marx fir die kapitalistische Produktion wesentlich, da sie eine zentrale Be-
dingung fiir die kapitalistische Mehrwertproduktion ist: Nur die besondere Ware
Arbeitskraft besitzt die Beschaffenheit, Quelle von Wert zu sein (ebd., S. 181).
Mit der Arbeitskraft meint Marx die physischen und geistigen Fahigkeiten, die in
der Leiblichkeit, mithin der lebendigen Personlichkeit eines Menschen existieren
und die Menschen in Bewegung setzen, sooft sie Gebrauchswerte irgendeiner Art
produzieren (ebd.). Wihrend die Arbeitskraft im Produktionsprozess also einen
Teil der Produktionsmittel in Produkte verwandelt, schaftt sie zugleich Mehrwert,
denn sie arbeitet langer als bendtigt wiirde, um den Wert der eigenen Arbeits-
kraft zu (re-)produzieren. Der*die Arbeiter*in produziert demzufolge Produkte
in einem hoheren Wert als die eigene Arbeitskraft, die sich wiederum in Geld
riickverwandeln, aber nur zu einem geringeren Teil in der Form des Arbeits-
lohns zuriickflieflen. Indem Arbeitskraft verausgabt wird, wird folglich zugleich
Reichtum produziert. Die Arbeitskraft ist insofern fiir den Produktionsprozess
unentbehrlich. Die Arbeitskraft schafft den Reichtum jedoch nicht fiir sich selbst,
da sie von den Produktionsmitteln getrennt ist, die sie durch die eigene Arbeit
in Produkte hoheren Werts als dem des vorgeschossenen Kapitals verwandelt.
Die von ihr geschaffenen Produkte sind ihr demnach fremd, weil sie - wegen
ihrer Trennung von den Produktionsmitteln — Eigentum eines Anderen sind.
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Die Scheidung zwischen dem Arbeitsprodukt und der Arbeit, zwischen den
objektiven Arbeitsbedingungen und der subjektiven Arbeitskraft ist also die
Grundlage und der Ausgangspunkt des kapitalistischen Produktionsprozesses
(ebd., S. 595). Zugleich ist dies der Grund dafiir, dass der*die Arbeiter*in weiter-
hin Arbeiter*in bleibt und nicht fiir sich, sondern fiir andere den Reichtum
schafft. Nach Marx fithrt der Produktionsprozess schlief3lich selbst zu einer be-
standigen Reproduktion und Verewigung des*r Arbeiters*in, was zugleich un-
erlissliche Bedingung der kapitalistischen Produktion ist. Pointiert schreibt er:

»Einerseits verwandelt der Produktionsprozef fortwidhrend den stofflichen Reichtum
in Kapital (...). Andrerseits kommt der Arbeiter bestindig aus dem Prozef heraus,
wie er in ihn eintrat — personliche Quelle des Reichtums, aber entbl6f3t von allen
Mitteln, diesen Reichtum fiir sich zu verwirklichen.“ (ebd., S. 595f.)

Die gesellschaftliche Ordnung erméglicht es, dass ,,der Reichtum die Kraft er-
halten [hat], sich durch fremde Arbeit zu reproduzieren ... Der Reichtum, wie
die Arbeit und durch die Arbeit, liefert die jihrliche Frucht, welche jedes Jahr
vernichtet werden kann, ohne daf$ der Reiche drmer wird“ (ebd., S. 592; FN 1) -
und ohne dass der Arme reicher wird.

Die individuelle Konsumtion als Vernichtung der Lebensmittel fithrt dabei zu
einem bestindigen Wiedererscheinen der Arbeiter*innen auf dem Arbeitsmarkt
und sorgt damit fiir einen permanenten Prozess der Mehrwertabschépfung
(ebd., S. 599). Der kapitalistische Produktionsprozess als Reproduktionsprozess
produziert demnach nicht nur Ware und Mehrwert, sondern er produziert und
reproduziert das Kapitalverhiltnis selbst: auf der einen Seite die Kapitalist*innen
und auf der anderen Seite die Lohnarbeitenden (ebd.: 604). Wenn nicht der einzel-
ne Tauschakt betrachtet wird, zeigt sich dariiber hinaus, dass die Arbeiter*innen-
klasse nicht nur sich selbst und die Bedingungen ihrer Ausbeutung reproduziert,
sondern auch neu exploitierbare Arbeitskrifte und damit die Bedingungen fiir
die den fremden Reichtum produzierende Kraft. Nicht nur reproduziert sich
die Arbeiter*innenklasse demnach selbst im Produktionsprozess, zugleich sorgt
sie tiberdies auch fiir die Kontinuitat des Prozesses, indem sie die generative Re-
produktion sichert und neu exploitierbare Arbeitskrifte zur Verfiigung stellt.

1.2 Wer halt die Produktion am Laufen? — Zur Bedeutung der
Reproduktion von Arbeitskraft

Die kreislauftheoretische Vorstellung von Reproduktion verweist neben der
Notwendigkeit der Wiederherstellung von Produktionsmitteln und -verhalt-
nissen auf die Arbeitskraft als notwendige Voraussetzung kapitalistischer
(Re-)Produktion. Sie leitet den Produktionsprozess ein und ist zugleich Quelle
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des Reichtums. Da aber die Arbeitskraft sich nur durch ihre Verauflerung, d.h.
durch ihre Betdtigung in der Arbeit, und somit zugleich durch ein gewisses Maf3
an Verausgabung verwirklicht, muss als ein Bestandteil der gesellschaftlichen
Reproduktion auch die Erhaltung und Reproduktion der Arbeitskraft selbst ge-
sichert sein, um den Produktionsprozess von Neuem zu ermoglichen. Aus der
Perspektive des kapitalistischen Produktionsprozesses nimmt Marx die Re-
produktion der Arbeitskraft tiber ihren Wert in den Blick.

Marx denkt den Produktionsprozess von Waren sowie den ihren Tausch
bestimmenden Mafistab iiber den Wert einer Ware, d.h. iiber die fiir ihre
Produktion benétigte gesellschaftliche Arbeitszeit. Da Kaufer*in und Ver-
kaufer*in von Arbeitskraft diese fiir einen definierten Zeitraum tiber den Arbeits-
markt tauschen, betrachtet Marx die Arbeitskraft ebenfalls als eine Ware, die
gleich jeder anderen Ware einen Wert besitzt. Dieser Wert ist dabei — wie bei jeder
anderen Ware - bestimmt durch die zu ihrer Produktion und also auch zu ijhrer
Reproduktion notwendigen Arbeitszeit (MEW 23, S. 184). Um argumentieren
zu koénnen, wie Marx dies in Bezug auf die Entstehung des Mehrwertes tut, dass
die Arbeitskraft langer arbeitet, als nétig wire, um den ihr entsprechenden Wert
in Form der von ihr geschaffenen Produkte zu produzieren, stellt sich daher die
Frage, wie der Wert der Arbeitskraft bestimmt werden kann. Dies stellt die Frage
nach ihrer Reproduktion.

Nach Marx miissen fiir den Wert der Arbeitskraft - und damit fiir jhre Re-
produktion — verschiedene Aspekte bedacht werden: Erstens muss beriicksichtig
werden, dass die Arbeitskraft sich selbst erhalten muss, um das durch ihre Ver-
ausgabung verbrauchte Quantum von menschlichem Muskel, Nerv oder Hirn
wieder zu ersetzen und um unter sonst gleichbleibenden Bedingungen immer
wieder neu dieselbe Arbeit verrichten zu kénnen. Es muss also ihrer physische
und geistige Regeneration gewihrleistet werden. Zweitens muss dafiir Sorge
getragen werden, dass sich die Arbeitskraft verewigt, soll ihre Erscheinung auf
dem Markt kontinuierlich sein. Da die Arbeitskraft sterblich ist, muss folglich
ihre generative Reproduktion sichergestellt werden. Es muss also gewdhrleistet
werden, dass die durch ,,Abnutzung und Tod dem Markt entzogenen Arbeits-
krafte (...) durch eine gleiche Zahl neuer Arbeitskrifte ersetzt werden® (ebd.,
S. 186). Und schliefSlich muss drittens, um die allgemein menschliche Natur
so zu modifizieren, dass sie bestimmte Fihigkeiten in einem entsprechenden
Arbeitsbereich erlangt und spezifische Arbeitskraft wird, beriicksichtigt werden,
dass es einer bestimmten Bildung oder Erziehung bedarf, welche ihrerseits
ein bestimmtes Quantum gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit umfasst.
Die Reproduktion der Arbeitskraft setzt sich nach Marx demnach zusammen
aus Bediirfnissen wie Nahrung, Kleidung, Heizung oder Wohnung, schlieft
aber auch die ,Lebensmittel der Ersatzmdnner (MEW 23, S. 186), also die
Kinder der Arbeiter*innen, sowie ein bestimmtes Quantum an Bildungs-
und Erlernungskosten mit ein. Letztlich unterscheidet Marx verschiedene
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Dimensionen menschlicher Reproduktion — namliche die physische, generative
und qualifikatorische Reproduktion der Arbeitskraft. Der Wert der Arbeitskraft
und damit die zur ihrer (Re-)Produktion benétigte Arbeitszeit 16st sich dabei auf
in dem Wert einer bestimmten Summe von Warenédquivalenten, welche fiir ihre
Lebensmittel, die Lebensmittel der sie ersetzenden Arbeitskrifte und fiir ihre
Bildungs- und Erziehungskosten notwendig sind.

Um die Reproduktion der Arbeitskraft zu bestimmen, richtet Marx den Blick
folglich auf Anforderungen, die sich aus dem kapitalistischen Produktions-
prozess fiir ihre Reproduktion ergeben. Damit fokussiert er auf die Frage des
Zusammenhangs von gesellschaftlicher und der Reproduktion menschlicher
Arbeitskraft. Mit dem Wert der Arbeitskraft geht es ihm zum einen darum
zu erkliren, wie der gesellschaftliche Mehrwert entsteht. Zum anderen aber
stellt er die Reproduktion der Arbeitskraft in einen Zusammenhang mit dem
kapitalistischen Produktions- und Reproduktionsprozess und bietet so eine ge-
sellschaftstheoretische Perspektive auf die Frage der Reproduktion menschlicher
Arbeitskraft an.

Allerdings macht Marx anhand verschiedener historischer Analysen deut-
lich, dass die Reproduktion menschlicher Arbeitskraft gesellschaftlich umkdampft
und historisch variabel ist. So hingt sie etwa ab von der (historisch spezifischen)
Produktionsweise wie ebenso von den Gewohnheiten und Lebensweisen der
Menschen.

Obwohl alle drei Dimensionen menschlicher Reproduktion, namlich die
physische, generative sowie qualifikatorische Reproduktion der Arbeitskraft, in
ihre Wertbestimmung eingehen, argumentiert Marx fiir eine ,letzte Grenze‘ oder
Minimalgrenze des Werts der Arbeitskraft. Diese bestimmt sich nach ihm durch
den Wert der Warenmasse, ohne deren tagliche Zufuhr die Arbeitskraft ihren
Lebensprozess nicht erneuern kann. Die Minimalgrenze bestimmt sich folglich
durch den Wert der physisch unentbehrlichen Lebensmittel. Sinkt der Preis der
Arbeitskraft — also der Lohn, den der*die Arbeiter*in fiir die Verausgabung der
eigenen Arbeitskraft erhdlt - allerdings auf dieses Minimum, so sinkt er zu-
gleich unter ihren Wert, da die Arbeitskraft sich so nur in verkiimmerter Form
erhalten und entwickeln kann, d. h. in Aberkennung der eigentlich notwendigen
Bildungs- und Erziehungskosten sowie der Kosten der sie selbst ersetzenden
Arbeitskrifte. (ebd., S.187) Die Uberlegungen zur Minimalgrenze machen
m. E. deutlich, dass zwar der Wert der Arbeitskraft die generative Reproduktion
ebenso enthilt wie ein bestimmtes Quantum an Qualifikationen, der Preis
bzw. die Entlohnung der Arbeitskraft - und damit die Moglichkeiten ihrer Re-
produktion - jedoch nicht notwendigerweise ihrem Wert entspricht. Dariiber
hinaus fithrt Marx an, dass die Wertmenge zur Reproduktion der Arbeitskraft
nicht durch ,natiirliche’ Bediirfnisse allein bestimmbar ist. Vielmehr nimmt er
an, dass die Bediirfnisse (der Reproduktion) selbst als ein historisches Produkt zu
begreifen sind, d. h. von den Gewohnheiten und Lebensbedingungen der Klasse
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der Arbeiter*innen abhingig sind (ebd., S. 185) und je nach den klimatischen
oder anderen Eigentiimlichkeiten eines Landes variieren (konnen). Eine Ver-
anderung der Gewohnheiten und Lebensbedingungen (beispielsweise durch
eine Verdnderung in der Produktionsweise) kann demnach zu einer Ver-
anderung des Wertes von Arbeitskraft fiihren. Obwohl die Reproduktion der
Arbeitskraft also ihre physische, generative und qualifikatorische Reproduktion
umfasst, um kapitalistische (Re-)Produktion am Laufen zu halten, kdnnen alle
drei Dimensionen in Umfang wie Art und Weise historisch variieren. Warum
aber sind diese Hinweise bedeutsam?

Aus meiner Sicht bestimmt Marx zwar die notwendigen Dimensionen
der Reproduktion der Arbeitskraft aus der Perspektive kapitalistischer Re-
produktion. Zugleich gibt er jedoch zu bedenken, dass die Anforderungen
der Reproduktion nicht als ewig gegebene und feststehende, d.h. nicht
objektivistisch misszuverstehen sind. Aus der Betrachtung des Wertes der
Arbeitskraft ergibt sich keine immanente kapitalistische Gesetzmafligkeit,
welche die Reproduktion der Arbeitskraft in ihrem vollen Umfang garantiert
oder die besagt, dass die Reproduktion des Kapitalismus nur gelingt, wenn
alle Anforderungen an die Reproduktion der Arbeitskraft umfassend gewahr-
leistet sind. Die Reproduktion der Arbeitskraft ist vielmehr gesellschaftlich
umkampft sowie von den Gewohnheiten und Lebensweisen der Menschen
abhingig.

Am Beispiel seiner Analysen zum Einsatz von Maschinen in der
Produktion sowie den Kdmpfen um die Liange des Arbeitstages konnen beide
Uberlegungen verdeutlicht werden: So beschreibt Marx, wie mit der Ent-
stehung der maschinellen Arbeit vermehrt auch Frauen* und Kinder in der
Produktion eingesetzt werden. Diese war zuvor méannlich* dominiert oder gar
ausschlieflich ménnlich* besetzt. Durch den Einsatz weiblicher* und nicht er-
wachsener Arbeitskrifte verandern sich jedoch die Gewohnheiten und Lebens-
bedingungen der Arbeiter*innen. Wihrend viele Arbeiten, wie beispielsweise
das Nahen oder Flicken, zuvor durch unbezahlte Arbeit in der Familie geleistet
wurden, werden diese Titigkeiten nunmehr durch den Kauf fertiger Waren er-
setzt. Da jedoch nicht alle Arbeiten aus der Familie verdrangt werden konnen,
wie z.B. das ,Warten und Séugen der Kinder, miissen einige Tatigkeiten
durch ,Stellvertreter erledigt werden (ebd., S. 417; FN 121). Durch die Ab-
sorption der Familie in den Produktionsprozess verandern sich demzufolge
die Lebensbedingungen und somit auch die Gewohnheiten der Arbeiter*innen.
Der Kauf fertiger Waren oder die Delegation von Arbeiten an Dritte wird zu
einem Bestandteil der familidren Strategien. Als Konsequenz der gewandelten
Produktionsweise und der Verdnderung von Gewohnheiten verdndert sich
in der Folge auch der Wert der Arbeitskraft. So entwertet die Verteilung des
Wertes der Arbeitskraft auf mehrere Personen nach Marx erstens den Wert der
einzelnen Arbeitskraft, indem
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»[d]er Ankauf der in 4 Arbeitskrifte z.B. parzellierten Familie [...] vielleicht mehr
als frither der Ankauf der Arbeitskraft des Familienhaupts [kostet], aber dafiir treten
4 Arbeitstage an die Stelle von einem, und ihr Preis fillt im Verhéltnis zum Uberschuf3
der Mehrarbeit der vier tiber die Mehrarbeit des einen.” (ebd., S. 417)

Folglich sinken im Verhiltnis zum geschaffenen Mehrwert die Reproduktions-
kosten fiir die Arbeitskraft, da zwar der Preis fiir den Ankauf von vier gegen-
iber dem Ankauf von einer Person steigt, jedoch der durch die vier Personen
geschaffene Mehrwert im Verhéltnis hoher liegt, als die eingesetzten Kosten fiir
die Arbeitskrifte. Zweitens verdndert sich der Wert der Arbeitskraft auch durch
den Wandel der Gewohnheiten und Lebensbedingungen. So entspricht ,,[d]er
verminderten Ausgabe von hiuslicher Arbeit [...] eine vermehrte Geldausgabe®,
wodurch zugleich die ,,Produktionskosten der Arbeiterfamilie wachsen® (ebd.)
und damit also auch der Wert der Arbeitskraft steigt. Wenn also die gesamte
Familie in den (Lohn-)Arbeitsprozess integriert ist und dadurch die zeitlichen
Kapazititen fiir die héusliche Arbeit sinken, werden die anfallenden Arbeiten
beispielsweise durch den Kauf von Fertigprodukten oder die Delegation von
Arbeit ersetzt. Zugleich steigen dadurch aber die Kosten fiir die (Re-)Produktion
der Familie und somit auch der Wert der Arbeitskraft, der ja die alltagliche,
generative und qualifikatorische Reproduktion beinhaltet. Wie anhand des Bei-
spiels deutlich wird, ist der Wert der Arbeitskraft historisch variabel und ab-
héngig von der Produktionsweise und den Lebensbedingung und Gewohnheiten
der Arbeiter*innen.

Die Schwankungen im Wert der Arbeitskraft bedeuten allerdings nicht,
dass sich die Reproduktion(skosten) der Arbeitskraft zwangslaufig und quasi
automatisch den Bedingungen entsprechend verandert(n). Wie mithilfe des
Kapitels zum Kampf um den Normalarbeitstag argumentiert werden kann, sind
Lohn und Léinge des Arbeitstages — und damit die Mittel zur Reproduktion der
Arbeitskraft — vielmehr abhidngig von den darum stattfindenden gesellschaft-
lichen Kdampfen. Entsprechend beschreibt Marx etwa, dass im kapitalistischen
Trieb nach Mehrarbeit nicht nur die moralischen, sondern auch die rein
physischen Maximalschranken des Arbeitstags iiberrannt werden (konnen). So
koénnen etwa die Zeiten fir Wachstum, Entwicklung und gesunde Erhaltung
des Korpers oder zur Sammlung, Erneuerung und Erfrischung der Lebens-
kraft auf Kosten der Lebensdauer der Arbeitskraft iibergangen werden (ebd.,
S.208f.):

»[DJie kapitalistische Produktion (...) produziert also mit der Verldngerung des
Arbeitstags nicht nur die Verkiimmerung der menschlichen Arbeitskraft, welche ihrer
normalen moralischen und physischen Entwicklungs- und Betatigungsbedingungen
beraubt wird. Sie produziert die vorzeitige Erschopfung und Abtotung der Arbeits-
kraft selbst.“ (ebd., S. 281)
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Letztlich bleibt m. E. festzuhalten, dass die Bestimmung des Wertes der Arbeits-
kraft als Wert, der die alltagliche, generative und qualifikatorische Reproduktion
umfasst, keineswegs bedeutet, dass die Reproduktion der Arbeitskraft im eigenen
Interesse der kapitalistischen Klasse(n) in vollem Umfang sichergestellt wird. In
einer historisch spezifischen Situation kann vielmehr gar die Minimalgrenze des
Wertes der Arbeitskraft iibergangen werden.

Theoretisch begriindet werden diese Beobachtungen bei Marx einerseits mit
der Erfahrung der kapitalistischen Klasse. Diese beruhe darauf, dass im Durch-
schnitt eine bestindige Ubervilkerung im Verhaltnis zum augenblicklichen
kapitalistischen Verwertungsbediirfnis herrscht, und daher auch darauf, dass
trotz des frithzeitigen Ausscheidens von Arbeitskriften aus dem Produktions-
prozess (etwa durch Krankheit oder Tod) geniigend sie ersetzende Arbeitskrifte
zur Verfiigung stehen — etwa weil durch die Einfithrung von Maschinen der Be-
darf an Arbeitskraft sinkt. Andererseits wird eine mechanistische Vorstellung
der Reproduktion der Arbeitskraft von Marx theoretisch zuriickgewiesen, indem
er auf die Vielfiltigkeit kapitalistischer Interessen verweist. Demnach zerfallen
die Interessen der Kapitalfraktionen etwa in Partikularinteressen nach Region,
Branche oder Betrieb. Letztlich gibe es folglich, so argumentiert Marx, gute
Griinde, die Leiden der untergehenden Arbeiter*innengeneration und einen
(moglicherweise) entstehenden Mangel an Arbeitskraft zu leugnen, da ,jeder
hofft, dass es das Haupt des Néchsten trifft, nachdem er selbst den Goldregen auf-
gefangen und in Sicherheit gebracht hat“ (ebd., S. 285). Dariiber hinaus treiben
schliefllich die immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst — ins-
besondere die Konkurrenz zwischen verschiedenen Kapitalist*innen - diese zur
grofitmoglichen Ausbeutung (ebd., S.286). Partikularinteressen, immanente
Gesetze der Konkurrenz und die Erfahrung eines ausreichenden Vorhandenseins
von Arbeitskraften fithren also dazu, dass auch der frithzeitige Verschleif3 der
Arbeitskrifte, ihre gesundheitlichen Belastungen und ihr vorzeitiger Tod hin-
genommen werden konnen.

Obwohl der kapitalistische Produktionsprozess auf die Reproduktion der
Arbeitskraft notwendig angewiesen ist, verhindert er nicht notwendigerweise
ihren Verschleifl. Was als notwendige Gewohnheiten und Lebensbedingungen
der Arbeiter*innen zur Reproduktion ihrer Arbeitskraft durchgesetzt werden
kann, ist mit Marx vielmehr Resultat gesellschaftlicher Kdmpfe, und damit
abhdngig von der Fahigkeit der Arbeiter*innen, sich fiir ihre Interessen zu
organisieren, sowie von der Fahigkeit und den unterschiedlichen Interessen ver-
schiedener Kapitalfraktionen® — und nicht objektivistisch misszuverstehen.

2 Auch wenn es kein allgemein kapitalistisches Interesse an einer bestimmten Form der
Reproduktion der Arbeitskraft gibt, konnen (einzelne) Kapitalfraktionen dennoch ein
Interesse an der Erhaltung und Reproduktion einer spezifischen Arbeitskraft entwickeln
und ssich fiir Bedingungen einsetzen, unter denen diese sich reproduzieren kann. Am Beispiel
der Baumwollindustrie und ihrer Krise zeigt Marx, dass einige Kapitalfraktionen wihrend
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1.3 Die vielféltigen Dimensionen der Reproduktion von
Arbeitskraft im gesellschaftlichen Zusammenhang -
Zwischenfazit

Eine krisentheoretische Untersuchung zur Krise der sozialen Reproduktion
kann von Marx’ Reproduktionsbegriff dreierlei lernen: Erstens zeigt sich, dass
soziale Reproduktion als Voraussetzung kapitalistischer Produktion und somit
als notwendiger Bestandteil der gesellschaftlichen Reproduktion verstanden
werden muss. Dies ist insofern relevant, als es darauf verweist, dass Krisen der
sozialen Reproduktion zu Krisen in der kapitalistischen Produktion fithren
kénnen - denn fehlen die Voraussetzungen dafiir, dass der Produktionsprozess
vonstatten gehen kann, so kann dieser letztlich ebenfalls in Mitleidenschaft ge-
zogen werden. Zweitens konnen fiir den Begriff der Reproduktion menschlicher
Arbeitskraft verschiedene Dimensionen - namlich die physische, generative
und qualifikatorische — unterschieden werden. Eine Untersuchung sozialer Re-
produktionsverhiltnisse muss folglich verschiedene Prozesse differenzieren —
und dies zeigt schliefllich auch, dass Krisen der sozialen Reproduktion entlang
verschiedener Dimensionen in den Blick geraten miissen. Schliellich wird
drittens deutlich, dass die Reproduktion menschlicher Arbeitskraft in Um-
fang wie Art und Weise historisch spezifisch und variabel ist, sowie, dass fiir
eine Untersuchung von Reproduktionsverhéltnissen 6konomische, rechtlich-
politische sowie politisch-ideologische Verhiltnisse in ihrer wechselseitigen Ver-
mittlung beriicksichtigt werden miissen — auch wenn Marx letzteres in Bezug auf
den Begriff der Reproduktion selbst nicht ausfiihrt.

Marx bietet letztlich ein Verstindnis an, welches den Begriff der ge-
sellschaftlichen sowie der Reproduktion menschlicher Arbeitskraft gesell-
schaftstheoretisch betrachtet, indem es den Fokus auf den gesellschaftlichen
Zusammenhang richtet. Die Reproduktion der Arbeitskraft wird von ihm als
Voraussetzung und Teil des kapitalistischen Produktionsprozesses und durch
die Anforderungen der je historisch spezifischen Produktionsweise beeinflusst
gesehen. Umgekehrt nehmen die (reproduktiven) Gewohnheiten und Lebens-
weisen der Arbeiter*innen jedoch ebenso Einfluss auf den Produktionsprozess
und seine Ausgestaltung.

der Krise ein Interesse an der Uberlieferung des Geschicks der Baumwollarbeiter*innen
und der politischen Regulierung bzw. Verhinderung ihrer Migration hatten, weil sie be-
furchteten, dass die (Wieder-)Erlernung der spezifischen Fahigkeiten der Arbeiter*innen
nach der Krise mehr Aufwand nach sich ziehen wiirde als die Reproduktion der bereits
geiibten Arbeitskrifte tiber die Krise hinweg (MEW 23, S. 5991t.). Fiir die historisch spezi-
fische Form der Reproduktion der Arbeitskraft spielen also nicht nur die Interessen und
die Durchsetzungsfahigkeiten der Arbeiter*innen eine Rolle, sondern auch die Interessen
von (einzelnen) Kapitalfraktionen.
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In dem bis hierher entwickelten Verstindnis des Reproduktionsbegriffs
lassen sich dennoch zwei Leerstellen ausmachen: Zum einen betrachtet Marx
den (Arbeits-)Prozess der Wiederherstellung der Arbeitskraft und damit die
Frage nicht, wie und durch wen die Reproduktion sichergestellt wird. Er schreibt
stattdessen, dass der Kapitalist ,,ihre Erfillung getrost dem Selbsterhaltungs-
und Fortpflanzungstrieb der Arbeiter {iberlassen” kann (ebd., S. 598). Obwohl
er eine gesellschaftstheoretische Fundierung der Reproduktion der Arbeitskraft
bietet, blendet er zugleich all jene Tatigkeiten aus, die auflerhalb des (unmittel-
baren) Produktionsprozesses liegen, die Wiederherstellung der Arbeitskraft
jedoch zu einem wesentlich Teil leisten — und dies meint, wie im Folgenden noch
zu zeigen sein wird, vor allem die vergeschlechtlichte Regulierung der sozialen
Reproduktion. Damit @ibersieht Marx all jene tiberwiegend von Frauen* und
teils unbezahlt erbrachten Sorgearbeiten, die etwa dazu beitragen, die Lebens-
mittel erst konsumierbar aufzuarbeiten, bevor sie als ,notwendige‘ Ressourcen
der Arbeitskraft zur Regeneration dienen kdénnen (vgl. Federici 2012, S. 27).
Seine Perspektive bleibt demnach auf die Frage beschrankt, wie durch und im
kapitalistischen Produktionsprozess die Mittel und Verhiltnisse der Produktion
wiederhergestellt werden.

Zum anderen verpasst er, die Bedeutung der rechtlichen, politischen und
ideologischen Verhiltnisse systematisch fiir den Begriff der Reproduktion zu
entwickeln. Obwohl sich Verweise auf die Notwendigkeit der Regulierung von
Eigentumsverhiltnissen oder der (alltdglichen) Praxen und Vorstellungen der
Arbeiter*innen finden, werden diese fiir das Verstindnis der Reproduktion
menschlicher Arbeitskraft nicht ausreichend betrachtet. Die Bedeutung
gesetzlicher, moralischer oder religioser Regelungen fiir die Reproduktion
der Produktionsverhiltnisse bleibt also zu konkretisieren. Mithilfe des Re-
produktionsbegriffs bei Louis Althusser kann diese Leerstelle im Folgenden auf-
gegriffen und auf den zweiten der genannten Punkte eingegangen werden.
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2. Die Bedeutung des Staates
im Reproduktionsprozess:
Zur Reproduktion bei Althusser

Mit seinen Uberlegungen zur Reproduktion macht Marx deutlich, dass nicht nur
die Produktionsmittel, vielmehr auch die -verhiltnisse im (Re-)Produktions-
prozess permanent hergestellt werden (miissen). Als ein Bestandteil der ge-
sellschaftlichen Reproduktion muss hierfiir die Reproduktion der Arbeits-
kraft gewdhrleistet werden. Da Marx im Kapital den Fokus wesentlich auf die
Funktionsweise des kapitalistischen Produktionsprozesses richtet, geht er jedoch
nur in Andeutungen auf die politischen, ideologischen und rechtlichen Ver-
hiltnisse ein — bzw. miissen diese an seine Ausfithrungen anschliefSend heraus-
gestellt werden. In seinen Uberlegungen zur Deutschen Ideologie (MEW 3,
S. 30ff.) wird m.E. zwar deutlich, dass er die biirgerliche Gesellschaft durchaus
als herrschaftsformigen Zusammenhang von Okonomie, Staat, Recht, Religion
oder Moral denkt. Diese Uberlegungen fiihrt er in Bezug auf den Begriff der Re-
produktion allerdings nicht aus.

Wihrend Marx also eine Perspektive auf den Begriff der Reproduktion ent-
wickelt, die den Blick auf den Produktionsprozess richtet und danach fragt, wie
darin die Produktionsmittel sowie die Verhaltnisse immer wieder von Neuem
hergestellt werden, liegt der Fokus von Louis Althussers Uberlegungen in Uber
die Reproduktion (2012) auf der Bedeutung und Funktionsweise des Uberbaus’.
Obwohl fiir einen umfinglichen Begriff der Reproduktion nach Althusser er-
forderlich wire, sowohl die Reproduktion der Produktivkrifte als auch die Re-
produktion der Produktionsverhaltnisse zu behandeln, legt er seinen Schwer-
punkt auf letztere, da er darin eine Leerstelle des Reproduktionsbegriffs bei
Marx sieht (Althusser 2012, S. 18). Althusser geht es folglich darum, zu ana-
lysieren, wie im juristisch-politischen und ideologischen Uberbau, d.h. durch
die Ausiibung der Staatsmacht in den Staatsapparaten, die Bedingungen der
Produktionsverhaltnisse hergestellt und gewéhrleistet werden (ebd., S. 27). Zwar
betont er die Bedeutung der rechtlich-politischen und ideologischen Verhalt-
nisse in Bezug auf den Begriff der Reproduktion, denkt diesen aber wie Marx als
gesellschaftlichen Prozess, der alle Bedingungen und Verhiltnisse kapitalistischer

3 Ich benutze den Begriff des Uberbaus nur, insofern ich Althusser direkt oder indirekt
wiedergebe. Wenn ich meine eigenen Uberlegungen verschiedener gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse zueinander wiedergeben, verzichte ich auf die Begriffe Basis und Uberbau, da sie
als ,einfache Metapher® (vgl. GH, S. 1462) die Wechselwirkungen und gegenseitige Be-
einflussung 6konomischer, rechtlich-politischer und politisch-ideologischer Verhiltnisse
nicht gut auszudriicken verméogen.
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Gesellschaft(en) — somit also auch ihre ckonomischen - wiederherstellt. Im
Anschluss an Marx entwickelt Althusser einen Begriff von Reproduktion, der
aufzeigt, dass die Reproduktion des Kapitalismus nie auf den Produktions-
prozess allein beschrinkt ist. Vielmehr sind Okonomie, Ideologie und Staat
als miteinander verschrinkte Verhiltnisse zu denken. Die (Reproduktion der)
Produktionsverhiltnisse denkt Althusser demnach nicht priméar als materielle,
sondern ebenso als politisch-ideologische Unter- und Uberordnungsver-
héltnisse (der Arbeitenden als Arbeiter*innen und der Kapitalist*innen als
Kapitalist*innen). In Hinblick auf die Reproduktion menschlicher Arbeitskraft
erweitert Althusser das Verstdndnis daher um eine weitere Dimension. Er richtet
seinen Blick auf die subjektivierende Unterwerfung der Arbeitskraft, die ihm zu-
folge (besonders) mithilfe der ideologischen Staatsapparate gewéhrleistet wird.

Im Folgenden wird der Begriff der Reproduktion bei Althusser daher als ge-
sellschaftliche sowie als Reproduktion menschlicher Arbeitskraft in den Blick
genommen und der Fokus auf die Bedeutung der politisch-ideologischen Ver-
hiltnisse gelegt (2.1). Da Althusser sowie Bezugnahmen auf seine Uberlegungen
jedoch mit dem Vorwurf der ,,strukturalistischen Sackgasse® (vgl. Lipietz 1992)
zu kidmpfen haben, wird dies anschlieflend diskutiert (2.2).

2.1 Soziale Reproduktion, Staat und die Subjekte —
Reproduktion als subjektivierende Unterwerfung

Althussers Uberlegungen zur Reproduktion als politisch-ideologische Wieder-
herstellung der Produktionsverhdltnisse entstehen in einer spezifischen
politischen Konjunktur. Sie entstehen in einer Zeit, in der den neuen sozialen
Bewegungen eine erstrangige Rolle zugewiesen wird. Im Anschluss an Marx,
jedoch als Abwendung von einem Marxismus, in dem die Arbeiter*innen als
Primat des Klassenkampfes gedacht wurden, versucht Althusser eine theoretische
und politische Antwort auf die Massenstreiks und die sozialen Bewegungen der
1968er Jahre zu finden. Mit seinen Uberlegungen in Ideologie und ideologische
Staatsapparate trachtet er danach, die gesellschaftlichen Wandlungsprozesse
zu verstehen, welche krisenhafte Auswirkungen auf die groflen autoritiren
Institutionen wie die Schule, die Familie oder die Kirche haben. Er schreibt
daher in kritischer Distanz zu der Annahme, die Lohnarbeiter*innen allein als
revolutionédres Subjekt der gesellschaftlichen Transformation zu betrachten.
Stattdessen verfolgt er die Frage, wie die Mittel der kapitalistischen Ausbeutung
reproduziert werden konnen (Althusser 2012, S.17). Anders als Marx legt
Althusser seinen Fokus fiir den Begriff der Reproduktion daher nicht auf den
Produktionsprozess, sondern fragt nach der Bedeutung des juristisch-politischen
und ideologischen ,Uberbaus fiir die Reproduktion der Produktionsverhilt-
nisse (ebd., S. 27). Hierfiir erweitert er zunachst das Verstindnis des Staates.
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Wesentlich an seinen Uberlegungen ist dabei der Begriff der ideologischen
Staatsapparate. Mithilfe dieses Begriffs nimmt Althusser in den Blick, dass und
wie auch ,private® Institutionen die Herstellung von Ausbeutungsverhiltnissen
bewirken konnen. Er erweitert das Staatsverstandnis also, indem er als staatliche
Apparate nicht nur die herkdmmlich als Staat verstandenen - nach Althusser
als repressiv bezeichneten — Apparate betrachtet wie etwa die Regierung, Ver-
waltung, Armee, Polizei, die Gerichte oder die Gefingnisse, sondern auch die von
ihm als ideologische Staatsapparate bezeichneten wie die schulischen, familialen,
religidsen, politischen, interessenverbandlichen, informationellen, 6ffentlichen
und kulturellen Apparate* (ebd., S. 119f.). Als Staat versteht er folglich nicht
nur die Legislative, Exekutive und Judikative, sondern auch Institutionen oder
Organisationen wie Schulen und Lehrinstitute, Kirchen und Wohlfahrtsver-
binde, Medien, Parteien oder Gewerkschaften. Da auch vermeintlich private
Institutionen an der (Wieder-)Herstellung der Ausbeutungsverhiltnisse beteiligt
sind, ,funktionieren’ diese nach Althusser als Staat. Dies tun sie, indem sie die
herrschende Ideologie vermitteln. Durch Vorstellungen, Praxen oder moralische
Werte, die durch und in den ideologischen Staatsapparaten organisiert werden,
tragen diese Institutionen zur Reproduktion von Verhiltnissen bei, welche die
gesellschaftlich-kapitalistische Ordnung sichern.

Obwohl Althusser zwischen ideologischen und dem repressiven Staatsapparat(en)
unterscheidet, betont er, dass alle Staatsapparate sowohl auf der Grundlage der
Repression wie der Ideologie funktionieren. Die Unterscheidung bezieht sich
also auf ihre primdre Funktionsweise: So funktionieren repressive Institutionen
wie die Armee oder Polizei zwar in erster Linie iber Gewaltausitbung. Wéahrend
ideologische Apparate wie Schulen oder Kirchen vor allem iiber die Vermittlung
eines bestimmten Werte- und Wissenskanons wirken. Zugleich basieren
repressive Staatsapparate ebenso auf gemeinsamen Werten, um ihren eigenen
Zusammenbhalt und ihre Reproduktion zu sichern; wie in den ideologischen
Apparaten Menschen umgekehrt auch mit gewaltférmigen Methoden der
Strafe, des Ausschlusses oder der Auswahl ,,dressiert“ werden (ebd., S. 121). Die
Sicherung der Herrschaftsverhiltnisse basiert nach Althusser demnach sowohl
auf Repression wie auf Ideologie. In erster Linie interessiert ihn dabei letzteres;
ndmlich die Frage, inwiefern und wie die ideologischen Staatsapparate zur Re-
produktion der Produktionsverhéltnisse beitragen.

Althusser geht davon aus, dass Institutionen wie Schule, Kirche oder Medien
als ideologische Staatsapparate funktionieren, da sie in ijhren Vorstellungen
und Praxen die herrschende Ideologie vermitteln. Durch die Vermittlung eines
spezifischen Werte- und Wissenskanons tragen sie demnach zur Sicherung
der Ausbeutungsverhéltnisse bei. Als herrschende Ideologie versteht Althusser

4 Die Aufzahlung ist nicht als erschopfende Aufzahlung gemeint, da Althusser selbst schreibt,
dass sie provisorisch ist (ebd., S. 120).
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die Ideologie der herrschenden Klasse(n) und damit diejenige Staatsideologie,
welche die herrschende Klasse, die iiber den repressiven Staatsapparat verfiigt,
bendtigt, um die Ausgebeuteten, die Agenten von Ausbeutung und Unter-
driickung sowie die Agenten der Ideologisierung gleichermaflen als solche zu
reproduzieren und damit zur Reproduktion der Produktionsverhéltnisse bei-
zutragen. Die Reproduktion der Produktionsverhéltnisse wird also dadurch
gesichert, ,dass die Inhaber der Staatsmacht eine Klassenpolitik praktizieren,
indem sie durch den repressiven STAATSAPPARAT direkt im Klassenkampf
agieren und dies zugleich indirekt tun, indem sie die STAATSIDEOLOGIE in
den ideologischen STAATSAPPARATEN verwirklichen® (Althusser 2012, S. 200;
Herv.i.0.). Die Reproduktion der Produktionsverhaltnisse kann folglich als eine
Art Arbeitsteilung beschrieben werden. In dieser hat der repressive Staatsapparat
die Funktion inne, als Apparat mit (physischer und nicht-physischer) Gewalt
die politischen Bedingungen fiir die Arbeit der Ideologischen Staatsapparate
zu sichern. Letztere gewéhrleisten hingegen vermittels der herrschenden Ideo-
logie unter dem Schild des repressiven Staatsapparates die Reproduktion der
Produktionsverhaltnisse.

Am Beispiel des schulischen Apparates macht Althusser die Funktions-
weise der ideologischen Staatsapparate deutlich, denn diese stellt fiir ihn einen
zentralen ideologischen Staatsapparat dar. Er geht davon aus, dass sie im
Kapitalismus den dominierenden ideologischen Apparat bildet, d.h. die Re-
produktion der Produktionsverhiltnisse hauptsichlich gewidhrleistet (ebd.,
S.209). Wihrend in der historisch vorkapitalistischen Periode der Kirche eine
dominierende Rolle zu kam, weil sie nicht nur die religiosen Funktionen, sondern
auch die schulischen und zu einem guten Teil die Funktion der Information und
der Kultur vereinigte, geht Althusser davon aus, dass fiir die Bourgeoisie der
schulische Apparat die dominierende Position eingenommen hat. Dies nicht nur,
weil die Schule vom Kindergarten an Kinder aller sozialen Klassen aufnimmt
und sie jahrelang prigt, sondern auch weil in ihr die Fihigkeiten der fiir den
kapitalistischen Produktionsprozess benotigten Arbeitskrifte ausgebildet werden.
(ebd., S.209) Die Reproduktion menschlicher Arbeitskraft geschieht zu einem
wesentlichen Teil in der Schule, denn diese trigt zur Qualifikation von Arbeits-
kraften bei, um so die Voraussetzungen fiir einen gelingenden Produktions-
prozess zu schaffen. Da die gesellschaftlich-technische Arbeitsteilung jedoch
unterschiedliche Anforderungen stellt, miissen die Arbeitskrifte fahig sein, im
komplexen System des Produktionsprozesses auf je definierten Arbeitsplatzen
und Kooperationsformen eingesetzt zu werden. Sie miissen folglich unterschied-
lich qualifiziert sein und sind als solche zu reproduzieren (Althusser 2012, S. 86).
Indem er tber die Vermittlung spezifischer Fihigkeiten das Verhiltnis von
Ausbeutenden und Ausgebeuteten reproduziert, sicher der schulische Apparat
folglich die Reproduktion der Produktionsverhéltnisse. Neben ,,Techniken® wie
Lesen, Schreiben oder Rechnen wird in der Schule ebenso (elementares) Wissen
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wie Sprachen, Naturwissenschaften, Geschichte oder Kultur vermittelt. Zugleich
fithren die Abstufungen im Schulsystem dazu, dass sowohl die unterschiedlichen
gesellschaftlich benétigten Positionen mit unterschiedlich qualifizierten Arbeits-
kraften ausgefiillt werden kénnen, als auch dazu, dass sich die Klassen in und
durch das Schulsystem in ihrer herrschenden bzw. beherrschten Position re-
produzieren:

»Jede Gruppe, die unterwegs ,herausfallt;, ist praktischerweise im Grofien und Ganzen
(...) bereits mit derjenigen Ideologie ausgestattet, welche ihrer Rolle in der Klassen-
gesellschaft entspricht: der Rolle des Ausgebeuteten (mit einem stark ,entwickelten;,
,professionellen; ,moralischen, ,staatsbiirgerlichen, ,nationalen’ und a-politischen
,Bewusstsein’); der Rolle des Agenten der Ausbeutung (mit der Fahigkeit, zu befehlen
und zu den Arbeitern zu sprechen), der Rolle der Agenten der Repression (mit der
Fahigkeit, zu befehlen und sich ,ohne weitere Diskussionen’ Gehorsam zu verschaffen
(...)) oder mit der von Berufsideologen® (ebd., S. 209f.).

Als ideologischer Staatsapparat vermittelt die Schule folglich nicht nur spezi-
fische Fahigkeiten, sondern vor allem Regeln der Einhaltung der gesellschaftlich-
technischen Arbeitsteilung und damit letztlich Regeln der durch die Klassenherr-
schaft etablierten Uber- und Unterordnung. Daher schreibt Althusser, ,,dass die
Reproduktion der Arbeitskraft nicht nur die Reproduktion ihrer Qualifikation
erfordert, sondern zugleich auch eine Reproduktion ihrer Unterwerfung® (ebd.,
S. 88, Herv. i. O.). Dass jede*r Trager*in der Arbeitsteilung je nach Position spezi-
fische Regeln der Unterwerfung oder der Ausbeutung und Unterdriickung er-
lernen muss, ist folglich als ein Bestandteil der Reproduktion menschlicher
Arbeitskraft und in diesem Sinne auch als eine Reproduktion der Ausbeutungs-
verhiltnisse zu verstehen.

In Hinblick auf die Bedeutung der ideologischen Staatsapparate fiir die Re-
produktion der Arbeitskraft lasst sich daher festhalten: Da sie als Adressaten
die Subjekte haben, tragen die ideologischen Staatsapparate in und durch ihre
Formen zu einer subjektivierenden Unterwerfung unter die Herrschaftsver-
héltnisse bei - indem sie die herrschende Ideologie in ihren Praktiken, Vor-
stellungen und Werten reproduzieren und somit Fahigkeiten vermitteln, welche
in der gesellschaftlich-technischen Arbeitsteilung verschiedene Positionen,
Qualifikationen oder Handlungsweisen ermdglichen. Die Subjekte werden in
den Institutionen des Staates nicht nur mit Fihigkeiten und Qualifikationen
ausgestattet, sondern zugleich durch die Ideologie der herrschenden Klasse(n)
in ihrem Bewusstsein gepragt. Sie werden in ihrem privatesten oder in ihrem
oOffentlichen Verhalten erreicht und ,zugerichtet’ Schule, Familie oder Kirche
tragen nach Althusser dazu bei, den ,geheimsten’ Bereich des individuellen —
professionellen, moralischen, viterlichen, miitterlichen, religiésen, politischen
oder philosophischen — Gewissens entsprechend der herrschenden Ideologie zu
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formieren und dadurch die Reproduktion der Ausbeutungsverhiltnisse zu ge-
wiabhrleisten. (ebd., S. 223)

Uber die Erweiterung des Staatsverstandnisses auf Institutionen, die gemein-
hin als privat gelten, und die Betrachtung ihrer Funktionsweise ,im Dienste der
herrschenden Ideologie’, zeigt Althusser schlieflich auf, dass die Reproduktion
der Produktionsverhiltnisse nicht allein durch die Scheidung der Arbeitenden
von den Produktionsmitteln, sondern ebenso mithilfe politisch-ideologischer
Verhiltnisse sichergestellt wird. ,[D]as Problem des ,dauerhaften Bestehens
einer Gesellschaftsformation, die von einer gegebenen Produktionsweise (...)
beherrscht wird, so schlussfolgert er daher, hingt ,von der Dauerhaftigkeit des
Bestehens des UBERBAUS ab, der die Bedingungen dieser Reproduktion sicher-
stellt und diese Reproduktion selbst gewéhrleistet” (ebd., S. 214; Herv. i. O.). Im
Anschluss an Marx erweitert Althusser den Begriff der Reproduktion folglich,
indem er die Bedeutung rechtlicher, politischer und ideologischer Verhiltnisse
zur Wiederherstellung der Produktionsverhaltnisse ausarbeitet. Auch der Blick
auf die Reproduktion der Arbeitskraft wird erganzt. So versteht Althusser diese
nicht lediglich als physische, generative und um spezifische Qualifikationen be-
reicherte Reproduktion. Vielmehr nimmt er an, dass neben den qualifikatorischen
Fahigkeiten auch Regeln der Unterdriickung erlernt und verinnerlicht werden.
Die Reproduktion der Arbeitskraft umfasst demnach ebenso die subjektivierende
Unterwerfung. Dies befihigt (und verdammt) die Subjekte zur Uber- bzw.
Unterordnung entsprechend ihrer Position in der gesellschaftlich-technischen
Arbeitsteilung. Indem er die Bedeutung der ideologischen Staatsapparate fiir
die Verinnerlichung der Unterdriickung herausstellt, gelingt es Althusser, den Re-
produktionsbegrift aus seinem Fokus auf den Produktionsprozess zu befreien.

Uber die Reproduktion der Subjekte als Arbeitskraft hinaus verweist
Althusser iiberdies auf ihre Formierung im ,Privaten; d.h. miitterlichen, viter-
lichen, religiosen, moralischen oder politischen Bewusstsein. Damit deutet er
an, dass die Reproduktion der Produktionsverhaltnisse tiber die kapitalistische
Produktion und die sich ergebenden Anforderungen an die Arbeitskraft hinaus
auch durch die subjektivierende Unterwerfung als Mutter, Vater oder politisch
Handelnde gewahrleistet wird. Diesen Punkt fithrt er allerdings nicht aus.
Welche Bedeutung Althusser dieser Form der Subjektivierung im gesellschaft-
lichen (Re-)Produktionsprozess beimisst, bleibt demnach offen.

2.2 Erstarren der gesellschaftlichen Verhaltnisse? —
Grenzen des Reproduktionsbegriffs bei Althusser
Obwohl Althusser den Begrift der Reproduktion erweitert und wesentlich dazu

beigetragen hat, den franzosischen Marxismus von Vereinfachungen, vom De-
terminismus und vom Mechanizismus (besonders) der stalinistischen Phase
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zu befreien, wird er u.a. von Anhidnger*innen der Regulationstheorie fiir eine
strukturalistische Verengung kritisiert. Thm wird vorgehalten, den widerspriich-
lichen Charakter der gesellschaftlichen Verhiltnisse und somit die Autonomie
von Individuen und Gruppen in diesen Verhiltnissen sowie ihre Fahigkeit, sich
als strukturtransformierende gesellschaftliche Subjekte zu konstituieren, nicht
(mehr) zu sehen (Lipietz 1992, S. 11). Dadurch, so etwa die Kritik von Alain
Lipietz in seinem Aufsatz Vom Althusserismus zur ,Theorie der Regulation’, er-
starren die eigentlich fruchtbaren und grundlegenden Intuitionen zu einer Art
férmlicher Scholastik, welche die gesellschaftlichen Verhaltnisse nicht mehr als
Widerspriiche und instabile Spannungen, sondern lediglich als Strukturen be-
trachtet (ebd.). Aus dieser strukturalistischen Sackgasse erscheinen gesellschaft-
liche Transformationen innerhalb des Kapitalismus nicht (mehr) moglich (vgl.
Candeias 2004, S. 18ff.). Dariiber hinaus wird nicht allein der Strukturalismus
Althussers, sondern auch seine Vorstellung der Basis als letzte Instanz zuriick-
gewiesen. Diese definiere das Determinierende iberhistorisch als separate
Instanz und Letzt-Ursachliche und verkenne so, dass das letztlich Bestimmende
nur durch die Struktur der Verhiltnisse — ndmlich den historisch spezifischen
Zusammenhang von Politik, Ideologie und Okonomie - konkretisierbar wird
(ebd.,, S. 20f.). Die unterschiedlichen Elemente einer Gesellschaftsformation sind
entgegen der Annahme einer ,letzten Instanz’ vielmehr als vielfach miteinander
verschriankt zu verstehen. Obwohl also ,[b]einah die ganze Generation des
Mai ,68 (...) in Frankreich Zugang zum Marxismus tiber die Werke von Louis
Althusser und seiner Schule gefunden® (Lipietz 1992, S. 9) hat und Althusser mit
dem Begriff der Reproduktion eine Erweiterung der theoretischen Perspektive
um die Bedeutung politischer und ideologischer Verhaltnisse fiir die Wieder-
herstellung kapitalistischer Gesellschaft(en) vornimmt, bezeichnet Lipietz sich
selbst sowie die sogenannte ,Pariser Schule’ der Regulationstheorie als ,auf-
sdssige Kinder® (ebd., S. 9) von Althusser, die seinen Begriff der Reproduktion in
dem der Regulation autheben.

Angesichts dieser Kritik stellt sich die Frage, inwiefern die Erweiterung des
Verstindnisses von Reproduktion im Anschluss an Althusser hilfreich ist. Oder
ob die dargestellten Schwichen dazu verleiten, mit dem Begriff zugleich eine
strukturalistisch und 6konomistisch verengte Perspektive zu tibernehmen. Dies
soll nachfolgend entlang von zwei Fragen reflektiert werden: Erstens wird die
Vorstellung der Basis als letzte Instanz, zweitens der Vorwurf gepriift, die ge-
sellschaftlichen Dynamiken aus dem Blick zu verlieren.

In der Tat geht Althusser von der Vorstellung einer letzten Instanz aus, welche
determinierend ist, indem er schreibt:

,Was sich im Uberbau abspielt oder sich abspielen kann, hingt also in letzter Instanz

von dem ab, was sich innerhalb der Basis-Struktur, zwischen den Produktivkriften
und den Produktionsverhdltnissen, abspielt (oder sich nicht abspielt): Dort hat der
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Klassenkampf seine Wurzeln — und man begreift jetzt auch, dass er unendlich weit
iber die Formen der ideologischen Staatsapparate hinausgeht, in denen er sichtbar
wird.“ (ebd., S. 231; Herv. 1. O.)

Obwohl die Dauerhaftigkeit einer Gesellschaft fiir Althusser von der Dauer-
haftigkeit des Bestehens ihrer rechtlichen, politischen und ideologischen Ver-
héltnisse abhangt, geht er also davon aus, dass es in letzter Instanz die Basis
ist, welche determinierend ist. Dies argumentiert er damit, dass die materielle
Existenz der kapitalistischen Produktionsweise von der Abpressung von Mehr-
arbeit und Mehrwert abhingt. (ebd., S. 221)

Zugleich argumentiert er m.E. nicht fiir eine separate und letzt-ursich-
liche Instanz und somit fiir eine 6konomistische Sichtweise. Zwar schreibt er,
dass die Kimpfe im Uberbau von den Entwicklungen in der Basis abhingen,
jedoch - so meine ich - verweist Althusser damit lediglich auf die Notwendigkeit
materieller Existenz, nicht aber auf ihre alleinige und autonome Wirkmidichtig-
keit in der Reproduktion von Gesellschaft. Dass eine materielle Basis im Sinne
einer Abpressung von Mehrwert existieren muss, bedeutet fiir ihn m.E. um-
gekehrt nicht zugleich, dass diese Basis sich unabhingig reproduzieren kann
oder alleiniger Ausloser und Ursache gesellschaftlicher Kimpfe im Uberbau ist.
Die ideologischen Staatsapparate sind fiir Althusser vielmehr zentral in der Re-
produktion der Produktionsverhéltnisse, denn erst durch sie und in ihnen wird
die gesellschaftliche Ordnung sichergestellt. In seinem Hinweis an den Leser ver-
weist Althusser daher darauf, dass es unmdglich ist, vom Staat, vom Recht und
von der Ideologie zu reden, ohne dabei auf den Klassenkampf in seiner aktiven
Einwirkung einzugehen; dass es zugleich aber ebenso unmoglich ist, iiber die
Klassen und den Klassenkampf zu reden, ohne zuvor vom Staat, vom Recht und
von der Ideologie zu sprechen. ,Damit befinden wir uns in einem Kreisel®, so
schreibt er,

»denn es wire notig, von allem zugleich zu reden. Und dies aus einem ganz einfachen
Grund: ndmlich dem, dass in der Wirklichkeit die Gegenstande, iiber die wir reden
wollen, immer zusammen auftreten, dass sie alle, wenn auch auf eine bestimmte
Weise, voneinander abhingig sind“ (Althusser 2012, S. 27).

Folglich nehmen die ideologischen Staatsapparate eine entscheidende Be-
deutung fiir die Reproduktion und das Bestehen kapitalistischer Gesellschaften
ein und konnen letzten Endes - mit und nicht gegen Althusser — als ko-
konstitutiv fiir die biirgerliche Gesellschaft angesehen werden. Dass Althusser
dennoch die Dominanz der Basis iiber den Uberbau betont, liegt — so meine
ich - einerseits daran, dass er auf die Notwendigkeit der materiellen Existenz
kapitalistischer Gesellschaft(en) verweisen will. Andererseits ist dies auch als
Versuch zu deuten, sich von Uberlegungen abzugrenzen, die ihren Fokus allein
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auf Auseinandersetzungen innerhalb der ideologischen Apparate richten. Nicht
nur hélt Althusser eine solche Vorstellung fiir voluntaristisch, abenteuerlich und
idealistisch, da sich die Ereignisse nicht in solcher Weise kommandieren lassen,
vielmehr wiirde auch vergessen werden, ,was in der Basis-Struktur (...) vor sich
geht (...), um den revolutioniren Klassenkampf im Uberbau auszuldsen und
triumphieren zu lassen” (ebd., S. 231).

Was bei Althusser allerdings tatsachlich offen bleibt, ist das Verstidndnis des
Okonomischen als Teil gesellschaftlichen Handelns. Anders als dies spiter fiir
Antonio Gramsci herausgearbeitet wird, setzt er die materielle Basis mit der
Abschopfung von Mehrwert gleich und nimmt die gesellschaftlichen Akteure
und Krifteverhaltnisse, die dies in einer spezifischen Weise organisieren, nicht
in den Blick. Obwohl ich also dafiir argumentieren wiirde, dass er Gesellschaft
als strukturiertes Ganzes (vgl. Demirovi¢ 2015) und nicht durch die Okonomie
allein determinierte versteht, entgeht ihm dennoch, die Krifte kapitalistischer
Produktion zu beleuchten, die diese also solche und in historisch spezifischer
Weise erst durchsetzen und reproduzieren.

Neben der Kritik des Okonomismus wird Althusser in der Rezeption
seiner Uberlegungen zum Staat und den ideologischen Staatsapparaten vor-
gehalten, die gesellschaftlichen Widerspriiche, Dynamiken und Instabilititen
nicht analysieren zu konnen. In seinen Anmerkungen tiber die ideologischen
Staatsapparate (2010) setzt sich Althusser mit der schon frith gegen ihn ge-
auflerten Kritik des Strukturalismus und Funktionalismus auseinander (ebd.,
S.153). Er betont, dass die Herstellung der herrschenden Ideologie fiir ihn
einen permanent umkidmpften Prozess darstellt und daher nicht als eine ein-
fache Gegebenbheit betrachtet werden kann. Vielmehr sei sie das Resultat viel-
faltiger und niemals abgeschlossener Kampfe. Die Kdimpfe um eine Ideologie als
herrschende miissen sowohl als externe wie auch als interne Kdmpfe verstanden
werden: Sie richten sich einerseits (extern) gegen die untergeordneten Klassen,
versuchen andererseits zugleich die Widerspriiche innerhalb der herrschenden
Klassenfraktionen zu iiberwinden, die Einheit der Klasse als Herrschende also
erst herzustellen (ebd., S. 154). Folglich stellt sich in den ideologischen Staats-
apparaten die Herausforderung fiir die herrschende Klasse, eine Vereinheit-
lichung der herrschenden Ideologie herauszuarbeiten, indem sie sich gegen
die ideologischen Formen und Apparate der ehemals Herrschenden, aber auch
gegen die widerspriichlichen Interessen verschiedener Klassenfraktionen der
herrschenden Klasse wendet sowie gegen die entstehenden Formen der Ideo-
logie der beherrschten Klasse ankdmpfen muss. Nicht die Funktion und die
Funktionsweise des repressiven Apparats und der ideologischen Staatsapparate
bestimmen demnach die Ideologie der Staatsapparate sowie die Art und Weise
der Wiederherstellung gesellschaftlicher Ausbeutungsverhiltnisse, sondern die
in den ideologischen Staatsapparaten stattfindenden gesellschaftlichen Kdmpfe
zwischen verschiedenen (ideologischen) Elementen.
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Indem Althusser den Fokus jedoch primar auf die Frage der Wiederherstellung
von Ausbeutung und nicht auf Moglichkeiten gesellschaftlicher Verdnderung
richtet, werden krisenhafte Momente und gesellschaftliche Transformationen
schliellich dennoch aus dem Blick verloren. Dass Dynamiken, Moglichkeiten
und Bedingungen gesellschaftlicher Krise und Transformation bei Althusser
unterbelichtet bleiben, ist also m. E. letztlich ein berechtigter Verweis auf Leer-
stellen in seinen Uberlegungen.

2.3 Arbeiten, lernen und unterordnen. Oder: politische
Regulierung der sozialen Reproduktion — Zwischenfazit

Fiir den Begriff der sozialen Reproduktion und eine krisentheoretische Unter-
suchung der Veranderungen in den sozialen Reproduktionsverhaltnissen lésst
sich von den Uberlegungen Althussers zweierlei lernen: Erstens stellt Althusser
die Frage danach, wie der Staat (oder das, was er als ideologische Staatsapparate
bezeichnet) zur gesellschaftlichen Reproduktion beitragt und richtet den Fokus
daher auf seine vielfiltigen Institutionen, Organisationen und Apparate. Folg-
lich beleuchtet er die politischen, rechtlichen und ideologischen Verhiltnisse in
ihrer Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung kapitalistischer Herrschaft. Fiir eine
Untersuchung von Veranderungen der sozialen Reproduktion miissen daher
okonomische (Produktionsweisen), rechtlich-politische Regulierungen sowie
politisch-ideologische Aspekte in ihrer wechselseitigen Vermittlung beriick-
sichtigt werden. Bezogen auf die Reproduktion der Arbeitskraft bedeutet dies
zweitens, dass diese nicht nur in ihrer physisch-stofflichen sowie generationellen
Arbeits- und Leistungsfahigkeit in den Blick kommt. Vielmehr zeigt Althusser,
dass die Arbeitskrafte auch bereit sein miissen, iiberhaupt alltdglich zur Arbeit zu
erscheinen, sich den dortigen und sonstigen Hierarchien unterzuordnen, sowie
dass sie spezifische Fahigkeiten besitzen miissen, um die Maschinen auch zu
bedienen oder die Denkprozesse zu leisten, die fiir ihre Arbeit notwendig sind.
Eine zentrale Bedeutung kommt folglich ihrer Unterwerfung zu: Um sicherzu-
stellen, dass Menschen sich den Arbeits- und Ausbeutungsverhaltnissen unter-
ordnen, entsprechende Qualifikationen besitzen oder sich diese aneignen, sowie
um zu gewshrleisten, dass sie die Verhiltnisse (bis zu einem gewissen Grad)
akzeptieren, in denen sie sich fiir den Reichtum anderer verausgaben, miissen
die Ausgebeuteten nicht nur vom Eigentum an den Produktionsmitteln aus-
geschlossen sein. Sie miissen vielmehr auch in ihrem Bewusstsein unterworfen
werden. In der Betrachtung der Reproduktion menschlicher Arbeitskraft legt
Althusser den Schwerpunkt folglich auf die Formierung der Subjekte in ihren
Gewohnheiten, Praxen oder in ihrem Denken, was er mit dem Begriff der ,sub-
jektivierenden Unterwerfung' fasst.
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Obwohl der Blick auf Reproduktion im Anschluss an Althusser erweitert
wird, hinterldsst er uns dennoch ein unbequemes Erbe. Denn einerseits bleibt
die Reproduktion der Produktionsverhaltnisse — als Ausbeutungsverhaltnisse
von Klassen - blind etwa gegeniiber dem Geschlecht. So wird von Althusser
zwar durchaus erwéhnt, dass Menschen nicht nur als Arbeitskraft, sondern
auch als religiose, politische, viterliche oder miitterliche Subjekte formiert
werden. Zugleich fiihrt er diese Uberlegungen nicht aus. Die gesellschaft-
lichen Kdmpfe um und in den Staatsapparaten werden demnach lediglich
als Klassenkdmpfe verstanden, wahrend Herrschaftsverhiltnisse wie etwa
Geschlechterverhiltnisse nicht in Betracht gezogen werden. Dass und in-
wiefern die Subjekte als geschlechtsspezifische reproduziert werden und welche
Bedeutung ,Geschlecht’ in den Kémpfen um Ideologien spielt — worauf ins-
besondere (queer-)feministische Staatstheorien aufmerksam machen (vgl.
Ludwig 2011; Sauer 2001; Ludwig/Sauer/Wohl 2009) - gerit bei Althusser also
nicht in den Blick. Wie schon bei Marx bleibt der Begriff der Reproduktion
daher geschlechtertheoretisch zu erweitern.

Dariiber hinaus legt Althusser seinen Fokus zwar auf die Formierung von
Subjekten und nimmt nicht nur die physische und generative - und somit stoff-
liche — Reproduktion der Arbeitskraft in den Blick. Zugleich beschreibt er diese
andererseits allein als Unterwerfung, blendet darin also Aspekte von (aktiver)
Zustimmung oder (hegemonialer) Einbindung aus. Im Anschluss an Gramsci
gehe ich jedoch, wie nachfolgend erst noch entwickelt wird, davon aus, dass die
Subjekte nicht nur unterworfen, ihre Interessen vielmehr in die Stabilisierung
von Herrschaft hegemonial eingebunden werden - sowie, dass sie sich auch
verweigern oder gegen ihre Unterwerfung kimpfen (kénnen). Ob und wie es
gelingt, Menschen zu ,formieren’ oder ob sich Momente von Krise(n) und ge-
sellschaftlicher Transformation ereignen, stellt demzufolge bei Althusser einen
wenig beleuchteten Aspekt der Reproduktion von Arbeitskriften dar. Hierum
soll es unter anderem im folgenden Kapitel gehen.
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3. Zum gesellschaftlichen Zusammenhang
von kapitalistischer Produktions-,
Lebens- und Seins-Weise: Reproduktion
im Anschluss an Gramsci

Nimmt Althusser die Reproduktion der Arbeitskraft (auch) mithilfe des Begriffs
der subjektivierenden Unterwerfung in den Blick, geht kapitalistische Herrschaft
demgegeniiber bei Gramsci nicht im Prozess der Unterwerfung auf. Vielmehr be-
schreibt er mit dem Begriff der Hegemonie einerseits zwar Gewalt, Repression oder
Zwang. Zugleich umfasst Hegemonie immer auch Zustimmung, Kompromiss
und Einbindung von Interessen — und somit etwas, was bei Gramsci ,,(politische)
Fithrung® heifdt (vgl. GH, S. 101 ff.). Hierfiir fragt er etwa danach, wie Menschen
erzogen werden, wie also ihr Denken, Fithlen und Handeln Bestandteil von
staatlichen und zivilgesellschaftlichen Regulierungen ist. Wie Althusser geht
er davon aus, dass Menschen und ihre Lebensweisen mithilfe des (integralen)
Staates etwa in Schulen, Theatern, Parteien, Familien oder Kirchen, aber ebenso
durch Gesetze, Gerichte oder Gefingnisse beeinflusst werden. Jedoch betont er
nicht die Unterwerfung, sondern Erziehung, Einbindung und die Zustimmung
der Subjekte. Herrschaft erschopft sich bei ihm nicht im Beherrschen, im Unter-
werfen, im Bezwingen. Vielmehr geht es um eine Kombination von Fithrung
und Herrschaft, von Zustimmung und Unterwerfung, von Konsens und Zwang.
Hegemonie lésst sich also als eine Form von (Klassen-)Herrschaft verstehen, die
auf der Zustimmung grof3er Teile der Beherrschten basiert.

Gegeniiber dem Verstindnis gesellschaftlicher Reproduktion im Anschluss
an Marx und Althusser scharft Gramsci den Blick tiberdies fiir einen weiteren
Aspekt. Mit dem Begriff der Hegemonie denkt er das — bei Marx und Althusser
lediglich angerissene — Verhiltnis von kapitalistischer Produktion und sozialer
Reproduktion als einen kohérenten Zusammenhang und schlief3t dadurch eine
Liicke, die beide offen lassen. So stellt Marx zwar heraus, dass die spezifische
Form oder der Umfang der Reproduktion der Arbeitskraft historisch variieren
und sich die Anforderungen an ihre Reproduktion je nach Produktionsweise
unterscheiden - etwa abhéngig davon, ob und welche Maschinen eingesetzt oder
wie viele und welche Arbeitskrafte hierfiir benétigt werden; oder auch abhéngig
davon, welche Interessen die unterschiedlichen Fraktionen der herrschenden
Klassen verfolgen und wie erfolgreich die Kimpfen der beherrschten Klasse(n)
sind. Gegeniiber den Uberlegungen von Gramsci bleibt dennoch offen, wie Marx
das Verhaltnis zwischen Anforderungen der Produktion und der Reproduktion
menschlicher Arbeitskraft bestimmt. Bei Gramsci ist dieses Verhiltnis durch
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den Zusammenhang von kapitalistischer Produktionsweise, Lebensweise und
Subjektivitdt der Menschen charakterisiert (GH, S.2087). Dies meint etwa,
dass sich neue Methoden der Produktion nicht durchsetzen konnen, wenn sich
nicht auch die Lebens- und Seins-Weisen der Menschen verandern. Denn die
Vernutzung von Arbeitskraft im Arbeitsprozess oder Anforderungen an ihre
Qualifikationen miissen nach Gramsci ein kohdrentes Verhiltnis mit den Ge-
wohnheiten der Lebensfithrung und Alltagspraxen der Lohnabhéngigen bilden.
Mit dem Begriff der Hegemonie fragt Gramsci folglich nicht nur danach, wie
kapitalistische Herrschaft immer wieder gelingt, sondern nimmt auch das
historisch spezifische und kohérente Verhéltnis von Produktions-, Lebens- und
Seins-Weise der Menschen als einen hegemonialen Zusammenhang in den Blick.

Ziel der nachfolgenden Anndherung an Gramscis Hegemonietheorie ist nicht,
die gesamte Reichweite der Hegemonie-Problematik zu entwickeln, sondern
seine Uberlegungen fiir die Frage der Herrschaft iiber die Subjekte sowie des Zu-
sammenhangs von Produktion und sozialer Reproduktion fruchtbar zu machen.
Das folgende Kapitel konzentriert sich daher nur auf einige Aspekte seiner herr-
schafts- und machttheoretischen Uberlegungen. Viele weitere Aspekte seines
Gesellschaftsverstandnisses (wie etwa der Begrift der organischen Intellektuellen
oder des Alltagsverstandes) kommen nicht in den Blick, obwohl sie fiir Gramscis
Denken zentral sind.

3.1 Lebe so, dass du arbeiten kannst — Soziale Reproduktion
als umkampfte Lebensweisen und Subjektivitaten

Uber den Begriff der Hegemonie im Anschluss an Gramsci lasst sich das Verhilt-
nis von kapitalistischer Produktion und sozialer Reproduktion als kohdrenter
Zusammenhang verstehen — oder, wie es bei ihm heifit, als ein Zusammenhang
von kapitalistischer Produktions-, Lebens- und Sein-Weise der Menschen. Fiir
Gramsci sind hierbei zwei Uberlegungen zentral: Einerseits bedeutet Hegemonie
(auch) ein Ringen um die Herstellung eines kohérenten, d.h. sich wechselseitig
beeinflussenden, gegenseitig stiitzenden und voneinander abhingigen Verhilt-
nisses von kapitalistischer Produktion sowie den Gewohnheiten der Lebens-
fithrung und Alltagspraxen der Lohnabhingigen. Dies umfasst andererseits aber
auch, dass Lebens- und Seins-Weisen der Menschen mithilfe staatlicher und zivil-
gesellschaftlicher Institutionen und Praxen reguliert sowie den Anforderungen
einer historisch spezifischen Produktionsweise entsprechend anzupassen ver-
sucht werden. Diese Uberlegungen entwickelt Gramsci am Beispiel seiner Ana-
lysen des Fordismus bzw. des Amerikanismus.

So hat die Rationalisierung der Arbeit in Amerika Gramsci zufolge etwa die
Notwendigkeit hervorgebracht, ,einen neuen Menschentypus auszuarbeiten,
der dem neuen Typus der Arbeit und des Produktionsprozesses konform ist“
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(GH, S. 285). Fiir den Fordismus beschreibt Gramsci daher, dass es mit dem
(partiellen) Wandel der Produktionsweise zu neuen Anforderungen an die
Qualifikationen der Arbeiter*innen und zu einer neuen Form der Vernutzung
von Arbeitskraft kommt. Demnach miissen die maschinenhaften und auto-
matischen Haltungen der Arbeiter*innen gefordert werden, weil die neuen
Produktionsmethoden zeitgemessene Bewegungen und an die ,perfektesten
Automatismen gebundene Produktionsgesten® (GH, S.295) erfordern. Zu-
gleich ist die Veridnderung der Produktion daher darauf angewiesen, ,den
alten psycho-physischen Zusammenhang der qualifizierten Berufsarbeit zu
zerreiflen, der eine gewisse Beteiligung der Intelligenz, der Phantasie, der
Initiative des Arbeiters verlangte, und die produktiven Titigkeiten auf den
bloflen maschinell-physischen Aspekt zu reduzieren® wusste (GH, S.293).
Dariiber hinaus erfordern die neuen Methoden der Produktion und der Arbeit
auch neue Formen der Qualifizierung, der Kompensation, aber auch der
moralisch-ethischen Lebensweise der Arbeiter*innen, um die Erschopfung der
verschlissenen Arbeitskrifte zu regenerieren. Denn die tayloristische Arbeits-
organisation geht mit einer neuen Qualitit und Intensitit der Vernutzung
von Arbeitskraft ein, die aufgrund der Quantitit verbrauchter Kraft in der-
selben Durchschnittszeit viel erdriickender und zermiirbender ist als zuvor
(GH, S. 301). Es brauche daher ,,auflerhalb der Arbeit ein bestimmtes psycho-
physisches Gleichgewicht (...), das den physiologischen Zusammenbruch des
von der neuen Produktionsmethode ausgepressten Arbeiters verhindert“ (GH,
S.294). Um die Kontinuitdt der physischen Leistungsfdhigkeit der Arbeits-
krifte aufrechtzuerhalten, ist nach Gramsci folglich ebenso eine Regulierung
der Lebensfithrung notwendig. Dass die Arbeiter*innen eine ,rationale’
Lebensfithrung verinnerlichen, die den Erfordernissen ihres Arbeitseinsatzes
entsprechen, wird folglich wesentlich. Gramsci beschreibt iiberdies, dass und
wie die Initiativen der Industriellen auf eine entsprechende Regulierung der
rationalen Lebensweise von Arbeiter*innen zielen. Diese bemiihen einerseits
Nachforschungen iiber das Privatleben von Arbeitskriften und die Kontrolle
ihrer Moralitat, andererseits beginnen sie (private) Kampagnen der Prohibition
und des Puritanismus. Um die Arbeitskrafte zu erneuern, zu erhalten und ihre
Leistungsfahigkeit moglichst zu erh6hen, wird etwa versucht, den Missbrauch
und die Unregelmifligkeiten sexueller Befriedigung ebenso zu verhindern wie
den Alkoholkonsum. Denn

»le]s scheint klar, dafl der neue Industrialismus die Monogamie will, daf3 er will,
daf} der arbeitende Mensch seine Nervenkrifte nicht bei der ungeordneten und auf-
regenden Suche nach sexueller Gelegenheitsbefriedigung verschwendet: [... denn]
der Uberschwang der Leidenschaft vertragt sich nicht mit den zeitgemessenen Be-
wegungen der an die perfektesten Automatismen gebunden Produktionsgesten.®
(GH, S. 295)
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Entlang seiner Uberlegungen zum Fordismus entwickelt Gramsci folglich die
Annahme, dass sich keine neue Produktionsweise entwickeln und gesellschaft-
lich verallgemeinern kann, ohne dass es zu weitreichenden Verdnderungen der
Subjektivitdt und Lebensweise der Menschen kommt. Umgekehrt kénne sich
jedoch auch keine kollektive Lebensweise verstetigen, die nicht mit den An-
forderungen der Produktionsweise vereinbar ist. Vielmehr fiihre der umfassende
Zusammenhang von Druck, der auf die Massen ausgeiibt werde, sowie direkte
und indirekte Zwingen nach Gramsci zweifellos dazu, dass sich mit der Zeit neue
Lebensweise(n) und veranderte Subjektivititen verallgemeinern.

Zugleich verweist er jedoch darauf, und dies steht im Widerspruch oder
zumindest in einem gewissen Spannungsverhiltnis zu den Uberlegungen von
Althusser, dass die Anpassung an die neuen Produktions- und Arbeitsmethoden
durch gesellschaftlichen Zwang (und Unterwerfung) alleine nicht erfolgen kann.
Der Zwang — wie etwa die Zerstérung des Arbeiter*innen- und Gewerkschafts-
wesens — muss nach Gramsci vielmehr geschickt mit der Uberzeugung und dem
Konsens vereinbart werden. Auch ideologische Kampagnen und Propaganda
alleine reichen nicht aus, um die Gewohnheiten, Praxen oder moralischen Vor-
stellungen der Arbeiter*innen zu verdndern. Vielmehr muss etwa ebenso ein
bestimmter Lebensstandard moglich werden, der es erlaubt, die Erschépfung
der verschlissenen Arbeitskrifte wiederherzustellen, damit diese ihre Alltags-
routinen anpassen. Erst durch eine Kombination aus Konsens und Zwang, aus
Zustimmung und Herrschaft wird also eine Verinderung von Lebensweisen
und Subjektivititen erzielt. Im Fordismus werden in der Ford-Industrie im
Vergleich zum gesellschaftlichen Durchschnitt etwa relativ hohe Lohne ge-
zahlt, die ermoéglichen sollen, die verbrauchte Arbeitskraft wiederherzustellen
und zugleich einen Anreiz schaffen, um die neuen Bedingungen der Arbeit zu
akzeptieren (GH, S. 299). Mit einer Vielzahl von staatlichen und zivilgesellschaft-
lichen Regulierungen wie der Uberzeugung durch hohe Léhne, Kampagnen zur
Anderungen der Moral und Lebensfithrung sowie mit sozialen Zuwendungen,
aber auch mit Zwangselementen soll demnach erreicht werden, dass die
Arbeiter*innen dahin gebracht werden, den gesamten psycho-physischen Trans-
formationsprozess durchzumachen, um zum ,neuen Durchschnittstypus des
modernen Arbeiters” zu werden (GH, S. 301).

In seinen Analysen des Fordismus argumentiert Gramsci folglich, dass
ein kohdrenter Zusammenhang von Produktionsweise, Lebensweise und
Subjektivitat gesellschaftlich hergestellt werden muss, wenn ein umfassender
Transformationsprozess gelingen soll. Dieser Zusammenhang besteht ihm zu-
folge zwischen den Arbeits- und Produktionsmethoden und den sich daraus
ergebenden Anforderungen an die Reproduktion der Arbeitskraft sowie ihrer
Vernutzung, Qualifizierung und Lebensweise. Das Ringen um die Heraus-
bildung eines kohédrenten Zusammenhangs von Produktions-, Lebens- und
Seins-Weisen beschreibt Gramsci dariiber hinaus als eine Kombination aus
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Elementen des Zwangs wie des Konsens - und somit als Unterwerfung wie
Zustimmung zugleich.

3.2 Mehr als Zwang und Herrschaft — Gesellschaftlicher
Herrschaftszusammenhang als Hegemonie

Fiir den Begriff der sozialen Reproduktion ldsst sich an Gramscis Uberlegungen
zum Zusammenhang von Produktions-, Lebens- und Seins-Weise anschlief3en.
Deutlich wird hier, dass Gramsci den Fokus nicht primir auf die physische
und generative Reproduktion menschlicher Arbeitskraft, sondern auf die Ge-
wohnheiten und Praxen ihrer Lebensfithrung richtet. Zugleich werden diese
im Zusammenhang mit Anforderungen kapitalistischer Produktionsweise ge-
dacht. Hierin deutet sich bereits an, dass Gramsci den historisch spezifischen
gesellschaftlichen Herrschaftszusammenhang als hegemoniale Einheit von
politisch-ideologischen und 6konomisch-sozialen Verhiltnissen versteht.
Demzufolge ldsst sich mit Gramsci auch der Prozess gesellschaftlicher Re-
produktion in den Blick nehmen, wenngleich er selbst dariiber, wie auch im
Fall der sozialen oder Reproduktion der Arbeitskraft, nicht in diesen Begriffen
schreibt. Wie aber denkt Gramsci tiber die gesellschaftliche Reproduktion oder
Sicherstellung kapitalistischer Herrschaft nach?

Ausgangspunkt seiner Uberlegungen zum gesellschaftlichen Herrschafts-
zusammenhang ist zunichst, dass die Trennung von Politik, Ideologie, Kultur
und Okonomie, von Basis und Uberbau nur eine relative ist. Die unterschied-
lichen Elemente einer Gesellschaftsformation denkt er vielmehr als miteinander
verschrankt. In einer bestimmten geschichtlichen Epoche sind fiir Gramsci sozio-
6konomischer Inhalt und ethisch-politische Form identisch. Den herrschende(n)
Klasse(n) gelingt es nicht nur, eine bestimmte Produktionsweise durchzusetzen,
sondern mit ihr auch kulturelle, politische und rechtliche Vorstellungen, Praxen
und Gewohnheiten. (z.B. GH, S. 1556 {f,; vgl. auch Candeias 2007, S. 18£.). Da
mit veranderten Methoden der Produktion und der Arbeit auch eine Anpassung
der Lebensweise(n) und des Menschentypus an die gewandelten Anforderungen
durchgesetzt werden muss (GH: 292), heifit dies, dass auch zivilgesellschaft-
liche Institutionen, Normen und Praxen entsprechend der Erfordernisse der
Produktionsweise restrukturiert werden miissen. Hegemonie versteht Gramsci
daher als eine politisch-kulturelle und 6konomische Form der Herrschaft. Um
diese wird gesellschaftlich gerungen - nidmlich in Auseinandersetzungen um
die Produktionsweise wie ebenso in Kdmpfen um Subjektivitdten und Lebens-
weisen. Zentral ist dabei, dass sich die Aneignung von Mehrwert sowie die
Kapitalverwertung nicht als Ergebnis einer abstrakten Kapitallogik einstellen,
sondern diese von den jeweiligen Akteuren gezielt verfolgt werden miissen.
Die Ausbildung 6konomischer Formen von kollektiven Praktiken, und die mit
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ihnen verbundenen kulturellen, ideologischen und politischen Formen, ist nach
Gramsci also selbst das Resultat sozialer Kompromisse, die permanent gemacht
werden (miussen) (Demirovi¢ 1992, S. 1291f.). Selbst elementare kapitalistische
Verhiltnisse konnen sich bei Gramsci demnach niemals vom Konsens und den
Alltagsgewohnheiten der Individuen ablosen. Vielmehr sind auch sie das Er-
gebnis von widerspriichlichen und antagonistischen Praxen sozialer Akteure,
welche die sozialen Verhéltnisse in dem Mafle permanent machen, wie sie sich
selbst als permanente Krifte konstituieren und die Verhiltnisse als quasi auto-
matische und notwendige etablieren (ebd., S. 146 ff.). Dies geschieht mittels einer
Gesamtheit von Normen und Verfahren, die die Erwartungen und widerspriich-
lichen Verhaltensweisen der Individuen auf die gesellschaftlich dominanten
Produktions- und Konsummuster abstimmen. Zugleich werden die sozialen Ver-
héltnisse sodann als eine individuell erfahrene, anerkannte und praktisch gelebte
Gesellschaft konstituiert (Demirovi¢ 1992, S. 137). Bei Gramsci ist es also gerade
nicht eine abstrakt gedachte Kapitallogik, die den politisch-ideologischen und
juristischen Verhaltnissen ihre Form oder Funktionslogik aufdringt. Vielmehr
sind die 6konomisch-sozialen und politisch-ideologischen Verhaltnisse selbst das
Resultat von Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Klassenfraktionen
und -biindnissen, die in einer Vielzahl von Kompromissbildungen prozessiert
werden. Anders formuliert: Kimpfe um Lebensweisen und Subjektivititen, um
die Ausgestaltung von Familienverhaltnissen, Kindererziehung oder Freizeit-
bediirfnissen, aber auch um Arbeit und Arbeitsverhéltnisse, Konsumgewohn-
heiten oder Produktionsmethoden sind Konflikte um die Reproduktion einer
(historisch spezifischen) Formation der Gesellschaft und somit auch des spezi-
fischen Verhiltnisses von Produktion und sozialer Reproduktion.

Dieser Vorstellung entsprechend ist Hegemonie kein Prozess, der mit Zwang
oder (repressiver) Unterwerfung allein durchgesetzt werden kann, sondern
schliefit immer die (aktive) Zustimmung der Subalternen mit ein: Hegemonie-
fahig wird eine gesellschaftliche Klasse nur, wenn es ihr gelingt, den engen
Bereich der Eigeninteressen zu {iberschreiten und auch die Bediirfnisse und
Interessen der unterworfenen Subjekte (zumindest teilweise) zu integrieren
(GH, S. 1560f.). Diese gesellschaftlichen Kompromissbildungen umfassen auch
einen Teil der Interessen der Subalternen, die von den fithrenden Klassen in
gemeinsame Biindnisse integriert werden. Zugleich diirfen die Kompromisse
jedoch nicht als gleichberechtigte Aushandlungen missverstanden werden. Denn
die Interessen der Subalternen (bzw. einiger Fraktionen) werden ,nur bis zu
einem gewissen Punkt, also nicht bis zum nackten korporativ-6konomischen
Interesse“ (GH, S.1561) integriert. Hegemonie bedeutet daher keineswegs,
dass alle Widerspriiche beseitigt sind, sondern lediglich, dass ihnen unter be-
stimmten Bedingungen eine Form gegeben wurde. Bei dieser Form handelt es
sich jedoch nicht lediglich um ein Bewusstseinsphinomen. Vielmehr geht es
auch um die (;materielle®) Ausbildung alltiglicher Gewohnheiten, Denk- und
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Wahrnehmungsmuster, welche die Regelmafigkeit einer Lebensweise und stabile
Erwartungshorizonte konstituieren und somit als praktisch gewordener aktiver
Konsens gelebt werden (vgl. Demirovi¢ 1992).

3.3 Produktion und soziale Reproduktion als koharentes
Verhaltnis — Zwischenfazit

Fiir den Begriff der Reproduktion kénnen wir von Gramsci erstens lernen, dass
Hegemonie neben Repression, Herrschaft und Zwang auch auf der Zustimmung
und Einbindung von Interessen der Subalternen beruht. Gegeniiber dem Be-
griff der ,subjektivierenden Unterwerfung® (bei Althusser) liegt die Betonung
bei ihm folglich weniger auf dem Beherrschen, Unterwerfen oder Bezwingen,
sondern darauf, dass eine Anpassung der Subjekte etwa an gewandelte Erforder-
nisse kapitalistischer Produktion auf der Organisierung ihrer Akzeptanz und
Zustimmung sowie der Einbindung eines Teils ihrer Interessen basiert. Fiir eine
Untersuchung der Verdnderungen in der sozialen Reproduktion ist demnach
nicht nur zu fragen, welchen Druck diese auf die Subjekte erzeugen. Vielmehr
muss ebenso nach Momenten gesucht werden, die attraktiv und lohnenswert er-
scheinen und Menschen {iberzeugen, ihre Lebensweise zu verdndern. Zweitens
wird ebenfalls deutlich, dass Gramsci mit Begriffen wie Lebensweise und
Menschentypus den Fokus auf die Gewohnheiten, Alltagspraxen und Routinen
von Menschen richtet und diese ins Zentrum seiner Betrachtung von Subjekten
riickt. Demnach interessieren ihn Regeneration, Sexualitit oder Qualifikation der
Menschen immer auch mit Blick auf die Frage, welche Gewohnheiten der Lebens-
fithrung oder welche Alltagspraxen dies impliziert. Schlie8lich blickt Gramsci auf
das Verhaltnis von gesellschaftlicher und sozialer Reproduktion drittens, indem
er den Zusammenhang von Produktions-, Lebens- und Seins-Weise fokussiert.
Dies meint fiir ihn etwa, dass sich neue Methoden der Produktion nicht durch-
setzen konnen, wenn sich nicht auch die Lebens- und Seins-Weisen der Menschen
verdndern. Daher geht er dhnlich wie Althusser davon aus, dass die Subjekte und
ihre Lebensweisen mithilfe des (integralen) Staates erzogen, dass also ihre Ge-
wohnheiten, Routinen und Subjektivitit den Anforderungen der Produktion
entsprechend beeinflusst werden (miissen). Fiir das Verhiltnis von Produktion
und sozialer Reproduktion ldsst sich mit Gramsci argumentieren, dass die Re-
produktion menschlicher Arbeitskraft nicht nur eine notwendige Bedingung
kapitalistischer Produktion und diese daher auf ihre Reproduktion prinzipiell an-
gewiesen ist. Vielmehr geht es auch um eine historisch spezifische und kohérente
Regulierung von Produktionsweisen, Lebensweisen und Subjektivititen. Dieses
Verstdndnis steht in einem Spannungsfeld mit feministischen Debatten, welche
das Verhiltnis von kapitalistischer Produktion und sozialer Reproduktion
als ein notwendiges wie zugleich grundsatzlich widerspriichliches und somit
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als strukturell sorgloses beschreiben (vgl. Aulenbacher 2015; Miiller 2014;
Bhattachary 2019; Ferguson o.].; Arruzza/Bhattachary/Fraser 2019). Ausgehend
von Gramsci muss fiir eine Untersuchung der Veranderungen von sozialer Re-
produktion demgegeniiber nicht zuerst nach der grundsitzlichen Widerspriich-
lichkeit gefragt, vielmehr das Ringen um die Herstellung von Kohdrenz zwischen
Produktions- wie Lebens- und Seins-Weisen betrachtet werden.

Mithilfe marxistischer Debatten um den Begriff der Reproduktion kénnen
gesellschaftliche Zusammenhénge beleuchtet sowie Anforderungen der Arbeits-
und Produktionsprozesse an die Reproduktion der Arbeitskraft, Versuche
politischer und zivilgesellschaftlicher Regulierungen von Gewohnheiten und
Subjektivitdten, aber auch der umkampfte Charakter dieser Prozesse in den Blick
riicken. Zugleich jedoch wird die Reproduktion der Arbeitskraft von Marx getrost
dem ,,Fortpflanzungs- und Selbsterhaltungstrieb der Arbeiter (MEW 23, S. 598)
iiberlassen. Die geschlechtlichen Dimensionen der Reproduktionsverhiltnisse
werden aber auch bei Althusser und Gramsci nicht (ausreichend) betrachtet,
Geschlecht folglich nicht als konstitutiver Bestandteil des kapitalistischen Herr-
schaftszusammenhangs theoretisiert. Der Begrift der (sozialen) Reproduktion
bleibt daher geschlechtertheoretisch zu erweitern, was Gegenstand des nach-
folgenden Kapitels ist.
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Teil lI: Vergeschlechtlichte
Lebensweisen und
Subjektivitaten:
Feministische Ansatze zur
sozialen Reproduktion



4. Soziale Reproduktion in feministischen
Debatten — Oder: Zum Zusammenhang
von Kapitalismus, sozialer Reproduktion
und Geschlecht

Obgleich marxistische Debatten um Reproduktion versuchen, die Reproduktion
der Arbeitskraft umfassend in den Blick zu nehmen, bleibt ihr Verstédndnis
etwa hinsichtlich von Geschlechterverhiltnissen unzureichend. Feministische
Autorinnen der 1970er und 1980er Jahre haben daher versucht, mit Marx gegen
Marx zu denken und die Kritik der politischen Okonomie auch auf jene Be-
reiche anzuwenden, die bei Marx und in der an ihn anschliefSenden Debatte
weitgehend unberiicksichtigt bleiben (vgl. Federici 2012). Im Rahmen dieser
Theoretisierung wurde von Autor*innen der Zweiten Frauenbewegung sowohl
auf die Entstehung von Hausarbeit wie ebenso auf vergeschlechtlichte Arbeits-
teilung, Generativitit oder die Naturalisierung dieser Verhéltnisse fokussiert. In
der sogenannten Hausarbeitsdebatte wurde soziale Reprsduktion zudem wesent-
lich im Verhaltnis zur kapitalistischen Produktion zu theoretisieren versucht.
Dies wurde ,fiir den Schliissel gehalten, um die Unterordnung von Frauen zu
verstehen® (Vogel 2003, S. 540f.). Um sich der Theoretisierung des Verhaltnisses
von Produktion und Reproduktion aus feministischer Perspektive zu nédhern,
wird der Fokus im vorliegenden Kapitel daher zunichst auf die historische
Herausbildung kapitalistischer Produktionsweise und eine Sphire des Re-
produktiven gelenkt. Hier wird gezeigt, dass soziale Reproduktion als getrennter
Bereich erst mit dem Kapitalismus entsteht sowie dass dieser Trennungsprozess
mit Hierarchisierungen und seiner Vergeschlechtlichung einhergeht (4.1). An-
schlieffend kommen Ansétze in den Blick, die das Verhiltnis von Produktion
und Reproduktion tiber das Theorem der kapitalistischen Tendenz zur Senkung
des Wertes der Arbeitskraft erklaren. Sie fokussieren auf die strukturelle Ab-
wertung von sozialer Reproduktion im Kapitalismus (4.2). Schliefllich wird
soziale Reproduktion als Subsistenzproduktion betrachtet und das Verhiltnis
hier als eines der rdauberischen Enteignung verstanden sowie der Blick auf die
kapitalistische Verfiigung, Nutzbarmachung und Kontrolle iiber Prozesse der
sozialen Reproduktion gerichtet (4.3).

Fragen nach dem Verhailtnis von sozialer Reproduktion und kapitalistischer
Produktion sind fiir diese Arbeit von zentralem Interesse. Denn wie zu Beginn
aufgeworfen, wird dieses Verhiltnis herangezogen, um die immanente Krisen-
haftigkeit der sozialen Reproduktion im Kapitalismus tiber ihre strukturelle Ab-
wertung zu begriinden. Die Suche nach den Ursachen von Krisen der sozialen
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Reproduktion auch mit Blick auf die beiden Untersuchungsfeldern der Kranken-
pflege und frithkindlichen Betreuung muss das Verhiltnis von sozialer Re-
produktion und kapitalistischer Produktion daher in den Blick nehmen.

Im Anschluss (und teilweise in Abgrenzung) zur Hausarbeitsdebatte er-
weitern gegenwirtig die Care-Forschung als auch aktuelle Analysen der sozialen
Reproduktion die Perspektive damaliger Debatten und regen angesichts ge-
wandelten Reproduktionsbedingungen hilfreiche Aktualisierungen an. Zugleich
verschieben sich darin die theoretischen Fragen. In der Care-Forschung wird
weniger nach dem Verhiltnis von sozialer Reproduktion und kapitalistischer
Produktion als vielmehr nach dem Inhalt von Sorgetitigkeiten gefragt. Care wird
als spezifische (fiirsorgliche) Praxis in den Fokus geriickt. Die in diesen Ansdtzen
behandelten Fragen thematisieren die Besonderheiten von Haus- bzw. Sorgearbeit.
Im Zentrum der Auseinandersetzungen steht dabei die Organisation von
Sorgearbeit im Kapitalismus in ihrer konkreten Form — namlich als hdusliche oder
bezahlte Arbeit — sowie die je spezifischen Widerspriiche. Nachdem in den ersten
drei Teilkapiteln das Verhaltnis von sozialer Reproduktion und Produktion aus-
geleuchtet wurde, wird der Blick daher anschliefSend auf das Theorem der Haus-
arbeit bzw. von Care als besonderer Arbeit gelenkt (4.4). Diese Perspektive scheint
relevant, da im vorliegenden Buch zwei Felder der bezahlten (und professionellen)
Sorgearbeit in den Blick genommen werden. Die Fragen danach, ob, welche und
warum durch diese Formen der gesellschaftlichen Gewahrleistung von Prozessen
der sozialen Reproduktion moglicherweise spezifische Widerspriiche oder Krise
entstehen, wird aus dieser Perspektive thematisierbar.

Mit dem vermehrten Aufkommen von Fragen nach der Herstellung von
Geschlecht seit den 1990er-Jahren kommen iiberdies Formen ,vergeschlechtlichter
Subjektkonstitution (vgl. Ludwig 2007) verstarkt in den Fokus (queer-)femi-
nistischer Beschiftigung. Sie richten den Blick auf die Frage, wie sich die Heraus-
bildung von historisch spezifischen Formen von Weiblichkeit* bzw. Geschlecht-
lichkeit vollzieht. Sie stellen die Rolle des (integralen) Staates sowie die Frage ins
Zentrum, wie staatliche Praxen zur Herstellung von Reproduktionsbedingungen
beitragen. An die ersten vier Teilkapitel anschlieffend wird nunmehr also nach
der Rolle des Staates in der Regulierung vergeschlechtlichter Reproduktions-
bedingungen gefragt (4.5) und seine erzieherische Funktion in Hinblick auf
die Subjektkonstitution und ihre Vergeschlechtlichung bzw. seine Rolle fiir die
Regulierung vergeschlechtlichter Gewohnheiten, Routinen und Praxen be-
trachtet (4.6). Welche Rolle der Staat fiir die soziale Reproduktion sowie fiir
die Regulierung der Subjekte einnimmt, steht folglich im Zentrum dieser Be-
trachtung. Da in der Diskussion um Care- oder Sorge-Krisen implizit auf die
Subjektivitit von Sorgenden Bezug genommen wird - etwa, indem beschrieben
wird, dass ihre beruflichen (Care-)Anspriiche in der Arbeit verletzt und dies von
ihnen als Krise(n) erfahren wird - erscheint der Blick auf vergeschlechtlichte
Subjektkonstitutionen und Lebensweisen zentral.
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Die im vorliegenden Kapitel behandelten theoretischen Ansétze nehmen folg-
lich je spezifische Aspekte mit Blick auf die soziale Reproduktion in den Blick.
Sie entwickeln ihre jeweilige Perspektive jedoch an unterschiedlichen Formen
der Reproduktionsarbeit: ndmlich entweder mit Blick auf Haus- oder bezahlte
Sorgearbeit. Dies ist einerseits sicher der historischen Situation geschuldet, in
der sie entwickelt wurden. So mag wenig verwundern, dass Theoretikerinnen
der Hausarbeitsdebatte ihre Perspektive — vor dem Hintergrund des fordistisch
gepréigten Kapitalismus — mit Blick auf familidr-héausliche Prozesse der sozialen
Reproduktion entwickeln (vgl. Asenbaum/Kinzel 2010). Angesichts der
historischen Krise des Fordismus sowie der Erosion des Alleinernahrermodells
stehen in Debatten {iber Reproduktionsmodelle, der Care-Forschung oder
feministischen Staatstheorien hingegen bezahlte Formen der Sorgearbeit starker
im Fokus (vgl. Leitner/Ostner/Schratzenstalle 2004; Jiirgens 2010; Auth/Leitner/
Klenner 2015). Denn die Bedeutung von Sorgearbeit in Form bezahlter Dienst-
leistungen steigt seither an (vgl. Jiirgens/Hoffmann/Schildmann 2017). Neben
ihrer historischen Verortung werfen die behandelten Ansitze andererseits spezi-
fische theoretische Fragen auf - die sich teilweise erst aus dem Blick auf konkrete
Formen von Sorgearbeit ergeben. Obwohl Krisen der sozialen Reproduktion
im vorliegenden Buch anhand der Felder Krankenpflege und Kinderbetreuung
und somit in Bereichen bezahlter (und professioneller) Sorgearbeit untersucht
werden, sind alle drei benannten Themenkomplexe und somit auch Ansétze, die
auf Hausarbeit fokussieren, fiir die Entwicklung der theoretischen Perspektive
dieses Buches zentral.

4.1 Es war einmal ein ganzes Haus - Soziale Reproduktion in
der Herausbildung des Kapitalismus

Ein wichtiger Strang feministischer Forschung beleuchtet die Herausbildung
einer Sphire der Reproduktion und die Entstehung von Hausarbeit im Kontext
der Durchsetzung kapitalistischer Gesellschaft. Darin wird die Bedeutung der
(unbezahlten) Reproduktionsarbeit im Kapitalismus sowie ihre Anordnung
im Zusammenhang der gesamten Produktionsverhiltnisse beleuchtet. Die
zentrale Annahme ist, dass erst die Herausbildung des Kapitalismus zu einer
Trennung zwischen einer Sphére der Produktion und einer der Reproduktion
gefithrt und so die Entstehung von Hausarbeit, eines damit einhergehenden
(buirgerlichen) Familienmodells und eine Form der miitterlich-hduslichen
Weiblichkeit* nach sich gezogen hat (vgl. Beer 1990; Bock/Duden 1976; Dalla
Costa 1973; Hausen 1976; u.a.). Die Entstehung von Hausarbeit sowie die mit
ihr zusammenhangenden Formen biirgerlicher Familie und des Ideals der Haus-
frau* werden folglich im Kontext eines Wandels von der feudalen zur biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft verortet.
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Als Ausgangspunkt fiir die Trennung von Familie und Erwerb im Prozess
der Industrialisierung wird die Auflosung der stindischen - rdumlichen,
wirtschaftlichen und reproduktiven - Einheit von Familie und Erwerb gesehen
(Beer 1990, S. 155ff.; Bock/Duden 1976, S. 125ff.). Diese wird als ein Prozess
des Wandels weg von der feudalen hin zu einer kapitalistischen Produktions-
weise beschrieben. Wahrend die feudale Produktionsweise primir auf einer
Familienwirtschaft beruhte, und somit auf der Gesamtarbeit von Mann*, Frau*
und Kindern, von Alten und Jungen, von Blutsverwandten und Nicht-Blutsver-
wandten in einem gemeinsamen Haushalt, wurde diese Produktionsweise der
alten Gesellschaft abgel6st durch eine Trennung von Wohnbereich und einen
Bereich der Produktion, in dem das gesellschaftliche Mehrprodukt erarbeitet
wird (Bock/Duden 1976, S. 125f.). Unter den Bedingungen der agrarisch-hand-
werklichen Standesgesellschaft artikulierte sich folglich eine Einheit nicht nur
von Wirtschaften und Wohnen, sondern auch der generativen Reproduktion in
Familienverbanden. Der stindische Wirtschafts- und Familienverband bildete
somit eine rdumliche und funktionale Einheit, in der die Erzeugung des ge-
sellschaftlichen Mehrproduktes, die generative Reproduktion und die Ab-
sicherung gegen Lebensrisiken zusammen kamen (Beer 1990, S. 151f.). Mit
der Trennung von Familie und Erwerb in der biirgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaft haben sich Ursula Beer zufolge jedoch gesellschaftliche Teilbereiche
etabliert, die auf spezifische, gesellschaftlich notwendige Funktionen spezialisiert
sind und untereinander nur iiber das Medium Geld in Beziehung stehen (ebd.,
S. 1521f.). Wahrend der stindische Wirtschafts- und Familienverband sowohl
eine sozio-6konomische wie generative Funktion als Einheit erfiillte, fithrte die
Trennung von Erwerb und Familie demzufolge zu einer Teilung der Arbeits-
bereiche und Zustindigkeiten.

In Folge dieser Auflosung bildete sich auch eine neue Form der
vergeschlechtlichten Arbeitsteilungheraus. So ging der von den Frauen* erarbeitete
Anteil an der Herstellung des gesellschaftlichen Mehrproduktes, so Gisela Bock
und Barbara Duden, zu Gunsten steigender Anforderungen der Hausarbeit
zuriick (ebd., S. 132). Einerseits sind die Anforderungen an die in das Private
verdrangte Arbeit gestiegen. Wo sich etwa zuvor das Kochen auf das Anriithren
kalter Brotsuppen, die Kinderbetreuung auf die Mitnahme der Siuglinge zur
Arbeit auf das Feld oder die Familie auf einen Arbeits- und Lebenszusammen-
hang von verwandtschaftlichen und nicht-verwandtschaftlichen Beziehungen
beschrinkte, entstehen nunmehr neue Anforderungen und Tétigkeiten. Auch
durch neue Reinlichkeits- und Erziehungsvorstellungen kommen Anspriiche
hinzu, die zuvor nicht bestanden. Hausarbeit als eine von der Erarbeitung des
gesellschaftlichen Mehrproduktes abgetrennte Arbeit wird so zu einer eigen-
stindigen Arbeit und erfordert in der Folge zudem neue Tétigkeiten. Uberdies
wird die hdusliche Arbeit in der Folgezeit zur ,natiirlichen Bestimmung® der
Hausfrau* (ebd., S. 133).

55



Zugleich verliert weibliche* Arbeitsfahigkeit in der marktvermittelten
Gesellschaft als Hausarbeit an Bedeutung. Frauen* biiflen in der biirger-
lich-kapitalistischen Gesellschaft ihre sozio-okonomische Stellung ein. Zwar
anderte sich, wie Beer zeigt, an der rechtlichen Regelung der familialen Nutzung
der Arbeitskraft von Ehefrauen und Kindern mit der Entstehung der neuen
Produktionsweise in der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft zunichst
nichts.” Denn die primare Zuweisung weiblicher* Arbeitskraft zum Familienver-
band blieb uneingeschrankt erhalten (und wurde durch die Ermoglichung von
Eheschlieffungen und Familiengriindungen auch fiir besitzlose Méanner* sogar
quantitativ erweitert) (Beer 1990, S.235). Die geschlechtliche Arbeitsteilung
bekommt jedoch eine neue Qualitdt, da die Gleichrangigkeit von Frauen*- und
Minner*arbeit im Sinne ihrer jeweiligen wirtschaftlichen Bedeutung mit der
Durchsetzung der geld- und marktvermittelten Produktionsweise verloren geht.
War Frauen*arbeit auch zuvor schon Arbeit minderer Art, so Beer (ebd., S. 206),
bekommt die Produktivitit von Arbeit und damit ihre 6konomische Wertig-
keit unter kapitalistischen Bedingungen einen ,,objektiven® Maf3stab, der nun-
mehr festlegt, inwieweit sie dazu beitrdgt, ein geldwertes Mehrprodukt zu er-
wirtschaften (ebd., S. 208). Beer zufolge wird die Geschlechterungleichheit sowie
die weibliche* Zustidndigkeit fiir hausliche Tatigkeiten zwar nicht erst durch die
Industriegesellschaft mit ihrer neuen Produktionsweise hergestellt, bestehende
geschlechtliche Ungleichheiten werden jedoch ebenso wenig abgeschafft. Sie
werden vielmehr adaptiert und transformiert (ebd., S. 226).

Wie Bock/Duden zeigen, vollzieht sich im Verlauf des 18. Jahrhunderts iiber-
dies nicht nur die Trennung von Familie und Erwerb sowie eine Verdnderung
geschlechtlicher Arbeitsteilung. Es verdndern sich auch kulturelle Muster in Bezug
auf Erziehungspraktiken, reflektiertes ,kindgeméfles“ Verhalten und die Auf-
gaben der Frauen* als Miitter (Bock/Duden 1976, S. 135; vgl. auch Hausen 1976).
Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts hat es demnach selbst in den biirgerlichen
Schichten eine abgetrennte Sphire des Kindes, eine Mutterrolle im modernen
Sinne oder bewusste Erziehungspraktiken nicht gegeben (Bock/Duden 1976,
S.133f). Im Zuge reformpadagogischer Bewegungen und Anforderungen an
einen familialen Binnenraum, in dem ein kindgeméfles Zusammenleben auf
Liebe und Liebesentzug basieren sollten, wurde mit der Kinder- jedoch auch
eine Mutterrolle durchgesetzt. Zugleich setzte sich damit das Ideal der passiven,
sanften und freundlichen Weiblichkeit* durch, in der die Hochstilisierung der

5 So sicherte das stindische Familien- und Arbeitsrecht eine Eigentums- und Besitz-
ordnung ab, in der im ,Normalfall“ die Verfiigungsgewalt iiber und das Eigentum an
Grund und Boden in den Hdnden von Ménnern* lag (Bock/Duden 1976, S. 231). Denn
iiber das Familien- sowie Gesinderecht wurden dem Ehemann als Haupt der héuslichen
Gesellschaft umfassende Kontroll- und Machtbefugnisse eingerdumt, die sowohl eine
geschlechterhierarchische und eigentumsabhingige Verfiigung iiber die Arbeitskraft
regelte als auch Ehe- und Familienfihigkeit am Besitz der Personen maf3 (ebd., S. 172 ff.).
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Frau* als Mutter, Hausfrau und Gattin auch zu Erwartungen an ein person-
liches Glick in der Familie fiihrte (ebd., S. 151). Mit dem Familienideal von
Privatsphére, Hiuslichkeit und Intimitit wurde die Herausbildung einer Sphire
durchgesetzt, die gegeniiber der bedrohlichen industriellen Rationalitit, die
den Menschen zunehmend zum Anhingsel der Maschine degradiert, Selbst-
bestimmung und Erholung zu versprechen schien (vgl. Beer 1990, S. 219f.; Bock/
Duden 1976, S. 124, 133ff,, 150f., Hausen 1990, S. 176f.; Kreisky/Loftler 2003,
S. 380). Die moderne Familie als Organisationsform der unbezahlten weiblichen*
Hausarbeit, die Hausarbeit als natiirliche und damit natiirlich unbezahlte Arbeit
der Frau* und das Weiblichkeitsideal der abhéngigen, dienenden und liebenden
Ehefrau, Hausfrau und Mutter stehen somit in einem engen Zusammenhang.®
Zwar verallgemeinert sich das neue Weiblichkeitsideal sowie die Durchsetzung
der Hausarbeit als endgiiltige und massenhafte erst im 19. und 20. Jahrhundert
durch ihre Ausdehnung auf alle von zunichst nur der Oberschicht angehérige
Frauen*. Die Urspriinge und Ursachen der Entstehung von Hausarbeit, der weib-
lichen* Zustindigkeit sowie ihrer gesellschaftlichen Abwertung sehen Bock/
Duden jedoch in der Trennung von Wohnbereich und Erwerb.

Fir den Begriff der sozialen Reproduktion ldsst sich im Anschluss an die
feministische Rekonstruktion erstenslernen, dass die kapitalistische Produktions-
weise mit jhrer Entstehung zugleich auch die Herausbildung eines Bereichs
des Reproduktive schafft; dass also kapitalistische Produktion und soziale Re-
produktion ko-konstitutiv fir kapitalistische Gesellschaft(en) sind. Zweitens
lernen wir auch, dass die gesellschaftliche Entstehung des Reproduktiven mit
gesellschaftlichen Trennungsprozessen und einer herrschaftsformigen Auf-
losung der wirtschaftlichen, raumlichen und reproduktiven Einheit einher-
gegangen ist. Legt Gramsci den Fokus auf den hegemonialen Zusammenhang
von Produktions-, Lebens- und Seins-Weise, wird der Blick aus feministischer
Perspektive vor allem darauf gelenkt, dass gesellschaftliche Trennungen
herrschaftsformig konstituiert und vergeschlechtlicht werden - dass also ein
Produktives konstituiert wird, in welchem der gesellschaftliche Mehrwert er-
zeugt, sowie dass das Reproduktive zum Privaten, Verborgenen und Weib-
lichen* wird. Der hegemoniale Zusammenhang von Produktionsweise, Lebens-
weise und Subjektivititen, den Gramsci beschreibt, basiert demnach zugleich,
wie aus feministischer Perspektive deutlich wird, auf ,zuvor® herrschaftsférmig

6 Historisch und bis heute stellt die Institution Familie dabei ein klassenselektives Projekt
dar: Die Familiarisierung der Arbeiter*innenklasse fand gegeniiber dem Biirgertum nicht
nur spiter statt, sondern gestaltete sich auch anders aus. So haben auch im Fordismus nicht
alle Frauen* ,nur‘ Hausarbeit verrichteten, sondern mussten einige Frauen* schon immer
ebenfalls arbeiten, um geniigend Geld fiir die Familien zur Verfiigung zu haben. Dennoch
stellte die fordistische Hausfrauen-Ehe ein Reproduktionsmodell dar, das sich gesellschaft-
lich verallgemeinern und hegemonial werden konnte.
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getrennten Verhiltnissen. Uberdies verweist die feministische Rekonstruktion
drittens darauf, dass die (historisch spezifischen) Prozesse der Trennung nicht
in einer bloflen Aufspaltung von bestehenden Titigkeiten aufgehen. Vielmehr
werden mit ihnen auch neue Anforderungen sowie neue vergeschlechtlichte Zu-
weisungen geschaffen. So miissen sich etwa Mutter-Kind- oder Ehebeziehungen
in ihrer Bediirfnisorientierung oder der gefiihlsbetonten Kommunikation als
vermeintlich natiirliche und weibliche* Eigenschaften erst entwickeln; sind also
neue Phanomene.

Fir eine Untersuchung der Verinderungen und Krisen in der sozialen Re-
produktion muss der Blick folglich auf die gesellschaftlichen Trennungsprozesse
gerichtet werden und somit auf die Frage, ob und wie kapitalistische Produktion
und soziale Reproduktion zwischen 6ffentlich und privat, marktfé6rmig und haus-
lich oder erwerbsformig und familidr organisiert sind, wie sie darin zugleich aber
als ,Anderes’ konstituiert wird. Gefragt werden muss aber auch, ob und welche
neu entstehenden Anforderungen oder vergeschlechtlichten Zuweisungen mit
diesen Prozessen der Trennung oder Reorganisation einhergehen (kénnen).

Die feministischen Rekonstruktionen der Herausbildung des Kapitalis-
mus bleiben dennoch auf der Ebene historischer Beschreibungen (oder eben:
Rekonstruktionen), stellen jedoch keine umfassende Theoretisierung dar. Warum
sich die gesellschaftlichen Verhiltnisse in produktive und reproduktive aus-
differenzieren, und warum diese Differenzierung durch rechtliche und politisch-
ideologische Verhaltnisse abgesichert wird und sich als vergeschlechtlichte
konstituiert, wird nicht theoretisch begriindet. Dies ist daher Gegenstand der
nachfolgenden Kapitel.

4.2 Billiger soll es sein — Soziale Reproduktion und
die kapitalistische Tendenz der Senkung von
Reproduktionskosten

In der Kritik der Politischen Okonomie hat Marx die Reproduktion der Arbeits-
kraft Giber ihren Wert bestimmt, jedoch eine nihere Bestimmung der (un-
bezahlten) Reproduktionsarbeit mit dem Hinweis auf den Selbsterhaltungs-
trieb der Arbeiter*innen unterlassen (vgl. MEW 23, S. 598). An dieser Leerstelle
setzt ein Strang der (werttheoretischen) feministischen Forschung an, der
dafiir plddiert, die marx’sche Theorie um die spezifische Form der Ausbeutung
weiblicher* Arbeitskraft durch die Hausarbeit zu ergdnzen. Den Ausgangs-
punkt der Argumentation bildet die Annahme, dass die soziale Reproduktion
einen ,,blinde[n] Fleck in der Kritik der politischen Okonomie“ (Werlhof 1978)
darstelle. Im Anschluss an die Debatten um Hausarbeit wird von einigen
Autor*innen der Zweiten Frauenbewegung daher herausgearbeitet, dass
Prozesse der sozialen Reproduktion {iberwiegend von Frauen*, unbezahlt und
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im Verborgenen geleistet werden (vgl. Dalla Costa 1973, S. 39f,; Federici 2012,
S. 111f.). Hausarbeit wird dabei als ein (zentrales) Moment fiir die kapitalistische
Produktion verstanden, weil sie in Form unbezahlter und privat organisierter
Dienstleistungen das fiir den kapitalistischen Produktionsprozess kostbarste
Produkt des kapitalistischen Marktes, ndmlich die Arbeitskraft, erzeugt (Dalla
Costa 1973, S. 39f; Federici 2012a, S. 111f.). Da die hausliche Arbeit - so
argumentieren einige feministische Ansatze, die Hausarbeit als im marx’schen
Sinne produktive Arbeit verstehen — nicht nur Gebrauchswerte fiir die un-
mittelbare Konsumtion, sondern die fiir die Produktion entscheidende Ware
Arbeitskraft herstellt, wird in ihr iberdies Mehrwert geschaffen, der durch die
Lohnzahlung des Ehemanns angeeignet wird (vgl. Dalla Costa 1973; Vogel 2003,
S. 1188; Asenbaum/Kinzel 2010).” Der Lohn des Ehemanns auf der einen, jedoch
das Fehlen eines Lohns fiir die Hausarbeit auf der anderen Seite fithren dariiber
hinaus dazu, dass diese Ausbeutung verschleiert wird. In einer Gesellschaft, in
der Arbeit und Lohn synonym geworden sind, wiirden nicht entlohnte haus-
liche Tatigkeiten vom okonomischen Standpunkt aus unsichtbar (vgl. Dalla
Costa 1973, S. 34; Federici 2012, S. 40).

Die Produktivitit der Hausfrau beschriankt sich nach Maria Dalla Costa
jedoch nicht allein auf die unentgeltliche Arbeit zur Herstellung der Arbeits-
kraft - also die als ungelernt und natiirlich weiblich* geltenden Tatigkeiten des
Gebdrens, Aufziehens, Disziplinierens oder Bedienens. Sie ist vielmehr in der
Gesamtheit ihrer Funktionen zu sehen. So leistet die Hausfrau nicht nur un-
entgeltliche Arbeit, sondern nimmt auch Familienmitglieder, die durch Krisen
periodisch arbeitslos werden, immer wieder im Haushalt auf, hilft und schiitzt
im Augenblick der Not und garantiert dadurch, dass die Arbeitslosen sich nicht
unmittelbar in Millionen rebellischer outsider verwandeln (Dalla Costa 1973,
S. 40). Dariiber hinaus dient die Hausfrau als Abladeplatz aller Unterdriickungen
der Lohnarbeit auflerhalb des Hauses und damit als ,,Sicherheitsventil® fiir ge-
sellschaftliche Spannungen, wéhrend sie selbst ihre nicht erfiillten Bediirfnisse
sublimiert in eine Art Konsumzwang und Perfektionismus, die sich auf das
Haus als Ort der Befriedigung konzentrieren (ebd., S. 481.). SchlieSlich wird die

7  Die Annahme, dass Hausarbeit im marx’schen Sinne produktiv sei, wird in der Debatte
um Hausarbeit von anderen Autor*innen kritisiert. Sie argumentieren, dass Hausarbeit
nicht wertbildend sei, weil sie erstens nicht fiir den Markt bestimmte Waren produziere,
sondern Gebrauchswerte fiir die unmittelbare Konsumtion in der Familie erzeuge,
und weil die Hausfrau zweitens ihre Arbeitskraft nicht verkaufe. Der Begriff des Werts
der Arbeitskraft mache daher nur fiir das Lohnarbeitsverhéltnis Sinn, nicht jedoch fir
privatisierte und unbezahlte Hausarbeit. Diese Ebene der werttheoretischen Diskussion
wird dementsprechend nicht als gewinnbringend verstanden und anstelle dessen dafiir
pladiert, die Unterordnung von Frauen in den historisch spezifischen Formen biirger-
licher Ehe- und Familienverhiltnissen zu suchen. (Coulson/Magas/Wainwright 1975; zit.
nach Asenbaum/Kinzel 2010).
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(Haus-)Frau* aber auch als Haupttrigerin von Repression und Disziplinierung
der Familienmitglieder auf ideologischer und psychologischer Ebene gesehen,
die somit fiigsame Arbeiter*innen reproduziert (ebd., S. 55). Hausarbeit ist nach
Dalla Costa daher nicht nur im 6konomischen Sinne produktiv, sondern fiir die
Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft insgesamt funktional.

Dass die gesellschaftliche Gewiéhrleistung der notwendigen reproduktiven
Arbeit als privater Liebesdienst organisiert wird, zieht fiir die Identitét(sbildung)
von Frauen* iiberdies, so zeigt etwa Silvia Federiciauf, eine Reihe von Konsequenzen
nach sich. Die Herausbildung weiblicher* Subjektivitat geht ihr zufolge mit einer
Ideologie von Weiblichkeit* einher, welche die Frau* in die Rolle der Hausfrau
dringt und dieser vergeschlechtlichten Zuweisung den Schein von Natiirlichkeit
verleiht. Die Tatsache, dass Hausarbeit nicht entlohnt wird, verstirkt ihren ver-
meintlich natiirlichen Charakter und verkoppelt Weiblichkeit* und Hausarbeit
s0, dass héusliche Fertigkeiten zum Bestandteil weiblicher* Identitit und als von
Geburt an angeeignet verstanden werden (Federici 2012, S. 116). Da die Familie
tiberdies als private Welt und letzter Freiraum glorifiziert wurde, sind Frauen* in
die Rolle der tapferen Mutter und gliicklichen Ehefrau gedringt worden, die sie
einerseits im Haushalt isoliert und die andererseits ihre personliche Abhdngigkeit
vom Ehemann als romantische Liebe verklart haben.

Aus feministischer Perspektive wird folglich an Marx kritisiert, dass dieser
der Bedeutung der Reproduktionsarbeit und der Reproduktion der Arbeits-
kraft, d.h. den dafiir nétigen, iberwiegend weiblichen*, unbezahlten und im
Verborgenen stattfindenden Tatigkeiten, nicht geniigend Rechnung getragen
hat. Hausarbeit und Familie, welche als Institutionalisierungen hauslich un-
entlohnter Arbeit und Verfestigung ungleicher Geschlechterverhiltnisse ge-
sehen werden, werden demgegentiber fiir tragende Sdulen der kapitalistischen
Produktion gehalten.

Andere werttheoretische feministische Perspektiven setzen ebenfalls an
der Kritik der Politischen Okonomie von Marx an. Da sie erst nach der bereits
beginnenden Auflosung des fordistischen Familienmodells mit einem méann-
lichen* Alleinernihrer und der weiblichen* Hausfrau entwickelt werden, legen sie
ihren Fokus jedoch nicht primar auf Hausarbeit. Zudem gehen sie ebenso wenig
davon aus, dass es sich bei der sozialen Reproduktion um (direkt) wertschaffende
Arbeit handelt. Vielmehr nehmen sie die sozialen Umstinde in den Blick, unter
denen die Lohnarbeitenden als Trager*innen der Arbeitskraft und Quelle des
Mehrwertes im Alltag sowie auf der Ebene der Generationen reproduziert
werden, anstatt diese Prozesse als einen Bestandteil kapitalistischer Mehrwert-
schopfung zu verstehen (vgl. Bhattacharya 2019). Sie argumentieren, dass das
Verhiltnis zwischen der Reproduktion der Arbeitskraft und der kapitalistischen
Wertschopfung als notwendiges wie zugleich grundsitzlich widerspriichliches
verstanden werden muss (vgl. Ferguson o.].; Bhattacharya 2019; Federici 2012).
Notwendig sei dieses Verhiltnis, weil einerseits kapitalistische Produktion auf
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die Reproduktion der Arbeitskraft angewiesen ist, andererseits Menschen zum
Verkauf ihrer Arbeitskraft gezwungen sind, um sich selbst reproduzieren zu
konnen. Zugleich sei das Verhiltnis aber auch grundsitzlich widerspriichlich.
Denn kapitalistische Wertschopfung treibe ihrer inneren Logik nach dahin,
menschliche Bediirfnisse der kapitalistischen Akkumulation unterzuordnen
(und in diesem Zuge Reproduktionskosten wie z.B. Lohne oder Sozialausgaben
zu senken). Dies fithre umgekehrt immer wieder dazu, dass Menschen gegen die
daraus folgenden unmenschlichen Bedingungen aufbegehren. Mit den Debatten
der 1970er und 80er Jahre teilen diese Ansétze folglich den Fokus auf die Frage
der Reproduktionskosten. Zugleich aber stellen sie den Blick auf die Hausarbeit
als alleinige Form der sozialen Reproduktion in Frage.

Der Schwerpunkt der Theoretisierung von sozialer Reproduktion liegt folg-
lich auf dem Wert der Arbeitskraft im Zusammenhang mit Geschlecht. Dass
der Kapitalismus auf der unbezahlten Arbeit und ihrer Abwertung basiert,
wird entsprechend damit argumentiert, dass hdusliche Reproduktion bzw. ab-
gewertete weibliche* Arbeit den Wert der Arbeitskraft senke (Dalla Costa 1973,
S. 39; Federici 2012, S. 22; Winker 2011) - etwa durch unentlohnte Hausarbeit,
wie in den Debatten der Zweiten Frauen*bewegung angenommen, oder durch
illegalisierte, schlecht entlohnte und damit abgewertete weibliche* (und meist
migrantische) Arbeit im Haushalt, wie dies in neueren Debatten diskutiert wird
(vgl. Ferguson o.]; Bhattacharya 2019). Weibliche* bzw. abgewertete Arbeit er-
fillt so eine wesentliche Funktion in der Produktion des Mehrwerts und wird
daher als (zentrales) Moment kapitalistischer Produktion verstanden. Sie stellt
eine billige Form der sozialen Reproduktion sicher. Denn ,,[d]as Kapital ist ver-
sessen darauf, sich ein ausreichendes Angebot an jener eigentiimlichen Ware zu
sichern, und das zu moglichst geringen Kosten®, daher wilze es ,,die[se] Arbeit
(...) auf Frauen, Communitys und Staaten ab; zugleich richtet es sie so zu, wie es
der Profitmaximierung am dienlichsten ist“ (Arruzza/Bhattacharya/Fraser 2019,
S. 88).

Aus werttheoretischer und feministischer Perspektive wird die Bewegungs-
dynamik der sozialen Reproduktion demzufolge mit der kapitalistischen Tendenz
zu stetiger (und hoherer) Mehrwertschdpfung argumentiert, dies jedoch - im
Gegensatz zu Marx — um Fragen nach der Bedeutung von Geschlechterverhilt-
nissen in diesen Prozessen angereichert. Damit wird der Blick auf die soziale
Reproduktion gegeniiber dem Verstindnis von Marx zwar um die Prozesse der
vergeschlechtlichten Arbeitsteilung sowie der Abwertung weiblicher* Arbeit
erweitert. Zugleich aber werden die Leerstellen, die schon in Hinblick auf
Marx’ Denken kritisiert wurden, iibernommen. Auch den feministisch-wert-
theoretischen Uberlegungen fehlt sowohl ein Blick auf die subjektivierende Re-
produktion als Teil der hegemonialen Formierung und Einbindung der Subjekte
als auch ein Verstindnis des wechselseitigen und sich gegenseitig bedingenden
Verhiltnisses von kapitalistischer Produktion und sozialer Reproduktion im
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Sinne Gramscis.® So wird zwar herausgestellt, dass es sich bei diesem Verhalt-
nis um ein notwendiges wie zugleich grundsitzlich widerspriichliches Verhalt-
nis handelt. Gleichzeitig wird dieses Verhaltnis jedoch einseitig mithilfe einer
inneren Logik kapitalistischer Mehrwertschopfung theoretisiert: Letztlich wird
demnach argumentiert, dass kapitalistische Akkumulation zu immer hoheren
Mehrwert(raten) tendiere, daher bestrebt sei, die Reproduktionskosten zu senken
und die Prozesse der sozialen Reproduktion kostengiinstig — und aus diesem
Grund zumeist vergeschlechtlicht und rassifiziert - sicherzustellen trachte. Die
Fragen danach, warum kapitalistische Produktion und soziale Reproduktion
voneinander getrennt und diese Prozesse vergeschlechtlicht werden, wird folg-
lich mit dem kapitalistischen Streben nach héheren Mehrwertraten sowie damit
beantwortet, dass weibliche* (und migrantische) Arbeit abgewertet wird.

Im Anschluss an die feministische Erweiterung des Blicks auf soziale Re-
produktion lernen wir jedoch, dass die Reproduktion der Arbeitskraft mit-
hilfe von vergeschlechtlichten Arbeitsteilungen sichergestellt wird, dies
Konsequenzen fiir weibliche* Identitatsbildung hat und auf dem Interesse nach
einer Senkung von Reproduktionskosten beruht. Anders als dies im Anschluss
an das Denken von Althusser und Gramsci herausgearbeitet werden konnte,
werden die Dimensionen weiblicher* Identititskonstitution als Teil der sozialen
Reproduktion allerdings nicht als subjektivierende Reproduktion theoretisiert.
Mit Marx teilen werttheoretische feministische Perspektiven demnach eine Leer-
stelle hinsichtlich der Bedeutung des (integralen) Staates. Denn sie stellen Weib-
lichkeit* zwar als Form der ideologischen Formierung und Identititsbildung
von (weiblichen*) Subjekten dar, betten diesen Aspekt jedoch nicht ausreichend
in jhre Theoriebildung ein. Fiir eine Untersuchung der Veranderungen (und
moglichen Krisen) in der sozialen Reproduktion kann im Anschluss an diese
Perspektive dennoch gefragt werden, ob und wie die soziale Reproduktion ge-
sellschaftlich mithilfe von vergeschlechtlichten Arbeitsteilungen sowie aufgrund
eines Strebens nach Kostensenkungen sichergestellt wird.

4.3 Raub, Enteignung und Verfugung tber die soziale
Reproduktion — Oder: Eine nicht-kapitalistische
Produktionsweise

In der Debatte um Hausarbeit gehen die Bielefelderinnen Veronika Bennholdt-
Thomsen, Maria Mies und Claudia von Werlhof nicht davon aus, dass es sich bei

8 Kritisiert wird von einigen Autor*innen der Hausarbeitsdebatte iiberdies, dass
problematische Schwerpunktsetzungen und Engfithrungen Einzug in die Debatte erhalten,
da diese sich primar auf Hausarbeit und Werttheorie und weniger etwa auf familiale Arbeits-
teilung, Demografie, Pflege oder Kindererziehung konzentriert (vgl. Molyneux 1979: 21;
Folbre 1982).
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der Hausarbeit um produktive Arbeit handelt, die sie als Teil der kapitalistischen
Produktionsweise analysieren. Sie begreifen diese vielmehr als ,nicht‘-
kapitalistische, aber dennoch nicht auflerhalb kapitalistischer Verhaltnisse
stehende Produktionsweise (vgl. Werlhof 1978, S. 20; Bennholdt-Thomsen 1983,
S. 207; Mies 1983, S. 188£.). Unter dem Einfluss von Marxismus, Frauen*-, Oko-
logie- und Alternativbewegung entwickeln die drei Autorinnen Ende der 1970er
Jahre den vieldiskutierten Subsistenzansatz, der einen theoretischen Bogen
zwischen den damaligen Schliisselbegriffen der ,Hausfrauisierung, Globali-
sierung und Subsistenzperspektive® schlagen soll (vgl. Haubner 2017, S. 82).
Den Begriff der Subsistenzproduktion® bzw. Subsistenzarbeit verwenden sie,
um die Tatigkeiten von Frauen* im Haushalt wie ebenso die von Biuer*innen
in den kolonisierten Landern zu fassen und aus dieser Perspektive sowohl die
Kolonialisierung nach auflen als auch jene nach innen als bestdndigen Prozess der
yurspriinglichen Akkumulation im Kapitalismus zu beschreiben (Haug 2011,
S.349f.). Folglich verstehen sie den Kapitalismus als ein Herrschaftssystem,
welches auf der Ausbeutung nicht-kapitalistischer Produktionsweisen basiert,
indem es die Arbeitenden bestindig von ihrer Subsistenzarbeit enteignet. Der
Kapitalismus reproduziert sich demzufolge auf Kosten unbezahlter Arbeit sowie
einer Verfiigung und Kontrolle iiber diese.

Bezogen auf die Hausarbeit oder die Arbeit von Frauen*, die sie als Subsistenz-
arbeit in den Blick nehmen, beschreiben die Bielefelderinnen entsprechend eine
permanente Enteignung weiblicher* Arbeitskraft und die Kontrolle iiber jhre Ge-
bérfihigkeit. Dabei sei der Kapitalismus auf ebendiese unbezahlte Arbeit sowie
die Verfiigung und Kontrolle iiber sie angewiesen, weil kapitalistische Produktion
nicht in der Lage sei, diese selbst herzustellen (Bennholdt-Thomsen 1983,
S. 206; Mies 1983, S. 188; von Werlhof 1983b, S. 146). Mit ihrem Subsistenz-
ansatz nehmen die Bielefelderinnen die soziale Reproduktion damit einerseits

9 Unter ,Subsistenzproduktion® versteht Mies ,,die eigentliche Produktion (...), ndmlich die
Produktion des Lebens, oder der Subsistenz, die im Gegensatz zur Produktion von Waren
zum Zwecke der Profitmaximierung steht“ (Mies 2009, S. 264). Subsistenzproduktion um-
fasst damit Schwangerschaften und das Kinder bekommen ebenso wie die Verarbeitung
von Lebensmitteln oder das Putzen, Hausbau, das Fertigen von Kleidung oder die sexuelle
und emotionale Bediirfnisbefriedigung (vgl. Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983,
S. 86).

10 Mit dem Prozess der urspriinglichen Akkumulation beschreibt Marx einen Prozess,
bei dem die Arbeitskraft von ihren Produktionsmitteln enteignet wird und somit in die
Situation versetzt wird, nichts als die eigene Arbeitskraft zu besitzen, die sie von nun an ver-
kaufen muss, um sich reproduzieren zu kénnen. Marx versteht darunter also den Prozess
der Trennung der Produzent*innen von den Produktionsmitteln. Von Werlhof schreibt in
diesem Zusammenhang, dass fiir die kapitalistische Produktion die richtigen Bedingungen
hergestellt werden miissen, es muss ,,den Leuten so lange und so griindlich ihre vormalige
Kontrolle tiber Boden, Gerite, Kenntnisse und sich selbst entzogen werden, dass sie nichts
weiter besitzen als ihre nackte Arbeitsfahigkeit® (Werlhof 1983b, S. 144).
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als nicht-kapitalistische Produktionsweise, also als weibliche* und unbezahlte
Arbeit, in den Blick. Andererseits lenken sie den Fokus auf das Verhaltnis von
kapitalistischer und nicht-kapitalistischer Produktion, oder kapitalistischer
Produktion und sozialer Reproduktion, und theoretisieren dieses als Raub oder
Enteignung.

Fiir letzteres schliefit von Werlhof an Rosa Luxemburg an. Wie Luxemburg
versteht sie Kapitalismus als eine Heterogenitat unterschiedlicher Produktions-
weisen, die in einem spezifischen Verhéltnis zueinander stehen (Werlhof 1978,
S. 20ff.). So geht sie davon aus, dass der Kapitalismus von nicht-kapitalistischen
Formationen lebt,

»genauer gesprochen, vom Ruin dieser Formationen, und wenn es des nicht-
kapitalistischen Milieus zur Akkumulation unbedingt bedarf, so braucht er es als
Nihrboden, auf dessen Kosten, durch dessen Aufsaugung die Akkumulation sich
vollzieht. ... Die Kapitalakkumulation kann demnach so wenig ohne die nicht-
kapitalistischen Formationen existieren, wie jene neben ihr zu existieren vermogen*
(Luxemburg 1975, S. 334f; zit. nach von Werlhof 1978, S. 20f.).

In seinem Fortbestehen basiert der Kapitalismus demnach, so von Werl-
hof, nicht auf den zehn Prozent freier Lohnarbeiter*innen, sondern auf den
neunzig Prozent unfreier Nichtlohnarbeiter*innen, welche die Sdulen der
Akkumulation und des Wachstums bilden (Werlhof 1983a, S. 121). Hierfiir
aber muss ein Prozess des permanenten Raubs oder der Enteignung organisiert
werden. Dabei werden die Tétigkeiten der nicht-kapitalistischen Produktions-
weisen als Subsistenzarbeit nicht entlohnt, flieflen aber dennoch als tdglich
zu leistende Mehrarbeit zur Reproduktion der Arbeitskraft in die Kapital-
akkumulation mit ein. Mit dem Lohn wird der Wert der Arbeitskraft bezahlt,
zugleich aber entsteht im Lohnarbeitsprozess ein Mehrwert, der den Anteil
unentlohnter, weiblicher* Arbeit enthilt (Werlhof 1983b, S. 153f.). Die weib-
liche* Arbeitskraft wird folglich unentgeltlich und risikolos angeeignet. Von
Werlhof bezeichnet den Vorgang daher als urspriingliche Akkumulation, bei
der die Arbeit, das Produkt und die Arbeitsfahigkeit von Frauen* rduberisch
angeeignet wird (Werlhof 1983b, S. 150).

Hausfrauen gehen hierfiir ein auflerhalb der Lohnarbeit stehendes
(Produktions-)Verhiltnis ein, in welchem sie durch unbezahlte und gebrauchs-
orientierte Subsistenzarbeit ,Leben®, und d.h. fiir das Kapital (potenzielle)
Arbeitskraft, (re)produzieren. Sie werden somit zu Produzent*innen dieser
nicht-kapitalistischen Produktionsweisen (Werlhof 1978, S. 22); sowie zu den-
jenigen, die rduberisch enteignet werden. Die Ursache fiir die Notwendigkeit der
rduberischen Aneignung sieht von Werlhof darin begriindet, dass kapitalistische
(Mehrwert-)Produktion zwar ohne Maschinen, nicht jedoch ohne Menschen als
Quelle des Mehrwerts denkbar ist. Der Prozess der urspriinglichen Akkumulation
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muss folglich fortgesetzt werden, solange es die kapitalistische Produktions-
weise gibt (Werlhof 1983b, S. 146; 150). Indem Kapitalismus auf ihre Arbeits-
kraft angewiesen ist, ist er jedoch zugleich darauf verwiesen, die Verfiigung und
Kontrolle iiber weibliche* Arbeit und insbesondere weibliche* Gebarfihigkeit zu
sichern, welche die alltdgliche sowie die generative Reproduktion der Arbeits-
kraft gewidhrleistet:

»Da es keinen Ersatz fiir den Uterus gab noch gibt, waren Frauen als dessen ;Triger"
die ersten Menschen, die die Manner unter Kontrolle bringen mussten, und sie
werden die letzten sein, die man sich von dieser Kontrolle wieder befreien lief3e“
(Werlhof 1983b, S. 146).

Wie kein anderes System vor ihm, so von Werlhof, hat der Kapitalismus die
Kontrolle tiber Frauen* und ihre Gebérfahigkeit zur unbedingten Voraussetzung.

Den Ursprung dafiir, dass kapitalistische Produktion nicht selbst zur Re-
produktion beitragen kann, sieht Bennholdt-Thomsen in der Trennung der ge-
sellschaftlichen Produktion in die beiden fundamentalen Bereiche der Subsistenz-
und der Warenproduktion begriindet. Da der kapitalistische Produktionsprozess
von der Reproduktion getrennt wurde, zugleich aber auf der Ausbeutung der
Arbeitskraft und damit ihrer Reproduktion basiert, ist er auf die Verfiigung
iiber weibliche* Arbeit und insbesondere weibliche* Gebarfihigkeit als Voraus-
setzungen seiner eigenen Wiederherstellung angewiesen. Um die Kontrolle iiber
die Subsistenzproduktion von Frauen* zu sichern, war der Kapitalismus daher
auf die Hausfrauisierung von Frauen* angewiesen — und dies nach Mies nicht
nur, weil sie die billigste Form der Reproduktion der Arbeitskraft darstellt,
sondern auch eine politische Notwendigkeit, um die reproduktiven Funktionen
von Frauen* unter Kontrolle zu bekommen (Mies 1983, S. 188). Die Verfiigung
tiber Frauen*, also das Raub- und Gewaltmonopol iiber sie, muss demnach so
lange neu errichtet, behauptet und gegen Widerstand durchgesetzt werden, wie
der Kapitalismus auf sie angewiesen bleibt.

Mies betont jedoch, dass der Prozess der Hausfrauisierung keinesfalls in Ein-
klang mit den Bediirfnissen und Interessen von Frauen* zu bringen ist, sondern
erst mit Gewalt gegen sie durchgesetzt wurde. Nach Jahrhunderten des brutalsten
Kampfes gegen ihre sexuelle und 6konomische Autonomie wurden Frauen* zu
den abhingigen, gezihmten Hausfrauen; iiber Hexenjagd und durch die Unter-
driickung mittels Waffen (Mies 1983, S. 188f.). Frauen* wurden im Verlauf
dieses Prozesses und ihrer Hausfrauisierung nicht nur von der freien Verfiigung
iiber ihren Korper und ihre Gebarfahigkeit getrennt, sondern auch von dem
jahrzehntelangen Wissen der Geburtenkontrolle. Auf dem Fundament der Ge-
barfihigkeit errichtet sich nach Mies, von Werlhof und Bennholdt-Thomsen die
geschlechtliche und gesellschaftliche Arbeitsteilung, in deren Zentrum der ge-
waltsame Verlust von weiblicher* Kontrolle {iber den eigenen Korper und ihre
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Arbeit steht. Und dies deswegen, weil der Kapitalismus auf die Verfiigung tiber
die (generative) Reproduktion sowie die fortgesetzte riuberische Enteignung
weiblicher* Arbeitsfahigkeit angewiesen ist.

Da diese soziale Ungleichheit und diese ausbeuterischen Verhaltnisse jedoch
gesellschaftlich gerechtfertigt werden miissen, ist mit der Domestizierung von
Frauen* ebenso eine Naturalisierung dieses Verhiltnisses einhergegangen. Der
Begriff der Natur ist daher immer wieder benutzt worden, um in einem ge-
gebenen historischen Moment all das als Natur zu behandeln, was gerade als
Input in den 6konomischen Prozess gebraucht wird, und diese Verhiltnisse
somit als naturgegeben darzustellen (Werlhof 1983b, S. 141). Die ,Tatsache,
dass Frauen einen Uterus haben und Kinder gebéren konnen, hatte somit als
natiirliche Konsequenz ihre Verantwortung fiir die Hausarbeit und Kinder-
erziehung zur Folge® (Mies 1983, S. 165). In dieser Produktion erscheint die
Arbeit von Frauen* nicht mehr als gesellschaftlich notwendige Arbeit, sondern
als Akt der Natur selbst. Indem sie als auflerokonomische Natur gilt, wird weib-
liche* Arbeitskraft nach von Werlhof so behandelt, als habe sie keinen Wert
(Werlhof 1983b, S. 153). Denn sie wird als Naturressource und ihr Produkt als
Naturvorkommen betrachtet. Mit dem Prozess der Naturalisierung geht zudem
die Entwicklung eines Frauen*bildes einher, das die hausfraulichen Tétigkeiten
mit ihren manuellen und psychischen Qualifikationen zur weiblichen* Natur
stempelt (Bennholdt-Thomsen 1983, S. 196).

Mithilfe ihres Ansatzes der Subsistenzproduktion nehmen die Bielefelderinnen
die soziale Reproduktion als weibliche*, unbezahlte und nicht-kapitalistische
Arbeit in den Blick, welche die alltdgliche wie generationelle Reproduktion
sicherstellt. Soziale Reproduktion meint hier ebenso wie in marxistischen
Debatten die physische und generative (und qualifikatorische) Reproduktion
der Arbeitskraft. Zentral ist dabei die These, dass Subsistenzarbeit kostengiinstig
angeeignet werden kann, weil hier mittels gewaltsamer Unterdriickung und der
Ideologie von Natiirlichkeit die Arbeit nutzbar gemacht wird (vgl. Haubner 2017,
S.87). Anders als in den zuvor benannten werttheoretisch-feministischen
Argumentationen liegt der Kern der Theoretisierung im Subsistenzansatz jedoch
nicht auf der Senkung des Wertes der Arbeitskraft, sondern auf der rduberischen
Enteignung.

Die Frage danach, warum die Prozesse der sozialen Reproduktion in Form
von Subsistenzproduktion sichergestellt werde, wird m. E. jedoch essentialisiert.
Dass die Subsistenzproduktion gebrauchswertorientiert und vergeschlechtlicht
sichergestellt wird, leitet sich bei den Bielefelderinnen aus der weiblichen* Ge-
bérfihigkeit und dem kapitalistischen Streben nach deren Kontrolle ab - anstatt
etwa, wie bei Gramsci, die gesellschaftlichen Anstrengungen in den Blick zu
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nehmen, mit deren Hilfe ein hegemonialer Zusammenhang von Produktions-,
Lebens- und Seins-Weise, und somit eines kohédrenten und wechselseitigen Ver-
hiltnisses, herzustellen versucht wird. Problematisch ist an dieser Perspektive
tiberdies, dass auch das Geschlecht weitestgehend naturalisiert wird. So wird
weibliche* Gebarfihigkeit etwa als Tatsache betrachtet, die gesellschaftliche
Konsequenzen nach sich zieht, ohne jedoch darauf zu verweisen, wie spiter
im Anschluss an queerfeministische Erkenntnisse herausgearbeitet wird (vgl.
Kap. 4.6), dass es sich hierbei keineswegs um eine Tatsache handelt, sondern
dieser Umstand enormer gesellschaftlicher Regulierungen bedarf sowie auf
der gesellschaftlichen Herstellung von Geschlechtlichkeit fufit. In einer Reihe
neuerer Arbeiten wird ebendiese gesellschaftliche Anstrengung beleuchtet,
indem zentrale Dimensionen wie etwa die Eugenik, Geburtenkontrolle und
Effekte neuer Biotechnologien in den Blick genommen sowie materialistisch-
feministische Reproduktionskonzepte mit dem Begriff der Biopolitik von
Michel Foucault zusammengebracht werden (vgl. Schultz 2012, Hajek 2019).
Darin wird auch herausgearbeitet, wie vergeschlechtlichte und klassenspezi-
fische Anrufungen, die auf ein spezifisches generatives Verhalten bestimmter
Frauen* abzielen, sowie Migrationspolitiken, mit denen Bevélkerung reguliert
wird, ineinandergreifen. Dass Frauen* aufgrund ihrer vermeintlich natiirlichen
Gebarfahigkeit zu Produzentinnen von Arbeitskraft werden, kann folglich
nicht einfach vorausgesetzt werden. Vielmehr muss gefragt werden, wie soziale
Reproduktion mithilfe staatlicher Politiken iiberhaupt als vergeschlechtlichte
hergestellt wird, aber auch was genau und fiir wen reproduziert wird. Hierin
liegt eine weitere Leerstelle subsistenztheoretischer Perspektiven. Die Rolle
des Staates wird in den Prozessen der sozialen Reproduktion nicht in den
Blick genommen. Demnach wird weder herausgearbeitet, wie staatliche und
zivilgesellschaftliche Regulierungen die Prozesse der sozialen Reproduktion
sicherstellen, noch, wie die Subjekte darin formiert und angepasst werden.
Erst dies wiirde jedoch ermdglichen, die vergeschlechtlichte Zuweisung der
reproduktiven Funktionen nicht aus vermeintlich natiirlichen Tatsachen des
Geschlechts abzuleiten, sondern Geschlecht sowie die vergeschlechtlichte
Arbeitsteilung als Effekt staatlicher und zivilgesellschaftlicher Praxen zu ver-
stehen.

Fir den Begriff der sozialen Reproduktion ldsst sich im Anschluss an den
Subsistenzansatz dennoch lernen, dass kapitalistische Produktion nicht nur
auf die physische und vor allem generative Reproduktion der Arbeitskraft an-
gewiesen ist, sondern auch bestrebt ist, die Kontrolle und Verfigung tiber diese
zu erlangen. Wie dies versucht wird sicherzustellen, muss fiir eine Untersuchung
der Verdnderungen (und moglichen Krisen) der sozialen Reproduktion in den
Blick genommen werden.
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4.4 ,Das Andere’ der kapitalistischen Produktion —
Oder: Was meint die Care-Forschung mit den
Besonderheiten von Sorge?

Wiahrend sich einige Autor*innen der Hausarbeitsdebatte dem Begriff der
sozialen Reproduktion oder der Reproduktion der Arbeitskraft (aus feministisch-
werttheoretischer oder subsistenztheoretischer Perspektive) iiber die Logik
kapitalistischer Akkumulation nihern und diese im Zusammenhang mit
Geschlechterverhiltnissen betrachten, wihlen andere in ihrer Theoretisierung
einen davon abweichenden Fokus. So wird in der Care-Forschung mit der Be-
sonderheit reproduktiver oder sorgender Titigkeiten argumentiert. Hier wird
nicht auf Begriffe der sozialen Reproduktion oder der Reproduktion von Arbeits-
kraft, sondern auf jene der Sorge oder von Care zuriickgegriffen.

So wird mit Care der Fokus weg von der Arbeitskraft hin auf personen-
bezogene Tatigkeiten gerichtet, die als ,Sorge fiir und Versorgung von
Menschen® geleistet werden (Knobloch 2013, S. 10£.). Oder die, noch breiter
gefasst, getan werden miissen, um die Welt so zu erhalten, fortdauern zu
lassen und wiederherzustellen, dass ein gutes Leben darin méglich ist (vgl.
Aulenbacher/Dammayr 2014a, S. 70; Tronto/Fisher 1990; Praetorius 2015,
S. 51f,; ahnlich auch der Begriff der ,Lebenssorge® bei Klinger 2013). Care
umfasst dabei nicht nur direkte personenbezogene Tétigkeiten, sondern auch
indirekte und unterstiitzende Sorgearbeiten, bei denen Verantwortung iiber-
nommen wird oder welche erst die Voraussetzungen fiir Sorgetétigkeiten her-
stellen (Knobloch 2013, S. 11). Dariiber hinaus wird Care auch als eine spezi-
tische Praxis verstanden, welche die Art und Weise bzw. den Inhalt der Arbeit
beschreibt (vgl. Knecht et al. 2012, S. 37f.). Sorgearbeit ist diesem Verstand-
nis nach eine notwendig ganzheitliche Arbeit, die ,ihrer eigenen Logik folgt
und ihr eigenes Mafl nimmt“ (Aulenbacher/Dammayr 2014a, S. 70). Hierfiir
werden teilweise verschiedene Dimensionen der Care-Arbeit unterschieden;
namlich Care-Arbeit als titige und interaktive Beziehungspraxis, korper-
liche Involviertheit sowie als relational-leibliche Arbeit (vgl. Miiller 2018,
S. 86 ff.). Im Anschluss an die Konzeption eines ,,Ethos fiirsorglicher Praxis®
(Kumbruck/Rumpf/Senghaas-Knobloch 2010) wird sie auch als Element
idealer gesellschaftlicher Praxis verstanden, welche einer geduldigen Haltung
und eines nicht-instrumentellen Verstindnisses von Zeitnutzung bedarf,
um sich auf die Gegebenheiten leibseelischer Existenz einzustellen. Letzt-
lich betont Care zudem noch eine andere, ndmlich ethische Dimension, die
darauf verweist, dass Care im Sinne einer Weltsicht verstanden wird. Diese
geht davon aus, dass Menschen miteinander in Beziehung stehen, keine auto-
nomen Subjekte sind und daher Fiirsorge, auch im Sinne von Care-Arbeit /
fiirsorglicher Praxis, bendtigen (vgl. Gilligan 1982; Miller 2018, S. 84;
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Knecht et al. 2012, S. 37£.)."! Im Gegensatz zu der die biirgerliche Gesell-
schaft prigenden Konstruktion von autonomen, korperlosen, mannlichen*
Subjekten sind diesem Verstindnis nach alle Menschen verletzbar und durch
Gebrechlichkeit, Bediirftigkeit und letztlich auch durch Mortalitit geprigt
(Praetorius 2015, S. 50ff.). Kurzum: Care meint eine spezifische (fiirsorg-
liche, interaktive, leibseelische, korperliche) Praxis sowie eine ethische Welt-
sicht, die von menschlicher Angewiesenheit ausgeht.

Die Care-Debatte verschiebt die Perspektive der ihr vorausgegangenen Haus-
arbeitsdebatte in dreierlei Hinsicht: Erstens wird in ihr kritisiert, dass sich die
Hausarbeitsdebatte zu sehr auf unbezahlte Reproduktionsarbeiten von Haus-
frauen konzentriert, bezahlte Dienstleistungsarbeiten jedoch vernachlissigt hat
(vgl. Gather/Geissler/Rerrich 2008, S. 8). Dadurch sei sie nicht in der Lage ge-
wesen, die verdnderten Reproduktionsbedingungen seit den 1990er Jahren in
den Blick zu nehmen - namlich Entwicklungen wie etwa die steigende Erwerbs-
beteiligung von Frauen*, den Wandel von Arbeitswelt und Lebensformen, demo-
grafische Entwicklungen oder den Umbau des Wohlfahrtsstaates (vgl. Aulen-
bacher/Riegraf 2009). Da in den letzten Jahr(zehnt)en eine starke Expansion
sozialer Dienstleistungen und somit bezahlter Sorgearbeit zu verzeichnen ist (vgl.
Jirgens/Hoffmann/Schildmann 2017), und auch, weil Krisen und Widerspriiche
vor dem Hintergrund der Besonderheiten von Care vor allem dann vermutet
werden, wenn Care als Dienstleistung organisiert und auf Mehrwertschopfung
hin ausgerichtet wird, werden in der Care-Forschung vor allem Formen be-
zahlter Sorgearbeit untersucht.

Zweitens sind mit Care und Care-Work begriffliche, aber auch theoretische
Schwerpunkt- und Perspektivverschiebungen erfolgt. Anders als die Re-
produktionsdebatte entstammt der Care-Begriff nicht einem marxistisch-
feministischen Theorieverstindnis und fokussiert nicht primar auf das Ver-
héltnis von kapitalistischer Produktion und sozialer Reproduktion oder den
Zusammenhang von Produktions-, Lebens- und Seins-Weise. Vielmehr nimmt
die Care-Forschung die konkreten Arbeitsinhalte, die Spezifika und (leib-
seelische) Erfordernisse von Sorge(arbeit) in den Blick (vgl. Madorin 2007;
Winker 2015, S.22). Wihrend mit den Begriffen der sozialen Reproduktion
oder der Reproduktion von Arbeitskraft auf den kapitalistischen Verwertungs-
zusammenhang verwiesen und die gesellschaftliche Notwendigkeit der sozialen

11 ,Unter dem Stichwort ,Care‘ werden seit den 1970er Jahren (...) politische, philosophische
und wirtschaftliche Alternativen entwickelt und diskutiert, die das Leben und seine Er-
haltung in den Mittelpunkt stellen. Das englische Wort ,Care, das ins Deutsche {ibersetzt
Firsorge, aber auch Achtsamkeit, Obhut, Pflege und Umsicht bedeutet, steht dabei zum
einen fiir das Bewusstsein von Abhéngigkeit, Bediirftigkeit und Bezogenheit als mensch-
liche Grundkonstitutionen und zum anderen fiir konkrete Aktivitdten von Fiirsorge in
einem weiten Sinne“ (Knecht et al. 2012, S. 371.).
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Reproduktion von diesem Standpunkt her bestimmt wird (Federici 2012;
Bhattacharya 2019; Werlhof 1978), betrachtet die Perspektive auf Care also stirker
die Verteilung von Sorgearbeit zwischen verschiedenen Sektoren, die Folgen zu-
nehmender Okonomisierung bezahlter Sorge sowie die Arbeitsbedingungen von
Beschiftigten in diesen Bereichen (vgl. Aulenbacher/Dammayr 2014c; Aulen-
bacher 2015; Madorin 2007). Damit geht eine Abschwichung gesellschafts-
theoretischer Anspriiche einher - jedoch nicht in allen Ansétzen.

So finden sich drittens Ansitze, welche ihren Fokus ebenso wie die Hausarbeits-
debatte auf gesellschaftstheoretische Fragen richten, obwohl die Care-Forschung
in weiten Teilen einen Bruch mit der marxistisch-feministischen Debatte markiert
(bzw. sich urspriinglich nicht in dieser verortet). Diese {ibernehmen zwar die
Perspektive auf Care als spezifische Praxis und ethische Weltsicht, betrachten Care
jedoch im Kontext kapitalistischer Verhaltnisse sowie der daraus entstehenden
Widerspriiche. Teilweise suchen darin zudem eine Verkniipfung mit einem
marxistisch-feministischen Verstandnis (vgl. Miiller 2016; Chorus 2013).

So blickt etwa die feministische Okonomiekritik auf Care und die Besonder-
heiten von Sorge, lenkt ihre Aufmerksamkeit darin jedoch auf gesellschaftliche
Widerspriiche, welche aus ebenjener Besonderheit von Care im Kapitalismus
resultieren. Hierfiirargumentieren Mascha MadorinundSilke ChorusmitGrenzen
kapitalistischer Inwertsetzung in der Care-Okonomie, die sie auf divergierende
Produktivititen bzw. darauf zuriickfithren, dass Care als im Marx’schen Sinne
unproduktive Arbeit verstanden wird (vgl. Madérin 2007; 2011; Chorus 2013).
Sie gehen etwa davon aus, dass sich die arbeitsintensiven, personenbezogenen
und ortsgebundenen Dienstleistungen der Sorgearbeit nicht in &hnlicher
Weise rationalisieren lassen wie die Giiterproduktion, in der fiir immer mehr
Giiter immer weniger Arbeitskrifte gebraucht werden (Madorin 2007, S. 149f;
Chorus 2013, S. 269). Als Arbeit, in der die Produktions- und Konsumtions-
prozesse nicht voneinander getrennt werden konnen, zwischenmenschliche Be-
ziehungen wesentlicher Teil des Arbeitsprozesses und diese durch ein Macht-
gefille charakterisiert sind (Madérin 2007, S. 142; Chorus 2013, S. 31ff.), ist
der Sorgearbeit eine Grenze fiir den Fortschritt der Produktivitit inhérent.
Demzufolge schrinkt die Besonderheit der Sorge(arbeit) die Moglichkeit ein,
Care nach der Logik kapitalistischer Mehrwertschopfung zu organisieren. In der
Folge fiithre dies, so fithrt Madorin unter Rekurs auf William Baumol aus (vgl.
Baumol 2012), zu einem Auseinanderdriften der Arbeitsproduktivititen und
dazu, dass die Arbeitskosten relativ betrachtet hoch, die Profite in der Care-Oko-
nomie hingegen niedrig sind, wenn sie mit anderen Bereichen der Wirtschaft
verglichen werden (Madérin 2011, S. 63£.). Der technische Fortschritt in einem
Teil der Wirtschaft fithrt letztlich dazu, so die Argumentation, dass die relativen
Kosten eines anderen Teils steigen und die Profitmdglichkeiten beschréinkt sind.
Aufgrund der begrenzten Produktivitit in der Care-Okonomie geht Chorus
iberdies davon aus, dass die Kommodifizierung von Care und ihre Ausweitung,
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also die Zunahme unproduktiver Care-Arbeit, gesamtgesellschaftlich zu einer
sinkenden Profitrate fithren und somit eine Krise der Akkumulation nach sich
ziehen kann (Chorus 2013, S. 264).

SchliefSlich ziehen die relative Verteuerung und Kostenexplosion von
Care dariiber hinaus, so nehmen Madérin wie Chorus an, einen strukturellen
Kostendruck sowie die Verscharfung von Arbeitsbedingungen und eine Ver-
schlechterung der Versorgungsqualitdt nach sich. Denn wegen der Produktivi-
tatsgrenzen sind Rationalisierungsmafinahmen nur begrenzt moglich; dem
Kostendruck kann folglich vor allem mithilfe von Lohnsenkungen, der Ein-
schrankung von Leistungen (Chorus 2013, S. 276 f.; Madérin 2011, S. 66), durch
Arbeitsverdichtungen oder Versuchen der Standardisierung von Leistungen be-
gegnet werden (Madorin 2007, S. 156 ff.).

Auch Beatrice Miiller argumentiert mit der Besonderheit von Care (als
spezifischer Praxis und ethischer Weltsicht) und nimmt die gesellschaftlichen
Widerspriiche in den Blick, die aus dem spezifischen Charakter von Care im
Kapitalismus resultieren. Anders als die feministische Okonomiekritik leitet sie
diese jedoch nicht aus den Grenzen der Produktivitdt, sondern der notwendigen
»Abjektion (nicht rationalisierbarer Aspekte) von Care her (vgl. Miiller 2016). So
argumentiert sie auf der theoretischen Ebene dafiir, dass die Abjektion von Care
und Care-Arbeit sowie ihre Etablierung als unbezahlte Arbeit eine konstitutive
Voraussetzung fiir die Realisierung des Werts ist (Miiller 2018, S. 92). Dies sei
der Fall, weil die Grundfigur der kapitalistischen Produktionsweise auf der
Konstruktion von autonomen, kdrperlosen, méannlichen* Subjekten und somit
auf einer zweckrationalen Figur beruhe, die durch die Abjektion von Relationali-
tit und Leiblichkeit charakterisiert sei (ebd., S. 94). Kapitalistische Produktion
basiert ihr zufolge demnach auf der Befreiung von den Irrationalititen des
Leibes, da sie ein rational denkendes und handelndes Subjekt voraussetzt.’> Die
Notwendigkeit der Abjektion von Care zeige sich aber auch, so argumentiert
Miiller unter Bezug auf Madorin, in den aktuellen (zeitlichen und finanziellen)
Berechnungen von Sorgearbeit. Diese verdeutlichen, wieviel Care-Arbeit un-
bezahlt geleistet wird und in welchem Umfang dies zum Wohlstand der Gesell-
schaft beitragt (Miiller 2016, S. 81). Folglich wird die (notwendige) Abjektion
von Miiller auch mit der finanziellen Notwendigkeit zur unbezahlten Care-
Arbeit begriindet.”* Weil die kapitalistische Produktionsweise auf der Abjektion

12 Das Argument von Miiller ist in diesem Sinne als Erweiterung der Perspektive auf den*die
dreifach freie*n Lohnarbeiter*in zu verstehen, denn es geht nicht nur um das Frei-Sein
von der konkreten Sorgearbeit (vgl. Brensell/Habermann 2001), sondern auch um die Be-
freiung von Abhingigkeiten.

13 Dies zeige sich daran, dass die Bezahlung jeglicher unbezahlter Care-Arbeit den Wert der
Arbeitskraft um ein Vielfaches erhohen und so die Mehrwertrate entsprechend senken
oder aber die Staatsausgaben exorbitant vergroflern wiirde. (Miller 2016, S. 81) Hier
argumentiert Miiller dhnlich wie werttheoretische-feministische Ansitze.
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von Care beruhe, konne Care als spezifische Praxis, so Miiller, nicht umgesetzt
werden, wenn Sorge inwertgesetzt und marktwirtschaftlich organisiert wird.
Dies zeigt sie am Beispiel der ambulanten Pflege. Sie arbeitet heraus, dass gegen-
wirtig spezifische Aspekte, ndmlich die relational-leiblichen Elemente von Care,
aus der Pflegearbeit ausgeklammert und abgespalten werden. In der Pflege
komme es so zu einer Reduktion der Komplexitit von Care-Arbeit auf lediglich
bestimmte Elemente. ,Rein korperliche® Aspekte der Pflege erfahren eine Ab-
wertung, wihrend medizinische Tdtigkeiten schliefllich zum ,,Eigentlichen der
Arbeit werden (Miiller 2018, S. 85).

Im Anschluss an die hier dargestellten Perspektiven lasst sich Care als besondere
Arbeit bzw. als spezifische Praxis und ethische Weltsicht theoretisieren. Die
Notwendigkeit der sozialen Reproduktion wird aus dieser Perspektive nicht
vom Standpunkt kapitalistischer Produktion her bestimmt, sondern die Spezi-
fika oder der besondere Charakter von Care aus der (care-ethischen) Annahme
menschlicher Angewiesenheit hergeleitet. Dadurch wird nicht gefragt, welche
Anforderungen sich aus der kapitalistischen Produktion an die soziale Re-
produktion ergeben. Vielmehr wird die Blickrichtung umgedreht. Zugleich ent-
stehen mit Care gegeniiber der marxistisch-feministisch gepragten Debatte um
Reproduktion auch Probleme und Leerstellen. Theoretisch begriindet wird zwar
die notwendige Verwerfung von Care. Die Frage, ob und warum kapitalistische
Gesellschaften auf Care - oder eben marxistisch gesprochen: auf die Re-
produktion der Arbeitskraft — notwendig angewiesen sind bzw. welche Form der
Organisation von Sorge(arbeit) zu einem spezifischen Zeitpunkt erforderlich ist,
wird jedoch nicht theoretisiert. Care ermdglicht folglich, die eigenen Logiken
der Sorge beschreiben zu konnen. Diese werden jedoch als ,absolut getrennte’
und unabhingige von der kapitalistischen Akkumulation bestimmt. Die Be-
sonderheit von Care werden damit tendenziell ontologisiert und kénnen weder
historisch spezifisch noch im Verhiltnis zu den Anforderungen kapitalistischer
Produktionsweise bestimmt werden.

Fir eine Untersuchung der Verinderungen (und moglichen Krisen)
der sozialen Reproduktion ist die Theoretisierung von Care als spezifische
dennoch instruktiv. Sie erméglicht zu fragen, inwiefern die Sicherstellung
von sozialer Reproduktion in einer spezifischen Form mit Verwerfungen
(mindestens einiger Aspekte) von Care einhergeht. Fiir die Untersuchungs-
felder der Krankenpflege und Kinderbetreuung, welche zwei Bereiche be-
zahlter Sorgearbeit darstellen, lasst sich etwa analysieren, wie Care darin ge-
sellschaftlich organisiert wird und/oder ob sich Abspaltungen finden. Ob die
Gewahrleistung von Prozessen der sozialen Reproduktion in Form bezahlter
Sorgearbeit in Krankenhdusern und Kitas gelingt, sowie ob und wie sich darin
Aspekte wie die interaktive Beziehungspraxis, die korperliche Involviertheit
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oder die relational-leibliche Arbeit wandeln (oder abgespalten werden), lasst
sich mithilfe der Care Perspektive untersuchen.

4.5 Wer ist denn nun zusténdig? — Soziale Reproduktion
zwischen Staat, Familie und Erwerb

In arbeits- und geschlechtersoziologischen sowie regulationstheoretisch in-
spirierten feministischen Ansétzen wird der Begriff der sozialen Reproduktion im
Sinne von reproduktiven Arrangements, Reproduktionsmodellen und/oder als
Care-Regime verwendet (vgl. Jiirgens 2010; Aulenbacher 2015; Bachinger 2014,
S. 129; Winker 2011, 2015). Er beschreibt darin ein institutionelles Gefiige von
Privatwirtschaft, Staat, Drittem Sektor und Privathaushalt, d. h. ein institutionelles
und sozialstaatliches Netz, in dem die soziale Reproduktion in Form von Er-
werbs-, Haus- und Freiwilligenarbeit und mithilfe vergeschlechtlichter Arbeits-
teilungen organisiert ist. Anders als in der marxistischen Debatte oder der
Debatte um Hausarbeit bildet hier nicht so sehr die Reproduktion der Arbeits-
kraft den Ausgangspunkt. Vielmehr wird auf die institutionellen Absicherungen
der Reproduktionsbedingungen fokussiert. Untersucht wird einerseits, wie staat-
liche Politiken vergeschlechtlichte Erwerbsverlaufe und familidre Lebensweisen
sicherstellen. Andererseits wird in den Blick genommen, in welchen Formen
soziale Reproduktion organisert wird. Aktuell wird in zweifacher Hinsicht auf
krisenhafte soziale Reproduktionsverhiltnisse verwiesen. Zum einen werden
Erschopfungen der Subjekte und ihrer Ressourcen konstatiert, zum anderen
Mingel, Liicken oder ein Qualititsverlust der Versorgung.

Da aus arbeits- und geschlechtersoziologischer Perspektive Prozesse der
sozialen Reproduktion als Reproduktionsmodell in den Blick genommen
werden, d.h. das institutionelle Gefiige, welches die Reproduktionsbedingungen
der Subjekte sichert, kommen vor allem Familien-, Erwerbs- und (sozial-)staat-
liche Verhiltnisse sowie ihre Veranderungen in den Blick. Vor dem Hintergrund
der fordistischen Folie wird gefragt, ob und in welcher Weise Subjekte die eigene
und fremde Reproduktion leisten kénnen. Das (fordistische) Reproduktions-
modell wird dabei als eines beschrieben, das lange Zeit auf der systematischen
Verzahnung von kapitalistischer Produktionsweise, Korporatismus und Sozial-
politik beruhte. In diesem Modell befreiten sozialpolitische und staatliche Unter-
stiitzungsleistungen sowie eine spezifische Form vergeschlechtlichter Arbeits-
teilung die Einzelnen von der individuellen Notwendigkeit der Versorgung.
Zugleich war Sorgearbeit wesentlich familidr oder staatlich organisiert. Ver-
anderungen in allen drei als wesentlich betrachteten Sdulen des Reproduktions-
modells - niamlich in Familie, Erwerb und (Sozial-)Staat — sowie verianderte
Formen der Organisation von Sorgearbeit (jenseits ihrer primdr familidren
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Gewihrleistung) haben jedoch, so wird argumentiert, dazu gefiithrt, dass der
fordistische Kompromiss erodiert, neue Widerspriiche in der Sorgearbeit ent-
standen und soziale Reproduktion in die Krise geraten sei. Dies umfasst nicht
nur (subjektive) Erschopfungen der Ressourcen, sondern ebenso die Re-
Organisation von Sorgearbeit.

Mit Blick auf die (globale) Neuverteilung von Care und Care-Work werden
im Wesentlichen drei Formen unterschieden, in denen Sorge aktuell ge-
sellschaftlich organisiert und darin zugleich untergeordnet und abgewertet wird
(vgl. Aulenbacher 2015, S. 34). Ist die Sorge fiir sich und andere profitabel, so
wird sie aktuell erstens in Wert gesetzt und somit nach Maf3gabe von Profit-
orientierung und den Prinzipien des Wettbewerbs reorganisiert (Aulenbacher/
Dammayr 2014a, S. 67). Damit gerit jedoch ihre ,,Lebensdienlichkeit® sowie ihr
~eigener Maf3stab“ zu Gunsten einer profitablen Organisation in den Hinter-
grund, wihrend die Verwertung Vorrang vor der Existenzsicherung bekommt
(ebd.; Aulenbacher 2015, S. 34). Denn unter Wettbewerbs- und Konkurrenz-
druck vollziehen sich betriebliche Sparmafinahmen, Rationalisierungsprozesse,
neue Formen der Arbeitsorganisation sowie Lohnsenkungen, Arbeitsver-
dichtungen oder eine Selbstregierung der Beschiftigten. Zugleich sind die Ver-
schlechterung und Einschrankung von Leistungen, die Delegation von Titig-
keiten an migrantische, weibliche* und/oder niedriger qualifizierte Arbeitskrifte
sowie in Niedriglohnldnder, aber auch die Standardisierung von Titigkeiten
zu beobachten. (Chorus 2013; Madérin 2011; Aulenbacher/Dammayr 2014a;
Miiller 2016; Dérre/Ehrlich/Haubner 2014).

Zweitens werden Care und Care Work aber auch kommodifiziert und/oder
dekommodifiziert gemeinwirtschaftlich und staatlich organisiert. Dort werden
sie durch die Implementierung von New Public Management Instrumenten
allerdings ebenfalls nach betriebswirtschaftlichen Kriterien rationalisiert und
reorganisiert (ebd.; vgl. auch Riegraf 2013). Folglich entstehen dabei dhnliche
Probleme.

Folgt Care und Care Work nicht — oder entzieht sie sich zumindest teilweise —
den Logiken des Marktes und gibt anderen Belangen und Anforderungen statt,
wird und ist sie nach Mafigabe einer warenproduzierenden Gesellschaft drittens
per se nachrangig und wird daher im Privaten und unbezahlt oder als schlecht
entlohnte und abgewertete Dienstleistung im Haushalt verrichtet.

In allen Fillen - als profitabel inwertgesetzte, gemeinwirtschaftlich oder staat-
lich organisierte sowie als unbezahlte oder haushaltsnahe Arbeit - wird sie in
ihrer Eigenart nicht angemessen beachtet und verrichtbar und gerit in die Krise
(Aulenbacher/Dammayr 2014a, S. 68). Aulenbacher argumentiert daher, dass
die Besonderheiten von Care gegenwirtig durch Prozesse der Okonomisierung
zerstort werden. Sie begriinden dies mit ,,der Vorrangstellung kapitalistischer
Produktion® gegeniiber der sozialen Reproduktion sowie damit, dass sich
Marktlogiken derzeit stirker als zuvor auf alle Bereiche der Sorge und die
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Lebensfithrung der Menschen durchschlagen (Aulenbacher/Dammayr 2014b,
S.10) - und dies in allen drei Formen von Care. Die Art und Weise, wie
kapitalistische Gesellschaften wirtschaften, namlich in profit- und verwertungs-
orientierter, akkumulationsgetriebener Dynamik, geht also mit ihrer (sozialen)
Selbstgefdhrdung einher (vgl. Aulenbacher 2013; Aulenbacher 2015, S. 32).

Mithilfe arbeits- und geschlechtersoziologischer Perspektiven, die teilweise
auch regulationstheoretisch' inspiriert sind, lassen sich drei Aspekte von
sozialer Reproduktion ergénzen: Erstens werden (sozial-)staatliche, aber auch
vergeschlechtlichte Absicherungen von sozialen Reproduktionsbedingungen
beleuchtet. So wird herausgearbeitet, wie ein bestimmtes (fordistisches)
Familienmodell und somit zugleich eine spezifische Form vergeschlechtlichter
Arbeitsteilung abgesichert wurden. Der Staat wird folglich als ein wesentlicher
Akteur in der Regulierung der sozialen Reproduktion betrachtet, zugleich
aber auch sein ,ménnlicher* Blick® (vgl. Bourdieu 2005) in der politischen
Regulierung freigelegt.

Zweitens wird das Verstindnis der sozialen Reproduktion empirisch um
Fragen der Verteilung von Sorgearbeit entlang verschiedener Sektoren erweitert
und die Aufmerksamkeit auf die Form der sozialen Reproduktion - als hius-
lich-familiére, staatliche, markt- oder gemeinwirtschaftliche sowie als bezahlte
professionelle, illegalisierte oder unbezahlte Sorgearbeit — gerichtet. Dies ist nicht
zuletzt auf den neoliberalen Umbau des Wohlfahrtsstaates und die gestiegene Er-
werbsbeteiligung von Frauen* ab den 1980er zuriickzufithren — Entwicklungen,
welche die unbezahlte Hausarbeit in einen Kontext mit einer Reihe von re-
produktiven Leistungen setzten, die zunehmend auch auflerhalb des privaten
Haushaltes erbracht werden.

Starker regulationstheoretisch inspirierte Ansitze der sozialen Reproduktion
betonen dariiber hinaus drittens, dass das Akkumulationsregime neben der
kapitalistischen Produktionsweise auch wesentlich durch das Verhiltnis von
Produktion und Reproduktion geprigt sei. Die Entwicklung des Kapitalismus
wird als ,kohdrente Produktions-, Konsum- und Reproduktionsweise® ver-
standen (Chorus 2013, S. 90; Herv. i.O.). Produktion und Reproduktion werden
bei aller Widerspriichlichkeit als einander bedingend und voneinander abhingig
konzipiert. Zeitdiagnostisch gewendet betonen diese Zugénge besonders die Ver-
dnderungen der sozialen Reproduktion hinsichtlich ihrer Warenformigkeit. So

14 Eine Reihe feministischer Arbeiten setzt an der Regulationstheorie an, die ihrerseits die
Frage der Bedingungen gesellschaftlicher Reproduktion einer prinzipiell krisenhaften
kapitalistischen Produktionsweise fokussiert. Die feministische Rezeption kniipft an den
Begriffen des Akkumulationsregimes und der Regulationsweise an, und damit am Interesse
fiir das Verhaltnis der jeweils historisch konkreten gesellschaftliche Ausgestaltung der
Produktion und Verteilung des produzierten Mehrwerts einerseits, und dem diesen Prozess
stabilisierenden Set an Normen und Institutionen andererseits (vgl. etwa Chorus 2013;
Kohlmorgen 2004; Sauer 2013).
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wird argumentiert, dass warenformiges Care und Care-Arbeit zwar keine grund-
satzlich neuen Phanomene seien, ,,[d]ie Ausweitung und Verallgemeinerung der
Warenform in den Care-Okonomien des Postfordismus (...) allerdings vermuten
[lassen], dass es sich hier um eine strukturelle Transformation® (ebd., S. 100)
handelt. Dass sich im Feld des Sorgens und der Sorgearbeit eine neue Care-
Okonomie herausbildet, wird also als ein weiteres Vordringen kapitalistischer
Verwertung betrachtet. Folglich erscheint Care und Care-Work auch hier als
Existenzbedingung der kapitalistischen Mehrwertproduktion und wird zu-
gleich vor dem Hintergrund ihrer Dynamiken in den Blick genommen (vgl.
Chorus 2013, S. 821f.).

Die hier benannten Perspektiven erlauben so, den Blick auf politische und
vergeschlechtliche Regulierungen der sozialen Reproduktion in konkreten
Gesellschaftsformationen zu richten, und bieten hilfreiche Hinweise fiir eine
Untersuchung der sozialen Reproduktion an. Allerdings weisen sie zugleich
zwei Schwachstellen auf: Da staatliche Politiken stirker empirisch betrachtet
werden, fehlt einerseits weitestgehend eine Theoretisierung des Staates in
seiner Rolle und als Akteur fiir die Sicherstellung (einer bestimmten Form)
der sozialen Reproduktion.”” So wird der Fokus zwar darauf gerichtet, dass
und wie vergeschlechtlichte Reproduktionsbedingungen abgesichert werden.
Offen bleibt aber die Frage des Warum. Dariiber hinaus bleibt auch eine Ana-
lyse und Theoretisierung der damit einhergehenden alltiglichen Praxen, Ge-
wohnheiten, Routinen oder vergeschlechtlichten Subjektivititen aus. Denn es
wird lediglich auf die staatlichen Regulierungsweisen geblickt, nicht jedoch auf
die Subjekte. Entsprechend wird der Staat weder selbst als ,Erzieher, der er-
zogen werden mufl“ (GH, S. 1308) verstanden - also die aktive Riickwirkung
der Menschen auf die Struktur (ebd.) nicht in den Blick genommen. Noch
werden die Routinen, Lebensweisen und Subjektivititen als Bestandteil des
(hegemonialen) Zusammenhangs von Produktions-, Lebens- und Seins-Weise
bestimmt, sondern lediglich als Adressaten staatlicher Regulierungen beleuchtet.
Damit zusammen hingt andererseits, dass das Verhiltnis von kapitalistischer
Produktion und sozialer Reproduktion, regulationstheoretisch gesprochen, zwar
als kohidrente Produktions-, Konsum- und Reproduktionsweise und somit als
ein sich bedingendes und voneinander abhingiges Verhéltnis konzipiert wird.

15 (Queer-)Feministische Staatstheorien beleuchten die Rolle des Staates zwar durchaus in
vielerlei Hinsicht, etwa in Bezug auf den Staat als Manner*bund (vgl. Kreisky 1994), seine
vergeschlechtlichten Regulierungen und die sich darin konstituierende mannliche* Logik
in staatlichen Politiken (W6hl 2007) oder hinsichtlich der Herstellung von Geschlecht
(Sauer 2001; Ludwig 2011). Allerdings wird die Frage der sozialen Reproduktion aus
dieser Perspektive nicht theoretisiert, denn sie ist kaum Gegenstand der Theoretisierung
(queer-)feministischer Staatstheorie. Inwiefern diese zum Verstindnis der sozialen Re-
produktion dennoch beitragen kénnen, wird nachfolgend aber erwihnt und aufgegriffen
(vgl. Kap. 4.6).
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Allerdings wird dies vor allem in 6konomischer Hinsicht ausbuchstabiert. Dass
sich eine neue Care-Okonomie herausbildet, wird als ein (weiteres) Vordringen
kapitalistischer Verwertung im Kontext gesamtgesellschaftlicher Verwertungs-
prozesse betrachtet.® Nicht in den Blick kommt jedoch das Handeln, Denken
und Fiihlen der Subjekte, welches (mit Gramsci gesprochen) ebenfalls Gegen-
stand des kohdrenten Verhaltnisses ist.

Beides ist Gegenstand von an Gramsci ansetzenden und ihn geschlech-
tertheoretisch erweiternden Perspektiven, die nachfolgend beleuchtet werden.

4.6 Soziale Reproduktion als hegemonialer und
vergeschlechtlichter Zusammenhang

Im Anschluss an Gramsci wurde soziale Reproduktion sowie das Verhalt-
nis dieser zur kapitalistischen Produktion als hegemonialer Zusammenhang
von Produktions-, Lebens- und Seins-Weise herausgearbeitet. Vereinfacht
gesprochen meint dies, dass eine Anderung der Produktionsweise die dazu-
gehorige Schaffung eines ,,neuen Menschentypus® (GH, S.2073) sowie die
politischen Krafteverhaltnisse umfasst, welche dieses regulieren. Dies ge-
schieht einerseits durch Arbeitserfordernisse in einem brutalen und schmerz-
haften Bildungsprozess, in dessen Verlauf sich neue Gewohnheiten heraus-
bilden. Andererseits wird auf der Ebene der Zivilgesellschaft — etwa in Schulen,
Familien, sozialen Medien oder Sportvereinen - um Zustimmung, Konsens
und Hegemonie gerungen. Die Anpassung und Erziehung von Menschen er-
gibt sich nicht als Reflex auf neue Anforderungen, sondern ist Resultat von
kulturellen Anstrengungen ebenso wie von Repressionen und Autoritdt. In
diesem Sinne versteht Gramsci die menschliche Natur als ein Produkt von
Kidmpfen. Wie es gelingen kann, bestimmte Arbeitserfordernisse und einen be-
stimmten Menschentypus aufeinander abzustimmen, also einen hegemonialen
Zusammenhang herzustellen, fragt Gramsci in seinen Studien zur Heraus-
bildung des Fordismus.

Frigga Haug greift die Analysen Gramscis zum Fordismus (bzw. Amerikanis-
mus) auf, weil sie diese fiir die Frage der Geschlechterverhiltnisse fiir ,,absolut
zentrale und weiterweisende“ Untersuchungen halt (Haug 2007, S. 40). Sie arbeitet
zundchst heraus, wo sich bei Gramsci Hinweise auf die Frage des Geschlechts
finden lassen und erweitert Gramscis Denken zugleich geschlechtertheoretisch.
In den Fordismusstudien von Gramsci werden Geschlechterverhiltnisse nach
Haug einerseits dort sichtbar, wo die besondere Unterwerfung von Ménnern*

16 So wird die Zunahme ,,unproduktiver Care-Arbeit etwa vor dem Hintergrund betrachtet,
dass dies zu einer sinkenden Profitrate fithren und somit eine Krise der Akkumulation
nach sich ziehen kann“ (Chorus 2013, S. 264).
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unter die Erwerbsarbeit am Fliefband beschrieben wird. Hier taucht das
Geschlecht als besondere mdnnliche* Unterwerfung unter die intensivierte
mechanische Krifteverausgabung auf. Sie ist zugleich gekoppelt an eine hohere
Bezahlung, ,das Halten einer Familie“ und eine - im Vergleich zu anderen
Arbeiten - vermehrte Erholung und Freizeit (ebd., S. 42). Dariiber hinaus be-
dingt die fordistische Produktionsweise, wie im Anschluss an Gramsci bereits
aufgezeigt wurde, nicht nur eine spezifische Verausgabung und Vernutzung
(mannlicher*) Arbeitskraft, sondern ebenso eine besondere Moral und Lebens-
fihrung - wie etwa die Monogamie (als nicht zeitvergeudender ausschweifender
Sex), Enthaltsamkeit im Alkoholkonsum, Disziplin, Gesundheit oder Erndhrung
und somit das Wie des Konsums (ebd.). Hieriiber zu wachen obliegt den Haus-
frauen. Geschlecht wird folglich andererseits, so Haug, in der Rolle der Haus-
frauen sichtbar. Diese sind nicht der intensivierten mechanischen Kréfteveraus-
gabung der Flielbandarbeit unterworfen, sondern fiir die Disziplinierung der
Familienmitglieder und eine disziplinierte Lebensweise verantwortlich. Haug
schlussfolgert daher, dass bereits in den Fordismus Studien die Disposition der
Geschlechter zueinander und damit wesentliche Aspekte ihrer Konstruktion
sowie die politischen Regulierungen durchscheinen (Haug 2001, S. 509). Es zeige
sich, dass mit einer Anderung der Produktionsweise nicht nur das ganze Gefiige
umgewilzt wird, sondern dass die Frage nach den neuen Arbeitssubjekten auch
die Neubestimmung der Geschlechterverhéltnisse einschlieflen muss; dass sich
also das ,,Zueinander der Geschlechter verandern muss, sobald die Produktions-
weise eine andere ist“ (Haug 2007, S. 42).

Zeitdiagnostisch wendet Haug dies auf den High-Tech-Kapitalismus an -
ein Begriff den sie benutzt, um die gegenwirtige Gesellschaftsformation zu be-
zeichnen. Darin konstatiert sie eine zunehmende Liberalisierung der Sexual-
moral und die Herausbildung eines neuen Menschentyps, die sie im Kontext der
gewandelten Produktionsweise verortet. Die Liberalisierung der Sexualmoral
macht sich etwa in medialen und halbstaatlich begleiteten Kampagnen um
Fragen wie sexuellen Missbrauch, Gewalt gegen Frauen*, sexuelle Beldstigung
am Arbeitsplatz oder Sex-Skandale von Politikern bemerkbar (ebd., S. 49) Zu-
gleich seien nach Haug Bewegungen zu beobachten, die eine Stirkung der
Sexualmoral anstrebten. Im Kontext des Ringens um die Etablierung einer ver-
anderten Produktionsweise liefSen sich sowohl Bewegungen beobachten, die den
Stand des Fordismus verteidigen, als auch andere, die in Richtung auf eine zu-
nehmende Verantwortung des Einzelnen fiir seine Stellung in der Gesellschaft,
fiir seine Gesundheit, seinen Sex, seine Psyche und somit auf den*die Manager*in
seiner*ihrer selbst zielen (ebd., S. 50). Es werde also ein neuer Menschentyp an-
gestrebt, der fit, fahig, flexibel, schnell und stets lernend sein und eine Lebens-
weise verwirklichen soll, in der er renne, rackere, rase, sich an die Spitze dridnge
und kreativ ist. Denn dies entspreche dem erforderlichen Menschentyp der
mikroelektronischen Produktionsweise, die bestindig zu einem ,denke mit
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auffordere. ,Der passende postfordistische Arbeitsmensch® sei einer, so Haug,
»der sein Begehren auch virtuell zu befriedigen vermag und insofern der Unter-
werfung von Frauen nicht wirklich bedarf, wie er auch die Verantwortung fiir die
Nachkommen nicht abzuschieben braucht, weil er keine hat“ (ebd., S. 51). Die
neue Arbeitsdisziplin sei zwar ebenfalls ausschweifend, aber sie verlange nicht
mehr so sehr die weibliche* Kontrolle iiber einen mannlichen* Arbeitskorper,
wie dies fiir den Fordismus bei Gramsci herausgearbeitet wurde. Auch die Unter-
werfung von Frauen* - etwa Ménner*, die Frauen* am Arbeitsplatz beléstigen —
sei im Grunde unmodern, wie auch das patriarchalische Arbeitsklima einer
vergangenen Epoche angehore. So gelesen werden weibliche* Tugenden, die in
diesem Kontext konservativ angerufen und befestigt werden, eher als Nachziigler
eines Gesellschaftsprojekts verstanden, welches der Neoliberalismus zu zerstéren
begonnen habe. Oder aber es handelt sich um klassenspezifische Anrufungen.
Denn die alten Geschlechterverhiltnisse mit ihrer bewahrten Arbeitsteilung von
sorgenden, pflegenden, umsonst arbeitenden Frauen* und den dazugehérigen
Werthaltungen, die fiir das Funktionieren bei der gewinnbringenden Veraus-
gabung ménnlicher* Arbeitskraft sorgen, bleiben fiir die neue Produktionsweise,
so Haug, ebenso notwendig wie sie iiberfliissig werden (Haug 1998, S. 781.). Fiir
erfolgreiche Manager*innen der neuen informationsgesteuerten Produktions-
weise werden sie tiberfliissig, fiir andere Klassenlagen hingegen bleiben die alten
Regeln bestehen. Aufgrund der gréfler werdenden Rander von Menschen, die
dieser Lebensweise nicht gerecht werden (kénnen) und verlieren, werde nicht
nur der Wettkampf um die verbleidenden Plitze hirter, es miissen vielmehr
auch die ,fallengelassenen Arbeiten des abbréckelnden Sozialstaats“ abgesichert
und kompensiert werden (ebd., S.79) - was mithilfe der alten (weiblichen*)
Sorgeideale passiert.

Was lernen wir im Anschluss an Haug fiir das Verstindnis von sozialer
Reproduktion und des hegemonialen Zusammenhangs von Produktions-,
Lebens- und Seins-Weise? Mit Gramsci und {iber ihn hinaus zeigt Haug, dass
historisch spezifische Gesellschaftsformationen nicht nur durch die Kohédrenz
von kapitalistischer Produktion und sozialer Reproduktion, sondern ebenso
durch historisch spezifische Geschlechterverhaltnisse charakterisiert sind — im
Fordismus anders als im High-Tech-Kapitalismus. Sie macht also deutlich, dass
ein Wandel der Produktionsweise nicht nur verdnderte Lebensweisen und einen
neuen Menschentypus nach sich zieht, sondern sich auch das Zueinander der
Geschlechter verdndert. In diesem Sinne versteht Haug Geschlechterverhalt-
nisse als ,,fundamentale Regelungs-“ und Produktionsverhiltnisse, denen etwa
obliegt ,,die ihr Leben produzierenden und organisierenden Subjekte historisch
spezifisch zueinander® zu positionieren, ,als wesentliches Bestimmungs-
moment in der Produktion von Lebensmitteln und ihres Verhiltnisses zu der
Produktion und Erhaltung von Leben® zu fungieren sowie ,, Austragungsform
fiir Widerspriiche in und zwischen den Produktionsweisen® zu sein (Haug 2007,
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S. 53). Nimmt Gramsci also die Koharenz von Produktions-, Lebens- und
Seins-Weise in den Blick, so fragt Haug danach, wie diese auch mithilfe von
Geschlechterverhiltnissen reguliert und hergestellt wird. Ein kohérentes Ver-
haltnis von Produktions-, Lebens- und Seins-Weise kann also nicht nur her-
gestellt werden, indem etwa eine intensivierte Vernutzung von Arbeitskraft mit
ihrer Reproduktion durch hohere Lohne und mehr Freizeit korrespondiert.
Vielmehr werde dieser hegemoniale Zusammenhang auch durch Geschlechter-
verhiltnisse reguliert und hergestellt — etwa weil Geschlechterverhiltnisse
die Unterwerfung mdnnlicher* Arbeitskraft unter die Fliebandarbeit und
die Regulierung einer disziplinierten Lebensfithrung durch weibliche* Haus-
frauen organisieren. Geschlechterverhiltnisse positionieren einerseits also
die Geschlechter historisch spezifisch zueinander sowie zur Produktion der
Lebensmittel und des Lebens und bestimmen dadurch andererseits auch das
Verhaltnis ,der Produktionen’ (von Lebensmittel und Leben) zueinander —
nidmlich dass etwa Vollzeiterwerbsarbeit einhergeht mit familidrer Sorgearbeit.
Zugleich werden Geschlechterverhiltnisse aber auch zur Austragungsform
fiir Widerspriiche - etwa weil die familidre, monogame und disziplinierende
Lebensweise des Fordismus, aber auch die Figur des mannlichen* Allein-
erndhrers, wie Haug fiir die Zweiten Frauenbewegung zeigt, zu zentralen An-
griffsflichen werden.

Die fordistische Kohédrenz von Produktions-, Lebens- und Seins-Weise ver-
andert sich im Postfordismus jedoch nicht nur, weil die Anforderungen der
Produktionsweise, sondern auch Lebensweisen, Menschentyp und Geschlechter-
verhiltnisse sich wandeln. Die Unterordnung von Frauen* wird mithilfe von
Kampagnen gegen sexuelle Beldstigung, Missbrauch oder Gewalt gegen Frauen*
kritisiert und zu verdndern versucht — denn fiir die neue Produktionsweise sei
nicht das Geschlecht, sondern Flexibilitit, Freiheit oder Lernbereitschaft ent-
scheidend. Gleichzeitig bleiben alte Muster bestehen, etwa wenn die Aufgaben
des abbrockelnden Sozialstaates (weiblich*) kompensiert werden.

Mithilfe einer geschlechtertheoretisch erweiterten Perspektive auf Gramsci
wird das Verstindnis der sozialen Reproduktion um zwei Punkte erweitert.
Erstens wird das Verhiltnis von kapitalistischer Produktion und sozialer Re-
produktion als ein kohdrenter hegemonialer und vergeschlechtlichter Zu-
sammenhang von Produktions-, Lebens- und Seins-Weise theoretisiert — auch
wenn Haug das selbst nicht so bezeichnet. Dies zeigt, dass die Anforderungen
der Produktionsweise an die Lebensweisen der Menschen geschlechtsspezifisch
sind oder sein konnen, aber auch, wie Haug schreibt, dass die Geschlechter ent-
sprechend konstruiert und in die Regulierung der Lebensweisen eingespannt
werden. Geschlechterverhaltnisse dabei als fundamentale Regelungs- und
Produktionsverhiltnisse zu verstehen, bedeutet zweitens, die staatliche Hervor-
bringung bestimmter vergeschlechtlichter Subjektformen und deren Integration
in den Alltagsverstand als Voraussetzung dafiir zu betrachten, dass eine historisch
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spezifische Ordnung der Gesellschaft moglich ist. Folglich werden kapitalistische
Gesellschaften immer auch als in Geschlechterverhéltnisse konstitutiv ein-
gelassene bestimmt.

Problematisch sind jedoch zwei Aspekte. Erstens scheint Haug von einer
natiirlichen Grundlage der Geschlechterverhiltnisse auszugehen, wodurch sie
dazu tendiert, die Produktion des Lebens auf Generativititsverhéltnisse zu ver-
engen. Zweitens fragt sie zwar danach, wie der hegemoniale Zusammenhang von
Produktions-, Lebens- und Seins-Weise mithilfe von Geschlechterverhaltnissen
hergestellt und reguliert wird, nicht jedoch, wie Geschlecht gesellschaftlich erst
hergestellt und der hegemoniale Zusammenhang in diesem Sinne selbst erst
vergeschlechtlicht wird. So geht Haug zwar davon aus, dass Geschlechterver-
hiltnisse das Resultat gesellschaftlicher Verhltnisse und daher sozial tiberformt
sind. Jedoch basiert dies ihr zufolge ,,auf der Grundlage einer Komplementaritat
bei der Fortpflanzung® (Haug 2003, S. 442; zit. nach Haug 2007). Sie geht also
davon aus, dass

»mithin auf zunichst natiirlicher Basis im historischen gesellschaftlichen Prozess
sozial auch iiberformt wird, was als natiirlich zu gelten hat. (...) Was Natur ist, ist zu-
gleich gesellschaftlich gemacht. In dieser Weise treten die Geschlechter als Ungleiche
aus dem Gesellschaftsprozess, wird ihre Nicht-Gleichheit zur Grundlage weiterer
Uberformungen und so werden Geschlechterverhiltnisse fundamentale Regelungs-
verhaltnisse in allen Gesellschaftsformationen, die wir kennen (Haug 2003, S. 442f;
zit. nach Haug 2007).

Dass sie die soziale Reproduktion oder die Reproduktion der Arbeitskraft als
Produktion des Lebens begreift und von einer Komplementaritit in der Fort-
pflanzung ausgeht, legt somit mindestens implizit nahe, die Produktion des
Lebens auf Generativitdtsverhaltnisse zu verengen. Dies jedoch zieht nach sich,
Geschlechterverhiltnisse als Produktionsverhiltnisse in einer spezifischen
Weise zu verstehen: Zwar ist die Anordnung der Geschlechter zueinander sowie
zur Produktion des Lebens und der Lebensmittel demzufolge historisch spezi-
fisch und verdndert sich mit dem Wandel der Produktionsweise, immer aber
bleibt darin eine Verkopplung von Generativitit und Weiblichkeit* bestehen.
Als ,Unterdriickungsform® kann im Zuge von neuen Reproduktionstechno-
logien neben die Hausfrau, Geschéftsfrau, Lohnarbeiterin oder Prostituierte
zwar noch ,die Leitmutter® hinzukommen (vgl. Haug 2001, S. 527) - wie
Haug schreibt. Die Verkoppelung von Produktion des Lebens, Generativi-
tat und Weiblichkeit* bleibt jedoch bestehen. Damit hangt zusammen, dass
der Fokus bei Haug nicht auf die Herstellung von Geschlecht, sondern auf
die politische Regulierung mithilfe von Geschlechterverhiltnissen sowie auf
die Positionierung der Geschlechter zueinander sowie zu den Produktionen
gelenkt wird. Nicht in den Blick genommen wird hingegen, wo und v.a. wie
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Geschlecht tiberhaupt entsteht — Fragen die seit den 1990er Jahren verstarkt in
den Fokus queerfeministischer Beschaftigung riicken.

Im Zuge dieser Debatten verweisen etwa (queer-)feministische Er-
weiterungen der Staatstheorie darauf, dass vermeintlich natiirliche Eigen-
schaften von Geschlechtern und die als normal erachtete binidre Organisation
von Zweigeschlechtlichkeit Effekt von hegemonialen gesellschaftlichen
Praktiken, institutionellen Ansprachen und staatlichen Regulierungen sind
(Paihl 2001, S. 39). Bestimmte vergeschlechtlichte Denk-, Fithl- und Handlungs-
weisen sowie kulturelle, moralische und intellektuelle Gewohnheiten in den all-
taglichen Praxen von Menschen sind demnach Ergebnis staatlicher Praktiken
in politischen und zivilgesellschaftlichen Institutionen. Anstatt von Frauen*
und Minnern* als naturgegebene Entititen auszugehen, begreifen queer-
feministische Ansitze binar vergeschlechtlichte Subjekte und Korper folglich als
Effekte von gesellschaftlichen Verhaltnissen (Ludwig 2012, S. 107), wobei der
moderne biirgerliche Staat darin als ,eine zentrale Arena, ein zentraler Akteur
[verstanden wird], um Geschlechteridentititen und Geschlechterverhailtnisse
zu konstruieren® (Sauer 2001, S. 30). Demnach regulieren staatliche Politiken
nicht nur ,existierende‘ Geschlechterverhéltnisse, sondern stellen Subjekte als
vergeschlechtlichte her.

Gundula Ludwig nimmt ebendiese Vergeschlechtlichung von Subjekten
ebenfalls im Anschluss an Gramsci in den Blick, indem sie an Gramscis
Staatsverstiandnis als integraler Staat und seiner erzieherischen Funktion an-
setzt (vgl. Ludwig 2007). Dies bedeutet, dass vergeschlechtlichte Gewohn-
heiten, Denk- und Wahrnehmungsmuster von Geschlechtlichkeit bei ihr als
eine eigenstindige Dimension der Kimpfe um Hegemonie im Kontext der
umkimpften Verallgemeinerung einer neuen Produktions- und Lebensweise
begriffen werden. Dabei fungiert die erzieherische Dimension des Staates als
Schnittstelle zwischen Herrschaftsausiibung und Subjektivierung. Der Staat
leitet die Individuen nach Ludwig dazu an, bestimmte Denk- und Handlungs-
weisen sowie kulturelle, moralische und intellektuelle Gewohnheiten in ihren
alltdglichen Praxen zu reproduzieren - und stellt darin zugleich Normen
und Wissensformen hinsichtlich der Geschlechtlichkeit bereit, die von den
Subjekten verinnerlicht werden (vgl. Ludwig 2007, S. 199). In der Ubernahme
der Weltauffassungen in den Alltagsverstand der Subjekte materialisieren
sich diese als Denk-, Fithl- und Wahrnehmungsformen, die zugleich hand-
lungsleitend sind fiir alltigliche Praxen und Lebensweisen (vgl. Ludwig 2012,
S. 113). Auf diese Weise kann die Konstruktion von Geschlecht nach Ludwig
mit dem Staat und der Produktionsweise zusammen gedacht werden. Die
Ausgestaltung von Weiblichkeit* und Méannlichkeit*, die innerhalb der Zivil-
gesellschaft organisiert und in alltdglichen Praxen reproduziert wird, wird zur
Voraussetzung dafiir, dass sich eine bestimmte Formation der Gesellschaft
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historisch durchsetzen lasst (vgl. Ludwig 2007, S.201)."” Anders als Haug
richtet Ludwig den Blick jedoch weniger auf die Regulierung des hegemonialen
Zusammenhangs von Produktions-, Lebens- und Seins-Weise mithilfe von
Geschlechterverhiltnisse und darauf, wie diese eingebunden werden. Vielmehr
fokussiert sie auf die Frage, wie Geschlecht in zivilgesellschaftlichen und staat-
lichen Praxen hergestellt wird und erweitert die Perspektive Haugs damit um
eine weitere Dimension.

An Gramsci ansetzende, feministisch erweiterte Zugénge betonen
demnach, anders als arbeits- und geschlechtersoziologische Perspektiven,
nicht so sehr staatliche Regulierungsweisen, sondern richten den Fokus
starker auf die Vergeschlechtlichung der Subjekte und ihre alltiglichen Ge-
wohnheiten, Routinen und Praxen. Sie nehmen den hegemonialen Zu-
sammenhang von Produktions-, Lebens- und Seins-Weise als einen auch
vergeschlechtlichten in den Blick. Die subjektivierende Unterwerfung der
Menschen unter die Herrschaftsverhaltnisse wird demnach nicht nur hin-
sichtlich ihrer Positionierung innerhalb der gesellschaftlich-technischen
Arbeitsteilung betrachtet, wie dies Althusser sichtbar macht. Vielmehr be-
inhaltet sie auch die Re-Produktion und Verinnerlichung von Geschlecht.
Bezieht Althusser die Formierung der Subjekte demnach lediglich auf Uber-
und Unterordnungsverhiltnisse der Klassen, wird aus (queer-)feministischer
Perspektive sichtbar, dass es nicht nur um die Reproduktion der Arbeitenden
als Arbeitenden und der Kapitalist*innen als Kapitalist*innen geht, sondern
auch um die Vergeschlechtlichung der Arbeitskraft. Die Herausbildung und
Transformation der Geschlechterdifferenz muss folglich ebenso als Dimension
okonomischer, aber auch politisch-staatlicher und diskursiver Arrangements

17 Mit dem Begriff der ,heteronormativen Hegemonie* (Ludwig 2013, S.116) versucht
Ludwig dariiber hinaus die Ubernahme von Heteronormativitit als hegemoniale Welt-
auffassung von Geschlecht, Sexualitt, Begehren, Zweigeschlechtlichkeit und Kérper zu
konzeptualisieren. Heteronormative Hegemonie meint die Subjektofrmierung tiber Zu-
stimmung, als Resultat von gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und als Formation
staatlicher Macht. Folglich muss Heteronormativitit und die Vergeschlechtlichung
von Subjekten nach Ludwig als Bestandteil von Hegemonie verstanden werden. Diese
spitere theoretische Wendung Ludwigs erscheint mir jedoch eher irrefithrend: Denn
nicht Heteronormativitit ist Teil der Hegemonie, vielmehr sind die (heteronormativ)
vergeschlechtlichten Subjekte (mit ihren Denk-, Fithl- und Handlungsweisen, in denen
sie auch heteronormative Wissensformen und Praxen integriert und verinnerlicht haben)
Teil des hegemonialen — und somit auch vergeschlechtlichten - Zusammenhangs von
Produktions-, Lebens- und Seins-Weisen. Insofern ist also nicht Heteronormativitit ein
Bestandteil von Hegemonie, sondern ein Bestandteil zivilgesellschaftlicher und politischer
Praxen, durch welche die Subjekte formiert werden. Als vergeschlechtlichte — und somit
ungleiche und ungleich positionierte — werden sie sodann jedoch in die Hegemoniebildung
eingebunden.
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sowie von alltdglichen Praxen zu denken ermoglicht werden, was an Gramsci
ansetzende feministische Perspektiven leisten.

4.7 Soziale Reproduktion im Kontext von Kapitalismus und
Geschlecht — Zwischenfazit

Ein feministischer Begriff von Reproduktion hat gegeniiber marxistischen
Debatten einen anderen Ausgangspunkt. Er unterscheidet sich insofern, als zu-
néchst vor allem die soziale und nicht die gesamtgesellschaftliche Reproduktion
den Ausgang der Uberlegungen bildet. Gefragt wird also danach, wie be-
stimmte Tatigkeiten geschlechtlich verteilt und zugewiesen oder Geschlecht ge-
sellschaftlich erst hervorgebracht und wie Prozesse der sozialen Reproduktion
politisch, 6konomisch und ideologisch reguliert und vergeschlechtlicht werden.
Feministische Zugénge arbeiten folglich heraus, dass und wie Fragen der Re-
generation, der Generativitit oder der Subjektivitit im Zusammenhang mit
Geschlechterverhaltnissen stehen. Zugleich wird die Betrachtung der sozialen
Reproduktion (in den hier vorgestellten Perspektiven) keinesfalls unabhingig
von der gesellschaftlichen Reproduktion bestimmt.

Die Entstehung des Reproduktiven wird vielmehr im Kontext der Heraus-
bildung kapitalistischer Gesellschaft(en) verortet und das Verhiltnis von
kapitalistischer Produktion und sozialer Reproduktion in den Blick genommen.
Es wird nicht nur aufgezeigt, dass kapitalistische Produktion und soziale Re-
produktion ko-konstitutiv fiir kapitalistische Gesellschaft(en) sind. Vielmehr
lernen wir auch, dass die gesellschaftlichen Trennungen vergeschlechtlicht
werden, indem sich ein Produktives konstituiert, in welchem der gesellschaft-
liche Mehrwert erzeugt und méannlich* zugeschrieben wird, sowie dass das Re-
produktive zum Privaten, Verborgenen und Weiblichen* wird. Bei all diesen
Prozessen handelt es sich nicht nur um 6konomische, sondern ebenso um
rechtliche und politisch-ideologische Verhaltnisse. Dass, wie und warum es zur
Herausbildung und Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Trennungen, ihres
wechselseitigen Verhdltnisses zueinander und ihrer Vergeschlechtlichung kommt,
ist jedoch Gegenstand vielfiltiger, durchaus auch gegensitzlicher, feministischer
Theoretisierungen und ihrer jeweiligen Zugénge. Auch aus feministischer
Perspektive steht also das gesamte Gefiige im Fokus der Theoretisierungen -
lediglich der Ausgangspunkt fiir den Blick auf den gesellschaftlichen Zusammen-
hang ist ein anderer.

Aus der Perspektive auf Hausarbeit oder Care als besondere Arbeit werden
tiberdies Fragen danach thematisiert, was Sorgearbeit als spezifische Tatigkeit
charakterisiert. Dieser Blick ist nicht deckungsgleich mit jenem der sozialen Re-
produktion. Hier wird nicht danach gefragt, wie die physische, generative und
subjektivierende Reproduktion der Arbeitskraft gesellschaftlich gewdhrleistet
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und herrschaftsformig abgesichert wird. Vielmehr stehen der Inhalt der Tétig-
keit oder die spezifischen Praxen im Fokus, welche Prozesse der sozialen Re-
produktion sicherstellen. Fiirsorgeethisch wird bestimmt, wie diese beschaffen
sein miiss(t)en. Aus der Care Perspektive wird folglich argumentiert, dass Care
der Rationalitat kapitalistischer Produktionsweise entgegensteht, womit ent-
weder immanente Grenzen einer kapitalistischen Organisation von Sorgearbeit
oder die notwendige Abjektion von (bestimmten Aspekten von) Care begriindet
werden.

Schlieflich kommen staatliche Regulierungsweisen mit Blick auf die Gewahr-
leistung vergeschlechtlichter Reproduktionsbedingungen sowie in Hinsicht auf
die Konstitution vergeschlechtlichter Subjektivititen, aber auch Denk-, Fiihl- und
Handlungsweisen in den Blick. Der Staat wird als zentraler Akteur und ,wohl-
fahrtsstaatlicher Umverteilungsmechanismus® (vgl. Haller/Chorus 2013, S. 71)
einerseits sowie in seiner Bedeutung fiir die Herstellung eines hegemonialen
und vergeschlechtlichten Zusammenhangs von Produktions-, Lebens- und Seins-
Weise andererseits betrachtet.
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5. Mehr als Erschopfungen im
Hamsterrad — Soziale Reproduktion
und ihre Krise(n)

In den vorhergehenden Kapiteln sind verschiedene theoretische Exkursionen
zum Begriff der Reproduktion unternommen worden. Bevor nun nach
Verdanderungen der sozialen Reproduktion und méglichen Krisen in den
Feldern der (Kranken-)Pflege sowie der frithkindlichen Betreuung gesucht
wird, sei zundchst gefragt, ob und wie Krisen der (sozialen) Reproduktion
verstanden und theoretisch konzipiert werden. Hierfiir wird der Blick zu-
nachst auf marxistische Debatten um Krise gelenkt. Schwerpunktmaflig
geht es dabei jedoch um ein im Anschluss an Gramsci entwickeltes Krisen-
verstandnis. Denn marxistische Krisendebatten entwickeln oftmals nur ein
Verstindnis von 6konomischen Krisen.'® Im Anschluss an Gramsci kénnen
Krisen hingegen fiir den hegemonialen Zusammenhang von Produktions-,
Lebens- und Seins-Weise in den Blick genommen und hier als Krisen der
Gewohnheit und der Anpassung beschrieben werden. Anschlielend werden
aktuelle Debatten um die Care- bzw. die Krise der sozialen Reproduktion
beleuchtet und hier zwischen zwei Krisenverstindnissen unterschieden.
Herausgearbeitet wird, dass Krise in (queer-)feministischen Debatten einer-
seits als Erschopfung menschlicher Ressourcen und der Subjekte, und somit
als Zerstorung menschlicher Arbeitskraft, verstanden werden. Mit dem Be-
griff der Care-Krise bezeichnet Krise andererseits eine Situation, in der nicht
mehr angemessen Sorge getragen werden kann. Gegenstand des vorliegenden
Kapitels ist also eine marxistische wie feministische Beschéftigung mit dem
Begriff der Krise.

18 Ausnahmen bilden hier Krisentheorien im Anschluss an Nicos Poulantzas, die nicht
nur 6konomische, sondern auch politische oder Staatskrisen beschreiben (vgl. etwa
Poulantzas 2002; Demirovi¢ 2007; 2011a; Oberndorfer 2012). Ausgenommen seien auch
die Diskussionen um die multiple oder Vielfachkrise (vgl. Brand 2011; Candeias 2011;
Demirovi¢ et al. 2011) Diese Diskussionen bilden jedoch Ausnahmen von Diskussionen,
die sich aus marxistischer Perspektive schwerpunktmiflig mit Krisen der Akkumulation
beschiftigen. Wo sich Ankniipfungen anderer Krisentheorien zum Verstindnis einer Krise
der sozialen Reproduktion finden, wird ihr Bezug deutlich gemacht.
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5.1 Krise war schon immer da? — Zum Krisenbegriff in der
marxistischen Debatte

In marxistischen Krisentheorien wird davon ausgegangen, dass der Kapitalis-
mus von immanenten Widerspriichen durchzogen ist. Diese Widerspriiche
werden als Ursachen fiir periodische Zuspitzungen betrachtet. Insofern heben
sich marxistische Theorien etwa von Ansitzen biirgerlicher politischer Oko-
nomie ab. Denn diese verstehen Krisen als ,,zufdllige Erscheinungen®, die aus
der Funktionsweise der Wirtschaft als solcher nicht begriindbar sind, sondern
aus einer falsch regulierten Wirtschaftspolitik oder anderen ,auflerlichen®
Faktoren resultieren (Sablowski 2012, S. 1). Auch in marxistischen Ansitzen
werden zwar die Ursachen 6konomischer Krisen in verschiedener Weise er-
klart. Immer ist jedoch die immanente Widerspriichlichkeit kapitalistischer
Produktionsweise der Ausgangspunkt fiir ,Krisen der Akkumulation®
(Sablowski 2011a, S. 29). So wird die kapitalistische Produktionsweise erstens
als immanent krisenhafte beschrieben, insofern sie stets und notwendig zu
Krisen fiihrt. Folglich werden Vorstellungen einer krisenfreien Entwicklung
kritisiert. Zugleich werden Krisen im Anschluss an Marx zweitens als
permanentes Stolpern und Balancieren im Ungleichgewicht und somit selbst
als Elemente der Organisation kapitalistischer Produktionsweise verstanden
(Haug 2010, S. 2123). Mit Marx wird dabei davon ausgegangen, dass Krisen
gewaltsame Losungen vorhandener Widerspriiche darstellen; also gewaltsame
Eruptionen, die das gestorte Gleichgewicht (fiir eine gewisse Zeit) wieder-
herstellen (ebd.). Krise wird so als eine Form aufgefasst, in der die ohnehin
existierenden Gegensitze in akuten Widerspruch gedringt werden. Krisen
stellen also eine Bewegungsform kapitalistischer Entwicklung dar. Durch sie
werden die Produktionsverhiltnisse wie auch samtliche gesellschaftliche Ver-
hiltnisse fortwahrend revolutioniert. Aus dieser Perspektive treiben Krisen die
gesellschaftliche Entwicklung voran (ebd., S. 2122).

Um den Begriff der Krise mit Blick auf die soziale Reproduktion zu be-
stimmen, sollen nun zwei Krisenzusammenhéinge der marxistischen Debatte
néher beleuchtet werden. Erstens werden Krisen der Kapitalakkumulation dort
in den Blick genommen, wo sie im Zusammenhang mit der Reproduktion
der Arbeitskraft thematisiert werden. Okonomische Krisen werden also in
Hinblick auf ihre Folgen fiir die soziale Reproduktion betrachtet. Denn in
der feministischen Debatte werden die gegenwirtigen Care- oder Krisen der
sozialen Reproduktion mit der immanenten Krisenhaftigkeit des Kapitalis-
mus und dies im Anschluss an Marx mit der inneren Dynamik kapitalistischer
Akkumulationsweise begriindet. Angenommen wird, dass der Kapitalis-
mus menschliche Bediirfnisse der kapitalistischen Akkumulation unterordne
und somit immer wieder auch dort zu Krisen fiihre. Ebendiese Dynamiken
sollen daher in den Blick genommen werden. Zweitens werden Krisen mit
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Gramsci nicht nur auf die Produktionsweise, sondern ebenso auf die politische
Regulierung, die handelnden Akteure oder die Denkformen bezogen. Krisen
konnen demnach nicht allein als 6konomische Prozesse verstanden werden,
die Auswirkungen auf die soziale Reproduktion haben. Vielmehr lohnt fiir
Prozesse der sozialen Reproduktion besonders ein Blick auf Krisen, die bei
Gramsci im Kontext des hegemonialen Zusammenhangs von Produktions-,
Lebens- und Seins-Weise als Krisen der Gewohnheiten oder der Anpassung
beschrieben werden.

5.1.1 Was, wenn die Produktion nicht mehr lauft? — Krisen der
Akkumulation und die Reproduktion der Arbeitskraft

In Bezug auf die Erklarung 6konomischer Krisen konnen Thomas Sablowski zu-
folge in der marxistischen Diskussion Unterkonsumtions-, Uberproduktions-,
Disproportionalitits-, Uberakkumulationstheorien und Theorien einer
Profitklemme unterschieden werden (Sabloswki 2012, S.1). Dabei werden
als 0konomische Krisen diejenigen Krisen gefasst, die einen Einbruch der
Kapitalakkumulation beschreiben. Wihrend Unterkonsumtions- und Uber-
produktionstheorien die Probleme der Realisierung des produzierten Werts
und Mehrwerts ins Zentrum stellen — und somit lediglich finanzielle Risiken
in den Produktions-, Allokations- und Konsumtionsprozessen thematisieren —
fokussieren Uberakkumulationstheorien auf Verinderungen in den Pro-
duktionsbedingungen. Hier werden Veranderungen und 6konomische Risiken
in Bezug auf die darin titigen Menschen und ihre Reproduktion beschrieben
(vgl. Sablowski 2012, S. 12). Letztere sollen im Folgenden daher in den Blick
kommen.

Fir Krisen der Uberakkumulation lassen sich wiederum zwei Varianten
unterscheiden - einerseits das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate,
andererseits die Profit-Squeeze-Theorie. Im ersten Fall wird davon ausgegangen,
dass mit dem vermehrten Einsatz von Maschinerie die Produktionskosten ge-
senkt und Arbeitskrifte eingespart werden konnen. Dies geht davon aus, dass
eine steigende Wertzusammensetzung des Kapitals in der fortschreitenden
Produktion eine relative Uberbevolkerung oder eine industrielle Reserve-
armee nach sich zieht; dass also die Kapitalakkumulation selbst zu wachsender
Arbeitslosigkeit fithrt. Damit richtet sich das Konzept gegen die zu Marx’ Zeiten
dominante und etwa von Malthus (1798) vertretene Theorie, der zufolge die
Uberbevolkerung in einer zu hohen Fortpflanzungsrate der Arbeiter*innen-
klasse begriindet liegt, worin der Grund fiir Arbeitslosigkeit und Elend gesehen
wird. Demgegentiber ist es fiir die kapitalistische Akkumulation nach Marx
charakteristisch, dass sie gleichzeitig einen Uberfluss an Kapital sowie an un-
beschiftigten Arbeiter*innen hervorbringt und somit periodisch zu Krisen (der
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Akkumulation) fihrt. (Sablowski 2012, S. 13ff.) In diesen kommt es nicht nur
zu einer Entwertung und Vernichtung von Kapital, vielmehr wird auch Arbeits-
losigkeit und Elend hervorgerufen.

Die Profit-Squeeze-Theorie sieht die Ursachen von Krisen der Akku-
mulation zweitens in der Lohnentwicklung der Arbeiter*innen begriindet.
Demnach konnen 6konomische Krisen einerseits dann entstehen, wenn die
Arbeiter*innenklasse zu stark wird und die Lohne zu stark steigen. Denn so
werden die Profite der Kapitalfraktionen begrenzt, es sinkt also die Profit-
rate. Krisen sind andererseits ebenfalls méglich, wenn die Arbeiter*innen-
klasse zu schwach wird und die Léhne zu stark hinter der Entwicklung der
Arbeitsproduktivitit zuriickbleiben. Es kommt dann zur Bildung von Uber-
kapazititen; etwa wenn Produkte hergestellt werden (kénnen), sich jedoch
nicht gentigend Abnehmer*innen finden. (Sablowski 2011a, S. 30f.) Die An-
nahme einer Uberakkumulation von Kapital durch die Kosten der Arbeitskraft
geht dabei von zyklischen Krisen aus. So steigt mit wachsender Akkumulation
die Nachfrage nach Arbeitskriften und geht die Arbeitslosigkeit zuriick, bis
es zu einer Arbeitskrafteknappheit kommt und der Anteil der Lohne am
Wertprodukt wieder steigt. Die steigende Lohnquote fiihrt schliefdlich jedoch
zu einer sinkenden Profitrate und zieht einen Riickgang der Investitionen
nach sich, was die Akkumulation zum Erlahmen bringt. Dadurch steigt die
Arbeitslosigkeit erneut, die Lohne sinken und die Profite erholen sich, sodass
die Bedingungen eines wiederholten Aufschwungs wieder geschaffen sind."
(Sablowski 2012, S. 171.)

Beschrieben werden mit dem Gesetz zum tendenziellen Fall der Profitrate
sowie der Profit-Squeeze-Theorie zwar je 6konomische Krisenprozesse. Aus der
Perspektive der sozialen Reproduktion wird jedoch deutlich, dass es nicht nur
zu einer Vernichtung von Kapital kommt. Vielmehr kann auch die alltagliche
(und moglicherweise auch generationelle) Reproduktion der Arbeitskraft ge-
fihrdet werden, wenn Menschen immer wieder aus dem Produktionsprozess
ausscheiden, gleichzeitig aber auf den Verkauf ihrer Arbeitskraft angewiesen
bleiben, um sich selbst reproduzieren zu konnen. Krisen der Akkumulation
koénnen also Krisen der sozialen Reproduktion nach sich ziehen, insofern sie
die Reproduktion von Arbeitskréften gefahrden. Entsprechend kann die innere
Dynamik kapitalistischer Akkumulationsweise nicht nur als immanent krisen-
hafte angenommen werden. Vielmehr kann im Anschluss an feministische
Argumentationen angenommen werden, dass dies bestindig zur Krise auch der
Reproduktion fithrt (vgl. Aulenbacher 2015; Miiller 2014; Bhattachary 2019;
Ferguson o.].; Arruzza/Bhattachary/Fraser 2019).

19 In einer stirker auf den Klassenkampf orientierten, operaistischen Version treiben die
Arbeiter*innen den Kapitalismus durch hohe Lohnforderungen in die Krise. (vgl. etwa
Federici 2012)
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Gegen die skizzierte Theorie im Zusammenhang mit den Reproduktions-
kosten der Arbeitskraft konnen jedoch, so argumentiert etwa Sablowski, ver-
schiedene Einwéinde vorgebracht werden: So kommt es einerseits zu einer Arbeits-
krafteknappheit nur dann, wenn das Wachstum und die Lohne starker steigen als
die Produktivitdt, sowie, wenn die Lohnquote die Verbilligung des konstanten
Kapitals iiberkompensiert. Andererseits werden die Lohne in diesem Ansatz
zwar als Kostenfaktor wahrgenommen, bleiben jedoch als Nachfragefaktor aus-
geblendet. Folglich miisste gezeigt werden, dass der Kosteneffekt steigender oder
sinkender Lohne jeweils stirker ist als der gegenlaufige Effekt der Nachfrage- und
Kapazititsauslastung. (Sablowski 2012, S. 17 ff.) Bezogen auf die Darstellung der
verschiedenen krisentheoretischen Ansitze in ihrer ,Reinform™ merkt Sablowski
daher an, dass die Erkldrung 6konomischer Krisen zu schematisch und wider-
spruchsfrei dargestellt ist, dass also die auftretenden Gegentendenzen in den An-
satzen nicht (gentigend) beriicksichtig sind (Sablowski 2011a, S. 33£.).

M.E. lieBe sich dieses Argument auch auf die Krisen der sozialen Re-
produktion ibertragen, die im Zusammenhang mit der kapitalistischen
Produktionsweise beschrieben werden: Auch hier werden die Arbeitskraft und
ihre Reproduktionskosten rein schematisch betrachtet, wahrend mogliche Wider-
spriiche, die etwa durch die Subjekte als Handelnde entstehen kénnen, kaum in
den Blick kommen. So wire etwa denkbar, dass die sinkende Nachfrage nach
Arbeitskraft nicht zu ihrem Ausscheiden aus dem Produktionsprozess, sondern
(auf Druck der Arbeitenden) zu einer Reduktion von Arbeitszeit fihrt. Oder
dass die Arbeitskrifte trotz hoher Lohne nicht bereit sind, bestimmte Arbeits-
bedingungen zu akzeptieren. Okonomische Krisen und Krisen der sozialen Re-
produktion konnen demnach zwar im Verhiltnis zueinander betrachtet werden,
jedoch nicht in einer Weise, in der letztere lediglich als Reaktion und Folge von
Krisen der Akkumulation beschrieben werden. Vielmehr miissen die Gewohn-
heiten, Routinen und Alltagspraxen der Menschen als Bestandteil der krisen-
haften Auseinandersetzungen in den Blick genommen werden. Wie Krisen im
Kontext von alltiglichen Praxen der Subjekte konzipiert werden kénnen, ist
daher Gegenstand des nachfolgenden Kapitels.

5.1.2 Wenn der Zusammenhang zerbricht — Krisen im Verhaltnis von
Produktions-, Lebens- und Seins-Weisen

Wahrend in marxistischen Krisentheorien der Begriff der Krise oftmals auf
Okonomische Krisen beschrankt bleibt, riicken bei Gramsci die vielfiltigen
Krisen, die sich aus den zueinander ins Missverhiltnis geratenden Ebenen
und Strukturen der Gesellschaft ergeben (kénnen), ins Zentrum eines Begriffs
der Krise (Haug 2010, S. 2134). Das Spezifische einer an ihn anschlieffenden
Krisentheorie besteht darin, iiber die rein 6konomische Dimension hinaus eine
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Vielzahl von Krisenprozessen in den Blick zu nehmen. Den Ausgangspunkt hier-
fiir bildet die Uberlegung, dass die Konstitution einer (historisch spezifischen)
Gesellschaftsformation bei Gramsci auf der Inkorporierung des Akkumulations-
systems und der Absicherung von Herrschaft in Form von Normen, Gewohn-
heiten, Gesetzen - also einer in den materiellen Praktiken, Brauchen und Lebens-
weisen verkdrperten — Ideologie beruht (Demirovi¢ 1992, S. 130). Ahnlich wie in
den Uberlegungen zur sozialen Reproduktion zeigt Gramsci dies am Beispiel der
beginnenden gesellschaftlichen Umbriiche im Zuge des Fordismus.

Krisen (der Gewohnheiten oder Anpassung) kénnen demnach entstehen,
wenn neue Arbeits- und Produktionsmethoden zur Durchsetzung dringen und
dabei neue Formen von Gewohnheiten, Qualifikationen und Subjektivititen er-
fordern. Da die veranderte Vernutzung der Arbeitskraft im Prozess der Mehr-
wertproduktion neue Anforderungen an ihre Reproduktion stellt, erfordert sie
auch die Herausbildung neuer Gewohnheiten der Lebensfithrung von Lohn-
abhingigen. Dieser Prozess der Verdnderung verlduft jedoch nicht krisenfrei.
Vielmehr vollzieht sich die Umgestaltung der Lebensweisen und Subjektivititen
in langwierigen Prozessen, die als eine Verbindung von dkonomischem Zwang
und verdnderten Handlungsnormen einerseits sowie neuen staatlichen und
zivilgesellschaftlichen Regulierungsformen andererseits beschrieben werden
konnen. Im Prozess der Verinderung werden bestimmten Lebensweisen und
Subjektivititen zum einen die 6konomischen und materiellen Grundlagen
entzogen. Zugleich werden zum anderen auch neue Lebens-, Handlungs- und
Denkweisen durchgesetzt, die zweckméfiger, d.h. den gegebenen Bedingungen
oder dem gegebenen Zweck angemessener sind (GH, S. 1691). Es werden also
neue Formen der politischen und zivilgesellschaftlichen Regulierung realisiert,
welche die Menschen in den Schulen, Familien oder Kirchen sowie durch staat-
liche Kampagnen, sozialstaatliche Regelungen oder Gesetze entsprechend den
neuen Erfordernissen zu erziehen versuchen. (Okonomischer) Zwang und (zivil-
gesellschaftliche) Erziehung wirken demnach auf die Veranderung von Lebens-
weisen und Subjektivitdten der Menschen hin.

In diesen Prozessen entstehen jedoch, wie Gramsci argumentiert, ,,Krisen
der Gewohnheiten®, die sich beispielsweise in ,psychischem Leiden“ oder in
»Krankheitskrisen“ (GH, S. 2064) duflern. Denn die Routinen und Regelmifig-
keiten der Menschen sind zdh, langlebig und schwer verdnderbar, da sie ihnen
als ,absolute® und ,natiirliche“ erscheinen (ebd., S.1690). Thre Verdnderung
kann zu Krankheit, (psychischem) Leiden, Frust oder dhnlichen Auferungen
fihren. Zudem leisten die Subalternen Widerstand gegen ihre ,,Zurichtung“ und
»Manipulation“ gemif den neuen Zielen (ebd., S. 2063). Die Verinderung von
Lebens- und Seins-Weisen der Menschen vollzieht sich Gramsci zufolge also nur
durch Krisen der Subalternen hindurch. Gelingt jedoch die Verallgemeinerung
neuer Gewohnheiten, so 16st sich der ,,Erzwingungsdruck® (ebd., S. 2085) und
die neuen Lebensweisen und Subjektivititen werden eine ,,zweite Natur® (ebd.,
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S.2082). Gesellschaftliche Transformationen sind diesem Verstindnis nach
stets mit Krisen der Gewohnheit verwoben, da immer wieder neue Regelmaflig-
keiten herausgebildet und alte zum Verschwinden gebracht werden miissen.
Krisen der Gewohnheiten markieren daher Uberginge oder Zwischenzeiten in
gesellschaftlichen Transformationen, in denen der zuvor kohirente Zusammen-
hang von Produktions-, Lebens- und Seins-Weise in Frage steht und neu her-
gestellt werden muss. In Situationen also, die bei Gramsci als organische Krisen
verstanden werden.

Organische Krisen bezeichnen nach Gramsci Krisen, die eine umfassende
Transformation der Gesellschaft markieren und in denen die Kohérenz der Ver-
héltnisse in Frage gestellt wird. In organischen Krisen kommt es zur Erosion
des Zusammenhangs von Produktions-, Lebens- und Seins-Weise. (vgl.
Candeias 2011, S. 47f.) Dies meint auch eine bestimmte Art der Integration,
Normalisierung, Individualisierung und Subjektivierung der sozialen Verhilt-
nisse, welche in Frage gestellt wird (Demirovi¢/Maihofer 2013, S. 36). Die in
Normen, Gesetzen und Gewohnheiten festgeschriebenen Routinen und Regel-
mafigkeiten stellen ein hegemoniales Verhiltnis dar, welches durch die Infrage-
stellung des kohdrenten Verhiltnisses von Produktions-, Lebens- und Seins-
Weise in die Krise gerit. (Demirovi¢ 1992, S. 137£.) Ob es gelingt, die Kohéirenz
der verschiedenen Verhiltnisse (neu) herauszubilden, also die wechselseitige
Anpassung von Anforderungen der Produktionsweise, der Gewohnheiten und
der Subjektivititen durchzusetzen, oder ob dieser Prozess scheitert, ist jedoch
gesellschaftlich umkampft und sein Ausgang nach Gramsci offen.

Fiir eine Untersuchung von Veranderungen und moglichen Krisen der
sozialen Reproduktion lernen wir, dass ein Wandel der Arbeits- und Produktions-
methoden Krisen der Gewohnheiten nach sich ziehen kann, insofern er zur
Herausbildung neuer Routinen zwingt. Krisen bezeichnen demnach Prozesse
der Herausbildung von verédnderten Gewohnheiten, Praxen und Subjektivititen
der Menschen. Sie entstehen, wenn die Kohdrenz der Verhdltnisse erodiert. Die
Verdnderung von Lebensweisen und Subjektivititen muss daher im Kontext
neuer Anforderungen betrachtet werden, die mithilfe verdnderter (6ko-
nomischer) Bedingungen sowie gewandelter staatlicher und zivilgesellschaft-
licher Regulierungen durchzusetzen versucht werden.

5.1.3 Wenn die Menschen nicht wollen wie sie sollen -
Risse und Krisen der Hegemonie

Krisen der sozialen Reproduktion konnen bei Gramsci nicht nur im Kontext
organischer, sondern ebenso im Zusammenhang mit Krisen der Hegemonie
oder politischen Krisen entstehen. Die (Wieder-)Herstellung des kohérenten
Verhiltnisses ist auf die politische und zivilgesellschaftliche Regulierung von
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Lebensweisen, Gewohnheiten und Subjektivititen angewiesen. Gelingt die
politische Fithrung nicht, kann auch dies zu Krisen der Gewohnheiten fithren —
etwa weil Misstrauen und Skepsis in Bezug auf die zuvor herrschenden Denk-
, Filhl- und Handlungsweisen entstehen. Dies geschieht, wie Gramsci zeigt, in
Situationen politischer Krisen oder Krisen der Hegemonie - in Situationen also,
in denen es der zuvor fithrenden Klasse oder Klassenfraktion nicht mehr gelingt,
ihre Hegemonie innerhalb des Machtblocks und gegeniiber den beherrschten
Klassen auszuiiben.

Wihrend in relativ stabilen Zeiten die Fithrungsrolle des Machtblocks darin
besteht, die Gesellschaft progressiv voranzutreiben, die vielfiltigen Interessen zu
biindeln und sie in einem einheitlichen Projekt zu reartikulieren und damit auch
bestimmte Denk-, Fiihl- und Handlungsweisen zu verallgemeinern, gelingt all
dies in einer politischen Krise nicht mehr. Hier streben die Interessen vielmehr
auseinander, lassen sich nicht mehr biindeln und die Widerspriiche im Macht-
block nehmen zu. Eine solche Situation der politischen Krise beschreibt Gramsci
als eine der Deutungskdmpfe. Die zunehmenden Widerspriiche fithren nicht nur
zu Rissen und Briichen innerhalb des Blocks an der Macht, vielmehr kommt es
auch zu einer Pluralisierung der ideologischen Denk- und Handlungsangebote
(vgl. GH, S. 1612). Es kommt einerseits zu wachsenden Schwierigkeiten in der
Bildung von Regierungen sowie zur Instabilitit der Regierungen selbst, anderer-
seits entsteht Misstrauen der Subalternen gegeniiber den Fithrenden (GH,
S. 16081t.). Letzteres verweist auf Briiche in den Reprasentationsbeziehungen,
denn es entwickeln sich Misstrauen und ,,Skeptizismus“ (GH, S. 354) der Ge-
fihrten gegeniiber den ideologischen Angeboten zur Deutung der gesellschaft-
lichen Situation sowie gegeniiber der politischen Fithrung. Die zuvor geltenden
Denk-, Fiithl- und Handlungsweisen verlieren an Bindekraft, da die Menschen
nicht mehr an das glauben, woran sie zuvor geglaubt haben (GH, S. 354). Zu-
nehmend 16sen sie sich daher von den hegemonialen Denk- und Verhaltens-
mustern, oder vertrauen ihnen nicht mehr, und werden fiir andere Losungen
der Situation empfinglich (GH, S. 1577). All dies schwiécht die Fithrungsfahig-
keit des Machtblocks gegeniiber den subalternen Klassen und beférdert Briiche
zwischen Représentant*innen und Représentierten.

Diese Situation der Krise bezeichnet Gramsci als Krise der Hegemonie - als
eine Krise also, in der die herrschende Klasse den Konsens verloren hat, d.h.
nicht mehr fithrend, sondern einzig herrschend ist (GH, S. 354). Eine Krise der
Hegemonie markiert demnach eine Krise der Fithrungsfunktion; eine Krise also,
in der die beherrschten Klassen die Deutungen und Handlungsweisen zuriick-
weisen, an die sie bisher geglaubt haben, weil sie das Vertrauen in die Fithrung
verlieren und ihre Interessen in dem bisher hegemonialen Projekt nicht mehr
gesichert sehen. Als Krise der Fithrungsfunktion bezeichnet eine Krise der
Hegemonie auch, dass die Regulierung der Gewohnbheiten, Brauche, Denk- und
Handlungsweisen erschwert wird und nicht mehr gelingt. Die Integration der
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Erfahrungen, Bediirfnisse und Interessen der Subalternen in die Formierung
eines einheitlichen gesellschaftlichen Projekts misslingt und die Stabilisierung
der Herrschaft mithilfe einer Kombination von Zwang und Konsens nimmt ab.

Erginzend zur oben dargestellten Perspektive auf Krisen der sozialen Re-
produktion im hegemonialen Zusammenhang von Produktions-, Lebens- und
Seins-Weise lernen wir im Anschluss an den Begriff der Hegemoniekrise, dass
Krisen der Gewohnheiten oder der (zuvor) hegemonialen Denk-, Fiihl- und
Handlungsweisen nicht nur ausgehend von einem Wandel der Arbeits- und
Produktionsmethoden und einer damit einhergehenden Infragestellung eben-
dieses kohirenten Verhiltnisses entstehen konnen. Vielmehr kénnen sie ebenso
durch politische Krisen hervorgerufen werden. Also dann, wenn die politische
Fithrung im Sinne einer Einbindung der Subalternen und ihrer Interessen nicht
mehr gelingt.

5.1.4 Zwischenfazit

In der zusammenfassenden Betrachtung der verschiedenen krisentheoretischen
Ansitze lassen sich einige gemeinsame Spezifika fiir die Verwendung des Begriffs
Krise in den marxistischen Diskussionen herausstellen. Krisen sind demnach Zu-
spitzungen immanenter, bereits vorher bestehender Widerspriiche. Sie kdnnen
in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen entstehen und darin Wende-
punkte der jeweiligen Verhaltnisse markieren. Es handelt sich bei ihnen um ge-
sellschaftlich umkédmpfte, komplexe und vielfiltige Prozesse, die sich hinsichtlich
ihrer Tiefe und Reichweite unterscheiden.

Werden kapitalistische Gesellschaften als immanent krisenhafte verstanden,
stellen Krisen darin gewaltsame Losungen bestehender Widerspriiche und damit
Bewegungsformen kapitalistischer Entwicklung dar. Sie gehéren organisch zur
gesellschaftlichen Reproduktion. Dennoch lassen sich die entstehenden Wider-
spriiche in den verschiedenen gesellschaftlichen Verhaltnissen nicht per se als
Krise(n) verstehen. Zurecht wird darauf verwiesen, dass zwischen generischen
Elementen und ihrer Zuspitzung zu Krisen unterschieden werden muss; dass
(historisch spezifische) Widerspriiche also immer wirksam und aufspiir-
bar sind, diese sich jedoch nicht notwendigerweise in Krisen verdichten (vgl.
Demirovi¢ 2007, S. 241). Die Analyse konkreter gesellschaftlicher Situationen
und die genaue Beobachtung der Krifte ist daher notwendig fiir eine zeit-
diagnostische Prognose.

Dariiber hinaus konnen Krisen hinsichtlich ihrer Tiefe und Reichweite unter-
schieden werden. Konjunkturelle Krisen kénnen durch kleinere Anpassungen
in der Herrschaftsausiibung, der Akkumulation oder der Regulierung bearbeitet
und kontrolliert werden, wiahrend sowohl organische Krisen als auch Krisen der
Hegemonie tiefgreifende gesellschaftliche Umbriiche markieren, in denen der
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gesellschaftliche Zusammenhang von Produktions-, Lebens- und Seins-Weise
bzw. die Organisation und Stabilisierung der politischen Herrschaft in die Krise
gerit (vgl. Candeias 2011). Durch die Ansammlung molekularer Verinderungen
kann iiber konjunkturelle Schwankungen hinaus eine gesellschaftliche Kraft ent-
stehen, welche nicht nur die generischen, sondern ebenso die relativ konstanten
Elemente verdandert. In gesellschaftstransformierenden Krisen wird die grund-
legende Struktur sowie die vorhergehende Zusammensetzung der Krifte in
Frage gestellt.

Als Bewegungsformen kapitalistischer Entwicklung und organischer Be-
standteil der gesellschaftlichen Reproduktion sind Krisen zwar gesellschaftlich
umkédmpfte Prozesse und bergen die ,Gefahr® eines umfassenden gesellschaft-
lichen Transformationsprozesses, der alle bisherigen Herrschaftsverhaltnisse
umwilzt. Jedoch erlauben sie auch Korrekturen, Anpassungen und Lernprozesse
(vgl. Demirovi¢ 2011a, S. 70 Im Zuge 6konomischer Krisen und ihrer Bearbeitung
kann es dazu kommen, dass neue Bereiche in die kapitalistische Produktions-
weise integriert und die Akkumulation dadurch erweitert oder stabilisiert
wird. Politische Krisen konnen zu einer Reorganisation von Herrschaft, also
zu einer Erarbeitung von neuen Biindnissen, gesellschaftlichen Kompromissen
oder Methoden der Unterdriickung und Normierung fithren. Die Entstehung
und Durchsetzung von (neuen) Formen zivilgesellschaftlicher und politischer
Regulierung und Erziehung der Subjekte ermdglichen, Krisen der Gewohn-
heiten durch die Herausbildung neuer Regelmifligkeiten zu bearbeiten. Krisen
stellen demnach nicht per se Prozesse dar, in denen die alte Herrschaftsordnung
zerbricht und Platz fiir emanzipatorische Prozesse entsteht. Vielmehr hingt von
den gesellschaftlichen Krifteverhiltnissen und der (unterschiedlichen) Fahigkeit
der Akteure ab, sich in Krisen zu (re)organisieren, ob diese zu Ausgangspunkten
umfassender emanzipatorischer Transformation werden oder ob es gelingt, sie
herrschaftsformig zu bearbeiten.

Das Krisenverstindnis im Anschluss an Gramsci erlaubt schliefilich, Krisen
der Gewohnheiten sowie des Misstrauens, der Skepsis bzw. des ,Tods der (alten)
Ideologien’ in den Blick zu nehmen.

Fiir die Suche nach einem Verstandnis von Krisen der Sozialen Reproduktion
lassensich einige Hinweise herausstellen: Im Anschluss an Gramscikénnen Krisen
im gesellschaftlichen Zusammenhang von Produktions-, Lebens- und Seins-
Weise auf der einen sowie als Bestandteil der Organisation und Stabilisierung
von Herrschaft auf der anderen Seite betrachtet werden. In den Fokus geraten
damit sowohl die Prozesse der Anpassung von Gewohnheiten an (gewandelte)
Arbeits- und Produktionsmethoden als auch die politische Einbindung bzw.
Erziehung der Subjekte und ihrer Interessen im Sinne der politischen Herr-
schaft. Fiir eine Untersuchung der Veranderungen und moglicher Krisen der
sozialen Reproduktion miissen folglich einerseits der (6konomische) Zwang der
materiellen Bedingungen sowie andererseits neue Formen zivilgesellschaftlicher
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und politischer Regulierung, in denen die (verdnderten) Gewohnheiten, Brauche
und Routinen erlernt, angeeignet und verinnerlicht werden, betrachtet werden.

5.2 Existenzielles Minimum und keine angemessene Sorge? —
Krise der sozialen Reproduktion und von Care in der
feministischen Debatte

Geht die marxistische Debatte von einer immanenten Krisenhaftigkeit des
Kapitalismus aus und schlief3t hierfiir an Ausfithrungen an, die schon bei Marx
entwickelt sind, so ist die Konjunktur des Krisenbegriffs in der feministischen
Debatte verhiltnismafig jung. Zwar wird auch hier das Thema der sozialen Re-
produktion bzw. von Care seit vielen Jahren von einem Krisendiskurs beherrscht.
Jedoch bezieht sich dies auf Entwicklungen, welche sich erst in den letzten Jahr-
zehnten in den sozialen Reproduktionsverhaltnissen vollzogen haben. Obgleich
also auch in der feministischen Debatte teilweise von einer immanenten Krisen-
haftigkeit des Kapitalismus ausgegangen wird, rangierte die Krise hier erst jiingst
zu einem viel zitierten Begrift - ndmlich in Bezug auf Verdnderungen, die im Ver-
héltnis zum Fordismus beschrieben werden. Zeitdiagnostische Einschitzungen
in Bezug auf die Reproduktionsbedingungen kulminieren hierbei, wie schon zu
Beginn des Buches aufgeworfen, in den Thesen einer Care-, Sorge- oder Krise
der sozialen Reproduktion. Gemeint sind krisenhafte Veranderungen in den Be-
reichen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge ebenso wie in den privat geleisteten
Sorgeverantwortungen, aber auch transnationale und globale Verschiebungen
von Care. Was genau darin als Krise bezeichnet und wie dafiir argumentiert wird,
kommt nachfolgend in den Blick.

5.2.1 Kein Geld, keine Zeit, keine Familie — Krise der sozialen
Reproduktion als Erschopfung der Subjekte

Mit dem Begriff der Reproduktions- oder Krise der sozialen Reproduktion wird
im Anschluss an marxistisch-feministische Auseinandersetzungen (zumeist) an
das Konzept der Reproduktion von Arbeitskraft angekniipft. Ausgehend von
der Annahme, dass die Reproduktion der Arbeitskraft eine gesellschaftlich not-
wendige Voraussetzung kapitalistischer (Re-)Produktion darstellt, kommt in
den Blick, ob und inwiefern ihre Reproduktion gegenwirtig gewéhrleistet wird.
(vgl. Federici 2012; Winker 2011; 2015; Jirrgens 2010; Arruzza/Bhattachary/
Fraser 2019) Als Krise der sozialen Reproduktion wird sodann die Erschopfung
oder Zerstérung der Subjekte und ihrer reproduktiven Ressourcen bezeichnet.
So wird aktuell etwa ein tbermidfliger Verschleif3 physischer, psychischer
und emotionaler Ressourcen von Menschen (vgl. Jirgens 2010, S.561;
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Winker 2011), ein dicht am reproduktiven Nullpunkt angesiedeltes Existenz-
niveau (Federici 2012, S. 64) oder die Tatsache beobachtet, dass Frauen* er-
schopft, Familien zerriittet und Kriéfte der Gesellschaft bis zur Grenze der Belast-
barkeit beansprucht sind (Arruzza/Bhattachary/Fraser 2019, S. 84). Eine soziale
Reproduktionskrise meint folglich die Zerstorung menschlichen Lebens und der
Arbeitskraft. Zeitdiagnostisch werden hierfiir unterschiedliche Entwicklungen
verantwortlich gemacht.

Aus Perspektive arbeits- und geschlechtersoziologischer Ansitze kulminieren
die Veranderungen des (fordistischen) Reproduktionsmodells und ihre Folgen
gegenwirtig in einer ,Reproduktionskrise® (Jiirgens 2010), da sie strukturelle
Uberlastungen und Erschopfungen der Subjekte hervorgerufen haben.
Argumentiert wird, dass ein Wandel von Erwerbsarbeit, (Sozial-)Staat und
familidrer Verhaltnisse den Verschleifl von (subjektiven) Ressourcen nach
sich gezogen und dies stirker zugenommen habe als ihr Erhalt. Wihrend die
wirtschaftliche Entwicklung und das fordistische Reproduktionsmodell tiber
lange Zeit auf der systematischen Verzahnung von kapitalistischer Produktions-
weise, Korporatismus und Sozialpolitik beruhten und so dafiir sorgten, dass
sozialpolitische und staatliche Unterstiitzungsleistungen sowie die Hausfrauen-
und Alleinerndhrer-Ehe die Einzelnen von der Notwendigkeit der Versorgung
befreiten, wird aktuell von einer Erosion dieses Modell sowie des fordistischen
Kompromisses ausgegangen. Die Erosion driicke sich in einem Verlust
kollektiver Absicherungen aus, aber auch in steigenden Belastungen (durch
Erwerbsarbeit und Anforderungen der Reproduktion), einer Verinderung der
vergeschlechtlichten Arbeitsteilung oder in Verunsicherungen, Prekarisierung
und in Flexibilisierungen von Erwerbsarbeit. Da all dies von den Subjekten
nicht ohne Weiteres kompensiert werden kann und sie selbst nicht fiir den Er-
halt ihrer Arbeitsfihigkeit sorgen konnen, seien Erschopfungen, Krankheit
und Motivationsverluste (Jiirgens 2010, S. 577f.) sowie Reproduktionsliicken
in den privaten Sorgeverantwortungen (Jager/Konig 2011; Winker 2011) die
Folgen. Diese Gefdhrdung der Reproduktion stellt dabei nicht nur die eigene Re-
generation und Arbeitsfahigkeit der Subjekte in Frage. Sie betriftt vielmehr auch
die Versorgung anderer — denn es entstehen Liicken auch in der familidren Ver-
sorgung (vgl. Jiirgens 2010; Konig/Jager 2011; Winker 2011). Die Reproduktion
der Arbeitskraft ist demzufolge alltiglich sowie auf Ebene der Generationen ge-
fahrdet, weil ,,die gegenwdrtigen reproduktiven Ressourcen unserer Gesellschaft
in unzutraglicher Weise beansprucht und verbraucht werden® (Jiirgens 2010,
S. 560; Herv.i.0.).

Nicht mit Blick auf die Verinderungen des fordistischen Reproduktions-
modells in Deutschland, jedoch aus einer Perspektive auf die globalen Be-
dingungen der Reproduktion von Arbeitskraft beschreiben auch Silvia
Federici (2012) oder Cinzia Arruzza, Tithi Bhattachary und Nancy Fraser (2019)
eine Krise sozialer Reproduktion. Sie gehen ebenfalls von Verdnderungen der
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Reproduktionsbedingungen in den letzten Jahrzehnten aus. Federici sieht diese
darin begriindet, dass die Zahl der fiir die Ausbeutung zur Verfiigung stehenden
Arbeiter*innen sowie ihre Disziplinierung enorm gesteigert wurden. In Europa
und den USA sei dies vor allem dadurch erfolgt, dass eine Deindustrialisierung
vorangetrieben und Industrieanlagen dorthin verlagert wurden, wo die Lohn-
kosten niedriger sind. Folglich wurde nicht nur eine globale wirtschaftliche Neu-
ordnung, sondern auch die Erschlieffung eines groflen Arbeitskraftereservoirs
auflerhalb von Europa und den USA durchgesetzt (Federici 2012, S.61).
Dadurch sei es gelungen, die Arbeitskosten der Reproduktion zu senken — und
dies nicht nur in den Liandern des globalen Siidens, sondern auch innerhalb
der kapitalistischen Zentren, wo etwa die Ausbeutung und Enteignung durch
zunehmende Arbeitszeiten und -verdichtung gesteigert wurden (ebd., S.53;
vgl. Arruzza/Bhattachary/Fraser 2019, S. 95). Die Ursachen einer Krise der Re-
produktion (der Arbeitskraft) werden demnach einerseits darin gesehen, dass
in einigen Weltregionen (vornehmlich aufSerhalb der kapitalistischen Zentren)
ein dicht am reproduktiven Nullpunkt angesiedeltes Existenzniveau durch-
gesetzt wurde, welches zu einer Zerstorung des Lebens und der verschiedenen
Formen der Macht von Arbeiter*innen gefiihrt habe (Federici 2012, S. 64). Zu-
gleich wird andererseits eine systematische Desinvestition des Staates in die Re-
produktion der Arbeiter*innenschaft beschrieben. Diese habe sich innerhalb
der kapitalistischen Zentren durch das Ende des Wohlfahrtsstaates vollzogen
(Federici 2012, S. 57). Der ,,Angrift des Kapitals“ auf die Reproduktion verlduft
demzufolge auch iiber Kiirzungen der offentlichen Ausgaben insbesondere im
Bereich der Sozialleistungen (Arruzza/Bhattachary/Fraser 2019, S. 97) — etwa
in der Gesundheit, Bildung, den Renten oder des o6ffentlichen Nahverkehrs.
Im Ergebnis fithre all dies zu Erschopfungen der Subjekte, da ,vor allem von
Frauen unternommene Versuche, gesellschaftlich-reproduktive Verpflichtungen
irgendwie unterzubringen in den Zwischenrdumen [des] Lebens (Arruzza/
Bhattachary/Fraser 2019, S. 99) zu Uberlastungen und dazu fiihren, dass ,der
gegenwirtige neoliberale Kapitalismus (...) systematisch unsere kollektiven und
individuellen Kapazititen fiir die Regenerierung von Menschen [erschopft]®
(ebd., S. 94).

Theoretisch begriindet wird die Krise mit der Annahme, dass kapitalistische
Gesellschaften auf die Reproduktion der Arbeitskraft zwar angewiesen sind, in
ihrer Funktionslogik jedoch dazu tendieren, diese zu zerstoren (vgl. Federici2012;
Winker 2011; Arruzza/Bhattachary/Fraser 2019). Zu einer Krise der sozialen
Reproduktion kommt es also, so die werttheoretische Argumentation, wenn
Senkungen der Reproduktionskosten von Arbeitskraft (etwa durch Stand-
ortverlagerungen, ein Uberangebot an Arbeitskraft oder Kiirzungen in
Sozialausgaben) dazu fithren, dass sich die Subjekte nicht mehr angemessen
reproduzieren konnen. Obwohl sie zur tdglichen, wie generationellen Re-
produktion der Arbeitskraft beitrage, werde die soziale Reproduktion folglich,
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so die Argumentation, systematisch abgewertet. Denn die Logik kapitalistischer
Akkumulation basiere auf der Steigerung des Mehrwertes und somit zugleich
auf einer Senkung des Wertes der Arbeitskraft (vgl. Federici 2012; Winker 2011;
Arruzza/Bhattachary/Fraser 2019). An materialistische Krisentheorien an-
schlieend wird auch hier von einer immanenten kapitalistischen Krisenhaftig-
keit ausgegangen, jedoch die Folgen fiir die soziale Reproduktion und fiir die
diese sicherstellenden Subjekte in den Fokus geriickt. Theoretisch begriindet
wird die Krisenhaftigkeit aus der Perspektive sozialer Reproduktion mit der Be-
wegungsdynamik kapitalistischer Akkumulation und dem Streben nach héherer
Mehrwertschopfung.

5.2.2 Wenn die kapitalistische Logik gewinnt -
Krise als Zerstérung der Besonderheit von Care

Aus der Perspektive auf Care wird nicht mit einer Gefihrdung der Reproduktion
von Arbeitskraft, vielmehr damit argumentiert, dass Care in seinem umfassend
verstandenen Sinne nicht (mehr) gewéhrleistet werden kann; dass die Einzel-
nen und die Gesellschaft also ,,nicht mehr angemessen Sorge tragen konnen®
(Aulenbacher/Dammayr 2014b, S. 10; Herv. JD). Als Care-Krise oder Krise der
Sorge wird demnach eine Zerstérung des spezifischen Charakters und/oder der
Besonderheiten von Care bezeichnet. Zu einer Krise oder einer Abwertung von
Care kommt es dieser Perspektive folgend, wenn die als notwendig erachteten
Charakteristika von Care verletzt werden oder nicht eingehalten werden kénnen.
Dies geschieht etwa, wenn Care inwertgesetzt und in der Folge Rationalisierungs-
prozessen unterworfen wird.

Wie Aulenbacher/Dammayr am Beispiel der (ambulanten) Altenpflege zeigen,
wird der spezifische Charakter von Care aktuell zerstort, da durch Prozesse
der Rationalisierung industrielle Muster der Arbeitsorganisation durchgesetzt
werden, die fiir das Waschen, Betten oder Essenreichen ein akkordédhnliches
Tempo vorgeben. Dadurch seien weder eine geduldige Haltung noch ein nicht-
instrumentelles Verhiltnis von Zeitnutzung linger umsetzbar — Praxen, welche als
fiir die Sorge charakteristisch und notwendig angesehen werden (Aulenbacher/
Dammayr 2014a, S. 70). Die Inwertsetzung von Care sowie die Reorganisation
von Care Work nach Maflgabe von Profitorientierung und den Prinzipien
marktwirtschaftlichen Wettbewerbs kénnen demnach, so die Annahme, nur um
den Preis der Zerstérung ihres Charakters erfolgen. Denn Sorgearbeit steht im
Gegensatz zum Prinzip der Rationalisierung, also zur analytischen Zerlegung
vormals zusammengehériger Momente, der rationalisierenden Bearbeitung der
so herausgebildeten Einheiten und ihrer Zusammenfithrung in neuer Gestalt
(Aulenbacher/Dammayr 2014a, S. 67). Care kann demzufolge zwar rationalisiert
werden, verliert dadurch jedoch seinen spezifischen Gebrauchswert.
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Miiller macht iiberdies darauf aufmerksam, dass es bei der Inwertsetzung
und Rationalisierung von Care nicht nur um eine Zerlegung und Neu-Zu-
sammenfithrung geht. Vielmehr werden tiberdies spezifische Aspekte, namlich
die relational-leiblichen Elemente von Care, ausgeklammert und abgespalten
(Miiller 2018, S. 85). Dies verdeutlicht sie am Beispiel der ambulanten Pflege.
Dort komme es aktuell zu einer Reduktion der Komplexitit von Care-Arbeit auf
lediglich bestimmte Elemente, insofern rein korperliche Aspekte der Pflege eine
Abwertung erfahren, wihrend medizinische Tétigkeiten ,,zum Eigentlichen“ der
Arbeit werden (Miiller 2018, S. 85).

Theoretisch begriindet wird die (gegenwirtige) Care-Krise mit der
strukturellen Sorglosigkeit (vgl. Aulenbacher 2015) des Kapitalismus oder
der ,sorge(n)freien Gesellschaft® (vgl. Miiller 2014). Gemeint ist trotz Unter-
schieden in der Theoretisierung, dass der Kapitalismus zu einer strukturellen
Abwertung von Care fithrt; dass die Logik kapitalistischer Akkumulation also
letztlich in einer ,verwahrlosten Fiirsorge“ (vgl. Becker-Schmidt 2011) oder
einer ,,Krise des Sorgens® (vgl. Aulenbacher 2013) miindet. Die Verfasstheit
der kapitalistischen Gesellschaft verhindert demnach strukturell die Moglich-
keiten der Umsetzung einer angemessenen Sorge und steht dem ,Leben als
Zweck, als Selbstzweck® (Klinger 2013, S.103) entgegen. Zwar zeigen sich
theoretische Unterschiede darin, wie die ,Sorglosigkeit oder die ,sorge(n)
freie Gesellschaft“ (vgl. Miiller 2014) konzipiert und wie daher die Abwertung
von Care theoretisiert wird. Gemeinsam ist allen Ansétzen jedoch die Grund-
annahme, dass Care im Kapitalismus (gegenwdrtig oder schon immer) nicht
angemessen umgesetzt werden kann. Oder anders gesprochen: Care-Krisen
sind dem Kapitalismus inharente Krisen, da der spezifische Charakter von Care
unter kapitalistischen Bedingungen immer wieder zerstort wird. Da die ,,Lebens-
sorge“ (Klinger 2013) den Belangen der kapitalistischen Wirtschaftsweise unter-
geordnet und sie darauthin zugerichtet wird, ermdglicht sie die kapitalistische
Funktionsweise zwar erst (Aulenbacher 2015, S. 21). Zugleich fiihrt ebendiese
Unterordnung periodisch zu Krisen. Aulenbacher etwa beschreibt diese Krisen
daher sowohl als ,,Reproduktionskrisen der Gesellschaft® als auch als Krisen des
Sorgens und sieht die Ursache dafiir in den gesellschaftlichen Separierungs- und
Trennungsprozessen des Kapitalismus sowie insbesondere in der Trennung von
offentlich und privat. Die Trennung von Produktions- und Reproduktionssphare
fithre einerseits dazu, dass kapitalistische Gesellschaften durch die Autonomie
kapitalistischen Wirtschaftens und somit durch eine Fokussierung auf Effizienz,
Verwertung, Rentabilitat und Profit charakterisiert seien. Andererseits tendieren
kapitalistische Gesellschaften dadurch zu einer systematischen Zerstérung von
fir sie notwendigen Ressourcen. Die Trennungsprozesse ermoglichen, von den
Belangen der Reproduktion zu abstrahieren. Insofern der Kapitalismus jedoch
weiterhin auf menschliche (und natiirliche) Ressourcen angewiesen bleibe, ent-
stehe hieraus seine immanente Krisenhaftigkeit und in der Folge periodische
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Reproduktionskrisen in stets neuer Gestalt (Aulenbacher/Dammayr 2014a;
Aulenbacher 2013b, S. 17 f.). Die gegenwirtige Krise des Sorgens stellt demnach
lediglich eine bestimmte, namlich die aktuelle Form, der Reproduktionskrise dar.

5.2.3 Zwischenfazit

In den Debatten um eine Care-, Sorge- oder Krise der sozialen Reproduktion
finden sich in Bezug auf zeitdiagnostische und begriffliche Bestimmungen der
Krise(n) verschiedene Antworten - je nachdem, wie der Begriff der sozialen Re-
produktion bzw. jener von Care, Sorge oder Fiirsorge aufgefasst wird und welche
Tétigkeiten, Bereiche oder Akteur*innen hierfiir in den Blick kommen.

Aus der Care-Perspektive werden Krisen im Verhaltnis zum spezifischen
Charakter von Care bestimmt. Nur dann, wenn Sorgearbeit einem ganzheitlichen
Verstindnis und ihrer eigenen Logik folgen kann, kann sie nach Aulenbacher/
Dammayr ihrem Zweck - namlich der ,Lebenssorge® (Klinger 2013) und dem
Leben - dienen (Aulenbacher/Dammayr 2014a, S. 71). Die Krise des Sorgens be-
steht also in der Zerstorung des spezifischen Charakters von Care - oder anders
gesagt: darin, dass Care in seinem umfassend verstandenen Sinne nicht gewahr-
leistet werden kann. Letztlich dient Care somit — wie Aulenbacher/Dammayr es
formulieren - als ,sozialphilosophischer und soziologischer Mafistab von Ge-
sellschaftskritik® (2014c, S. 127), um in einer gesellschaftsdiagnostischen Ana-
lyse die Gefdhrdungen des Lebens und der Sorge in den Blick zu riicken. Die
Krisenhaftigkeit wird folglich am spezifischen Charakter von Care bemessen
und theoretisch wie zeitdiagnostisch mit Prozessen der Unterwerfung unter
Prozesse der Wertschopfung argumentiert. Da Sorge und ihre Unterordnung als
konstitutiv fiir den Kapitalismus aufgefasst wird, konnen Care-Krisen schlief3-
lich weitere Krisen des kapitalistischen Wirtschaftens bzw. Reproduktions-
krisen der Gesellschaft nach sich ziehen - eben weil Kapitalismus abhéngig von
Sorgeleistungen ist und es bleibt. Umgekehrt markiert etwa fiir Cornelia Klinger
auch die Art und Weise, wie die Lebenssorge in historisch spezifischer Art unter-
geordnet wird, spezifische Phasen gesellschaftlicher Entwicklung (Klinger 2012,
S. 2681)).

Aus der Perspektive auf soziale Reproduktion werden Krisenprozesse nicht
an einer als notwendig erachteten fiirsorglichen Praxis und somit den Be-
sonderheiten von Care festgemacht. Vielmehr richtet sich der Fokus auf den
ibermifligen Verschleifl physischer, psychischer und emotionaler Ressourcen
der Subjekte. Ausgangspunkt fiir einen Begriff der Krise ist hier folglich die Er-
schopfung der Subjekte und ihrer reproduktiven Ressourcen. Der Krisenbegriff
zielt demnach auf die (,,stoffliche“) Gefihrdung oder Zerstorung menschlichen
Lebens und von Arbeitskraft — wobei dies die Gefdhrdung der alltiglichen wie
generationellen Arbeitskraft umfasst. Auch Krisen der sozialen Reproduktion
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konnen weitere Krisen nach sich ziehen: Insofern die (Reproduktion der)
Arbeitskraft als Voraussetzung kapitalistischer (Re-)Produktion verstanden
wird, sei durch ihre Gefihrdung zugleich eine ,tragende Siule des Kapitalis-
mus“ (Federici 2012, S.111f) in Frage gestellt. Dieser Perspektive folgend
impliziert eine Krise der sozialen Reproduktion sowohl eine Gefihrdung der
Subjekte als auch den Umstand, dass dies in einem Mangel an Arbeitskraft fiir
die kapitalistische (Re-)Produktion miinden kann.

Folglich richtet der Care-Begriff seinen Fokus auf die Titigkeit und die
Besonderheiten von Sorge(beziehungen), die soziale Reproduktion hingegen
nimmt nicht die Praxis, sondern die Reproduktion von Subjekten zum Aus-
gangspunkt. Mit den Begriffen Care und soziale Reproduktion werden also
verschiedene Aspekte von Krise in den Vordergrund geriickt bzw. Krise(n)
unterschiedlich begriffen und theoretisiert. Beide Perspektiven argumentieren
gesellschaftstheoretisch - allerdings in unterschiedlicher Art: Wahrend der Be-
griff der sozialen Reproduktion sich auf die Reproduktion der Arbeitskraft und
somit auf die Angewiesenheit kapitalistischer Produktion auf die Mehrwert-
produktion bezieht, argumentiert der Care-Begriff mit einer kapitalistischen
Angewiesenheit auf Sorge(praxis), die davon ausgeht, dass Sorge im Rahmen
kapitalistischer Produktion selbst nicht hergestellt werden kann. Care basiert
folglich auf einem Verstindnis von kapitalistischen Gesellschaften, die tiber
Separierungsprozesse funktionieren und daher die ,Sorge® als das Anderen
konstituieren. Soziale Reproduktion hingegen betont die spezifische Rolle der
Arbeitskraft fiir den kapitalistischen Produktionsprozess. Beide Krisenbegriffe
haben einen Hang zu einem objektivistischen Krisenverstindnis: Eine Krise
von Care bemisst sich an einem fiirsorgeethisch bestimmten Mafistab ,,guten
Sorgens®. Die Krise der sozialen Reproduktion an der Zerstérung ,stofflicher®
reproduktiver Ressourcen der Subjekte. Wird menschliches Leben gefahrdet
oder ist ,angemessene Sorge“ nicht mehr méglich, kann demnach von einer
Krise der sozialen Reproduktion bzw. von einer Care-Krise gesprochen werden.
Anders als ein gramscianisches Krisenverstdndnis wird das Denken, Fiihlen
und Handeln der Menschen in beiden Fillen nicht als Bestandteil der Krise ver-
standen. Die Frage danach, was als Krise erfahren wird, gilt demzufolge nicht als
Maf3stab des Krisenverstidndnisses.
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6. Soziale Reproduktion und ihre Krise:
Theoretisch-analytischer Rahmen
der Untersuchungen

Bei der nun angestrebten Synthese aus den zuvor diskutierten Verstindnissen
der sozialen Reproduktion und ihrer Krise geht es im Folgenden nicht mehr
darum, die theoretischen Vorziige und Nachteile der genannten Theorien zu
diskutieren. Stattdessen geht es um einen die vorgestellten Begriffe, Theoreme
und Konzepte einigenden theoretisch-analytischen Rahmen, der die hier unter-
nommene Untersuchung anleitet.

6.1 Die Menschen sind Teil des Ganzen — Soziale Reproduktion
im gesellschaftlichen Zusammenhang

Um die Reichweite des Begriffs zu bestimmen, sollte zunédchst zwischen ge-
sellschaftlicher und sozialer Reproduktion unterschieden werden. Dabei kann
unter gesellschaftlicher die Reproduktion des kapitalistischen Systems in seiner
Gesamtheit verstanden werden — was sowohl die Reproduktion der Produktions-
mittel als auch aller (Re-)Produktionsverhiltnisse umfasst. Mit der sozialen Re-
produktion ist hingegen nicht das Ganze, sondern die menschliche Seite der Re-
produktion benannt. Soziale Reproduktion kann somit vorerst als menschliche
Reproduktion in umfassendem Sinne verstanden werden. Dies meint Fragen
der Regeneration und Erholung der Subjekte, ihre Freizeit, ihren Sport oder
Alkoholkonsum ebenso wie Fragen von Mutterschaft und Kinderbekommen,
der Sexualitit, des Begehrens, der Identitdt, des Geschlechts oder Fragen der
Qualifizierung und Bildung. Als menschliche Seite der Reproduktion sind
somit viele Facetten des Lebens angesprochen. Zugleich soll mit dem Begriff
der sozialen Reproduktion nicht einfach eine willkiirliche Auswahl mensch-
licher Eigenheiten in den Blick genommen werden. Vielmehr zielt der Begriff
auf ein bestimmtes - namlich gesellschaftstheoretisches — Verstdndnis. Soziale
Reproduktion muss als Bestandteil der gesellschaftlichen und Voraussetzung
kapitalistischer (Re-)Produktion verstanden werden.

Im Anschluss an Marx wird die Notwendigkeit der sozialen Reproduktion
daher darin gesehen, dass die (Reproduktion der) Arbeitskraft als Quelle des
Mehrwerts und ausfithrende Kraft eine gesellschaftliche Voraussetzung dafiir
bildet, dass die kapitalistische Produktion immer wieder vonstatten gehen kann.
Die gesellschaftstheoretische Perspektive auf soziale Reproduktion wird also zu-
nichst vom Standpunkt der kapitalistischen Produktion aus bestimmt. Denn
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es wird gefragt, worauf die kapitalistische Produktion notwendig angewiesen
ist. Deutlich wird, dass die Reproduktion der Arbeitskraft nicht nur alltiglich,
sondern ebenso auf Ebene der Generationen wiederhergestellt werden, aber auch
die fiir den Produktionsprozess je notwendigen Qualifikationen erlernen muss.
Hiermit ist einerseits die stoffliche Reproduktion im Alltag und auf der Ebene
von Generationen sowie andererseits die soziale Formierung (d.h. Erziehung)
der Subjekte als klassen- und geschlechtsspezifische (sowie rassifizierte) gemeint.
Vom Standpunkt kapitalistischer Produktion aus betrachtet, ist demzufolge
die physische, generative und subjektivierende Reproduktion der Arbeitskraft
prinzipiell notwendig - d.h. die Reproduktion der Arbeits- und Leistungsfihig-
keit ausreichend vieler Arbeitskrifte, ihrer geistigen und koérperlichen Fahig-
keiten sowie die Verinnerlichung und Zustimmung zur Herrschaft. Es braucht
nicht nur alltdglich und bestiandig ausreichend viele, sondern auch Arbeitskrifte,
die zum Verkauf ihrer Arbeitskraft gezwungen sind und der kapitalistischen
Herrschaft (bis zu einem gewissen Grad) zustimmen.

Der Begriff der Arbeitskraft wird von mir dabei als Denkfigur aufgefasst, d.h.
nicht als Aussage iiber reale Menschen oder empirisch zu iiberpriifende Ver-
héltnisse, sondern als Kategorie, die den Zusammenhang von kapitalistischer
Produktion und sozialer Reproduktion (im idealen Durchschnitt) verdeutlichen
soll. Dies meint nicht, dass Prozesse der sozialen Reproduktion etwa lediglich
produktiv tatige Menschen in Erwerbsarbeit umfassen. Vielmehr soll der ge-
sellschaftliche Zusammenhang ausgehend von der kapitalistischen Produktion
und den ihr innewohnenden Tendenzen beschrieben werden - namlich ihrer
Angewiesenheit auf Arbeitskrifte.

Da sich das Verhiltnis von kapitalistischer Produktion und sozialer Re-
produktion nicht quasi automatisch aus einer kapitalistischen Gesetzméflig-
keit ergibt, wird das gesellschaftliche Ganze im Anschluss an Gramsci als
hegemonialer Zusammenhang und als Krifteverhéltnis verstanden. Die
kapitalistischen Tendenzen sind somit als gesellschaftliche Kréfte aufzufassen;
also als Praxen, die gesellschaftliche Akteure permanent und wirksam zu
machen trachten (vgl. Demirovi¢ 1992). Die Notwendigkeit der sozialen Re-
produktion vom Standpunkt der Produktion aus zu bestimmen, meint aus
dieser Perspektive folglich: Die Krifte und ihre Interessen in den Blick zu
nehmen, mit der Annahme, dass diese prinzipiell auf die (physische, generative
und subjektivierende) Arbeitskraft angewiesen sind, sich ebendies aber konkret
in einer spezifischen Situation (etwa bei einem Uberangebot an Fachkriften
und/oder in einer bestimmten Branche) anders darstellen kann. Es geht also
darum, die Interessen der (verschiedenen) Kapitalfraktionen konkret zu
studieren - die gesellschaftlichen Zusammenhinge jedoch im Kopf behaltend.
Mithilfe einer gramscianischen Perspektive wird der gesellschaftliche Zu-
sammenhang jedoch noch weiter prézisiert. Das Verhiltnis von sozialer Re-
produktion und kapitalistischer Produktion wird als ein wechselseitiges, sich
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bedingendes, notwendiges und koharentes Verhaltnis verstanden. Produktion
und Reproduktion bilden also einen koharenten und vergeschlechtlichten Zu-
sammenhang aus Produktions-, Lebens- und Seins-Weisen. Die Notwendig-
keit der sozialen Reproduktion ergibt sich folglich nicht nur daraus, dass
kapitalistische Akkumulation auf die Reproduktion von Arbeitskraft prinzipiell
angewiesen ist, sondern auch daraus, dass sich bestimmte Produktions-
weisen nur durchsetzen konnen, wenn die dazugehorige Schaffung eines
neuen Menschentypus und seiner Lebensweise sowie der politischen Krifte-
verhiltnisse gelingt, welche dieses regulieren. Umgekehrt kann auch eine
Produktionsweise zur Veranderung getrieben werden, wenn die Lebensweisen
und Subjektivitidten ihr nicht mehr entsprechen. Dies meint, die soziale Re-
produktion nicht nur als prinzipiell notwendige physische, generative und sub-
jektivierende Reproduktion zu bestimmen. Vielmehr geht es iiberdies darum,
sie im Kontext kapitalistischer Produktionsweise konkret zu studieren; also
nach den Anforderungen bestimmter Arbeits- und Produktionsmethoden an
die vergeschlechtlichten Subjektivititen und Lebensweisen zu fragen.

6.2 Was macht der Staat mit den Subjekten? -
Soziale Reproduktion im Lichte staatlicher und
zivilgesellschaftlicher Regulierung

Wenn soziale Reproduktion als hegemonialer Zusammenhang und Krifteverhalt-
nis verstanden wird, stellt sich die Frage, wie dieser Zusammenhang gesellschaft-
lich hergestellt wird. Hierfiir spielen 6konomische Verhiltnisse eine ebenso
zentrale Rolle wie politische und ideologisch-kulturelle. Im kapitalistischen
Produktionsprozess wird einerseits die Reproduktion der Mittel sowie des
sozialen Verhiltnisses zwischen Arbeitenden und Kapitalist*innen, also der
stumme Zwang der 6konomischen Verhiltnisse, stets erneuert. Zugleich wird der
Zusammenhang von Produktion und menschlicher Reproduktion als kohérenter
andererseits durch staatliche und zivilgesellschaftliche Praxen reguliert. Prozesse
der sozialen Reproduktion werden in ihrem gesellschaftlichen Zusammen-
hang folglich durch 6konomische Bedingungen (v)er(un)méglicht sowie durch
politische und ideologisch-kulturelle Verhéltnisse konstituiert. Dem (integralen)
Staat kommt hierbei die Rolle zu, die Bedingungen der Reproduktion zu sichern
sowie die Erziehung der Subjekte zu gewéhrleisten.

Dies umfasst etwa (sozial-)staatliche Absicherungen, die Regulierung von
Arbeit oder Regelungen familidrer Verhiltnisse. Zugleich betreffen staatliche
und zivilgesellschaftliche Praxen das Erlernen von Fahigkeiten, Vorstellungen,
Werten oder Praxen der herrschenden Klassen - also die subjektivierende Re-
produktion oder Erziehung der Subjekte durch hegemoniale Denk-, Fiihl- und
Handlungsweisen. Die Subjekte werden in ihrem Bewusstsein etwa durch
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Schulen, Familien, Kirchen, Sportvereine oder Medien ebenso wie durch
Gesetze oder staatliche Repressionen erzogen. Denn sie miissen je spezifische
Fihigkeiten besitzen, um die Maschinen auch zu bedienen oder die Denk-
prozesse zu leisten, die fiir ihre Arbeit notwendig sind - und sie miissen bereit
sein, dies zu tun. Die Subjektkonstitution umfasst also nicht nur das Erlernen
von Qualifikationen, sondern ebenso Fragen der Freizeit, der Regeneration
und Erholung, des Sports, der Gesundheit oder des Kinderbekommens. Als
subjektivierende Reproduktion zielen Prozesse der sozialen Reproduktion auf
den ganzen Menschen. Die Lebensweise der Menschen muss also nicht nur den
Anforderungen der Arbeit entsprechen, sondern auch den Anforderungen, die
sich aus den Arbeitsverhéltnissen auch fiir ihre Regeneration ergeben. Die Ver-
nutzung der Arbeitskraft muss also mit ihrer Reproduktion korrespondieren -
also der Regeneration, der Bereitschaft, bestimmte Arbeitsverhiltnisse zu
akzeptieren und ihren Anforderungen entsprechend zu leben, Kinder zu be-
kommen oder sich fit zu halten.

Mit dem Begriff der Hegemonie wird dabei beschrieben, wie ebendies
immer wieder zu organisieren versucht wird - namlich nicht als allein ge-
waltformige, repressive und autoritire Erzwingung. Hegemonie meint viel-
mehr auch die Organisation von Zustimmung, des Konsenses und die Ein-
bindung von Interessen, um den kohérenten Zusammenhang von Produktions-,
Lebens- und Seins-Weise herzustellen. Herrschaft als Hegemonie umfasst also
eine Kombination von Fithrung und Herrschaft, von Zustimmung und Unter-
werfung, von Konsens und Zwang - und somit auch die Zustimmung grofler
Teile der Beherrschten, die in ihren Gewohnheiten, Routinen und Alltagspraxen
reguliert werden.

Zugleich ist weder die Schaffung und Absicherung von Reproduktions-
bedingungen noch die Erziehung der Subjekte geschlechtsneutral. Mit der
Regulierung von Reproduktionsbedingungen werden vielmehr einerseits
Formen vergeschlechtlichter Arbeitsteilung, vergeschlechtlichter Familien-
modelle, von Erwerbsverldufen oder staatlicher Unterstiitzungsleistungen ab-
gesichert. Zugleich werden die Subjekte andererseits durch staatliche und zivil-
gesellschaftliche Praxen und institutionelle Ansprachen als vergeschlechtlichte
erst konstituiert, d.h. in ihren Gewohnheiten, Routinen, ihrer Subjektivi-
tit, ihrem Denken oder Handeln vergeschlechtlicht. Der Staat leitet die
Individuen dazu an, bestimmte Denk- und Handlungsweisen sowie kulturelle,
moralische und intellektuelle Gewohnheiten in ihren alltdglichen Praxen zu re-
produzieren - und stellt darin zugleich Normen und Wissensformen hinsicht-
lich der Geschlechtlichkeit bereit, die von den Subjekten verinnerlicht werden.
Damit wird die Ausgestaltung von Weiblichkeit* und Méannlichkeit*, die inner-
halb der Zivilgesellschaft organisiert und in alltdglichen Praxen reproduziert
wird, zur Voraussetzung dafiir, dass und ob sich eine bestimmte Formation der
Gesellschaft historisch durchsetzen lésst.
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6.3 Sorge, Liebe und Bedarf? — Soziale Reproduktion,
das Andere und die historisch spezifische Praxis

In der Herausbildung des Kapitalismus hat sich nicht nur die kapitalistische
Produktionsweise konstituiert. Vielmehr hat sich auch das Reproduktive im
Zuge dieses Entstehungsprozesses herausgebildet. Durch die kapitalistische
Trennung von Familie und Erwerb, von markférmiger und hiuslicher, von
offentlicher und privater Sphére sind aus der zuvor bestehenden wirtschaftlichen
und reproduktiven Einheit Produktion und Reproduktion hervorgegangen.
Der Ursprung der sozialen Reproduktion als Reproduktives ist demnach ko-
konstitutiv mit der Herausbildung des Kapitalismus und seinen gesellschaftlichen
Trennungen. Die soziale Reproduktion ist also (erst) so alt wie die kapitalistische
Produktion. Historisch ist sie dabei als das Andere der Mehrwertschopfung
durchgesetzt worden.

Die Etablierung eines Bereiches, der rein nach den Prinzipien kapitalistischer
Mehrwertschopfung als Rationales, Autonomes oder Profitorientiertes
funktioniert, hat zugleich sein Anderes nach sich gezogen, in dem keine Mehr-
wertschépfung, sondern Kompensation der Verwerfungen, Bedarfsorientierung
und Sorge organisiert sind. Zugleich ist dieser Prozess im Anschluss an
feministische Perspektiven nicht als egalitire Trennung vonstattengegangen. Die
Aufspaltung von Produktion und Reproduktion wird vielmehr als ein Prozess
verstanden, indem eine Hierarchisierung der Sphiren, ihre Komplementari-
tat und Vergeschlechtlichung durchgesetzt wurden. Die Vergeschlechtlichung
dieser Verhiltnisse stellt einen Modus dar, der es erlaubt, ,diese ungenauen
Dimensionen® zu vereindeutigen (Sauer 2001, S. 184) und sie als komplementére
Sphiren darzustellen. Die Maskulinisierung der Offentlichkeit, Allgemeinheit
und Rationalitét verlangt zugleich die Feminisierung der Privatheit als Sphare
der Emotionen, Familie, Sexualitit oder Intimitat (ebd.).

Jedoch werden diese kapitalistischen und hierarchisierenden Trennungen
von mir als historische Prozesse verstanden, die zwar gesellschaftlich permanent
reproduziert werden, dies aber in stets neuer, d.h. historisch spezifischer
Gestalt. Was gesellschaftlich als das Eine und was als das Andere fungiert,
ist demnach wandelbar, umkdmpft und nur in wechselseitigem Verhalt-
nis zueinander bestimmbar. Ob und wie die (physische, generative und sub-
jektivierende) Reproduktion der Arbeitskraft im Verlauf des geschichtlichen
Prozesses als Anderes oder doch im Rahmen kapitalistischer Produktions-
weise organisiert wird, ist daher umkimpft. Soziale Reproduktion kann zu
einem Grofiteil unbezahlt und weiblich* in der Familie, sie kann aber auch
bezahlt und migrantisiert (und oft ebenfalls weiblich*) als Dienstleistung
im Haushalt oder professionell und staatlich oder privatwirtschaftlich als
bezahlte Sorgearbeit organisiert sein. Der Verweis auf die gesellschaft-
lichen Trennungen meint demnach lediglich, dass Prozesse hierarchisierend
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aufgespalten, also bestimmte Aspekte von der kapitalistischen Produktion ab-
gespalten, untergeordnet, abgewertet und als Getrennte spezifischen Bereichen
oder Subjekten zugewiesen werden - weil diese Aspekte zu einem spezifischen
Zeitpunkt nicht profitabel zu organisieren sind. Im Rahmen der gesellschaft-
lichen Trennungen und der Konstitution von kapitalistischer Produktion kann
die soziale Reproduktion aus der kapitalistischen Produktionsweise verdringt,
d. h. auflerhalb und anders sichergestellt, sie kann jedoch auch innerhalb dieser
organisiert werden - ob und wie dies je gelingt, oder wo hier Widerspriiche
und Krisen entstehen, ist eine empirische Frage.

Der Care-Begriff ist m.E. daher nicht mit dem Begriff der sozialen Re-
produktion gleichzusetzen. Denn die Besonderheiten von Care werden in
der Care-Forschung nicht historisch spezifisch, sondern fiirsorgeethisch be-
stimmt. Care meint demnach etwa Aspekte wie Ganzheitlichkeit, mensch-
liche Angewiesenheit, Leiblichkeit, interaktive Beziehungsarbeit oder das
Nicht-Instrumentelle als fiirsorgliche Praxis - und versteht sich selbst als Be-
griff, der das Andere konkretisiert. Aus dieser Perspektive wird argumentiert,
dass die Konstitution kapitalistischer Produktion zugleich mit der Verwerfung
menschlicher Angewiesenheit und von Leiblichkeit einhergeht — und dies nicht
historisch, sondern permanent. Care, als Angewiesenheit und flirsorgliche
Praxis, liegt demnach kontrir zur Logik kapitalistischer Akkumulation. Damit
vollzieht der Care-Begriff m. E. zwei Schritte: Indem er den Blick auf die Inhalte
und Sorgebeziehungen lenkt, wird es moglich, danach zu fragen, wie Care als
spezifische Praxis gesellschaftlich organisiert sein miisste und welche Erforder-
nisse sich fiir die Sorge ergeben, wenn sie ausgehend von der Annahme mensch-
licher Angewiesenheit und dem menschlichen Bediirfnis nach Beziehungen
bestimmt wiirde. Der Care-Begriff ldsst sich damit lesen als emanzipatorischer
Begriff und eine Art politisches Programm fiir gesellschaftliche Trans-
formationen von Sorgebeziehungen. Zugleich wird mit Care als Anderes jedoch
noch ein weiterer logischer Schritt vollzogen. Als Anderes (oder Abgespaltenes)
der kapitalistischen Produktion definiert Care automatisch einen Gegensatz zur
kapitalistischen Akkumulation. Leiblichkeit, Ganzheitlichkeit oder Angewiesen-
heit werden somit nicht nur zu Besonderheiten von Care, sondern auch zu
Aspekten, die der Rationalitét kapitalistischer Produktion widersprechen. Dies
ermoglicht es zwar, danach zu fragen, was passiert (oder: was abgespalten wird),
wenn Care dennoch inwertgesetzt und rationalisiert wird. Da Care als Gegensatz
kapitalistischer Akkumulation aufgefasst wird, impliziert dies in der Folge immer
auch eine Care-Krise — insofern nicht mehr angemessen Sorge getragen werden
kann. Dies erschwert es zugleich, danach zu fragen, ob die Re-Organisation der
Sorgebeziehungen unter kapitalistischem Vorzeichen nicht auch gesellschaftlich
normalisiert und somit nicht (mehr) als krisenhaft erlebt werden kann.
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Auch der Krisenbegriff der sozialen Reproduktion impliziert mit der Vor-
stellung der ,stofflichen Zerstérung® der menschlichen Arbeitskraft zwar ein
objektivistisches Krisenverstindnis. Da die historisch spezifische Ausformung
der sozialen Reproduktion im Anschluss an Gramsci jedoch als kohérentes Ver-
hiltnis von Produktions-, Lebens- und Seins-Weise theoretisiert werden kann,
lasst sich hier ein Krisenverstindnis entwickeln, welches soziale Reproduktion
und ihre Krise als gesellschaftlich umkampft und somit das Denken, Handeln
und Fithlen der Menschen als Bestandteil von Krisenprozessen versteht. Im
Gegensatz zum Care-Begriff bezeichnet der Begrift der sozialen Reproduktion
m. E. also keinen spezifischen Inhalt oder bestimmte Charakteristika, sondern
ein spezifisch kapitalistisches Verhdltnis. Die Besonderheit der sozialen Re-
produktion wird theoretisch im Verhiltnis zur kapitalistischen Produktion und
ihren Erfordernissen sowie als Ergebnis von Kdmpfen bestimmt.

6.4 Das bisschen Haushalt ... — Soziale Reproduktion
und Geschlecht

Die soziale Reproduktion als physische, generative und subjektivierende Re-
produktion erfolgt vergeschlechtlicht. Dies meint sowohl die Regulierung
und Sicherstellung von Prozessen der sozialen Reproduktion mithilfe von
Geschlechterverhiltnissen als auch die gesellschaftliche Herstellung von
Geschlecht in der Erziehung der Subjekte. Historisch sind Prozesse der
sozialen Reproduktion zumeist mithilfe vergeschlechtlichter Arbeitsteilungen
organisiert worden. Denn aus der Entstehung des Kapitalismus sind nicht
nur Produktion und Reproduktion hervorgegangen, sondern mit ihnen auch
die Vergeschlechtlichung dieser Trennung. Demnach wurde die soziale Re-
produktion historisch als das Andere, aber auch als Abgewertetes, Privates und
Weibliches* konstituiert. Da ebendiese Trennungen hier jedoch als umkidmpft
und wandelbar verstanden werden, ist auch zu bestimmen, ob und wie die ge-
sellschaftlichen Trennungsprozesse mit der (Re-)Organisation von Weiblichkeit*
(bzw. von Geschlecht) einhergehen. Geschlechterverhiltnisse werden folglich
im Kontext des hegemonialen und vergeschlechtlichten Zusammenhangs von
Produktions-, Lebens- und Sein-Weise bestimmt; d.h. abhidngig von den An-
forderungen der Arbeits- und Produktionsmethoden an die vergeschlechtlichen
Subjekte und ihre Lebensweisen sowie der hegemonialen Einbindung ihrer
Interessen. Dies umfasst vergeschlechtlichte Praxen etwa von Sexualitét, Korper,
Begehren oder der Sorge, aber auch die Qualifizierung, Bildung oder die Arbeits-
fahigkeit der vergeschlechtlichten Subjekte sowie die Verfiigung und Kontrolle
tber ihre Arbeits- und Reproduktionsweisen.
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6.5 Alte Gewohnheiten @ndern sich nicht -
Soziale Reproduktion in der Krise

Abschlieflend stellt sich nunmehr die Frage, wo Widerspriiche entstehen
(konnen) und was die Krise der sozialen Reproduktion meint. Verstehen wir
soziale Reproduktion als alltigliche und generative sowie als subjektivierende
Reproduktion der Arbeitskraft, so kann die Krise zunéchst aus der Perspektive
der Subjekte als mangelnde alltigliche und/oder generative Reproduktion be-
stimmt werden. Dies meint etwa, dass Menschen nicht (ausreichend) in der Lage
sind, sich zu erholen und zu regenerieren, weil sie zu wenig Freizeit oder zu viele
Sorgeverpflichtungen haben, sich verunsichert fiihlen, ihre Arbeit als prekir
oder zu belastend empfinden, oder weil sie nicht in der Lage sind, die nétigen
Fertigkeiten und Qualifikationen zu erwerben, um einen Job zu bekommen, es
zu finanziellen Engpédssen kommt oder sie einen Kinderwunsch hegen, diesen
jedoch (aufgrund mangelnder Betreuung, Finanzen oder anderer Griinde) nicht
realisieren konnen. Die Krise kann aus der Perspektive der Subjekte jedoch auch
als misslingende subjektivierende Reproduktion bestimmt werden. Dies meint,
dass Menschen den an sie gestellten Erwartungen nicht entsprechen kénnen oder
wollen, etwa weil sie nicht bereit sind, sich fit zu halten oder lebenslang zu quali-
fizieren und bilden oder ihnen die finanziellen oder zeitlichen Ressourcen dafiir
fehlen, sie keine Lust auf die Pflege von Angehorigen oder Kindern in Eigenver-
antwortung oder keine Lust auf Kinder haben.

Aus der Perspektive der Subjekte konnen die individuellen Krisen der sozialen
Reproduktion also vielfiltig sein: Sie konnen in fehlender (Frei- oder Sorge-)Zeit,
in steigenden Belastungen, in einem Mangel an Versorgung, im Konkurrenz-
druck um Qualifikationen oder darin liegen, dass die an sie gestellten Anspriiche
von ihnen nicht erfiillt werden kénnen oder wollen. Solange es sich lediglich um
individuelle Krisen der Subjekte handelt, spreche ich jedoch nicht von Krisen
der sozialen Reproduktion. Kann jedoch ein struktureller Zusammenhang fiir
die individuellen Krisen der Subjekte ausgemacht werden, treten diese Krisen
also nicht nur vereinzelt, sondern gehauft auf, mochte ich den Begriff der Krise
verwenden. Dann verweist der Krisenbegriff, wie bereits jener der sozialen Re-
produktion, auf den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang sowie darauf, dass
ebendieser Zusammenhang Infrage steht — und dies verweist somit auf eine Ver-
schiebung der gesellschaftlichen (und nicht der nur individuellen) Verhéltnisse.

Im Kontext des vergeschlechtlichten und kohérenten Zusammenhangs
von Produktions-, Lebens- und Seins-Weise macht Gramsci auf zwei mog-
liche Krisenprozesse aufmerksam: Einerseits konnen Krisen der Gewohnbheiten,
d.h. eine Infragestellung von bestimmten vergeschlechtlichten Lebensweisen
und Subjektivititen, etwa dann entstehen, wenn sich die zuvor bestehende
Produktionsweise wandelt und neue Anforderungen an die Subjekte stellt, aber
auch neue (Reproduktions-)Bedingungen schafft. Hier verweisen die Krisen
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darauf, dass der zuvor kohérente Zusammenhang von bestimmten Produktions-
weisen und bestimmten Lebensweisen und Subjektivititen ins Wanken gerat,
weil alte Gewohnheiten, Routinen und Alltagspraxen der vergeschlechtlichten
Subjekte zu Hemmnissen und daher zur Verinderung gedrangt werden.
Andererseits konnen Krisen der Gewohnheiten auch durch das Aufbrechen
von Reprdsentationsbeziehungen zwischen Regierenden und Regierten ent-
stehen und auf (verstirkte) Instabilititen der Hegemonie verweisen. Sie stellen
die zuvor hegemonialen Denk-, Fithl- und Handlungsweisen, also die historisch
spezifischen Lebensweisen und Subjektivititen in Frage.

Um die Ursachen der Krisenprozesse begrifflich unterscheidbar zu machen,
bezeichne ich die Krisen im ersten Fall als Anpassungskrisen der sozialen Re-
produktion, im zweiten als Krisen der Fiihrung oder der Erziehung. Letztere
deuten auf Verdnderungen hin, die aus einer Verdnderung der politischen
Regulierung und Fithrung herrithren. Erstere verweisen auf Krisen, die im
Prozess der Anpassung und der (Neu-)Herausbildung von verdnderten Ge-
wohnheiten, Praxen und Subjektivititen entstehen (kénnen), weil die zuvor
bestehende Kohérenz erodiert. Anpassungskrisen resultieren also daraus, dass
sich die Bedingungen sowie die Anforderungen (der Arbeit ebenso wie der Re-
produktion) an die Subjekte verdndert haben und dies zu Krisen der Gewohn-
heiten fithrt. Dadurch entsteht ein Anpassungsdruck auf die Lebensweisen der
Subjekte, also ein Druck, ihre Gewohnheiten, Routinen und Subjektivititen
zu verdndern. Dieser krisenhafte Prozess fithrt in der Folge zur Herausbildung
neuer Gewohnheiten, also zur Anpassung der Subjekte — oder aber es kommt zu
Widerstand und Kémpfen, das heif3t zu Verweigerungen der Subjekte gegen ihre
Zurichtung. Die Fragen danach, ob, wodurch und welche Krisen der sozialen
Reproduktion in gesellschaftlichen Transformationen entstehen und wie die
Subjekte damit umgehen, sind empirische Fragen, die in den nachfolgenden
Fallkapiteln am Beispiel der Krankenpflege und der frithkindlichen Erziehung,
Betreuung und Bildung bearbeitet werden.
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Teil lll: Krisen der sozialen
Reproduktion in
Krankenpflege und
der institutionellen
Kinderbetreuung



7. Krisen der sozialen Reproduktion
empirisch untersuchen: Bemerkungen
zum methodischen Vorgehen

Die vorherigen theoretischen Kapitel haben die Wichtigkeit betont, soziale Re-
produktion im gesellschaftlichen Zusammenhang und somit im Kontext von
historisch spezifischen Produktionsweisen einerseits sowie staatlicher und
zivilgesellschaftlicher Regulierungen andererseits zu untersuchen. Dabei gilt
es weiterhin soziale Reproduktion als bestimmte, vergeschlechtlichte Lebens-
weisen und Subjektivitaten zu verstehen, die in konkreten, Alltagsgewohn-
heiten, Routinen, aber auch Denk-, Fithl- und Handlungsweisen der Subjekte
zum Ausdruck kommen. Historisch spezifische Produktionsweise(n), staat-
liche Regulierungen und die Vergeschlechtlichung bilden demnach hier die
analytischen Schritte eines krisentheoretischen Konzeptes der sozialen Re-
produktion. Diese miissen nun in ein methodisches Design iibersetzt werden,
um die Krisen empirisch untersuchen zu kénnen. Weil Krisen der sozialen
Reproduktion mit Orientierung auf die Akteure und ihre vergeschlechtlichten
Denk-, Fithl- und Handlungsweisen betrachtet werden sollen, ist es an-
gebracht, sie aus der Perspektive qualitativer Sozialforschung in den Blick zu
nehmen (vgl. Pzyborski/Wohlrab-Sahr 2008, S. 193). Schliefillich geht es im
Wesentlichen darum, die Krisenwahrnehmungen der Beschiftigten in all ihrer
Vielschichtigkeit und Unterschiedlichkeit zu identifizieren, zu verstehen und
zu analysieren. Um der bereits erlauterten Komplexitit der Krisenprozesse in
Interviews mit Sorgearbeitenden gerecht zu werden sowie die Begrifflichkeit
der sozialen Reproduktion und ihrer Krise weiterzuentwickeln und zu schirfen,
bieten sich qualitative Interviewmethoden mit ihrer dialogischen Offenheit
und der Moglichkeit des griindlichen Explorierens verschiedener, auch nicht
vorhergesehener, Themenfelder und Fragenkomplexe an. Die Durchfithrung
und Auswertung qualitativer Interviews im Sinne der Grounded Theory (vgl.
Strauss/Glasser 1965) mit ihrem iterativen Wechsel zwischen Datenerhebung,
Auswertung und Analyse eignet sich auch deswegen, da diese ihren Fokus stark
auf die Generierung von Theorie legt, was ein wesentlicher Bestandteil dieser
Arbeit ist. Im folgenden Kapitel werden die Wahl der Erhebungsfelder, das
methodische Design sowie Sample, Erhebungsmethoden und die Auswertung
vorstellt.
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7.1 Zur Wahl der Felder: Warum Krankenpflege und
frihkindliche Betreuung?

Als menschliche Seite der gesellschaftlichen Reproduktion wird soziale Re-
produktion in diesem Buch als physische, generative und subjektivierende Re-
produktion verstanden. Sie umfasst somit sowohl die stoffliche Reproduktion
im Alltag und auf der Ebene von Generationen als auch die soziale Konstitution
(d.h. Erziehung) der Subjekte. Krankenhéuser und Kitas sind dieser Perspektive
folgend zentrale Felder fiir die Sicherstellung der sozialen Reproduktion. Sie
tragen zur korperlichen Regeneration von Menschen sowie zur (Wieder-)Her-
stellung zukiinftiger Arbeitskrifte bei. Dies zeigt sich auch in der gesellschaft-
lichen Bedeutung beider Felder. So liegt die Betreuungsquote fiir Kinder im
Alter von 3-5 Jahren, die in einer Kindertageseinrichtung betreut werden, bei
93 % und fiir 0-2jahrige Kinder bei 34,3 % — mit jahrlich steigender Tendenz fiir
beide Altersgruppen (Destatis 2019). Die gesundheitliche Versorgung wiederum
gliedert sich in der Bundesrepublik in drei wesentliche Bereiche — ndmlich die
Primérversorgung (ambulante Behandlung durch niedergelassene Arzt*innen),
die Akutversorgung (stationdre Versorgung im Krankenhaus) und die Re-
habilitation. Krankenhduser haben im bundesdeutschen Gesundheitssystem
also die Aufgabe, die stationire Versorgung flichendeckend sicherzustellen. Als
Bereiche, die wesentlich dazu beitragen, Prozesse der physischen, generativen
und subjektivierenden Reproduktion von Arbeitskraft sicherzustellen, ist der
Blick auf die Felder Krankenhduser und Kitas fiir eine krisentheoretische Be-
trachtung von Verdnderungen der sozialen Reproduktionsverhiltnisse also
hochst einschldgig. Dariiber hinaus handelt es sich um Felder, die, wie einleitend
beschrieben, in den letzten Jahren der Ort relevanter gesellschaftlicher und tarif-
licher Auseinandersetzungen waren.

Dennoch stellen sich in Bezug auf die Auswahl der Untersuchungsfelder
zwei weitere Fragen: Erstens wird der Blick auf die Krankenpflege und die friih-
kindliche Betreuung und auf die darin titigen Fachkrifte und ihre Krisen ge-
lenkt. Wieso also richtet sich der Fokus - vereinfacht gesprochen — nicht auf
die Krisen der Versorgten, sondern auf jene der Sorgenden? Zweitens ist zu be-
griinden, warum die Auswahl auf Bereiche fiel, welche in Form bezahlter (und
professioneller) (Sorge-)Arbeit zur Sicherstellung der sozialen Reproduktion bei-
tragen. Zunichst soll auf den ersten der genannten Punkte eingegangen werden.

Verdnderungen in den sozialen Reproduktionsverhiltnissen werden im
vorliegenden Buch im Kontext eines Wandels von historisch spezifischen
Produktionsweisen sowie der politischen Regulierung betrachtet. Was dies in

115



beiden Feldern konkret bedeutet, ist zwar Gegenstand der nachfolgenden Kapitel.
Dennoch kann hier bereits darauf verwiesen werden, dass in diesen Umbriichen
Pflegende bzw. Erzieher*innen zentral betroffen sind. So zeigt sich, dass die Um-
stellung des Finanzierungsmodells in den Krankenhdusern auf das diagnose-
bezogene System der Fallpauschalen (DRG-System), das als zentrale Veranderung
in der Gesundheitsversorgung der letzten Jahre in diesem Buch den Fokus bildet,
sich wesentlich auf die (Kranken-)Pflege auswirkt — namlich in einem Abbau
von Pflegepersonal, aber auch durch zunehmende Arbeitsverdichtung in diesem
Bereich. (vgl. Braun et al. 2011, S. 16) Auch in den Kitas sind es vor allem die
padagogischen Fachkrifte, welche die Kita-Reformen am stdrksten zu spiiren
bekommen und diesen zugleich gestalten sollen. Erzieher*innen wird eine ent-
scheidende Rolle fiir eine gute Qualitit der Bildungsangebote zugeschrieben.
(vgl. vbw — Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft 2012, S. 7) Angesichts des
umfassenden Drucks, der in Folge der Veranderungen auf beide Beschiftigten-
gruppen wirkt, berichten Erzieher*innen ebenso wie Pflegekrifte davon, dass
sie den fachlichen Anspriichen ihres Berufs nicht (mehr) entsprechen kénnen
und sich zu Abstrichen bei der Qualitdt der Arbeit gezwungen sehen. (vgl. fiir
Kitas: DGB-Index Gute Arbeit 2015, S. 3; fiir Krankenpflege: DGB-Index Gute
Arbeit 2018, S. 16)

Der Fokus im vorliegenden Buch richtet sich daher auf (mdgliche) Krisen
der Sorgenden, weil diese als Schliisselfiguren in der gesellschaftlichen Sicher-
stellung von sozialer Reproduktion sowie ihren Widerspriichen und Krisen be-
trachtet werden. Uber den Qualitétsverlust der Versorgung kénnen die Krisen
der Sorgenden dariiber hinaus auch dazu fiithren, dass ebenso Krisen der Ver-
sorgten entstehen.

Wie eingangs aufgeworfen wurde, wird in den letzten Jahren iiberdies ein zu-
nehmender Anstieg von ,,Sorge-Kdmpfen® konstatiert (vgl. Artus et al. 2017), der
nicht zuletzt auf zunehmende Konflikte in der Pflege sowie der Kinderbetreuung
zuriickzufiihren ist. Die Verdnderungen der Sorge scheinen in beiden Bereichen
demnach auf Widerstand der jeweiligen Fachkrifte zu treffen. Sollen Ver-
anderungen und Krisen der sozialen Reproduktion empirisch betrachtet werden,
lohnt dies folglich besonders dort, wo sich auch Kdmpfe ereignen. Hier ist zu
vermuten, dass zuvor (relativ) stabile Verhéltnisse ins Wanken geraten und es zu
»Krisen der Gewohnheiten“ (vgl. GH, S. 2084) in Folge von Transformationen
kommt.

Schlief3lich bleibt noch zu kldren, warum dieses Buch nicht die Verdnderungen
in den hduslichen und familidren Verhaltnissen zum zentralen Fokus macht.
Auch in Familien und im Haushalt werden Prozesse der sozialen Reproduktion
sichergestellt, etwa wenn Kinder betreut, Haushaltsmitglieder in ihrer Bildung
oder Weiterqualifizierung unterstiitzt oder fiir die leibliche und/oder geistige Re-
generation von Menschen Sorge getragen wird. Auch die gesundheitliche Ver-
sorgung wird in vielen Féllen nicht unwesentlich im familidaren Kontext geleistet,
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etwa bei kleineren Krankheiten, die ohne drztliche Hilfe durchgestanden werden.
Wieso also richtet sich der Fokus auf zwei Bereiche bezahlter und professioneller
Sorge?

Erstens nimmt im Zuge des Wandels vom modernisierten Versorgermodell
hin zum Adult Worker Model mit zwei (Vollzeit-)Erwerbstatigen (vgl. Leitner/
Ostner/Schratzenstaller 2004; Auth/Leitner/Klenner 2015) die Bedeutung der
unbezahlten, bisher privat verrichteten Sorgeverantwortung in vielen Bereichen
wie etwa der Kinderbetreuung ab® — auch wenn es teilweise gegenlaufige Prozesse
der Re-Privatisierung bzw. Re-Familiarisierung gibt (etwa in der Nachsorge
nach operativen Eingriffen, wo das Weiterpflegen teils in die private hdusliche
Sphire zuriickverlagert wird). Zugleich steht im Rahmen der Social Investment
Policy seit Ende der 1990er Jahre und der Demografiepolitiken seit den 2000er
Jahren im Gegenzug die Forderung der Erwerbstitigkeit von Frauen*, Miittern*
und zukiinftigen Arbeitskriften im Zentrum (vgl. Schultz 2018; Hajek 2019;
Kerber-Clasen 2017) - und dies geschieht nicht zuletzt durch den Ausbau der
Kinderbetreuung (fiir unter Dreijihrige) sowie von Ganztagsschulen (Auth/
Rudolph 2017, S. 9). Folglich werden Tatigkeiten der (Selbst- und Fiir-)Sorge,
die zuvor primir in Familien und Haushalten stattfanden, zunehmend in die
professionelle und bezahlte Sorgearbeit verschoben.

Zweitens liegt dem Fokus auf bezahlte und professionelle Sorgearbeit auch
ein theoretisches Interesse zu Grunde. So wird aus feministischer Perspektive
darauf verwiesen, dass die Durchsetzung kapitalistischer Produktionsweise mit
hierarchisierenden Trennungen, ihrer komplementdren Verwiesenheit sowie
ihrer Vergeschlechtlichung einhergegangen ist — sowie, dass sich dies stets re-
produziert und erneuert. In der Care-Forschung wird iiberdies argumentiert, dass
sich Care als das Andere durch die Besonderheit auszeichne, nicht profitf6rmig
organisierbar zu sein - jedenfalls nicht, ohne dass die Qualitit der Versorgung
leide. Mit Blick auf zwei Felder bezahlter Sorge kénnen diese Annahmen in den
Blick genommen werden. Bezogen auf Krankenhduser und Kitas wirft dies die
Frage auf, ob und wie die (Wieder-)Herstellung von menschlichem Leben und
von Arbeitskraft nach Prinzipien kapitalistischer Profitabilitdt und Rentabilitit
organisiert wird, sowie, ob es darin zu einer Abspaltung von Care kommt. Und
schlieSlich: ob dies in der Folge zu Krisen fithrt. Da mit der (Kranken-)Pflege
und der Kinderbetreuung zwei unterschiedliche Bereiche in den Blick geraten,
werden iiberdies Unterschiede und Gemeinsamkeiten bezahlter Sorgearbeit dis-
kutierbar.

Die Bereiche der Krankenpflege sowie der (frithkindlichen) Kinderbetreuung
werden also exemplarisch gewdhlt und decken zugleich unterschiedliche

20 Dies bezieht sich in erster Linie auf die Entwicklungen in der BRD. In Ostdeutschland
haben sich die Verdnderungen anders vollzogen, weil ostdeutsche Frauen* schon zuvor
oftmals erwerbstdtig waren bzw. das Alleinerndhrer Modell hier nicht pragend war.
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Zuschnitte der Sorgearbeit ab. Dariiber hinaus handelt es sich um zwei Bereiche,
die zentral zur sozialen Reproduktion beitragen und gerade in jiingerer Zeit im
Zentrum gesellschaftlicher Transformationsprozesse stehen und deren Unter-
suchung daher besonders geeignet erscheint.

7.2 Methodisches Design

Unter Krise(n) der sozialen Reproduktion wird in der vorliegenden Unter-
suchung zunichst die mangelnde alltdgliche und generative oder misslingende
subjektivierende Reproduktion verstanden. Dies meint etwa einen Mangel an
Erholung und Regeneration, der Qualifizierung und Bildung, an (frith-)kind-
licher oder gesundheitlicher Betreuung und Versorgung oder Situationen, in
denen Beschiftigte nicht in der Lage oder gewillt sind, die an sie gestellten An-
forderungen zu erfiillen. Bezogen auf die (Kranken-)Pflege und Kinderbetreuung
wird empirisch also nach Erfahrungen von Erschépfung, Uberlastungen, Uber-
forderungen, nach fehlender, falscher oder mangelhafter Versorgung oder nach
Situationen gesucht, in der die pflegerischen und padagogischen Fachkrifte
ihren und/oder den an sie gestellten beruflichen Anspriiche nicht (mehr) gerecht
werden konnen. Zugleich wird im Anschluss an den theoretisch-analytischen
Rahmen von Krisen der sozialen Reproduktion erst dann gesprochen, wenn es
sich hierbei nicht lediglich um individuelle Krisen handelt, sondern diese gehéuft
auftreten. So verstanden verweisen Krisen der sozialen Reproduktion auf eine
Infragestellung des vergeschlechtlichten und koharenten Zusammenhangs von
Produktions-, Lebens- und Seins-Weise.

Mit Blick auf die Untersuchungsfelder der stationdren Krankenpflege sowie
der Kinderbetreuung und Erziehung in Kitas stellen sich damit zwei zentrale
Fragen. Erstens muss gefragt werden, ob und wie sich die historisch je spezifischen
,Produktions‘weisen und somit auch die Anforderungen und (Arbeits-)Be-
dingungen in der Pflege bzw. der Kinderbetreuung wandeln; und/oder es zu
Verdnderungen in der politischen Regulierung dieser Bereiche kommt. Hieran
anschlieflend stellt sich zweitens die Frage, ob und inwiefern in diesen Trans-
formationsprozessen Widerspriiche und Krisen entstehen.

Dem ersten Fragenkomplex néhert sich das Buch auf Basis der einschligigen
Forschungsliteratur und vorliegenden empirischen Studien in beiden Be-
reichen. Hierbei wird auf der einen Seite nach Veranderungen in den Arbeits-
und Produktionsmethoden sowie einem Wandel der politischen Regulierung
auf der anderen Seite gesucht. Da es sich bei beiden Feldern um soziale Dienst-
leistungen und nicht etwa um giterproduzierendes Gewerbe handelt, wird
jedoch nicht von Produktions-, sondern von Rahmenbedingungen gesprochen.
Fiir das Feld der (Kranken-)Pflege richtet sich der Fokus vor allem auf die Um-
stellung des Finanzierungsmodells in den Krankenhdusern zu Beginn der 2000er
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Jahre, da diese Veridnderung in der Forschungsliteratur als bisher wichtigste
Entwicklung der seit den 1990er Jahren stattfindenden Reformen gilt (vgl.
Simon 2001; Gerliner/Mosebach 2009; Kiithn/Klinke 2006; Braun 2014.). In
der Kinderbetreuung sind es ebenfalls Reformprozesse zu Beginn der 2000er
Jahre. Hier werden der Kita-Ausbau sowie die Einfithrung frithkindlicher
Bildung betrachtet, da insbesondere letztere zu einem weitreichenden Wandel
von Kitas weg von Institutionen der Betreuung hin zu jenen der Bildung bei-
tragt (vgl. Viernickel et al. 2013). Die staatlichen und zivilgesellschaftlichen
Regulierungen der Felder (Kranken-)Pflege und Kinderbetreuung werden mit-
hilfe der (Veranderungen der) beruflichen Leitbilder sowie der Ausbildungs-
inhalte sekunddranalytisch untersucht. Die Erziehung der Fachkrifte, so die
Annahme, findet wesentlich iiber Ausbildungen sowie die darin vermittelten
beruflichen (Selbst-) Verstdndnisse statt — wenngleich die berufliche Sozialisation
etwa in der alltidglichen Arbeit oder durch gesellschaftliche Wertevorstellungen
ebenfalls sehr bedeutsam ist. Da die berufliche Sozialisation jedoch ein wichtiger
Aspekt der qualitativen Interviews im vorliegenden Buch ist, konzentriert sich
die sekundéranalytische Auswertung der Forschungsliteratur primér auf ersteren
Aspekt, namlich die beruflichen Leitbilder.

Dem zweiten Fragenkomplex, ndmlich jenem nach Widerspriichen und
Krisen, ndhert sich dieses Buch mithilfe von leitfadengestiitzten problem-
zentrierten Interviews mit Beschiftigten und gewerkschaftlichen Expert*innen.
Ausgehend von einer Analyse der Forschungsliteratur ist das Ziel, anhand des
qualitativen Datenmaterials zu untersuchen, ob die Verdnderungen in beiden
Bereichen tradierte Arbeitspraxen und berufliche Selbstverstindnisse unter
Druck gesetzt sowie in der Folge Krisen hervorgerufen hat. Im Sinne qualitativer
Forschung geht es dabei um eine empirisch gestiitzte Rekonstruktion der
subjektiven Sinnstrukturen der Befragten (vgl. Pzyborski/Wohlraab-Sahr 2008,
S.183). Denn Krisen werden im vorliegenden Buch nicht objektivistisch
(miss-)verstanden, sondern als Krisen der Gewohnheiten ausgehend von den
Subjekten betrachtet. Die Perspektive jener Akteure soll also nicht lediglich in
ein ibergeordnetes Theorieschema integriert werden. Sie ist vielmehr zentral fiir
die Frage, ob, welche und warum Krisen entstehen und wie die Befragten die
Verinderungen erfahren.

Dabei schlieffit das Grundanliegen der vorliegenden Untersuchung an die
Methodologie der Grounded Theory an, insofern es auf eine enge Verschrankung
von empirischer Forschung und Theoriebildung zielt (vgl. Glaser/Strauss 1965).
Die empirische Erhebung basiert hier daher nicht auf der einfachen Vor-
stellung, theoretisch erarbeitete Thesen zu testen und zu verifizieren (oder zu
falsifizieren). Vielmehr geht es darum, mithilfe des empirischen Materials zur
Theoriegenerierung beizutragen. Es geht folglich um die Entwicklung von
Theorie mithilfe der empirischen Forschung und somit darum, die Theorie
nicht einfach ,von oben her® zu entfalten (vgl. Pzyborski/Wohlraab-Sahr 2008,
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S. 186). Zugleich besteht in der Grounded Theory jedoch Uneinigkeit dariiber,
welchen Stellenwert die Theorie in ihrer Methodologie einnehmen kann. Aus
den gemeinsamen Anfingen und wechselseitigen Bezugnahmen von Glaser und
Strauss gingen zwei Hauptrichtungen hervor, die fiir eine je spezifische Position
mit Blick auf die Bedeutung von Theorie(genese) stehen. Darin vertritt Glaser
den Standpunkt, dass es anzustreben sei, moglichst ohne breites Vorwissen zum
Forschungsgegenstand in den Erkenntnisprozess einzutreten (vgl. Glaser 2002).
Demgegentiber sind Vorwissen und theoretische Analysen im Sinne von Strauss
und Corbin durchaus zuléssig (vgl. Strauss/Corbin 1996). Der Forschungsprozess
muss jedoch als ein Lernprozess verstanden werden, in dem Modifikationen der
heuristischen Vorannahmen méglich sind.

In diesem Buch ist ein umfassender Theorieteil als notwendig erachtet
worden, da es sich bei dem hier untersuchten Themenkomplex, niamlich der
(Krise der) sozialen Reproduktion bzw. Care- oder Sorgekrise, um ein Feld
handelt, das bereits stark (theoretisch und empirisch) bearbeitet wurde. Da in
der Auseinandersetzung mit den vorherrschenden theoretischen Erklirungen
jedoch der Eindruck entstand, dass einige Fragen und Phinomene in Bezug
auf die Krise der sozialen Reproduktion nicht befriedigend beantwortet werden
konnen, ist hier ein eigener theoretisch-analytischer Rahmen entwickelt worden,
um die identifizierten theoretischen Leerstellen und offenen Fragen mithilfe der
empirischen Befunde schliefSen zu kénnen. In diesem Sinne schliefit das Vor-
gehen des Buches nicht an die von Glaser vertretene Interpretation der Grounded
Theory an. Im Anschluss hieran entwickelt das Buch jedoch ein offenes
empirisches Forschungsdesiderat, das im zweiten Teil adressiert wird. Hierbei
werden die Erkenntnisse der empirischen Forschung zunichst offen codiert,
jedoch in den weiteren Schritten auf die Theorie bezogen und vor diesem Hinter-
grund die nichsten Forschungs- und Auswertungsschritte erarbeitet. Auf Basis
der empirischen Untersuchung werden schliefSlich Riickschliisse fiir Theorien zur
Krise der sozialen Reproduktion diskutiert und gezogen. Die Ergebnisse dieser
empirischen Untersuchung sind wiederum fiir die Theoriebildung relevant, wie
abschliefSend gezeigt wird.

7.3 Sampling: Sorge-Kampfende und ihre
gewerkschaftliche Vertretung

Insofern ein Erkenntnisinteresse der empirischen Untersuchung sich auf
die Frage richtet, ob die Verinderungen in den Bereichen (Kranken-)Pflege
und Kinderbetreuung zu Krisen und/oder zu Verweigerungen und Kampfen
fihren, kommen in beiden Feldern vor allem diejenigen zu Wort, welche die
gegenwirtigen Sorge-Konflikte in Krankenhdusern und Kitas austragen. Der
Fokus fiir die Auswahl des Untersuchungssamples liegt daher auf nicht nur auf
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Sorgearbeitenden, sondern auf Sorgekdmpfenden. In der Krankenpflege werden
dabei die Auseinandersetzungen am Berliner Universitatsklinikum Charité zum
Ausgangspunkt genommen, um in den Streiks aktiv beteiligte Pflegekrifte zu
befragen. In der frithkindlichen Betreuung stellen die tariflichen Auseinander-
setzungen im Sozial- und Erziehungsdienst im Jahr 2015 im Raum Stuttgart den
Referenzpunkt dar. In der Krankenpflege sind sechs Pflegekrifte, in der Kinder-
betreuung drei Erzieherinnen befragt worden. Die unterschiedliche Fallzahl
in den beiden untersuchten Bereichen ist vor allem auf zwei Griinde zuriick-
zufithren: Die empirische Untersuchung hat im Feld der (Kranken-)Pflege be-
gonnen. Folglich konnte anhand der hier gewonnenen Befunde der problem-
zentrierte Blick ins Feld der frithkindlichen Betreuung stirker vorstrukturiert
werden. Zugleich hat sich bei der anschlielenden Durchsicht des empirischen
Forschungsstandes im Bereich der Kinderbetreuung tiberdies ergeben, dass hier
bereits Ergebnisse vorliegender Untersuchungen bestehen. Eine theoretische
Sattigung des Sample konnte im Feld der frithkindlichen Betreuung daher schon
mit einer relativ kleinen Fallzahl erreicht werden.

Die Auswahl der Untersuchungssamples ist neben den problemorientierten
Interviews mit Beschéftigten um solche mit gewerkschaftlichen Expert*innen
erganzt worden. Zusammengenommen mit den Expert*innen ergibt sich
daher eine Fallzahl von insgesamt elf Interviews. Eine detaillierte Darstellung
der Auswahl der Befragten und ihre persdnliche Vorstellung erfolgt in den
empirischen Kapiteln der Krankenpflege bzw. der frithkindlichen Betreuung,
Erziehung und Bildung. Erst nach der Ausarbeitung der Forschungsliteratur
und des empirischen Forschungsstandes kann das Sampling zielorientierter
vorgestellt werden.

7.4 Datenerhebung und Aufbereitung

Die Wahl des Erhebungsverfahrens fiel bei der Befragung der Sorgekdmpfenden
auf das leitfadengestiitzte problemzentrierte Interview (Witzel 1982, 1989, 1996).
Das Interviewformat der problemzentrierten Befragung dient meist einem de-
duktiv-induktiven Wechselspiel, das einen dynamischen Prozess der Theorie-
genese und -entwicklung ermoglichen soll und dabei trotzdem, wie Witzel schreibt,
darauf zielt, ,eine méglichst unvoreingenommene Erfassung individueller
Handlungen sowie subjektiver Wahrnehmungen und Verarbeitungsweisen ge-
sellschaftlicher Realitat“ (Witzel 2000, n.p.) zu gewiéhrleisten. In diesem Sinne
leitet sich die Entscheidung, problemzentrierte Interviews zu fithren, aus dem
spezifischen Erkenntnisinteresse ab, Verinderungen und mégliche Krisen in der
Sorgearbeit mit Blick auf die Gewohnheiten und Subjektivititen zu untersuchen
und damit die subjektiven Sinnstrukturen der Befragten zu erfassen, dies aber
sowohl theoriegeleitet wie ebenso theoriegenerierend zu untersuchen.
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Neben einer kurzen Erhebung demografischer Daten ist ein Leitfaden das
zentrale Instrument des problemzentrierten Interviews. Fiir beide Unter-
suchungsfelder ist ein separater Leitfaden erstellt worden, der sich im Aufbau
jedoch éhnelt. So gliedern sich beide Leitfdden in drei vergleichbare Themen-
blocke, welche den hier interessierenden Fragen folgen. Themenblock A dient
sowohl als offener erzahlstimulierender Einstieg als auch der Erfragung nach
dem subjektiven Erleben der Verdnderungen in den Krankenhdusern bzw. den
Kitas. Wird hierbei zunichst allgemein nach den Veridnderungen im Feld ge-
fragt, so wird im Verlauf des ersten Themenblocks sodann spezifischer nach den
gewandelten beruflichen Anforderungen durch jene Verschiebungen gesucht.
Der zweite spezifischere BlockB zielt anschlieffend auf die Beschreibung der
derzeitigen pflegerischen bzw. erzieherischen Tétigkeiten ab. Hierbei sollen vor
allem Veranderungen der eigenen beruflichen Praxis erfragt werden, um Hin-
weise darauf zu bekommen, ob und wie sich die Gewohnheiten und beruflichen
(Selbst-)Verstandnisse der Befragten vor dem Hintergrund der von ihnen be-
schriebenen Verinderungen gewandelt haben. Der dritte und letzte Themen-
block C zielt schlieflich auf die Motivationen und Handlungsgriinde der Inter-
viewpartnerinnen ab und beinhaltet Fragen zu Arbeitsmotivation, -zufriedenheit
und -belastung sowie zu Beweggriinden nach der Beteiligung an den gewerk-
schaftlichen Auseinandersetzungen. Schilderungen moglicher Leiderfahrungen
konnen hier als subjektives Krisenerleben und -deuten erfasst sowie Griinde fiir
die Beteiligung an den Kdampfen erforscht werden.

Die Experteninterviews (vgl. Meuser/Nagel 2009) mit Gewerkschafts-
sekretdren dienen primdr dem Zweck, die wiedergegebenen Erfahrungen um
Einschatzungen iiber das individuelle Erleben hinaus anzureichern, also die
Beschiftigungssituation der - zumindest gewerkschaftlich organisierten Be-
schiftigten — breiter zu erfassen. Dies soll nun keinesfalls implizieren, dass die
Beschiftigten nicht als Expert*innen fiir die jeweiligen Felder zu verstehen sind.
Wissenssoziologisch — und oft auch forschungspraktisch - bezieht sich der Begriff
des Experten/der Expertin jedoch oft auf die ,,sozial institutionalisierte Expertise®
(Sprondel 1979, S. 141), d. h. zumeist auf den Beruf bezogen. Expertenstatuts, der
immer eine - auch durch die forschende Person vorgenommene - Zuschreibung
ist, basiert neben der institutionellen Rolle dieser Personen auf dem, oft damit
verbundenen, privilegierten Zugang zu Informationen, zu Personengruppen,
Soziallagen, Entscheidungsprozessen, Politikfeldern und Ahnlichem (Meuser/
Nagel 2009, S.470). Konkret zielen die Interviews mit den Gewerkschafts-
sekretaren also auf deren langjahrige Berufserfahrungen in den beiden Unter-
suchungsfeldern, die sowohl zahlreiche Interaktionen mit einer grofen Zahl an
Beschiftigten als auch Wissen iiber die Rahmenbedingungen und konkreten
Arbeitsauseinandersetzungen der letzten Jahre beinhalten. Inhaltlich zielen
die Experteninterviews erstens auf Betriebswissen (im Sinne einer Reflexion
der Gewerkschaftssekretdre tiber ihre und die Rolle der Gewerkschaft in den
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Auseinandersetzungen) als auch, zweitens und primar, auf Kontextwissen (im
Sinne des Wissens der Sekretére iiber Entwicklungen in den Feldern und ihre
Kenntnis zahlreicher Beschiftigter) (Bogner/Littig/Menz 2002). Zeitlich fanden
die Experteninterviews nach den Interviews mit den Beschiftigten statt, um eine
Diskussion, Konsolidierung, Entwicklung und gegebenenfalls eine Modifikation
der Erkenntnisse aus den Interviews mit den Beschiftigten zu ermoglichen. Um
die Diskussion der empirischen Ergebnisse und der vorlaufigen analytischen und
theoretischen Ergebnisse mit den Experten gezielt zu ermdéglichen, wurden die
Experteninterviews ebenfalls in drei Themenblocke mit gleicher thematischer
Struktur gegliedert.

7.5 Auswertung des Materials

Die Auswertung des Datenmaterials erfolgt auf der Grundlage der digital auf-
gezeichneten und transkribierten Interviews, wobei die Transkriptionsregeln
im Wesentlichen den Standards der qualitativen Evaluation nach Dresing und
Pehl (2015, S. 20ff.) sowie der Erweiterung von Kuckartz (2016, S. 166 ff.) folgen.
Demnach wurde ein einfaches System fiir die Transkription der gefiihrten Inter-
views gewahlt, das den Fokus auf den Inhalt der Aussagen legt. Die Codierung
zielte, wie in der Grounded Theory tiblich, auf ein deduktiv-induktives Wechsel-
spiel und erfolgte daher in mehreren Schritten (vgl. Strauss/Corbin 1990). Die
einzelnen Codier- und Auswertungsschritte wurden im Wesentlichen analog fiir
beide Felder vollzogen, wobei die Achsencodes des ersten Feldes (Krankenpflege)
fur die Auswertungsschritte des zeitlich spater untersuchten zweiten Feldes
(frithkindliche Betreuung) relevant waren. Sie boten, neben der Sekundéranalyse
zu den Rahmenbedingungen und beruflichen Leitbildern auch die Grundlage
fiir den folgenden Vergleich zwischen den Feldern. Die theoretische Deutung
der Ergebnisse sowie die Implikationen fiir die Theorieentwicklung ergeben sich
ebenfalls aus der beschriebenen Analyse der jeweils einzelnen Felder sowie in
ihrer gemeinsamen Interpretation.
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8. Fallpauschalen, Professionalisierung
und der Abschied vom
fursorglichen Ethos — Umbau
der Gesundheitsversorgung
in Krankenhausern

Das deutsche Gesundheitssystem befindet sich seit der ersten Hilfte der
1990er Jahre in einem tiefgreifenden Umbruch. In seinem Zentrum stehen
die Implementierung wettbewerbsorientierter = Strukturreformen, Kosten-
senkungen sowie fortschreitende Privatisierungen in der Gesundheitsversorgung
(Gerlinger 2014, S. 35). Vor dem Hintergrund von Diskussionen um (vermeint-
liche) Kostenexplosionen im Gesundheitssystem seit dem Ende der 1980er Jahre
wird dariiber nachgedacht, wie dieses an die wahrgenommenen Erfordernisse
einer globalisierten Okonomie anzupassen ist. Das Bundesgesundheitsministerium
vertritt die Auffassung, dass ,,[m]ehr Wettbewerb im Gesundheitswesen (...) vor
allem mehr Bedarfsgerechtigkeit, eine bessere Qualitat, mehr Effizienz, geringere
Kosten sowie weniger Biirokratie” bringt und sich daher ,,der Wettbewerbsgedanke
in allen Bereichen des Gesundheitswesens stirker durchsetzen“ muss (Bundes-
ministerium fiir Gesundheit 2010). Eine der wichtigsten Entwicklungen, die in
diese Richtung weist, ist die Umstellung der Krankenhausfinanzierung von Tages-
satzen auf ein System der Fallpauschalen (Diagnosis Related Groups / DRG) zu
Beginn der 2000er Jahre. Sie wird als ein Anreizsystem gesehen, um Mafinahmen
zur Kostensenkung und Rationalisierung in der Organisation der Gesundheitsver-
sorgung anzuregen (vgl. Gerlinger/Mosebach 2009). Dies verdndert jedoch nicht
nur die Wettbewerbsbedingungen zwischen den Kliniken. Auch die (Arbeits-)Be-
dingungen der Krankenpflege werden wesentlich durch diese Umstellung gepragt.
Neben dem Wandel des Finanzierungsmodells wird die Pflegearbeit seit einigen
Jahren jedoch ebenso durch Veranderungen beeinflusst, die mit dem Schlag-
wort Professionalisierung beschrieben werden kénnen. Dies ldsst sich einerseits
an der Akademisierung der Pflegearbeit ablesen, die dazu fithrt, dass sich seit
einiger Zeit eine pflegewissenschaftliche Wissensproduktion an den Hochschulen
etabliert (vgl. Dorge 2009). Andererseits schldgt sich die Professionalisierung der
Pflege in einem Wandel der professionellen Orientierungen nieder. Das Bild einer
am christlichen ,Liebesdienst orientierten Berufung (vgl. Senghaas-Knobloch/
Kumbruck 2006) wird schon seit langerer Zeit nunmehr verstirkt abgelehnt zu-
gunsten eines Strebens nach einer Verselbststindigung des Berufsstandes und
einer professionellen Orientierung. In den letzten Jahren lassen sich folglich vor
allem zwei Tendenzen aufzeigen, die zu einer Transformation in der Krankenpflege
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fithren: eine weitgehende Okonomisierung dieses Bereichs einerseits sowie die
Professionalisierung der Pflegearbeit andererseits (vgl. Becker/Lenz/Thiel 2017).

Beide Entwicklungen werden nachfolgend beleuchtet. Denn es handelt sich
um Veranderungen der Arbeits- und ,Produktionsweisen’ im Krankenhaus auf
der einen sowie um einen Wandel der politischen Regulierungen der Pflege auf
der anderen Seite. Das vorliegende Kapitel geht daher Fragen danach nach, ob
und wie die Anforderungen in der (Kranken-)Pflege sich verandert und einen
Anpassungsdruck auf die Subjekte erzeugt haben.

8.1 Umstellung des Finanzierungsmodells im Krankenhaus:
Fallpauschalen und die Verdnderung von Arbeitsbedingungen
in der Pflege

Die Umstellung der Krankenhausfinanzierung von Tagessitzen auf Fall-
pauschalen, die mit der Einfithrungen des DRG-Systems im Jahr 2003 ab-
geschlossen wurde, gilt als bisher wichtigste Entwicklung der seit den 1990er
Jahren stattfindenden Reformen (vgl. Simon 2001; Gerliner/Mosebach 2009;
Kithn/Klinke 2006; Braun 2014.). Mit ihr werden einerseits Wettbewerbs-
bedingungen in das Krankenhauswesen eingefiihrt, zugleich veridndern sich
dadurch auch die Arbeitsbedingungen. Aus Sicht der Krankenpflege stellt der
Wandel des Finanzierungsmodells folglich einen zentralen Hintergrund fiir Ver-
dnderungen in der Pflege dar. Nachfolgend werden daher sowohl die Einfithrung
des DRG-Systems und seine Funktionsweise als auch die Folgen fiir die Arbeits-
bedingungen in der Pflege herausgearbeitet.

8.1.1 Kliniken zwischen Kostendruck, Wettbewerb
und Vermarktlichung

Anfang der 1990er Jahre wurde ein fundamentaler Wandel in der Gesundheits-
politik eingeleitet, der mit dem Gesundheitsstrukturgesetz (GSG) von 1993
begonnen und seither eine Reihe weiterer Reformen nach sich gezogen hat.
In verschiedenen Stufen wurden hierbei marktwirtschaftliche Regulierungs-
mechanismen im Gesundheitswesen etabliert. Ihr Ziel war es, die als ineffizient
geltenden Strukturen der medizinischen Versorgung zu modernisieren und die
Kosten der Gesetzlichen Krankenversicherungen (GKV) zu senken?, aber auch

21 Der drastische Anstieg der Arbeitslosigkeit seit Mitte der 1970er Jahre und das hinter der
6konomischen Dynamik der Nachkriegsjahrzehnte zuriickbleibende Wirtschaftswachstum
veranlassten die politischen Entscheidungstriager*innen in Parteien und Verwaltungen
dazu, die Kostenddmpfung zum vordringlichen Ziel der Gesundheitspolitik zu machen
(Rosewitz/Webber 1990). Demnach sollte von den Ausgaben der Krankenversicherung

125



einen regulierten Markt im Gesundheitswesen zu etablieren (vgl. Gerlinger 2014;
Hartmann/Becker 2014). Der Paradigmenwechsel in der Gesundheitspolitik
zielte folglich auf eine Rationalisierung der medizinischen Leistungserbringung,
eine Verschiebung der finanziellen Lasten von der Solidargemeinschaft auf die
einzelnen Patient*innen und Versicherten sowie auf eine Implementierung
wettbewerbszentrierter Strukturreformen. Der gesundheitspolitische Strategie-
wechsel geht auf das Bestreben zuriick, das Gesundheitswesen an verdnderte
O6konomische Rahmenbedingungen anzupassen® (Gerlinger 2014, S. 64). Die
Umstellung des Finanzierungsmodells von Tagessétzen auf Fallpauschalen ist im
Rahmen dieser Entwicklungen zu sehen. Betriebswirtschaftliche Logiken sowie
wettbewerbliche Regulierungen sollten hierdurch gestarkt und eine wachsende
6konomische Orientierung der Akteure in den Krankenhdusern durchgesetzt
werden.

Die Durchsetzung betriebswirtschaftlicher Orientierungen gelang, indem mit
der Etablierung der Fallpauschalen zugleich auch ein struktureller Kosten- und
Konkurrenzdruck implementiert wurde. Mit dem Wandel des Finanzierungs-
modells wurde die Finanzierung der Krankenhiuser von bedarfsdeckenden,
tagesgleichen Pflegesitzen auf diagnosebezogene Fallpauschalen, d.h. von einer
kostendeckenden auf eine Finanzierung nach Pauschalen pro Behandlungsfall
umgestellt. Damit entsteht fiir die Kliniken nunmehr das Risiko, dass die Kosten
des einzelnen Krankenhauses pro Fall moglicherweise nicht vollstindig gedeckt
werden, da eine Fallpauschale unter den tatsichlich entstandenen Kosten der
jeweiligen Behandlung liegen kann (vgl. Gerlinger/Mosebach 2009). Wéhrend
nach dem Selbstkostendeckungsprinzip die anfallenden Titigkeiten weitest-
gehend kostendeckend vergiitet wurden, decken die Pauschalen nur die durch-
schnittlichen und nicht die real entstehenden Kosten fiir einen bestimmten Fall
ab. Im Fallpauschalensystem wird folglich eine Pauschale pro Behandlungsfall
erstattet — dies jedoch unabhingig davon, ob die tatsichlichen Kosten iiber
oder unter der Hohe der Pauschale liegen. Die Umstellung des Finanzierungs-
modells fiihrte also dazu, dass die Behandlungen fortan nicht mehr kosten-
deckend, sondern iiber standardisierte, diagnosebezogene Kennziffern er-
stattet werden (vgl. Simon 2001). Dadurch entsteht ein permanenten Druck auf

kein weiterer Druck zur Erhéhung der Lohnkosten ausgehen, um die Position Deutsch-
lands in der internationalen Standortkonkurrenz nicht zu schwichen. (Gerlinger 2014,
S. 38)

22 So war das primére Ziel der Einfithrung des neuen Entgeltsystems die Verbesserung
der Wirtschaftlichkeit der Krankenhausversorgung, wie es in der GKV-Gesundheits-
reform 2000 beschlossen wurde (Klinke/Miiller 2008, S. 10). Obwohl eines der Haupt-
ziele der Fallpauschalen also war, die Ausgaben bzw. den Anteil der Krankenhausaus-
gaben an den gesamten Leistungsausgaben der Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV)
spirbar zu senken, stiegen diese Ausgaben zwischen 2004 und 2011 um 28 % von 45 auf 57
Milliarden Euro an (Braun 2014, S. 93).
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die Krankenhduser, die erlostrichtigsten Behandlungen mit moglichst wenig
Ressourcen durchzufiihren.

Dariiber hinaus sind mit der Einfithrung von Pauschalen die DRG zu
Bezugspunkten fiir ein internes Benchmarking, also zu Bezugspunkten von
internen Vermarktlichungsprozessen geworden. Durch das System der Fall-
pauschalen werden Gesundheitsleistungen im Krankenhaus nunmehr entlang
von Diagnosen klassifiziert und kategorisiert — und damit zugleich mess- und
vergleichbar gemacht. Dies hat in der Folge dazu gefiihrt, dass die Prozesse
der Gesundheitsversorgung im Krankenhaus einerseits ,optimiert;, d.h. meist
standardisiert und damit (zeit-)effizienter gestaltet werden kénnen, sie anderer-
seits zum Bezugspunkt fir interne Steuerungsmechanismen werden. Ent-
sprechend sind mit der Herausbildung der DRG Kklinische Behandlungspfade®
sowie ein Case-Management als Prozessorientierung durchgesetzt worden. Diese
geben ein standardisiertes Vorgehen fiir die Diagnose und Therapie haufiger
Krankheiten sowie die Optimierung von Abldufen vor. Damit sollen die Ver-
weildauern von Patient*innen reduziert, die Fallzahlen erhoht, Kosten gesenkt
sowie die Effizienz gesteigert werden (Sauer 2007, S. 4). Denn ein Fall wird nicht
mehr jeweils spezifisch, sondern standardisiert bearbeitet. Zudem wurden die
Fallpauschalen in neue interne Steuerungsmechanismen iibersetzt, bei denen der
Kosten- und Erlosdruck iiber Budgetvorgaben auf die einzelnen Teilbereiche der
Kliniken heruntergebrochen und schlieSlich an die Beschiftigten weitergegeben
werden kann. Die einzelnen Stationen im Krankenhaus sowie die Behandlungs-
phasen sind nunmehr einem umfassenden Controlling zugénglich. Sie kénnen
hinsichtlich ihrer Effizienz und beziiglich der Kosten von Leistungen analysiert,
verglichen und auf Basis dessen auch optimiert und effizienter gestaltet werden
(Kiithn/Klinke 2006: 6; Marrs 2007, S. 503). Dadurch ist aber nicht nur eine
nahezu liickenlose Kontrolle des Tatigkeits- und Ausgabenprofils der Stationen
moglich. Es lassen sich auf diese Weise auch Entscheidungen, die frither vom
Management getroffen wurden (wie etwa Personalentscheidungen oder Fragen
der Effizienz und Kostendeckung von Titigkeiten) auf die Beschiftigen ver-
lagern (Manzei 2014, S. 231). Verschirfend kommt hinzu, dass iiber die DRG ein
permanentes bundesweites Benchmarking der Kostenstrukturen der Kranken-
héuser organisiert wird. Da pflegerische Tatigkeiten im DRG-System kaum un-
mittelbar erlosrelevant sind, konnten die Krankenhiuser in diesem Kostenblock
einsparen, ohne ihre Erldse zu gefahrden. Uber die bundesweiten Vergleiche

23 Fir die Steuerung in der klinischen Routine wird ein klinischer Behandlungspfad in
der Regel als Muster erstellt und fiir die Behandlung im einzelnen Fall dann fiir die*den
jeweilige*n Patientin*en als individueller Ablaufplan konkretisiert. Mit Beginn des Ablaufs
werden den einzelnen Aktionen vorab Termine und Ressourcen zugeordnet, die sich aus
den standardisierten Mindestlaufzeiten fiir die einzelnen Aktionen ergeben. Welche der
alternativ im Ablaufplan enthaltenen Aktionen tatsichlich erfolgen, entscheidet der be-
handelnde Arzt im weiteren Ablauf.
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setzte dies ein ,race to the bottom® im Bereich der Pflegepersonalaustattung
in Gang, dem auf seinem Hohepunkt ca. 50.000 Stellen zum Opfer fielen (vgl.
Simon 2014).

Mit dem System der Fallpauschalen ist folglich ein Instrument in das
Krankenhauswesen implementiert worden, das finanzielle Anreize schafft, die
Menge erldstrachtiger Leistungen auszuweiten und zugleich die Ressourcen fiir
die einzelne Leistung zu reduzieren. Uberdies werden die Titigkeiten und Be-
handlungsschritte durch verschiedene Klassifikationssysteme vergleichbarer.
Durch die Verkniipfung von medizinischen und betriebswirtschaftlichen Daten
entsteht dabei die informationelle Grundlage fiir eine betriebswirtschaftliche
Steuerung medizinischer und pflegerischer Arbeit, die auf Unternehmens-
ziele hin ausgerichtet werden (kann) (Kithn/Klinke 2006, S. 6). Welche Folgen
sich daraus fiir die Krankenpflege ergeben, ist Gegenstand des nun folgenden
Kapitels.

8.1.2 Zunehmende Belastungen in der Pflege und ihre Ursachen

Mit der Einfithrung einer prospektiven Vergiitung von medizinischen Leistungen
tiber das DRG-System wurde ein Anreiz geschaffen, MafSnahmen der Kosten-
senkung und Rationalisierung in der Organisation der Gesundheitsversorgung
im Krankenhaus zu implementieren. Hierfiir konnen entweder die Kosten pro
Patient*in moglichst gering gehalten werden, wodurch ein Anreiz entsteht, die
Verweildauer von Patient*innen zu reduzieren und zugleich die Fallzahlen fiir
Behandlungen umgekehrt moglichst zu steigern (vgl. Gerlinger/Mosebach 2009,
S.17). Oder aber die Reduktion von Kosten kann durch einen Abbau von
Personal erfolgen, da es sich bei Krankenhausleistungen um sehr personal-
intensive Dienstleistungen handelt und etwa zwei Drittel der Gesamtkosten im
Krankenhaus auf das Personal entfallen (Simon 2014, S. 166). Beide Strategien
wurden von den Kliniken in den vergangenen Jahren verfolgt: Wihrend die
durchschnittliche Verweildauer im Jahr 1995 noch 12,1 Tage betrug, reduzierte
sie sich bis zum Jahr 2016 um knapp 40 Prozent auf 7,3 Tage. Im selben Zeitraum
wurde zugleich die Anzahl der Behandlungsfille um etwa 22 Prozent gesteigert.
Gegenldufig zur Verkiirzung der Verweildauer und dem Aufbau von Fallzahlen
hat sich die Zahl der Krankenhausbeschiftigten jedoch deutlich verringert. (vgl.
Destatis 2018a) So wurde die Zahl der Beschiftigten in den Krankenhédusern
zwischen 1995 und 2016 insgesamt um ca. 7,0 Prozent reduziert (ebd.). Eine
nach Berufsgruppen differenzierte Aufbereitung der Daten zeigt zudem, dass
der Personal- und Stellenabbau nicht gleich verteilt ist. Vor allem drei Bereiche
hatten die Lasten der Kostensenkungsmafinahmen zu tragen: das klinische
Hauspersonal, der Wirtschafts- und Versorgungsdienst und der Pflegedienst
(vgl. Simon 2014, S. 168).
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Die starke Reduzierung des klinischen Hauspersonals und des Personals im
Wirtschafts- und Versorgungsdienst ist vor allem durch sog. Ausgriindungen zu
erkliren. Die Ausgriindungen dienen dabei der Senkung von Personalkosten,
denn fiir das ausgegriindete Sub-Unternehmen gelten meist andere Tarifbe-
dingungen mit niedrigeren Lohn- und Gehaltstarifen - wenn iiberhaupt Tarif-
vertrage bestehen. (Simon 2014, S. 167f.) Zwar arbeiten die ausgegriindeten Be-
schéftigten zumeist weiterhin in derselben Klinik wie zuvor, sie erscheinen jedoch
nicht mehr in der Krankenhausstatistik. Handelt es sich beim Stellenabbau im
Wirtschafts- und Versorgungsdienst folglich in erster Linie um eine Verschiebung
von Personal, verhilt es sich im Falle des Pflegedienstes anders. Hier ist davon aus-
zugehen, dass ein tatsachlicher Personalabbau erfolgt ist. Zusammengenommen
mit der zeitgleichen Steigerung der Fallzahlen und einer Reduktion der Verweil-
dauer fiithrt dies zu einer zunehmenden Arbeitsverdichtung. Denn die Anzahl
der zu versorgenden Patient*innen pro vollbeschaftigte Pflegekraft stieg stetig
an (Braun 2014, S. 93)*. Eine ,\Verringerung der Hande pro Schicht und Station®
(Braun et. al. 2011, S. 12) zieht bei gleichbleibenden oder gar wachsenden An-
forderungen hohere Belastungen und eine Erhohung der Arbeitsintensitit nach
sich. Da der Arbeitsaufwand in den ersten drei Tagen eines Krankenhausauf-
enthalts aufgrund des Gesundheitszustandes der Patient*innen, aber auch des
Verwaltungsaufwands in dieser Zeit iiberdies vergleichsweise hoch ist, stiegen
mit der Abnahme der Verweildauer zudem die besonders arbeitsintensiven Auf-
nahme- und Entlassungstage und somit die Arbeitsbelastung der Pflegekrifte zu-
sitzlich an (vgl. Marrs 2007, S. 505).” Die Verkiirzung der Verweildauer steigert
demnach nicht nur die (potenziellen) Einsparungen der Kliniken, sondern er-
hoht zugleich den Druck auf die Beschaftigten.

Da die Krankenhiuser in Folge der Finanzierung nach Pauschalen Uber-
schiisse nur noch erwirtschaften konnen, wenn die Behandlungskosten die
Pauschalvergiitung unterschreiten, wihrend sich umgekehrt Verluste durch eine
Uberschreitung der Pauschalen ergeben (Gerlinger/Mosebach 2009, S.29),%

24 Ineiner internationalen Untersuchung war in OECD-Léandern 2010/11 die Anzahl der von
einer ausgebildeten Pflegekraft bzw. einer pflegerisch titigen Pflegekraft zu versorgenden
Patienten an deutschen Krankenhdusern mit 13 bzw. 10,5 am hochsten (Aiken et al. 2012).

25 Hinzu kommen dariiber hinaus zahlreiche weitere und fiir die Entwicklung der Arbeits-
belastung sehr wesentliche Faktoren wie beispielsweise der wachsende Anteil élterer und
damit zumeist auch pflegebediirftigerer Patient*innen, die Zunahme der vor-, nach-
und teilstationdren Behandlungen sowie eine erhebliche Ausweitung des ambulanten
Operierens (Simon 2014, S. 169).

26 Zwar konnen die Krankenhéuser individuell daran arbeiten, die Fallpauschalen zu unter-
schreiten. Ein erklirtes Ziel der Einfithrung des DRG-Systems war allerdings von vorn-
herein, einen erheblichen Teil der Krankenhduser in wirtschaftliche Existenzprobleme zu
bringen. Das DRG-System sollte folglich zu einer Marktbereinigung fithren, indem Verlierer-
Krankenhiuser aufgrund hoher Verluste ihren Betrieb einstellen miissen und Gewinner-
Krankenhéuser die frei werdenden Marktanteile - sprich: Patienten*innen - iibernehmen.
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konzentrieren sich die Kliniken auf betriebswirtschaftliche Kostensenkungen.
Dies wiederum hat Konsequenzen besonders fiir die Krankenpflege. Denn der
Anreiz zur Kostensenkung fiihrt vor allem hier zu einem Abbau des Personals,
aber auch die Steigerung der Fallzahlen sowie die Verkiirzung der Liegezeiten
schlagen sich in besonderem Maf3e in der Krankenpflege nieder.

8.1.3 Neue Formen der Arbeitsteilung in der Krankenpflege

Seit der Einfithrung der Fallpauschalen gerit die Krankenpflege durch Personal-
abbau, die Reduzierung der Verweildauer oder steigende Fallzahlen unter Druck.
Sie sieht sich aber auch verstirkt Prozessen der Rationalisierung und Zer-
gliederung ausgesetzt. Vor dem Hintergrund der Suche nach einer effizienteren
und vor allem kostengiinstigeren Gestaltung der Gesundheitsversorgung gehen
die entscheidenden Impulse fiir den Einsatz von hochqualifiziertem Personal
von Debatten um Qualifikationsmix und Aufgabenverschiebungen aus (vgl.
Kuhlmann/Larsen 2014, S. 238).

Aus 6konomischer Perspektive geht es wesentlich darum, den Personaleinsatz
durch die Unterteilung von pflegerischen Zustandigkeiten zu rationalisieren, um
durch den optimalen Einsatz von hochspezialisiertem Personal die Effizienz zu
steigern (Cassier-Woidasky 2011, S. 169). So fordert etwa die Pflegedirektorin der
Charité in einem Interview, dass der Pflegeberuf ,von Titigkeiten befreit werden
[muss], fiir die man keine dreijdhrige Ausbildung braucht - dazu gehort beispiels-
weise, Essen zu verteilen oder Schrinke abzuwischen® (Heepe 2016). Zugleich
merkt sie an, dass ,wer mehr Kompetenzen erwirbt und mehr Verantwortung
tibernimmt, auch mehr verdienen [muss]“ (ebd.). Der Kern der Arbeitsteilung zielt
also darauf, hoher qualifizierte Pflegende von den Arbeiten am Bett zu befreien,
um sie fiir andere Titigkeiten einsetzen zu konnen. Zugleich sollen diese Arbeiten
sodann an geringer qualifiziertes Personal delegiert werden. Examinierte Fach-
krafte und akademisch Ausgebildete werden folglich verstiarkt mit Management-
und administrativen Aufgaben betraut, wahrend bestimmte Aspekte pflegerischer
Arbeit, die hdufig als weniger voraussetzungsvoll angesehen werden, wie beispiels-
weise das Ausgeben von Mahlzeiten oder Hilfestellungen bei der Korperpflege,
ausgelagert und an schlechter bezahltes und geringer qualifiziertes Personal oder
an ,ehrenamtliche® pflegende Angehorige delegiert werden (vgl. Roth 2011). Die
Grund- und Korperpflege wird so zunehmend als unqualifizierte Arbeit deklariert,

Dabei fiihrte die ausdriickliche Ankiindigung, dass die Einfithrung des DRG-Systems
fiir einen relevanten Teil der Krankenhduser zu einer Bedrohung ihrer wirtschaftlichen
Existenz fithren sollte, dariiber hinaus dazu, dass bereits im Vorfeld der Einfithrung des
DRG-Systems von Krankenhausleitungen, haufig mit Unterstiitzung externer Beratungs-
unternehmen, nach Moglichkeiten der Kostensenkung gesucht und zum Teil massive
Kostensenkungsmafinahmen beschlossen wurden. (Simon 2014, S. 165f.)
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die von Hilfskrifte erledigt werden kann. Zugleich erweitert sich fiir examinierte
und akademisch ausgebildete Pflegekrafte umgekehrt das Leistungsspektrum, da
Pflegefachkrifte fortan weit mehr als ,nur® die Grund- und Behandlungspflege
erledigen sollen (Marrs 2007, S. 505).

Im Zuge der Neuverteilung von Aufgaben in der Gesundheitsversorgung
wird zudem eine Kompetenzerweiterung und stirkere Eigenstindigkeit der
Pflege in Hinblick auf arztlich-heilkundliche Titigkeiten vollzogen. Erstmals
sollen heilkundliche Tatigkeiten, die vormals als ausschliefSlich arztliche ver-
standen wurden, auch durch Pflegefachkrifte ausgeiibt werden (Darmann-Finck/
Friesacher 2009, S. 1). Pflegefachkrifte konnten, so die Argumentation von fach-
politischen Verbanden, die erweiterten Aufgaben mit mindestens ebenso hoher
Qualitét wie Arzt*innen durchfithren und in einigen Bereichen sogar bessere
Arbeit leisten (vgl. DbfK 2010b, S. 8). Da die Ubernahme érztlicher Tatigkeiten
als Aufwertung der Pflege gilt, wird sie von einigen Pflegevertreter*innen wie
auch den drztlichen Verfechter*innen neuer Assistenzberufe sowie von Teilen
der pflegerisch Titigen als Fortschritt begriif3t.

Wahrend zeit- und zuwendungsintensive, d.h. stirker pflegerische Aspekte,
also als Hilfs- und Zuarbeiten an weniger qualifizierte Assistenz- und Service-
krafte delegiert werden, erhalten patient*innenferne und é&rztliche Tatigkeiten
ein hoheres Gewicht fiir examinierte Pflegekrifte. Zugleich steht die Delegation
arztlicher Tatigkeiten auch im Zusammenhang mit der durch die DRG etablierten
Logik der Profitabilitit — denn drztliche Titigkeiten werden darin als Moglichkeit
zur Steigerung der Fallzahlen und damit zur Steigerung gewinnbringender Titig-
keiten angesehen, pflegerische Arbeiten werden hingegen allein als Kostenfaktor
betrachtet. Dariiber hinaus wird die Neuordnung meist mit dem Kostenvorteil
oder dem sich abzeichnenden Arzt*innenmangel begriindet (Blum et al. 2008;
Baierlein et al. 2008; Cassier-Woidasky 2011, S. 167). In Folge der Veranderungen
in der Krankenhausversorgung wandelt sich entsprechend nicht nur die Arbeits-
organisation, sondern auch das dahinter liegende Pflegeverstdndnis. Dieses wird auf
seine technischen bzw. instrumentellen und quantifizierbaren Aspekte reduziert.
Bezahlt und damit anerkannt werden nur dokumentierbare Pflegeleistungen, nicht
aber die affektiven und kommunikativen Dimensionen (Dunkel 2011, S. 197).

Die Bewertung dieser neuen Formen der Arbeitsteilung fallt dabei unterschied-
lich aus: Einerseits werden diese begriifit, weil sie zu einer Ausdifferenzierung
und Kooperation zwischen den beteiligten Professionen, zu flachen, vernetzten
Teamstrukturen, flexiblen Rollenverteilungen und der Durchfithrung von
Tétigkeiten entsprechend des eigenen Qualifikationsniveaus beitragen (Sach-
verstindigenrat 2008, S.RZ 11). Andererseits regt sich Kritik gegen ebendiese
Entwicklungen, da die neuen Arbeitsteilungen im Krankenhaus darauf hinaus
laufen, dass die Pflege neue Aufgaben (wie die Steuerung von Prozessen und
ausgewdhlte drztliche Tatigkeiten) erhalt, wihrend Arbeiten wie Korperpflege,
Mobilisation, Essen anreichen, Gespriche fiithren, aber auch zuhoren, sich auf
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den anderen einlassen, trosten oder einfach da sein, also die sog. ,,Grundpflege®,
aus der Pflege ausgelagert und an Hilfskrifte delegiert werden (Friesacher 2015,
S.201). Als problematisch wird dies dort angesehen, wo andere Tatigkeiten — etwa
patient*innenferne Titigkeiten - mehr Gewicht bekommen als die direkte Pflege
am Bett (Friesacher 2015). In der kritischen Pflegewissenschaft wird hingegen
gerade die komplexe und anspruchsvolle Grundpflege als wichtiger Bestandteil
der Pflege begriffen und zudem herausgestellt, dass es eben nicht die medizinisch-
technischen Arbeiten der Behandlungspflege sind, welche die Expertise und das
Professionelle der Pflege ausmachen. Neue Formen der Arbeitsteilung und eine
damit verbundene neue Personalstruktur werden aus dieser Perspektive daher
als ein ,der Pflege zuarbeitender Unterbau‘ verstanden, denn es wird kritisiert,
dass Hilfs- und Assistenzkrifte meist nicht iiber die nétigen Kenntnisse verfiigen,
um bei den oft mehrfach schwer erkrankten Patient*innen auf Veridnderungen
schnell und qualifiziert reagieren zu kdnnen. Eine scheinbar triviale Titigkeit wie
Essen reichen, so die Kritik, birgt bei bestimmten Patient*innen ein hohes Risiko
potenziell todlicher Folgen und verlangt daher einen geiibten Blick (Deutsche
Gesellschaft fiir Neurologie 2005; Cassier-Woidasky 2011, S. 168). Demgegen-
iber wird die Forderung nach Ausweitung der pflegerischen Arbeiten durch die
Ubernahme irztlicher Titigkeiten, insbesondere in fachpolitischen Verbinden,
als Aufwertung des Krankenpflegeberufs und als Voraussetzung zur Realisierung
der Forderung nach Professionalisierung angesehen.

Unabhingig davon, ob diese Entwicklungen begriifit oder abgelehnt werden,
kommt es gegenwirtig jedoch zu einer Zergliederung und Delegation einzelner
Arbeitsschritte sowie zu ihrer Zuweisung an unterschiedliche Beschaftigten-
gruppen. Damit vollzieht sich eine Abkehr von der ,,ganzheitlichen Pflege” hin
zu einer stirkeren Segmentierung. Dies wird durch die Logik der DRGs be-
kraftigt, da hier Arbeiten wie die Dokumentationspflicht, aber auch arztliche
Titigkeiten ein stirkeres Gewicht bekommen, die Grund- und Korperpflege
hingegen zunehmend als unqualifizierte Arbeit verstanden wird, die von Hilfs-
kraften erledigt werden kann.

8.2 Vom feminisierten Liebesdienst zur professionellen Pflege:
Verschiebungen eines Ethos fiirsorglicher Praxis?

Parallel zur Bedeutungsverschiebung pflegerischer Titigkeiten durch die
DRG wird die (Kranken-)Pflege seit einigen Jahren durch den Diskurs um die
Professionalisierung der Pflege beeinflusst. Damit ist einerseits die zunehmende
Akademisierung der Pflege gemeint, die zu einer steigenden pflegewissen-
schaftlichen Wissensproduktion an den (Fach-)Hochschulen fithrt. Anderer-
seits ist unter dem Schlagwort der Professionalisierung das Streben nach einer
Verselbststindigung des Berufsstandes sowie ein Wandel in der professionellen
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Orientierung bezeichnet. Das Berufsbild der stationiren Pflege sowie die beruf-
liche Ethik (oder das Care-Ethos) werden gegenwirtig folglich nicht nur durch
den Wandel des Finanzierungsmodells in den Krankenhdusern, sondern ebenso
durch das Streben nach Professionalisierung gepragt. Um diese Veranderungen
nachzuzeichnen, nimmt das vorliegende Kapitel die historische Entstehung der
Krankenpflege, ihre gegenwirtige Professionalisierung sowie die sich darin voll-
ziehenden Veridnderungen der normativen Orientierungen in den Blick.

8.2.1 Die Entwicklungen des (Kranken-)Pflegeberufs:
Vom christlichen Liebesdienst zur Akademisierung

Bereits Ende des 18. Jahrhunderts stieg mit der Auflosung der feudalen Stdnde-
ordnung die Nachfrage nach pflegerischer Versorgung stark an. In Hospitilern
wurden Arme, Alte und Kranke unterschiedslos untergebracht, weil diese gleich-
zeitig die Funktion von Irrenanstalten, Gefingnissen, Armen- und Kranken-
héusern innehatten (vgl. Cappell 1996). Allerdings lief} die Qualitit der dortigen
Pflege seit dem spiten 19. Jahrhundert immer mehr zu wiinschen iibrig, da
in den Hospitélern vorrangig weibliche* Laien aus den unteren Schichten be-
schiftigt wurden, die den medizinischen Anforderungen der weisungsbefugten
Arzte? nicht gerecht wurden. Der Ruf nach gebildeten Frauen* aus dem Biirger-
tum als addquate Pflegekrifte nahm daher zu, denn ihnen wurden biirger-
liche Tugenden wie Dienstgesinnung, Sauberkeit und Ordnung zugeschrieben
ebenso wie Distanz zu den Insassen, aber Loyalitéit gegeniiber den Arzten (vgl.
Cappell 1996, S. 21). In ihrer Entstehung wurden in der Krankenpflege demnach
Eigenschaften eingefordert, die auf Selbstlosigkeit, Selbstverleugnung und Auf-
opferung der Pflegekrifte sowie auf ihre hilfeleistende Unterordnung unter die
Medizin zielten. Dabei hatte die Krankenpflege sich vollkommen auf die Bediirf-
nisse der Patient*innen einzustellen, sollte fiir sie da sein, fiir sie denken, ihre
Wiinsche erraten und sich selbst in ihrer Freizeit noch mit ihnen beschéftigen.
(Bischoff 1992, S. 73ff.) Mit dem Ruf nach addquaten Pflegekriften ging folg-
lich auch der Ruf nach bestimmten Charaktereigenschaften und sozialen Ver-
haltensmustern einher. Umgekehrt fithrten die Forderung nach mehr Qualitit
in den Krankenhdusern sowie der seit den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts
eklatante und vielbeklagte Mangel an Pflegepersonal in den Krankenanstalten
zu einer diskursiven Aufwertung des Pflegeberufs. War dieser zuvor als ,.ekel-
haftes und schmutziges Geschéft“ (Wetterer 2002, S. 295) eingestuft worden, so

27 Die Arzte werden in diesem Abschnitt - soweit es sich um die Zeit der Entstehung der
Krankenpflege handelt - nur im generischen Maskulin genannt, da die Berufsausiibung
als Arzt zu jener Zeit tatsichlich ausschliefllich ménnlichen* Personen zustand. Um dies
sichtbar zu machen, wird auf eine andere Schreibweise verzichtet.
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entstand mit der Vernaturwissenschaftlichung der Medizin vom ausgehenden
18. Jahrhundert an®, der beginnenden staatlichen Kontrolle des Gesundheits-
wesens und der durch die Industrialisierung geschaffenen Verhiltnisse, die eine
massenhafte Versorgung und Wiederherstellung von Arbeitskraft forderten, ein
massiver Bedarf nach einer neuen Art von Krankenhdusern sowie nach besser
qualifiziertem (Hilfs-)Personal (Krampe 2013, S. 44; Bischoff 1992, S. 20). Einer-
seits wurden mit der Entstehung des Pflegeberufs also Eigenschaften gefordert,
die eine Unterordnung unter die Medizin sowie eine (Selbst-) Aufopferung des
Personals bedeuten. Andererseits wurde die Krankenpflege vor dem Hinter-
grund des massiven Arbeitskriftemangels diskursiv aufgewertet, um sie sogleich
als Arbeitsbereich attraktiv zu machen.

Wahrend dabei zunéchst noch geschlechtsunspezifisch nach Potentialen ge-
sucht wurde, um dieses Leck zu fiillen, vollzog sich im weiteren Verlauf eine
Feminisierung der Krankenpflege, die zugleich zur Herausbildung einer spezi-
fischen biirgerlichen Weiblichkeit* beitrug. Im Zuge der Suche nach neuen
Arbeitskriften verwoben sich die Anforderungen der Pflege mit jenen biirger-
licher Weiblichkeit* zugeordneten Eigenschaften. (Wetterer 2002, S. 311) Dass
schliefilich in biirgerlichen Frauen* das fehlende Arbeitskraftepotential gesehen
wurde, hatte letztlich sowohl mit den Interessen der protestantischen Kirche,
dieses Leck zu fiillen, als auch mit denjenigen der Arzte nach Hilfskriften, jedoch
ebenso mit den Interessen biirgerlicher Frauen* selbst zu tun. (Wetterer 2002,
S.309f.) Letztere entdeckten die Krankenpflege als eine Moglichkeit, ihre Er-
werbs- und Ausbildungsanspriiche sowie (im Falle unverheirateter biirgerlicher
Frauen*) den materiellen Versorgungsbedarf zu befriedigen und zugleich die
engen Grenzen ihres vermeintlich natiirlichen Wirkungsbereichs durchléssiger

28 Wie Angelika Wetterer jedoch zeigt, war die ,Vernaturwissenschaftlichung® der Medizin
verkniipft mit der Herausdringung von Frauen* aus dem urspriinglich weiblichen* Be-
tatigungsfeld der Heilkunde und Geburtshilfe. In einer historischen Konstruktion weist sie
darauf hin, dass die soziale Konstruktion und Etablierung der medizinischen Profession auf
das Engste verzahnt war mit einer sozialen Konstruktion der Geschlechter, die sukzessive
als Opposition zwischen den Arzt-Experten auf der einen sowie den Frauen* als proto-
typischen Laien auf der anderen Seite konzipiert wurde. (Wetterer 2002, S. 257ff.) Am
Beispiel der Hebammen arbeitet sie heraus, wie durch die sich im Verlauf des 18. Jahr-
hunderts einsetzende sukzessive Trennung des ,,normalen® vom ,,pathologischen” Geburts-
verlauf und der Delegierung der jeweiligen Kompetenzen an verschiedene Berufe auch eine
vergeschlechtlichte Umschreibung der Berufe stattgefunden hat: So ist der Zustandigkeits-
bereich der Hebammen, denen der Gebrauch der geburtshilflichen Zangen, Sagen und
sonstigen Instrumente ebenso untersagt wurde wie die Durchfithrung des Kaiserschnitts,
fortan auf die so genannten ,natiirlichen Geburten* beschrinkt, fiir die ihr ,relativ laien-
haftes Wissen gerade noch ausreichte. Demgegeniiber wurden die viel Sachverstand
und Geschick voraussetzenden ,kiinstlichen Geburten® nach der Kodifizierung des &rzt-
lichen Einheitsstandes um die Mitte des 19. Jahrhundert den akademisch ausgebildeten
Medizinern vorbehalten. (Wetterer 2002, S. 264 ff.)
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zu machen.” Dariiber hinaus traf die Rekrutierung biirgerlicher Frauen* auf die
Interessen der Arzte, die eine Konkurrenz von den (meist miannlichen*) Kranken-
wirter beflirchteten und daher weibliche*, als nicht in Konkurrenz stehende,
Arbeitskrifte bevorzugten. Auch aus 6konomischen Griinden erschien es lohnens-
werter, sich auf Frauen* zu konzentrieren, denn es wurde befiirchtet, dass eine
bessere Ausbildung der Krankenwirter diese zu materiellen Anspriichen verleiten
konnte (Wetterer 2002, S. 311). Indem die Herausbildung der Institution Kranken-
haus unter der Vorherrschaft der Medizin sich als eine Feminisierung der Pflege
vollzog, fiihrte sie schlieflich nicht nur zur Verdringung von Mannern* aus dem
Berufsfeld, sondern erfolgte sogleich als eine spezifische Verweiblichung. In der Ver-
zahnung mit biirgerlicher Weiblichkeit* wurde die Krankenpflege schlief3lich als
weiblicher* ,,Liebesdienst” idealisiert; als Ausdruck eines wesensmafiig weiblichen*
Bediirfnisses also, sich anderen liebend zuzuwenden (Bischoff 1992, S. 108).

Die Bezeichnung Schwester implizierte dabei die Vorstellung eines nicht
mit dem dblichen Berufsleben vergleichbaren Liebesdienstes, der eine be-
sondere Haltung zur eigenen Titigkeit beinhaltet — ndmlich die Fahigkeit, sich
geduldig, einfithlsam und gekonnt auf die wechselhaften Gegebenheiten leib-
seelischer Bediirfnisse einzustellen (vgl. Ostner 1978). Uber lange Zeit wurde
die Krankenpflege daher eher als eine Berufung denn als Beruf begriffen. Die
spezifischen Subjektivierungsweisen in der Pflege, etwa das Einpassen in betrieb-
liche Hierarchien oder die Identifikation mit den Patient*innen und der eigenen
Tatigkeit, wurden zudem nicht nur als Ausdruck des Schwester-Seins, sondern
als jener des Frau*-Seins begriffen (Bischoff 1992, S. 20). Da die pflegerischen
Fahigkeiten im ,, Liebesdienst” und in der Berufung gewissermafSen als natiirliche
Ausstattung von Frauen* erschienen, waren sie einer 6konomischen Bewertung
als zu erwerbender und zu honorierender beruflicher Kompetenz entzogen.

Zugleich wird darauf verwiesen, dass die Herausbildung von moderner
Medizin und Krankenpflege als gleichurspriinglich zu betrachten sind (vgl.
Wetterer 2009; Ostner/Beck-Gernsheim 1979). Der Umstand, dass die Kranken-
pflege als weibliches* Stammterrain gilt, dessen Tatigkeitsprofil sich gerade
nicht primér durch erlernte berufsfachliche Kompetenzen, sondern hausarbeits-
nahe Qualifikationen, wie Einfithlungsvermogen, Beobachtungsgabe, Empathie
oder Mitmenschlichkeit auszeichnete, wihrend sich die Heilkunst schon allein
etymologisch von ,,techne®, also ,,Kénnen®, herleitet (vgl. Twenhofel 2011, S. 16),

29 Im Rahmen der ,klassischen® biirgerlichen Differenzkonzeption und Arbeitsteilung gab
es fiir unverheiratete Tochter des Biirgertums nicht nur auf der diskursiven Ebene nichts
anderes als eine Leerstelle, sondern auch de facto kaum einen sozialen Ort. Die einzigen
Tatigkeitsfelder, die ihnen offenstanden und nicht unmittelbar in die Proletarisierung
fithrten, waren Hauslehrerin, Gouvernante, Elementar- und Midchenschullehrerin,
Gesellschafterin. Im Protestantismus fehlte zudem der Ausweg, der Frauen* in den
katholischen Lindern immer offenstand, um der sozialen Ort-Losigkeit ebenso zu ent-
kommen wie der Verarmung - namlich der Eintritt in ein Kloster. (Wetterer 2002, S. 314f.)
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verweist beide Berufsbilder arbeitsteilig aufeinander. In dieser Tradition stehend
erweist sich die Anerkennung der Krankenpflege als Profession schliellich als ein
langer und mithsamer Prozess (Bischoff 1992, S. 109). Erst im 20. Jahrhundert
entwickelte sie sich zu einem ,normalen Frauenberuf®, was mit einem Be-
deutungsverlust kirchlicher Trager sowie der Regulierung und Verrechtlichung
von Arbeitsbeziehungen und -bedingungen einher ging (vgl. Kuhlmann/
Larsen 2014, S. 246). In diesem Verlauf loste die Pflegefachkraft das Bild der
uneigenniitzigen und gehorsamen Diakonisse oder Schwester in religiosen Ge-
meinschaften ab, die gegen ein Taschengeld gewissermafien rund um die Uhr zur
Verfiigung steht. Anstatt eines Taschengeldes wurde ein Lohn eingefiihrt, aber
auch Berufszolibat oder Kost- und Logiszwang abgebaut.

Mit der Akademisierung des Frauen*berufs (Kranken-)Pflege Anfang der 1990er
Jahre wurde schlieflich ein neuer Abschnitt in dessen Entwicklung eingeleitet. Fiir den
erneuten Ruf nach mehr Qualitat in den Pflegeberufen spielte dabei der andauernde
Pflegenotstand in den 1980er Jahren eine ebenso zentrale Rolle wie die Forderungen
pflegerischer Eliten, die deutsche Pflege an die fortschreitende Akademisierung in
anderen Lindern anzupassen (vgl. Krampe 2013). Der permanente Mangel an Pflege-
kraften, insbesondere an hochqualifizierten Berufsangehorigen, wurde gegen Ende
der 1980er Jahre so eklatant, dass nach neuen Wegen zur Behebung des Missstands
gesucht wurde (Krampe 2013, S. 49). Mit der Etablierung von Hochschulstudien-
gingen und dem Diskurs um Professionalisierung wurde schliefllich die Hoffnung
verbunden, die weiblich* konnotierte Pflege von der ménnlich* dominierten Medizin
zu emanzipieren sowie ihr zu einer wirklichen Eigenstandigkeit und weitergehenden
Professionalisierung zu verhelfen. Das Berufsbild der Pflege soll demnach attraktiver
gemacht werden, um damit neues Arbeitskréftepotential zu gewinnen. Das Ziel der
Debatten um Professionalisierung war also einerseits, Pflege mittels Akademisierung
als ,echte Profession® zu etablieren und dem Beruf dadurch zu einer gelingenden
Verselbststindigung zu verhelfen (vgl. Cassier-Woidasky 2011, S. 164; Becker/Lenz/
Thiel 2017, S. 503). Andererseits wurde so zugleich der Mangel an Arbeitskraft zu
beheben versucht.

Kritisiert wird im Zusammenhang der Akademisierung der Krankenpflege
jedoch, dass keineswegs beabsichtigt sei, alle in der Pflege Tatigen entsprechend
zu qualifizieren. Dies zeige sich beispielsweise darin, dass seit Beginn der
Akademisierung der Schwerpunkt der angebotenen Studiengénge auf den Be-
reichen der Pflegepadagogik und des Pflegemanagements liegt und nicht, wie fiir
die Professionalisierung des gesamten Berufsstandes erforderlich ware, auf Pflege
und Pflegewissenschaft (Dorge 2009, S. 141£.).* Uberdies wird darauf verwiesen,

30 So gibt es in Deutschland zwar iiber 50 Studienginge, patientennahe Handlungsfelder sind
dort aber bisher kaum Gegenstand. (Gorres 2009, S. 1) Im Wesentlichen wurden lediglich
die fritheren Weiterbildungen zur Unterrichtsschwester und zur Pflegeleitung durch diese
Fachhochschulstudienginge ersetzt (Krampe 2014, S. 193).
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dass von wenigen Ausnahmen abgesehen Pflegestudienginge vornehmlich an
Fachhochschulen angeboten werden und die dort stattfindende Forschung zu-
meist auf Anwendungsforschung orientiert sei. Grundlagenforschung der Pflege-
wissenschaft, die notwendig wire, um eine wirklich eigene Disziplin zu begriinden
bzw. um ein theoretisches Fundament fiir die Pflegearbeit zu legen, sei damit nur
begrenzt maéglich. (Krampe 2014, S. 189) Trotz aller Anreize zur Erhéhung des
Anteils von Pflegenden mit akademischem Abschluss gehe es schliefllich tiberdies
nur um einen Teil der Pflegenden, ndmlich die akademisch ausgebildete ,,Pflege-
elite’, wahrend der Grofiteil der ,,am Bett Titigen” von der Qualifizierung durch
akademische Abschliisse nicht profitieren kann (vgl. Dérge 2009, S. 41; Becker/
Lenz/Thiel 2017, S. 503). Angenommen wird daher, dass sich die Bestrebungen zur
Professionalisierung auf eine exklusive Teilprofessionalisierung einzelner elitirer
Subgruppen (und zudem nur auf bestimmtes Wissen) begrenzen, was zu einer
starkeren Ausdifferenzierung unterschiedlicher Beschiftigtengruppen und darin
auch zu einer zunehmenden und kostenreduzierenden Arbeitsteilung fithre, an-
statt zur Anhebung des Qualifikationsniveuas aller. (Dorge 2009, S. 41) Schlief3-
lich wird auch eine inhaltliche Verengung des pflegewissenschaftlichen Wissens
im Rahmen der Professionalisierungsprozesse und der Akademisierung der
(Kranken-)Pflege befiirchtet.

ODb und in welcher Weise sich das fachliche Wissen sowie die professionellen
Orientierungen im Zuge der Entwicklungen des Berufsbildes verandern und/
oder verengen, wird daher nachfolgend in den Blick genommen.

8.2.2 Zur Veranderung des pflegewissenschaftlichen Wissens und
der Ausbildungsliteratur

Mit den Bestrebungen zur Professionalisierung der Krankenpflege wird nicht
nur die Akademisierung pflegewissenschaftlichen Wissens verfolgt. Vielmehr
verdandert sich die Pflege auch in Bezug auf Inhalte der Forschung oder die
Methodik.

So wird beispielsweise das Konzept der Evidenzbasierten Praxis (EBP) in
Deutschland seit etwa zehn Jahren in der Pflege diskutiert und damit die Idee ver-
folgt, pflegerisches Handeln auf eine wissenschaftliche Grundlage zu stellen (vgl.
Friesacher 2009). Konkret heif3t dies, die beste externe Evidenz, also die Erfahrungen
Dritter (wissenschaftliche Studienergebnisse) mit der internen Evidenz (person-
liche Erfahrungen in der Begegnung mit zu Pflegenden) zu verbinden, um so unter
weiterer Beriicksichtigung von Rahmenbedingungen und Ressourcen zu den fiir
den individuellen Bedarf von Patient*innen besten Behandlungsergebnissen zu ge-
langen (vgl. ebd., S. 3). In der Pflege, aber auch in der Medizin wird dies seit vielen
Jahren jedoch durchaus kontrovers diskutiert, da sich das pflegerische Handeln,
so der Einwand, nicht ohne Weiteres, wie durch die Evidenzbasierung angelegt,
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in Klassifikationssystemen und Auflistungen von EDV-kompatiblen Diagnose-,
Interventions- und Evaluationsbegriffen abbilden lasse (vgl. Friesacher 2008;
Remmers 2000). Hinter dem Konzept der EBP stehe demnach nicht lediglich
eine Methode, die im Auffinden, Bewerten und Umsetzen von wissenschaft-
licher Literatur bestehe. Vielmehr wird zugleich ein Wissenschaftsverstindnis
transportiert, welches in der Tradition empirisch-analytischer Wissenschaftsauf-
fassungen stehe, darin aber vor allem quantifizierbare, scheinbar objektive Daten
berticksichtige (Friesacher 2009, S. 3). Gegen das in der Pflegepraxis diagnostizierte
emotionale, intuitive Handeln und die diffusen, kaum beschreibbaren Titig-
keiten sollen also, so eine weitere feministisch inspirierte Kritik, rationale, mess-
bare und transparente Arbeitsabldufe etablieret werden (Krampe 2014, S. 187).
In Bezug auf den Professionalisierungsdiskurs verweist etwa Christel Kumbruck
daher darauf, dass darin der problematische Versuch unternommen wird, Quali-
tatsstandards in der Pflege zu entwickeln, diese in der Ausbildung zu vermitteln
und ihre Umsetzung in der Praxis per Dokumentationen zu kontrollieren, sich
allerdings nicht alle Titigkeiten gleichermaflen in Standards abbilden lieflen, da
es viele Tétigkeitselemente in der Pflege gibt, die sich einer Standardisierung ent-
ziehen (Kumbruck 2010, S. 193). Der Professionsdiskurs orientiere demnach vor
allem auf Konzepte, in denen schlecht messbare Anteile pflegerischer Arbeit nicht
abgebildet werden. Zugleich schlieffen diese Konzepte jedoch an die durch das
DRG-System beforderten Diagnose- und Klassifikationssysteme, klinische Be-
handlungspfade oder Programme fiir das Qualitdtsmanagement an. (vgl. Hiilsken-
Giesler 2008; Friesacher 2009).

Dariiber hinaus korrespondiere, so weiter, die Abspaltung emotionaler Fiir-
sorge mit der Uberfithrung einer korper- und kontextnah agierenden beruflichen
Pflege in eine professionelle Dienstleistung. Denn diese zielt darauf, Pflegende in
die Lage zu versetzen, sich den Arbeitsgegenstand in emotionslos-distanzierender
Wahrnehmung zu erschliefen und dadurch rational begriindete Problem-
l6sungsstrategien zu entwickeln bzw. zu nutzen. (vgl. Hiilsken-Gieser 2009, S. 6)
So wird beispielsweise die ,Resilienz“ in jiingster Zeit als eines der wichtigsten
Konzepte fiir Mitarbeitende im Gesundheitswesen betrachtet (vgl. McAllister/
Lower 2011; Zwack 2013; Richter/Heckemann 2014, S. 10). Die Vermittlung
von Resilienz-Kompetenzen soll helfen, ,mit den Arbeitsanforderungen im
Pflegealltag konstruktiver umzugehen® (Benfer-Breisacher 2015). Bezogen auf
den pflegerischen Alltag bedeutet dies, sich selbst zu regulieren, Verantwortung
zu iibernehmen, Beziehungen zu gestalten, sich aber auch von emotional
iiberanspruchenden Situationen zu distanzieren und belastende Erlebnisse nicht
zu sehr an sich heranzulassen, um so die eigene Belastbarkeit, Widerstandsfahig-
keit, Selbstregulation und Gelassenheit zu steigern (vgl. Benfer-Breisacher 2015).
Der Riickzug aus einer ,nahsinnorientierten“ Beziehungsgestaltung zwischen
Hilfesuchenden und Pflegenden wird jedoch umgekehrt auch als Bedrohung
fiir die Dialektik von einfithlender Emotionalitit und distanzierender Reflexion
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gesehen (Hilsken-Gieser 2009, S.5). Die Existenz umfassenden, heilenden,
Anteil nehmenden und fiirsorgenden Dimensionen der Pflege wiirden darin
tendenziell vernachléssigt (Darmann-Finck/Friesacher 2009, S. 1). Tatigkeiten
und Kompetenzen also, so liefle sich die Kritik zusammenfassen, fiir die nicht
einmal die Berufsgruppe der Pflegenden selbst Worte und Beschreibungen hat,
und die sich nur schwer in der an Medizin und Naturwissenschaft orientierten
Sprache ausdriicken lassen, sind nicht nur schwer vermittelbar, vielmehr bleibt
eine Klassifizierung von Pflege so auch um wichtige Tétigkeitselemente bereinigt.

Ein Wandel des pflegewissenschaftlichen Wissens sowie der berufsethischen
Orientierungen in der Krankenpflege werden nicht nur in Bezug auf ihre
Methoden, sondern ebenso in Bezug auf einen Wandel der Lehrinhalte in den
Lehrbiichern beschrieben. So zeigen Karina Becker, Sarah Lenz und Marcel Thiel
mit Blick auf die Lehrinhalte in Pflegelehrbiichern der letzten 30 Jahren, dass
sich die Inhalte und Anforderungen an die Pflegearbeit stark gewandelt haben.’!
Der handlungsleitende Bezugspunkt ist ihnen zu Folge nicht mehr ein ganzheit-
lich gestalteter Pflegeanspruch. Vielmehr gewinnen Aspekte wie standardisierte
Informationen und von den individuellen Bediirfnissen der Patient*innen los-
geloste Kommunikation, wirtschaftlich rationales Handeln, die Legitimierung
verinderter Arbeitsteilungen oder die Externalisierung von emotionaler Fiir-
sorge (an Angehorige ebenso wie an sog. Case Manager*innen) an Bedeutung
(vgl. Becker/Lenz/Thiel 2017).

Dies zeigt sich etwa daran, dass ehemals zentrale Aspekte pflegerischer
Arbeit wie das Zeitnehmen fiir Patient*innen und das geduldige Gesprich
unter Druck geraten, weil Pflegende insbesondere seit Einfithrung des DRG-
Systems dazu angehalten sind, jegliche Behandlungsschritte nachvollziehbar
und abrechenbar zu dokumentieren. Wihrend also etwa das Zeitnehmen fiir
Patient*innen in den Lehrbiichern lange Zeit als Moglichkeit zur Beruhigung
bei Angst, Sorge und Heimweh angefiihrt wurde, erscheint dies gegenwértig nur
noch als Ursachenbekdmpfung von Schlafstérungen oder findet gar keine Er-
wiahnung mehr. Patient*innen zu informieren, heif’t also nicht mehr, ihnen auch
emotionale Fiirsorge zukommen zu lassen. Vielmehr soll das beruhigende Ge-
sprach, mit welchem auf die individuellen und akut auftretenden, zum Teil auch
situationsgebundenen Probleme der Patient*innen reagiert werden kann, durch
standardisierte Prozesse ersetzt werden - so zum Beispiel durch die einfache
Weitergabe von Informationsmaterial in Form von Broschiiren oder Internet-
hinweisen (Becker/Lenz/Thiel 2017, S. 510).

31 Becker/Lenz/Thiel gehen in ihrem Artikel Pflegearbeit zwischen Fiirsorge und Okonomie
der Frage nach, inwiefern sich eine im Wandel begriffene pflegeberufliche Sozialisation in
den Ausbildungsinhalten von Pflegelehrbiichern widerspiegelt. Als empirische Grundlage
fiir eine inhaltsanalytische Rekonstruktion des angenommenen Wandels dient ihnen dabei
das Standardwerk Thiemes Pflege. Das Lehrbuch fiir Pflegende in Ausbildung (in den Auf-
lagen von 1973 bis 2012).
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Verdnderungen in den Ausbildungsinhalten zeigen sich auch etwa in der
verdnderten Haltung gegeniiber neuen Arbeitsteilungen. Tatigkeiten, die keiner
6konomischen (d. h. abrechenbaren) Logik folgen, sollen demnach delegiert oder
vollig ausgespart werden. Die Angehorigen werden hierbei als wichtige Bezugs-
personen beschrieben, deren Potential sowohl in der krankenhausexternen als
auch -internen Pflege noch viel stirker ausgeschopft werden konnte (Becker/
Lenz/Thiel 2017, S.518). Auch eine interne Verschiebung der begleitenden
und fiirsorglichen Elemente der Pflege an Hilfskrifte wird jedoch zunehmend
befiirwortet. Wahrend die verdnderte Arbeitsteilung anfinglich noch kritisch
reflektiert wurde, lassen sich die Bedingungen, die mit dem Einsatz von Hilfs-
kriften oder anderer Personengruppen in der Pflege formuliert werden, in
spateren Ausbildungsinhalten entsprechend nicht mehr auffinden (ebd.). So gibt
die Ausgabe von Thiemes Pflege aus dem Jahr 1973 noch zu bedenken: Wenn
sich die Pflegekraft ,vom Krankenbett und den Aufgaben der Grundpflege ent-
fernt [und die] Grundpflege ganz den Helferinnen iiberlésst, verliert sie den
Kontakt zum Patienten und wird eine ihrer wichtigsten Aufgaben - die Bediirf-
nisse des Patienten richtig zu erkennen und seinen Gemiitszustand zu beein-
flussen — nur noch schwer erfiillen kénnen“ (1973, S. 21) (zit. n.Becker/Lenz/
Thiel 2017, S. 509). In spateren Ausgaben ist dieser explizite Verweis auf die Ge-
fahr der Arbeitsteilung nicht mehr zu finden. Stattdessen wird mit dem Case
Manager eine neue Funktionsstelle geschaffen, welche die Vermittlung zwischen
Patient*in und Krankenhaus und damit Aufgaben iibernehmen soll, die zuvor
der Pflege selbst zugeschrieben wurden.

Gefiihlsarbeit in reduzierter Form, nadmlich als Informationsblatt oder Case
Manager, wird vor dem Hintergrund einer Suche nach Kostensenkungen im
Gesundheitssystem als notwendiges wirtschaftsrationales Handeln legitimiert,
um Kosten durch Uber-, Unter- und Fehlversorgung sowie unnétige Ausgaben
zu vermeiden und die Qualitit, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Ver-
sorgung zu sichern (Becker/Lenz/Thiel 2017, S. 5191.). Pflegerisches Handeln
als professionalisiertes Handeln impliziert folglich auch, so wird es in den
Lehrinhalten vermittelt, individuell eine Korrespondenz zwischen qualitits-
bezogenem und ethisch verantwortlichem Denken und 6konomischen Grund-
satzen sicherzustellen. So heifit es beispielsweise in der Ausgabe von Thiemes
Pflege aus dem Jahr 2004: ,Ein professionelles Pflegeverstindnis kann ent-
scheidend dazu beitragen, sowohl 6konomisch verantwortlich zu handeln
als auch die Patienten [...] in den Mittelpunkt der Gesundheitsinstitution zu
stellen.“ (2004, S. 41) Und weiter: ,,Die Gelder im Gesundheitswesen werden
immer knapper. Dadurch wird die Pflege immer stirker gezwungen [,]
wirtschaftliches Handeln zu einem Bestandteil ihrer Arbeit zu machen® (2004,
S. 143; vgl. auch 2012, S. 28). (zit. n. Becker/Lenz/Thiel 2017, S. 514f.) Becker/
Lenz/Thiel kommen daher zu dem Schluss, dass ein traditionell ganzheitlich
gestalteter Pflegeanspruch gegenwirtig zu Gunsten technisch-funktionaler
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Tétigkeiten fragmentiert und um Elemente der Fiirsorge beraubt wird, wahrend
die Pflege zugleich als fir die Wirtschaftlichkeit des Krankenhauses (mit-)ver-
antwortliche beschrieben wird (ebd.).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass nicht nur die pflegerische Praxis
durch zweckrationales Handeln und eine Kosten-Nutzen-optimierte Ausrichtung
des wettbewerbsorientierten Krankenhauses pragt ist. Auch in der Ausbildungs-
literatur, der akademischen Wissensproduktion und der Methodik spiegeln sich
diese Ausrichtungen wider. Inwiefern dadurch (Riick-)Wirkungen auf die sozio-
kulturellen und normativen Orientierungen der Pflegenden entstehen, welche
als ein Bestandteil des beruflichen Handelns und des Selbstverstindnisses ver-
standen werden, kommt im folgenden Kapitel in den Blick.

8.2.3 Pflege zwischen Ethos fiirsorglicher Praxis
und Professionalisierung

Mit der Formalisierung von Arbeitsbeziehungen in der Krankenpflege im Verlauf
des 20. Jahrhunderts wurden nach und nach Rahmenbedingungen geschaffen, in
denen der Wandel von der Schwester zur Pflegefachkraft moglich war. Im Laufe
der Zeit verdndern sich damit zugleich auch die normativen Orientierungen in der
Krankenpflege sowie die Anforderungen an Pflegende. An die Stelle des weiblich*
konnotierten (Selbst-) Verstindnisses der am christlichen Liebesdienst orientierten
Krankenschwester folgt mit der Verberuflichung der (Kranken-)Pflege die
Orientierung an einer fiirsorglichen Praxis (Senghaas-Knobloch/Kumbruck 2006).
Aber auch die ,fiirsorgliche Praxis“ verdndert sich im Zuge der Diskussionen um
die Professionalisierung der (Kranken-)Pflege erneut.

Mit dem Begriff des ,Ethos fiirsorglicher Praxis® (ebd.) sind einerseits
(moralisch-ethische) Haltungen und Orientierungen gemeint, die fiir eine
fiirsorgliche Praxis als notwendig erachtet werden. Diese Erkenntnisse werden
insbesondere durch die Care-Debatte (vor allem in den USA) und ihre Dis-
kussion tiber Pflegekonzepte und Pflegequalitit befruchtet.’” Andererseits be-
schreibt der Begriff in einer empirischen Studie zur Alten- und Krankenpflege
von Christel Kumbruck, Mechthild Rumpf und Eva Senghaas-Knobloch (2010)
Orientierungen, welche die Autor*innen in den Erlebnissen und Reflexionen

32 So entstanden in den USA in den 1980er Jahren eigene Konzepte fiir eine an weiblichen*
Werten orientierten Pflegeethik, die bis dahin in der Regel als Teilgebiet einer mannlich*
dominierten Medizinethik verstanden wurden. Rezipiert wurden vor allem Ethiken, die
von spezifisch weiblichen* Praktiken oder weiblichen* Tugenden ausgehen. In allen stehen
der Beziehungsaspekt und eine fiirsorgliche Haltung im Mittelpunkt. (Kumbruck/Rumpf/
Senghaas-Knobloch 2010, S. 17) Die Pflegepadagogin Marianne Rabe (2000) meint, dass
Firsorglichkeit als ethische Orientierung fiir die Pflege ,vielleicht die professionalisierte
Nachfolgerin des alten Liebesideals“ ist (ebd., S. 14).
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beruflicher Pflegekrifte gegeniiber ihrem gelebten Pflegealltag empirisch ge-
funden haben. Das fiirsorgliche Ethos meint folglich sowohl Anforderungen an
Pflegende als auch Haltungen von Pflegekriften, die diese fiir ihre berufliche
Praxis benotigen. Arbeitsinhaltlich beschreibt es einen Umgang, der eine lebens-
erhaltende, heilende oder lindernde Funktion nur dann erfiillen kann, wenn es
gelingt, zur bediirftigen Person eine Beziehung zu entwickeln, in der auch ihre
emotionalen und sozialen Bediirfnissen beachtet werden (Kumbruck/Rumpf/
Senghaas-Knobloch 2010, S. 3). Damit ist auch eine Haltung gemeint, mit der
Pflegekrifte auf unabweisbare korperliche Bediirfnisse antworten (sollen), die
eine Person fiir sich allein nicht stillen kann. Pflegenden sollen folglich bewusst
und behutsam darauf reagieren, dass pflegebediirftige Menschen abhingig von
ihnen sind (Senghaas-Knobloch 2008, S. 227).

Im Begrift des ,,Ethos fiirsorglicher Praxis“ bekommen Fahigkeiten, die in
der Entstehungsgeschichte der Krankenpflege als weibliche* und daher natiir-
lich gegebene verstanden wurden, folglich einen Platz. Sie werden als wesent-
licher Bestandteil pflegerischer Arbeit aufgefasst, ohne dass sie als weibliche*
und natiirliche vorausgesetzt werden. In Frage steht nach Kumbruck/Rumpf/
Senghaas-Knobloch gegenwirtig jedoch, ob oder inwieweit es im Zuge der
Professionalisierung gelingt, ,die als weiblich konnotierten Empathieanteile
firsorglicher Praxis zu verallgemeinern, also aus ihrer geschlechtsspezifischen
Zuordnung herauszufithren und auch unter Bedingungen eines 6konomisierten
Gesundheitssektors in Professionskonzepten zum Tragen zu bringen®
(Kumbruck/Rumpf/Senghaas-Knobloch 2010, S. 334).

Fir die gegenwirtige Situation wird etwa kritisiert, dass eine einheit-
liche Formalisierung beruflicher Pflegequalifikationen, welche die weiblich*
konnotierten Fihigkeiten im Rahmen der Pflegewissenschaft als bedeutende
Kompetenz fiir eine gute Pflege werten und in die Pflegestandards integrieren,
bis heute nicht (ausreichend) erfolgt ist. Demnach hat die Care-Debatte die
Diskussion iiber Pflegekonzepte und Pflegequalitit zwar bereichert. Allerdings
ist sie in den derzeitigen Debatten um Professionalisierung kaum beriick-
sichtigt worden (Kumbruck/Rumpf/Senghaas-Knobloch 2010, S.17). Die
Etablierung der Pflege als Beruf hat sich folglich ohne die Sichtbarmachung
der dafiir notwendigen Qualifikationen, Tatigkeiten und Abldufe sowie ihrer
Befreiung aus der geschlechtsbezogenen Zuschreibung vollzogen. Im gegen-
wirtigen Professionalisierungsdiskurs sollen die als ,weiblich“ identifizierten,
negativ konnotierten Seiten im Gegenteil gar ersetzt sowie die kdrpernahen,
kommunikativen Anteile der Pflege weiterhin nicht als Bestandteil professionell
erworbener Kompetenzen, sondern als weniger wertvolle und natiirliche Aus-
stattung betrachtet werden (Senghaas-Knobloch 2010, S. 100).

Wenngleich nicht aus einer feministisch inspirierten Perspektive werden diese
Einwidnde auch von Kritiker*innen des Professionalisierungsdiskurses geteilt. Wie
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auch im Konzept des Ethos flirsorglicher Praxis wird das Ansetzen an der Leib-
lichkeit (und nicht nur am Korper) und eine die Existenz umfassende, heilende,
Anteil nehmende und fiirsorgende Hilfe und Unterstiitzung in krisenhaften,
oftmals sehr verletzlichen Situationen hier ebenfalls als wesentlicher Aspekt der
Pflege verstanden. Bemingelt wird fiir den Professionalisierungsdiskurs hin-
gegen, dass ebendiese Elemente der Pflege in den aktuellen Debatten eine unter-
geordnete Rolle spielen. (vgl. Friesacher 2008) Demgegeniiber wird betont, dass
fir die Qualitit der Pflege gerade die oft unsichtbar bleibenden Dimensionen wie
die Aushandlungsarbeit, die Schaffung einer Situation des Wohlbefindens und die
Gefiihls- und Biografiearbeit entscheidend sind (Friesacher 2015, S. 202) — wenn-
gleich die geschlechtsspezifische Konnotation dieser Tatigkeiten nicht benannt
wird. Damit aber stehe pflegekundliches und nicht (drztliches) heilkundliches
Handeln im Zentrum dessen, wo professionstheoretisch und -praktisch anzu-
setzen wire (Darmann-Finck/Friesacher 2009, S. 1).

Eine einheitliche Formalisierung beruflicher Pflegequalifikationen muss
aktuelldaher,sobetontetwa Senghaas-Knobloch, kommunikativeundbeziehungs-
orientierte Fihigkeiten in der Pflegewissenschaft als bedeutende Kompetenz fiir
eine gute Pflege werten. Sie muss bewusst auch mit der geschlechterhierarchisch
entwertenden Zuschreibungstradition brechen und die bisher weiblich*
konnotierten Fihigkeiten in die Pflegestandards aufnehmen (Senghaas-
Knobloch 2010, S. 100). Der Wandel der Pflege zu einem professionellen Dienst-
leistungsberuf geht gegenwirtig jedoch mit einer Verschiebung ,von primér
fiirsorglichen, an der Leiblichkeit ansetzenden Handlungen hin zu Tatigkeiten
[einher], die im Hinblick auf den Nachweis professionellen Tuns aussagekraftiger
sind“ (Kumbruck 2010, S. 199). Mit den Debatten um Professionalisierung und
im Zuge der Einfithrung der DRG wird also nicht ein Ethos fiirsorglicher Praxis,
sondern ein ,professionalisiertes’ oder ,medizinisch-orientiertes Ethos® fiir das
Berufsbild der Pflege pragend. Dieses ist charakterisiert durch Aspekte wie
quantifizierbare, scheinbar objektive Daten, eine emotionslos-distanzierende
Wahrnehmung oder standardisierte Informationen und Kommunikation.
Pflegerisches Handeln als professionalisiertes impliziert also, dass nicht ein ganz-
heitlich gestalteter Pflegeanspruch verfolgt, sondern die Pflege um Elemente der
Fiirsorge beraubt wird.

8.3 Zwischenfazit

Die Reorganisation der Gesundheitsversorgung seit der ersten Halfte der 1990er
Jahre fithrt zu einem Umbruch im deutschen Krankenhauswesen vor allem durch
die Einfithrung des DRG-Finanzierungsmodells als wettbewerbsorientierte
Strukturreform. Dies fiihrt in der Folge zu einem strukturellen Konkurrenz-
und Kostendruck. Uber Sparmafinahmen, aber auch durch den Anstieg der
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Fallzahlen sowie die Reduzierung der Verweildauer wird der Druck vor allem
an die Krankenpflege weitergeleitet, denn diese Mafinahmen ziehen Personal-
abbau sowie eine Verdichtung und Intensivierung der Arbeit nach sich. Auch die
Organisation der Arbeit im Krankenhaus wird jedoch im Zuge des DRG-Systems
durch Formen des internen Benchmarkings und Controllings sowie neue Arbeits-
teilungen in der Krankenpflege restrukturiert. Parallel zu den Verdnderungen
der Rahmenbedingungen in den Krankenhdusern verschieben sich in den letzten
Jahren dariiber hinaus auch inhaltliche und methodische Sichtweisen in der
Pflege. Diese sind einerseits durch weitgehende Prozesse der Okonomisierung,
andererseits durch den Diskurs um Professionalisierung in der Pflege gepragt. In
den Ausbildungsinhalten der Krankenpflege treten Verschiebungen auf, die sich
als Legitimierung der neuen Arbeitsteilungen sowie des Gebots der Wirtschaft-
lichkeit lesen. Das methodische Wissen weist auf Verdnderungen hin, die jenen
Wissensformen ein stirkeres Gewicht verleihen, die sich in Klassifikations-
systemen und Auflistungen von EDV-kompatiblen Diagnose-, Interventions-
und Evaluationsbegriffen abbilden und daher als quantifizierbare und schein-
bar objektive Daten besser verarbeiten lassen. Dies geschieht zu Lasten von
schlechter messbaren Anteilen pflegerischer Arbeit. Zudem werden Tétigkeiten
der sog. Grundpflege wie Korperpflege, Mobilisation, Essen anreichen oder
etwa Gespriche fiihren, zuhoren, sich einlassen, trosten oder einfach da sein im
Zuge neuer Formen der Arbeitsteilung aus der Pflege ausgelagert und an Dritte
(wie Hilfskrafte, Angehorige oder standardisierte Informationsbroschiiren)
delegiert. Im Verlauf der vergangenen Jahre wandeln sich somit das Berufsbild
und die normativen Anforderungen und Subjektivierungsweisen in der Pflege.
Das Ethos flirsorglicher Praxis gerat materiell und ideologisch zu Gunsten eines
professionellen oder medizinisch-orientierten Ethos unter Druck.

Inwiefern sich die Verdnderungen der (Arbeits-)Bedingungen sowie die Re-
Formulierung des Verstindnisses guter Pflege in der Folge auf die (beruflichen)
Denk-, Fithl- und Handlungsweisen von Pflegenden auswirken und wo in diesem
Prozess Krisen entstehen, ist Gegenstand der nachfolgenden empirischen Unter-
suchung.
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9. Pflegekrafte zwischen Erschopfung
und Widerstand: Krisen der sozialen
Reproduktion in den Krankenhausern?

In der (Kranken-)Pflege ist in den letzten Jahren immer wieder von zunehmenden
Arbeitsbelastungen die Rede. So geben fast 50 % der Pflegekrifte im Kranken-
haus an, ihre Arbeit nicht mehr entsprechend der fachlichen Erfordernisse
erledigen zu konnen, 80 % leiden unter steigendem Zeitdruck und nur knapp
22% der Pflegekrifte konnen sich vorstellen, unter den derzeitigen Arbeits-
bedingungen bis zur Rente zu arbeiten (vgl. DGB-Index Gute Arbeit 2018, S. 16).
Seit einigen Jahren sind daher vermehrt gewerkschaftliche (Tarif-)Kampfe um
Entlastung in den Kliniken zu verzeichnen. Sie fordern vor allem mehr Personal
und bessere Arbeitsbedingungen ein, um die Gesundheit und Arbeitsfahigkeit
der Pflegenden zu schiitzen, aber auch Patient*innen gut versorgen zu kénnen
(vgl. Windisch 2017, S. 130). Die aktuelle Situation in der Krankenpflege scheint
also nicht nur angespannt. Es regt sich zusehends auch Widerstand gegen die als
belastend empfundenen Arbeitsbedingungen.

Wie im vorangehenden Kapitel nachgezeichnet werden konnte, haben
sich in den letzten Jahren Verdnderungen der (Arbeits-)Bedingungen ins-
besondere durch die Einfithrung des DRG-Systems sowie Verschiebungen
durch den Diskurs um professionelle Pflege vollzogen. Es liegt daher nahe,
die Arbeitsbelastungen in der Krankenpflege sowie gewerkschaftliche Aus-
einandersetzungen um Entlastung vor dem Hintergrund dieser Verhaltnisse
zu deuten. Die Verdnderungen der letzten Jahre, so ist zu vermuten, iiben
Druck auf die pflegerische Praxis aus und dies fithrt sowohl zu steigenden Be-
lastungen als auch zu Widerstand gegen ebendiese Entwicklungen. In Studien,
welche die Effekte des DRG-Systems auf die Arbeitsbedingungen und das
praktische Handeln in der Pflege untersuchen, wird diese These gestiitzt (vgl.
Braun et al. 2011; Braun/Klinke/Miiller 2010; Kumbruck/Rumpf/Senghaas-
Knobloch 2010). Die Verknappung der Mittel, aber auch der Anstieg der Fall-
zahlen haben demzufolge Auswirkungen auf die pflegerischen Titigkeiten und
die Versorgungsqualitét.

Nachfolgend wird daher zunéchst auf den empirischen Forschungsstand zu
den Arbeitsbedingungen, Selbstverstindnissen und zum praktischen Handeln
von (Kranken-)Pflegekriften eingegangen. Hieran anschlieffend werden das
Sample und die Ergebnisse der eigenen empirischen Untersuchung vorgestellt
und diskutiert.
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9.1 Wandel des Handelns und der Selbstverstandnisse in der
Pflege: Empirischer Forschungsstand

Auch wenn darauf verwiesen wird, dass die Arbeitssituation von Pflegenden,
ihr berufliches Selbstverstindnis sowie das pflegerische Handeln als Resultat
verschiedener Entwicklungen und nicht allein als direkte oder lineare Wirkung
von DRG-Anreizen zu verstehen sind (vgl. auch Braun/Klinke/Miiller 2010),
verschafft eine Reihe wissenschaftlicher Studien dennoch Einblicke zu den Aus-
wirkungen der DRG auf die Arbeitsbedingungen sowie die Verschiebungen im
praktischen Alltag der Pflege.

Erste Ergebnisse kurz nach der Einfithrung der DRG weisen etwa auf
eine Zunahme der Mithilfe bei arztlichen sowie die Abnahme patient*innen-
naher Titigkeiten hin. Uberdies wird beschrieben, dass der Anteil von ad-
ministrativen Handlungen an der Arbeitszeit steigt, wihrend die Anleitung,
Beratung oder Unterstiitzung beim Essen oder der Mobilisation im Umgang
mit Patient*innen zugleich sinkt (vgl. Bartholomeyczik 2007). Innerhalb der
pflegerischen Aufgaben hat also, so die Beobachtungen der Studie, insbesondere
die Kommunikation abgenommen, die nicht wihrend einer anderen Pflegetitig-
keit nebenherlauft. Das fiirsorgliche Gesprach begrenzt sich demnach vor allem
auf spezielle Informationen, Krankheitsanfragen oder organisatorische Fragen -
und dies, obwohl die Patient*innen im Durchschnitt kranker sind und daher
mehr direkte Unterstiitzung benotigen. Zudem wire zu erwarten gewesen, dass
Patient*innen bei abnehmender Verweildauer besser informiert und angeleitet
werden miissten, um das Krankenhaus schneller verlassen und die Nachver-
sorgung gut bewerkstelligen zu konnen. Die Ergebnisse der Studie zeigen jedoch,
dass Pflegekrifte in den letzten Jahren relativ gesehen weniger Zeit im direkten
Kontakt mit den Patient*innen verbringen. (Bartholomeyczik 2007) Der Anteil
patient*innennaher Tétigkeiten in der Pflege ist demzufolge sukzessive zuriick-
gegangen; und dieser Riickgang basiert dabei vor allem auf einer Abnahme von
Tatigkeiten der direkten Pflege.

In einer Untersuchung von Forscher*innen der Universititen Witten-
Herdecke und Freiburgzeigt sich ebenfalls, dass Pflegende ,,zusétzliche Titigkeiten
hiufig von den Arzten iibernehmen miissen und ihre urséchlichen pflegerischen
Tatigkeiten vernachldssigen” sowie, dass quantitative Anforderungen ,,nach An-
sicht der Pflegenden ebenfalls in den vergangenen zwei Jahren gestiegen® sind
(Bartholomeyczik et al. 2008, S. 115f£.). Dies wird auch in den Gesundheitsreports
von DAK und BGW bestititgt (Grabbe/Nolting/Loos 2005, S. 52ff.). Dariiber
hinaus wird darin gezeigt, dass fast die Hilfte der Befragten eine Zunahme des
Leistungsdrucks durch die Einfithrung der DRG erwartet (ebd., S. 66). Diese
Erwartung scheint sich, wie die jéahrliche Erhebung Gute Arbeit des DGB zeigt,
durchaus bestitigt zu haben. Wie bereits erwédhnt, kommt diese zu dem Ergeb-
nis, dass ein Grofteil der Beschiftigten in der Krankenpflege die eigene Arbeit
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als Hetze sowie als gesundheitlich belastend empfindet (vgl. DGB-Index Gute
Arbeit 2018, S. 161f.).

Insgesamt lassen folglich einige Studien darauf schlieflen, dass sich Aufgaben
und Belastungen von Pflegenden in den letzten Jahren verdndert haben. Die Ver-
mutung, dass die Veranderungen der letzten Jahre Druck auf die pflegerische
Praxis ausiiben, wird demnach zunéchst bestdrkt. In allen Studien zeigen sich
eine Abnahme der psychosozialen Versorgung, Aspekte von Wirtschaftlichkeit
und Kostendruck sowie steigende Belastungen im pflegerischen Alltag. Offen
bleibt indes, ob sich auch eine Verinderung der pflegerischen Selbstverstind-
nisse und normativen Orientierungen vollzieht. Hier finden sich widerspriich-
liche Aussagen in bereits vorliegenden Studien.

Die Untersuchung von Kumbruck/Rumpf/Senghaas-Knobloch (2010) basiert
auf qualitativen Befragungen von Beschiftigten in der Alten- und Kranken-
pflege und wirft einen detaillierten Blick auf die subjektiven Deutungen der
Befragten. Auf der Grundlage des Konzeptes eines ,,Ethos fiirsorglicher Praxis®
wir hier gezeigt, dass ebendiese normativen Orientierungen der Pflegenden auf-
grund der gegenwirtigen Arbeitsbedingungen unter Druck geraten sind (vgl.
Kumbruck/Rumpf/Senghaas-Knobloch 2010, S. 35). Folglich argumentieren die
Autor*innen, dass Pflegende sich entgegen ihrer Orientierung an einer fiirsorg-
lichen Praxis zu einer Veridnderung ihrer Handlungsweisen gezwungen sehen.
Demgegeniiber formulieren Braun et al. in ihrer quantitativ angelegten, mehr-
jahrigen Befragung von Pflegekriften in den Krankenhdusern die Annahme,
dass Pflegende durch eine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen sowie
neue Handlungsimperative in Bedridngnis geraten seien und ihr pflegerische
Selbstverstandnis daher in Veranderung begriffen sei (vgl. Braun et al. 2010).
Da die realisierbare pflegerische Praxis zunehmend in Widerspruch zu den
traditionellen Uberzeugungen gerate, konne dieser Konflikt nur durch eine An-
passung der Realitit an die Uberzeugung (etwa durch das Verlassen des Berufs
oder durch Widerstand und Kémpfe) integriert werden; oder tiber die An-
passung der Uberzeugung an die Realitit gelost werden (ebd., S. 10).3* Folglich
gehen die Autor*innen davon aus, dass unter DRG-Bedingungen die Heraus-
bildung eines neuen beruflichen Selbstverstindnisses befordert werde, welches
zwischen betriebswirtschaftlichen und pflegerischen Handlungsimperativen ab-
wigen miisse. Hierauf verweisen Braun et al. zufolge besonders diejenigen Ergeb-
nisse der (standardisierten) Befragungen, die eine abnehmende Zustimmung zur
Bedeutung der psychosozialen Versorgung (sowie darin einen generationellen
Unterschied) aufweisen.

33 Braun et al. (2011) nehmen an, dass ein zu grofles Auseinanderdriften von Norm und
Praxis zu kognitiven bzw. moralischen Dissonanzen fiihrt, die entweder {iber Anpassung
an neue Normen oder iiber Voice (Protest) oder Exit (Arbeitsplatzwechsel) ausgeglichen
werden miissen. (ebd., S. 74)
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In beiden Studien wird auf einen Wandel der pflegerischen Praxis verwiesen.
Ob es jedoch auch zu einem Wandel des pflegerischen Selbstverstindnisses
kommt, bleibt umstritten. So gehen Kumbruck/Rumpf/Senghaas-Knobloch
davon aus, dass das Ethos fiirsorglicher Praxis als zerstorbar begriffen werden
muss — die Befragten sich normativ jedoch weiterhin an einer fiirsorglichen
Praxis orientieren. Dass ein fiirsorgliches Ethos gelebt werden kann, ist im An-
schluss an die Autor*innen aber nicht nur von zuwendungsbereiten, achtsamen
und kompetenten Pflegekriften abhingig, sondern ebenso von befihigenden und
unterstiitzenden gesellschaftlichen und institutionellen Rahmenbedingungen
(vgl. Kumbruck/Rumpf/Senghaas-Knobloch 2010, S.35). Da letztere gegen-
wirtig nicht vorhanden seien, kénne eine firrsorgliche Praxis aktuell nicht (mehr)
ausgeiibt werden. Braun et al. argumentieren demgegeniiber nicht mit einem
Festhalten, sondern mit einem Wandel der normativen Orientierungen und
pflegerischen Selbstverstandnisse. Sie beobachten einen Widerspruch zwischen
normativen Anspriichen und real existierenden Arbeitsbedingungen, der aus
ihrer Sicht einen Wandel der pflegerischen Selbstverstindnisse und eine Abkehr
von einer fiirsorglichen Praxis nach sich zieht. Dies kann von den Autor*innen
jedoch nicht ndher bestimmt werden, da sie aufgrund ihrer standardisierten Be-
fragungen nicht auf die subjektiven Deutungen der Pflegenden eingehen und/
oder das pflegerische Selbstverstindnis erfragen konnen. Kumbruck/Rumpf/
Senghaas-Knobloch hingegen sind nicht in der Lage, einen Wandel des Care-
Ethos der Beschiftigten wahrzunehmen, da sie in ihrer Theoretisierung lediglich
auf die Zerstorbarkeit des — scheinbar ontologischen - Ethos fiirsorglicher Praxis
verweisen, nicht jedoch seine Wandelbarkeit untersuchen. Sie gehen also der
Frage nicht nach, ob es auch ein von Pflegenden verinnerlichtes anderes Care-
Ethos geben konnte.

Vor dem Hintergrund des dargestellten empirischen Forschungsstandes
liegt der Fokus der vorliegenden Untersuchung erstens darauf zu fragen, ob und
wie durch die Verdnderungen der letzten Jahre — namlich gewandelter Arbeits-
bedingungen durch die DRG sowie eines neuen Verstandnisses guter Pflege durch
den Professionalisierungsdiskurs — ein Anpassungsdruck auf die pflegerischen
Praxen und Selbstverstandnisse entsteht. Zweitens wird das pflegerische Handeln
der Befragten sowie ihr Selbstverstindnis untersucht.

9.2 Vorstellung des Samples

Das in diesem Kapitel untersuchte Sample besteht aus einem gewerkschaft-
lichen Experteninterview sowie fiinf problemzentrierten Interviews mit Be-
schaftigten der Charité. Die Charité besteht heute aus drei Klinikstandorten.
Diese sind jedoch erst nach und nach zu einer gemeinsamen Universitétsklinik
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zusammengefithrt worden: Durch die Teilung Berlins nach dem Zweiten Welt-
krieg lag die Charité (jetziger Campus Mitte) in Ost-Berlin. In der DDR galt die
Charité als fithrendes Krankenhaus der Hauptstadt der DDR, angegliedert an
die Humboldt-Universitit (HU). In West-Berlin wurde das stadtische Kranken-
haus Westend zum Universititsklinikum Charlottenburg umfunktioniert und
auflerdem das Universititsklinikum Benjamin Franklin gebaut. Beide Ein-
richtungen gehorten zur Freien Universitit Berlin (FU) und sind der heutige
Campus Benjamin Franklin. In der Zeit von 1946-1989 war die Charité
eine Vorzeigeeinrichtung der DDR. 1997 fusionierten die medizinischen
Fakultiten Rudolf-Virchow-Klinikum und Charité zur Medizinischen Fakul-
tat Charité der Humboldt-Universitét zu Berlin. Ein Jahr spéater wurden auch
die dazugehorigen Kliniken zusammengefiihrt. Im Jahre 2003 kam das ehe-
malige Universitatsklinikum Benjamin Franklin der Freien Universitit Berlin
hinzu. Damit entstand die Charité — Universititsmedizin Berlin, das grofite
europdische Universitdtsklinikum. Vorher bestanden die einzelnen Hauser als
getrennte Kliniken fiir sich.

Mit dem Streik der Beschaftigten an der Charité im Sommer 2015 ist es zum
ersten Mal gelungen, eine tarifliche Personalbemessung an einem deutschen
Krankenhaus zu erkdmpfen. Dies war das vorldufige Ergebnis langanhaltender
Auseinandersetzungen um Personalabbau und Arbeitsverdichtung in der Pflege.
Ziel war es, einen Tarifvertrag zu erstreiten, der eine Personalbemessung, d.h.
die Anzahl der erforderlichen Pflegekrifte pro Station, tariflich festlegt. Der
Slogan Mehr von uns ist besser fiir alle pragte daher die Auseinandersetzungen.
Auch hinsichtlich seines Ausmafles war der Streik an der Charité neu. Ebenfalls
zum ersten Mal ist es hier in einem deutschen Krankenhaus gelungen, dass Be-
schiftigte iiber zehn Tage die Arbeit niedergelegt haben und Operationen ver-
schoben werden mussten. Rund 1200 Betten und 20 Stationen wurden in diesen
Auseinandersetzungen gesperrt. Seitdem sieht der Tarifvertrag Gesundheits-
schutz an der Charité vor, den Personalbedarf entsprechend des Pflegeaufwands
und nicht mehr entlang des zur Verfiigung stehenden finanziellen Budgets zu
bestimmen (vgl. Kunkel 2015). Die Auseinandersetzungen an der Charité bilden
den Ausgangspunkt fiir das Sample.

Eine Befragung von darin aktiv kimpfenden Pflegekriften erscheint aus zwei
Griinden interessant: Erstens wird angenommen, dass kimpfende Beschéftigter
sich mit den Verdnderungen in den Krankenhdusern bewusster auseinander-
setzen. Zweitens ist zudem eine gréfSere Unzufriedenheit mit den (strukturellen)
Rahmenbedingungen und/oder den Verdnderungen der beruflichen An-
forderungen dort zu vermuten, wo Beschiftigte sich wehren. Eine Befragung
zu den Krisen, dem Anpassungsdruck sowie zu den Umgangsweisen, sich ver-
dndernden Praxen und (Selbst-)Verstdndnissen der Pflegekrifte erscheint hier
also besonders ergiebig.
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Insgesamt wurden sechs Pflegekrifte befragt, die sich alle als weiblich* be-
zeichnen, wobei eines der Interviews mit zwei Pflegenden stattgefunden hat.**
Fiinf der Befragten sind examinierte Pflegekrifte, d. h. sie haben eine dreijahrige
Pflegeausbildung zur Fachkraft absolviert. Eine Person ist als Pflegehilfskraft
tatig und hat eine mehrmonatige Weiterbildung beendet.

Um den Einfluss auf das pflegerische Selbstverstandnis durch Ausbildungs-
inhalte und gesellschaftliche Diskurse untersuchen zu kénnen, sollte vor dem
Hintergrund der Befunde iiber die Verinderungen in den Ausbildungsinhalten
(vgl. Becker/Lenz/Thiel 2017) sowie dem Diskurs um Professionalisierung
sichergestellt werden, dass Pflegende aus unterschiedlichen Ausbildungs-
kohorten befragt werden. Die Altersstruktur des Samples ist daher so gewahlt
worden, dass moglichst unterschiedliche Generationen und verschiedene inhalt-
liche Ausbildungskonjunkturen vertreten sind. Da dieses Auswahlkriterium auf
Pflegehilfskrafte aufgrund der anderen Ausbildungsbiografie nicht in gleichem
Maf3e zutrifft, war das Alter der befragten Hilfskraft nicht entscheidend fiir das
Sample. Thre Aussagen wurden in der Auswertung nur dort beriicksichtigt, wo sie
die Veranderungen der Arbeitsbedingungen und Abldufe im Krankenhausalltag
betreffen.

Stefanie ist zum Zeitpunkt des Interviews 58 Jahre alt und arbeitet auf einer
chirurgischen Station, auf einer Urologie. Thre Pflegeausbildung hat sie im
Jahr 1984 am Campus Benjamin Franklin (CBF) absolviert und ist seitdem, d. h.
seit {iber 30 Jahren am CBF beschiftigt. Stefanie wurde zur examinierten Pflege-
kraft folglich vor der Diskussion um Professionalisierung und noch lange vor
der Einfithrung des DRG-Finanzierungssystems im Jahr 2003 ausgebildet. Da sie
schon von Beginn ihrer beruflichen Tatigkeit an am Campus Benjamin Franklin
(der jetzigen Charité) angestellt ist, hat sie die Veridnderungen der Arbeits-
bedingungen an der Charité kontinuierlich mitverfolgt.

Manuela ist zum Zeitpunkt des Interviews 59 Jahre alt und arbeitet auf einer
unfallchirurgischen Station. Ihre Ausbildung zur examinierten Pflegefachkraft
hat sie 1986 gemacht. Seitdem arbeitet sie in der Pflege. Nach fiinf Jahren in der
Neurochirurgie ist sie allerdings in die Unfallchirurgie gewechselt, wo sie nun-
mehr seit 1995 beschiftigt ist. Auch Manuela arbeitet bereits seit vielen Jahren
an der Charité.

Helga ist zum Zeitpunkt des Interviews 48 Jahre alt und arbeitet auf einer
Station fiir akute Schlaganfille (Stroke Unite). Bevor sie auf der Station fiir
Schlaganfille angefangen hat, hat Helga jahrelang auf einer sog. Normalstation
gearbeitet. Da der Arbeitsdruck fiir sie dort zu grof8 geworden ist, weil die Anzahl

34 Dies hat den Hintergrund, dass es fiir das Sample wichtig erschien, eine junge Pflegekraft
zu befragen. Es erwies sich jedoch als duflerst schwierig, unter den jiingeren Pflegekraften
eine Person zu finden, die sich fiir ein Interview bereit erkldren wollte. Dies war schliefflich
nur als gemeinsames Interview in Begleitung einer Kollegin méglich.
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der zu betreuenden Patient*innen stetig gestiegen ist, hat sie vor ein paar Jahren
eine Weiterbildung gemacht, mit der sie sich zur Intensivpflegerin qualifiziert
hat. Dadurch hat sie sich nicht nur zusétzliche Kompetenzen angeeignet, sondern
wiahrend der Weiterbildung auch den Diskurs um die Professionalisierung der
Pflege mitbekommen. Helga hat demnach zwei unterschiedliche Ausbildungs-
kohorten kennengelernt.

Bettina hat ihre Ausbildung zur examinierten Pflegekraft ebenfalls an der
Charité absolviert. Anders als die anderen Befragten hat sie diese jedoch in der
ehemaligen DDR beendet, da sie bereits seit der Ausbildung am Campus Mitte
gearbeitet hat, welcher zum damaligen Zeitpunkt im Osten Berlins lag.* Sie ist
zum Zeitpunkt des Interviews 52 Jahre alt. Da Bettina seit ihrer Ausbildung an
der Charité beschiftigt ist, hat sie die Veranderungen der Arbeitsbedingungen
hier kontinuierlich mitverfolgt. Anders als bei den anderen Befragten kommt
bei ihr jedoch hinzu, dass sie nicht nur den Umbruch der Arbeitssituation
durch die Einfithrung der DRGs, sondern ebenso jenen nach der deutschen
Wiedervereinigung erlebt hat. Im Interview spielt die Umstellung des
Finanzierungsmodells eine wichtige Rolle, die Wiedervereinigung hingegen
wird hinsichtlich der Veranderungen in den Arbeitsbedingungen nicht aus-
fihrlich beschrieben.

Louisa ist zum Zeitpunkt des Interviews 28 Jahre alt und arbeitet auf einer
privaten Station der Kardiologie und Unfallchirurgie. Auch sie hat ihre Aus-
bildung an der Charité absolviert und ist seitdem hier beschiftigt. Im Unter-
schied zu den restlichen Befragten hat sie ihre Ausbildung bereits mitten in der
Vorbereitung und dann der Umstellung auf das DRG-System absolviert. Auch
der Diskurs um die Professionalisierung in der Pflege hat wihrend ihrer Aus-
bildungszeit schon eine bedeutende Rolle gespielt. Louisa beschreibt in dem ge-
fithrten Interview dennoch einen Wandel der Arbeitsbedingungen, den sie daran
festmacht, dass sich die Zahl der zu betreuenden Patient*innen in den letzten
Jahren auf ihrer Station deutlich erhoht hat.

Tamara ist zum Zeitpunkt des Interviews 48 Jahre alt. Als Hilfskraft hat
sie keine Ausbildung zur examinierten Pflegekraft absolviert, jedoch vor fiinf
Jahren eine mehrmonatige Weiterbildung zur Hilfskraft beendet. Zuvor hat sie

35 In der DDR erfolgte die fachpflegerische Ausbildung seit 1974 als ,Fachschul“-
Ausbildung. Sie wurde dabei abgegrenzt gegeniiber der Ausbildung zum ,Facharbeiter
fir Krankenpflege® Letztere bedurfte zwar ebenfalls einer dreijahrigen Ausbildung,
wies allerdings geringere Zugangsvoraussetzungen auf. Die Ausbildung zum ,Fach-
arbeiter fiir Krankenpflege® ist mit der Ausbildung von Pflegehilfskriften vergleichbar
(vgl. Thiekotter 2006, S. 124 ft.). Die Fachpflege hingegen sollte gegeniiber dem ,,Fach-
arbeiter” gesellschaftlich aufgewertet werden (ebd., S. 225). Inhaltlich zeichnete sich die
Ausbildung neben einer starken Praxisorientierung gegeniiber der Ausbildung in der
BRD vor allem durch die ,Orientierung an arztlichen Assistenz- und Verordnungstatig-
keiten” (ebd., S. 200) aus.
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allerdings bereits seit 10 Jahren als Servicekraft an der Charité gearbeitet. Auch
sie ist daher schon lange am Uniklinikum beschiftigt und kennt die Arbeits-
bedingungen unterschiedlicher Beschiftigtengruppen aus eigener Erfahrung.

Zusitzlich zu den Befragungen von Pflegekriften wurde tiberdies ein ge-
werkschaftliches Experteninterview mit dem fiir die Auseinandersetzungen
an der Charité zu diesem Zeitpunkt zustindigen Gewerkschaftssekretdr bei
der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft Ver.di, Kalle Kunkel, gefiihrt.
Dieses wird einerseits genutzt, um die geschilderten Erfahrungen der Pflege-
krifte durch das Wissen iiber die Situation einer Vielzahl von (gewerkschaft-
lich organisierten) Kolleg*innen anzureichern. Andererseits dient es als ver-
tiefender Kenntnisstand iiber die Verdnderungen der (Arbeits-)Bedingungen
an der Charité.

9.3 Zeitdruck, Personalmangel und veranderte Anforderungen:
Alltaglicher Anpassungsdruck in der Krankenpflege

Mithilfe des empirischen Forschungsstandes konnte bereits herausgearbeitet
werden, dass in der Krankenpflege ein Wandel der pflegerischen Praxis ein-
gesetzt hat. Dieser duflert sich beispielsweise in einer Zunahme administrativer
und drztlicher Tatigkeiten, der Abnahme psychosozialer Versorgung von
Patient*innen, Zeitdruck und Uberlastungen oder vermehrten Wirtschaftlich-
keitserwdgungen. Die Verdnderungen der Pflegepraxis wurden auf die Ver-
schirfung der Arbeitsbedingungen zuriickgefithrt und - etwa im Kontext der
Debatten zur Care-Krise — die These vertreten, dass ein fiirsorgliches Care-Ethos
in die Krise geraten sei. Die Verdnderungen der pflegerischen Routinen und
Selbstverstandnisse sind auch Gegenstand der nachfolgenden Untersuchung.
Allerdings werden diese unter hegemonie- und krisentheoretischen Gesichts-
punkten in den Blick genommen. Der Fokus liegt darin nicht so sehr darauf,
wie sich die Handlungsweisen in der Krankenpflege verdndern, sondern auf
der Frage, wie und wodurch ein Anpassungsdruck auf die Denk-, Fiihl- und
Handlungsweisen von Pflegenden entsteht, sowie, ob und in welcher Weise ein
Wandel der Arbeitsroutinen erfolgt. Den theoretischen Erkenntnissen folgend
stehen sowohl strukturelle Handlungsbedingungen als auch subjektivierende
Anforderungen und Regulierungen im Fokus. Dies wird an vier Beispielen unter-
sucht: Erstens wird die Rolle der Kérperpflege, zweitens jene der Arbeitsteilung
sowie drittens die Bedeutung psychosozialer und kommunikativer Tatigkeiten in
der Pflege und viertens die Orientierung an Wirtschaftlichkeit untersucht. Die
ausgewdhlten Alltagssituationen stehen beispielhaft fiir je unterschiedliche Ver-
schiebungen in den Gewohnheiten und Routinen der Pflegenden.
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9.3.1 Der Krankenhausalltag am Beispiel der Kérperpflege -
Notwendige Priorisierungen unter Bedingungen des Mangels

Die Korperpflege zahlt zu den Tétigkeiten der sog. Grundpflege und ist somit
ein wesentlicher Bestandteil der pflegerischen Arbeit. Denn die Grundpflege
gilt als jener Teil der Pflegepraxis, der an der Leiblichkeit (und nicht nur am
Korper) ansetzt und eine die Existenz umfassende, heilende, Anteil nehmende
und fiirsorgende Hilfe und Unterstiitzung leistet (vgl. Friesacher 2008). So
hat die Korperpflege etwa die Funktion, zur bediirftigen Person eine Be-
ziehung zu entwickeln und dadurch Vertrauen und Wohlbefinden aufzubauen.
Gerade in krisenhaften, oftmals verletzlichen Situationen kann und soll die
Pflege des Korpers demnach dazu beitragen, bewusst und behutsam darauf zu
reagieren, dass pflegebediirftige Menschen abhingig von den Pflegenden sind
(vgl. Senghaas-Knobloch 2008, S. 227). Umgekehrt kann sie, so wird kritisch
gegeniiber einer Delegierung dieser Tatigkeiten an nicht (ausreichend) quali-
fizierte Arbeitskrifte eingewandt, Unwohlsein auslésen, Vertrauen zerstoren
oder als Tortur wahrgenommen werden, wenn sie als vermeintlich weniger an-
spruchsvolle Arbeit verstanden wird (vgl. Roth 2011; Marrs 2007). Im Zuge
der Etablierung neuer Arbeitsteilungen wurde die korperliche Pflege jedoch in
ihrer Bedeutung herabgestuft und zu ebenjenen Aspekten pflegerischer Arbeit
erklart, die aus dem Aufgabenkatalog examinierter Pflegefachkrifte tendenziell
verabschiedet wird. In diesem Sinne kann der Umgang mit Aufgaben der
Korperpflege als Indikator dafiir verstanden werden, in welche Richtung sich
die pflegerische Praxis entwickelt.

In den Interviews mit den Pflegekriften der Charité wird schnell deutlich,
dass die Korperpflege hier zu jenen Titigkeiten gezahlt wird, die vernachlissigt
werden sollen, wenn angesichts von Zeitdruck Abwéigungen dariiber getroffen
werden miissen, welche Arbeiten dringend notwendig sind und welche als
weniger wichtig erscheinen, denn

»Sachen, die wir frither gemacht haben, die sind jetzt einfach nicht mehr moglich vom
Zeitaufwand her. Frither haben die Leute alle drei Tage ein Fuflbad gekriegt. Das kann
man heute, wenn man nicht irgendwie Praktikanten oder Schiiler oder so etwas hat,
dann werden einfach mal die Fiifle so gewaschen und dann hat sich die Sache. Da ist

gar nicht mehr die Zeit dafiir da“ (Interview Manuela, Z. 11-16).

Die Korperpflege wird folglich als erstes eingespart. Zugleich wird deutlich,
dass dies auch den (gewandelten) Erwartungen seitens der Pflegedienst- und
Stationsleitungen entspricht. So wird die Korperpflege von diesen als Tétigkeit
angesehen, die reduziert werden kann:
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»Im Augenblick ist es so, wir versuchen, ungefihr den Standard auf Arbeit einzuhalten
wie vor zehn Jahren, wo wir noch mehr Personal hatten. Zum Beispiel einfach einen
pflegebediirftigen Patienten jeden Tag waschen. (...) Dann wird aber von unserer
obersten Leitung gesagt, man braucht einen Patienten nicht jeden Tag zu waschen, es
reicht, wenn man das jeden dritten Tag tut (Interview Stefanie, Z. 135-143).

Vor dem Hintergrund von Zeitdruck und Personalmangel wird die Prioritét
von den Pflegedienstleitungen nicht (mehr) im korperlichen Wohlbefinden ge-
sehen, sondern in érztlichen Tétigkeiten. Denn diese formulieren es nach Aussage
der Pflegekrifte so: ,Wenn ihr jetzt nicht jeden Tag wascht, dann schaftt ihr den
Rest der Arbeit ja. Die Verbdnde et cetera, was eigentlich arztliche Tatigkeit ist,
Drainagen ziehen oder sonst was, Katheter legen. Dann schafft ihr das ja besser®
(Interview Stefanie, Z. 149-151). Die Anforderungen der Leitungen entsprechen
folglich ebenjenen Vorstellungen, die auch von Befiirworter*innen neuer Formen
von Arbeitsteilung formuliert werden. Arztliche Tétigkeiten bekommen gegen-
tiber Tétigkeiten der Grundpflege wie etwa dem Waschen Prioritit. Zugleich wird
deutlich, dass der bestehende Zeitdruck in der Pflege durch eine Hierarchisierung
der Titigkeiten bearbeitet werden soll. Dies folgt der Logik der Profitabilitit, die
mit den DRGs implementiert wurde — denn wahrend érztliche Tétigkeiten darin
als Steigerungen der Fallzahlen und damit als gewinnbringende Tétigkeiten
konzipiert werden, sind pflegerische Arbeiten allein als Kostenfaktor enthalten
(vgl. Bohm 2009). Die Neuverteilung der Arbeiten im Krankenhaus folgt also dem
Argument von Kostenvorteilen (vgl. Blum et al. 2008; Baierlein et al. 2008).

Fiir die Pflegekrifte entsteht dadurch eine Situation, in der sie Prioritéten fiir
ihre Praxis treffen missen. Vor dem Hintergrund von Personalmangel und Zeit-
druck sowie als Konsequenz aus den Anforderungen der Leitungen

»muss ich mich ja fragen, was ist wichtiger. Ist es wichtiger, dass der Patient seine
Fliissigkeit bekommt oder ist es wichtiger, dass sein Gesicht gewaschen ist, sage ich
mal. (...) Und ich fiir meine Person denke, da ist es wichtiger, dass die medizinischen
Sachen laufen, dass der Patient quasi gesund ist“ (Interview Helga, Z. 376-380).

Es entsteht also ein struktureller Handlungsdruck. Da viele drztliche Tétigkeiten
an die Pflege delegiert werden, geraten lebenserhaltende Arbeiten in Konkurrenz
zu den vermeintlich weniger wichtigen Aspekten pflegerischer Arbeit. Die
Pflegekrifte sehen sich gezwungen, zu entscheiden, welche Tétigkeiten sie an-
gesichts zu knapper Ressourcen fiir notwendig erachten, da die Arzt*innen sich
weigern, die einmal delegierten Titigkeiten wieder zu ibernehmen:

»Und jetzt ist man quasi in der Bredouille zu sagen, wir haben sehr viele medizinische

Tétigkeiten ibernommen. Sehr viele Tatigkeiten, die urspriinglich mal dem Arztberuf
vorbehalten waren. (...) Jetzt macht man diese Tatigkeiten. Man hat sie ja auch nicht
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ungern gemacht, darum geht es gar nicht. Aber jetzt muss man {iberlegen, was ist
gerade WICHTIGER fiir den Patienten? Und da stellt sich die Frage, wir konnen nicht
sagen: ,Du, Arzt, hier, pass auf, ich kann heute die Infusionsldsung nicht anhéngen,
weil, ich habe vier Leute, die ich komplett waschen muss. Konnte ich theoretisch
machen. Aber da zeigt der Arzt mir einen Vogel und sagt, er hat auch keine Zeit*
(Interview Helga, Z. 367-376).

Im Experteninterview mit dem zustdndigen Gewerkschaftssekretir Kalle Kunkel
wird dies als Form der ,,indirekten Steuerung® bezeichnet (vgl. Interview Kunkel).
Der Druck wird an die Beschiftigten weitergegeben und ihnen zugleich tiber-
lassen, wie sie mit dieser Situation umgehen. Insofern etwa eine Infusion fiir die
lebenserhaltenden Funktionen von Patient*innen dringlicher erscheint als die
tagliche Korperpflege, sehen sich die Beschiftigten in der Bredouille, tradierte
Kernelemente ihrer pflegerischen Praxis zu vernachlissigen.

Dies passiert, obwohl die Pflegenden es als Verlust des eigenen Aufgaben-
bereichs wahrnehmen, denn ,,nur drztliche Titigkeiten machen, so dass ich meine
Sachen kaum noch schaffe, das ist dann nicht gut“ (Interview Stefanie, Z. 155-
156). Obwohl die Kérperpflege von vielen Pflegenden als wichtiger Baustein der
Pflege begriffen wird, etwa weil sie eine aktivierende Funktion einnimmt, die den
Patient*innen helfen soll, ihre korperlichen Fahigkeiten zu erhalten, sehen sie
sich also zu einer Veranderung der eigenen Praxis gezwungen:

»Ja, dass man denen das also nicht aus der Hand nimmt, sondern auch wenn es mal
schnell gehen muss, dass ich denen dann einen Lappen in die Hand driicke und die
dann selber sich das Gesicht waschen oder das machen, was sie selber noch alleine
konnen. (...) Und manchmal sehe ich ja jetzt bei uns, dass die teilweise ein bisschen
langer brauchen. Dann setze ich die zwar ans Waschbecken, wasche dann halt den
Riicken und wo sie nicht drankommen gleich und dann lasse ich die puzzeln® (Inter-
view Manuela, Z. 387-399).

Hier scheint sich zu verwirklichen, was auch Becker/Lenz/Thiel (2017) be-
schreiben: Mit dem Bedeutungsgewinn betriebswirtschaftlicher Anforderungen
und Orientierung vollzieht sich zwar (zunichst) kein abrupter Wechsel, aber
es deutet sich an, dass sich das konstatierte Dilemma zwischen Qualitdt und
Effizienz aus der Pflegepraxis zu einem Intra-Rollen-Konflikt der Beschiftigten
entwickelt (ebd., S. 592). Die Pflegenden werden vor eine Situation gestellt, in der
sie entscheiden miissen, wie sie angesichts des Personalmangels agieren (wollen).

Ein weiterer Punkt, der von den Autor*innen aufgezeigt wird, zeigt sich
ebenfalls in den Interviews. So werden bereits in der Ausbildung Priorititen
pflegerischen Handelns vermittelt, die schliellich auch im betrieblichen All-
tag eingefordert werden - so etwa, wenn die Pflegeschiiler*innen den Aus-
sagen der befragten Beschiftigten zufolge lernen, dass das Waschen nur alle drei
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Tage notwendig sei. Die Verschiebung der Bedeutung von Korperpflege fiir die
Pflege ist den Befragten also durchaus bewusst. Sie verweisen darauf, dass die
Priorisierung arztlicher Arbeiten nicht nur als Resultat der Arbeitsbedingungen
im Krankenhaus entsteht, sondern bereits in der Ausbildung vermittelt wird,
»weil die Auszubildenden es zum Teil lernen, man muss den Patienten nicht
jeden Tag waschen, es reicht, wenn er jeden dritten Tag gewaschen wird® (Inter-
view Stefanie, Z. 528-529).

9.3.2 Mangelnde Aufsicht liber Patient*innen im Pflegealltag —
Zur Legitimierung neuer Formen von Arbeitsteilung

Istam Beispiel der Korperpflege bereits aufgezeigt worden, dass und wie es gegen-
wirtig zu einer Hierarchisierung von Pflegetitigkeiten und einer Verschiebung
von Priorititen im pflegerischen Alltag kommit, so soll dies mithilfe eines Blicks
auf die Betreuungssituation von Patient*innen nunmehr vertieft werden. Auch
hier werden durch Personalreduktion und Zeitdruck Situationen geschaffen, die
in der Konsequenz dazu fithren, dass Pflegende ,von Tétigkeiten befreit werden,
fiir die man keine dreijdhrige Ausbildung braucht® (Heepe 2016) — wie es auch
von der Pflegedirektion der Charité formuliert wird. Insbesondere Arbeiten am
Bett fiir hoher qualifizierte Pflegende zu reduzieren, ist demnach keine lediglich
nicht intendierte Folge, sondern erklértes Ziel neuer Formen der Arbeitsteilung.
In welcher Weise Druck auf die Pflegepraxis ausgeiibt und neue Handlungs-
weisen legitimiert werden, soll nun deutlich gemacht werden.

Aufgrund ihres spezifischen Krankheitsbildes bediirfen demenzkranke
Patient*innen besonderer Beaufsichtigung. In ungewohnter Umgebung und
auflerhalb ihres routinierten Alltags haben sie besondere Schwierigkeiten, sich
zu orientieren und zu verstehen, was mit ihnen geschieht. Sie benétigen daher
(oftmals) eine liickenlose Aufsicht. Dabei muss sichergestellt werden, dass sie das
Krankenhaus, ihr Zimmer oder auch das Bett nicht verlassen, stiirzen oder sich
anderweitig gefihrden. ,,Aber die Zeit hat man als normale Pflegekraft auf einer
Station nicht, sich darum zu kiimmern“ (Interview Helga, Z. 157-158), so be-
klagen die Befragten in den Interviews. Deutlich wird also, dass durch Zeitdruck
und Personalmangel Situationen entstehen, die andere Losungen verlangen. In
Folge dessen kommt es daher dazu, dass ,,wir Sitzwachen bestellen, die auch Geld
kosten. Und wenn die nicht da sind: Wie oft wir Patienten haben, die aus dem
Bett fallen oder weglaufen. Das ist schon also fraglich, ob das so richtig ist“ (Inter-
view Helga, Z. 158-160). Letztlich scheitert die Versorgung also schlicht an der
ausreichenden Zeit fiir die Beaufsichtigung von (dementen) Patient*innen - ins-
besondere wenn sie nicht verstehen, was im Krankenhaus mit ihnen geschieht.
Bei knapper Personaldecke oder fehlenden Mitteln wird es ,,gefdhrlich hier eine
Pflege hochzuziehen® (Interview Louisa, Z. 149). Daher wird versucht, die als
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notwendig erachtete Betreuungs- und Aufsichtspflicht {iber Patient*innen von
anderen Arbeitskriften tibernehmen zu lassen - beispielsweise indem Sitzwachen
installiert werden. Gelingt dies nicht, sehen sich die Pflegekrifte gezwungen, auf
Behandlungsmethoden zuriickzugreifen, die sie trotz besseren Wissens und ent-
gegen ihrer Qualifikationen anwenden miissen:

,»Und weif3t du noch, was wir dann machen? Wir parken den Patienten auf dem Gang
vor dem Schwesternzimmer, egal wie, dass wir den im Auge haben. Du musst immer
wieder rennen. (...) Trotzdem, weil ist ja unser Patient. Du willst ja nicht, dass da was
passiert. (...) Da blutet mir mein Herz. Weif3t du, wenn ich nicht gerecht werde und
einfach den Patienten nicht richtig versorgen kann. (...) Ich kann das nicht und mir

tut das manchmal in der Seele weh (Interview Tamara, Z. 165-183).

Trotz des Wissens, dass diese Form der Betreuung nicht den fachlichen An-
spriichen geniigt, sehen sich die Pflegekrifte nicht in der Lage, die Situation
anders zu meistern. Bevor sie Gefahr laufen, die Patient*innen zu gefihrden,
greifen sie folglich zu Methoden, die ihren eigenen Anspriichen widersprechen:

»Ja, teilweise kommt es dann auch zur Fiinf-Punkt-Fixierung. Hatten wir auch schon.
Aber trotzdem, weil er sich auch nicht mehr zugetraut hat, den Patienten zu betreuen.
(...) Also wir kdnnen das, was wir gelernt haben, kénnen wir iiberhaupt nicht irgend-

wie umsetzen® (Interview Louisa, Z. 173-184).

Der Anpassungsdruck im pflegerischen Alltag zeigt sich auch am Beispiel der
Aufsicht und Betreuung von Patient*innen einerseits als struktureller Druck.
So sind es erneut vor allem Zeitdruck und Personalmangel, welche Situationen
kreieren, in denen die Pflegekrifte — oftmals gegen ihr pflegerisches Selbstver-
standnis - entscheiden miissen, wie sie agieren. In eine Situation gezwungen, in
der die Pflegenden zwischen der Fixierung am Bett, der Lagerung im Kranken-
hausflur oder einer drohenden Gefihrdung der Patient*innen entscheiden
miissen, erscheint eine Betreuung durch Sitzwachen als legitimes Mittel. Denn
Sitzwachen vermeiden wenigstens Losungen, die von den Befragten als noch
weniger angemessen angesehen werden. Dadurch verschiebt sich jedoch nicht
nur der Anspruch an die eigene Arbeit, sondern auch die Beurteilung dariiber,
was angesichts knapper Ressourcen als gute Versorgung noch angestrebt
werden kann: Obwohl die Bediirfnisse dementer Patient*innen besondere
Qualifikationen ausgebildeter Pfleger*innen erfordern und Sitzwachen lediglich
die korperliche Unversehrtheit gewéhrleisten konnen, wird schon der Kampf um
ihre Bereitstellung — vor dem Hintergrund (noch gréflerer) korperlicher und
psychischer Gefahrdungen - als Fortschritt gewertet. Angesichts des Mangels
an ausgebildetem Pflegepersonal erscheint also die Delegation von Tatigkeiten
der Betreuung an (nicht qualifizierte) Hilfskréifte wiinschenswert. Zeitdruck
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und Personalmangel schaffen folglich nicht nur neue Handlungsimperative. Sie
tragen auch zur Legitimierung von neuen Formen der Arbeitsteilung bei.

Zugleich wird auch ein subjektivierender Druck auf die pflegerische Praxis
seitens der Pflegedienst- und Stationsleitungen® ausgeiibt verstirkt. Im Krank-
heitsfall sorgen diese nicht fiir Ersatz, sondern erwarten stattdessen, dass die
Pflegenden der Station fiir den Ausfall einspringen oder die Diensthabenden die
entstehende Liicke selbst kompensieren:

»Das heiflt, wenn bei uns jetzt ad hoc jemand fehlt oder so, miissen wir sehen aus
den eigenen Reihen, wie wir die Sache wieder irgendwo in Ordnung bringen® (Inter-
view Stefanie, Z. 165-166). Das Einspringen ,aus dem Frei, d.h. die Ubernahme
eines Dienstes auferhalb der eigentlich vorgesehenen Arbeitszeiten, wird von den
Leitungen erwartet: ,Und es dankt dir keiner mehr was, wenn du einspringst. Du
wirst nur noch schrag angeguckt, wenn du das nicht machst. Und teilweise sogar ver-
pflichtet (Interview Louisa, Z. 634-635).

Dass Mehrarbeit dariiber hinaus auch durch Uberstunden geleistet wird, scheint
dabei von allen Beteiligten stillschweigend vorausgesetzt zu werden. Es scheint
sich so sehr in die Normalitit des Alltags eingeschrieben zu haben, dass es von
den meisten Befragten gar nicht erwihnt, nur in einem Nebensatz formuliert
oder erst auf Nachfrage angesprochen wird: ,,Ja, Uberstunden sind es ja sowieso
eigentlich jeden Tag. Weil, wie gesagt, eine Pause machen wir ja nicht unbedingt.
Und meistens bleibt man doch 20 Minuten ldnger, um dann den Papierkram
noch zu machen® (Interview Helga, Z. 758-760).

9.3.3 Psychosoziale Versorgung unter Zeitdruck —
Fiirsorgliche Praxis in Bedrangnis

In der (kritischen) Pflegewissenschaft wird betont, dass fiir die Qualitat der
Pflege die oft unsichtbar bleibenden Dimensionen entscheidend sind (vgl.

36 Die Pflegedienstleitungen sind den Stationsleitungen hierarchisch iibergeordnet. Bei
ersteren liegt demnach die Budgetverantwortung fiir die ihnen zugeordneten Stationen.
Folglich sind sie es auch, die den Kostendruck durch die Personalplanung oder die
formulierten Anforderungen an die Pflegekrifte weitergeben. Allerdings berichten alle be-
fragten Pflegekrifte, dass die Stationsleitungen — obwohl sie dem Stationsteam eigentlich
wohlwollend gegeniibertreten — den Druck dennoch an die Pflegekrifte weitergeben. Inso-
fern es mir in den nachfolgenden Ausfithrungen darum geht, nachzuzeichnen, inwiefern
der Anpassungsdruck durch die Pflegedienst- und Stationsleitungen nicht abgemildert
wird, werden die verschiedenen Funktionen durch die Benutzung des Begriffs Leitung ver-
deckt. Fiir die mir wichtig erscheinende Erkenntnis, ist dies jedoch nicht relevant und ent-
spricht auch der Art, in der die befragten Pflegekrifte tiber die Leitungen sprechen, indem
sie keinen Unterschied zwischen Pflegedienst- und Stationsleitungen markieren.
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Friesacher 2015). Um eine Situation des Wohlbefindens zu schaffen, Aus-
handlungsarbeit, aber auch Gefiihls- und Biografiearbeit leisten zu konnen,
braucht es etwa kommunikative sowie leibliche Fahigkeiten in der Pflege. Dies
zum Beispiel, indem mithilfe des beruhigenden Gesprichs auf individuelle und
akut auftretende, zum Teil auch situationsgebundene Probleme der Patient*innen
reagiert oder zur Beruhigung bei Angst, Sorge und Heimweh beigetragen werden
kann. Dennoch werden diese als weiblich* konnotierten Anteile pflegerischer
Arbeit meist nicht als professionell erworbene Kompetenzen anerkannt, sondern
als weniger wertvolle, quasi natiirliche Ausstattung von Pflegekriften verstanden
(vgl. Senghaas-Knobloch 2010). Wie sich in den Gesprachen mit den Fachkriften
an der Charité herausstellt, geraten sie auch hier in Folge von Zeitdruck sowie
den Erwartungen von Pflegedienst- und Stationsleitungen unter Druck.

Selbst da, wo eine ruhige Atmosphiére sowie ein geregelter und strukturierter
Ablauf nicht nur wiinschenswert, sondern auch unabdingbar sind, wird es als
nahezu unmégliche Aufgabe geschildert, eine Situation des Wohlbefindens zu
schaffen:

»Demente haben wir da. Die bringst du durcheinander, wenn du da reinstiirzt. Die
sind den ganzen Tag einfach unruhig. Das glaubt man nicht. Man muss einfach
ruhig bleiben. Jetzt waschen wir uns, dann ist Frithstiick. Du musst einen Plan drin
haben. (...) Wenn der rote Faden nicht und wenn die Leute dann, weif3t du, zu wenige
sind, wir haben die Zeit einfach nicht. Da wird aufgewurschtelt” (Interview Tamara,
Z.276-281).

Anstatt zur Beruhigung der Patient*innen beizutragen und ihnen das Gefiihl zu
vermitteln, dass sie gut aufgehoben sind, tibertrigt sich der Zeitdruck von der
Pflege auf die Betreuten und leistet in diesem Sinne keine Unterstiitzung. Ruhe zu
bewahren, erweist sich angesichts der Uberlastung jedoch als enorme Kraftauf-
wendung, die gegen den Impuls ankommen muss, die Arbeit moglichst schnell
und effizient zu erledigen. Kommunikative und empathische Zuwendungen
sowie die psychosoziale Versorgung von Patient*innen geraten demnach unter
Druck. Es fehlt schlichtweg die Zeit damit

»du dich wirklich explizit auf den Patienten einlassen kannst, der Patient auf dich.
Geht gar nicht. Geht nicht, weil du musst ja fliebandarbeit-maflig die Patienten ab-
fertigen. Du hast keine Zeit fiir Gesprache. Obwohl die Patienten iiberwiegend so
viel Bedarf haben mal mit jemand anderen dariiber zu sprechen tiber ihr Krankheits-
geschehen® (Interview Louisa, Z. 250-254).

Obwohl die psychosoziale und kommunikative Zuwendung von den Pflege-

kraften als ein zentraler Aspekt ihrer Arbeit verstanden wird, zeigt sich deutlich,
dass sie unter Personalmangel kaum bewiltigt werden kann. Insbesondere bei
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zwischenmenschlich schwer zuginglichen Patient*innen entstehen Situationen,
die von den Pflegekriften aufgrund eigener Belastungsgrenzen nicht (mehr) ab-
gefedert werden konnen.

»Wenn ich jetzt einen 55-jihrigen, ganz normalen Patienten habe, der nur in einem
unverschamten Tonfall und einer unverschimten Art und Weise mit mir redet, um
den brauche ich mich nicht mehr kitmmern. Also jedenfalls nicht zwischenmensch-
lich, ja. Fachlich ja. Fachlich gebe ich ihm seine Infusionen, wird alles geregelt, wird
alles gemacht. Aber ich habe es nicht mehr nétig und ich will es auch nicht. Und dafiir

bin ich auch eine Spur zu miide® (Interview Stefanie, Z. 496-500).

In Folge der dauerhaften Uberlastung leidet die Empathiefihigkeit und nimmt
mit der Zeit schliefSlich ab. Die Féhigkeit also, sich auch auf sozial schwierige
Situationen einstellen zu konnen und auch hier den professionellen Anspruch
aufrecht zu erhalten, wird vom beruflichen Druck im Alltag beeintrichtigt und
schwindet auf Dauer: ,Weil ich friiher, denke ich, versucht habe, noch irgendwie
sozusagen da wieder Frieden und Harmonie reinzukriegen und mir heute einfach
auch sage, nein, dafiir bin ich schon zu fertig® (Interview Stefanie, Z. 492-493).

Erstaunlich ist iiberdies, dass nicht nur der Anspruch der Pflegenden an die
eigene Arbeit unter Druck gerit, sondern auch die Erwartungen der Patient*innen
sich an die gegebenen Bedingungen anzupassen scheinen. So berichten die be-
fragten Pflegekrifte davon, dass (oftmals gerade ruhigere) Patient*innen aus
Empathie den Pflegenden gegeniiber eigene Bediirfnisse zuriickstellen, wenn die
Beschiftigten es nicht schaffen, alle gut zu versorgen, weil im Trubel des Alltags
einige Patient*innen aus dem Blick geraten:

»Da ist er untergegangen, der ist untergegangen, da hatte ich was versprochen heute
frith, was mir dann vollkommen wieder entfallen ist. Der Patient hatte mich auch
nicht daran erinnert, dass ich doch so nett das machen wollte, weil er will mich auch

nicht storen. Die sehen ja auch, wie wir rumrennen® (Interview Stefanie, Z. 82-85).

Um die Pflegekrifte nicht zusitzlich zu belasten, artikulieren die Patient*innen
ihre Bediirfnisse nicht oder versuchen sich dort, wo es moglich ist, gegenseitig
zu unterstiitzen:

»Die trauen sich teilweise nicht zu klingeln, weil sie denken: ,Gott nein, andere haben
es vielleicht notwendiger. Wir hatten einen neulich, okay, lieber netter Mann, 50 Jahre
war der, auch frisch operiert. Lag im Zimmer, abends wo es jetzt immer so kalt da
war, hat er sich nicht gemeldet und hat da im Bett gesessen und ,Brrrrrr‘ gefroren. Er
konnte ja nicht aufstehen wegen der OP. Und wollte nicht klingeln, dass das Fenster
zugemacht wird. Weil wir halt zu unterbesetzt sind. Und das kann nicht sein“ (Inter-
view Louisa, Z. 994-1000).
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Angesichts von Personalmangel und Zeitdruck geraten folglich nicht nur
die Anspriiche der Pflegekrifte, sondern auch diejenigen der Patient*innen
unter Druck: Aus Angst, die Pflegenden zusitzlich zu belasten oder sie zu be-
anspruchen, obwohl andere Patient*innen ihre Hilfe moglicherweise dringender
brauchten, stellen sie ihre Bediirfnisse zuriick. Sie antizipieren also den Mangel
an Ressourcen und passen ihre Anspriiche entsprechend an.

Fiir die Pflegedienst- und Stationsleitungen aber zdhlen kommunikative und
psychosoziale Titigkeiten ohnehin zu ebenjenen Aspekten pflegerischer Arbeit,
von denen sich examinierte Pflegefachkrifte tendenziell verabschieden sollten.
In diesem Sinne wirken sie darauf hin, dass psychosoziale Unterstiitzungen der
Patient*innen sich auf Krisensituationen beschranken. So gehéren ihnen zufolge
kommunikative und emotionale Bediirfnisse von Patient*innen nicht zu den
pflegerischen Aufgaben; jedenfalls nicht zu denjenigen Tatigkeiten, die alltiglich
notwendig sind:

»Und, ja, ich habe das Gefiihl, so fiir die Leitung ist es wichtig, dass der Patient so, wie,
weif} ich nicht, vor 50 Jahren noch die Elternerziehung war-, Kind sauber und satt, das
ist wichtig. Und alles andere ist dann erst mal-, wenn es sauber und satt ist, dann geht
es dem Kind gut. Ob es jetzt Bediirfnisse noch hat andere oder gefordert werden will
oder jemandem zum Spielen haben méchte, spielt keine Rolle (...) Der Patient-, dem

geht es jetzt einigermaflen gut® (Interview Stefanie, Z. 261-267).

Im Expertengespriach mit dem Gewerkschaftssekretdr Kalle Kunkel stellt sich
zudem heraus, dass die Anforderungen der Leitungen zum Teil gar in sog.
Priorititenlisten festgehalten und systematisiert sind. In diesen Listen wird fest-
gehalten, was unter Bedingungen des Mangels als erstes weggelassen werden
kann. Zwar sind

»diese Priorititenlisten (...) eigentlich Listen fiir den Notfall. Wenn aber der Notfall
im Prinzip der Standardzustand ist, dann entwickelt sich tiber so diese Priorisierung
eigentlich schon ein kollektives Verstdndnis, eigentlich wird dariiber das erste Mal auf-
geschrieben, was eigentlich das Pflegeverstdndnis sein konnte unter den Bedingungen
des Mangels“ (Interview Kunkel, Z. 527-531).

Der Effekt hiervon ist ebenjener, wie er auch in den Interviews mit den Pflegenden
deutlich wird — namlich, dass ,,T4tigkeiten, die ohnehin quasi auf der Abschuss-
liste stehen fiir die dreijihrig Ausgebildeten und die man ohnehin gerne ab-
geben mochte, dass natiirlich die Sachen, die als erstes auf der Priorititenliste
dann runterfallen, also Titigkeiten wie das Waschen oder die Mobilisation, und
»dass man sich eigentlich konzentriert auf das, was, sagen wir mal, medizinisch,
physisch notwendig ist, um den Patienten noch (...) rauszukriegen und dass er
tiberlebt (Interview Kunkel, Z. 425-431).
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9.3.4 Neue Handlungsimperative durch betriebswirtschaftliche
Orientierung

Durch das System der Fallpauschalen werden die Gesundheitsleistungen im
Krankenhaus nicht nur entlang von Diagnosen klassifiziert und kategorisiert, sie
sollen vielmehr auch optimiert und (zeit-)effizienter gestaltet werden. Kosten-
argumente stehen im Vordergrund, wenn es um Entscheidungen tiber Be-
handlungsmethoden geht. Entsprechend sind mit der Herausbildung der DRG
etwa klinische Behandlungspfade sowie ein Case-Management als Prozess-
orientierung durchgesetzt worden, um fiir die Diagnose und die Therapie haufiger
Krankheiten ein standardisiertes Vorgehen vorzugeben (vgl. Sauer 2007). Wie
in empirischen Studien herausgearbeitet wird, entstehen so neue betriebs-
wirtschaftliche Handlungsimperative, die auch in der Pflege umgesetzt werden
sollen (vgl. Braun et al. 2010; 2011). Dass sich dieser Wandel auch an der Charité
vollzieht, wird in den Interviews deutlich. Im Folgenden liegt der Fokus jedoch
auf der Frage, wie die betriebswirtschaftliche Orientierung von den Befragten
wahrgenommen und wie sie erzeugt wird.

Zunichst kann festgestellt werden, dass die befragten Pflegekrifte an
der Charité die Einfilhrung standardisierter Behandlungsmethoden sowie
Fehlversorgungen in Folge von betriebswirtschaftlichen Orientierungen
thematisieren. Dies wird zugleich dafiir kritisiert, dass standardisiertes Vor-
gehen die Wahrnehmung und Beriicksichtigung individueller Bediirfnisse von
Patient*innen erschwert, also eine spezifisch angepasste Behandlung tendenziell
verhindert:

»Jeder Mensch ist ein Individuum und braucht verschiedene Anreize. (...) Was ist
auch fiir den Menschen wichtig, damit der gesund wird. Oder vielleicht nicht mal
gesund wird, sondern was braucht der wirklich, um diese Krise in seinem Leben zu
iiberwinden. Und da sehe ich oft ein ganz grofles Problem* (Interview Helga, Z. 968-
986)

Denn das DRG-System ordne die Patient*innen in Erkrankungen und letzteren
spezifische Behandlungsmethoden zu, ,aber so, es braucht halt nicht jeder
das gleiche. Und ich glaube, da miissen wir von wegkommen® (ebd.). Fiir das
Krankenhaus als betriebswirtschaftlich agierende Organisation zihlt, so be-
richten es die Befragten, letztendlich nur der durch die Patient*innen erwirt-
schaftete Erlos. Dies fithrt aus Sicht der befragten Pflegekrifte in der Folge auch
zu Fehlversorgungen.

So miissten beispielsweise demente Patient*innen mit Schlaganfall nicht not-
wendigerweise im Krankenhaus untergebracht und versorgt werden. Dies schade
ihnen oftmals mehr als es ihnen niitze:
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»Ja, am besten wire es, die wiirden gar nicht erst ins Krankenhaus kommen. (...)
Ja, sie sind, ich meine, ja nicht so schwer betroffen oder mal, die sind schon, na, 24
Stunden konnte man, sagt man, ist diese Erstbehandlung ja eigentlich abgeschlossen.
Und da ist es ein echt finanzielles Ding. Weil, wenn man 72 Stunden in der Stroke
Unit liegt, das ist mehr Geld. (...) Fiir die dementen Patienten ist es, glaube ich,
viel wichtiger, dass sie zu Hause bleiben. Und es muss ja, es gibt ja auch nur wenig
Moglichkeiten, einen Schlaganfall zu behandeln. (...) Und sie profitieren ja nicht
davon. Die regen sich auf. Meistens sind sie delir, miissen dann Medikamente be-
kommen, dass sie nachts ruhig sind und nicht alle anderen Patienten storen. Des-
halb ist die Frage, sind die nicht besser woanders aufgehoben® (Interview Helga,
Z.121-142).

Wie in dieser Aussage deutlich wird, kommt es zu Fehlversorgungen von
Patient*innen, weil es sich wirtschaftlich rentiert. Dass dies kein Einzelfall ist,
zeigt sich auch an anderen Beispielen. So werden invasive Operationen etwa
selbst dann durchgefiihrt, wenn sie aus Sicht der Pflegekrifte (z. B. aufgrund des
hohen Alters) fiir die Patient*innen nicht sinnvoll erscheinen, diese vielmehr
anders besser hitten versorgt werden konnen:

»Nur mal als Beispiel, ein 102-Jahriger kommt mit einem Schlaganfall in die Stroke
Unit, also in die Schlaganfall-Intensiveinheit. Ich frage mich, was hat ein 102-Jahriger
noch auf einer Intensivstation zu tun, der gar nicht versteht, was mit ihm passiert, der
nach zwei Tagen stirbt. (...) Man hitte ihn nicht so intensivmafig behandeln miissen.
Mit Monitor anschliefen und hier Infusion, da Untersuchungen, da wird ihm irgend-
wo was reingeschoben, dann wird ihm da eine Sonde reingeschoben. Sowas finde ich

menschenunwiirdig, ja“ (Interview Stefanie, Z. 34-44).

Anhand dieser Beispiele zeigen die Pflegekrifte folglich, dass nicht immer die
medizinische oder pflegerische Einschétzung im Vordergrund von Behandlungs-
entscheidungen steht, sondern wirtschaftliche Erwigung ebenso mitberiick-
sichtigt werden.

Uberdies vermuten die Befragten, dass die Pflegeleitungen fiir das Erfiillen
betriebswirtschaftlicher Vorgaben eine Primie erhalten, es also in jhrem un-
mittelbaren Interesse liegt, Kosten einzusparen:

~Wir haben manchmal den Eindruck, dass die obersten Pflegedienstleitungen nur
auf eine Sache aus sind, nimlich am Ende des Jahres ihre Pramie zu bekommen. Die
kriegen alle eine Pramie, das wissen wir. (...) Aber wir haben das Gefiihl, umso mehr
sie einsparen, umso hoher ist ihre Primie, ja. Wie es halt so im Kaufméannischen so
im Allgemeinen iiblich ist. (...) Teilweise [haben sie] gar keine Ahnung von Pflege,

sondern rein weg kaufmannisch. (Interview Stefanie, Z. 345-352).

163



Dass die Leitungen finanziell fiir das Einsparen von Kosten belohnt werden, ist
zundchst zwar nur eine Vermutung der Befragten. Im Interview mit dem Ge-
werkschaftssekretir Kalle Kunkel wird jedoch deutlich, die sich die betriebs-
wirtschaftliche Orientierung auch unabhingig von dieser Vermutung im Denken
von Fithrungspositionen im Krankenhaus einschreibt:

»In Fihrungskrifterunden, tiber was da gesprochen wird, wenn es da drum geht, wie
lduft das hier. Dann wird eben auch mal iiber ein Patientenfeedback geredet. Aber
das Wesentliche, was dort irgendwie prasentiert wird, ist ein sehr spezifisches Wissen,
(...) namlich wie sind die Erl6szahlen fiir diesen Bereich? Wie ist die Case Mix-Ent-
wicklung? Wie ist die Fallzahlentwicklung insgesamt? Liegedauer? (...) Und daraus er-
geben sich dann natiirlich auch immer Zielgrof3en. (...) Also jeder wird immer damit
konfrontiert, inwieweit seine Tatigkeit eigentlich der dezentralen/ also sozusagen, ob
er in seinem dezentralen Bereich seinen Anteil dazu leistet, dass insgesamt der Laden
in den schwarzen Zahlen bleibt“ (Interview Kunkel, Z. 64-84).

Aufgrund ihrer Budget-Verantwortung fiir ihnen zugeordnete Stationen werden
die Leitungen folglich in eine Situation gezwungen, in der sie vornehmlich be-
triebswirtschaftlich und nicht pflegerisch denken miissen.

»[DJie ganze Art und Weise, wie tiber den Ablauf in dem Krankenhaus geredet wird
und was sozusagen relevantes Wissen, das, woran ich gemessen werde als Fithrungs-
kraft, aber auch als Kraft vor Ort, (...) driickt sich immer wieder in diesen Kennziffern
aus“ (Interview Kunkel, Z. 125-129).

Die betriebswirtschaftliche Orientierung zeigt sich in den Interviews also einer-
seits darin, dass die gesundheitliche Versorgung sowie die psychosozialen Be-
dirfnisse der Patient*innen bei Entscheidungen iiber Behandlungsmethoden
nicht (mehr) an erster Stelle stehen. Andererseits zeigt sich das Kostenargument
in der Standardisierung von Behandlungsmethoden. Mit der Orientierung auf
Wirtschaftlichkeit wird die Einschatzung der Pflege demnach abgewertet, da ihre
Perspektiven hinter medizinische und 6konomische Interessen zuriicktreten. Sie
findet sich wieder in einer Situation, in der es kein pflegerisches Mitspracherecht
iiber Behandlungsmoglichkeiten (mehr) gibt.

9.4 Krisen einer Pflege im Wandel: Drei Fallbeispiele
Im Folgenden werden in vier Fallbeispielen das berufliche Selbstverstindnis
sowie die subjektiven Krisenerfahrungen dargestellt. Sie veranschaulichen jeweils

unterschiedliche, kontrastierende, aber auch komplementire Umgangsweisen
mit dem pflegerischen Alltag im Krankenhaus. Allgemein gilt: Die Pflegenden

164



reagieren auf den Anpassungsdruck, indem sie Erschopfungen artikulieren
und ihre pflegerische Praxis verandern. Die nachfolgenden Fallstudien zeigen
jedoch, dass sich die beruflichen Selbstverstindnisse und normativen Anspriiche
ungleichzeitig verandern. Entsprechend entwickeln die befragten Pflegekrifte
verschiedene Strategien angesichts des personellen und zeitlichen Mangels und
erzihlen von ihren je spezifischen Erfahrungen mit Erschépfung, Krise und
Motivationen fiir die Kampfe. In den Interviews werden folglich unterschied-
liche Krisenwahrnehmungen sichtbar, die wiederum verschiedene Perspektiven
in den Kédmpfen fiir bessere Arbeitsbedingungen nach sich ziehen.

9.4.1 ,lch weifd was ich tue“: Beharrlichkeit als Dienst an den
Patient*innen — Stefanie

Stefanie ist zum Zeitpunkt des Interviews 58 Jahre alt und arbeitet auf einer
chirurgischen Station, auf einer Urologie. Bereits ihre Pflegeausbildung hat sie
am Campus Benjamin Franklin (CBF) absolviert und ist demnach seit tiber
30 Jahren dort beschiftigt. Schon im Alter von 3 Jahren hat sie den