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Abstract:

In the present article, the author briefly retraces the stages of Dante’s reception in Ukraine,
then analyzes the main Ukrainian translations of Dante’s Divine Comedy in the 20th-21st
century, namely those by Petro Karmans’kyj, Jevhen Drob’jazko and Maksym Stricha.
The author briefly dwells on Karmans’kyj’s translation, highlighting the flaws already
noted by H. Ko¢ur and M. Stricha. Then the author analyzes Drob’jazko’s and Stricha’s
translations, the only two complete Ukrainian translations of the Divine Comedy published
so far. The author particularly compares the translators’ approaches to potential difficulties
(e.g., the rendering of verse lines or single words in Latin, the verse lines in Provencal in
Purgatory, song XXVI, Il. 141-147; the translations of some characters’ names, especially
speaking names), and highlights the merits of their long and accurate work, which finally
allowed Ukrainian readers to truly experience the Italian national poet, on one side, and
filled the gap that divided Ukrainian literature from the neighboring Polish and Russian
literature, on the other.
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La conoscenza di Dante in Ucraina é stata oggetto di studio negli ultimi de-
cenni da parte di specialisti dell’Ucraina e dell’emigrazione'. Come afferma
Hryhorij Koc¢ur nel suo ampio e documentato saggio del 1971, ¢ assai probabi-
le che singoli studiosi ucraini che avevano soggiornato nello stato polacco e in
altri paesi europei nei secoli X V-XVII abbiano conosciuto 'opera di Dante. Fra
di essi potrebbe esserci stato Juryj Drohoby¢, che nel 1482 era rettore dell U-
niversita di Bologna?®; Maksym Strikha nella sua monografia del 2003 ipotizza
che l'opera di Dante fosse conosciuta nelle colonie genovesi in Crimea, anche

Gli studi pit rilevanti sono quelli di Ko¢ur (1971), Kostec’kyj (1981) e piti recentemente
'approfondita e documentata monografia di Stricha (2003). Un’accurata rassegna biblio-
grafica degli studi ucraini su Dante e sulla sua ricezione in Ucraina & contenuta in Stricha
2013, 42-43). Sulla straordinaria attivita di Ko¢ur come traduttore e kulturtrdger si vedano
Herasymova 2009 e Zoriv¢ak 2014.

La carica direttore aveva un’importanza di molto inferiore a quella di oggi: si trattava diuna
sorta di capo dell’autogoverno universitario.
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GIOVANNA SIEDINA

se, come affermato dallo studioso, la prima presenza documentata della Divina
Commedia in una biblioteca ucraina risale al XVIII secolo: una copia del 1536
stampata a Venezia era annoverata fra i 355 libri della biblioteca di Lavrentij
Horka (1672-1737), professore di poetica all’Accademia Mohyliana di Kyiv,
successivamente priore del Monastero Vydubec’kyj di Kyiv e quindi vescovo in
diverse citta della Russia®. Nel diario e nella corrispondenza dell’etmano Pylyp
Orlyk (1672-1742), successore di Ivan Mazepa, ricorrono a piti riprese citazioni
di Dante, la cui lettura gli era di conforto in particolare nell’ultima parte della sua
esistenza in esilio: “Nello stato penoso in cui languisco, solamente nei versi del
saggio Dante io trovo la forza e la consolazione...”, 0 ancora “Dante ha conosciu-
to per esperienza come sa di sale lo pane altrui e come ¢ duro calle lo scendere e
salir per I'altrui scale...” (Bors¢ak 1924, 169)*.

Tuttavia, per poter parlare di una ricezione diffusa dell’opera di Dante, sia
Kocur che Stricha sono concordi nell’affermare che bisogna aspettare il XIX
secolo. Fin dall’inizio la ricezione dell’opera dantesca si inserisce nel periodo
storico che I’Ucraina sta attraversando, da un lato segnato dalla corrente del
Romanticismo, dall’altro caratterizzato dalla condizione coloniale dell’Ucrai-
na all’interno dell’Impero russo.

Come ricostruito sia da Ko¢ur che da Stricha, il XIX secolo vede anche le pri-
me traduzioni dell’opera di Dante in ucraino. Nello studio di queste traduzioni
¢ di fondamentale importanza tenere conto della situazione linguistica dell’U-
craina in quel periodo. Come afferma Stricha (2003, 69-72), oltre al fatto che il
territorio dell’Ucraina era diviso fra I'Impero russo e quello austro-ungarico,
si deve tener conto che la Circolare di Valuev (1863) e il Decreto di Ems (1876)
avevano vietato I'uso dell’ucraino per traduzioni da altre lingue. Inevitabilmen-
te, lo status pit che marginale dellalingua ucraina nellaletteratura dell'Ucraina
sottoposta alla Russia aveva come conseguenza il suo scarso uso come lingua
di comunicazione orale, anche fra le famiglie colte’. Proprio il discrimine lin-
guistico ¢ menzionato da Stricha come la differenza principale fra la ricezione
dell’opera dantesca in Ucraina e in Polonia nel XIX secolo, per il resto accomu-
nate dalla mancanza di indipendenza (il loro territorio era spartito tra pil en-
tita statuali), dallo status coloniale e dunque dall’aspirazione alla liberta e dal
desiderio di riscatto dalla condizione servile.

Dato questo stato di cose, le prime traduzioni dell’opera di Dante in ucrai-
no, come osserva Stricha, piu che avere lo scopo di dare la possibilita al pubbli-
co ucraino dileggere la Divina Commedia nella propria lingua, erano dirette a

E interessante a questo proposito, e merita ulteriore approfondimento la constatazione di
Kocur che nel sistema dei generiletterari nei corsi di poetica insegnati nelle scuole superiori
ucraine dal XVII secolo, l'opera di Dante non rientrasse e per questo fino ad oggi in quei
manuali non se ne ¢ trovata traccia.

Come ricostruito da Bor$¢ak, questa citazione di Dante si riferisce ai primi anni Trenta del
XVIII secolo, quando Orlyk era confinato a Salonicco. Per una ricostruzione delle diverse
tappe del travagliato esilio di Pylyp Orlyk, si veda Krupnyc’kyj (1956).

Stricha (2003, 70) elenca sette famiglie dell’intelligencija kieviana che parlavano in ucraino.
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far apprezzare ai lettori colti ucraini le capacita espressive della propria lingua
nel ricreare un testo poetico che essi avevano gia letto in traduzione russa e/o
polacca (Stricha 2013, 48). Un’analisi accurata dei primi tentativi di traduzione
del poema dantesco, relativi al XIX secolo, & fornita nel saggio di Kocur: di par-
ticolare interesse & Iillustrazione del rapporto di Ivan Franko (1856-1916) con
Dante, I’evoluzione della lingua delle sue traduzioni di passi della Divina Com-
media, le reminiscenze nella sua poesia, la sua predilezione perla terzina e infine
la sua monografia (la prima in ucraino) sul poeta fiorentino, che aspira a dare al
lettore ucraino non solo conoscenze sull’epoca di Dante e sulla sua cultura, ma
anche una biografia del poeta, e una conoscenza, seppure parziale, della sua opera,
includendo selezioni, tradotte in ucraino da Franko, della Vita nova, del Convivio,
e delle tre cantiche della Divina Commedia, accompagnate dai relativi commenti.

Stricha da notizia di una traduzione dell’Inferno e di gran parte del Paradiso
ad opera di Mychajlo Draj-Chmara (1889-1939), brillante poeta (del gruppo dei
neoclassici) e traduttore, morto ucciso, molti uomini di cultura di quella che vie-
ne chiamata la “Rinascita Fucilata” della cultura ucraina del XX secolo. La sua
traduzione purtroppo finiinghiottita negli archivi del’'NKVD e di essa pertan-
to non & rimasta traccia, se non forse in un incipit di M. Ryl’s’kyj (1895-1964)°.

La prima traduzione completa della Divina Commedia in ucraino é stata fatta
negli anni Cinquanta del secolo scorso da Petro Karmans’kyj (1878-1956). Po-
eta appartenente al gruppo modernista dell’Ucraina occidentale Moloda Muza
(Giovane musa), ma anche traduttore, pubblicista, diplomatico, attivista poli-
tico, & entrato nella storia della letteratura ucraina soprattutto come esponente
di punta del modernismo nella poesia ucraina con la sua volonta di moderniz-
zare il linguaggio poetico ucraino post-§evc¢enkiano. Il suo desiderio di espan-
dere gli orizzonti della letteratura ucraina, la sua poliedrica attivita nel campo
dei rapporti culturali e diplomatici con altri paesi europei, la sua conoscenza di
molte lingue straniere e due suoi lunghi soggiorni in Italia’, sono alla base del
suo desiderio di tradurre la Divina Commedia in ucraino.

La genesi di questa traduzione & stata ricostruita nel dettaglio da Ko¢ur (1971,
196-200) e da Stricha (2003, 100-107); mi limitero pertanto qui a ricordarla per
sommi capi. Karmans’'kyj, che da giovane aveva tradotto poetiitaliani (vedi IInyt-
zkyj 2002), si accinse alla traduzione della Divina Commedia nel periodo postbel-
lico, in etd avanzata. La traduzione dell’opera di Dante era anche probabilmente
un diversivo dall’atmosfera asfissiante di quegli anni in Unione Sovietica. Il po-
eta stesso era consapevole del fatto che le difficolta da lui incontrate non sempre
erano state superate in maniera brillante e il risultato del suo impegno non sem-
pre era all’altezza delle aspettative (critica, questa, spesso mossa anche alla sua

6

Di questo da testimonianza la figlia di Draj-Chmara, Oksana Aser (1979, 27). Nel saggio di
Kocur del 1971, com’¢ comprensibile, non si fa menzione della traduzione di Draj-Chmara,
vittima delle purghe staliniane, morto nel 1939.

7 Dal 1900 al 1904 come studente al Seminario Cattolico Ucraino a Roma e nel 1919-1921
come rappresentante diplomatico della Repubblica Nazionale Ucraina presso il Vaticano.
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poesia originale); tuttavia, lo muoveva il desiderio di portare a compimento un
lavoro importante che avrebbe potuto costituire la base di partenza per successi-
ve, maggiormente elaborate traduzioni (cfr. anche Ko¢ur 1971, 196-197). Il pro-
cesso di revisione con I'intervento di M. Ryl’s’kyj e la successiva pubblicazione é
stato descritto con dovizia di particolari da Stricha e Ko¢ur: mi rifard pertanto a
loro nell’esporne i momenti salienti. Nella traduzione di Karmans’kyj, come gia
osservato, I’adesione all'originale (riproduzione della rima femminile, osservanza
delle rime delle terzine ricorrendo ad assonanze, a rime verbali e grammaticali)
talvolta andava a discapito della comprensione e quindi della fruibilita del testo.
Lo stesso Karmans’kyj, nell’introduzione, parlando di queste sue scelte, affer-
mava: “Non ¢’¢ altra via d’uscita se il traduttore vuole preservare il pi possibilse
la fedelta testuale o almeno trasmettere il significato e il pensiero dell'originale”™ .
Kocur e Stricha dopo dilui hanno confrontatol'incipit della traduzione dell’ Infer-
no di Karmans’kyj nella forma originale e nella versione rivista dopo I'intervento
di Ryl’s’kng. Riporto dunque qui entrambe le versioni; successivamente verranno
confrontate conle due, successive traduzioni ucraine complete, quella di Drobjazko
e quella di Stricha.

Dante, Inferno, I, vv. 1-13

Nel mezzo del cammin di nostra vita
mi ritrovai per una selva oscura,
ché la diritta via era smarrita.

Ahi quanto a dir qual era é cosa dura,
esta selva selvaggia e aspra e forte,
che nel pensier rinova la paura!

Tant’¢ amara che poco ¢ pitt morte;
ma per trattar del ben ch’i’ vi trovai,
diro deI'altre cose ch’i’ v’ho scorte.

To non so ben ridir com’i’ v’intrai,
tant’era pien di sonno a quel punto
che la verace via abbandonai.

Ma poi ch’i’ fuial pié d’un colle giunto...

“HIHOTO BBIXOAQ M HET, € CAH IIEPEBOAYMK XOUE T [10 BO3SMOXKHOCTH COXPAHUTD TEKCTYAADHY IO
BEePHOCTDb HAH IIO KpailHell Mepe lepeAaTh CMBICAb M MbICAb opuruaasa” (Karmans’kyj in
Ko¢ur 1971, 197)

? Ttestisono tratti da Stricha 2003, 10S.
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Karmans’kyj
Inferno, I, vv. 1-13

B myTikuTTs, Ha cepeauHi caMme,
51 3a6AyAUBCs B IpaAici rycromy
I'iimoB HaocAin HeTpAMHU-AiCaMu.
A>K MOTOPOIIHO POOHTHCS CAMOMY,
Koan et oMKt mpaAic Haraparo,
bip HermpoAasHumit, TOBHUI XaIlliB, AOMY.
CrpaxirTs 6iAbII CMEPTDh EAMHA 3HAE.
Ta 3 Toro BChboro BUNIIOB 51 MACAHBO.
A AKX — ITPO Ije ITI0 ITOBICTh MOYMHAIO.
CaM He CKaxy, AKUM 5 AUBHUM AUBOM
Tyaunomnas; 60 COHHUIL 6YB AO TOTO,
IITo 5t AopoOry 3aryOuB IIPaBAKBY.
OTak, A06paBLIKCH AO TOpHa OTOTO...
(Alig’jeri 2013, 342-343)

Karmans’kyj-Ryl’s kyj
Inferno, I, vv. 1-13

B myTixuTTs, Ha cepeauHi came,

A onuHMBCA B IpaAici rycromy

I #imoB HaocAinm HeTPAMH-Ipamu.
A>X MOTOPOIIHO POOUTHCS CAMOMY,

Koawn srasaro mpaaic neft sakaaTut,
Bip HenpoxipHMITBMOpOLicTpamHoOMY!
3i CMepPTIO AW 1€ MOXKHA IIOPiBHATH.
Ta 3HOBY AOAJO 5 3HATIIIIOB MIACAUBY.
A six — 1po Te By GyAeTe ynTATH.
HarmeBHe, 3aBASKH IKOMYCh AUBY

TyAMSBIPANNB: COHHATHAB 3HEMOLY,
I3ary6uB dopozy st IpaBAUBY.

OaHaK, AOOUBIINCH AOTOPHAKPYTOTLO. ..
(Alig'jeri2013,343)

Gia da questo frammento iniziale possiamo fare alcune osservazioni sulla
traduzione di Karmans’kyj. In primo luogo, come gia osservato da Koc¢ur e da
Stricha, le rime sono spesso assonanze: came — AicamMu, Harapao — 3Ha€, AUBOM
- npaBpuBY, mentre altre volte sono assenti: mounnato — A0 tToro. In secondo
luogo, anche I’accentazione spesso si discosta dallo standard letterario ucraino
(si veda, nel passo citato, oo Téro invce di Ao Toré). Infine, il tono complessivo
suona assai poco poetico: a questo contribuiscono, nei versi citati, I'ordine del-
le parole, affine al parlato, espressioni con tautologie come “Bip Henpoaasuuii,
nosuuii xamis, asomy” (la parola xami’, che hail significato di ‘bosco fitto’ & tau-
tologica rispetto a ‘6ip nenpoaasuuit’), I'uso dilessico della lingua parlata (po-
vist’), e di espressioni del parlato (“60 connuit 6ys”, “3 Toro Bcroro”, “cam He
ckaxy”, “nonactu’, “ao6parucs”), il cambiamento di significato rispetto all’o-
riginale (cf., ad esempio, “CrpaxirTs 6iabmi cMepTb epnHa 3Hae” — lett. “Solo
la morte conosce una paura maggiore” che traduce “Tant’¢ amara che poco &
pitt morte”). Come si pud vedere dal frammento rivisto da Maskym Ryl’s’kyj,
il suo intervento & invero notevole e manifesta lo sforzo di rendere piti aderente
all’originale e pit1 poetica la traduzione. Le rime, tranne qualche eccezione (vv.
1 e 3; assonanza dei vv. 11 e 13), sono state corrette: Ryl’s’kyj ha tuttavia man-
tenuto la rima esclusivamente femminile come nell’originale; infatti, I'uso di
rime maschili e femminili avrebbe comportato sostanzialmente la riscrittura
della traduzione. Alcune ripetizioni sono state eliminate (“ mpaaici”, “aicamu’;
“npo e uto nosictsy’; ‘AuBHuUM AuBoMm”). Non disponendo del manoscritto di
Karmans’kyj rivisto da Ryl’s’kyj, non possiamo basarci su altri frammenti di
testo per giudicare il lavoro di Ryk’s’kyj. Ci sembra tuttavia di poter condivide-
re il giudizio di Kocur, il quale conclude che, nonostante alcune piccole imper-
fezioni siano rimaste (ad esempio, nel primo verso l’accento del sintagma “na
cepeanti” cade sulla penultima sillaba, mentre la parola “cepeanna” in ucraino
ha l'accento sulla seconda sillaba) “i miglioramenti della parte editata sono in-
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negabili e assai significativi. L'eccezionale virtuosismo del verso, la padronanza
stilistica e il tatto — qualita altamente presenti in Ryls’kyj, qui si sono manife-
state in tutto il loro splendore™.

La successiva traduzione completa, la prima ad essere pubblicata nella sua
interezza, & quella di Jevhen Drob’jazko (1898-1980), regista, redattore, tradut-
tore di molti testi di generi e stili diversi dal francese, dal tedesco, dallo spagnolo,
dal russo, dal polacco e dall’italiano. La sua genesi & stata ricostruita da Ko¢ur
e Stricha. E probabile che il fatto che fosse gia stata pubblicata una traduzione
dell’Inferno fu alla base della decisione della casa editrice “Dnipro” di far usci-
re, nella traduzione di Drob’jazko, inizialmente il Purgatorio (1968), quindi il
Paradiso (1972) e infine 'opera completa delle tre cantiche nel 1976. La tradu-
zione di Drobjaz’ko fu accolta come un evento epocale. Trattandosi della prima
traduzione completa del Purgatorio, |’autore non aveva precedentia cui rifarsi".

Nella sua recensione della traduzione dell’ Inferno di Karmans’kyj-Ryl’s kyj
(Drob’jazko 1958), Drob’jazko aveva lamentato I'uso delle rime esclusivamen-
te femminili per aderire all’originale: a suo parere, in una lingua, come quella
ucraina, in cui 'accento & libero e mobile, ['uso di rime esclusivamente femmi-
nili limitava le possibilita ritmiche, creando una eccessiva uniformita, non auspi-
cabile soprattutto in un testo di molte migliaia diversi. In realta, come affermato
da Kocur,

entrambi questi principi sono uguali, ognuno esprime una delle due opposte
tendenze da lunga data proprie alla traduzione: una di queste tendenze ¢ il
desiderio diavvicinareil piti possibile l'opera tradotta alle norme a noi familiari,
iviincluse le norme della versificazione; un altro ¢ il desiderio di mostrare, per
quanto possibile, 'aspetto dell originale e, in particolare, mostrare come ¢ il verso
dell’originale, almeno preservando le desinenze femminili dell'opera tradotta."

Giustamente, a nostro parere, Ko¢ur afferma che la monotonia e la ripetitivi-
ta non sono tanto date dalle rime femminili, quanto dalla natura stessa del ver-
so, dall’alternanza, nella versificazione ucraina, di sillabe accentate e di sillabe

“IpeMMyIeCTBA OTPEAAKTHPOBAHHOM YaCTU BeCbMa 3HAYMTEABHBl U GECCIIOPHBIL.
VICKAIOYMTEABHAA BUPTYO3HOCTb BAAACHUS CTHXOM, CTHAMCTHYECKOE MACTEPCTBO U TAKT
— KayeCTBa B BBICOKOII CTeIleHU IpHCyIjue PUABCHKOMY, U 3A€CHh IPOSIBUANCH BO BCEM
6aecke” (Kocur 1971, 198).

Non abbiamo modo di sapere se Drob’jazko avesse consultato la traduzione manoscritta del
Purgatorio e del Paradiso di Karmans’kyj. Tuttavia, anche da un breve confronto si evince la
diversita di approccio dei due traduttori. Crediamo quindi che la questione non sia di gran-
de importanza.

“06a 9TU IPUHIUIIA PaBHOLIEHHBI, KA3KABLI BbIPAXKaeT OAHY M3 ABYX IIPOTHBOIOAOXKHBIX,
HM3AABHA CBOMCTBEHHBIX IIEPEBOAY TEHACHIIMN: OAHA U3 3THX TEHACHIIUN — CTPEMAEHHUE
KaK MOXXHO 60AbIIe IPHOAH3UTD IEPEBOAMMOE IIPOM3BEAH e K IPUBbIYHBIM AAS HAC HOP-
MaM, B TOM YHCA€ H HOPMAM CTHXOCAOKEHHU SI; APYTas — XKeAaHHe I0Ka3aTh, HACKOABKO BO3-
MOJHO, KaK BHITASIAMT OPUTHHAA H, B YaCTHOCTH, KAKOB Ha CAMOM A€A€ CTHX OPHI'MHAAA,
[I0Ka3aTh XOTs GBI Iy TeM COXPAHEHUs CBONCTBEHHBIX OPUIHMHAAY KEHCKUX OKOHYAHMIL
Kocur (1971, 199).
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atone, dalla regolarita delle strofe (formate dallo stesso numero di sillabe) e da
altri elementi. E la via per superare la monotonia ¢ la padronanza della tecnica
poetica, la conoscenza delle ricchezze e delle sottigliezze espressive della pro-
prialingua, infine il talento poetico.

Qualile caratteristiche della traduzione di Drob’jazko? Nonostante 'ordine
di edizione e lo sfasamento temporale fra la pubblicazione delle tre cantiche, ai
fini della nostra analisi sara opportuno considerare la traduzione come un uni-
cum, stante l'unicita dell'impostazione del traduttore. Per operare un confronto
con le traduzioni precedenti, converra partire dall’incipit dell’ Inferno.

Dante, Inferno, I, vv. 1-13 Drob’jazko, Peklo, I, vv. 1-13

Nel mezzo del cammin di nostra vita Ha niBasixy cBoro 3eMHOro cBiTy

mi ritrovai per una selva oscura, S TpanuB y moxmypuH Aic rycTui,

chéla diritta via era smarrita. Bo crexxxy BTparus, MAOIO OIIOBUTY.

Ahi quanto a dir qual era & cosa dura, O, A€ Bi3bMy CHaru pos3nosicTu

esta selva selvaggia e aspra e forte, ITpo Aic AuCTaTHIL Lielt, CyBOPHIL, AUKHIA,
che nel pensier rinova la paura! Bo sxax Bip 3rapKu I04rMHa pocTu!

Tant’é amara che poco & pitt morte; Haa cMepTb cTpamny ripkinmmii BiH, BeAUKHI,
ma per trattar del ben ch’i’ vi trovai, Ane 3a 6Aaro Te, 110 TaM 3HAIIOB,

diro delaltre cose ch’i’ v'ho scorte. TToBiM IO BCe, IO B TAMSITh B3SIB HABIKIL
Ionon so ben ridir com’i’ v’intrai, Hea06pe TSMAIO, SIK IIOCTAB Liei CXOB,
tant’era pien di sonno a quel punto Bo conHicTh Tak 0BOAOAIAQ MHOIO,

chela verace via abbandonai. IITo 3 meBHOI AOPOI'H s1 31H1IIOB.

Mapoi ch’i’ fuial pi¢ d’un colle giunto... 51 onuHUBCH Mip Tarop6a cTiow,”

In primo luogo si osservano l'alternanza di rime femminili e maschili, ti-
piche della prosodia ucraina classica, la parallela alternanza di endecasillabi
e decasillabi, e ’esattezza delle rime, che differenzia la traduzione da quella di
Karmans’kyj e indubbiamente la migliora. Per quanto attiene allo stile, un si-
gnificativo cambiamento rispetto alla resa di Karmans’kyj & ['uso della lingua
letteraria ucraina standard, sia per quanto riguarda I’accentazione che rispetto
al lessico. Si percepisce l'attenzione alla riproduzione dei dettagli dell’origina-
le, ad esempio nella resa dell’allitterazione “esta selva selvaggia” del verso 5, con
“ITpo aic aucraruii neit”. Al tempo stesso, gia dall’incipit dell’ Inferno si avver-
te lo spostamento della tonalita di questa traduzione verso una lingua elevata,
aulica, che potremmo definire una sorta di alto classicismo artificiale, che non
sempre corrisponde al tono dell’originale. Ad esempio, laresa del verso “diro de
I’altre cose ch’i’ v’ho scorte” con “IToBim npo Bce, o B mam’siTh B3sIB HaBiKu~

3 Tutte le citazioni della traduzione di Drob’jazko sono tratte dall'edizione Alig’jeri 1976.
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non sembra del tutto appropriata, in quanto introduce un elemento di solenni-
ta che nell’originale é assente.

Per quanto riguarda le potenziali difficolta traduttive, ad esempio la tradu-
zione di versi o parti di verso in latino, come anche la resa dei nomi, o ancora di
passiin altralingua, Drob’jazko mostra subito la capacita diricorrere a soluzio-
ni eflicaci. Nell'Inferno le parole in latino sono pochissime, mentre nel Purgato-
rio sono pit numerose, comprendendo anche alcuni versi. Sono inlatino, lingua
della fede, alcuni brani evangelici, passi biblici, preghiere. Ne citero alcuni.

Il primo verso latino del Purgatorio si incontra nel secondo canto, al verso
46: Dante e Virgilio si trovano ancora sulla spiaggia del monte del purgatorio,
indecisi su quale sia la via da intraprendere, quando ad un certo punto vedono
avvicinarsi a grande velocita un punto luminosissimo. E I'angelo nocchiero che,
sfidando i regni umani, con la sola forza delle ali dalle piume eterne, che cioé non
cadono come piume mortali, fa avanzare un’imbarcazione stretta e tanto leggera da
non affondare nell’acqua. Al suo interno si trovano pit di cento anime che I'ange-
lo nocchiero ha raccolto alla foce del Tevere per portarle all'isola del purgatorio e
tutte insieme intonano il salmo “Quando Israele usci dall’Egitto” (Salmo 113).11
primo verso del Salmo, la cui citazione accomuna le anime che lasciano il purga-
torio agli ebrei che escono dopo una secolare prigionia dall’Egitto, ¢ in latino in
Dante: “In exitu Israél de Aegypto” Drob’jazko lo traduce ricorrendo allo slavo
ecclesiastico, correttamente assimilato al latino come lingua della Chiesa (orto-
dossa nel caso dell’Ucraina); tuttavia, traduce solo le prime tre parole del verso,
sostituendo le altre con tre puntini, come se bastassero a capire di cosa si tratta: “B
icxope Ispaiaese...” .1l confronto conl’originale fa pensare che 'omissione della
seconda parte del versetto biblico sia intenzionale e sia (probabilmente) dettata
daragioniideologiche e non versificatorie. Infatti la traduzione contiene aggiunte
rispetto all’originale. A tal proposito si confronti:

Dante, Purgatorio, 11, vv. 46-48 Drob’jazko, Cystyly§ée, 11, vv. 46-48

‘In exitu Israel de Aegypto’ “Bicxode Ispaisese...” — Bech kpail

cantavan tutti insieme ad una voce IlcaAaMa cBATOTO CIiBaMU CITOBHSIBCS;

con quanto di quel salmo ¢ poscia scripto. I 3akiH4MAM, IK BeAUTD 3BH4ai.'’®
(Alig’jeri 1976,207)

Successivamente si incontra una singola parola latina nel canto III al verso
37. Si tratta della parola “quia” nel sintagma “al quia” che conclude il verso:

State contenti, umana gente, al quia;
ché, se potuto aveste veder tutto,
mestier non era parturir Maria.

4 Alig’jeri (2014, 44) da “In exitu Israel de Aegypto”.

In questa e nelle successive citazioni della traduzione di Drob’jazko, il corsivo ¢ usato dal
traduttore per segnalare le parti che nell’originale sono in latino e nella traduzione in slavo
ecclesiastico.
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Queste parole sono pronunciate da Virgilio dopo il turbamento di Dante
che, non vedendo pili 'ombra del maestro, pensa di essere stato abbandonato.
E un invito a gioire di quello che ci viene dato e a non superare i limiti della ra-
gione umana per cercare ’essenza e la causa prima delle cose. Dante si riferisce
a Tommaso D’Aquino, secondo cui per mezzo dellaragionel'uomo puo arrivare
a conoscere il quia est di Dio, ciog il fatto che Egli ¢, ma non il quid est, cioé che
cosa sia. Drob’jazko rende cosi questa terzina:

Tomy it AuImaics, AIOACBKHI poae, 3 quial
SIx6u TH Mir 3AIMCHUTD CBOI XKAAHHA,
To nonectu He mycuaa 6 Mapis. (Alig’jeri 1976, 211)

Il successivo verso 38 riproduce solo approssimativamente I'originale, in
quanto parla di ‘realizzazione di desideri’ e non dell’aspirazione umana a ‘ve-
dere’ (conoscere) l’essenza e la causa prima delle cose.

Evidentemente sarebbe stato assai difficile trovare un equivalente bisillabo
con l'accento sulla penultima sillaba che facesse rima con “Mapis”.

In altri casi, ovunque possibile, Drob’jazko traduce il latino con espressioni
ucraine o slavo ecclesiastiche. Cosi, ad esempio, al verso 13 del Canto VIII le pa-
role “Telucis ante”, che ricordano I’incipit “Te lucis ante terminum” con il quale
inizial’inno liturgico latino che nella Chiesa cattolica si recita a compieta, sono
rese con “Csire Tuxuit’, parole con le qualiiniziala preghiera dell Ufficio serale
nella Chiesa ortodossa e nella Chiesa Greco-Cattolica ucraina'

Altri due casi sono nel Canto XIX. Il primo & al verso 73 in cui Dante, ap-
pena entrato nella quinta cornice, vede le anime degli avari che con profondl
sospiri recitano il verso 25 del salmo 118 “Adhaesit pavimento anima mea”
Drob’jazko lo traduce conl’espressione slavo ecclesiastica “npusvnue dywa mos
semai” (Alig'jeri 1976, 296). Similmente, poco piti oltre, il verso 99 in latino in
cuiil penitente avaro Adriano V comunica a Dante di essere stato successore di
Pietro, “scias quod ego fui successor Petri”, & reso in slavo ecclesiastico di reda-
zione rutena “ITerpa HacaipHUK 6ux / ATocTOAR 51, Bipomo Ti 6yan” (ibidem; il
corsivo & nell’originale).

Infine nell’'ultimo canto del Purgatorio quasiun’intera terzina & inlatino (XXXII,
vv.10-12). Le sette donne-virti1 che circondano Beatrice intonanoun canto lamentan-
doladistruzione del tempio di Gerusalemme. Beatrice sospira, similmente a Maria ai
piedidella croce. Terminato il canto, si alza e afferma che dopo poco tempo non la si
vedra piti e poiriapparira nuovamente, con le parole di Gesti durante|’Ultima Cena:

Modicum, et non videbitis me;
et iterum, sorelle mie dilette,
modicum, et vos videbitis me.

!¢ “Csire Tuxuit” ¢ uno dei pit antichi inni della Chiesa ortodossa di rito bizantino.

Questo verso rende bene la pena alla quale sono condannati gli avari e cioé quella di essere
tenuti stesi e rivolti a terra, con piedi e mani legati; la punizione ultraterrena degli avari ri-
cordailloro peccato da vivi che li ha portati a guardare alle cose della terra e a distogliere lo
sguardo dalle cose celesti.
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Cosi & stata tradotta la terzina:

«Bu smanii ne sudume mene,
Icezrazonrto sam g, cecTpu MUA,
I naxu emani yspume mene.» (Alig’jeri 1976, 370)

L'autore correttamente mette in tondo 'appello “sorelle mie dilette”, che in
Dante ¢ in italiano e che nella traduzione ¢ in ucraino contemporaneo, per di-
stinguerlo dal resto della traduzione.

Infine, nel Paradiso troviamo due intere terzine in latino (la prima anche con
due parole ebraiche), nei Canti VII e XV, rese magistralmente in uno stile che
ricorda lo slavo ecclesiastico (si veda Alig’jeri 1976, 408, 449).

Al polo opposto dal punto di vista linguistico, potremmo dire, si trova la tra-
duzione del passo nel Canto XX VI del Purgatorio in cui si narral’incontro con
il poeta provenzale Arnaut Daniel, attivo fra il 1180 e il 1210, molto noto e
apprezzato in Italia nel XVII secolo, messo da Dante nella VII cornice, quella
deilussuriosi. Fu maestro dello stile compositivo del trobar clus, cioé uno stile
poetico difficile’®. Il poeta viene indicato a Dante da Guido Guinizzelli, che
anche si trova in questa cornice, come il migliore scrittore nella sua lingua,
nelle poesie d’amore e nei romanzi in prosa. Scomparso Guinizzelli, Dante si
avvicina all’ombra dello scrittore dicendogli che desidera sapere chi sia. Allo-
ra Arnaut Daniel si rivolge a lui in tre terzine in provenzale, un unicum nella
Divina Commedia (vv. 141-147):

“Tan m’abellis vostre cortes deman
)
qu’ ieu no me puesc ni voill a vos cobrire.

Ieu sui Arnaut, que plor e vau cantan;
consiros vei la passada folor,
e veijausen lo joi qu’ esper, denan.

ravos prec, per aquella valor

A , quella val

que vos guida al som de I’escalina,
sovenha vos a temps de ma dolor!”.

Nella resa di questi versi Drob’jazko non aveva precedenti ucraini ai quali
rifarsi', e come ogni traduttore era posto di fronte a una scelta: lasciare i versi
in originale, dandone una traduzione in nota, o tentarne una traduzione poeti-
canel testo in una chiave che rispecchiasse nellalingua d’arrivo la distanza e il

Ad Arnaut Daniel, di cui restano solo 18 componimenti poetici, si attribuisce I’invenzione
della sestina lirica, componimento poetico composto da sei strofe di sei endecasillabi cia-
scuna. In Italia fu imitato inizialmente da Guittone d’Arezzo e poi da Dante, che nelle Rime
Petrose riprodusse la sestina e la sestina doppia.

Questi versi erano in realta stati tradotti in precedenza da Karmans’kyj, ma come abbiamo
detto sopra, non sappiamo se Drob’jazko abbia avuto accesso al suo testo manoscritto. In
ogni caso, Ko¢ur (1971, 201) afferma che Karmans’kyj aveva tradotto questi versi semplice-
mente in ucraino, come il resto del poema.
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rapporto esistente fra il volgare di Dante e il provenzale di Arnaut. Drob’jazko
ha scelto la seconda via, la pit1 ardua, a nostro parere, e li ha tradotti nella par-
lata ucraina galiziana, conl’intento diricreare un parlare cerimonioso, tipico
della picola nobilta. Di seguito la sua traduzione:

I BipTIOBiADb ITOYAB BiH rpevyHy H WUpY,
“BiHmIye MaH MeHe B TOHKHMX CAOBAX
I 5 oaBiT He Malo 32 0Qipy.

ApHayT 51, HAY 3 IiCHEIO B CAbO3aX
ITo BaTpi yuopamHix 3AHX 3yCHAD,
ITo BaTpi crmopiBaHb Ha AINIIKH ITASX.

A 1o AaCKaBUM ITaH iA€ Ha IMIITHAD
Y Brimawusi i pariHi BucouiHi,
To npomy nana nam’satars miit 6ian”. (Alig’jeri 1976, 335)

Caratteristici dell’'ucraino galiziano sono qui i termini Binmye, “o¢ipa”,
“parpa’, “daitni”, come anche le costruzioni in terza persona come forma di
rispetto verso 'interlocutore “inmrye man”, “AackaBuit man’, “npomry maxa’.
Con notevole maestria Drob’jazko ha riprodotto fedelmente le rime nell’in-
tervento di Arnaut (sei rime maschili e due femminili).

Infine, sono da segnalare diverse traduzioni riuscite a livello lessicale e
anche fonetico. Tale, ad esempio, la resa di alcuni nomi, primo fra tutti Ciac-
co, che significa ‘porco, maiale’, ma era anche il diminutivo dei nomi Jacopo
e Giacomo, ed era il nome letterario di un personaggio, la cui figura storica
non ¢ stata individuata, citato da Dante nell’Inferno fraigolosi (VI, vv. 34-75).
Drob’jazko rende questo nome con I'ucraino Ysakaao, che deriva dal verbo
uBakatu che, come il verbo waBkarn, significa (anche) masticare rumorosa-
mente, sbattendo le labbra.

Altri esempi, sono nell’Inferno i nomi di Malebranche e di Malacoda. Ma-
lacoda ¢ un diavolo inventato da Dante e da lui inserito come capo dei Ma-
lebranche, una banda di diavoli che nei Canti XXI, XXII e XXIII hanno il
compito di controllare che i dannati della quinta bolgia dell’ottavo cerchio, i
“barattieri”, ossia i fraudolenti, non escano dalla pece bollente. Malebranche
¢ tradotto da Drob’jazko con ‘Auxoaanis’ (Malazampa) e Malacoda coerente-
mente con ‘AuxoxsicT’: entrambe le parole costituiscono dei calchi semantici
piuttosto riusciti del relativo originale. Degna di nota anche la resa dei nomi
di altri diavoli (vv. 118-123), per i quali il traduttore di volta in volta cerca di
‘avvicinarsi’ il pii possibile agli originali: Alichino e Calcabrina sono tradotti
rispettivamente con ‘Baxypa (Bastardo) e Pocoromuist (Colui che calpestala
brina); Cagnazzo e Barbariccia con ‘3aunit co6ako’ (Cane rabbioso) e ‘Bopoaa’
(Barba); Libicocco e Draghignazzo con ‘Huxaoxpuaa’ (Con le ali basse) e
‘Crapuit xycako’ (Vecchio mordace); Ciriatto (seguito in Dante dall’agget-
tivo ‘sannuto’) e Graffiacane rispettivamente con ‘Ikao Benpsue’ (Zanna di
cinghiale) e “TpyTo-3miit’ (Serpente velenoso); Farfarello e Rubicante (seguito
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in Dante dall’aggettivo ‘pazzo’) con Heoreca (Maleducato) e Aypuuit Yoprsxa
(Diavolo scemo)?®.

Infine, un’altraresa particolarmente riuscita & quella della parola chiave ‘stel-
le’, conla quale si conclude ognuna delle tre Cantiche, riprodotta impeccabilmen-
te dal punto di vista fonetico con lalocuzione 3opui creai’ (lett. soffitti stellati).

In conclusione, la traduzione di Jevhen Drob’jazko, la prima traduzione
ucraina completa della Divina Commedia ad essere pubblicata, come osservato
da Stricha, ha costituito un fenomeno significativo della letteratura ucraina, la
culminazione del progetto culturale ucraino sovietico (Stricha 2003, 110-111)
legato al nome di Dante. Fino alla comparsa della traduzione di Stricha, essa ha
costituito la fonte delle antologie scolastiche e universitarie e in generale delle
citazioni di frammenti della Divina Commedia. Nel 2001 essa é stata ripubblicata
senza modifiche dalla casa editrice di Charkiv “Folio” nell'ambito di un ampio
progetto statale di supporto alla pubblicazione di capolavori della letteratura
mondiale in lingua ucraina®'.

La traduzione della Divina Commedia ad opera di Maksym Stricha costitu-
isce, come lui stesso afferma, il frutto di un lavoro ventennale di studio, analisi
e traduzione del capolavoro dantesco. Durante questi anni, I’interesse per l'o-
pera di Dante e la sua ricezione ucraina (con un accento particolare sulla sua
importanza per il consolidamento dell’autocoscienza nazionale degli ucraini)
ha prodotto diversi saggi sull’argomento, fra cuii pit corposi sono dello stesso
Stricha (2001, 2003).

La traduzione di Stricha ¢é stata recensita in italiano da Del Gaudio (2016).
Mi riferird pertanto per alcuni dati a questa recensione. In primo luogo, la tra-
duzione ¢é uscita in tre volumi singoli, rispettivamente Peklo (2013; Inferno),
Cystylysce (2014; Purgatorio) e Raj (2015; Paradiso). Ognuna delle tre cantiche
¢ preceduta da un saggio che illustra il contenuto dei canti e presenta delle chia-
viinterpretative per la comprensione del complesso viaggio dantesco. L'intro-
duzione all’Inferno & la piti corposa (41 pp.), dovendo presentare I’intera opera,
il contesto della sua comparsa, la biografia essenziale di Dante e I'influsso della
sua opera sullaletteratura ucraina. Come osserva Del Gaudio, “essa siarticolain
sette punti [...]: 1) vita e opere di Dante e contesto storico; 2) struttura dell'ope-
ra; 3) ricezione e fortuna di Dante in Ucraina; 4) tentativi di traduzione; S) studi
suDante; litografie e disegni; 6) approccio del traduttore alla Divina Commedia;
7) Dante in Russia” (2016, 415). Con particolare attenzione l’autore si sofferma
sulla struttura della Commedia, sottolineando come tutto il poema sia pervaso
dalla ‘magia’ dei numeri sacri ‘tre’ e ‘dieci’; illustra con dovizia di particolari le
tappe principali tanto della ricezione della Divina Commedia nella letteratura e

2 Dombrovs’kyj (1966) ricorda che i canti XXI e XXII dell’Inferno erano stati tradotti da Ivan
Franko e riporta la resa dei nomi di alcuni dei diavoli qui menzionati. Drob’jazko, anche se
certamente conosceva la traduzione di Franko, mostra originalita nel ricreare in ucraino
questi nomi.

2 <https://folio.com.ua/books/Bozhestvenna-komediya> (10/2022).
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cultura ucraine quanto delle traduzioni (in gran parte parziali, di singoli canti
o frammenti)*?. Nell’introduzione alla pubblicazione dei CantiI-XI dell’Inferno
del 1995, “Dekil ka slivvid pereklada¢a” (Alcune parole da parte del traduttore),
l'autore stesso spiega il suo intento e il suo approccio all‘originale: “a) ricreare, per
quanto possibile con i mezzi della lingua ucraina, la poesia dell’'originale e lo stile
di Dante; b) cercare di evitare aggiunte del traduttore, conservare tutte le espres-
sioni dell’'originale, o almeno limitarsi all inevitabile parafrasi di queste espressioni
per la rima all’interno di un verso; c) di nuovo, per quanto possibile, riprodurre
il suono di Dante [dell’originale] . Stricha sottolinea che questo requisito non
¢ affatto secondario e per dimostrarlo riporta il primo verso del Canto III dell’In-
ferno, “Per me si va nella citta dolente”, che definisce “un verso come forgiato dal
metallo”, dal momento che le traduzioni ucraine fino ad allora pubblicate non
gli sembrano soddisfacenti. “Kpisb Mene itayTn y ceanme neqaai” (Karmans’kyj-
Ryl’s’kyj) (lett. “Per me si va nel villaggio della tristezza”), o “Kpisb meHe iayTs
Ao Micta Myk Haitrspiaux” (Drob’jazko) (lett. “Per me si va nella citta dei pit gra-
vi tormenti”) portano ad un allontanamento sostanziale dell'immagine poetica
dall’originale. Pertanto, come dichiara I'autore stesso, il suo scopo era non solo
quello diricreare adeguatamente il contenuto e la forma poetica dell’'originale, ma
anche quello di allontanarsi da un certo ‘accademicismo’ delle traduzioni di Kar-
mans’kyj, Karmans’kyj-Ryl’s’kyj e Drob’jazko, di ricreare la lingua italiana viva,
favorendo I'unione di diversi registri stilistici, dal pi alto al basso, in alcuni casi
anche riproducendo certe oscillazioni rispetto alla norma letteraria consolidata
e oggi vigente. Quest’ultimo punto rifletterebbe anche il fatto, non secondario
nell’approccio alla traduzione, che quando Dante scriveva, come osserva Stri-
cha, una lingua letteraria italiana standard non esisteva ancora. Se sarebbe troppo
rischioso e forse neanche auspicabile riprodurre tutti gli arcaismi dell’originale,
tuttavia una eccessiva correttezza grammaticale come anche 'uso del solo lessico
normativo non gioverebbero alla ricreazione del tessuto lessicale dell’originale che
ha luogo nella traduzione®. Osserviamo da vicino I'incipit dell’ Inferno:

> Molte di queste informazioni erano state gia esposte in maniera circostanziata nella mono-

grafia del 2003.
“a). BIATBOPHUTH, CKiABKH Ije MOSKAUBO 3ac06aMH YKPaiHCHKOI MOBH, IO€3i10 MepImoTBOpy
Ta cTHAb AaHTe; 6). HAMaraTHCSl YHHUKATH NEPeKAAAALBKUX AOIMHUCOK, 3aTPUMYBaTH

23

BCi BUpasW NepIIOTBOPY, 4YHM, NPHHAAMHI, OOMEXYBAaTHCS HEMHHYYIUM AAS PHMH
nepedpasyBaHHIM [JUX BUPA3iByMeKaX OAHOTO PSIAKA; B). 3HOB-TAKH B MeKaX MOSKAUBOTO,
BigTBOpuTH 3ByKonuc Aanre” (Stricha 1995, 61).

% “Have BUAUTHIL 3 MeTaAy pAoK” (ibidem).

25 Lautore riconosce tuttavia che la valutazione dell’ammissibilitd o meno delle deviazioni

dallo standard stabilito puo in questo caso essere solo soggettiva.
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Dante, Inferno, I, vv. 1-13

Nel mezzo del cammin di nostra vita
mi ritrovai per una selva oscura,
ché la diritta via era smarrita.

Ahi quanto a dir qual era & cosa dura,
esta selva selvaggia e aspra e forte,
che nel pensier rinova la paura!

Tant’é amara che poco & pitt morte;
ma per trattar del ben ch’i’ vi trovai,
diro de laltre cose ch’i’ v'ho scorte.

Io non so ben ridir com’i’ v’intrai,
tant’era pien di sonno a quel punto

Stricha, Peklo, vv. 1-13

3AOAQBIIU MiBITY Ti XKUTTS 36MHOTO,
51 panTOM ONMHMUBCS B TEMHIM XaIlj,
00 BTPATUB IPABOTY WIASIXY IIPSIMOTO.

O, A TOBiM ITpo Ti MicIjs Mporami,
00 Ae6p Taka MOCTaAa HEIIPOTASIAHA,
IO /1 3raAKY CTPaxX He IIOAHUIIA Hizamo!

CrpamrsinT op Hel CMePTH AMIIE BCeBAAAHA;

aAe 11 A06pO TaM AOBEAOCS CTPITH,
TOMY IIPO BCe s OLIOBIM AOKAQAHO.

He 3nato, sIK MpUIIIOB ITip TeMHi BiTH,
605 6yB st HaYe COHHUII ITiA TY LIOPY,

chela verace via abbandonai. KOAH IIPUIIAAO ITYTh IIPSIMY 3Ty OHTHL

Mapoi ch’i’ fui al pié d"un colle giunto... I 0Cb KOAM AIFIIIOB 51 BXKeE ITiA TOPY,..

(Alig’jeri 2013, 49)

I tono dei primi tredici versi effettivamente non contiene espressioni di
stile elevato o aggiunte non presenti nell’originale. I versi sillabici riprodu-
cono con fedelta gli endecasillabi dell’originale con le rime esclusivamente
femminili e seguono lo schema del poema dantesco: aba beb cdc ded... uvu
vzv, ecc. Il tono dell’eloquio dantesco in ucraino ¢ allo stesso tempo sempli-
ce, ma colto. Il poeta alterna abilmente le vocali sfruttando anche I’assenza
diriduzione delle vocali atone, come in italiano. Stricha sfrutta sapientemen-
te anche delle piccole deviazioni dalla norma letteraria, come I'accento sulla
vocale finale in “masixy” o anche la preposizione “op”. Egli usa con maestria
I'allitterazione, e quando non puo riprodurla nello stesso verso dell’originale,
la ‘sposta’ al verso successivo o al precedente. La notevole ricchezza conso-
nantica dell’ucraino oftre la possibilita di allitterazioni originali, ad esempio
con le consonanti ‘§” e ‘7, oltre a ‘s’ e ‘r’. Per restare ai versi testé citati, si veda-
no le seguenti allitterazioni: “npaBory masixy npsimoro”, “moBiM Ipo Ti Micris
nponami” (nel verso corrispondente: “Ahi quanto a dir qual era & cosa dura”),
“60 aebp Taka mocraaa HermporaspHa® (nel verso corrispondente: “esta sel-
va selvaggia e aspra e forte”; questa allitterazione viene richiamata anche nel
verso successivo: “mo i 3rapky cTpax He moAu- ma Hizamo”); alla ripetizione
di “ch’i’” nei versi 9 e 10 ci sembra corrispondere la ripetizione della sillaba
“A0” nei versi corrispondenti: “aae it A06po TaM AO- BeAOCs CTpiTH, / TOMY
PO BCe 5T OIIOBIM AOKAAAHO .

Interessante ¢é il confronto della traduzione dei versi 1-3 del Canto III
dell’Inferno,’inizio della scritta sulla porta dell’inferno, dei quali Stricha aveva
‘lamentato’ la traduzione non soddisfacente. Citeremo a questo proposito i versi
del solo Drobjaz’ko, non disponendo della traduzione Karmans’kyj-Ryl’s’kyj:
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Per me si va ne la citta dolente,
Per me siva ne l’etterno dolore,
Per me si va tra la perduta gente.

Drob’jazko, Peklo, I11, vv. 1-3 Stricha, Peklo, 111, vv. 1-3
“Kpisb MeHe Ay Tb AO MiCTa MYK “Kpisp MeHe BXOASITb AO OCEAbD
HaUTSDKIMX, 60AiHHS,
Kpisp MeHe Ay Tb AO MyYeHb U 3aKOB, KPpi3b MEHE BXOAATD AO IIAQYiB 6e3 AiKY,
Kpisp MeHe it AyTb Mi>K TOKOAIHD Kpi3b MeHe BXOASITH 3rH0Ai
Ipomnamux. ...” MOKOAiHHS. ...”
(Alig’jeri 1976, 35) (Alig’jeri 2013, 62)

In effetti, in questo caso, non si pud non condividere l’'opinione di Stricha: la
traduzione di Drobjazko purriproducendo il significato dell’originale (manon
nel secondo verso in cuil ‘eternitd’ del dolore si perde in ucraino), tenuta su un
tono alto, non riesce fino in fondo a riprodurre la drammaticita e la ‘fisicita’, si
potrebbe dire, del dolore, che trasuda dai versi danteschi.

Per quanto riguarda le potenziali difficolta traduttive di cui abbiamo parlato
aproposito della traduzione di Drob’jazko, Maksym Strichale affronta in diver-
simodi: le parole e i versi in latino vengono da lui generalmente lasciati in origi-
nale. Cosi nel verso 46 del Canto I1I del Purgatorio (lasciato “In exitu Israel de
Aegypto”), cosiil “quia” del verso 37 del Canto 111 del Purgatorio; si confrontino
le versioni di Drobjaz’ko e di Stricha:

Dante, Purgatorio, 111, vv. 37-39

State contenti, umana gente, al quia;
ché, se potuto aveste veder tutto,
mestier non era parturir Maria.

Drob’ jazko, Cystylyste, 111, vv. 37-39 Stricha, Cystylysce, I11, vv. 37-39

Tomy i1 AMIIazics, AOACBKHI POAE, 3 quia! O poae AIOACBKHIA, 3 Tebe AOCUTD quia,
Sx6U TH Mir 3AiCHUTD CBOI XKAAHHA, 60 sk 6yAn 6 yce Te 6a- 9UTh AAAHI,
To nonecru He Mycraa 6 Mapis. He Mycuaa 6 HapoaxyBaTb Mapis;
(Alig’jeri 1976,211) (Alig’jeri 2014, 50)

Nella traduzione di questi versi, Stricha si mantiene piti aderente a Dante,
anche se, come ho osservato sopra, il verso 38 si distacca per contenuto dall’o-
riginale; inoltre, il verbo aumaTucs non traduce adeguatamente il senso dell’e-
sortazione “state contenti”, quello cioé di contentarsi di quanto si puo fare, di
dove si puo arrivare.

Similmente al verso 13 del Canto VIII le parole “Te lucis ante” sono lascia-
te in latino e ne viene data traduzione e spiegazione nelle note alla fine del can-
to. Similmente sono lasciati in latino gli altri due versi succitati, il verso 73 del
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Canto XIX (“Adhaesit pavimento anima mea”) e il verso 99 dello stesso canto
(“scias quod ego fui successor Petri”): traduzione e, per il solo verso 99, anche
spiegazione, sono in nota alla fine del canto.

Anche la terzina dei versi 10-13 del Canto XXXIII del Purgatorio ¢ lasciata
inlatino e tradotta e spiegata in nota. Cosi anche tutti gli altri versiin latino che
non ¢& stato possibile illustrare qui.

Per quanto attiene alla resa dei versi in cui parla il poeta provenzale Arnaut
Daniel, essirestano in originale nel testo, mentre in nota se ne propone una ben
riuscita versificazione ucraina (Stricha 2014, 221):

«Takum MASXeTHUHN 3alIUTAHHS TIAQH,
0 BiAIIOBiM Y TIOBHI i 5 AOBipi.
ApHAyT 51; criBaTH Mil TaAQH
imAakaTy, MUHYAUX 60XKeBiAb
i BTIX IpUIAEIIHIX 3BeANYaBIIN OpaH.
Tosx mpoiny Bac B iM’st TSDKKHX 3yCHAD,
IO BIrOPY IIyTh BAPTYE AAS AIOAUHH,
B HaAE€XHMH Yac Mili ciorapatu 6iap!> (nposch.)

Infine, vorrei accostare e confrontare qui di seguito i primi versi (vv. 1-27) dell'ultimo
canto, il XXXIII del Paradiso, la famosa preghiera alla Vergine Maria di San Bernardo
affinché ellainterceda presso Dio e conceda al poetala visione finale della Sua essenza:

Vergine Madre, figlia del tuo figlio,
umile e alta piti che creatura,
termine fisso d’etterno consiglio,

tu se’ colei che 'umana natura
nobilitasti si, che "l suo fattore
non disdegno di farsi sua fattura.

Nel ventre tuo si raccese ’'amore,
per lo cui caldo ne ’etterna pace
cosi & germinato questo fiore.

Qui se’ a noi meridiana face
di caritate, e giuso, intra * mortali,
se’ di speranza fontana vivace.

Donna, se’ tanto grande e tanto vali,
che qual vuol grazia e a te non ricorre,
sua disianza vuol volar sanz’ ali.

La tua benignita non pur soccorre
a chi domanda, ma molte fiate
liberamente al dimandar precorre.

In te misericordia, in te pietate,
in te magnificenza, in te s’aduna
quantunque in creatura ¢ di bontate.
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Or questi, che dal’infimalacuna
del'universo infin qui ha vedute
le vite spiritali ad una ad una,

supplica a te, per grazia, di virtute
tanto, che possa con li occhilevarsi
piti alto verso I'ultima salute.

Drob’jazko, Raj, vv. 1-27

O IIpucHoaiBo, poHio cBoro CuHa,

Stricha, Raj, vv. 1-27

O AiBo-Maru, pooubko cBoro Cumna,

CyMupHe i1 HallBe AU HiIIle 3 CepAEIb,
Hapie Biunoro poo6pa epuna!

CMUPeHHa ¥ roppa Hap yci icTorn,
BCix obepTaHb HebeCHUX BiCh He3MiHHa,

IToaapyBaAa AIOACTBY TH BiHELb
O6AaropopKeHHs, i CTaTH TBOPOM

ATOACBKIH TPHPOAL AOAAAQ YECHOTH
Twu cTiapky, mo TBopelb caM 3TOAOCHBCS

Cawm HasiTb He orpe6yBas TBopes.

B T06i crraxHyAa CBITOBUM IIPOCTOPOM
A10608, 1 Ha 90Ai ii ropuTh
ITpasiuHa KBiTKa IepeA MUPHHM 30POM.

Bropi TyT — Aacku moaypeHHa MUTD,
BHu3y 5k, X04 A€ 6 TH CMEPTHHX He II01AQ,
I3 Tebe crIOAIBaHHS CTPYyMEHHTD.

Taxa, BAapapKo, B Tebe Milb i CHAQ,
ITlo cripo6a noaeriTy, AeTsIYH
Bes Tebe, Oyae, eBHa piv, 6e3kpraa.

TBoiM meApoTaM BASYHI IIpoXaui,
Ta He BoHU caMi, 60 AOCKOHAAICTD
Bcim 6Aaropie, mpocsou He XXAY4H.

B 106i - Bcst A0OpicTB, y TOOI — BCSI XKAAICTD,

B T06i — BCsI AQTiAHICTD, B TOOI — AASI AYII

AJOACDKMX 3AMAOCH BCE MUAOCEPAS B CTAAICTb.

3 HEBTOAEHOIO CIIPATOXO Ljel MK,
SIKHIt AOPOTOI0 30 AHA 3€MHOTO
Y Aymax 6a4uB AIOTb, EAPOTY, CYII,

Tebe 6aarae 3rAsTHYTUCh Ha HBOTO
V1 A03BOANTH Ha BEPX ITiTH 1OMY,
Ao AXepeAa ITAAAHHS OCSHHOTrO.

(Alig’jeri 1976, 541)

Bii TBOpiHHI rpix Hepe6opoTH.

Ar0608Bimaay AoHi ymicTHBCS
TBoiM, sSIKMii CI0 KBIiTKY 3irpiBae,
1IJ0 MEPOM BiYHUM KBIT i1 3pOOHBCSL.

AnstHac Tu B He6l MuAicTb Ipebaara e,
a Ha 3eMAI, AASL CMEPTHOTO HapOAY,
HaAil AXXepeAo, IO He BCSIKAE.

Taxa Beanka Mintb TBOro KAeHHOAY,
o mparuyTu 6e3 Muaocri TBoei,
Te, IO LIYKATh 6€3 KPUA AO Heba XoAy.

TBOS IPUXUABHICTD AASI TOTO, XTO B Hel
yBipyBaB, Taxa, 110 i 6e3 MpoXaHHs
HMOMY IIEAPOTH YAIAS CBOEL.

B To6i € MEAOCEPASL, 11 CHOYYBaHHS,
i6aarocruns, y Tobi epanniit
9eCHOT YCiX MOKAUBHX TIOEAHAHHS.

Toi Y0AOBIK, AKUIT 3 TANOUH ICKUHI
i AO BHICOT YCECBITYy OTASIHYB
II0 OAHIM AYII, B AlHHI BiAMiHHI,

nepep To6010 i3 MOAIHHSIM CTaHYB,

abu paaa Tu cuay itoro 3opy,

y raun6 Cracinsst Bumoro mo6 kanys.
(Aligjeri 2015, 284-285)
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Mi soffermero solo su alcuni momenti. Le due traduzioni sono piuttosto di-
verse, e riflettono anche I’evoluzione della lingua ucraina negli ultimi 40 anni.
L'impressione complessiva delle traduzioni di questi versi & che Stricha abbia teso
a preservare maggiormente I’aderenza al contenuto, come anche a rispecchiare
piti fedelmente il lessico ecclesiastico-religioso che in questo canto & predomi-
nante. Su questo ha certamente influito anche la ritrovata liberta dall’ideologia
ateista (quest’ultima manifesta anche in Drob’jazko nelle iniziali minuscole di
sostantivi e pronomi indicanti la Vergine Maria e Dio). In un caso, i versi 13-15,
sembrano non pienamente compresi da entrambi i traduttori: si puo avanzare
I'ipotesi che cio sia accaduto perché il chiedere ‘grazie’ & azione piu vicina alla
sensibilita della confessione cattolica.

Per quanto riguarda i nomi propri, in particolare quelli ‘parlanti’, Stricha,
similmente a Drobj’azko, generalmente li traduce. Ad esempio, Malebranche
& tradotto da Stricha con ‘3aomasypi’ (Maliartigli) mentre per Malacoda con-
serva ‘Auxoxsict’ (appunto, Malacoda) di Drobjaz ko. Riguardo ai diavoli dei
vv. 118-121 del Canto XXI dell’Inferno, fornisce i seguenti equivalenti: Alichi-
no e Calcabrina sono tradotti rispettivamente con ‘Mucausue’ (Cacciatore) e
‘[kama’ (Ronzino); Cagnazzo e Barbariccia con ‘Tlcsua Mmopao’ (Muso di ca-
ne) e ‘Bopoaau’ (Barbuto); Libicocco e Draghignazzo con ‘SIctpy6’ (Falco) e
‘Apakon’ (Drago); Ciriatto e Graffiacane con ‘3y6au c ikaamu’ (Dentone con
zanne) e ‘Tlca-TTouyxait’ (Graffia cane; lett. Cane che graffia); Farfarello e Ru-
bicante con ‘Asxxuryn’ (Donnaiolo) e ‘Poz6umax’ (Brigante). Anche in questo
caso, la ricchezza lessicale dell’ucraino & sfruttata al meglio.

Conla comparsa del frutto del ventennale lavoro di Maksym Stricha possia-
mo dire che laletteratura ucraina in buona parte ha colmato il divario olalacuna
rispetto alle vicine letterature polacca e russa, che, soprattutto nel secolo scor-
s0, hanno visto una notevole fioritura di traduzioni della Divina Commedia. In
questo, come in molti altri ambiti dello sviluppo culturale, I’Ucraina ha pagato
un prezzo assai caro, in seguito alla drammatica cesura costituita dal periodo
della cosiddetta ‘Rinascita fucilata’, che assai probabilmente avrebbe prodotto
una prima completa traduzione della Divina Commedia di alto valore poetico
ad opera di Mychajlo Draj-Chmara, come anche altri studi e opere letterarie.
Sembra che sia maturo il tempo per nuove traduzioni sperimentali, o anche per
una completa traduzione in prosa che avvicini ancora di pit1 il lettore ucraino
con il capolavoro dantesco.
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