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1 Einleitung

Auch und gerade unter Bedingungen der Globalisierung sind Grenzen ein we-
sentliches Element raumbezogener gesellschaftlicher Formierungsprozesse. Da-
her sind sie Gegenstand des Sonderforschungsbereichs (SFB) 1199 ,,Verrdumli-
chungsprozesse unter Globalisierungsbedingungen“ (Erste Férderphase 2016 —
2019).' Grenzen werden im Kontext des SFB als prozessual und relational ver-
standen: prozessual in dem Sinne einer Betonung des Be- und Abgrenzens als
Téatigkeit; relational im Hinblick darauf, dass das Ziehen von Grenzen stets als
kontextuell verstanden werden muss und diese Kontextualitdat wiederum als eine
dynamische, veranderliche begriffen wird. Dieses Verstdndnis ermdglicht ein re-
lativ breites Adressieren unterschiedlicher Formen des Grenzziehens wie auch
unterschiedlicher Grade der sozialen und rdaumlichen Manifestation von Grenzen,
ihrer gegenseitigen Beeinflussung und Stiitzung, ihrer sozialen Verbindlichkeit,
Durchsetzung und Stabilitat.

Innerhalb dieses Spektrums beschrdnkt sich der vorliegende Text auf staat-
liche Grenzen. Diese sind insofern fiir den SFB von Interesse, als der Nationalstaat
eines der Raumformate ist, mit denen sich der SFB im Hinblick auf ihre Bedeutung
fiir und ihre Verdnderung durch die global condition auseinandersetzt. Einerseits
ist das Raumformat des Nationalstaats durchaus erfolgreich im Hinblick auf seine
— bei aller Variation und Fragilitdt — hegemonial gewordene Form sozialer und
politischer Organisation und Herrschaft,> andererseits ist diese ,,Leitkategorie*?
massiv unter Druck geraten. Was gegenwadrtig im Hinblick auf die Durchsetzung
einer global condition beobachtet und beschrieben wird, weist auf eine Ausdif-
ferenzierung und Vervielfdltigung von global agierenden Akteur*innen hin, die
sich von einer primédr auf Nationalstaaten und ihrer internationalen Verflechtung
beruhenden Raumordnung emanzipieren.* Das hat zur Folge, dass die hegemo-
niale Position, die der Nationalstaat als Raumformat der Moderne erlangt hat, so
unbestritten und selbstverstiandlich nicht mehr ist, wie sie in vielen Teilen der
Welt (und nicht zuletzt in Europa) erschienen sein mag. Gegen die Folgen einer
auf vielen Felder 6konomisch und kulturell durchgesetzten global condition, ge-
gen die als Desintegration und Skalenvergroéf3erung sichtbar werdenden Bruch-

1 Ich danke Tom Schwarzenberg und Frank Meyer (beide Leibniz-Institut fiir Lainderkunde,
Leipzig) fiir die konstruktive Diskussion der ersten Fassung dieses Textes sowie zwei anonymen
Reviewer*innen fiir die griindliche Durchsicht und Kommentierung.

2 M. Middell, Raumformate: Bausteine in Prozesse der Neuverrdumlichung, Working paper series
des SFB 1199 an der Universitdt Leipzig 14 (2018), S. 20.

3 Ebd., S.7

4 Ebd., S. 19f.

https://doi.org/10.1515/9783110645521-001
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linien und Verwerfungen und gegen die damit einhergehenden Verunsicherungen
wird aktuell der Nationalstaat und mit ihm ein nationalstaatlich legitimiertes und
entsprechend justiertes Grenzregime (wieder) in Stellung gebracht. Staatliche
Grenzen sind in Europa gegenwirtig ein zentraler Topos politischer Auseinan-
dersetzungen, in denen liberal-kosmopolitische, national-konservative, wirt-
schaftsliberale, populistische und offen rassistische Positionen artikuliert wer-
den. Aber auch jenseits normativer Perspektiven auf staatliche Grenzen im
Kontext ideologischer Polarisierungen stellt sich die Frage nach der Bedeutung
(national-)staatlicher Grenzen im Hinblick auf die konkret — auch imaginativ —
gegebenen sozial-rdumlichen Ordnungen und Beziehungen: Welche Funktionen
haben sie? Welche Erwartungen werden im Hinblick auf ihr ,,Funktionieren“ von
wem artikuliert? Welche Effekte und Widerspriiche im Hinblick auf die Kontrolle
welcher Mobilitaten werden durch Grenzen produziert?

Staatliche Grenzen — so die diesem Text zu Grunde liegende Annahme -
haben als Mittel der Verrdaumlichung unter Bedingungen der Globalisierung kei-
neswegs an Bedeutung verloren, sondern behalten wichtige Funktionen in Praxen
des Raumordnens oder gewinnen sogar neue hinzu. In diesem Sinne kénnen
Grenzen als Mittel des Definierens wie auch des Sichtbarmachens dynamischer
territorial-raumlicher Ordnungen des Sozialen, Wirtschaftlichen und Politischen
verstanden werden.’

Als Mittel der Herstellung gesellschaftlicher Ordnungen als rdumliche Ord-
nungen sind Grenzen eng verbunden mit einer Vielzahl von rdumlichen Kon-
struktionen — im SFB 1199 als ,,Raumformate® adressiert® — die aus der Sicht der
im Sonderforschungsbereich zusammenwirkenden Projekte von besonderer Re-
levanz fiir das Verstandnis von Raum unter Bedingungen der Globalisierung sind.
Raumformate sind einerseits durchgesetzte gesellschaftliche Strukturierungen,
an denen sich Handeln ebenso (reproduzierend) orientieren, wie es sich von ihnen
absetzen kann. Raumformate liegen andererseits als handlungspragende Imagi-
nationen vor. Ein solches Raumformat ist der Nationalstaat: eine global durch-
gesetzte, hegemonial gewordene, dennoch variantenreiche Form der Amalga-
mierung von Territorium, Souverdnitdt und Herrschaft” — Murphy spricht von
~regimes of territorial legitimation“® —, die regelméfig nicht nur einen Herr-
schaftsraum, sondern auch einen Sozial- und Wirtschaftsraum definiert (unge-

5 Vgl. hierzu U. Engel, Regionalismen, Berlin, Boston: De Gruyter, 2018.

6 Middell, Raumformate, S. 3-6.

7 T. M. Li, ,What is Land? Assembling a Resource for Global Investment®, Transaction of the
Institute of British Geographers 39 (2014), S. 589 —602.

8 A. B. Murphy, ,Territorial Ideology and Interstate Conflict“, C. Flint (Hrsg.) The Geography of
War and Peace. From Death Camps to Diplomats, Oxford: Oxford University Press, 2005.
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achtet ihrer permanenten Uberschreitungen). Painter® hat diese im Raumformat
des Nationalstaats manifestierte Verdichtung als territory effect beschrieben und
damit darauf verwiesen, dass Nationalstaaten Produkte von Prozessen und
Praktiken sind, die ihrerseits als rdumlich (territorialisierend, aber auch skalie-
rend, vernetzend, verortend) verstanden werden kénnen, oder, um es in der Ter-
minologie des SFB auszudriicken, als ,,Ergebnisse von (...) Verrdumlichungspro-
zessen, die sich durch ldngerfristige Wiederkehr, Routinisierung und
Institutionalisierung sowie durch Performativitdt und die Reflexion ihrer Stabi-
lisierung auszeichnen.“!°

Grenzen spielen fiir dieses Raumformat eine hochst relevante Rolle — was
nicht zuletzt an einer Vielzahl aktueller Probleme beobachtet werden kann: Wenn
iiber die Steuerung der Verteilung von Gefliichteten in der Europdischen Union
(EU) verhandelt wird, steht im Kern das Schengenregime zur Debatte. Der Status
der Grenze zwischen Nordirland und der Republik Irland hat sich im Laufe der
Brexit-Verhandlungen als das moglicherweise am schwersten zu 16sende Problem
der Entflechtung von Beziehungen zwischen dem Vereinigten Konigreich und der
Europdischen Union erwiesen. Staatliche Grenzen interferieren zudem mit zahl-
reichen anderen Raumformaten wie z. B. ,,Regionen®, ,,Imperien”, ,,Warenketten
und deren inhdrenten Grenzziehungen: Zum einen weil fiir diese Raumformate die
jeweilige Ausprdagung von Staatsgrenzen — z. B. in Form von Regulationen des
Giiter- und Zahlungsverkehrs — relevant sind, zum anderen, weil Raumformate
stets mittels (eigener) Grenzziehungen operieren. Diese miissen keineswegs im-
mer mit einer scharfen territorialen Demarkation einhergehen, sondern kénnen
symbolischer oder wahrnehmungsbezogener Art sein — und dennoch nicht
minder wirksam im Hinblick auf sozialweltliche Ordnungsvorstellungen.

Der argumentative Ausgangspunkt ist mithin die (national-)staatliche Grenze,
die als konstitutives Merkmal mit dem Territorium als hegemoniale rdumliche
Form der Organisation politischer Herrschaft in der Moderne einhergeht. Zudem
beziehen sich die nachfolgenden Ausfiihrungen primdr auf Prozesse in Europa
und Nordamerika, woraus eine Ausrichtung zugunsten bestimmter geopolitischer
Problematisierungen resultiert, die die Erfahrungen des globalen Nordens starker
reflektiert als Perspektiven, die sich auf andere Voraussetzungen, Erfahrungen,
Moglichkeiten und Restriktionen des Handelns beziehen. Dies wire zwar im
Hinblick auf eine umfassende Darstellung des sozial-raumlichen Phdnomens
,Grenze“ wiinschenswert, kann aber im Rahmen dieses Bandes nicht geleistet
werden. Folglich sind die in den nachfolgenden Kapiteln getroffenen Aussagen

9 J. Painter, ,,Prosaic Geographies of Stateness*, Political Geography 25 (2006), S. 752— 774
10 M. Middell, Raumformate.
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keine Aussagen {iber ,,Grenzen“ schlechthin, sondern Aussagen, die im Wesent-
lichen auf der Interpretation Bedingungen und Auspragungen von Grenzregimes
in Europa und Nordamerika basieren.”® So beriicksichtigen die nachfolgenden
Ausfiihrungen vor dem Hintergrund eines Interesses an Fragen der Produktion
und Reproduktion von Raumformaten primér Arbeiten,'* die Grenzen — im Sinne
der ,,arrangements theories“®> — als Gegenstdnde der sozialen Welt deuten, d.h.
die staatliche Grenzen nicht nur als Mittel und Ausdruck von Machtordnungen,
sondern zugleich auch als Mittel und Ausdruck von Wissensordnungen verstehen.

In Kapitel 2 werden die Begriffe border, bordering, borderscape und Grenz-
regime/border regime im Hinblick auf ihre jeweilige Perspektive auf staatliche
Grenzen diskutiert. Die in diesem Text verwendete Literatur spiegelt die Multi-
disziplinaritdt wider, die die gegenwartige Grenzforschung pragt, hat aber — der
eigenen disziplindren Herkunft geschuldet — einen Schwerpunkt in der Geogra-
phie und in den (geographienahen) critical border studies.™ Ziel dieses Kapitels ist
es, (erstens) die unterschiedlichen Reichweiten der konzeptionellen Begriffe in

11 Darin spiegelt sich nicht zuletzt wider, dass Europa wesentlich an der Erfindung, Durchset-
zung wie auch Globalisierung ebendieses Raumformats beteiligt war; einige grundlegende
Uberlegungen dazu in M. Middell, Raumformate.

12 Diese Perspektive spiegelt sich nicht zuletzt in den Themen und Methoden der gegenwartigen
(critical) border studies wider, die die Bedeutung politischer Grenzen im und fiir das alltdgliche
Handeln von Menschen in Grenzregionen fokussieren. Instruktiv sind hierzu beispielsweise die
Arbeiten von Nick Megoran zum Ferghanatal in Zentralasien, von Bettina Bruns zur polnisch-
russischen Grenze, von Kristine Miiller zur finnisch-russischen Grenze, von Olga Sasunkevich zur
weifdrussisch-litauischen Grenze oder von Julian Hollstegge und Martin Doevenspeck zur ruan-
disch-kongolesischen Grenze. Siehe N. Megoran, ,For ethnography in political geography: Ex-
periencing and re-imagining Ferghana Valley boundary closures®, Political Geography 25 (2006),
S. 622—-640; N. Megoran, The Critical Geopolitics of the Uzbekistan-Kyrgyzstan Ferghana Valley
Boundary Dispute, 1999 —2000, Political Geography 23 (2004), S. 731-764; B. Bruns, Grenze als
Ressource — Die soziale Organisation von Schmuggel am Rande der Europdischen Union, Wiesba-
den: Vs Verlag, 2010; K. Miiller, Vor den Toren der Europdischen Union. Handlungsorientierungen
Okonomischer Akteure an der Ostlichen AufSengrenze der EU, Wiesbaden: Springer VS, 2013; E.
Sasunkevich, Informal Trade, Gender and the Border Experience. From Political Borders to Social
Boundaries, Farnham, Burlington: Ashgate, 2015; J. Hollstegge, M. Doevenspeck, ,,,Sovereignty
Entrepreneurs‘ and the Production of State Power in Two Central African Borderlands®, Geopo-
litics 22 (2017) 4, S. 815-836.

13 J. Everts, M. Lahr-Kurten, M. Watson, ,,Practices Matters! Geographical Inquiry and Theories of
Practice®, Erdkunde 65 (2011) 4, S. 323 - 34, hier S. 325.

14 H. Cunningham, J. Heyman, , Introduction: Mobilities and Enclosures at Borders*“, Identities:
Global Studies in Culture and Power 11 (2004) 3, S. 289-302; N. Parker, N. Vaughan-Williams,
»Lines in the Sand? Towards an Agenda for Critical Border Studies“, Geopolitics 14 (2009) 3,
S. 582-587; N. Parker, N. Vaughan-Williams, ,,Critical Border Studies: Broadening and Deepening
the ,Lines in the Sand‘ Agenda“, Geopolitics 17 (2012) 4, S.727-733.
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Bezug auf ihre Kapazitit, die materiellen, strukturellen und symbolischen Di-
mensionen staatlichen Grenzen als Produkt und Mittel multipler Arrangements zu
erfassen, um damit (zweitens) einen begrifflichen Rahmen dafiir zu schaffen, dass
das Verhiltnis des Raumformats ,,Nationalstaat“ zu ,,staatlichen Grenzen*“ weder
eindeutig noch stabil ist. Dieser Gedanke wird in den Kapiteln 3 und 4 aufge-
griffen und vertieft. Kapitel 3 betont zunadchst die Rolle von staatlichen Grenzen
im Sinne des von Painter identifizierten ,territory effect” als Ausdruck sowohl
einer territorial-rdaumlichen Verdichtung von Zirkulation und Regulation von so-
zialer, 6konomischer und politischer Prozesse als auch der Diskontinuitét.” Ka-
pitel 4 hebt die Bedeutung des ,,umziunten Machtcontainers“*¢ als Ergebnis wie
auch als Projektionsflache von Souverdnitdt hervor. In Abschnitt 5 wird die Rolle
staatlicher Grenzen fiir die Definition individueller wie kollektiver Identitat —
genauer gesagt fiir die Identifikation des Einzelnen in Bezug auf einen staats-
biirgerlichen Status — herausgearbeitet. Daran schliefien sich zwei Kapitel an, in
denen die Verdnderung von Kontroll- und Uberwachungspraktiken als Prozess
einer vielfdltigen — rdumlichen, organisatorischen und akteursbezogenen -
Ausdifferenzierung.

Kapitel 8 und 9 thematisieren den konkreten Ort der Grenze und das Grenz-
land als Produkt der territorialen, fixen und wechselseitig exklusiven Gestalt des
Raumformats Nationalstaat. Dies geschieht nicht um einem begrifflichen Konzept
von Grenze das Wort zu reden, das diese auf eine lineare Demarkation reduziert,
sondern um darauf zu verweisen, dass raumliche und soziale Dispersionen von
Grenzfunktionen — die Verlagerung von Kontroll- und Uberwachungsfunktionen
in Datenbanken, in Visaerteilungsmechanismen, in ein ex-territoriales Vorfeld, an
private Unternehmen usw. — eben nicht bedeutet, dass dem konkreten Ort der
Grenze keine Bedeutung mehr zukdme. Dem — wie auch immer konkret zu be-
stimmende — Nahraum der Grenze kommt daher durchaus ,,immer noch“ erhéhte
Aufmerksamkeit zu: als Zone erhOhter staatlicher Wachsamkeit bis hin zur mili-
tarischen (Dauer-)Prédsenz wie auch als Experimentierraum fiir niedrigschwellige
Formen zwischenstaatlicher und zwischenzivilgesellschaftlicher Kontakte. Dar-
iiber hinaus ist er aber auch der Ort der Inszenierung der Prdsenz von Staatlich-
keit, und zwar gerade dann, wenn es darum geht, die hegemoniale Position des
Raumformats Nationalstaat zu bestédtigen, zu sichern und zu verteidigen.

15 M. A.Walker, Borders as Systems of Continuity and Discontinuity in the Age of Trump, Journal
of Latin American Geography 16 (2017) 2, S. 173 -76.

16 Im Original ,,bounded power-container”, A. Giddens, Social Theory and Modern Sociology,
Cambridge: Blackwell, 1987, hier S. 171.



2 Border und bordering, borderscape und
Grenzregime: Eine begriffliche Vorbemerkung

Der vorliegende Text thematisiert staatliche Grenzen. Dies steht auf den ersten
Blick in einem gewissen Kontrast zu theoretisch-konzeptionellen Debatten, die
staatliche Grenzen in ein Kontinuum vielfdltiger sozialer Praxen des Grenzen
Ziehens einordnen und daher das Ziehen von Grenzen nicht primar im Kontext
von Staatlichkeit und Herrschaft verorten. Tatsdchlich ist es hochst plausibel,
(national-)staatliche Grenzen theoretisch-begrifflich als spezifische Form von
Grenzen aufzufassen. Die diesbeziiglich gern aus dem Englischen herangezogene
Unterscheidung von boundary und border — boundary im Sinne jeglicher Arbeit
des Kategorisierens, Segmentierens und (Ein-)Ordnens, des Abgrenzens und
Festlegens von Perimetern,! border eher im Kontext des Organisierens von
Staatlichkeit? — erscheint vielfach als unbefriedigend, denn auch letzteres basiert
auf (nicht selten gewaltsamen) Akten des Kategorisierens, Segmentierens, Ab-
grenzens usw. Daher wird in der jiingeren (geographischen) Grenzforschung der
konstitutive Akt des/jeglichen Unterscheidens als gewissermafien basale Vor-
aussetzung jeglicher strukturellen und symbolischen Markierung einer Grenze
betont® — allerdings um den Preis einer mangelnden Ausdifferenzierung der je-
weils resultierenden sozial(raumlich)en Konstruktionen. Etwas spezifischer rea-
giert der Begriff des borderings auf das Problem: Mit ihm wird erstens betont, dass
Grenzen permanent in und durch Praktiken aktualisiert werden miissen, ihre
Existenz mithin an den Vollzug von Praktiken gebunden ist. Zweitens unter-
streicht der Begriff den verdnderlichen, dynamischen Charakter von Grenzen* und
schlief3lich wird mit ihm hervorgehoben, dass unterschiedliche Logiken des Ab-

1 Hierzu z. B.: G. E. Kreiner, E. C. Hollensbe, M. L. Sheep, ,Balancing Borders and Bridges:
Negotiating the Work-home Interface via Boundary Work Tactics“, Academy of Management
Journal 52 (2009) 4, S. 704-30.

2 Hierzu z. B.: D. Newman, ,,Borders and Bordering®, European Journal of Social Theory 9 (2006)
2, S. 171-186. Mit Bezug auf H. van Houtum, O. Kramsch, W. Zierhofer (Hrsg.), B/Ordering Space,
Aldershot: Ashgate, 2005 unterscheiden Van der Velde und Van Naerssen zwischen boundary-
Ansidtzen, die das Wo der Grenze betonen, und border-Ansétze, die das Wie in den Mittelpunkt
riicken, siehe M. van der Velde, T. van Naerssen, ,,People, Borders and Trajectories: An Approach
to Cross-border Mobility and Immobility in and to the European Union“, Area 41 (2001) 2,
S. 218 — 24 hier S. 220.

3 M. Redepenning,“Uber die Unvermeidlichkeit von Grenzziehungen®, Berichte zur deutschen
Landeskunde 79 (2005) 2/3, S. 167-177.

4 Dies betont insbesondere D. Newman, ,,The Lines that Continue to Separate Us: Borders in Our
‘Borderless’ World*.

https://doi.org/10.1515/9783110645521-002
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grenzens ineinandergreifen und sich wechselseitig bestdtigen und verstarken
koénnen.?

Enger auf den Vollzug von Kontroll- und Uberwachungspraktiken ist der
Begriff des Grenzregimes ausgerichtet; er konzentriert sich auf den Komplex der
Prinzipien, Normen, Regeln und Verfahren, der als dynamisches ,,Resultat von
Aushandlungen und konfliktreichen Auseinandersetzungen® verstanden wird,
»dessen Stabilitat durch das Handeln der Akteur*innen immer neu herausgefor-
dert werden kann“.® Im Geflecht der grenzbezogenen Begriffe ist dieser eindeu-
tiger als die zuvor genannten mit der Exekution staatlicher Gewaltmonopole und
geopolitischen Strategien verbunden.” Zugleich greift er aber in zweifacher, fiir die
nachfolgende Argumentation relevanten Weise dariiber hinaus: Grenzregimes
sind - in diesem Punkt dem bordering dhnlich — nicht (einfach) strukturelle
Verfestigungen, sondern werden in Praktiken aktualisiert, reproduziert und ver-
andert. Diese sind stets als verkdrperte, von implizitem Wissen durchzogene
Praktiken zu denken. Zum anderen wird mit der Betonung von Prinzipien, Nor-
men, Regeln und Verfahren ein analytisches Repertoire vorgeschlagen, mit dem

5 Ein instruktives Beispiel erldutert Mades am exemplarischen Fall des indigenen Volks der
Tohono O’odham an der texanisch-mexikanischen Grenze; K. D. Mades, ,,A Basis for Bordering:
Land, Migration, and Inter-Tohono O’odham Distinction Along the US-Mexico Line“, R. Jones and
C. Johnson (Hrsg.), Placing the Border in Everyday Life, Border Regions Series, Farnham: Ashgate,
2014.

6 J. Miggelbrink u. a., Grenze aushandeln: Eine Untersuchung zur 0stlichen Schengengrenze 2007 —
2009, Forum IfL Heft 35, Leipzig: Leibniz-Institut fiir Linderkunde, 2017; B. Belina, ]. Miggelbrink,
»Risk as a Technology of Power. FRONTEX as an Example of the De-politicisation of EU Migration
Regimes“, in: D. Miiller-Mahn (Hrsg.), The Spatial Dimension of Risk. How Geography Shapes the
Emergence of Riskscapes, London: earthscan, 2013; E. Berg, ,,Deconstructing Border Practices in
the Estonian-Russian Borderland®, Geopolitics 5 (2000) 3, S. 78-98; E. Berg, S. Ehin, ,,Uneven
Border Strategy. What Kind of Border Regime is in the Making? Towards a Differentiated®, Co-
operation and Conflict 41 (2006) 1, S. 53—71; C. S. Browning, S. Joenniemi, ,,Geostrategies of the
European Neighbourhood Policy“, European Journal of International Relations 14 (2008) 3, S. 519 —
551; E. Guild, The Border Abroad — Visas and Border Controls, in: K. Groenendijk, E. Guild, S.
Minderhout (Hrsg.), In Search of Europe’s Borders, The Hague, New York: Kluwer Law Interna-
tional, 2003; A. Fischer-Lescano, T. Tohidipur, ,,Europdisches Grenzkontrollregime. Rechtsrah-
men der europdischen Grenzschutzagentur FRONTEX", Zeitschrift fiir ausldndisches dffentliches
Recht und Vélkerrecht, 67 (2007), S. 1219 -1276; E. Brunet-Jailly, Security and Border Security
Policies: Perimeter or Smart Border? Comparison of the European Union and Canadian-American
Border Security Regime, Journal of Borderland Studies 21 (2006) 1, S. 3-21.

7 H. Dietrich, ,,,Feindbild Illegale‘. Eine Skizze zu Sozialtechnik und Grenzregime*, in: K. Do-
minik (Hrsg.), Angeworben, eingewandert, abgeschoben. Ein anderer Blick auf die Einwande-
rungsgesellschaft Bundesrepublik Deutschland, Miinster: Westfalisches Dampfboot, 1999; S. Hess,
B. Kasparek (Hrsg.), Grenzregime — Diskurse, Praktiken, Institutionen in Europa, Assoziation A,
2010.



8 =—— 2 Border und bordering, borderscape und Grenzregime

sich differenziert untersuchen ldsst, wie staatliche® Grenzen ,,funktionieren. Das
erdffnet eine produktive Ambivalenz: Grenzregime sind machtdurchsetzt und
diese Macht ist eng mit dem Agieren von Staatsapparaten assoziiert. Mit der Be-
tonung eines stets nur vorldufigen, stets umkdmpften Komplexes von Prinzipien,
Normen, Regeln und Verfahren wird der Machtbegriff aber zugleich verschoben
auf den Prozess der jeweiligen Formierung dieses Komplexes, an denen unter-
schiedliche Akteur*innen, Interessen, Ressourcen beteiligt sind und unter-
schiedliche, affirmative wie auch subversive Kapazititen zum Tragen kommen.

Der Begriff des borderscape bzw. borderscaping schliefllich fiihrt mehrere der
bislang genannten Aspekte in einem Ansatz zusammen, der von Brambilla et al.
als ,,multi-sited“ und ,,inclusive“ verstanden wird.’ In einer gegenstandsbezoge-
nen Bedeutung meint borderscape, dass Grenzen ,,sowohl durch unterschiedliche
symbolische und materielle Formen und Funktionen als auch als sozio-politische
und kulturelle Praktiken konstituiert werden“!°. Als ein die Forschungsperspek-
tive umschreibender Begriff meint borderscape aber auch, dass unterschiedliche
Ebenen der Analyse — der politischen und alltagsweltlichen Reprdsentationen,
der Interaktionen, der kiinstlerischen Imaginationen — zusammengefiihrt werden
sollen. Die nicht nur potenzielle, sondern konkrete formative, funktionale, si-
tuative, fluide Vielgestaltigkeit von Grenze, ihre figurative Variabilitdt,™ wird
gewissermafien auf der konzeptionellen Ebene durch einen — mittlerweile wohl
als transdisziplinir zu bezeichnenden Ansatz!? — des borderscape gekontert, der
das bereits im Konzept des bordering angelegte performative Verstandnis wei-
terfithrt. Zugleich offeriert das borderscape-Konzept Ankniipfungspunkte fiir
raumbezogene Aspekte gleich in mehrfacher Weise: Verortet in einer Debatte, die
alle sozialen Verhiltnisse, alle kulturellen Ausdrucksformen, alle 6konomischen
Prozesse durch globalisierte Bedingungen beeinflusst sieht, sind borderscapes
durch Beziige, Bedingungen, Voraussetzungen, Ressourcen, Verbindungen ge-
pragt, die sich nicht vorab rdaumlich bestimmen und einer bestimmten ,,Maf3-
stabsebene® zurechnen lassen. Insofern ist eine borderscape-Perspektive stets

8 Einschlieflich der Grenzen von Entitdten mit begrenzter Staatlichkeit wie zum Beispiel der EU.
9 C. Brambilla u. a., ,Introduction: Thinking, Making, Acting and Living Borders under Cont-
emporary Globalisation®, in: C. Brambilla, J. Laine, G. Bocchi (Hrsg.), Borderscaping: Imaginations
and Practices of Border Making, London, New York: Routledge, 2016, S. 2.

10 Ebd. Hier wie auch im Folgenden wurden englische Zitate, die in deutsche Sétze eingefiigt
sind, der besseren Lesbarkeit halber {ibersetzt.

11 H.-J. Biirkner, ,Scaling and Bordering: An Elusive Relationship?“, Journal of Borderlands
Studies 34 (2019) 1, S. 71- 87.

12 Vgl. hierzu: C. Brambilla, J. Laine, G. Bocchi (Hrsg.), Borderscaping: Imaginations and Prac-
tices of Border Making, London, New York: Routledge, 2016.



2 Border und bordering, borderscape und Grenzregime = 9

rekonstruktiv im Hinblick auf die jeweiligen konstitutiven Praktiken und die ih-
nen inhdrenten Verrdumlichungen, die Teil des permanenten Arrangierens und
Re-Arrangierens in und durch unterschiedliche Handlungsfelder, der ,,multi-si-
tedness®, sind.’* Borderscapes gehen aus global vernetzten Praktiken hervor,
werden zugleich aber stets auf der Mikroebene korperbezogenen Handelns rea-
lisiert."* Borderscapes umfassen daher auch konkrete materielle Gestaltungen
eines Grenzregimes — Einrichtungen zur Lenkung von Personenbewegungen an
der Grenze, Schalter, Wartezonen, Inspektions- und Arrestraume, die den ,,Fla-
schenhals® der Grenze formen."

Mit ihrer relationalen, Temporalitdat und Arbitraritdt von Entitdten betonen-
den, Praktiken-sensiblen Terminologie haben borderscape-Ansitze zahlreiche
Parallelen mit Assemblage-Theorie(n),'® Actor-Network-Theorien,” den Science
and Technology Studies™® und praxistheoretischen Entwiirfe'®. Wie diese betonen
auch borderscape-Ansitze, dass die Herstellung, Entstehung und Stabilisierung
von Gegenstdnden unaufloslich abhdngig von den materiellen und immateriellen
Bedingungen der Wissensproduktion sind. Folglich geht es nicht um eine (wie
auch immer geartete) Ontologie der Grenze, sondern in relationaler Weise um
multiple Ontologien, die in Praktiken und in unterschiedlichen Macht-Wissen-
Komplexen eingebettet sind und aus diesen hervorgehen.?

13 Zum Verstindnis von borderscape als ,arrangement theory“ siehe T. Schwarzenberg,
»Negotiating invisible lines: Cross-border emergency care in the rural north of Scandinavia“,
Norsk Geografisk Tidsskrift — Norwegian Journal of Geography, (2019).

14 Hierzu z. B.: H.-]. Biirkner, ,,Scaling and Bordering: An Elusive Relationship?*.

15 C. Brambilla, ,,Exploring the Critical Potential of the Borderscapes Concept®“, Geopolitics 20
(2015) 1, S. 14 - 34; B. Neilson, ,,Borderscape: Between Governance and Sovereignty-Remaking the
Borderscape to Australia’s North“, Local — Global: Identity, Security, Community 8 (2010),
S. 124— 40, hier S. 126.

16 Einfithrend M. DeLanda, Assemblage Theory, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2016;
sowie im Kontext der Globalisierungsdebatte S. J. Collier, A. Ong (Hrsg.), Global Assemblages.
Technology, Politics, and Ethics as Anthropological Problems, Malden u. a.: Blackwell, 2005.

17 Hierzu z. B.: B. Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory,
Oxford: Oxford University Press, 2005.

18 Ein instruktives (wenn auch nicht auf Grenzen bezogenes) Beispiel zum Verstindnis multipler
Ontologien in den STS stellen J. Law, A. Mol, ,Veterinary Realities: What is Foot and Mouth
Disease?“, Sociologia Ruralis 51 (2011) 1, S.1-16 dar.

19 Einfiihrend: T. Schatzki, The Site of the Social. A Philosophical Account of the Constitution of
Social Life and Change, University Park: Pennsylvania State University Press, 2002.

20 In diese Richtung weist der Aufsatz von Sohn, der hierfiir die Assemblage-Debatte nutzt: C.
Sohn, ,,Navigating borders’ multiplicity: The Critical Potential of Assemblage*, Area 48 (2016) 2,
S. 183-189. Ahnlich auch T. Schwarzenberg, Negotiating Invisible Lines. Borderscape-Ansitze
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Damit werden borderscape-Ansatze auch als Gegenposition zu — nach Mei-
nung der Kritiker*innen — zu kurz greifenden Reduzierungen von Grenzen auf
»Irennlinien“, Differenzierungen anhand identititslogischer Prinzipien und
(primir) politischer Institutionen in Stellung gebracht®’. Die konzeptionelle
,»Verschiebung von territorialen Trennungslinien und politischen Institutionen
hin zu sozio-kulturellen Praktiken und Diskursen“* lauft allerdings Gefahr, die
Wirkmachtigkeit des in der Form des modernen nationalstaatlichen Territoriali-
sierungsprinzips trotz aller Neujustierungen von Souverdnitdt und Souverdnitdits-
regimen® hegemonialen Prinzips einer erdrdumlich fixierten linearen Grenze
konzeptionell zu nivellieren.

changieren jedoch zwischen einer Betonung multipler Ontologien und holistisch gefdarbten Er-
kenntnisanspriichen, wie etwa in Brambilla u. a. (2016).

21 Hierzu z. B. Sohn, ,Navigating borders’ multiplicity*.

22 Ebd., S. 183.

23 Hierzu J. Agnew, ,Sovereignty Regimes: Territoriality and State Authority in Contemporary
World Politics“, Annals of the Association of American Geographers 95 (2005) 2, S. 437—461.



3 Staatliche Grenzen im Kontext raumlicher
Strukturierungen des Sozialen

Unter den zahlreichen Mitteln, mit denen Gesellschaften sich organisieren, so-
ziale Ordnung erzeugen und sichern, sind territorial-raumliche Grenzen eines der
machtvollsten, symboltrichtigsten und umstrittensten.' Die nationalstaatliche
Grenze ist eng verbunden mit einem Territorialisierungsprinzip, das im 19. Jahr-
hundert zundchst im westlichen Europa hegemonial wird: das Prinzip fixierter,
distinkter, wechselseitig exklusiver und (schlieBlich) demarkierter Riume staat-
licher Souverdnitdt. Staatsgrenzen wurden — bei aller Vielfalt ihrer konkreten
Erscheinungsformen — zum Mittel wie auch zum Ausdruck einer als spezifisch
neuzeitlich verstandenen Raumordnung: der Ordnung der ,,umzdunten Macht-
container“ souverdner Staaten.? ,An kaum einer Stelle“, wie Reuber® betont,
Htreten die Machtwirkungen gesellschaftlicher Raumlichkeit so eindrucksvoll
hervor wie hier.“

Die nordamerikanische frontier ist ein instruktives Beispiel fiir die gewaltsa-
me Durchsetzung von Territorialisierungen im Kontext sich formierender Staat-
lichkeit. Die frontier war weniger eine Grenze als vielmehr eine Zone unklarer bzw.
wechselnder Machtverhéltnisse, die nicht primdr durch eine lineare Abgrenzung
territoriale Gebilde definiert ist als vielmehr — in wechselnden Gemengelagen und
Interessenkoalitionen ,,staatlicher” und ,,nicht-staatlicher“ Akteur*innen durch
den permanenten Kampf um die Aneignung von Land und die anschlief3ende
Sicherung der Kontrolle iiber dasselbe.* Die von Reuber angesprochene Rium-
lichkeit entfaltet sich nach innen in all den vielfdltigen Formen, in denen Staat-
lichkeit das Alltagsleben durchdringt und gestaltet oder zumindest Strukturie-
rungsanspriiche erhebt® - und dabei auch mit anderen Verrdumlichungen
interferiert. Nach aufien entfaltet sich diese Raumordnung im Hinblick auf die je
eigene, mit dem Territorium gewissermaflen amalgamierte Souverdnitat, die in
der linearen, erdraumlich fixierten territorialen Grenzen kulminiert.

1 Siehe hierzu als historischen Querschnitt W. von Bredow, Grenzen. Eine Geschichte des Zu-
sammenlebens vom Limes bis Schengen, Berlin: Theiss, 2014.

2 Im Original ,,bounded power-container”, A. Giddens, Social Theory and Modern Sociology, hier
S. 171.

3 S. Reuber, Politische Geographie, Paderborn: Schéningh (UTB), 2012.

4 Siehe als Uberblick M. Anderson, Frontiers: Territory and State Formation in the Modern World,
Hoboken: John Wiley & Sons, 2013.

5 Vgl. J. Painter, ,,Prosaic Geographies of Stateness*.

https://doi.org/10.1515/9783110645521-003
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Raumliche Ordnungen des Sozialen werden aber nicht nur durch das Agieren
von Staatsapparaten und Kriegsmaschinerien geprdgt, sondern auch durch
okonomische Verflechtungen bestimmt,® fiir deren zirkulatorische Logiken - die
Mobilitaten von Waren, Kapital und Arbeitskraft — Staatsgrenzen auf vielfaltige
Weise relevant werden kénnen. Okonomische Interessen (z. B. das Interesse an
einem ungehinderten Kapital- und Warenverkehr) und politische Interessen (z. B.
Wahrung der souverdnen Rechte des einzelnen Staates, Interesse an der Kontrolle
der Bewegung von Menschen, Interesse an Steuer- und Zolleinnahmen) k6nnen
dabei in ein Spannungsverhiltnis geraten. Die weitgehende Aufhebung inner-
europdischer Grenzen durch die Schengener Abkommen, die eine zentrale Vor-
aussetzung fiir die Schaffung eines Binnenmarkts watr, stellt einen besonders
prominenten, derzeit massiv kritisierten Versuch dar, den Widerspruch zwischen
politischer und 6konomischer Verrdaumlichung zu 16sen.

Staatsgrenzen sind im Hinblick auf ihre Effekte ausgesprochen ambivalent:
Grenzen markieren und sichern staatliche Territorien und gehéren damit zum
Repertoire raumlich-institutioneller Praktiken, die gesellschaftliche Ordnung als
(national-)staatliche Ordnung herstellen. Strategische Anspriiche, nationalstaat-
liche Verhiltnisse zu iiberwinden (wie z. B. durch die Etablierung des européi-
schen Binnenmarkts mittels der Einheitlichen Europdischen Akte) wie auch
umgekehrt diese gegen Nachbarstaaten oder aber in bestimmte Richtungen nach
auflen abzuschotten (z. B. Abgrenzung der DDR gegen die BRD, aber auch —
phasenweise — gegeniiber Polen; Abgrenzung Nordkoreas gegen China, Russland
und v. a. Japan), basieren essentiell auf der Formierung und praktischen Durch-
setzung eines entsprechenden Grenzregimes. Die Schliisselfunktion von Grenz-
regimes in Bezug auf die Organisation gesellschaftlicher Ordnungen wird nicht
zuletzt in den Verhandlungen zum Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU
deutlich, in denen die Frage einer zukiinftigen Gestaltung der (Land-)Grenze
zwischen der Republik Irland und dem Vereinigten Konigreich zu einem der
schwierigsten Kapitel gehort.” Regionalisierungsprozesse wirken sich mithin
nicht nur auf die konkrete Gestaltung von Grenzregimes aus, indem etwa Zoll-
bestimmungen vereinheitlicht und Freihandelszonen eingerichtet werden. Sie
wirken sich auch auf die Moglichkeit der Definition der Bedingungen, d. h. — im
Falle der Schengenraums — der weitgehende Verzicht auf bilaterale Aushand-
lungen zugunsten eines homogenisierten Kanons von Regeln und Praktiken der
Durchsetzung derselben.

6 K. Ohmae, The Borderless World. Power and Strategy in the Interlinked Economy, New York:
HarperBusmess, 1990.

7 Zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Manuskripts (September 2018) hatte die britische Re-
gierung immer noch kein schliissiges Konzept préasentiert.
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In seiner 2012 erschienenen Politischen Geographie versteht Paul Reuber®
Grenzen als Mittel sozialer Strukturierung, das zwar ,.eine rdumliche, eine phy-
sisch-materielle Komponente enthalten“® kénne, die aber nicht als Ursache oder
determinierendes Moment verstanden werden diirfe. Diese Argumentationslinie
lasst sich zu einem Diktum des Soziologen Georg Simmel zuriickverfolgen, das
besagt, dass eine Grenze ,nicht eine rdumliche Tatsache mit soziologischen
Wirkungen [ist], sondern eine soziologische Tatsache, die sich rdumlich formt*.1°
Beide Zitate, zwischen denen mehr als ein Jahrhundert liegt, verweisen auf ein
fundamentales Problem im Verstdndnis politischer Grenzen: Auch wenn sie sich
visuell/medial und im individuellen Erleben eines Grenziibertritts gerade durch
ihre physische Gestalt aufdrdangen, sind Grenzen primdr ein Produkt gesell-
schaftlicher Verhdltnisse — der gewaltsamen Abgrenzung von Machtsphdren wie
auch der Verdichtung sozialer Beziehungen und der Integration zirkulatorischer
Prozesse — die sich physisch-materieller, ,landschaftlicher Markierungen be-
dienen konnen. Eine Grenze, die z. B. einem Flusslauf, einem Hochgebirgsgrat,
einer Wasserscheide oder einer Kiiste folgt, anhand bestimmter Qualitdten der
naturrdumlichen Ausstattung verstehen und erkldren zu wollen, ist daher wenig
sinnvoll. Ein Hochgebirgsgrat determiniert nicht die Grenze zwischen zwei Staa-
ten, er kann sie bestenfalls markieren. Gleichwohl ist es natiirlich berechtigt der
Frage nachzugehen, wie und unter welchen Bedingungen ein Grenzverlauf in
einer bestimmten Weise (friedlich oder gewaltsam) festgesetzt worden ist, warum
ein Grenzverlauf sich an bestimmten landschaftlichen Gegebenheiten orientiert™
und warum es in einem bestimmten historischen Moment iiberhaupt notwendig
wurde, einer politischen Entitat eine eindeutige, d. h. linear begrenzte territoriale
Gestalt zu geben.!? Ebenso wie eine Grenze sich an naturrdumlichen Gegeben-
heiten orientieren kann, kann sie aber auch quer zu diesen verlaufen.’

8 Reuber, Politische Geographie, S. 61.

9 Ebd.

10 G. Simmel, ,,Der Raum und die rdumliche Ordnung der Gesellschaft“, in: M. Eigmiiller, G.
Vobruba (Hrsg.), Grenzsoziologie. Wiesbaden: VS, 2006, S. 15-23 (Originaltext 1908 erschienen).
11 Die Grenze zwischen der nach Unabhédngigkeit strebenden Republik Abchasien und Georgien
verlduft durch den Enguri/Egry; er markiert die Waffenstillstandslinie, auf die sich die Kriegs-
parteien 1994 einigen konnten. Dennoch ist der Fluss keine ,,natiirliche“ Grenze, sondern ein an
einem bestimmten landschaftlichen Element orientiertes Ergebnis gewalttatiger Aushandlungs-
prozesse.

12 Ausgehend von einer etymologischen Untersuchung zum Zusammenhang von terrain, terror
und territory beschiftigen sich vor allem die Arbeiten von Stuart Elden (S. Elden, ,,Land, Terrain,
Territory“, Progress in Human Geography 34 [2010] 6, S. 799 —817; S. Elden, ,,Governmentality,
Calculation, Territory“, Environment and Planning D: Society and Space 25 [2007] 3, S. 562—580)
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Insbesondere im Kontext politisch-geographischer Praktiken und Wissens-
produktionen gelten Territorien und Grenzen — im Sinne des englischen boundary
— vielfach als komplementdre, in die Landschaft eingeschriebene Konstruktion:
die lineare Form der Grenze umschlief3t das zweidimensionale Territorium.* Von
einer ,natiirlichen“ Grenze zu sprechen stellt jedoch eine ontologische Ver-
schiebung dar, weil es eine soziale, historische und damit auch kontingente Er-
scheinung zu einer natiirlichen und damit in gewisser Weise unvermeidlichen
und dem gesellschaftlichen Zugriff entzogenen, d. h. naturalisierten und reifi-
zierten Tatsache macht. Diese Kritik stellt allerdings nicht die Wirkmé&chtigkeit der
Verschiebung in Frage, sondern unterstreicht eher ihre Zdhigkeit, die letztlich
auch konzeptionellen Veranderungen haufig entgegensteht: Denn auch wenn die
Annahme ,natiirlicher Grenzen“ wissenschaftlich problematisch und in Bezug
auf ihren Erklarungsgehalt duflerst unbefriedigend ist, bedeutet das nicht, dass
die Vorstellung einer Natiirlichkeit von Grenzen irrelevant ware — im Gegenteil:

mit dem Zusammenhang von militdrischer Eroberung und der Definition eines Territoriums
mittels linearer Grenzziehung.

13 Durch das Ferghana-Tal beispielsweise, das im Hinblick auf seine klimatischen, orographi-
schen und hydrographischen Bedingungen wie auch im Hinblick auf die infrastrukturelle Er-
schlieffung und landwirtschaftliche Nutzung als Einheit wahrgenommen werden konnte, laufen
die Staatsgrenzen von Usbekistan, Tadschikistan und Kirgistan. Zudem ist es bis in die angren-
zenden Bergregionen hinein durchsetzt mit Exklaven: der tadschikischen Exklaven Sarwan in
Usbekistan und Woruch in Kirgistan, den usbeskischen Exklaven So’x, Chong-Kara, Jangail und
Shohimardon in Kirgisistan und der kirgisischen Exklave Barok in Usbekistan. Einige Exklaven,
wie die zu Tadschikistan gehorende Siedlung West-Qal’acha/Kayragach in Kirgistan umfassen
nicht vielmehr als eine Strafleneinmiindung, einige Hauser und etwas angrenzendes Bergland (N.
Megoran, The Border of Eternal Friendship? The Politics and Pain of Nationalism and Identity
Along the Uzbekistan-Kyrgyzstan Ferghana Valley Boundary, 1999 -2000, University of Cam-
bridge, 2002, https://www.staff.ncl.ac.uk/nick.megoran/pdf/ nick_megoran_phd.pdf (abgerufen
am 12. Mérz 2019); R. Gabdulhakov, Geographical Exclaves of Fergana Valley: Do Good Fences
Make Good neighbors? , o.]. [ca. 2014], http://osce-academy.net/upload/Policy_briefs/Poli-
cy_Brief_14.pdf (zuletzt eingesehen am 12. Mérz 2019). Diese Exklaven sind keine Hinterlassen-
schaft der Auflésung der Sowjetunion, sondern bestehen wesentlich langer. Einige waren 1955
Gegenstand einer inter-republikanischer Kommission zur Demarkation von Grenzen, die ihre
Arbeit aber nie beenden konnte (siehe Megoran, The Border of Eternal Friendship?, S. 39). Unter
sowjetischer Herrschaft waren die Grenzen zwischen den SSR sowie rund um die Exklaven im
Ferghana-Tal im Alltagsleben kaum spiirbar; mit dem Zerfall der UdSSR dnderte sich ihr Status
und ihre alltdgliche Relevanz jedoch betrachtlich. Einige Exklaven wurden mit Stacheldraht-
zdunen und Straflenblockaden vom Umland abgetrennt; vgl. Megoran, The Border of Eternal
Friendship?, S. 180 ff.

14 S. Elden, ,,Terror and Territory“, Antipode 39 (2007) 5, S. 821- 845; S. Reuber, ,, Territorien und
Grenzen“, in: J. Lossau, T. Freytag, R. Lippuner (Hrsg.), Schliisselbegriffe der Kultur- und Sozial-
geographie, Stuttgart: UTB, 2014, S. 192-197.
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Der physisch-materielle Raum bietet eine Vielzahl von Méglichkeiten, sozial-
weltliche Differenzierungen zu festigen und zugleich jenseits der sozialen Sphéare
zu begriinden. Er kann ausgedeutet werden, wenn es darum geht Raumordnun-
gen herzustellen und zu plausibilisieren. Er kann — beispielsweise als Hochge-
birgskamm — die Widerstdndigkeiten bieten, die es erleichtern, soziale Sphiren
voneinander zu trennen (und getrennt zu halten), um so — bei Bedarf® - ein-
deutige Wirtschafts-, Einfluss- und Kontrollsphdren zu definieren. Mit anderen
Worten: Die in der Semantik der ,,natiirlichen Grenze* adressierte Aneignung des
physisch-materiellen Raumes fungiert als eine Reifizierungs- und Naturalisie-
rungsmaschinerie, mittels derer sozialweltliche Grenzziehungen nicht nur fest-
geschrieben werden, sondern zugleich von ihrem sozialweltlichen Ursprung ab-
getrennt und gereinigt werden konnen.

Die physische Markierung ist eine (arbitrdre) Manifestation einer sozialen
Grenzziehung, d. h. der physische, landschaftliche Raum bringt eine soziale
Grenzziehung nicht hervor, kann sie aber — auf den ersten Blick oft hochplausibel
— abbilden, sichtbar machen, damit aber auch reifizieren und festschreiben. Er
kann dies aber nur aufgrund sozialer Akte, die ihm diese Funktion und Bedeutung
zuschreiben. Die Arbitraritdt solcher Aneignungsakte wird dann sichtbar, wenn
sie sich dndern oder wenn es einander widersprechende Logiken der Aneignung
gibt. Ein Fluss kann im Sinne der Separierung als ,,sinnvolle” Grenzlinie er-
scheinen, weil er als eine sichtbare Unterbrechung der Kontinuitédt einer Land-
schaft gedeutet werden kann, deren Uberwindung mit technischem, organisato-
rischem, finanziellem und zeitlichem Aufwand verbunden ist'®. Er ldsst sich
wahrscheinlich auch besser kontrollieren allerdings als z. B. eine Feldkante. In
der Logik des Wassermanagements, das sich zunehmend' auf unterirdische
Aquifere richtet, stellt eine am Oberflichenphdnomen Flusslauf orientierte
Grenze gerade eben keine ,,natiirliche“ Grenze dar, sondern eine organisatorisch-

15 Eine eindeutige Fixierung ist keine notwendige Voraussetzung fiir Staatlichkeit, wohl aber ein
Mittel, um Steuereinnahmen und Kontrolle {iber Bodenschdtze u. d. zu sichern; vgl. hierzu die
Festlegung der Grenze zwischen Danemark-Norwegen und Schweden-Finnland im 18. Jahrhun-
dert, in S. Koch, ,,Sami-State Relations and its Impact on Reindeer Herding Across the Norwegian-
Swedish Border*, J. Miggelbrink u. a. (Hrsg.), Nomadic and Indigenous Spaces. Productions and
Cognitions, Farnham: Ashgate, 2014.

16 Mit dann gelegentlich bizarren Effekten wie sie beispielsweise Ileana Stanculescu in ihrem
Dokumentarfilm ,,Podul peste Tisa/The Bridge“ (2004) zeigt, vgl. J. Miggelbrink, ,,Crossing Lines,
Crossed by Lines: Everyday Practices and Local Border Traffic in Schengen Regulated Border-
lands“, in: R. Jones, C. Johnson (Hrsg.), Placing the Border in Everyday Life, Border Regions Series,
Farnham: Ashgate, 2014.

17 Nicht zuletzt vor dem Hintergrund eines wachsenden Wasserbedarfs vieler Gesellschaften und
des Klimawandels, der dazu fiihrt, dass die Wasserversorgung an vielen Orten unzuverldssig wird.
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administrativ-politische Herausforderung,'® an der sich potenziell neue Konflikte
entziinden kénnen.*®

Daraus resultiert, zweitens, dass nicht die ,,soziale Tatsache“ der Grenze im
Zentrum des analytischen Interesses steht, sondern die sozialen Akte des Grenzen
Ziehens, d. h. des (spatial) bordering.?® Dieser Begriff trdgt dem Problem insofern
Rechnung als er ,,Praktiken des Ordnens und der diskursiven Differenzierungen
zwischen uns und den anderen“ ?! als Praktiken versteht, die sich raumlicher
Mittel bedienen, um sozialweltliche Differenzierungen manifest und sichtbar zu
machen.?

Im disziplindren Kontext der Geographie spiegelt sich in dieser begrifflichen
Differenzierung auch die Suche nach einem breiter angelegten, sozialtheoretisch
kompatiblen Grenzbegriff wider, der das ,klassische geographische Untersu-
chungsobjekt der Grenze“*® in eine diszipliniibergreifende Debatte iiber die
Funktion und Bedeutung des Treffens und Markierens von Unterscheidungen und
Differenzen einordnet. Die rdumlich markierte und auf diese Weise in die Land-
schaft eingeschriebene Grenze ist demnach eine spezifische — ndmlich mit
rdumlichen Mitteln vollzogene und oft als selbstverstandlich und gegeben er-
scheinende — Manifestation von gesellschaftlich durchgesetzten Unterscheidun-
gen.

Die Macht staatlicher Grenzen resultiert aus der permanenten wechselseiti-
gen Bestétigung territorialer Markierung und sozialweltlicher Ordnungsfunktion,
durch die die kategorialen Ordnungen der sozialen Welt raumlich festgeschrieben

18 Vgl. fiir den Rio Grande S. S. Mumme, ,,Advancing Binational Cooperation in Transhboundary
Aquifer Management on the US-Mexico Border®, Colorado Journal of International Environmental
Law and Policy 16 (2005) 77. Die aus der Uberlagerung eines Aquifers mit einer politischen Grenze
resultierende Komplexitdtssteigerung firmiert in der Literatur bei einigen Autor*innen als hy-
droschizophrenia; vgl. T. Jarvis u. a., ,International Borders, Ground Water Flow, and Hydro-
schizophrenia“, Groundwater 43 (2005) 5, S. 764 —770.

19 So z. B. M. T. Klare, ,,The New Geography of Conflict®, Foreign Affairs (2001), S. 49-61.

20 H.van Houtum, ,,The Geopolitics of Borders and Boundaries*“, Geopolitics 10 (2005) 4, S. 672—
679.

21 Im Original: ,,practices of ordering and the discursive differentiation between us and them*.
22 Darin unterscheidet sich diese Herangehensweise fundamental von typologisierenden An-
sdtzen, die Grenzen und Grenzrdume anhand der ihnen zugeschriebenen Eigenschaften klassi-
fizieren (so beispielsweise bei O. J. Martinez, Border People: Life and Society in the US-Mexico
Borderland, Tucson: University of Arizona Press, 1994). Zu Recht weist Von Bredow darauf hin,
dass mancher dieser typologisierenden Ansétze, wie z. B. von Haushofer 1929, aus heutiger Zeit
mehr als befremdlich erscheinen (W. Von Bredow, Grenzen. Eine Geschichte des Zusammenlebens
vom Limes bis Schengen, Darmstadt: Theiss, 2014, S. 21f.).

23 M. Redepenning, Wozu Raum? Systemtheorie, critical geopolitics und raumbezogene Seman-
tiken, Leipzig: Leibniz-Institut fiir Landerkunde, 2006, hier S. 26.
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und bestdtigt werden.”* Grenzen haben mithin eine {iber ihre unmittelbare
Funktion Mobilitdten zu kontrollieren hinausgehende, strukturierende Wirkung
im Hinblick auf die grundlegende, ideologisch leicht zu mobilisierende Dicho-
tomie des Wir hier/Andere dort.? Erst indem der analytische Fokus von der border
zum bordering verschoben wird, kann die Funktionsweise der Reifizierungsma-
schine ,,Grenze* offen gelegt werden.

24 F. Meyer, ,,Scale up, Harry! Discursive Transition (and Continuity) in the EU’s ‘Area of Free-
dom, Security and Justice’ Between 1995 and 2014%, in: B. Bruns, D. Happ, H. Zichner (Hrsg.),
European Neighbourhood Policy. Geopolitics Between Integration and Security, London: Palgrave
Macmillan, 2016, S. 23-45; C. Johnson, ,,Competing Para-Sovereignties in the Borderlands of
Europe®, Geopolitics 22 (2017) 4, S. 772—793.

25 M. Redepenning, Wozu Raum?.
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In einem Verstdndnis von Staatlichkeit, in dem Staaten gleichermafien abge-
grenzte Entitdten sind und iiber die interne Kompetenz der Gesetzgebung verfii-
gen, markieren Grenzen den territorialen Raum staatlicher Souverénitit und sind
zugleich Ausdruck derselben. Souverdnitat bedeutet, so Agnew, exklusive Ver-
fiigung tiber die Macht innerhalb eines Territoriums.' Stuart Elden? wiederum
bezeichnet die territoriale Aufrechterhaltung existierender Grenzen als zentrales
Merkmal der Beziehung zwischen Staat und Territorium; Territorium und Grenze
sind demzufolge Instrumente der Sicherung des Verhdltnisses von Staat und
Souveranitat.

In seiner Analyse gegenwartiger Souverdnitatsregime argumentiert Agnew,
dass genau diese ,,Komplizenschaft“ zwischen rdumlichem Mittel und Souvera-
nitédt (so) nicht mehr gegeben sei: Gegenwartige Souverénititsregime zeichnen
sich mithin dadurch aus, dass Souverdnitdt zunehmend a-territorial ausgeiibt
wird. ,,Effektive Souveranitit“, so Agnew,? sei nicht notwendigerweise gebunden
an, noch beschrankt auf die territoriale Grenzziehung eines individuellen States.
Sie werde zunehmend durch nicht-staatliche Akteur*innen ausgeiibt (al Qaeda;
Séldnerunternehmen), werde auf eine suprastaatliche Ebene verlagert (EU) oder
durch Mittel ausgeiibt, die faktisch die Grenzen des einen Staates iiberschreiten
und in andere hineinwirken (Wahrungspolitik der Federal Reserve). Nicht zuletzt
aufgrund dieser und dhnlicher zu beobachtender partieller Entkopplungen von
Souverdnitdt und nationalstaatlichem Territorium miisse auch das Verhiltnis von
Grenzregime und Souverdnitdt neu diskutiert werden.

Die Befunde dazu sind jedoch ambivalent: Auf der einen Seite ist insheson-
dere im europdischen Kontext seit den 1980er Jahre eine partielle Umverteilung
von Souverdnitit zugunsten internationaler Entitdten zu beobachten. Zu nennen
sind erstens Maf3inahmen, die die Wechselkursschwankungen zwischen Staaten
dauerhaft verhindern,* also die Schaffung des ECU (European Curreny Unit) und
des Euro sowie die damit verbundene Entmachtung der einzelstaatlichen Zen-

1 J. Agnew, Geopolitics: Re-visioning World Politics, London, New York: Routledge, 1998, hier
Kap. 3; im Original ,,effective sovereignty*.

2 S. Elden, ,,Terror and Territory — The Spatial Extent of Sovereignty“, University of Minnesota,
2009, S. 825.

3 J. Agnew, ,,Sovereignty Regimes: Territoriality and State Authority in Contemporary World
Politics“, Annals of the Association of American Geographers 95 (2005), S. 437— 461, hier S. 438.
4 Und damit faktisch einen einheitlichen Wirtschaftsraum schaffen, in dem einzelstaatliche
Regierungen nicht mehr befugt und in der Lage sind, mittels Kursangleichungen Investitions- und
Konsumprozesse zu steuern.
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tralbanken zugunsten der Europdischen Zentralbank (EZB) und der Eurogruppe.
Damit verbunden sind - zweitens — all jene Mafinahmen, die die Territorien der
Mitgliedsstaaten der EU zu einem Raum mit weitgehender Freiziigigkeit fiir die
Mobilitdt von Menschen, Waren, Finanzen und Dienstleistungen umformten.
Dieser ist zwar kein staatliches Territorium im Sinne eines Nationalstaats, wird
aber seit dem Vertrag von Amsterdam als ein gemeinsamer ,,Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts“ diskursiv hergestellt.® Dieser beruht auf weiteren
skalaren Verlagerungen spezifischer Dimensionen von Souverdnitat, die insbe-
sondere die staatsbiirgerschaftlichen Rechte und die Vereinheitlichung der
Grenzkontrollen auf der Basis von (niedrigschwelligen) Binnen- und (hochsch-
welligen) Auflengrenzen betreffen. Regionalisierungsprozesse setzen mithin eine
partielle skalare Verlagerung von Grenzfunktionen und damit eine partielle Ver-
lagerung von Souverdnitdt voraus; der Zusammenhang von Grenze und Souve-
ranitdt bleibt zwar bestehen, wird aber im Konfliktfall zum Gegenstand der
Konkurrenz unterschiedlicher Raumformate: des Nationalstaats und einer su-
prastaatlichen Regionalisierung.

Galt diese Souverdnitatsverlagerung lange Zeit als Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Behauptung Europas unter Bedingungen der Globalisierung, wird
nun auf der anderen Seite in der jlingsten Vergangenheit eine eindeutige Ordnung
sich wechselseitig ausschlieflender souverdner territorialer Entitdten politisch
(wieder) eingefordert und auch konkret praktiziert, etwa im Rahmen der diversen
Mafinahmen zur Aussetzung des Schengener Grenzregimes. Daraus entstehen
neue Konfliktzonen - beispielsweise an der Brennerroute —, in denen Renatio-
nalisierungen sich unmittelbar im Aufeinandertreffen migrantischer und nicht-
migrantischer Positionen entziinden.® Souveranitit, so kénnen diese wenigen
Beispiele zeigen, steht in keinem eindeutigen Verhéltnis zum Staat und dessen
Territorium. Mittel souverdner Herrschaft greifen {iber sie hinaus, 6konomisch
motivierte Entscheidungen kénnen ihre Einschrankung ebenso wie das Zuriick-
gewinnen derselben begriinden. Kurz: Der aus dem Begriff der Grenze abgeleitete
Nexus von Staat und Territorium mit einer scharfen Trennung des Inneren vom
AuBeren ist keineswegs selbstverstiandlich, sondern stets umkampft.

Vor dem Hintergrund der These, dass das Raumformat des Nationalstaats
seine Selbstverstdndlichkeit als hegemoniales Prinzip rdumlich-sozialer Organi-
sation verloren hat, stellt sich die Frage nach konkurrierenden und alternativen,
aber auch ergdanzenden Raumformaten. Daher ist es aufschlussreich, staatliche

5 F. Meyer, ,,Scale up, Harry!*
6 M. Schmidt-Sembdner, ,,Grenzkontrollen als ,dauerhaftes Provisorium‘? Renationalisierungs-
prozesse im Schengenraum am Beispiel der Brennerroute®, movements 4 (2018) 2, S. 57—76.
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Grenzen unter der Perspektive rdumlich ,iiberlagernden” und zwischen Ak-
teur*innen ,,geteilten” Souverdnitdten anzuschauen und damit herauszuarbeiten,
dass Souveranitdt nicht eine a priori gegebene Eigenschaft einer politischen En-
titdt ist, sondern sich stets in einem konkreten Kontext manifestiert. Der Schen-
genraum ldsst sich als ein solches Gebilde iiberlagernder Souveranitdten verste-
hen, in dem Ausmafl und Dauerhaftigkeit der Uberlagerung (derzeit) heftig
umstritten sind. Corey Johnson verwendet dafiir den Begriff der Para-Souveranitat
(para-sovereignty).” Dieser wurde urspriinglich auf Staaten angewendet, die auf-
grund vermeintlicher oder tatsdchlicher struktureller Defizite (unfreiwillig) A