CONTROLLING & BUSINESS ACCOUNTING

Hendrik Angelkort

Integration des
Rechnungswesens als
Erfolgsfaktor fiir die
Controllerarbeit

Eine empirische Untersuchung deutscher
GrofSunternehmen

-

PETER LANG



CONTROLLING & BUSINESS ACCOUNTING

Hendrik Angelkort

Integration des Rechnungswesens als Erfolgsfaktor
fiir die Controllerarbeit

Die Integration des internen und externen Rechnungswesens ist ein
Praxisphdnomen, das im Laufe der letzten 15 Jahre - auch innerhalb der
Wissenschaft - zunehmend an Bedeutung gewonnen hat. Um den bislang dennoch
eingeschriankten empirischen Erkenntnisstand innerhalb dieses Themenfelds
zu erweitern, werden die Ergebnisse einer unter den 1.500 umsatzstérksten
Unternehmen Deutschlands durchgefiihrten Erhebung vorgestellt. Auf Basis einer
umfassenden Ermittlung des Status quo der Integration des Rechnungswesens
wird der Einfluss dieser Integration auf die rollenbezogene Ausgestaltung und
den Erfolg der Controllerarbeit untersucht. Erstmals wird im Zuge der Analyse
die Funktion von Finanzinformationen des Rechnungswesens als Sprache
bzw. Kommunikationsmedium explizit beriicksichtigt. Als Kernergebnis wird
aufgezeigt, dass die Integration des Rechnungswesens die Entwicklung des
Controllers zum Business Partner fordert und den Controllingerfolg auch aus Sicht
des Managements steigert.

Hendrik Angelkort studierte Betriebswirtschaftslehre an der Universitdt Giefien.
Widhrend seiner anschlieffenden Doktorandenzeit war er Wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der dortigen Professur fiir Controlling und integrierte
Rechnungslegung. Derzeit ist er im Group Financial Controlling eines
internationalen Konzerns tatig.

Retrodigitization in 2018

www.peterlang.com



Integration des Rechnungswesens
als Erfolgsfaktor fiir die Controllerarbeit

Hendrik Angelkort - 978-3-631-75143-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 07:47:42AM
via free access



Controlling & Business Accounting

Herausgegeben von Barbara E.WeiBenberger

Band 3

2

PETER LANG

Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York - Oxford - Wien

Hendrik Angelkort - 978-3-631-75143-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 07:47:42AM
via free access



Hendrik Angelkort

Integration des
Rechnungswesens
als Erfolgsfaktor
flir die Controllerarbeit

Eine empirische Untersuchung
deutscher GroBunternehmen

PETER LANG

Internationaler Verlag der Wissenschaften

Hendrik Angelkort - 978-3-631-75143-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 07:47:42AM
via free access



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation

in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet tber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Open Access: The online version of this publication is published on
www.peterlang.com and www.econstor.eu under the international
Creative Commons License CC-BY 4.0. Learn more on how you
can use and share this work: http://creativecommons.org/licenses/
by/4.0.

(©MOR

This book is available Open Access thanks to the kind support of
ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft.

Zugl.: GieBBen, Univ., Diss., 2010

Umschlaggestaltung:
Olaf Glockler, Atelier Platen, Friedberg

Gedruckt auf alterungsbestandigem,
sdurefreiem Papier.

D 26
ISSN 1867-304X
ISBN 978-3-631-60379-6
ISBN 978-3-631-75143-5 (eBook)

© Peter Lang GmbH
Internationaler Verlag der Wissenschaften
Frankfurt am Main 2010
Alle Rechte vorbehalten.

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich
geschutzt. Jede Verwertung auBBerhalb der engen Grenzen des
Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages
unzuléssig und strafbar. Das gilt insbesondere fir
Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die
Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

www.peterlang.de

Hendrik Angelkort - 978-3-631-75143-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 07:47:42AM
via free access



Geleitwort vV

Geleitwort

,Different costs for different purposes* versus ,,one version of the truth“ — mit dieser
Frage beschiftigt sich die deutsche Kostenrechnung in Theorie und Praxis seit 1994
wieder intensiv, als ndmlich Siemens in dem vielzitierten Beitrag von Hasso Ziegler in
der zfbf ostentativ die Abkehr von einer eigenstindigen kalkulatorischen Wirtschafts-
rechnung verkiindete. Das Aufsetzen der internen Bereichssteuerung sowie der Ziel-
kostenkalkulation auf die Datenbasis der externen Finanzberichterstattung, d.h. die
Integration von internem und externem Rechnungswesen, stellte einen Paradigmen-
wechsel dar, der auch fiinfzehn Jahre spiter noch immer wieder kontrovers diskutiert
wird.

Trotz der Vielzahl von Publikationen, die das Fiir und Wider eines integrierten
Rechnungswesens bzw. auch die konkrete Ausgestaltung in der Unternehmenspraxis
erfassen, sind zentrale Fragen bisher unbeantwortet geblieben:

= Auf welchen Hierarchieebenen bzw. in welchen Aktionsfeldern der Controller-
arbeit spielt die Integration von externem und internem Rechnungswesen iiber-
haupt eine Rolle?

= Wie wirkt sich die Integration auf die angestrebte Rolle von Controllern als
,Business Partner des Managements aus? und insbesondere

= Wird die Controllerarbeit im Kontext eines integrierten Rechnungswesens ef-
fektiver — und zwar nicht nur aus Sicht der Controller, sondern auch des Mana-
gements?

An dieser Stelle setzt die Arbeit von Hendrik Angelkort an, der diese Fragestellung
erstmals empirisch mit den derzeit wohl leistungsfihigsten Instrumenten der empiri-
schen Sozialforschung adressiert und damit einen zentralen Beitrag zur Weiterent-
wicklung der Theorie eines integrierten Rechnungswesens leistet. Gleichzeitig gibt
Angelkort — dies sei an dieser Stelle schon vorweggegriffen — eine klare Antwort auf
die dringende Frage der Unternehmenspraxis, nicht nur ob, sondern auch wie und
warum die Integration von externem und internem Rechnungswesen sinnvoll ist.
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VI Geleitwort

Der Arbeit von Angelkort liegt eine Stichprobe zugrunde, die aus den 1.500 um-
satzstdrksten Unternehmen in Deutschland gewonnen wurde. Mittels einer standardi-
sierten schriftlichen Erhebung wurden nicht nur Controller zu ihrer Arbeit befragt,
sondern auch die Sichtweise des Managements als Adressaten der Controllerarbeit auf
die bereitgestellten internen Finanzberichte untersucht.

Die Ergebnisse der empirischen Analyse zeigen zun#chst, dass sich in den betrach-
teten Unternehmen eine Integration von externem und internem Rechnungswesen
weitgehend durchgesetzt hat — und das nicht nur in internationalen bzw. borsennotier-
ten Unternehmen, sondern auch in nicht kapitalmarktorientierten Konzernen, die
derzeit noch nach HGB bilanzieren. Die Integration findet dabei vor allem auf den
oberen Hierarchieebenen statt; auf nachgelagerten Steuerungsebenen werden hiufig
auch weiterhin kalkulatorische SteuerungsgroBen verwendet.

Angelkort zeigt, dass Unternehmen mit einem hohen Integrationsgrad des Rech-
nungswesens die Rolle als ,.Business Partner*, d.h. als betriebswirtschaftlicher Berater
des Managements, deutlich besser ausfiillen konnen. Negativ ausgedriickt: In Unter-
nehmen mit einem eher niedrigen Integrationsgrad dominiert die Rolle des Controllers
als Methoden- und Systemdienstleister. Ein wesentlicher Treiber der Beraterrolle ist
interessanterweise die Integration innerhalb der IT-Systeme, die im externen und
internen Rechnungswesen eingesetzt werden. Schon an dieser Stelle werden fiir die
Controllingpraxis wichtige Hinweise fiir die Ausgestaltung der Unternehmensrech-
nung als zentralem Instrument der Controllerarbeit gegeben.

Wegweisenden Charakter erhilt die Arbeit Angelkorts durch die Beantwortung der
Frage nach der Effektivitit der Controllerarbeit im Zuge einer Integration des Rech-
nungswesens. Angelkort beschrinkt sich hier nicht auf das in der Literatur iibliche
instrumentelle Verstdndnis des Rechnungswesens als Informationsgrundlage fiir
Entscheidungsfundierung und -steuerung, sondern priift eine erweiterte Modellierung,
die die Bedeutung der Rechnungslegung als Finanzsprache, d.h. als konzeptionelles
Medium zum Wissensaufbau und Kommunikation iiber unternehmensrelevante Sach-
verhalte, erfasst.

Das Kernergebnis der empirischen Uberpriifung besagt hier zunichst, dass die
Integration des Rechnungswesens — entgegen bestehenden Vermutungen — per se
keinen direkten, d.h. instrumentellen Effekt auf die Effektivitiit der Controllerarbeit
aus Managersicht besitzt. Ein Einfluss entsteht erst dann, wenn die Integration des
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Geleitwort 1214

Rechnungswesens durch die Controller auch auf konzeptioneller Ebene umgesetzt
wird, d.h. eine einheitliche Finanzsprache begriindet, die ein konsistentes Geschifts-
versténdnis und Unternehmensabbild sowohl fiir externe als auch fiir interne Adressa-
ten sicherstellt. Dieses Ergebnis wird bestitigt, wenn man zu allen Sachverhalten
lediglich Controller befragt — allerdings zeigt sich hier, dass die Controller die Bedeu-
tung einer einheitlichen Finanzsprache fiir die Effektivitiit ihrer Arbeit deutlich unter-
schitzen.

Methodische Grundlage dieser sowohl fiir die betriebswirtschaftliche Theorie als
auch fiir die Unternechmenspraxis #uflerst bedeutsamen Ergebnisse ist eine Kova-
rianzstrukturanalyse, die sowohl die Einschitzungen von Controllern als auch von
Managern erfasst. Durch die aufwindige Vorgehensweise werden wichtige konzeptio-
nelle Kritikpunkte an empirischen Untersuchungen wie Common Method Bias oder
Key Informant Bias, die zu Verzerrungen in der Datenauswertung filhren konnen,
vermieden. Die Ergebnisse zeichnen sich so durch eine hohe Reliabilitit und Validitit
aus.

Wissenschaftstheoretisch steht die Dissertationsschrift Angelkorts in der Tradition
der Arbeiten von Eugen Schmalenbach — nicht nur deshalb, weil sie die Frage nach
dem ,richtigen® Betriebsgewinn wieder aufgreift. Vielmehr stellt sie sich auch der
bereits 1911 von Schmalenbach geduflerten Forderung, ,Privatwirtschaftslehre als
Kunstlehre* zu verstehen, d.h. betriebswirtschaftliche Theorieentwicklung und empiri-
sche Analyse werden dergestalt verbunden, dass belastbare Handlungsimplikationen
fir die Nutzung eines integrierten Rechnungswesens innerhalb der Controllerarbeit
abgeleitet werden konnen.

Die Arbeit von Hendrik Angelkort ist deshalb fiir einen breiten Leserkreis sowohl
in Unternehmen als auch in der betriebswirtschaftlichen Forschung von hdchster
Relevanz. Eine klare und prizise Sprache verbunden mit der Fokussierung auf die
wesentlichen Argumente sowie eine didaktisch duBerst geschickte Fithrung nehmen
den Leser mit auf eine spannende Reise in das Gebiet der Unternehmensrechnung,. Ich
wiinsche dieser mit der Hochstnote ausgezeichneten Dissertationsschrift die positive
Aufnahme in der Community, die sie verdient.

GieBen, im April 2010 Univ.-Prof. Dr. Barbara E. Weilenberger
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Vorwort IX

Vorwort

Die vorliegende Dissertation entstand wihrend meiner Zeit als wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der Professur fiir Controlling und integrierte Rechnungslegung an der
Justus-Liebig-Universitit Gielen. Ohne die Unterstiitzung zahlreicher Personen wire
die Fertigstellung dieser Arbeit nicht moglich gewesen. Ihnen mdchte ich an dieser
Stelle meinen Dank aussprechen.

Ganz besonders herzlich bedanke ich mich bei meiner akademischen Lehrerin,
Frau Prof. Dr. Barbara E. Weillenberger, fiir die hervorragende Betreuung meines
Promotionsprojekts. Thr hohes personliches Engagement in Forschung und Lehre, die
von ihr etablierte Kultur des Forderns und Forderns sowie letztendlich ihre Fairness
und menschliche GroBziigigkeit haben meine Zeit an der Professur in entscheidender
Weise positiv geprigt. Durch ihre stete Gesprichsbereitschaft sowie die Ermoglichung
der Teilnahme an zahlreichen (inter)nationalen Konferenzen hat Frau Prof. Weien-
berger ganz wesentlich zum Gelingen der vorliegenden Dissertation sowie meiner
akademischen Ausbildung beigetragen.

Herm Prof. Dr. Riidiger Kabst danke ich fiir die Ubernahme des Korreferats sowie
fiir die Moglichkeit der Teilnahme am Doktorandenseminar seiner Professur.

Frau Dr. Rita Niedermayr-Kruse vom Osterreichischen Controller-Institut danke
ich fiir die finanzielle und operative Unterstiitzung der Studie 'Controller Excellence
unter IFRS in Osterreich'. Die im Zuge dieses Projekts gewonnenen Erfahrungswerte
waren fiir die Realisierung der vorliegenden empirischen Untersuchung sehr wertvoll.
Tatkriftig unterstiitzt wurde ich bei dieser wiederum von Julia Blocher, Nina Franzen,
Brigitte Richter, Gero Holthoff und Stefan Rausch. Ihnen allen gilt ebenfalls mein
Dank.

Dariiber hinaus bedanke ich mich bei Dr. Christoph Gehrig, Prof. Dr. Joachim
Sandt, Prof. em. Dr. Peter Schmidt, Dr. Holger Steinmetz, Sebastian Wolf sowie allen
Teilnehmern des Doktorandenkolloquiums der Professur fiir die konstruktiven Diskus-
sionen und wertvollen Hinweise hinsichtlich der Konzeption, Durchfihrung und
Auswertung der vorliegenden empirischen Studie.

Danken méchte ich zudem meinen ehemaligen Kollegen vom Team BWL IV,
insbesondere Anneke Behrendt, Dr. Marcus Blome, Nina Franzen, Dr. Christoph
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Gehrig, Gero Holthoff, Benjamin Lohr und Sebastian Wolf. Mich in einem Umfeld
bewegen zu diirfen, in dem die Grenzen zwischen fachlicher Zusammenarbeit und
Freundschaft flieBend verlaufen, habe ich stets als Privileg angesehen.

Der groBte Dank gebiihrt den Personen aus meinem persénlichen Umfeld, die mir
den notwendigen Riickhalt fiir ein Projekt dieser Gréenordnung gegeben haben. Bei
meinen Eltern bedanke ich mich dafiir, dass sie den von mir eingeschlagenen Ausbil-
dungsweg ermdéglicht und mir dabei jegliche nur denkbare Unterstiitzung gewihrt
haben. Meiner Frau Suset danke ich fiir jhre Liebe und Geduld. Sie hat mich stets in
der Verfolgung meiner Ziele bestidrkt. Durch den ihr eigenen Optimismus sowie ihre
Lebensfreude hat sie an jedem einzelnen Tag — unabhéngig von aufziehenden Wolken
am Dissertationshimmel — fiir Sonnenschein gesorgt.

Frankfurt am Main, im April 2010 Hendrik Angelkort
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dungen oder Tabellen verwendet werden. Wird ein Symbol lediglich an einer Stelle
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keit direkt vor Ort.
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Einleitung 1

A Einleitung

., Kein Aufsichtsrat ist besonders gliicklich, wenn ihm in der Aufsichtsratssit-
zung vier bis fiinf verschiedene Ergebnisse prdsentiert werden: ein handels-
rechtliches, ein steuerrechtliches, ein betriebswirtschaftliches, ein Ergebnis vor
Umrechnungen und nach Umrechnungen etc., und auf die simple Frage, was
haben wir denn wirklich verdient, keine klare Antwort kommt.

Havermann (2000), S. 123

1 Problemstellung und Zielsetzung

Die von Havermann (2000) treffend formulierte Aussage verdeutlicht das Kernprob-
lem der auf Schmalenbach' zuriickgehenden Tradition einer Separation von internem
und externem Rechnungswesen im deutschsprachigen Raum.” So ist es zwar moglich,
die in einem Zweikreissystem auftretenden Divergenzen zwischen dem internen
Ergebnis der kalkulatorischen Managementerfolgsrechnung und dem externen pagato-
rischen Ergebnis der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) konzeptionell zu erliutern.’
Hiufig kénnen diese aber nicht mehr inhaltlich belegt werden und fithren aufgrund der
hieraus resultierenden Widerspriichlichkeit und mangelnden Kommunizierbarkeit zu
einem Glaubwiirdigkeitsproblem der seitens des Controllings bereitgestellten Finanz-
informationen — insbesondere fiir den Fall, dass das intern ermittelte Ergebnis deutlich
hoher oder niedriger ausfillt als das externe.*

Um diese ,,Doppelziingigkeit® der Ergebnisrechnung zu durchbrechen, entschied
sich die Siemens AG mit Beginn des Geschiftsjahres 1992/93 ihre bis dato eigenstén-
dige interne Erfolgsrechnung aufzugeben.’ Stattdessen wurde fortan als neue zentrale

! Fir einen Uberblick tiber die Denkanstitze Schmalenbachs zur Gestaltung der Erfolgsrechnung
vgl. Weifienberger (2003), S. 1771F.
Fir eine Abgrenzung des Begriffs des Rechnungswesens vgl. die Ausfilhrungen in Abschnitt
B2.1 der vorliegenden Arbeit.
Vgl. auch im Folgenden Bruns (1999), S. 593 sowie Weifenberger/Angelkort (2007a), S. 424.
Vgl. Wahrisch (1998), S. 119 sowie Wagenhofer (2006), S. 13.
Weifenberger (2007a), S. 192.
Vgl. auch im Folgenden Ziegler (1994), S. 1771f.
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2 Teil A

SteuerungsgroBe auf ein operatives Ergebnis zuriickgegriffen, welches sich in einfa-
cher Weise aus dem Ergebnis der gewdhnlichen Geschiftstitigkeit der — erstmalig
nach dem Umsatzkostenverfahren aufgestellten — GuV herleiten lie8.” Mit Ausnahme
der beriicksichtigten Verzinsung des betriebsnotwendigen Vermogens bedeutete diese
Umstellung eine Abkehr von der Verwendung kalkulatorischer Elemente innerhalb der
internen Erfolgsrechnung. Ausschlaggebend fiir die Neuorientierung des internen
Rechnungswesens war hierbei der Wunsch nach einer einheitlichen und transparenten
Finanzsprache. Insbesondere hielt man die Zweiteilung des Rechnungswesens auf
internationaler Ebene fiir nicht vermittelbar.®

Der seitens des Siemens-Konzerns vollzogene Paradigmenwechsel 16ste in Theo-
rie und Unternehmenspraxis eine bis heute andauernde Diskussion iiber die Integrati-
on’ des internen und externen Rechnungswesens aus.'® Einen Beleg hierfiir bilden die
in Abbildung 1 dargestellten Ergebnisse einer Analyse sdmtlicher deutschsprachiger
Publikationen zu diesem Themenbereich fiir den Zeitraum von 1994 bis 2007."" So
zeigt sich, dass sich die Anzahl der Veroffentlichungen — und somit zugleich die der
Thematik entgegengebrachte Aufmerksamkeit — in zwei Wellen entwickelt hat. Ende
der 1990er-Jahre intensivierte sich erstmalig die diesbeziigliche wissenschaftliche

Das operative Ergebnis unterschied sich lediglich durch drei Uberleitungspositionen vom GuV-
Ergebnis. So enthielt es kein Beteiligungs-, Zins- und iibriges Finanzergebnis und wurde zudem
um alle aus dem Imparititsprinzip resultierenden Aufwendungen und Ertriige bereinigt. Dariiber
hinaus wurde das operative Ergebnis um kalkulatorische Zinsen auf das betriebsnotwendige Ver-
mdgen korrigiert. Vgl. Ziegler (1994), S. 178f.
8 Vgl. Ziegler (1994), S. 177 sowie Weiflenberger (2007b), S. 13. Demnach erfolgte die Integration
des Rechnungswesens nicht aus dem Druck internationaler Rechnungslegungsstandards heraus,
da die Siemens AG zu diesem Zeitpunkt ihre Finanzberichterstattung noch nach den Regelungen
des HGB aufstellte, vgl. Weiflenberger (2007b), S. 13 sowie Wagenhofer (2008), S. 161.
In der Literatur werden synonym hierfiir hdufig auch die Begriffe 'Harmonisierung', 'Konvergenz'
oder 'Vereinheitlichung' verwendet, vgl. Kiiting/Lorson (1999), S. 47, Schaier (2007), S. 108
sowie Simons/Weiflenberger (2009a), S. 391.
Die erste Reaktion auf den Beitrag von Ziegler (1994) stellte im Rahmen dieser Diskussion die
direkte Antwort von Pfaff (1994) dar. Ein aktuelles Beispiel fiir das nachhaltige Interesse an der
Thematik der Integration des Rechnungswesens liefern die diesbeziiglich von den Leitern Kon-
zerncontrolling der DAX 30-Unternehmen gesammelten Kommentare bei Weber (2008), S. 2371f.
"' In der von Janusiak/Wittkowski (2008) durchgefiithrten Analyse wurden Beitrige aus den fithren-
den deutschsprachigen Fachzeitschriften mit controlling- bzw. rechnungslegungsspezifischer
Ausrichtung, Beitrdge aus Sammelbédnden, Monographien sowie Forschungspapiere beriicksich-
tigt, die sich mit der Integration des internen und externen Rechnungswesens auseinandersetzen.
Der relevante Untersuchungszeitraum wurde dabei anhand des Erscheinungsjahrs von Zieglers
Beitrag abgegrenzt, da dieser — wie bereits beschrieben — den Ausgangspunkt der Integrationsdis-
kussion bildet. Vgl. Janusiak/Wittkowski (2008), S. 10-12.
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Einleitung 3

Diskussion, was auf die steigende Kapitalmarktorientierung der Unternehmen und die

damit einhergehende zunehmende Verbreitung wertorientierter Steuerungskonzepte

sowie auf das Voranschreiten der Internationalisierung der Rechnungslegung zuriick-
gefiihrt werden kann."”

—&— Insgesamt 339 deutschsprachige Publikationen zur Integration des Rechnungswesens

—e&—- Davon 104 empirisch ausgerichtet

Gesteigerte Bedeutung des Themas
aufgrund verpflichtender IFRS-
Umstellung fir kapitalmarktorien-
tierte Konzerne ab 2005/2007

Hohe Bedeutung der Integration
aufgrund steigender Kapitalmarkt-
orientierung und Internationali-
sierung der Rechnungslegung

1

< wn o ~ [~ (=] o - o~ m < wv ©o ~
-3 = N N N N o o (=3 (=] [=3 o (=3 (=3
[} [} a o a a o o o o o o o o
- - - - - - o~ o~ o~ ~N ~ o~ ~ ~

Abbildung 1: Deutschsprachige Publikationen zur Integration des Rechnungswesens im

Zeitraum von 1994 bis 2007

Die zweite Wellenbewegung innerhalb der Intensitit der Integrationsdiskussion

erfolgte zwischen 2004 und 2007. Ausschlaggebend hierfiir war die gesetzliche Ver-

12

Vgl. Kiiting/Lorson (1998), S. 490f., Bruns (1999), S. 593, Heyd (2001), S. 206, Kiimpel (2002),
S. 343f., WeiPenberger/Angelkort (2007a), S. 425f., Giinther/Zurwehme (2008), S. 101 sowie
Wagenhofer (2008), S. 161. Von besonderer Bedeutung fiir diese Entwicklung war das Anfang
1998 erlassene Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz (KapAEG), durch das bdrsennotierte
Mutterunternehmen gemiB §292a HGB von der Verpflichtung zur Aufstellung eines Konzernab-
schlusses nach HGB-Vorschriften befreit wurden, wenn stattdessen ein Konzernabschluss nach
international anerkannten Rechnungslegungsstandards — etwa IFRS oder US-GAAP — erstellt
wurde. Vgl. Kiting/Lorson (1999), S. 50, Hoke (2001), S. 69-71 sowie Weber/Weifenberger
(2001), S. 542. Vor diesem Hintergrund wird die Internationalisierung der Rechnungslegung auch
als Katalysator fur die Integration des Rechnungswesens bezeichnet, vgl. Hoke (2001), S. 62.
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4 Teil A

pflichtung fiir kapitalmarktorientierte Unternehmen mit Sitz in der Europidischen
Union, ihren Konzernabschluss ab 2005 oder spétestens 2007 nach MaBgabe der
International Financial Reporting Standards (IFRS) aufzustellen.”® So bilden die IFRS
einen wichtigen Kontextfaktor bzw. Treiber der Integration des Rechnungswesens, da
sie aufgrund ihrer 6konomisch geprigten Perspektive eine im Vergleich zum Handels-
gesetzbuch (HGB) deutlich geeignetere Grundlage fiir die interne Berichterstattung
bilden."* Im Zuge der durch die EU-Verordnung weiter gestiegenen Verbreitung der
IFRS erhohte sich daher abermals das Interesse an der Integration des internen und
externen Rechnungswesens, was sich in einer zuvor nicht erreichten Anzahl an Publi-
kationen zu diesem Themenfeld innerhalb des betrachteten Zeitraums der zweiten
Wellenbewegung widerspiegelt.

Trotz einer breiten empirisch ausgerichteten Literaturbasis zur Integration des
Rechnungswesens — hierzu zihlen 104 der insgesamt 339 Verdffentlichungen — beste-
hen in diesem Feld bislang noch umfangreiche Forschungsliicken. So befinden sich
unter den besagten 104 Beitréigen 22 groBzahlige Untersuchungen,'® von denen sich
jedoch lediglich neun schwerpunktméBig mit dem Thema der Integration des Rech-
nungswesens befassen.'® Kennzeichnend fiir diese Studien, die bis auf eine Ausnahme
erst ab dem Jahr 2001 erschienen sind, ist wiederum die iiberwiegend deskriptiv-

Diese Regelung basiert auf der EU-Verordnung Nr. 1606/2002 zur Anwendung internationaler
Rechnungslegungsstandards (IAS-Verordnung). Als kapitalmarktorientiert gelten dabei Unter-
nehmen, deren Eigen- oder Fremdkapitalpapiere an einem regulierten Markt innerhalb der Euro-
pdischen Union notiert sind, vgl. Artikel 4 und 9 der IAS-Verordnung.

Y Vgl. International Group of Controlling (Hrsg.)/Weifienberger (2006), S. 25ff., Weifienberger
(2007c), S. 322fF., Weif3enberger/Angelkort (2007a), S. 426 sowie Simons/Weif3enberger (2009b),
S. 446f. Die Wirkung der IFRS als Treiber der Integration des Rechnungswesens wurde auch be-
reits empirisch nachgewiesen. So gaben 20% der von Weiflenberger/Angelkort (2007b) befragten
Osterreichischen IFRS-Anwender an, die Integration des internen und externen Rechnungswesens
im Zuge der IFRS-Umstellung durchgefiihrt zu haben, vgl. Weiflenberger/Angelkort (2007b),
S.28.

Bei den iibrigen 82 Publikationen handelt es sich um unternehmensbezogene Einzelberichte,
Fallstudien und Interviews. Diese basieren aufgrund von Mehrfachdarstellungen einiger Unter-
nehmen — hierzu zihlen insbesondere Siemens, Daimler, Bayer, Deutsche Telekom, Deutsche
Lufthansa, Henkel, Bosch und SAP — allerdings lediglich auf 35 verschiedenen Unternehmen.
Die zentralen Ergebnisse dieser sowie weiterer seitdem erschienener Studien werden in Abschnitt
B4 der vorliegenden Arbeit vorgestellt.

15
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Einleitung J

explorative Vorgehensweise.'” So erfolgt die empirische Analyse des aus der Praxis
hervorgegangenen Integrationsphinomens hier weitestgehend nicht auf Basis zuvor
aufgestellter Hypothesen, was auf einen noch eingeschrinkten Erkenntnisstand inner-
halb dieses Untersuchungsfeldes zuriickgefiihrt werden kann.'® Dieses Muster
entspricht strukturell der Einschéitzung von Zimmerman (2001):

., The empirical managerial [accounting] literature focuses on describing cur-
rent accounting practice. Most other accounting research areas also started
descriptively, but as empirical findings accumulated, theories were developed
to explain what was observed and to predict phenomena yet to be observed.
[...] The literature has failed to move from describing practice to developing

and testing theories, as have other accounting areas. “"*

Zwar bezieht sich diese Feststellung auf die englischsprachige Management Accoun-
ting-Literatur; sie ldsst sich aber auf das Themenfeld der vorliegenden Arbeit iibertra-
gen. So kann in analoger Weise konstatiert werden, dass die Integration des Rech-
nungswesens im Rahmen der bisherigen — in deskriptiv-explorativer Weise durchge-
fiihrten — empirischen Studien insgesamt zwar iiberwiegend positiv beurteilt wird.”’
Eine explanative Untersuchung, die den Einfluss der Integration auf die rollenbezoge-

7 In der empirischen Forschung kann zwischen drei idealtypischen Untersuchungstypen differen-

ziert werden. Deskriptive Untersuchungen verfolgen das Ziel, Populationen (Grundgesamtheiten)
hinsichtlich ausgew#hlter Merkmale zu beschreiben. Hingegen dienen explorative Untersuchun-
gen der Generierung von Theorien und Hypothesen. Sie sind daher innerhalb des wissenschaftli-
chen Arbeitsprozesses den explanativen Untersuchungen vorgeschaltet, die wiederum auf die
Uberpritfung von Theorien und Hypothesen abzielen. Zwar gehen auch explorative Untersuchun-
gen nicht vollstindig theoriefrei vor, da bereits die Auswahl und Operationalisierung der Unter-
suchungsvariablen sowie die Selektion der Untersuchungsobjekte durch implizite und/oder expli-
zite Vorannahmen und Theorien geleitet wird. Allerdings ist dieses theoretische Vorverstindnis
noch nicht in ausreichendem MaBe elaboriert, um hierauf basierend Hypothesen formulieren und
diese anschlieBend einer Signifikanzpriifung unterziehen zu kdnnen. Vgl. Bortz/Déring (2006),
S. 50-52 und 356f.
In diesem Zusammenhang wird von der hypothesenerkundenden oder induktiven Funktion
empirischer Forschung gesprochen, wenn aufgrund eines zuvor geringen Wissensstands bezig-
lich des relevanten Problemfeldes eine Hypothese das Resultat einer Untersuchung bildet. Hinge-
gen liegt die hypothesenpriifende oder deduktive Funktion vor, wenn eine zuvor abgeleitete Hy-
pothese den Ausgangspunkt einer Untersuchung bildet, vgl. Bortz/Déring (2006), S. 30f. Eine
erstmalig hypothesenpriifende Untersuchung der Integration des Rechnungswesens im deutsch-
sprachigen Raum bildet die Arbeit von Miiller (2006).
' Zimmerman (2001), S. 412 und 425.
® S0 wird das AusmaB der Vorteile einer Integration des Rechnungswesens deutlich hoher einge-
stuft als das der Nachteile. Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Abschnitt B4.2 der vorliegenden Ar-
beit.
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6 Teil A

ne Ausgestaltung und den — aus Sicht des Managements beurteilten — Erfolg der
Controllerarbeit hypothesenbasiert und unter Zuhilfenahme fortgeschrittener Metho-
den der empirischen Sozialforschung untersucht, existiert bislang jedoch nicht.

Vor dem Hintergrund dieser Forschungsliicke wird im Rahmen der vorliegenden
Arbeit zum einen beabsichtigt, erste Schritte hin zu einer verstirkt explanativen empi-
rischen Forschung zu unternehmen und in diesem Zuge die Auswirkungen einer
Integration des Rechnungswesens auf die Controllerarbeit hypothesenbasiert zu analy-
sieren. Gleichzeitig sollen zum anderen jedoch auch auf Basis deskriptiv-explorativer
Analysen — etwa zu den Kontextfaktoren der Integration oder zur Umsetzung des
Musters einer partiellen Integration des Rechnungswesens — zusitzliche Erkenntnisse
innerhalb des betrachteten Themenfelds generiert werden, die als Grundlage fiir kiinf-
tige hypothesenbasierte Untersuchungen dienen kénnen.

Diese Zielsetzung ldsst sich durch die Formulierung der zu beantwortenden For-
schungsfragen konkretisieren, die den Leitfaden der empirischen Analyse bilden. In
einem ersten Schritt ist es zunéchst erforderlich, eine umfangreiche Bestandsaufnahme
der Integration des Rechnungswesens bei den befragten Unternehmen durchzufiihren,
um somit zu einem tieferen Verstdndnis der Facetten dieses Phdnomens zu gelangen.
Durch ihren umfassenden Ansatz bietet die vorliegende Untersuchung diesbeziiglich
einen Erkenntnisgewinn gegeniiber den bisherigen Studien, die eine Erfassung des
Integrationsstands unternommen haben, da deren Ergebnisse teilweise

= zeitlich iiberholt sind,
= auf einer geringen Anzahl an Beobachtungen basieren,

= aufgrund der Auswahl der Untersuchungsobjekte keine umfassende Perspektive
bieten,

= den Stand der Integration nicht detailliert genug erfassen oder
= wichtige Kontextfaktoren der Integration unberiicksichtigt lassen.”’

Dariiber hinaus bilden die im Zuge der Bestandsaufnahme zu ermittelnden Integrati-
onsintensititen des Rechnungswesens die Grundlage fiir die weiteren Analysen der
vorliegenden Arbeit. Somit kann die folgende Forschungsfrage formuliert werden:

2 Zu den bisherigen empirischen Untersuchungen vgl. die Ausfiihrungen in Abschnitt B4 der

vorliegenden Arbeit.
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Einleitung 7

Forschungsfrage 1: Wie ist der Status quo der Integration des internen und externen
Rechnungswesens in deutschen Groffunternehmen?

Ausgelost durch den tiefgreifenden Wandel, dem der Finanzbereich deutscher
GroBunternehmen zuletzt verstirkt unterliegt,”” wird in Theorie und Unternehmens-
praxis zunchmend das Rollenverstindnis des Controllers diskutiert.”? Haufig wird in
diesem Zusammenhang angefiihrt, dass die Integration des Rechnungswesens eine
stirkere Ausiibung der Controllerrolle als betriebswirtschaftlicher Berater des Mana-
gements unterstiitzt, da aufgrund der Integration eine Vielzahl ansonsten doppelt
vorhandener Prozesse, Systeme und Strukturen entfallen kann und somit zeitliche
Kapazititen frei werden.”* Demnach ist es aus konzeptioneller Sicht zwar unstrittig,
dass aus der Integration des Rechnungswesens Konsequenzen fiir die schwerpunktmi-
Bige Ausgestaltung der Controllerarbeit hcrvorgehen.25 Eine explanative Uberpriifung
des Einflusses der Integration auf die Rollenausiibung der Controller im Rahmen einer
grofizahligen Studie steht bislang jedoch noch aus. Die zweite Forschungsfrage lautet
folglich:

Forschungsfrage 2: Welchen Einfluss hat die Integration des Rechnungswesens auf
die Ausiibung unterschiedlicher Controllerrollen?

Die Anforderungen an die Qualitit, Flexibilitdt und Geschwindigkeit interner
Serviceleistungen steigen zunechmend.” Neben der Untersuchung der rollenbezogenen
Ausgestaltung stellt sich daher im Zusammenhang mit der Integration des Rechnungs-
wesens die Frage nach dem Erfolg der Controllerarbeit. Erste empirische Ergebnisse
deuten darauf hin, dass eine proaktive Auseinandersetzung der Controller mit den
Regelungen der extemmen Finanzberichterstattung positiv auf die Beurteilung des

2 Vgl. Michel (2006), S. 4391Y., Daum (2008), S. 387fY. sowie Linder/Wolf (2008), S. 160ff.
Vgl. hierzu exemplarisch den Sammelband ,,Die neue Rolle des Controllers® von Weber et al.
(Hrsg.) (2008).
*  Vgl. auch im Folgenden Erichsen (2000), S. 58, Fleischer (2005), S. 195, Lied! (2005), S. 183,
Michel (2006), S. 441 sowie Weifenberger (2007a), S. 44 und 218.
2 Vgl. Angelkort/Sandt/Weifenberger (2008a), S. 188.
% Vgl. Linder/Wolf (2008), S. 160f.
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Controllingerfolgs seitens des Managements wirkt.”’ Zudem wird sowohl aufgrund
konzeptioneller Uberlegungen® als auch in empirischen Untersuchungen® eine ver-
besserte Kommunikation als sehr bedeutsamer Vorteil der Integration des Rechnungs-
wesens eingestuft.”® Im Zuge der vorliegenden Untersuchung kommt folglich der
expliziten Beriicksichtigung der Funktion von Finanzinformationen des Rechnungs-
wesens als Sprache bzw. Kommunikationsmedium eine hohe Bedeutung zu. In diesem
Zusammenhang merkt Bloomfield (2008) kritisch an:

. Introductory accounting textbooks often assert that 'accounting is the

language of business’, but researchers rarely act as if it is true. '

Vor diesem Hintergrund ist innerhalb der empirischen Analyse zu untersuchen, in-
wieweit die Integration des Rechnungswesens — unter Beriicksichtigung der Eigen-
schaft der Finanzinformationen des Rechnungswesens als Kommunikationsmedium —
den seitens des Managements beurteilten Erfolg der Controllerarbeit beeinflusst.
Hierdurch konnen Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, inwiefern die Integration
des Rechnungswesens die Zielsetzung der Controller unterstiitzt, Mitverantwortung fiir
die Erreichung der Unternehmensziele zu iibernehmen.”> Aus diesen Uberlegungen
ergibt sich die dritte Forschungsfrage:

Forschungsfrage 3: Welchen Einfluss hat die Integration des Rechnungswesens auf
den Erfolg der Controllerarbeit und welche Bedeutung kommt
der Einheitlichkeit der Finanzsprache in diesem Zusammen-
hang zu?

2 Vgl. Angelkort/Sandt/Weifenberger (2008a), S. 191.

B Vgl. Wagenhofer (2006), S. 13, Weiflenberger/Angelkort (2007a), S. 426 sowie Weifienberger
(2007b), S. 15.

¥ Vgl. Hoke (2001), S. 155, Haring/Prantner (2005), S. 152 sowie Weifenberger/Angelkort

(2007b), S. 29ff.

Wie in den obigen Ausfiihrungen bereits aufgezeigt wurde, stellte der Wunsch nach einer einheit-

lichen und transparenten Finanzsprache den Ausgangspunkt der Neuorientierung des internen

Rechnungswesens bei der Siemens AG — und somit gleichzeitig der Integrationsdiskussion — dar.

' Bloomfield (2008), S. 433.

32 Diese Zielsetzung entspricht dem Controllerleitbild der International Group of Controlling (IGC),
wonach Controller den Management-Prozess der Zielfindung, Planung und Steuerung gestalten
und begleiten und damit Mitverantwortung fiir die Zielerreichung tragen. Vgl. hierzu die Ausfiih-
rungen in Abschnitt B1.2 der vorliegenden Arbeit.
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Einleitung 9

Die Beantwortung der hier abgeleiteten Forschungsfragen soll dazu beitragen, die
aufgezeigte Forschungsliicke im Themenfeld der Integration des internen und externen
Rechnungswesens zu schliefien.

2  Wissenschaftstheoretische Einordnung und Gang der Arbeit

Fiir die Analyse der Integration des Rechnungswesens kommen geméB der Systemati-
sierung von Grochla (1976) grundsitzlich drei verschiedene Forschungsstrategien in
Frage. Unterschieden wird hier zwischen

= der sachlich-analytischen Forschungsstrategie,
= der empirischen Forschungsstrategie sowie
= der formal-analytischen Forschungsstrategie.*®

Die sachlich-analytische Forschungsstrategie strebt eine Durchleuchtung komplexer
Zusammenhinge sowie die Erarbeitung von Handlungsgrundlagen an, ohne jedoch
eine eigene empirische Uberpriifung der von ihr generierten Aussagen zu bezwecken
(spekulatives Element). Hingegen ist die empirische Forschungsstrategie durch die
Zielsetzung einer systematischen Erfahrungsgewinnung charakterisiert. Hierzu sollen
konkrete Aussagen iiber die Realitét mithilfe von Methoden der empirischen Sozial-
forschung bzw. der induktiven Statistik iiberpriift werden. Bei der formal-analytischen
Forschungsstrategie geht es schlieBlich um eine Vereinfachung bzw. abstrakte Be-
schreibung von Problemstrukturen anhand einer formalen Modellbildung.

Wie aus den zuvor abgeleiteten Forschungsfragen bereits ersichtlich ist, wird fiir
die vorliegende Untersuchung auf die empirische Forschungsstrategie zuriickgegriffen.
Da mit der Beantwortung dieser Forschungsfragen ein pragmatisches Wissenschafts-
ziel verfolgt wird, ist die vorliegende Arbeit schwerpunktmifig im Bereich der Wirt-
schaftstechnologie — diese stellt ein System von anwendungsbezogenen, aber allge-
meingilltigen Ziel/Mittel-Aussagen dar — anzusiedeln.*

Die vorliegende Arbeit folgt der in Abbildung 2 dargestellten inhaltlichen
Struktur.

3 vgl. auch im Folgenden Grochla (1976), S. 634.
3 Vgl. Chmielewicz (1994), S. 8-15.
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Teil A - Einleitung

=

Teil B — Rechnungswesen als Instrument fiir die Controllerarbeit

i

Teil C — Grundlagen der empirischen Untersuchung

Teil D — Ermittlung des Status quo der Integration des Beantwortung von
Rechnungswesens in deutschen GroSunternehmen Forschungsfrage 1

-

Einfluss der Integration des Rechnungswesens auf die Beantwortung von
_ 3 Forschungsfragen
Controllerarbeit 2und3

*iw

Teil F - Schlussbetrachtung

Abbildung 2: Gang der Arbeit

Im Anschluss an den einfiihrenden Teil A wird in Teil B die Funktion des Rech-
nungswesens als Instrument fiir die Controllerarbeit dargestellt. Zundchst wird dazu
das der Arbeit zu Grunde liegende Controllingverstindnis abgegrenzt und das House
of Controlling als konzeptioneller Bezugsrahmen der Controllerarbeit vorgestellt.
Neben einer kurzen Abgrenzung des Rechnungswesensbegriffs werden anschlieBend
mit den Aufgaben und Teilbereichen die wichtigsten Grundlagen des — im deutsch-
sprachigen Raum traditionell zweigeteilten — betrieblichen Rechnungswesens darge-
legt. Im ndchsten Schritt werden das Konzept eines integrierten Rechnungswesens
sowie das im Schrifttum héufig fiir konzeptionell vorteilhaft erachtete Muster einer
partiellen Integration des Rechnungswesens als Ansatzpunkte fiir eine Vereinheitli-
chung von internem und externem Rechnungswesen erortert. Im letzten Abschnitt von
Teil B erfolgt zudem eine Bestandsaufnahme der empirischen Forschung im Themen-
feld der Integration des Rechnungswesens. Dazu wird zunichst ein Uberblick iiber die
diesbeziiglich im deutschsprachigen Raum durchgefiihrten Studien gegeben. Anschlie-
Bend werden die zentralen hieraus gewonnenen Untersuchungsergebnisse aufgezeigt.
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Einleitung 11

Eine Darstellung der Grundlagen der eigenen empirischen Untersuchung erfolgt in
Teil C. Hierzu wird zunichst das dyadische Forschungsdesign vorgestelit, welches
eine Befragung sowohl des Leiters Controlling als auch eines ergebnisverantwortli-
chen Managers in jedem Unternehmen vorsieht. Im néchsten Schritt wird die Vorge-
hensweise der unter den 1.500 umsatzstirksten Unternehmen in Deutschland durchge-
fiihrten Datenerhebung skizziert. Zudem wird die hierdurch geschaffene Datengrund-
lage hinsichtlich der erzielten Riicklaufquoten sowie der Stichprobenmerkmale charak-
terisiert. Anschlieflend erfolgt eine Darstellung der im Zuge der Untersuchung ver-
wendeten statistischen Analyseverfahren.

In Teil D wird auf Basis einer deskriptiv-explorativen Vorgehensweise der Status
quo der Integration des internen und externen Rechnungswesens in deutschen Grofiun-
ternehmen empirisch ermittelt und somit die erste Forschungsfrage beantwortet. Als
erstes werden in diesem Zuge verschiedene integrationsrelevante Aspekte der Control-
lerarbeit erfasst und anschliefend zu Integrationsindizes verdichtet, die die Integrati-
onsintensitit innerhalb der verschiedenen Aufgabenfelder der Controllerarbeit wider-
spiegeln. Auf Basis dieser Indizes werden zudem Integrationsprofile aufgestellt, um
den Einfluss verschiedener Kontextfaktoren auf die Ausprigung der Integration des
Rechnungswesens ndher zu beleuchten. Im letzten Schritt wird exemplarisch die
Identifizierung und Quantifizierung des Musters einer partiellen Integration des Re-
chungswesens unternommen sowie der Zusammenhang zu verschiedenen Kontextfak-
toren hergestellt. Mit einem kurzen Zwischenfazit zum Status quo der Integration
endet dieser Teil der Arbeit.

In Teil E wird als erstes in deskriptiv-explorativer Weise die Ausiibung verschie-
dener Controllerrollen empirisch erfasst, wobei zwischen der bisher realisierten und
der seitens der Controller zukiinftig angestrebten Rollenausiibung differenziert wird.
Hierauf aufbauend erfolgt im néchsten Schritt eine explanative Analyse des Einflusses
der Integration des Rechnungswesens auf die rollenbezogene Ausgestaltung der Con-
trollerarbeit und somit die Beantwortung der zweiten Forschungsfrage. AnschlieBend
erfolgt unter Zuhilfenahme der Kovarianzstrukturanalyse die Beantwortung der dritten
Forschungsfrage. Zunichst werden hierzu auf theoretisch-konzeptioneller Basis die
Hypothesen hinsichtlich des Einflusses der Integration des Rechnungswesens auf den
Erfolg der Controllerarbeit abgeleitet, wobei die Funktion von Finanzinformationen
des Rechnungswesens als Sprache bzw. Kommunikationsmedium explizit beriicksich-
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12 Teil A

tigt wird. Danach erfolgt die Operationalisierung der innerhalb des Kovarianzstruk-
turmodells beriicksichtigten latenten Untersuchungsvariablen. Im Rahmen der hierauf
folgenden Darstellung der Analyseergebnisse wird als erstes die Giite der Kon-
struktmessung belegt. Im nichsten Schritt werden die einzelnen Hypothesen des
Kovarianzstrukturmodells iiberpriift, wobei zur genaueren Untersuchung der Depen-
denzbeziehungen eine Effektzerlegung in direkte, indirekte und Gesamteffekte sowie
eine aktionsfeldbezogene Detailanalyse vorgenommen werden. Des Weiteren erfolgt
eine explorativ angelegte, kovarianzstrukturanalytische Mehrgruppenanalyse. Deren
Ziel ist es, einen eventuell vorhandenen moderierenden Effekt der Gruppenzugehorig-
keit der Antwortenden auf die Dependenzbeziehungen zu identifizieren und somit
herauszufinden, ob es zwischen Controllern und Managern zu systematischen Wahr-
nehmungsunterschieden kommt. Im letzten Schritt werden die Implikationen der in
Teil E gewonnenen empirischen Analyseergebnisse diskutiert.

Teil F schlieBt die Arbeit nach einer Zusammenfassung der zentralen Untersu-
chungsergebnisse mit einer kritischen Wiirdigung und einem Ausblick auf die weitere
Forschung ab.
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Rechnungswesen als Instrument fiir die Controllerarbeit 13

B Rechnungswesen als Instrument fiir die Controller-
arbeit

,,Jeder hat seine eigenen Vorstellungen dariiber, was Controlling bedeutet oder
bedeuten sollte, doch jeder meint etwas anderes, wenn er von Controlling

spricht.
Preifler (2007), S. 14

1 Controlling als spezielle Fiihrungsfunktion

1.1 Controllingverstindnis

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich Controlling innerhalb der Unternehmenspra-
xis als Filhrungsfunktion etabliert.”® Unter Controlling versteht man dabei im deutsch-
sprachigen Raum den

., gesamten Prozefl der Zielfestlegung, der Planung und der Steuerung im
finanz- und im leistungswirtschaftlichen Bereich. “**

Zwar sind die damit verbundenen Aufgaben nicht zwangsldufig an die Person des
Controllers gebunden — im Vordergrund stehen hier vielmehr eine ziel- und planungs-
orientierte Gestaltung der Fiihrungsprozesse oder eine dezentrale Organisation der
Verantwortlichkeiten im Management. Mit zunehmender UnternehmensgroBe ist fiir
eine controllinggerechte Fithrung jedoch die Einrichtung spezialisierter Controllerstel-
len erforderlich. Als Stelleninhaber iibernimmt der Controller durch die Bereitstellung
betriebswirtschaftlicher Kennzahlen in erster Linie die Funktion eines 6konomischen
Navigators und Sparringspartner fiir das Management. Hierdurch wird die Gesamtfiih-
rungsaufgabe insofern aufgespalten, als dass der Manager die realwirtschaftlichen
Sachprobleme, der Controller hingegen die damit verbundenen Mess- bzw. Bewer-
tungsprobleme 16st. Der Manager wird durch diese Aufgabenteilung entlastet, da ihm
die komplexe Abbildung des Unternehmensgeschehens in betriebswirtschaftlich

3 Vgl. Weifenberger (2007a), S. 30.
% International Group of Controlling (Hrsg.) (2005), S. 56.
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14 Teil B

aussagekriftigen Steuerungsgrofen durch den Controller abgenommen wird. Wihrend
sich der Manager folglich auf die inhaltliche Konkretisierung von Prozessen und
Mafnahmen konzentrieren kann, entwickelt sich der Controller zum Kennzahlenspezi-
alisten.”’

Im Falle weitreichender dezentraler Entscheidungskompetenzen miissen Control-
ler in diesem Zusammenhang zum einen dafiir sorgen, dass fiir die vorliegenden
Entscheidungsprobleme durch Verwendung geeigneter Mess- und Bewertungsinstru-
mente eine moglichst gute Losung gefunden wird (‘decision-making'). Zum anderen
miissen sie sicherstellen, dass unter Beriicksichtigung von bestehenden Informations-
asymmetrien und Interessenkonflikten adiquate dezentrale Steuerungsimpulse gege-
ben werden ('decision-influencing’).*®

1.2 House of Controlling als konzeptioneller Bezugsrahmen der
Controllerarbeit

Die Umsetzung des soeben skizzierten Controllingverstindnisses in die praktische
Controllerarbeit® kann iiber das in Abbildung 3 dargestellte House of Controlling
systematisiert werden.

So wird die iibergeordnete Zielsetzung der Controllerarbeit als 'Dach' durch das
Controllerleitbild der International Group of Controlling (IGC) zusammengefasst,
wonach Controller den Management-Prozess der Zielfindung, Planung und Steuerung
gestalten und begleiten und damit Mitverantwortung fiir die Zielerreichung tragen.*’

3 Vgl. Weifienberger (2002), S. 398f., Weifienberger (2007a), S. 30ff., Weifienberger/Angelkort
(2007a), S. 412 sowie Angelkort/Sandt/Weif3enberger (2008b), S. 62. Der Begriff 'Controller' ist
hierbei institutionell geprdgt und bezeichnet den Aufgabentriger bzw. Stelleninhaber, der die
Controllingaufgaben wahrnimmt. Vgl. hierzu auch Weber/Schdffer (2008), S. 1 sowie Horvdth
(2009), S. 125.

3% Vgl. Weiffenberger (2004), S. 296 sowie Ewert/Wagenhofer (2008), S. 6fF.

¥ Der Begriff 'Controllerarbeit' beschreibt das von Controllern wahrgenommene Aufgabenbiindel

und wird auch als 'Controllership' bezeichnet, vgl. Angelkort/Sandt/Weiflenberger (2008b), S. 62

sowie Weber/Schdffer (2008), S. 1.

Die International Group of Controlling ist eine internationale berufsstindische Dachorganisation,

deren Mitglieder Controlling in der praktischen Anwendung und Weiterentwicklung fordern wol-

len. Fiir das ausfiihrliche Controllerleitbild der IGC vgl. International Group of Controlling

(2009).
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IGC-Controllerleitbild:
Controller gestalten und begleiten den

Management-Prozess der Zielfindung, Planung und Steuerung
und tragen damit Mitverantwortung fiir die Zielerreichung

Origindre Aktionsfelder (Controllership i.e.S.)

Planung

Derivative Aktionsfelder
Gestaltung der Institutiona-
Berichts- Performance- controlling- lisierung der
wesen Messung relevanten Controller-
IT-Systeme arbeit

Rollenverstédndnis
der Controller:

Betriebswirtschaftlicher Berater des Managements

Methoden-und Systemdienstleister

Informationsdienstleister fiir die Bilanzierung

Abbildung 3: House of Controlling®

Das Fundament' des House of Controlling wird durch das Rollenverstindnis der
Controller gebildet. Fiir eine controllinggerechte Fithrung miissen Controller demnach
drei verschiedene Rollen wahmehmen:*

= In ihrer Rolle als betriebswirtschaftlicher Berater sind Controller die Sparrings-

partner des Managements und tragen als Navigator zur Zielerreichung bei.

= Als Methoden- und Systemdienstleister stellen Controller die im Rahmen der
betriebswirtschaftlichen Beratung benétigten Steuerungsinformationen bereit.

= Insbesondere im Kontext der IFRS kommt den Controllern neben den zwei be-
stehenden Rollen zusitzlich die Rolle als Informationsdienstleister fiir die Bi-
lanzierung zu, durch die sie Mitverantwortung fiir die externe Finanzbericht-
erstattung iibernehmen.

! Eigene Darstellung in Anlehnung an Weifenberger (2006a), S. 33 sowie Weifienberger (2007a),

S. 40.

*2 Vagl. auch im Folgenden Weifenberger (2006a), S. 19f. und 32, Weifenberger (2007a), S. 35 und
41 sowie Weiflenberger (2007c), S. 324.
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16 Teil B

Die inhaltliche Umsetzung der Controllerarbeit erfolgt durch die drei origindren Akti-
onsfelder, die Dach und Fundament des House of Controlling verbinden und somit die
'Ssulen' einer ziel- bzw. ergebnisorientierten Unternehmensfiihrung darstellen:*

= Die Planung umfasst neben der laufenden operativen, taktischen und strategi-
schen Unternehmensplanung sowohl die fallweise erforderliche Projektplanung
als auch die Ermittlung von Prognose- bzw. Forecast-GréBen. Neben dem Pla-
nungsmanagement, d.h. der Gewihrleistung der erforderlichen zeitlichen, hie-
rarchischen und inhaltlichen Verzahnung simtlicher Planungsebenen und
-groBen, sind die Controller methodisch insbesondere fiir die Formalzielpla-
nung, d.h. die Budgetierung sowie die Bilanz- und Finanzplanung, verantwort-
lich.

= Das Berichtswesen schliefit neben der laufenden und fallweisen Informationsbe-
reitstellung im Ist (Monatsberichterstattung, Sonderauswertungen) diejenigen
Analysen mit ein, die sich aus Soll-Ist-Abweichungen bzw. Abweichungen zwi-
schen den Plan- und Forecast-Grofien ergeben (Kontrollen). Dabei tragen Con-
troller die Verantwortung sowohl fiir die inhaltliche als auch fiir die formale
Gestaltung und Informationsqualitit des internen Berichtswesens.

= Die Performance-Messung bildet die Grundlage fiir die dezentrale Steuerung,
da sie die Erfolgsbeitrige von Prozessen, Produkten und Bereichen aufzeigt.
Zur Sicherstellung einer koordinierten und zielfihrenden dezentralen Leis-
tungserstellung ist das jeweilige eigenstéindige Handeln auf verschiedenen Ma-
nagementebenen durch adiquate Kennzahlen abzubilden. In diesem Zusam-
menhang unterstiitzen Controller das zentrale Management bei der Auswahl
und Implementierung geeigneter SteuerungsgréBen.

Kontrolle, die in der Literatur vielfach als weiteres bedeutsames Aktionsfeld der
Controllerarbeit eingestuft wird,* ist hierbei sowohl innerhalb der Planung zur Ver-
besserung der informationalen Grundlage zukiinftiger Entscheidungen (feed-forward-
Funktion bzw. Entscheidungsunterstiitzung) als auch innerhalb der Performance-

# Vgl. auch im Folgenden Weifenberger (2006a), S. 20, Weiflenberger (2007a), S. 36, Angelkort/
Sandt/Weifienberger (2008b), S. 65f. sowie Weifenberger (2008a), Rz. 10.
“ Vgl. exemplarisch Weber/Schffer (2008), S. 2411f. sowie Horvdth (2009), S. 139ff.
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Rechnungswesen als Instrument fiir die Controllerarbeit 17

Messung zur Willensdurchsetzung der Instanz gegeniiber dezentralen Entscheidungs-
trigern (feed-back-Funktion bzw. Verhaltenssteuerung) enthalten.*

Zur Realisierung der aus den drei origindren Aktionsfeldern resultierenden Aufga-
ben ist die Unterstiitzungsleistung der beiden so genannten derivativen Aktionsfelder
erforderlich:*

= Im Rahmen der Gestaltung der controllingrelevanten IT-Systeme miissen Con-
troller sicherstellen, dass fiir Zwecke der Planung, des Berichtswesens und der
Performance-Messung eine controllinggerechte Infrastruktur an Informations-
und Kommunikationstechnologien bereitsteht. Zu diesen Vorsystemen zihlen
unter anderem buchhalterische Datenquellen, wie z.B. das Materialwirtschafts-
system, die Debitoren- und Kreditorenbuchhaltung, die Personalbuchhaltung
sowie die Anlagenbuchhaltung — hiufig umgesetzt in Form von Enterprise Re-
source Planning (ERP)-Systemen. Dariiber hinaus miissen Controller die Da-
tenbanken bzw. Data Warehouse-Systeme gestalten, aus denen die fiir die Con-
trollingaufgaben notwendigen Buchungs-, Bewertungs-, Markt- oder Stamm-
daten extrahiert und beispielsweise in Fithrungsinformationssysteme iibertragen
werden. Nicht im Aufgabenbereich der Controller liegt hingegen die technische
Verantwortung beziiglich der IT-Systeme, da diese in der Regel an eine eigens
hierfiir eingerichtete Stelle bzw. Fachabteilung iibertragen wird.

= Die fachliche Institutionalisierung der Controllerarbeit umfasst neben der ab-
lauforganisatorischen Gestaltung von Controllingprozessen ebenfalls die Struk-
turierung der Aufbauorganisation des Controllerbereichs sowie der Zusammen-
arbeit mit anderen Funktionen des Finanzbereichs, wie z.B. dem externen
Rechnungswesen, dem Risikomanagement, der Revision oder dem Treasury.
Zudem gehort es im Rahmen der Institutionalisierung zu den Aufgaben der
Controller, simtliche erforderlichen Mainahmen hinsichtlich Personalauswahl
und -einsatz fiir Controlleraufgaben sowie Aus- und Weiterbildung im Con-
trolling zu treffen.

* Vgl. zu den verschiedenen Funktionen der Kontrolle Weifenberger (2004), S. 296.
“  Vgl. auch im Folgenden Weifienberger (2006a), S. 20, Weifienberger (2007a), S. 36f., Angelkort/
Sandt/Weifienberger (2008b), S. 66 sowie Weifenberger (2008a), Rz. 11.
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Die hohe Praxisrelevanz der Systematisierung des House of Controlling zeigt sich
unter anderem darin, dass diese im Controlling des Deutsche Bahn-Konzerns Anwen-
dung gefunden hat.*”’

Fiir die vorliegende empirische Untersuchung ist das House of Controlling zudem
konzeptionell von besonderer Bedeutung, da seine drei Komponenten — also Dach,
Fundament und S#ulen — die Struktur der drei zu beantwortenden Forschungsfragen
reprisentieren bzw. widerspiegeln.*®

2 Grundlagen des betrieblichen Rechnungswesens im deutsch-
sprachigen Raum

2.1 Begriff und Aufgabe des Rechnungswesens

Das betriebliche Rechnungswesen bildet einen zentralen Bestandteil des Informations-
systems eines Unternehmens.” Im Gegensatz zum Terminus 'Rechnungslegung', der
ausschlieBlich auf die Zahlenwerke der Finanz- bzw. Managementberichte abstellt,
umfasst der hier verwendete Begriff des Rechnungswesens zusitzlich auch organisato-
rische Aspekte und ist somit weiter gefasst.”® Die Aufgabe des Rechnungswesens liegt
in der

7 vgl. Lutz (2007), S. 104.

% So erfolgt die detaillierte Ermittlung des Status quo der Integration des Rechnungswesens (For-
schungsfrage 1) bei den betrachteten Unternehmen untergliedert nach den fiinf Aktionsfeldern der
Controllerarbeit. In Forschungsfrage 2 wird der Einfluss der Integration des Rechnungswesens
auf die Ausiibung der verschiedenen Controllerrollen untersucht. Die Analyse der Auswirkungen
einer Integration des Rechnungswesens auf den Erfolg der Controllerarbeit (Forschungsfrage 3)
zeigt schlieBlich auf, wie gut es den Controllern gelingt, Mitverantwortung fiir die Zielerreichung
im Sinne des IGC-Controllerleitbilds zu tragen. Vgl. hierzu auch Abbildung 7 in Abschnitt C1.1
der vorliegenden Arbeit.

¥ Vgl. Eisele (2002), S. 3. Der Zusatz 'betrieblich' — bzw. teilweise auch 'betriebswirtschaftlich' —
grenzt das Rechnungswesen hierbei von gesamtwirtschaftlichen Rechnungen ab, vgl. Hoke
(2001), S. 6. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist mit Rechnungswesen stets das betriebliche
Rechnungswesen gemeint, wobei jedoch auf die Verwendung dieses Zusatzes verzichtet wird.

0 Vgl. Simons/Weifienberger (2009a), S. 391. Mitunter werden beide Begriffe jedoch synonym
verwendet, vgl. Weiffenberger (2003), S. 87 m.w.N. Fir eine ausfiihrliche Lehrbuchanalyse be-
ziiglich der Begriffsverwendung und Definition des Rechnungswesens vgl. zudem Schaier
(2007), S. 80-83.
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., quantitativen wertmafigen Abbildung von Wirtschafisgiitern zum Zwecke der

Wertelenkung von Giiterbestinden und -bewegungen*®'.

Das Rechnungswesen liefert hierdurch in zweckdienlicher Form Informationen als
Entscheidungshilfen fiir die Unternehmensleitung und iibernimmt somit eine Kommu-
nikationsfunktion.”> Umgesetzt wird diese Funktion durch die Erstellung von

,, Rechnungen, die mehrdimensionale, reale einzelwirtschaftliche Sachverhalte
unter Verwendung des Mapstabes Geld eindimensional in die Sprachebene ab-

bilden und dadurch zur Komplexitdtsreduktion fiihren>>.

Folglich kann das Rechnungswesen auch als (Finanz-)Sprache bezeichnet werden, mit
deren Hilfe unter anderem Ziele kommuniziert und Entscheidungsverhalten beeinflusst
werden konnen.** Die Notwendigkeit der monetiren Abbildung realwirtschaftlicher
Sachverhalte ergibt sich dabei — neben den gesetzlichen Erfordernissen — insbesondere
aufgrund wachsender UnternehmensgroBen und der damit einhergehenden Dezentrali-
sierung, d.h. der zunehmenden Verlagerung operativer Aufgaben in eigenstindige
Unternehmensbereiche.*® Die Unternehmensleitung kann in einem solchen Umfeld die
notwendigen Informationen beziiglich der realwirtschaftlichen Leistungserstellung
nicht mehr unmittelbar beobachten. Vielmehr muss die unmittelbare, personliche
Wahmehmung der relevanten Sachverhalte stattdessen durch die vom Rechnungswe-
sen erfassten und aufbereiteten monetéren Informationen ersetzt werden. Illetschko
(1955) spricht in diesem Zusammenhang von der Notwendigkeit einer Information

«56

,nicht nach Besicht, sondern nach Bericht.“”” An dieser Stelle wird zudem die enge

Verkniipfung deutlich, die im deutschsprachigen Raum zwischen Rechnungswesen

U Chmielewicz (1982), S. 13.

2 Vagl. Eisele (2002), S. 3.

3 Goetzke (1979), S. 518.

* Zur Funktion des Rechnungswesens als Kommunikationsmedium bzw. Sprache vgl. Belkaoui
(1980), Otley (1980), S. 242, Boland/Pondy (1983), S. 228, Lavoie (1987), Belkaoui (1989),
Pfaff/Weber (1998), Evans (2004), Schaier (2007), S. 188fY., Bloomfield (2008) sowie Simons/
Weifenberger (2009b), S. 450.

Vgl. auch im Folgenden Weiflenberger (2003), S. 85f. Ein weiterer Grund ist zudem darin zu
sehen, dass eine gesamthafte Betrachtung von Ressourcen, Prozessen, Strukturen oder Outputs im
Unternehmen aufgrund der realwirtschaftlichen Vielfalt i.d.R. ausschlieSlich durch die Umrech-
nung in GeldgréBen mdglich ist.

% Iletschko (1955), S. 31.
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und Controlling besteht. So bildet das Rechnungswesen ein wichtiges Instrument fiir
die Controllerarbeit.”’

2.2 Traditionelle Teilbereiche des Rechnungswesens

Das Rechnungswesen ldsst sich gemiB seiner priméren Adressaten in die Teilbereiche

des externen und internen Rechnungswesens untergliedern (vgl. Tabelle 1).

Externes Rechnungswesen Internes Rechnungswesen
Externe Adressaten
Adres- ) . . Interne Adressaten
ten e L (Unternehmensleitung, Fiihrungskrifte)
i sonstige interessierte Offentlichkeit) & &
Rechen- . Kapitalfluss- | Kosten- und Finanz- Investitions-
Bilanz Guv -
werke rechnung |Erlésrechnung| planung rechnung
Rechen- | Vermogen, | Aufwendun- [Einzahlungen, Kosten, Einzahlungen,
groRen Schulden gen, Ertrdge |Auszahlungen Erlose Auszahlungen
fend, Fallweise,
Zeitlicher . T L_au end a‘wels
Laufend, einperiodig ein-oder i.d.R.
Bezug _— e
mehrperiodig | mehrperiodig
ie- Unternehmensindividuelle
e Gesetzliche Vorschriften ermne : dl.v u
rung Gestaltungsfreiheit
- Zahl b
Hecin ungs em.essung, Planung, Kontrolle, Dokumentation
zwecke Information
Tabelle 1: Gegeniiberstellung von externem und internem Reclmungsw&sen”

Das externe Rechnungswesen richtet sich in erster Linie an Unternehmensexterne,
wie z.B. den Fiskus, die Eigen- und Fremdkapitalgeber, Geschéftspartner wie Kunden
oder Lieferanten sowie die sonstige interessierte Offentlichkeit.” Die zentralen Re-
chenwerke des externen Rechnungswesens sind die Bilanz, die Gewinn- und Verlust-
rechnung (GuV) sowie die Kapitalﬂussrechnung.6° Als stichtagsbezogene Bestands-
rechnung stellt die Bilanz das Vermdgen (Aktivseite: Kapitalverwendung) dem Kapi-
tal (Passivseite: Kapitalherkunft) gegeniiber, wobei sich das Eigenkapital als Saldo aus

ST gl Weiflenberger (2004), S. 293. Hahn/Hungenberg (2001), S. 272, stellen diesbeziiglich fest:

,»Primére Basis des Controlling bildet [...] das Zahlenwerk des Rechnungs- und Finanzwesens*.
Eigene Darstellung in Anlehnung an WeifSenberger (1997), S. 28, Kiiting/Lorson (1998), S. 484
sowie Weiflenberger (2003), S. 90.

Vgl. Schneider (1997), S. 29, Weifenberger (1997), S. 28, Kiipper (1998), S. 151, Klein (1999),
S. 11, Weifienberger (2003), S. 90, Ewert/Wagenhofer (2008), S. 3, Pellens et al. (2008), S. 4f.
sowie Becker/Baltzer (2009a), S. 173f.

Vgl. Pellens et al. (2008), S. 3.
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Vermogen und Schulden bzw. Fremdkapital ergibt.’ Die GuV ermittelt anhand von
StromgréBen, den so genannten Aufwendungen und Ertrégen, den Jahresiiberschuss
bzw. -fehlbetrag einer Periode.” Dieser entspricht als Konsequenz der doppelten
Buchfiihrung wiederum der Verinderung des bilanziellen Eigenkapitals, sofern inner-
halb der betrachteten Periode keine Einlagen oder Entnahmen von Eigenkapital vorge-
nommen wurden.® Im Rahmen der Kapitalflussrechnung — ebenfalls eine Stromgro-
Benrechnung — werden die Ein- und Auszahlungen einer Periode erfasst, deren Saldo
die Verinderung des Bestands an liquiden Mitteln anzeigt.* Bilanz, GuV und Kapital-
flussrechnung stellen jeweils eine laufende und einperiodige Form der Rechnung dar.®®
Die Gestaltung der Rechenwerke des externen Rechnungswesens unterliegt gesetzli-
chen Normen, so z.B. dem Handels- und Steuerrecht, den Deutschen Rechnungsle-
gungs Standards (DRS) — diese stehen im Rang von Grundsitzen ordnungsméBiger
Buchfithrung — sowie den International Financial Reporting Standards (IFRS).% Das
externe Rechnungswesen dient dabei vor allem der Erfiillung zweier Rechnungszwe-
cke.”” Zum einen bildet der handelsrechtliche Einzelabschluss im Rahmen der Zah-
lungsbemessungsfunktion durch die vorsichtige — d.h. vom Glédubigerschutzgedanken
geleitete — Ermittlung eines ausschiittungs- und besteuerungsfihigen Gewinns die
Grundlage der Festlegung der Dividenden- und Steuerzahlungen. Zum anderen sollen
den Adressaten moglichst verldssliche und aussagekriftige Informationen iiber die
Vermdogens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens bereitgestellt werden. Anders
als im Falle der Zahlungsbemessungsfunktion sind fiir diese Informationsfunktion
grundsitzlich sowohl Einzel- als auch Konzernabschluss relevant. Wihrend die Infor-
mationsfunktion des handelsrechtlichen Jahresabschlusses aufgrund der starken Aus-
richtung auf den Glaubigerschutz sowie der engen Verflechtung von Handels-, Gesell-
schafts- und Steuerrecht jedoch zuriickgedringt wurde,” stellt die Vermittlung ent-

' Vgl. WeiBenberger (1997), S. 28, Pellens et al. (2008), S. 3 sowie Weber/Kabst (2009), S. 329.
2 Vgl. Weifenberger (1997), S. 28, Pellens et al. (2008), S. 3 sowie Weber/Kabst (2009), S. 335.
© Vgl. Becker/Baltzer (2009a), S. 175.
% Vgl. Pellens et al. (2008), S. 3.
& Vgl. WeiBenberger (2003), S. 92.
% Vgl. Weifenberger (2003), S. 90ff. sowie Becker/Baltzer (2009b), S. 226f.
¢ Vgl. auch im Folgenden Coenenberg (1995), S. 2078, Weifenberger (1997), S. 29, Kiipper
(1998), S. 151, Kiimpel (2002), S. 343 sowie Pellens et al. (2008), S. 12-14.
® Vgl Simons/Weifienberger (2009a), S. 393.
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scheidungsrelevanter Informationen fiir Investoren die zentrale Zielsetzung innerhalb
des Normensystems der IFRS dar.%”

Im Gegensatz zum externen Rechnungswesen liefert das interne Rechnungswesen
Informationen fiir unternehmensinterne Akteure, die mit Entscheidungs- und Wei-
sungskompetenz ausgestattet sind (Unternehmensleitung, Fiihrungskriiﬁe).70 Zu den
Rechenwerken des internen Rechnungswesens z#hlen die Kosten- und Erlgsrechnung,
die Finanzplanung sowie die Investitionsrechnung. Als laufende und einperiodige
Rechnung bildet die Kosten- und Erlosrechnung den im Zuge des betrieblichen Kom-
binationsprozesses notwendigen Einsatz an Produktionsfaktoren sowie die hieraus
resultierenden Leistungsergebnisse monetir ab.”' Die Bewertung dieser GroBen weicht
jedoch von den pagatorischen — d.h. aus der Periodisierung von Zahlungen resultieren-
den — Wertansitzen der GuV ab, wie Abbildung 4 exemplarisch anhand der zweistufi-
gen Abgrenzung von Aufwendungen und Kosten verdeutlicht.

Aufwendungen
(bewerteter Verbrauch von Giitern/Dienstleistungen)
Neutraler Aufwand Zweckaufwand
(betriebs-/perioden- Als Kosten verrechneter | Nicht als Kosten verrech-
fremd, auRerordentlich) Zweckaufwand neter Zweckaufwand
Anderskosten* : Zusatzkosten
Grundkosten -
Kalkulatorische Kosten
Kosten
(bewerteter, betriebszweckbezogener Verbrauch von Giitern/Dienstleistungen)

* Die Anderskosten kénnen gréBer oder kleiner als der nicht als Kosten verrechnete Zweckaufwand sein.

Abbildung 4: Abgrenzung von Aufwendungen und Kosten™

In dieser auch als 'Schmalenbach’sche Treppe' bezeichneten Systematik wird zum
einen der so genannte neutrale Aufwand nicht als Kostenbestandteil beriicksichtigt, da
er in keinem Zusammenhang mit der Leistungserstellung der Periode steht. Zum
anderen werden kalkulatorische Kosten angesetzt, entweder indem eine abweichende

% Vgl. International Group of Controlling (Hrsg.,)/Weifienberger (2006), S. 25 sowie Pellens et al.

(2008), S. 112f.
™ Vgl. Schneider (1997), S. 30, Weifienberger (1997), S. 29, Kiipper (1998), S. 151, Klein (1999),
S. 11, Weiflenberger (2003), S. 89f., Ewert/Wagenhofer (2008), S. 3 sowie Becker/Baltzer
(2009a), S. 173.
" Vgl. Weiflenberger (1997), S. 29, Eisele (2002), S. 635 sowie Weber/Weiflenberger (2006),
S. 337f.
2 Eigene Darstellung in Anlehnung an Eisele (2002), S. 642.
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wertmifBige Behandlung von Sachverhalten vorgenommen wird (Anderskosten, z.B.
wiederbeschaffungswertbezogene Abschreibungen) oder indem ein Werteverzehr
beriicksichtigt wird, der sich im externen Rechnungswesen weder mengen- noch
wertmiBig niederschliigt (Zusatzkosten, z.B. kalkulatorische Zinsen fiir das zur Verfu-
gung gestellte Eigenkapital).” Das Ziel dieser Anpassungen bzw. Ergénzungen ist es,
die Abbildung der Faktorverbriuche bzw. Leistungsergebnisse an die internen Infor-
mationsbediirfnisse anzupassen.”* Folglich ergibt sich im Zuge der Erfolgsrechnung
aus dem Saldo aus Erlosen und Kosten ein kalkulatorisches Betriebsergebnis, welches
im Regelfall betragsmiBig ebenfalls vom GuV-Ergebnis abweicht.”” Zusitzlich zur
Wirtschaftlichkeitskontrolle dient die Kosten- und Erlosrechnung, die das Kemstiick
des internen Rechnungswesens bildet,” auch als Grundlage fiir die Angebotspreiskal-
kulation von Giitern und Dienstleistungen.”’ Als zweites Rechenwerk befasst sich die
Finanzplanung mit der Erfassung von Ein- und Auszahlungen. Das Ziel liegt hierbei in
der laufenden Sicherstellung der kurz- und langfristigen Liquiditdt und somit des
finanziellen Gleichgewichts des Unternehmens.” Die Investitionsrechnung stellt — im
Gegensatz zur Kosten- und Erlosrechnung sowie zur Finanzplanung — ein fallweise
eingesetztes Instrument mit meist mehrperiodigem Zeithorizont dar. Zur Bestimmung
der Vorteilhaftigkeit von Investitionen wird beispielsweise durch Diskontierung sdmt-
licher hiermit verbundener — d.h. gegenwirtiger und zukiinftiger — Ein- und Auszah-
lungen der Kapitalwert dieser Projektvorhaben ermittelt.” Grundsitzlich unterliegt die
Gestaltung der Rechenwerke des internen Rechnungswesens nahezu keinerlei Restrik-
tionen durch Unternehmensexterne und kann folglich den individuellen Bediirfnissen

™ Vgl. Eisele (2002), S. 641f., WeiBenberger (2003), S. 114f., Weber/Weifenberger (2006), S. 47f.,
Becker/Baltzer (2009a), S. 177 sowie Simons/Weifenberger (2009a), S. 393. Die Abgrenzung
von pagatorischen Ertrdgen und kalkulatorischen Erldsen erfolgt grundsitzlich in analoger Weise.
Da in der Unternehmenspraxis eine eigenstindige Erlésrechnung jedoch — im Gegensatz zur Kos-
tenrechnung — oftmals nicht vorhanden ist, wird in der Regel auf die Ertréige der Finanzbuchhal-
tung zuriickgegriffen. Vgl. Becker/Baltzer (2009a), S. 177.
™ Vgl. Coenenberg (1995), S. 2079, Weifenberger (1997), S. 29 sowie Becker/Baltzer (2009a),
S. 177.
S Vgl. Weifienberger (1997), S. 29, Kiimpel (2002), S. 343 sowie Weiflenberger (2003), S. 113.
6 Vgl. Eisele (2002), S. 635 sowie Weber/Weiflenberger (2006), S. 355.
7 Vgl. Weifenberger (2003), S. 93f.
8 Vgl. Weifenberger (1997), S. 29, Weifenberger (2003), S. 95 sowie Weber/Kabst (2009), S. 186.
™ Vgl. auch zu den verschiedenen Verfahren der Investitionsrechnung WeiBenberger (1997), S. 30,
WeiBenberger (2003), S. 95, Weber/Schdffer (2008), S. 322ff., Horvdith (2009), S. 462 sowie
Weber/Kabst (2009), S. 348ff.
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des Managements anpasst werden.®® Allerdings orientiert sich beispielsweise die
Kosten- und Erlsrechnung in der Praxis meist an den allgemein iiblichen Strukturen
géngiger Kostenrechnungssysteme, wie z.B. der Vollkostenrechnung, der starren oder
flexiblen Plankostenrechnung sowie der Deckungsbeitragsrechnung.®’ Die wesentli-
chen Rechenzwecke des internen Rechnungswesens liegen in der Planung, Kontrolle
und Dokumentation.*”” Zu Planungszwecken werden die Auswirkungen verschiedener
Handlungsalternativen auf den finanziellen Zielerreichungsgrad des Unternehmens in
Form von Prognoseinformationen aufgezeigt und somit die Grundlage fiir die Ent-
scheidungsfindung gelegt. Des Weiteren werden aus diesen Prognoseinformationen
Vorgabeinformationen abgeleitet, die den Entscheidungstragern seitens der Unterneh-
mensleitung als nicht zu iiber- bzw. unterschreitende Sollgréfen vorgegeben werden
und deren Einhaltung im Zuge der Kontrolle iiberwacht wird.** Die Dokumentation
des Unternehmensprozesses durch das interne Rechnungswesen bildet die Basis fiir die
iibrigen beiden Rechnungszwecke und ist zudem von Bedeutung, wenn sich aus ihren
Daten rechtliche oder vertragliche Pflichten ableiten.®

Die traditionelle Trennung in internes und externes Rechnungswesen im deutsch-
sprachigen Raum geht auf die Denkansitze Schmalenbachs® zuriick.*® Den Grund fiir

8 Vgl. Weifienberger (1997), S. 29, Kiimpel (2002), S. 343 sowie Becker/Baltzer (2009a), S. 174.
Eine Ausnahme ergibt sich in diesem Zusammenhang, wenn Unternehmen aufgrund von nicht zur
Verfligung stehenden Marktpreisen zur Abrechnung Sffentlicher Aufirige eine Preiskalkulation
vornehmen. In diesem Fall miissen die vom Gesetzgeber formulierten Leits4tze fiir die Preisbil-
dung aufgrund von Selbstkosten (LSP) beachtet werden, vgl. Weiflenberger (1997), S. 29,
Weiflenberger (2003), S. 94, Weber/Weiffenberger (2006), S. 358 sowie Giinther/Zurwehme
(2008), S. 102.

8t Vgl. Weiflenberger (2003), S. 94. Zu den hier genannten Kostenrechnungssystemen vgl. exempla-
risch die Ausfithrungen bei Weber/Weif3enberger (2006).

8 Vgl. Pfaff (1994), S. 1068, Weber/Weifienberger (2006), S. 350 sowie Ginther/Zurwehme (2008),
S. 102. Teilweise wird in der Literatur auch Steuerung als Rechenzweck angefiihrt, die sich aller-
dings wiederum als Oberbegriff einer verbundenen zielorientierten Planung und Kontrolle verste-
hen ldsst, vgl. Klein (1999), S. 13. Dariiber hinaus wird statt von Steuerung auch vom Rechen-
zweck der Entscheidungsunterstiitzung gesprochen, wobei hierunter auch die Verhaltenssteuerung
— im Sinne einer Beeinflussung von Entscheidungen Dritter — subsumiert werden kann, vgl.
Weifsenberger (1997), S. 30.

8 Vgl. Pfaff (1994), S. 1068, Coenenberg (1995), S. 2078, Weifienberger (1997), S. 30, Weber/
Weiflenberger (2006), S. 355 sowie Giinther/Zurwehme (2008), S. 102.

¥ Vgl. Pfaff (1994), S. 1068, Weiflenberger (1997), S. 30, Kiipper (1998), S. 152 sowie Giinther/
Zurwehme (2008), S. 102.

85 Schmalenbachs Hauptwerk ,.Dynamische Bilanz“ wurde erstmals 1919 verdffentlicht. Die
letztmalig inhaltlich verdnderte 13. Auflage erschien 1962, vgl. Schmalenbach (1962).
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diese Zweiteilung stellen dabei insbesondere die soeben aufgezeigten abweichenden
Rechenzwecke zwischen dem internen Rechnungswesen einerseits und dem externen
Rechnungswesen andererseits dar.’’ In diesem Zusammenhang stellt Schneider (1997)
fest:

,,Der Rechnungszweck bestimmt iiber das Rechnungsziel den Rechnungs-
inhalt. “®

Wihrend sich das externe Rechnungswesen auf sdmtliche Aktivititen des Unterneh-
mens bezieht, ist insbesondere die interne Kosten- und Erlosrechnung auf das Ergebnis
von Leistungserstellung und -verwertung gerichtet.® Folglich erscheint im letzteren
Falle der Einsatz von abweichenden RechengréBen — d.h. kalkulatorischen Kosten
bzw. Erlosen anstelle von pagatorischen Aufwendungen bzw. Ertrigen — opportun,
was auch plakativ als 'different costs for different purposes' bezeichnet werden kann.*’
Die technisch-administrative Umsetzung dieses Nebeneinanders von interner Betriebs-
ergebnisrechnung und externem Jahresabschluss wird dabei mithilfe von zwei separa-
ten Rechenkreisen (Zweikreissystem) realisiert.”” Hieraus ergibt sich unter anderem
der Vorteil, dass ein umfassender Abschluss aller Konten aufgrund des eigenstéindigen
internen Rechenkreises nicht erforderlich ist und die — meist monatlich zu erstellende —
interne Betriebsergebnisrechnung folglich unabhingig von der externen Rechnungsle-
gung durchgefiihrt werden kann.

Negative Konsequenzen bringt ein separiertes Rechnungswesen dagegen hinsicht-
lich der Funktion von Finanzinformationen des Rechnungswesens als Sprache bzw.
Kommunikationsmittel mit sich. Da sich die Bezugsobjekte der internen Management-
erfolgsrechnung (Produkte, Regionen, Geschiftsfelder, Projekte etc.) in der Regel von
jenen des externen Rechnungswesens (Legaleinheiten) unterscheiden, fiihrt die Ver-
wendung unterschiedlicher Wertansétze dazu, dass die Auswirkungen von Transaktio-
nen auf die Bezugsobjekte des jeweils anderen Rechenkreises nicht mehr abschiitzbar

8 Vgl. Ziegler (1994), S. 175¢., Schildbach (1997), S. 2621Y., Heyd (2001), S. 202 sowie Weifen-
berger (2003), S. 1771f.
¥ Vgl. Ziegler (1994), S. 175f.,, Coenenberg (1995), S. 2078f., Haller (1997a), S. 115, Kiiting/
Lorson (1998), S. 486f. sowie Simons/Weifienberger (2009a), S. 393.
8 Schneider (1997), S. 45.
% Vgl. auch im Folgenden Coenenberg (1995), S. 2078f.
% Vgl. Klein (1999), S. 1 sowie Simons/Weifienberger (2009a), S. 390f.
' Vgl. auch im Folgenden Eisele (2002), S. 582ff. sowie Simons/Weifenberger (2009a), S. 393f.
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sind.” Folglich wird eine Ubersetzung betriebswirtschaftlicher MaBnahmen und Ziele
zwischen internem und externem Rechnungswesen aufgrund des fehlenden Zusam-
menhangs beider Rechenwerke nahezu unmdoglich, wodurch es zu einem uniiberbriick-
baren Auseinanderfallen von interner und externer Finanzsprache kommt. Die durch
diese Inkommensurabilititsproblematik bedingte Verwirrung auf Seiten der jeweiligen
Adressaten bzw. Nutzergruppen fiihrt zu Dysfunktionalitéten, die bis hin zu 6konomi-
schen Fehlentscheidungen reichen konnen.”

Im Gegensatz zum deutschsprachigen Raum existiert eine derartige Trennung der
Erfolgsrechnungssysteme in angelséchsisch geprégten Lindern — etwa in den USA —
nicht. Da hier ausschlieBlich pagatorische Wertansitze fiir Zwecke der laufenden
Ergebnisrechnung verwendet werden, liegt eine von Financial Accounting und Mana-
gement Accounting gemeinsam genutzte Datenbasis vor (Einkreissystem). Diese
Vorgehensweise liegt in der Zielsetzung der US-amerikanischen externen Rechnungs-
legung begriindet, deren Hauptaufgabe es ist, entscheidungsrelevante Informationen
fiir Investoren zu liefern. Durch diese Ausrichtung auf eine entscheidungsorientierte
Informationsbereitstellung besteht eine weitgehende Ubereinstimmung mit den Ziel-
setzungen des internen Rechnungswesens. Folglich wird den Rechnungslegungsdaten
eine Eignung fiir sowohl unternehmensinterne als auch -externe Entscheidungssituati-
onen zugesprochen.*

2 Vgl. auch fiir ein anschauliches Zahlenbeispiel beziiglich dieser Problematik Simons/Weif3en-
berger (2009a), S. 394f.

% Vgl. Belkaoui (1980), S. 362, Wagenhofer (2006), S. 13, Simons/Weiflenberger (2008), S. 140,
Simons/Weiflenberger (2009a), S. 394f. sowie Simons/Weiffenberger (2009b), S. 446. Die hier
geschilderte Problematik fiihrte im Lufthansa-Konzern 1991/92 zu einer schwerwiegenden Krise.
Obwohl das interne, kalkulatorisch ermittelte Ergebnis einen Gewinn auswies, zeichnete sich —
von der Unternehmensleitung zunichst unbemerkt — in der externen Finanzberichterstattung ein
Milliardenverlust und eine drohende Illiquiditit ab. Aufgrund dieses ,,nahezu traumatischen Er-
lebnisses* setzte man sich bei Lufthansa fortan verstirkt mit der Integration des Rechnungswe-
sens auseinander, vgl. Beiflel/Steinke (2004), S. 63 sowie Kley (2006), S. 151f. (direktes Zitat auf
S. 151).

% Vgl. Haller (1997b), S. 272-274, Bruns (1999), S. 590f., Eisele (2002), S. 582f., Hebeler (2003),
S. 134ff., Messner (2003), S. 25f. sowie Hoffjan (2008), S. 657.

Hendrik Angelkort - 978-3-631-75143-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 07:47:42AM
via free access



Rechnungswesen als Instrument fiir die Controllerarbeit 27

3  Ansatzpunkte fiir eine Integration von internem und externem
Rechnungswesen

3.1 Konzept eines integrierten Rechnungswesens

Seit dem Verzicht auf eine eigenstindige Kostenrechnung durch die Siemens AG ist
die klassische Zweiteilung des betrieblichen Rechnungswesens zunehmend in Frage
gestellt worden.”® Insbesondere aufgrund der mangelnden Kommunizierbarkeit von
Abweichungen, die sich zwischen dem GuV-Ergebnis und dem intern ermittelten
kalkulatorischen Betriebsergebnis ergeben, wurde in der Unternehmenspraxis fortan
vermehrt dazu iibergegangen, durch den Riickgriff auf eine einheitliche Datengrund-
lage fiir beide Rechenwerke das interne und externe Rechnungswesen zu integrieren.
Wie Abbildung 5 zeigt, kommt es in einem solchen integrierten Rechnungswesen zu
einer Verschiebung bei der Erfiillung der Rechenzwecke durch das interne bzw. exter-

ne Rechnungswesen.
Separiertes Rechnungswesen
Externes Rechnungswesen Internes Rechnungswesen
(pagatorische Finanzberichterstattung) (kalkulatorische Kosten- und Erldsrechnung)
Information Laufende Fallweise :
bZea:‘Iung.: externer Management- Entscheidungs- kalt:j::ion
sl Adressaten erfolgsrechnung fundierung
Internes Rechnungswesen
t:i)xser:e:_nedw:)un_gs;:esen ) (kalkulatorische Kosten- und
(pagatorische Finanzberichterstattung] Erlestechnling)

Integriertes Rechnungswesen

Abbildung 5: Gegenilberstellung von separiertem und integriertem Rechnungswesen®

So erfolgt die laufende Managementerfolgsrechnung, die innerhalb des separierten
Rechnungswesens als kalkulatorische Betriebsergebnisrechnung vorgenommen wird,
hier nunmehr auf Basis der pagatorischen Datenbasis der externen Finanzberichterstat-

% Vgl. hierzu und im Folgenden die Ausfihrungen in Abschnitt Al der vorliegenden Arbeit sowie

erginzend Haller (1997b), S. 270f. und WeiBenberger/Angelkort (2007a), S. 424.
% Eigene Darstellung in Anlehnung an Weiflenberger (2005), S. 192 sowie Weifenberger (2007a),
S. 193.
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tung. Eine laufende Verbuchung von Zusatz- bzw. Anderskosten findet somit fiir
Zwecke der internen Ergebnisrechnung nicht statt, da dies eine sehr komplexe und
aufwindige Abstimmung zwischen internem und externem Ergebnis zur Folge hat. Fiir
einzelfallbezogene Entscheidungsprobleme auf der operativen Produkt- und Prozess-
ebene sowie Preiskalkulationen werden hingegen weiterhin kalkulatorische Wertan-
sitze beriicksichtigt.”’

Durch die intern wie extern einheitlich verwendeten Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden wird auf Unternehmens-, Segment- oder Geschéftsbereichsebene eine
Ergebnisiibereinstimmung erreicht, sodass die Entscheidungsunterstiitzung des inter-
nen Rechnungswesens auf Basis derselben Ergebnisgr8en erfolgt, die auch zu Infor-
mationszwecken fiir externe Adressaten veroffentlicht werden. Die Berichtsformate
der internen Ergebnisrechnung — also beispielsweise die Strukturierung der Manage-
menterfolgsrechnung als mehrstufige Deckungsbeitragsrechnung — bleiben von der
Integration des Rechnungswesens jedoch ebenso unberiihrt wie die fiir Control-
lingzwecke weiterhin notwendigen Planungs-, Kalkulations- und Verrechnungsrouti-

nen.”

Weitere Charakteristika eines integrierten Rechnungswesens liegen im organisato-
rischen sowie im systemtechnischen Bereich. Zur Erleichterung der vermehrt erforder-
lichen Zusammenarbeit zwischen den Akteuren des internen und externen Rechnungs-
wesens ist die Schaffung formalisierter Kommunikationswege bzw. eine aufbauorga-
nisatorische Zusammenfassung der Abteilungen Controlling und Bilanzierung in
einem gemeinsamen Vorstandsressort forderlich. Dariiber hinaus ist ein einheitlicher
Kontenplan als Teil einer entsprechend integrierten IT-Systemlandschaft notwendig,
um den Riickgriff auf eine gemeinsame Datenbasis im Zuge der internen und externen
Erfolgsrechnung zu gewihrleisten.”

Die steigende Kapitalmarktorientierung der Unternehmen sowie die zunehmende
Internationalisierung der Rechnungslegungsnormen haben — dies wurde in Abschnitt
Al der vorliegenden Arbeit gezeigt — zu einem wachsenden Interesse an der Thematik

7 Vgl. Heyd (2001), S. 208, International Group of Controlling (Hrsg,)/Weifienberger (2006), S. 45
sowie Weiflenberger (2006b), S. 353f.
%8 Vgl. Bruns (1999), S. 595, Weifienberger (2007c), S. 327f. sowie Weiflenberger (2008b), S. 439f.
% Vgl. Fleischer (2005), S. 193-195, Haeger (2006), S. 264, Schmitz (2006), S. 13ff. sowie
Weiflenberger (2007a), S. 217-220.
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der Integration des Rechnungswesens beigetragen. Zu begriinden ist dieser Zusam-
menhang durch einen zentralen konzeptionellen Vorteil eines integrierten Rechnungs-
wesens, von dem insbesondere kapitalmarktorientierte Unternehmen profitieren.
Dieser wird darin gesehen, dass die Integration des Rechnungswesens durch den
Riickgriff auf eine gemeinsame Datenbasis zur Schaffung einer einheitlichen Finanz-
sprache fiir interne und externe Kommunikationszwecke beitrégt, was auch als 'one
version of the truth' bezeichnet werden kann.'® So kénnen der im Falle eines separier-
ten Rechnungswesens fehlende Zusammenhang von internen und externen Ergebnis-
grofen sowie das hiermit einhergehende Auseinanderdriften von interner und externer
Finanzsprache vermieden werden. Hierdurch wird die Gefahr von Missverstindnissen
und Fehlinterpretationen sowie von daraus ggf. resultierenden Fithrungsfehlern redu-
ziert. Die Unternehmensleitung erhilt folglich die Moglichkeit, die nach auBlen kom-
munizierten finanziellen Ziele intern durch Pldne auch auf nachgelagerte Steuerungs-
ebenen herunterzubrechen und somit die Zielerreichung zu unterstiitzen. Gleichzeitig
erlangt sie eine Sprachfihigkeit gegeniiber dem Kapitalmarkt hinsichtlich der Erl4ute-
rung zuriickliegender bzw. prognostizierter Entwicklungen der Geschiftssituation.'"'
Unterstiitzt wird diese Entwicklung zudem dadurch, dass die von kapitalmarktorien-
tierten Konzernen verpflichtend anzuwendenden IFRS aufgrund ihrer informations-
und entscheidungsorientierten Ausrichtung besser fiir eine Integration des internen und
externen Rechnungswesens geeignet sind als die vom Glaubigerschutzgedanken
geprégten Vorschriften des HGB.

Weitere wichtige in der Literatur'® genannte Vorteile der Integration liegen in
einer schnelleren und weniger fehleranfilligen Berichterstattung sowie Kosteneinspa-

10 vgl. Moussallem (2005), S. 11, Wagenhofer (2006), S. 13, Weifienberger (2007c), S. 328,
Simons/Weifenberger (2009a), S. 391 sowie Simons/Weifenberger (2009b), S. 450. Im Henkel-
Konzem wird in diesem Zusammenhang vom so genannten 'one-number-principle‘ gesprochen,
vgl. Hebeler (2006), S. 126 sowie Knobel/Vordermark (2008), S. 192.

%' Vgl. auch im Folgenden International Group of Controlling (Hrsg,)/Weienberger (2006), S. 25-

28, Wagenhofer (2006), S. 13f., Weiflenberger/Angelkort (2007a), S. 426, Weifenberger (2008a),

Rz. 61-63 sowie Simons/Weiflenberger (2009b), S. 446f. und 450. Jedoch ergeben sich aus der In-

tegration des Rechnungswesens auch flir nicht kapitaimarktorientierte Unternehmen — etwa aus

dem Mittelstand — Kommunikationsvorteile, z.B. gegeniiber Banken, Gesellschaftern sowie Ge-
schéftspartnern wie Kunden und Lieferanten.

Zu den zentralen Vor- und Nachteilen einer Integration des Rechnungswesens aus Sicht der

Unternehmenspraxis vgl. die Ausfihrungen zu den diesbezilglich vorliegenden empirischen Er-

gebnissen in Abschnitt B4.2 der vorliegenden Arbeit.
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rungen aufgrund des Wegfallens von Doppelarbeiten und einer zentralen Datenhaltung

bzw. -analyse.'®

Neben diesen Vorteilen existiert jedoch auch eine Reihe von Kritikpunkten an der
Integration des Rechnungswesens. So bedingt die Integration eine Abhingigkeit des
Controllings von Anderungen der Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften des
externen Rechnungswesens, da sich diese aufgrund der gemeinsam genutzten Daten-
basis unmittelbar auf die interne Ergebnisrechnung auswirken.'™ Neben den hiermit
fiir die Anpassung der Controllingsysteme verbundenen Kosten kommt es zudem zu
einer Beeintrichtigung von Zeitvergleichen.'® Zusitzlich zur reinen Anderungsdyna-
mik ist dariiber hinaus auch die inhaltliche Ausgestaltung der gesetzlichen Rechnungs-
legungsnormen aus Controllingperspektive mitunter problematisch. Zum einen sind
die jeweiligen Standards hiufig Resultat eines Kompromisses (z.B. die teilweise
erfolgsneutrale Fair-Value-Bewertung) und keineswegs vollstindig konsistent (z.B.
die Diskontierung von Riickstellungen, nicht aber von latenten Steuern).'”® Zum
anderen dienen sie vorwiegend einem nicht an internen Erfordernissen ausgerichteten
Zweck, wie etwa im Falle der IFRS der Informationsbereitstellung fiir Investoren.'”’
Folglich besteht ein weiterer konzeptioneller Nachteil der Integration des Rechnungs-
wesens in der Gefahr, dass einzelne Rechnungslegungsnormen eine nicht controlling-
gerechte Wirkung mit sich bringen.'®® Beispielsweise kann die Fair-Value-Bewertung
dazu fiihren, dass sich in der internen Erfolgsrechnung zufallsbedingte Marktpreis-
schwankungen niederschlagen, die von der eigentlichen Managementleistung unab-
héngig und somit aus Controllingsicht unzweckmaBig sind.

19 vgl. Erichsen (2000), S. 58, Jonen/Lingnau (2005), S. 286, Franz/Winkler (2006), S. 57, Wagen-
hofer (2006), S. 12f., Wala/Knoll/Messner (2007), S. 1882, Weiflenberger (2007c), S. 328 sowie
Weiflenberger (2008a), Rz. 63.

1% Vgl. Jonen/Lingnau (2005), S. 288, Weifienberger (2006b), S. 356 sowie Weifienberger (2008b),
S. 442. Fiir den Fall eines IFRS-basierten integrierten Rechnungswesens wird der Controllerbe-
reich diesbeziiglich bei International Group of Controlling (Hrsg.)/Weiflenberger (2006) plakativ
als potenzielle ,,Geisel des IASB* bezeichnet (S. 47).

195 gl Simons/Weiffenberger (2009b), S. 447.

1% vgl. Wagenhofer (2006), S. 15.

17 vgl. auch im Folgenden Wagenhofer (2006), S. 15f., Weifienberger (2006b), S. 354f. sowie

Weifenberger (2008b), S. 440f.

Haeger (2006) stuft die zunehmende Fair-Value-Bewertung sogar als Gefahr einer ,Divergenz

von Rechnungswesen und Controlling® ein (S. 265). Ahnlich kritisch beziiglich der Eignung der

Fair-Value-Bewertung fiir Controllingzwecke #uBert sich Ewert (2006), der ,,aus einer Perspekti-

ve der anreizorientierten Performancesetzung den Anfang vom Ende der Ara einer Harmonisie-

rung zwischen internem und externem Rechnungswesen heraufziehen® sieht (S. 203).
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3.2 Muster einer partiellen Integration des Rechnungswesens

Als Losungsansatz hinsichtlich der soeben aufgezeigten Nachteile eines integrierten
Rechnungswesens wird in der Literatur das Muster einer partiellen Integration des
Rechnungswesens vorgeschlagen.'® Wie Abbildung 6 veranschaulicht, zeichnet sich
dieses Integrationsmuster dadurch aus, dass die anvisierte Angleichung der internen
und externen Ergebnisrechnung lediglich auf den obersten Hierarchieebenen — also
neben der Gesamtunternehmens- bzw. Konzernebene und der darunter angesiedelten
Segmentebene ggf. auch auf Geschiftsbereichs- und Profit Center-Ebene — erfolgt.
Hingegen wird im Zuge der operativen Produkt- bzw. Prozesssteuerung weiterhin auf
eigenstédndige kalkulatorische Grofien zuriickgegriffen. Diese konnen entsprechend des
jeweiligen internen Verwendungszwecks — wie z.B. Kalkulation, Normalisierung oder
Standardisierung — angepasst werden. Ein weiteres Charakteristikum der partiellen
Integration liegt zudem darin, dass Abweichungen zwischen dem internen und dem
externen Ergebnis grundsitzlich zulédssig sind. Diese Ergebnisunterschiede ergeben
sich aus einzelnen Uberleitungs- bzw. Briickenpositionen, anhand derer die internen
Steuerungskennzahlen um nicht controllinggerechte Effekte der externen Bilanzie-

rungs- und Bewertungsvorschriften bereinigt werden.'"’

1% vgl. auch im Folgenden Bruns (1999), S. 595f., Heyd (2001), S. 208, Jonen/Lingnau (2005),
S. 288, Haller (2006), S. 155, International Group of Controlling (Hrsg.)/Weifenberger (2006),
S. 50, WeiBenberger (2007a), S. 198f., Weifenberger/Angelkort (2007a), S. 427f. sowie Simons/
Weiflenberger (2009b), S. 4471t.
Die Deutsche Lufthansa AG eliminiert im Zuge der Uberfithrung des Ergebnisses der betriebli-
chen Titigkeit in das flir interne Steuerungszwecke verwendete operative Ergebnis beispielsweise
Aufwendungen und Ertrége aus der Bildung von Drohverlustriickstellungen, Ertrige aus der Auf-
18sung von Riickstellungen, Gewinne und Verluste aus der Stichtagsbewertung von langfristigen
Finanzschulden bzw. langfristigem Finanzvermdgen sowie auBerplanmiBige Ab- und Zuschrei-
bungen auf Sachanlagen bzw. Goodwill, vgl. Beifel/Steinke (2004), S. 66f. sowie Beifel/Szczesny
(2009), S. 26f. Im E.ON-Konzern wird das sowohl fiir die interne Steuerung als auch fiir die ex-
terne Kapitalmarktkommunikation eingesetzte 'Adjusted EBIT' ermittelt, indem das Ergebnis der
gewdhnlichen Geschiftstitigkeit um das wirtschaftliche Zinsergebnis und das neutrale EBIT be-
reinigt wird. Als neutrale Ergebnisbestandteile werden dabei unter anderem Buchgewinne und
-verluste aus dem Verkauf von Beteiligungen, Wertpapieren und ganzen Betriebsteilen ein-
schlieBlich der damit verbundenen Transaktionskosten, Aufwendungen fir Restrukturierungen
und Kostenmanagement einschlieflich der in diesem Zusammenhang zu bildenden Riickstellun-
gen flir Sanierungen oder Stilllegungen sowie sonstige nicht operative Ergebnisse — wie z.B. au-
BerplanmiBige Abschreibungen oder unrealisierte Ergebnisse aus der stichtagsbezogenen Markt-
bewertung von Derivaten — angesehen, vgl. Haeger (2006), S. 248-250. Die Bertelsmann AG er-
achtet eine Anpassung der Daten des externen Rechnungswesens ebenfalls fir erforderlich, um
dysfunktionale Effekte innerhalb der internen Steuerung — etwa aufgrund einer Fair Value-
Bewertung — zu vermeiden. Vgl. Erdmann (2008), S. 227.
Hendrik Angelkort - 978-3-631-75143-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 07:47:42AM
via free access

110



32 Teil B
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Abbildung 6: Partielle Integration des Rechnungswesens'""

Die konzeptionelle Vorteilhaftigkeit des Musters einer partiellen Integration des
Rechnungswesens besteht folglich darin, dass aufgrund des klaren Bezugs zwischen
den internen und externen Ergebnisgrofen auf den oberen Hierarchieebenen eine
Sprachfihigkeit gegeniiber den Investoren geschaffen und die Entwicklung kapital-
marktorientierter Ziele und MaBinahmen erméglicht wird. Die aus Controllingsicht
wiinschenswerte Flexibilitét hinsichtlich der Anpassung bzw. Eliminierung einzelner
Positionen der externen Rechnungslegung wird dabei weiterhin gewahrt. Die aus den
vorgenommenen Anderungen resultierenden Ergebnisabweichungen konnen hierbei —
vorausgesetzt die Anzahl der Briickenpositionen ist iiberschaubar — im Rahmen einer
Uberleitungsrechnung nachvollziehbar plausibilisiert werden. Gleichzeitig kann auf
der operativen Produkt- bzw. Prozessebene fiir Controllingzwecke weiterhin eine

" Eigene Darstellung in Anlehnung an Weiflenberger (2007a), S. 202.
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Ergebnisermittlung auf Basis kalkulatorischer Grofien — etwa in Form einer Deckungs-
beitragsrechnung — vorgenommen werden, ohne diese jedoch unternehmensweit zu

aggregieren und auf Ebene der Konzernspitze fiir Steuerungszwecke heranzuziehen.'?

Die Bruchstelle innerhalb der Ergebnisrechnung — angedeutet durch die gestrichel-
te Linie in Abbildung 6 — verlagert sich folglich. Statt wie bisher zwischen dem inter-
nen Ergebnis der Managementerfolgsrechnung und dem extern publizierten Ergebnis
der Finanzberichterstattung verlduft sie im Rahmen eines partiell integrierten Rech-
nungswesens nun horizontal auf der Ebene der operativen Profit Center- bzw. Cost
Center-Steuerung. Zwar ist ein Drill-Down der auf Konzemebene nach einheitlichen
BewertungsmaBstiben ermittelten und ggf. modifizierten Ergebnisgrofien bis hin auf
die Produkt-, Prozess- oder Kostenstellenebene somit nicht mehr ohne weiteres mog-
lich. Dies ist jedoch aus Controllingsicht unproblematisch, da die Steuerung im opera-
tiven Bereich oftmals sinnvoll auf Basis kalkulatorischer Standard- oder Opportuni-
titskosten bzw. anhand von leistungswirtschaftlichen Kennzahlen — wie z.B. Werttrei-
berhierarchien — erfolgt. Zudem stehen operative Entscheidungstriger meist ohnehin in
keiner direkten Kommunikation mit Finanzinvestoren, sodass auf dieser Hierarchiestu-
fe eine Uberleitbarkeit zwischen internem und externem Ergebnis aufgrund der nicht
bestehenden Auskunftspflicht nicht erforderlich ist.'”

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass sich die Grundstruktur einer
partiellen Integration des Rechnungswesens aus den jeweils unterschiedlichen Infor-
mationsbedarfen auf den verschiedenen Unternehmenshierarchiestufen bzw. Leitungs-
ebenen ergibt. Dieses Muster ldsst sich durch den folgenden Grundsatz charakterisie-
ren:

.Je operativer das interne Rechnungswesen [...], desto geringer die Moglich-

keiten einer Integration. “'"*

12 vgl. Bruns (1999), S. 595f., Heyd (2001), S. 208, Jonen/Lingnau (2005), S. 288, International
Group of Controlling (Hrsg.)/Weifenberger (2006), S. 51, Weifienberger (2007a), S. 200f.,
Weifenberger/Angelkort (2007a), S. 429 sowie Simons/Weiffenberger (2009b), S. 448fT.

"3 vgl. Bruns (1999), S. 595, Heyd (2001), S. 208, Jonen/Lingnau (2005), S. 288, International
Group of Controlling (Hrsg.)/Weifienberger (2006), S. S1f., Weifenberger (2007a), S. 201-203,
Weifenberger/Angelkort (2007a), S. 429-431 sowie Simons/Weifienberger (2009b), S. 448ff. Fir
ein Praxisbeispiel hinsichtlich des Einsatzes von Werttreiberbetrachtungen vgl. Kiimmel/Watterott
(2005), S. 14-18.

1 Bruns (1999), S. 595.
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So benotigt das Management auf den oberen Leitungsebenen fiir Steuerungszwecke in
erster Linie pagatorische Finanz-, Bilanz- sowie Aufwands- und Ertragskennzahlen,
die in einem klaren Zusammenhang mit den im Rahmen der externen Finanzberichter-
stattung gegeniiber dem Kapitalmarkt kommunizierten GroBen stehen. Im operativ
geprégten Bereich hingegen sind verstirkt kalkulatorische bzw. leistungswirtschaftli-
che Kennzahlen zur — oftmals einzelfallbezogenen — Entscheidungsfundierung erfor-
derlich.'”

4  Stand der empirischen Forschung zur Integration des Rech-
nungswesens

4.1 Uberblick iiber bisherige Studien

Wie bereits im Rahmen der Einleitung der vorliegenden Arbeit aufgezeigt wurde, sind
seit Beginn der wissenschaftlichen Diskussion im Jahr 1994 zahlreiche empirisch
ausgerichtete Literaturbeitrige zum Themenfeld der Integration des internen und
externen Rechnungswesens verfasst worden. Trotz dieser Vielzahl an Publikationen
befinden sich jedoch nur wenige groBzahlige Erhebungen darunter, die sich schwer-
punktmiBig mit der Integration des Rechnungswesens im deutschsprachigen Raum
beschiftigen. In Tabelle 2 werden diese iiberwiegend erst in jiingster Zeit veroffent-

lichten empirischen Studien iiberblicksartig vorgestelit.''s

Wie die hier aufgefiihrten Informationen erkennen lassen, iiberwiegt die Erhe-
bungsmethode der schriftlichen Befragung mittels standardisiertem Fragebogen.
Ebenfalls eine Rolle spielen zudem die Analyse von Geschiftsberichten oder sonstigen

Dokumenten sowie Experteninterviews.

15 vel. Bruns (1999), S. 595f., Heyd (2001), S. 208, Schweitzer (2003), S. 440ff., Beifel/Steinke
(2004), S. 62, Jonen/Lingnau (2005), S. 288, International Group of Controlling (Hrsg.)/Weifien-
berger (2006), S. 51f., WeiBenberger (2007a), S. 200-203, Weifienberger/Angelkort (2007a),
S. 429-431 sowie Simons/Weiflenberger (2009b), S. 448ff.

Neben den neun in Abschnitt Al der vorliegenden Arbeit angesprochenen Studien, die allesamt
bis 2007 verdffentlicht wurden, ziihlen hierzu vier weitere seitdem erschienene Untersuchungen
(die Studie von Angelkort/Sandt/Weiffenberger (2008b) ist eine Erweiterung der Studie von
Weifienberger/Angelkort (2007b); folglich werden diese beiden zeitversetzt publizierten Untersu-
chungen als zusammengehorig behandelt).
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Bei der Auswahl der Untersuchungsobjekte zeigt sich, dass Finanzdienstleister,
wie z.B. Banken oder Versicherungen, aufgrund der branchenspezifischen Besonder-
heiten sowie der speziellen fiir diese Unternehmen geltenden Rechnungslegungsvor-
schriften in der Mehrheit der Studien explizit nicht beriicksichtigt wurden.'"” Abgese-
hen von dieser Gemeinsamkeit variiert die Auswahl der zu untersuchenden Unterneh-
men allerdings recht deutlich. So wird teilweise ausschlieBlich auf borsennotierte
Unternehmen, auf [FRS-Anwender oder auf mittelstindische bzw. nicht kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen fokussiert, wodurch die Generalisierbarkeit bzw. Vergleich-
barkeit der einzelnen Studienergebnisse erheblich eingeschriinkt wird.""® Hinzu
kommt, dass auch der Stichprobenumfang mit absoluten Fallzahlen zwischen zehn und
1.057 Fillen sehr heterogen ausfillt.

Des Weiteren kann konstatiert werden, dass bisher iiberwiegend rein deskriptiv-
explorativ konzipierte Untersuchungen durchgefiihrt wurden, bei denen zudem keine
fortgeschrittenen Analysemethoden der empirischen Sozialforschung zum Einsatz
kamen. Die beiden diesbeziiglich einzigen Ausnahmen bilden die Studie von Miiller
(2006), die neben deskriptiv-explorativen auch explanative, d.h. hypothesenbasierte
Elemente beinhaltet, sowie die Studie von Grieshop/Weber (2007), die mit der Kova-
rianzstrukturanalyse ein leistungsstarkes und explanativ ausgerichtetes Analyseverfah-
ren verwendet. Dies deutet darauf hin, dass das Forschungsgebiet der Integration des
internen und externen Rechnungswesens durch einen bislang noch eingeschrinkten

Erkenntnisstand gekennzeichnet ist.'

4.2 Wesentliche Ergebnisse

Im nidchsten Schritt werden die wichtigsten Kemergebnisse der im vorangegangenen
Abschnitt aufgeflihrten empirischen Untersuchungen zur Integration des Rechnungs-
wesens vorgestellt. Dabei wird der Fokus auf zentrale Themencluster gelegt, die im
Zusammenhang mit den Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit stehen.

17 Vgl. fur diese Begriindung exemplarisch Hoke (2001), S. 147.

18 yerstirkt wird diese Problematik dadurch, dass in den Studien von Haring/Prantner (2005) und
Weiflenberger/Angelkort (2007b) bzw. Angelkort/Sandt/WeiBenberger (2008a) teilweise bzw.
ausschlieBlich dsterreichische Unternehmen befragt wurden, wohingegen alle iibrigen Studien auf
Unternehmen in Deutschland abzielen.

' Vgl. hierzu die Ausfihrungen in Abschnitt A1 der vorliegenden Arbeit.
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Stand der Integration des internen und externen Rechnungswesens

Der empirischen Erfassung des Stands der Integration des Rechnungswesens kommt
eine hohe Bedeutung zu, da sie nicht nur in isolierter Form von Interesse ist, sondern
zugleich den Ausgangspunkt fiir weiterfiihrende integrationsabhéngige Analysen
bildet. Die bislang existierenden Studien deuten dabei auf ein iiber die Zeit tendenziell
gestiegenes AusmaB der Integration hin.'”® So gaben in der Studie von Horvdth/
Arnaout (1997) lediglich 22% der Unternehmen an, die Integration des Rechnungswe-
sens bereits abgeschlossen zu haben,'?' wihrend sich bei Hoke (2001) bereits 36% der
Teilnehmer entsprechend Z#uBerten.'”
Prantner (2005) stieg der Anteil der Unternehmen mit — nach eigener Einschétzung —
integriertem Rechnungswesen auf 40% (48% in Deutschland, 34% in Osterreich).’ In
der Erhebung von Wagenhofer/Engelbrechtsmiiller (2006) bescheinigten sich 75% der
HGB-Anwender und 86% der nach internationalen Rechnungslegungsstandards bilan-

Im Rahmen der Untersuchung von Haring/

zierenden Unternehmen eine abgeschlossene Integration des Rechnungswesens.'** In
der Studie von Weiflenberger/Angelkort (2007b) war dies bei 76% der befragten
Controller der Fall.'”

Hinsichtlich der hier skizzierten Ergebnisse ist jedoch zu beméngeln, dass der
Stand der Integration lediglich direkt erfragt wurde. Eine Operationalisierung — etwa
durch Abfragen unterschiedlicher Facetten der Vereinheitlichung des internen und
externen Rechnungswesens — wurde nicht vorgenommen, sodass ein einheitliches

Verstindnis des Integrationsbegriffs bei den Probanden nicht sichergestellt ist.'”®

Eine diesbeziiglich geeignetere Vorgehensweise liegt den Studien von Miiller
(2006) und Weide (2009) zu Grunde. So ermittelt Miiller (2006) fiir jedes Unterneh-
men einen Harmonisierungsgrad auf Basis eines drei verschiedene Dimensionen

120 An dieser Stelle sei jedoch erneut auf die nur eingeschriéinkte Vergleichbarkeit der verschiedenen

Studien hingewiesen.

21 vel. Horvdth/Arnaout (1997), S. 265.

122 ygl. Hoke (2001), S. 161.

' vgl. Haring/Prantner (2005), S. 151.

124 Vgl. Wagenhofer/Engelbrechtsmiiller (2006), S. 22.

125 ygl. Weiflenberger/Angelkort (2007b), S. 28.

2 Fir eine #hnliche Kritik vgl. Weide (2009), S. 220. Fiir empirische Hinweise auf ein in der
Unternehmenspraxis vorliegendes uneinheitliches Verstindnis beziiglich der Integration des
Rechnungswesens vgl. Hoke (2001), S. 153.
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Rechnungswesen als Instrument fiir die Controllerarbeit 41

umfassenden Scoring-Modells.'”’ Insgesamt erzielen 68% der Unternehmen einen
Harmonisierungsgrad, der in den Bereich zwischen 'Harmonisierung iiberwiegt Diver-
genz' und 'Weitgehende Harmonisierung' filit.'” Bei Weide (2009) wird der Integrati-
onsstand anhand der Kriterien eines einheitlichen Periodenergebnisses, eines einheitli-
chen Kontenplans und einheitlicher Bilanzierungs- und Bewertungsregeln ermittelt.
62,5% der Unternehmen erfiillen alle drei der herangezogenen Integrationskriterien,
wihrend samtliche Unternehmen mindestens eines dieser Kriterien erfiillen.'?

Beide Ansitze bieten somit zwar eine differenziertere Erfassung des Stands der
Integration des Rechnungswesens als die zuvor genannten Studien, sind aber dennoch
nicht detailliert bzw. umfassend genug, da sie z.B. keine ablauf- bzw. aufbauorganisa-
tionsbezogenen Aspekte beriicksichtigen. Die Studie von Miiller (2006) basiert zudem
ausschlieBlich auf bérsennotierten Unternehmen. Dies hat zur Folge, dass der Einfluss
eben dieser Borsennotierung — als Beispiel fiir einen wichtigen Kontextfaktor — auf das
AusmaB der Integration des Rechnungswesens zwangslidufig nicht Bestandteil der
Analyse ist. Dariiber hinaus ist der ermittelte Integrationsstand zeitlich iiberholt — diese
Problematik ergibt sich im Zeitablauf naturgemif fiir simtliche auf einen Status quo
bezogene Untersuchungen —, da die Datenerhebung bereits im Jahr 2004 erfolgte.'*
Der Bestandsaufnahme von Weide (2009) liegt dagegen — bedingt durch die gewdhlte
Erhebungsmethodik — eine nur als gering einzustufende absolute Stichprobengrife zu
Grunde, wodurch die Generalisierbarkeit ihrer Ergebnisse eingeschrinkt wird.

Umsetzung des Musters einer partiellen Integration des Rechnungswesens

Neben der Erfassung des Integrationsstands auf Gesamtunternehmensebene ist fiir eine
umfassende Ermittlung des Status quo auch eine hierarchiestufenabhingige Betrach-
tung erforderlich. Dennoch liegen bisher zum Stand der Umsetzung einer partiellen

127 ygl. Miller (2006), S. 107-114.

128 vgl. Miller (2006), S. 127. Zusitzlich wurde jedoch auch in dieser Studie der Stand der Integra-
tion direkt erfragt. 66% (53 von 80) der Unternehmen gaben hierbei an, die Integration des Rech-
nungswesens bereits umgesetzt zu haben, vgl. Miiller (2006), S. 189.

1% ygl. Weide (2009), S. 217-221.

130 ygl. Miiller (2006), S. 120.
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42 Teil B

Integration des Rechnungswesens nur vergleichsweise wenige empirische Ergebnisse
vor.”*! Erste qualitative Hinweise liefert hier die Untersuchung von Hoke (2001):

,,Die Befragung der Unternehmen ergab, dass eine Abweichung von der Wert-
basis der externen Rechnungslegung eher auf nachgeordneten Unternehmens-
ebenen praktiziert bzw. dort fiir sinnvoll gehalten wird. So werden in Unter-
nehmen, die auf Konzernebene auf den Einsatz kalkulatorischer Kosten verzich-
ten und dort eine Vereinheitlichung durchgefiihrt haben, auf operativer Steue-
rungsebene kalkulatorische Kosten im Rahmen des internen Berichtswesens

durchaus noch verwendet. “'¥

In der Studie von Miiller (2006) zeigt sich, dass in 41 der teilnehmenden Unternehmen
auf Konzern- bzw. Unternehmensleitungsebene Kennzahlen auf Basis pagatorischer
Wertansitze ('AufwandsgroBen’) zu Steuerungszwecken eingesetzt werden, wihrend
dies auf Geschiftsbereichs-/Divisionsebene lediglich bei 34 und auf Produkt- und
Prozessebene bei 23 Unternehmen der Fall ist. Hingegen gewinnt der Einsatz kalkula-
torischer Steuerungsgrofen ('KostengroBen’) auf nachgelagerten Hierarchieebenen an
Bedeutung. So steigt deren Verwendung von 21 Nennungen auf Ebene der Konzern-
bzw. Unternehmensleitung iiber 24 Fiélle im Rahmen der Geschiftsbereichs-/
Divisionsleitung auf 30 Unternehmen im Bereich der Produkt- und Prozesssteue-

rung.'”

In der Untersuchung von Weilenberger/Angelkort (2007b) geben zudem 88% der
teilnehmenden &sterreichischen IFRS-Anwender an, auf Gesamtunternehmensebene
ihre Ergebnisplanung auf IFRS-Basis durchzufiihren, wohingegen sich fiir die Ge-

B Simons/Weif3enberger (2009b) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass in den frithen

Verdffentlichungen zur Integration des Rechnungswesens Abweichungen in der Integrationsin-
tensitdt auf unterschiedlichen Hierarchiestufen nicht thematisiert wurden, vgl. Simons/
Weiflenberger (2009b), S. 449. Dementsprechend war die theoretisch-konzeptionelle Grundlage
fiir diesbeziigliche empirische Analysen zunichst nicht gegeben.

32 Hoke (2001), S. 186.

133 val. Miiller (2006), S. 216. Ahnliche Anhaltspunkte fiir eine partielle Integration liefern die
Studienergebnisse von Wagenhofer/Engelbrechtsmiiller (2006), S. 25. Wiahrend hier auf Ebene
des Top-Managements in erster Linie finanzielle und bilanzielle Daten sowie renditebasierte
Kennzahlen zu den am héufigsten genannten Leistungsindikatoren z4hlen, stehen auf den nachge-
lagerten Hierarchiestufen verstiirkt kostenrechnerische Daten im Vordergrund.
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schiftsbereichsebene nur noch 57% und die Produktebene lediglich 33% der Unter-
nehmen entsprechend 4uBern.'*

Im Rahmen der von Weide (2009) durchgefiihrten Experteninterviews stimmen 22
von 24 befragten Unternehmen des Hauptsamples der Aussage zu, dass vor allem die
Ergebnisrechnung auf Konzernebene den relevanten Integrationsbereich bilden sollte.
Wihrend sich des Weiteren 17 Unternehmen dahingehend duflern, dass fiir die Fundie-
rung operativer Produkt- und Prozessentscheidungen nicht auf die Wertansdtze der
externen IFRS-Finanzberichterstattung zuriickgegriffen wird, schlieBen drei Unter-
nehmen auch diese Ebene explizit in den relevanten Integrationsbereich mit ein.'*

Die hier skizzierten Ergebnisse liefern zwar erste Anhaltspunkte hinsichtlich der
Umsetzung des Musters einer partiellen Integration des Rechnungswesens. Diese sind
allerdings noch recht grob, da sie aufgrund der ihnen zu Grunde liegenden Héufig-
keitsbetrachtungen nur Aussagen fiir die Gesamtheit der jeweils untersuchten Unter-
nehmen ermoglichen. Eine individuelle Erfassung des Integrationsmusters jedes
einzelnen teilnehmenden Unternehmens und eine darauf aufbauende Quantifizierung
von auftretenden Integrationsmustern wurden dagegen noch nicht durchgefiihrt.

Vor- und Nachteile der Integration des Rechnungswesens

Die Fragestellung beziiglich der mit einer Integration des internen und externen Rech-
nungswesens assoziierten Vor- und Nachteile wurde seit Beginn der Integrationsdis-
kussion bereits mehrfach — konkret durch Horvath/Arnaout (1997), Hoke (2001),
Haring/Prantner (2005), Miiller (2006) und Weienberger/Angelkort (2007b) — empi-
risch untersucht. Als gemeinsames Kernergebnis ldsst sich festhalten, dass die zentra-
len Vorteile der Integration in

= der Reduktion von Kommunikationsschwierigkeiten,

= der Erh6hung der (internationalen) Verstindlichkeit und Transparenz des Rech-
nungswesens sowie

= der Schaffung einer gemeinsamen Datenbasis und der Verwendung einheitli-
cher Kennzahlen

13 Vgl. Weifenberger/Angelkort (2007b), S. 37.
135 Vgl. Weide (2009), S. 226-228.
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44 Teil B

gesehen werden.*® Damit bewegen sich die maBgeblichen Vorteile iiberwiegend auf
der Kommunikationsebene. Als bedeutsame Nachteile der Integration nennen die
befragten Unternehmensvertreter mehrheitlich

= die Abhéngigkeit von externen Normensetzungsprozessen sowie
= die schlechtere Erfiillung der Controllinganforderungen.'”’

Diesbeziiglich ist jedoch anzumerken, dass in den Untersuchungen von Horvdth/
Arnaout (1997) und Haring/Prantner (2005) sogar 29% bzw. 47% der Unternehmen
explizit angeben, keinerlei Nachteile im Zusammenhang mit der Integration des Rech-
nungswesens zu sehen.'”® Zudem iibersteigt in simtlichen zuvor genannten Studien
das Ausmal der mit der Integration in Verbindung gebrachten Vorteile deutlich jenes
der Nachteile, sodass insgesamt eine positive Beurteilung der Integration des internen
und externen Rechnungswesens seitens der Unternehmenspraxis konstatiert werden

kann."®

Obwohl die Integrationsvorteile offensichtlich — wie gezeigt — in erster Linie auf
Ebene der Kommunikation angesiedelt sind, wurde die verhaltenswissenschaftlich
geprigte Sichtweise des Rechnungswesens als Sprache bzw. Kommunikationsmedium
in der empirischen Forschung zur Integration des Rechnungswesens bislang noch nicht
aufgegriffen.

Auswirkungen der Integration des Rechnungswesens auf den Controllingerfolg

Die soeben skizzierten Vor- und Nachteile wurden jeweils in einem recht allgemein
gehaltenen Zusammenhang erfragt und weitestgehend isoliert betrachtet, sodass sie

3¢ vgl. Horvith/Arnaout (1997), S. 262f., Hoke (2001), S. 155-157, Haring/Prantner (2005),
S. 152, Miiller (2006), S. 168fT. sowie Weifenberger/Angelkort (2007b), S. 29-31.

7 Vgl. Horvith/Arnaout (1997), S. 262, Hoke (2001), S. 158-160, Haring/Pranmer (2005),
S. 152f.,, Miiller (2006), S. 176fT. sowie Weiflenberger/Angelkort (2007b), S. 31-33.

138 Vgl. Horvdth/Arnaout (1997), S. 29 sowie Haring/Prantner (2005), S. 153.

13 Ein #hnliches Resiimee auf Basis ihrer jeweiligen Studienergebnisse ziehen auch Hoke (2001),
S. 158, Haring/Prantner (2005), S. 153, Miiller (2006), S. 177 sowie Weiflenberger/Angelkort
(2007b), S. 32.
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lediglich eingeschrinkte Erkenntnisse iiber die (tatsdchliche) Vorteilhaftigkeit der
Integration des Rechnungswesens liefern.'*

Eine erstmals stirker fokussierende empirische Analyse der konkreten Auswir-
kungen der Integration des Rechnungswesens auf den Erfolg der Controllerarbeit
liefert die triadisch konzipierte Studie von Weifenberger/Angelkort (2007b) bzw.
Angelkort/Sandt/Weifenberger (2008a). Hier konstatieren 75% der teilnechmenden
Manager, dass die Aussagekraft bzw. der Informationsgehalt der Berichterstattung seit
der Integration des Rechnungswesens gestiegen ist.'"*' Des Weiteren gibt fast die
Hilfte (43%) der Manager an, dass sich der Einfluss der Controller auf Entscheidun-
gen des Managements seit der Integration des Rechnungswesens erhoht hat.'? Auf-
grund der retrospektiven Art der Befragung, die zudem keinen Zusammenhang zur
individuellen Integrationsintensitit der jeweiligen Unternehmen herstellt, sind jedoch
auch diese Ergebnisse nur als erste Anhaltspunkte einzustufen. Einen geeigneteren
Ansatz bildet in diesem Zusammenhang die ebenfalls durchgefiihrte dyadische Re-
gressionsanalyse, in der einige signifikante Beziehungen identifiziert werden konn-
ten.'®
befragten Controller als gewappnet fiir die Herausforderungen unter IFRS einschitzen,
desto hoher die Manager zum einen die Aussagekraft der Monatsberichterstattung
(0,45) und zum anderen den Einfluss der Controller auf die (eigenen) Managementent-
scheidungen (0,33) beurteilen, wobei zwischen den beiden letztgenannten Variablen

Hier zeigen die ermittelten Regressionskoeffizienten, dass je besser sich die

ebenfalls ein positiver Zusammenhang (0,40) besteht. Des Weiteren ergibt sich ein
ebenfalls signifikanter Effekt (0,39) der Selbsteinschitzung des IFRS-Know-hows der
Controller auf die seitens der Manager beurteilte Aussagekraft der Monatsberichter-
stattung. Die hier dargestellten Ergebnisse zeigen somit zwar eine positive Wirkung
zweier integrationsnaher unabhingiger Variablen (Vorbereitung der Controller fiir
zukiinftige Herausforderungen unter IFRS sowie IFRS-Know-how der Controller) auf
zwei abhidngige Variablen, die den Controllingerfolg erfassen (Reportinggiite und
Einfluss der Controller auf Managemententscheidungen). Belastbare Aussagen hin-

0 In den Studien von Haring/Pranmer (2005) und Weifienberger/Angelkort (2007b) wird jedoch
z.B. explizit zwischen den grundsitzlich erwarteten und den eingetretenen Vor- bzw. Nachteilen
differenziert. Bei Miiller (2006) erfolgt dies ebenfalls, allerdings nur fiir die Vorteile der Integra-
tion.

1 Vgl. Weifienberger/Angelkort (2007b), S. 48f.

2 Vgl. Weifienberger/Angelkort (2007b), S. 62.

' vgl. auch im Folgenden Angelkort/Sandi/Weiienberger (2008a), S. 190f.
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sichtlich der allgemeinen Vorteilhaftigkeit der Integration des Rechnungswesens
hinsichtlich des Erfolgs der Controllerarbeit konnen jedoch — schon aufgrund der mit
28 Paarantworten nur geringen absoluten Beobachtungszahl — auch hieraus nicht
getroffen werden.

Die Studie von Grieshop/Weber (2007) widmet sich mit der Kooperation von
Controllerbereich und externem Rechnungswesen ebenfalls einem integrationsrelevan-
ten Themenfeld. Wie die durchgefiihrte Kovarianzstrukturanalyse unter anderem zeigt,
fiihrt eine gute Zusammenarbeit von Controllerbereich und externem Rechnungswesen
zu einer hoheren Qualitit der Controllerleistungen sowohl im Bereich der Fithrungsun-
terstiitzung als auch in der Rationalitéitssicherung. Hierdurch ist es den Controllern —
so das Fazit der Autoren — letztlich moglich, sich erfolgreich als Dienstleister des
Managements zu positionieren.'*

In der Untersuchung von Bramann (2009) wird der Einfluss der externen Rech-
nungslegung auf das Controlling von Forschung und Entwicklung analysiert. 64% der
Interviewpartner geben hier an, dass die Bilanzierungsvorschriften des IAS 38 unter
anderem zu einer Verbesserung der Koordinations-, Planungs- oder Kontrollfunktion
des F&E-Controllings gefiihrt haben.'*> Aufgrund der funktionalen Fokussierung der
Untersuchung ergeben sich hieraus jedoch keine generalisierbaren Erkenntnisse beziig-
lich der Integrationswirkung auf den (allgemeinen) Controllingerfolg.

Weide (2009) untersucht in seiner Studie den Einfluss der Integration des Rech-
nungswesens auf den Erfolg des Management Reportings anhand von acht qualitativen
Kriterien.'*® Die Ergebnisse deuten diesbeziiglich auf einen insgesamt positiven Zu-
sammenhang hin, da 53% der Beurteilungen der besagten Kriterien positiv ausfallen,
wihrend 35% neutral und 12% negativ bewertet werden.'*’” Den wichtigsten bzw.
eindeutigsten Erfolgsindikator bildet dabei die Transparenz des Management
Reportings. So geben 96% (oder 23 von 24) der Unternehmen des Hauptsamples an,

144 vgl. Grieshop/Weber (2007), S. 312f.

15 vgl. Bramann (2009), S. 231.

146 Zu diesen Erfolgsindikatoren zihlen sachliche Relevanz, zeitliche Relevanz, Vergleichbarkeit im
Zeitablauf, Transparenz, Objektivitit, Anreizvertriglichkeit, Flexibilitit und Wirtschaftlichkeit,
vgl. Weide (2009), S. 27-31 sowie S. 146fY.

Y7 Vgl. Weide (2009), S. 339f.
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dass die Integration des Rechnungswesens zu einer Erhohung der Reporting-

Transparenz gefiihrt hat.'*®

Ahnlich wie im Falle der Studie von WeiBenberger/Angelkort (2007b) ist jedoch
auch hier kritisch anzumerken, dass die geschilderten Ergebnisse auf einer retrospekti-
ven Art der Befragung'* basieren und somit womdoglich eine im Riickblick verklirte
Beurteilung der Integrationsauswirkungen darstellen. Dariiber hinaus wird erneut kein
Zusammenhang zwischen der individuellen Integrationsintensitit der jeweiligen
Unternehmen und dem Erfolg des Management Reportings hergestellt. Problematisch
erscheint zudem, dass fiir die Erfolgsbeurteilung iiberwiegend auf die (Selbst-)
Einschitzung der Controller (,, Wir sind sehr erfolgreich.“'*%) zuriickgegriffen wird."”'
Die Sichtweise der eigentlichen Berichtsempfinger — der Manager — bleibt hingegen

unberiicksichtigt, wodurch es zu Ergebnisverzerrungen kommen konnte.'*?

Zusammenfassend kann im Bezug auf den Stand der empirischen Forschung zur
Integration des internen und externen Rechnungswesens konstatiert werden, dass die
bisher durchgefiihrten Studien zwar eine Reihe aufschlussreicher Ergebnisse hervor-
gebracht haben, ohne das Themenfeld jedoch inhaltlich differenziert genug und in
methodisch bestmoglicher Weise zu bearbeiten. Die diesbeziiglich aufgezeigten Defi-
zite — hierzu zihlen insbesondere die teilweise geringen absoluten Stichprobengrofen,
die Verwendung wenig leistungsstarker statistischer Analyseverfahren, die Vernach-
lassigung verhaltenswissenschaftlicher Ansitze, die retrospektive Art der Befragung,
das Fehlen integrationsintensititsabhidngiger Analysen sowie die Nichtberiicksichti-

8 Vgl. Weide (2009), S. 315-317. Auch im Rahmen der ebenfalls durchgefiihrten offenen Erfolgs-
beurteilung kristallisierte sich bei den Interviewpartnern die Einschitzung heraus, dass sich infol-
ge der Integration des Rechnungswesens insbesondere die Transparenz des Management
Reportings erhdht hat, vgl. Weide (2009), S. 303-307.
So ist dem Interviewleitfaden unter anderem folgende Frage zu entnehmen: ,Ist das Reporting
infolge der integrationsbedingten Veridnderungen jetzt 'erfolgreicher' als vorher? (Weide (2009),
S. 380).
0 Weide (2009), S. 306.
B! Fir eine Ubersicht der Stellenbezeichnungen simtlicher Interviewpartner vgl. Weide (2009),
S. 199.
Vor diesem Hintergrund empfiehlt der Autor fiir zukiinftige Forschungsbemilhungen eine dya-
disch konzipierte Untersuchung, wenngleich er jedoch die Befragung von Controllern und Mitar-
beitern des externen Rechnungswesens (statt Managern) anregt. Vgl. Weide (2009), S. 371. Der
Kritikpunkt der Selbsteinschitzung der Controller gilt in Zhnlicher Weise fur die zuvor dargestell-
ten Studienergebnisse von Grieshop/Weber (2007).
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gung der Managementperspektive — unterstreichen den weiterhin bestehenden For-
schungsbedarf und bilden den Ausgangspunkt fiir die in den folgenden Abschnitten
dargestellte eigene Studie.
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C Grundlagen der empirischen Untersuchung
1 Konzeption und Ablauf der empirischen Untersuchung

1.1 Untersuchungsziel und Forschungsdesign

Die eigene empirische Untersuchung bildet den Kern der vorliegenden Arbeit und
verfolgt das Ziel der Beantwortung der drei in Abschnitt A1 formulierten Forschungs-
fragen. Diese lassen sich, wie Abbildung 7 zeigt, strukturell den drei Komponenten
des House of Controlling zuordnen, welches in Abschnitt B1.2 als konzeptioneller
Bezugsrahmen der Controllerarbeit dargestellt wurde.

Forschungsfrage 3:
1GC-Controll id: Wel.che: Eln};flushs hat die Inte-
Controller gestalten und begleiten den r— gration des Rechnungswesens
Prozess der Planung und § g auf den Erfolg der Controller-
und tragen damit g fir die Zielerreichung arbeit (...)?
ig felder (C i.eS.) Derivative Aktionsfelder Forschungsfrage 1:
Gestaltung der Institutiona- Wie ist ‘?er Status quo der
Planun, Berichts- Performance- controlling- lisierung dej - Integration des Rechnungs-
¢ wesen M C B wesens in deutschen
SESystame et GroRunternehmen?
=————TT . 7] Forschungsfrage 2:
etriebswirtschaftlicher Berater des Managements J Welchen Einfluss hat die Inte-
Rollenverstindnis o 7 . .
e Contrlin und ] — gration des Rechnungswesens
Informationsdienstleister fir die Bilanzierung J auf die Auslibung unterschied-

- licher Controllerrollen?

Abbildung 7: Verkniipfung der Forschungsfragen mit dem House of Controlling

So erfolgt die detaillierte Ermittlung des Status quo der Integration des Rech-
nungswesens in deutschen GroBunternehmen (Forschungsfrage 1) untergliedert nach
den fiinf Aktionsfeldern der Controllerarbeit, wihrend in Forschungsfrage 2 der Ein-
fluss der Integration des Rechnungswesens auf die Ausiibung der verschiedenen
Controllerrollen untersucht wird. Die Analyse der Auswirkungen einer Integration des
Rechnungswesens auf den Erfolg der Controllerarbeit (Forschungsfrage 3) zeigt
schlieBlich auf, wie gut es den Controllern gelingt, Mitverantwortung fir die Zielerrei-
chung im Sinne des IGC-Controllerleitbilds zu tragen.
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Eine Besonderheit liegt im dyadischen Forschungsdesign der Untersuchung.'®
Wihrend die Beantwortung der ersten beiden Forschungsfragen auf der Grundlage der
Befragung von Controllern erfolgt, ist fiir die Beurteilung der Einheitlichkeit der
Finanzsprache sowie des Erfolgs der Controllerarbeit im Rahmen der dritten For-
schungsfrage idealerweise die Sichtweise der Abnehmer der Controllingdienstleistung
— also der Manager als Reprisentanten der Unternehmensfilhrung — heranzuziehen.
Auf diese Weise ist es moglich, die Gefahr des Auftretens des so genannten Common
Method Bias und der daraus ggf. resultierenden Verzerrungen der Untersuchungser-
gebnisse zu reduzieren.'> Die aufgrund des dyadischen Forschungsdesigns notwendi-
ge Beschaffung von Aussagen sowohl seitens der Controller als auch der Manager
stellt somit eine besondere Herausforderung im Rahmen der Datenerhebung dar.

1.2 Durchfithrung der Datenerhebung

Die Auswahl der adiiquaten Erhebungsmethodik bildet den Ausgangspunkt der Daten-
erhebung.'” Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ist hierbei zu beachten, dass
insbesondere aufgrund des zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage gewihlten
kovarianzstrukturanalytischen Forschungsansatzes eine Mindeststichprobengrofie von
N=100 Fillen erforderlich ist."*® Die Erfiillung dieser Anwendungsvoraussetzung wird
zudem durch den dyadischen Charakter der vorliegenden Untersuchung erschwert, da
hier nur vollstindige Dyaden, d.h. Paarantworten eines Controllers und des korrespon-
dierenden Managers aus demselben Unternehmen, beriicksichtigt werden konnen.'*’
Vor diesem Hintergrund stellt eine fragebogengestiitzte schriftliche Befragung die am
besten geeignete Erhebungsmethodik dar, da diese es im Vergleich zu alternativen

133 Fiir weitere dyadisch konzipierte empirische Untersuchungen innerhalb der betriebswirtschaftli-

chen Forschung vgl. exemplarisch Homburg/Stock (2001), Bauer (2002), Kiinkele/Schdffer
(2007) sowie Schdffer/Zyder (2007).
134 Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Abschnitt E2.1 der vorliegenden Arbeit.
Zu den gingigen Datenerhebungsmethoden z#hlen Beobachtungen, Befragungen, Experimente
sowie Inhaltsanalysen, vgl. ausfithrlich Asteslander (2008), Abschnitt II.
15 Vgl. Anderson/Gerbing (1984), S. 170. Zu den methodischen Grundlagen der vorliegenden
Untersuchung vgl. Abschnitt C3.
7 vgl. Homburg/Klarmann (2009), S. 157.
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Methoden — wie etwa der miindlichen Befragung (Interview) — ermoglicht, in kiirzerer
Zeit mit geringerem Personalaufwand eine grifere Zahl von Befragten zu erreichen.'*®

Im Rahmen der Vorbereitung der Datenerhebung wurde zunéchst auf Basis einer
umfangreichen Literaturanalyse je ein Fragebogen fiir Controller bzw. Manager entwi-
ckelt. Wie Tabelle 3 zeigt, umfasst der Controllerfragebogen neben allgemeinen
Fragen zum Unternehmen bzw. zum Unternehmensumfeld Fragestellungen zur Integ-
ration des Rechnungswesens, zur Einheitlichkeit der Finanzsprache, zur Ergebnisquali-
tit des Controllings, zum Einfluss des Controllings auf Managemententscheidungen
sowie zum Rollenverstindnis der Controller.

Enthaltenim | Enthaltenim Grundlage fiir die
Themengebiet der Fragestellung Controller- Manager- Beantwortung von
fragebogen fragebogen Forschungsfrage ...

Allgemeine Angaben zum Unternehmen/

v - 1
Unternehmensumfeld
Integration des internen und externen

v - 1;2;3
Rechnungswesens
Einheitlichkeit der Finanzsprache v 4 3

<
<
w

Ergebnisqualitdt des Controllings

Einfluss des Controllings auf Management-
entscheidungen

< =«

Rollenversténdnis der Controller

Tabelle 3: Fragebogeninhalte

Der Umfang des Managerfragebogens fillt mit drei Seiten (inklusive Deckblatt)
hingegen deutlich kiirzer aus als der Controllerfragebogen (neun Seiten), da er ledig-
lich Sachverhalte adressiert, die zur Beantwortung von Forschungsfrage 3 notwendig
sind (Einheitlichkeit der Finanzsprache, Ergebnisqualitit des Controllings und Einfluss
des Controllings auf Managemententscheidungen). Da dieselben Fragen — sprachlich
leicht angepasst — ebenfalls im Controllerfragebogen enthalten sind, kann iiberpriift

'8 Neben der kostengiinstigen Durchfithrung zhlen ehrlichere Antworten als bei Anwesenheit eines

Untersuchenden, iiberlegtere Antworten (da mehr Zeit zum Ausfilllen gegeben ist) sowie die
Vermeidung von Interviewfehlern zu den Vorteilen der schriftlichen Befragung. Nachteile liegen
dagegen darin begriindet, dass die Datenerhebungssituation nicht hinreichend kontrolliert werden
kann und somit unklar ist, wer den Fragebogen ausgefillt hat und ob eine Beeinflussung durch
externe Faktoren stattgefunden hat. Zudem kommt es bei schriftlichen Befragungen i.d.R. zu ver-
gleichsweise hohen Ausfallquoten, vgl. Atteslander (2008), S. 147 sowie Schnell/Hill/Esser
(2008), S. 358-360.
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werden, ob es hinsichtlich der Frage nach dem Einfluss der Integration des Rech-
nungswesens bzw. der Einheitlichkeit der Finanzsprache auf den Erfolg der Control-
lerarbeit zwischen Controllern und Managern zu abweichenden Einschéitzungen

kommt.'**

Den Abschluss der Fragebogenentwicklung bildete ein Pretest, der die Zielsetzung
verfolgte, die Verstindlichkeit, die Vollstindigkeit, den Aufbau sowie den Umfang
des Fragenkatalogs kritisch zu iiberpriifen.'®® Hierzu konnten sechs Experten aus der
Unternehmenspraxis sowie sechs Wissenschaftler fiir personliche Interviews gewon-
nen werden, deren Anmerkungen und Hinweise bei der Fertigstellung der Fragebogen

beriicksichtigt wurde.'®'

Die eigentliche Datenerhebung erfolgte im Zeitraum von September bis November
2007. Den Kreis der Untersuchungsobjekte bzw. die Grundgesamtheit der vorliegen-
den Untersuchung bildeten deutsche GroBunternehmen. Ausgangspunkt fiir die Befra-
gung waren die 1.500 umsatzstirksten Unternehmen mit Sitz in Deutschland, die
mindestens 250 Mitarbeiter beschéftigen. Die Unternehmen, die diese Kriterien erfiil-
len, konnten mithilfe der Hoppenstedt-Firmendatenbank identifiziert werden. Die
Begriindung fiir die angesetzte Mindestmitarbeiterzahl liegt darin, dass die Wahr-
scheinlichkeit des Vorhandenseins — fiir die Studie notwendiger — institutionalisierter
Controllingstrukturen bzw. Controllerstellen mit zunehmender Mitarbeiterzahl
steigt.’? Im weiteren Verlauf der Datenerhebung wurden einige Unternehmen elimi-

1% vgl. hierzu Abschnitt E2.5 der vorliegenden Arbeit.

Die hohe Bedeutung von Pretests im Rahmen von empirischen Erhebungen machen Sudman/

Bradburn (1982) deutlich (S. 283): ,If you do not have the resources to pilot-test your

questionnaire, don’t do the study.“

Insbesondere wurden Formulierungen innerhalb einzelner Items auf Basis der Anmerkungen der

Pretest-Teilnehmer gesindert.

12 Vgl. Kipper (2008), S. 545f.; in der dort angefiihrten empirischen Studie verfiigten 72,7% der
untersuchten Unternehmen mit 200-499 Mitarbeitern iiber institutionalisierte Controllerstellen.
Die in der eigenen Studie gewihlte Mindestanzahl von 250 Mitarbeitern fillt zum einen somit in
den genannten Bereich von 200-499 Mitarbeitern und l4sst daher das Vorliegen entsprechender
Controllingstrukturen bei den zu untersuchenden Unternehmen erwarten. Zum anderen kniipft sie
an die formale Abgrenzung des Handelsgesetzbuchs sowie der Europdischen Union an. Gem#B8
§267 Absatz 3 HGB gelten groBe Kapitalgesellschaften als solche, wenn sie mindestens zwei von
drei GroBenkriterien erfiillen, wobei wiederum eines dieser Kriterien in einer Mindestanzahl von
250 Arbeitnehmern liegt. Auch die Europdische Union empfiehlt in ihrer seit dem 01.01.2005
giiltigen Abgrenzung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) eine KMU-Obergrenze von
249 Mitarbeitern, sodass Unternehmen ab 250 Mitarbeitern als GroBunternehmen z#hlen, vgl.
Europdische Union (2003).
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niert (z.B. im Falle von Doppeleintrigen innerhalb der Datenbank aufgrund verschie-
dener Rechtsformkonstrukte, Mehrfachzustindigkeiten einzelner Ansprechpartner bei
verbundenen Unternehmen, Unternehmen ohne eigenes Controlling oder Unterneh-
men, deren Firmenpolitik eine Studienteilnahme grundsitzlich ausschlieft), sodass
sich eine bereinigte Grundgesamtheit von 1.269 Unternehmen ergab.

Um moglichst verallgemeinerbare Erkenntnisse hinsichtlich der zu beantworten-
den Forschungsfragen generieren zu kdnnen, wurde die Erhebung brancheniibergrei-
fend durchgefiihrt.'® Zum Personenkreis der Befragten zihlten — wie bereits erwihnt —
aufgrund des dyadischen Forschungsdesigns der Untersuchung sowohl Controller als
auch Manager und somit zwei Gruppen von Unternehmensvertretern. Zunéchst erfolg-
te der Versuch einer telefonischen Kontaktaufnahme mit den Controllingleitern der zu
untersuchenden Unternehmen mit der Zielsetzung, fiir eine Teilnahme an der Untersu-
chung zu werben. Im zweiten Schritt wurden — auch in den Fillen, in denen der telefo-
nische Kontakt nicht zustande gekommen war — jeweils beide Fragebogen per E-Mail
an die Controllingleiter gesendet, begleitet von der Bitte, den eigenen Fragebogen
ausgefiillt zuriickzusenden und den Managerfragebogen an denjenigen ergebnisver-
antwortlichen Manager (z.B. Vorstand, Geschiftsfiihrer oder Bereichsleiter) im Unter-
nehmen zur Bearbeitung weiterzuleiten, zu dem der regelméBigste Kontakt besteht.'®*

Da eine hohe Riicklaufquote einen erfolgskritischen Faktor fiir die empirische
Untersuchung darstellt, wurde versucht, die angesprochenen Controller mithilfe von
IncentivierungsmaBnahmen zur Teilnahme zu motivieren. So wurde den Controllern
fir die Riicksendung der Fragebigen neben einem individuellen Benchmarking-
Bericht auf Basis der Studienergebnisse ein Fachbuch aus dem Themenfeld der Integ-
ration des Rechnungswesens sowie zwei Gratisausgaben einer Fachzeitschrift in
Aussicht gestellt. Des Weiteren wurde nach Ablauf der zweiwochigen Antwortfrist
eine E-Mail-basierte Nachfassaktion durchgefiihrt, in deren Zuge alle sdumigen Unter-
nehmensvertreter noch einmal um Teilnahme an der Untersuchung gebeten wurden.

18 Banken, Versicherungen sowie sonstige Finanzdienstleister werden jedoch aufgrund der bran-
chenspezifischen Besonderheiten sowie der speziellen fir diese Unternehmen geltenden Rech-
nungslegungsvorschriften nicht beriicksichtigt. Wie die Ausfihrungen in Abschnitt B4.1 der vor-
liegenden Arbeit zeigen, liegt hierin eine tibliche Vorgehensweise im Rahmen der empirischen
Forschung zum Themenfeld der Integration des Rechnungswesens.
Diese Vorgehensweise folgt der Empfehlung von Homburg/Klarmann (2009) zur Identifizierung
von Probanden im Rahmen von Multi-Informant-Untersuchungsdesigns, vgl. Homburg/
Klarmann (2009), S. 158.
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Der Incentivierung sowie der Nachfassaktion kommt hinsichtlich des Untersuchungs-
erfolgs eine hohe Bedeutung zu, da sie darauf abzielen, den oben genannten Nachteil
der schriftlichen Befragung — die hohen Ausfallquoten — abzumildern.

Zur Sicherstellung der Datenqualitdt wurden alle eingehenden Fragebogen noch
wihrend der laufenden Datenerhebung hinsichtlich offensichtlich fehlerhafter Antwor-
ten (z.B. zwei gesetzte Kreuze innerhalb einer Rating-Skala) bzw. fehlender Angaben
(so genannte 'missing values')'® iiberpriift. Falls notwendig, wurden die entsprechen-
den Teilnehmer erneut kontaktiert und um eine Korrektur bzw. ein Nachreichen der

fehlenden Antworten gebeten.'%

Auf die Durchfiihrung eines Nonresponse-Bias-Tests'®’ wurde im Rahmen der
Datenerhebung verzichtet. Da die Erzielung moglichst zahlreicher vollstindiger Dya-
den zur Ermoglichung der kovarianzstrukturanalytischen Beantwortung der dritten
Forschungsfrage angestrebt wurde, wurden intensive NachfassmaBinahmen durchge-
fiihrt, die als nicht zufillig verteilt einzustufen sind und somit einer sinnvollen Test-
durchfiihrung entgegenstehen.'®

2 Datengrundlage

2.1 Riicklaufquoten

Hinsichtlich der Datengrundlage wird im Folgenden zwischen dem Riicklauf der
Gesamtheit aller Controllerfragebdgen (= Hauptstichprobe) und dem Riicklauf voll-
stindiger Dyaden, d.h. Paarantworten eines Controllers und des korrespondierenden
Managers aus demselben Unternehmen (= dyadische Stichprobe), unterschieden.

165 Vgl. hierzu Schnell/Hill/Esser (2008), S. 468.
Diese zeitintensive und aufwéndige MaBnahme erschien angebracht, da es bei der Beantwortung
der Fragen vereinzelt zu unbeabsichtigten 'Doppelkreuzen’ bzw. Liicken kam.
Der Nonresponse-Bias-Test untersucht, ob es zwischen frithzeitig und im spéteren Verlauf einer
Untersuchung zuriickgesendeten Fragebdgen zu signifikanten Unterschieden im Antwortverhalten
kommt. Dem Test liegt die Annahme zu Grunde, dass Unternehmen, die erst sp4t antworten, hin-
sichtlich ihres Antwortverhaltens tendenziell den nicht antwortenden Unternehmen #hnlich sind,
vgl. grundlegend Armstrong/Overton (1977).
Fiir eine analoge Argumentation hinsichtlich des Verzichts auf Durchfithrung eines Nonresponse-
Bias-Tests im Rahmen einer dyadischen Untersuchung vgl. Bauer (2002), S. 152.
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Insgesamt lieferte die Datenerhebung einen Riicklauf von 221 Controllerfragebd-
gen, von denen 214 auswertbar waren. Dies entspricht einer effektiven Riicklaufquote
von 16,9% bezogen auf die bereinigte Grundgesamtheit von 1.269 Unternehmen.
Zudem gingen 152 Managerfragebdgen ein, von denen 149 fiir Analysezwecke geeig-
net waren. Bezogen auf die auswertbaren Controllerfragebdgen — denn nur im Falle
einer eigenen Teilnahme haben die Controller den zweiten Fragebogen an den entspre-
chenden Manager weitergeleitet — entspricht dies einer Quote von 70,1%. Die sich
daraus ergebenden 149 auswertbaren Dyaden machen bezogen auf die bereinigte
Grundgesamtheit eine dyadische Riicklaufquote von 11,7% aus. Sowohl! die effektive
Riicklaufquote der Hauptstichprobe als auch die Riicklaufquote der dyadischen Stich-
probe konnen als sehr positiv beurteilt werden.'s®

In Abbildung 8 wird zum einen der Teilmengencharakter der dyadischen Stich-
probe im Hinblick auf die Hauptstichprobe veranschaulicht. Zum anderen zeigt die
Abbildung, dass die ersten beiden Forschungsfragen anhand der Controllerantworten
auf Basis der Hauptstichprobe beantwortet werden, wihrend der Beantwortung von
Forschungsfrage 3 die dyadische Stichprobe zu Grunde liegt.

Hauptstichprobe
(N=214 Controllerfragebégen)

Dyadische Stichprobe
(N=149 Controllerfragebdgen,
zudenen zusdtzlich jeweils der
korrespondierende Manager-
fragebogen vorliegt)

B Datengrundlage fiir die Beantwortung
der Forschungsfragen 1 und 2

O Datengrundlage fiir die Beantwortung
der Forschungsfrage 3

Abbildung 8: Stichprobenabgrenzung

' Innerhalb der empirischen Controllingforschung sei zu Vergleichszwecken exemplarisch auf die
effektiven Riicklaufquoten bei Bauer (2002), S. 152, in H8he von 13,9% sowie bei Spillecke
(2006), S. 77, in Héhe von 12,5% verwiesen. Die dyadische Riicklaufquote bei Bauer (2002),
S. 153, belief sich auf 9,99%. Kiinkele/Schdffer (2007), S. 80, erzielten eine dyadische Riicklauf-
quote von 12,5%.
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Diese Vorgehensweise liegt darin begriindet, dass fiir das im Rahmen der dritten
Forschungsfrage entwickelte Kovarianzstrukturmodell sowohl auf Controllerantworten
als auch auf die korrespondierenden Managerantworten zuriickgegriffen wird und
somit ausschlieflich vollstindige Dyaden fiir die Analyse beriicksichtigt werden
konnen.

2.2 Stichprobenmerkmale

Aufgrund der oben dargestellten Relevanz sowohl der Hauptstichprobe als auch der
dyadischen Stichprobe fiir die Untersuchung werden im Folgenden die wesentlichen
Merkmale beider Stichproben dargestellt.

Hinsichtlich der Branchenzusammensetzung zeigt Abbildung 9, dass sowohl in der
Hauptstichprobe als auch in der dyadischen Stichprobe Unternehmen aus den Bran-
chen 'Eisen, Stahl, Maschinenbau', 'Chemie, Pharma, Gesundheit' sowie 'Handel' am
stirksten vertreten sind.'”

Eisen, Stahl, Maschinenbau — igg;’z
Chemie, Pharma, Gesundheit ,_iﬁ’s,s%
Handel —_}Zig?g%
Energie, Versorger, Telekommunikation _10.491"2,0%

- 7.2%

Verkehr, Transport 5"?’36%
4,8%
Bau 5,6%

o M Hauptstichprobe
Medien, Software, Technologie E%' O Dyadische Stichprobe

Abbildung 9: Branchenzusammensetzung der Stichproben

1 Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass innerhalb der Hauptstichprobe 17,8% und

innerhalb der dyadischen Stichprobe 15,3% der Unternehmen beziiglich ihrer Branchenzugehd-
rigkeit die Sammelkategorie 'Sonstige' gewihlt haben. Ein mdglicher Erkldrungsansatz hierfiir
koénnte darin liegen, dass sich die Geschiftstitigkeit insbesondere von GroBunternehmen iiber
verschiedene Geschiftsfelder erstreckt, sodass keine eindeutige Branchenzuordnung méglich war.
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Grundlagen der empirischen Untersuchung 57

Die Branchenzusammensetzung weist einen hohen Grad an Heterogenitit inner-
halb der beiden Stichproben auf, woraus sich tendenziell eine hohe Aussagekraft der
auf dieser Datengrundlage generierten Ergebnisse ergibt. Branchenspezifische Aus-
wertungen sind aufgrund der pro Branche geringen Fallzahl jedoch nicht méglich.

Ein Chi-Quadrat-Anpassungstest'”’

ergab keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Branchenzusammensetzung
zwischen der Hauptstichprobe und der dyadischen Stichprobe (p = 0,986).

auf Basis eines Signifikanzniveaus von 5%

Als Konsequenz der vorgenommenen Abgrenzung der Grundgesamtheit'”” be-
inhaltet die Hauptstichprobe — und aufgrund ihres Teilmengencharakters folglich auch
die dyadische Stichprobe — ausschlieBlich GroBunternehmen. Die Verteilungsparame-
ter der GroBenkriterien Umsatz, Bilanzsumme und Mitarbeiterzahl sind fiir beide
Stichproben in Tabelle 4 dargestelit.

N Mw sA ‘:l':::: Median g::';

. 3 | umsatz (Mio. EUR) 211 4511 | 10278 544 | 1.000 | 2.800
g §- Bilanzsumme (Mio. EUR) 180 5.426 16.969 387 800 2.588
% | Mitarbeiter 212 16.548 | 48.106 1.600 3.778 | 10.000

o % | umsatz (Mio. EUR) 146 4015 [ 9.761 530 978 | 2.254
% g. Bilanzsumme (Mio. EUR) 126 4503 | 13.834 350 795 | 2211
8 3 | Mitarbeiter 148 16.137 | 51.799 | 1556 | 3.825 | 9.375

Tabelle 4: GrdBenkriterien der Stichproben

Zur Uberpriifung, ob sich die beiden Stichproben hinsichtlich der GroSenvertei-
lung voneinander unterscheiden — denkbar wire z.B., dass tendenziell eher die Mana-
ger der kleineren Unternehmen antworten, da diese einer vergleichsweise geringeren
Arbeitsbelastung unterliegen — wurde fiir alle drei Kriterien ein Mann-Whitney-U-
Test'” durchgefiihrt. Es zeigt sich jedoch weder beim Umsatz (p = 0,656) noch bei der
Bilanzsumme (p = 0,803) oder der Mitarbeiterzahl (p = 0,857) ein signifikanter Unter-
schied in der zentralen Tendenz der jeweiligen Verteilungen.

"' Zur Methodik des Chi-Quadrat-Anpassungstests vgl. Janssen/Laatz (2007), S. 5611F.
72 Vegl. hierzu die Ausfihrungen in Abschnitt C1.2 der vorliegenden Arbeit.
' Vagl. hierzu die Ausfithrungen in Abschnitt C3.2 der vorliegenden Arbeit.
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Neben den allgemeinen Stichprobenmerkmalen der Branchenzusammensetzung
und der UnternehmensgrofBe sind im Rahmen der vorliegenden Arbeit zudem die
Kriterien der Borsennotierung und des filhrenden Rechnungslegungsstandards der
untersuchten Unternehmen von Interesse.'”* Wie Abbildung 10 zeigt, ist gut ein Vier-
tel (27,1%) der Unternehmen der Hauptstichprobe borsennotiert. Zudem bilden die
IFRS bei der Mehrheit der Unternehmen (54,5%) den fithrenden Rechnungslegungs-
standard, gefolgt vom HGB (38,0%) und den US-GAAP (7,0%).'”

Borsennotierung Fiihrender Rechnungslegungsstandard

1 |
' 38,0%
nicht 72,9% HGB
bérsennotiert 73,8% 39,9%

54,5%
IFRS !
) . 27,1% | 52,0%
bérsennotiert
26,2%

M Hauptstichprobe
O Dyadische Stichprobe

Abbildung 10: Stichprobenmerkmale 'Borsennotierung' und 'Fiihrender Rechnungslegungs-
standard’

Ein Chi-Quadrat-Anpassungstest auf Basis eines Signifikanzniveaus von 5% ergab
weder hinsichtlich des Kriteriums der Bérsennotierung (p = 0,799) noch des fithrenden
Rechnungslegungsstandards (p = 0,758) einen signifikanten Unterschied zwischen der
Hauptstichprobe und der dyadischen Stichprobe.

Da zwischen den beiden Stichproben hinsichtlich ihrer zentralen Merkmale somit
wie gezeigt keine signifikanten Unterschiede vorliegen, kann davon ausgegangen

17 S0 weisen die untersuchten Unternehmen in Abh#ngigkeit dieser beiden Kriterien beispielsweise
jeweils unterschiedlich starke Integrationsintensititen des internen und externen Rechnungs-
wesens auf, vgl. Abschnitt D2.3 der vorliegenden Arbeit.

1% Die zur Erreichung der Summe von 100% fehlenden 0,5% fallen auf die aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit nicht aufgefiihrte Kategorie 'Sonstiger Rechnungslegungsstandard'.
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Grundlagen der empirischen Untersuchung 59

werden, dass es zu keinen bedeutsamen Verzerrungen zwischen den Ergebnissen der
Forschungsfragen 1 und 2 auf der einen Seite und der Forschungsfrage 3 auf der
anderen Seite kommt.

Eine statistische Uberpriifung der Reprisentativitit beider Stichproben bezogen
auf die Grundgesamtheit der 1.269 im Rahmen der Untersuchung beriicksichtigten
Unternehmen war hingegen im vorliegenden Fall nicht moglich, da die verwendete
Datenbank das hierfiir notwendige Datengeriist nicht in erforderlicher Genauigkeit
enthielt. So waren beispielsweise die Umsatzangaben insbesondere im Falle der nicht
kapitalmarktorientierten Unternehmen hdufig auf einem &lteren Stand. Ein Abgleich
mit der Verteilung der — einheitlich auf das vorige Geschiftsjahr bezogenen und somit
durchweg aktuellen — Umsatzangaben innerhalb der zuriickerhaltenen Fragebogen
wire daher wenig sinnvoll gewesen. Die oben dargestellten Stichprobenmerkmale
deuten aber dennoch auf eine heterogene Zusammensetzung der Stichproben hin,
sodass tendenziell von einer hohen Aussagekraft der erhobenen Daten ausgegangen
werden kann.

3 Methodische Grundlagen der Untersuchung

Zur Analyse der erhobenen Daten werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit — neben
deskriptiven Auswertungen — Mittelwertvergleiche, Kreuztabellen sowie eine Kova-
rianzstrukturanalyse angewendet. Neben einigen Hinweisen zum Skalenniveau der
Untersuchungsdaten werden im Folgenden die methodischen Grundlagen dieser Ver-
fahren, inklusive der fiir die Kovarianzstrukturanalyse notwendigen Konstruktmes-
sung, dargestellt.

3.1 Skalenniveau der Untersuchungsdaten

Daten bilden die Grundlage jeder statistischen Analyse und sind das Resultat von
Messungen. Der Informationsgehalt der Daten sowie die damit einhergehende An-
wendbarkeit von unterschiedlichen Rechenoperationen hiingen dabei vom Skalenni-
veau des fiir die Messung verwendeten Skalentyps ab. Diesbeziiglich wird zwischen
Nominal-, Ordinal-, Intervall- sowie Ratioskalen unterschieden, wobei die Nominal-
skala das niedrigste Messniveau besitzt, wihrend die auf einer Ratioskala gemessenen

Hendrik Angelkort - 978-3-631-75143-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 07:47:42AM
via free access



60 Teil C

Daten den hochsten Informationsgehalt besitzen und somit die umfangreichsten Re-
chenoperationen ermdglichen.'®

Die Daten der vorliegenden Untersuchung wurden iiberwiegend mithilfe einer
sechsstufigen Rating-Skala'’’ gemessen, deren Antwortabstufung jeweils fragenspezi-
fisch ausgestaltet ist.'” Grundsitzlich liefern Rating-Skalen lediglich ordinalskalierte
Messwerte,'” sodass hier beispielsweise die Bildung von Mittelwerten — dhnlich wie
bei Schulnoten — streng genommen nicht zulssig ist.'** Ist die Anzahl der Antwortab-
stufungen — wie im vorliegenden Fall mit sechs Ausprigungen — ausreichend hoch,
kann jedoch unterstellt werden, dass die Untersuchungsteilnehmer die Abstdnde inner-
halb der Skala als gleiche Intervalle interpretieren.'®' Die Messwerte werden dann
oftmals — wie auch in den nachfolgenden quantitativen Analysen — wie Intervalldaten
gehandhabt.'®

3.2 Mittelwertvergleiche

Anhand von Mittelwertvergleichen kann untersucht werden, ob die zwischen zwei
(Teil-)Stichproben auftretenden Mittelwertunterschiede auf zufillige Schwankungen
zuriickzufiihren sind oder ob ein Einfluss der unabhéngigen Variablen auf die Hohe
der Mittelwerte der abhingigen Variablen vermutet werden kann.'® Fiir die Analyse

176 vgl. ausfihrlich Bortz/Doring (2006), S. 67-70, Backhaus et al. (2008), S. 8-10, Schnell/Hill/
Esser (2008), S. 144f. sowie Mayer (2009), S. 71.
Zu unterschiedlichen Varianten von Rating-Skalen sowie deren Vor- bzw. Nachteilen vgl.
Bortz/Déring (2006), S. 176ff. sowie Bihner (2006), S. 54-56. Hiufig werden Rating-Skalen
félschlicherweise auch als Likert-Skalen bezeichnet. Bei einer Likert-Skala handelt es sich jedoch
um das Ergebnis eines 1932 von Rensis Likert entwickelten Skalierungsverfahrens, das auch als
'Methode der summierten Ratings' bezeichnet wird. Es verfolgt das Ziel, aus einer Vielzahl (iibli-
cherweise ca. 100) von auf einer Rating-Skala gemessenen Items diejenigen Items zu identifizie-
ren, deren Antworten mit den Antworten der iibrigen Items korrelieren und die somit nur eine
Dimension erfassen. Das Ergebnis dieser Itemanalyse bildet die endgiiltige Likert-Skala: eine bis
zu 20 oder 30 Items umfassende Fragenbatterie. Vgl. Likert (1932), Bortz/Déring (2006), S. 224,
Greving (2007), S. 66 und 73ff., Schnell/Hill/Esser (2008), S. 187-191 sowie Mayer (2009),
S. 87f.
178 ygl. Abschnitte D1 sowie E2.2 der vorliegenden Arbeit.
179 vgl. Mayer (2009), S. 83.
180 vgl. Schnell/Hill/Esser (2008), S. 145f.
181 Vgl. Bortz/Doring (2006), S. 70 und 181f., Mayer (2009), S. 83 sowie mit besonderem Augen-
merk auf latente Variablen Homburg/Klarmann (2006), S. 733 und Schnell/Hill/Esser (2008),
S. 147.
'8 Vgl. Backhaus et al. (2008), S. 9.
185 vgl. Biihl (2006), S. 299 sowie Janssen/Laatz (2007), S. 334.
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Grundlagen der empirischen Untersuchung 61

stehen grundsitzlich zwei alternative Verfahren zur Verfligung, die sich hinsichtlich
der Anforderungen an die zu Grunde liegenden Daten unterscheiden:

= Der t-Test zihlt zu den parametrischen Testverfahren, da er eine Normalvertei-
lung der abhingigen Variablen in der Grundgesamtheit voraussetzt. Dariiber
hinaus miissen die Daten der abhiingigen Variablen mindestens intervallskaliert

sein.'®

=  Der Mann-Whitney-U-Test setzt als nichtparametrischer (auch: verteilungsfrei-
er) Test keine Normalverteilung voraus und kann auch bei Ordinalskalenniveau
der abhéngigen Variablen eingesetzt werden.'®

Da in der vorliegenden Untersuchung — wie recht hiufig im sozialwissenschaftlichen
Bereich — iiberwiegend keine normalverteilten Daten vorliegen,'® wird zu Analyse-
zwecken auf den Mann-Whitney-U-Test zurilickgegriffen. Dieser ist zwar im Vergleich
zum t-Test weniger trennscharf, da er auf Rangziffern statt auf die Variablenwerte
selbst zuriickgreift und es somit zu einem Informationsverlust kommt.'”” Seine An-
wendung wird aber im Falle der Nichterfiillung der Anwendungsbedingungen para-
metrischer Tests empfohlen, da ansonsten die Gefahr besteht, dass es zu falschen
Testergebnissen kommt.

Wihrend der Mann-Whitney-U-Test fiir den Vergleich von zwei unabhéngigen
Stichproben herangezogen wird, ist bei abhéngigen Stichproben dagegen auf den —
ebenfalls nichtparametrischen — Wilcoxon-Test zuriickzugreifen, der auf einer Rang-

18 vgl. ausfithrlich Borfz (2005), S. 140ff., Bihl (2006), S. 300ff. sowie Janssen/Laatz (2007),

S. 347ff.

In der Literatur wird hier mitunter nicht von einem Mittelwertvergleich gesprochen — das arithme-

tische Mittel ist fiir ordinalskalierte Messwerte nicht skaliert —, sondern von einem Vergleich hin-

sichtlich der zentralen Tendenz von zwei Stichproben, vgl. Bortz (2005), S. 150. Da in der vorlie-
genden Untersuchung die anhand der sechsstufigen Rating-Skala erhobenen Ordinaldaten wie
metrische Werte gehandhabt werden (vgl. hierzu die Ausfiihrungen im vorangegangenen Ab-
schnitt der vorliegenden Arbeit), werden dennoch Mittelwertunterschiede betrachtet. Vgl. zum

Mann- Whitney-U-Test ausfiihrlich Bortz (2005), S. 150fY., Bihl (2006), S. 313fY. sowie Janssen/

Laatz (2007), S. 5711f.

1% Dies ergab die Durchfithrung des Kolmogorov-Smirnov-Tests (vgl. hierzu Bkl (2006), S. 332f.
sowie Janssen/Laatz (2007), S. 569f.) fur simtliche in der empirischen Analyse bericksichtigten
Variablen.

187 Vgl. auch im Folgenden Janssen/Laatz (2007), S. 559f.
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reihe der absoluten Wertepaardifferenzen basiert.'®®

nen, gepaarten) Stichproben wird ausgegangen, wenn sich jedem Wert der einen

Von abhéngigen (auch: verbunde-

Stichprobe in eindeutiger Weise genau ein Wert der anderen Stichprobe zuordnen
lasst.'® Sowohl dem Mann-Whitney-U-Test als auch dem Wilcoxon-Test liegen die
folgenden Hypothesen zu Grunde:'°

Hy: Die beiden betrachteten Stichproben stammen aus der gleichen Grundge-
samtheit, d.h. der Mittelwertunterschied ist zufdllig zu Stande gekommen.

H,: Die beiden betrachteten Stichproben stammen aus verschiedenen
Grundgesamtheiten, d.h. der Mittelwertunterschied ist nicht zufillig zu
Stande gekommen.

Die Entscheidung, ob die Nullhypothese Hy verworfen und die Alternativhypothese H,;
angenommen werden kann, wird anhand des aus der Analyse resultierenden Signifi-
kanzniveaus p getroffen. Diesbeziiglich wird in der vorliegenden Arbeit — auch fiir die

iibrigen statistischen Verfahren — die folgende Abgrenzung verwendet:'!

= p>0,05: nicht signifikant

= p<0,05: signifikant (*)

= p<0,01: hoch signifikant (**)

= p<0,001: hochst signifikant (***)

Das Signifikanzniveau stellt die so genannte Irrtumswahrscheinlichkeit dar, d.h. die
Wahrscheinlichkeit, dass auf Basis des gefundenen Stichprobeneffektes filschlicher-
weise die Alternativhypothese H; angenommen wird, obwohl in der Grundgesamtheit
die Nullhypothese H, gilt."> Von einem signifikanten Mittelwertunterschied wird

18 Vgl. ausfiihrlich Bortz (2005), S. 153f,, Bihl (2006), S. 319ff. sowie Janssen/Laatz (2007),
S. 583ff. Bei der Durchfithrung des parametrischen t-Tests wird ebenfalls zwischen abhingigen
und unabhingigen Stichproben unterschieden, vgl. Bortz (2005), S. 143, Biihl (2006), S. 299
sowie Janssen/Laatz (2007), S. 353.
'8 Vgl. Bortz (2005), S. 143, Buhl (2006), S. 113 sowie Janssen/Laatz (2007), S. 560.
%0 vgl. Janssen/Laatz (2007), S. 115.
91 vgl. Bortz/Doring (2006), S. 26f.
92 Dijese irrtiimliche Annahme der Alternativhypothese wird als 'Fehler 1. Art' bzw. 'Alpha-Fehler
bezeichnet. Hingegen wird vom 'Fehler 2. Art' bzw. 'Beta-Fehler' gesprochen, wenn ein tatsich-
lich vorhandener Effekt durch einen Signifikanztest nicht entdeckt wird, vgl. Bortz (2005),
S. 110ff., Biihl (2006), S. 115, Janssen/Laatz (2007), S. 343f. sowie Schnell/Hill/Esser (2008),
S. 452f.
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folglich ausgegangen, wenn die Irrtumswahrscheinlichkeit einer unberechtigten An-
nahme der Alternativhypothese unterhalb der 5%-Grenze liegt und somit sehr niedrig
ist. Fiir ein hoch bzw. hochst signifikantes Ergebnis liegt die Signifikanzschwelle mit
1% bzw. 0,1% entsprechend noch niedriger.

Hinsichtlich der Interpretation von Signifikanztests sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass ein statistisch signifikantes Ergebnis nicht gleichbedeutend ist mit
einem starken oder bedeutsamen Effekt. So ist bei sehr hoher Fallzahl nahezu jeder
Effekt statistisch signifikant, kann aber gleichwohl so schwach sein, dass er praktisch
und theoretisch bedeutungslos ist.'”

3.3 Kreuztabellen und Chi-Quadrat-Unabhingigkeitstest

Kreuztabellen dienen der Analyse von Zusammenhingen zwischen zwei oder mehr
nominalskalierten Variablen. Im einfachsten Fall einer Gegeniiberstellung zweier
dichotomer Variablen ergibt sich eine zweidimensionale Kreuztabelle mit vier Zellen,
die auch als 'Vier-Felder-Tafel' bezeichnet wird.'”” Anhand eines Vergleichs der
absoluten bzw. relativen Hiufigkeiten der einzelnen Zellen mit den jeweiligen Rand-
verteilungen lassen sich erste Hinweise auf einen mdoglichen Zusammenhang der
untersuchten Variablen gewinnen. Fiir den Fall, dass die Kreuztabellierung eine solche
Vermutung unterstiitzt, kann im Rahmen einer Kontingenzanalyse mithilfe des Chi-
Quadrat-Unabhingigkeitstests gepriift werden, ob die beiden Variablen voneinander
unabhiingig sind oder nicht.'”® Dieser Uberpriifung liegen — dhnlich wie bei der Durch-
fiihrung eines Mittelwerttests — zwei Hypothesen zu Grunde:

H,: Zwischen den betrachteten Variablen besteht kein Zusammenhang.
H,: Zwischen den betrachteten Variablen besteht ein Zusammenhang.

Haufig ist eine der beiden Variablen als abhingig und die andere als unabhingig
einzustufen. In diesem Fall wird untersucht, ob die unabhingige Variable einen Ein-
fluss auf die abhiingige Variable ausiibt.'®® Als PriifgroBe fungiert iiblicherweise der
Chi-Quadrat-Wert nach Pearson, der die Stirke der Abweichung der in der Kreuztabel-

19 Vgl. Janssen/Laatz (2007), S. 344 sowie Schnell/Hill/Esser (2008), S. 452f.
1% Vgl. Atteslander (2008), S. 292 sowie Backhaus et al. (2008), S. 298 und 302.
195 Vgl. auch im Folgenden Biihl (2006), S. 259f., Janssen/Laatz (2007), S. 262, Atteslander (2008),
S. 292f. sowie Backhaus et al. (2008), S. 306f.
1% Vgl. Biihl (2006), S. 248.
Hendrik Angelkort - 978-3-631-75143-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 07:47:42AM
via free access



64 Teil C

le beobachteten von der nach MaBgabe der Nullhypothese erwarteten Verteilung

7 Bei einem signifikanten Testergebnis — auch hier wird in der Regel eine

misst.
Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 5% gefordert — wird davon ausgegangen, dass
zwischen den untersuchten Variablen ein Zusammenhang besteht, und die Alternativ-

hypothese H; wird somit als weitestgehend gesichert angenommen.'*®

Fiir die Durchfiihrung des Chi-Quadrat-Unabhéngigkeitstests nach Pearson gilt als
Anwendungsvoraussetzung, dass der Anteil der Felder einer Kreuztabelle, deren
erwartete Haufigkeit kleiner als fiinf ist, maximal 20% betrigt. Zudem darf keine
dieser Hiufigkeiten kleiner als eins sein.'*

3.4 Konstruktmessung
Grundlagen der Konstruktmessung

In der vorliegenden Arbeit werden im Rahmen der Beantwortung der dritten For-
schungsfrage komplexe Sachverhalte untersucht, wie z.B. das theoretische Konstrukt
'Einheitlichkeit der Finanzsprache'. Ein theoretisches Konstrukt ist

,an abstract entity which represents the ,true‘, nonobservational state or

nature of a phenomenon “*®

und wird, da es sich somit um eine nicht direkt messbare Gré8e handelt, auch als
latente Variable bezeichnet.”®! Die Verwendung eines Konstrukts im Rahmen der
empirischen Analyse erfordert zunéchst sowohl dessen Konzeptualisierung, also die
Erarbeitung der relevanten Konstruktdimensionen, als auch die hierauf aufbauende
Operationalisierung, d.h. die Entwicklung eines geeigneten Messinstruments.”> Das
Konstrukt wird hierbei anhand von Korrespondenzregeln von der theoretischen

Sprachebene auf die Ebene der Beobachtungssprache iibertragen und somit unter

¥ vgl. Janssen/Laatz (2007), S. 263, Atteslander (2008), S. 293 sowie Backhaus et al. (2008),
S. 306f.
198 Vgl. Janssen/Laatz (2007), S. 262, Atteslander (2008), S. 293 sowie Backhaus et al. (2008),
S. 307f.
19 vgl. Bkl (2006), S. 261, Janssen/Laatz (2007), S. 266 sowie Backhaus et al. (2008), S. 319.
2 Bagozzi/Fornell (1982), S. 24.
21 yol. Bollen (1989), S. 11 sowie Homburg/Giering (1996), S. 6.
22 Vgl. Homburg/Giering (1996), S. 5.
Hendrik Angelkort - 978-3-631-75143-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 07:47:42AM
via free access



Grundlagen der empirischen Untersuchung 65

Zuhilfenahme von beobachtbaren Variablen — auch Indikatoren genannt — messbar

gemacht 2®

Hinsichtlich der Konstruktdimensionen kann bei der Konzeptualisierung zwischen
ein- und mehrfaktoriellen Konstrukten unterschieden werden. Im einfaktoriellen Fall
lassen sich die Indikatoren direkt auf der Konstruktebene verdichten, und das Kon-
strukt entspricht somit genau einem Faktor. Ein mehrfaktorielles Konstrukt besteht
hingegen aus zwei oder mehr Faktoren, wobei ein eindimensionales Konstrukt vor-
liegt, wenn jeder der Faktoren zur selben theoretischen Dimension des Konstrukts
gehort. Ist dies nicht der Fall, so handelt es sich um ein mehrdimensionales Konstrukt,
d.h. jede Dimension eines Konstrukts besteht ihrerseits aus mehreren Faktoren.”*

Bei der Operationalisierung von Konstrukten ist zwischen reflektiven und formati-
ven Messmodellen zu differenzieren.”®® Einem reflektiven Messmodell liegt die An-
nahme zu Grunde, dass die einzelnen Indikatoren®® durch die latente Variable kausal
verursacht werden. Eine Anderung der Ausprigung der latenten Variablen geht folg-
lich mit einer Anderung der Werte ihrer Indikatoren einher.””’” Diese stellen — im
idealisierten Falle einer fehlerfreien Messung — somit austauschbare Messungen des
Konstrukts dar und sind vollstindig korreliert.”® Im Zuge der Operationalisierung
eines reflektiven Messmodells ist daher auf eine moglichst hohe Korrelation der
Indikatoren zu achten. Indikatoren, die keine hohe Korrelation aufweisen, sind hinge-
gen zu eliminieren, da sie offensichtlich das betrachtete Konstrukt nicht in ausreichen-
dem MaBe 'reflektieren’.” In einem formativen Messmodell wird eine im Vergleich
zum reflektiven Fall umgekehrte Wirkungsbeziehung zwischen der latenten Variable
und den Indikatoren unterstellt. Diese konnen hier als 'Bausteine' des Konstrukts
interpretiert werden, da das Konstrukt eine Linearkombination der Indikatoren (plus

25 ygl, Fassott/Eggert (2005), S. 34.
2 vel. Homburg/Giering (1996), S. 6.
2 Vgl grundlegend Bollen/Lennox (1991), MacCallum/Browne (1993), Diamantopoulos/
Winklhofer (2001), Eberl (2004), Fassott/Eggert (2005), Fassott (2006) sowie Christophersen/
Grape (2007).
Die Indikatoren eines reflektiven Messmodells werden in der englischsprachigen Literatur auch
als 'effect indicators' bezeichnet, da sie eine Linearkombination (plus Fehlerterm) der latenten Va-
riablen darstellen und somit von ihr abhingig sind, vgl. Bollen/Lennox (1991), S. 305f.
27 Vgl. Eberl (2004), S. 3 sowie Fassott/Eggert (2005), S. 37.
28 Vgl. Bollen/Lennox (1991), S. 308, Diamantopoulos/Winklhofer (2001), S. 271, Jarvis/
Mackenzie/Podsakoff (2003), S. 200 sowie Fassott/Eggert (2005), S. 37.
2 Vgl. Bollen/Lennox (1991), S. 308 sowie Zinnbauer/Eberl (2004), S. 4.
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Fehlerterm) darstellt und somit durch sie verursacht wird.?!° Aus einer Anderung eines
Indikators resultiert folglich stets eine Anderung der Auspréigung der latenten Variab-
len.2!" Hingegen gilt im Umkehrschluss nicht, dass eine Anderung der latenten Variab-
len eine Anderungen aller Indikatoren mit sich bringt, da diese untereinander nicht

korreliert sein miissen (wenngleich dies jedoch durchaus zuliissig ist).2"2

Obwohl formativen Messmodellen in jiingster Zeit eine erhohte Aufmerksamkeit

13 sind sie bislang im Rahmen von empirischen Untersuchun-

entgegengebracht wird,
gen der betriebswirtschaftlichen Forschung eher selten verwendet worden.”"* Wie
verschiedene Studien®” gezeigt haben, ist es in der Vergangenheit bei der Operationa-
lisierung von Konstrukten diesbeziiglich hiufig zu Fehlspezifikationen gekommen.

Diamantopoulos/Riefler/Roth (2008) konstatieren hinsichtlich dieser Problematik:

., Most researchers apply scale development procedures without even ques-
tioning their appropriateness for the specific construct at hand [...]. Conse-
quently, misspecification commonly concerns the adoption of reflective indica-
tors where formative indicators (and thus index construction approaches)

would be appropriate. “*'®

Der Wahl des geeigneten Messmodells kommt eine hohe Bedeutung zu, da Fehlspezi-
fikationen unter anderem zu deutlichen Verzerrungen der Parameterschitzungen in
Strukturgleichungsmodellen filhren konnen und somit gravierende Konsequenzen
hinsichtlich der Interpretation von Modelergebnissen nach sich ziehen.”'” Die Ent-
scheidung, ob ein reflektives oder ein formatives Messmodell spezifiziert werden

2 vgl. MacCallum/Browne (1993), S. 553, Eberl (2004), S. 4, Fassott/Eggert (2005), S. 38. In der
englischsprachigen Literatur werden die Indikatoren eines formativen Messmodells daher auch
als 'causal indicators' bezeichnet, vgl. Bollen/Lennox (1991), S. 305f. Im Gegensatz zu reflektiven
Indikatoren stellen sie keine austauschbaren Messungen eines Konstrukts dar, wie die Autoren
treffend formulieren: ,,Omitting an indicator is omitting a part of the construct (Bollen/Lennox
(1991), S. 308).

MU Vel. Jarvis/Mackenzie/Podsakoff (2003), S. 201, Eberl (2004), S. 6, Zinnbauer/Eberl (2004),
S. 4f., Fassott/Eggert (2005), S. 38 sowie Christophersen/Grape (2007), S. 105.

22 vgl. Diamantopoulos/Winklhofer (2001), S. 271, Jarvis/Mackenzie/Podsakoff (2003), S. 201f,
Eberl (2004), S. 6 sowie Fassott/Eggert (2005), S. 38.

23 ygl. Diamantopoulos (2008), S. 1201.

24 ygl. Diamantopoulos/Riefler/Roth (2008), S. 1203f.

25 Vgl. exemplarisch Jarvis/Mackenzie/Podsakoff (2003) sowie Fassott (2006).

26 Diamantopoulos/Riefler/Roth (2008), S. 1208.

U7 Vgl. Jarvis/Mackenzie/Podsakoff (2003), S. 211f. Zu weiteren Auswirkungen von Fehlspezifika-
tionen vgl. Eberl (2006), S. 654f.
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sollte, kann anhand der in Tabelle 5 dargestellten Entscheidungsfragen zur Kausali-
titsbeziehung zwischen Konstrukt und Indikatoren getroffen werden.

Reflektives Formatives

Entscheidungsfragen Messmodel Messmodell

Kausalititsbeziehung zwischen Konstrukt und

Indikatoren
— Verlduft die Richtung der Kausalitdt vom Konstrukt | Vom Konstrukt Vom Indikator
zum Indikator oder vom Indikator zum Konstrukt? zum Indikator zum Konstrukt

— Wiirden Verdnderungen in der Ausprdgung der

Indikatoren eine Veranderung des Konstrukts Nein Ja
verursachen?

— Wiirden Verdnderungen in der Auspragung des
Konstrukts Veranderungen der Indikatoren Ja Nein
verursachen?

— Sind die Indikatoren Manifestationen oder i X Definierende

- L Manifestationen o

definierende Charakteristika des Konstrukts? Charakteristika

Tabelle 5: Entscheidungsfragen zur Bestimmung der geeigneten Konstruktspeziﬁkationm

Reliabilitét und Validitdt von Messmodellen

Der Erklarungsgehalt sozialwissenschaftlicher Theorien ist davon abhingig, inwiefern
die theoretischen Konstrukte durch Messungen operationalisiert werden kénnen.”" In
diesem Zusammenhang stellt Fassott (2006) fest:

., Reliable und valide Messmodelle sind eine conditio sine qua non der empiri-

schen Forschung “ ™

Die Reliabilitiit (auch: Zuverlassigkeit) einer Messung ist in der klassischen Testtheo-
rie definiert als der Quotient der Varianz der wahren Werte und der Varianz der be-
obachteten Werte.””' Die reflektiven Indikatoren stellen reliable Messungen eines

23 Eigene Darstellung in Anlehnung an Jarvis/Mackenzie/Podsakoff’ (2003), S. 203 sowie Eberl
(2006), S. 658. Zwar finden sich in den hier angefiihrten Literaturquellen weitere Entscheidungs-
fragen, wie etwa zur Austauschbarkeit der Indikatoren oder zur Beziehung der Indikatoren unter-
einander. Diese kénnen jedoch vernachlissigt werden, da sich ,der Kriterienkatalog [...] auf die
Frage der Kausalitit zwischen Indikator und Konstrukt verdichten ldsst. Andere Kriterien zur
Entscheidung zwischen formativen und reflektiven Indikatoren sind unndtig“ (Herrmann/
Huber/Kressmann (2006), S. 48).

29 Vgl. Hildebrandt (1984), S. 41.

20 Fassott (2006), S. 69.

21 Vgl. SchnellHill/Esser (2008), S. 151.
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Konstrukts dar, wenn sie einen mdoglichst geringen Zufallsfehler aufweisen und der
wesentliche Teil ihrer Varianz durch das Konstrukt erklirt wird.”?? Zur Uberpriifung
der Reliabilitit von Messergebnissen existieren in der empirischen Forschung drei
verschiedene Standardmethoden:**

= Die Test-Retest-Reliabilitit bildet die zeitliche Stabilitit von Messergebnissen
ab und bezeichnet die Korrelation einer Messung mit einer anhand desselben
Messinstruments zu einem spéteren Zeitpunkt durchgefiihrten Vergleichsmes-
sung.

= Die Parallel-Test-Reliabilitit greift auf die Korrelation einer Messung mit einer
anhand eines &dquivalenten Messinstruments zeitgleich durchgefiihrten Ver-
gleichsmessung zuriick.

= Die Interne-Konsistenz-Reliabilitit driickt aus, inwieweit die reflektiven Indika-
toren austauschbare Messungen eines zu Grunde liegenden Konstrukts darstel-
len und betrachtet die Korrelation der Indikatoren untereinander.

Da die Uberpriifung der beiden erstgenannten Reliabilititen sehr aufwindig ist, wird in
der empirischen Forschung in der Regel lediglich die Interne-Konsistenz-Reliabilit#t
224 Hinsichtlich der Beurteilung der Reliabilitit ist schlieBlich anzumerken,
dass diese nicht nur vom verwendeten Messinstrument, sondern auch von der Zusam-

untersucht.

mensetzung der Menge der Untersuchungsobjekte abhingig ist. Andert sich diese, so
geht hiermit in der Regel auch eine Anderung der Reliabilititsbeurteilung einher.”

Die Validitit (auch: Giiltigkeit) einer Messung driickt aus, inwiefern das Messin-
strument tatsdchlich das misst, was es messen soll. Sie bildet somit die konzeptionelle
Richtigkeit einer Messung ab.”® Die Reliabilitit eines Messmodells stellt eine not-
wendige, jedoch keine hinreichende Bedingung fiir dessen Validitit dar.””’ Bei der

22 Vgl. Homburg/Giering (1996), S. 6 sowie Homburg/Pflesser (2000a), S. 420.

23 Vgl. auch im Folgenden Hildebrandt (1984), S. 41f. sowie Schnell/Hill/Esser (2008), S. 151f.

24 Vogl. Hildebrandt (1984), S. 42 sowie Homburg/Pflesser (2000a), S. 421.

25 Vgl. Schnell/Hill/Esser (2008), S. 153.

25 Vgl. Homburg/Giering (1996), S. 7 sowie Schnell/Hill/Esser (2008), S. 154.

227 Dies liegt darin begriindet, dass fiir das Vorliegen einer reliablen Messung lediglich ein moglichst
geringer Zufallsfehler notwendig ist, wihrend fiir die Validitit zusatzlich ein mdglichst geringer
systematischer Fehler vorliegen muss, vgl. Hildebrandt (1984), S. 42, Homburg/Giering (1996),
S. 7 sowie Homburg/Pflesser (2000a), S. 421.
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Grundlagen der empirischen Untersuchung 69

Messung von Konstrukten werden iiblicherweise die folgenden Validititsarten unter-

schieden:??®

Die Inhaltsvaliditit erfasst, inwieweit die Indikatoren inhaltlich-semantisch mit
dem zu erfassenden Konstrukt {ibereinstimmen und dessen Bedeutungsinhalte
und Facetten vollstindig abbilden. Da fiir die Beurteilung der Inhaltsvaliditiit
keinerlei objektiven Kriterien existieren, ist sie vor allem als Leitidee bei der
Entwicklung von Messmodellen zu betrachten.

Die Konstruktvaliditit bildet das anspruchsvollste Kriterium zum Nachweis von
Validitit und beschiftigt sich mit der Beziehung zwischen Konstrukt und Mess-
instrument. Sie umfasst die drei folgenden Aspekte:

- Konvergenzvaliditit beschreibt das Ausmal, zu dem zwei oder mehr un-

terschiedliche Messungen desselben Konstrukts iibereinstimmen. Im Falle
reflektiver Messmodelle sollte daher zwischen den einzelnen Indikatoren
eines Konstrukts ein starker Zusammenhang bestehen.

Diskriminanzvaliditiit ist das AusmaB, zu dem sich Messungen unter-
schiedlicher Konstrukte unterscheiden. Demnach sollte bei reflektiven
Messmodellen die Assoziation zwischen zwei Indikatoren desselben Kon-
strukts stirker sein als die Assoziation zwischen zwei Indikatoren, die un-
terschiedliche Konstrukte messen.

- Nomologische Validitit stellt das AusmaB dar, in dem theoretisch abgelei-

tete Zusammenhinge zwischen verschiedenen Konstrukten mit den empi-
risch nachgewiesenen Beziehungen iibereinstimmen. Voraussetzung hier-
fiir ist die Einbindung des Konstrukts in einen iibergeordneten theoreti-
schen Rahmen. Die nomologische Validitit ist daher lediglich qualitativ
iiberpriifbar.

Giitebeurteilung von Messmodellen

Zur Uberpriifung der Reliabilitit und Validitit von Messmodellen stehen verschiedene
quantitative Verfahren zur Verfiigung. Hierbei ist zu beachten, dass fiir formativ

8 Vgl. auch im Folgenden Hildebrandt (1984), S. 42-44, Homburg/Giering (1996), S. 7f., Hom-
burg/Pflesser (2000a), S. 421f. sowie Schnell/Hill/Esser (2008), S. 155ff.
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operationalisierte Konstrukte nicht dieselben Verfahren einsetzbar sind wie fiir reflek-
tiv operationalisierte Konstrukte.”” Da keines der in der vorliegenden Arbeit verwen-
deten Konstrukte anhand eines formativen Messmodells abgebildet wird,”” erfolgt an
dieser Stelle lediglich die Darstellung der Giitekriterien fiir reflektive Messmodelle.”!
Diese lassen sich in Kriterien der ersten und der zweiten Generation unterteilen:>

= Die Reliabilitéits- und Validitéitskriterien der ersten Generation haben ihre Wur-
zeln in der Psychologie bzw. Psychometrie. Sie dienen ausschlieSlich der Beur-
teilung von Messmodellen.

= Die Reliabilitits- und Validititskriterien der zweiten Generation basieren auf
der konfirmatorischen Faktorenanalyse. Sie gelten als deutlich leistungsstrker,
da sie im Gegensatz zu den herkdmmlichen Methoden unter anderem die expli-
zite Beriicksichtigung von Messfehlern erlauben.

Zunichst werden mit der explorativen Faktorenanalyse, dem Cronbach’schen Alpha
und der Item to Total-Korrelation die drei in der vorliegenden Arbeit verwendeten
Kriterien der ersten Generation erortert.

Die explorative (auch: exploratorische) Faktorenanalyse zéhlt zu den Strukturen-
entdeckenden multivariaten Verfahren und zielt darauf ab, eine Vielzahl von Indikato-
ren auf einige wenige Faktoren bzw. Konstrukte zu reduzieren, die die Indikatoren
ausreichend gut représentieren.”>> Anders als bei der konfirmatorischen Faktorenanaly-
se wird hierbei explorativ vorgegangen, d.h. die zu Grunde liegende Faktorenstruktur
wird nicht ex ante festgelegt.* Zur Bestimmung der Anzahl der zu extrahierenden
Faktoren wird auf das so genannte Kaiser-Kriterium zuriickgegriffen. Demnach wer-
den ausschlieBlich diejenigen Faktoren beriicksichtigt, deren Eigenwert groBer als eins

2 Vgl. Diamantopoulos/Winklhofer (2001), S. 271, Eberl (2004), S. 7 sowie Fassott/Eggert (2005),
S. 38f.

20 vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt E2.2 der vorliegenden Arbeit.

Bl Zur Giitebeurteilung von formativen Messmodellen vgl. Diamantopoulos/Winklhofer (2001),
S. 2711%., Herrmann/Huber/Kressmann (2006), S. 45fY., Spillecke (2006), S. 94-97, Knollmann
(2007), S. 111-115 sowie Diamantopoulos/Riefler/Roth (2008), S. 1215f.

22 ygl. auch im Folgenden Homburg/Giering (1996), S. 8f. sowie Weber/Willauer/Schdffer (2003),
S. 372.

3 Vgl. Homburg/Giering (1996), S. 8, Hiittner/Schwarting (2000), S. 383, Backhaus et al. (2008),
S. 17 und 324 sowie Mayer (2009), S. 156.

B4 Vgl. Anderson/Gerbing (1988), S. 412 sowie Backhaus et al. (2008), S. 380f.
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ist.”S Der Eigenwert berechnet sich aus der Summe der quadrierten Faktorladungen®®

eines Faktors iiber alle Indikatoren und dient als Mafistab fiir die durch den betrachte-
ten Faktor erklirte Varianz der Beobachtungswerte.”>” Anhand der Eindeutigkeit der
Zuordnung von Indikatoren zu einem Faktor konnen im Zuge der explorativen Fakto-
renanalyse bereits erste Erkenntnisse beziiglich der Konvergenz- und Diskriminanz-
validitit latenter Variablen gewonnen werden. So wird von Konvergenzvaliditit
ausgegangen, wenn die Indikatoren ausreichend hoch auf den extrahierten Faktor
laden - in der Regel wird diese Anforderung ab einem Mindestfaktorladungswert von
0,4 als erfiillt betrachtet. Diskriminanzvaliditit wird als gegeben angenommen, wenn
die Faktorladungen ebendieser Indikatoren auf andere Faktoren signifikant niedriger
ausfallen.”® Dariiber hinaus kann die Giite der Messung eines Faktors anhand des
durch ihn erkldrten Anteils der Varianz der ihm zugehodrigen Indikatoren beurteilt
werden. Ein Faktor sollte mindestens 50% der Varianz seiner Indikatoren erklren.”

Das Cronbach’sche Alpha misst die Reliabilitit der Indikatoren eines Faktors und
stellt somit ein MaB fiir die interne Konsistenz eines Faktors dar.”** Alpha, dessen
Wertebereich sich von null bis eins erstreckt, wird umso grofier, je héher die Kova-
rianzen bzw. Korrelationen zwischen den Indikatoren sind.”*' Von einer akzeptablen
Interne-Konsistenz-Reliabilitit eines Faktors wird in der Regel ab einem Schwellen-
wert fiir das Cronbach’sche Alpha von 0,7 ausgegangen.”*” Einschrinkend gilt es
diesbeziiglich jedoch zu beachten, dass die Anzahl der Indikatoren eines Faktors das
Cronbach’sche Alpha positiv beeinflusst.>** Somit kann es dazu kommen, dass sich bei
einer grofien Anzahl an Indikatoren ein hohes Alpha ergibt, obwohl keine zufrieden-
stellende interne Konsistenz vorliegt. 2**

35 Vgl. Hiittner/Schwarting (2000), S. 396, Backhaus et al. (2008), S. 353 sowie grundlegend Kaiser
(1974).
6 Die Faktorladung ist eine MaBgroBe fir den Zusammenhang von Indikator und Faktor und stellt
deren Korrelationskoeffizienten dar, vgl. Backhaus et al. (2008), S. 338.
BT Vgl. Backhaus et al. (2008), S. 353.
8 ygl. Homburg/Giering (1996), S. 8.
B9 ygl. Homburg/Giering (1996), S. 12.
20 vgl. Homburg/Giering (1996), S. 8 sowie grundlegend Cronbach (1951).
24 Vgl. Zinnbauer/Eberl (2004), S. 6.
2 Vgl. Nunnally (1978), S. 245 sowie Homburg/Giering (1996), S. 8.
23 Vgl. Homburg/Giering (1996), S. 8.
4 Vgl. Weber/Willauer/Schdffer (2003), S. 373.
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Das dritte Giitekriterium der ersten Generation, die Item to Total-Korrelation, wird
im Gegensatz zu den ersten beiden Kriterien fiir jeden einzelnen der Indikatoren
betrachtet. Die Item to Total-Korrelation eines Indikators ist die Korrelation dieses
Indikators mit der Summe aller Indikatoren eines Faktors.”* Wird die Korrelation
eines Indikators mit der Summe der iibrigen Indikatoren ermittelt und somit der be-
trachtete Indikator nicht mit in die Summenbildung einbezogen, so ergibt sich die
korrigierte Item to Total-Korrelation.*® Das Vorliegen hoher Item to Total-
Korrelationen bei allen Indikatoren weist auf eine hohe Konvergenzvaliditit hin.>’
Die Item to Total-Korrelation wird zudem als Kriterium zur Eliminierung von Indika-
toren im Falle einer zu geringen Interne-Konsistenz-Reliabilitit empfohlen. Erreicht
das Cronbach’sche Alpha nicht den geforderten Schwellenwert, so ist zur Steigerung
der Reliabilitit der Indikator mit der geringsten Item to Total-Korrelation zu eliminie-
ren.?*® Jeder Indikator sollte mindestens eine Item to Total-Korrelation von 0,5 aufwei-

sen.”*

Die Reliabilitits- und Validitétskriterien der ersten Generation wurden vielfach
kritisiert, da ihnen zum Teil sehr restriktive Annahmen zu Grunde liegen und folglich
beispielsweise keine explizite Schitzung von Messfehlern moglich ist. Des Weiteren
basiert die Validititsbeurteilung nicht auf inferenzstatistischen Priifungen von Modell-
parametern, sondern weitestgehend auf Faustregeln.”*® Die Giitekriterien der zweiten
Generation beheben diese Defizite. Sie werden daher in der vorliegenden Arbeit
zusitzlich zu den Kriterien der ersten Generation verwendet und nachfolgend darge-
stellt.

Die Reliabilitiits- und Validititskriterien der zweiten Generation basieren auf der

B! Diese

malBgeblich von Joreskog entwickelten konfirmatorischen Faktorenanalyse.
unterscheidet sich von der explorativen Faktorenanalyse insbesondere darin, dass a

priori — d.h. im Vorfeld der Untersuchung — auf Basis theoretischer Voriiberlegungen

5 Vgl. Homburg/Giering (1996), S. 8.

26 Vgl. Janssen/Laatz (2007), S. 598. Aufgrund der hoheren Aussagekraft wird in der vorliegenden
Arbeit ausschlieBlich auf die korrigierte Item to Total-Korrelation zuriickgegriffen, der Zusatz
‘korrigierte' jedoch weggelassen.

21 Vgl. Weber/Willauer/Schdffer (2003), S. 373.

28 Vgl. Churchill (1979), S. 68 sowie Janssen/Laatz (2007), S. 598.

2 Vgl. Bearden/Netemeyer/Teel (1989), S. 473.

20 vgl. Homburg/Giering (1996), S. 9 m.w.N.

Bl ygl. grundlegend Joreskog (1966), Joreskog (1967) sowie Joreskog (1969).

Hendrik Angelkort - 978-3-631-75143-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 07:47:42AM
via free access



Grundlagen der empirischen Untersuchung 73

Hypothesen iiber die Zuordnung der einzelnen beobachtbaren Indikatoren zu den
dahinter stehenden, nicht beobachtbaren Faktoren aufgestellt werden. Die so postulier-
te Faktorenstruktur wird dann im Rahmen der empirischen Analyse iiberpriift.”*? Die
konfirmatorische Faktorenanalyse entspricht einem Spezialfall des allgemeinen Mo-
dells der im nachfolgenden Abschnitt C3.5 naher erlduterten Kovarianzstrukturanalyse
und stellt deren Messmodell dar.2* Ziel der Analyse ist es, die Modellparameter derart
zu schitzen, dass die aus der Modellspezifizierung resultierende Kovarianzmatrix die

empirische Kovarianzmatrix moglichst gut widerspiegelt.”*

Voraussetzung fiir diese Parameterschitzung ist die Identifizierung des spezifizier-
ten Modells. Hierzu miissen in der empirischen Kovarianzmatrix geniigend Informati-
onen fiir eine eindeutige Schitzung der Modellparameter enthalten sein. Als notwen-
dige Bedingung gilt in diesem Zusammenhang, dass die Anzahl der zu schitzenden
Modellparameter maximal so hoch sein darf wie die Anzahl der empirischen Varian-
zen und Kovarianzen.”* Im Falle einer einfaktoriellen konfirmatorischen Faktorenana-
lyse sind somit mindestens drei Indikatoren erforderlich. Die Anzahl der Freiheitsgra-
de — also die Differenz aus der Anzahl der empirischen Varianzen und Kovarianzen
und der Anzahl der zu schitzenden Parameter — betréigt hier folglich null.

Im Anschluss an die Parameterschitzung erfolgt die Giitebeurteilung des spezifi-
zierten Modells anhand von verschiedenen globalen und lokalen Giitekriterien.”’
Wihrend globale Giitekriterien die Anpassungsgiite des gesamten Modells an die
empirischen Daten iiberpriifen, beziehen sich lokale Giitekriterien lediglich auf einzel-
ne Modellbestandteile.

In der vorliegenden Arbeit werden als globale Giitekriterien der Chi-Quadrat-
Anpassungstest (x’-Anpassungstest), der Root Mean Square Error of Approximation

22 Vgl. Homburg/Giering (1996), S. 9, Reinecke (2005), S. 134f. sowie Backhaus et al. (2008),
S.381.
3 Vgl. Homburg/Giering (1996), S. 9, Reinecke (2005), S. 136 sowie Backhaus et al. (2008),
S. 519-521.
% Vgl. Homburg/Baumgartner (1995a), S. 165, Homburg/Baumgartner (1995b), S. 1093, Hom-
burg/Giering (1996), S. 9 sowie Homburg/Pflesser (2000a), S. 425.
5 Vgl. Homburg (1992a), S. 502f., Homburg/Pflesser (2000b), S. 645 sowie Reinecke (2005),
S. 139.
6 Vgl. Reinecke (2005), S. 139f.
»7 Vgl. auch im Folgenden Homburg/Baumgartner (1995a), S. 165, Homburg/Giering (1996),
S. 9f., Homburg/Pflesser (2000a), S. 426 sowie Homburg/Pflesser (2000b), S. 646.
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(RMSEA), der Standardized Root Mean Square Residual (SRMR), der Goodness of
Fit Index (GFI), der Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), der Comparative Fit
Index (CFI) sowie der Tucker Lewis Index (TLI) verwendet.

Der y>-Anpassungstest ist ein inferenzstatistisches AnpassungsmaB, das die abso-
lute 'Richtigkeit' des spezifizierten Modells priift. Die dem Test zu Grunde liegende
Nullhypothese besagt, dass die aus dem spezifizierten Modell resultierende Kova-
rianzmatrix exakt mit der empirischen Kovarianzmatrix iibereinstimmt und das spezi-
fizierte Modell somit 'richtig' ist.”*® Fiir den zur Beurteilung des x’-Wertes herangezo-
genen p-Wert wird ein Mindestniveau von 0,05 gefordert. Bei Uberschreitung dieses
Wertes kann die Richtigkeit des Modells auf einem Signifikanzniveau von 5% nicht
abgelehnt werden.” Der x-Anpassungstest unterliegt allerdings einigen gravierenden
Restriktionen, die seine Niitzlichkeit einschrinken. Kritisiert wird insbesondere, dass
Modelle niemals vollkommen zutreffend sind und eine Uberpriifung auf absolute

20 Dariiber hinaus wird bei ausreichend gro-

Richtigkeit demnach wenig sinnvoll ist.
Bem Stichprobenumfang nahezu jedes Modell abgelehnt, da der x*-Wert proportional
zum Stichprobenumfang steigt.”' Daher wird empfohlen, den x>-Wert als deskriptives
Giitekriterium zu verwenden, indem dieser durch die Anzahl der Freiheitsgrade divi-
diert wird.”” Fiir eine gute Modellanpassung sollte der sich hieraus ergebende Wert

nicht groBer als zwei sein.”®

Als weiteres globales, inferenzstatistisches Mall fungiert der Root Mean Square
Error of Approximation (RMSEA). Dieser untersucht im Gegensatz zum x’-
Anpassungstest nicht die absolute Richtigkeit eines Modells, sondern ob ein Modell
die Realitit gut approximiert.”* Hierbei wird die Modellkomplexitit beriicksichtigt,
indem die Anzahl der Freiheitsgrade die Hohe des RMSEA negativ beeinflusst. Ein
komplexes Modell — dieses geht mit einer geringeren Anzahl an Freiheitsgraden

28 Vgl. Homburg/Baumgartner (1995a), S. 166, Homburg/Giering (1996), S. 10 sowie Byrne
(2001), S. 79.
2% Vgl. Homburg/Giering (1996), S. 10.
20 vgl. Homburg/Baumgartner (1995a), S. 166 sowie Homburg/Giering (1996), S. 10.
%1 vgl. Bagozzi (1982), S. 327.
%2 ygl. Homburg/Baumgarmmer (1995a), S. 170 sowie Homburg/Giering (1996), S. 10.
23 ygl. Byrne (1989), S. 55.
24 Vgl. Homburg/Baumgartner (1995a), S. 166 sowie grundlegend Steiger (1990), hier insbesondere
S. 176f.
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einher — weist folglich einen vergleichsweise hoheren RMSEA auf’® Werte, die
Kleiner als 0,05 sind, deuten auf eine gute Modellanpassung hin.”*

Der Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) ist ein globales, deskripti-
ves Mal und kennzeichnet die durchschnittliche Grofe der Residuen zwischen den
Elementen der empirischen und der vom Modell reproduzierten Korrelationsmatrix.”s’
Der Wertebereich des SRMR ist auf das Intervall zwischen null und eins normiert,
wobei ein Wert von null einen perfekten Modellfit anzeigt.”® Von einer guten Modell-

anpassung wird in der Regel bei Werten bis 0,05 ausgegangen.”®

Der Goodness of Fit Index (GFI) und der Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)
stellen ebenfalls globale, deskriptive Giitekriterien dar.”’® Beide messen — hnlich wie
das Bestimmtheitsmal im Rahmen der Regressionsanalyse — den Anteil von Varianz
und Kovarianz, den das Modell zu erkliren in der Lage ist.””' Die Aussagekraft des
GFI ist jedoch dadurch eingeschrénkt, dass sich das Hinzufligen eines Modellparame-
ters automatisch positiv oder allenfalls neutral auf die Beurteilung der Anpassungsgiite
auswirkt. Der resultierende Verlust an Freiheitsgraden wird nicht negativ bewertet.””>
Diesen Schwachpunkt kann der AGFI ausgleichen, da er die Modellkomplexitit in
Form eines von der Anzahl der Freiheitsgrade abhingigen Strafterms beriicksichtigt.
Somit werden bei identischer Anpassungsgiite sparsame Modelle mit weniger Parame-
tern besser beurteilt als Modelle, die mehr Parameter benotigen.””” Der Wertebereich
von GFI und AGFT liegt zwischen null und eins. Fiir beide Giitekriterien gilt, dass der

25 vgl. Bithner (2006), S. 255f.
26 Vgl. Browne/Cudeck (1993), S. 144.
%7 Vgl. Byrne (2001), S. 82 sowie Schermelleh-Engel/Moosbrugger/Miiller (2003), S. 38. Der
SRMR wurde von Bentler eingefihrt und stellt eine standardisierte Version des von Joreskog und
Sorbom entwickelten Root Mean Square Residual (RMR) dar, vgl. grundlegend Bentler (1995)
bzw. Joreskog/Sorbom (1981).
Durch den Rickgriff auf die Korrelationsmatrizen und die damit einhergehende Standardisierung
ist der SRMR gut interpretierbar. Hingegen ist auf Basis des RMR keine verldssliche Aussage
hinsichtlich des Modellfits mdglich, da die hier betrachteten Residuen zwischen der empirischen
und der aus dem Modell abgeleiteten Kovarianzmatrix von den zu Grunde gelegten Skalierungen
der gemessenen Variablen abhidngig sind. Vgl. Byrme (2001), S. 82, Schermelleh-Engel/
Moosbrugger/Miiller (2003), S. 38 sowie Reinecke (2005), S. 122f.
29 Vgl. Byrne (2001), S. 82 sowie Schermelleh-Engel/Moosbrugger/Miiller (2003), S. 38.
0 Vgl. Homburg/Giering (1996), S. 10 sowie Homburg/Pflesser (2000a), S. 427.
™ Vgl. Backhaus et al. (2006), S. 380. Da die hier zitierte Textstelle in der iiberarbeiteten Druckver-
sion der 12. Auflage nicht mehr enthalten ist, wird ausnahmsweise auf die 11. Auflage verwiesen.
2 ygl. Homburg/Baumgartner (1995a), S. 166 sowie Homburg/Giering (1996), S. 10.
3 Vgl. Homburg/Baumgartner (1995a), S. 166 und 170 sowie Homburg/Giering (1996), S. 10.
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Modellfit umso besser ist, je ndher sich der Wert an eins annghert.”’”* Eine hohe An-

passungsgiite wird jeweils bei Werten ab 0,9 unterstellt.*”

Bei dem Comparative Fit Index (CFI) handelt es sich um ein inkrementelles
AnpassungsmaB.”’® Diese MaBe sind grundsitzlich dadurch charakterisiert, dass sie die
Verbesserung der Anpassungsgiite im Zuge des Ubergangs von einem Basismodell
zum relevanten Modell analysieren. Das Basismodell (auch: Nullmodell) unterstellt
hierbei, dass sdmtliche Indikatorvariablen unkorreliert sind, und besitzt folglich kei-
nerlei inhaltliche Plausibilitit.””” Zur Berechnung des CFI werden die jeweils um die
Anzahl an Freiheitsgraden reduzierten x°-Werte des zu beurteilenden Modells zu den
in gleicher Weise bereinigten x-Werten des Basismodells in Relation gesetzt.””® Der
CFI kann Werte zwischen null und eins annehmen, wobei hohere Werte eine bessere
Anpassungsgiite anzeigen. Ein guter Modellfit wird bei Werten ab 0,97 angenom-

men.””?

Der Tucker Lewis Index (TLI) stellt ebenfalls ein globales, inkrementelles Giite-
kriterium dar.”® Bei der Berechnung des TLI werden alle y*-Werte mit ihren jeweili-

2! Der TLI ist weitestgehend unabhingig

gen Freiheitsgraden in Beziehung gesetzt.
von der Stichprobengréfe und nimmt normalerweise Werte zwischen null und eins
an.”*” Analog zum CFI wird im Falle des TLI bei Werten ab 0,97 von einer hohen

Anpassungsgiite ausgegangen.”®®

4 Vgl. Bollen (1989), S. 276, Homburg/Giering (1996), S. 10 sowie Homburg/Pflesser (2000a),
S. 428.

5 Vgl. Bagozzi/Yi (1988), S. 82 sowie Homburg/Baumgarmer (1995a), S. 167f.

26 vgl. Homburg/Pflesser (2000a), S. 426f. sowie grundlegend Bentler (1990).

2 Vgl. Homburg/Baumgartner (1995a), S. 170, Homburg/Pflesser (2000a) S. 426, Zinnbauer/Eberl
(2004), S. 11f. sowie Reinecke (2005), S. 125f.

28 Vgl. Homburg/Baumgarter (1995a), S. 168, Homburg/Pflesser (2000a) S. 427 sowie
Schermelleh-Engel/Moosbrugger/Miiller (2003), S. 41f.

2 ygl. Schermelleh-Engel/Moosbrugger/Miiller (2003), S. 42.

20 ygl. Reinecke (2005), S. 126f. sowie grundlegend Tucker/Lewis (1973). Der TLI wird teilweise
auch als Non-Normed Fit Index (NNFI) bezeichnet, vgl. Bentler (1990), S. 239 sowie
Schermelleh-Engel/Moosbrugger/Miiller (2003), S. 40f.

1 Vgl. Homburg/Baumgartner (1995a), S. 168 sowie Reinecke (2005), S. 127.

%2 Ein Wert von eins zeigt hierbei einen optimalen Modellfit an. Allerdings kann der TLI auch
Werte groBer eins annehmen. Ein solches Ergebnis deutet auf ein so genanntes 'overfitting' hin,
d.h. im Modell sind mehr Parameter als notwendig spezifiziert. Vgl. Bollen (1989), S. 273 sowie
Schermelleh-Engel/Moosbrugger/Miiller (2003), S. 41.

2 Vgl. Schermelleh-Engel/Moosbrugger/Miiller (2003), S. 42.
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Neben den dargestellten globalen Giitekriterien werden in der vorliegenden Arbeit
zur Beurteilung von Modellteilstrukturen die lokalen Giitekriterien Indikatorreliabili-
tit, t-Wert der Faktorladung, Faktorreliabilitit und durchschnittlich erfasste Varianz
(DEV) eingesetzt. Wihrend sich die beiden erstgenannten Kriterien auf einzelne
Indikatoren beziehen, erfolgt die Anwendung der beiden letztgenannten Kriterien fiir
ganze Faktoren.”

Die Indikatorreliabilitiit ist allgemein definiert als quadrierte Korrelation zwischen
einem Konstrukt und einem der zugehorigen Indikatoren. Sie misst den Anteil der
Varianz des Indikators, der durch den zu Grunde liegenden Faktor erklirt wird. Der
nicht durch den Faktor erkldrte Varianzanteil entfillt hingegen auf die Messfehler-
variable des Indikators. In der Regel wird fiir die Indikatorreliabilitit ein Mindestwert
von 0,4 vcrlangt.285

Neben der Betrachtung der Indikatorreliabilitit wird erginzend getestet, ob sich
die Faktorladung eines Indikators signifikant von null unterscheidet. Dies ist bei einem
Signifikanzniveau von 5% dann der Fall, wenn der t-Wert der Faktorladung mindes-
tens 1,645 betrigt (einseitiger Test).”* Der t-Wert der Faktorladung — auch bezeichnet
als Critical Ratio (C.R.) — entspricht dem Quotienten aus unstandardisierter Faktorla-
dung und Standardfehler der Schiitzung 2’

Zur Beurteilung der Frage, wie gut ein Faktor durch die Gesamtheit der ihm zu
Grunde liegenden Indikatoren abgebildet wird, konnen die Giitekriterien
Faktorreliabilitit und durchschnittlich erfasste Varianz (DEV) herangezogen werden.
Der Wertebereich liegt fiir beide GroBien zwischen null und eins, wobei hohe Werte
auf eine hohe Qualitit der Messung hinweisen.”®® Fiir die Faktorreliabilitit wird ein
Schwellenwert von 0,6 gefordert, wihrend die durchschnittlich erfasste Varianz min-

destens 0,5 betragen sollte.®

2 Vgl. Homburg/Pflesser (2000a), S. 428.
5 Vgl. Homburg/Baumgartner (1995a), S. 170 sowie Homburg/Giering (1996), S. 10.
2 Vgl. Homburg/Giering (1996), S. 11.
" Vgl. Backhaus et al. (2006), S. 383. Da die hier zitierte Textstelle in der Uberarbeiteten Druckver-
sion der 12. Auflage nicht mehr enthalten ist, wird ausnahmsweise auf die 11. Auflage verwiesen.
% ygl. Homburg/Baumgartner (1995a), S. 170 sowie Homburg/Giering (1996), S. 10f.
™ Vgl. Bagozzi/Yi (1988), S. 82 sowie Homburg/Baumgarmer (1995a), S. 170.
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Die zur Beurteilung der reflektiven Messmodelle in der vorliegenden Arbeit
verwendeten Giitekriterien der ersten und zweiten Generation sowie das jeweils zu
Grunde gelegte Anspruchsniveau sind in Tabelle 6 zusammenfassend dargestellt.

Giitekriterien der ersten Generation Anspruchsniveau

Erklarte Varianz im Rahmen der explorativen

20,5
Faktorenanalyse
Cronbach'sches Alpha 20,7
20,5

Wenn Cronbach'sches Alpha kleiner 0,7:
Eliminierung des Indikators mit der niedrigsten
Item to Total-Korrelation

Item to Total-Korrelation

Giitekriterien der zweiten Generation Anspruchsniveau
X /df <2,0
RMSEA <0,05
SRMR <0,05
GFI 209
AGFI 20,9
CFl 20,97
TLI 20,97
Indikatorreliabilitat 20,4
t-Wert der Faktorladung 21,645
Faktorreliabilitat 20,6
Durchschnittlich erfasste Varianz (DEV) 20,5

Tabelle 6: Giitekriterien zur Beurteilung der reflektiven Messmodelle

Die dargestellten Giitekriterien dienen iiberwiegend der Beurteilung der Reliabili-
tit und Konvergenzvaliditit von Messmodellen. Ein weiterer wichtiger Aspekt, der
einer Uberpriifung bedarf, ist die Diskriminanzvaliditit. Sie bezieht sich auf mehrere
Faktoren und stellt sicher, dass diese nicht den gleichen, sondern unterschiedliche
Sachverhalte abbilden.” Fiir die Analyse existieren mit dem x’-Differenztest und dem
Fornell/Larcker-Kriterium zwei alternative Optionen.”®' Da es als das wesentlich

strengere der beiden Verfahren gilt, wird in der vorliegenden Arbeit ausschlieflich das

2 Vgl. hierzu die obigen Ausfiihrungen zur Diskriminanzvalidit4t sowie Homburg/Giering (1996),
S. 7 und Homburg (2007), S. 47.
B vgl. auch im Folgenden Homburg/Giering (1996), S. 11 sowie Homburg/Pflesser (2000a),
S. 429.
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Fornell/Larcker-Kriterium verwendet. Es verlangt, dass die durchschnittlich erfasste
Varianz eines Faktors grofer ist als die quadrierte Korrelation dieses Faktors mit
samtlichen iibrigen Faktoren.”’ Ist diese Anforderung erfiillt, wird von Diskriminanz-
validitdt zwischen den einzelnen Faktoren ausgegangen.

3.5 Kovarianzstrukturanalyse

Die Kovarianzstrukturanalyse’ zahlt zu den Strukturen-priifenden Verfahren und
dient der Untersuchung von Abhingigkeitsbeziehungen zwischen Variablen.® Die
Grundlage hierfiir bilden die empirisch gemessenen Varianzen und Kovarianzen der
Indikatorvariablen.”® Aus methodischer Sicht stellt die Kovarianzstrukturanalyse eine
Kombination aus konfirmatorischer Faktorenanalyse und Pfadanalyse dar und gilt als
das derzeit leistungsfihigste multivariate Analyseverfahren.”®® Die Uberlegenheit der
Kovarianzstrukturanalyse gegeniiber traditionellen Methoden, wie z.B. der multiplen
Regressionsanalyse, liegt insbesondere darin begriindet, dass

= sowohl manifeste (d.h. direkt messbare) als auch latente Variablen in die Unter-
suchung einflieien kdnnen,

= Messfehler der Indikatorvariablen bei der Abbildung von latenten Variablen
explizit beriicksichtigt werden,

2 Vgl. Fornell/Larcker (1981), S. 46.

3 In der Literatur wird die Kovarianzstrukturanalyse mitunter auch als Strukturgleichungsanalyse,
SEM (Structural Equation Modeling) bzw. LISREL (Linear Structural Relations)-Ansatz sowie —
dies ist der am h#ufigsten verwendete Begriff — als Kausalanalyse bezeichnet. Der Begriff Kau-
salanalyse ist jedoch irrefihrend, da er suggeriert, dass das Verfahren die Analyse von Kausaliti-
ten ermdglicht. Dies ist aus wissenschaftstheoretischer Sicht jedoch nicht auf Basis der hier zu
Grunde gelegten Analyse der Kovarianzstrukturen von Querschnittdaten, sondern ausschlieBlich
mittels kontrollierter Experimente méglich. Vgl. Homburg/Hildebrandt (1998), S. 17, Homburg/
Pflesser (2000b), S. 635, Reinecke (2005), S. 12, Scholderer/Balderjahn/Paulssen (2006), S. 641
sowie Schnell/Hill/Esser (2008), S. 463. Daher wird in der vorliegenden Arbeit auf den préiziseren
Begriff der Kovarianzstrukturanalyse zuriickgegriffen.

% Vgl. Backhaus et al. (2008), S. 11.

2% ygl. Homburg/Pflesser (2000b), S. 635.

2% Vgl. Hildebrandt (1984), S. 44, Homburg (1992a), S. 499 sowie Reinecke (2005), S. 9. In jiings-
ter Zeit wird mit dem Partial Least Squares (PLS)-Ansatz wieder vermehrt auf ein varianzbasier-
tes Strukturgleichungsverfahren als Alternative zur Kovarianzstrukturanalyse zuriickgegriffen. Zu
einem ausfiihrlichen Vergleich der beiden Ansitze vgl. Herrmann/Huber/Kressmann (2006)
sowie Scholderer/Balderjahn (2006). Diese Entwicklung wird jedoch iiberwiegend kritisch be-
trachtet, wie das Editorial von Balderjahn (2008) exemplarisch zeigt. Scholderer/Balderjahn
(2006) fassen diesbeziiglich zusammen (S. 67): ,,LISREL [weist] das deutlich hdhere Leistungs-
und Anwendungspotenzial auf. PLS sollte [...] insofern nur eingesetzt werden, wenn der Einsatz
von LISREL definitiv nicht méglich ist.“
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= komplexe Dependenzstrukturen inklusive indirekter Effekte modelliert und
simultan geschétzt werden kénnen sowie

= die aufgestellten Hypothesen bzw. das sich daraus ergebende Modell anhand
von Teststatistiken und Giitekriterien iiberpriift werden konnen.?’

Daher wird die Kovarianzstrukturanalyse zur Untersuchung der im Rahmen der dritten
Forschungsfrage im Mittelpunkt stehenden Abhédngigkeitsbezichung der Integration
des Rechungswesens, der Einheitlichkeit der Finanzsprache und des Erfolgs der Con-
trollerarbeit eingesetzt.

Die Spezifikation eines vollstindigen zu untersuchenden Modells umfasst mindes-
tens zwei Messmodelle und ein Strukturmodell. Diese lassen sich in der Vektor-
schreibweise der LISREL-Notation folgendermaBen ausdriicken:>®

n=Bn+I&+C( (1),
y=Ayn+e ),
X=AE+S 3).

Hierbei stellt Gleichung (1) das Strukturmodell dar, welches auf Basis theoretischer
Uberlegungen die hypothetischen Beziehungen zwischen den endogenen latenten
Variablen (mit 1 bezeichnet) und den exogenen latenten Variablen (mit & bezeichnet)
abbildet. Die Koeffizientenmatrix B bildet die Effekte zwischen latenten endogenen
Variablen ab, wihrend die Koeffizientenmatrix " die Effekte latenter exogener auf
latente endogene Variablen modelliert. Der Vektor £ erfasst FehlergroBen im Struk-
turmodell und entspricht dem Fehlerterm im Rahmen der multiplen Regressionsana-
lyse.

Die Gleichungen (2) und (3) stellen faktorenanalytische Modelle dar, die auch als
Messmodelle bezeichnet werden. Sie bilden die Beziehung zwischen den Konstrukten

» Vgl. Gregson (1992), Homburg/Pflesser (2000b), S. 635f., Byrne (2001), S. 3f. sowie
Smith/Langfield-Smith (2004), S. 59f. Homburg und Klarmann bringen die Leistungsstirke der
Kovarianzstrukturanalyse anschaulich zum Ausdruck: ,,Als erste und bisher einzige Methode gibt
sie eine Antwort auf zwei zentrale Probleme wissenschaftlichen Arbeitens: die Analyse von De-
pendenzen und die Messung komplexer Konstrukte* (Homburg/Klarmann (2006), S. 728).

28 Vgl. auch zu den folgenden Ausfiihrungen Joreskog/Sorbom (1982), S. 404f., Bollen (1989),
S. 319f., Bagozzi/Baumgartner (1994), S. 386f., Homburg/Baumgartner (1995a), S. 163 sowie
Homburg/Pflesser (2000b), S. 640f.
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(n bzw. &) und den jeweils zugehorigen Indikatoren ab. Der Vektor y enthilt hierbei
die Indikatoren der latenten endogenen Variablen, der Vektor x die der latenten exo-
genen Variablen. Die Koeffizientenmatrizen A, und A, konnen als Faktorladungs-
matrizen interpretiert werden, wihrend die Vektoren € und & Messfehlervariablen
enthalten. Letztere bringen zum Ausdruck, dass jeder Indikator als eine fehlerbehaftete
Messung einer — unter Umstédnden auch mehrerer — latenten Variablen betrachtet wird.

Abbildung 11 fasst die verschiedenen Bestandteile eines Kovarianzstrukturmodells
unter Verwendung der LISREL-Notation beispielhaft zusammen.

y1 [ &
& x
Y2 €
&S x
Y3 [¢— &
G x
Ys [ &
L ) L )
I |
Messmodell L ~ | Messmodelle
Strukturmodell
X1 =211 &1 +8; Mm=y1&1+& Yi=Aumte
X =221 8148, n=Bam+yaéi+& Y2=AnmtE;
X3=A3181+8; Y3=Asmt e

Ya=Asa Mt €4

Abbildung 11: Beispielhaftes Kovarianzstrukturmodell*”

?  In Anlehnung an Hildebrandt (1984), S. 44 sowie Homburg/Hildebrandt (1998), S. 19.
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Unter geeigneten Voraussetzungen®® kann die Kovarianzmatrix ¥ der beobachte-
ten Indikatorvariablen y und x durch acht Parametermatrizen folgendermallen ausge-
driickt werden:

=X (B,T, Ay, Ay, @, ¥, O, O5) ).

Hierbei bezeichnen die vier zuletzt genannten Parametermatrizen die
Kovarianzmatrizen der Vektoren &, ¢, € und 8. Bezeichnet man die Gesamtheit der zu
schitzenden Parameter innerhalb der acht Parametermatrizen mit o, so ldsst sich
Gleichung (4) vereinfacht darstellen als

=3 (o) 6).

Die Kovarianzmatrix der Indikatorvariablen wird somit als Funktion des Vektors der
zu schitzenden Parameter ausgedriickt.*"!

Die anschliefende Parameterschitzung verfolgt das Ziel, einen Vektor & so zu
ermitteln, dass die auf Basis des Modells generierte Kovarianzmatrix £ = X (&) die
empirisch ermittelte Kovarianzmatrix S moglichst exakt reproduziert. Dies wird er-
reicht durch die Lésung des Minimierungsproblems

fs(a) =F (S, Z (o)) = min (6),

wobei F die Diskrepanzfunktion kennzeichnet, die die Unterschiedlichkeit zweier
symmetrischer Matrizen misst.

Eine Grundvoraussetzung fiir die Durchfiihrung der Kovarianzstrukturanalyse
stellt die Identifikation des spezifizierten Modells dar, d.h. die Kovarianzmatrix der
Indikatorvariablen muss geniigend Informationen fiir eine eindeutige Schétzung der
Modellparameter enthalten. Als notwendige Bedingung fiir die Identifizierung eines

Modells mit q Indikatoren gilt:*"

t< T4 ).

3% vgl. hierzu im Detail Homburg (1989), S. 151ff.
31 ygl. auch zur nachfolgenden Formel (7) sowie den zugehorigen Erlduterungen Bagozzi/Baum-
gartner (1994), S. 387, Homburg/Baumgartner (1995a), S. 164f., Homburg/Hildebrandt (1998),
S. 21f. sowie Homburg/Pflesser (2000b), S. 643f.
32 Vgl. auch im Folgenden Bollen (1989), S. 326ff., Homburg (1992a), S. 502f., Homburg/
Baumgartner (1995b), S. 1093 sowie Homburg/Pflesser (2000b), S. 645.
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Grundlagen der empirischen Untersuchung 83

Demnach darf die Anzahl der zu schitzenden Parameter (t) maximal so grof3 sein wie
die Anzahl der empirischen Varianzen und Kovarianzen (q-(q+1)/2). Letztere ist
identisch mit der Anzahl an Gleichungen, die das Kovarianzstrukturmodell umfasst.
Ein eindeutiger Riickschluss auf die Modellparameter ist folglich unmdglich, wenn die
Anzahl der Modellparameter hoher ist als die Anzahl der zur Verfligung stehenden
Gleichungen. Die Differenz aus der Anzahl der Modellparameter und der Anzahl der
Gleichungen ergibt die Freiheitsgrade eines Modells. Trotz Erfiillung der notwendigen
Bedingung aus Gleichung (7) ist bislang keine hinreichende Bedingung fiir die Identi-
fikation eines Modells bekannt, sodass diesbeziiglich niemals endgiiltige Sicherheit
besteht. Als Anzeichen fiir nicht identifizierte Modelle gelten groBle Standardfehler
sowie unverstindliche oder entartete Schitzer, wie z.B. negative Fehlervarianzen.

Im Anschluss an die Parameterschitzung erfolgt die Beurteilung der Anpassungs-
giite des Modells bzw. der Modellkomponenten anhand der bereits in Abschnitt C3.4
vorgestellten globalen und lokalen Giitekriterien. Ergeben sich diesbeziiglich zufrie-
denstellende Ergebnisse, so kann zur inhaltlichen Interpretation der zwischen den
latenten Variablen bestehenden Abhingigkeitsbeziehungen iibergegangen werden.>®
Eine besondere Bedeutung kommt hierbei der quadrierten multiplen Korrelation der
endogenen latenten Variablen als lokales GiitemaB des Strukturmodells zu. Diese auch
als R? bezeichnete GroBe gibt an, welcher Anteil der Varianz einer latenten endogenen
Variablen durch diejenigen latenten Variablen erklirt wird, die gemiB der Modell-
spezifizierung einen Effekt auf sie ausiiben® Der Wertebereich der quadrierten
multiplen Korrelation liegt zwischen null und eins, wobei der verbleibende Anteil der
Varianz einer endogenen latenten Variablen auf deren Fehlervariable entfillt. Kleine
R%-Werte deuten somit darauf hin, dass nicht im Modell enthaltene Grofien einen
wesentlichen Einfluss auf die betrachtete endogene latente Variable ausiiben.

Neben der quadrierten multiplen Korrelation bilden die standardisierten Effekte
des Strukturmodells (8- und y-Koeffizienten)’® sowie deren jeweils korrespondierende
t-Werte einen wichtigen Ansatz zur Uberpriifung einer hypothetischen Dependenz-
struktur. Wihrend ein standardisierter Effekt Aussagen hinsichtlich der Stirke und des

3% vgl. Homburg (1992a), S. 506 sowie Homburg/Hildebrandt (1998), S. 26.
*  ygl. auch im Folgenden Hildebrandt (1984), S. 49, Homburg/Baumgartner (1995a), S. 170f.,
Homburg/Pflesser (2000b), S. 649 sowie Byrne (2001), S. 163.
305 ygl. hierzu Gleichung (1) sowie Abbildung 11 der vorliegenden Arbeit.
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Vorzeichens einer Dependenzbeziehung ermoglicht — der Wertebereich ist hierbei auf
minus eins bis plus eins normiert —, gibt der t-Wert Auskunft iiber deren Signifikanz
und bildet somit die Grundlage fiir die Annahme oder Ablehnung der zu untersuchen-
den Hypothese.>*

Weder fiir die quadrierte multiple Korrelation noch fiir die standardisierten Effekte
werden Mindestwerte verlangt, da die Beurteilung von der jeweiligen Fragestellung
abhéngt. Fiir die t-Werte werden die iiblichen Grenzwerte der t-Teststatistik herange-

zogen.>”’

Von hoher Bedeutung fiir die im Rahmen der dritten Forschungsfrage durchge-
filhrte Analyse der Dependenzbeziehungen der Integrationsintensitit des Rechnungs-
wesens, der Einheitlichkeit der Finanzsprache sowie des Erfolgs der Controllerarbeit
ist dariiber hinaus zum einen die Effektzerlegung in direkte, indirekte und Gesamt-
effekte sowie zum anderen die Untersuchung moderierender Effekte.

Ein indirekter (auch: mediierender) Effekt liegt vor, wenn eine Variable X iiber
eine Variable M auf eine Variable Y wirkt, d.h. es besteht ein direkter Effekt von X
auf M und von M auf Y. In diesem Fall stellt M die mediierende Variable dar. Es
lassen sich zwei Formen der Mediation unterscheiden: Vollstindige Mediation liegt
vor, wenn nach Kontrolle des indirekten Effektes von X iiber M auf Y kein signifikan-
ter direkter Effekt von X auf Y mehr existiert. Von partieller Mediation spricht man
hingegen, wenn zusitzlich zu dem indirekten Effekt noch ein direkter Effekt von X auf
Y besteht.>®®

Die Stirke des Gesamteffektes, der von einer unabhingigen Variable auf eine
abhiingige Variable wirkt, lisst sich folgendermaBen berechnen:*®

Gesamteffekt = direkter Effekt + Summe der indirekten Effekte (8),

wobei sich die Stirke eines indirekten Effektes aus dem Produkt der beiden zugehori-
gen B- bzw. y-Koeffizienten bemisst. In dem oben dargestellten beispielhaften Modell

3% Vgl. Bagozzi/Yi (1988), S. 80, Bollen (1989), S. 349, Homburg/Baumgartner (1995a), S. 174
sowie Reinecke (2005), S. 232f.
37 Vgl. Bagozzi/Yi (1988), S. 81 sowie Homburg/Baumgartner (1995a), S. 172 und 174.
3% vgl. Baron/Kenny (1986), S. 1176, Homburg/Klarmann (2006), S. 730 sowie Homburg (2007),
S. 47f.
3% vgl. auch im Folgenden Fox (1980), Bollen (1989), S. 376ff., Homburg (1992b), S. 544, Hom-
burg/Hildebrandt (1998), S. 27 sowie Reinecke (2005), S. 234fF.
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(vgl. Abbildung 11) betrdgt der von &; auf m, wirkende Gesamteffekt somit
Ya+GBa)-

Fiir die Signifikanzpriifung mediierender Effekte ist die Kovarianzstrukturanalyse
alternativen Analyseverfahren — wie der multiplen Regressionsanalyse, aber auch dem
varianzanalytischen PLS-Ansatz fiir Strukturgleichungsmodelle — iiberlegen.*'* Jedoch
ist es nicht ausreichend, lediglich die einem indirekten Effekt zugehdrigen direkten
Effekte einzeln kovarianzstrukturanalytisch auf Signifikanz zu tiberpriifen, da

,,the mediation effect may be significant even if only one direct path is signifi-

cant, but the second direct path is close to significance. “*"!

Die Signifikanzpriifung der aus der Mediation resultierenden Effekte erfolgt in der
vorliegenden Arbeit daher auf Basis der Methode der so genannten 'bias-corrected
bootstrap confidence intervals' und folgt damit dem Ergebnis der Simulationsstudie
von Cheung/Lau (2008), die hinsichtlich der Vorgehensweise im Rahmen einer kova-
rianzstrukturanalytischen Signifikanzpriifung zusammenfassend konstatieren,

., that the bias-corrected bootstrap confidence intervals perform best in testing
for mediation [...] effects. "

Das Bootstrapping stellt eine resampling-Technik dar, bei der durch mehrfaches
zufilliges Ziehen mit Zuriicklegen aus einer bestehenden Stichprobe Unterstichproben
generiert werden. Die Aggregation der so erzeugten Unterstichproben ergibt eine
Quasi-Grundgesamtheit, beziiglich derer im Anschluss wiederum Signifikanzwerte
berechnet werden konnen.*

319 Vgl. Scholderer/Balderjahn (2006), S. 64, Homburg (2007), S. 48 sowie lacobucci/Saldanha/
Deng (2007).

3 Cheung/Lau (2008), S. 313-317.

312 Cheung/Lau (2008), S. 296.

33 Vgl. Herrmann/Huber/Kressmann (2006), S.44 sowie Cheung/Lau (2008), S. 301. Reinecke
(2005), S. 16, erldutert diesbezilglich anschaulich: ,Bootstraps sind die Schlaufen an Cowboy-
Stiefeln, an denen man die Stiefel hochzieht. So wie sich Baron Miinchhausen am eigenen Schopf
aus dem Sumpf zieht, so versucht man mit Bootstrap-Verfahren in der Statistik eine Priifvertei-
lung fiir den errechneten Modellfit durch Resimulation der eigenen Daten zu ermitteln.“ Zum Be-
griff und zur Methodik des Bootstrapping vgl. daritber hinaus West/Finch/Curran (1995), S. 66f.,
Byrne (2001), S. 267ff. sowie speziell zur in der vorliegenden Arbeit fir die Berechnung von
Konfidenzintervallen angewendeten Perzentilmethode Efron (1987) und Shrout/Bolger (2002),
S. 426ff.
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Im Gegensatz zu einem mediierenden Effekt liegt ein moderierender Effekt vor,
wenn die Stirke oder sogar die Richtung eines Zusammenhangs zwischen einer unab-
héngigen und einer abh#ingigen Variablen von der Ausprigung einer dritten Variablen
abhiingt >'* Letztere stellt die moderierende Variable dar, da sie die Dependenzbezie-
hung der zwei anderen Variablen beeinflusst — in diesem Zusammenhang wird auch
von einem Interaktionseffekt gesprochen.’®

Die kovarianzstrukturanalytische Uberpriifung moderierender Effekte kann zum
einen erfolgen, indem ein aus der moderierenden und der unabhéngigen Variablen
gebildeter multiplikativer Interaktionsterm in das Dependenzmodell integriert wird.>'®
Allerdings fiihrt diese Vorgehensweise im Falle mehrerer Interaktionseffekte zu einer
sehr komplexen Struktur der Fehlerterme und ist dann als unpraktikabel einzustufen.*'’
Zum anderen — dieser Ansatz wird in der vorliegenden Arbeit verwendet — kann die
Untersuchung moderierender Effekte anhand einer kovarianzstrukturanalytischen
Mehrgruppenanalyse vorgenommen werden.’'® Hierbei wird fiir zwei aus Teildaten-
sdtzen bestehende Gruppen simultan jeweils ein eigenes Modell geschitzt. Die Grup-
penbildung erfolgt dabei anhand der Ausprigung derjenigen Variablen, fiir die ein
moderierender Einfluss vermutet wird. Bei diskreten Variablen ist dies besonders
einfach — in der vorliegenden empirischen Untersuchung wird bei der Moderationsana-
lyse beispielsweise nach der Zugehorigkeit zu den Teilnehmergruppen 'Controller'
bzw. 'Manager' unterschieden. Bei kontinuierlichen Variablen wird dagegen in der
Regel ein Mediansplit der Stichprobe durchgefiihrt, sodass sich hieraus eine Teilstich-
probe mit einer hohen Ausprigung der moderierenden Variablen und eine Teilstich-
probe mit einer niedrigen Ausprigung der moderierenden Variablen ergeben.

314 Vgl. Sharma/Durand/Gur-Arie (1981), S. 292, Arnold (1982), S. 143, Barow/Kenny (1986),
S. 1174, Stone (1988), S. 194 sowie Homburg (2007), S. 49.

315 Vgl. Huber/Heitmann/Herrmann (2006), S. 697.

36 Vgl. Kenny/Judd (1984), Homburg/Hildebrandt (1998), S. 28, Homburg/Klarmann (2006),
S. 730 sowie Scholderer/Balderjahn/Paulssen (2006), S. 644.

37 Vgl. Homburg/Hildebrandt (1998), S. 28 sowie — auch flir weitere Schwichen dieser Methode —
Scholderer/Balderjahn/Paulssen (2006), S. 644f.

318 vgl. auch im Folgenden Bagozzi/Yi (1988), S. 83, Homburg/Hildebrandt (1998), S. 28f., Pflesser
(1999), S. 116-118, Reinecke (2005), S. 238ff., Homburg/Klarmann (2006), S. 730,
Huber/Heitmann/Herrmann (2006), S. 697f., Marsh/Wen/Hau (2006), S. 232f., Scholderer/
Balderjahn/Paulssen (2006), S. 643f. sowie Homburg (2007), S. 49f. Ein Uberblick iiber weitere
Verfahren zur Analyse von Interaktionseffekten findet sich bei Huber/Heitmann/Herrmann
(2006), S. 698fY. sowie Scholderer/Balderjahn/Paulssen (2006), S. 643ff.
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Die Beurteilung der Anpassungsgiite eines solchen simultan geschitzten Mehr-
gruppenmodells kann anhand der iiblichen, bereits vorgestellten Giitekriterien vorge-
nommen werden.*'® Ergibt die simultane, unabhzngige Schitzung der beiden Modelle
deutliche Unterschiede in den jeweiligen standardisierten Effekten des Struktur-
modells, so stellt dies ein erstes Anzeichen fiir das Vorliegen eines moderierenden
Effektes dar. Zur Uberpriifung wird anschlieBend ein restringiertes Kovarianzstruk-
turmodell spezifiziert, d.h. es wird eine Identititsrestriktion fiir den interessierenden y-
bzw. B-Koeffizienten eingefiihrt, sodass dieser Koeffizient fiir beide Gruppen nur noch
einmal geschitzt werden muss. Folglich verringert sich die Anzahl der zu schitzenden
Modellparameter um eins, wodurch ein zusitzlicher Freiheitsgrad gewonnen wird.
Samtliche iibrige Modellparameter werden weiterhin fiir beide Gruppen unabhingig
voneinander geschétzt. Fiihrt nun die restringierte Schitzung des interessierenden
Effektes zu einer signifikanten Modellverschlechterung — maBigeblich hierfiir ist die
Differenz der x>-Werte —, so gilt das Vorliegen eines moderierenden Effektes als
gegeben.??’

' vgl. Homburg/Hildebrandt (1998), S. 29.

20 Vgl. Bagozzi/Yi (1988), S. 83, Homburg/Hildebrandt (1998), S. 28f., Pflesser (1999), S. 117f,,
Homburg/Klarmann (2006), S. 730, Huber/Heitmann/Herrmann (2006), S. 698, Scholderer/
Balderjahn/Paulssen (2006), S. 644 sowie Homburg (2007), S. 49f. Zur Durchfihrung des -
Differenztests im Rahmen einer kovarianzstrukturanalytischen Mehrgruppenanalyse vgl.
Homburg/Dobratz (1998), S. 456f. sowie Reinecke (2005), S. 123.
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D Status quo der Integration des Rechnungswesens in
deutschen GroRunternehmen

Nachdem die Grundlagen der empirischen Untersuchung dargestellt wurden, erfolgt
im folgenden Abschnitt die Beantwortung der ersten Forschungsfrage, d.h. die Ermitt-
lung des Status quo der Integration von internem und externem Rechnungswesen.
Hierzu werden die zentralen integrationsrelevanten Aspekte innerhalb der verschiede-
nen Aktionsfelder der Controllerarbeit — diese wurden anhand des House of Control-
ling in Abschnitt B1.2 vorgestellt — identifiziert und auf Basis der Controllerantworten
empirisch erfasst. Im nichsten Schritt wird die Integrationsintensitét von internem und
externem Rechnungswesen durch Aggregation der Einzelaspekte zu Integrationsindi-
zes ermittelt. Anschliefiend erfolgt eine Bestandsaufnahme hinsichtlich der Umsetzung
des — aus konzeptioneller Sicht vorteilhaft erscheinenden — Musters einer partiellen
Integration des Rechnungswesens.*”!

1 Integration des internen und externen Rechnungswesens

innerhalb der Aktionsfelder der Controllerarbeit

1.4 Planung

Im Bereich der Planung ist hinsichtlich der Beurteilung des Status quo der Integration
des internen und externen Rechnungswesens zum einen der Planungsinhalt relevant,
d.h. die Frage, in welchem Ausmal innerhalb der kurz- bzw. mittelfristigen Planung
die pagatorischen Wertansitze der externen Rechnungslegung verwendet werden. Je
umfangreicher dies der Fall ist — und somit je geringer die Bedeutung kalkulatorischer
Positionen wie z.B. Standardkosten —, desto hoher ist die sich ergebende Integrations-
intensitit.*2 Neben dem Planungsinhalt ist zum anderen die Struktur der Planungsob-
jekte von Interesse, d.h. die Frage, inwieweit die Verantwortungsstruktur in der Er-
gebnisplanung mit der Legalstruktur des Unternehmens, also der Gesamtheit an recht-
lichen Einheiten, iibereinstimmt. Die Bereitstellung von finanzberichterstattungskon-
formen Plandaten der Bestands- und ErfolgsgroBen seitens des Controllings ist im
Falle von Uberschneidungen und Mehrdeutigkeiten im Verhiltnis von Legal- und

321 Zum Muster einer partiellen Integration des Rechnungswesens vgl. die Ausfiihrungen in Ab-
schnitt B3.2 der vorliegenden Arbeit.
32 Vgl. Haeger (2006), S. 247 sowie Weifienberger/Angelkort (2007a), S. 425.
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Steuerungsstruktur'™ aufwindig bzw. bei Verwendung kalkulatorischer Kostenarten
praktisch nicht méglich und beeintrichtigt somit die Investorenkommunikation.”* Ein
hohes AusmaB an Ubereinstimmung von Legal- und Steuerungsstruktur stellt daher
tendenziell ein Indiz fiir eine starke Integration des internen und externen Rechungs-
wesens dar. Der Status quo der Integration des Rechnungswesens im Bereich Planung
bei den untersuchten Unternehmen der Hauptstichprobe ist in Tabelle 7 dargestellt.

Relative Antworth&ufigkeit in %
Integration des Rechnungswesens R M T e g 4 | s
im Bereich Planung (sehr) schwache | mittelstarke (sehr) starke
Integrati Integrati Integration

AusmaR der Verwendung von Wertansatzen der
externen Rechnungslegung in der operativen/kurz- 2,34 4,67 3,74 | 11,21 | 3411 | 43,93
fristigen Ergebnisplanung auf Gesamtunternehmens-/ 4,02 | 1,23
Konzernebene 7,01 14,95 78,04

(0 = sehr gering, ..., 5 = sehr hoch / N=214)
AusmaR der Verwendung von Wertansitzen der
externen Rechnungslegung in der mittelfristigen 2,86 381 4,76 12,38 | 3524 | 40,95
Ergebnisplanung auf Gesamtunternehmens-/ 3,9 | 1,24
Konzernebene 6,67 17,14 76,19

(0 = sehr gering, ..., 5 = sehr hoch / N=210)
AusmaB.der Uberelns‘tlmrnung de‘rVerantwor.tungsf 561 | 1028 | 1215 | 1168 | 43,03 I 16,36
struktur in der operativen Ergebnisplanung mit der

3,27 | 1,44

Legalstruktur des Unternehmens

(0 = sehr gering, ..., 5 = sehr hoch / N=214) 15,69 23,83 60,29

Tabelle 7: Integration des Rechnungswesens im Bereich Planung

Die Messung erfolgt — wie auch bei den iibrigen Aktionsfeldern — fiir jedes Item
auf einer sechsstufigen Rating-Skala, wobei die Antwortabstufung hierbei zunéchst
fragenspezifisch ausgestaltet ist und jeweils unterhalb der Fragestellung aufgefiihrt ist.
Da grundsitzlich alle integrationsrelevanten Items derart formuliert sind, dass ein
niedriger (hoher) Antwortwert ein Indiz fiir eine schwache (starke) Integration des
Rechnungswesens darstellt, konnen die erhobenen Daten zudem auf einer ebenfalls
sechsstufigen Rating-Skala abgetragen werden, deren Antwortabstufung einheitlich
von '0 = sehr schwache Integration' bis 'S = sehr starke Integration' verlduft. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit wird bei der Darstellung der relativen Antworth&ufig-
keiten zusitzlich eine Aggregation zu drei verschiedenen Integrationsstufen vorge-

In der Unternehmenspraxis wird von so genannten 'Zebra-Gesellschaften' gesprochen, wenn sich
Steuerungs- und Legaleinheiten nicht iiberschneidungsfrei zuordnen lassen, vgl. z.B. Wenzel
(2007), S. 300.
3 Vgl. Angelkort/Sandt/Weifienberger (2008b), S. 63 sowie Simons/Weiflenberger (2008), S. 140.
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nommen. Diejenigen Unternehmen, deren Antwortwert 0 oder 1 betrigt, zdhlen im
Hinblick auf den jeweils betrachteten Aspekt zur Stufe der sehr schwach bzw.
schwach integrierten Unternehmen, wihrend Unternehmen mit einem Antwortwert
von 2 bzw. 3 als mittelstark integrierte Unternehmen klassifiziert werden. Die iibrigen
Unternehmen (Antwortwert 5 oder 6) bilden die Gruppe der stark bzw. sehr stark
integrierten Unternehmen.

Sowohl in der operativen als auch in der mittelfristigen Ergebnisplanung weisen
die untersuchten Unternechmen mit Mittelwerten von 4,02 bzw. 3,96 insgesamt ein
hohes Ausmall an Integration des internen und externen Rechnungswesens auf; in
beiden Fillen verweisen gut drei Viertel der Controller (78,04% bzw. 76,19%) auf
eine hohe oder sehr hohe Verwendung externer Wertansitze und liefern somit Hinwei-
se auf eine starke bis sehr starke Integration des Rechnungswesens in diesem Bereich.
Hinsichtlich der Ubereinstimmung der Struktur der Planungsobjekte mit der Legal-
struktur zeigt sich mit einem Mittelwert von 3,27 zwar eine etwas schwichere Integra-
tion; dennoch weisen auch in diesem Zusammenhang immerhin 60,29% der antwor-
tenden Unternehmen eine starke oder sehr starke Integration auf.

1.2 Berichtswesen

Fiir das Ausmal an Integration von internem und externem Rechnungswesen innerhalb
des Berichtswesens sind mehrere Aspekte ausschlaggebend. Zunichst ist zu beriick-
sichtigen, inwieweit die interne und externe Ergebnisberichterstattung terminlich
miteinander abgestimmt sind, da das Controlling im Rahmen eines integrierten Rech-
nungswesens fiir Zwecke der Managementberichterstattung auf Ist-Daten der externen
Rechnungslegung zuriickgreift und somit abgestimmte Berichtstermine fiir eine frist-
gerechte Bereitstellung der bendtigten Informationen erforderlich sind.*”® In engem
Zusammenhang hiermit steht als weiteres Indiz fiir die Ausprigung der Integration die
Frage, wie zeitnah das Controlling die auf Basis externer Wertansitze ermittelten
Finanzkennzahlen zur Verfligung stellt. Da einerseits viele Unternehmen aus Griinden
der Kapitalmarktorientierung ihre externen Reporting-Prozesse — oftmals im Zuge
einer [FRS-Einfithrung — stark beschleunigen (‘Fast Close')**® und somit auch die fiir
die interne Berichterstattung erforderliche Datenbasis im Rahmen einer integrierten

35 Vgl. Fleischer (2005), S. 195, Schmitz (2006), S. 12 sowie Weifenberger (2007a), S. 217.
3% Vgl. hierzu vertiefend Eggemann/Petry (2002) sowie Dérr (2004).
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Rechnungslegung zeitnah bereitstellen®”” und andererseits die aus einer Integration
resultierende geringere Abstimmungsnotwendigkeit die interne Berichterstattung
beschleunigt,’?® deutet eine zeitnahe Bereitstellung der monatsbezogenen Key Perfor-
mance Indicators (KPIs) auf eine starke Integration des Rechnungswesens hin.

Das AusmaBl der Verwendung von kalkulatorischen Kosten bzw. Erlosen im
Rahmen der laufenden Unternehmenssteuerung bildet — #hnlich wie innerhalb der
Planung®® — einen weiteren Anhaltspunkt hinsichtlich der Intensitit der Integration
des Rechnungswesens im Berichtswesen. Diese ist umso hoher, je weniger kalkulatori-
sche Positionen verrechnet werden.>® Des Weiteren ist die Frage relevant, wie stark
die interne Ergebnisrechnung mit der externen publizierten Ergebnisrechnung (GuV)
in Einklang steht. Indizien hierfiir liegen in der Uberfiihrbarkeit von einzelnen Positio-
nen zwischen beiden Ergebnisrechnungen,®' dem AusmaB der Ubereinstimmung
zwischen dem intern ermittelten und dem extern publizierten operativen Ergebnis
sowie zwischen dem zentralen Key Performance Indicator und dem extern publizierten
operativen Ergebnis. Die besondere Bedeutung des operativen Ergebnisses ergibt sich
hierbei aus der hohen Relevanz dieser Kennzahl fiir die laufende Steuerung, entweder
als EingangsgroBe bei der Ermittlung des KPI oder in direkter Verwendung als KP1.3%
Bei dieser zentralen zur Unternehmenssteuerung verwendeten internen Ergebnisgrofie
ist hinsichtlich der Abweichung vom operativen Ergebnis gemidB GuV sowohl die
Anzahl der Uberleitungspositionen als auch das wertméBige Volumen, welches diese
Anpassungen in Summe ausmachen, zu beriicksichtigen, da beide Aspekte eine Ver-
gleichbarkeit der intern ermittelten SteuerungsgroBe mit dem GuV-Wert erschweren
und folglich ceteris paribus mit einer schwicheren Integrationsintensitit einhergehen.

Tabelle 8 zeigt den Status quo der Integration des Rechnungswesens im Bereich
Berichtswesen bei den untersuchten Unternehmen der Hauptstichprobe.

327 Vgl Weifienberger (2007a), S. 217 sowie Weiffenberger/Angelkort (2007a), S. 415.

38 ygl. Erichsen (2000), S. 58 sowie Wagenhofer (2006), S. 12f.

32 Vgl. hierzu die Ausfiihrung in Abschnitt D1.1 der vorliegenden Arbeit.

3% Diese Frage stellt somit — genau wie das zweite sowie die beiden letzten Items innerhalb des
Berichtswesens — ein so genanntes 'reverse coded item' dar, da eine hohe Ausprigung hinsichtlich
des erfragten Sachverhalts (hier: Verwendung kalkulatorischer Positionen) einem niedrigen zu-
geordneten Skalenwert entspricht (vgl. Tabelle 8).

331 Vgl. hierzu Dais/Watterott (2006), S. 470f., Weifienberger (2008a), Rz. 58 sowie — mit besonde-
rem Fokus auf die Abstimmbarkeit von Angaben der Segmentberichterstattung und der internen
Ergebnisrechnung — Franz/Winkler (2006), S. 87-91.

32 ygl. Kley (2006), S. 154.
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Integration des Rechnungswesens
im Bereich Berichtswesen

Mw

Relative Antworthéaufigkeit in %

e

2

leia

4

(sehr) schwache
Integration

mittelstarke

(sehr)

starke

Inwieweit sind die Termine der internen und externen
Ergebnisberichterstattung miteinander abgestimmt?
(0 = sehr wenig, ..., 5 = sehr stark / N=214)

4,26

0,93 | 1,87

5,14

[ 7,00

30,37

| 53,74

2,80

13,08

84,11

Wie viele Arbeitstage (AT) nach Ultimo legt das Controlling
dem Top-Management die zentralen monatsbezogenen
Finanzkennzahlen (KPls) — ermittelt auf Basis der
Wertansatze der externen Rechnungslegung — vor?
(0 = KPIs werden nicht auf Basis der
Wertansdtze der externen
Rechnungslegung ermittelt
1=>20AT
2=13-20AT
3=7-12AT
4=4-6AT
5=1-3AT/N=213)

2,85

12,68 | 4,23

42,72

27,23

5,63

16,91

50,23

32

,86

Wie hoch ist die Bedeutung kalkulatorischer Kosten/Erigse
fir die laufende Steuerung auf Gesamtunternehmens-/
Konzernebene?

(0 = sehr hoch, ..., 5 = sehr gering / N=213)

3,62

1,48

3,76 9,86

9,39

10,80

30,05

36,15

20,19

66,

In welchem AusmaR lassen sich einzelne Zeilen/
Zwischensummen des internen Ergebnisberichts in
Zeilen/Zwischenergebnisse der externen Ergebnis-
rechnung (= GuV) uberfiihren?

(0 = sehr wenig, ..., 5 = sehr stark / N=214)

3,79

1,34

2,34 6,54

8,88

12,62

31,31

38,32

8,88

21,

,50

69

,63

Wie hoch ist die betragsmiRige Ubereinstimmung
zwischen dem intern ermittelten operativen Ergebnis und
dem in der externen Finanzberichterstattung publizierten
operativen Ergebnis (d.h. vor Zinsen und Steuern) auf
Gesamtunternehmens-/Konzernebene?

(0 = sehr gering, ..., 5 = sehr hoch / N=213)

4,19

0,00 | 376

4,69

10,80

30,05

50,70

,49

Wie stark weicht die zentrale zur Unternehmens-
steuerung verwendete interne ErgebnisgréRe (z.B. EBIT,
EBITDA, etc.) von dem in der externen Finanzbericht-
erstattung publizierten operativen Ergebnis ab hinsichtlich
der Anzahl an typischerweise vorgenommenen
Bereinigungen/Anpassungen?

(0 = >10 Bereinigungen/Anpassungen

1 = 8-10 Bereinigungen/Anpassungen

2 = 5-7 Bereinigungen/Anpassungen

3 = 3-4 Bereinigungen/Anpassungen

4 = 1-2 Bereinigungen/Anpassungen

5 = 0 Bereinigungen/Anpassungen / N=207)

3,40

1,44

7,25 3,86

11,59

20,29

32,85

24,15

11,11

31,

,88

57,00

Wie stark weicht die zentrale zur Unternehmens-
steuerung verwendete interne ErgebnisgroRe (z.B. EBIT,
EBITDA, etc.) von dem in der externen Finanzbericht-
erstattung publizierten operativen Ergebnis ab hinsichtlich
des wertmaRigen Volumens der typischerweise
vorgenommenen Bereinigungen/Anpassungen?

(0 = sehr stark, ..., 5 = sehr wenig / N=209)

3,85

1,21

0,96 5,26

7,18

18,18

31,10

37,32

6,22

25,

,36

68,42

Tabelle 8: Integration des Rechnungswesens im Bereich Berichtswesen
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Auch das Berichtswesen der betrachteten Unternehmen ist insgesamt durch ein
hohes AusmaB an Integration des internen und externen Rechnungswesens gekenn-
zeichnet. Insbesondere bei der terminlichen Abstimmung der internen und externen
Ergebnisberichterstattung sowie beziiglich der betragsmiBigen Ubereinstimmung des
intern ermittelten und des extern ausgewiesenen operativen Ergebnisses deutet der
iiberwiegende Anteil der Controllerantworten (84,11% bzw. 80,75%) auf eine starke
bis sehr starke Integration des Rechnungswesens hin; der jeweilige Mittelwert liegt
hier bei 4,26 bzw. 4,19. Hinsichtlich des Aspekts einer zeitnahen Berichterstattung von
auf Basis externer Wertansitze ermittelten Finanzkennzahlen hingegen weisen die
antwortenden Unternehmen mehrheitlich (50,23%) lediglich eine mittelstarke Integra-
tion auf, was sich auch im deutlich niedrigeren Mittelwert in Hohe von 2,85 wider-

spiegelt.’*

1.3 Performance-Messung

Im Aktionsfeld Performance-Messung steht die Frage im Mittelpunkt der Betrachtung,
wie stark die Gesamtvergiitung der Unternehmensleitung von Ergebnisgrofen der
externen Finanzberichterstattung abhéngt. Hiermit wird der seitens der Anteilseigner
zunehmend aufgestellten Forderung Rechnung getragen, die Leistung des Manage-
ments anhand derselben Daten zu beurteilen, die den externen Bilanzadressaten zur
Verfiigung gestellt werden.** Auf diese Art und Weise konnen Erfolgserwartungen
der Investoren in interne Zielvorgaben umgesetzt und mit dem Vergiitungs- bzw.
Performance-Messungssystem verkniipft werden.’*® Ein hoher Anteil einer auf exter-
nen und (somit pagatorischen) Ergebnisgrofien basierenden variablen Vergiitung an
der Gesamtvergiitung stellt in diesem Zusammenhang ein Indiz fiir eine starke Integra-
tion des Rechnungswesens dar.

Wie Tabelle 9 zeigt, weisen — bei einem Mittelwert in Hohe von 3,65 — etwa zwei
Drittel (66,04%) der an der Studie beteiligten Unternehmen eine starke bis sehr starke
Integration des Rechnungswesens innerhalb der Performance-Messung auf.

33 Hierbei ist jedoch zu beachten, dass sich die Antwortabstufungen des zweiten sowie des vorletz-
ten Items — bei beiden Fragen hat sich ein eher niedriger Mittelwert ergeben — in ihrer Art jeweils
von der Codierung der iibrigen Items unterscheiden. Die Aussagekraft eines direkten Vergleiches
der Mittelwerte ist daher an dieser Stelle eingeschrénkt.

334 Vgl. Haring/Prantner (2005), S. 150.

35 Vgl. Heyd (2001), S. 203 sowie Weiflenberger (2008a), Rz. 61.
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Relative Antworthiufigkeit in %

Integration des Rechnungswesens mw! sa 0 | 1 2 | 3 4 | 5
im Bereich Performance-Messung (sehr) schwache | mittelstarke (sehr) starke
Integration Integrati Integration

Wie stark hdngt die Gesamtvergiitung des Top-
Managements von ErgebnisgréBen der externen
Finanzberichterstattung ab?

(0 = sehr schwach, ..., 5 = sehr stark / N=212)

4,25 5,66 7,08 16,98 | 36,32 | 29,72

3,651 1,35
9,91 24,06 66,04

Tabelle 9: Integration des Rechnungswesens im Bereich Performance-Messung

1.4 Gestaltung der controllingrelevanten IT-Systeme

Fiir die Beurteilung des Status quo der Integration von internem und externem Rech-
nungswesen im Bereich Gestaltung der controllingrelevanten IT-Systeme ist die
systemtechnische Ausgestaltung der Datenerfassung, -haltung und -analyse bei den
teilnehmenden Unternehmen genauer zu betrachten. Zunéchst ist die Frage relevant,
ob im Rahmen der Datenerfassung durch die Finanzbuchhaltung ein gemeinsamer
Kontenplan fiir das interne und externe Rechnungswesen — etwa durch Hinterlegung
innerhalb eines Enterprise Resource Planning (ERP)-Systems wie SAP — verwendet
wird (Einkreissystem).>*® Hinsichtlich der Datenhaltung gilt es zu untersuchen, ob die
Unternehmen Datenbanken vorhalten, die sowohl dem internen als auch dem externen
Rechnungswesen den Zugriff auf die Ist- bzw. Plandaten aus den transaktionalen
Vorsystemen aus Finanzbuchhaltung und Planung ermdglichen — etwa basierend auf
Data Warehouse-Technologien wie z.B. dem Business Warehouse von SAP.*¥ Als
integrationsrelevanter Aspekt in Bezug auf die Systemlandschaft der Datenanalyse ist
zudem zu hinterfragen, ob ein integriertes IT-System — wie z.B. SAP SEM - vorliegt,
welches neben der internen Managementerfolgsrechnung auch die Konsolidierung der
externen Finanzberichterstattung abdeckt.

Die genannten Aspekte bilden die systemtechnische Voraussetzung fiir eine ein-
heitliche Datenbasis fiir Zwecke des internen und externen Rechnungswesens und

336 vgl. Schmitz (2006), S. 12 sowie Weifenberger (2007a), S. 217.

37 Vgl. Fleischer (2005), S. 194.

8 Vgl. Haeger (2006), S. 261f. sowie Krey (2007), S. 231. Fiir eine ausfuhrliche Darstellung der
Softwareldsungen des SAP-Konzerns im Rahmen eines integrierten Rechnungswesens vgl. Karl
(2006).
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geben folglich Aufschluss hinsichtlich des diesbeziiglichen Integrationsstands des
Rechnungswesens.*

Der fiir den Bereich Gestaltung der controllingrelevanten IT-Systeme ermittelte
Status quo der Integration des Rechnungswesens bei den untersuchten Unternehmen
der Hauptstichprobe ist in Tabelle 10 dargestellt.

Relative Antworth&ufigkeit in %
Integration des Rechnungswesens ufig
im Bereich Gestaltung der mw|sal © | 1 A s
controllingrelevanten IT-Systeme (sehr) schwache | mittelstarke (sehr) starke
i ion Integration Integration
In uns.erem Unternehmen \f-ird unfernehmenswe‘nt ein 1,87 4,67 5,61 8,88 2243 | 5654
gemeinsamer Kontenplan fiir das interne und das
4,15 | 1,26

externe Rechnungswesen verwendet. P

(0 = trifft gar nicht zu, ..., 5 = trifft voll zu / N=214) 6,54 14,49 78,97
In unserem Unternehmen existiert eine oder mehrere
Datenbanken fiir Ist- und Plan-Daten, auf die sowohl fiir 748 | 3,74 | 561 | 935 | 2617 | 47,66
Zwecke des internen als auch externen 3,86 | 1,52
Rechnungswesens zuriickgegriffen werden kann. 11,22 14,96 73,83

(0 = trifft gar nicht zu, ..., 5 = trifft voll zu / N=214)
In unserem Unternehmen existiert ein integriertes IT-
System (z.B. SAP-SEM), das sowohl die interne 18,22 | 13,08 | 10,28 | 14,95 | 18,22 | 25,23
Managementerfolgsrechnung als auch die Konsolidierung| 2,78 | 1,85
der externen Finanzberichterstattung abbildet. 31,30 25,23 43,45

(0 = trifft gar nicht zu, ..., 5 = trifft voll zu / N=214)

Tabelle 10:  Integration des Rechnungswesens im Bereich Gestaltung der controlling-
relevanten IT-Systeme

Wihrend die Controllerantworten hinsichtlich der Datenerfassung bzw. der Daten-
haltung iiberwiegend (78,97% bzw. 73,83%) auf eine starke bis sehr starke Integration
des Rechnungswesens hinweisen und mit 4,15 bzw. 3,86 auch hohe Mittelwerte auf-
weisen, ergibt sich beziiglich der Datenanalyse ein differenzierteres Bild. Bei knapp
einem Drittel (31,30%) der Unternehmen zeigt sich hier eine schwache bis sehr
schwache Integration; zugleich werden von 43,45% der Unternehmen Angaben ge-
macht, die auf eine starke bis sehr starke Integration schlieBen lassen. Die hohe Band-
breite der Antworten spiegelt sich folglich in einer vergleichsweise hohen Standard-
abweichung von 1,85 wider. Insgesamt ergibt sich fiir den Aspekt der Datenanalyse
mit einem Mittelwert von 2,78 lediglich eine mittelstarke Integration von internem und
externem Rechnungswesen bei den untersuchten Unternehmen.

39 Vgl. Fleischer (2005), S. 194 sowie Haeger (2006), S. 261f.
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1.5 Institutionalisierung der Controllerarbeit

Im Aktionsfeld der Institutionalisierung der Controllerarbeit sind sowohl aufbau- als
auch ablauforganisatorische Aspekte fiir die Bestandsaufnahme der Integration von
internem und externem Rechnungswesen von Bedeutung. Hinsichtlich der Aufbauor-
ganisation gilt es zu berticksichtigen, ob bei den teilnehmenden Unternehmen Control-
ling und Bilanzierung dem gleichen Vorstands- bzw. Geschiftsfilhrungsressort unter-
stellt sind. So werden im Falle einer Biindelung dieser beiden Finanzfunktionen in
einem Vorstandsressort — etwa das des Chief Financial Officer (CFO) — Konfliktpo-
tenziale gesenkt und somit der Weg fiir eine effiziente Ablauforganisation geebnet.>*

Diese zeichnet sich bei stark integrierten Unternehmen durch einen direkten
Informations- und Erfahrungsaustausch hinsichtlich Fach- und Methodenthemen auf
der Grundlage institutionalisierter Kommunikationswege, etwa in Form regelm#Big
stattfindender gemeinsamer Schulungsveranstaltungen bzw. Sitzungen, aus.**' Ein
weiteres Indiz fiir die Integrationsintensitit des Rechnungswesens in diesem Bereich
liegt zudem in der Frage, inwiefern das Controlling auch die Bilanzierer iiber Berichts-
inhalte informiert. Diese miissen sich in zunehmendem MaBle Hintergrundwissen
hinsichtlich der operativen Geschiftsentwicklung aneignen, um die Abschlusszahlen
aus betriebswirtschaftlicher Sicht interpretieren zu konnen.>*

Tabelle 11 zeigt den Status quo der Integration des Rechnungswesens im Bereich
Institutionalisierung der Controllerarbeit bei den untersuchten Unternehmen der
Hauptstichprobe. Insgesamt weisen die Controllerantworten auf ein hohes AusmaB an
Integration in diesem Aktionsfeld hin, wenngleich auch eine deutliche Diskrepanz
zwischen dem aufbauorganisatorischen Aspekt einerseits und den beiden ablauforgani-
satorischen Kriterien andererseits vorliegt. Wihrend die Unternehmen aus aufbauor-
ganisatorischer Sicht nahezu ausschlieBlich (92,52%) eine starke bzw. sehr starke
Integration des Rechnungswesens aufweisen, zeigt sich hinsichtlich der Ablauforgani-
sation bei jeweils ca. einem Viertel der Fille (24,77% bzw. 28,51%) lediglich eine
mittelstarke Integration. Folglich ergeben sich hier auch deutlich niedrigere Mittelwer-
te als im ersten Fall (3,95 bzw. 3,77 im Vergleich zu 4,67).

0 Vgl. Esser/Miiller (2007), S. 39f.
341 Vgl. Fleischer (2005), S. 194, Haeger (2006), S. 264 sowie Weifenberger (2007a), S. 233.
32 Vgl. Fleischer (2005), S. 194 sowie Haeger (2006), S. 260.
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Relative Antworthéufigkeit in %

Integration des Rechnungswesens

im Bereich Institutionalisierung der mw|sal © | 1 2 | 3 a | s
Controllerarbeit (sehr) schwache | mittelstarke (sehr) starke
Integration g egratl

Controlling und Bilanzierung sind in unserem Unterneh-
men aufb ganisatorisch dem gleichen Vorstands-
bzw. Geschéftsfithrungsressort unterstellt.

(0 = trifft gar nicht zu, ..., 5 = trifft voll zu / N=214)
Zwischen Controllern und Bilanzierern gibt es in unserem
Unternehmen einen intensiven Austausch tber Fach- und
Methodenthemen.

(0 = trifft gar nicht zu, ..., 5 = trifft voll zu / N=214)

In unserem Unternehmen informiert das Controlling auch
die Bilanzierung ausfiihrlich Giber Inhalte der Manage-
mentberichterstattung.

(0 = trifft gar nicht zu, ..., 5 = trifft voll zu / N=214)

2,80 0,93 1,40 2,34 6,54 | 85,98

3,73 3,74 92,52

0,00 3,27 7,01 | 17,76 | 35,51 | 3645
3,95 | 1,06

3,27 24,77 71,96

0,00 6,07 8,88 | 19,63 | 33,18 | 32,24

3,77 | 1,17

6,07 28,51 65,42

Tabelle 11:  Integration des Rechnungswesens im Bereich Institutionalisierung der Control-
lerarbeit

2 Bildung von Integrationsindizes als MaB der Integrations-
intensitat von internem und externem Rechnungswesen

21 Vorgehensweise bei der Indexbildung

Nachdem in Abschnitt D1 die verschiedenen integrationsrelevanten Aspekte fiir jedes
Aktionsfeld der Controllerarbeit detailliert erdrtert wurden, sollen hierauf aufbauend
im nichsten Schritt sechs verschiedene Integrationsindizes gebildet werden, in denen
die Einzelaspekte in unterschiedlichen Aggregationsstufen verdichtet werden.>** Die
sich hieraus ergebenden Werte fungieren als MaB} der Integrationsintensitét des inter-
nen und externen Rechnungswesens und sind fiir die vorliegende Arbeit von besonde-
rer Bedeutung, da sie zum einen den Status quo der Integration von internem und
externem Rechnungswesen in aggregierter Form abbilden und somit in direkter Weise
der Beantwortung der ersten Forschungsfrage dienen. Zum anderen werden dieselben
Indizes in den weiteren empirischen Analysen im Rahmen der Beantwortung der

33 Ein Index ist nach Bortz/Doring (2006), S. 143, definiert als ,Messwert fur ein komplexes
Merkmal, der aus den Messwerten mehrerer Indikatorvariablen zusammengesetzt wird.“ Zu un-
terschiedlichen Vorgehensweisen im Rahmen der Indexbildung vgl. Bortz/Déring (2006),
S. 143ft.,, Schnell/Hill/Esser (2008), S. 166ff. sowie Mayer (2009), S. 85f.
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zweiten und dritten Forschungsfrage wiederholt als Eingangsgrofien bzw. unabhéngige
Variablen verwendet.

Zunichst wird fiir jedes der fiinf Aktionsfelder ein separater Integrationssubindex
gebildet, indem die Antwortwerte der jeweils zugehorigen einzelnen Items addiert und
anschlieBend durch die Anzahl der Fragen dividiert werden. Fiir die sich hieraus
ergebenden Integrationsindizes sind — ebenso wie bei den jeweils in sie einflieBenden
Items — definitionsgemdB Werte zwischen ,,0 = sehr schwache Integration“ und
,»> = sehr starke Integration moglich, wobei sich aufgrund der Mittelwertbildung nun
auch nicht ganzzahlige Werte ergeben konnen.** In den wenigen Fillen, in denen bei
Fragen einzelne Antworten seitens der teilnehmenden Controller fehlen, erfolgt die

Berechnung des jeweiligen Indexes auf Basis des reduzierten Sets an Einzelitems.**

Neben der Berechnung fiir jedes einzelne Aktionsfeld wird zudem ein Gesamtin-
tegrationsindex gebildet, der fiir jedes Unternehmen in komprimierter Form dariiber
Auskunft gibt, in welchem AusmaB internes und externes Rechnungswesen insgesamt
und iiber alle Aktionsfelder bzw. integrationsrelevanten Fragestellungen hinweg
integriert sind. Hierzu wird der Mittelwert der Antwortwerte aller 17 Items berechnet.
Da je Aktionsfeld eine unterschiedliche Anzahl integrationsrelevanter Fragestellungen
identifiziert wurde, ergibt sich folglich eine unterschiedlich starke Beriicksichtigung
der fiinf Aktionsfelder innerhalb des Gesamtintegrationsindexes. So machen bspw. die
Aspekte innerhalb des Berichtswesens einen hoheren Anteil (7 von 17) an der Gesamt-
integrationsintensitit aus als Fragestellungen aus den Aktionsfeldern Performance-
Messung (1 von 17) oder Institutionalisierung der Controllerarbeit (3 von 17). Diese
unterschiedliche Gewichtung spiegelt somit die unterschiedlich starke Bedeutung der

*  Die einzige Ausnahme bildet diesbeziiglich das Aktionsfeld Performance-Messung, da hier nur
ein einzelnes integrationsrelevantes Item identifiziert wurde, vgl. Tabelle 9. Der Integrationsindex
entspricht hier folglich dem ganzzahligen Antwortwert dieses Items.

Zwar liegt in dieser Vorgehensweise eine geringfugige Ungenauigkeit, jedoch erscheint sie vor
dem Hintergrund vertretbar, dass eine komplette Nichtbericksichtigung von Unternehmen ledig-
lich aufgrund des Fehlens einer einzigen bzw. nur weniger Angaben die Fallzahl der Haupt- und
dyadischen Stichprobe reduziert und die Aussagekraft der empirischen Ergebnisse aufgrund des
einhergehenden Informationsverlusts folglich beeintrichtigt hitte, vgl. Reinecke (2005), S. 287.
Zum Umgang mit fehlenden Werten im Rahmen der empirischen Sozialforschung vgl. grundsitz-
lich Frane (1976), Schnell/Hill/Esser (2008), S. 468fY. sowie mit besonderem Fokus auf Struktur-
gleichungsmodelle Byrne (2001), S. 287ff, Reinecke (2005), S. 283ff. und Backhaus/
Blechschmidt (2009).

345
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verschiedenen Aktionsfelder hinsichtlich des Status quo der Integration von internem
und externem Rechnungswesen wider.

2.2 Integrationsintensitit der Aktionsfelder der Controllerarbeit

Die Ergebnisse der nach MaBgabe der soeben beschriebenen Vorgehensweise durch-
gefiihrten Ermittlung der Integrationsindizes zeigen abermals — nun in aggregierter
Form —, dass die untersuchten Unternehmen der Hauptstichprobe ein insgesamt hohes
MaB an Integration des internen und externen Rechnungswesens aufweisen (vgl.
Abbildung 12).

Integrationsindex Verteilungsparameter

0 1 2 3 4 5 N MW SA O 20 40 60 80 100%

Planung 214 3,75 0,97
Berichtswesen 214 3,71 0,79
Performance-Messung 212 3,65 1,35 FZ424,06] 66,04

Gestaltung der controlling-

214 3,60 1,11
relevanten IT-Systeme

Institutionalisierung der
Controllerarbeit

Gesamt o—o—o—o—+o—o 214 3,77 0,59

Integrationsindex <1,5: I:I 1,5 < Integrationsindex< 3,5: . Integrationsindex >3,5:
& (sehr) geringer Integrationsgrad mittlerer Integrationsgrad (sehr) hoher Integrationsgrad

Abbildung 12: Gesamtintegrationsindex und Integrationssubindizes der Aktionsfelder der
Controllerarbeit

So weisen ca. drei Viertel (74,30%) der Unternehmen einen Gesamtintegrationsin-
dex von mindestens 3,5 und somit einen hohen bis sehr hohen Integrationsgrad auf,
wihrend die iibrigen Unternehmen (25,70%) immerhin durch einen mittleren Integra-
tionsgrad charakterisiert sind. Der durchschnittliche Wert des Gesamtintegrationsinde-
xes liegt mit 3,77 im Bereich hoher bis sehr hoher Integration und unterstreicht somit
die eingangs genannte Einschiitzung beziiglich des Status quo der Integration des

Rechnungswesens.
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Bezogen auf die einzelnen Aktionsfelder zeigt sich ein recht ausgeglichenes
Integrationsniveau innerhalb der origindren Aktionsfelder Planung, Berichtswesen und
Performance-Messung. Die Mittelwerte der jeweiligen Subindizes bewegen sich hier
von 3,75 iiber 3,71 bis 3,65. Jeweils ca. zwei Drittel der Unternehmen (65,42% bzw.
68,69% bzw. 66,04%) zeichnen sich durch einen hohen oder sehr hohen Integrations-
grad aus.

Ein differenzierteres Bild ergibt sich bei den beiden derivativen Aktionsfeldern.
Im Bereich Gestaltung der controllingrelevanten IT-Systeme erreicht — bei einem
Mittelwert von 3,60 — ein vergleichsweise hoher Anteil von 36,45% der Unternehmen
einen nur mittelstarken Integrationsgrad; lediglich 58,41% der Unternehmen zeichnet
sich hier indes durch eine hohe oder sehr hohe Integrationsintensitidt des Rechnungs-
wesens aus. Innerhalb der Institutionalisierung der Controllerarbeit ist dies dagegen
bei 81,78% der Unternehmen der Fall; der sich hier ergebende Mittelwert des Integra-
tionssubindexes fillt mit 4,13 entsprechend sehr hoch aus.

2.3 Ableitung von kontextspezifischen Integrationsprofilen

Ein weiterer Schritt der Bestandsaufnahme der Integration von internem und externem
Rechnungswesen bei deutschen GroBunternehmen liegt in der Ableitung kontextspezi-
fischer Integrationsprofile. Hierzu werden im Folgenden die bereits erlduterten Integ-
rationsindizes in Abhingigkeit von unternehmensinternen bzw. umfeldbezogenen
Einflussfaktoren ermittelt. Ziel dieser Vorgehensweise ist es, anhand von Mittelwert-
vergleichen aufzuzeigen, ob statistisch signifikante Zusammenhiinge zwischen den
besagten Einflussfaktoren und der jeweiligen Integrationsintensitit innerhalb der
verschiedenen Aktionsfelder bestehen.

Als erster Kontextfaktor wird danach differenziert, ob die Unternehmen der
Hauptstichprobe borsennotiert sind oder nicht. Wie Abbildung 13 zeigt, ergibt der
Mann-Whitney-U-Test**® hier einige statistisch (hoch) signifikante Unterschiede
zwischen den Vergleichsgruppen.

% Vgl. hierzu die Ausfihrungen in Abschnitt C3.2 der vorliegenden Arbeit.
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Integrationsindex 0 1 2 3 4 5 N MW p SA
—o—| 156 | 366 1,01
lan o—O0—O0—0— ] *
Planung “a-[ s [ 395 %% l_‘_o,sl
. —e—| 156 | 362 | 0,83
Berichtswesen O0——0——O0——0— 0 .
--8--| 58 3,95 0,024 0,59
H —o—| 155 | 348 1,39
Performance-Messun o—0—O0——0—¢@&—o -
J | 57 | 400 | %% [11a
Gestaltung der controlling- —o—| 156 | 348 | o |08
0,003
NERECE | 113

relevanten IT-Systeme

Institutionalisierung der
Controllerarbeit --®--| 58 | 4,06

'
H
b s
-
I
)
>
I
I
(=]
[
Y
Y
o|o
o0 [N
«» o

Gesamt °—°—°—°—+?‘—°: ._:: 1516 ::: 0,002 l—‘—g :g

—&— nichtbdrsennotiert
--@-- bgrsennotiert

p: Signifikanzniveau gemaR Mann-Whitney-U-Test
*  p<0,05 (2-seitig) - signifikant
** p<0,01 (2-seitig)— hochsignifikant

Abbildung 13: Integrationsprofil in Abhiingigkeit der Bérsennotierung

Die bérsennotierten Unternehmen weisen mit einem Mittelwert in Héhe von 3,98
eine hohere Gesamtintegrationsintensitit des Rechnungswesens auf als die nicht
borsennotierten Unternehmen, deren Wert bei 3,69 liegt. Dieser statistisch hoch signi-
fikante Unterschied lésst sich genauer analysieren, indem die einzelnen Aktionsfelder
betrachtet werden. Hier zeigt sich, dass die borsennotierten Unternehmen erwartungs-
gemil sowohl innerhalb der Planung und des Berichtswesens als auch insbesondere
innerhalb der Performance-Messung und der Gestaltung der controllingrelevanten IT-
Systeme eine signifikant héhere Integrationsintensitit aufweisen als es bei den nicht
borsennotierten Unternehmen der Fall ist. Im Bereich der Institutionalisierung lasst
sich hingegen diesbeziiglich kein signifikanter Unterschied (p = 0,526) zwischen den
beiden Vergleichsgruppen ermitteln. Offensichtlich ist der Kontextfaktor Borsennotie-
rung somit kein ausschlaggebendes Kriterium im Hinblick auf die Integrationsintensi-
tit in diesem Bereich.

Ein moglicher Erklidrungsansatz fiir das vorliegende Ergebnis liegt in den besonde-
ren Anforderungen, denen bérsennotierte Unternehmen unterliegen. Diese miissen die
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seitens der Investoren vorgegebenen Ziele in interne Plidne umsetzen — etwa in Form
von Budgets fiir verschiedene Geschiftseinheiten —, was eine stirkere Integration im
Bereich Planung erforderlich macht.>*’ Dariiber hinaus ist aus Griinden der Verhal-
tenssteuerung eine Anbindung der Fithrungskriftevergiitung an Erfolgsgrofen der
externen Rechnungslegung sinnvoll>*® Die extern verdffentlichten Abschlussdaten
miissen zudem seitens der Unternehmen gegeniiber dem Kapitalmarkt betriebswirt-
schaftlich erldutert werden. Hierzu sind Informationen aus dem internen Berichtswe-
sen notwendig, die wiederum im Einklang mit den Wertansétzen der externen Rech-
nungslegung stehen bzw. nachvollziehbar iibergeleitet werden konnen miissen.>** Um
den umfangreichen Publikationsanforderungen — etwa in Form von Quartalsberichten
— inhaltlich sowie zeitlich entsprechen zu kdnnen, ist zudem eine erhohte Integration
im Bereich der IT-Systeme erforderlich.**

Hingegen scheint sich die Frage der Borsennotierung nicht auf die Integrationsin-
tensitit des Rechnungswesens im Bereich der Aufbau- bzw. Ablauforganisation aus-
zuwirken. Denkbar ist, dass hierfiir zwei unterschiedliche Ursachen verantwortlich
sind. So fiihrt bei den borsennotierten Unternehmen der soeben aufgezeigte Abstim-
mungsbedarf zwischen Bilanzierung und Controlling zu einer verstirkten aufbau- und
ablauforganisatorischen Integration. Die nicht borsennotierten Unternehmen weisen
vor diesem Hintergrund zwar lediglich einen geringeren Integrationsbedarf auf. Sie
sind jedoch im Vergleich zu den gelisteten Unternehmen signifikant kleiner,”*' sodass
sie im Bereich der Finanzfunktionen per se eine geringere Anzahl an Beschiftigten
und folglich weniger komplexe bzw. spezialisierte Strukturen aufweisen dirften.’>
Dieser GroBeneffekt konnte dazu fiihren, dass auch bei den nicht borsennotierten
Unternehmen beide Funktionsbereiche sowohl aufbau- als auch ablauforganisatorisch
stark miteinander verzahnt sind. Die hohe Integration im Bereich der Institutionalisie-
rung der Controllerarbeit liefie sich somit bei den hier gegeniibergestellten Gruppen
von Unternehmen auf jeweils unterschiedliche Ursachen zuriickfiihren.

1 Vgl. Weifienberger (2007a), S. 196.
38 Vgl. Haller (1997b), S. 272.
35 ygl. Weifenberger (2008a), Rz. 61.
30 Vgl. Fleischer (2005), S. 194f.
! Dies ergab die Durchfithrung des Mann-Whitney-U-Tests beziiglich der Kriterien Umsatz und
Mitarbeiteranzahl (jeweils: p = 0,00).
32 Vgl. Chenhall (2003), S. 22f.
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Gestiitzt werden diese Uberlegungen durch das in Abbildung 14 dargestellte,
unternehmensgroBenabhéngige Integrationsprofil. Demnach weisen die als 'klein'
eingestuften Unternehmen mit einem durchschnittlichen Wert von 3,59 eine hoch
signifikant geringere Gesamtintegrationsintensitit des Rechnungswesens auf als die
'groBen’ Unternehmen der Hauptstichprobe, deren Mittelwert bei 3,92 liegt.>*

Berichtswesen

Performance-Messung

Gestaltung der controlling-
relevanten IT-Systeme

Institutionalisierung der
Controllerarbeit

Gesamt

Integrationsindex 2 3 4 5 N MW p SA
27 | 3,33 | p,=0,012* | 0,99
Planung 133 | 3,78 | p,=0,009""| 1,01

52 3,88 | p3=0,937 | 0,79

27 | 353 | p,=0,202 | 0,83
133 | 3,70 | p,=0,096 [ 0,76
52 | 3,81 | ps=0,280 | 0,83

27 | 2,89 | p,=0,023* | 1,63
133 | 3,65 | p,=0,003""] 1,31
50 | 4,00 | ps=0,079 | 1,14

27 | 338 | p=0,372 | 1,02
133 | 3,55 | p,=0,034° [ 1,11
52 | 3,84 | ps=0,062 | 1,11

27 | 4,44 | p,=0,009*| 0,65
133 | 4,03 | p,=0,233 | 0,83
52 | 4,22 | p:=0,100 | 0,79

—o—| 27 | 359 Ip,=o,130 | 0,53
--®—-1 133 | 3,74 | p,=0,007"*| 0,61
| 52 3,92 | p3=0,073 | 0,56

—&— (- 1.000 Mitarbeiter ('klein')
--8-- 1,001 - 10.000 Mitarbeiter ('mittel')
~&-- >10.000 Mitarbeiter ('groR’)

p: Signifikanzniveau gemaB Mann-Whitney-U-Test

p1: 'klein' € 'mittel' *  p<0,05 (2-seitig)- signifikant

p2: 'klein' > 'groR’ ** p<0,01 (2-seitig)— hochsignifikant
p3: 'mittel’ € 'groR’

Abbildung 14: Integrationsprofil in Abhiingigkeit der UnternehmensgriBe

353

In der empirischen Untersuchung von Miiller (2006) weisen die Unternehmen des Clusters 'gro8,

international' zwar ebenfalls einen leicht h6heren Harmonisierungsgrad als die 'kleinen, nationa-
len' Unternehmen auf, allerdings ist dieser Unterschied statistisch nicht signifikant, vgl. Miiller

(2006), S. 204.
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Wie der Blick auf die Integrationssubindizes deutlich macht, liegen innerhalb der
ersten vier Aktionsfelder der Controllerarbeit ebenfalls entsprechende Mittelwertunter-
schiede zwischen den 'kleinen' und den 'groen' Unternehmen vor.*** Im Bereich der
Institutionalisierung der Controllerarbeit hingegen zeigt sich der oben angesprochene
GroBeneffekt, da hier sowohl die 'kleinen' als auch die 'groBen' Unternehmen eine
hohe Integrationsintensitit (4,44 bzw. 4,22) aufweisen, wihrend Controlling und
Bilanzierung bei den 'mittleren' Unternehmen am wenigsten stark aufbau- und ablauf-
organisatorisch verzahnt sind. Die durchschnittliche Integrationsintensitit liegt in
diesem Fall lediglich bei 4,03.

Ein dhnliches Muster wie im Falle des zuvor betrachteten Kriteriums der Borsen-
notierung resultiert aus der Ermittlung der Integrationsindizes in Abhidngigkeit des
jeweils fiihrenden Rechnungslegungsstandards der Unternehmen (Leading GAAP).
Wie sich Abbildung 15 entnehmen lisst, weisen die IFRS-Bilanzierer eine im Durch-
schnitt hohere Gesamtintegrationsintensitit auf als die HGB-Bilanzierer (3,90 im
Vergleich zu 3,56).

Auch dieser hochst signifikante Unterschied spiegelt sich in den ersten vier Akti-
onsfeldern wider, da sich hier ebenfalls entsprechende Abweichungen zwischen den
beiden betrachteten Vergleichsgruppen ergeben. Wie bereits im Falle des Kontextfak-
tors Borsennotierung ergibt sich jedoch im Bereich der Institutionalisierung der Con-
trollerarbeit erneut kein signifikanter Mittelwertunterschied (p = 0,794). Der verwen-
dete Rechnungslegungsstandard stellt somit ebenfalls keinen bedeutsamen Einfluss-
faktor hinsichtlich der Integrationsintensitit innerhalb dieses Aktionsfelds dar.’*®

Die festgestellte erhohte Integrationsintensitit der IFRS-Anwender gegeniiber den
nach HGB bilanzierenden Unternehmen insbesondere innerhalb der drei originidren
Aktionsfelder unterstiitzt aus empirischer Sicht die in der Literatur vielfach formulierte
Aussage, dass die IFRS einen bedeutsamen Treiber fiir die Integration des Rechnungs-

3% Im Falle des Berichtswesens ist diese Abweichung mit einem p-Wert von 0,096 zwar aufgrund
des im Rahmen der vorliegenden Arbeit verwendeten Signifikanzniveaus von 5% zunichst als
nicht signifikant einzustufen. Greift man fiir die Beurteilung jedoch auf ein — ebenfalls haufig an-
gesetztes — weniger strenges Signifikanzniveau von 10% zuriick, so ergibt sich auch hier ein
signifikanter Mittelwertunterschied.

5 An dieser Stelle ist ein hnlicher GroBeneffekt wie im Falle der Borsennotierung denkbar, da die
HGB-Bilanzierer beziiglich der Kriterien Umsatz und Mitarbeiteranzahl eine signifikant geringere
UnternehmensgrdBe aufweisen als die IFRS-Bilanzierer (jeweils: p = 0,00).
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wesens darstellen, da sie aufgrund ihrer 6konomischen Fundierung aus konzeptioneller
Sicht besser fiir Zwecke der internen Unternehmenssteuerung geeignet sind als die
durch das Vorsichtsprinzip geprigten HGB-Vorschriften.**®

Integrationsindex 0 1 2 3 4 5 N MW p SA

—o—| 81 | 353 |p;=0,014" [ 1,07
--@--| 116 | 3,90 | p,=0,377 0,90
e B L 3,85 | ps=0,571 | 0,77

Planung

—o—| 81 | 3,48 |p,=0,002"| 0,82
—-s--] 116 | 3,83 | p,=0,0s8 |0,

Berichtswesen 7
s | 15 | 3,89 | ps=0,509 | 0,87

—o—| 80 | 3,19 | p,=0,000""| 1,44
--8--| 115 | 390 |p,=0,011° | 1,26
—a=| 15 | 4,20 | ps=0,626 [ 0,77

Performance-Messung

—o—| 81 3,32 | p;=0,001""| 1,08
--@--] 116 | 3,80 | p,=0,369 1,09
~de=| 15 | 3,58 | ps;=0,482 | 1,17

Gestaltung der controlling-
relevanten IT-Systeme

—o—| 81 | 4,14 |p,=0,794 | 0,82
-m--| 136 | 4,13 | p,=0,837 | 0,79
—aw| 15 | 4,16 | ps=0,706 | 0,92

Institutionalisierung der
Controllerarbeit

3,56 | p,=0,000""| 0,60
3,90 | p;=0,043° | 0,54
3,89 | ps=0,879 [ 0,64

Gesamt

—— HGB
- |FRS
b US-GAAP

p: Signifikanzniveau gemiR Mann-Whitney-U-Test

pi: HGB <> IFRS *  p<0,05 (2-seitig) - signifikant

p2: HGB > US-GAAP ** p<0,01 (2-seitig) - hochssignifikant
ps: IFRS > US-GAAP ***p < 0,001 (2-seitig)— héchst signifikant

Abbildung 15: Integrationsprofil in Abhiingigkeit des fiihrenden Rechnungslegungsstandards

Der Vergleich von HGB- und US-GAAP-Anwendern fillt dhnlich aus wie der
soeben dargestellte Fall. Die nach US-GAAP bilanzierenden Unternehmen der Haupt-
stichprobe weisen eine signifikant hohere Gesamtintegrationsintensitdt des Rech-
nungswesens (3,89) als die HGB-Bilanzierer (3,56) auf. Zwar offenbart der Blick auf

36 Vgl. International Group of Controlling (Hrsg,)/Weiflenberger (2006), S. 25ff., Simons/
Weiflenberger (2008), S. 138 sowie Weiflenberger (2008a), Rz. 59 und 62.
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die aktionsfeldspezifischen Integrationsindizes hier einige nicht signifikante Unter-
schiede zwischen den Vergleichsgruppen. Jedoch sind diese vor dem Hintergrund der
geringen Fallzahl von US-GAAP-Anwendern zu relativieren.> Dies gilt in gleicher
Weise auch fiir das Nichtvorliegen signifikanter Abweichungen zwischen IFRS- und
US-GAAP-Bilanzierern; verlédssliche Aussagen sind an dieser Stelle nicht moglich.

Das soeben betrachtete Integrationsprofil steht im Einklang mit den Ergebnissen
der empirischen Studie von Miiller (2006), der sowohl fiir IFRS- als auch fir US-
GAAP-Anwender einen signifikant héheren Harmonisierungsgrad ermittelt, als es bei
den nach HGB bilanzierenden Unternehmen der Fall ist.>*®

Ein weiteres kontextspezifisches Integrationsprofil kann anhand der jeweiligen
Hierarchiestufe der untersuchten Unternehmen innerhalb eines Konzernverbundes
gebildet werden. Wie Abbildung 16 zeigt, ist zundchst zu konstatieren, dass es zwi-
schen Spitzenholdings, Zwischenholdings und Tochterunternehmen zu keinerlei
signifikanten Unterschieden hinsichtlich der Gesamtintegrationsintensitit des Rech-
nungswesens kommt. Dies ist lediglich auf Aktionsfeldebene in den Bereichen Pla-
nung und Performance-Messung der Fall. In der Planung ergibt sich hinsichtlich der
Subindexmittelwerte sowohl bei den Spitzenholdings (3,90) als auch bei den Zwi-
schenholdings (3,85) eine signifikante Abweichung gegeniiber den diesbeziiglich
schwicher integrierten Tochterunternehmen (3,46). Zudem zeigt sich innerhalb der
Performance-Messung bei den Tochterunternehmen mit einem Mittelwert von 3,27 ein
signifikant geringeres Integrationsniveau als bei den Spitzenholdings (3,86).

Das Ergebnis der nicht signifikant voneinander abweichenden Gesamtintegrations-
intensitit zwischen (Spitzen-)Holdings und Tochterunternehmen kann mdglicherweise
darauf zuriickgefiihrt werden, dass seitens der Mutterunternehmen hinsichtlich grund-
sétzlicher Aspekte — wie der Ausgestaltung zentraler Managementberichte, der durch-
gingigen Implementierung von IT-Systemen oder der Organisation der Controller-

37 Die Tatsache, dass sich teilweise keine statistisch signifikanten Unterschiede zeigen, bedeutet hier

nicht per se, dass diese nicht existent bzw. auszuschlieBen sind. Da empirische Effekte mit ab-
nehmender Fallzahl immer stérker sein milssen, um itberhaupt nachgewiesen werden zu kdnnen,
kann hingegen unterstellt werden, dass die sich dennoch als signifikant erweisenden Unterschiede
umso bedeutsamer sind, vgl. Janssen/Laatz (2007), S. 344f.
358 vgl. Miller (2006), S. 205.
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arbeit — konzerninterne Vorgaben bzw. Richtlinien verabschiedet und durchgesetzt

werden. >

—e— Holding/Konzernspitze
--8-- Zwischenholding

-4 Tochterunternehmen/Joint Venture

Integrationsindex 1 2 3 4 5 N MW p SA
106 | 3,90 | p,=0,588 | 0,79
Planung 35 | 3,85 | py=0,015°| 1,12
67 | 3,46 | ps=0,036"| 1,11
106 | 3,74 | p,=0,367 | 0,75
Berichtswesen 35 | 3,81 | p,=0,433 | 0,79
67 | 3,60 | p3=0,202 | 0,85
104 | 3,86 | p,=0,996 | 1,12
Performance-Messung 35 | 3,77 | p;=0,045"| 1,31
67 | 3,27 | ps=0,165 | 1,64
Gestaltung der controlling- 1:56 :'2: PFg'g;; —i%
X A p2=0, A
relevanten IT-Systeme 67 | 351 ] £=0.779 [ 1.15
Institutionalisierung der 1;: :“1’2 pl:g'i;; —g'%
. ) p2=0, A
Controllerarbeit 67 | 4,19 | ps=0,496 | 0,77
106 | 3,82 | p,=0,628 | 0,53
Gesamt 35 | 3,83 | p,=0,159 | 0,62
67 | 3,65 | ps=0,166 | 0,67

p: Signifikanzniveau gemiR Mann-Whitney-U-Test

p1: Holding/Konzernspitze €> Zwischenholding
pa: Holding/Konzernspitze > Tochterunternehmen/Joint Venture
pa: Zwischenholding €> Tochterunternehmen/Joint Venture

* p<0,05 (2-seitig) - signifikant

Abbildung 16: Integrationsprofil in Abhéngigkeit der Hierarchiestufe innerhalb eines Konzern-

verbundes

Wie die obigen empirischen Ergebnisse zudem zeigen, wird den Tochterunter-
nehmen bei der Ausgestaltung der operativen Ergebnisplanung hingegen offensichtlich

3% Dies kénnte beispielsweise durch Weisungen seitens des Zentralcontrollings umgesetzt werden,
vgl. Simons/Weiffenberger (2009b), S. 450. Empirische Ergebnisse zum Einfluss einer Einbin-
dung in Konzernstrukturen auf die Integration des Rechnungswesens finden sich bei Jahnke/
Wielenberg/Schumacher (2007), S. 374f.
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mehr Freiheit zugestanden, von den Wertansitzen der externen Rechnungslegung
abzuweichen und beispielsweise auch nichtfinanzielle Groflen zu beriicksichtigen.
Statt fiir Zwecke der Performance-Messung — dhnlich wie die (Zwischen-)Holdings —
vermehrt auf Ergebnisgrofien der externen Finanzberichterstattung zuriickzugreifen,
konnen sie dariiber hinaus die Entlohnung ihrer Fiihrungskrifte ebenfalls stirker auf
Basis anderer GroBen, wie z.B. leistungswirtschaftlicher Kennzahlen, vornehmen. Da
Tochterunternehmen im Vergleich zu (Zwischen-)Holdings hinsichtlich ihrer Ge-
schiftstitigkeit als tendenziell operativer geprigt anzusehen sind, wird hierdurch den
fiir diese Unternehmen existierenden Steuerungserfordernissen Rechnung getragen.**

Unterscheidet man zwischen Unternehmen, die einer geringen Volatilitit des
operativen Ergebnisses unterliegen, und Unternehmen, die diesbeziiglich eine hohe
Volatilitit aufweisen, so ergibt sich das in Abbildung 17 dargestellte Integrationspro-
fil3*' Die Unternehmen mit geringer Ergebnisvolatilitit zeichnen sich bei einem
durchschnittlichen Gesamtintegrationsindex von 3,84 durch ein signifikant hoheres
Gesamtintegrationsniveau aus als die Vergleichsgruppe mit hoher Ergebnisvolatilitit,
deren Wert bei 3,63 liegt. Getrieben wird diese Abweichung — dies zeigt sich bei
Betrachtung der einzelnen aktionsfeldbezogenen Integrationssubindizes — durch die
Planung. Wihrend innerhalb der iibrigen vier Bereiche keinerlei signifikante Abwei-
chungen zu verzeichnen sind, liegt hier ein statistisch hoch signifikanter Unterschied
hinsichtlich der Integrationsintensitit in Abhéngigkeit des betrachteten Kontextfaktors
vor. So weisen die Unternehmen mit geringer Ergebnisvolatilitit innerhalb der Pla-
nung ein durchschnittliches Integrationsniveau von 3,90 auf, wohingegen der Wert im
Falle hoher Ergebnisvolatilitit nur bei 3,50 liegt.

Das vorliegende Ergebnis kann dahingehend erklédrt werden, dass die Unterneh-
men im Falle hoher Ergebnisvolatilitit zu Planungszwecken nur in vergleichsweise
geringerem Ausmall auf Wertansitze der externen Rechnungslegung zuriickgreifen
und vermehrt kalkulatorische Groflen verwenden, um sich hierdurch eine hohere

30 Vgl. Euske/Lebas/McNair (1993), S. 287-289, Schweitzer (2003), S. 440ff. sowie Weifenberger/
Angelkort (2007a), S. 430.

Die Unterscheidung in die beiden Kategorien wurde anhand der Stellungnahmen der Unterneh-
men beziglich der Aussage ,,Die Volatilitit unseres operativen Unternehmensergebnisses ist sehr
hoch.“ vorgenommen. Diejenigen Unternehmen, die dieser Aussage auf der verwendeten 6-
stufigen Rating-Skala nicht zugestimmt haben (Antwortwerte 0 bis 2), wurden der Kategorie 'ge-
ringe Volatilit4t des operativen Ergebnisses' zugeordnet. Die der Aussage zustimmenden Unter-
nehmen (Antwortwerte 3 bis 5) bilden die Kategorie 'hohe Volatilitit des operativen Ergebnisses'.
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Flexibilitdt im Planungsprozess zu erhalten. So wire es im Falle stark schwankender
Rohstoffpreise beispielsweise denkbar, innerhalb der Ergebnisplanung den geplanten
Rohstoffverbrauch nicht auf Basis der — ohnehin nicht beeinflussbaren — erwarteten
Marktpreise, sondern anhand von Standardkosten zu bewerten. Hierdurch konnten die
Unternehmen eine gewisse Stetigkeit und somit Vergleichbarkeit bzw. Analysefdhig-
keit der Plandaten erzielen.**? Da es im Rahmen des Reportings ohnehin regelmiBig zu
Plan-Ist-Abweichungen kommt, kann der Effekt des Bewertungsunterschiedes —
dhnlich wie bei Wihrungsschwankungen — in Form einer Uberleitungsrechnung trans-

parent gemacht werden.
Integrationsindex 0 1 2 3 4 5 N MW p SA
Planung _‘:: 18330 ;’gg 0,001 g,:i
Berichtswesen ::___: 1;30 Ili‘g—g 0,073 I g:;z

Performance-Messung . 13233 : Z; 0,396 | i :i
—o—| 130 | 371 | 1,01
--m--| 83 | 3,40 0.108 1,23

—o—| 130 | 4,4 0,78
—=-] 83 | a0 | 083 lo,as

——| 130 | 3,84 v |057
@] 83 3,63 0.003 0,59

—e— geringe Volatilitdt des operativen Ergebnisses
--8-- hohe Volatilitat des operativen Ergebnisses

Gestaltung der controlling-
relevanten IT-Systeme

Institutionalisierung der
Controllerarbeit

Gesamt

p: Signifikanzniveau gemaR Mann-Whitney-U-Test
** p<0,01 (2-seitig)— hochsignifikant

Abbildung 17: Integrationsprofil in Abhiingigkeit der Volatilitiit des operativen Ergebnisses

Die nun im letzten Schritt in die Analyse einbezogene Dynamik des Unterneh-
mensumfelds stellt den einzigen im Rahmen dieser Arbeit betrachteten Kontextfaktor
dar, in dessen Abhingigkeit es bei den untersuchten Unternehmen zu einem signifi-

2 Hingegen erschwert eine verstirkte Fair Value-Bilanzierung — wie etwa unter IFRS — die Plan-

bzw. Vergleichbarkeit der Ergebnisse, vgl. Haeger (2006), S. 256 sowie Horvdth/Potsch (2008),
S. 708.
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kanten Unterschied hinsichtlich der Integrationsintensitit im Bereich Institutionalisie-

rung der Controllerarbeit kommt. Zwar zeigt sich in dem in Abbildung 18 dargestell-

ten Integrationsprofil — bedingt durch die ersten vier Aktionsfelder — hinsichtlich der

Gesamtintegrationsintensitit keine solche Abweichung zwischen den beiden Ver-

gleichsgruppen. Jedoch weisen diejenigen Unternehmen, die in einem sich schnell

andernden Umfeld agicrcn,363 mit einem Mittelwert in Héhe von 4,27 ein hoheres

Integrationsniveau des Rechnungswesens innerhalb der Institutionalisierung der Con-
trollerarbeit auf als die Unternehmen, die sich nicht in einem solchen Umfeld bewegen

(€

93).
Integrationsindex 0 1 2 3 a4 5 N MW ] SA
Planung ::: 18285 ;;g 0,525 |—g§%
Berichtswesen : 18235 ;gz 0,658 |—gl‘:§—
Performance-Messung I 18283 :3; 0,257 1,37
Gestaltung der controlling- —o—| 88 | 3,63 0,980 1,02

relevanten IT-Systeme --@--| 125 | 3,57 1,17

Institutionalisierung der s —o—| 88 | 393 . [ 089
Controllerarbeit --®--| 125 | 4,27 ’ 0,72

FF

H —o—| 88 | 3,69 0,65
Gesamt o—o——o——o—*)—o
' & 125 | 382 ] %% [oss

—&— keine schnelle Anderung des Unternehmensumfelds
--&- schnelle Anderung des Unternehmensumfelds

T

p: Signifikanzniveau gemaR Mann-Whitney-U-Test
** p<0,01 (2-seitig) - hochsignifikant

Abbildung 18: Integrationsprofil in Abhingigkeit der Anderungsdynamik des Unternehmens-

umfelds

363

Die Unterscheidung in die beiden Kategorien wurde anhand der Stellungnahmen der Unterneh-
men beziiglich der Aussage ,,Das Umfeld, in dem unser Unternehmen agiert, dndert sich sehr
schnell.“ vorgenommen. Diejenigen Unternehmen, die dieser Aussage auf der verwendeten
6-stufigen Rating-Skala nicht zugestimmt haben (Antwortwerte 0 bis 2), wurden der Kategorie
'keine schnelle Anderung des Unternehmensumfelds' zugeordnet. Die der Aussage zustimmenden
Unternehmen (Antwortwerte 3 bis 5) bilden die Kategorie 'schnelle Anderung des Unterneh-
mensumfelds'.
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Dieser statistisch hoch signifikante Unterschied kann derart interpretiert werden,
dass die Unternehmen fiir die notwendigen institutionellen Rahmenbedingungen der
Controllerarbeit sorgen, damit die mit einer hohen Anderungsdynamik einhergehenden
Anforderungen erfiillt bzw. Herausforderungen bewiltigt werden konnen. Da die
aufbauorganisatorische Gestaltung von Controlling und Bilanzierung bei den unter-
suchten Unternehmen recht einheitlich ausgeprigt ist, ergibt sich der Integrationsun-
terschied zwischen den beiden Vergleichsgruppen offensichtlich in erster Linie aus
den beiden ablauforganisatorischen Aspekten, die den fachlichen Austausch zwischen
Controlling und Bilanzierung erfassen.’® Beispielsweise konnte sich eine hohe Ande-
rungsdynamik des Unternehmensumfelds in schnell aufeinander folgenden technologi-
schen Innovationen oder deutlichen Zinssatzéinderungen am Finanzmarkt manifestie-
ren. Beide Aspekte wiirden Indikatoren fiir eine moglicherweise notwendige aufer-
planmiBige Abschreibung im Rahmen eines Goodwill Impairment Tests darstellen.>®®
In einer solchen Situation wire eine intensive Kommunikation zwischen Bilanzierung
und Controlling erforderlich, etwa um die Auswirkungen der Umfeldéinderungen auf
die Berechnung des Nutzungswerts (value in use) einer zahlungsmittelgenerierenden
Einheit (cash-generating unit) zu erortern.>*

3 vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt D1.5 der vorliegenden Arbeit.
365 Vgl. Buhleier (2008), S. 459 sowie Haas (2009), S. 113ff.
35 Vgl. Weifienberger/Haas/Wolf (2007), S. 156, Buhleier (2008), S. 473 sowie ausfihrlich Haas
(2009), S. 181ff.
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3 Stand der Umsetzung des Musters einer partiellen integration
des Rechnungswesens

3.1 Identifizierung und Quantifizierung des Musters einer partiel-
len Integration des Rechnungswesens

Die im Rahmen der bisherigen Analyse insgesamt festgestellte starke Integrationsin-
tensitit des internen und externen Rechnungswesens bezog sich auf die jeweils oberste

Hierarchieebene der untersuchten Unternehmen.>¢’

Da aus konzeptioneller Sicht das
Muster einer partiellen Integration des Rechnungswesens, welches unterschiedliche
Integrationsintensititen innerhalb der verschiedenen Hierarchieebenen eines Unter-
nehmens vorsieht, vorteilhaft erscheint’®® muss fiir eine umfassende Status-quo-
Ermittlung zusitzlich eine hierarchiebezogene Analyse der Integration des Rechnungs-
wesens vorgenommen werden. Daher erfolgt im nichsten Schritt die Uberpriifung,
inwieweit sich das Muster einer partiellen Integration bei den Unternehmen der Haupt-
stichprobe identifizieren ldsst. Das Fragebogendesign fiir eine solche Analyse ist sehr
aufwindig, da fiir jeden zu untersuchenden Aspekt Informationen beziiglich jeder der
verschiedenen Hierarchiestufen erhoben werden miissen. Zudem ist nicht jeder der in
Abschnitt D1 auf Gesamtunternehmensebene erhobenen Aspekte auch fiir eine nach
Hierarchiestufen differenzierende Analyse geeignet.’®® Daher erfolgt die Bestandsauf-
nahme des Musters einer partiellen Integration des Rechnungswesens lediglich exem-
plarisch fiir die Fragestellung der operativen Ergebnisplanung.

Die im Rahmen der Ermittlung der Integrationsintensitit im Bereich Planung
bereits behandelte Frage nach der Verwendung von Wertansitzen der externen Rech-
nungslegung fiir Zwecke der operativen Ergebnisplanung®”® wird an dieser Stelle nicht
mehr nur aus Gesamtunternehmenssicht, sondern auch auf den hierarchisch niedrige-

%7 Die Unternehmensvertreter wurden am Anfang des Fragebogens gebeten, simtliche Fragen —

wenn nicht anders angegeben — aus Gesamtunternehmenssicht zu beantworten und dabei ggf.
existierende tibergeordnete Mutterunternehmen im Rahmen der Beantwortung nicht zu beriick-
sichtigen.
38 Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Abschnitt B3.2 der vorliegenden Arbeit.
So kénnte beispielsweise die Frage beziiglich der Uberleitbarkeit des internen Ergebnisses auf das
externe Ergebnis der GuV auf operativer Produkt- bzw. Prozessebene nicht beantwortet werden,
da fur diese Hierarchiestufe (z.B. ein einzelnes produzierendes Werk) aufgrund des hohen Aggre-
gationsniveaus innerhalb der externen Finanzberichterstattung kein korrespondierendes Ergebnis
separat ausgewiesen wird.
30 Vgl. hierzu Abschnitt D1.1 der vorliegenden Arbeit.
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ren Ebenen bis hin zur operativen Produkt- bzw. Prozessebene betrachtet. Wie Abbil-
dung 19 zeigt, weisen die untersuchten Unternehmen mit abnehmenden Hierarchiestu-
fen eine sinkende durchschnittliche Integrationsintensitit des internen und externen
Rechnungswesens hinsichtlich der operativen Ergebnisplanung auf.

Wihrend auf Gesamtunternehmens- bzw. Konzernebene bei einer durchschnittli-
chen Integrationsintensitit von 4,02 gut drei Viertel (78,04%) der befragten Controller
eine starke bzw. sehr starke Integration konstatieren, ist dies auf Segment-/
Geschiftsbereichs- bzw. Geschiftsfeldebene bei einem Mittelwert von 3,66 noch
immerhin bei knapp zwei Dritteln (65,66%) der Unternehmen der Fall. Ein noch
deutlicherer Riickgang des Integrationsniveaus zeigt sich bei Betrachtung der Profit
Center-Ebene sowie der operativen Produkt- und Prozessebene. Hier geben bei Mit-
telwerten von 3,03 bzw. 2,39 nur noch 43,35% bzw. 29,89% der Unternehmen an, im
Bereich der operativen Ergebnisplanung stark bis sehr stark integriert zu sein. Im
letzteren Fall der operativen Produkt- und Prozessebene weist bereits hingegen mit gut
einem Dirittel (33,91%) ein groBerer Anteil der Unternehmen eine nur sehr schwache
bis schwache Integrationsintensitit auf.

Hierarchieebene Verteilungsparameter

0 1 2 3 4 5 N MW SA 0 20 40 60 80 100%

Gesamtunternehmens-/ 14,95
214 4,02 1,23
Konzernebene _—

Segment-/
Geschéftsbereichs- bzw. 198 3,66 1,32
Geschiftsfeldebene
Profit Center-Ebene 173 3,03 1,52 24 3757 |
19,08

Operative Produkt- I .
4 / 170 2,39 161 PP o7 MK

Prozessebene

33,91

Jnwieweit werdenin der operativen/kurzfristigen Ergebnisplanung der verschiedenen Hierarchie-
ebenen lhres Unternehmens Wertansétze der externen Rechnungslegung verwendet?”

(sofern Ebenen vorhanden; 0 = sehr gering, ..., 5 = sehr hoch)

Antwortwerte0 und 1: D Antwortwerte 2 und 3: . Antwortwerte4 und 5:
“4 (sehr) schwache Integration mittelstarke Integration (sehr) starke Integration

Abbildung 19: Hinweise auf eine partielle Integration des Rechnungswesens innerhalb der
operativen Ergebnisplanung
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Zwar liefern die dargestellten Ergebnisse erste Hinweise auf das Vorliegen einer
partiellen Integration des Rechnungswesens. Jedoch sind an dieser Stelle aufgrund des
mit der Verwendung von Mittelwerten bzw. relativen Haufigkeiten einhergehenden
hohen Aggregationsniveaus zunichst keine detaillierten Aussagen moglich. Die weni-
gen empirischen Untersuchungen, die sich bisher mit dem Muster einer partiellen
Integration beschiftigt haben, sind {iber vergleichbar grobe (weil aggregierte) Betrach-
tungsweisen nicht hinausgegangen.”’!

In den oben dargestellten Ergebnissen zeigt sich, dass das AusmaB der Standard-
abweichungen innerhalb der Antworten mit sinkender Hierarchieebene steigt. Hierin
ist ein Indiz dafiir zu sehen, dass bei den untersuchten Unternehmen unterschiedliche
Integrationsmuster im Bereich der operativen Ergebnisplanung vorliegen. Diese sollen
im Rahmen der nun folgenden Detailanalyse identifiziert werden.

Da sich unterschiedliche Ausgestaltungsformen der Integration des Rechnungswe-
sens am deutlichsten im Zuge eines Vergleichs der hierarchisch hdchsten mit der
hierarchisch niedrigsten Ebene manifestieren, werden zu Analysezwecken ausschlie-
lich die Antworten beziiglich der Gesamtunternehmens- bzw. Konzernebene einerseits
und der Produkt- bzw. Prozessebene andererseits in Form einer Matrix gegeniiberge-
stellt. In Tabelle 12 kann zunichst fiir jede mogliche Antwortkombination die sich
ergebende Fallzahl abgelesen werden. Dariiber hinaus wurde hier eine Unterteilung
der Matrix in fiinf verschiedene Bereiche vorgenommen, die sich folgendermaBien
beschreiben lassen:

= Der obere linke Bereich zeichnet sich durch eine einheitlich schwache Integra-
tion aus, d.h. keiner der Antwortwerte ist grofier, mindestens einer aber kleiner
als 2.

=  Der mittlere Bereich weist eine einheitlich mittelstarke Integration auf, d.h. die
Antwortwerte liegen auf beiden betrachteten Ebenen entweder bei 2 oder 3.

= Der untere rechte Bereich ist durch eine einheitlich starke Integration gekenn-
zeichnet, d.h. keiner der Antwortwerte ist kleiner, mindestens einer aber gré8er
als 3.

3 vgl. hierzu die Ausfithrungen in Abschnitt B4.2 der vorliegenden Arbeit.
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= Der untere linke Bereich zeichnet sich durch eine partielle Integration aus, d.h.
der Antwortwert auf Gesamtunternehmensebene betrdgt mindestens 3 und ist
zugleich mindestens um den Betrag von 2 hoher als der Antwortwert auf Pro-
dukt- bzw. Prozessebene, welcher zugleich nicht hoher als 2 sein darf.

= Der obere rechte Bereich bildet die Situation ab, dass der Antwortwert auf Pro-
dukt- bzw. Prozessebene mindestens 3 betrégt und zugleich mindestens um den
Betrag von 2 héher ist als der Antwortwert auf Gesamtunternehmens- bzw.

Konzernebene, welcher zugleich nicht héher als 2 sein darf.

AusmaR der Verwendung von
Wertansdtzen der externen
Rechnungslegung in der Produkt-/Prozessebene
operativen/kurzfristigen
Ergebnisplanung
(0 = sehr gering, ..., 5 = sehr hoch /
N =174) 0 1 2 3 a 5
0 3 0 0 0 0 0
1 1 7 0 1 0 0
2 1 0 2 0 0 0
Gesamtunternehmens-/
Konzernebene
3 6 2 3 9 0 0
4 11 11 9 10 19 1
5 5 12 18 11 14 18

Tabelle 12:  Ermittlung von Integrationsmustern innerhalb der operativen Ergebnisplanung

Da der letztgenannte Bereich oben rechts in der Matrix aus konzeptioneller Sicht
nicht sinnvoll erscheint, beschrinkt sich die weitere Analyse auf die vier iibrigen
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372 wobei die Unternehmen mit einheitlich schwacher und einheitlich mittel-

Bereiche,
starker Integration zu einem gemeinsamen Integrationsmuster zusammengefasst
werden. Auf Basis der oben beschriebenen Vorgehensweise lassen sich bei den Unter-
nehmen der Hauptstichprobe folglich die drei in Abbildung 20 aufgefithrten und

quantifizierten Integrationsmuster identifizieren.

Integrationsmusterinnerhalb der operativen Ergebnisplanung (N =173) N in%
Einheitlich schwach bzw.
mittelstark integriert 26 15,03
Einheitlich stark integriert 73 42,20
Partiellintegriert 74 42,78

Abbildung 20: Identifizierte Integrationsmuster innerhalb der operativen Ergebnisplanung

Es zeigt sich nun — im Gegensatz zur Mittelwertbetrachtung in Abbildung 19 —,
dass die partielle Integration sowie die einheitlich starke Integration im Rahmen der
operativen Ergebnisplanung mit 42,78% bzw. 42,20% die beiden dominierenden
Integrationsmuster bilden. Eine einheitlich schwache bzw. einheitlich mittelstarke
Integration des Rechnungswesens weisen hingegen lediglich 15,03% der untersuchten
Unternehmen auf.

32 Unterstittzt wird diese Schlussfolgerung durch die Tatsache, dass bis auf eine Ausnahme keines
der Unternehmen in dem genannten Bereich liegt. Da ein einzelnes Unternehmen als nicht be-
deutsam einzustufen ist — die Vermutung liegt nahe, dass es sich hier eventuell sogar um eine feh-
lerhafte Beantwortung der Fragestellung handelt —, ist die Eliminierung dieses Falles vertretbar.
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3.2 Einfluss von Kontextfaktoren auf die Umsetzung unterschied-
licher Integrationsmuster

Nachdem die Identifizierung und Quantifizierung der drei verschiedenen Integrati-
onsmuster erfolgt ist, soll im nichsten Schritt untersucht werden, welche Einflussfak-
toren mit der Anwendung dieser Muster seitens der Unternehmen in Zusammenhang
stehen. Hierzu wird zunéchst unter Zuhilfenahme des Kriteriums der Borsennotierung
die in Tabelle 13 dargestellte Kreuztabelle’” gebildet.

Bérsennotierul

Nein 128 s
Integrationsmuster Einheitlich schwach bzw.

mittelstark integriert Anzahl 25 1 26
% 96,15% 3,85% 100%
Einheitlich stark integriert Anzahl 51 22 73
% 69,86% 30,14% 100%
Partiell integriert Anzahl 49 25 74
% 66,22% 33,78% 100%
Gesamt Anzahl 125 48 173
% 72,25% 27,75% 100%

Tabelle 13:  Kreuztabelle Integrationsmuster und Brsennotierung

Die Gruppe der nicht borsennotierten Unternehmen, die hier insgesamt einen
Anteil von 72,25% ausmacht, stellt einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil (96,15%)
der einheitlich schwach bzw. einheitlich mittelstark integrierten Unternehmen. Gleich-
zeitig fillt auf diese Unternehmen jeweils nur ein unterdurchschnittlicher Anteil der
einheitlich stark (69,86%) und der partiell integrierten Unternehmen (66,22%). Hinge-
gen stellen die borsennotierten Unternehmen, die hier insgesamt einen Anteil von
27,75% ausmachen, einen unterdurchschnittlichen Anteil (3,85%) der einheitlich
schwach bzw. einheitlich mittelstark integrierten Unternehmen und einen iiberdurch-
schnittlichen Anteil sowohl der einheitlich stark (30,14%) als auch der partiell inte-
grierten Unternehmen (33,78%).

Offensichtlich besteht somit ein Zusammenhang zwischen dem Kriterium einer
moglichen Borsennotierung und der Anwendung der Integrationsmuster seitens der

37 Vgl. zu den diesbeziiglichen methodischen Grundlagen die Ausfilhrungen in Abschnitt C3 der
vorliegenden Arbeit.
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Unternehmen, dessen Signifikanz durch das in Tabelle 14 dargestellte Ergebnis des
Chi-Ouadrat-Tests bestitigt wird.>*

Wert df Asymptotische Signifikanz
(2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 8,962% 2 0,011
Anzahl der giiltigen Fille 173

a) 0Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeitist 7,21.

Tabelle 14:  Chi-Quadrat-Test fiir Kreuztabelle Integrationsmuster und Bdrsennotierung

Als wichtiges Zwischenergebnis kann zudem konstatiert werden, dass sich die
borsennotierten Unternehmen der Hauptstichprobe fast ausschlieBlich (47 von 48 =
97,92%) auf die Anwendung des Musters einer einheitlich starken bzw. einer partiel-
len Integration des Rechnungswesens im Bereich der operativen Ergebnisplanung
beschrinken, wihrend fiir die nicht borsennotierten Unternehmen offensichtlich auch
das Muster einer einheitlich schwachen bzw. einheitlich mittelstarken Integration
relevant ist (25 von 125 = 20,00%).

Der zu konstatierende Zusammenhang zwischen Borsennotierung und Integrati-
onsmuster liefert somit einen weiteren Hinweis darauf, dass insbesondere borsenno-
tierte Unternehmen auf eine erhéhte Integration — sei sie einheitlich stark oder parti-
ell — angewiesen sind, um die besonderen Anforderungen im Rahmen der Investoren-
kommunikation erfiillen zu konnen.””” So wird durch die Integration beispielsweise
ermdglicht, seitens der Investoren aufgestellte Zielvorgaben im Rahmen der Ergebnis-
planung in Budgets fiir die einzelnen Unternehmensbereiche umzusetzen.

Als weiterer Einflussfaktor hinsichtlich der Anwendung der unterschiedlichen
Integrationsmuster wird der bei den Unternehmen filhrende Rechnungslegungsstan-
dard (Leading GAAP) betrachtet und in analoger Weise zur Bildung der in Tabelle 15
dargestellten Kreuztabelle herangezogen.®

3 Fir die Durchfiihrung des Chi-Quadrat-Tests wurde auf die Software SPSS 17.0 zurlickgegriffen.
35 Vgl. hierzu und im Folgenden Weifenberger (2007a), S. 196 sowie die Ausfihrungen in Ab-
schnitt D2.3 der vorliegenden Arbeit.

Die Analyse der iibrigen in Abschnitt D2.3 zur Bildung der Integrationsprofile verwendeten
Kontextfaktoren (Hierarchiestufe innerhalb eines Konzernverbunds, Volatilitat des operativen Er-
gebnisses, Anderungsdynamik des Unternehmensumfelds) ergab keinerlei signifikante Zusam-
menhinge zur Umsetzung des Musters einer partiellen Integration des Rechnungswesens inner-
halb der operativen Ergebnisplanung.

376
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Leading GAAP

HGB |:§s UsGAap | Sesmt
Integrations-  Einheitlich schwach bzw.

muster mittelstark integriert Anzahl 19 6 1 26
% 73,08% 23,08% 3,85% 100%
Einheitlich stark integriert Anzahl 20 46 6 72
% 27,78% 63,89% 8,33% 100%
Partiell integriert Anzahl 23 45 5 73
% 31,51% 61,64% 6,85% 100%
Gesamt Anzahl 62 97 12 171
% 36,26% 56,73% 7,02% 100%

Tabelle 15:  Kreuztabelle Integrationsmuster und Leading GAAP

Die Analyse ergibt auch hier ein dhnliches Bild wie zuvor im Falle des Kriteriums
der Borsennotierung. Obwohl die Gruppe der HGB-Anwender hier insgesamt nur
einen Anteil von 36,26% ausmacht, stellt sie einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil
(73,08%) der einheitlich schwach bzw. einheitlich mittelstark integrierten Unterneh-
men. Gleichzeitig fillt auf diese Unternehmen jeweils nur ein unterdurchschnittlicher
Anteil der einheitlich stark (27,78%) und der partiell integrierten Unternehmen
(31,51%). Die IFRS-Anwender, die hier insgesamt einen Anteil von 56,73% ausma-
chen, stellen dagegen einen unterdurchschnittlichen Anteil (23,08%) der einheitlich
schwach bzw. einheitlich mittelstark integrierten Unternehmen sowie einen iiberdurch-
schnittlichen Anteil sowohl der einheitlich stark (63,89%) als auch der partiell inte-
grierten Unternehmen (61,64%).%"

Der festgestellte Zusammenhang zwischen dem Kriterium des fiihrenden Rech-
nungslegungsstandards und der Anwendung der Integrationsmuster seitens der Unter-
nehmen ist — wie das in Tabelle 16 dargestellte Ergebnis des Chi-Quadrat-Tests be-
legt — statistisch hoch signifikant.

Asymptotische Signifikanz
Wert df
(2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 18, 309° 4 0,001
Anzahl der giiltigen Falle 171

a) 1Zelle (11,1%) hat eine erwartete H?iﬁfigkei? kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeitist 1,82.

Tabelle 16:  Chi-Quadrat-Test fiir Kreuztabelle Integrationsmuster und Leading GAAP

37 Tendenziell ergibt sich bei den US-GAAP-Anwendern ein #hnliches Bild wie bei den IFRS-
Bilanzierern; aufgrund der geringen Fallzahl wird dieser Aspekt aber nicht weiter erortert.
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Zudem ist festzuhalten, dass zwar knapp ein Drittel (19 von 62 = 30,65%) der
HGB-Anwender der Hauptstichprobe, aber nur 6,19% (= 6 von 97) der IFRS-
Anwender einheitlich schwach bzw. einheitlich mittelstark integriert sind. Hingegen
sind 93,81% (= 91 von 97) der IFRS-Anwender, jedoch lediglich gut zwei Drittel (43
von 62 = 69,35%) der HGB-Anwender einheitlich stark oder partiell integriert.

Es zeigt sich anhand der vorliegenden Ergebnisse der empirischen Analyse somit
erneut, dass die Anwendung der IFRS seitens der Unternehmen einen wichtigen Trei-

ber fiir die Integration des Rechnungswesens darstellt.>®

4 Zwischenfazit

Ziel von Teil D der vorliegenden Arbeit war es, zur Beantwortung der ersten For-
schungsfrage den Status quo der Integration des internen und externen Rechnungswe-
sens bei den untersuchten Unternehmen der Hauptstichprobe zu ermitteln. Wie die
Analyse gezeigt hat, weisen die Unternehmen ein insgesamt hohes Ausmal an Integra-
tion auf, wobei die Integrationsintensitit im Aktionsfeld 'Gestaltung der controllingre-
levanten IT-Systeme' etwas schwicher und im Aktionsfeld 'Institutionalisierung der
Controllerarbeit' deutlich stirker als in den drei origindren Aktionsfeldern ausgeprigt
ist. Die Betrachtung der anhand von unternehmensinternen bzw. umfeldbezogenen
Einflussfaktoren gebildeten Integrationsprofile erlaubt dariiber hinaus die Feststellung,
dass jeweils diejenigen Unternehmen eine vergleichsweise stirkere Gesamtintegration
des Rechnungswesens aufweisen, die

= bdrsennotiert sind,

= anhand ihrer Mitarbeiteranzahl von mehr als 10.000 als 'grof' einzustufen sind,
= als Leading GAAP die IFRS statt der HGB-Vorschriften anwenden oder

= einer geringen Volatilitit ihres operativen Ergebnisses unterliegen.

Zudem ergaben sich auch innerhalb der einzeln betrachteten Aktionsfelder unter-
schiedlich starke Integrationsintensititen im Zusammenhang mit den betrachteten
Kontextfaktoren. So zeigt sich beispielsweise bei den in der Hauptstichprobe enthalte-
nen Tochterunternehmen ein im Vergleich zu den Holdings niedrigeres Integrationsni-

378 Vgl. hierzu International Group of Controlling (Hrsg.)/Weifenberger (2006), S. 25ft., Simons/
Weifenberger (2008), S. 138, Weiflenberger (2008a), Rz. 59 sowie die Ausfilhrungen in Ab-
schnitt D2.3 der vorliegenden Arbeit.
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veau innerhalb der Bereiche Planung und Performance-Messung. Auch weisen dieje-
nigen Unternehmen, die in einem dynamischen Umfeld agieren, ein hoheres Integrati-
onsniveau im Bereich Institutionalisierung der Controllerarbeit auf.

Bei der abschlieBend durchgefiihrten hierarchiebezogenen Analyse konnten eine
einheitlich starke sowie eine partielle Integration als die beiden dominierenden Integ-
rationsmuster innerhalb der operativen Ergebnisplanung identifiziert werden. Auch
hier deutet die kontextbezogene Analyse darauf hin, dass diejenigen Unternehmen, die
kapitalmarktorientiert sind bzw. mit den IFRS 6konomisch fundierte und somit fiir die
interne Steuerung vergleichsweise gut geeignete Rechnungslegungsstandards verwen-
den, verstirkt entweder das Muster der partiellen oder der einheitlich starken Integrati-
on des Rechnungswesens im Bereich der operativen Ergebnisplanung aufweisen.
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E Einfluss der Integration des Rechnungswesens auf die
Controllerarbeit

Nachdem der Stand der Integration des internen und externen Rechnungswesens bei
den Unternehmen der Hauptstichprobe umfassend beleuchtet wurde, ist nachfolgend
im Rahmen der Beantwortung der Forschungsfragen 2 und 3 zu untersuchen, welchen
Einfluss die Integrationsintensitéit auf die Controllerarbeit hat. Hierzu wird zunichst
erfasst, in welchem AusmaB die Controller die drei verschiedenen Rollen gemiB dem
House of Controlling ausiiben und welchen Einfluss die Integration des Rechnungswe-
sens hierauf besitzt. Anschlielend erfolgt die Analyse, inwieweit sich die Integrations-
intensitit auf den Erfolg der Controllerarbeit aus Sicht des Managements auswirkt.

1 Rollenbezogene Ausgestaltung der Controllerarbeit im Kon-
text der Iintegration des Rechnungswesens

1.1 Ausiibung der Controllerrollen

Der Finanzbereich deutscher Grofunternehmen unterliegt in den letzten Jahren einem
umfassenden Wandel, der auch unter dem Stichwort 'Finance Transformation' disku-
tiert wird.*’”® Neben der in dieser Arbeit im Mittelpunkt der Betrachtung stehenden
zunehmenden Integration des Rechnungswesens sind in diesem Zusammenhang weite-
re relevante Entwicklungen anzufiihren, wie z.B.

= die wachsende Kapitalmarktorientierung der Unternehmen und die damit ein-
hergehende verpflichtende Finanzberichterstattung nach IFRS,**

= die Verschlankung bzw. Biindelung von Prozessen des Finanz- und Rechnungs-

wesens in Shared Service Center als Folge gestiegener Effizienzanforderun-

gen®® sowie

3% Vgl. Daum (2008), S. 387 sowie Linder/Wolf (2008), S. 163.

380 Vgl. Weifenberger (2007a), S. 38-41.

1 Vgl. Michel (2006), S. 439 und 442f. sowie Daum (2008), S. 388f. Im Falle einer Auslagerung
bestimmter Dienstleistungen an einen unternehmensexternen Anbieter wird auch von 'Business
Process Outsourcing' bzw. — fiir den Fall, dass der Anbieter im Ausland angesiedelt ist — von
'Offshoring' gesprochen, vgl. Michel (2007), S. 289-292.
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= die durch eine stirkere Automatisierung und Standardisierung von Prozessab-
laufen ermoglichte Fokussierung des Controllings auf die Entscheidungsunter-

stiitzung des Managements im Sinne eines 'Business Partnering'.**?

Aus den genannten Verdnderungen ergeben sich zwangslaufig Konsequenzen fiir die
Ausgestaltung der Controllerarbeit, worauf auch die in Theorie und Unternehmenspra-
xis jiingst vermehrt gefiihrte Diskussion beziiglich der Rolle des Controllers hindeu-
tet.”®® Um dem geschilderten Umbruch im Finanzbereich und den daraus resultieren-
den Auswirkungen auf die Controllerarbeit Rechnung zu tragen, ist zundchst im Rah-
men der empirischen Analyse zu erfassen, wie die derzeitige Ausiibung der drei Con-
trollerrollen des House of Controlling bei den Unternehmen der Hauptstichprobe
ausgestaltet ist.”* Hierzu wurden die Controller gebeten, den durchschnittlich von
ihnen fiir jede der drei verschiedenen Rollen verwendeten zeitlichen Arbeitsaufwand
prozentual anzugeben, sodass sich in Summe ein Gesamtzeitaufwand von 100% ergibt.
Bei der Befragung wurde neben der bisher realisierten auch die von den Controllern
angestrebte Zeitaufteilung beriicksichtigt. Durch diese Vorgehensweise konnte neben
dem Status quo zusitzlich erfasst werden, welche Rollenausiibung die Controller
grundsitzlich favorisieren bzw. zukiinftig realisieren mochten.

Wie in Abbildung 21 ersichtlich ist, nehmen die Controller der Hauptstichprobe
die Rolle als betriebswirtschaftlicher Berater des Managements aktuell am stirksten
wabhr (40,15%), dicht gefolgt von der Rolle als Methoden- und Systemdienstleister mit
einem relativen Zeitumfang von 38,23%. Deutlich schwicher féllt hingegen die Aus-
iibung der Rolle als Informationsdienstleister fiir die Bilanzierung mit einem durch-
schnittlichen Anteil von 21,62% aus.*®® Zukiinftig streben die Controller jedoch eine
deutliche — und statistisch durchweg hochst signifikante®® — Anderung in der Gewich-
tung ihrer Rollenausiibung an. So soll der Fokus vermehrt auf die Beraterrolle gelegt

32 vgl. Michel (2006), S. 442 sowie Weiflenberger (2007a), S. 44f.
383 Vgl. hierzu exemplarisch den Sammelband ,,Die neue Rolle des Controllers* von Weber et al.
(Hrsg.) (2008).
3% Zum House of Controlling vgl. die Ausfithrungen in Abschnitt B1.2 der vorliegenden Arbeit.
35 Immerhin wenden die befragten Controller derzeit somit rechnerisch ca. einen Arbeitstag pro
Woche fiir die Unterstiitzung der externen Finanzberichterstattung auf.
Da jeder Controller sowohl hinsichtlich der bisherigen als auch der angestrebten Zeitaufteilung
befragt wurde, handelt es sich bei den Antworten um zwei verbundene Stichproben. Daher erfolgt
der Test auf Signifikanz der Mittelwertunterschiede anhand des Wilcoxon-Tests. Vgl. hierzu die
Ausfiihrungen in Abschnitt C3.2 der vorliegenden Arbeit.
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werden (Ausweitung auf 53,10%) und zwar zu Ungunsten sowohl der Methoden- und
Systemdienstleisterrolle (Reduktion auf 28,81%) als auch der Informationsdienstleis-
terrolle gegeniiber der Bilanzierung (Reduktion auf 18,11%).

Controllerrolle 0 20 40 60 80 100% N MW p SA
Betriebswirtschaftlicher —8—1 209 140,15 | . ooe |20.92
Berater des Managements S --8--| 209 | 53,10 =0/ 17,63
Methoden-und —®—] 200 13823 ) o ..|1898
Systemdienstleister =] 209 | 2881 | P 14,97
Informationsdienstleister —0—| 209 | 21,62 .

7 0,000 5,24
fir die Bilanzierung @] 209 | 18,11 | 7 11,58

—e— bisherige Rollenausiibung
--@-- angestrebte Rollenausiibung

p: Signifikanzniveau gemaR Wilcoxon-Test
*** p<0,001 (2-seitig) — hochstsignifikant

Abbildung 21: Bisherige und angestrebte Ausiibung der Controllerrollen

Diese seitens der Controller angestrebte Rollendnderung reflektiert somit auch
empirisch den Trend der Entwicklung des Controllers zum Business Partner.®” Der
Schwerpunkt der Controllertitigkeit soll demnach nicht mehr wie zuvor in der Daten-
generierung und -aufbereitung, sondern in der Beratung des Managements liegen.**®

Die empirisch festgestellte Diskrepanz zwischen der derzeitigen Rollenausiibung
und der angestrebten Zeitaufteilung deutet darauf hin, dass diese Entwicklung offen-
sichtlich noch nicht abgeschlossen ist. Ein #hnliches Indiz fiir diese Vermutung bilden
die Ergebnisse der Studie von Weiflenberger/Angelkort (2007b), die im Jahr 2006

387 Zu einer shnlichen Aussage — wenn auch aus Managersicht — kommt eine Studie, die 2007 unter
25 in Deutschland bérsennotierten Unternehmen durchgefithrt wurde. Whrend 56% der befrag-
ten Chief Operating Officers zum Zeitpunkt der Datenerhebung die Controller ihres Unterneh-
mens in der Rolle als 'Zahlenschmiede' sahen, gaben lediglich acht Prozent diese Controllerrolle
als fur die Zukunft wiinschenswert an. Die Rolle als Berater wurde dagegen von aktuell 48% der
befragten Manager konstatiert und sogar von 80% flr zukiinftig erwiinscht angesehen. Vgl. aus-
fihrlich Ernst et al. (2008), hier S. 51. Dariiber hinaus gaben in der von Weber et al. (2006)
durchgefihrten Studie 61,7% der 618 befragten Mitglieder des Internationalen Controller Vereins
(ICV) an, dass das Management die Controller ihres Unternehmens in der Rolle eines internen
Beraters sieht. Hingegen hielten sogar 73,2% der Befragten dieses Rollenbild fiir zukiinftig er-
strebenswert, vgl. Weber et al. (2006), S. 44f.

3 Vgl. Liedl (2005), S. 183, Michel (2006), S. 444 sowie Weifienberger (2007a), S. 44. Ein Uber-
blick der internationalen Literatur zu diesem Thema findet sich bei Zoni/Merchant (2007), S. 30.
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dieselbe Fragestellung beziiglich der Rollengewichtung an $sterreichische, nach IFRS
bilanzierende Unternehmen adressiert haben.*® Wihrend sich die befragten Controller
hier — im Gegensatz zu den empirischen Ergebnissen der vorliegenden Arbeit — zum
Zeitpunkt der Befragung mit 45% noch iiberwiegend in der Rolle als Methoden- und
Systemdienstleister involviert sahen, betrug der auf die Beraterrolle verwendete durch-
schnittliche Zeitumfang lediglich 38%. Die Controller strebten jedoch ebenfalls eine
deutliche Ausdehnung ihrer Beraterrolle auf 52% an, wohingegen sie die Methoden-
und Systemdienstleisterrolle auf zukiinftig 32% ihrer Arbeitszeit reduzieren wollten.
Die Reihenfolge der Bedeutung der beiden Controllerrollen war hier somit noch
umgekehrt und der Unterschied zwischen der tatséchlichen und der angestrebten
Ausiibung dieser Rollen grﬁBer.”O Erwihnenswert ist zudem, dass die im Rahmen der
Studie ebenfalls befragten Manager eine @hnliche Sichtweise hinsichtlich der Control-
lerrollenausiibung zu erkennen gegeben haben. So befiirworten sie eine Ausweitung
der Rolle als betriebswirtschaftlicher Berater von derzeit 38% auf zukiinftig 48%,
wihrend sie der Rolle als Methoden- und Systemdienstleister eine abnehmende Bedeu-
tung (von 43% auf 32%) attestieren.>®' Offensichtlich unterstiitzen die Manager somit
mehrheitlich den Trend der Entwicklung der Controller zum Business Partner.

1.2 Einfluss der Integrationsintensitit des Rechnungswesens auf
die Ausiibung der Controllerrolien

Im zweiten Schritt der Beantwortung der zweiten Forschungsfrage soll der Einfluss
der Integration des Rechnungswesens auf die Ausiibung der Controllerrollen néher
untersucht werden. Wiahrend die Bestandsaufnahme der Rollenausiibung im vorange-
gangenen Abschnitt einer deskriptiv-explorativen Vorgehensweise entspricht, wird
hierzu nunmehr ein explanativer, d.h. hypothesenbasierter, Ansatz gewéhlt.

In der Literatur wird angefiihrt, dass die Integration des Rechnungswesens eine
starkere Ausiibung der Controllerrolle als betriebswirtschaftlicher Berater des Mana-
gements unterstiitzt, da aufgrund der Integration eine Vielzahl ansonsten doppelt

3% Vgl. zum Forschungsdesign dieser Studie die Ausfiihrungen in Abschnitt B4.1 der vorliegenden
Arbeit sowie ausfiihrlich Weiflenberger/Angelkort (2007b), im Folgenden insbesondere S. 34f.
Diesbeziiglich ist anzumerken, dass ein direkter Vergleich der Studienergebnisse allenfalls
eingeschrénkt zuldssig ist, da die Datenerhebung in unterschiedlichen Lindern und aus unter-
schiedlich abgegrenzten Grundgesamtheiten erfolgt ist.
31 Vgl. Weifenberger/Angelkort (2007b), S. 60f.
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vorhandener Prozesse, Systeme und Strukturen entfallen kann.>*> So kénnen etwa die
fiir die interne Berichterstattung erforderlichen Ist-Daten weitestgehend direkt aus den
Vorsystemen der Finanzbuchhaltung bzw. des externen Rechnungswesens iibernom-
men werden. Das Ausmaf} der notwendigen Abstimmungsarbeiten zwischen Control-
ling und Bilanzierung kann durch die Eliminierung bzw. Reduktion manueller Uberlei-
tungs- bzw. Nebenrechnungen sowie eine zentrale Datenspeicherung deutlich reduziert
werden. Die hierdurch frei werdenden zeitlichen Kapazititen kann der Controller fiir
seine Rolle als Sparringspartner des Managements verwenden. Somit lassen sich die

beiden folgenden Hypothesen aufstellen:**

H;: In Unternehmen mit einer im Vergleich zum Median hoheren Gesamtin-
tegration des Rechnungswesens iiben Controller die Rolle als betriebs-
wirtschaftlicher Berater des Managements in einem hoheren Ausmap} aus
als in Unternehmen, die eine geringere Integration des Rechnungswesens
aufweisen.

H),: In Unternehmen mit einer im Vergleich zum Median héheren Gesamtin-
tegration des Rechnungswesens iiben Controller die Rolle als Methoden-
und Systemdienstleister in einem geringeren Ausmaf aus als in Unter-
nehmen, die eine geringere Integration des Rechnungswesens aufweisen.

Zur Uberpriifung der Hypothesen wird in Abbildung 22 jeweils die derzeitige Aus-
iibung der drei verschiedenen Controllerrollen in Abhingigkeit von der Ausprigung
der Gesamtintegrationsintensitit des Rechnungswesens dargestellt. Dabei bilden die
Unternechmen, deren Gesamtintegrationsindex kleiner oder gleich dem Median ist, die
erste Vergleichsgruppe, wihrend jene Unternehmen, deren Gesamtintegrationsintensi-
tit hoher als der Median liegt, in der zweiten Vergleichsgruppe beriicksichtigt werden.

2 Vgl. auch im Folgenden Erichsen (2000), S. 58, Fleischer (2005), S. 195, Lied! (2005), S. 183,
Michel (2006), S. 441 sowie Weiflenberger (2007a), S. 44 und 218.
Beziiglich der Controllerrolle als Informationslieferant fiir die Bilanzierung wird an dieser Stelle
keine Hypothese formuliert, da diese Rolle weniger mit der hier betrachteten Integration des
Rechnungswesens, sondern mit dem Management Approach in Zusammenhang steht. Der Mana-
gement Approach besagt, dass die intern seitens des Controllings fiir Zwecke der Unternehmens-
steuerung zur Verfligung gestellten Informationen eine Zweitverwendung im Rahmen der exter-
nen Finanzberichterstattung finden. Vgl. hierzu ausfuhrlich Wagenhofer (2006), S. 4ff., Weifen-
berger/Maier (2006), Weilenberger (2007a), S. 1691Y., Velte (2008) sowie Maier (2009).
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Controllerrolle N MW p SA

Betriebswirtschaftlicher
Berater des Managements

—o—| 113 | 35,86
--@--| 96 | 45,21

19,52
21,48

—e—| 113 | 41,70 .| 18,65
—a—| 96 |34,14 | PTO003 |18,65
—o—| 113 | 22,45 16,33
—=-| 96 | 20,65 | P=0%80 |1s,03

—&— Integrationsindex Gesamt < Median
--8-- Integrationsindex Gesamt > Median

p=0,002""
Methoden-und
Systemdienstleister

Informationsdienstleister
fur die Bilanzierung

p: Signifikanzniveau gemaR Mann-Whitney-U-Test
** p<0,01 (2-seitig)— hochsignifikant

Abbildung 22: Ausiibung der Controllerrollen in Abhiingigkeit der Gesamtintegrationsintensitit
des Rechnungswesens

Wie die empirische Analyse zeigt, nehmen die Controller der stirker integrierten
Unternehmen die Rolle als betriebswirtschaftlicher Berater des Managements mit
durchschnittlich 45,21% signifikant stirker wahr als es bei der schwicher integrierten
Vergleichsgruppe der Fall ist (35,86%). Hingegen entfillt bei den stérker integrierten
Unternehmen mit 34,14% ein signifikant geringerer Zeitanteil auf die Ausiibung der
Controllerrolle des Methoden- und Systemdienstleisters als bei den schwiécher inte-
grierten Unternehmen, deren Controller dieser Rolle mit 41,70% den grofiten Teil ihrer
Arbeitszeit widmen. Die Auspridgung der Integrationsintensitét des Rechnungswesens
hat somit offenbar tatséchlich einen Einfluss auf die Ausiibung der ersten beiden
Controllerrollen. Die Hypothesen H; und H, gelten damit als bewéhrt.

Um diesen Zusammenhang noch genauer zu beleuchten und die diesbeziiglichen
Treiber zu identifizieren, erfolgt abschliefend eine ergénzende Detailanalyse anhand
der bereits in Abschnitt D2.2 vorgestellten aktionsfeldbezogenen Integrationssubindi-
zes. Wie die in Abbildung 23 dargestellten Ergebnisse zeigen, ergibt sich innerhalb der
origindren Aktionsfelder der Controllerarbeit kein signifikanter Effekt der jeweiligen
Integrationsintensitit auf die Ausiibung der Controllerrollen. Die Integration von
internem und externem Rechnungswesen innerhalb der Planung, des Berichtwesens
und der Performance-Messung ist fiir die Ausiibung der Controllerrollen somit offen-
bar nicht bedeutsam.
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Controllerrolle 0 20 40 60 80 100% N Mw P SA
Betriebswirtschaftlicher —e—| 135 13918 | .., |2L37
Berater des Managements ¢ —a-| 74 |a192| P 20,11
Methoden-und —e—| 135 | 38,68 0638 876
Systemdienstleister —-a-] 7a | 3740 | P 19,48
Informationsdienstleister —®—1135 12214 oo 12639
fur die Bilanzierung ~m-| 72 | 2068 | P 14,53

—e— |Integrationssubindex Planung < Median
--®@-- |ntegrationssubindex Planung > Median

Betriebswirtschaftlicher —o—| 118 |3958| ..o 2100

Berater des Managements —-m--| o1 |4089 | P7 20,92
Methoden-und —o—

118 | 39,40 p=0,288 19,09

Systemdienstleister --8@--| 91 | 36,70 18,83

Informationsdienstleister —o—)| 118 | 2101 _0661 324
fur die Bilanzierung 8| o1 | 2241 P 16,41

FEE

—e— Integrationssubindex Berichtswesen < Median
--®- |ntegrationssubindex Berichtswesen > Median

Betriebswirtschaftlicher —e—] 145 | 3936 21,63
=0,

Berater des Managements 4 ~m—| s |at9s | P0%2 [1928

Methoden-und / —o—| 1as |30a3] o |1947

Systemdienstleister —a—[ 64 |3549 | P 17,66

Informationsdienstleister —e—|us ) oo, |1565

fiir die Bilanzierung ~m-| 64 |2256| P 16,02

—&— Integrationssubindex Performance-Messung < Median
--@-- |ntegrationssubindex Performance-Messung > Median

p: Signifikanzniveau gemaR Mann-Whitney-U-Test

Abbildung 23: Ausiibung der Controllerrollen in Abh#ngigkeit der Integrationsintensitit des
Rechnungswesens innerhalb der originiren Aktionsfelder der Controllerarbeit

Dasselbe gilt fiir den Bereich der Institutionalisierung der Controllerarbeit inner-
halb der derivativen Aktionsfelder, wie in Abbildung 24 ersichtlich ist. Die Gestaltung
der controllingrelevanten IT-Systeme bildet hingegen den einzigen Bereich, dessen
Integrationsintensitét einen hoch bzw. hichst signifikanten Einfluss auf die Ausiibung
der ersten beiden Controllerrollen besitzt. So nehmen die Controller der stirker inte-
grierten Unternehmen die Rolle als betriebswirtschaftlicher Berater des Managements
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mit durchschnittlich 46,59% deutlich stirker wahr als es bei der schwicher integrierten
Vergleichsgruppe der Fall ist (34,14%). Dagegen entfillt bei den stérker integrierten
Unternehmen mit 33,54% ein signifikant geringerer Zeitanteil auf die Ausiibung der
Controllerrolle des Methoden- und Systemdienstleisters als bei den schwicher inte-
grierten Unternehmen, deren Controller auf diese Rolle mit 42,61% den iiberwiegen-
den Teil ihrer Arbeitszeit verwenden.

Controllerrolle N MW p SA
Betriebswirtschaftlicher 108 13414 | o] 1879
Berater des Managements --8--| 101 | 46,59 p=5 21,26
Methoden-und —o—) 108 | 4261 ) ... 1881
Systemdienstleister 101 | 3354 | P 18,10

Informationsdienstleister / 108 | 2325 | o 1677
fur die Bilanzierung —~®-| 101 | 19,88 | P 14,43

—e— Integrationssubindex Gestaltung der controllingrelevanten IT-Systeme < Median
--#-- |ntegrationssubindex Gestaltung der controllingrelevanten IT-Systeme >Median

Betriebswirtschaftlicher —o—| 131 13897 | 406 |99
Berater des Managements H s 78 [4215 | P 22,40
Methoden-und h —e—| 131 /3925 .. [17,98
Systemdienstleister —a-| 78 3650 | P> 20,56
Informationsdienstleister —o—| 131 | 2178} .., [17.23
fiir die Bilanzierung = 78 [2135 | P 12,95

—o— Integrationssubindex Institutionalisierung der Controllerarbeit< Median
--&-- |ntegrationssubindex Institutionalisierung der Controllerarbeit> Median

p: Signifikanzniveau gemaR Mann-Whitney-U-Test
** p<0,01 (2-seitig)— hochsignifikant
*** p<0,001 (2-seitig) — héchst signifikant

Abbildung 24: Ausiibung der Controllerrollen in Abhiingigkeit der Integrationsintensitiit des
Rechnungswesens innerhalb der derivativen Aktionsfelder der Controllerarbeit

Die Ergebnisse der empirischen Detailanalyse deuten darauf hin, dass die struktu-
relle, inhaltliche, zeitliche sowie aufbau- bzw. ablauforganisatorische Integration des
internen und externen Rechnungswesens innerhalb der Aktionsfelder Planung, Be-
richtswesen, Performance-Messung und Institutionalisierung der Controllerarbeit per
se zundchst kein Freiwerden zeitlicher Ressourcen gewihrleistet. Der zentrale Schliis-
sel zur Entwicklung des Controllers in Richtung Business Partner liegt hingegen in der

Hendrik Angelkort - 978-3-631-75143-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 07:47:42AM
via free access



Einfluss der Integration des Rechnungswesens auf die Controllerarbeit 131

Integration des Rechnungswesens innerhalb der controllingrelevanten IT-Systeme.
Erst durch den Riickgriff auf eine integrierte und zentralisierte Systemlandschaft
werden die Controller hinsichtlich ihrer Rolle als Methoden- und Systemdienstleister
ausreichend entlastet, sodass eine verstirkte Konzentration auf die seitens der Control-
ler selbst mehrheitlich angestrebte Beraterrolle ermoglicht wird.

Zu einem #hnlichen Ergebnis hinsichtlich der Bedeutung einer integrierten und
zentralisierten Systemlandschaft kommen Scapens/Jazayeri (2003) im Rahmen einer
Léngsschnittuntersuchung, die in Form einer interviewbasierten Fallstudie in der Zeit
zwischen 1993 und 1999 in einem europdischen Tochterunternehmen eines US-
amerikanischen Konzerns durchgefiihrt wurde. So begiinstigte die in diesem Zeitraum
erfolgte SAP-Einfiilhrung einen Rollenwandel der Management Accountants:

., Their jobs are completely different in SAP, than they were before. [...] No
longer are the management accountants simply concerned with measuring and
providing reports on business performance. [...] there is an important role for
the management accountant in interpreting the various indicators of perfor-
mance and showing how they relate to each other. [...] Such an integrative
role, within the SAP environment, has potentially put management accountants
[...] in the position of 'internal consultants’ or analysts, who assist managers to

create strategies and to take operating decisions. “***

Zwar wurden die Ergebnisse dieser Untersuchung nicht explizit im Zusammenhang
mit einer Integration des internen und externen Rechnungswesens gewonnen. Jedoch
stellen die hier betrachteten Aspekte, d.h. der Einsatz eines ERP-Systems sowie die
damit verbundene Datenintegration und -zentralisierung,*® ein wichtiges integrations-
konstituierendes Merkmal im Aktionsfeld der Gestaltung der controllingrelevanten IT-
Systeme dar, da sie die systemtechnische Voraussetzung fiir eine einheitliche Datenba-
sis im Rahmen eines integrierten Rechnungswesens bilden.>*® Zudem wird auch hier —
analog zur Interpretation der in Abbildung 24 dargestellten empirischen Ergebnisse —
der festgestellte Rollenwandel auf die aus der verstirkten IT-Unterstiitzung resultie-
rende zeitliche Entlastung zuriickgefiihrt:

3% Scapens/Jazayeri (2003), S. 223.
35 Vgl. Scapens/Jazayeri (2003), S. 201 und 215.
3% Vagl. hierzu Abschnitt D1.4 der vorliegenden Arbeit.
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,» The routinization/computerization of many traditional accounting tasks means
that there is [...] space for management accountants to provide more direct

support to business managers. ‘**’

Zusammenfassend kann somit konstatiert werden, dass die Integration des internen
und externen Rechnungswesens im Bereich der controllingrelevanten IT-Systeme den
Rollenwandel der Controller in Richtung Business Partner bzw. betriebswirtschaftli-
cher Berater des Managements begiinstigt.

2 Einfluss der Integration des Rechnungswesens auf den Erfolg
der Controllerarbeit

Nachdem in den ersten beiden Forschungsfragen die Integrationsintensitit des Rech-
nungswesens bei den Unternehmen der Hauptstichprobe detailliert erdrtert und mit der
Ausiibung der drei Controllerrollen in Verbindung gesetzt worden ist, steht nun der
Einfluss der Integrationsintensitit des Rechnungswesens auf den Erfolg der Control-
lerarbeit — Letzterer beurteilt aus Sicht des Managements — im Vordergrund. Dabei
wird der besonderen Bedeutung von Rechnungslegungsinformationen als Sprache
bzw. Kommunikationsmedium Rechnung getragen. Es wird somit empirisch unter-
sucht, inwieweit die Integration des Rechnungswesens mit der Fahigkeit der Controller
in Verbindung steht, die iibergeordnete Zielsetzung der Controllerarbeit des House of
Controlling — diese liegt in der Ubernahme von Mitverantwortung fiir die Erreichung
der Unternehmensziele — zu erfiillen. Die Beantwortung dieser dritten Forschungsfrage
wird mithilfe der Kovarianzstrukturanalyse auf Basis der dyadischen Stichprobe
durchgefiihrt.**® Hierzu werden zunichst auf theoretisch-konzeptioneller Basis die zu
Grunde liegenden Hypothesen abgeleitet sowie die damit verbundenen latenten Vari-

7 Scapens/Jazayeri (2003), S. 228.

3% Trotz der in Abschnitt C1.3.5 dargestellten hohen Leistungsfihigkeit des SEM-Ansatzes wird
diese Methodik im Rahmen der empirischen Controlling- bzw. Management Accounting-
Forschung bislang vergleichsweise selten eingesetzt. So kommen Smith/Langfield-Smith (2004)
im Zuge ihres fiir den Zeitraum zwischen 1980 und 2001 durchgefiihrten Reviews zu dem Ergeb-
nis, dass in den zehn filhrenden (Management) Accounting Journals lediglich 20 Management
Accounting-Beitréige auf SEM-Basis erschienen sind. Die Autoren konstatieren in diesem Zu-
sammenhang (S. 79): ,,The greater use of SEM in MA [= Management Accounting, d. Verf.] re-
search [...] will enable the discipline to move beyond the restrictions imposed by more limited
modeling techniques such as multiple regression and path analysis.*
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ablen operationalisiert.**® AnschlieBend werden die Ergebnisse der Kovarianzstruktur-
analyse erortert.

2.1 Hypothesenbildung

Der in den Abschnitten Al und B der vorliegenden Arbeit bereits ausfiihrlich darge-
stellten Integration des internen und externen Rechnungswesens wird sowohl aus
konzeptioneller Sicht als auch seitens der Unternehmenspraxis eine positive Wirkung
auf die Giite der Informationsversorgung durch das Controlling zugesprochen. So wird
davon ausgegangen, dass die Controllinginformationen im Rahmen eines integrierten
Rechnungswesens zum einen schneller bereitgestellt werden und zum anderen auch
weniger fehleranfillig sind, da ein geringerer Uberleitungsbedarf in Form von Ab-
stimmbriicken notwendig ist.*® Hieraus resultieren prizisere Berichte, die sich durch
eine erhohte Aussagekraft auszeichnen. Daher lisst sich die folgende Hypothese
formulieren, die auf die technische bzw. instrumentelle Ausgestaltung der Informati-
onsversorgung des Managements durch das Controlling abzielt:

H,: Die Gesamtintegrationsintensitdt des Rechnungswesens wirkt positiv auf
die Ergebnisqualitit des Controllings.

Des Weiteren kann konstatiert werden, dass der Bedarf nach einer einheitlichen und
transparenten Finanzsprache einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die zunehmende
Integration des internen und externen Rechnungswesens innerhalb der Unternehmens-
praxis bildet.*”" Diese Sichtweise betont eine konzeptionelle Nutzung*” von Rech-

3% Zur Abgrenzung der Begriffe 'Hypothese' bzw. 'Operationalisierung' vgl. Briihl (2008), S. 364fY.

0 Vgl. auch im Folgenden Erichsen (2000), S. 58, Michel (2006), S. 441, Wagenhofer (2006),
S. 12f. sowie Weifenberger (2007c¢), S. 327f.

O vgl. Fleischer (2005), S. 191, Moussallem (2006), S. 13, Weiflenberger (2007c), S. 327 sowie
Wenzel (2007), S. 301. Dieser Aspekt wird zudem dadurch empirisch untermauert, dass eine er-
leichterte Kommunikation als ein zentraler Vorteil einer Integration des Rechnungswesens ange-
sehen wird. Vgl. hierzu die Ausfithrungen zu den bisherigen empirischen Erkenntnissen hinsicht-
lich der Integration des Rechnungswesens in Abschnitt B4.2 der vorliegenden Arbeit.

Zur Klassifizierung unterschiedlicher Formen der Informationsnutzung — differenziert wird hier
zwischen der instrumentellen, der konzeptionellen sowie der symbolischen Nutzung — vgl. grund-
legend Menon/Varadarajan (1992), S. 54ff. Zur konzeptionellen Nutzung von Controllinginfor-
mationen vgl. ausfiihrlich Heine (2008).

402
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nungslegungsinformationen als Sprache bzw. Kommunikationsmedium.*® Belkaoui
(1989) stellt in diesem Zusammenhang fest:

,, It is customary to call accounting a language or, more precisely, the language
of business, since it is an important means of communicating information about

a business concern. ““%

Die Verwendung von Rechnungslegungsinformationen beinhaltet — auch wenn diese
aus vermeintlich 'harten' Zahlen bestehen — zwangslédufig eine interpretative Kompo-
nente, etwa im Zuge der Interpretation eines ermittelten Ergebnisses.*” Insbesondere
im Falle einer Separation von internem und externem Rechnungswesen kann es hier zu
Irritationen auf Seiten des Managements aufgrund der Inkonsistenz bzw. fehlenden
Vergleichbarkeit der vorliegenden Finanzinformationen aus Controlling und Bilanzie-
rung kommen.** So gibt Belkaoui (1980) zu bedenken:

»Accountants from different professional groups may use different linguistic
codes because of different organizational constraints and objectives. At worst, a

confounding lack of communication may emerge. “*’

Die Integration des internen und externen Rechnungswesens fordert hingegen beim
Management eine diesbeziigliche Wahrnehmung im Sinne von 'one version of the
truth', wodurch Konsistenz geschaffen und die besagten Interpretationsprobleme
reduziert werden.*”® Demnach Iisst sich die folgende Hypothese ableiten:

H,: Die Gesamtintegrationsintensitit des Rechnungswesens wirkt positiv auf
die Einheitlichkeit der Finanzsprache.

3 vgl. hierzu grundlegend Belkaoui (1980), Otley (1980), S. 242, Boland/Pondy (1983), S. 228,
Lavoie (1987), Belkaoui (1989), Pfaff/Weber (1998), Evans (2004) und Bloomfield (2008) sowie
speziell im Kontext einer Integration des Rechnungswesens Schaier (2007), S. 188ff. und Simons/
Weif3enberger (2009b), S. 450.

4% Belkaoui (1989), S. 282.

95 vgl. Lavoie (1987), S. 599.

Ein anschauliches Zahlenbeispiel beziiglich der im Rahmen eines separierten Rechnungswesens

auftretenden Divergenzen zwischen GuV-Jahresergebnis und Summe der internen Monatsergeb-

nisse findet sich bei Simons/Weiflenberger (2009a), S. 394f. Wagenhofer (2006) verdeutlicht an-
hand eines allgemein gehaltenen Beispiels die aus divergierenden ErgebnisgroBen resultierenden

Kommunikationsprobleme innerhalb von Unternehmen sowie gegeniiber Externen, vgl. Wagen-

hofer (2006), S. 13.

7 Belkaoui (1980), S. 362.

48 Vgl. Weiflenberger (2007b), S. 15.
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Eine hohe Ausprigung der Einheitlichkeit der Finanzsprache fordert wiederum die
Akzeptanz von Controllinginformationen seitens des Managements.'® Zur Begriin-
dung dieses verhaltenswissenschaftlich geprigten Zusammenhangs kann auf die von
Festinger (1957) entwickelte Theorie der kognitiven Dissonanz zuriickgegriffen
werden.*' Diese besagt im Kern:

.» 1. The existence of dissonance, being psychologically uncomfortable, will mo-
tivate the person to try to reduce the dissonance and achieve consonance.

2. When dissonance is present, in addition to trying to reduce it, the person will
actively avoid situations and information which would likely increase the dis-

4
sonance. ““!!

Dabei gelten zwei Elemente als dissonant

., If, for one reason or another, they do not fit together. They may be inconsistent

or contradictory [...]. “*"?

Ubertragen auf die Verwendung von Controllinginformationen bedeutet dies, dass es
im Falle einer geringen Einheitlichkeit der Finanzsprache aufgrund der hieraus resul-
tierenden Dissonanz zu einer tendenziell negativeren Wahrmehmung bzw. Beurteilung
der bereitgestellten Controllinginformationen durch das Management kommt, welche
gef. zu einem Verzicht auf die Nutzung dieser Informationen im Rahmen der Ent-
scheidungsfindung fiihrt.*"> Umgekehrt gesprochen wiirde die mit einer hohen Einheit-
lichkeit der Finanzsprache einhergehende Konsistenz der Finanzinformationen bewir-
ken, dass Irritationen auf Seitens des Managements aufgrund von widerspriichlichen
Steuerungsinformationen vermieden werden. Demzufolge fillt die Bewertung der
Ergebnisqualitit des Controllings durch das Management in diesem Fall entsprechend
positiver aus, sodass die bereitgestellten Informationen vermehrt zur Entscheidungs-

4% Vgl. Weifienberger (2007c), S. 328.

% Aufgrund ihrer einfachen Anwendbarkeit und hohen Plausibilitit wird die Theorie der kognitiven
Dissonanz innerhalb der betriebswirtschaftlichen Forschung insbesondere im Bereich des Marke-
tings hiufig eingesetzt. Vgl. Homburg/Stock (2001), S. 794.

U Festinger (1957), S. 3.

412 Festinger (1957), S. 3f.

3 Sorter et al. (1964), S. 185, sprechen in einem #hnlichen Zusammenhang von einer ,,accounting
intolerance of ambiguity [that] consists of assigning the same number to each financial event re-
gardless of to whom, or for what purpose, the event is communicated.*
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fundierung verwendet werden.** Vor diesem Hintergrund lassen sich die beiden
folgenden Hypothesen formulieren:

H;: Die Einheitlichkeit der Finanzsprache wirkt positiv auf die Ergebnisquali-
tdt des Controllings.

H,: Die Ergebnisqualitit des Controllings wirkt positiv auf den Einfluss des
Controllings auf Managemententscheidungen.

Das aus den Hypothesen H; bis H, resultierende Untersuchungsmodell ist in Abbil-
dung 25 dargestellt. Es zeichnet sich durch einen dyadischen Charakter aus, da die
Messung der exogenen Variablen auf den Antworten der befragten Controller basiert,
wihrend die Messung der endogenen Variablen die Sichtweise der korrespondierenden
Manager widerspiegelt. Eine solche Verwendung unterschiedlicher Informationsquel-
len ermoglicht es, die Gefahr des Aufiretens von Verzerrungen in der Kovarianzstruk-

45 Dieser Bias

tur aufgrund des so genannten Common Method Bias zu reduzieren.
liegt vor, wenn die festgestellten Dependenzen zwischen unabhéngigen und abhéngi-
gen Variablen nicht ausschlieBlich aus einem tatséchlichen Zusammenhang resultie-
ren, sondern ebenfalls daraus, dass fiir die Messung beider Variablen auf dieselbe

16 Ein derartiges Phinomen kann insbe-

Informationsquelle zuriickgegriffen wurde.
sondere auf bewusste kognitive Vorginge auf Seiten des Antwortenden zuriickgefiihrt
werden, wie etwa das Bestreben, sich in einer impliziten Theorien entsprechenden
Weise hinsichtlich der Zusammenhinge zwischen den betrachteten Variablen zu

duBern.*"’

Im Gegensatz zu einem Modell, welches ausschlieBlich auf Controllerantworten
basiert, konnen im vorliegenden Fall folglich validere Erkenntnisse zur Auswirkung
einer Integration des Rechnungswesens aus Nutzerperspektive — d.h. auf Basis der

4 Fiir eine empirische Bestitigung des letztgenannten Zusammenhangs auf Basis einzelner Items

vgl. Angelkort/Sandt/Weiflenberger (2008a), S. 191.

415 Vgl. Podsakoff et al. (2003), S. 887, Homburg/Klarmann (2006), S. 733 sowie Homburg (2007),
S. 45.

46 Vgl. Podsakoff/Organ (1986), S. 533 sowie Homburg/Klarmann (2009), S. 149.

7 Vgl. Homburg/Klarmann (2009), S. 149. Podsakoff et al. (2003) unterscheiden insgesamt vier
potenzielle Quellen — diese beinhalten auch weniger bewusste Prozesse — fiir das Auftreten eines
Common Method Bias. Hierzu z#hlen 'common rater effects', 'item characteristic effects’, 'item
context effects' sowie 'measurement context effects'. Vgl. Podsakoff et al. (2003), S. 8811T. sowie
erginzend Sohnchen (2007), S. 138f. und Temme/Paulssen/Hildebrandt (2009), S. 124-126.
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Einschitzung der Manager beziiglich des Controllingerfolgs sowie der Einheitlichkeit
der Finanzsprache — generiert werden.

Messung Messung
basierend auf basierend auf
Controllerantworten Managerantworten

Einheitlichkeit der
Finanzsprache  Poapdaddadtilhnl b de bbb itioddn Jeia bl daed i

1
Ty ) Controllingerfolg h
: ;
: :
Gesamtintegrations- I Einflusede i
% B “g 1y Ergebnisqualitat Controllings auf | !
intensitat des 1 4 5
Rechnungswesens H{" i | des Controllings n Management- 1
] entscheidungen | |
i i
]

Abbildung 25: Dyadisches Untersuchungsmodell

Das der Analyse zu Grunde liegende Konzept von Controllingerfolg ist ebenfalls
in Abbildung 25 ersichtlich. Neben der seitens des Managements wahrgenommenen
Qualitit des Outputs der Controllingabteilung ist diesbeziiglich auch der Einfluss von
Bedeutung, der dem Controlling im Rahmen der Entscheidungsfindung innerhalb des
Unternehmens zuteil wird — dieser stellt das Outcome der Controllertitigkeit dar. Nur
im Falle einer Kombination aus hoher Ergebnisqualitit und hohem Einfluss ist die
Ubernahme von Mitverantwortung fiir die Erreichung der Unternehmensziele im Sinne
einer erfolgreichen Controllerarbeit moglich.

2.2 Operationalisierung der latenten Variablen
Gesamtintegrationsintensitit des Rechnungswesens

Die exogene Variable 'Gesamtintegrationsintensitit des Rechnungswesens' bildet das
AusmaB ab, in dem das interne und das externe Rechnungswesen bei den untersuchten
Unternehmen vereinheitlicht sind. Zur Messung der Variablen wird auf die im Rahmen
der Ermittlung des Status quo der Integration in Abschnitt D1 vorgestellten 17 integra-
tionsrelevanten Indikatoren zurtickgegriffen, die sich iiber alle fiinf Aktionsfelder der
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Controllerarbeit erstrecken. Einen deskriptiven Uberblick iiber diese Items liefern die
dortigen Tabellen 7 bis 11.*8

Anhand der zuvor in Tabelle 5 aufgelisteten Entscheidungsfragen wird deutlich,
dass es sich bei der Gesamtintegrationsintensitiit des Rechnungswesens um eine for-
mativ zu operationalisierende Variable handelt. So decken beispielsweise die Indikato-
ren nicht ein und dieselbe, sondern komplementre Facetten der Integration des Rech-
nungswesens ab. Sie stellen somit definierende Charakteristika des Konstrukts dar,
sodass die Kausalitit vom jeweiligen Indikator zum Konstrukt verlduft. Folglich geht
eine Anderung einer Indikatorvariablen auch nicht zwangslaufig mit einer Anderung
der iibrigen Indikatorvariablen einher.

Wie Diamantopoulos/Winklhofer (2001) zeigen, ist die Verwendung formativer
Messmodelle im Rahmen der Kovarianzstrukturanalyse grundsitzlich moglich.*"®
Hierzu muss eine formative latente Variable identifiziert sein, d.h. es ist notwendig,
dass von ihr mindestens zwei Pfade zu zwei reflektiven latenten Variablen ausgehen,
die unkorreliert sind.*”® Im Falle des oben beschriebenen Untersuchungsmodells ist
diese Voraussetzung jedoch nicht erfiillt, da die Variablen 'Einheitlichkeit der Finanz-
sprache' und 'Ergebnisqualitit des Controllings' durch Hypothese H; miteinander
verbunden sind. Die Implementierung eines formativen Messmodells fiir die Variable
'Gesamtintegrationsintensitit des Rechnungswesens' ist hier folglich nicht moglich.

Zur Losung dieser Operationalisierungsproblematik wird fiir die Messung der
exogenen Variablen auf den Gesamtintegrationsindex des Rechnungswesens zuriick-
gegriffen. Dieser wurde in Abschnitt D2 als arithmetisches Mittel der 17 integrations-

418 Hierbei ist zu beachten, dass sich die dort angegebenen Informationen auf die Unternehmen der

Hauptstichprobe beziehen. Im Rahmen der Beantwortung der dritten Forschungsfrage werden
hiervon jedoch nur diejenigen Unternehmen beriicksichtigt, von denen neben dem Controllerfra-
gebogen auch der Managerfragebogen fiir die Analyse zur Verfiigung stand. Da sich diese dyadi-
sche Stichprobe aber nicht signifikant von der Hauptstichprobe unterscheidet — dies wurde in Ab-
schnitt C2.2 gezeigt — wird an dieser Stelle auf eine separate Ubersichtsstatistik verzichtet.

49 Vgl. Diamantopoulos/Winklhofer (2001), S. 274. Die in der Literatur hiufig aufzufindende
Aussage, dass im Rahmen der kovarianzbasierten Strukturgleichungsanalyse lediglich reflektive
Messmodelle spezifiziert werden kénnen, stellt somit ein ,weit verbreitetes Missverstdndnis*
(Scholderer/Balderjahn (2006), S. 65) dar.

420 Vgl. Bollen/Lennox (1991), S. 312 sowie MacCallum/Browne (1993), S. 539f. Ebenso kénnen
zwei Pfade zu zwei manifesten Variablen ausgehen. In diesem Fall liegt ein so genanntes
MIMIC-Modell (‘Multiple Indicators, Multiple Causes') vor, bei dem das betreffende Konstrukt
sowohl reflektiv als auch formativ gemessen wird. Vgl. Diamantopoulos/Winklhofer (2001),
S. 272, Scholderer/Balderjahn (2006), S. 60 sowie grundlegend Hauser/Goldberger (1971).
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relevanten Indikatoren ermittelt.*?!

Wie Bollen/Lennox (1991) zeigen, kommt eine
Indexbildung einer formativen Operationalisierung nahezu gleich.”” Eine solche
Vorgehensweise kann daher als quasi-formative Operationalisierung angesehen bzw.
bezeichnet werden. Der gebildete Index stellt jedoch keine latente Variable dar, son-
dern wird als manifeste Variable ins Untersuchungsmodell aufgenommen.“?® Ersicht-
lich wird dies durch die rechteckige Darstellung der Variablen 'Gesamtintegrationsin-
tensitit des Rechnungswesens' in Abbildung 25. Einen deskriptiven Uberblick iiber
den zur Messung verwendeten Gesamtintegrationsindex (sowie die ebenfalls ermittel-
ten aktionsfeldbezogenen Integrationssubindizes) gibt die zuvor bereits vorgestellte

Abbildung 12.

Ergebnisqualitdt des Controllings

Die endogene latente Variable 'Ergebnisqualitit des Controllings' misst die seitens des
Managements wahrgenommene Qualitdt des Outputs der Controllingabteilung, bei-
spielsweise hinsichtlich der Vollstindigkeit, Genauigkeit und Aktualitit der gelieferten
Informationen. Sie stellt eine modifizierte Version eines von Bauer (2002) entwickel-
ten Messmodells*** dar und besteht aus sechs reflektiven Indikatoren. Fiinf (von acht)
der urspriinglich auf einer siebenstufigen Rating-Skala gemessenen Items*” wurden
von Bauer iibernommen, wihrend ein neuformulierter Indikator hinzugefiigt wurde.
Tabelle 17 enthlt eine deskriptive Ubersichtsstatistik beziiglich der dem Konstrukt

zugehorigen Items.

“ Einen kovarianzstrukturanalytischen Vergleich unterschiedlicher Methoden zur Bildung von

‘composite measures' — allerdings nicht unter dem Blickwinkel einer formativen Operationalisie-
rung — unternehmen Landis/Beal/Tesluk (2000).

Die Verwendung eines Indexes entspricht demnach nahezu einem speziellen Fall eines formati-
ven Messmodells, in dem alle Indikatoren gleich gewichtet sind und die Varianz der Residualgrs-
Be ¢ null betrdgt. Vgl. Bollen/Lennox (1991), S. 310.

3 vael. Blunch (2008), S. 155.

4% Vgl. Bauer (2002), S. 216-218.

3 Vgl. Bauer (2002), S. 287.
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Relative Antworthéufigkeit in %
Bezeichnung der Indikatoren MW | SA

0 : 2 3 4 5

Inhaltlich decken die Berichte alle wichtigen Bereiche
des Geschafts ab. 3,94 | 1,04 0,67 4,03 3,36 15,44 | 45,64 | 30,87
(0 = trifft gar nicht zu, ..., 5 = trifft voll zu / N=149)

Das Controlling bildet mit seinem Informationssystem
die tatsachlichen Verhaltnisse umfassend und wirklich-
keitsgetreu ab.

(0 = trifft gar nicht zu, ..., 5 = trifft voll zu / N=149)

3,90 | 0,84 | 0,00 2,68 2,68 | 16,78 | 57,72 | 20,13

Die Informationen aus unserem Controlling sind sehr
genau. 391 | 083 | 0,00 1,34 5,37 | 15,44 | 57,05 | 20,81
(0 = trifft gar nicht zu, ..., 5 = trifft voll zu / N=149)

Die Informationen aus unserem Controlling sind aktuell
genug. 3,77 | 1,06 | 0,67 4,70 4,70 | 20,81 | 45,64 | 23,49
(0 = trifft gar nicht zu, ..., 5 = trifft voll zu / N=149)

Unser Controlling verwendet nachvollziehbare Metho-
den und Techniken. 3,94 | 0,90 0,00 2,68 2,68 19,46 | 48,32 | 26,85
(0 = trifft gar nicht zu, ..., 5 = trifft voll zu / N=149)

Der Informationsgehalt bzw. die Aussagekraft der
Controllingberichte ist hoch. 3,78 | 0,95 0,67 2,68 4,03 23,49 | 48,99 | 20,13
(0 = trifft gar nicht zu, ..., 5 = trifft voll zu / N=149)

Tabelle17:  Operationalisierung des Faktors 'Ergebnisqualitiit des Controllings'

Einheitlichkeit der Finanzsprache

Bei der endogenen latenten Variablen 'Einheitlichkeit der Finanzsprache' handelt es
sich um ein selbstentwickeltes Konstrukt. Es besteht aus drei reflektiven Indikatoren
und misst, inwieweit die vom Controlling und von der Bilanzierung bereitgestellten
Informationen zur wirtschaftlichen Situation des Unternehmens seitens des Manage-
ments als konsistent wahrgenommen werden. Einen deskriptiven Uberblick iiber die
einzelnen Items des Konstrukts gibt Tabelle 18.

Relative Antworthiufigkeit in %
Bezeichnung der Indikatoren MW| SA

] 1 2 3 4 5

Controlling und Bilanzierung haben ein und dieselbe
Auffassung von Unternehmenserfolg. 3,78 | 1,11 | 0,00 537 8,05 18,12 | 40,27 | 28,19
(0 = trifft gar nicht zu, ..., 5 = trifft voll zu / N=149)

Das Zahlenwerk des Controllings steht in einem einfach
nachvollziehbaren Zusammenhang mit dem Zahlenwerk
der Bilanzierung.

(0 = trifft gar nicht zu, ..., 5 = trifft voll zu / N=149)

346 1,26 | 1,34 7,38 | 12,08 | 25,50 | 30,20 | 23,49

Informationen aus Controlling und Bilanzierung ergeben
ein einheitliches Bild der Geschéftssituation. 3,88 1,11 | 1,34 3,36 6,71 14,77 | 42,28 | 31,54
(0 = trifft gar nicht zu, ..., 5 = trifft voll zu / N=149)

Tabelle 18:  Operationalisierung des Faktors 'Einheitlichkeit der Finanzsprache'
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Einfluss des Controllings auf Managemententscheidungen

Die endogene latente Variable 'Einfluss des Controllings auf Managemententschei-
dungen' spiegelt wider, wie der Einfluss des Controllings im Rahmen der Entschei-
dungsfindung innerhalb des Unternehmens vom Management beurteilt wird. Sie stellt
somit das Outcome der Controllertitigkeit dar. Die Messung des Konstrukts erfolgt
anhand eines von Spillecke (2006) entwickelten Instruments, welches drei reflektive
Indikatorvariablen umfasst, die urspriinglich auf einer fiinfstufigen Rating-Skala
gemessen wurden.*”® Eine deskriptive Ubersichtsstatistik beziiglich der dem Konstrukt
zugehorigen Items findet sich in Tabelle 19.

Relative Antworthéufigkeit in %
Bezeichnung der Indikatoren MW | SA

0 1 2 3 4 5

Das Controlling spielt eine sehr wichtige Rolle bei der
Entscheidungsfindung in unserer Organisation. 3,84 | 098 1,34 0,00 7.38 21,48 | 44,30 | 25,50
(0 = trifft gar nicht zu, ..., 5 = trifft voll zu / N=149)
Das Management legt groBen Wert auf die Meinung des
Controllings bei der Entscheidungsfindung. 381|091 | 067 1,34 4,03 25,50 | 47,65 | 20,81
(0 = trifft gar nicht zu, ..., 5 = trifft voll zu / N=149)
Das Controlling hat einen starken Einfluss auf die
Entscheidungen des Managements. 3,51 | 1,00 2,01 2,01 8,05 30,20 | 46,31 | 11,41
(0 = trifft gar nicht zu, ..., 5 = trifft voll zu / N=149)

Tabelle 19:  Operationalisierung des Faktors 'Einfluss des Controllings auf Managementent-
scheidungen'

2.3 Giitebeurteilung der Konstruktmessung

Fir die Berechnung der nachfolgend dargestellten kovarianzstrukturanalytischen
Ergebnisse wurde auf die Software Amos, Version 17.0, zuriickgegriffen.*”’” Entspre-
chend der Empfehlung von Homburg/Kiarmann (2006) wurde hierbei die Maximum
Likelihood (ML)-Methode als Schitzverfahren verwendet.””® Zwar stellt das Vorliegen

% ygl. Spillecke (2006), S. 161-164 sowie S. 239.

77 Zu Amos vgl. grundsitzlich Byrne (2001), Arbuckle (2007) sowie Blunch (2008). Einen Uber-
blick iiber verfligbare Softwarepakete zur Berechnung von Strukturgleichungsmodellen gibt Rei-
necke (2005), S. 367ff. Einen konkreten Anwendungsvergleich der Programme Lisrel und Amos
(sowie SmartPLS fiir eine varianzbasierte Vorgehensweise) unternimmt Jahn (2007). Ein an-
schauliches Fallbeispiel einer kovarianzstrukturanalytischen Untersuchung auf Basis von Amos
findet sich bei Backhaus et al. (2006), S. 387ff. Da die hier zitierte Textstelle in der iberarbeite-
ten Druckversion der 12. Auflage nicht mehr enthalten ist, wird ausnahmsweise auf die 11. Auf-
lage verwiesen.

% Vgl. Homburg/Klarmann (2006), S. 736. Zum Maximum Likelihood-Schitzverfahren vgl.
Schermelleh-Engel/Moosbrugger/Miiller (2003), S. 25fF. sowie Reinecke (2005), S. 109f.
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einer multivariaten Normalverteilung der Indikatorvariablen grundsitzlich eine An-
wendungsvoraussetzung fiir dieses Verfahren dar.*”” In zahlreichen Simulationsstudien
hat sich jedoch gezeigt, dass die ML-Methode robust gegeniiber Abweichungen von
der multivariaten Normalverteilungsannahme ist und es — wenn iiberhaupt — lediglich
zu geringen Verzerrungen bei der Parameterschitzung kommt.** Allerdings kann es
zu einer Unterschitzung der Standardfehler kommen, die fehlerhafte Ergebnisse
beziiglich der statistischen Signifikanz der standardisierten Effekte nach sich zieht.*!
Daher wird in der vorliegenden Untersuchung zusitzlich das Bootstrapping-Verfahren
verwendet, da dieses eine verlissliche Signifikanzpriifung direkter und insbesondere
indirekter Effekte erlaubt.®* So gilt diese Methode als

particularly useful [...] when distribution assumptions have been violated“***

und wird dementsprechend in jiingster Zeit vermehrt eingesetzt.**

Hinsichtlich der Giitebeurteilung von formativen Konstrukten stellen Diamanto-
poulos/Winklhofer (2001) fest, dass

,,conventional procedures used to assess the validity and reliability of scales
composed of reflective indicators (e.g., factor analysis and assessment of inter-
nal consistency) are not appropriate for composite variables (i.e., indexes) with

formative indicators. “***

Im selben Zusammenhang weisen Scholderer/Balderjahn (2006) darauf hin, dass sich
aufgrund des definitorischen Charakters eines formativen Messmodells und der damit
einhergehenden Unzuldssigkeit alternativer Operationalisierungen die Frage der Kon-
struktvaliditit ohnehin nicht stellt.®® Fiir die exogene Variable 'Gesamtintegrations-

2 vgl. Byrne (2001), S. 70.

0 vgl. Homburg/Klarmann (2006), S. 736 sowie die dort angegebenen Studien.

! vgl. Byrne (2001), S. 268.

%2 Vagl. hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt C3.5 der vorliegenden Arbeit.

3 Cheung/Lau (2008), S. 301. Eine #hnliche Feststellung findet sich bei Shrout/Bolger (2002),
S. 440: ,,The use of the bootstrap to estimate and to test direct and indirect effects can help with
mediation problems in which the mediator and outcome variables are not normally distributed.

4 Vgl. Cheung/Lau (2008), S. 317.

5 Diamantopoulos/Winklhofer (2001), S. 271.

46 Vgl. Scholderer/Balderjahn (2006), S. 65. In #hnlicher Weise merkt Bagozzi (1994), S. 333 an,
dass ,reliability in the internal consistency sense and construct validity in terms of convergent
and discriminant validity are not meaningful when indexes are formed as a linear sum of mea-
surements.*
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intensitét des Rechnungswesens' ist somit aufgrund deren quasi-formativen Operatio-
nalisierung eine formale Giitebeurteilung nicht sinnvoll anwendbar.

Dagegen ist grundsitzlich die Vollstindigkeit formativer Indikatoren von ent-
scheidender Bedeutung, damit sichergestellt wird, dass sidmtliche Ursachen eines
Phinomens beriicksichtigt werden.*”” Da hierfiir allerdings kein formales Uberprii-
fungsverfahren existiert, erwartet Homburg (2007):

. Gerade um den Mangel formaler Uberpriifungsméglichkeiten zu kompensie-
ren, wird es in Zukunft jedoch immer wichtiger werden, iiber eine theoretisch-
konzeptionelle Argumentation und intensive Pretests die inhaltliche Validitdt

formativer Messmodelle sicherzustellen und zu dokumentieren. “***

Dieser Anforderung wurde bei der Indexkonstruktion, auf die fiir die quasi-formative
Operationalisierung der exogenen Variablen zuriickgegriffen wurde, Rechnung getra-
gen. So wurden zum einen die 17 integrationsrelevanten Einzelindikatoren entlang der
Aktionsfelder des House of Controlling und somit anhand eines konzeptionellen
Bezugsrahmens entwickelt.”> Zum anderen wurden simtliche Fragestellungen im
Vorfeld der Datenerhebung einem ausfiihrlichen Pretest unterzogen und gegebenen-
falls optimiert bzw. erginzt.“® Folglich ist davon auszugehen, dass alle zentralen
Facetten der Integration des Rechnungswesens erfasst wurden und demnach Inhaltsva-
liditat gewdhrleistet ist.

Eine formale Beurteilung der Operationalisierungsgiite erfolgt aus den oben ge-
nannten Griinden lediglich fiir die auf reflektiven Indikatoren basierenden endogenen
latenten Variablen. In Abbildung 26 ist das — der Gleichung (2) aus Abschnitt C3.5
folgende — Messmodell der Untersuchung hinsichtlich der drei endogenen latenten
Variablen in Matrixnotation dargestellt. **'

47 Vagl. auch im Folgenden Homburg (2007), S. 41.

5 Homburg (2007), S. 41.

49 Zum House of Controlling vgl. Abschnitt B1.2, zur Indexkonstruktion Abschnitt D2.1 der
vorliegenden Arbeit.

0 Zur Durchfiihrung des Pretests vgl. Abschnitt C1.2 der vorliegenden Arbeit.

“1 Auf Seiten der exogenen Variablen 'Gesamtintegrationsintensitit des Rechnungswesens' gilt, da
diese als manifeste Variable in das Untersuchungsmodell aufgenommen wird und keinen Fehler-
term besitzt: x,=&;.
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Y: Indikatoren der jeweils zugehérigen endogenen latenten
Variablen n, ,m, odern,
A: Faktorladungender Indikatoren auf die jeweils zugehdorige
endogene latente Variable n, ,n, odern,
n,: Endogene latente Variable 'Einheitlichkeit der Finanzsprache'
1,: Endogene latente Variable 'Ergebnisqualitdt des Controllings'
1;: Endogene latente Variable 'Einfluss des Controllings auf
Managemententscheidungen’
€: Messfehler der Indikatoren

Abbildung 26: Messmodell der Untersuchung hinsichtlich der endogenen latenten Variablen in
Matrixnotation

Wie in der nachfolgenden Tabelle 20 ersichtlich ist, erfiillt die Operationalisierung
des Faktors 'Ergebnisqualitit des Controllings' die zuvor in Tabelle 6 vorgestellten
Giitekriterien ausnahmslos und kann somit als ausgezeichnet bewertet werden.
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Informationen zu den einzelnen Indikatoren des Faktors 'Ergebnisqualitit des Controllings’
Bezeichnuna der Indikatoren Item to Total- | Indikator- t-Wert der

9 Korrelation reliabilitdt | Faktorladung
Inhaltlich c!ecken die Berichte alle wichtigen Bereiche 0,69 0,54 10,10
des Geschifts ab.
Das Controlling bildet mit seinem Informationssystem
die tatsdchlichen Verhiltnisse umfassend und wirklich- 0,81 0,75 12,95
keitsgetreu ab.
Die Informationen aus unserem Controlling sind sehr 0,75 0,65 11,50
genau.
Die Informationen aus unserem Controlling sind aktuell 0,74 0,60 10,88
genug.

i Izieh Metho-

Unser Controlll.ng verwendet nachvollziehbare Metho 0,63 0,45 891
den und Techniken.
Der Informationsgehalt bzw. die Aussagekraft der
Controllingberichte ist hoch. 0,78 .58 A5
Informationen zum Faktor 'Ergebnisqualitét des Controllings'
Deskriptives Glitekriterium Ergebnis der explorativen Faktorenanalyse
Cronbach'sches Alpha ] 0,90 Erklarte Varianz 0,62
Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalyse
x'-Wert 7,44 RMSEA 0,00
df (Freiheitsgrade) 9 SRMR 0,02
¥ /df 0,83 GFI 0,99
p-Wert 0,59 AGFI 0,97
Faktorreliabilitit 0,90 CFI 1,00
Durchschnittlich erfasste Varianz (DEV) 0,61 TLI 1,00

Tabelle 20:  Informationen zum Faktor 'Ergebnisqualitiit des Controllings'

Auch die Messung des Faktors 'Einheitlichkeit der Finanzsprache' hilt die gefor-
derten Schwellenwerte — soweit anwendbar — weitestgehend ein, wie Tabelle 21 zeigt.
Die einzige Ausnahme bildet hierbei die erste Indikatorvariable, deren Indikatorrelia-
bilitit mit 0,38 nur leicht unterhalb des geforderten Wertes von 0,4 liegt. In Anbetracht
der Tatsache, dass die Faktorladung dieses Items jedoch statistisch signifikant ist und
es sich bei der Einheitlichkeit der Finanzsprache um ein vollstindig neuentwickeltes
Konstrukt handelt, erscheint diese marginale Abweichung akzeptabel und eine Elimi-
nierung des Indikators nicht notwendig.***

42 Eine analoge Argumentation findet sich bei Bauer (2002), S. 194.
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Informationen zu den einzelnen Indikatoren des Faktors 'Einheitlichkeit der Finanzsprache'

Item to Total- | Indikator- t-Wert der
Korrelation reliabilitdt | Faktorladung

Bezeichnung der Indikatoren

Controlling und Bilanzierung haben ein und dieselbe

7,81
Auffassung von Unternehmenserfolg. 057 Hiee 8

Das Zahlenwerk des Controllings steht in einem einfach
nachvollziehbaren Zusammenhang mit dem Zahlenwerk 0,71 0,69 10,84
der Bilanzierung.

Informationen aus Controlling und Bilanzierung ergeben

ein einheitliches Bild der Geschéftssituation. D74 0,18 14,58
Informationen zum Faktor 'Einheitlichkeit der Finanzsprache'

Deskriptives Gitekriterium Ergebnis der explorativen Faktorenanalyse
Cronbach'sches Alpha | 0,82 Erkldrte Varianz 0,62
Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalyse

x-Wert -* RMSEA -+
df (Freiheitsgrade) 0 SRMR -+
/df * GFI *
p-Wert -* AGFI -
Faktorreliabilitdt 0,83 CFI ¥
Durchschnittlich erfasste Varianz (DEV) 0,62 TLI -*

Tabelle21:  Informationen zum Faktor 'Einheitlichkeit der Finanzsprache'

Wie die nachfolgende Tabelle 22 erkennen lisst, kann auch fiir den Faktor 'Ein-
fluss des Controllings auf Managemententscheidungen' eine reliable und valide Mes-
sung konstatiert werden, da die anwendbaren Giitekriterien ausnahmslos erfiillt sind.

Neben der Beurteilung der Reliabilitit und Validitit bzw. Anpassungsgiite jedes
einzelnen Messmodells ist des Weiteren relevant, ob sich die im Untersuchungsmodell
enthaltenen latenten Variablen in ausreichendem MaBle voneinander unterscheiden und
somit Diskriminanzvaliditit gegeben ist.*** Zur Uberpriifung der Diskriminanzvaliditit
wird auf das bereits in Abschnitt C3.4 der vorliegenden Arbeit vorgestellte
Fornell/Larcker-Kriterium zuriickgegriffen. Wie die Ergebnisse in Tabelle 23 zeigen,
sind die jeweils durchschnittlich erfassten Varianzen (DEV) fiir jede mogliche Variab-
lenkombination hoher als die quadrierte Korrelation beider Variablen. Folglich ist das
Fornell/Larcker-Kriterium erfiillt, und es kann von Diskriminanzvaliditit der latenten
Variablen ausgegangen werden. Somit kann zur Analyse der Anpassungsgiite des
Gesamtmodells sowie zur Uberpriifung der Strukturhypothesen iibergegangen werden.

3 Vgl. Homburg (2007), S. 47.
Hendrik Angelkort - 978-3-631-75143-5
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 07:47:42AM
via free access



Einfluss der Integration des Rechnungswesens auf die Controllerarbeit

147

Informationen zu den einzelnen Indikatoren des Faktors Einfluss des Controllings auf Management-

entscheidungen'

Bezeichnuna der Indikatoren Item to Total- | Indikator- t-Wert der
e . Korrelation reliabilitdt | Faktorladung

Das Con.trollmg spielt e.me sehr W|cht|ge_ Ro_lle bei der 0,80 0,76 12,72

Entscheidungsfindung in unserer Organisation.

Das Mar}ageme_nt legt grol!e.n Wert auf die Meinung des 0,80 0,77 12,81

Controllings bei der Entscheidungsfindung.

Das Con‘trollmg hat einen starken Einfluss auf die 0,76 0,67 11,60

Entscheidungen des Managements.

Informationen zum Faktor 'Einfluss des Controllings auf Managemententscheidungen'

Deskriptives Giitekriterium

Ergebnis der explorativen Faktorenanalyse

Cronbach'sches Alpha I 0,89 Erklérte Varianz l 0,74
Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalyse

x-Wert * RMSEA =
df (Freiheitsgrade) 0 SRMR -*
X'/df e GFI >
p-Wert -* AGFI =¥
Faktorreliabilitat 0,89 CFI ¥
Durchschnittlich erfasste Varianz (DEV) 0,73 TLI -*

* Ein konfirmatorisches Faktorenmodell mit drei Indikatoren hat keine Freiheitsgrade. Die Berechnung
der fehlenden MaRe ist daher nicht sinnvoll.

Tabelle 22:  Informationen zum Faktor 'Einfluss des Controllings auf Managemententschei-
dungen’
Diskriminanzvaliditiit: Fornell/Larcker-Kriterium (DEV > quadrierte Korrelation)
Einfluss des
. Einheitlichkeit der Ergebnisqualitat Controllings
Latente Variable ) .
Finanzsprache des Controllings auf Management-
entscheidungen
DEV 0,62 0,61 0,73
E_thIthChke't Hep 0,62 quadrierte Korrelationen
Finanzsprache
Ergebms.qua litdt des 0,61 0,46
Controllings
Einfluss des Controllings
auf Management- 0,73 0,09 0,31
entscheidungen
Tabelle23:  Ergebnisse der Uberpriifung der Diskriminanzvaliditit anhand des Fornell

Larcker-Kriteriums
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2.4 Uberpriifung der Hypothesen des Kovarianzstrukturmodells

Abbildung 27 zeigt das aus den Hypothesen H, bis Hy resultierende Strukturmodell in
Matrixnotation.***

n 0 00 M Y11 &
M| = [Byy O O % [ M| + |7y | * [él] + | &
UE 0By, O LE 0 -

1,: Endogene latente Variable 'Einheitlichkeit der Finanzsprache'
1,: Endogene latente Variable 'Ergebnisqualitit des Controllings'
1;: Endogene latente Variable 'Einfluss des Controllings auf
Managemententscheidungen'
B: Strukturkoeffizienten zwischen den endogenen latenten
Variablenn,,n,,n;
y: Strukturkoeffizienten zwischen der exogenen Variablen &;
und den endogenen latenten Variablen n, , 1, ,M;
&,: Exogene Variable 'Gesamtintegrationsintensitat des
Rechnungswesens'
C: ResidualgroBe der jeweils zugehdrigen endogenen latenten
Variablenn, , n, odern;

Abbildung 27: Strukturmodell in Matrixnotation

Die Modellschitzung weist — bei einem p-Wert von 0,58 — eine hohe Anpassungs-
giite auf, wie die ausnahmslose Erfiillung der globalen Giitekriterien der zweiten

Giitekriterien der zweiten Generation Anspruchsniveau Ergebnisse
X /df <20 59/62 = 0,95
RMSEA <0,05 0,00
SRMR £0,05 0,04

GFI 209 0,94
AGFI >0,9 0,92

CFI 20,97 1,00

TU >0,97 1,00

Tabelle 24:  Anpassungsgiite des Kovarianzstrukturmodells

#4 " Das hier dargestellte Strukturmodell folgt der in Abschnitt C3.5 eingefiihrten Gleichung (1).
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Generation zeigt (vgl. Tabelle 24). Somit kann konstatiert werden, dass ein sehr guter
Fit der empirischen Daten mit dem spezifizierten Modell vorliegt.

Im nichsten Schritt kann daher die Uberpriifung der einzelnen Strukturhypothesen
anhand der Ergebnisse der Parameterschitzung — diese sind in Abbildung 28 darge-
stellt — erfolgen.

R?=0,18

Einheitlichkeit der
Finanzsprache

0'43t.o 0,67”’
R?=0,45 R?=0,30

Einfluss des

samtintegrations- - y
Gesamtintegratiof Erg litat Controllings auf

i itat des -
0,00 ‘ des Controllings ’0,55"' Management-
Rechnungswesens 3 entscheidungen

***p<0,001 (2-seitig) - hochst signifikant

Abbildung 28: Ergebnisse der Parameterschiitzung

Fiir die Gesamtintegrationsintensitit des Rechnungswesens ergibt sich kein signi-
fikanter direkter Effekt auf die Ergebnisqualitit des Controllings. Die Hypothese H;,
kann folglich nicht bestitigt werden. Des Weiteren zeigt sich, dass die Gesamtintegra-
tionsintensitit des Rechnungswesens — in Ubereinstimmung mit Hypothese H, — einen
hochst signifikanten direkten Effekt (0,43) auf die Einheitlichkeit der Finanzsprache
besitzt. Wie der R*-Wert erkennen lisst, werden durch diesen positiven Einfluss 18%
der Varianz der Variablen 'Einheitlichkeit der Finanzsprache' erklért. Diese wiederum
hat — wie in Hypothese H; postuliert — einen hochst signifikanten direkten Effekt
(0,67) auf die Ergebnisqualitit des Controllings, welcher 45% der Varianz dieser
abhingigen Variablen ausmacht. Dariiber hinaus wirkt die Ergebnisqualitit des Con-
trollings mit einem ebenfalls hochst signifikanten direkten Effekt (0,55) positiv auf
den Einfluss des Controllings auf Managemententscheidungen, wodurch 30% der
Varianz dieser Variablen erkldrt werden. Somit kann Hypothese Hy angenommen
werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass die technische Ausgestaltung der Controllerarbeit
offensichtlich nicht in direkter Weise bedeutsam fiir die Beurteilung der Ergebnisqua-
litit des Controllings seitens der Manager ist. Vielmehr ist hierfiir ausschlaggebend,
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inwieweit es den Controllern gelingt, ein zu den Informationen der Bilanzierung
konsistentes Bild der Geschiftssituation im Sinne einer einheitlichen Finanzsprache zu
vermitteln. Hierauf wiederum hat die Gesamtintegrationsintensitéit des Rechnungswe-
sens einen positiven Einfluss.

Zur genaueren Untersuchung der Dependenzbeziehungen — insbesondere die
Quantifizierung und Signifikanzpriifung des mediierenden Effektes einer einheitlichen
Finanzsprache steht hierbei im Vordergrund — erfolgt im néchsten Schritt eine Effekt-
zerlegung in direkte, indirekte und Gesamteffekte mithilfe der Methode der so genann-
ten 'bias-corrected bootstrap confidence intervals'.*’ Die Ergebnisse dieser Effektzer-
legung in Tabelle 25 belegen, dass der indirekte Effekt in Hohe von 0,29
(= 0,43 * 0,67), der von der Gesamtintegrationsintensitdt des Rechnungswesens iiber
die Einheitlichkeit der Finanzsprache auf die Ergebnisqualitéit des Controllings wirkt,
statistisch hochst signifikant ist. Da der direkte Effekt der Gesamtintegrationsintensitét
des Rechnungswesens auf die Ergebnisqualitit des Controllings zudem 0,00 betrégt,
liegt eine vollstindige Mediation der Dependenzbeziehung dieser beiden Variablen
durch die Einheitlichkeit der Finanzsprache vor. Entfernt man zu Vergleichs- bzw.
Uberpriifungszwecken die Variable 'Einheitlichkeit der Finanzsprache' aus dem Unter-
suchungsmodell, so ergibt sich zwar ein hoch signifikanter direkter Effekt der Gesamt-
integration des Rechnungswesens auf die Ergebnisqualitit des Controllings, der eben-
falls 0,29 betrégt. Der Erkldrungsgehalt der letztgenannten Variablen liegt in diesem
Falle jedoch lediglich bei 8% und féllt somit deutlich geringer aus als im Falle des
vollstindigen Ausgangsmodells mit 45%. Hierin ist — neben der Tatsache, dass bei
Vorhandensein der Variablen 'Einheitlichkeit der Finanzsprache' der genannte direkte
Effekt génzlich aufgehoben wird — ein weiterer Beleg fiir die vollstandige Mediation

der Dependenzbeziehung zu sehen.**

M5 Zu dieser Variante des Bootstrapping sowie zur Effektzerlegung vgl. die Ausflihrungen in
Abschnitt C3.5 der vorliegenden Arbeit.
“¢ Vgl. Wood et al. (2008), S. 274.
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Direkte Effekte Indirekte Effekte Gesamteffekte
9 & &
Abhangige £ £ =
3 o o
Variablen 5 s o @ 5o ] s L
2 55 [55g| 2 o |E8s| 2 5B |E8s
52 =c |S e »| £ 2 £c |8 @ g2 £c |8y
Unab- x 2 Ss w9 5| xg S3 285 ¢ [ = w85
=
héngige S5 | g5 (e8| 55| gE|oF2| 5| gE|s¢Es
{ = & s £ w Sa| = § 2 € w vl = & = € w 7]
2 H o @ = = c g n o = = 8o
Variablen 25 20 |23 2 ¢ g0 |223| 25 83 2=3
€ c g |E5E| €< g |ESE| €< wg |ESE
[Ty w o w o @ wow w T w o w Y. w o w e W
Gesamtintegrations-
intensitat des 0,43** 0,00 0,29*** | 0,16%** | 0,43** 0,29** | 0,16***
Rechnungswesens
Einheitlichkeit der
) DE?*** 037**‘ 7!!! R
Finanzsprache ! ! 06 e
Ergebnisqualitit 0,55%** 0,55***
des Controllings ’ !

** p < 0,01 - hoch signifikant (two-tailed; bias-corrected bootstrap confidence intervals)
*** p < 0,001 - hachst signifikant (two-tailed; bias-corrected bootstrap confidence intervals)

Tabelle25:  Ergebnisse der Effektzerlegung

Aus dem soeben erwihnten mediierenden Effekt ergibt sich in Kombination mit
dem hochst signifikanten direkten Einfluss der Ergebnisqualitit des Controllings auf
den Einfluss des Controllings auf Managemententscheidungen (0,55) zudem ein
ebenfalls hochst signifikanter positiver Gesamteffekt der Gesamtintegrationsintensitit
des Rechnungswesens auf den Einfluss des Controllings auf Managemententscheidun-
gen in Hohe von 0,16 (= 0,55 * 0,29).

Es kann folglich konstatiert werden, dass die Gesamtintegrationsintensitit des
Rechnungswesens den Controllingerfolg — sowohl hinsichtlich des Outputs als auch
des Outcome der Controllerarbeit — positiv beeinflusst. Der Einheitlichkeit der Finanz-
sprache kommt in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung zu, da sie die
Dependenzbeziehung der beiden genannten Variablen vollstindig mediiert und somit
offenbar einen 'missing link' innerhalb der Kausalkette darstellt.

Die bisherigen Ergebnisse der Kovarianzstrukturanalyse zeigen zudem, dass die
mit einer Integration des Rechnungswesens assoziierten Chancen bzw. Vorteile — diese
wurden insbesondere in einer verbesserten Kommunikation sowie einer erhdhten
Verstindlichkeit und Transparenz gesehen —**/ tatsichlich in Form einer einheitliche-

“7  Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Abschnitt B4.2 der vorliegenden Arbeit.
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ren Finanzsprache auftreten und hierdurch zu einer positiveren Beurteilung des Erfolgs
der Controllerarbeit seitens des Managements fiihren.**®

Als weiterer Untersuchungsschritt wird eine Detailanalyse der Treiber der soeben
dargestellten positiven Gesamtwirkung der Integration des Rechnungswesens auf den
Erfolg der Controllerarbeit durchgefiihrt. Hierzu wird der Gesamtintegrationsindex
nacheinander durch die fiinf aktionsfeldbezogenen Integrationssubindizes ersetzt.**
Auf diese Weise ergeben sich fiinf separate Kovarianzstrukturmodelle, die alle das in
Tabelle 24 ersichtliche Anspruchsniveau hinsichtlich der globalen Giitekriterien der
zweiten Generation erfiillen. Eine Ubersicht iiber die aus den Modellen resultierenden
direkten, indirekten und Gesamteffekte der Integrationssubindizes auf die drei endoge-
nen latenten Variablen bietet die nachfolgende Tabelle 26.

Die Effektzerlegung offenbart, dass die Integration des Rechnungswesens inner-
halb der einzelnen Aktionsfelder der Controllerarbeit von unterschiedlicher Bedeutung
fiir den Erfolg der Controllerarbeit ist. So zeigt sich, dass lediglich die Integration des
Rechnungswesens innerhalb der Aktionsfelder 'Berichtswesen' (0,24 bzw. 0,13),
'Gestaltung der controllingrelevanten IT-Systeme' (0,21 bzw. 0,12) und 'Institutionali-
sierung der Controllerarbeit' (0,23 bzw. 0,13) einen statistisch — teilweise hoch bzw.
hochst — signifikanten Gesamteffekt auf die Ergebnisqualitiit des Controllings sowie
auf den Einfluss des Controllings auf Managemententscheidungen besitzt. Die Integra-
tion des Rechnungswesens innerhalb der Planung sowie der Performance-Messung ist
hingegen ohne Bedeutung fiir die Beurteilung des Outputs bzw. des Outcome der
Controllerarbeit seitens des Managements. Zwar ergibt sich fiir beide Integrationssub-
indizes zunéchst ein jeweils signifikanter, wenngleich auch verhaltnism#Big schwacher
indirekter Effekt auf die Ergebnisqualitit des Controllings (0,12 bzw. 0,10). Da bei der
Berechnung des Gesamteffektes allerdings auch die direkten Effekte mit einflieBen —
diese weisen in beiden Fillen ein negatives Vorzeichen auf (-0,05 bzw. -0,10), wenn-

Zu einem Zhnlichen Ergebnis kommt Weide (2009) in seiner empirischen Studie. Dort geben 96%
der Unternehmen an, dass die Integration des Rechnungswesens zu einer ErhShung der Transpa-
renz im Management Reporting gefithrt hat, womit die gesteigerte Transparenz in diesem Zu-
sammenhang zugleich den wichtigsten Erfolgsindikator des Management Reportings bildet, vgl.
Weide (2009), S. 315-317 sowie ergénzend die Ausfithrungen in Abschnitt B4 der vorliegenden
Arbeit.
#9  Zu den Integrationssubindizes vgl. die Ausfiihrungen in Abschnitt D2 der vorliegenden Arbeit.
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gleich sie jedoch nicht signifikant sind — ergibt sich hier in beiden Fillen insgesamt
kein signifikanter Einfluss auf den Controllingerfolg.

Direkte Effekte Indirekte Effekte Gesamteffekte
& & &
Abhingige £ £ £
Variablen H g & ] .% oL o fé W~
Unab- e Ew|538| 2, EH|5385| 2, EH [55¢§
T = ZE£ |VE® T £ ZE£ |oeEw F£ £ E |OEw
héngige 28| 33 (25| 28| 23 |85 =8| S5 |gas
h S 5 g |oe®d| §5 gt @3 §E TE |o=T
Variablen: =g 2E |gcsa| =& 2E |pacw| =& 2 € |wET
E=] S o a m - = 4 (=1 8 e 2 =0 c o 2o 2
Integrations- < 29 | 223 25 SV |22%| 2 g 29 |22%
o € £ wo |Eg €] €2 wy |Es E| €2 oy |Eyg €
subindizes o i Uo |bs o i Wo |ime o] i U |wee
Planung 0,17* 0,05 0,12* 0,04 0,17* 0,07 0,04
Berichtswesen 0,41** -0,04 0,29%** | 0,13*** | 0,41** 0,24** | 0,13%**
Performance-
0,15 -0,10 0,10% 0,00 0,15 0,01 0,00
Messung
Gestaltung der
controllingrele- 0,23* 0,06 0,15* 0,12* 0,23* 0,21* 0,12*
vanten IT-Systeme
Institutionalisierun,
g 0,16 0,13 0,10 0,13%+* 0,16 0,23** | 0,13%**
der Controllerarbeit

* p < 0,05 - signifikant (two-tailed; bias-corrected bootstrap confidence intervals)
** p < 0,01 - hoch signifikant (two-tailed; bias-corrected bootstrap confidence intervals)
*** p < 0,001 - hochst signifikant (two-tailed; bias-corrected bootstrap confidence intervals)

Tabelle 26:  Detailanalyse der aktionsfeldbezogenen Submodelle

Im Falle der Erfolgswirkung des Subindexes 'Institutionalisierung der Controller-
arbeit' wird die in Abschnitt C3.5 angesprochene methodische Uberlegenheit deutlich,
den die kovarianzstrukturanalytische Signifikanzpriifung von indirekten bzw. Gesamt-
effekten mithilfe des Bootstrapping-Verfahrens mit sich bringt. Obwohl neben dem
direkten Effekt auf die Einheitlichkeit der Finanzsprache (0,16) auch der direkte Effekt
dieses Subindexes auf die Ergebnisqualitit des Controllings (0,13) die Signifi-
kanzschwelle knapp verfehlt (die p-Werte liegen hier bei 0,09 bzw. 0,11), ergibt sich
dennoch ein hoch signifikanter Gesamteffekt auf die Ergebnisqualitit des Controllings
(0,23).

Eine weitere aufschlussreiche Erkenntnis liefert die Detailanalyse hinsichtlich der
Wirkung der aktionsfeldbezogenen Integrationssubindizes auf die Einheitlichkeit der
Finanzsprache. Hier zeigt sich, dass von der Integration des Rechnungswesens inner-

halb des Berichtswesens — im Vergleich zu den Subindizes der iibrigen Aktionsfelder —
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mit Abstand der stirkste Effekt (0,41) auf die Konsistenz der verfiigbaren Finanzin-
formationen im Unternehmen ausgeht. Entsprechend ist auch der aus diesem Integrati-
onsbereich resultierende indirekte Effekt auf die Ergebnisqualitit des Controllings mit
einem Wert in Hohe von 0,29 am stérksten ausgeprigt.

Abschliefiend ist somit festzuhalten, dass die Wirkung einer Integration des Rech-
nungswesens auf den Controllingerfolg differenziert zu beurteilen ist, da diesbeziiglich
lediglich fiir die Aktionsfelder '‘Berichtswesen', 'Gestaltung der controllingrelevanten
IT-Systeme' und 'Institutionalisierung der Controllerarbeit' ein positiver Gesamteffekt
zu verzeichnen ist.

2.5 Mehrgruppenanalyse zur Identifizierung eines moderierenden
Effektes der Gruppenzugehdérigkeit der Antwortenden auf die
Dependenzbeziehungen

Im ndchsten Analyseschritt soll in explorativer Weise untersucht werden, ob es hin-
sichtlich der Uberpriifung der Hypothesen H; bis H, des obigen Untersuchungsmodells
zu abweichenden Ergebnissen zwischen den befragten Controllern der dyadischen
Stichprobe einerseits und den zugehdrigen Managern andererseits kommt. Zum Nach-
weis eines solchen eventuell vorhandenen moderierenden Effektes der Gruppenzuge-
horigkeit der Antwortenden auf die Auspragung der betrachteten Dependenzbeziehun-
gen wird eine Kovarianzstrukturanalytische Mehrgruppenanalyse durchgefiihrt.**
Innerhalb der ersten Gruppe wird das Untersuchungsmodell hierbei erneut entspre-
chend der Abbildung 25 abgebildet. Die exogene Variable basiert folglich auf den
Antworten der Controller, wihrend die endogenen Variablen anhand der Antworten
der korrespondierenden Manager gemessen werden. Fiir die zweite Gruppe erfolgt
hingegen die Messung sdmtlicher Variablen des Untersuchungsmodells — d.h. sowohl
der exogenen als auch der endogenen Variablen — auf Basis der Antworten der Con-
troller der dyadischen Stichprobe.**

0 vgl. hierzu die Ausfithrungen in Abschnitt C3.5 der vorliegenden Arbeit.

“! Der einzige Unterschied hinsichtlich der Operationalisierung der betrachteten latenten Variablen
im Rahmen der Mehrgruppenanalyse liegt darin, dass zur Gew#hrleistung eines guten Modellfits
fir beide Vergleichsgruppen bei der Messung des Konstrukts 'Ergebnisqualitit des Controllings'
das funfte Item — vgl. hierzu Tabelle 17 — eliminiert wurde.
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Fiir die so abgegrenzten Gruppen wird nun simultan eine unabhéngige Schitzung
eines jeweils eigenstindigen Modells durchgefiihrt.*> Die y’-Statistik dieser Modell-
schitzung sowie die hieraus fiir beide Gruppen resultierenden standardisierten Effekte
des Strukturmodells sind in Tabelle 27 ersichtlich.

Unabhéngige Schitzung des jeweils
untersuchten Effektes 'x_z-StatIstill bei
Schitzung des

Gruppe 1: | Gruppe 2: jeweils R
Untersuchter Effekt Endogene | Endogene untersuchten Statais Hik

Variablen | Variablen 2 Effektes mit

aus aus wstatistlk | ntitits
Manager- | Controller- restriktion
sicht sicht
Integrationsintensitdt des
Rechnungswesens
. L 0,01 0,11 117,84 0,51

— Ergebnisqualitdt des
Controllings
Integrationsintensitdt des
Rechnungswesens
—» Einheitlichkeit der 042 0,47 117,90 0,52
Finanzsprache 117,33
Einheitlichkeit der Finanzsprache
—» Ergebnisqualitit des 0,66 0,37 124,91 7,58%*
Controllings
Ergebnisqualitét des Controllings
— Einfluss des Controllings auf 0,55 0,59 117,67 0,34
Managemententscheidungen

** Ay? 2 6,63 — hoch signifikant

Tabelle27:  Ergebnisse der kovarianzstrukturanalytischen Mehrgruppenanalyse zur Identi-
fizierung eines moderierenden Effektes

Zur Uberpriifung, ob es sich bei den zwischen den Gruppen diesbeziiglich aufge-
tretenen Abweichungen tatsdchlich um das Ergebnis eines moderierenden Effektes
handelt, werden als nichstes sukzessive vier restringierte Kovarianzstrukturmodelle
spezifiziert. Hierbei wird fiir den jeweils betrachteten y- bzw. B-Koeffizienten eine
Identitétsrestriktion eingefiihrt, sodass fiir diesen somit nur noch eine einmalige Schiit-

2 Das simultan geschatzte Mehrgruppenmodell weist — bei einem p-Wert von 0,14 — eine hohe

Anpassungsgilte auf. So betrigt das Verhaltnis x*/df beispielsweise 1,15 (=117,33/102), der
RMSEA 0,02 und der CFI sowie der TLI jeweils 0,99.
Hendrik Angelkort - 978-3-631-75143-5

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 07:47:42AM
via free access




156 Teil E

zung iiber beide Gruppen hinweg erforderlich ist. Sollte die restringierte Schitzung des
interessierenden Effektes zu einer signifikanten Modellverschlechterung fiihren, so ist
das Vorhandensein eines moderierenden Effektes nachgewiesen.

Wie die Ay’-Statistik — ebenfalls in Tabelle 27 — zeigt, kommt es im Falle der
dritten betrachteten Dependenzbeziehung aufgrund der restringierten Schitzung zu
einer Differenz der y’-Werte in Hohe 7,58. Diese liegt iiber dem kritischen Wert von
6,63* und belegt somit eine hoch signifikante Modellverschlechterung.** Daher kann
konstatiert werden, dass ein moderierender Effekt der Gruppenzugehorigkeit der
Antwortenden auf den zuvor durch die Hypothese H; erfassten Einfluss der Einheit-

55 Dieser

lichkeit der Finanzsprache auf die Ergebnisqualitét des Controllings besteht.
moderierende Effekt ist nicht nur hoch signifikant, sondern auch absolut betrachtet als
sehr bedeutsam einzustufen, da der sich bei der ersten Gruppe der Manager ergebende
Einfluss der Einheitlichkeit der Finanzsprache auf die Ergebnisqualitit des Control-
lings mit 0,66 fast doppelt so hoch ausfillt wie im Controllermodell mit 0,37. Die
Bedeutung, die die Controller der Einheitlichkeit der Finanzsprache im Hinblick auf
den Controllingerfolg beimessen, ist somit deutlich geringer als aus Sicht der Mana-

ger.

Offensichtlich gehen die befragten Controller der dyadischen Stichprobe im Ver-
gleich zu den korrespondierenden Managern verstiirkt davon aus, dass andere, nicht im
Untersuchungsmodell erfasste Einflussfaktoren auf die Ergebnisqualitit des Control-
lings existieren und somit fiir die Beurteilung des Controllererfolgs relevant sind. Dies
unterstreicht der Vergleich der sich aus der unabhéngigen Mehrgruppenmodellschiit-
zung ergebenden jeweiligen erklirten Varianz des Konstrukts 'Ergebnisqualitit des
Controllings'. Wihrend der diesbeziigliche R%-Wert fiir die erste Gruppe der Manager
0,44 betrigt, fillt der entsprechende Wert im Falle des Controllermodells mit lediglich
0,19 wesentlich geringer aus.

Bei einer Erh6hung um einen Freiheitsgrad ergeben sich die folgenden kritischen Werte auf Basis
der x’-Verteilung: &y> > 3,84 (5%-Niveau — signifikant); Ay? > 6,63 (1%-Niveau — hoch signifi-
kant); Ay* > 10,83 (0,1%-Niveau — hchst signifikant).

Dennoch weist dieses restringierte Mehrgruppenmodell — bei einem p-Wert von 0,07 — weiterhin
eine hohe Anpassungsgiite auf. So betrigt das Verhltnis x*/df beispielsweise 1,21 (=124,91/103),
der RMSEA 0,03 und der CFI sowie der TLI jeweils 0,99.

Dagegen liegt im Falle der drei iibrigen untersuchten Dependenzbeziehungen kein moderierender
Effekt vor, da die jeweilige Identititsrestriktion zu keiner signifikanten Modellverschlechterung
fiihrt.

454

455
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Aus dem Ergebnis der kovarianzstrukturanalytischen Mehrgruppenanalyse kdnnen
auch Riickschliisse auf die Qualitit der Informantenangaben gezogen werden.**® So
deutet der hoch signifikante Unterschied beziiglich der von der Einheitlichkeit der
Finanzsprache auf die Ergebnisqualitit des Controllings wirkenden Effektstirke auf
einen systematischen Beurteilungsunterschied zwischen den Controllern einerseits und
den Managern andererseits hin. Eine solche informantenbedingte Verzerrung wird als
Key Informant Bias bezeichnet.*’” Zu dessen zentralen Ursachen zihlt — neben Aspek-
ten wie abweichenden Motiven, beschrankten Informationsverarbeitungskapazititen
oder divergierenden Informationsstinden — die Subjektivitit der Wahrehmung auf
Seiten der jeweiligen Schliisselinformanten®®.** Ein wichtiger Treiber fiir das Aufire-
ten einer divergierenden Wahrnehmung ist dabei insbesondere die funktionale Zuge-
horigkeit der Antwortenden.*® In diesem Zusammenhang stellen Kumar/Stern/
Anderson (1993) fest, dass

,, informants may disagree because they hold different organizational positions

and thus different perspectives on the same organizational phenomena. el

Treten — wie im vorliegenden Fall — innerhalb eines Validierungsdesigns systemati-
sche Wahrnehmungsunterschiede zwischen Informantengruppen auf, so kommt der
Entscheidung eine besondere Bedeutung zu, auf wessen Angaben zur Messung wel-
cher Variablen zuriickgegriffen wird. Im Zuge dieser Auswahl sollten vor allem kon-
zeptionelle Uberlegungen beziiglich der Informanten ausschlaggebend sein.*®?

4 Vgl. Homburg/Klarmann (2009), S. 163.

T Vgl. Ernst (2003), S. 1250, Homburg (2007), S. 43 sowie Homburg/Klarmann (2009), S. 149.

48 Als Schliisselinformant wird eine Auskunfisperson bezeichnet, die Angaben tiber Eigenschaften
und Verhalten der Organisation macht, in der sie beschiftigt ist, vgl. Hurrle/Kieser (2005),
S. 585, Homburg (2007), S. 43 sowie Homburg/Klarmann (2009), S. 149. Der Ruckgriff auf
Schliisselinformanten ist innerhalb der groBzahligen empirischen Controllingforschung — dhnlich
wie in der Marketing-, Personal- und Organisationsforschung — weit verbreitet, vgl. Homburg
(2007), S. 43.

49 Vgl. Ernst (2003), S. 1250, Hurrle/Kieser (2005), S. 589f. sowie Homburg/Klarmann (2009),
S. 149. Der Key Informant Bias unterscheidet sich somit von dem in Abschnitt E2.1 der vorlie-
genden Arbeit erlduterten Common Method Bias, bei dem sich Verzerrungen daraus ergeben,
dass fiir die Messung von unabh#ngigen und abhiingigen Variablen auf dieselbe Informations-
quelle zurtickgegriffen wird.

460 Vgl. Ernst (2003), S. 1253f., Homburg (2007), S. 43 sowie Homburg/Klarmann (2009), S. 150.

! Kumar/Stern/Anderson (1993), S. 1636.

2 ygl. Ernst (2003), S. 1260 sowie Homburg/Klarmann (2009), S. 166.
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Bezogen auf das hier betrachtete Untersuchungsmodell erscheint eine Beriicksich-
tigung der Controllerantworten zur Messung des Einflusses der Einheitlichkeit der
Finanzsprache auf die Ergebnisqualitiit des Controllings vor diesem Hintergrund eher
weniger geeignet. Zu begriinden ist diese Einschitzung zum einen damit, dass die
Controller die Einheitlichkeit bzw. Konsistenz der aus Controlling und Bilanzierung
bereitgestellten Finanzinformationen aufgrund ihrer funktionalen Position im Unter-
nehmen und der damit verbundenen Perspektive nur schwerlich verzerrungsfrei bewer-
ten konnen, wohingegen sich die Manager durch eine gewisse kritische Distanz bzw.
Unvoreingenommenheit zu beiden Funktionsbereichen auszeichnen. Zum anderen
konnten die Controller aus Griinden der Selbstdarstellung geneigt sein, beschnigende
Angaben zu machen — insbesondere hinsichtlich der Ergebnisqualitdt ihrer eigenen
Arbeitsleistung. Beide genannten Aspekte steigern das Risiko eines Key Informant
Bias.*s?
Pierce/O'Dea (2003), die in ihrer explorativ konzipierten Untersuchung deutliche
Lpreparer-user perception gaps“*** hinsichtlich der Qualitit und Nutzung von Informa-

Gestiitzt wird diese Argumentation durch die empirischen Ergebnisse von

tionen zwischen den befragten Managern sowie den ebenfalls befragten Management
Accountants feststellen.*®®

Zudem sind es letztendlich die Manager, die iiber die Verwendung der seitens des
Controllings bereitgestellten Informationen zur Entscheidungsfindung und somit iiber
den Erfolg der Controllerarbeit bestimmen. In diesem Zusammenhang merken Van der
Stede/Young/Chen (2005) an:

,,[...] some argue that subjective measures [...] provide a 'better ‘ type of infor-
mation because subjective beliefs are reality, at least in the eyes of the respon-
dent [...]. Hence, subjective measures [...] are based on those aspects [ ...] that
are most salient to the respondents, and thus, are most likely to shape their be-
haviors and guide their actions. “**

3 Vgl. Homburg/Klarmann (2009), S. 155.

¥4 Pierce/O’Dea (2003), S. 257.

%5 Vgl. Pierce/O'Dea (2003), S. 282. Die Autoren geben diesbeziiglich zu bedenken, ,[...] that
some management accountants may deliberately inflate the importance of the information they
produce. There is also a risk that respondents may lack any detailed knowledge or understanding
of the types of information which their managers are using and simply report what is being pro-
duced within their own departments* (S. 261).

% Van der Stede/Young/Chen (2005), S. 675. Hervorhebung im Original durch Kursivdruck.
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Vor diesem Hintergrund kann konstatiert werden, dass die Gruppe der Manager die
aus konzeptioneller Sicht besser geeigneten Schliisselinformanten darstellt, um die
Auswirkungen einer Integration des Rechnungswesens hinsichtlich der Einheitlichkeit
der Finanzsprache und des Controllingerfolgs aus Nutzerperspektive zu untersuchen.

3 Implikationen der Untersuchungsergebnisse zum Einfluss der
Integration des Rechnungswesens auf die Controllerarbeit

Die obigen Ergebnisse zum Einfluss der Integration des internen und externen Rech-
nungswesens auf die rollenbezogene Ausgestaltung sowie den Erfolg der Controllerar-
beit beinhalten eine Reihe von praxisbezogenen Implikationen.

Hinsichtlich der Ausiibung der Controllerrollen wurde gezeigt, dass die Integration
des Rechnungswesens die Entwicklung des Controllers in Richtung Business Partner
fordert — der zentrale Hebel liegt hierbei im Bereich der controllingrelevanten IT-
Systeme. Zur Realisierung dieses angestrebten Rollenwandels ist es somit erforderlich,
dass die Controller aktiv die Notwendigkeit einer integrierten und zentralisierten
Systemlandschaft propagieren und deren Implementierung im Unternehmen forcieren.

Aus Controllersicht erscheint ein solches Engagement zum einen erstrebenswert,
da die hiermit einhergehende zeitliche Entlastung hinsichtlich der Rolle als Methoden-
und Systemdienstleister ihnen eine Konzentration auf die von ihnen verstirkt ange-
strebte Rolle als betriebswirtschaftliche Berater ermoglicht und somit letztlich auch
ihre Arbeitszufriedenheit steigert. Zum anderen — dies hat die Detailanalyse der akti-
onsfeldbezogenen Submodelle ergeben — fiihrt eine verstiirkte IT-Integration zu einer
einheitlicheren Finanzsprache und folglich zu einer positiveren Beurteilung sowie
stirkeren Verwendung der bereitgestellten Controllinginformationen seitens des
Managements. Die Controller konnen auf diese Weise neben ihrer Arbeitszufrieden-
heit somit auch ihren Einfluss auf die Entscheidungsfindung im Unternehmen erhshen.

Ein ebenfalls positiver indirekter Effekt auf den Erfolg der Controllerarbeit geht
dariiber hinaus von der Integration des Rechnungswesens innerhalb der Aktionsfelder
'‘Berichtswesen' und 'Institutionalisierung der Controllerarbeit' aus. Von entscheidender
Bedeutung ist hierbei die Einheitlichkeit der Finanzsprache aus Sicht des Manage-
ments, da diese die Dependenzbeziehung zwischen der Gesamtintegrationsintensitit
des Rechnungswesens und der Ergebnisqualitiit des Controllings vollstindig mediiert.
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Controller sollten demzufolge verstirkt auf die Konsistenz der von ihnen bereitgestell-
ten Informationen mit den Informationen der externen Finanzberichterstattung achten.
Dieser Aspekt ist umso bedeutender, da die Controller den Einfluss dieser Konsistenz
auf die Beurteilung der Ergebnisqualitéit des Controllings selbst nicht so hoch ein-
schitzen wie die Manager. Diese sind es jedoch, die im Zuge ihrer Entscheidungsfin-
dung das AusmaB der Beriicksichtigung von Controllinginformationen — und somit in
letzter Konsequenz den Erfolg der Controllerarbeit — bestimmen.

Aus dieser Erkenntnis resultieren weit reichende Implikationen auch fiir Bereiche,
die nicht in direkter Weise mit der Integration des Rechnungswesens in Zusammen-
hang stehen. So erscheinen beispielsweise die von Stewart (1994) zur Ermittlung des
Economic Value Added (EVA) vorgeschlagenen bis zu 164 Anpassungen der Rech-
nungslegungsdaten vor diesem Hintergrund problematisch.*’ Zwar zeigt Weaver
(2001) anhand einer Studie von 29 den EVA verwendenden Unternehmen, dass durch-
schnittlich nur 19 dieser so genannten 'conversions' vorgenommen werden.**® Dennoch
ist diesbeziiglich zu konstatieren, dass der EVA mit einer steigenden Anzahl von
Anpassungen auf einem zunehmend eigenstindig generierten Datengeriist basiert.
Diese Vorgehensweise ist moglicherweise als kontraproduktiv einzustufen, da die
Konsistenz bzw. Verstindlichkeit einer auf diese Weise generierten Steuerungskenn-
zahl reduziert und somit auch ihr Stellenwert eingeschrinkt wird. Demzufolge sollte
die Ermittlung von wertorientierten Steuerungskennzahlen einfach und iibersichtlich
gehalten werden.*®

Die Einheitlichkeit der Finanzsprache ist daher in gewisser Weise mit der Ein-
fachheit der Finanzsprache bzw. der Informationsversorgung innerhalb des Unterneh-
mens verkniipft. Unterstiitzt wird diese auf eine konzeptionelle Informationsnutzung
abstellende Sichtweise durch AuBerungen seitens der Unternehmenspraxis, die sich fiir

%7 ygl. Stewart (1994), S. 73 sowie grundlegend zum Economic Value Added Stewart (1991).

%8 Das Minimum lag bei sieben, das Maximum bei 34 Anpassungen. Vgl. Weaver (2001), S. 58.

%9 Zu einem #hnlichen Fazit kommt Weber (2009) auf Basis einer Befragung der Controllingleiter
der DAX 30-Unternehmen. Das Instrument der wertorientierten Steuerung generiert demnach
»aufgrund seiner Komplexitit erhebliche Implementierungsprobleme. Diese liegen weniger bei
der 'technischen Umsetzung', obwohl sie auch dort in erheblichem MaBe auftreten. Der Schwer-
punkt der Probleme ist vielmehr bei der Nutzung des Instruments durch das Management festzu-
stellen“ (S. 303). So kann ,,diese hohe Komplexitit [...] die Verstindlichkeit und Nachvollzieh-
barkeit der wertorientierten Steuerung fiir die Manager gefdhrden® (S. 301). Diese Problematik
l4sst sich am ehesten 16sen, ,,wenn ein vergleichsweise einfaches wertorientiertes Steuerungskon-
zept [...] implementiert wird* (S. 301).
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einfache und verstindliche Managementberichte aussprechen und darauf verweisen,
dass zu komplexe Berichte ohnehin keine Beachtung finden.” Ergebnisse einer
empirischen Studie zeigen zudem, dass Manager zufriedener mit Kennzahlen sind,
wenn sie diese aus einer Hand und in einem Bericht erhalten.*’! Offensichtlich besteht
auf Seiten der Manager demnach der Bedarf nach einer konsistenten und einfachen
Informationsversorgung.

Einfachheit stellt dariiber hinaus zugleich eine Determinante von Entscheidungs-
qualitiit dar. So stellen Watrin/Pott (2008) fest:

. Die Entscheidungsqualitit auf Basis von Rechnungslegungsinformationen
hingt wesentlich davon ab, wie 'einfach’ die Verarbeitung und die Interpretati-

on von Rechnungslegungsinformationen sind. ““*

Zwar bezieht sich diese Aussage auf Analysten und somit auf Externe; sie kann aber
analog auf die unternehmensinterne Sphére der Informationsversorgung iibertragen
werden. Hayes (1983) gibt in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass ein zu hohes
MaBl an Komplexitit bzw. Prézision schiddlich fiir eine rechnungslegungsbasierte
Kommunikation ist.*”> Meyer (2007) stellt zudem anhand des Beispiels einer Imple-
mentierung des EVA zur Unternehmenssteuerung fest, dass aufgrund der begrenzten
kognitiven Fahigkeiten von Entscheidungstrigern ein Trade-off zwischen Genauigkeit
und dem schnellen Erlernen eines solchen Konzeptes und somit der Entscheidungsgiite
besteht.*™ Insofern kommt der Einfachheit der Informationsversorgung, die indes
wiederum explizit mit der Integration des Rechnungswesens in Verbindung gebracht
wird,"” eine hohe Bedeutung zu. Controllern obliegt in diesem Zusammenhang folg-
lich die anspruchsvolle Aufgabe, in ihrer Kommunikation mit dem Management die
richtige Balance zwischen Genauigkeit und Einfachheit zu finden.

Bezug nehmend auf den Titel der vorliegenden Arbeit kann abschlieBend konsta-
tiert werden, dass die Integration des internen und externen Rechnungswesens einen
Erfolgsfaktor fiir die Controllerarbeit bildet, da sie die Einheitlichkeit der Finanzspra-

10 ygl. exemplarisch Langthaler (2008), S. 13f.
‘T Vgl. Sandt (2003), S. 78f.
‘T Watrin/Pott (2008), S. 437.
B Vgl. Hayes (1983), S. 244.
4 Vgl. Meyer (2007), S. 3f.
45 Vgl. exemplarisch Kajiiter (2008) sowie Kirsch/Ewelt (2008).
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che erhdht und hierdurch die Ergebnisqualitit sowie den Entscheidungseinfluss des
Controllings steigert. Wie in frilheren Studien gezeigt wurde, wirken eine erhShte
Ergebnisqualitit des Controllings bzw. ein erhohter Einfluss des Controllings auf
Managemententscheidungen zudem positiv auf den Unternehmenserfolg. So kommt
Bauer (2002) in seiner Kovarianzstrukturanalyse zu dem Ergebnis, dass die Ergebnis-
qualitit des Controllings einen hoch signifikanten standardisierten Effekt auf den
Unternehmenserfolg in Hohe von 0,32 ausiibt. Dariiber hinaus stellt er eine hoch
signifikante Korrelation zwischen dem Einfluss der Controller und dem Unterneh-
menserfolg in Hohe von 0,18 fest.*’”® Vor diesem Hintergrund stellt die Integration des
Rechnungswesens womdglich einen Erfolgsfaktor nicht nur fiir die Controllerarbeit,
sondern auch fiir den Unternehmenserfolg dar — wenngleich dieser Zusammenhang
aufgrund der Vielzahl von Einflussfaktoren vermutlich empirisch nur schwer erfassbar
sein diirfte.

46 Vgl. Bauer (2002), S. 252f. Zudem ermittelt Spillecke (2006) anhand eines PLS-basierten Struk-
turgleichungsmodells sowohl einen hoch signifikanten positiven Effekt der Ergebnisqualitit des
Controllings (0,41) als auch des Einflusses des Controllerbereichs (0,17) auf die Qualitit des Fith-
rungszyklus, anhand derer er den Erfolg des Controllerbereichs festmacht. Die Qualitit des Fiih-
rungszyklus wiederum hat eine — ebenfalls hoch signifikante — positive Wirkung auf die Anpas-
sungsfihigkeit (0,34) sowie auf den kunden- bzw. marktbezogenen Erfolg des Unternehmens
(0,17 bzw. 0,20), vgl. Spillecke (2006), S. 185. Einen — eher allgemein gehaltenen — positiven
Einfluss einer erfolgreichen Controllerarbeit auf den Unternehmenserfolg weisen zudem Weber et
al. (2006) in ihrer Studie unter 618 Mitgliedern des Internationalen Controller Vereins (ICV)
nach. Demnach weisen knapp zwei Drittel (64,5%) der als erfolgreich eingestuften Unternehmen
auch einen erfolgreichen Controllerbereich auf, wihrend dies nur bei 35,5% der nicht als erfolg-
reich eingestuften Unternehmen der Fall ist, vgl. Weber et al. (2006), S. 68f. In ihrer unter 17 ita-
lienischen GroBunternehmen durchgefiihrten Untersuchung stellen Zoni/Merchant (2007) zudem
eine signifikante positive Korrelation zwischen dem Controllerinvolvement im Rahmen der Ent-
scheidungsfindung und der Unternehmensperformance in Hohe von 0,58 fest, vgl. Zoni/Merchant
(2007), S. 39.
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F  Schlussbetrachtung

1 Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Die Integration des internen und externen Rechnungswesens ist ein Praxisphdnomen,
welches im Laufe der letzten 15 Jahre — auch innerhalb der Wissenschaft — zunehmend
an Bedeutung bzw. Aufmerksamkeit gewonnen hat. Das Ziel der vorliegenden Arbeit
war es, den bislang eingeschrinkten empirischen Erkenntnisstand innerhalb dieses
Themenfelds auf Basis deskriptiv-explorativer sowie explanativer Analysen zu erwei-
tern. Konkret sollte — ausgehend von einer umfassenden Ermittlung des Status quo der
Integration des Rechnungswesens — der Einfluss der Integration auf die rollenbezogene
Ausgestaltung und den Erfolg der Controllerarbeit untersucht werden.

Hierzu wurde eine fragebogengestiitzte Erhebung unter den 1.500 umsatzstirksten
Unternehmen Deutschlands durchgefiihrt. Um die Nutzerperspektive des Manage-
ments hinsichtlich der im Unternehmen bereitgestellten Finanzinformationen valide
abbilden zu konnen, wurde die Untersuchung dyadisch konzipiert. Dies bedeutet, dass
neben dem Leiter Controlling jeweils auch ein ergebnisverantwortlicher Manager aus
demselben Unternehmen befragt wurde.

Die zentralen Untersuchungsergebnisse sollen nachfolgend entlang der drei im
Rahmen der Einleitung abgeleiteten Forschungsfragen zusammenfassend dargestelit
werden.

(Ad) Forschungsfrage 1: Wie ist der Status quo der Integration des internen und
externen Rechnungswesens in deutschen GroBunterneh-
men?

Zur Ermittlung des Status quo wurden 17 integrationsrelevante Indikatoren erfasst und
zu einem Gesamtintegrationsindex sowie zu fiinf Integrationssubindizes — einem fiir
jedes Aktionsfeld der Controllerarbeit — aggregiert. Die Indizes spiegeln dabei die
Integrationsintensitdt des internen und externen Rechnungswesens innerhalb des
jeweils betrachteten Bereichs wider und bewegen sich innerhalb des Wertebereichs
von O und 5.

Wie die Analyse ergeben hat, ist die Integration des Rechnungswesens bei den
Unternehmen der Hauptstichprobe insgesamt stark ausgeprigt. So weisen knapp drei
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Viertel (74,30%) der Unternehmen einen Gesamtintegrationsindex von mindestens 3,5
und somit einen hohen bis sehr hohen Integrationsgrad auf. Bei den entsprechenden
Subindizes ist dabei innerhalb des Aktionsfelds 'Gestaltung der controllingrelevanten
IT-Systeme' lediglich ein vergleichsweise geringerer (58,41%) und innerhalb des
Aktionsfelds 'Institutionalisierung der Controllerarbeit' ein vergleichsweise héherer
(81,78%) Anteil der Unternehmen durch ein hohes bis sehr hohes Integrationsniveau
gekennzeichnet.

Die ebenfalls durchgefiihrte Bildung kontextspezifischer Integrationsprofile hat
zudem aufgezeigt, dass jeweils bei denjenigen Unternehmen eine signifikant stirkere
Gesamtintegrationsintensitit des Rechnungswesens vorliegt, die bérsennotiert sind, die
gemiB ihrer Mitarbeiterzahl von mehr als 10.000 als 'grof}' eingestuft wurden, die die
IFRS (statt der HGB-Vorschriften) als filhrenden Rechnungslegungsstandard verwen-
den oder die einer geringen Volatilitit ihres operativen Ergebnisses unterliegen.

Ein weiterer Bestandteil der Status-quo-Ermittlung lag in der Identifizierung und
Quantifizierung des Musters einer partiellen Integration des Rechnungswesens.
Exemplarisch fiir die Fragestellung der operativen Planung konnte hier zunichst eine
mit abnehmenden Hierarchiestufen sinkende durchschnittliche Integrationsintensitit
des Rechnungswesens nachgewiesen werden. In der anschlieBenden Detailanalyse
wurden die partielle Integration sowie die einheitlich starke Integration als die beiden
dominierenden Integrationsmuster — 42,78% bzw. 42,20% der untersuchten Unter-
nehmen sind hierdurch gekennzeichnet — im Bereich der operativen Ergebnisplanung
ermittelt. Uberdurchschnittlich h#ufig angewendet werden beide Integrationsmuster
von Unternehmen, die borsennotiert sind oder deren filhrenden Rechnungslegungs-
standard die IFRS bilden.

(Ad) Forschungsfrage 2: Welchen Einfluss hat die Integration des Rechnungswesens
auf die Ausiibung unterschiedlicher Controllerrollen?

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage wurden zunichst die seitens der
Controller bisher realisierte sowie die zukiinftig angestrebte Ausiibung der unter-
schiedlichen Rollenbilder des House of Controlling ermittelt. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Controller ihre Rolle als betriebswirtschaftlicher Berater des Managements
von derzeit durchschnittlich 40,15% auf 53,10% signifikant ausweiten und im Gegen-
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zug insbesondere ihre Rolle als Methoden- und Systemdienstleister von bisher 38,23%
auf 28,81% ihres zeitlichen Arbeitsaufwands signifikant reduzieren wollen.

Hierauf aufbauend konnten anschlieend die Hypothesen bestitigt werden, dass
die Controller derjenigen Unternehmen, die eine im Vergleich zum Median hohere
Gesamtintegrationsintensitit des Rechnungswesens aufweisen, die Rolle als betriebs-
wirtschaftlicher Berater des Managements in einem signifikant héheren Ausmal
(45,21% im Vergleich zu 35,86%) und die Rolle als Methoden- und Systemdienstleis-
ter in einem signifikant geringeren AusmaBl (34,14% im Vergleich zu 41,70%) wahr-
nehmen. Bei der Betrachtung der aktionsfeldbezogenen Integrationssubindizes hat sich
zudem gezeigt, dass fiir diesen Zusammenhang einzig die Integrationsintensitdt im
Bereich 'Gestaltung der controllingrelevanten IT-Systeme' ausschlaggebend ist. Offen-
sichtlich werden die Controller erst durch den Riickgriff auf eine integrierte und zen-
tralisierte Systemlandschaft in ausreichendem Malle von ihrer Rolle als Methoden-
und Systemdienstleister entlastet, sodass eine Fokussierung auf die Beraterrolle und
damit die Entwicklung zum Business Partner méglich wird.

Zusammenfassend lasst sich demnach festhalten, dass die Integration des Rech-
nungswesens im Bereich der controllingrelevanten IT-Systeme den seitens der Con-
troller angestrebten Rollenwandel in Richtung betriebswirtschaftlicher Berater des
Managements begiinstigt.

(Ad) Forschungsfrage 3: Welchen Einfluss hat die Integration des Rechnungswesens
auf den Erfolg der Controllerarbeit und welche Bedeutung
kommt der Einheitlichkeit der Finanzsprache in diesem Zu-
sammenhang zu?

Im Rahmen der dritten Forschungsfrage wurde untersucht, inwieweit sich die Gesamt-
integrationsintensitit des Rechnungswesens auf den seitens des Managements beurteil-
ten Erfolg der Controllerarbeit — dieser wurde anhand der Ergebnisqualitiit des Con-
trollings (Output) sowie des Einflusses des Controllings auf Managemententscheidun-
gen (Outcome) festgemacht — auswirkt. Hierbei wurde die verhaltenswissenschaftlich
geprigte Sichtweise von Finanzinformationen des Rechnungswesens als Sprache bzw.
Kommunikationsmedium explizit in Form der Variablen 'Einheitlichkeit der Finanz-
sprache' im Untersuchungsmodell beriicksichtigt.
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Im Zuge der auf Basis der dyadischen Stichprobe durchgefiihrten Kovarianzstruk-
turanalyse konnte kein signifikanter direkter Effekt der Integrationsintensitit des
Rechnungswesens auf die Ergebnisqualitit des Controllings ermittelt werden; der
Pfadkoeffizient betrug hier 0,00. Hingegen ergaben sich jeweils signifikant positive
Effekte der Gesamtintegrationsintensitét des Rechnungswesens auf die Einheitlichkeit
der Finanzsprache (0,43), der Einheitlichkeit der Finanzsprache auf die Ergebnisquali-
tét des Controllings (0,67) und der Ergebnisqualitit des Controllings auf den Einfluss
des Controllings auf Managemententscheidungen (0,55). Im Rahmen einer auf Boot-
strapping-Basis durchgefiihrten Effektzerlegung konnte nachgewiesen werden, dass
der sich hieraus ergebende — vollstindig von der Einheitlichkeit der Finanzsprache
mediierte — indirekte Effekt der Gesamtintegrationsintensitit des Rechnungswesens
auf den Erfolg der Controllerarbeit ebenfalls statistisch signifikant ist. Die von der
Integration ausgehende Gesamtwirkung auf die Ergebnisqualitit des Controllings bzw.
auf den Einfluss des Controllings auf Managemententscheidungen wurde dabei mit
0,29 bzw. 0,16 beziffert. Hierdurch wurde empirisch belegt, dass die Integration des
Rechnungswesens die Controller dabei unterstiitzt, Mitverantwortung fiir die Errei-
chung der Unternehmensziele im Sinne des Controllerleitbilds der International Group
of Controlling zu iibernehmen.

In der anschliefend anhand der aktionsfeldbezogenen Integrationssubindizes
vorgenommenen Detailanalyse wurde aufgezeigt, dass der positive Gesamteffekt der
Integration auf die Ergebnisqualitiit des Controllings und den Einfluss des Controllings
auf Managemententscheidungen ausschlieBlich auf das Berichtswesen, die Gestaltung
der controllingrelevanten IT-Systeme sowie die Institutionalisierung der Controllerar-
beit zuriickzufilhren ist. Von der Integration des Rechnungswesens innerhalb der
Aktionsfelder 'Planung' und 'Performance Messung' geht hingegen keine signifikante
Gesamtwirkung auf den Controllingerfolg aus.

Im Zuge einer kovarianzstrukturanalytischen Mehrgruppenanalyse konnte dariiber
hinaus offengelegt werden, dass die Controller die Bedeutung der Einheitlichkeit der
Finanzsprache fiir die Beurteilung der Ergebnisqualitiit des Controllings im Vergleich
zu den Managern unterschétzen und somit offenbar verstirkt von anderen, nicht im
Untersuchungsmodell enthaltenen Einflussfaktoren auf den Controllingerfolg ausge-
hen.
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2 Kritische Wiirdigung und Ausblick auf die weitere Forschung

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit tragen inhaltlich zu einem tieferen Verstindnis
der Gestaltungsparameter und Ausprigung einer Integration des internen und externen
Rechnungswesens sowie deren Wirkung auf die Controllerarbeit bei. So wurde auf
Basis einer groBzahligen empirischen Studie die bislang umfassendste Status-quo-
Ermittlung der Integration des internen und externen Rechnungswesens bei deutschen
GroBunternehmen durchgefiihrt. Hierauf aufbauend wurden zudem erstmals die Kon-
sequenzen der Integrationsintensitdt fiir die rollenbezogene Ausgestaltung und den
Erfolg der Controllerarbeit analysiert. Es konnte zum einen gezeigt werden, dass eine
hohe Integrationsintensitit des Rechnungswesens die Controller in ihrer Zielsetzung
unterstiitzt, verstirkt als betriebswirtschaftlicher Berater des Managements zu fungie-
ren. Zum anderen wurde eine positive indirekte Wirkung der Integration auf die Beur-
teilung und Verwendung der Controllinginformationen seitens des Managements
nachgewiesen. Hinsichtlich des letztgenannten Aspekts stellt die Einheitlichkeit der
Finanzsprache offensichtlich einen 'missing link' innerhalb der Kausalkette dar, da sie
die Dependenzbeziehung zwischen der Integrationsintensitit des Rechungswesens und
der Ergebnisqualitit des Controllings vollstéindig mediiert. Insbesondere, da die rein
instrumentelle bzw. technische Sichtweise also keinen direkten Effekt ergibt, kommt
der empirischen Beriicksichtigung der verhaltenswissenschaftlich geprégten Perspekti-
ve von Rechnungslegungsinformationen als Sprache bzw. Kommunikationsinstrument
eine hohe Bedeutung zu.

Dieser Ansatz wurde bisher im Kontext der Integration des Rechnungswesens
noch nicht verfolgt und kann folglich als innovativ eingestuft werden. Er setzt die
Forderung um,

,,das Controlling viel stirker aus dem Blickwinkel der Auswirkungen auf das
Fiihrungsverhalten zu sehen, also die Brille eines 'Behavioral Controlling’ auf-

zusetzen. V7

In methodischer Hinsicht zeichnet sich die Analyse insbesondere durch das im Rah-
men der Beantwortung der dritten Forschungsfrage zu Grunde gelegte dyadische
Untersuchungsdesign aus, welches eine valide Beriicksichtigung der Nutzerperspekti-
ve des Managements hinsichtlich der im Unternehmen bereitgestellten Finanzinforma-

‘T Weber (2002), S. 340.
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tionen zuldsst. Dariiber hinaus wurde mit der Kovarianzstrukturanalyse das derzeit
wohl leistungsstirkste Verfahren zur Analyse von Dependenzbeziehungen innerhalb
der empirischen Sozialforschung eingesetzt. Beide Aspekte bilden in Kombination ein
Alleinstellungsmerkmal im relevanten Forschungsfeld.*’®

Trotz der Vorziige des gewihlten Ansatzes unterliegen die Untersuchungsergeb-
nisse der vorliegenden Arbeit gewissen Limitationen, aus denen sich weiterer For-
schungsbedarf ergibt.

So erfolgt die Analyse im Rahmen der ersten Forschungsfrage iiberwiegend und
im Falle der zweiten und dritten Forschungsfrage ausschlieBlich hinsichtlich der
obersten Hierarchieebene der befragten Unternehmen. Zum einen ist jedoch die Inte-
grationsintensitét des internen und externen Rechnungswesens auf unterschiedlichen
Hierarchieebenen oftmals verschieden stark ausgepréigt — dies zeigen die Ergebnisse
zur Identifizierung und Quantifizierung des Musters einer partiellen Integration in
Abschnitt D3.1. Zum anderen unterscheiden sich die Informationsbedarfe seitens der
Manager auf niedrigeren, stirker operativ geprigten Ebenen typischerweise von denen
des Top-Managements.*”” Folglich konnen die vorliegenden Analyseergebnisse nicht
ohne weiteres auf niedrigere Hierarchieebenen iibertragen werden. Zukiinftige Unter-
suchungen konnten daher eine stirker leitungsebenendifferenzierte Analyse der Inte-
grationswirkung auf die Managementzufriedenheit mit der Informationsversorgung
durch das Controlling durchfiihren.

Die vorliegende Untersuchung wurde zudem brancheniibergreifend durchge-
fithrt.*®® Branchenspezifische Auswertungen waren aufgrund der pro Branche geringen
Fallzahl jedoch auf Basis der vorliegenden Stichprobe nicht moglich. In zukiinftigen
Studien konnte die Giiltigkeit der ermittelten Kernergebnisse fiir spezifische Branchen
iiberpriift werden. Auch kénnte im Falle eines groferen Stichprobenumfangs in einer
Replikationsstudie untersucht werden, inwieweit Kontextfaktoren, wie z.B. der ver-

8 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen iiber die bisherige empirische Forschung zur Integration des

Rechnungswesens in Abschnitt B4 der vorliegenden Arbeit.

So wird auf operativer Prozessebene verstirkt auf leistungswirtschaftliche (Mengen-)Kennzahlen
zuriickgegriffen, wihrend auf Top-Ebene vornehmlich finanzielle GréBen betrachtet werden. Vgl.
Euske/Lebas/McNair (1993), S. 287-289 sowie Schweitzer (2003), S. 440fF.

Im Rahmen der Datenerhebung wurden lediglich Banken, Versicherungen sowie sonstige Finanz-
dienstleister ausgeschlossen. Vgl. hierzu die Ausfilhrungen in FuBnote 163 der vorliegenden Ar-
beit.
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wendete Rechnungslegungsstandard oder die Anderungsdynamik des Unternehmens-
umfeldes, einen moderierenden Einfluss auf die Dependenzbeziehungen des Kova-
rianzstrukturmodells haben.

Dariiber hinaus wurden die der Analyse zu Grunde liegenden Daten vor Inkrafttre-
ten des Bilanzrechtsmodemisierungsgesetzes (BilMoG) erhoben.*®' Das BilMoG hat
weitreichende Konsequenzen fiir die Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften des
HGB, da es diese den Regelungen der IFRS annahert.*®? Zukiinftige empirische Studi-
en konnten folglich untersuchen, welche Auswirkungen diese gesetzlichen Anderun-
gen auf die Integrationsintensitit des Rechnungswesens der nach HGB bilanzierenden
Unternehmen haben.*®*

Der Einfluss einer Integration des Rechnungswesens auf die rollenbezogene
Ausgestaltung sowie den Erfolg der Controllerarbeit wurde im vorliegenden Fall auf
Basis einer Querschnittuntersuchung und somit in Form eines statischen Designs
analysiert. Da Kausalititen auf diese Weise aus wissenschaftstheoretischer Sicht streng
genommen nicht iiberpriift werden konnen,*®* bietet sich fiir die weitere Forschung die
Durchfiithrung einer Lingsschnittuntersuchung an. Eine solche dynamische Betrach-
tung konnte aufschlussreiche Erkenntnisse hinsichtlich der Auswirkungen einer Ande-
rung in der Integrationsintensitit des Rechnungswesens auf die Controllerarbeit lie-
fern.

Eine weitere Limitation liegt in der quasi-formativen Operationalisierung der
Variablen 'Gesamtintegrationsintensitit des Rechnungswesens' unter Zuhilfenahme
eines Indexes. Da dieser Index als manifeste Variable in das Untersuchungsmodell
eingeht, besitzt er keinen Fehlerterm, den formative latente Variablen normalerweise
aufweisen. Dieser Fehlerterm représentiert

., the impact of all remaining causes other than those represented by the indica-

tors included in the model. “***

! Das BilMoG wurde am 28.5.2009 im Bundesgesetzblatt verkiindet und ist damit am 29.5.2009 in
Kraft getreten.

2 Fir einen ausfihrlichen Uberblick zum BilMoG vgl. Schruff/Melcher (2009).

8 In der Literatur wird diesbeziiglich erwartet, dass die Anderungen des BilMoG die Integration des
internen und externen Rechnungswesens fSrdern, da sie das Ziel einer verbesserten Informations-
versorgung verfolgen, vgl. Barth/Kyank (2008), S. 846.

8 Vgl. hierzu die Ausfihrungen in FuBnote 293 der vorliegenden Arbeit.

8 Diamantopoulos (2006), S. 11.
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Die Verwendung des Indexes unterstellt demnach implizit, dass die zu Grunde liegen-
den Indikatoren das Konstrukt vollstindig erfassen, was in den meisten Fillen unzu-
treffend ist.**® Allerdings weist Diamantopoulos (2006) darauf hin, dass dieser Ansatz
dann legitim ist, wenn alle moglichen Indikatoren eines Konstrukts spezifiziert werden
konnen.”®” Aufgrund der umfassenden Messung, die auf dem House of Controlling als
konzeptionellem Bezugsrahmen basiert, diirfite diese Anforderung im vorliegenden
Fall weitgehend erfiillt sein. Dennoch sollte in zukiinftigen empirischen Untersuchun-
gen eine formative Operationalisierung — wie in Abschnitt E2.2 gezeigt wurde, war
dies im Rahmen des vorliegenden Untersuchungsmodells nicht méglich — vorgenom-
men werden.

Zusitzlicher Forschungsbedarf ergibt sich dariiber hinaus beziiglich der Einheit-
lichkeit der Finanzsprache, da mit einem R%-Wert von 0,18 nur ein vergleichsweise
niedriger Varianzanteil dieser Variablen erklirt wird.**® Offensichtlich existieren
neben der Integration des Rechnungswesens weitere bedeutsame Faktoren, die die
Einheitlichkeit der Finanzsprache erkldren und im vorliegenden Untersuchungsmodell
nicht enthalten sind. Zur Identifizierung und Analyse dieser Treiber sind verstérkt
interdisziplindre Anstrengungen — etwa unter Beriicksichtigung soziolinguistischer
oder verhaltenswissenschaftlicher Ansétze, wie z.B. dem Konzept der mentalen Mo-
delle®® — im Rahmen der weiteren Forschung erforderlich. Nach Denzaw/North (1994)
sind mentale Modelle

,,the internal representations that individual cognitive systems create to inter-

pret the environment “.**°

Der enge Zusammenhang von gemeinsamen mentalen Modellen, den so genannten
'Shared Mental Models' (SMM), und dem Aspekt einer einheitlichen Sprache bzw.
verbesserten Kommunikation wird hier bereits deutlich:

,, To the extent that the speaker and a listener have common features in their
mental models for the concepts identified in the SMM, they are more likely to be

% Vgl. Diamantopoulos/Riefler/Roth (2008), S. 1215.

7 Vgl. Diamantopoulos (2006), S. 11f.

% Fiir eine analoge Argumentation bei einem R>-Wert in Hohe von 0,159 vgl. Schdffer/Zyder
(2007), S. 23.

Zum Konzept mentaler Modelle vgl. grundlegend Denzaw/North (1994) sowie Weber/Grothe/
Schdffer (2000).

" Denzau/North (1994), S. 4.
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able to encode and decode their internal ideas into a shared language, and
more likely be able to effectively communicate using single terms to stand for

substantial pieces of implicit analysis embodied in the SMM. “**!

Gemeinsame mentale Modelle reduzieren die Komplexitit und bereiten somit die
Grundlage fiir die Entstehung kooperativer Strukturen, da sie die Kommunikation
zwischen Akteuren durch eine Konvergenz der jeweiligen Wahrnehmungs-, Prognose-
und Bewertungsprozesse erleichtern.*”

Insofern konnte im Rahmen zukiinftiger Forschungsanstrengungen durch den
Riickgriff auf das Konzept gemeinsamer mentaler Modelle mglicherweise ein umfas-
senderes Verstidndnis dariiber entwickelt werden, welche Faktoren dazu beitragen, dass
die im Unternehmen vorgehaltenen Finanzinformationen als einheitlich und konsistent
wahrgenommen werden. Wie die vorliegende Untersuchung gezeigt hat, liegt in der
Einheitlichkeit der Finanzsprache ein wichtiger — und zugleich seitens der Controller
im Vergleich zu den Managern unterschitzter — Erfolgsfaktor fiir die Controllerarbeit.
Vor diesem Hintergrund ist Hirsch (2007) in seiner Einschitzung zuzustimmen, dass
in einer Beriicksichtigung

,,verhaltenswissenschaftlicher Erkenntnisse in der (deutschen) Controlling-

forschung ein erhebliches Potential “***

liegt. Dieses gilt es auch bezogen auf das in dieser Arbeit adressierte Themenfeld
weiter zu heben.

' DenzawNorth (1994), S. 20. Zum Zusammenhang mentaler Modelle, konzeptioneller Informati-

onsnutzung und der Sichtweise des Rechnungswesens als Sprache vgl. auch Schaier (2007),
S. 188 sowie Meyer (2007), S. 4. Zu alternativen Techniken der empirischen Messung gemeinsa-
mer mentaler Modelle vgl. Mohammed/Klimoski/Rentsch (2000).
2 Vgl. Weber/Grothe/Schiffer (2000), S. 241-243.
5 Hirsch (2007), S. 273.
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