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Vorwort

Die hier vorgelegte Abhandlung über Das a It ki rchensla vise he Wort: Bildung — 
Bedeutung — Herleitung ist als erste in einer Reihe von geplanten Einzelunter־ 
suchungen über verschiedene Aspekte der ältesten slavischen Schriftsprache 
konzipiert, die zum Ziel haben, den neuesten Stand der Forschung — darunter 
auch eigene Ergebnisse — darzulegen. Eine zweite Monographie (z. Z. in Vor- 
bereitung) wird Die Schriftkultur des A It ki rchensla vischen : Die Sprnchdenkmii- 
1er und ihr kulturhistorischer Rahmen behandeln. Weitere ins Auge gefaßte 
Studien sollen die Laute des Altkirchenslavischen sowie seine Wortbeugung 
erörtern. Andere wichtige Bereiche, nämlich die Syntax (Funktions- und Satz- 
baulehre) des Altkirchenslavischen und ihre griechischen Vorbilder (in R. Ve- 
čerkns grundlegendem, mehrbändigem Werk, Freiburg i. Br. 1989ff., darge- 
stellt) und Altkirchenslavisch als Wortkunst (wozu die notwendigen Vorarbei- 
ten in vollem Umfang noch fehlen; vgl. jedoch gewisse synthetische Darstel-

о

lungen wie die von G. Svane. Arhus 1989, und D. Petkanova, Sofia 1986-87, 
1992) wurden nach einiger Überlegung ausgeklammert.

Wir sind dem Verleger Otto Sagner und dem Herausgeber Peter Rehder für 
die Bereitschaft, die Ergebnisse unserer langjährigen Forschungen in Form 
dieser Einzelstudien zu veröffentlichen und sie in die Reihe Slavistische Bei- 
trüge aufzunehmen, zu aufrichtigem Dank verpflichtet.

H.B., J.S.Pacific Palisades und Groningen 
im Januar 1997
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Kapitel A

ALLGEMEINE VORBEMERKUNGEN

I. Theoretische Vorüberlegungen

Die beiden natürlichen, meist intuitiv unmittelbar empfundenen und wahrge- 
nommenen Grundeinheiten der Inhaltsseite (im Gegensatz zur Ausdrucksseite, 
d. h. Lautgestalt und ihrer Wiedergabe) einer jeden Sprache sind das Wort und 
der Salz. Beide können in ihrer Form einfach oder zusammengesetzt sein. Das 
einfache Wort nennt man auch Simplex, das zusammengesetzte Kompositum.

Das Wort läßt sich theoretisch als Einheit des Sprachbaus schwer bestimmen, 
und alle diesbezüglichen Definitionsversuche müssen eigentlich als in der einen 
oder anderen Hinsicht unbefriedigend und mangelhaft gelten. Dennoch sind 
die Begriffe Lexem als Bezeichnung der kleinsten Einheit des lexikalischen 
Gesamtbestands (“Wortschatzes” oder Lexikons) einer Sprache und Wortform 
zur Angabe der — bei beugbaren Wörtern mittels einer Endung — grammatisch 
voll ausgewiesenen und als solche in einem bestimmten Satzzusammenhang 
(syntaktischen Kontext) auftretenden und fungierenden lexikalischen Einheit 
nützlich. Das gilt auch für die Unterscheidung zwischen autosemantischen (le- 
xikalisch vollwertigen, selbständigen) und synsemantischen (lediglich zum Aus- 
druck syntaktischer Funktionen oder Beziehungen gebrauchten, unselbständi- 
gen) Wörtern.

Wie bei anderen indogermanischen Sprachzweigen auch, unterscheiden wir bei 
der Wortbildung des Slavischen zwischen mehreren Elementen. Während das 
Wort als Ganzes einen bestimmten Bedeutungsinhalt vermittelt und als solches 
als Lexem zu werten ist, nennen wir die kleinsten als selbständige Bedeu- 
tungsträger erkennbaren Wortteile Morpheme. Grundsätzlich unterscheiden 
wir zwischen dem Wurzelmorphem (auch kurz: der Wurzel) eines Wortes und 
verschiedenen Affixmorphemen (kurz: Affixen), welche an die Wurzel heran- 
treten (bzw. in sie eingefügt werden) können und zusammen mit ihr den 
Wortstamm bilden. Wo der Wortstamm aus der bloßen Wurzel besteht, d.h. 
wo die Wurzel ohne Herantreten eines Affixes den Wortstamm bildet, haben 
wir es mit sog. Wurzelwörtern zu tun. Affixe lassen sich in Prä-, In- und Suf- 
fixe einteilen, von denen erstere und letztere im Altkirchenslavischen — und im 
Slavischen überhaupt — zur Bildung von Wortstämmen durch Ableitung (De- 
rivation) dienen, während die Einfügung eines Infixes in die dadurch venin-

Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM

via free access



00056190

derte Wurzel als Relikt aus dem Indogermanischen sehr selten ist. An den 
Wortstamm tritt zwecks Bildung der in den Flexionsformen der Wortbeugung 
vorliegenden Wortform dann noch die Endung, genauer: die grammatische 
Endung.

Es sei eingangs ferner betont, daß sich eine bestimmte Wortform in dia- 
chroner Sicht nicht immer auf dieselbe Weise in Stamm und Endung zerlegen 
läßt. Was synchron gesehen im Altkirchenslavischen als Stamm bzw. Endung 
zu werten ist, erweist sich in einer früheren, allerdings ebenfalls synchron zu 
betrachtenden Entwicklungsstufe oft als anders zu interpretieren. Beispiels- 
weise führen wir hier die Kasusformen NSg слоко 1W ort’, GSg слоквсв an. 
Für die altkirchenslavische Zeitstufe gilt die folgende Zerlegung:

NSg s b v (=  Wurzel) + 0 (=  Suffix) = Stamm + о  (=  Endung)
GSg slov (=  Wurzel) +  es (=  Suffix) = Stamm + e (=  Endung)

Dagegen gilt für die indogermanische Vorstufe:

NSg kleu (=  Wurzel) + os (=  Suffix) = Stamm + 0 (=  Endung)
GSg kleu (=  Wurzel) +  es (=  Suffix) = Stamm + es (=  Endung)

Im NSg zeigt sich also diachron gesehen, daß das im Altkirchenslavischen als 
Endung zu betrachtende -o in früherer Zeit, d.h. vor dem Schwund des aus- 
lautenden -v, als ein mit -es- der obliquen Kasus in qualitativem Ablaut (Abtö- 
nung) stehendes Suffix (-av-/-ev־) aufzufassen ist.

Während Wortbildung und Stammbildung grundsätzlich gleichbedeutend sind, 
ist die zuweilen vorkommende Gleichsetzung von Wortbildung mit Ableitung 
insofern irreführend, als Ableitung zwar die häufigste Art der dem Altkir- 
chenslavischen (und dem Slavischen überhaupt) historisch gesehen zugrunde־ 
liegenden Wort- bzw. Stammbildung ist (wobei Ableitung stets die Hinzufii- 
gung eines oder mehr als eines Suffixes impliziert, daneben aber auch zusätz- 
liehe Präfigierung und ausnahmsweise Infigierung bedeuten kann), neben die- 
ser Stammbildungsart — und der seltenen Verwendung der Wurzel auch als 
Wortstamm, d.h., anders ausgedrückt, mit Nullsuffix — noch zwei weitere 
Wortbildungsweisen V ork om m en : die ganz vereinzelte, dann meist onomatopo- 
etisch begründete Doppelung (Reduplikation) und die durchaus nicht unge- 
wohnliche Zusammensetzung (Komposition), nicht zuletzt in dem Griechischen 
nachgebildeten Neuprägungen. Dazu ist freilich zu vermerken, daß diest* bei- 
den Arten der Wortbildung in der Regel mit Ableitung (Suffigierung) kombi- 
niert auftreten. Zu beachten ist hier ferner, daß sich Komposition und Präfi- 
gierung nicht immer reinlich auseinanderhalten lassen, da es manchmal schwer 
zu entscheiden ist, ob der erste Bestandteil einer Zusammensetzung lediglich 
als Präfix, oder aber als ursprünglich selbständiges Wurzelmorphem zu gelten 
hat. Als Folge morphonologischer Prozesse kann eine Wurzel in einer be- 
stimmten Formenkategorie (vor allem beim Verb, im Aorist und Imperativ)
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A: ALLGEM EINE VORBEMERKUNGEN 11

durch  quantitativen Ablaut (Abstufung) abgewandelt worden sein, was als 
W urzelveränderung (und nicht W urzelerw eiterung) einzustufen ist, vgl. etwa 
lSgPräs р ек *  ‘ich sage, sp reche’, 2SgImp ркци ‘sag! sprich!', lSgA or р״кх״к 
‘ich sagte, sp rach’. Allerdings muß synchron gesehen auch eine ursprüngliche 
W urzelerweiterung zuweilen als W urzelveränderung gedeute t werden, so z.B. 
wenn neben der W urzel sèd- ein sçd- steht: lSgA or с״кд*к ‘ich setzte  mich' (< 
idg. sēd-), lSgPräs с а д а  ‘ich w erde mich setzen ' (< idg. sē-n-d-, also mit Na- 
salinfix).

Die dem Altkirchenslavischen (und teilweise sonst dem Slavischen) historisch 
zugrundeliegenden W ortbildungstypen sollen hier kurz an einigen Musterbei- 
spielen veranschaulicht werden.

Ableitung: NASg ракъ ‘Diener, Sklave' (< *orbh-o-s/m ), VSg раке ‘о Die- 
ner!’ (<*orbh-c). mit dem Suffix -e in der Funktion der VSgm-Endung; 
3 PI Präs прннвежтъ ‘sie w erden herbeitragen, b ringen’ (< *pri-nes-o-nt-); 
lSgAor 11рин׳кс*н ‘ich trug herbei, b rachte’ (< *pri-nës-s-om); lSgPräs реклч *ich 
sage ' (< *rek-ö -)1 lSgA or p״kx*K sagte’ (< *rēk-s׳ om)4 2SgImp ркци ‘sag!’ (< 
*гск-oi-s).

Zusammensetzung: NAVDu л1ал־кжена ‘Eheleute’ (vgl. ahd. mùi-wîp)\ 
<медк־кдн (Psalter Dimitrijs; siehe E.III) ‘B är’, eig. ‘Honig-Esser' (< *medu-ēd-): 
когородицл *Gottesgebärerin, G o tte sm u tte r’ (vgl. griech. Seotóxoç).

W urzelwörter: кр׳к1 (Psalter Dimitrijs; siehe E.III) *Blut'; die Einreihung die- 
ses ursprünglichen W urzelnom ens un ter  die -ü-Stämme (NSg кр־ккк) ist sekun- 
dar. NAVDu очи ‘A ugen’, зуіии ‘Ohren '; die Wurzel ist *ok-< *uch-, die Dual- 
endung -/ ist ohne Suffix direkt an die W urzel gefügt. Das Präsens der athe- 
matischen Verben, etwa юслік ‘ich bin', дадАТ״к ‘sie werden geben ’, mit den 
Wurzeln (j)es-4 dnd- bei unmittelbarem H erantreten  der Endungen -ть (< 
*-пн), -ç־/*b (< *־n r־).

Doppelung: глагол-к *Wort', імаголати *reden' (< *gol-gol-).

Es besteht ein bestimmtes Verhältnis zwischen der gram m atischen Funktion 
und der lexikalischen Bedeutung eines W ortes. So werden sämtliche W örter 
einer Sprache gram m atisch in gewissen W ortarten  (auch W ortklassen oder Re- 
deteile genannt) erfaßt, wobei zunächst zwischen beugbaren (flektierbaren) und 
unbeugbaren (nichtflektierbaren) W ortarten  zu unterscheiden ist. Zu den un- 
beugbaren W ortarten  gehören, außer einigen wenigen nicht flektierten Adjek- 
liven (alten -/-Stämmen, Typ исплкмк *voll ), Adverbien, Präpositionen, Kon- 
junktionen, Partikeln und Interjektionen, von denen die ersten drei Kategorien 
z.T. noch ihre H erkunft aus anderen W ortarten  erkennen lassen, während 
letztere der pragm atischen Ruf* oder Appell-Funktion der Sprache entstam- 
men. Von den beugbaren W ortarten  flektieren einige nach der nominalen bzw. 
pronominalen Beugung (Deklination), wogegen einzig das Verb eine verbale 
Beugung (Konjugation) aufweist. Allerdings besitzt das Verb auch gewisse 110-
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minale Bildungen, nämlich die adjektivisch flektierenden Partizipien; und einige 
Verbformen sind erstarrte verbale Nominalbildungen, im Altkirchenslavischen 
der Infinitiv (ein erstarrter Dativ oder vielleicht Lokativ eines Verbalsubstan- 
tivs auf *-i/'-, DLSg *-tēt) und das Supin (ein erstarrter Akkusativ eines Ver- 
balsubstantivs auf *-tu-, ASg *-tum). Noch in bezeugter Zeit flektierende Ver- 
balnomina (auf -tbje* -nbjè) gehören zum Substantiv. Die deklinierenden Wort- 
arten sind das Substantiv und — ganz überwiegend — das Adjektiv (mit ein* 
facher oder kurzer bzw. zusammengesetzter oder langer Form), das Pronomen 
und das Zahlwort. Die meisten kurzformigen Adjektive waren formal ur- 
sprünglich mit den maskulinen und neutralen -o- und -/o-Stämmen bzw. den 
femininen -<7- und -/;/־Stämmen identisch, was auf ihre letzten Endes semanti- 
sehe Einheit deutet. Von den wenigen alten adjektivischen ־/- und -*/-Stämmen 
finden sich im Slavischen einzig nichtflektierende bzw. — gewöhnlich durch ein 
-Ar-Suffix — verdeckte, erstarrte  Überreste. Von den Pronomina weisen die 
persönlichen, anaphorischen, relativen, demonstrativen und z.T. die interroga- 
tiven eigene Beugungsmuster auf, während ein Teil der interrogativen sowie 
die possessiven, indefiniten und verallgemeinernden Pronomina (wobei in be- 
zug auf die letzten beiden Gruppen die Abgrenzung gegenüber den eigentli- 
chen Adjektiven unscharf ist) eine adjektivische Flexion haben. Das Zahlwort 
flektiert teils als Substantiv (Kardinalzahl), teils als Adjektiv (Ordinalzahl); 
sonstige Zahlarten werden entweder wie Adjektive gebeugt oder sind unbeug- 
bar (Zahladverb).

• Zum obenerwähnten /МД/ГкЖКНй siehe dic Einzclstudien von Vaillant (1939). G cor-
giev (1986), Н а т р  (1987) und Saur (1990).

II. Die Sprachquellen und ihr lexikographischer Ertrag

Als Sprachquellen des eigentlichen oder “ klassischen" Altkirchenslavischen 
gelten hier die auf uns gekommenen Denkmäler des 1(1. und 11. Jahrhunderts 
aus dem bulgarisch-makedonischen Raum. Genau genommen stammt wohl al- 
lerdings ein einziger altkirchenslavischer Text, die ein Sakramental• nach römi- 
schem Ritus enthaltenden Kiever Blätter, am ehesten aus Pannonien, dem Ge- 
biet um den Plattensee, und mag womöglich bereits gegen Ende des У. oder 
zu Beginn des 10. Jahrhunderts niedergeschrieben worden sein. Was die libri- 
gen einschlägigen Texte betrifft, so kann als ihre Enstehungszeit die zweite 
Hälfte des 10. Jahrhunderts sowie das ganze 11. Jahrhundert angenommen 
werden. Sie sind — also mit Ausnahme der Kiever Blätter — sämtlich durch ei- 
nige lautliche Merkmale gekennzeichnet, welche heute für das Bulgarische 
charakteristisch sind, vor allem den Reflex >7, žd  < urslav. tj (k t') . dj. Die rein 
geographische Bezeichnung “bulgarisch-makedonischer Raum" ist so zu ver- 
stehen, d;1ß die sog. dritte Heimat des Altkirchenslavischen (wobei Byzanz 
bzw. Mähren-Pannonien als erste bzw. zweite Heimat gelten) das heutige Bul- 
garten mit dem damaligen Preslav als Zentrum und das jetzige Makedonien
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13A: ALLGEMEINE VORBEMERKUNGEN

mit Ohrid als Mittelpunkt des ehemaligen Westbulgarien umfaßte. Obgleich 
sich gewisse, im ganzen geringfügige Unterschiede zwischen den aus Ost- und 
Westbulgarien stammenden Texten feststellen lassen, besteht kein Anlaß, von 
zwei verschiedenen Sprachen — wie sie etwa für das heutige Bulgarien und 
Makedonien anzunehmen sind — auch für das 10. und 11. Jahrhundert auszu- 
gehen. Die Wende des 11. Jahrhunderts brachte hingegen einige grundlegende 
Veränderungen im Lautstand (vor allem Vertauschung der Nasalvokale) und in 
der Verwendung bestimmter Formen (insbesondere Kasussynkretismus) mit 
sich, welche das Ende der altkirchenslavischen Epoche und den Beginn einer 
neuen, der mittelbulgarischen Entwicklungsphase markieren.

Der meist als altkirchenslavischer Kanon bezeichnete Bestand erhaltener 
Handschriften (sowie die Grabinschrift des Zaren Samuel) ist auf eine verhält- 
nismäßig geringe Anzahl von Sprachdenkmälern beschränkt. Zum Korpus, 
welches in den Hauptabschnitten vorliegender Untersuchung ausgewertet 
wurde, gehören:
— vier größere Evangelienhandschriften (wobei zwischen vollen, sog. Tetra- 
evangelien und ausgewählten Perikopensammlungen oder sog. Aprakosevange- 
lien zu unterscheiden ist) — die glagolitischen Codices Zographensis (Zogr.), 
Marianus (Mar.) und Assemanianus (Ass.) sowie die kyrillische Saw ina kniga 
(Sava*Buch, Sav.); zwei kleinere Evangelienfragmente — die glagolitischen 
Blätter von Ohrid (Ohr.) und die kyrillischen Blätter UndoPskijs (Und.);
— das glagolitische Psalterium Sinaiticum (Ps.);
— liturgische Texte — die glagolitischen Kiever Blätter (KB1.) und das eben- 
falls glagolitische Euchologium Sinaiticum (Euch.), dem der sinaitische Sluzeb- 
nik (SinSluž.) in demselben Kodex vorangeht.
— Erbauungsliteratur — der Glagolita Clozianus (Cloz.) und der kyrillische 
Codex Suprasliensis (Supr.); fünf kleinere Fragmente — die glagolitischen Blät- 
ter von Rila (Ril.) und das glagolitische Blatt Grigorovics (Grig.) sowie die 
kyrillischen Blätter von Hilandar (Hil.) und Zographos (ZogrBl.) und, in der- 
selben Schrift, das Blatt Hilferdings (Hilf.).

• Zu den in neuerer und neuester Zeit an den Tat* gekommenen Sprachquellen siche 
den Anhang (E. ) .  Näheres über die altkirchenslavischen Hand- und Inschriítcn s/gl. 
den demnächst erscheinenden Band II der Altkirchcnslavischcn Studien.

Obzwiir der altkirchenslavische Wortschatz natürlich weit über die erhaltenen 
Sprachdenkmäler aus dem 10. und 11. Jahrhundert hinausgeht — man denke 
etwa nur an solche einzig in späteren Abschriften überlieferten Texte, wie die 
beiden Viten der Slavenlehrer, die Schriften eines Klemens von Ohrid oder ei- 
nes Johannes des Exarchen, des pseudonymen Mönches Chrabr, Konstantins 
des Presbyters (und späteren Bischofs von Preslav) oder Kosmas' des Pres- 
byters —, soll das Hauptaugenmerk im folgenden doch gerade auf die Lexik 
des altkirchenslavischen Kanons gerichtet sein. Denn bei nur aus späterer Zeit
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erhaltenen Denkmälern läßt es sich nicht immer mit letzter Gewißheit ausma- 
chen, ob ein bestimmtes Wort schon im ursprünglichen, noch im Bulgarien 
des 10.-11. Jahrhunderts entstandenen Text vorlag oder ob es erst in einer toi- 
genden Abschrift Verwendung fand. So ist der kirchenslavische — im Gegen- 
satz zum altkirchenslavischen — Wortschatz hier nur ausnahmsweise (nämlich 
wo dafür besonderer Anlaß bestand) herangezogen worden.

Bei der Erörterung des einschlägigen Wortmaterials wurden neben den 
Sprachdenkmälern selbst in erster Linie folgende lexikographische Werke, in 
denen dieses Material bearbeitet vorliegt, zu Rate gezogen: Shvn ik  jazyka sta- 
roslovénského (Hg. J. Kurz, ab 1982 Z. Hauptova), Praha I958ff. (vgl. Bla- 
hová 1989a); Staroslavjnnskij slovnr' (po tukopisjam  А-Л7 vekov) (Hg. R.M. 
Cejtlin, R. Vecerka und E. Bláhová), Moskva 1994 (vgl. Krys'ko 1996 und 
Sehaeken 1996): L. Sadnik und R. Aitzetmüller, Handwörterbuch zu den uh- 
kirchenslavischen Texten, 's-Gravenhage-Heidelberg 1955 (vgl. dazu Lysaght 
1989 und auch Mares 1990a). Was insbesondere die Wortherleitung betrifft, 
wurden zusätzlich noch folgende Nachschlagewerke benutzt: Etymologicky 
sbvTiik jiizykn staroslovénského (Hg. E. Havlovâ), Praha 1989ff. (vgl. Havlovâ 
u.a. 1986); Etimologiceskij slovar' slavjanskich jnzykov  (Hg. O.N. Trubacev). 
Moskva 1974ff.: Słownik prasłowiański (Hg. F. Sławski), Wrocław 1974ff.; M. 
Vasmer, Russisches etymologische* Wörterbuch (Etimologiceskij slovar' russ- 
kogo jikzyka, Moskva 1986~-872). Schließlich wurde auch die Reihe Etimoloģija 
(Hg. O.N. Trubacev), Moskva 1963ff. eingesehen.

ІП. Bisheriger Forschungsstand; Zweck und Anlage vorliegender Studie

ln bezug auf den Stand der Forschung auf den drei hier behandelten Gebieten 
der altkirchenslavischen Wortlehre ist bereits Erhebliches geleistet worden, 
von dem manches bis heute als unüberholt gelten kann. Zu nennen sind insbe- 
sondere einige grundlegende Arbeiten auf dem Gebiet der altkirchenslavischen
— bzw. allgemeiner: der slavischen — Wortbildungslehre. Schon F. Miklosichs 
Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen enthielt im 2. Band (І875) 
eine Stammbildungslehre, wo viel altkirchenslavisches Material verwertet 
wurde. Ähnliches gilt auch von der Vergleichenden slavischen Grammatik von 
W. Vondrâk (19242: 485-719). Die nominale Stammhildung wurde bereits von 
A. Meillet im Jahre 1905 im 2. Band seiner Etudes behandelt und liegt jetzt in 
einer von A. Vaillant bearbeiteten zweiten Auflage (1961) vor. Vaillant selbst 
hat in seinem Manuel du vieux-slave (19642) der Wortbildung ebenfalls einige 
Abschnitte (S. 205-216, 317-341) gewidmet und in seiner breit angelegten 
Grammaire comparée des langues slaves werden sowohl die Verbalbildung 
(1966: bes. 459-500) und, besonders ausführlich, die Nominalbildung (1974) 
untersucht. Von wichtigen Beiträgen russischer Gelehrter verdienen A.M. Se- 
lisčev, Sta ros la vjansk ij jazyk  (1952: 53-87), S.B. Bernštejn, Očetk sravnitel'noj
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grammatiki slavjanskich jazykov  (1974: 132-319), R.M. Cejtlin, Leksika staro- 
shivjanskogo jazyka  (1977) und Ž.Ž. Varból, Prusia vjan s к aja morfoloģija. sio- 
voobrazovanie i etimoloģija (1984) Erwähnung. Der a tergo abgefaßte Teil des 
Handwörterbuchs von L. Sadnik und R. Aitzetmüller (1955: 171-207) ist natür- 
lich für jeden an der Suffigierung des Altkirchenslavischen Interessierten über- 
aus nützlich. Von neueren grundlegenden Arbeiten zur altkirchenslavischen 
bzw. urslavischen Wortbildungslehre sind ferner noch die einschlägigen Ab- 
schnitte von F. Sławski im Słownik prasłowiański (1974: 43-141, 1976: 13-60, 
1979: 11-19) und P. Arumaa, Urslavische Grammatik (1985: 13-156) besonders 
wichtig und wurden für die folgende Darstellung ständig zu Rate gezogen.

Hinsichtlich der Aufarbeitung der altkirchslavischen Wortbedeutung und 
Wortherleitung sind Einzelprobleme in an einschlägiger Stelle erwähnten Mo- 
nographien behandelt. Allgemein ist das diesbezügliche Material in den oben 
erwähnten Lexika dargelegt und gedeutet.

Hier sei schließlich noch vermerkt, daß von der Sekundärliteratur haupt- 
sächlich die nach dem Zweiten Weltkrieg erschienene berücksichtigt wurde.

Zweck vorliegender Studie ist eine immer noch bestehende Lücke zu 
schließen, indem hier alle Aspekte der altkirchenslavischen Wortlehre außer 
der Flexion zusammenfassend behandelt werden, wobei die Zusammenstellung 
von Stammbildung, Semantik und Etymologie z.T. neue Gesichtspunkte zei- 
tigte. Zusätzlich ist zu beachten, daß hier das Material der hand- und in- 
schriftlichen Neufunde in einem besonderen Anhang vorgeführt und interpre- 
t i e r t  w i rd .

Was die verschiedenen Abschnitte betrifft, so sind sie in dieser Monogra- 
phie etwas ungleichmäßig verteilt. So liegt das Hauptgewicht auf der Wortbil- 
dung, einem Forschungsgebiet, auf dem zwar schon viel geleistet wurde, wo 
aber manche neue Gesichtspunkte anzulegen und eine neue Synthese zu erar- 
beiten waren. Der bedeutend kürzere Umfang der Kapitel über Wortbedeu- 
tung und Wortherleitung erklärt sich dadurch, daß die gesamte Semantik des 
Altkirchenslavischen in den einschlägigen Wörterbüchern (siehe oben, II.) be- 
reits verarbeitet vorliegt und es nur noch galt, diese Bedeutungsvielfalt in gro- 
ben Zügen zu umreißen und zu kategorisieren sowie gewisse Besonderheiten, 
wie funktional bedingter, beschränkter Bedeutungsumfang der altkirchenslavi- 
sehen Gesamtlexik bei reicher Synonymik, zu erläutern.

Ähnliches gilt auch für die Wortherleitung. Hier ist die Etymologie des alt* 
kirchenslavischen Wortschatzes grundsätzlich, wie oben erwähnt, bereits in 
den entsprechenden etymologischen Wörterbüchern erschlossen (soweit der 
Ursprung in Einzelfällen nicht als dunkel zu gelten hat), und auch für die hier 
vorgenommene Kategorisierung in Erbwörter, Neuschöpfungen, Lehnpnigun- 
gen und Lehn- und Fremdwörter gibt es ebenfalls schon wichtige lexikogra- 
phische Vorarbeiten, so daß wir uns in unserer Darstellung diesbezüglich ver- 
hältnismäßig kurz fassen konnten.
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• Schließlich sei noch bemerkt, daß bei der Wiedergabe der in vorliegender Studie 
verzcichneten, gewöhnlich nur zur diachronen Orientierung dienenden indojjermani- 
sehen Grundformen die traditionellen, allgemein akzeptierten Rekonstruktionen beibe- 
halten sind.
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Kapitel В

WORTBILDUNG

I. Vorbemerkungen

Von den Arten der Wort- oder Stammbildung ist die Ableitung (Derivation) 
die bei weitem häutigste und daher wichtigste, während die Zusammensetzung 
(Komposition) — stets mit Ableitung verbunden — im ganzen um einiges weni- 
ger im Gewicht fällt und andere, völlig unproduktive Wortbildungstypen, mit- 
tels Doppelung (Reduplikation) bzw. durch Verwendung der bloßen Wurzel als 
Stamm, also ohne Ableitungssuffix (synchron: mit Nullsuffix), nur ganz verein- 
zeit bezeugt sind und als Relikte einer vorslavischen Art der Wortbildung zu 
werten sind. Bei Ableitung wiederum ist die Anfügung eines Suffixes (oder 
auch mehrerer Suffixe), also Suffigierung, die gewöhnlichste Stammbildungs- 
art, wogegen die Voranstellung eines Präfixes (weniger häufig sogar mehrerer 
Präfixe) an einen sonst immer gleichzeitig auch durch Suffigierung gebildeten 
Wortstamm, also Präfigierung, verhältnismäßig seltener ist und eigentlich nur 
in der verbalen Stammbildung — bei dadurch meist bewirkter veränderter 
Aspektfunktion — eine durchaus wichtige morphosyntaktische (und also nicht 
nur lexikalische) Rolle spielt. Die im Slavischen und mithin auch im Altkir- 
chenslavischen eigentlich nur in der verbalen Stammbildung noch spurenhaft 
erkennbare Ableitung mittels lnfigierung, also durch Einfügung eines Infixes — 
und zwar genauer: eines Nasalinfixes -  in den Bau des Wurzelmorphems ist 
völlig unproduktiv und gehört einer früheren, vorslavischen — wohl noch ge- 
meinindogermanischen — Entwicklungsstufe an (vgl. Bildungen wie lat. lSgPräs 
pingò ‘ich male'. lSgPerf pixi ‘ich malte'; lSgPräs rumpó ‘ich (zer)breche\ 
lSgPerf rūpī ‘ich (zer)brach' u.dgl.)•

Eingangs sei ferner noch bemerkt, daß die altkirchenslavische Wortbildung, 
wie die des Slavischen überhaupt, äußerst reich und komplex ist und sich im 
Rahmen einer auch ins Einzelne gehenden Abhandlung nicht erschöpfend dar- 
stellen läßt, insbesondere als sich hier vielfach noch aus dem Indogermuni־ 
sehen oder einem Teil davon ererbte, oft nur noch relikthafte Bildungen neben 
erst in slavischer Zeit entstandenen, in verschiedenem Grade produktiven 
Stammformationen finden, wobei gerade im Altkirchenslavischen noch ein 
nicht unerheblicher Anteil dem Griechischen nachgebildeter Neuprägungen 
hinzukommt. Die Wortbildung des Altkirchenslavischen ist auch, wie später
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die anderer slavischer Schriftsprachen, insofern besonders reich, als die Ablei- 
tungsmuster hier vielfach schier unbegrenzt scheinen. Vgl. etwa nur als einzi- 
ges Beispiel für viele сліокъі ‘Feige, Feigenbaum’, слюкъккнм ‘Feigenbaum’, 
сл^окъккннца ‘d s . \  сл*ок״ккьни16 ‘Feigenbäume, Feigenhain’, слюк״кккм׳к ‘des 
Feigenbaums’, сліокъкинъ ‘ds.’, сл\окгкккннчкн־к ‘ds.’.

So sollen und können in den folgenden Abschnitten nur die Grundzüge der 
altkirchenslavischen Wortbildung umrissen werden ohne jeden Versuch das 
einschlägige Material in seinem vollen Umfang hier vor Augen zu führen. Da 
gerade bei der chronologisch mehrschichtigen Wortbildung der historische 
Rückgriff für ein Verständnis der Entstehung der in den altkirchenslavischen 
Texten vorliegenden S ta m m b ild u n g s ty p e n  und -u n te r ty p e n  be.Nonders auf- 

schlußreich ist. stehen hier diachrone Gesichtspunkte im Vordergrund.

• Allgemeine Literatur. Mcillel (196I2), Vondrâk ( 1 9 2 4 4 8 5 - 7 1 9 ־:  ),  Vaillant (I9642: 
205-216, 317-341, 1966, 1974), Scliščcv (1952: 5 3 -8 7 ) ,  Sadnik und Ailzcimüllcr 
(1955: 171-207), Nikolić (1966-67), Sławski (1963a, 1974, 1976, 1979), Warchoł 
(1971), Bcrnštcjn (1974: 132-319), Ccjtlin (1977, 1986), Winokur (1978-79), Varboi 
(1984), Агитаа (1985: 13-156), Duridanov u.a. (1991: 176-195, 212-227).

П. Das Substantiv 

П.1 Ableitung

II.Ll Suffigierung

Die zur Bildung altkirehenslavischer Substantive dienenden Suffixe lassen sich 
auł verschiedene Weise und nach unterschiedlichen Gesichtspunkten kategori- 
sieren und untereinteilen, wobei verschiedene Kriterien als Hnupteinteilungs- 
grund gewählt werden können. So kann — besonders bei einer synchronen Be- 
trachtungsweise — das Kriterium der (allerdings gradierten) Produktivität bzw. 
das der Frequenz im Altkirchenslavischen eine erste Aufteilung nahelegen; 
oder aber wir können einerseits zwischen bestimmten Grundtypen, die — nicht 
zuletzt historisch gesehen — auch der Wortbeugung zugrundeliegen und daher 
hier als Flexionssuffixe bezeichnet werden, und andererseits der großen An- 
zahl komplexer bzw., diachron betrachtet, weiter abgeleiteter Suffixe unter- 
scheiden. Dabei sind zunächst wiederum produktive und unproduktive (aber 
z.T. doch häufig belegte) Ableitungselemente gesondert aufzuführen. Ferner 
können hier gewisse in den betreffenden Suffixen wiederkehrende l aute oder 
Lautverbindungen einen weiteren Einteilungsgrund abgeben. Im folgenden ist 
aus soeben angedeutetem Grund diesem zweiten Einteilungsprinzip der Vor- 
rang gegeben worden.

Gewisse, schon im frühesten bezeugten Slavischen untergegangene Suffixe las- 
sen sich diachron einzig aufgrund etymologischer Überlegungen und Glei- 
chungen erschließen. Das gilt nicht zuletzt von den besonders altertümlichen
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Bildungen, wo in der Wortbeugung ־־/־/-/-haltige Suffixe mit -п-haltigen wech- 
selten (sog. Heteroklitika). im Slavischen jedoch gewöhnlich nur das eine oder 
das andere erhalten (bzw. umgebildet worden) ist; vgl. etwa кода ‘Wasser’ 
(wohl < idg. uõdõr), к׳кдро ‘Eimer' (< idg. uēdr-) neben griech. üSb>p, GSg 
OSaxoç ‘W asser’ (< *-orļ-ņtos), lit. vanduõ, GSg vandens, ahd. w a jje r ,  anord. 
vatn ‘ds.’ usw. Ausnahmsweise findet sich auch eine mit in demselben Wort- 
bildungsmorphem zusammengewachsenem ־/־ und -л- gebildete W ertform, wie 
in сл״кмкцв ‘Sonne’ (< *süln-ikö); vgl. griech. lat. söL got. sauil und
sunnö. apreuss. saule ‘ds.’. Der einst hier vorliegende Suffixwechsel kann da* 
her nur durch Zusammenstellung verwandter slavischer Lexeme (Etyma) bzw. 
durch die Sprachvergleichung über das Slavische hinaus erkennbar gemacht 
werden. Derartige sich rein diachron ergebende Aufschlüsse sollen hier jedoch 
nur am Rande vermerkt werden (vgl. dazu besonders Birnbaum 1972).

П.1.1.1 Die Flexionssuffixe

Aus diachroner Sicht lassen sich für das Slavische folgende Flexionssuffixe 
(mit jeweiliger Genusangabe) aus dem Bestand der indogermanischen Grund- 
spräche nachweisen:

Vokalische Flexionssuffixe:
a־ Maskulina und Neutra ־o/־/־
 à-l-iâ* Feminina und (in weit geringerem LImfang) Maskulina־
Maskulina und Feminina */־
-u- Maskulina
-ü- Feminina

Konsonantische Flexionssuffixe:
•men- Maskulina und Neutra 
-en- Maskulina 
-ent- Neutra 
-es- Neutra
-er- Feminina

Von diesen Suffixen (außer -ent-) lassen sich ferner folgende Ablautvarianten 
bzw. sonst morphonologisch umgestaltete Spielarten erschließen:

FlexionssufFix: Variante:
•()• ( )־></־ ־ tf ,־ -0־  (-/Ō-)

-ei-, -ei- ,־/־ -/-
~u~ •ü-, -eu-, -éu-, -ог;־, -óu־
-ū- ׳ uu-
•men- -тп-щ -mēn-, -m ōn-<י
-с ■ן/״ /־7,- ־?/-
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-ev- -os-
-er- -ér-

Ein Teil dieser aus dem Indogermanischen ererbten Flexionssuffixe ist im Alt- 
kirchenslavischen in den Kasusendungen aufgegangen bzw. wurde als solche 
umgedeutet. Folgende fünf Stammbildungselemente treten — allerdings in z.T. 
lautlich weiterentwickelter Gestalt — aber noch im Altkirchenslavischen als 
auch synchron gesehen eigentliche Suffixe auf:

-men- > aksl. -en- in den Beugungsformen des Deklinationstyps ил\/\ ‘Name', 
wobei zu vermerken ist, daß das -m- des Suffixes -men- aus synchroner Sicht 
zur Wurzel gehört; vgl. z.B. GSg im-en-e.

•  Dasselbe altkirchenslavischc Suffix kommt ferner aueh noch hei den beiden in Supr. 
belegten Maskulina КДЛІЪІ ‘Stein*, ІІИДЛГНІ ‘Flamme’ vor: GSg kam-cn-c, plam-cn-c  
usw. Da von diesen zwei Lexemen indes die ASg-Formen К4Л\вНК. ііл<м4вНк außer in 
Supr. stcis auch für den NSg stehen, kann dieses Suiïix bei den einschlägigen maskuli- 
nen Substantiven allenfalls als peripher gelten (obzwar die Form Kd/tfkt auch einmal 
im Menaeum Sinaiticum belegt ist; siehe E .III).

-ent- > aksl. -ff- in den Beugungsformen des Deklinationstyps отрочА 1Kind'; 
vgl. z.B. GSg otroć-ęt-e.
-es- = aksl. es- in den Beugungsformen des Deklinationstyps слоко ‘W ort’; 
dieses Suffix ist allerdings fakultativ, da neben den -e.v-Formen auch solche 
ohne das Suffix Vorkommen; vgl. z.B. GSg \lov-es-e neben slov-a.

• Dasselbe Wortbildunuselemcnl trill im AUkirchcnslavischcn auch in den enlsprc* 
chcnden adjektivischen Ableitungen auf, z.B. nvh-cs-ьп ъ /nch-cs-bskb  ‘himmlisch’. 
čm l-cs-ьпъ *wunderbar'; Weiteres siehe III.1.1.1.

•  Ohne das -сл-Suflìx begegnen die allen Duallormcn ОЧИ. оуши. wobei es sich histo* 
risch gesehen um Wurzelwörter {*ok- bzw. *uch-) ohne jedes Ablcilungsmorphcm han- 
dell; sonsl mit -c*.v*Suffi\, etwa GSg oč-cūs-l\  DSg oC-cs-i.

-er- = aksl. -er- in den Beugungsformen des Deklinationstyps л\лт  ‘Mutter'; 
vgl. z.B. GSg mat-er-e.
-uy~ > aksl. -ъѵ- in den Beugungsformen des Deklinationstyps цркк-м ‘Kirche'; 
vgl. z.B. GSg сгьк-ъѵ-е.

•  Auffallend ist die Form des Objekls in der Redewendung ‘Ehebruch begehen. Un- 
zucht ו reiben’: AioK'k! (с״к)ткорити: пр'кдюк'м (гк)ткорнтн; iip'krtiOK’ki д * Ы т н
(be/.cugt in den Evangclicnhandschrillen Zogr., Mar., Ass. und Sav. sowie je zweimal 
in Ps. und Cloz. und einmal im Apostolus von Enina: siehe E.II). Weiler findet sich in 
negativen Sätzen M« llp'kAlOK'k C'kTKOpHTH (je einmal in Mar. und Ass.), H(■: 
lip'kAlOK'k Д״к14ТИ (einmal in Mar.). Die Erklärung ist strittig. Am ehesten handelt cs 
sich bei ((1р*к)Л10К'к1 um eine ursprüngliche ASg-Form ( - / <  *-f/m), die dann spater 
als API der -o-Stämmc aufgefaßt und in verneinenden Sätzen durch den GPI desselben 
Typs ersetzt wurde. Siehe Vaillant (1958a: 263-264 , 19642: 114); vgl. weiter noch la- 
gic (1883: 4 5 8 ) ,  Van Wijk (1931: 182, 188), Georgiev (!969: Ш5-Ш6).
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Im einzelnen ergibt sich folgendes, nun diachron interpretiertes Bild:

II.1.1.1.1 Vokalische Flexionssuffixe

 Stämme. Das -o-Suffix dieser Stämme ist in der altkirchenslavischen־i0-/־0-
Deklination noch deutlich in der NAVSgn-Endung -o (das übrigens nicht di- 
rekt *-от widerspiegelt, also nicht lautgerecht ist) sowie im ISg -оть (< *-о- 
m/s), DPI -отъ (< *-о-mus) und DIDu -or71a (< *-o-mä) zu erkennen; entspre- 
chend auch das -/o-Suffix (mit Umlautung -io- > -je-): ■e, -еть (< *-/o-m/.v), 
-стъ  (< *-io-mus), -с7ш (< *-io-mā). Die Ablautvariante -c- erscheint in unver- 
änderter Gestalt in der VSgm-Endung, die historisch gesehen aus dem bloßen 
Suffix (d.h. mit Null-Endung) besteht. In den übrigen Kasusendungen läßt sich 
das Suffix -o- bzw. -ö- (•io- bzw. -rø-, wobei die Länge allerdings z.T. Kon- 
traktionsprodukt und nicht Dehnstufvariante ist) weitgehend mit Sicherheit 
oder doch großer Wahrscheinlichkeit erschließen. Für das Slavische (besonders 
das Urslavische) werden statt -o-/-/o-Stämmen gewöhnlich -o־/-yo-Stämme (also 
mit vollzogenem Lautwandel /  > j )  angesetzt.

Bei diesem Suffix handelt es sich um eines der wichtigsten und produktiv- 
sten Wortbildungselemente des Slavischen. Es diente in seiner maskulinen 
Spielart vor allem zur Bildung von Nomina actionis (später z.T. in Nomina 
acti konkretisiert), seltener von Nomina agentis. Es sind zwei chronologische 
Schichten zu unterscheiden, eine ältere, aus dem Gemeinindogermanischen 
ererbte und eine jüngere, auf urslavische Zeit zurückgehende, in den Einzel- 
slavinen aber weiter ausgebaute. Die ältere Schicht ist oft zusätzlich durch 
Ablaut des Wurzclvokalismus gekennzeichnet: -o- (auch -oi- > urslav. -ou- 
> urslav. -u-4 -or- > aksl. -/7k  •o/־ > aksl. -Л7-. -on-ļ-om- > urslav. -$-) gegen- 
über -c־- oder Reduktionsstufe (-ь-/-ъ-) der entsprechenden, gewöhnlich primä- 
ren Verben.

Beispiele: коз*к ‘W agen’, eig. ־Gefährt' (zu квзлѵ, кести ‘fahren'), гролгк 
*Donner' (zu грклгктн ‘donnern'), крокк ‘Dach, Deckung’ und покрок'к ‘Dach, 
Obdach, Schutz' (zu кр*ылч, кр'ыти ‘decken, verbergen’, иокр кілѵ. мокркпн *be- 
decken, verbergen'), i m o t h  ‘Zaun’ (zu млктлч, плести ‘flechten'), 11030p*k 
‘Schauspiel* (zu иозкр'кти ‘sehen, erblicken'), i i o t k־  (< *pokto -) *Schweiß' (zu 
икклч, !шипи *backen’), иророк'к ‘Prophet’ (zu нроркклч, мрорвшти ‘vorhersa- 
gen, prophezeien'; beim Simplex рок״к ‘Termin, Frist, Gesetz’, рвклч, ркшти 
*sagen' ist der ursprüngliche Bedeutungszusammenhang weniger durchsichtig), 
раздор'к ‘Ärgernis’ (zu раздврл;, разднратн ‘zerreißen'), рокк ‘Graben, Grube' 
(zu p ’MA*. p 'K iT H  ‘graben’), с־ккор׳к ‘Versammlung, Konzil’ (zu сткк«рл, с*ккк- 
рати *(versammeln'), ток־к ‘Lauf, Strom ' (zu тккл;, ткш тн ‘laufen’), х°Л*к 
‘Gang. Lauf (zu PartPrätAkt нікдк ‘gegangen’ von идлч, нти *gehen'); vgl. 
ferner noch дкор׳к ‘Hof' (zu дккрк, meist PI дккри. ־T ür‘). Ähnlich auch 
кллѵд ь *Unzucht' (zu клада;, класти *irren’), доух*к (<T *dhouso-) ‘Geist*, (vgl. 
к'кзд’кхнлч’ги ‘(auf)seufzen’), оклакк (< *ohvoiko-) *Wolke' (zu окл'ккл*, окл*к-
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ujTH < *obvelk- ‘einhüllen, bekleiden'), ск״кттѵ (< *k'uoito-) ‘Licht, Welt’ (zu 
скнт״кти ‘leuchten, scheinen’), тр * с  к (< *tromso-) ‘Beben, Erdbeben' (zu׳
трАсж, трАсти ‘schütteln, reflexiv ‘beben'), цк״кт״к (< *kuoito-) ‘Blume, Blüte' 
(zu цкктл, цкисти ‘blühen').

Zuweilen liegt auch Dehnung des Wurzelvokals als weitere Morphemumge- 
staltung vor, also -a- (zu Verben z.T. mit dem Wurzelvokal -è-), etwa кар׳к 
*Hitze’ (zu ккрісти ‘kochen, sieden'), окразъ ‘Gestalt, Aussehen, Bild, Gleich- 
nis’, eig. *Umriß. Umschnitt’ (zu окр'кзати ‘beschneiden'). Von diesen dever- 
bativen Primärableitungen wurden im weiteren Iterativa und !Causativa auf -iti 
mit demselben Wurzelvokal gebildet: клждити ‘irren', ск״ктити ‘(er)leuchten’, 
ksl. козити *fahren’ usw. (vgl. VI.2). In historisch bezeugter Zeit handelt es 
sich bei diesen zahlreichen Bildungen (mit verschiedenem Wurzelvokalismus) 
vor allem um deverbative Substantive (Nomina postverbalia).

Im Gegensatz zu den Maskulina mit dem Suffix -o- dienen die Neutra mit 
demselben Ableitungsmorphem gewöhnlich nicht zur Bildung von deverbativen 
Substantiven; оккдо *Schatz, Erbe ' (zu д״кждж/д״к1Ач, д  -кти ‘legen, setzen, stel״
len') bildet hier eine Ausnahme. Das -o- der Neutra wird überwiegend an an- 
dere Suffixe gefügt und bildet somit komplexe Suffixe (siehe 11.1.1.2).

Zu den vereinzelten slavischen -0-Bildungen des Neutrums (ohne Suffixer- 
W e ite ru n g )  gehören im Altkirchenslavischen к״кко *Augenlid’ (vgl. ü t .  vakus 
*ds.'), ічгкздо ‘Nest' (eine Umbildung des durch lat. nidus. ahd. nest ‘ds.’ ver- 
tretenen indogermanischen Wortstamms), иго ‘Joch ’ (vgl. griech. Ooróv, lat. 
iugum, aind. yugâm  *ds.'), діасо *Reisch' (vgl. apreuss. mensïu got. mimz. 
aind. msimsúm *ds.'), ткло *Boden' (wo -/- wurzelhaft ist, vgl. lat. tellus 
*Erde'), чело *Stirn. Front' (trotz ksl. чклвсмгк kaum ein -c*.\-Stamm. da hier 
eher Analogie mit т .(км«скн*к *körperlich' vorliegt״

• Literatur. Mcillut (19612: 214-240), Vomlrák (19242: 494-5(10), Scliščcv (1952: 
55-56), Vaillant (1958a: 27-45 . 1974: 19-20), Nikolić (1966-67: 78 -80 ) ,  Brauer (1969  
I: 19-71). Sławski (1974: 58-59. 1976: 29). Bcrnśicjn (1974: 2 7 6 -3 0 2 ) ,  Arumaa (1985: 
68-74) .  Kralik (1992). Wojtyła-Świcr/owska (1992: 33-36. 39-41).

Von ursprünglichen -/o-Stammbildungen gibt es im Altkirchenslavischen nur 
noch Spuren, allerdings recht zahlreiche: кождк ‘Führer. Leite!’ (zu коднти 
*führen’), к'колк *Geschrei, Wehklage' (zu к'кпити ‘schreien, rufen’), граждк 
*Hürde. Stall’ (zu граднтн *bauen’), заждн ‘Hinterteil’ (vielleicht durch Wur- 
zelerweiterung mittels -J- aus der Präposition 3d *hinter'), киичк ‘Liirm, Ge- 
schrei’ (zu клнцати *schreien'), край *Rand, Ende, Land', крнчк *Geschrei' (zu 
крнчати *schreien’), ножк ‘Messer’ (vgl. ккмознпі *hineinstecken'), оиачк *Wei- 
nen, Klagen’ (zu млакати *(be)weinen’), іілиііітк ‘Lärm, Tumult’ (wohl zu ei- 
nem allerdings nicht belegten *plisknti, einer schallnachahmenden Bildung), 
стражк ‘W ächter’ (zu стр'кгл», стр'коггн *hüten, bewahren'), с־к1׳к ‘Übel, 
Pliige’, sonst meist *Massaker, Schlacht(en)' (zu гкклч, с־кштн *hauen'). Weni- 
ger durchsichtige Bildungen, z.T. wohl mit zusätzlichen Wortbildungselemen-
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ten sind im Altkirchenslavischen: крачь ‘A rzt’ (mit unsicherer etymologischer 
Anknüpfung, aber womöglich mit griech. Eīpw < *ucriõ ‘sage, spreche’ ver- 
wandt, wobei das Element -k- als Wurzelerweiterung gedeutet werden könnte; 
vielleicht handelt es sich hier jedoch um einen alten -ш-Stamm), з  ки׳клод׳
‘Übeltäter’, чарод״ки ‘Zauberer’ (< -dcjb, zu д к!ати ‘tun, verrichten’). U׳ r־ 
sprüngliche -io- oder z.T. -ш-Stämme sind ferner womöglich auch д  -кждк ‘Re׳
gen’, ключи ‘Schlüssel', кошь ‘Korb’, ліліжь *Mann’ (wobei wegen DSg 
л\А4Ж6КИ hier gerade auch an -ш-Bildung gedacht wurde), плашть ‘Mantel’, 
слиіьрь (neben слиіьрьннкіѵ) ‘Widersacher’ (vgl. с׳ы1ьр׳кти c a  ‘streiten’).

Von neutralen -/o-Stämmen sind im Altkirchenslavischen u.a. bezeugt: 
K*knrre ‘Beratung, Versammlung', ложе ‘Lager, Bett', л»ор'е ‘Meer’ (ursprüng- 
lich ein -У-Stamm, vgl. lat. marc, got. marci ‘d s .\  apreuss. тагу ‘Haff’, wo- 
möglich ein vorindogermanisches Substratwort), окоіитв ‘Obst’, очркиіте *Zelt, 
W ohnung’, илеште ‘Schulter’, плоуіита (PI tantum) ‘Lunge, Eingeweide’, поле 
‘Feld, Ebene’, л ж е  ‘Fessel, Band’. Diese Beispiele zeugen von einer frühen, 
vorschriftlichen Produktivität dieses Suffixes, an dessen Stelle jedoch in be- 
zeugter Zeit der Reflex von -iio־ (urslav. -ь/e-, aksl. -bjc-l-ije-) trat (siehe
II.1.1.2).

Das Suffix -jo- war ein wichtiges urslavisches Ableitungsmorphem. Es 
diente vor allem als ein sekundäres Element, welches die lexikalische Bedeu- 
tung des Wurzelmorphems grundsätzlich nicht modifizierte, sondern die Wort- 
form ;!us einer grammatischen oder stammbildenden Kategorie in eine andere 
überführte. So erweiterte es verschiedene andere, archaische Suffixe, indem es 
mit ihnen in neuen komplexen Suffixen aufging: *-ta-jo-, *-tel-jo-, später auch 
*-sir-jo  ch-jo-, *-k‘jo- (aksl. -tai, -íe/ь, -агь, -ѵь, -сь; vgl. II.1.1.2). Schon in־* ,-
bezeugter Zeit traten ferner Maskulina auf -en-, -מ - sowie vereinzelt auch 
einige andere teilweise in diese Stammklasse über: гость ‘Gast(freund)’, огнь/ 
огнь ‘Feuer'; іелень 4Hirsch', *jęćm y , GSg *jçúmene ‘G erste’ (erschließbar aus 
den belegten adjektivischen Ableitungen 1А4ьн״кн״ь, іачьиъ ‘Gersten-, aus Ger- 
ste'). Gewisse Lehnwörter wurden im Zuge ihrer Anpassung an slavische Mu- 
ster ak  -/o־Stämme gedeutet, so etwa ц'ксарь ‘König, Herrscher' < got. kaisar 
(im Anschluß an die Substantive auf -лгь; vgl. II.1.1.2) und wohl auch ksl. 
краль ds.' < ahd. Karl (d. Gr.). Einige der slavischen -yo-Bildungen haben ge- 
naue oder doch vergleichbare Entsprechungen in anderen indogermanischen 
Sprachen, insbesondere im Baltischen.

•  Literatur. Mciilci (19612: 375-3 9 4 ) ,  Vondrák (I9242: 505-506),  Sclisčcv (1952: 
58-59),  Vaillant (1958a: 45-49 , 1974: 508-513), Nikolić (!966-67: 7 5 -7 6 ) .  Brauer 
(1969 I: 7 M 0 2 ) ,  Sławski (1974: 80-81), Bcrnštcjn (1974: 276-3 0 2 ) ,  Агитаа (1985: 
86-90) . Duridanov u.a. (1991: 187), Wojtyła-Świcrzowska (1992: 42-44) .

-Stämme. Das -«׳i-Suffix dieser Stämme ist in der altkirchenslavischen De- 
klination noch deutlich im NSg -,7 (< *-;ï), DP! -атъ (< *-ā-mus), IPl -ami (< 
*-л-т/.ѵ), LPl -асИъ (< *-ã-su) sowie DI Du -ama (< *-ã-mã) erkennbar, wobei
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zu vermerken ist, daß der NSg diachron gedeutet einzig das Suffix (also ohne 
besondere grammatische Endung, als welche es dann umgedeutet wurde) auf- 
weist. Das bloße Suffix ohne besondere ursprüngliche Endung tritt auch im 
VSg -o (< *־Л) auf, hier wohl in quantitativ anderer Ablautstufe (Vollstufe ā < 
еНгѣ. Nullstufe Л < p2)* Ähnlich ist das ursprüngliche Stammsuffix -jä- (urslav. 
ja׳ ׳ ) auch bei den entsprechenden sog. weichen Stämmen (Typ доуша ‘Seele’) 
in den gleichen Kasusformen noch voll erkennbar, wobei der VSg ■e auf ur- 
slav. •jo (< vorslav. -iä) zurückgeht.

Die Nebenform -/ des NSg der ;/;/-Stämme entspricht idg. was noch in 
ursprachlicher Zeit aas -_/p, also der Schwundstufe von -/<'/, entstanden sein 
dürfte. Die Erweichung des Konsonanten vor ־/, wie sie das Altkirchenslavi- 
sehe konsequent aufweist (vgl. копони ‘G öttin’, господ ׳mnh ‘Herrin’, поусткіни 
*Wüste’, hierher auch PartPräsAktf мвелпити < *nesontt zu нести ‘tragen’; da- 
gegen sind лыкни ‘ Blitz', саіди ‘Richter' aus älterem лыкнии, с *дни kontra- 
liiert, wobei ־// seinerseits auf -ь/ zurückgeht), ist somit sekundär, in Analogie 
mit den übrigen Kasusformen, wo Palatalisierung erwartungsgemäß vorliegt.

Wie das Suffix - o  (mit dem es in Wechselbeziehung stand) ist -</- eines der 
wichtigsten slavischen Ableitungsmorpheme. Es dient vor allem zur Bildung 
femininer Formen zu Maskulina mit dem Suffix ־0־  (sog. Femininmotion), sei- 
ten bei Substantiven, regelmäßig bei Adjektiven; ferner zur Bildung von Ab- 
strakta. Kollektiva und maskulinen Nomina agentis. Es lassen sich wiederum 
zwei chronologische Schichten unterscheiden: primäre Ableitungen, die z.T. 
den indogermanischen Zustand fortsetzen, und sekundäre Nomina postverbalia. 
Dabei ist es nicht immer völlig klar, zu welcher dieser zwei Schichten ein ein- 
schlägiges Wort zu zählen ist. So ist es z.B. schwer zu entscheiden, ob слака 
‘Ruhm. Ehre. Preis' als Bildung sowohl zu слоклч. слоутн *heißen, nennen‘ 
(PiirtPräsAkt слок'к! ‘berühmt, berüchtigt') als auch zu слакли*, слакитн ־rüh- 
men, preisen' (gegebenenfalls als deverbatives Substantiv) zu gellen hat oder 
nur durch das eine oder das andere motiviert ist. Während die adjektivischen 
Femininbildungen auf -,7 von Maskulina (und Neutra) auf -0■ die Regel bilden 
(T)p докр'к, докра. докро *gut’; нок־к. пока, моко *neu'), sind substantivische 
bloße -«/-Ableitungen zwecks Femininmotion recht selten; vgl. etwa рака 
‘Magd’ (neben рак׳к1ни, zu рак־к ‘Diener, Sklave’), ksl. дроуі а *Freundin', ksl. 
иодроуга ‘Gefährtin, Nächste' (zu Дроугк *Freund', иодроуг к *Gefährte, Nach- 
ster’), ksl. слчскда ‘Nachbarin’ (neben сл*с־кд'мми, zu сл*с״кд*к *Nachbar‘). In 
dieser Funktion wurde das Flexionssuffix weitgehend von den komplexen 
Suffixen -iai und ъкп verdrängt (siehe II.1.1.2).

Noch aus dem Indogermanischen ererbt ist die Ableitung abstrakter (später 
meist konkretisierter) Substantive mittels -;/- von Verbalwurzeln. Die älteste 
Schicht weist dabei — ähnlich wie die entsprechenden deverbative!! А Ы еіит- 
gen auf 0־—  den Wurzelvokalismus -0- (z.T. mit Dehnung: -<>־ > urslav. -;/-) 
auf. Beispiele: рл*ка ‘Hand, Arm' (vgl. lit. ranki) *ds.’ zu rcnkù% rińkti *sam-
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mein, auflesen1), трака ‘G ras, Futter , Saat’ (zu ksl. т р о к л , троути ‘verzehren, 
essen’), ж за  *Band, Fessel’ (zu кАзати ‘binden, fesseln’), ksl. коса ‘Haar, 
Zopf ' (zu чесати ‘käm m en’). W ortpaare  vom Typ к*кда *Not, Z w ang , G ew alt’, 
в״кдити ‘nötigen, zw ingen’ (dazu auch иокФдити ‘bezwingen, ( b e s ie g e n ’); 
слака ‘Ruhm, Ehre, Preis’, слакити ‘rühmen, pre isen’; ‘Lob, Preis,
Ruhm, D ank’, хкалити ‘loben, preisen, rühmen, danken9, bildeten vielfach den 
A usgangspunkt deverbativer Ableitungen (besonders von präfigierten Verben), 
z.B. пок׳кда ‘Sieg’, поикала ‘Lob, Preis’. N ur ausnahmsweise w urden Abstrakta 
auf -a von Adjektiven abgeleitet, etwa к״кра ‘G laube’ (idg. uëros ‘w ahr, wirk- 
lich’), роуда ‘E rz '  (zu ksl. роуд־к ‘rotbraun, rostfarb ig’; vgl. lit. rùdits ‘( ro t־) 
hra im ’). Im Slavischen wurden diese Substantivbildungen w eitgehend von sol- 
chen mit den Suffixen -jst- und -ь- verdrängt (siehe unten). Ebenfalls nur ganz 
vereinzelt sind im Slavischen — ursprüngliche — Kollektiva auf -<׳/: ksl. кркка 
‘W eide’ (vgl. lit. virbas ‘G erte , Rute’), гос-иода ‘H erren , H errsch a ft’ (zu ro- 
С110ДК ‘H err’). Im Altkirchenslavischen sind diese Lexeme nur mit anderen Be- 
deutungen bezeugt bzw. in Ableitungen (gewöhnlich mit dem Suffix -ьуе, vgl.
II.1.1.2) erkennbar: крккиіе ‘W eiden, W eidengebüsch ', господа *Herberge’. 
H ierher gehört wohl auch нога ‘Fuß, Bein’ (vgl. lit. nàgas ‘Nagel, Klaue, 
Kralle’ und hoi״k tk .  11азнег־кть  ‘ds .’). Noch aus indogerm anischer Zeit stammt 
die Bildung m askuliner Substantive auf -sì (urslav. ־</), meist Nomina agentis: 
коіекода *Heerführer' (mit -vodsi zu квдм, к«стн *führen’), caoyra ‘Diener, 
Knecht' (zu слоужитн ‘dienen'), aber auch etwa юноша ‘Jüng ling’ (zu ioh'k 
‘ju n g ’); vgl. ferner сирота ‘W aise’ (beiderlei Geschlechts).

Bildungen auf -a haben im Slavischen auch alte W urzelnom ina e rse tz t bzw. 
sind aus ihnen oder aus - r Het־?/־/־ erokl i t i ka umgebildet worden: кода ‘Wasser* 
(idg. tjodöfr), udn-)< сестра ‘Schw ester’ (< *sesrsu vgl. lit. scsuo, GSg severs, 
idg. suesö(r), \uevor-), ksl. дока ‘(passende) Z e it1 (vgl. lit. dabs) ‘E igenschaft’, 
idg. dhs1bö(r)< dhabor-, dazu auch докр׳к 1gut'), ksl. 10xa ‘F le ischbrühe’ (vgl. 
lat. ш\, aind. yüh  *ds.'). Eine nicht ganz durchsichtige Bildung ist жена ‘W eib’ 
(vgl. aind. janih , got. <//770, griech. *rwvVj, apreuss. gennsi).

•  Literatur Me illet (I96I2: 2 4 5 -2 5 9 ) ,  Vondrák (I9242: 500-503),  Scliščcv (1952: 
55-56), Vaillant (1958a: 79-85, 1974: 20 -22) ,  Nikolić (1966-67: 80-81), Brauer (1969 
I: H12-122). Sławski (1974: 509-561), Bernšlcjn (1974: 302-319), Arumaa (1985: 
74-80 und /иг Flexion 146-156), Wojiyła-Świcrzowska (1992: 36-39, 41-42). Zu tlen 
durch Umbildung entstandenen -л-Stämmcn siche auch Birnbaum (1972).

Die Grundfunktion des Stammbildungselements -ish (urslav. •jsi-) w ar  die Bil- 
dung von Nomina actionis (und agentis) mit W eiterentw icklung zu konkreten 
Nomina acti und Nomina instrumenti aus Verbalwurzeln. In dieser Funktion 
verdrängte es das ursprüngliche Suffix -Л-, welches nur in präfigierten Bildun- 
gen produktiv verblieb. Beispiele: капЯм ‘T ropfen’ (zu капатн *tropfen'), коу- 
нам ‘Kauf. Handel’ (zu коунити ‘kaufen’), клчшта ‘Hütte, Z e lt’ (zu ksl. к с т а т и  
‘bedecken’; vgl. auch екклътатм ‘niederhalten’), «ѵкжа ‘Lüge' (zu л’кгати ‘lü*
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gen’), ноужда/нліжда *Zwang, Notwendigkeit’ (zu ноуднти/нждити ‘nötigen, 
zwingen’), одежда ‘Kleidung, Gewand’ (zu одеждж, од״кти *einhüllen, beklei- 
den’, mit dem Wurzelvokalismus des Primärstamms), миінта ‘Speise, Nahrung’ 
(zu пнтати *nähren’), сърАіита ‘Begegnung, Zufall’ (zu скрАіитж, с*кр*кстн 
‘begegnen, treffen’, mit dem Wurzelvokalismus des Primärstamms). Hierher 
gehört auch konia *Duft, G eruch’ (< idg. an(3)- *atmen’), ohne zugrundelie- 
gende Verbalwurzel im Slavischen (комідти *riechen, duften’ ist von konia ab- 
geleitet). Den Wurzelvokalismus ־0־  (als zusätzliches Stammbildungsmittel) 
weisen einige altertümliche Bildungen auf, z.B. коліа ‘(freier) Wille' (zu 
кел״кти *befehlen, wollen’), зорід (auch mit Dehnstufe заріа) ‘Glanz, Morgen- 
röle' (zu зкр״ктп ‘blicken, sehen1), стрАжд ‘Wache, H ut’ (< *storgiä* zu 
стр'кгж, стр'Ьшти ‘hüten, bewahren’ < *sterg-). Ähnliches gilt auch — ohne 
erkennbare Anknüpfung an eine Verbalbildung im Slavischen — von строуіа 
*Strom' (< *srouiib zu idg. sreu- *strömen, fließen'), ferner ksl. долю Teil. Los1 
(zu idg. dei- ־abteilen. abschneiden'). Hierher gehören noch к״к1д *Zweig’ (zu 
K'kiATH ־wehen' < idg. uei- ‘winden’), iiihia ‘Hals’ (mit unsicherer etymologi- 
scher Anknüpfung, aber vielleicht zu шити ‘nähen’ und gegebenenfalls mit der 
ursprünglichen Bedeutung ‘Kragen’) sowie к׳кнл ‘Hals, Nacken’ (ebenfalls mit 
dunkler Herleitung).

Eine weitere Gruppe dieses Typs bilden Ableitungen von Adjektiven und 
Substantiven, etwa кечерю ‘Abendmahl(zeit)’ (von кечер'к *Abend'), дали 
‘Entfernung1 (vgl. duł- in далкнк ‘entfernt, weit’, далече *in der Ferne'), доуша 
‘Seele’ (von доух'к ‘Geist’), кожа ‘Haut, Fell' (von коза ‘Ziege'). л»р*кжа ‘Netz. 
Fallstrick’ (von *merga ‘Geflochtenes, Gewobenes’), р*кжда ‘Rost1 (zu *rhdb  
‘rotbraun’, vgl. lit. rùdns ‘ds.'), ск'кшта ‘Licht. Kerze’ (von ск״кт*к ‘Licht, 
Welt'), coyiiia ‘Trockenheit, Festland' (von соух״к ‘dürr, trocken').

Zuweilen erweitert das Suffix -ifi- eine indogermanische Wurzel, so etwa in 
звліліа ‘Erde’ (zu idg. ghem-lghm-es- *ds.'; vgl. auch злшіа ‘Schlange' als ur- 
sprüngliches Tabuwort in der Bedeutung ‘auf der Erde kriechendes Tier'). 
Ganz vereinzelt bewahrt sind solche Femininbildungen mittels des Suffixes -/;!־ 
wie гоепожда *Herrin' (zu господк ‘H err’) oder tk h i ta  *Schwiegermutter, 
Mutter der Frau’ (zu ткетк ‘Schwiegervater, Vater der Frau').

Dieses Suffix bzw. seine Variante ־/ diente ferner zur Bildung der Feminin- 
formen des Komparativs sowie des PartPräsAkt (siehe IIL3 und VI.3).

Vereinzelt finden sich Bildungen mit diesem Suffix auch bei maskulinen 
Substantiven (ähnlich wie die Maskulina auf -л), und zwar oft bei Zusammen- 
S e t z u n g e n ,  etwa кельлюжа ‘Fürst, Herrscher' (< ѵе!ь- ‘groß' und *mag- *kön- 
nen, mächtig sein') oder 11р״кд״ктеча *Vorläufer1 (< p rèd b ־ ־ vor1 und *(ek־ ‘lau- 
fen’, gewöhnlich mit Bezug auf Johannes den Täufer). Das aus dem Indoger- 
manischen ererbte slavische Suffix -ja- (< ־/;/־) hat seine nächsten Fntspre- 
chungen im Baltischen und im Griechischen.

2 6  DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT
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• Literatur. Meillet (19612: 394-401), Vondrâk (19242: 5 0 6 -5 0 7 ) ,  Scliščcv (1952: 
58 -5 9 ) .  Vaillant (1958a: 85-88 , 96-106, 1974: 513-524). Nikolić (1966-67: 77-78),  
Brauer (1969 I: 122-144), Sławski (1974: 81-83), Агитаа (1985: 80 -84 ,  9 0 -9 2  und zur 
Flexion 146-156), Duridanov u.a. (1991: 187), Wojtyła-Świcrzowska (1992: 44-46,  
55-56) .

 Stämme. Von den für die indogermanische Grundsprache anzunehmenden־!-
drei Genera der -/-Stämme sind im Slavischen nur das relativ seltene Maskuli- 
num und das häufige Femininum erhalten geblieben, während das Neutrum 
entweder gänzlich verlorengegangen oder nur noch in verbauten Bildungen er- 
kennbar ist; vgl. сл'кнкцв ‘Sonne’ (aruss. по соломк 4nach dem Sonnenlauf’, ur- 
sprünglich aber ein ־/-/-n-Heteroklitikum, vgl. II.1.1) oder сркдмів *Herz1 (vgl. 
lit. sirdis ‘ds.’). Auch люре ‘M eer’ geht wohl auf einen alten neutralen -У- 
Stamm zurück (vgl. lat. таге < ־/), trat aber noch in vorhistorischer (und viel- 
leicht vorslavischer) Zeit zu den -/o־Stämmen über. Die ursprünglichen Wur- 
zelnomina око ‘Auge’ und 0 0  -Ohr' (vgl. II.1.1.1) weisen im Dual -У-Stamm* ץץ
beugung auf.

Das Suffix -/- wechselt in der Flexion mit den Ablautvarianten -/-, -ei- und 
-ēi-. Die Grundform des Suffixes -/- ist in der altkirchenslavischen Deklination 
noch deutlich erkennbar im NSg -ь (< *־У-v), ASg •ь (< *-У-т), ISgm -ьть (< 
*-1-m/), ISgf -bjç (< *-/-yp, nach den -/;/-Stämmen), DPI -ьтъ (< *-/-mus), IPl 
-ь т і  (< *-/-m/\), LPl -ьсНъ (< *-/-.vu), DIDu -ьта (< *-i-mã).

Außer Substantiven konnten im Slavischen auch Adjektive mit Hilfe des -У- 
Suffixes gebildet werden, von denen aber nur eine geringe Anzahl unbeugba- 
1er Formen im Altkirchenslavischen erhalten ist. Andere wurden als Adverbien 
umgedeutet (vgl. III.1.1).

Maskuline -/-Stämme im Altkirchenslavischen sind u.a. гкоздк ‘Nagel', 
голлъкк ‘Taube’, господк ‘Herr' (das im GDSg vielfach als -yo־/־o-Stamm flek- 
tiert), гость ‘Gast(freund)’, iia;tk ‘Weg’, оушидк ‘Flüchtling, Ausreißer'. Auch 
колк ‘Kranker' gehört hierher, obgleich später колк auch als Femininum in der 
Bedeutung ‘Schmerz, Krankheit’ auftrat. Ein alter -У-Stamm war ferner люд к 
‘Volk', das im Singular als -o-Stamm flektiert, dessen ursprüngliche -/-Stamm- 
bildung aber noch im Plural sichtbar ist: людиі« *Menschen, Leute*. Ein ur- 
sprünglicher maskuliner -У-Stamm war auch огнь 4Feuer’ (vgl. lat. ignis* lit. 
ugnis ‘ds.’), das aber schon im Altkirchenslavischen zur -yo־Stammflexion 
(o im ) überwechselte. Ehemalige konsonantische -f-Stämme, die in die 
Stämme übergingen, sind лак’кчк ‘Ellbogen, Elle’, ногктк ‘Klaue, Kralle, Na- 
ge l\  назнкг'ктк ‘Klaue’, '1׳ртк)(׳к־гк ־kleine Münze' sowie wohl auch пвчатк 
‘Siegel’. Ein ehedem konsonantischer Stamm war ferner з к  *крк ‘(wildes) Tier׳
(vgl. lit. žveris ‘ds.’), das im Altkirchenslavischen noch als -/-Stamm flektiert 
um dann zu den -yo-Stämmen (зк*к^к) überzugehen.

Die Anzahl der femininen -/-Stämme ist im Altkirchenslavischen beträchtlich 
und sie können daher hier nicht alle aufgezählt werden. Besonders häufig die­
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nen sie als zweites Glied komplexer Suffixe (etwa in -аѵГь; siehe U.l.1.2). Ln- 
ter den Bildungen mit bloßem ־/־Suffix (aksl. -ь) sind Verbalabstrakta mit ver־ 
schiedener Ablautstufe besonders häufig. Teilweise liegen wiederum Umhil- 
dungen alter Wurzelnomina oder Konsonantenstämme vor. Daß die feminine 
-/-Stammbildung noch im Altkirchenslavischen produktiv war, geht aus einigen 
Entlehnungen, wie карк 4Palast' (< griech. ßSpic;), кештк ‘Sache, Ding’ (< got. 
waihts ‘ds.’), ЛКСТК 4List, Betrug’ (< got. lists ‘ds.’), врвен ‘Häresie’ (< griech. 
aïp£01ç), ѵиостасн ‘Hypostase' (< griech. ímóototoiç), hervor. Alte athematische 
Bildungen (Wurzelnomina, Konsonantenstämme), die im Slavischen als femi־ 
nine -/-Stämme auftauchen, sind etwa ккск ‘Dorf' (vgl. lat. vicus, got. wcihs 
‘ds.'), дккрк (meist im PI дккрн) *Tür’ (vgl. lit. PI dürys). костк ‘Knochen, 
Bein’ (vgl. lat. costa 4Rippe’ oder auch äv, GSg ossis ‘Knochen, Bein’, mögli- 
cherweise mit slav. k- als Spur anlautender sog. Laryngalverhärtung), лгкннк 
4Maus' (vgl. griech. [!Gę, lat. müs. GSg mūris), солк 4Salz' (vgl. griech. âXç, 
GSg áXóç).

Unter im Altkirchenslavischen belegten femininen Ableitungen von Adjekti- 
ven oder Partizipien finden sich u.a. з клк 4Schlechtigkeit, Böses' (zu з״  кл*к׳
4schlecht, böse’), изк״кстк ‘Kunde’ (zu изк״кст״к ‘sicher, bekannt'), стоудвнк 
4Kälte* (zu стоудкн к *kalt’), c״k1t k  ‘Sättigung’ (zu c״k i t k 4sa׳ tt’), ткрндк 4Firma- 
ment. Feste’ (zu ткрьд׳к ‘hart’), чркклвнк *rote Farbe' (zu чркклвнъ 4rot'). 
Substantivableitungen, meist mit Kollektivbedeutung, sind im Altkirchenslavi- 
sehen selten, etwa чадк ‘Gefolge, Leute* (zu чадо  ‘Kind'). Dagegen gibt es 
eine große Anzahl deverbativer Ableitungen, z.B. кладк *Irrtum, Betrug', к׳кдк 
 ,'кчк ‘Rede’, скр'ккк ‘Trübsal, Kummer׳Erkenntnis. Wissen', жалк ‘Grabmal', р״
ткарк 4Schöpfung, Geschöpf', тимк *Seil, Strick', x0Th ‘Lust, Begierde', іадк 
(auch скн'кдк) ‘Speise, Essen'. Ferner eine Reihe präfigierter Bildungen: 
ИС1ГК1ТК ‘Nachforschung’, омашк ‘Schwanz’, нропадк (neben пропасть) ‘Ab- 
grund, Kluft’, 11р״клкстк 4Trug, Täuschung’. Dazu noch einige vereinzelte ־/- 
Stämme mit teils naheliegender, teils entfernterer etymologischer Anknüpfung, 
wie z.B. житк 4Leben', жркдк ‘Stange, Lanze’ (< *ghrd-ígord-, zu 1*рад*к 
*Stadt, Burg' und градити 4bauen'), зл  grün' und־ кчк 4Galle' (mit зклкігк־
злат'к *golden' verwandt). Auch hier ist das ursprüngliche Ahleituiigselcmcnt 
oft durch später hinzugefügte Suffixe verdeckt, z.B. оккца ‘Schaf, о к к ч а  
.Schäflein' (< *оѵъ, vgl. lit. avis. lat. ovis)־

Hierher gehören weiter einige Zusammensetzungen, wie кодомсск (neben 
кодоноск) 4Wasserkrug’, салюхвтк ‘eigener, freier Wille', л^долк ‘ТаГ. Dazu 
noch das erstmals im Psalter Dimitrijs (siehe E.III) bezeugte лн:дк׳кдк (< 
*medhu-ēd-is) ‘Bär' (eig. ‘Honigesser'), wobei die -/-Bildung auf ein (indoger- 
manisches) Wurzelnomen zurückgeht. Weitere altkirchenslavische Belege aller 
-/-Stämme sind etwa noch ношть ‘Nacht’ (ein ursprüngliches Wurzelnomen; 
vgl. lat. nox, GSg noctis, griech. vúÇ, GSg vwxtóç, got. nahts) und иркси (PI) 
4Brust, Brüste’.
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Bildungen mit dem Suffix sind ferner auch die Zahlwörter свдлік ‘sie* 
ben’ und осмк ‘acht’; bei h a t k  ‘fünf’, шестк ‘sechs’ und д ѳ сатк  ‘zehn1 han- 
delt es sich um alte -i/'-Stämme, wozu декАТн ‘neun’ als Sekundärbildung hin- 
zutrat (vgl. V.l).

•  Literatur. Mcillct ( 19612: 2 6 0 -2 6 6 ) ,  Vondrâk (19242: 639-642  und über komplexe 
Suffixe mit - ais /weitem Bestandteil auch 642-6 ־/ 5 6 ) ,  Scliščcv (1952: 5 5 -5 7 ) ,  Vaillant 
(1958a: 131-142, 145-154, 1974: 2 2 -3 3 ) ,  Nikolić (1966-67: 81), Brauer (1969 I: 
152-175), Sławski (1974: 106-107, 128-129, 1976: 43*50), Bernštcjn (1974: 253-276),  
Агитаа (1985: 13-18 und zum Verhältnis von ursprünglichen Wurzclnomina und -/'- 
Stämmen 49-56  sowie zur Flexion 120-130), Eckert (1989), Wojtyła-Świerzowska 
(1992: 46 -4 9 ) .

-u-Stämme. Die Anzahl der im Slavischen bezeugten, unproduktiven -и- 
Stämme, hier auf Maskulina beschränkt, ist recht gering und nicht immer mit 
letzter Sicherheit nachweisbar, da sie stark dazu tendierten in die -o-Flexion 
überzutreten. Andere indogermanische Sprachen kannten auch einige wenige 
-u-Neutra und für die Ursprache sind auch -u-Feminina anzusetzen. Alte -u- 
Neutra wurden, soweit sie im Slavischen erhalten sind, entweder zu Maskulina 
(so etwa л1ед  -к *Honig’, vgl. aind. mńdhu n. ‘ds.’, griech. t!éi>u n. ‘Rauschge׳
tränk’) oder sie wurden unter Beibehaltung des Genus umgebildet, wie etwa 
др'кко Holz, Baum' (< *c/emr, vgl. griech. 8ópu n. ‘ds.’). In der altkirchensla- 
vischen Deklination deutlich erkennbar ist das -u-Suffix noch im NSg -ъ (< 
*-u-s), ASg ■1 (< *-и-m), ISg -ъть  (< *-и-mis), DPI -ът ъ  (< *-u-mus). IPI 
-ът і (< *-и-т/.ѵ), LPI -ъсЛъ (< *-u-su), DIDu -ътп  (< *-u-mít). Das -u-Suffix 
konnte außer zur Bildung von Substantiven auch zu der von Adjektiven die- 
nen, welche aber gewöhnlich durch weitere Suffigierung, meist mittels eines 
-Ar-, verbaut worden sind, so z.B. лк1״кк״к ‘leicht’ (< *Ugu-ko-, vgl. aind. inghú-4 
ntghú- ‘leicht, gering, rasch', griech. cXa^úc; ‘gering’, lit. lengvas, lengvùs 
re ich t’, mit Nasalinfix), слад׳кк׳к ‘süß' (< *soIdu-ko-% vgl. lit. sa !dús ‘ds.'), ksl. 
низ'кк'к ‘niedrig' (vgl. die Adverbien миз־к ‘nieder, unten’, низоу ‘unten'). Ge­
legentlich finden sich solche Bildungen auch bei Substantiven, so etwa п׳кс׳кк׳к 
‘Sand' (vgl. aind. pitmsú- *Staub, Sand’, mit Nasalinfix in der Wurzel). Das Ad- 
jektiv лмад'к ‘jung, zart’ ist wahrscheinlich ein ursprünglicher -u-Stamm, der 
dann in die -o־Flexion überwechselte (vgl. aind. mrdú- ‘weich, zart’, lat. mollis 
*weich' < *molduis).

Gesicherte alte -u-Stämme im Altkirchenslavischen sind: кол*к ‘Ochse', 
кркХ'к ‘Gipfel, Spitze, Oberteil’ (vgl. lit. virsús ‘ds.’ sowie das Adverb кркхоу 
‘oben(auf)', auch als Präposition gebraucht; dazu noch die Ausdrücke до, с־к 
Kphxoy ‘bis oben, von oben an’), долгк ‘Haus’ (vgl. lat. domus f., aber griech. 
8ó(10ç, aind. dmiuih ‘ds.’). л*кд*к ‘Honig’ (siehe oben), мол־к *Hälfte, Seite, Ufer, 
Geschlecht’. Wahrscheinlich alte -»-Stämme waren im Altkirchenslavischen 
ferner: грозд־к ‘Traube', rp’kx'K ‘Sünde’, лкд’к ‘Eis’ (vgl. lit. łedus, fcdùs *ds.’), 
сад к ‘Garten, Pflanzung’. 1ад׳к ‘G ift’. Weitere -u-Stämme sind noch folgende

Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM

via free access



00056190

3 0  DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT

Wörter, wobei allerdings zu vermerken ist, daß hier -nu-ļ-neu- und nicht bloß 
-u- das ursprüngliche Suffix gewesen sein mag: самъ ‘Würde, Rang’ (vgl. aind. 
sänu n. ‘Gipfel’, vielleicht aber davon zu trennen und als donaubulgarisches 
Lehnwort zu werten), стан׳к *Heerlager' (in Ps. in dieser Bedeutung bezeugt, 
sonst aber auch mit anderen Bedeutungen bekannt), гкіыъ ‘Sohn' (vgl. lit. su- 
/ш.ѵ, aind. sünúfc got. suņus  ‘ds.'), чин׳к ‘Ordnung, Reihe’. Wohl ebenfalls ein 
alter -u-Stamm war слк״к ‘Splitter' (vgl. aind. snnküh  ‘Pflock, Pfahl’).

• Literatur. Meillct (19612: 2 4 0 -2 4 4 ) ,  Vondrák (19242: 6 5 6 -6 5 8 ) ,  Scliâècv (1952: 55,
57, 6 « ) ,  Vaillant (1958a: 108-130), Eckert (1959, 1963), Brauer (1969 I: 144-152).
Bcrnstcjn (1974: 241-253), Arumaa (1985: 56-63 und /иг Flexion 120-13(1), Duridanov
u.a. (1991: 182), Wojiyła-Świerzowska (1992: 4 9 -5 2 ) .

 -Stämme. Im Grunde richtiger als diese Stämme als Bildungen mit bloß ei־}!־
nem vokalischen Suffix zu behandeln wäre es, sie als gemischte, vokalisch- 
konsonantische Stämme aufzuführen. Denn neben dem so gut wie nur im 
NSg bezeugten Reflex von *-ü (> slav. -y), erscheint in der Rexion durchweg 
nur die morphonologisch bedingte Suffixform *-uy- (> slav. -ъѵ־׳), die aber als 
Kombivariante zu -ü- seit je bestanden haben mag. Synchron gesehen ist daher 
nur mit dem letzteren Suffix zu rechnen, weil -y in dieser Sicht einfach als 
grammatische Endung einzustufen ist. Da dieser Stammbildungstyp im Slavi- 
sehen einzig Feminina umfaßte, ist in der Rexion eine Neigung zum Übertritt 
in die Klasse der femininen -;/-Nomina und besonders der femininen -/־Nomina 
bemerkbar. Im übrigen ist eine Einwirkung des konsonantischen Beugungspa- 
radigmas zu beobachten. Die ursprüngliche Form des Suffixes •0- ist in ihrem 
Reflex noch im NSg -y erkennbar, vielleicht auch noch im ASg der Wendung 
(11(vk)rt10K־M (с’к)ткорити, д״к1а ־1־ н ‘Ehebruch begehen, Unzucht treiben', wo das 
auslautende -у wohl am ehesten ein älteres -um  vertritt (siehe II.1.1.1). Anson- 
sten begegnet überall das unproduktive Suffix -ъѵ- (< *-uu).

Von den nicht ganz wenigen einsilbigen Wurzelnomina auf *-ü(s) hat das 
Slavische *my, GSg тъѵс *Waschen' zu лгккк (auch лгкка) — so russisclvkii- 
chenslavisch bezeugt — umgebildet und eine ähnliche Umgestaltung liegt auch 
in кр’ккк *Braue' (< idg. bhrü-s) vor. In seiner zu erwartenden NSg-Form ist 
im Slavischen noch кр״ы ‘Blut’ im Psalter Dimitrijs (siehe E.III; so auch apoln., 
sloven, к!7; dagegen anderswo im Altkirchenslavischen nur кр’ккк) erhalten. 
Vielfach sind auch alte -ü-Stämme durch Erweiterung umgebildet worden, so 
etwa mittels *-ni (aksl. •yrìt) zwccks Motion, рак*к ‘Diener, .Sklave' : рак'ммм 
*Magd, Dienerin', oder zur Abstraktbildung (teilweise mit sekundärer Kőnkre- 
tisierung) dienend, склт*к ‘heilig' : c k a t ’mmm ‘Heiligkeit, Heiligtum*. Durch ein 
-*-Element erweitert entstanden solche Bildungen wie клйД’мка *Herr(scher)' 
(< *uoldú-kih) oder 1А3‘к1к’к ‘Zunge, Sprache' (< *(d)gģhū-ko•; vgl. apreuss. in• 
suwi.s ‘ds.').

Im Altkirchenslavischen belegte regelrechte Bildungen mit dem Suffix 
■Ù-Ì-UU- (slav. -у-!-ъѵ-)ч darunter mehrere Lehnwörter aus dem Germanischen,
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sind: кради ‘A xt’ (< germ, bardo, vgl. anord. barda ‘ds .’), жрмгкі ‘Mühlstein, 
Mühle’, локткі *Wasserlache’, дюбъі *Liebe’ (und ир״кто в״ы ‘Ehebruch’), нвімо- 
д*к1 ‘unfruchtbare Frau’ (eine slavische Neubildung), скекръі ‘Schwiegermutter 
(der Frau)’, сл\ок״кі ‘Feige. Feigenbaum' (< got. smakka ‘ds.’), хорж гм  ‘Fahne’ 
(wohl ebenfalls ein Lehnwort, vielleicht aus dem Mongolischen, durch Ver- 
mittlung einer Turksprache), црнки ‘Kirche’ (aus dem Germanischen, genauer 
Altbairischen bzw. Gotischen), ц׳кл׳к1 ‘Heilung’. Dazu dann also noch die zwei 
alten Wurzelnomina кр׳ккк *Braue' (ohne im Slavischen bezeugte - /  Form im־
NVSg; vgl. aind. bhrüh, griech. òq>pOç *ds.’) und кр׳ы, кр׳ккк *Blut’ (vgl. lit. 
krùvinas, lat. cruentus *blutig’) sowie коук'кки (Pi) ‘Schrift, Brief' zu ksl. коу- 
k'ki ‘Buche. Buchstabe’ (aus dem Germanischen entlehnt).

•  Literatur. Meillet (I9612: 2 6 7 -2 7 0 ) ,  Vondrâk (19242: 6 5 8 -6 5 9 ) ,  Scliščcv (1952: 
57-60, 6 3 ) .  Vaillant (1958a: 262-266 , 270-286), Brauer (1969 1: 175-190), Bernštejn 
(1974: 220-241),  Arumaa (1985: 6 3 -6 8 ) .

• Wegen der DSg-Endung -evi (die allerdings auch eine bloße Analogieform zu -ovi 
der harten Deklination sein mag) und gewissen anderen An/.eichcn, einschließlich  
mancher Aufschlüsse der vergleichenden Sprachforschung, nehmen einige Forscher ne- 
ben -и- und -ü-Stämmen auch das Vorhandensein von -j'u- und -iú-Stämmen im Slavi- 
sehen (und nicht nur in vorslavischcr Zeit) an. So könnten etwa крачк ‘Arzt״, гнои 
*Dünger, Kot’, ЗЛП1И *Drache, Schlange'. 3N0H , Hitze’ und Л1/КЖН ‘Mann’ womög- 
lieh alte -ш -Stämme gewesen sein, die dann allerdings völlig in der -/o-Flc\ion  aufgc- 
gangen sind. Für gewisse Adjektive, wie ТАЖКК'К ‘schwer* (vgl. lit. tingùs  *träge’) 
oder ropKK'K *bitter’, nehmen manche Gelehrte (u.a. wegen Vcrdcckung durch ein 
weiteres •ko-Suffis)  ebenfalls ursprüngliche -/u-Bildungcn an (vgl. III.1.1.3). Auch lür 
Л'КЖк m. *Lügner' (wo/и  die alt! UNMschcn Formen DSg Л'кжвки. NPl Л'КЖвКв he- 
/eugl sind) und ksl. CTp'KiM *Onkel, Vatcrshrudcr’. dem alit. strüjus *Großvater’ genau 
entspricht (wobei str- < ptr•  immerhin unsicher ist), wird manchmal ein zugrundclic- 
gendes ־/u-SuHi\ angenommen. Eine Spur einer alten ־/u־Siammflc\ion scheint aller- 
dings im VSg der -/o-Stämmc (Typ Лівчоу. КОНЮ) vorzuliegen. Noch vager sind die 
Vermutungen über das Vorhandensein aller •/!/•Stämme neben -1}-/-uu- Stammen. Na- 
hercs siche hei Arumaa (1985: 9 2 -9 3 ) ,  Wojtyła-Świerzowska (1992: 52 -55 ) .  Zur Se- 
mantik aller vokalischer Flevionsstämme mit abstrakter Bedeutung siehe besonders 
auch ibidem (59-154).

11.1.1.1.2 Konsonantische Flexionssuffixe

-n-Stämme: 1. Typ -men-. Das Altkirchenslavische kennt drei maskuline und 
sieben neutrale -mcY7־Stämme: die Maskulina кал\<־:нк ‘Stein’, млдліннк 
‘Flamme', рклигмк ‘Riemen’ (allerdings wohl ein Lehnwort aus dem Germani- 
sehen; vgl. ahd. riorno, rieme); die Neutra (aksl. NAVSg -ç, GSg -ene) кр*кл1А 
*Last’, кр'клгл *Zeit(punkt)\ imia *Name', ііисліа *Buchstabe, Schrift’, імкліа 
*Geschlecht, Stamm’, гкліА *Same', чис,иа *Zahl'. Zu vermerken ist. daß die 
regelrechte NSg-Form des Wortes für *Riemen’, *remy, im Altkirchenslavi- 
sehen nicht bezeugt ist. Von den beiden anderen Maskulina sind die historisch 
ursprünglichen NSg-Formen калгм. імалгкі nur relativ selten, und zwar einzig 
in Supr. und im Menaeum Sinaiticum (siehe E.III), belegt.
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Das diachron feststellbare Suffix -men- tritt in der Flexion überall deutlich 
zutage. Die NSg-Endung -my spiegelt *-mön wider, -mç entweder *-men oder 
*-mņ(t). Die maskulinen -men־Bildungen sind semantisch unmotiviert (d.h. sie 
sind nicht sekundär gebildet oder anderweitig anknüpfbar), während die aller- 
meisten einschlägigen Neutra eindeutig von Nominal- bzw. Verbalwurzeln ab- 
geleitet und also motiviert sind. Das Suffix -men- hatte drei Ablautvarianten, 
nämlich idg. -mön- (> urslav. -my), -mņ- und ־m én־. Letzteres kam ursprach- 
lieh bei Maskulina vor (vgl. griech. 7тоц1т)ѵ, GSg тсоціёѵос; gegenüber lit. pie- 
muõ, GSg piemens ‘Hirte*), ist in diesem Genus im Balto-Slavischen aber nicht 
bezeugt. Für die NAVSg-Endung -ç der Neutra wird gewöhnlich die schwund- 
stufige Ablautvariante -mņ angesetzt, welche lautgerecht allerdings (> *-тьп >) 
- т ь  ergeben haben sollte. Sofern mit der Nullstufe des Suffixes hier in der 
Tat zu rechnen ist, wurden daher andere Erklärungen für das bezeugte -ç er- 
wogen, darunter Angleichung an die Endung der neutralen -елг-Stämme (siehe 
unten) bzw. auch sekundäre Anfügung eines -r (so daß *-mn-t bzw. *-тьп-t > 
~mç). Vielleicht liegt aber auch — wohl sekundär — die Vollstufe des Suffixes 
-men (> ׳ mp) vor.

Außer den im Altkirchenslavischen bezeugten -men-Stämmen gibt es dort 
auch noch Spuren weiterer solcher Bildungen, wie etwa *znamç *Zeichen’ (vgl. 
solche Ableitungen wie зналіенмік *ds.\ зналжнит’к ‘ausgezeichnet, berühmt*, 
зналівнатн, зналівнакдти, эналікмокати ‘bezeichnen’), *timç *Sumpf, Schlamm’ 
(den Ableitungen тилгкно, тімгкниів ‘ds.’ zugrundeliegend), *jçcmy (vgl. 
1А4кн׳кн׳к. іачнм׳к ‘Gersten-, aus Gerste'). Andere slavische Sprachen, darunter 
auch das kirchenslavische, kannten noch mehrere weitere derartige Bildungen. 
z.T. später mittels eines -*-Suffixes verdeckt: *къту , кътеп- ־Stamm', *pramy. 
pnimen- 'S trahl', *strumy , Strumen- ‘Strom', *\ігьтуч strbmen- ‘Steigbügel*
u.a.m. Daß dieser Bildungstyp im Urslavischen relativ produktiv war, zeigen 
solche W örter wie ksl. к׳кіл1а ,  GSg к'млигнв *Euter' (< *udh-men- als Ersatz 
des alten Heteroklitikums *üdh-r-, *üdh-n׳ ; vgl. aind. üdhnah, griech. owttap, 
GSg ouüaxoq *ds.'). Auch калгм ‘Stein1 geht auf ein altes -!*-/־»-Heteroklitikum 
zurück (vgl. lit. akmuõ , GSg akmens, aind. ásman- *ds.'. aber ahd. hamar 
*(Stein- )1 lammer*). Andererseits scheinen die Bildungen пнел«a  * Buchstabe. 
Schrift' (neben ksl. писклю) und ч и с л і а  *Zahl' (neben число 41s.') relativ jungen 
Alters zu sein und zwar aus kyrillomethodianischer Zeit zu stammen.

2. Typ -en-. Zu demselben Beugungsmuster wie die maskulinen men- 
Stamme gehören im Altkirchenslavischen ferner noch fünf maskuline Lexeme, 
von denen vier ursprüngliche -t77-Stämme sind, während das fünfte im (}runde 
eine sekundäre Ableitung mit dem bloßen Suffix -n- darstellt. Es handelt sich 
hierbei um folgende Stammbildungen: коркнк *Wurzel', прнсткнк *(Finger ) 
Ring', cTKiittMh ‘Stufe’, іклкнк ‘Hirsch* sowie дкнк *Tag'. Die ursprüngliche 
Endung des NSg auf -f  (< * én) ist im Altkirchenslavischen ausnahmsweise im 
Psalter Dimitrijs bezeugt (корА — neben кор׳к1 -  ‘Wurzel’; siehe F . Ill), ist aber
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sonst stets durch die ASg-Form ersetzt worden. Neben степень ‘Stufe’ gab es 
noch eine ablautende, nur im Kirchenslavischen bezeugte Form стоиенк (vgl. 
aksl. стопа ‘Spur’) und — häufiger -  auch стжпень (vgl. aksl. стжпдти, 
стжнитн ‘schreiten, tre ten’).

Das Suffix -n- von дкнк geht auf das Indogermanische zurück, wobei jedoch 
zu bemerken ist, daß es dort nicht durchweg an die Wurzel *dei-/di- mit der 
Bedeutung ‘Tag’ gefügt wurde (vgl. lat. dies ‘ds.’, diumus ‘täglich’, aber lat. 
nündinae (PI) ‘neuntäglicher M arkt’, aind. dinam ‘Tag’, lit. (vollstufig) dienà 
‘ds.’). Das -л-/-/7-Suffix trat ferner in anderen Bildungen auf, z.B. л1*ксАцк 
‘Mond, M onat’ (< *mē(n)s-ņ-ko), сл״кнкце ‘Sonne’ (< *sl-n-iko-). Andere, nur 
im Kirchenslavischen bezeugte Bildungen dieses Typs sind etwa грекемк 
‘Kamm’ (zu aksl. грекж, трети ‘rudern, graben’, übertragen später auch ‘kam- 
men’), стркжa  ‘tiefste Flußstelle, К е т 1, сАЖ־кмк (auch сАжанк < *sçg-епь) 
‘Längemaß’ (zu ksl. с а г а ,  саш ти ‘(aas)strecken, reichen’), сркшенк ‘Hornisse’, 
іасень *Esche’. Die Bildungen auf -шел-, -en- (-n-i-ņ-) sind also aus dem Indo- 
germanischen ererbt, wurden aber im Slavischen z.T. weiter ausgebaut.

Zur nominalen -л-Stammbildung gehören ferner noch die maskulinen Sub- 
stantive auf -èn-f-jan- (im Singular durch -in- erweitert), welche Bewohner von 
Örtlichkeiten, Gebieten oder Ländern bzw. Stammesangehörige bezeichnen. 
Beispiele: граждане (PI) *Bürger’, рилшане (PI) ‘Römer’, ksl. слок״кне (PI) 
*Slaven\  Weiteres II.1.1.2.

•  Literatur. Meillci (196I2: 422-425 , 431-433), Vondrâk (I9242: 6 5 9 -6 6 6 ) ,  Scliščcv
(1952: 6 4 -6 6 ) ,  Vaillant (1958a: 191-219), Brodowska-Honowska (1960b), Brauer (1969
II: 5-28, 37 -4 0 ) ,  Sławski (1974: 124-127), Bernštejn (1974: 163-197), Arumaa (1985:
21-32 und zur Flcvion 101-120), Schclesnikcr (1987).

-enf-Stämme. Die junge (und kleine) Lebewesen bezeichnende Sondergruppe 
von Substantiven mit dem Suffix -ent- (aksl. NAVSg ־£, GSg -çte) umfaßt 
schon von der Bedeutung her nur Neutra. Im Altkirchenslavischen gehören 
insgesamt sieben Substantive zu dieser Klasse: агнА ‘Lamm’, жр'ккл ‘Füllen’, 
КЛ10СА ‘Zug-, Tragtier’, козкла *Böcklein’, okkma ‘Schäflein’, оскла ‘Eselein’, 
отрочА ‘Kind’. Das auch hierher gehörende W o n  д*ктА ‘Säugling, Kleinkind' 
ist im Singular nur kirchenslavisch bezeugt (vgl. aber schon aksl. д״кти1итк 
‘ds.’), während der Plural д'кти ‘Kinder’ als femininer -/-Stamm flektiert. Ahn- 
lieh fehlen altkirchenslavisch zufällig коурА ‘Kücken’, n p a c A  ‘Ferkel’, твлА 
 -Kalb*; auch !!!,!•«ha (neben штенкцк) ‘Welpe, junger Hund’ ist nur kirchensla״
visch bezeugt. Da es sich in sämtlichen einschlägigen Fällen um Diminulivbil- 
düngen handelt, liegen zu vielen von ihnen entsprechende Grundlexeme (aber 
auch andere Diminutiva) vor, so агнкцк ‘Lamm’ (ursprünglich selbst ein Dimi- 
nutiv) zu агнА, жр'кккцк *Füllen’ zu жр'ккА, козкитч ‘(Ziegen-)Bock' (vgl. auch 
коза *Ziege’) zu козкла, оккца ‘Schaf* und окмгк ‘Widder’ (das unbelegte 
Grundwort muß *оѵь gewesen sein; vgl. lit. avis, lat. ovis. aind. ávih) zu 
оккЧА, оскд к *Esel’ zu оскла,  отрок־к *Knabe’ zu отрочА. Das Suffix -ent- ist
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sowohl aas der NAVSg-Endung (-ent > -ç) als auch aus der Flexion (GSg 
-ent-es > -çt-e usw.) leicht erschließbar. Zu den ־nr־haltigen nominalen Formen 
des Verbums (PartPräsAkt) siehe VI.3. Die übrigen indogermanischen Spra- 
eben kennen keine genaue Entsprechung dieses Substantivtyps was Formbil- 
dung und Bedeutung betrifft.

•  Literatur. Mcillci (I9612: 429-4 3 0 ) ,  Vondrâk (19242: 6 6 4 -6 6 6 ) ,  Scliščev (1952:
7 2 ) .  Vaillant (1958a: 2 4 7 -2 5 5 ) ,  Brauer (1969 II: 8 0 -8 4 ) ,  Bcrnštcjn (1974: 197-214),
Arumaa (1985: 3 3 -36  und /иг Flexion 107).

-ey-Stamme. Von den dreizehn substantivischen Neutra des Altkirchenslavi- 
sehen, die in der Flexion das — freilich fakultative — Suffix -es- aufweisen, ge- 
hören acht mit Sicherheit zu den ursprünglichen -e.v-Stämmen, deren Gestalt 
-os- (nach Abfall des -s) im NAVSg erscheint, während die Grundform -es- in 
sämtlichen anderen Beugungsformen (GSg -ese usw.) nebst adjektivischen 
Ableitungen (etwa нвквскнъ, нвквскскъ *himmlisch’, слоквскнъ *Wort-, des 
Wortes’) vorliegt.

Für zwei der ursprünglichen -e.v-Stämme lassen sich genaue Entsprechungen 
in anderen indogermanischen Sprachzweigen nachweisen: нвко ‘Н іт т е Г  (vgl. 
aind. mibhah ‘Nebel, Dunst, Himmel’, griech. vé<poç ‘Wolke, Nebel’, lat. nebuhi 
‘Nebel’, heth. nepis *Himmel’) und слоко ‘W ort’ (vgl. avest. sntvnh- ‘ds.’, aind. 
srâvnh ‘Ruhm. Ehre ', griech. xXéoç ‘Ruhm' < *xXeJoç < idg. kleuos). Verwandt 
mit letzterem ist слок*. слоути ‘heißen, nennen’ (mit PartPräsAkt елок*к1 *be- 
rühmt, berüchtigt'). Weitere Bildungen entstanden erst auf slavischem Boden. 
Gewöhnlich handelt es sich hierbei um Abstrakta, oft mit sekundärer Kőnkre- 
tisierung der Bedeutung: коло ‘Rad, Scheibe’ (vgl. griech. tcóXoç; ‘Pol, Achse’, 
anord. hvely engl, wheel ‘Rad’, zu idg. k-eH k^ol׳  *sich im Kreise drehen, um- 
kreisen’), т  'кло ‘Körper, Leib’ (vgl. lett. tels ‘Gestalt, Bildnis’), чоудо *Wunder״
(zu чоути ‘empfinden, wahrnehmen’, Grundbedeutung daher wohl ‘ungewöhn- 
liehe W ahrnehmung’). Sonstige -e.v-Stämme, die in der altkirchenslavischen 
Flexion das Suffix -es- bewahrt hüben, sind исто ‘Eingeweide* (nur im Plural 
und Dual belegt: иствса, иствгк ‘Nieren’) sowie око, GSg очке« ‘Auge’ und 
oyxo. GSg oyinec« *Ohr', welche letzten Endes ;ilte Wurzelnomina (0k ■-, uch•) 
sind (vgl. II.1.1.1).

Bei den Wörtern дико ‘Wunder', др'кко ‘Holz, Baum' (< *deruo, eine deno- 
minale Ableitung; vgl. lit. üervù ‘Kienholz, Pech’ < *deruih aind. dáru *Holz', 
griech. Âòpu ‘Holz, Baum’), д'кло ‘Werk, Tat', лице (neben ksl. дико) ‘Antlitz, 
Gestalt1, люто ‘Missetat' (eine seltene substantivische Bildung von einem Ad- 
jekliv, zu лют'к ‘wild') handelt es sich bezüglich der Formen mit dem Suffix 
-es- in der Flexion wohl um Sekundärbildungen, die nicht über das ganze sia- 
vische Sprachgebiet verbreitet waren bzw. Sonderbedeutungen ausdrückten. 
Hierher gehören auch uro, GSg ига ‘Joch’, NPI ksl. ижкеа (vgl. II.1.1.1.1) so­
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wie чр״Ько, GSg чр׳кка ‘Leib, Mutterleib, Bauch’, GSg ksl. чр״кквсе (NAVPI 
ksl. чр״кквса ‘Eingeweide, Därme’).

• Im Falle von Д'кдо sind Kasusformen mit -es- womöglich dem ihm semantisch ge- 
genüberstehenden СЛОКО (vgl. z.B. IP1 дФ лвскі и СЛ0К6С״К1 Supr. 412.20, 414.9) 
zuzuschrcibcn (vgl. Mcillet 19612: 356-357, Vaillant 1958a: 2 35 , I9642: III). Ähnlich 
wurde ДИКО wohl von dem nahezu gleichbedeutenden чоудо beeinflußt in Ps. 104: 5: 
чоудеса  . . .  д ікеса  (vgl. Van Wijk 1931: 186).

Manche -ev-Bildungen wurden später noch erweitert: ksl. коло > колесо ‘Rad’, 
ksl. пкло, GSg иклесе (zu 1мкн׳к ‘voll’) > иклесо *Tiefe’ u.dgl. In einigen Fällen 
sind die alten, schon im Altkirchenslavischen unproduktiven -ev-Stämme — 
manchmal auch mit Schwundstufe des Suffixes — nur noch in der Derivation 
erkennbar; vgl. etwa іасли (PI) *Krippe’ (< *ëd-s-I~) oder russ. roves'nik ‘AI- 
tersgenosse’.

Zu den -v־haltigen nominalen Formen des Verbums (PartPrätAkt I) sowie in 
der Komparativbildung des Adjektivs siehe VI.3 bzw. III.3. Am besten bezeugt 
ist die Verwendung des -e.v-Suffixes im Indoiranischen, Griechischen und La- 
teinischen. Schon im Altkirchenslavischen ist die Tendenz zum Übertritt in die 
neutralen -o-Stämme stark ausgeprägt.

•  Literatur. Mullet (196I2: 356-361), Vondrâk (19242: 6 6 6 -6 6 7 ) ,  Scliščcv (1952: 
7 5 ) ,  Vaillant (1958a: 231-241, 2 4 4 -2 4 7 ) ,  Brauer (1969 II: 50 -69) ,  Bernštejn (1974: 
145-163), Sławski (1976: 29-31), Arumaa (1985: 43 -4 7 ) .

-er-Ståmme. Das Altkirchenslavische hat nur zwei feminine -er-Stämme, näm- 
lieh д־мнти ‘Tochter’ (< *duktē(rX  vgl. lit. dukté , got. dnúhtur, griech. du- 
r<iT1)p, aind. duhitfi duhitúr-) und ліатн ‘M־ utter’ (< *m;ltë(r): vgl. lit. m òte  
*Ehefrau’, lat. griech. att. цлтлр, aind. miitfi mät;ir- *Mutter’), wobei das
-cT-Suffix überall in der Rexion (außer VSg = NSg) in Erscheinung tritt (GSg 
-CTC* usw.).

Der NSg aut -/ bereitet lautliche Schwierigkeiten, da hier offenbar die En- 
dung *’č(r) anzusetzen ist und idg. ē  sonst niemals urslav. ן ergibt, ln diesem 
Fall muß also entweder mit einer lautlichen Sonderentwicklung — vielleicht vor 
später abgefallenem -r — gerechnet werden (was aber angesichts der -r-losen 
NSg-Formen in mehreren indogermanischen Sprachzweigen weniger wahr- 
scheinlich scheint, da gegebenenfalls bereits im Vorslavischen Verengung ein- 
getreten sein müßte, wogegen wiederum das Zeugnis des Baltischen spricht) 
oder aber, und zwar also wahrscheinlicher, handelt es sich hier um eine mor- 
phologische Angleichung an sonstige Femininbildungen auf urslav. •i (z.B. die 
Nebenform -/ < *-p  des NSg der */;ï-Stiimme; vgl. ILI.1.1.1). Manche Forscher 
glauben allerdings auch an einen Parallelismus mit der NSg-Form -y der -men- 
bzw. -ü-Stämme.

Altere -er-Stammbildungen sind im Slavischen nur spurenhaft und verdeckt 
erkennbar und sind in andere Stammklassen übergegangen, so etwa крдт(р)׳к
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‘Bruder’ (< idg. bhrātē(r), -er-; vgl. griech. «ppâxcp, lat. fráter, got. bropar), ce- 
стра ‘Schwester' (-;)־Umbildung aus idg. suesöfr), suesor-è, vgl. lit. sesuõy 
GSg severs•, lat. soror, mit f-Einschub zwischen .v und r  im Slavischen, aber 
z.B. auch im Germanischen, wie etwa in got. swistar; vgl. II. 1.1.1.1), ksl. 
д'ккврк ‘Schwager, Mannesbruder' (< idg. daiufHfâr), -er-) und einige weitere.

•  Literatur. Meillei (19612: 4 0 5 ) ,  Vondrák (I9242: 661-662),  Seliščev (!952: 72 ) ,  
Vaillant (1958a: 2 5 5 -2 6 0 ) ,  Brauer (1969 II: 69 -7 3 ) ,  Birnbaum (1972), Bernstcjn 
(1974: 214-220) ,  Arumaa (1985: 37-40).

•  Von Überresten sonstiger alter Konsonantcnstämme, die im Slavischen — auch im 
Altkirchenslavischen — überall in andere Stammklasscn übergetreten sind, künn hier, 
ebenso wie von solchen mit altertümlicher indogermanischer Flexion, nur das Wescnt- 
iichsle genannt werden. Hierher gehören etwa alte -u/«Stämmc (slav. -b i-) ,  wie /14- 
KT4TK ‘Ellbogen, Elle* (mit -/-stämmiger, z.T. aber auch konsonantischer maskuliner 
Flexion). H0r*KTK *Klaue, Kralle, Nagel* (mit gleicher, gemischter Flexion; da/и  noch 
das nur in Ps. belegte 11аэмв1"кТк *Klaue*), Tp״k)Ç״hTk ‘kleine Münze*. Außerhalb 
des Altkirchcnslavischcn gehören dieser Gruppe etwa noch an: urslav. dctrbtb ‘Birken- 
teer’ (vgl. lit. iicgùias 'ds.'),  kotn»tb ‘Klaue, Kralle’ (vielleicht analog zu N0r״kTk) 
und einige weitere. Als ursprüngliche bloße -/־Stämme können ferner gellen: ІІКЧ4ТК 
*Siegel‘ (m. -/-Stammllcxion, aber z.T. auch mit konsonantischen Beugungsformen) 
sowie die oben genannten Zahlwörter auf -fl». Reste alter -ytvj-Stämme liegen in 
лмкак'к ‘boshaft, böse* (und ksl. рлікакъ *Armel*) vor, alter -/-Stämme in д'кт'Ьлк 
‘Tat, Handlung’ und in den Nomina actionis auf ־ісГь (z.B. Д״клатвЛк *Täter’; siche 
II.1.1.2). Zu einigen altertümlichen indogermanischen Flex ionstypen, wie sie durch 
verbaute oder umgcslaltctc Bildungen im Altkirchenslavischen nur noch spurcnhalt er- 
kennbar oder erschließbar sind, siehe das oben (II.I I und II.1.1.1.1) über Wur/clno- 
mina und Hetcroklitika Gesagte. — Literatur. Scliščcv (1952: 72 ) .  Brauer (1969 II: 
99-112). Birnbaum (!9 7 2 ) .  Arumaa (1985: 32-33, 411-43).

II.1.1.2 Die kom plexen Suffixe

Neben den Flexionssuffixen liegen im Altkirchenslavischen noch zahlreiche 
komplexe, also zusammengesetzte (erweiterte) Suffixe vor, deren letzter Be- 
standteil stets eines der oben im einzelnen behandelten Flexionssuffixe bildet. 
Diese komplexen Suffixe können hier nicht eingehend erläutert werden, son- 
dern seien einzig aufgezählt, wobei jeweils éin lautliches Grundelement als 
Gruppierungskriierium und nur einige Beispiele zur Veranschaulichung nicht 
zuletzt besonderer Bedeutungen angeführt werden.

Suffixe mit dem Gnindelement -b-. Die Ableitungselemente -oba. -bba bilden 
Abstrakta, teilweise mit sekundärer Konkretisierung. Von im Altkirchen- 
slavischen nur spärlich belegtem -oha ist 3'клока ‘Bosheit' vom Adjektiv з*кл׳к 
*schlecht, böse' abgeleitet, während *трока ‘Mutter-, Unterleib, das Innere* 
weniger eindeutig motiviert an urslav. çtro  ‘ds.’ (vgl. жтрк ‘innen') anknüpft. 
Nicht hierher gehört dagegen модока *das Passende' in Ausdrücken wie модока 
ittCT'k = иодоклет’к ‘es geziemt sich', da hier das Suffix einzig -a ist, während
-Job- die Wurzel idg. dhahh- widerspiegelt. Häufiger bezeugt (und ursprüngli-
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cher) ist im Altkirchenslavischen das Suffix -bba. das grundsätzlich deverbative 
Abstrakta bildet, manchmal aber auch von einem Substantiv abgeleitet ist: ал- 
чкка ‘Fasten, H ungern’ (zu ал(׳к)кати/лакати ‘hungern’), дроужыи ‘Freund- 
schaft’ (zu ksl. дроужити (c a )  ‘befreundet sein, (sich) anfreunden’), лісчкка 
‘Heilung’ (zu ksl. лѣчити ‘heilen’), ліолкьа ‘Bitte, Gebet’ (zu молмти (c a )  *bit- 
ten, beten’), склткка ‘Heiligung’ (zu с к а т и т и  ‘heiligen’), слоужкка *(Gottes-) 
Dienst’ (zu слоужити ‘dienen’), таткка ‘Diebstahl’ (zu татк  *Dieb’), ц'клкка 
4Heilung’ (zu ц״клити ‘heilen, heil machen’) u.dgl. Das -o- in -oba geht auf alte 
-0-Stämme, das -ь- in -bba auf alte -/-Stämme zurück.

Das Suffix -çb-  (< idg. -om-bb-) begegnet im Altkirchenslavischen lediglich 
in der Bezeichnung für die Taube, голлкн m. (vgl. lat. columba , palumbēs 
‘ds.’). Die Ablautvariante -çb - (< idg. -em-bb-) ist in ksl. астрАкк/1астрАКк/-׳к 
‘Habicht’ und lapAKK/iepAKK *Rebhuhn* bezeugt.

Suffixe mit dem Grundelement -d-. Die Bildungen mit dem Suffix -do  sind nur 
noch spurenhaft in einigen wenigen uralten, von Verbalwurzeln abgeleiteten 
Lexemen bezeugt: стадо ‘Herde’ (von стати ‘sich stellen’), чоудо *Wunder' 
(von чсути *empfinden, wahmehmen'; vgl. 11.1.1.1.2, bei den -e.v-Stämmen), 
чадо *Kind' (von -eVti ‘beginnen, anfangen’, ein Nomen acti im Sinne von ‘das 
Begonnene’, falls nicht eine frühe Entlehnung aus dem Germanischen, vgl. 
ahd. kind). Einige wenige -*/־Erweiterungen ursprünglicher Nasalstämme (-çd-, 
-çd-) haben im Altkirchenslavischen allenfalls ganz vereinzelte Überreste hin־ 
!erlassen; vgl. etwa das possessive Adjektiv гокаждк ‘vom Rind, Rinder-’ (zum 
urslavischen Kollcktivum govçdo  -Rindvieh’); vgl. ferner ksl. жвлмд*к, жвдаі״ 
д'кк'к. жкллчдкцк *Magen’.

Das Suffixpaar -da!-zda (in alternierender Gestalt) ist in einigen, meist von 
einer Verbalwurzel abgeleiteten Bildungen bezeugt, so etwa кр*кзда ‘Zaum, 
Gebiß’, сткгда ‘Straße, Weg’ (neben с т к т а  und сткаа/сткза, mit ganz ähnli- 
chen Bedeutungsnuancen; zu ksl. стигнлти ‘erreichen’), оузда *Zaum, Zügel’ 
(wohl von *uti, vgl. окоути *unterbinden, Schuhe anziehen’); ferner, noch auf 
indogermanischen Ursprung zurückgehend, крада 4B art\  кразда ‘Furche’, 
Бк׳кзд4/зк׳кзда *Stern’. Im letzteren Fall handelt es sich allerdings wahr- 
scheinlich um eine ursprüngliche, indogermanische Zusammensetzung, *g^hoi- 
st/dhe-, wobei das zweite, verschieden erschlossene Element im Slavischen als 
Suffix umgedeutet wurde. Mit -da zusammengesetzt sind die beiden Suffixe 
-oda und -bda. deren zweifaches erstes Vokalelement dem W'echsel bei obaj 
-bba entspricht. Beispiele: агода/іагода ‘Beere, Frucht’, скокода ‘Freiheit’; кра- 
жкда ‘Feindschaft', ираккда *Wahrheit, Recht', стражкда ‘Wache’.

Das im Slavischen an sich recht häufige, im Altkirchenslavischen aber 4elte- 
ner bezeugte Suffix -db wird gewöhnlich an weitere Wurzelerweiterungen ge• 
fügt. Ohne ein solches Zwischenglied begegnet es etwa in і і а д к  ‘Spanne, 
Handbreite’ (zu -pçti ‘spannen, strecken’). Abstrakta (später z.T. Kollektiva) 
auf -èdhi-jadb sind чкліадк ‘Gesinde’ (mit derselben Wurzel, in anderen
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Ablautstufen, wie члок׳Ьк׳к ‘Mensch’, колено ‘Geschlecht, Knie’) und wohl 
auch ein anzusetzendes *bolëdb ‘Krankheit’ (zu колк ‘Kranker’; vgl. auch ksl. 
кол״кждк, кол״кдина ‘Kranker’, кол״Ьдокати ‘krank sein, kränkeln’). Eine Reihe 
urslavischer Bildungen auf ־édbl-jadb, meist von Adjektiven abgeleitet, sind im 
Altkirchenslavischen zufällig nicht belegt, so etwa ksl. к׳кіслмдк ‘Säure, Säuer- 
nis’, плошчадн ‘Fläche’ (zu aksl. im o c k k־  ‘flach’).

Suffixe mit dem Gnm delcm ent -g-. Nur м&жк *Mann’ ist eine Bildung, wo 
das Suffix -g- auf slavischem Boden direkt an die Wurzel (idg. тип•) gefügt 
und dann (durch -io- oder -ш-; vgl. II.1.1.1.1) noch erweitert worden ist.

Das Suffix -ga liegt womöglich in строуга ‘Flußlauf vor, wenn die zugrun- 
deliegende Wurzel idg. srey- ־strömen, fließen' ist.

Die im Ostslavischen reichlich vertretenen Suffixe ־èg 1>l-jagъ, -egal-jaga 
(ferner auch -</£ъ, -aga) sind auch im Altkirchenslavischen belegt: кр׳кчаг*к 
‘Krug’ (wohl zu Kp׳KK׳K ‘Hals’) und vielleicht коштага ‘Geißel' (mit dunkler 
Etymologie).

Zweifellos sind manche der Bildungen auf -çgb, -ęp> aus dem Germani- 
sehen (zur Wiedergabe von -inga-) entlehnt. Das gilt etwa von k״khash/ 
к'ьназк ‘Fürst, Herrscher’ (< germ. *kuningaz), ігкнА^к/ігкнАзк *Münze’ (< 
penning < urgerm. panning-) und скълабк/скълазк  (kirchenslavisch auch un- 
verschoben ск 'клагк) ‘Münze, Geld’ (< germ. *skillingaz, wobei immerhin die 
Wiedergabe slav. \къІ- für germ. skil־ auffällt; daneben ist älteres *skbl- in ksl. 
СТНЛА3К ‘ds.* < *scblçfb bezeugt). Weniger sicher ist der Ursprung von 
клддАзк/кладАзк ‘Brunnen’, wo neben Entlehnung aus germ. *kald- kalt' 
auch einheimisch slavische Bildung vermutet wurde. Das im Nordslavischen 
gut bezeugte Suffix ־çga ist im Altkirchenslavischen nicht belegt, denn in 
мрисАга ‘Eid, Schwur' ist das -g- wurzelhaft.

Vom Suffix -iga kennt das Altkirchenslavische nur кврнга ‘Kette’, während 
seine Spielart -yga in кот*к1га ‘Unterkleid* und кр'кк׳мга *Sänfte, Wagen' vor- 
zuliegen scheint. Allerdings wurde für diese zwei Lexeme auch fremder Ur- 
sprung erwogen (ко’гы га < mlat. cotuca  *Kutte’, кр*кк־ки־а < atürk. k'ör(ii)k' 
‘Sänfte, Wagen').

Das Suffix -ogb ist in острогк ‘Palisade, Befestigung' (von ©ст(гк *schart, 
spitz’) und wohl auch сапог'к ‘Schuh, Sandale’ (mit dunkler Etymologie) sowie 
чрктог־к ‘Schlaf-, Brautgemach. Kammer’ (wenn nicht Entlehnung aus dem 
P ers isch en  ü b e r  e in e  T u r k s p r a c h e  v e r m itte lt )  b e z e u g t .

Das Suffix -Qga liegt vielleicht in халмга ‘Zaun ' vor, obzwar seine Herlei- 
tung undurchsichtig ist. Von den mehreren Wörtern auf -Qgъ im Altkirchen- 
slavischen weist jedoch keines das sonst im Slavischen vertretene Suffix -çgb 
auf (vgl. urslav. pbstrçgb  *Forelle’, eig. ‘bunter Fisch').

Von dem sonst schon im Urslavischen verhältnismäßig produktiven Suffix 
d b  (< *-egjo) ist im Altkirchenslavischen einzig м а т к ж к  ‘Aufruhr, Verwir- 
rung’ (mit den weiteren Ableitungen ліатнжкникк *Aufrührer' und л іатк •
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жыгк ‘aufrührerisch’) bezeugt. Eine Herleitung aus fremdem Muster (< vulg- 
lat. -iiticum über germanische Zwischenformen) ist kaum wahrscheinlich.

Suffixe mit dem Grundelement -y-. Zu den Bildungen mit den Flexionssuffixen 
-io-, ~iä~ siehe II.1.1.1.1. Das Suffix -ь/ь (graphisch aksl. -ь/, -//, 70/ /־ < ־* ) tritt 
in einigen altertümlichen maskulinen Bildungen auf, die im Altkirchenslavi- 
sehen etwa durch кракии ‘Sperling’ und злшн ‘Drache, Schlange’ (vgl. злжіа 
‘Schlange’) vertreten sind. Im übrigen sind derartige Bildungen auch von Sub- 
stantiven, Adjektiven oder Verben abgeleitet, von welchen im Altkirchen- 
slavischen jedoch nur denominale Bildungen belegt sind: гкоздни *Nagel’ (zu 
гкоздь ‘ds.’), жр״ккни *Würfel, Los’ (zu einem erst kirchenslavisch belegten 
жр'ккк ‘ds.'), чр־ккии *Sandale’ (wohl zu чр־кка PI 1Eingeweide’).

Das Suffix -ь/i (graphisch aksl. -ь/, -/7, ־/), sekundär daneben -bja (graphisch 
auch aksl. -ija)% begegnet bei einigen femininen und maskulinen Substantiven, 
deren Bildung auf *-// (< *-/p; sekundär *-im) zurückgeht. Im Altkirchenslavi- 
sehen gehören hierher: кали(н) m. ‘A rzt’ (ein Nomen agentis; vgl. auch оукаио- 
кати ‘heilen’ und кадоканиів *Heilung'), к־кти(н) m. ‘Redner’ (vgl. apreuss. 
wiiitiumai ‘wir reden’, ferner auch к״к׳г к  ‘Beschluß, V ertrag’), краки(и) f. 
*Kästchen, Körbchen’, аддіЦи) f. ‘Schiff’, л*лкни(н) f. ‘Blitz' (neben лиьнніа 
‘ds.'), с*ди(и) m. ‘Richter' (zu сждити ‘richten, urteilen’). Eine Spur des aus 
dem Indogermanischen ererbten Kollektivsuffixes urslav. -bjn (< * 7  -я, gra־/
phisch aksl. -bjn, ־ijn) liegt in крат(р)н1а *Brüderschaft)’ vor (vgl. griech. <ppä- 
xpia ‘Sippe, Geschlecht').

Überaus häufig belegt im Altkirchenslavischen sind Bildungen mit dem Suf 
fix -bje (graphisch auch -ije: idg. 70/־), wobei dem Suffix oft noch ein -f- bzw. 
/7- vorangeht, da es sich hier in vielen Fällen um Deverbativa aufgrund von 

PartPrätPass-Formen handelt, welche z.T. allerdings wieder eine konkrete Be- 
deutung angenommen haben. Von den mehreren hundert Bildungen dieses 
Typs im Altkirchenslavischen seien hier lediglich herausgegriffen: къітиі« 
,Sein, Entstehung', кнікниік *Schlagen, Geißelung’, гкткорвниі« ‘Tun, Schöp- 
fung’, iiihCTHit-: ‘Gang, Reise', аклвни1«/14клЧ:ннш ‘Offenbarung, Kundmachung*, 
i/vntitt ‘Ergreifen'. Die deverbativen Ableitungen auf ־t-bje, -n-bje wurden auf 
solche Verben ausgedehnt, welche überhaupt kein PartPrätPass besaßen, wobei 
grundlegende Verbalkategorien (Aspekt- und Aktionsfunktion) auch auf diese 
übertragen wurden. Denominale Ableitungen mit Kollektivbedeutung (meist 
von unbelebten Gegenständen abgeleitet) sind etwa: кркним* *Kot, Schlamm' 
(zu кркна ‘Kot'), K'KHHie ‘(Heil-, Zauber-)Pflanzen’ (zu ksl. к*к1дк ‘Pflanze, 
Kraut'), длѵкш« ‘Bäume' (zu д*к*к ‘Baum, Eiche’), каліениів ‘Gestein, Steine’ 
(zu калгм, каліенк ‘Stein’), листкнів (auch ksl. листик: ) *Blätterlaub' (zu лис ׳1״ к 
*Blatt’). Vereinzelt begegnen auch strukturelle Stammerweiterungen, etwa зна- 
лікниік ‘Zeichen’ (zu *znnmç ‘ds.’). Eine denominale Bildung ist ferner noch 
c'kHHH•; *Traum(bild)’ (zu с*кн־к ‘Schlaf’). Eine weitere Gruppe bilden Ableitun- 
gen von Präpositionsausdrücken, wie окличиів ‘Wesensgestalt, Bild’ (< он
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лице/лици ‘um/an das Antlitz, die Gestalt’), поморию ‘Küstengebiet’ (< !10 
Aiope ‘am M eer’); vgl. auch ksl. загориів ‘Hinterbergsgebiet’. Zum selben Typ 
gehören ferner noch einige Abstrakta, die von Adjektiven abgeleitet sind, wie 
etwa квздъмню ‘tiefer Abgrund’ (von кѳзд״кн״к ‘grundlos’), квеелию ‘Freude’ 
(von к6свл*н ‘froh’), лшлосркдиіе ‘Barmherzigkeit, Erbarm en’ (von ли1лосркд־к 
‘barmherzig’), окилик־; ‘Fülle, Überfluß* (von окилъ ‘reichlich’), остриів 
*Schärte' (von остръ ‘scharf, spitz’), с׳ндр<ши№ ‘Gesundheit’ (von с׳кдр4к*к ‘ge- 
sund’).

Das Suffix -éjb ist im Altkirchenslavischen nur in seiner Variante (nach pa- 
latałem Konsonanten) -ajb (graphisch -ai) bezeugt, etwa in окгмчан ‘Sitte, 
Brauch’ (zu *ob-vyk'), молоучаи ‘Schicksal. Geschick’, мрикл10־чан ‘Zufall’, при- 
лоучаи ‘Zufall, Schicksal, Gelegenheit’, с׳клоучан ‘Zufall'.

• Zum Wechscl von -ь/е, •bstvo und •bstvbjc im Altkirchenslavischen (und Kirchensla-
vischcn) siehe besonders Von Arnim (1931).

Suffixe mit dem Grundelement -Іг-, einschließlich -č- (< -kj-) und  -c- (< -k-). 
Die -/:-haltigen Suffixe gehören zu den häufigsten des Slavischen, darunter 
auch des Altkirchenslavischen. Die beiden urslavischen Velarpalatahsierungen 
haben zu der Unterscheidung dreier Typen, mit den Elementen -k-4 -č- und 
-c-, geführt. Da das -/:־Element meist an verschiedene zugrundeliegende 
Stammauslaute gefügt wurde, ergab sich eine Reihe sekundärer Bildungen mit 
dem ersten Element -«f-, -/-, -о-, -ъ-, -ь־.

Die unerweiterten Suffixe -Ігъ. -ka finden sich in калгкік к *Stein* (zu калгм 
*ds.‘), і а з  -к ‘Zunge, Sprache’ (< *(d)ņģhū-ko-). Hierher gehören auch die pri״кік־
mären Nomina actionis (> acti) зрак*к ‘(An-)Blick, Aussehen' (< *zor-къ . zu 
зкр'ктн ‘blicken, sehen’) und тоук־к ‘Fett’ (ablautend zu ksl. ,гкгпі *zunehmen, 
fett werden'). Zu diesen Stämmen zu zählen sind auch solche mit den voran- 
gehenden Ableitungselementen -гъ-, -пъ- (< idg. *f u - f - t e u -nu-ł-neu-)י so etwa 
нзк'кггкк'к *Überfluß, Rest', нлчАТ'кК’к *Anfang', нидостат'кк'к *Mangel', 
0c׳ra ׳1״ kK׳k. остан'кк'к ‘Rest’, mit -n- wohl auch опр'кен'кк'к *ungesäuertes Brot’. 
Von Bildungen auf ~k;1 seien erwähnt к׳к1ка ‘Haar' und р'кка *Fluß’ (vgl. das 
verwandte р״кгати *stoßen, drängen').

Das Suffix -акъ ist vertreten durch злак’к *grünes Kraut' (mit derselben 
Wurzel wie vollstufiges звлкн'к *grün’ und schwundstufiges злат*к ‘golden') 
und womöglich auch durch крак׳к ‘Hochzeit, Heirat’ (< *br-икъ, mit Schwund- 
stule hr- zu ккрл;, ккрати ‘sammeln’, wenn nicht < *hor-къ ).

Das Ableitungselement -ікъ  tritt im Altkirchenslavischen nur einmal in sei- 
ner einfachen Gestalt auf, nämlich in златик׳к *Goldmünze’, häufiger dagegen 
in der zusammengesetzten Form mit -n- und besonders -Ы1-. Beispiele: клажк- 
ннк'к ‘Seliger’, изколкник'к *Auserwählter', люклвникк ‘Liebhaber, Geliebter', 
л1лп1еник’к ‘M ärtyrer’, скАШТкник'к *Priester*, оучвмнк'к *Schüler, Jünger’; 3a- 
конкннк’к ‘Gesetzeslehrer, Priester', источкникк ‘Quelle’, насл״кдкник׳к ‘Nach-
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folger, E rbe’, маставкник״к ‘Vorsteher, Meister, Leiter’, пок״Ьдкник׳к ‘Sieger’. 
Das sonst im Slavischen häufig auftretende Suffix -ika ist im Altkirchenslavi- 
sehen nur in zwei Fällen bezeugt: клижика ‘der Nächste’, ж ж ика ‘der, die 
Verwandte’ (vielfach dagegen -ica < -ika: siehe weiter unten).

Ganz vereinzelt ist auch eine Bildung mit dem Suffix -оІгъ: инокъ ‘einsam 
Lebender, Einsiedler’. Die sonstigen zahlreichen altkirchenslavischen Wörter 
auf -окъ gehören nicht hierher, weil bei ihnen -ok- bzw. -o- wurzelhaft ist.

Bildungen auf -ъкъ  (oft mit vorangehendem -/־, ■n-, vgl. oben, das dann 
zur Wurzel gehört), meist mit — zumindest ursprünglich — diminutiver Bedeu- 
tung. sind im Altkirchenslavischen sparsam bezeugt, etwa п׳Ьс׳кк׳к ‘Sand’, c־k - 

1мвт*кк*к (nur in der Wendung стчплктъкъ р״кч«л1״к ‘Schönrednerei’ in Supr.), 
шии'кк'к *(Wild-)Rose’; ferner in den Wochentagen к־к т о р ткк״к *Dienstag’, ч е т -  
кркТ'кк'к ‘Donnerstag’, 11А т  к ‘Freitag’. Das Altkirchenslavische kennt auch־кк׳
einige Formen mit dem Suffix -ъка. кл׳к т  кка ‘Zelle’ (wo die Nebenform׳
кд'кткка wegen кл״ктк ‘ds.’ allerdings wohl die ältere ist), к о т и к а  ‘Anker’ 
(was jedoch vielfach als Lehnwort über bzw. aus dem Germanischen oder Bai- 
kanromanischen betrachtet wird), т в т  ;кка ‘Tante’ (ursprünglich ein Diminutiv״
vgl. skr. téta ‘ds.’).

• Das Suffix -ькъ  ist im Altkirchenslavischen in unverschohener Form (also ohne den 
Wandel > -ьсь: vgl. weiter unten) nicht bezeugt, denn С ТркКТч ‘Schwan’ beruht wohl 
aul Entlehnung (vielleicht aus dem Germanischen: vgl. anord. siorkr). Falls die soeben 
erwähnte Form КЛ'кткКа tatsächlich die ältere ist, handelt cs sich hier im Grunde um 
das Suffix -ka (klčtb-ka).

•  Das Element •укъ, •yka  findet sich in ЬЬЗЪ ІКЪ  ‘Zunge, Sprache’ und K AA fkiK 'H  
‘Stem* (vgl. oben), wo -y- nicht Teil des Suffises ist. sondern zur Wurzel bzw. zu ei- 
nem vorangehenden (einst ausląutcndcn) Suffix *•my (< •món) gehört. Ähnliches gilt 
auch von клад'кжа ’Hcrr(scher)’ und ЛМТ'МКД ‘Spaten* (letzteres aber wohl aus 
vulglat. mni!(c)ùci1 entlehnt).

Altkirchenslavische Substantive mit dem Suffix -č-  (< *-kj~) sind nur ganz sei- 
ten belegt, so etwa кнчк *Geißel, Peitsche’, vielleicht auch крачк ‘Arzt’ (vgl.
II.l.l.l.l).

Von den drei verwandten urslavischen Suffixen -isko% -bsko , -išče (< * iskjo) 
kennt das Altkirchenslavische nur letzteres, und zwar in der weiterentwickel- 
ten Lautgestalt -ište  Solche Bildungen — vor allem alte Nomina loci — sind 
dort durchaus häufig, wofür hier nur einige Beispiele genannt seien: грокнш те  
‘Grabstätte’ (zu грок*к ‘G rab’), ж м лнш те *Wohnstätte’ (zu жмтм ‘leben’), 
скА тилиш тв ‘Heiligtum’ (zu c k a t ' k  ‘heilig’), ев л и ш тв  ‘W ohnstätte’ (zu село  
‘Feld, Acker’), ск н к л и ш іте  ‘Versammlungsort, Synagoge’ (zu с*кнкл1׳к ‘Ver- 
Sam m lung ,  Synagoge’), сльдиштк und слѵднлиштн ‘Gerichtsstätte’ (zu с м д  к׳
‘Gericht, Richtspruch'), хр<*шмнште *Aufbewahrungsort’ (zu хрднити ‘bewahren, 
bewachen’).
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Das bloße Suffix -сь liegt in здььць ‘Hase’ (< *ģhūļņ-ko  oder *ģhāi-en-ko) und 
ліФсаць (< *mēs-ņ-ko oder *mēs-en-ko, eventuell *mēns-ņ/en-ko mit Nasaldis- 
similation) ‘Mond, Monat’ vor.

Die einzige -/сь-Bildung des Altkirchenslavischen ist корак(л)ицк ‘Schifflein’ 
(zu корак(л)н *Schiff), während sich für -/c*e keinerlei Belege finden (denn 
лице ‘Antlitz, Gestalt’ gehört nicht hierher, da -ic- wurzelhaft ist). Weit ver- 
breitet im Altkirchenslavischen sind dagegen die u.a. zur Femininmotion, aber 
auch als Synonymmittel und zur Bezeichnung besonderer Bedeutungen dienen- 
den Stämme auf -/ca, wofür nur einige Beispiele angeführt seien: когородица 
‘Gottesgebärerin, Gottesm utter’, ккдокица ‘Witwe’, д'ккица ‘Mädchen, Jung- 
frau', л'ксткица ‘Leiter’, лілчченица ‘Märtyrerin’, пніаница ‘Säufer, Trunkbold’, 
ігнтица ‘Vogel’, ткл»кннцл ‘Gefängnis’, оученнца ‘Schülerin, Jüngerin ', ц״кса- 
рица *Königin’.

Stark verbreitet im Altkirchenslavischen sind auch die Bildungen auf -ьсь. 
weniger die auf -ьсе. Beispiele: агнкць/іагнкцк *Lamm’, кидкцк ‘Zuschauer’, 
к'кнкць ‘Kranz', градкцк ‘Städtchen, Dorf', даккцк *Geber, Spender’, kohki^k 
‘Ende’, коутцк *Kaufmann’, откцк *Vater', ігкккцк ‘Sänger’, старкцк ‘Greis, 
Ältester’, ткоркцк ‘Schöpfer'; аицв ‘Ei’, сл״кмкце ‘Sonne’ (vgl. II.1.1.1.2, bei den 
-en-Stämmen), сркдкце ‘H erz’, ЧАДкце *Kindlein'. Relativ selten sind im Alt- 
kirehenslavischen Bildungen auf -ьса. z.B. оккца ‘S chaf ,  ииккца ‘Säufer'. 
оукиица (auch оукоица) ‘M örder’, !адьца ‘Fresser’.

Suffixe mit dem Grundelement ־/־. Das Ableitungsmorphem -/ь  ist altkirchen- 
sLivisch im Wort 11р*кд*кл־к ‘Gienze. Gebiet’ bezeugt, vielleicht auch in тоулк 
*Köcher'. Das gleiche Suffix diente schon im Indogermanischen auch zur Ad- 
jektivbildung und — sekundär — im Slavischen (sowie im Armenischen und To- 
charischen) zur Bildung des PartPrätAkt II (vgl. VI.3). Von Stämmen auf -ь/ъ. 
-ъіъ sind zu erwähnen: козкл'к ‘(Ziegen-)Bock’, оркл׳к ‘Adler'; ferner котклк 
*Kessel' und осьлк *Esel', welche* allerdings Entlehnungen aus dem Germani- 
sehen (vgl. got. knti!(u)s< *־/.s/7us) mit adaptiertem Suffix sind; schließlich лчгклк 
*Ecke, Winkel' sowie пкк׳кл׳к (Ps. MS 2/N; siehe E.III) ‘Pech, Harz*.

Von Stämmen auf -Іь und -slb (die als -/-Stämme flektieren) sind zu ver- 
merken: лгмсль ‘Gedanke’, лчгль *Kohle’ sowie mehrere Zusammensetzungen 
mit -nislb *Gewächs': л'ктораелк ‘Schößling, Sproß, Zweig', нокораелк ‘Trieb, 
Sproß', 0*1״краслк ‘Schößling'. Von den ebenfalls als -/-Stämmen gebeugten 
Bildungen auf -č/ь hat das Altkirchenslavische eine ganze Reihe: г  -кль *Ver׳мк׳
derben’, д  ,’клк *Herberge״клк ‘Tat, Handlung’, клл'клк ‘Bad’, окнт״к*г׳
окр־кт״клк ‘Erfindung’, скир'клн *Flöte’, ׳!,кркд^лк ‘Firmament’.

Von Bildungen auf -la kennt das Mtkirchenslavische u.a. стр'кла *Pfeil' (vgl. 
ahd. strilla *ds.’), wohl auch жила *Ader, Sehne’, осла *Schleifstein* (vgl. остр־к 
 scharf, spitz’), womöglich ferner сила ‘Kraft’ (obwohl hier das -/- wurzelhaft־
sein mag). Andere Wörter auf -In sind in ihrer Herkunft noch weniger durch-
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sichtig. In erweiterter Form findet sich das Suffix -ela in къчвла/ккчвла 
4Biene’.

Das Suffix -lo (mit der Variante -sío nach Wurzeln auf Dental) dient zur 
Bildung von Nomina instrumenti, seltener Nomina actionis, und ist im Altkir- 
chenslavischen mit einigen Beispielen vertreten: кесло (< *vez-slo) ‘Ruder’, 
л\асло (< *maz-slo) ‘Öl, Salbe’, н а ч а л о , к ъ ч а л о , з а ч а л о  ‘Anfang’, ръіло 
‘Hacke’ (vgl. р*нп*и ‘graben, wühlen’), чр״ксла (PI) ‘Lenden’; число (< *čit-slo) 
‘Zahl’.

Das Suffix -dio diente schon im Urslavischen als eines der hauptsächlichen 
Ableitungsmittel zur Bildung von Nomina instrumenti. Grundsätzlich lassen 
sieh hier zwei Schichten unterscheiden, eine primäre, von Verbalwurzeln ge- 
bildete und eine sekundäre, in der Verbalstämme die Grundlage bilden. Er- 
stere ist altertümlich und umfaßt nur eine begrenzte Anzahl von Wörtern, 
letztere ist (und verblieb auch später) produktiv. Im Altkirchenslavischen, wie 
im übrigen Süd- und Ostslavischen, erscheint das Suffix in der Gestalt -Jo (als 
Folge des Lautwandels dl > /). Beispiele der älteren Schicht sind крило (< 
*kri-db) ‘Feder, Flügel' und рало (< *or-dlo) ‘Pflug’ (vgl. орати ‘pflügen’). Bei 
den Sekundärbildungen tritt gewöhnlich das Verbalstammsuffix -и- bzw. -/- 
zwischen Wurzel und nominales Ableitiingselement, so daß im Altkirchenslavi- 
sehen das Suffix die Gestalt -alo, -ilo hat, wobei die ursprüngliche Bezeich- 
nung des Werkzeugs z.T. verblaßt ist und andere Bedeutungen hervortreten. 
Beispiele: лѵкрило *Maß’, носило ‘Tragbahre’, од״кгало ‘Hülle, Gewand’, пракило 
*Regel‘, с к а т и л о  ‘Heiligtum’, стакило ‘Waage', с׳кдало *Sitz’, чркнило *Tinte’
u.a.

•  Unsicher ist die Herkunft von село ‘Feld. Acker*, da hier entweder das Suffix -dio
vorliegi oder eine bloße •/-Bildung.

• Zu den zahlreichen -fc/־״Bildungcn des Altkirchenslavischen siehe weiter unten, bei
den Suffixen mit dem Grundelcmcnt

Suffixe mit dem Grundelement -m-. Zum Suffix -men- siehe II.1.1.1.2. Von no- 
minalen Bildungen auf -тъ  findet sich im Altkirchenslavischen etwa: д׳к1л!״к 
*Rauch, Dampf', сралгк ‘Schande, Scham’, хралгь ‘Haus’, шоулгк *Getöse, 
Brausen', оулгк ‘Verstand’ (und разоулгк ‘ds.’), vielleicht auch грългк ‘Ge- 
sträuch’ und с־ккал־клгк ‘Klümpchen'; dagegen ist in гролгк *Donner' das -m- 
wurzelhaft und хл׳клгк *Hügel’ ist Entlehnung aus dem Germanischen. Der 
einzige sichere Beleg für das Nominalsuffix -то ist раліо ‘Schulter', während 
писклю ‘Schrift, Brief' erst kirchenslavisch bezeugt ist. Von den wenigen alt- 
kirchenslavischen Substantiven auf -m:1 scheint keines das ursprüngliche Suffix 
-m;t (wie z.B. in ksl. к׳кдкл\а ‘Zauberin’, слал\а ‘Stroh’) aufzuweisen. Ein Bei- 
spiel für eine Ableitung mit -ьтъ ist іарьлгк *Joch'.

Suffixe mit dem Grundelement -n-. Zu den Stammbildungen mittels der Fle- 
xionssuffixe *men-, -en-, einschließlich -ën-l-jun-, siehe II.1.1.1.2. Von alten
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(z.T. noch auf das Indogermanische zurückgehenden) Bildungen auf -лъ, -по. 
-na (< *-no-у *-лл־; auch -sn- mit Wandel > urslav., aksl. -zn )  kennt das Alt- 
kirchenslavische noch einige, z.B. клазнк ‘Irrtum, Anstoß' (dieses sonst im 
Slavischen auch adjektivisch), ил׳кнъ ‘Gefangenschaft, Beute’, c״kh׳k ‘Schlaf' (< 
*ѵър-лъ, vgl. griech. ü7ruoç ‘ds.’), тркн־к ‘D om ’ (vgl. got. fjaúrnus *ds.’). Alt- 
kirchenslavische Beispiele des Suffixes •по sind зркно *Korn’ (vgl. lat. gränum  
‘ds.*), роуно *Vließ, Fell’ (zu ръкати ‘reißen1), с״кно *Heu' und wohl auch лоно 
*Schoß, Busen’ (< *log-s-no?) sowie — als sekundäre Erweiterung — ложвсно 
(meist PI) ‘Mutterleib' (zu einem nicht bezeugten *logo, GSg *ložese). Von 
Bi־^/־ ldungen (einschließlich des Suffixes -sna und des daraus entstandenen 
-zna) kennt das Altkirchenslavische u.a.: кина *Schuld, Ursache’, м  кнл׳
‘Tausch, Wechsel', 11״кна *Schaum', рана (< *urâna) ‘Wunde', слана *Reif', слина 
‘Speichel’, страна *Seite, (fremde) Gegend1, сткгна *Straße, Gasse’, ц׳кна 
*Preis, W ert’; клазна *Irrtum, Hindernis', кксна ‘Frühling' (ein alter -r-/-n- 
Stamm; vgl. lat. vër, anord. vár *ds.'), лоуна ‘Mond' (< idg. louk-snā, vgl. lat. 
lüna *ds.'), илвсна *Fußsohle'.

Von alten -ль-, -5пь- und -277b־Bildungen sind im Altkirchenslavischen u.a. 
bezeugt: кранк ‘Kampf' (zu корити ‘kämpfen'), данк *Abgabe, Zoll' (zu дати 
*geben’), казнк *Strafe' (zu каза гн ‘zeigen, erm ahnen’, wo -z- also wurzelhaft 
ist). Semantisch unmotiviert sind длань *Handfläche’ und ст*кнк/с*кнк *Schatten’ 
(mit unerklärtem Doppelanlaut). Der einzige altkirchenslavische Beleg von -\77ь 
ist !!,кейк *Lied'. Zahlreicher sind die altkirchenslavischen Belege mit dem Sut- 
fix •гпь: кол*кзнк ‘Schmerz. Krankheit’, коіазнк *Furcht', жизнк *Lehen'. к*к:інк 
(к’мзнк) *Machenschaft. Anschlag. List', покаіазнк und каіазнк ‘Reue. Buße', 
нриіазнк ‘Gunst, Freundschaft' (und нкпршазнн *Ungunst, Ùbel', auch *'Геи- 
fel').

Von Bildungen auf -іпъ (ohne das vorangehende Element -cV7-, •jan■) sind 
im Altkirchenslavischen u.a. zu verzeichnen: коліарнігк *Edler, Vornehmer' (al- 
lerdings ein Lehnwort aus dem Donaubulgarischen; siehe D.IV), кошгк *Krie- 
ger', іосподнм к ‘Herr' (neben господк *ds.’), жидоктгк *Jude', житвлтгк Be- 
wohner’, сиолин'к und нснолшгк ‘Riese', людиігк *Mann vom Volke, Laie'. Die 
substantivischen Bildungen auf -іпъ stehen eindeutig mit den possessiven Ad- 
jektivformationen mit dem gleichen Suffix in Zusammenhang (vgl. ULI.1.1). 
Das entsprechende Femininsuffix -ina gehört zu den produktivsten Ableitungs- 
elementen des Slavischen — von Adjektiven, Substantiven (dann zuweilen mit 
expressiv-augmentativer Schattierung), selten auch Verben. Die häufigsten, von 
Adjektiven abgeleiteten Bildungen sind später oft konkretisierte Abstrakta, 
während die Derivate von Substantiven nur ausnahmsweise ursprüngliche Ah- 
strakta bezeichnen und vielmehr meist den Ursprung von oder Zusammenhang 
mit dem vom Grundwort Benannten ausdrücken. Beispiele: глл^кина ‘'liete*, 
година *Zeit, Stunde’, дроужина *Gefährten, Gefolge*, истина *Wahrheit*, лис 
ліои *Olbaum', оккштина *Gemeinschaft’, отрочина ‘Kindheit', откчина ‘Vater-
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land’, мал^чина/паімчина ‘Spinngewebe’, стар׳кишина ‘Ältester, Vorsteher, Be- 
fehlshaber’, с״кдина ‘graues Haar, Greisenalter’, тайна ‘Geheimnis’, тишина 
‘Stille’ (und übertragen ‘Hafen’), ХР4Л'ИН4 ‘Haus’, чистина ‘Reinheit’. Bloß 
zweimal bezeugt im Altkirchenslavischen sind Bildungen mit dem (sonst vor 
allem nordslavischen) Suffix -izna, nämlich глакизна ‘Hauptsache’ und оуко- 
рнзна ‘Schimpf, Demütigung’.

Nur ein einziges Mal ist das Wortbildungselement -ena belegt: пелена ‘Win- 
del’. Von femininen Substantiven auf -ель sind im Altkirchenslavischen einzig 
стоудвнк ‘Kälte’ und чрккленк ‘rote Farbe’ bezeugt, während die ebenfalls 
hierher gehörenden !есенк ‘H erbst’ oder печень ‘gebackenes Fleisch’ erst 
nachalikirchenslavisch V o rk o m m e n .

Abgesehen von den Pluralformen -éne, -jane (zu Sg -епіпъ . ■;;ш/лъ), fehlen 
dem Altkirchenslavischen maskuline Bildungen auf -én-\ dagegen kennt es zu- 
mindest zwei Neutra auf -èna. кол׳кно ‘Geschlecht, Knie’ und тилгкно 
*Schlamm’. Die einzige altkirchenslavische Bildung mit dem Suffix -ель ist dits 
feminine гол־кнк ‘Schienbein’.

Von den wenigen Ableitungen auf -апъ sind zu nennen жоуманъ ‘Zupan' 
(slavischer W ürdenträger; wohl zu slav. zupa ‘G au’) und чккан'к (neben sonst 
slav. сьЬапъ) *(Holz-)Krug’. Die einzige altkirchenslavische Ableitung mit -апъ 
ist 1־р״ктанк *Kehle, Schlund’ (vgl. пожр'кти < *-gyer(2)- ‘verschlingen’).

Die alleinige sichere altkirchenslavische Bildung auf -опъ  ist зконъ *Ton, 
Schall’ (zu з т־к״ккати ‘rufen’ und unmittelbar motiviert durch ksl. зккн׳  *tö- 
nen, schallen*), während in расмонъ ‘Kreuz* das n wurzelhaft ist (vgl. pa 
сіікнлъ, расплти ‘ausspannen, kreuzigen'). Der einzige altkirchenslavische Beleg 
für das Suffix -опь wäre конь ‘Pferd’, falls diese Form aus älterem *котпь < 
копить gekürzt und nicht auf *kob-n- (mit derselben Wurzel wie in кок'мла 
‘Stute') zurückzuführen ist.

Von -шіъ-Bildungen kennt das Altkirchenslavische lediglich ігкстоунъ ‘Er- 
zieher’ (sonst slavisch etwa noch Ьё^ипъ ‘Läufer, Р0Г, орекипъ  *Beschützer, 
Behüter’, регипъ  ‘Donner, Blitz’ u.a.m.).

Das häufig zur Adjektivbildung dienende Ableitungselement -ьпъ  begegnet 
vereinzelt auch bei Substantiven, so etwa окыгк ‘W idder’, öctkh'k ‘Stachel’, 
тл/гмгк *Schall‘. Das entsprechende Neutralsuffix -ьпо findet sich etwas öfter, 
z.B. KpaiHkHo ‘Speise’, кркккно ‘Balken’, накокалкно ‘Amboß’, ризкно *Gewand’, 
гкдімкно (neben скдильна) ‘Kathisma’. таиккно (neben танккна) ‘Geheimnis, 
Mysterium’. Von Femininbildungen auf -ьпа gehören — außer den soeben ge- 
nannten Doppelformen — hierher: оусткна ‘Lippe’ und ksl. ск״ктидлкна ‘Fa- 
stenzeithymnus’, dagegen nicht сккркна ‘Befleckung’, da hier -гь- (< -ьг-) wur- 
zelhaft ist. Ein ganz vereinzeltes Nomen mit dem Suffix -ьпь ist c*kka3khk 
‘Gefangener. Gefesselter’, während von entsprechenden Feminina auf -ьпа zu- 
mindest zwei, кечкрмиа *Abendmahl(zeit)’ und сккожкніа *Kluft’, im Altkir- 
chenslavischen belegt sind.
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Recht häufig ist das vor allem der Motion dienende Suffix -yńl Es handelt 
sich hier um ein mehrfach komplexes Suffix (*-y-n-i < dessen erster
Bestandteil das ursprüngliche Flexionssuffix -ü- war (vgl. II.1.1.1.1), welches 
dann aber durch -л-/, mit sekundär erweichtem -ri- (aus der -ya-Flexion). ver- 
baut wurde. Beispiele: когъіни ‘Göttin’, госііодъіни ‘H errin’, рак'ыни ‘Magd, 
Dienerin’, с*с״кд־к1ни ‘Nachbarin’; ferner, mit anderen Bedeutungsabwandlun- 
gen (meist von Adjektiven abgeleitet): клагъіни und клагостъіни 4Güte', гр*к- 
д*к1нн ‘Stolz, Überm ut’, ліилосгкши ‘Barmherzigkeit, Almosen’, прост'мни 
*Vergebung’ (zu простнтн in der Bedeutung ‘vergeben’), 110уст*к1нн *Wüste', 
скаттѵіни *Heiligkeit, Heiligtum’.

• Literatur. VaiHani (1948), KovaCcva (1978).

Suffixe mit dem Grundelement -r־. Zu den Bildungen mit dem Flexionssuffix 
-er- siehe 11.1.1.1.2; zu alten Heteroklitika auf -r-í-n- И.1.1. Das Suffix -гь tritt 
in einigen altkirchenslavischen Wörtern auf: дар׳к ‘Gabe, Geschenk’ (vgl. 
griech. S(5pov, vielleicht mit •n־t wie in lat. dönum  *ds.’, heteroklitisch wech- 
selnd; vgl. dazu дань *Abgabe, Zoll’), коурТѵ ‘Hahn’, лшр״к ‘Friede, Welt*, нирк 
'Gastmahl, Trinkgelage’, стк1р׳к ‘Käse’, тоур׳к ‘Auerochs’. Von altkirchenslavi- 
sehen -ro-Bildungen sind zu verzeichnen: квдро ‘schönes Wetter, heiterer 
Himmel’, к״кдро *Eimer’ (zu кода, wo das ursprüngliche -r- mit -n- wechselte), 
рккро *Rippe’, оутро/ютро ‘Morgen’, іадро ‘Mast’, PI ‘Busen’; hierher auch 
irk'Vpd ,ds.’ < *ѵъп èdm(ch%). Aksl. скрвкро ‘Silber’ — eine balto-slavisch-ger- 
manische Isoglosse — ist ein Wanderwort aus einer unerkannten Sprache. Alte 
-ra-Stämme im Altkirchenslavischen sind дара ‘G nade’, искра ‘Funke* und viel- 
leicht auch еккара *Fettdunst’. Wohl alte - r 7 Heterokl-־/־/ i t ika waren ккдра 
‘Schenkel’ (zu slav. hedro  ‘Oberschenkel, Hüfte’, vgl. lat. fem ur . GSg temo- 
risiieminis ‘ds.’) und лгкра ‘Maß*. In ropa ‘Berg, Gebirge* und дмра ‘Riß* ist 
das *r־ wurzelhaft, während скстра ‘Schwester’ nur bedingt hierher gehört, da 
es eine sekundäre -л-Umbildung eines alten -er-Stamms ist (siehe II.1.1.1.2). Ob 
ноздри (PI) *Nasenlöcher. Nüstern’ (ursprünglich wohl Du *nozdre  zu Sg *noz- 
dm) ein einschlägiges Beispiel ist, muß immerhin als zweifelhaft gelten, da ne- 
hen der Gleichung mit lit. nusn tī *Maul* auch an eine Etymologie < *no\-d 1>r- 
gedacht wurde. Von Bildungen auf -гь sind im Altkirchenslavischen zu ver- 
zeichnen: ккнрк ‘Eber’, дккрк (< *ёъЬгь) *Kluft, Schlucht*, игрк ‘Spiel*. Eine 
alte -frb-Bildung ist к'ктр'к *Wind* und ein -fr-haltiges Suffix verbirgt sich 
auch hinter dem soeben genannten лѵкра ‘Maß’ (< *mètn'u vgl. aind. nuitm  
•ds.’).

Bei den im Altkirchenslavischen nicht sehr zahlreichen W örtern auf -ал», 
vor allem Berufsbezeichnungen, lag wohl überwiegend fremder Einfluß vor 
(lat. ־itrius, got. -areis, ahd. ‘im). Die einschlägigen Beispiele sind: кинарь 
*Winzer’, кратарк *Pförtner’ (eig. ‘Torhüter’), крктоградарк *Gärtner’, гр'кнк 
чарк *Töpfer*, кАвкктарк *Verleumder, Ankläger’, ключарк ‘Pförtner* (eig.
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'Schlüßelhüter’), ръікарк ‘Fischer’. Auch ліъітарк ‘Zöllner’ und цФсарк ‘König, 
Herrscher’ gehören hierher, obgleich es sich hier eindeutig um Lehnwörter 
handelt (vgl. got. mötareis, ahd. mütärr. got. kaisar).

Die wenigen altkirchenslavischen Bildungen auf -егь  sind: аи1твр  -к ‘Ei׳
dechse’, квчвръ ‘Abend’, с6кер׳к *Norden, Nordwind’, стеж ер  ,к ‘Säule׳
Stütze’. Das Suffix -ero begegnet nur in кгзвро ‘See’ (ksl. auch юзеръ) und 
-era in пвштвра *Höhle’ (vgl. пвштк ‘Ofen, Höhle’ zu пвшти ‘backen’).

Aksl. гокор'к ‘Lärm, G eräusch’ weist das Suffix -огъ  auf, während котора 
.Streit, Zwist' (vgl. deutsch Hader) die feminine Entsprechung -ora enthält־

Das Suffix -yra begegnet in с е к и р а  *Axt’ und das Suffix -tyfb  (mit -f-Er- 
W eiterung) in nacTTvipk ‘H ir te ’ (v g l .  пастоух״к ‘d s . ’).

•  Literatur. Schütz (1960), Duridanov (1970).

Suffixe mit dem Gnindelement ־5־ . Zu den -ev-Stämmen siehe II.1.1.1.2. Das 
Suffix -sb liegt mit Sicherheit vor in Wörtern wie к״кс־к ‘(böser) Geist, Dä- 
топ*, класк *Haar', глас׳к ‘Stimme, Laut’, клас’к ‘Ä hre’, чаек *Zeit(punkt), 
Stunde'. Weniger sicher sind folgende Fälle: лиск *Fuchs’, л״кстч ‘Wald’, погас׳к 
*Gürtel', писк *Hund’, оужасъ ‘Furcht, Schrecken’, z.T. wegen dunkler Etymo- 
logien. Zum PartPrätAkt I mit -.v-Element siehe VI.3.

Suffixe mit dem Grundelement -ch- (< ־5־ ), einschließlich -5- (< -chj-). Altkir- 
chenslavische Stammbildungen auf -chь. die auf ursprüngliche Nomina actionis 
auf *•so- zurückgehen, sind u.a.: гр״кх׳н ‘Sünde' (am ehesten zu гр״кти ־war- 
men* und гор'кти ‘brennen*, also mit nicht lautgcrechtem -ch- < -v-), двух־к 
Geist’ (< *dousos), слоух’к ‘Gehör, Rut, G־ erücht’ (< * kle/ousos), елгкх'к ‘La- 
chen, Gelächter’ (< *smoisos), cirkx'H ‘Streben. Eile’ (< *spësos, also mil ana- 
logem -ch- nach -ë-); vgl. ferner noch жкнмх'к *Bräutigam' (zu жвнити c a  

‘(sich ver)heiraten').
Altkirchenslavische Beispiele von Bildungen mit dem Suffix ־cha sind etwa 

л־к\а  кха ‘Dach’ (wohl < *stroisa^ obgleich״Furche. Beet', /uoyxa ‘Fliege’, стр־ 
auch andere Herleitungen erwogen wurden), оут'кха ‘Trost’. Möglicherweise 
hierher zu zählen ist ferner пазоуха *Achselhöhle' (< *paz-ducha mit unerklär- 
tem -J-Schwund), ferner vielleicht noch посоха ‘Stock, Stab’, dessen -ch- um- 
strittenen Ursprungs ist.

Aksl. 11ас'гоух־к ‘ Hirte ' (zu масти ‘weiden') weist das Suffix -uctrь mit -i-Er- 
Weiterung auf, während bei ©укроух'к ‘Brocken* (zu с-ккроуіннтн, сккроуиытн 
*zerbrechen, zerschmettern*) -uch- Teil der Wurzel ist.

Suffixe mit dem Element ־5־  sind immer sekundär, da sie auf eine Verbin- 
dung eines älteren -ch- mit -y-Bildungen (  Stämmen) zurückgehen. Für־yä״/-yo־
das Altkirchenslavische lassen sich folgende Beispiele belegen: k o k o ii ik  *Henne’ 
(sonst, ebenso wie k o k o t ' k  ‘Hahn’, eine lautnachahmende Reduplikationsbil- 
dung; siehe II.3), иоустошк ‘Öde, Eitelkeit', юноша *Jüngling*. Nicht hierher 
gehören dagegen чаша ‘Trinkgefäß, Becher', das wohl eine Entlehnung aus
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dem Iranischen ist, sowie 0114111h ‘Schwanz’, wo das ~ch- jedenfalls Teil der 
Wurzel ist, bei sonst unklarer Herleitung.

Suffixe mit dem Grundelement -f- Betreffs der Bildungen mit dem Flexions- 
suffix -ent- siehe II.1.1.1.2. Das Suffix -tb  tritt im Altkirchenslavischen nicht 
selten auf (gewöhnlich von Verbalwurzeln abgeleitet) und bildet meist Nomina 
instrumenti, ursprünglich Nomina actionis. Beispiele: ліллтк *Hammer' (zu 
л1л״кти ‘mahlen’, urspr. ‘zermalmen’), л\ост׳к ‘Damm, Brücke’ (zu лівсти *wer- 
fen’), 1итит  -к ‘Schild’ (zu idg. skei- ‘trennen, scheiden’). Auf alte Nomina ac׳
tionis gehen auch einige konkretisierte Nomina acti zurück, so z.B. мо׳гк 
*Schweiß’ (zu пеиіти ‘backen’), раст*н ‘Lebensalter’. Einige -гь-Bildungen be- 
ruhen auf Adjektiven (oder Partizipien), wie etwa ир׳к т  .к ‘Docht' (zu ksl׳
прдти *schlitzen, aufschneiden’), слиюстатк ‘W idersacher', wohl auch иркггк 
‘Finger’ (< * pr-sto-l-sta- ‘hervorstehen’), in иаиркт״к *Kirchenvorhalle, Narthex' 
liegt wohl sekundäres -ъ vor (vgl. russ. papért” ‘ds.’). Während -t% meist auf 
idg. -ro- zurückgeht, scheint das Suffix in лиет׳к ‘Blatt’ altes -tu- widerzuspie- 
geln. Hierher gehören wohl auch жикотъ ‘Leben, Lebewesen' und vielleicht 
auch c'kt'k *Honigwabe' (mit dunkler Herkunft). Mittels des Suffixes -to  wer- 
den ebenfalls eine Reihe von Nomina acti (aus Nomina actionis) gebildet, so 
z.B. жито *Getreide' (zu житн *leben1), лгксто ‘O r t’; ferner das Nomen instru- 
menti 11Л4Т0 *Fessel* (vgl. apreuss. panto ‘ds.’). Weitere einschlägige Beispiele 
sind крата (PI tantum) ‘Tor ' (vgl. закр'кти *verschließen') sowie исто *Finge- 
weide’, ein alter -ev-Stamm. Aus Adjektiven gebildete Substantive sind клато 
*Sumpf' (vgl. lit. battus ‘weiß’) und л'кто ‘Sommer, Jah r’ (vgl. л׳кн׳к ‘faul*, lit. 
Ietus ‘mild, ruhig'). Eine denominale Ableitung ist оуста (PI tantum) *Mund, 
Rachen' (vgl. lat. as, GSg öris *ds.'). Problematisch ist злато *Gold', ähnlich 
wie das Wort für *Silber' (скрвкро, vgl. oben), sonst nur dem Baltischen und 
Germanischen bekannt.

Aksl. AtONHCTO *Schmuck, Halsband’ (vgl. lat. monile *ds.’ zu idg. moni 
*Hals') bewahrt ausnahmsweise das Suffix -sto. Das einzige Beispiel des alter- 
erbten Suffixes -ste (< *-t-jo) ist плоушта (PI tantum) *Lunge. Eingeweide'.

Zu den -f-haltigen Suffixen gehören ferner die im Altkirchenslavischen 
recht zahlreich vertretenen Bildungen auf -bstvo und -bstvbje (graphisch auch 
-hstvije), welche vor allem zur Bezeichnung von Abstrakta. z.T. mit später 
konkretisierter Bedeutung, dienen. Dabei überwiegen die Ableitungen auf 
-j»47w) deutlich (laut Sadnik und Aitzetmüller 1955 insgesamt IIS oder, wenn 
man auch к׳кстко < *bčžbstvo ‘Flucht’ hinzuzählt, 119 gegenüber 39 auf -ьч7- 
vbje), wobei ein durchgehender Bedeutungsunterschied nicht nachzuweisen ist. 
Nach Ansicht mancher Forscher war -bstvbje ursprünglich für den Westen 
(Mähren-Pannonien) kennzeichnend, während -bstvo zunächst im Osten (Bul- 
garien) vorherrschte. Vielfach bestehen freilich parallele Bildungen nebenein- 
ander, z.B. когаткстко/когатксткиів ‘Reichtum', клад׳к1чкстко/клад׳к1чкстки1к 
‘ Herrschaft’, лгкножкетко/лгкножкеткиж * Menge', ллъклкнстко/ллькакксткшк
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‘Bosheit’, пніднкстке/лиіанксткию ‘Trunkenheit’, ц׳ксарнстко/ц־ксарксткик■; 
‘Königreich’, чоукьстко/чоукксткше ‘Empfindung, Sinn’ — also mit der glei- 
chen Grundbedeutung, allenfalls mit geringen stilistischen Sonderfärbungen.

Auch Bildungen mit dem Suffix -ta -  oder mit Erweiterung dieses Suffixes, 
besonders -ota und -eta — sind im Altkirchenslavischen nicht selten. Beispiele: 
кркста ‘(Lebens-)Alter', краста ‘Kruste’, ИАта ‘Ferse'. Hierher gehört viel- 
leicht auch нек'кста (< *ne-vēd-tā oder *nev-êd-tà) ‘Braut’ (vgl. aber auch un- 
ten). Das -ז- ist wurzelhaft in олівта ‘Saum’ und чрьта ‘Strich, Balken’. Lehn- 
wörter sind Л1АТД *Münze’ (vgl. lat. mentha ‘ds.’), иолата ‘Palast’ (vgl. griech. 
ттаХата zu тсаХатюѵ, lat. palatium), сжкота (сокота) *Sabbath’ (vgl. griech. 
fldtiißotTov/öâßßaiov, seinerseits ein Lehnwort aus dem Hebräischen), цАта 
‘Geldstück’ (vgl. got. kintus ‘ds.’). Von den verhältnismäßig zahlreichen (insge- 
samt einigen zwanzig) Bildungen auf ׳ ota, ganz überwiegend Abstrakta, sind 
etwa zu nennen: докрота ‘Güte ', нагота ‘Nacktheit’. тм \ота ‘Stille, Ruhe'; 
manchmal mit sekundär konkreter Bedeutung: сирота ‘Waise’ (< ‘Verwaisung’, 
zu сир'к ‘verwaist'), тА гота ‘Bürde, Last’ (vgl. т а ж к к ' к  ‘schwer’), юнота 
‘Jüngling’ (neben юноша ‘ds.'). Mit -eta: клвквта *Verleumdung’, ништвта 
*Armut, Elend', соуіета und ־гк ін тета  ‘Eitelkeit. Nichtigkeit’. Mit dem Suffix 
-ita liegt ланита *Wange’ (mit unsicherer Herleitung) vor. Der einzige echte 
-šta-Summ  (< *-tja) des Altkirchenslavischen ist оноушта *Sandale' (< *on-u-t- 
ja  mit dem Präfix on-, ablautend mit (ѵ)ъп-), denn in шиита ‘Speise. Nahrung’ 
ist -i- (in *pitja) wenigstens im Slavischen schon wurzelhaft (vgl. иитати ‘näh- 
ren'), auch wenn hier die indogermanische Wurzel pōi-lpī- anzusetzen ist.

• Zum Wcchscl von -ь/с, -bstvo  und -bstvbjc siehe besonders Von Arnim (1931). Zum
Suffix -ota siehe Kovaccva (1981).

Das Suffix -tb (< idg. -ti) ist eines der produktivsten, in vorhistorischer sowie 
bezeugter Zeit. Nur ganz wenige -/ь-Bildungen sind Maskulina: з а т к  ‘Bräuti- 
gam’ (sonst gewöhnlich ‘Schwiegersohn’), т а ть  ‘Dieb’, t k c tk  ‘Schwiegervater 
(Vater der Frau)’. Kaum hierher gehört dagegen гостк *Gast(freund)', trotz 
dahingehender Deutungsversuche (vgl. griech. Çévoç ‘Fremdling, Gastfreund' < 
*ghs-en-os*), da das -/־ hier eher wurzelhaft ist und wir es mit einem -/- 
Stamm zu tun haben; vgl. auch lat. hostis ‘Fremder, Feind', got. gasts ‘G ast’. 
Zahlreich sind die z.T. sehr alten Zusammensetzungen (bzw. Präfigierungen): 
закистн ‘Neid’, н«к־кстк *Unkenntnis', нннакистк ‘Haß’, ім л іать  ‘Gedächtnis, 
Erinnerung', noK'kcTK ‘Bericht, Erzählung’, полюштк ‘Hilfe4, ироиастк *Ab- 
grund. Kluft’. рЛчКокАГк/рлікоіАтк ‘Garbe’, екк'кетк *Gewissen', гьлірьть 
‘Tod’. Sonstige altkirchenslavische Feminina sind z.B. гр'ьсть ‘Handvoll’, мк- 
стк *Rache'. и н тть  *Ofen, Höhle', імѵгь ‘(Menschen-)Fleisch', ратк *Krieg', 
сласть *Süße', страсть ‘ Leiden(schafl)*, чкетк *Ehre, Verehrung', ч асть  *Teil’. 
Auch die Zahlwörter i i a tk  ‘fünf*, iukctk *sechs' und д к с а т ь  *zehn' (sowie 
analog д в к А т ь  ‘neun’) gehören hierher.
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•  Der altkirchcnslavischc Infinitiv auf -ti (< •-fé/) geht auf den DSg (oder womöglich 
den LSg) alter Abstrakta auf - ti (/-/<?/) zurück.

Erweiterte -/ь-Bildungen sind die mit den Suffixen -ostb und -estb. von denen 
ersteres im Altkirchenslavischen, wie auch sonst im Slavischen, zahlreich ver- 
treten ist. Beispiele: клагость ‘Güte', лшлостк ‘Erbarmen, Gnade', ліждростк 
‘Weisheit*, слакостк *Schwäche’, сладость ‘Süßigkeit’, юность ‘Jugend’. Ähnlich 
nach (ursprünglich) weichem Konsonanten etwa коуюстк ‘Torheit. Frechheit, 
Gewalttätigkeit’, горесть ‘Bitterkeit’, доклксть ‘Edelsinn, Tapferkeit', т а ж «  ־
сть ‘Schwere, Last’.

•  Über den Ursprung der Suffixe -ostb, -estb  gehen die Ansichten der Forscher aus- 
einander. Nach Ansicht einiger liegt hier *-ol-lb, *-et-tb  zugrunde, wobei das e rs te  
Element dasselbe wie jenes in den Suffixen •otu, -eta sei. was semantisch durchaus ein- 
leuchtet, da es sich beidemal unT~ūrspftlftgHctic Abstrakta handelt. Nach Meillcl 
(1961^: 280-285) u.a. ist aber *-os-tb. *-cs-tb  anzuŠETZOT, wobei wir es mil einer Er- 
W eiterung des Adjektivsuflixes -os-/-cs- /.u tun hätten, während noch eine andere Mei- 
niing (von Trubcckoj 1922-23: 12-14 und Vaillant 1974: 376-377 vertreten) besagt, daß 
hier eine Umbildung eines Überrestes alter indogermanischer Supcrlativbildungen auf 
-st- vorlicgt, wie sic im Slavischen vielleicht noch in starosta *Ältester’ und womöglich 
auch nevesta  ‘Braut’ (*ncy-é-sf-â, vgl. den Komparativ novèi < *neu-é-ios , also eig. *die 
Neueste’: siehe aber auch oben) spurenhaft erkennbar sei.

Viele altkirchenslavische Substantive (an die siebzig, Zusammensetzungen mit- 
gerechnet) weisen das Suffix -tøft auf, das, ähnlich wie die Bildungen auf -.7гь, 
den Ausüber einer Tätigkeit bezeichnet. Aber während das letztere Suffix 
weitgehend (oder sogar ausschließlich) entlehnt war (vgl. oben), handelt es 
sich bei den -fe/b-Bildungen um einheimische W örter, wobei zwei Schichten zu 
unterscheiden sind: eine alte (in indogermanische Zeit zurückreichende), ursla- 
vische Nomina agentis enthaltende sowie eine jüngere (obschon gemeinsam- 
sehe). z.T. gelehrte (oder sonst künstlich gebildete) Ableitungen, insbesondere 
von kausativen und faktitiven Verben, umfassende. Das Suffix ist durch Ver- 
bindung von konsonantenstämmigem -tel- (im Altkirchenslavischen noch in der 
Pluralflexion erkennbar) mit -jb  entstanden. Beispiele: кластель *Herrscher, 
Gebieter’, датвль ‘Geber, Spender’, жит«лк ‘Bewohner, Bürger', и:1какнт(мк 
und скиаситкль ‘Retter, Erlöser’, казатвиь ‘Erklärer, Deuter', приіатнль 
*Freund’, родитель ‘Erzeuger’ (Du und PI *Eltern’). с׳кк־кд״ктвЛк *Mitwisser, 
Zeuge', ©учитель *Lehrer', ц׳клитель *Heiler. A rzt’.

• Literatur. Nikolié (1966-67: 39 -5 0 ) ,  Gàlâbov (1968).

Für das nur spurenhaft erhaltene Suffix -(a)tai (< *-(;!-)tu jb ), zur Bezeichnung 
von Nomina agentis, gibt es im Altkirchenslavischen bloß einige wenige Bet- 
spiele: иокодатаи *Führer', мозоратаи *Zuschauer’, ратаи *Ackersmann’ (eig. 
*Pflüger'), ходатаи ‘Fürsprecher, Vermittler'.
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Auch das Suffix -ištb (< *-itjo-) begegnet im Altkirchenslavischen ziemlich 
selten und dort stets zur Bildung von Diminutiva (bzw. Hypokoristika), also 
nicht, wie sonst vielfach im Slavischen, zur Angabe der Herkunft oder Zuge- 
hörigkeit. Das einschlägige Material: грълнчиштк (und кагръличиштк) *Turtel- 
täubchen’ (zu грълица ‘(Turtel-)Taube’), козклиштк *Böcklein, Zicklein' (zu 
козкл*к ‘(Ziegen-)Bock’), лмадемиштк, л*лад״кни1итк, отрочиштк ‘Kindlein’ (zu 
лиадвнкцк, лмад'кнкцк, ©трок״н ‘Knabe’), п׳ктн1итк ‘Sperling* (zu ігктица ‘Vo- 
gel'), рокичиштк ‘(Gottes-)Diener’ (eig. ‘Sohn einer Sklavin1 zu *robica).

•  Von den hier besprochenen altkirchenslavischen Nominalsuffixcn sind einige sicher 
fremden Ursprungs oder doch nichtslavischen Mustern nachgebildct. Das gilt, wie oben 
bereits dargr.lcgt. insbesondere von -агь und -çzb. Fremde Vorbilder wurden z.T. auch 
für einige andere Suffixe vermutet, so z.B. für -yń il-yńa  (vgl. got. -ил/-), -i/.na {wo- 
möglich < germ, -ig -  + slav. -ла), -7.пь (etwa < germ. -sn/-), ~bda (vgL ahd. - ida). 
Kaum anzunchmcn ist fremder Ursprung ven -сіь. Zu den aus dem Germanischen ent- 
lehnten Suffixen vgl. besonders Kiparsky (1934, 1975: 54-59).

• Hier sei ferner noch vermerkt, daß oben von eindeutig nur lautlichen Adaptionen in 
Fremdwörtern abgesehen wird: vgl. июрви/ижр'ки 'Priester* < griech. Upeúç, 
ИЮДвИ/ИЮД'кн ‘Jude‘ < griech. ’IoviSaToç, lat. ludacus u.dgl.

• Über den Bildungsiyp mit komplexen Suffixen siehe weiter auch die oben erwähnten 
allgemeinen Werke (I.) an entsprechender Stelle.

II.1.2 P räfig iem ng

Zu beachten ist, daß die Grenze zwischen Stammbildung mittels Präfigierung 
(Ableitung) und Wortbildung durch Zusammensetzung nicht immer — schon 
gar nicht aus historischer Sicht — leicht zu ziehen ist, da es sich bei Präfigie- 
rung im G runde ursprünglich um Zusammensetzung mit einer Präposition 
(oder auch mit der Partikel nc״-) als erstem Glied handelt. Nur in der verbalen 
Stammbildung, wo Präfigierung dem grammatischen Aspektfunktionswechsel 
diente, läßt sich Ableitung im engeren Sinne von Zusammensetzung trennen — 
obgleich auch die Präfigierung weitgehend neben einer bloßen grammatischen 
(funktioneilen) zugleich auch eine lexikalische (semantische) Veränderung ver- 
ursachte —, denn nur die sog. leeren (genauer: bedeutungsleeren) Verbalprä- 
fixe dienten einer rein grammatischen Funktion.

Im folgenden sollen für das Substantiv einige charakteristische altkirchen- 
slavische Beispiele der Präfigierung angeführt werden, wobei das synsemanti- 
sehe Präfix vielfach — aber nicht immer — auch einen Bedeutungswandel oder 
doch eine gewisse Bedeutungsabänderung bewirkte. Präfixe, die einzig als sol- 
che (also nicht auch als Präposition bzw. Partikel) auttreten, sind durch einen 
angefügten Bindestrich kenntlich gemacht. Wie aus einigen der angeführten 
Beispiele hervorgeht, können auch zwei (und ausnahmsweise sogar drei) Prä- 
fixe aneinander gereiht Vorkommen.
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bez (bes-, bei-, be־) ‘ohne’: к е з в о ж к с т к о  ‘Gottlosigkeit5, к в зк о га зн и ю  ‘Furcht- 
losigkeit’, к в зг о д н к з  ‘ungünstige, schlechte Zeit’, к е з л м ъ к и н і  ‘Wortlosigkeit, 
Ruhe’, к в з о у л ік н н к ъ  ‘Tor’; к в сп р ак к д и ю  *Ungerechtigkeit’, к в с х р а л ік н и к ъ  ‘Hei- 
mutloser'; кв и іти н м ц а  (< *beš-č- < *bez-č-) Zuchtlosigkeit’, к в ш т А д н ів  (< 
*beš-č- < *bez-č-) ‘Kinderlosigkeit’; кес׳книн? (< *bez-s-) ‘Schlaflosigkeit’.

ѵъ ‘in’: к׳клаз*к und кгкшкстки1е ‘Eintritt, Eingang’, к־кмрос״к ‘Frage’, к־кск- 
лвниів ‘Ansiedlung, W ohnstätte’, к׳кчало *Anfang’.

ѵъ2 (ѵъ5-, ѵъ״) *empor-, hinauf-, zurück-': к’кзкитк ‘Gewinn’, к'к3драст״к (< 
*v־bz-r )־ ־ Wuchs, Alter', к״кзграждени1в ‘ Erbauung’ , к*кздки1״к. к'кздкижвник•: 
‘ Erhöhung', к'кзмкздит ‘ Vergeltung’ ; к'кскр'кшктик ‘ Auferstehung, Aufer- 
weckung’, к׳кспомннани1в ‘ Erinnerung, Gedächtnis’ ; кгкетаклвниж (< *vt>2-\-) 
‘ Auferweckung’, к'кстанше (< *v־bz-v) ‘ Erhebung, Auferstehung’ .

do *bis. zu*: докол'к ‘Genügen', досажденнн■: ‘Frevelmut, Hohn’, достой- 
NkCTKO ‘Würde, Stand’, достоіанні« *Erbe, Besitz’, доніксткиів *Ankunft’.

za ‘für, zum Entgelt von; hinter, jenseits von': заилгк ‘Darlehen, Anleihe’, 
застлчігк ‘Beistand’; зак'мтнж ‘Vergessen(heit)’, 3a30p׳k ‘Verdacht, Argwohn’, 
закрок'к ‘Schutz, Schirm’, залгмсл'к ‘Einsicht, Absicht’, заткор  -к *Riegel, Ver׳
schluß’, заход'к ‘(Sonnen-)llntergang’.

ix (is-, iš-, 1-) ‘ aus': изкакитвЛк *Erlöser', нзккранию ‘ (Aus-)Wahl’, изгкна- 
1 4»1 № ‘ Austreibung’ , нздр'кшвншв (< *iz-r-) ‘ Lösung, Erlösung’ . изокр״кт«нми-: 
*Auf-. Erfindung’; испок'кдк ‘ Bekenntnis’, исходъ *Ausgang, Auszug'; иіита- 
дин; (< *iš-č- < *iz-č-) *Nachkommenschaft, Brut*; иц״клитклк (< *iz-c) ‘ Heiler, 
Heiland’, нінксткин•: (< *iz-š-) *Weg־, Fortgang’.

na *an, auf*: надежда ‘Hoffnung’, наказами!« *Ermahnung, Belehrung', нако- 
кало ‘Amboß’, напастк ‘Anfechtung, Versuchung', народ-к ‘Geschlecht, Volk', 
1ы сил nie ‘Gewalt(tat)’, наел״кдкмнк־к ‘Nachfolger, Erbe', наоучкник-: *Lehre', 
начало *Anfang’, наиіксткиів ‘Ankunft, Einfall, Angriff'.

ne *nicht': нкколіа *Zwang, Notwendigkeit', нвк'крин־: *Unglaube'. мкдлп״к 
‘Kninkheit', нвлюінтк ‘Unvermögen, Schwäche’, мннакистк *Haß', нкподокк- 
ник־к ‘Unwürdiger, Frevler', нвнраккда ‘U nrecht’, нкііриіазнк ‘Lingunst, Übel; 
Teufel', нвразоудшн-: ‘Unverstand, Unwissenheit’, ннчкстин■: ‘Frevel’.

ob (о um, ап* (־ ’ : окаклкннік ‘ Erscheinung, O ffen b aru n g ’, окиакк (< *ob-v!~) 
‘ W olke ’ , окрадоканиік *Freude ’ , 0кр־кзани1« *B eschneidu n g ’ , 0к׳к1чан (< *ob- 
vy-) ‘ Sitte, B rau ch ', ок*кд״к ‘ M ahlzeit, F rü h stü ck ';  окок'к ‘ F e sse l ’ . оилотк 
*Zaun', острок'к und о־гок׳к ‘ Insel’ .

otb  (of-, о-) ‘(weg) von, aus, ab': о т  -кк«ннк•: 'Auf־ккр״Гк *Antwort’, 01־к׳кк׳
deckung, Offenbarung', откііоуштеним־: ‘Befreiung, Vergebung’, 0т  кх0Д'к־
‘Ab-, Weggang', огкіиклкцк *Einsiedler* (eig. ‘W eggegangener’); отрок־к 
‘Knabe’, OTATHifi ‘Hinwegnahme'; ошкс гнн•: (< *o(-ś-) ‘Ab-, Weggang’.

po ‘bei, auf, über, gemäß, längs’: иогр'кканиж ‘Begräbnis’, нодкигк ‘Kampf, 
Bemühung’, пожелании•: *Wunsch, Begehren’, покаіаним•: *Reue, Buße', ноклонк 
*Anbetung, Verehrung', мокрок’к *Dach, Obdach, Schutz’, мотр־кка ‘Notwendig-
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5 3B.II: W O R T B IL D U N G -SU B ST A N T IV

keit, Bedarf’, пооученмв ‘Belehrung’, но хк ли a 1Loh, Preis’, похоть ‘Lust, Be- 
gierde’.

ро0ъ  ‘unter(halb)’: иод׳ыори№ ‘Gebirgsland, Talschlund’, подъзвліиіе *Un- 
terwelt, Unterirdisches’, подъножше ‘Fußschemel’.

pri ‘bei, an, neben’: приктѵггкктѵ ‘Gewinn, Vorteil’, прик׳Ь тъ  ‘Zuspruch, Er- 
mahnung’, призрака ‘Erscheinung, Gespenst’, прмкосноквниіе ‘Berührung’, при- 
логь ‘Zugabe’, принос׳к ‘Gabe, Ertrag, Hostie’, пристанииіте ‘Ankerplatz, Ha- 
fen', приход'к ‘Ankunft’, мричАстик; ‘Anteil(nahme). Kommunion’, нрніАтиіе 
‘Annahme, Empfang’.

pro- ‘durch-; voraus־’: промадь und пропасть ‘Abgrund, Kluft’, проскігште- 
ник■: ‘Erleuchtung, Epiphanie’, прохождению ‘Durchgang’; прокр״кзг  -к ‘Tages׳
anbruch, M orgendämmerung’, 11рол1׳мсл'ь ‘Vorsehung, Vorsorge’, мр®рок״к 
*Prophet1, eig. ‘Vorhersager'.

prè- *über(aus)': 11р״кл1״кна ‘Veränderung, Wechsel’, прФліждрость ‘(große) 
Weisheit', мрфокражвніив *Verwandlung, Verklärung’, пр'котьць ‘Großvater’, 
мр'ксвленим-: *Übersiedlung, Verbannung*, мр*кетол*ь *Thron*. мр'кстлимвншв 
*Übertretung, Verfehlung', пр״ктрыгкнн1« ‘Ausdauer, Erdulden’.

рг&Іъ ‘vor’: пр'кд'ккорьннк'ь ‘Vorkämpfer*, пр״кд״кдкорн1« ‘Vorhof’, 
пр'кд'кС'кданш« *Vorsitz’, ир־кд*ктвча ‘Vorläufer’.

raz- (ras־) ‘zer-': разконник'ь ‘Räuber, Mörder', раздроушвшпв (< *rnz-r-) 
*Vernichtung, Zerstörung', разд'клвншв ‘Teilung’, разоуттч *Verstand, Ein- 
sicht'; распалина *Spalt', распиріа ‘Streit, Zwiespalt', раеилтшв ‘Kreuzigung*.

Sb (5ъп־) *(zusammen) mit; von (herab)': с־ькор׳ь *Versammlung, Konzil’, 
скзьдііник•: *Schöpfung, Geschöpf, Aufbau', с׳ы 1ас־ь ‘Retter, Erlöser’, сгьчвта- 
ним-; ‘Verbindung, Vereinigung', скчинкнмк•: *Werk’, склаз'ь und с׳ьход־к *Her- 
abkunft’, с*киоуи1״гвни1« * Herabsendung'; с'книтии•: ‘Hinabsteigen; Venamm- 
lung', гкнклмиптв ‘Versammlungsort, Synagoge'.

и ‘hei, er-; ab-, weg־’: оукитик•: ‘Ermordung', оук'кт'ъ ‘Zuspruch', оудакле- 
ни!« ‘Erhängen, Erwürgen', оукор'к ‘Schimpf, Verachtung’, оулоклвниів ‘Beute, 
Erbeulung', оут״кх«* *Trost', оучАстт« *Anteil'; оуход*ь *Flüchtling', оушидь 
‘Flüchtling, Ausreißer'.

Einige Präfixe treten in besonderer Lautgestalt auf:
pa- (ablautend mit po-): иагоука ‘Verderben’, мал^Ать ‘Gedächtnis, Erinne- 

rung', иалчЧима/маіАчЧНма *Spinngewebe'.
pra- (abluutcnd mit pro-): нрад״кд*к *Urahne' (ksl. auch прак׳м<оук*к *Uren 

кеГ, праліати ‘U rahne’, праотьць ‘Vorvater’, прародитель *Urerzeuger').
s ç -  (ablautend mit \ъ п - ) :  сллімгкншв *Zweifel, Bedenken', сАи1ротикок*к- 

трин■; *Gegenwinde', слшрм1ик׳к und сАчПротикьннк'ь *Widersacher', слі11р;кг׳ь 
‘Gespann', с^с .'кд ь *Nachbar׳

ç-, on- (ablautend mit ѵъп-): л ід о л ь  *Tal', Лчсокнца *Zwist, Aufruhr'; омоу- 
інта *Sandale’.
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5 4  DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT

• Nicht ganz durchsichtig ist das Präfix p a z - in 1M3H6l~kTK ‘Klaue*, ил зоух*  ‘Ach- 
sclhöhle’, das wohl mit И03Д׳к ‘spät’ (< *p os-dč , idg. pos/pâs, vgl. lit. pastaras, lat. 
posterus ‘letzter’, post *nach’) verwandt ist.

•  Literatur. Mcillet (19612: 195-202, 211-213, 271-323, 333-355 . 371-374. 383-401, 
404-411, 414-421, 426-428 , 4 4 2 -4 6 0 ,  19342: 338-378),  Vondrák (19242: 485-492,  
4 94-6 6 9 ) ,  Seliščev (1952: 6 0 -7 7 ) ,  Vaillant (I9 6 4 2: 205-212. 214-216, 1958a: 591-592 
za -ostb, 1974: 295-428 , 4 8 7 -7 2 2 ) ,  Sławski (1974: 61-80, 83-124, 128-141, 1976: 
13-16, 17-29, 31-60), Ccjtlin (1977: 68-185), Duridanov u.a. (1991: 177-187. 188-191), 
Šarapatkova (1991).

П.2 Zusammensetzung

Wenn die Stammbildung von Substantiven mittels Präfigierung in dem Sinne 
als Ableitung verstanden werden kann, daß wir es hier mit einer Verschmel- 
zung eines autosemantischen Wortbildungselements mit einem vorangestellten 
synsemantischen Morphem zu tun haben — wobei der Grad der lexikalischen 
Bedeutungsverblassung des Präfixes immerhin vielfach problematisch ist —, so 
handelt es sich bei der Verbindung zweier autosemantischer Wurzelmorpheme 
in einem Wort zunächst unter Beibehaltung der Grundbedeutung eines jeden 
der zusammengefügten Bestandteile um eine grundsätzlich andere Art der 
Wort- bzw. Stammbildung, nämlich um Zusammensetzung (oder Komposition).

Diese Art der Wortbildung hat das Slavische vom Indogermanischen ererbt 
und zahlreiche solche Wortbildungen zeugen auch im Altkirchenslavischen da- 
von. Während in manchen Fällen die zugrundeliegende Bedeutung der beiden 
Glieder noch deutlich erkennbar bleibt — so etwa in Zusammensetzungen mit 
wc7b- *groß* wie кклндлроклнин-: ‘Großmut, Mildtätigkeit' (eig. ‘großes Geben'), 
Kt-Mh/ѵкиотл ‘Pracht. Herrlichkeit' (eig. ‘große Schönheit'), квлкл^ожа *Fürst. 
Herrscher' (eig. *Großmächtiger'), квлкл!;кжл ‘Statthalter, Landpfleger' (eig. 
‘Großmann') —, ist die ursprüngliche Bedeutungskombination in anderen Zu- 
sammensetzungen stark verdunkelt worden oder gänzlich verlorengegangen. 
Dies veranschaulichen einige altkirchenslavische Bildungen: господк ‘Herr', das 
meist als Kompositum aus * g o s tb -p o d b  (vgl. lat. h o s p e s  ‘F rem dling  Gast- 
freund' < * g h o s ti -p o t is )  betrachtet wird; ноткк'кгл ‘geschiedene Frau', wobei die 
Herleitung aus p o th -b è g u , also eig. ‘dem Herrn Entlaufene, Gattesflüchtige', 
nicht gesichert ist, da auch die Etymologie der ebenfalls bezeugten Form 110- 
ткігкга < p o - th p è ‘g iu  etwa *Herumstreicherin’, erwogen wurde; члок׳кк־к 
*Mensch’ (anderswo im Slavischen auch сс/оѵскъ), dessen erstes Glied tV- 
(entweder < *čbl- oder als Allegrovariante der längeren Nebenform ce!-) wohl 
mit der Wurzel von челіадк *Gesinde' identisch ist (vgl. griech. xéXoc; *Schar', 
lit. kiltis ‘Stamm’), während -ѵёкъ eine genaue Parallele in lit. vntkns *Kind, 
Knabe' zu haben scheint, aber auch zu к״кк׳к *Zeitalter, Lebenszeit’ (vgl. lit. 
viëkns *Leben(skraft), Kraft' < *veik-, mit ?־Ablaut) gestellt werden könnte. In 
л1вдк*кдк (Psalter Dimitrijs; siehe E.III) *Bär' schimmert die alte tabuistische 
Bezeichnung ‘ Honigesser' (< *medu-ed-) immerhin noch durch, aber in roy-
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5 5В.II: W O R T B IL D U N G -SU B ST A N T IV

AthHO *Tenne, Speicher’ sind die Eigenbedeutungen der ursprünglichen Be- 
standteile gu- < *gyou- ‘Rind’ (vgl. griech. pouç ‘ds.’, hier also ein Wurzelno- 
men) und ־тьп- ‘tre ten ’ (vgl. lit. minti ‘ds.’), wörtlich also ‘Rind-Getretenes' 
oder ‘Rind-Trittstelle’, längst verblichen.

Wenn also auch das Slavische schon in vorhistorischer Zeit eine beträchtli- 
che Anzahl von nominalen Komposita besaß, so sind die allermeisten der im 
Altkirchenslavischen überaas häufigen Komposita fremden Vorbildern, allen 
voran dem Griechischen, nachgebildet. Diese lexikalischen Lehnübersetzungen, 
oder weiter gefaßt: Lehnprägungen, sind im Altkirchenslavischen derart zahl* 
reich, daß hier nur eine geringe Auswahl geboten werden kann. Dabei lassen 
sich z w e i  Gruppen unterscheiden: einerseits die ganz überwiegenden Bildun- 
gen, wo die Zusammensetzung mittels des Bindevokals -0- (bzw. -c־) herge- 
stellt wird, andererseits solche, im Altkirchenslavischen sehr seltenen, wo das 
erste Glied in einer gebeugten Form vorliegt. Jene sind als eigentliche, diese 
dagegen als uneigentliche Zusammensetzungen, denn im Grunde als -  ur- 
sprünglich — bloße Zusammenrückungen zu werten. Aus einem anderen Ge- 
sichtspunkt lassen sich die nominalen Komposita je nach der zugrundeliegen־ 
den Wortart des ersten Gliedes einteilen — in solche, deren erster Bestandteil 
ein Substantiv, ein Adjektiv oder eine andere Wortart (Pronomen, Zahlwort, 
Adverb bzw. eine uneigentliche Präposition) ist. Hier sollen die Beispiele zu- 
nächst nach dieser zweiten Beobachtungsweise angeführt werden.

Zusammensetzungen mit Substantiv als erstem Glied: когородица (griech. 
t t e o T Ó x o ç )  ‘Gottesgebärerin, Gottesmutter', когоаклкмні« (griech. Ocoçavetoc) 
*Erscheinung Gottes, Epiphanie', кратролюкиів (griech. <p1XaSeX<pta) *Bruder- 
liebe’, коіккода ‘Heerführer’, крктоград*к *Garten’ (vielleicht got. aürtigards 
*ds.' nachgebildet), др׳ккод״кл1а *Zimmerman’, законодаккцк (griech. v0(10d£t11ç) 
‘Gesetzgeber’, кокотоімашвник-: und коуроглашвнш« (griech. àXextopoqpuvía) 
*Hahnenschrei', лиц<-:дѵкр׳к *Heuchler' (griech. 7īpo06mo7to1rjtT1<;, welches Wort 
ursprünglich dieselbe Doppelbedeutung wie ÚKoxpitrjc;, nämlich ‘Schauspieler' — 
eig. ‘Masken-, falsches Gesicht-Macher’ — und ‘Heuchler’, hatte), лікздоил\кцк 
und лгкітоішкцк ‘Zöllner', рмкоиисанин*: (griech. x£tpó׳rpot<pov) ‘Handschrift’, 
цАТон.икстко *Unzucht’, eig. *Münznahme’, чарод*кн *Zauberer', шарописатвлк 
(ksl. жнкоииеатвлк, griech. Çuypáípoç;) ‘Maler’, члок'кколюкшв (griech. <p1- 
Xaví>pw7áa) ‘Menschenliebe’. Viel seltener sind die zusammengerückten Bildun- 
gen, z.B. кратоучлд'к *Neffe’, илчткіиксткиів ‘Wegreise’; hierher gehört wohl 
auch die Form рлчкоклтк ‘G arbe’ (neben рл%к01л т к  ‘ds.’), wo -ov- die hetero- 
syllabische Spielart der GI.Du-Endung -u vertritt.

Zusammensetzungen mit Adjektiv als erstem Glied: клагод״ктелк (griech. 
sūepfstiļc;) ‘W ohltäter', ж вст0к0л״кгамкннк׳к (griech. 0xX!!poxo1u a )  ‘jemand, der 
hart liegt, sich kasteit’, иномлвткнкнмкк und ішостранкникк (griech. àXXó<p\>- 
Xoç) *Fremder’, лихоилынни•: (griech. nXeovsÇta) *Habsucht, Geiz', сатодркжн-
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5 6  DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT

Т6ЛН (griech. aúioxpáxojp) ‘Selbstherrscher’, ц״клол1;кдршв (griech. 0o<pp00úv4) 
*Klugheit’, чркнорнзкцк *Mönch’ (wohl griech. цсХаѵсцкоѵ nachgebildet).

Zusammensetzungen mit Pronomen, Numerale bzw. Adverb oder Präposi- 
tion als erstem Glied: кксвкладъіка ‘Allbeherrscher’, кксвдркжнтвЛк (griech. 
Ttavtoxpátcjp) ‘der Allmächtige’; д״ккодоуши!е (griech. Біфихіа) ‘Zweifel’, прк- 
кол1мчвник׳к (griech. тфыхоцаріи(;) ‘Erst-, Erzm ärtyrer’, (вдинослиитиіе (griech. 
оцооѵкяа) ‘Wesenseinheit’, іедыіогмасиіе (griech. ощкрыѵіа) ‘Einstimmigkeit, 
Übereinstimmung'; л\еждоулгкри1« Zwischenraum', л\вждоурал\и1в ‘Rücken, 
Nacken’, eig. *Zwischenschulterteil', л^еждоуркчим•; (griech. Мсоояота^іа) *Zwi־ 
schenstromland, Mesopotamien', 11ак׳к1к״к1ти1« (griech. 7raX1YY£ve0ia) ‘letzte 
Verklärung', мр*кждвк־к3л׳кганиж (griech. 7tpt1uoxX1dia) ‘erster Platz (beim Ge- 
läge)', мр״кждвс׳кданикі (griech. nputoxadtSpia) ‘Vorsitz (in einer Versamm- 
lung)’.

• Schließlich gibt cs noch eine Zusammensetzung, die verbalen Ursprungs ist, ohne 
aber als solche erkennbar zu sein: MeiACTvlTk ‘Pelikan’, dessen Morphem das des 
Verbs »ATU ‘nehmen, ergreifen* ist, wörtlich also nc-jç-sytb  *der Sättigung nicht 
Nehmende’, d.h. ‘der Unersättliche'; vgl. auch den slavischen Namen einer der 
Dnjepr־Stromschnellen, ncjasytb (N sa c ^ t  hei Konstantin Porphyrogcnnetos). Siehe 
weiter auch Shapiro (1982).

•  Literatur. Jagié (1898, 1899), Meillct (1902: 168-169, 19342: 3 7 4 -3 7 8 ) .  Vondrâk 
(I9242: 6 7 2 -6 7 8 ) ,  Selisčev (1952: 8 2 -8 7 ) ,  Schumann (1958), Vaillant (1974: 
737-777) ,  Pohl (1977), Ccjthn (1977: 186-284), Molnár (1985), Duridanov u.a. 
(1991: 191-195). Gołqb (1995). Sydzik (1995).

II.3 Doppelung

Von alten durch Doppelung (Reduplikation) entstandenen nominalen Wortbil- 
dungen kennt das Altkirchenslavische nur ganz wenige, die meisten davon zu- 
nächst mit schallnachahmender Funktion. Zu beachten ist hier, daß die wie- 
derholten Elemente dabei nicht unbedingt in voller Form auftreten müssen, 
sondern daß das eine von ihnen auch in reduzierter Gestalt vorliegen kann. 
Von Vollbildungen gehören hierher vor allem глагол-к ‘Wort* (< *goł-goł-ъ), 
KOKOT'k ‘Hahn', kokoiiik ‘Henne', ferner ksl. клакол'к ‘Glocke' (< *kol-kol-ъ) 
und npaiiop'k ‘Fahne' (< *рог-рог-ъ). Eine Bildung derselben Art ist vielleicht 
auch пепвл’к *Asche' (< *pcl-fycl-ъ, zur Wurzel *pel- ‘Staub’). Ein urspriingli- 
ches Lallwort ist кака ‘Amme’ (vgl. auch solche Bildungen, wie slav. pupu — 
altkirchenslavisch auch natu *Papst' neben манежь —, (utu, mumu). Von R e d i i -  

plik;1tionen mit reduziertem zweitem Glied seien erwähnt: д  *кд*к ‘Großvater׳
(vgl. lit. dèdà ‘Oheim’, griech. #7ןוז) ‘Großm utter’), одкжда ‘Kleidung, Gewand* 
(< *o-de-d-ju), т в т ’кка ‘Tante’, тлтк ігк  *Schall'.

• Literatur. Łoś (1890), Vondrák (I9242: 671-672), Mcillcl (19342: 3 7 3 ) ,  Sclisècv 
(1952: 54).
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•  Einzelheiten zur gesamten Wortbildung des Substantivs eines genau erforschten alt■ 
kirchenslavischcn Denkmals, des Zogr., siche Moszyński (1975: 69-145). Weitere Stu- 
dien zur Wortbildung einzelner Handschriften, siehe z.B. Lukinova (1962), Altbauer 
(1979), Mcngcl' (1981), Moszyński (1982).

ІП. Das Adjektiv

Ш.1 Die einfache Adjektivform

III.1.1 Das Simplex

Bei der Behandlung der Wortbildung des altkirchenslavischen Adjektivs ist zu- 
nächst zu beachten, daß aus der Sicht des indogermanischen Ausgangspunkts 
des Slavischen Adjektiv und Substantiv anfangs nicht verschiedenen Wortarten 
angehörten, sondern jedenfalls formal -  wenn auch nicht in ihrer Bedeutung 
und Verwendung — die gleiche Wortart, nämlich das Nomen (je nach Zusam- 
menhang und Bedarf: substantivum bzw. adiectivum), bildeten. Aber auch se- 
mantisch waren Substantiv und Adjektiv nicht immer scharf getrennt und der 
Übergang vom einen zum anderen erfolgte leicht; vgl. etwa докро ‘das G ute1 
(zu докр'н ‘gut'), люто ‘Missetat’ (zu лют־к ‘wild’), з  кло ‘das Böse, Übel’ (zu״
3’кл'к ‘schlecht, böse’). So war das Adjektiv in seiner Stammbildung auch 
durch die gleichen Flexionssuffixe wie die üblichsten Substantive gekennzeich- 
net. denen allerdings im Slavischen (und auch in anderen Zweigen des Indo- 
germanischen) vielfach andere Ableitungselemente vorangingen (was dann 
komplexe Suffixe ergab). Diese Flexionssuffixe waren: -о- und -io- für Masku- 
lina und Neutra sowie ־7־»  und ־/./־ für Feminina. Zusätzlich gab es, soweit sich 
das auch am slavischen Befund wenigstens mittelbar oder spurenhaft erkennen 
läßt, noch Adjektivbildungen mit den Ableitungselementen ־/'-, -и-, -/-, -ū-, bei 
den ebenfalls adjektivischen Partizipialformen sowie beim Komparativ ferner 
auch konsonantenstämmige (bzw. athemaiische) Bildungen.

Von den zuletzt genannten, weniger häufigen Adjektivbildungen sind im 
Altkirchenslavischen nur noch Restbestände der ־/-Stämme bezeugt, wobei die 
nicht besonders zahlreichen einschlägigen Bildungen durchweg nichtbeugbar 
sind und daher auch z.T. als Adverbien (siehe VII.2) auftreten bzw. die Nei- 
gung iiufweisen als solche (um)gedeutet zu werden. Diachron betrachtet lassen 
sich die beiden Verwendungsgruppen — also als Adjektiv oder Adverb — 
schwerlich trennen. Der altkirchenslavische Befund ist wie folgt: клизк (neben 
клизк) ‘nahe' (nur als Adverb gebraucht), kjchk ‘vielleicht, wohl' (nur Adv, bei 
dunkler Herleitung), hcimknk, наплкнк *voll', нсирк. к'кисирк ‘aufwärts, (nach) 
oben' (nur Adv), наігклік *lallend, stotternd’, ocokk ‘vereinzelt, besonders’ (nur 
Adv), от'кнлчдк ‘ganz und gar, überhaupt’ (nur Adv), отнкркнк ‘verkehrt, ent- 
gegengesetzt' (nur Adv), мракк *recht, richtig' (nur Adv), мр״кдк ‘voraus, voran’ 
(nur Adv), мр׳кл1к ‘richtig, geradeaus’ (nur Adv), мр'кпростк ‘einfach, schlecht- 
weg* (nur Adv), рлзлнчк ‘verschieden(artig)*, скокодк *frei’ (womöglich aus
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dem Germanischen entlehnt; idg. suo-poti-), соугоукк ‘zweifach, doppelt’, 
cMiipoTHKK *gegen' (nur Adv), оудокк ‘leicht, bequem’ (nur Adv), лтрк  ‘innen’, 
K׳HHA4Tph ‘innerhalb, hinein’, изк’кнмтрн ‘von innen her’ (nur Adv). Hierher 
gehören ferner noch die von Pronominalstämmen gebildeten колк ‘wie (sehr), 
wieviel’ (vgl. lat. quälis) und толк ‘so sehr, soviel’ (vgl. lat. uilis); ähnlich auch 
die (auf entsprechenden Präpositionsausdrücken beruhenden) Zusammenset- 
zungen кксвсркдк ‘von ganzem Herzen’ und k’k c h a tk  ‘zurück, rückwärts’ (zu 
letzterem vgl. п а т л ,  apreuss. pentis ‘Ferse’; beide nur Adv) und einige weitere 
ähnliche Bildungen.

Die indogermanischen Adjektivbildungen mit den Suffixen •u-, -/־-, -ü- sind 
im Slavischen meist verbaut oder als feminine Substantive umgedeutet worden 
und lassen sich daher nur etymologisch erschließen. In manchen Fällen können 
allerdings ursprüngliche adjektivische -u-Stämme auch zu den -oStämmen 
übergewechselt sein, so etwa л\лад־к ‘jung, zart’ (vgl. aind. mrdúh *weich, 
zart'), ккдр'к ‘wach* (vgl. lit. budrùs ‘ds.'), с*к1р־к ‘naß, feucht’ (vgl. lit. sūrus 
*salzig*), остр'к *scharf, spitz' (vgl. lit. ;isrùs. sistrùs ‘ds.’).

Beispiele durch -Л-Suffix verdeckter -«־Stämme: глад’кк׳к ‘glatt, flach’ (vgl. 
lit. g b d ū s  ‘glatt anliegend'), лы״кк׳к ‘leicht’ (vgl. lit. lengvns. lengvùs ‘ds.*. mit 
Nasalinfix), слад־кк״к ‘süß’ (vgl. lit. suldùs *ds.’), лчЗ’кк'к ‘eng’ (vgl. lat. ungu- 
stus *ds.’, mit anderer Suffigierung).

• Beispiele substantivierter aller *;♦ unii -u-Ailjcktivc. sämtlich Feminina unii / .T . mil 
4ulli\aler Erweiterung: urslav. stari *Alte’, старица ‘Greisin’: urslav. ѵьгт  
Schwärze’, Чркмица ‘Nonne, Maulbeerbaum*: AlOK’kl *Liebe’, ігкл*кі , Heilung': 
Гр'кД'ЫМИ *Übermut, Stolz*. ПрОСТ'ЫНЙ ,Vergebung*.

Die große Mehrzahl einfacher Adjektive sind im Altkirchenslavischen aber 
maskuline und neutrale -o- und -yo-Stamme bzw. feminine ־/;־ und -),/-Stämme 
und werden auch als solche, d.h. wie die entsprechenden Substantive, gebeugt, 
wobei diese Flexionssuffixe entweder direkt an die Wurzel treten (hier als 
**reine'* ■о־, -jo-, ־/<־. -yVi-Stämme bezeichnet) oder an vorangehende andere 
Ableitungselemente, was komplexe Adjektivsuffixe ergibt.

Beispiele reiner -o1;-/־-Stämme (darunter auch als sekundäre Ableitungen, 
vor allem von zusammengesetzten Wörtern): голк (голо, гола) ‘nackt, bloß', 
докр'к ‘gu t’, hok'k ‘neu’, слак’к ‘schwach', сл״к*11׳к *blind*. зла־гк  *golden', ли- 
лок'кр'к *kleingläubig’, лиілосркд к ‘barmherzig’, нккФглагк ‘unverständig*. Bei- 
spiele reiner •jo-/־/«/־St ämme (weitgehend, aber nicht ausschließlich, Possessiv- 
adjektive und semantisch nahestehende, abgeleitete Bildungen): коуи ־töricht', 
іиоуи 'link’, члок״кчк ‘Menschen-, des Menschen’, ккііажк *Fürsten-, Herr- 
scher־', к־кждрк (neben к*кдр־к) ‘wach(sam)’, прочим (= ргось-jb, neben про- 
к*к»1) *übrig’, квзоулілк (neben ккзоул\кн*к) *unverständig*, иолоудкнк (neben 
иолоудкнкігк) ‘mittäglich, mittägig', л*кжк (neben л׳кжнк־к. лкжкігк) *lügne- 
risch'.

5 8  DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT
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5 9В.III: WORTBILDUNG -  ADJEKTIV

Die komplexen Adjektivsuffixe lassen sich in drei Gruppen gliedern, und zwar 
in produktive einfach-komplexe, produktive zweifach-komplexe und unproduk- 
tive. Bei einer anderen, streng synchron aasgerichteten Klassifizierung wären 
auch die Flexionssuffixe -0-1-jo- und -11-1 -ja- sowie bedingt ferner ־/־, -a-, ־/־- 
und *ü־ der dritten, unproduktiven Gruppe zuzuzählen, da diese Ableitungsele- 
mente hier mit den Kasus und Numerus angebenden Flexionsendungen ver- 
schmolzen sind bzw. in gewandelter Gestalt als solche dienen. Die produktiven 
einfach-komplexen Adjektivsuffixe sind: ־оѵъі-еѵъ, -ьуь (semantisch-funktionell 
von -jb kaum zu trennen), -ь.ѵАгъ, -ьлъ, -/лъ. -ігъ, -ov/'гь, -atъ, -ьтйъ ёпъ־ , , 
-<*1ѵ־ь, •іѵъ und -//ѵ־ъ, -тъ. Die produktiven zweifach-komplexen Adjektivsuffixe 
lassen 4ich in drei Untergruppen aufteilen, von denen die erste, diachron gese- 
hen, (1) -уь, die zweite (2) -ьлъ und die dritte (3) -ь\къ  als letzten Bestandteil 
aufweist. Im einzelnen handelt es sich um folgende Suffixe: (1) -ьль, -ѵьль und 
-ѵгьль, ־/ль, -ль. -л/сь, ־ičb; (2) -оѵьпъі-еѵьпъ< -ісьпъ , -іпьпъ , -/ѵълъ; (3) 
-оѵь.\къІ-еѵь.\къ, -ть .ѵ Ь , -пісьнкъ. Die unproduktiven Adjektivsuffixe sind: 
-vT», -db, ־/ъ, -гъ, -гь, -ькъі-ъкъ екъі-окъ־ . , -£ъ (sowie die bereits besproche- 
nen Flexionssuffixe, insbesondere -0-1-jo-, -a-l-ja-).

ІІІ.1.1Л Produktive einfach-komplexe Adjektivsuffixe

-оѵъі-еѵъ. Dieses Suffix hat meist Possessivbedeutung, tritt zuweilen aber auch 
anstatt des Genitivs ohne eindeutig besitzanzeigende Funktion auf. Mit einer 
einzigen Ausnahme, wo das altkirchenslavische Adjektiv ein griechisches wie- 
dergibi — родитклвкк für тіроуоѵіхос; *von den Vorfahren überkommen* —. 
entspricht die Form in weit über hundert Fällen einem griechischen Genitiv- 
ausdruck. Hierher gehören etwa: c־kiucok׳k *des Erlösers’, оучитвлвк־к ‘des 
Lehrers', дшаколокк ‘des Teufels', ц׳ксарккк ‘des Königs. Kaisers’; dazu von 
Namen etwa ада<иок׳к ‘des Adam', 11в*грок־к *des Peter'; auch von Stammesbe- 
Zeichnungen, z.B. издраиЛкк־к *von Israel', und von Orts- und anderen Namen, 
wie и1кроусалилюк*к *Jerusalems’, сиомок'к ‘Zions’. Weniger häufig sind son- 
stige Ableitungen, so etwa д  ;'к ‘des Regens’, тркнокгк *Dornen-, dornig״кждек״
hierher auch Pronominalableitungen vom Typ такок*к *derartig', сицек'к solch, 
derartig’. Etymologisch unzerlegbar sind etwa готок*к *bereit, fertig' und coy- 
p0K*K *grausam’.

• Etymologisch besteht ein Zusammenhang /wischen dem -о ѵ ъ /-сѵъ-SuUw  und allen 
nominalen -u-Stammcn. Scmantisch konkurriert dieses Suffis mii anderen, vor allem 
bf bjb, -b!־ skb t 'Ьпъ, -оѵьпъ, • т ъ ,  -с*лъ.

 bjb. Dieses Suffix, das häufig ohne erkennbare Bedeutungsunterscheidung mit־
-0ѵъ1-еѵъ sowie -ь\къ  wechselt, hat überwiegend Possessivbedeutung, daneben 
aber auch andere semantische Schattierungen, besonders wo es sich nicht um 
Ableitungen von Substantivstämmen handelt. Im ganzen ist dieses Suffix etwas 
weniger häufig belegt als das praktisch synonyme Ableitungselement -jb. was
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aber nicht bedeutet, daß sich zu jeder -ьуь-Bildung eine bezeugte -уь-Bildung 
findet. Produktive denominale Bildungen sind u.a.: кожии ‘Gottes-, göttlich’, 
отрочии ‘Kinder-’, ракии ‘Knechts־’ (wo überall -/; < -ь-уь); ferner etwa von ei- 
nem Präpositionsaudruck к е з  нратии ‘unkriegerisch’; dazu solche (allerdings׳
unproduktiven) Deverbativa, wie питии ‘trinkbar' und нес״ктркп״ктии (neben 
нвстѵтрнігкнъ) ‘unerträglich’. Auch die Ordinalzahl третии ‘der dritte’ gehört 
zu diesem Stammbildungstyp.

-bskb. Bei diesem Suffix, das mit -уь-, -ьуь־, -оѵъ-/-еѵъ- und - т ъ -Bildungen 
wechselt, handelt es sich, nach -ьлъ, um eines der häufigsten adjektivischen 
Ableitungselemente, wobei sein Bedeutungsumfang über die bloße Possessiv- 
funktion hinnusgeht. Beispiele: аи0гтолкск״к *apostolisch. Apostel-’, кожкск*к 
‘göttlich’, градкскъ ‘städtisch’, женкск'к ‘weiblich’, звлмкскѴзвлікскъ ‘irdisch, 
Erden־', идолкскк *Götzen-, abgöttisch', Л10дкск׳к ‘des Volkes’, л!л;жкск׳к 
*männlich, mannhaft', нвк«скск׳к ‘himmlisch’, поганкскъ ‘heidnisch, der Hei- 
den’, пророчкскъ *prophetisch, des Propheten’, слчдниск׳к ‘Richter-, des Rieh- 
ters’, члок'кчкекк ‘menschlich, Menschen-’. Neben diesen auf Appellativa zu- 
rückgehenden Adjektiven besitzt das Altkirchenslavische noch eine große An- 
zahl von Adjektivbildungen, die hauptsächlich von geographischen Eigennamen 
abgeleitet sind, so z.B. иівроусалимнскъ ‘von Jerusalem', рил1кск׳к ‘von Rom. 
römisch’. Ferner noch das pronominale ккиачкск'к ‘jeglicherart'.

• Das zugrundeliegende indogermanische Sufi1\  «isko - schemi aut das Slavischc. Bal- 
tische uml Gcrmamschc beschrankt /и  sein unti kann somit als eine gemeinsame Iso« 
flösse dieser Sprach/.wcigc gelten. Die haitischen und slavischen Bildungen sind somit 
nicht als aus dem Germanischen entlehnt zu werten, wie Meillet (196I2: 330-333) sei- 
ncrzcit annahm.

-ьпъ. Dieses Suffix bildet eine Vielfalt von Adjektiven, sowohl von Nominal- 
als auch Verbalstämmen abgeleitet. Davon sind einige produktiv, andere un- 
produktiv oder peripher. Semantisch lassen sich diese Bildungen nicht auf ei- 
nen Nenner bringen. Allgemein steht fest, daß bei den denominalen Bildungen 
die im Slavischen tief verwurzelten Ableitungen von Sachbezeichnungen mit 
diesem Suffix vorherrschen, wobei sie allerdings mit Genitivkonstruktionen 
und anderen syntaktischen Wendungen austauschbar sind. Als semantisch nicht 
eindeutiges Suffix dient ־ьпъ als gewöhnlichstes Adjektivbildungselement auch 
von Adverbien, Präpositionsausdrücken und Zusammensetzungen, verstärkt 
sonstige bereits bestehende Adjektiv- und Partizipialbildungen und erweitert 
andere Ableitungselemente zwecks Schaffung neuer, komplexer Suffixe: 
-оѵьпъ, -ьіьпъ, -іпьпъ. -ісьпъ, -иѵьпъ. ־іѵьпъ. Wegen der zahlreichen deverba- 
tiven Bildungen auf -ьпъ ist zwischen denominalen und deverbativen Ableitun- 
gen nicht immer scharf zu scheiden. Zusammenfassend (und aus diachroner 
Sicht) gilt, daß die altkirchenslavischen -ьлъ-Adjektive gewöhnlich den Stoff, 
den Ursprung oder die Art bezeichnen.
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61В.III: WORTBILDUNG -  ADJEKTIV

Beispiele denominaler Bezeichnungen von -oV-yo-Stämmen (darunter beson־ 
ders auch von Substantiven auf -bstvo!-bstvije): кожкстккнъ *göttlich’, л1нркн׳к 
‘friedlich, der W elt1, л  -к ‘des Mondes, monatlich1, рождьсткыгк ‘Ge־ксА4кн״̂
burts־\  сркдкчкнъ ‘des Herzens, herzlich’, скрвкркн'к ‘silbern’; von -11-1-ja- 
Stämmen (einschließlich solcher auf ־/ und -ica): коуркнъ ‘stürmisch’, гдлккн к 
‘Haupt-’, поустынкм'к (neben 110уст״к1нкск׳к) ‘dei W üste’, рлчкн״к ‘der Hand’, 
тклікннчмгк ‘des Gefängnisses’; von *u-Stämmen: дол\оккн׳к (neben домокит־к) 
*Haus-’; von ־/-Stämmen (eine durchaus produktive Gruppe, nicht zuletzt von 
Substantiven auf -stb, -znh abgeleitet): кол״кзнкн׳к ‘schmerzhaft’, тош ткнъ 
‘mächtig, vermögend’, чксткн'к ‘ehrenhaft, ehrwürdig'; von Konsonantenstäm- 
men: кр׳кл1внкм*к ־zeitlich, vergänglich', дкнмгк *täglich, Tages-’, калівнкнъ 
steinig’ (neben калѵкн׳к *steinern’), чоудескігк (neben чоудкн־к) ‘wunderbar’. 

Unter den soeben angeführten Beispielen lassen sich neben den zahlreichen 
Abstrakta zumindest folgende weitere Bedeutungsgruppen erkennen: Elemente, 
Flora, Topographie; Zeitbegriffe; Stoffbezeichnungen und Substanzen (diese 
mit Bildungen auf -ёпъ wetteifernd); Körperteile, Bekleidung. Daneben gibt es 
auch einige wenige Ableitungen auf -ьпъ von Lebewesen, etwa зк״кркн״к (ne- 
ben зк'крии’к, зк*кримкск׳к, зк'кринмгк) ‘des wilden Tieres’, скоткн’к (neben 
скотин) ‘Tier*, Vieh־'. Adjektivische Ableitungen von Nomina agentis (beson* 
ders auf -tefb): 11р״кл10к0д״кин״к und Л1скод״ки1гк ‘des Ehebruchs1, оучитвлкн'к 
(neben оучитклвк’к) ‘des Lehrers’, геукитвлмгк *des Verderbers, verderblich’. 
Andere einschlägige Bildungen sind zwar keine Ableitungen von Nomina 
agentis, haben aber eine verbale Bedeutungsfärbung bzw. bezeichnen Träger 
bestimmter Eigenschaften, z.B. к׳кскн׳к ‘besessen’ (mit dem Partizip к'кшкн'к 
gleichbedeutend). н«чдок״кчкн*к ‘unmenschlich’.

Adjektive auf -ьпъ können auch ihrerseits von Adjektiven abgeleitel sein, 
etwa достонмкн’к (neben достоин'к) ‘wert, würdig’, ллчклкмгк (neben ллкак*к) 
*schlecht, boshaft’, разлмчкм-к (neben indeklinablem рлзлнчк) *verschiedener- 
tig)\ Dieses Nebeneinander begegnet auch bei adjektivischen Zusammenset־ 
zungen, wie лшлосрьдмгк (neben лимосркдтк) ‘barmherzig’, ц׳клол1лчдркн־к (ne- 
ben ц־кломл\др*к) ‘klug, weise’. Von Adverbien gebildet sind etwa нсконмгк 
*anfänglich' (zu некоим ‘anfangs’), иоздкнк ‘spät* (zu мозд״к ‘ds.'). Unter 
Ableitungen von Präpositionsausdrücken vgl. z.B. нод'кзаконнгк ‘dem Gesetz 
unterworfen', нод'кнккксмск (neben мод'кмкккскск'к) ‘unter dem Himmel be- 
tindlich' sowie zahlreiche Zusammensetzungen mit bez- vom Typ квзкожыгк 
*gottlos'.

Hierzu kommen viele Deverbativa, entweder direkt von einem Verb oder 
aber von einem Partizip abgeleitet, so etwa колмгк *krank' (zu кол'кти ‘krank 
sein'), изкормгк *ausgewählt' (zu нзккратн ‘auswählen'), ок'мчмгк *gewohnt' 
(zu oh'kiKHA/rn ‘gewohnt sein'); нкиздрвче:нкн׳к (neben dem Partizip нкнздрк- 
чим־к) *unaussprechlich’.
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Schließlich gibt es noch eine große Anzahl echter Zusammensetzungen, 
welche sich wiederum in nominale und verbale Ableitungen untergruppieren 
lassen. Beispiele: докрородкм׳х ‘vornehm’, раккнодоушкн׳к ‘gleichgesinnt’; кого- 
коркн׳к ‘gegen Gott streitend’, жикоткоркн־к ‘Leben schaffend’, коупкносл- 
штьнтѵ ‘wesensgleich’.

Allgemein läßt sich über Bedeutungsumfang und -Schattierungen des Adjek- 
tivsuffixes -ьлъ sagen, daß es bei denominalen Sachbezeichnungen durchaus 
überwiegt. Dabei verblieb dieser Ableitungstyp produktiv, wie auch seine 
funktionale Nuancierung und Synonymik mit anderen Konstruktionen, beson- 
ders Genitivausdrücken (beobachtbar in parallelen Evangelientexten) bezeugen; 
vgl. etwa плода киноградънааго (Zogr.) gegenüber плода кинограда (Mar.). 
Dank seines weiten und nicht spezifischen Bedeutungsumfangs dient -ьпъ als 
das neutralste Adjektivsuffix des Altkirchenslavischen. Ein weiteres semanti- 
sches Merkmal dieses weitverbreiteten Ableitungselements ist sein Übergreifen 
in die verbale Sphäre, so daß sich denominale und deverbative Bildungen nicht 
immer scharf trennen lassen (was z.T. wiederum seine Synonymik bezeugt; 
vgl. etwa отидв іікчанкнъ in Sav. gegenüber отиде скр'ккл der übrigen Evan- 
gelienhandschriften). Bei den deverbativen Bildungen läßt sich ähnlich ein 
Schwanken bzw. Nebeneinander von reiner Tätigkeitsbezeichnung und nomi- 
nalem Ersatz eines Genitivausdrucks beobachten. Laut Brodowska-Honowska 
(1960a: 132) drücken nur etwa die Hälfte aller von Partizipien abgeleiteten 
Bildungen eine Möglichkeit oder ein Vermögen aus. Die auf indogermanischen 
Ursprung zurückgehende nominal-verbale Doppelseitigkeit ist ein allgemeines 
Kennzeichen dieses Suffixes, wobei die eine oder andere Bedeutung nur in 
Randfällen überwiegt.

•  Das zugrundeliegende indogermanische Sull1\  -т о- knüplt an die - /  ♦Slamme an. wo־
he! e.s sieh somit ursprunglieh um ein zusammengesetztes AMeitungselemcnt handelt, 
dessen zweiter Bestandteil •no• war. von dem im Slavischen chcnlalls weitere Spuren 
erhallen sind.

•  Zum Ableilungssuflix •Ісіьпъ im Altkirehenslavisehen und besonders Kirehcnslavi- 
sehen siehe Keipert (1977-85).

-іпъ. Dieses Element kommt vor allem bei Ableitungen von Substantivstämmen 
auf -«*л -у;/, ־/ (aksl. -ь) und Konsonanten vor und wird von Personenbezeich- 
nungen und sonstigen Lebewesensbenennungen gebildet. Neben Possessivfunk- 
tion liegt im Slavischen auch bloßer Genitiversatz vor. Vgl. ко1«коднн״к ‘des 
Heerführers’, злишігн (neben зл\и1«к*к) ‘der Schlange’, ліарииігк ‘Mariä’, coro- 
нин'к ‘des Teufels’; dazu einige Bildungen, die auf griechischen Nomina auf ז־! 
und -10Ç beruhen, z.B. фарнекмн’к (neben фарис«ок׳к) *des Pharisäers’, моулн- 
laiiMH'K ‘der Juliana’; von Stämmen auf -/ etwa голлчкшгк *Tauben-’, зк  кри1гк׳
(neben зк״кркн׳к) *des wilden Tieres’. Vereinzelt und unmotiviert auch скшгк 
‘Schweine-’, wobei im Slavischen das Possessivadjektiv primär zu sein scheint 
(< *vu-mo-, vgl. lat. sus  Schwein’, deutsch .V,׳///).
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•  Letzten Endes geht dieses Suffix wohl auf ein indogcrmanischcs Posscssivsuffix 
{-ino-) zurück und ist, gegen Meilleis Annahme ( 19612: 438-442) ,  von den Bildungen 
auf -ьпъ (< idg. -ino-) zu trennen, auch wenn das in einigen Fällen wegen des Neben- 
einanders beider Formen bzw. lautlich schwcr fällt.

-ifb, -ovitb. Mit diesen Suffixen werden im Altkirchenslavischen nur verhält- 
nismäßig wenige Adjektive von Substantiven abgeleitet, und zwar meist von •ü• 
und -en-Stämmen, so etwa долюки'Гк (neben долюккн־к) ‘H aas-’, санокитъ 
*Würden-’ (auch substantivisch gebraucht: ‘W ürdenträger’); ил\енит־к (und Zu- 
sammensetzungen davon) ‘namhaft’. Ferner von anderen Stämmen, z.B. ма- 
стн тъ  *fett’, нарочит״к (neben нарочкнъ) ‘besonder, hervorragend’. Die abwei- 
chenden Bildungen können hohen Alters sein, die Ableitungen von -u- und 
-en-Suimmen bilden hier jedoch die Regel.

-atь. -bnatb. Das Belegmaterial ist recht dürftig: когат״к ‘reich’, крнлатъ 
*geflügelt’, пвркнат'к ‘gefiedert’, ежкатъ ‘rauh’. Das Wort für ‘gefiedert’ 
könnte eine Kontamination der Suffixe -ьпъ und -шъ aufweisen, was auch die 
Bedeutungsähnlichkeit zu *geflügelt* nahelegt. Bei den -r-haltigen Adjektivsuf- 
fixen fällt auf, daß sie überwiegend von Substantiven gebildet sind, obgleich 
das Element -t- an sich eher auf verbale Anknüpfung deutet. Der gemeinsame 
Bedeutungsnenner ist ‘etwas habend’, was später bei semantischer Spezialisie- 
rung aber z.T. verdunkelt wurde.

епъ. Das einschlägige Material ist beschränkt, und zwar vor allem auf 
Stoffbezeichnungen, meist von Maskulina oder Neutra abgeleitet, z.B. 
д(ѵкк״км*к (neben др'ккнн’н) ‘hölzern’, лкн״кн*к ‘linnen’, олок'кн'к ‘bleiern’, po- 
жам*к (< *rog-ёпъ) *aus Horn, beinern'. тркн״кн־к (neben тркнокк) ‘Dornen-, 
aus Dornen‘; ferner von zwei Feminina: лѵкд*кн־к (neben лгкдкн׳к) ‘ehern’ und 
пл'кт'кн'к (neben ил*кткн־к und нл'кткск'к) ‘körperlich, fleischlich’. Die belegten 
Suffixdubletten bestimmen den engen Bedeutungsumfang dieses Ableitungsele- 
ments, das meist als relativ junge Analogiebildung zum Typ кал\׳кн*к (< *kn- 
men-no ) *steinern' betrachtet wird.

 -/>- аѵъ. Dieses verhältnismäßig selten bezeugte Suffix ist gewöhnlich von־
Stämmen abgeleitet: лл*как*к (neben Л/\кдккн׳к) *boshaft, böse', сккркнак*к (ne- 
ben cKKpKM'K, еккркнкн’к) ‘unrein’, с'кдинак'к *grauhaarig', *тнакк (neben ти- 
нкн’к) ‘schlammig’; von einem -ti-Stamm (bzw. eigentlich Wurzelnomen): кр׳к- 
как к (neben крнкмгк) *blutig'. Das nur mit ׳ ьпъ wechselnde oder dadurch er- 
weiterte Suffix scheint, ähnlich wie ־/Ѵь. deverbativen LJrsprunps zu sein, auch 
wenn es überwiegend von Substantiven abgeleitet ist. Zugrunde liegt wohl in 
beiden Fällen ein indogermanisches Suffix -i/o-.

-/ѵъ und -Ііѵъ. Diese beiden, alternativ auftretenden Suffixe sind im Altkir- 
chenslavischen durchaus produktiv und von verschiedenen Stämmen — nomina- 
len und verbalen — abgeleitet. Beispiele von Nominalstämmen: лимостик'к (ne- 
ben лимостыгк) ‘barmherzig’, прлккдик'к (neben 11раккдкн׳к) ‘gerecht’; закидк- 
ликк. закнетклик'к ־neidisch’, иок'кдклик'к (neben пок'кдкм'к) *siegreich’. Bei­
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6 4  DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT

spiele von Verbalstämmen: люкикъ ‘liebend’, страшикъ ‘furchtsam’; лілкчалнкъ 
(neben лілкчалкнъ) ‘schweigsam’, тркпФлик׳к ‘langmütig’. Von Verbal- oder 
Adjektivstamm abgeleitet sind etwa л״кник־к ‘träge’ und лчродик’к (neben 
жродъ. мродкн*к) ‘töricht’. Diese Suffixe werden auch bei Zusammensetzungen 
mit Nominal- oder Verbalstamm als zweitem Glied verwendet, wie z.B. л\׳кно- 
голшлостиігк 4vielbarmherzig’; длкготрыгкликк ‘langmütig’. Bedeutungsmäßig 
konkurrieren diese beiden Suffixe vor allem mit -ьпъ und drücken gewöhnlich 
eine Tätigkeit oder einen Zustand aus.

• Der Ursprung von ’іѵъ, -Ііѵъ, wohl ohne vorslav. Entsprechung, 1st umstritten, wobei
an Ableitung sowohl von Substantiven (aul -ל ) als auch Verben (der -!*Klasse) gedacht
wurde.

-ттгь. Hier handelt es sich nicht um ein eigentliches Adjektivsuffix, sondern 
vielmehr um die Umdeutung ursprünglicher Partizipien (PräsPass). Die erste 
Entwicklungsstufe in diesem Prozeß ist durch die zahlreichen mit nt- vernein- 
ten Bildungen (im Sinne von *un ..־־. bar ' )  vertreten, z.B. некиднлгк. некидолгк 
‘unsichtbar*. н8пок״кдилѵк (neben нвпокФдкнъ) ‘unbesiegbar’, нкрлзд'клилгк. 
ннпдзд׳кл141ел1*к (neben нвразл'клннк) *unteilbar’. Besonders bei nicht negier- 
ten Bildungen, wie кидил*״к neben киделіъ ‘sichtbar' oder к'кднлгк neben 
к'кдолгк ‘bekannt’, lassen sich manchmal semantische Schattierungen beobach- 
ten. die z.T. auch eine unterschiedliche Entwicklungsstufe widerspiegeln. Auch 
einige Zusammensetzungen sind bezeugt, deren genaue Bedeutung jedoch pro- 
blematisch ist, etwa зк״кр01адилѵк ‘von wilden Tieren gefressen' oder ккскж«- 
голгк und кнскснждгаіелгк ‘gänzlich verbrannt, zu verbrennen'. Im ganzen 
läßt sich zu diesem Bildungstyp sagen, daß hier die Grenze zwischen Partizip 
und (deverbativem) Adjektiv im Altkirchenslavischen noch sehr fließend ist.

III. 1.1.2 Produktive zweifach-komplexe Adjektivsuffixe

(1) -ы7ь, -ѵьль, -ѵгь/н>, -ińb, -/iь, -ničb. -ісь (diachron mit •jb als zweitem Be- 
standteil):

-ьль. Dieser Typ ist meist von Adverbien abgeleitet, so etwa клижкнк *nah, 
nächst', дальни 4entfernt, weit’, ннжкнк ‘unterer, unter•', иосл’кдкнк *äußerster, 
letzter’. Weniger oft sind solche Adjektive von einem Substantiv gebildet, z.B. 
1'0c110t\hHK *des H errn’, дроужкнк *Freundes־’, лмткрннк (neben ліаткрк) *der 
Mutter'. Die Ableitung von einem Adverb ist hier primär und überwiegend 
gegenüber denominalen Bildungen. Was seine Entstehung betrifft, scheint das 
Suffix aus -ьпъ durch Hinzufügung von -jb hervorgegangen zu sein.

-śbńb und -śtbńb. Diese beiden Suffixe sind Erweiterungen des Ableitungs- 
elements -ьль und verhältnismäßig späten Ursprungs. Von Adverbien gebildet, 
dienen sie zur Erhaltung des Auslautvokals der zugrundeliegenden Form: kk 
MKpaitihHH. KhMKpdiMThiih ‘gestrig’ (zu ккчнра *gestern'), доліашкмк, долышткнь 
‘zum Hause gehörig' (zu долы ‘zuhause'), ігкнгкшкнк, ігкнгкіптккк ‘jetzig' (zu
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6 5BåIll:  WORTBILDUNG -  ADJEKTIV

H'k1N״k nun, je tz t’). Auffallend und schwer zu erklären ist der sonst im Slavi- 
sehen kaum zu beobachtende agglutinierende Charakter dieser beiden gleich- 
bedeutenden Suffixe.

-іпь. Diese nur außerhalb der Evangelientexte anzutreffende Variante von 
-шъ (die sicher nicht bloß auf Schreibfehler beruht) ist altkirchenslavisch nur 
spärlich belegt, etwa голжбинк (neben гоилчким'к) ‘der Taube’, злшинк (nur in 
Ps.: злипшіо; hier vielleicht tatsächlich Verschreibung für зліиинъ = злшіекъ) 
‘der Schlange’. Das Suffix ist im späteren Südslavischen (Serbokroatischen) als 
produktiv bezeugt.

-ль. Eine ganz seltene, nur von fremden Eigennamen, wohl durch Kontami- 
nation mit anderen Suffixen (-/ь, •m i, -ińh) gebildete Entgleisung: акиіанк ‘des 
Abia’, хауэднк (neben хоузіііаниігк) ‘des Chuza’.

-пісь und -ісь. Hier sind nur zwei Belege zu verzeichnen: клазнкннчк ‘des 
Lästerers’ (wohl zu *Ыпгпікъ), которичк ‘streitfreudig’ (zu котора ‘Streit, 
Zwist’ oder eher erst mittelbulgarisch belegtem которица ‘ds.’).

(2) -оѵьпъІ-сѵьпъ, -ісьпъ, -іпьпъ, -іѵьпъ (mit -ьпъ als zweitem Bestandteil): 
-оѵьпъ/-еѵьпъ. Dieses in zweifacher Gestalt auftretende Suffix ist altkir-

chenslavisch ziemlich häufig belegt und geht auf mit -ьпъ abgeleitete -u- 
Stammbildungen zurück, die sich dann analog ausbreiteten, z.B. адоккнъ (ne- 
ben адок*к. адоккск’к) ‘der Hölle’, крач6ккм׳к (neben крачекъ, крачвккскъ) ‘des 
Arztes', к'крокмгк (neben кФрнігк) ‘gläubig', гр״кх©ккм׳к (neben грФііікнъ) 
‘sündig’, доухоккніъ ‘geistig’. Wegen gewisser Bedeutungsunterschiede der Pa- 
rallelbildungen ist es denkbar, daß es sich bei den Adjektiven auf -оѵьпъі 
-сѵьпъ z.T. um sekundäre Bildungen handelt, die erst von bereits bestehenden 
Adjektiven (auf -ьпъ) abgeleitet wurden.

-ісыгь. -іпьпъ. -іѵьпъ. Bei diesen Suffixen handelt es sich um nur ganz ver- 
einzelte, ephemäre Bildungen, z.T. anderen Ableitungen nachgebildet. z.B. 
зк'кринкн'к (neben зк״кринкск״к. зк״криь׳к, зк  -к) ‘des wilden Tieres’, нкра׳кркм׳
зоулжчкн'к (neben нкразоулшк'к, нвразоул1кн׳к. мкразоул\кни4кн*к) ‘unverstän- 
dig’, р'ксно'шккн'к ‘wahr, wirklich’.

(3) -ovbskbj-evhskb. - t ib s tь, -ničbskb (mit -ь\къ  als zweitem Bestandteil):
Bei diesen wenig zahlreichen Bildungen des Altkirchenslavischen kann nur 

für letzteres Suffix mit Sicherheit Ableitung unmittelbar von einem Substantiv 
angenommen werden, während für die übrigen auch sekundäre Derivation von 
bereits vorhandenen Adjektivstämmen denkbar ist. Einige Belege: к״ксоккск׳к 
(neben K'kcHH'k) ‘besessen’, жидоккскъ ‘jüdisch’, крачвккскъ (neben крачек'к, 
крачккмгк) *des Arztes’; сотонннкскк (neben сотонин'к) ‘teuflisch’; оукнтвлкни- 
чкск к ‘des Mörders'.
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6 6  DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT

Ш.1.1.3 Unproduktive Adjektivsuffixe

In diesem Abschnitt werden nicht nur eigentlich unproduktive Ableitungsele- 
mente aufgeführt, sondern auch solche, die aufgrund des altkirchenslavischen 
Befundes meist nicht mehr durchsichtig sind, so daß es sich aus synchroner 
Sicht hier um unzerlegbare Bildungen handelt. Diese wortbildungsmäßig nicht 
motivierten Lexeme weisen somit bestimmte einheitliche Bedeutungen auf, 
wodurch sich jede semantisch-funktionelle Gruppierung erübrigt, da ihre ein- 
stige morphologische Struktur nicht mehr erkennbar ist.

-ѵъ. Hierher gehört nur eine Handvoll Bildungen, etwa жик*к ‘lebend(ig)', 
<ѵккъ ‘link', л1рктк׳к ‘tot’, 11рдк׳к ‘(ge)recht, richtig', 11ркк׳к ‘erst(er)’, с־кдрак к 
gesund'. Die einzige semantische Eigentümlichkeit bei diesen Adjektiven ist 

ein gewisser antonymer Parallelismus: л׳кк׳к — 11рак׳к (altkirchenslavisch in die* 
ser Bedeutung freilich gewöhnlich двснъ 1recht’ und neben д׳кк׳к auch іноум), 
жиктч — л1рктк*к, was in einigen Fällen sekundäre, analoge Stammbildung na- 
helegt.

-db. Dieses Element weisen wiederum nur ganz wenige Adjektive auf, so 
daß es nicht einmal sicher ist, ob wir es hier mit einem (im Slavischen völlig 
unproduktiven) Adjektivsuffix zu tun haben: кл׳кдъ ‘bleich1, рдд׳к ‘froh’, с״кд־к 
‘grau', ткркд־к *hart*. хоуд־к ‘gering, schlecht'.

-h>. Hier lassen sich synchron zwei Untergruppen unterscheiden, zerlegbare 
(überwiegend partizipialer Herkunft) und unzerlegbare, nicht motivierte. Zur 
ersten Gruppe gehören etwa дрА^лк (neben дрАс«л׳к) ‘traurig, betrübt', из- 
гни.ѵк. с кі мнл к *verfault, verderbt', к׳к1с׳кл׳к ‘sauer', ск*кткл׳к *leuchtend', ,ro* 
11л*к 'warm'. Die zweite Gruppe ist vertreten durch к׳кл־к ‘weiß‘, к«свл*к ‘froh', 
л!ии*к ‘mitleidenswert, lieb’, окил׳к (neben окилмгк) *reichlich', ц׳кл*к *ganz, 
heil, gesund'. Bei den nicht motivierten Bildungen wird erst durch Zusam- 
menstellung mit außerslavischen indogermanischen Etyma eine -/-Suffigierung 
sicht- oder doch denkbar.

-гь. Bei Adjektivbildungen mit diesem aus dem Indogermanischen ererbten 
Suffix lassen sich zumindest gewisse morphologische Anknüpfungen, z.T. an 
Verbalwurzeln erkennen, ebenso wie bestimmte Bedeutungsschattierungen. 
Hierher gehören u.a. к*кдр׳к ‘wach', докр'к ‘gu t’, люкр'к *naß’, л\лчдр*к ‘klug, 
weise', остр'к *scharf, spitz', стар'к *;ilt', храк^ѵк ‘tapfer'.

-Гь. Ähnlich wie bei ־/ъ liegt hier deutliche, wenn auch vielfach nur außer- 
slnvisch nachweisbare verbale Anknüpfung, und zwai an Partizipien, vor: 
c k a t 'k  ‘heilig’, с'кггк ‘sa tt’, чнст-к ‘rein’, ч л с т .к ‘dicht’ u.a־

-ькъ/ ъкъ. -екъі-окъ , -къ. Das Suffix -ькъі-ъкъ  diente vielfach als Mittel 
der Überführung alter adjektivischer -/- und besonders -*/-Stämme (meist de* 
verbativen Ursprungs) zu den -o-Stämmen. Jedoch scheint seine Verwendung 
erheblich über diese Funktion hinausgegangen zu sein. Eine Erweiterung alter 
-u-Stämme liegt vor in z.B. глад־ккк ‘glatt, flach’, лкгккк  *leicht’, сладккк 
‘süß’, tk h ’kk'k ‘fein', лчз кк к ‘eng’ (siehe auch II.1.1.1.1). Alter ־/־Stamm scheint
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6 7B.III: WORTBILDUNG -  ADJEKTIV

in тажкк-к ‘schwer* und горкк*к ‘bitter’ zugrunde zu liegen, obwohl hier auch 
an alte -ш-Stämme gedacht wurde (vgl. II.l.1.1.1). Bei einigen weiteren Bildun- 
gen liegen adjektivische Parallelformen vor, so besonders кр״к1гккгк (neben 
кр'кп'к) ‘stark, kräftig'. Eher verbale Anknüpfung haben etwa крид׳кк׳к ‘scharf, 
schneidend\ /иркзіѵктѵ ‘abscheulich’, ім ьзъкъ  *schlüpfrig’; weniger durchsich־ 
tig sind р״кд׳кк״к ‘selten’ und слкз׳кк׳к ‘schlüpfrig’. Bildungen mit -екъІ-окъ 
und bloßem -къ sind relativ selten, wenn auch z.T. in hochfrequenten Adjekti- 
ven bezeugt: ksl. далвк־к *fern’ (im Altkirchenslavischen ist nur das Adverb 
далече *in der F em e’ belegt); k׳kicok־k ‘hoch’, глжкокъ *tief', жесток׳к ‘hart, 
grausam', шнрок'к *breit'. Das Substantiv инокъ ist wohl adjektivischer Her- 
kunft, also eigentlich *der einsam Lebende’. Die Auffassung, daß -oJtb-Adjek- 
tive die entsprechenden sekundären Ableitungen alter nominaler -o־Stämme 
sind, so wie die auf -ъкъ  alte -w-Stämme erweitern, ist als Deutung unzurei- 
chend. Von bloßen ־/:*Ableitungen sind zu verzeichnen: ороктк1и (neben прочим) 
*übrig’ sowie квлик'к (neben квлии) ‘groß’. Zusammenfassend läßt sich über 
Herkunft und Bedeutung der altkirchenslavischen ־/:-Adjektive sagen, daß hier 
drei Bildungstypen vorliegen, die sich alle in vorslavische Zeit zurückverfolgen 
lassen: adjektivische Erweiterungen alter einfacher Adjektive (wobei die Über- 
führung in andere Stammklassen nur einer unter mehreren Faktoren war); 
Ableitungen von Präpositionen und Adverbien; Anknüpfungen an Verbal- 
stamme bzw. deverbative Nomina actionis.

• Literatur. Mcillcl (19(12: 158-159, 161-169, 172-174, I96I2: 290-292 , 300-301, 
324-333, 362-371. 375 383, 402 404. 412 414. 426, 433-442 , 4 5 9 ) ,  Leskien (I9192: 
8 9 -9 5 ) .  Vondrâk (19242: 494-669; zusammen mit den substantivischen Nominalstäm- 
men», Trubeekoj (1923). Vaillant (1929. 1931. 1958a: 521*528. 530-541, 595-602.  
19642: 212-216, 1974: 429-483 . 489, 494. 536, 545*547, 553-555, 569-570 , 575-579,  
589-590, 620, 6 23 , 627 , 633 -6 3 5 ,  644-645. 647-648 , 660-662 , 677 -6 7 8 .  706-708),  
Rysiewicz (1937), Seliščcv (1952: 77-82, 125-126. 130), Brodowska-Honowska (1960a: 
das wichtigste altkirchenslavische Nachschlagewerk: vgl. auch 1956a, 1956b, 1958,
1963 und Brodowska 1952-53), Reiter (1967), Boskovic (1972-73), Mares (1980).  
Arumaa (1985: 24 -25 , 32, 54-56, 59-63. 68, 87 , 9 4 ) ,  Duridanov u.a. (1991: 212-224), 
Hair.p (1993). Borys (1995), Sławski (1995). Zum Adjektiv in Zogr. vgl. Moszyński 
(1990: 109-135).

III.1.2 Das Kompositum

Ähnlich wie das altkirchenslavische Substantiv außer durch Ableitung (Suffi- 
gierung, Präfigierung) auch mittels Zusammensetzung des Nominalstammes 
gebildet werden konnte, sind zahlreiche altkirchenslavische Adjektive — nicht 
zuletzt in Nachbildung griechischer Muster — ebenfalls durch Stammzusam- 
mensetzung (Komposition) gebildet, wobei, wiederum wie beim Substantiv, das 
zweite bzw. — seltener — letzte (nämlich wenn der zusammengesetzte Stamm 
aus mehr als zwei Bestandteilen besteht) Stammglied mit einem adjektivischen 
Ableitungselement (Suffix) versehen ist. Einige solche Bildungen wurden he-

Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM

via free access



00056190

reits oben (III.l.l), bei der Behandlung der Adjektivsuffixe, genannt. Hier seien 
indes noch einige weitere Beispiele angeführt, von denen viele sekundäre 
Ableitungen von substantivischen Komposita sind (adjektivisch gebrauchte Par- 
tizipien mit zusammengesetztem Verbalstamm werden hier nicht berücksich- 
tigt). Formal lassen sich solche adjektivische Komposita etwa folgendermaßen 
gruppieren: (1) Einzelkomposita (a) ohne Bindevokal (d.h. wo der erste Be- 
standteil ursprünglich eine gebeugte Kasusform war bzw. verbalen oder adver- 
bialen, seltener pronominalen oder numeralen Ursprungs ist), (b) mit Bindevo- 
kal: (2) Gruppenkomposita.

• Die beiden bedingt gebrauchten Termini “Einzelkomposita" und “Gruppenkompo- 
sila" sind hier von Ccjtlin (1977: 193) übernommen {cüiniCnyc b/.w. t!1 upfxjvyc stv/.c׳• 
nija). wobei ersterer Ausdruck lür solche Komposita — bei ihr allerdings íür Zi.sam- 
menseuungen sämtlicher Wortarten, also nicht nur der Adjektive, gebraucht — vorbe- 
halten 1st, deren erstes Glied nur vereinzelt (nämlich ein- oder zweimal) zur Wortbil- 
düng verwendet wird, während letzterer Ausdruck auf alle solche Zusammensetzungen 
angewandt wird, deren erstes Glied mehr als zweimal zur Stammbildung des AHkir- 
chcnsiavischcn dient.

Beispiele: (la) двСАтнстроункн'к, двсАТнстроуммгк ‘zehnsaitig‘, нвк'кгласк 
4unverständig", иодоккн'кк'кр'к ‘glaubwürdig1, чвткр׳кды1еккн־к ‘viertägig', 
чвткр'кногк *vierfüssig'; ( lb )  анЬклкскоокразкнъ ‘engelähnlich', ккликодоушмгк 
‘hochherzig'. кодьмотр*доки ׳1״ к ‘wassersüchtig', к'ктаиноил1мгк ‘heimlich fas- 
send‘. K’KToponpKK’K (im Ausdruck смкота къторопрккаіа ‘erster Sabbath nach 
dem zweiten O stenag '), достонмоігкрмгк ‘des Glaubens würdig', д״кк©п©л10- 
c־r1n  к (in der Wortfügung׳клолгкркн״K ‘doppelt überdacht, einstöckig', д״
д*клолѵкркм© *Meßschnur’), зк .кр01адилѵк ‘von wilden Tieren gefressen* (vgl׳
III.1.1.1). златомоенк'к ‘goldtragend\ /Ī10T0K״kTph1rk *(wikl)stürmisch'. л\кдото- 
чмгк *honigtriefend, honigsüß', иодоколичмгк ‘ähnlich’, подоконраккм’к *ähnlich 
gesittet', подоккмострастыгк. подоккносграстмімгк *ähnlich leidend', ckoh:ko- 
лксткмгк ‘freiwillig‘, ск׳ктклоокразкн׳к *leuchtend'. гкл^ктомоскН'к *todbrin- 
gend, tödlich1, с'ыропоусткм'к ‘Käseverbots־', х°Ул0л|0к״ к'к ‘schmähsiiehtig. lii- 
sterungsfreudig’, чадолюкнк'к *kinderlieb'; (2) mit hlugo- als erstem Glied: 
клагоокразмгк *wohlgestaltet’, клагокоммгк *wohlriechend‘, клагородмгк 
‘wohlgebürtig'; mit boga-: когол^иыгк ‘Gott geziemend', когол1АчДр*к ‘göttlich 
weise', когоелоккмк ‘der Theologie'; mit vt־/b-, vele-, velbje-: кклкгласмгк *sehr 
laut', келкр'кчик'к ‘großsprecherisch', к«лн1«гад׳к ‘gefräßig'; mit dobro-: докро- 
поккдкн'к ‘siegreich, ruhmvoll’, докроразоул1ик׳к ‘verständig'; mit хъіо•: 3־k- 
лодкшгк ‘übeltuend, arglistig', 3'момракмгк *bösartig, sittenlos'; mit ino-: 
ин01А3*к1чкн’к *fremd(sprachig)’, иночад-к ‘eingeboren, einzig geboren*; mit 
fubo-: Люкод'кнм'к ‘des Ehebruchs', люкоилѵкммгк *habsüchtig, habgierig'; mit 
nibtiogo-: лгмюгол״ктмгк *langjährig’, лгкногоглаккпк *vielköpfig', лгмюгодк 
nkh'k *vieltägig'; mit jedhno-, jedino-: індкносАчіиткНк/ікдиносАѵіиткмк ‘ein We־ 
sen habend’. 1«дкнооул»кн־к/1«динооуткн־к *gleichgesinnt'; weitere adjektivische
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6 9В.Ili:  WORTBILDUNG -  ADJEKTIV

Vorderglieder: vino- ‘wein-’, voje- ‘heer-’, vbse- *ganz-’, duše- ‘seel-’, žesto- 
‘hart-’, živo- ‘lebens-’, zakono־ ‘gesetz-’, кгъѵо- ‘b lu t-\  кирьпо- ‘gleich-’, ־lice- 
in нвлицелгкркніѵ ‘nicht heuchlerisch’, /ъіе- ‘falsch-’, та/о- ‘gering-’, milo- 
‘lieb-, barm-’, novo- ‘neu-’, polu- ‘halb-’, pravo- ‘rechts-’, -prisno- in съирис- 
нослчіиткнтѵ ‘ewig !coexistent’, prèfubo- ‘ehebruch-’, гаѵьпо- ‘gleich•’, samo- 
‘selbst-’, sucho- ‘dorr-’, tožde- ‘gleich־’, tri- und trb- ‘drei-’, chudo- ‘klein-, 
schwach-’, celo- ‘ganz, überaus’, člove ко- ‘menschen־’, сгьпо- in чркноризкск'к. 
чркноризкчкскъ ‘mönchisch, Mönchs-’, sesto־ ‘sechs־’.

• Genaueres bei Cejtlin (1977: 186-284).

•  Eine Spur einer adjektivischen Reduplikationsbildung im Altkirchenslavischen ist
ГАчі"КННК'к *schwer redend’.

111.2 Die zusam m engesetzte  Adjektivform

Neben der einfachen Form des Adjektivs kannte das Altkirchenslavische, wie 
auch das übrige Slavische, eine zusammengesetzte oder Bestimmtheitsform des 
Adjektivs, wobei letztere Bezeichnung anzeigt, daß durch die längere, kom- 
plexe Form die besondere semantische Kategorie der Bestimmtheit (Determi- 
niertheit), wie sie in manchen anderen indogermanischen Sprachen — und im 
Slavischen einzig im Bulgarischen und Makedonischen (sowie ansatzhaft in ge- 
wissen nordrussischen Mundarten) — der bestimmte Artikel zum Ausdruck 
bringt, zusammen mit der Grundbedeutung des betreffenden Adjektivs mitbe- 
zeichnet wird. Allgemein gilt, daß in den altkirchenslavischen Übertragungen 
aus dem Griechischen solche Adjektive, die in der Vorlage mit einem voran- 
gestellten (bestimmten) Artikel auftreten, im Altkirchenslavischen durch eine 
zusammengesetzte Adjektivform wiedergegeben sind, wobei es allerdings auch 
manche Ausnahmen gibt. Possessive Adjektive sind ganz überwiegend nur in 
der einfachen Form belegt, während beide Formen — die kürzere und die län- 
gere — vor allem von qualitativen Adjektiven, die auch den Komparativ (siehe
III.3) kennen, bezeugt sind. Eine reinliche Scheidung attributiver und priidika- 
tiver Verwendung (wobei in letzterer nur die einfachen Adjektive zulässig wä- 
ren) kennt das Altkirchenslavische nicht.

Formal wird die zusammengesetzte Adjektivform durch Komposition — ur- 
sprünglich wohl Zusammenrückung — des einfachen Adjektivs mit einer Form 
des Pronomens i (= у'ь), ja. je  (< idg. /av, ish jo) in seiner relativen bzw. ana- 
phorischen (anknüpfend-wiederaufnehmenden) Funktion gebildet, wodurch wo- 
möglich zunächst, in vorliterarischer Zeit, eine selbständige Verwendung des 
adjektivischen Nomens — also seine Umwandlung zum Substantiv — erzielt 
wurde. Eine ähnliche Bildung bestimmter Adjektive kennt auch das Baltische, 
wobei allerdings lautliche Unterschiede eine chronologische Gleichzeitigkeit, 
die auf gemeinsamen, baltoslavischen Ursprung deuten könnte, aasschließen; 
vgl. etwa докр’ки (= dohrbjb), lit. geràsis ‘der gute'; ksl. коски, lit. hasàsis *der
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barfüßige*. Auch das Iranische kennt ähnliche, freilich nicht voll ausgeformte 
Bildungen. Während eine reinliche Zerlegung der zusammengesetzten Adjek- 
tivformen in manchen Fällen die Kenntnis eingetretener Lautveränderungen 
voraussetzt — so etwa слФімго, слФімдго < сл״к1и-м$го ‘des blinden, Blinden’ —, 
lassen sich die zugrundeliegenden Bestandteile der zusammengesetzten Form 
in anderen Fällen nicht einzig aufgrund bekannter Lautentwicklungen erken- 
nen und erschließen, da hier z.T. auch nicht rein lautlich bedingte Angleichun- 
gen und Vereinfachungen eingetreten sind, so etwa im ISgmn сл׳к1гк1мд\к. 
сл׳к11׳к1л\к. ISgf сл״кплч!м oder LPI сл*к1гк1нх׳к, сл״к1гк1х'к (vgl. die einfachen 
Formen слііііолік, слФмомч, сд׳кп״кх׳к).

•  Oh das zugrundeliegende Pronomen zur Bildung der zusammengesetzten Form des 
slavischen Adjektivs aus diachroncr, indogermanischer Sicht das anaphorischc oder das 
relative war, läßt steh aufgrund des slavischen (und auch des haitischen) Befundes 
kaum entscheiden: die entlegeneren, denn weniger test gefügten Parallelen des Irani- 
sehen deuten eher aut das Relativum.

• Eine neue, von Worth (1992) vorgctragcnc und mit sechs besonderen Regeln ope* 
rierende Theorie gehl davon aus, daß die verschiedenen Flexionslormen des zusam- 
mengesetzten Adjektivs überwiegend durch den Antritt der entsprechenden Formen des 
Anaphorpronomcns (siehe IV.2 .2 )  direkt an den nominalen Adjektivstamm gebildet 
wurden.

•  Schon im Altkirchenslavischen begegnen einige Fälle einer sekundären Bildung und 
Beugung zusammengesetzter Adjektive unter dem Einfluß des Pronomens T'k, TO. '1*4 
der. ilas, die'; so etwa ЖНК0Г0 (Sav.), КЛ.1І0־К*крМ0Л\0у (A ss.) ,  НКККСакН0Л10у 
(Euch.).

•  Literatur. Dicls (19632 1: !91-198), Rysicwicv. (1937), Scliščcv (1952: 126-13(1). Tol- 
sloj (1957), Vaillant (1958a: 495-501, I9642: 120-123), Brodowska-Honowska (1956b, 
1963). Honowska (1963), Arumaa (1985: 9 5 -9 6 ) .  Duridanov u.a. (1991: 224-227) .  
Worth (1992), Kukuškina (1993).

III.3 Der Komparativ

Die Steigerungsform (Komparativ) des Adjektivs wurde im Altkirchenslavi- 
sehen mittels eines von zwei Ableitungselementen gebildet, des älteren und 
selteneren -bś- (bei Erweichung vorangehender Konsonanz, also < *~jbš•) und 
des jüngeren und weit häufigeren -èis- (< *-ё-jbš-; bzw. -aiš- nach с, i ,  v). Dia- 
chron gesehen geht ersteres Suffix auf *-jbch- < *-jbs-% letzteres auf *-ë-jbch־ <
*'ë-jbs- zurück, wobei das eingeschobene •ë- (мок-к: nov• è-is•) als Themavokal 
gelten kann, so daß der ältere Bildungstyp ohne -ё- (-уь\-) »thematisch, da un- 
mittelbar an die konsonantisch auskiutende Wurzel tretend (x«Y׳VK: chuždbs- < 
*chud-jbš•), der jüngere mit -ë- (-ё-jbš-) thematisch genannt werden kann. Das 
urslavische Komparativsuffix *-jbs- war durch Kontamination zweier indoger- 
manischer Ableitungselemente, *-ios und *-is (vgl. lat. maior, maius ‘größer’ 
versus magis ‘mehr’), entstanden, wobei *•is die Schwundstufe von *-ios ist, so 
daß es sich im Grunde um zwei Ablautgestalten desselben Morphems handelt.
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71B.II!: WORTBILDUNG -  ADJEKTIV

Die Form des NSgn auf -je, - fe geht auf ursprüngliches *-ios (> *־/es) zurück. 
Von dem kontaminierten Ursprung des slavischen Suffixes zeugt noch die re- 
gelmäßige Erweichung des dem -ь.ѵ- vorangehenden Konsonanten. Da die alt- 
kirchenslavischen Komparativformen in der Beugung (außer im NSgmn) durch 
das Flexionselement -jo- erweitert werden, ist es angezeigt, die Gestalt -ь.ѵ־, 
-èis- (und nicht den Suffixauslaut -ch- oder *s־) anzusetzen. Dazu is freilich zu 
vermerken, daß im NSgmn das ursprünglich auslautende *~s (oder spätere *-ch) 
spurlos abfiel, so daß wir hier aus synchroner Sicht von einem Suffix -7/ bzw. 
-ëi sprechen können (wobei von der zusammengesetzten Form ausgegangen 
wird). Zuweilen tritt nach c, i ,  .v statt zu erwartendem -a/v- auch -čiš- auf, 
was sich teils durch die Nichtunterscheidung von ë und ja, ’a in der glagoliti- 
sehen Schrift erklärt, teils aber auch durch Angleichung an lautlich regelrechte 
-e/v-Formen des Komparativs.

• Ein anderes indogermanisches Suffix, das ursprünglich zur Bildung des Komparativs 
diente, war *-tcro-\ im Slavischen ist es aber nur spurenhaft und dazu in anderer 
Funktion, nämlich zur Bildung unbestimmter (anlangs gcgcnüberstcllcndcr) Prono- 
mina, erhalten; vgl. К5твргк ‘irgendeiner, irgendwer*, ferner auch КОТОрТчіи, K0T6- 
p״MH in der Bedeutung ‘irgendwelcher״.

Die Verteilung von -ь.ѵ- und -èis- (-*ii und -ëi) ist nicht völlig fest geregelt, das 
seltenere und altertümlichere Suffix tritt aber überwiegend nur in zwei Grup- 
pen von Adjektiven auf. nämlich einerseits in Suppletivbildungen und anderer- 
seits in vielen Adjektiven, die im Positiv durch ein -/:-Suffix erweitert sind 
(siehe III. 1.1.3). Beispiele: m. колин. п. коле, f. колмпи größer, mehr' (zu к«־ 
лип. келмк к *groß’), лікнин *kleiner, geringer’ (zu лил״к *klein, wenig1), лоучии 
*besser' (neben докр'кн zu докр'к und клагк ‘gu t’); k kiiiihh *höher' (zu ктосокъ 
*hoch'). тАжии *schwerer' (zu т /\ж кк״к ‘schwer’), ширни ‘breiter’ (zu широк'к 
*breit'). Hierher gehören auch einige nur noch als Adverbien bezeugte Formen 
(die äußerlich dem Neutrum des Adjektivs gleichen), so etwa паче *mehr' (vgl. 
luK'ki ‘wiederum'), дрвкл« ‘einst, eher ' (vgl. дркккн'к *alt, einstig'). Sonst be- 
gegnet die kurze (athematische) Komparativform nur ganz vereinzelt, so etwa 
дражии *teurer' (zu драгк ‘teuer, lieb’) oder хоужднн *geringer' (zu х^ул'к *ge* 
ring, schlecht*). Meist überwiegt aber die jüngere, längere (thematische) Bil- 
dung: нок״кн *neuer', стар'ки *älter’, сукожаи ‘ärmer* u.v.a.m. Ähnlich auch bei 
solchen -/:-Erweiterungen, wo das Suffix im Komparativ erhalten blieb, so 
etwa горкчан*: ‘b itterer’ (NASgn. /и  горккъ ‘bitter*) oder крот'кчаи *sanfter* 
(zu крот'кк'к *sanft*). Unregelmäßigkeiten in der Rexion des Komparativs fin- 
den sich besonders im NSgm, etwa колии ‘größer’, к'кннин *höher’ statt bofb, 
ivvb durch Verallgemeinerung der zusammengesetzten Form auch in der ein- 
fachen Flexion; мок'ки statt novëii als Folge von Haplologie (jbjb > jb) bzw. 
Vokalzusammenziehung (/7 > i) auch in der zusammengesetzten Flexion.

• Eine höchste Steigerungsstufe, also eine besondere Su|>erlalivform, besaß das Allkir* 
chenslavischc nicht. Nur gan/. vereinzelt begegnet eine durch das Präfix nai- (< n.1-/-)
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versehene Komparativform, die sich als Superlativ, allerdings gewöhnlich in adverbia- 
1er Funktion, deuten läßt; so etwa наиКАШТв, NdHMd4(v ‘am meisten’, нанск0р*ків 
,baldigst möglich, am schnellsten*. Rein adjektivisch ist wohl nur наитр*кккиін 
(ІІЛТИ) *die nötigsten (W eg e)’ (Supr.).

• Umschriebene Komparativ- bzw. Superlativausdrücke finden sich im Altkirchen- 
slavischen allenfalls ansatzhaft. Vgl. etwa омраккдан'к Ііачв ОНОГО (Lk 18: 14) *ge- 
rechtfertigt vor jenem’ (d.h. ‘mehr als jener*), д а  кж двт*н  ккс״к \ к׳  мкнии (Mk 9:
35) ‘ (der) soll der geringste sein', д л кж׳ кн״киш е K'ktiiA пач е KhC'fcg’k члок'кк'к 
(Lk 13: 4)  *waren schuldiger denn alle (anderen) Menschen'.

• In absoluter (nichtvcrglcichcndcr) Verwendung werden superlativische Ausdrücke 
auch mittels des verstärkenden Adverbs S k״ /t0  -krt0 ‘sehr’ oder durch das Präfix prò״3/
in nahezu glcichcr Bedeutung (so etwa нр'кк’кинкнии, іір*кк׳кІІІІИИ ‘der (allcr)höch- 
sie*) gebraucht.

• Literatur. Dicls (19632 I: 198-202), Scliščcv (1952: 131-140). Tolstoj (1957), Vail- 
lam (I9 6 4 2: 134-137), Ccjtlin (1971a: vyl. auch 1971b), Moszyński (1984a: 234-2 3 6 ) .  
Arumaa (1985: 96-10(1). Duridanov u.a. (1991: 197-202).

ГѴ. Das Pronomen

P r o n o m in a  t r e t e n  e n tw e d e r  in s u b s ta n t iv i s c h e r  o d e r  a d je k t iv i s c h e r  F u n k t io n  
a u f  o d e r  s ie  k ö n n e n  a u c h ,  j e  n a c h  d e m  S a tz z u s a m m e n h a n g ,  in d e r  e inen  w ie 
d e r  a n d e r e n  F u n k t io n  v e rw e n d e t  w e rd e n .  B e isp ie le  a u s sc h l ie ß l ic h  subs tan t iv i-  
s c h e r  P r o n o m in a  s ind  das  P e r s o n a lp ro n o m e n  u n d  d a s  I n te r ro g a t iv p r o n o m e n  
K־kT0/4kT0, aussch ließ l ich  a d je k t iv i s c h e r  P r o n o m in a  d a s  P o s s e s s iv p ro n o m e n  
ліои, w ä h r e n d  e tw a  d ie  D e m o n s t r a t iv p ro n o m in a  t k. ck in b״k, *m״ e id e r le i  V er-  
w e n d u n g  a u f t r e t e n .

E in g a n g s  sei h ie r  f e r n e r  v o r a u s g e s c h ic k t ,  daß  P r o n o m in a  — u n d  in sbeson -  
d e re  d a s  P e r s o n a lp ro n o m e n  — in v ielen  S p r a c h e n ,  d a r u n t e r  a u c h  im S lav ischen , 
im L a u fe  ih re r  E n tw ic k lu n g ,  u n d  z w a r  so w o h l  d e r  v o r h is to r i s c h e n  a ls  a u c h  d e r  
b e z e u g te n ,  zw ei k o n t r ä r e n  T e n d e n z e n  a u s g e s e tz t  w a re n :  e in e r s e i t s  n e igen  sie 
dank  ih re r  H ä u f ig k e i t  d a z u ,  s ta r k  (u n d  z .T .  w o h l  a u c h  r a s c h )  v e rsch l if fen  zu 
w e rd e n ,  w ie  be im  P e r s o n a lp ro n o m e n  e tw a  d a s  N e b e n e in a n d e r  von  b e to n te n  
u nd  u n b e to n te n  F o rm e n  e r k e n n e n  liißt; a n d e re r s e i t s  s c h ü tz t  g e r a d e  ih re  zen- 
tra le  S te l lu n g  im W o r t s c h a tz  s ie  d a v o r ,  s ich  le ich t  a n d e r e n  W o r t a r t e n  bzw . 
- fo rm e n  a n z u g le ic h e n ,  so  d a ß  s ie  v ie lfach  b e s o n d e r s  a l t e r tü m l i c h e  Z ü g e ,  dar-  
u n te r  n ic h t  zu le tz t  S u p p le t iv b i ld u n g ,  a u fw e is e n .  Vgl. a3*k *ich ',  л1кн*к ( o r th o to -  
n ie r t )  : aim (e n k l i t i sc h )  *m ir’, ai«m« : a i a m״  ic h '  ( u r s p r ü n g l i c h  a l le rd in g s  w ohl 
g le ic h e rm a ß e n  b e to n t ) ;  Ałoia, po ln .  moja : m.־/, t s c h e c h .  nui ‘m e i n e ’.

IV.l Pronomina ohne Genusunterscheidung

IV.1.1 Das Personalpronomen (nebst dem Reflexivpronomen)

D e r  B e s ta n d  des  a l tk i rc h e n s la v is c h e n  P e r s o n a lp r o n o m e n s  ist w ie  fo lg t:  a 3  k־
*ich', т ы  ‘d u ’; лѵм  (н к1) ‘wir*, к׳ м־  ‘ih r ’; к׳к ‘w i r  b e id e ’, ка ‘ih r  b e id e ' .  A us  dia-
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7 3В.IV: WORTBILDUNG — PRONOMEN

chroner Sicht läßt sich die Formbildung und Rexion (welche hier nicht leicht 
zu trennen sind) folgendermaßen erläutern. Die Herleitung von а з  -к (altkir׳
chenslavisch nahezu nur so bezeugt, sonst frühslavisch auch уагъ, ja) und seine 
Zusammenstellung mit verwandten Entsprechungen bereiten Schwierigkeiten. 
Die zugrundeliegende Wurzel ist sicher *eģ(h)-; vgl. griech. ê־rú(v), lat. ego , 
got. ik\ aind. iihârrtj avest. <1z 2m. Auch das Baltische weist e־Vokalismus der 
Wurzel auf: alit. es, lett. e.v, daneben aber auch a- (< o-): lit. as, apreuss. as 
(selten ev). Für den slavischen Anlaut bieten sich mehrere Erklärungsmöglich- 
keiten an: a- könnte aus (der Konjunktion oder Partikel) a +  e- (oder gedehn- 
tem e-) entstanden sein, es könnte sich aber auch um eine emphatische Deh- 
nung von o- handeln; vgl. angelsächs. ic gegenüber got. ik. Es wäre auch 
denkbar, daß die außerhalb des Altkirchenslavischen allgemein bezeugte Form 
jan* (woraus dann ja  durch Abfall der zweiten Silbe) die ältere Lautung dar- 
stellt und auf ёгъ  (< *ēģon) zurückgeht, wobei der Abfall des j - auf den bui- 
garisch-makedonischen Raum bzw. einen Teil davon (darunter die Mundart um 
Saloniki) beschränkt sei; dem widerspricht freilich das sonst gut bezeugte 
Schwanken von ja- und ;(-Formen im Altkirchenslavischen (1дки№/дкн№, 
іако/ако u.dgl.), wogegen die Lautung 1аз׳к (graphisch дѳ»*э) altkirchenslavisch 
nur ein einziges Mal belegt ist (Mar. Mk 11: 29). Auch die Erklärung der er- 
weiterten Formen (im Griechischen, Lateinischen, Indoiranischen und Slavi- 
sehen) bereitet Schwierigkeiten. Man dachte u.a. an Anknüpfung an die 1. 
Person Sg des Verbs (auf -ö bzw. -от), aber auch an Abtönung einer hypo- 
thetischen Form *eg(h)em.

Sämtliche obliquen Kasus von а з  к, einschließlich des A, weisen den Anlaut־
m- auf. Die А-Form л*а entspricht genau aind. műm  (< idg. mëm) neben m ;i 
(so auch avestisch), so daß dieser Bildungstyp eine ausschließlich indoiranisch- 
slavische Isoglosse darstellt. Die А-Form лівик ist sekundär, dem G entlehnt. 
Die Wurzeln der übrigen Kasus haben die Gestalt m  + Vokal + n< G мкнв, 
D лімгк (und seltener лгмгк), L л\ыгк, I лгнноіл*, wobei es bei den tiefstufigen 
Wurzeln nicht restlos klar ist, ob ursprünglich -ь- oder -ъ- vorliegt, da лімгк 
als durch Umlautung vor einer Silbe mit Vordervokal entstanden und entspre- 
chend лѵкмоілч als das Ergebnis von Umlaut vor Hintervokal der Folgesilbe 
gedeutet werden kann. Das Enklitikum л\н (= griech. ^ot) im D ist wohl durch 
Monophthongisierung (-о; > -/ oder -ei > -i) entstanden, auch wenn es andere 
Erklärungsversuche gibt. Die Endung der D-Form л\мѵк stammt aus der no- 
minalen Rexion (-;/־Stämme) und für die gleichlautende L-Form gilt wohl das- 
selbe (-;1- bzw. -o-Stämmen nachgebildet), es sei denn sie ist einfach aus dem 
D übernommen, während es sich beim I лгкноіл; offenbar um eine (späte) 
Kreuzung mit den -;i-Stämmen (жвноык. tóim) handelt.

Aksl. ״гм  entspricht genau lat. und avest. tü, airan. fu. Als indogermanische 
Grundform wird gewöhnlich die Reduktionsstufe einer zweisilbigen Basis 
(*/eue oder *tuua) angesetzt. Die Schwundstufe *tue-ituo- ist im Possessivpro-
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nomen TK0H widergespiegelt. Die А-Form t a  geht, ähnlich wie apreuss. /Уел, 
auf *tèm  zurück; das -m ist hier (wie bei *mčm) nominalen oder genusunter- 
scheidend-pronominalen Ursprungs; vgl. auch aind. tväm  (< *tuëm). Die Ne- 
benform теке  ist wiederum (wie ліене) dem G entlehnt, welcher auf *teue zu- 
rückgeführt werden kann (mit -b- statt -v- in Nachbildung des D). Die D-Form 
T6K׳fc (vgl. apreuss. tebbeu lat. tibi) dürfte auf *tebhi beruhen, allerdings mit 
-ë (statt *-ь) im Anschluß an die nominalen -;/-Stämme. Die enklitische Form 
ти erklärt sich ebenso wie л\и (vgl. griech. t o i ) .  Für die L-Form твк״к fehlt 
eine sichere Herleitung (wie auch beim Pronomen der 1. Person Sg); sie 
stammt aber wahrscheinlich aus dem D (oder ist den nominalen -Л- bzw. -о- 
Stämmen nachgebildet). Beim I tokoim haben wir es, ähnlich wie bei лгкмоілѵ, 
mit einer Kreuzung mit den -;)-Stämmen zu tun, wobei auffällt, daß hier die 
Ablautvariante tob- vorliegt, die im Nordslavischen auch im DL begegnet 
( tobë). Die flektierten Formen des Reflexivums, denen die Wurzel idg. sê, 
sue-/suo-* seue-/soue- zugrundeliegt (A ca ,  секв, G свкв, D с«к׳к und enkli- 
tisch си, L евк'к. I сокоілч), entsprechen in ihrer weiteren Bildung und Beu- 
gung denjenigen des Personalpronomens der 2. Person Sg; vgl. auch скои 
*sein' (< *suo-). Daß es im L neben der altkirchenslavisch bezeugten Form 
auch schon im Urslavischen eine mit o-Vokalismus (sobè , so Nordslavisch) 
gab, zeigt das Adverb осокк *vereinzelt, besonders', dem im Allrussischen der 
Ausdruck 0 coK'fe (=  aksl. о с6к׳к) ‘betreffs sich (selbst)’ entspricht; vgl. ferner 
nocoKHt(4 :־Hilfe, Beistand’ (eig. *etwas nach sich’).

In der I. Person PI des Personalpronomens weisen alle indogermanischen 
Sprachen eine bemerkenswerte Suppletivbildung im N gegenüber den übrigen 
Kasus auf. Aksl. лѵм erklärt sich wohl am ehesten als Umbildung eines bal- 
toslavischen *nos/nős (vgl. aind. nah) nach der А-Form *nons (die durch Ana• 
logiewirkung der genusunterscheidenden Pronomina entstanden ist; vgl. auch 
lat. nós). Das anlautende m- (so auch im Baltischen) — wogegen KBI. mehr- 
mals ausschließlich m*ki aufweist (was wahrscheinlich als Angleichung an den 
Anlaut des übrigen Paradigmas zu deuten ist) — kann entweder an den Anlaut 
der obliquen Kasus des gleichen Pronomens in der I. Person Sg ankniipten 
oder womöglich durch die m-haltige Pl-Fndung des Verbs beeinflußt worden 
sein. Daß der Auslautvokal von лѵм dem der 2. Person PI (k־ki) nachgebildet 
sei. wie zuweilen behauptet wird (vgl. mit anderem Anlaut lit. jus, ju s , lett. 
jus, got. jus), ist weniger wahrscheinlich. Womöglich waren die pronominalen 
Stämme *me! то  und *ne/no ursprünglich nur deiktische Partikeln. Für das In- 
dogermanische wird meist eine Grundform *uei(-es) angesetzt; vgl. heth. wes, 
got. weis. ahd. wer. Die (später meist enklitische) А-Form h־ki geht wohl auf 
*nons (siehe oben) bzw. *nons zurück, während die GL-Formen 1ыс־к die zu- 
grundeliegenden Lautgestalten *nos-som  bzw. *nos-su fortzusetzen scheinen 
und die (stets betonte) А-Form наск der ursprünglichen G-Form  entspricht. 
Die DI-Formen налгк (enklitisch auch ігкі. wie im A) und налін bereiten in be-
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7 5В.IV: WORTBILDUNG — PRONOMEN

zug auf ihren Ursprung, was Stamm und Endung betrifft, Schwierigkeiten, 
lassen sich aber vielleicht durch einen (aas GL нас'н abstrahierten) sekundären 
Stamm na- erklären, es sei denn daß die Länge (-Л-) hier dem Dual eninom- 
men ist.

Die 2. Person PI des Personalpronomens weist keine Suppletivbildung auf. 
Die NA-Form k׳ki wird gewöhnlich vom Enklitikum *yäs abgeleitet, wobei der 
Auslaut freilich wiederum an die А-Form der nominalen -o-Stämme bzw. ge- 
nusunterscheidenden Pronomina (*•ons) anknüpft; vgl. aber auch die soeben 
angeführten baltischen (und sonstigen indogermanischen) Formen auf -üs. 
Auch die А-Form кас״к, wenn nicht lediglich dem G nachgebildet, wird viel- 
fach mit dem enklitischen *ios in Beziehung gebracht, obwohl der Auslaut 
problematisch ist (denn *uös würde regelmäßig slav. *va ergeben); hier könnte 
aber vielleicht wegen der oben erwähnten Eigenart des Personalpronomens 
unregelmäßige Lautentwicklung vorliegen. Im übrigen erklären sich die sonsti- 
gen Formen der 2. Person PI analog mit denen der entsprechenden Formen 
der 1. Person PI.

Im Dual liegt beim Personalpronomen in der 1. Person wiederum Suppletiv- 
bildung (v- : n-) vor, während die 2. Person einheitlich (nur v־) gebildet wird. 
Im N gehen die 1. Person к״к auf *yć, die 2. Person ка af *uö zurück. Im А 
der 1. Person ist enklitisches на ‘uns beide’ (< *m); vgl. avest. nit, griech. vú) 
in der östlichen Variante des Altkirchenslavischen bezeugt, während in der 
westlichen die dem Plural entnommene Form h m־  vorherrscht; ebenso in der 2. 
Person im NA ка im Osten gegenüber k*ki im Westen. A ls F.nklitikum hegeg- 
net ка auch im D, на in dieser Stellung erst im Kirchenslavischen. Die Endun- 
gen im G L -ju  (маю, каю) und DI - т а  (наліа, кал\а) decken sich mit denen der 
weichen bzw. harten -o- und -a-Stämme.

•  Zum Ersalz tics Personalpronomens tier 3. Person siche unten. IV.2.2.

• Literatur. Lcskien (19192: 128-131), Vondrak (19282: 70 -7 4 ) ,  Van Wijk (1931:
197-199), Knuisson (1935), Seliščcv (1952: 111-114), Vaillant (1958a: 441-456. I9642:
147-149), Diels (I9632 I: 204-205 , 213-214), Arumaa (1985: 158-171), Duridanov u.a.
(1991: 227-2 3 4 ) ,  Toporov (1991).

IV.1.2 Die vom Stamm къ-Ісь- gebildeten Pronomina

Diese Pronomina unterscheiden ebenfalls nicht das Genus, sondern lediglich 
die beiden Spielarten der Belebtheitskategorie (belebt : unbelebt) und auch 
diese nicht durchweg. Hierher gehört vor allem das (nur im Singular auftre- 
tende) Interrogativpronomen k'kto ‘w er’, чкто ‘was1 sowie einige damit -  oder 
auch mit dem bloßen Stamm къ —  zusammengesetzte weitere Pronominalfor- 
men. Nach aiirr« ‘wenn, ob' und да ‘damit’ und in einigen anderen Satzzu- 
sammenhangen haben k־k to  und чкто auch die verallgemeinernde Bedeutung 
‘jemand, irgendwer’, ‘etwas, irgendwas’. Im N sind beide Interrogativa um das 
(seinem Ursprung nach ebenfalls pronominale) -to  (< idg. tod) erweitert (чкто
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auch im A), während die flektierten Formen hier die bloßen Stämme къ-, сь- 
aufweisen. Von diesen geht къ- auf idg. A־yo-, сь- auf k yi- zurück; vgl. lit. kàs. 
aind. kah, lat. quis, quod, quid. In der Flexion fällt besonders die (altertümli- 
che) Form des G чесо, чксо, sekundär auch чесого, чксого, auf und die darauf 
beruhende D-Form чвеоліоу, in Zusammensetzungen auch noch in weiteren 
Kasus.

Zusammengesetzt mit к׳кто, ч к т о  sind ferner das Indefinitpronomen 
н к״ к 1 ч Т 0 ‘irgendwer’, н к״ ч к т о  ‘irgendwasł sowie das Negativpronomen м и к к־ -  

, г о ж е  ‘niemand', н и ч к т о ж к  (selten auch н и ч к ж к )  ‘nichts'. Das Vorderglied n״k 
wird verschiedentlich gedeutet: als aus *ne vé ‘weiß nicht’ zusammengezogen 
(was aber lautlich problematisch ist), als Dehnstufe der Negation nc  oder auch 
als Abart der indogermanischen deiktischen Partikel ne. Die Verneinungsparti- 
kel н и  wird gewöhnlich auf idg. nei zurückgeführt (vgl. Iit. ne/, alat., got. nei), 
was als aas *ne und der deiktischen Partikel */ zusammengezogen gilt. Das 
Hinterglied des Negativpronomens, welches nur ganz selten fehlt (so etwa н и -  

ч в с о  in Ass. oder н и к о л і о у  in Supr.), bildet die hervorhebende Partikel ж е  < 
idg. ghe  (vgl. griech. aind. gha). Die nur locker mit к к׳ т о ,  ч к т о  verbun- 
dene Negativpartikel н и  kann auch durch eine Präposition getrennt sein, so 
z.B. н и  п р и  ч е с о л і і ч ж е ,  н и  о  челікжв. н и  0 ч в с о л і к ж е ;  ähnlich zuweilen auch 
M״k  o t k״  к о г о .

Ebenfalls mit къ- zusammengesetzt ist auch das zusammenfassende Prono- 
men к׳кжкдо (кожкдо) ‘jeder(mann)', wo an къ- die komplexe Partikel -žhdo 
tritt: letztere. ausschließlich slavisehe Bildung geht wohl auf die Nebenform i/, 
(zu же) und eine Ablautvariante des interrogativ-relativen Adverbsuffixes -de 
(wie in ккде *wo') zurück, ist aber in seiner Herkunft nicht völlig Jurchsich- 
tig. In Ass. und Supr. begegnet auch die Form к־кждк (bzw. eine Beugungs- 
form davon). Ferner ist zu beachten, daß к'кжкдо sowohl substantivisch, in der 
Bedeutung ‘jeder(m ann)\ als auch adjektivisch, in der Bedeutung ־jeder', auf- 
treten kann, letzteres, allerdings selten, auch mit Bezug auf ein unbelebtes 
Substantiv, so etwa на к*кж*кдо день (Euch.) *auf jeden Tag'.

• Zu K’WH (K’hH) ‘wcIchcr’, wohl aus къ + 1 (= /ь) цсЫКІсі, siehe IV.2.2.

• Literatur. Lcskicn (I9I92: 137-13«. 14«), Vondrák (19282: 82 .  9(1-91), Van Wijk
(1931: 21(4-206), Scliščcv (I9.S2: I2I-I22). Kur/ (1958),  Vaillanl (1958a: 403-4(18.
19642: 142-144), Dicis ( I9 6 3 2 I: 203-205. 209-210), Arumaa (1985: 182-184), Dun-
tlanov u.a. (1991: 242-244 . 2 4 7 -2 4 9 ) .

IV.2 Pronomina mit Genusunterscheidung

IV.2.1 Harte Stämme

Demonstrativpronomina: *i״k (vereinzelt auch zusammengesetzt t  -kii«) *der, die־
ser', оігк ‘jener’, ок к ‘dieser, jener’; ferner так к und pronominal-adjektivisch
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7 7В.IV: WORTBILDUNG -  PRONOMEN

такок*н (auch zusammengesetzt такоігки) ‘derartig’, сицек׳к ‘d s . \  толик־к ‘so 
groß, soviel’, сбликъ ‘ds.’.

•  Von diesen Pronomina weisen die mit 1• anlautcnden auf etwas vorher Genanntes 
oder demnächst zu Nennendes hin, während die mit s- anlautcndcn auf etwas — örtlich 
bzw. zeitlich — Naheliegendes (da von CK *dieser' abgeleitet: siehe IV.2 .2 )  und die mit 
dem Anlaut о  entweder auf etwas Fcrncrlicgendes oder auf Nahe• und Fcrncrlicgcndes 
hindeuten; letzteres gilt somit für die im Altkirchenslavischen alleinige Verwendung 
von OK'h in der Zusammenstellung OK״h ..., 0K״k *dieser ..., jener; der eine ....  der an- 
dere*.

• Ein hartstämmiges $ікъ (Nebenform zu сицк: siche IV.2.2) scheint altkirchensla- 
visch im NSg zwar nicht belegt zu sein (so dagegen im südslavischcn Kirchen- 
slavischcn), Formen der P I -  und Du-Fle\ion ( С И Ц 'к х ’К usw., С И Ц ' к м а )  weisen aber 
eindeutig auf das Vorhandensein von s ik b  auch im Altkirchenslavischen.

Interrogativpronomina: как׳к und pronominal-adjektivisch какокъ *wie beschaf- 
fen, welcherart’, колик׳к ‘wie groß’, котор׳к1и, котертон *welcher’.

Relativpronomina: 1ак*кж6 (selten auch ohne -it?) ‘wie beschaffen’, 1влик׳к 
‘wieviel (immer)’.

Indefinitpronomina: н'ккакъ ‘irgendwie beschaffen, irgendwelcherart’; dazu 
auch zusammengesetzt н״ккотор־кт  ‘irgendein(er), irgendwelch(er)’; №тер״к ‘ir- 
gendeiner, irgendwer'. Ob 1едим׳к (auch 1вдкн״к. 1«дин״кжв) ‘ein’ als Indefinit- 
pronomen oder Zahlwort bzw. am ehesten wohl als beides einzustufen ist, 
wird verschieden gehalten.

• In Verbindung mit gewissen Wörtern (besonders vorangestclltcm dlllTfc oder nach- 
gestelltem ЛІ0К0) kann grundsätzlich jedes Interrogativpronomen auch die Bedeutung 
eines Indefinitpronomens annchmen; vgl. auch IV.1.2, unter К ״КТО, ЧКТО.

Negativpronomina: никакъже ‘keinerlei’, ми1вдим׳к(ж(1) ‘kein’; dazu auch zu- 
sammengesetzt никотор*к1ижв ‘ds.’.

Sonstige Bedeutungsgruppen: hh*k ‘ein anderer’ (gruppenbildend); кш ак  к׳
‘jeglicher, jeder’, dazu ferner noch die adjektivische Ableitung ккс!лчкск״к ‘je- 
glicherart’ (zusammenfassend-verallgemeinemd); сал1׳к ‘selbst, allein’ (heraus- 
hebend); ־гкждв ‘derselbe’, так״кждк ‘(eben)solch' (identifizierend).

Einige weitere W örter werden, auch wegen ihrer gemischten bzw. doppel- 
ten Rexion, teils als hartstämmige Pronomina, teils als Adjektive klassifiziert. 
Hierher gehören, außer den erwähnten pronominal-adjektivischen bzw. zusam- 
mengesetzten Bildungen, etwa noch folgende hartstämmige Lexeme: др&уг״кш 
‘anderer' (als Ordinalzahl auch neben к־ктор*ыи ‘zweiter’; siehe V.2), 11рок׳к1и 
‘übrig’ (beide nur als adjektivisch-zusammengesetzte Form belegt, außer im 
Ausdruck дроугк дроуга ‘einander’); ис־гк  *wahrhaftig, wirklich'; лѵкмогк 
‘ѵіеГ. Letzteres kann, ähnlich wie die genannten Pronomina auf -Икъ, sowie 
лил к ‘klein, wenig’, auch als unbestimmtes Zahlwort (siehe V.3) gelten, was 
auch die gemischte Flexion dieser Wörter (mit Ausnahme von т а л  .к) erklärt־
Zu ока ״beide’ siehe V.l.

Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM

via free access



00056190

7 8  DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT

Die Stammbildung der oben verzeichneten geschlechtigen, hartstämmigen Pro- 
nomina bzw. ihnen nahestehenden W örter läßt sich aus diachroner Sicht fol- 
gendermaßen erläutern. Die dem Indogermanischen sonst eigene Suppletivbil- 
dung des Demonstrativpronomens (*so. *sä, *tod ) fehlt dem Baltoslavischen, 
wo nur der mit r- anlautende Stamm vertreten ist (lit. rav, aksl. t k׳ ), was von 
manchen Forschem als weiteres Argument für eine einstige baltoslavische 
Sprachgemeinschaft betrachtet wird. Zu den von (weichstämmigem) ck 4dieser’ 
abgeleiteten Pronomina (сиц6к*к, селик׳к, ferner ѵ/Л:ъ), denen idg. k'i- zugrun- 
deliegt, siehe IV.2.2. Die verschiedenen mit к - anlautenden genusunterschei- 
denden Interrogativpronomina beruhen auf derselben Wurzel *k-efo-, wie 
 кто; so auch die Adverbien колк ‘wie (sehr), wieviel’ (dazu колклш ‘(um)׳»
wieviel, wie sehr’ und колккрат*к ‘wievielmal’), к*кдк (к*кдежв) ‘wo’, к״кгда 
*wann, wenn'. Der j-Anlaut der Relativpronomina мк*к(жк), (вликк ist teils 
vielleicht prothetischen Ursprungs (vgl. іако/ако *wie'), teils sicher auf den 
Pronominalstamm idg. io- zurückzuführen (siehe IV.2.2), letzteres bestimmt 
bei 1елик׳к; vgl. auch die Adverbialbildungen іелк ‘wie sehr, wie weit’, жлкліа 
‘wieviel, wie weit’, івлклш(жв) ‘wieviel, wiefern’. Die Wurzelerweiterungen mit 
-uk- (так״н. как׳к usw.) zeigen Qualität an, die mit -oIik-1-eìik- (selbst eine -к- 
Erweiterung alter ־/-Stämme; толикъ, коликъ. івликъ usw.) Quantität. Erwei- 
terungen mit -otor- ( -oter-)l-eter- (котор*к!и, котер-кіи. 1«тер к) beze׳ ichn ten  
ursprünglich eine Gegenüberstellung oder Auswahl. Von den übrigen ßildun- 
gen enthalten oh*k (dazu auch die Adverbien он־кде, оноуде “dort*. 0н*чД0у ‘von 
jener Seite, von dort')  und ин׳к (dazu ннако. иначе *anders, noch', иналю ־an- 
derswohin’ und mit anderer Grundbedeutung noch инок׳к *einsam Lebender. 
Einsiedler’, иногда ‘einmal, einst’, иночад'к ‘eingeboren, einzig geboren', и- 
Mopoi 'K ‘Einhorn’) das gemeinsame indogermanische Element -ne!-по. Hierher 
gehören ferner івдтгк (ждкн*к) nebst Ableitungen sowie wohl auch die adver- 
bialen Zusammensetzungen от־кнл*дк ‘ganz und gar, überhaupt’ und ккинл. 
‘fortlaufend, immer'. Zum Demonstrativum ок*к gibt es eine genau entspre- 
chende -u-Bildung nur im Iranischen (avest., apers. ;/w/-). Aksl. салѵк vertritt 
die Dehnstufe (idg. sòma-) der Wurzel *sem-lsom-ism- (vgl. got. s;1mu *der- 
selbe', lat. semel *einmal’, griech. ó(1óç *gleich'), von der sich auch die Präposi- 
tion c k  ‘mit’ und die Präfixe \ъ п  Die •(־vgl. lit. 47m) sç- (su-) herleiten lassen ,־
sonstigen durch Zusammensetzung entstandenen hartstämmigen Pronomina 
dürften in ihrer Herkunft durchsichtig sein.

• Die /..T. unsicheren Hcrlcilungen von Дроуг'ЫИ, llpOK'hiH. ИСТ’к. лгкн0і"к lallen 
eher in den Bereich der Etymologie als in den der pronominalen Stammbildung.

• Von den angetretenen Partikeln steht das auf idg. gh e  /urückgehcnde, verstärkende 
•/.с  mit ־í׳t>- in НКГ’кЛИ (neben HttK’k.lM) ,wohl, v ielleicht’ in Ablautvcrhältnis. Das 
lücnlili/.ierendc -/.de spiegelt ein urslav. -d je  wider: cs 1st wohl aus dem Neutrum mit 
zunächst erhaltenem •d  (*tod-iv, aksl. Т0ЖДК) übernommen worden. Im Osislavischcn 
Helen urslav. ( - ) /x  und -<//c* lautlich zusammen und • л -verdrängte auch anderswo led ־
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7 9В.IV: WORTBILDUNG -  PRONOMEN

weise den Reflex von *-d je . Die Form T״k36  in KB1. weist d ie  regelrechte Vertretung 
dieses Denkmals auf.

•  Literatur. Meillet (1902: 172-174), Leskicn (19192: 131-134, 136, 140, 142), Vondrâk 
(19282: 7 4 -8 3 ) ,  Van Wijk (1931: 199-203, 2 0 6 ) ,  Seliščev (1952: 114-121, 124), Vail- 
lant (1958a: 365-367 , 379-381, 385-387 , 471-476, 480-482, 484 -4 8 6 ,  488 -4 9 3 ,  1962,
1964 : 138-141, 150-154), Diels (I9632 I: 203-207, 2 4 -2 1 3 ) ,  Arumaa (1985: 171-174, 
182-185), Duridanov u.a. (1991: 234, 236-239, 242, 248, 251).

IV.2.2 Weiche Stämme

Das Anaphorpronomen »ero *seiner’, ohne NSg-Form, die theoretisch als *i ( = 
*jb) anzusetzen wäre. Da das Anaphorpronomen aber auch die Funktion des 
Personalpronomens der 3. Person übernahm, wurde der NSg hier durch das 
Demonstrativpronomen oh־k (seltener т ъ )  ersetzt, während die gebeugten For- 
men des Anaphorpronomens daneben auch als Personalpronomen dienten.

Demonstrativpronomina: ck ‘dieser' und сицк ‘derartig’, stets mit Bezug auf
— örtlich oder zeitlich — Naheliegendes.

Interrogativpronomina: к*ми ‘welcher’ (besonders in der Verbindung mit 
nachgestelltem Люко auch als Indefinitpronomen in der Bedeutung ‘welcher 
auch immer' fungierend); einen bedeutungsmäßig besonderen Untertyp bildet 
чин *wem gehörig, wessen' (auch indefinit ‘wem auch immer gehörig, wessen 
auch immer') — genauer also ein interrogativ-possessives Pronomen.

Relativpronomen: иже ‘der, welcher’; dazu auch verallgemeinemd-relativ 
иже кслижкдо, иже дште *wer auch immer’.

Possessivpronomina: m o h  ‘mein’, ткои ‘dein’, скои ‘sein’; нашк ‘unser’, кашн 

‘euer'.
Sonstige Bedeutungsgruppen: kkck *ganz, jeder' (zusammenfassend-verallge- 

meinemd); скжде ‘dieser selbe’ (identifizierend).
Ein paar weitere W örter werden schon wegen ihrer gemischten bzw. dop- 

pelten Rexion teils als weichstämmige Pronomina, teils als Adjektive einge- 
stuft: іірочии ‘übrig ' und штоуждк (Nebenformen тоуждк. стоуждк) ‘fremd, 
feindlich'.

Was die Stammbildung dieser Pronomina betrifft, läßt sie sich kurz diachron 
wie folgt erläutern. Das Anaphorpronomen */ geht auf den indogermanischen 
Pronominalstamm io- zurück, wobei z.T. auch Kontamination mit idg. /- ‘der’ 
vorliegen mag (wie in lat. is ‘der, c r \  got. is ‘e r ’ und mit sekundärer Präjotie- 
rung Iit. jis  ‘ds.’). Bezüglich des Relativums иже (wo die Partikel -že  anfangs 
nur verstärkend war) kann sicher von idg. io- ausgegangen werden, da für die 
Ursprache der Pronominalstamm mit dieser Funktion als sicher erschlossen 
gilt. Das Demonstrativpronomen ck geht auf den idg. Stamm k'i- zurück; сицк 
beruht auf Erweiterung mittels -k- (bei W'irkung der progressiven Velarpalata- 
lisierung). Die Interrogativpronomina k'kiii und чин sind höchstwahrscheinlich
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slavische Neubildungen, von der Wurzel idg. k yo -lkyi׳  ausgehend, mit Erwei- 
terung in Anlehnung an die Possessiva мои, ткои, скои.

In bezug auf die Possessivpronomina ist beim Singular von *mo-, *ii/o-, 
*suo- auszugehen, wobei die -y-haltigen Formen mit den ursprünglichen G- 
Formen *teue und *seue (wohl in Possessivfunktion), ablautend in Verbindung 
stehen. Diese Wurzeln erfuhren dann Erweiterung durch Antritt des Elements 
*•/0■. Das *m  von *mo- dürfte mit dem Anlautelement der Suppletivbildungen ־
(der obliquen Kasus) des Personalpronomens der 1. Person Sg identisch sein. 
Womöglich erklärt sich мои als aus der (possessiven) D-Form *moi (> enkli- 
tisch м и )  durch Antritt von *-io- entstanden, also *moi-io- > *mojb (люи). Bei 
Ndiiih und K4111K wird gewöhnlich von der G-Form (mit Possessivfunktion) der 
entsprechenden Personalpronomina (nus~% w/.v-) unter Zufügung von *-io- (wie 
bei д\ои, тк о и ,  скои) ausgegangen. Aksl. ккск liegt urslav. ѵьсЬъ zugrunde (mit 
ch > s als Ergebnis der progressiven Velarpalatalisierung und ch < .v nach i). 
Das identifizierende скж д«  ist als Zusammensetzung von ck und der Partikel 
-ždc (vgl. IV.2.1) durchsichtig. Von den pronominal-adjektivischen Lexemen ist 
die Herleitung von прочий (wie die seines hartstämmigen Synonyms 11рок׳к1и) 
eher der Belang der Etymologie des nichtgrammatischen Wortschatzes, wäh- 
rend ш то у ж д к  wahrscheinlich ein germanisches Lehnwort ist (urslav. tjudjb, 
got. /mtdn 1Volk', fyiudisko ‘heidnisch').

•  Literatur. Meillci (1902: 175), Lcskien (I9I92: 131-142), Vonilrâk (19242: 505.
I9282: 84 -85 . 88 .  9 0 -9 4 ) ,  Van Wijk (1931: 199-206). Sclišēev (1952: 114-120.
123-124), Vaillant (1933, 1958a: 365-366, 378-379, 381-387. 404, 417-426. 433-434.
439-440, 461-466, 476-478 . 490-492 , I9642: I38-I4I, 143-147, 149-151. 154). Bláhová
(1963), Dicis (I9 6 3 2 I: 203-213).  Arumaa (1985: 177-182, 184), Durulanov u.a. (1991:
234-242. 244 -2 4 7 ,  249 -252) .

V. Das Zahlwort

D;1s Zahlwort — Kardinalzahlen. Ordinalzahlen und sonstige Zahlarten — bildet 
im Altkirchenslavischen im Grunde keine eigene Wortklasse, da seine Unterar- 
ten entweder als Substantive (bzw. Pronomina) oder Adjektive flektieren, ln 
einigen Fällen lassen sich Zahlwortstnmme auch den Adverbien zuordnen. Bet 
komplexen Zahlarten, so insbesondere bei den Zahlen von 11 bis 19, 20 bis 90 
und den Hunderten, handelt es sich überdies weitgehend um feste Wortgefüge. 
Hier soll daher nur das Wesentlichste über die Stammbildung des altkirchen- 
slavischen Zahlworts festgehalten werden.

Zunächst ist zu vermerken, daß das Zahlwort im Slavischen (wie in den 
übrigen indogermanischen Sprachen) überaus altertümliche Züge aufweist, die 
vielfach bis auf ursprachliche Zeit zurückreichen. Daneben sind aber auch ei- 
nige wichtige Neuerungen zu beobachten. Im einzelnen ergibt sich folgendes 
Bild.
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V .l Kardinalzahlen

івдинъ, №дьн׳к ‘ein(er)’ scheint ein altes Kompositum zweier Pronominal- 
stamme, *ed- und *in- zu sein, beide mit Anknüpfung in anderen indogermani- 
sehen Sprachen. Neben *in- gab es auch die Parallelform *5/7־; vgl. lit. mas 
*wirklich, recht’, apreuss. ains, lit. vienus *ein'. Die Grundzahl кідинъ flektiert 
als harter Pronominalstamm.

д*кка ‘zwei’ liegt wohl idg. duuö (neben *duo) zugrunde; vgl. lit. dù (< 
*duuó), aind. auch duvfi^ griech. Súoi, lat. duo. Es ist die Dualform eines harten 
Pronominalstammes.

ока ‘beide’ beruht wohl, ebenso wie sein baltisches Gegenstück (lit. abù, 
apreuss. abbui) auf Umbildung von *ambo (vgl. lat. ambö). Got. bai legt nahe, 
daß *am- Vorderglied einer Zusammensetzung war und daß idg. bböu die ur- 
sprüngliche Bedeutung ‘beide' hatte. Auch bei ока handelt es sich um die Du- 
alform eines harten Pronominalstammes.

три!« ‘drei’ entspricht lautlich genau idg. freies; vgl. aind. trayab, griech. 
ipETç, lat. três. Es ist die Pluralform eines -/-Stammes.

чвт'кфв ‘vier’. Zugrunde liegt die indogermanische Grundform k-etuör-I 
k^etur-; vgl. lit. keturi lat. quattuor (mit eigenartiger Tiefstufe des Wurzelvo- 
kals, auch im Slavischen belegt, vgl. tschech. ctyfi), griech. ténapEç. Die 
Ablautstufe des Suffixvokals im Slavischen steht völlig vereinzelt da. Von der 
Flexion her verhält sich ч еты ре  wie ein alter -r-Stamm (im Plural).

iiATh *fünf’ geht auf idg. penk^e  zurück (vgl. aind. panca, griech. kévte) 
und 1st im Slavischen zu einem femininen ־/*־St amm umgebildet, vielleicht im 
Anschluß an die entsprechende Ordinalzahl. i i a t k  (iiat-mh) ‘der fünfte’ (vgl. 
lit. peńktas, lat. quintus, griech. Tcét17aoç).

шветк ‘sechs' geht wohl auf *kseks zurück, eine unter mehreren indoger- 
manischen Varianten für dieses Numerale. Auch lit. seši beruht auf dieser 
Grundform. Eine andere Variante vertritt lat. sex, griech. got. saibs. Im 
Slavischen ist dieses Zahlwort, wie iiATk. zu einem femininen -n-Stamm um- 
gebildet.

свдлік ‘sieben' ist eine Rückbildung aus der Ordinalzahl *sebdmo־ mit Ver- 
einfachung der Dreikonsonanz; vgl. griech. ËpSotioç. Die Neubildung reiht sich 
in die übrigen femininen -/-Stämme ein.

ослік ‘acht’. Die Wurzel ist *ok't•; vgl. lat. octö, lit. aštuoni. Auch hier han- 
delt es sich um eine als ־/-Stamm flektierende Neubildung nach der entspre- 
chenden Ordinalzahl.

двклтк  ‘neun1. Die Etymologie dieses Numerale ist sehr strittig. Vieles 
spricht dafür, daß sowohl der Anlaut (J- wie im Ostbaltischen, statt erwarte- 
tem n- wie im Westbaltischen) als womöglich auch das Auslautelement von 
дкеАТк ‘zehn’ übernommen sind; allerdings gibt es für -t- auch andere Erklä- 
rungen. Am wahrscheinlichsten liegt hier feminine ־/־stämmige Umbildung des 
Ordinale vor.
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десАтк ‘zehn’. Zugrunde liegt wohl idg. dek'm oder eher dekm t; vgl. lit. 
desimi, griech. Séxoc. Obwohl im Slavischen überwiegend wiederum ein femini- 
ner ־/־Stamm, liegen deutliche Spuren konsonantischer Stammbildung vor (... 
114 двсАте in den Zahlen von 11 bis 19, ч еты р е  , \6 c a t6  ‘vierzig’ und ... де- 
CAT׳H in den Zahlen von 50 bis 90).

civTo *hundert' ist sicher das — was seine Herkunft betrifft — meist umstrit- 
tene Zahlwort des Slavischen. Als indogermanische Grundform  gilt kmtâm  
(und vielleicht älteres dkiptom); vgl. lat. centum, avest. sntJtn. Regelrecht hätte 
aber k'mtóm slav. *sçto (bzw. *sçtb) ergeben sollen, und die bezeugte Form 
wird auf sehr verschiedene Weise -  als auf anderer indogermanischer Grund- 
form beruhend, durch unregelmäßige Lautentwicklung oder Entlehnung aus 
dem Iranischen — erklärt. Die einschlägige Grundzahl flektiert als neutraler 
-o-Stamm.

*гыслиитн/т'мсАшти 1tausend’ hat Entsprechungen nur im Baltischen (lit. 
tükstnntis) und Germanischen (got. fyüsundi). Die Etymologie ist dunkel. Von 
der Flexion her muß das Wort als weicher ־/-«־St amm gelten (mit NSg auf ־/, so 
jedenfalls im Altkirchenslavischen).

т 'кли *zehntausend’, aber auch in der Bedeutung ‘große M enge’, entspricht 
meist griech. {lupuxç. Die Etymologie — ob Erbwort (vgl. tochar. В tumnne 
‘d4.') oder alte Entlehnung — ist umstritten. Es handelt sich um einen ־/;־ 
Stamm.

V.2 Ordinalzahlen

Die Ordinalzahlen sind sämtlich nur in ihren Langformen bezeugt:
iip'hK'HiH *erster' geht auf urslav. рьгѵъ zurück und hat Entsprechungen in 

den übrigen indogermanischen Sprachen. z.T. aber mit anderen Suffixen; vgl. 
lit. pirmās, lat. primus, aind. pûrvnh ‘der vordere, frühere’. Der Stumm dieses 
(und des Ordinale für ‘zweiter’) ist von den Kardinalzahlen ganz unabhängig.

K'hTOfVhiH ‘zweiter’ gehört wohl, trotz lautlicher Schwierigkeiten, zu lit. ;m- 
tnis. got. ;!!фиг *anderer* usw., obzwar auch an andere Etymologien gedacht 
wurde. Daneben gibt es дроугыи mit eigener Herleitung (dazu auch дрвугн 
*Freund').

Die übrigen Ordinalzahlen entsprechen grundsätzlich den Kardinalzahlen 
bzw. sind mit ihnen zusammengehörig, wobei allerdings zu bemerken ist, daß 
jedenfalls bei свдлгми siebenter* die Ordinalzahl bestimmt primär und die 
Grundzahl abgeleitet ist (vgl. V.l). Die Suffixe zur Bildung der Ordinalia von 
3 bis 10 sind -to (bzw. -tijo) und - т о  (manchmal auch abwechselnd; vgl. Aru- 
maa 1985: 199-202): третий ‘dritter’, mit tre- als Wurzel im Slavischen und 
Baltischen (vgl. lat. tertius); четкрктнш ־vierter', in seiner Bildung genau lit. 
ketvirtns entsprechend; iiat 'k ih ‘fünfter* und 111«с*1־־к1и *sechster’ sind beide 
durch das -/o-Suffix gekennzeichnet. Auch bei i i a tk ih  ist die Ordnungszahl 
wohl primär im Verhältnis zur entsprechenden Grundzahl (siehe V.l). Für
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седлгкім *siebenter’ und осліъіи ‘achter’ ist eindeutig das Suffix - т о  anzuset- 
zen, wobei es sich bei 0сл1׳ыи um ein falsch losgelöstes Ableitungselement 
(nach dem M aster von седл^тѵіи) handeln dürfte; zugrunde liegt hier wohl 
*okt-mos (statt ok't-ouos). Auch bei д 6 к а  гкін *neunter’ liegt Thematisierung׳
vor, wobei womöglich mit doppelter Suffigierung (-то- +  -to-) zu rechnen 
sein könnte. Wie oben (V.l, bei деклтк) erwähnt, könnte auch hier das Ordi- 
naie von der Stammbildung her älter als das Kardinale sein. Bei д6сат*кіи 
 zehnter’ muß für das Baltoslavische mit Thematisierung der Grundform־
*dck'mt' gerechnet werden. Die Behandlung der höheren Ordinalzahlen (івди- 
m'kih на двсАтв, івдннонадбс/ѵгкіи *elfter*, д  -к׳к1и ‘zwanzigster’, с״ккадесАТКн־
тмгкіи hundertster' usw.) gehört grundsätzlich in die Flexionslehre.

• Über das Verhältnis der slavischen Zahlwörter, insbesondere der Zahlen von I bis 5 
( Kardinal־ und Ordinalzahlen), zu ihren indogermanischen Entsprechungen bzw. son• 
stigen Verwandten siehe neuerdings auch Lehmann (1991) und Ivanov (1996).

V.3 Sonstige Zahlarten

Hierher gehören zunächst Distributiv- bzw. Gattungszahlen sowie ferner ge- 
wisse Zahladverbien (Vervielfältigungszahladverbien, Ordnungszahladverbien). 
Gattungszahlen sind д  ккои ‘zweierlei’, окон ‘beiderlei’, трои ‘dreierlei’, mit׳
-0-Erweiterung sowie четкор-к *vier(erlei), vierfach’, деслтор*к ‘zehn’ und ei- 
nige andere mit -or-Erweiterung. Der Gebrauch der Distributiv- und Gat- 
tungszahlen gegenüber den Grundzahlen ist mit wenigen Ausnahmen recht 
eindeutig. Alle obengenannten Zahlarien flektieren wie Adjektive.

Was die Bildung der unbeugbaren Zahladverbien betrifft, siehe VII.2.

•  Wie oben (IV.2.1) erwähnt, stehen einige Worte an der Grenze von Pronomen und 
unbestimmtem Zahlwort. Das gilt etwa von ЛГкНОГ'к ‘ѵісГ, ЛЫЛ'к *klein, wenig* und 
den verschiedenen Bildungen aul -ік ъ : КОЛИК’к, Івлмк'к ‘wie groß, w ieviel’, ТОЛИК'к. 
СКЛИК’к *so groß, soviel'. Vgl. auch ЛГкНОЖИЦвіЛѴ ‘vielmals*.

• Literatur. Lcskicn (I9192: 147-154), Scliščcv (1952: 1411-144), Suprun (1961, 1977a. 
1977h), Dick (1% 32 1: 215-221). Vaillant (I9642: 155-165), Arumaa (1985: 187-20?), 
Durtilanov u.a. (1991: 252-2 5 6 ) .

VI. Das Verb

VI.1 Vorbemerkungen

Grundsätzlich könnte unter verbaler Slammbildung verschiedenes verstanden 
werden. So ließe sich etwa behaupten, daß die Bildung verschiedener Aspekt- 
stamme — also die Unterscheidung imperfektiver und perfektiver Stämme (eine 
Dichotomie, die im Altkirchenslavischen im Unterschied zu den modernen 
nordslavischen Sprachen noch nicht das gesamte Verbalsystem, sondern ledig- 
lieh einen Großteil davon erfaßt hat) — ebenso wie die nur bis zu einem ge- 
wissen Grade grammatikalisierte, z.T. aber noch eher lexikalische Formbildung
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bestimmter Aktionsarten (wie indeterminiert/determiniert, inchoativ, semelfak- 
tiv, durativ u. dgl.) gleichfalls in den Bereich der verbalen Stammbildung fällt. 
Hier soll indes der Begriff der Stammbildung des altkirchenslavischen Verbs 
enger gefaßt werden, nämlich nur im Sinne der wortbildenden Grundlage der 
verbalen Flexionsformen (bzw. der sonstigen, nichtflektierenden Formbildung 
des Verbs), oder genauer gesagt in bezug auf Temporal-, Modal- und Partizi- 
pialstämme (sowie zusätzlich auch Stämme, die der Bildung nichtflektierender, 
infiniter Formen des Verbs, nämlich dem Infinitiv und Supin, zugrundeliegen). 
So verstanden, werden gewöhnlich zwei altkirchenslavische Verbalstämme un* 
terschieden — der Präsensstamm und der Infinitivstamm (letzterer manchmal 
auch als Infinitiv-Aorist-Siamm oder, seit Leskien, schlechthin als “ zweiter 
Stamm” bezeichnet).

• Eine gänzlich andere Stammbcstimmung, die letziendlich generativ konzipiert 1st, 
geht auf Jakobsons Besehreibung des modernen russischen Verbalsystems (1948) /и•  
rück und läuft darauf hinaus, daß nur ein einziger, z.T. künstlich erstellter Grund- 
stamm des Verbs mit maximalem Informationsgehalt angesetzt wird. Von diesem Stamm 
lassen sich dann sämtliche tatsächlich belegten Verbformen einer (slavischen) Sprache 
mit Hilfe synchroner Regeln hcrlcitcn. von denen die unter bestimmten Bedingungen 
vorzunchmendc “Stützung" die wichtigste ist. Somit ist der rein synchron verstandene 
Grundslamm oll umtangreichcr als eine der diachron erschlossenen bzw. so gc4lcuteten 
Stammlormen (Präsens- unii Infiniiivstamm). Es läßt sich daher sagen, daß der als eine 
Art Er/.cugungsmcchan!smus betrachtete Grundslamm als Eingabe dient, während die 
von ihm durch Anwendung bestimmter “Erzcugungsregcln" hergeleileten. in der 
Sprachwirklichkeil vorliegenden verschiedenen Verbformen gewissermaßen die Aus* 
gahe eines solchen kyhcrnelisch-gcnerativen Modells darstellcn. Jakobson nahm mit 
seiner Beschreibung des russischen Verbs im Grunde einen Hauptgedanken der Irans- 
lormationell-generativen Grammatik Chomskys vorweg. Anschließend entwickelten 
mehrere Forscher in seiner Nachfolge entsprechend angepaßte Rcgclapparatc für das 
Verbalsyslem mehrerer slavischcr Sprachen, lür das Allkirchenslavische zunächst Halle 
(1951) und dann ausführlicher und im einzelnen ausgearhcilel Lunt (1974*’: 69-124).  
Hier soll dieses synchron-generative Modell indes nicht weiter behandelt werden: viel- 
mehr wird von einer traditionellen Auffassung des altkirchenslavischcn Vcrbalsysicms 
ausgegangen.

Von den beiden traditionellen Stämmen wird dann entweder der eine oder der 
andere als primärer Einteilungsgrund gewählt, während der so nicht hervor- 
gehobene Verbalstamm das weitere, also sekundäre Klassifizierungskriterium 
abgibt. Die historisch und didaktisch begründete Bevorzugung des Präsens- 
stamms als primäre Einteilungsgrundlage gehl aut Leskien ( lW 0 i״ ) zurück 
(letzten Endes sogar auf Schleicher), weshalb die von ihm identifizierten fünf 
Präsensklassen vielfach auch “ Leskiens I. Klasse", “ Leskiens II. Klasse" usw. 
genannt werden (vgl. dazu neuerdings Smith 1УУ4). Während viele Lehr- und 
Handbücher des Altkirchenslavischen Leskiens Vorbild folgten, haben andere 
Verfasser einschlägiger Hilfsmittel (so etwa Vondrâk 1912־ oder Diels 1%32 I) 
mil verschiedener Begründung den Infinitivstamm (bzw. Infinitiv-Aorist- 
Stumm) als Haupteinteilungsgrund bevorzugt, was dann bei Berücksichtigung
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auch der nun sekundären Klassifizierung nach dem Präsensstamm ein weniger 
überschaubares Bild des Systems der altkirchenslavischen Verbalklassen ergab. 
Wiederum andere Gelehrte (so etwa Lehr-Spławiński und seine Nachfolger; 
vgl. Lehr-Spławiński und Bartula 19767 und Bartula 1981: 41) haben zwar den 
Präsensstamm als primäre Klassifizierung gewählt, setzen aber grundsätzlich 
nur drei (und also nicht fünf) Klassen an, indem sie die thematischen (-e־/-o-, 
-ле-/-ло-, ’je-/-jo-) Klassen I-III als Unterkategorien ein und derselben ( -Ы -0-) 
Klasse I betrachten, wozu dann nur noch die “ halbthematische” (  Klasse II (־/־
(also Leskiens IV. Klasse) sowie die athematische Klasse III. (Leskiens V. 
Klasse) treten (so jetzt auch Koch 1990: 240 und ähnlich früher schon Stang 
1942: 21-63).

Auch hier werden nun diese beiden Verbalstämme unterschieden, wobei der 
Präsensstamm wegen seiner Funktion als Haupteinteilungsgrund Primärstamm 
und der Infinitivstamm dementsprechend Sekundärstamm genannt wird. Auch 
die slavische Neubildung des Imperfekts — mit allenfalls Parallelen im Balti- 
sehen -  läßt sich, allerdings unter Beachtung bestimmter Regeln, von einem 
der zwei, auf indogermanische Wurzeln zurückgehenden Verbalstämme ablei- 
ten. Deshalb wird hier aus diachroner Sicht auch auf den Ansatz eines beson- 
deren Stamms zur Bildung des Imperfekts (“Tertiärstamm”), wie ihn Koch 
(1990: 12, 16) vorgeschlagen hat. verzichtet.

• Der Ursprung des slavischcn Imperfekts ist weiterhin stark umstritten. Ohne auf die 
/ .T. sehr komplizierten diesbezüglichen Mutmaßungen einzugehen, sei hier lediglich  
crwahni, daß sich die verschiedenen Hypolhescn in zwei Gruppen auftcilcn lassen, von 
denen die eine von ursprünglicher Komposition (Zusammensetzung bzw. Zusammen- 
rückung), die andere von Ableitung ausgehl. Ersiere beirachtet das slavischc Imperfekt 
(eine einfache Tempusform) als aus einer älteren zusammengesetzten Tempusform 
(deren zweites Glied eine wiederum stark umstrittene Form des Verbs ‘sein* gewesen  
sein könnte) hervorgegangen, während letztere in ihm eine prätcritalc Ableitung sieht, 
wobei die Elemente -<ל- von manchen Forschern mit dem baltischen Präteritum aul

-ä- in Zusammenhang gebracht werden, obgleich das slavische Impertekt sonst 
keinerlei Entsprechungen im Baltischen hat.

• Aspektlorm- und Aklionslormbildung, die hier also nicht näher behandelt werden 
soll, crlolgl, soweit nicht verschiedene Wurzeln vorlicgcn (also Supplctivbildung; vgl. 
etwa ХОДІІТИ indel. : И TH dct. ‘gehen*), mit Hilfe der Wortbildungsmiltel Präfigie- 
rung unii Suffigierung bzw. einer Kombination davon (vgl. z.B. 3кр*кти  ipl. *blickcn, 
sehen' : о у з ц ѵ к т и  pl. * e r b l i c k c n н а З Ь р 'к т и  pf. ‘anschaucn' : н а з и р а т н  ipf. *an- 
sehen, betrachten, belauern*), ausnahmsweise auch — synchron allerdings wurzelhalt 
gewordener — Inligicrung (meist nur in der Wurzel des Präsens; vgl. ОНрАИІТЛч, 
ôKp'kcTH pf. : о к р 'к т а т н  *pl. ‘finden’: с а д м .  с к с т н  pf. *sich setzen* : с к׳ д к״ т и  
ipl. 4itz.cn’). Sulfigicrung, vor allem bei Bildung von auf alte Iterativa zurückgehen- 
den Imperfektiva. ist dabei teilweise von Dehnung des Wurzelvokals begleitet (etwa 1' > 
i, aksl. ь > /, wie beim oben angeführten Beispiel на3К(>*ктн : н а з и р а т н : ähnlich 
/  В. auch и > ù, aksl. ъ > у, wie in С'кЗОКЛч, С'КЗ'НКаТН pl. : С КЗ КІнаіЛ., СКЗКІ- 
кати ipl. *zusammenruícn’ u .dgl.) .  Präfixe können im Altkirchenslavischen, ähnlich 
wie im modernen Slavischcn, lexikalisch leer (d.h. lediglich der pcrfcklivieremlen 
Funktion dienend) oder einzig bzw. zusätzlich auch semantisch-lexikalisch modifizic«
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rend sein (vgl. z.B. 3кр*кти ipf. ‘blicken, sehen* : Пр״к3кр״к ти  ipf. und pf. *überse- 
hen, verachten’ : назкр״к т и  pf. *anschauen, beobachten* : н а зи р а ти  ipf. ‘ansehen, 
betrachten, belauern*). Einzelheiten u.a. bei Meillet (1902: 1-104), Słoński (1937) und 
vor allem Dostał (1954).

•  Die Doppelbezeichnung Infinitiv-Aorist-Stamm (als gegenüber der Bezeichnung In- 
finitivstamm umfassender gemeint) ist insofern irreführend, als ein bestimmter Aorist־ 
typ, nämlich der altertümliche asigmatischc (einfache) Aorist, grundsätzlich nicht vom 
Infinitivstamm gebildet wird, sondern vielmehr von der bloßen Verbalwurzcl ausgeht 
(daher auch Wurzelaorist genannt), an die dann das Bindcvokalelemcnt - t - /  o- tritt־
(auf das ferner die später weitgehend geschwundenen bzw. mit dem Vokal vcrschmol* 
zenen Sekundärendungen folgten).

•  Neben Ableitung mittels Prä• und Suffigierung (bzw. spurenhaft auch Infigicrung) 
kannte das Slavischc in sehr beschranktem Umfang auch noch eine verbale Stammbil* 
dung mittels Doppelung. Reste einer solchen Stammhildung im Altkirchenslavischen  
sind etwa глаголати (< *t!0I-ÿ0l-ati) ‘reden’ (ähnlich wie die Nominalbililung fMa- 
Г0Л*к ’Wort*: siehe 11.3) und, nur noch diachron erkenn- bzw. erschließbar. дадА 'Г К  
*sic werden geb en ’ und ДвЖДЛ» (< *dcdjp , neben Д'кик) ISg zu Д'кти ‘legen, setzen, 
stellen'.

VI.2 Primär- und Selcundärstämme

Der weitaus verb re ite re  Typ eines Primärstamms (hier als Primärstamm I be- 
zeichnet) ist der mit dem Suffix -e-/~o- (auch Themavokal genannt), wobei 
mehrere Untertypen zu erkennen sind, von denen jedoch gewöhnlich nur zwei
-  die mit vorangehendem -n- (also -ne-/-no-) bzw. -j- (-je-/-jo-) — vielfach ge- 
ircnm als besondeie Stammklassen (Leskiens II. bzw. III. Klasse) aufgeführt 
werden. Der Primärstamm I umfaßt die eigentlich thematischen Verben und 
geht in seiner Bildung auf indogermanische Zeit zurück, war aber auch im 
Urslavischen produktiv, was daraus hervorgeht, daß zahlreiche hierhergehörige 
Verben keine Entsprechungen in anderen indogermanischen Sprachzweigen 
aufweisen. Die Altertümlichkeit dieses Typs geht andererseits u.a. aus dem 
häufigen Unterschied des Wurzelvokalismus des Primärstamms gegenüber dem 
Sekundärstamm hervor: Tiefstufe gegenüber Vollstute, allerdings unterschied- 
lieh verteilt, manchmal auch mit gleichzeitiger Abtönung. Beispiele: чктлч : чи- 
сти ‘zählen, lesen, (ver)ehren’; просткрЛч : иростр'кти (< *prostcrti) ‘ausstrek- 
ken. ausbreiten'; оулікрл; : оул^к*™ (< *umerti) ‘sterben*; иврл. : икратн *em- 
porfliegen’; дврлч : дкрати ‘reißen, schinden'; ж к и л* : гннатн ‘jagen, treiben'; 
з с к л ъ  : з к״ к а т и  * r u f e n * .

Außer vorangehendem -n- und -j- kann dem Themavokal auch ein anderer 
Konsonant (bzw. eine Konsonantengruppe) vorausgehen, und zwar insbeson- 
dere -d-4 -f-, -v-, -vA-, was somit die komplexen Suffixe -dc-/-do-, -/0 / - /0*. 
-vt?-/-vo-, -sve- (aksl. -ste-)/-sko• ergab. Teilweise griff dieser Bildungstyp auch 
auf die Sekundärstämme über. Beispiele: ид ж (< *jhdç) : ити (< *ci-hi vgl. lit. 
eni) *gehen'; плктм. млксти (< *piet-t- < *plek-t-) ־flechten'; жмк/к, жи ги ־le- 
ben' (vgl. auch жик’к, lit. gyvns, lat. vîvus ‘lebend(ig)’); искл* (neben шптл*).

Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM

via free access



00056190

B.VI: WORTBILDUNG -  VERB 8 7

искати ‘suchen’ (vgl. ahd. eiscön ‘fragen’, wohl mit ursprünglich inchoativer 
Funktion des Suffixes).

•  Neben ’s k c - /‘sk0’ scheint das Indogermanische noch die Variante -sKc-Z-sko- beses- 
sen zu haben, deren Spuren sich aber im Slavischcn nur durch Sprachvergleichung 
nachweiscn lassen, da idg. к  > urslav. 5 und ־55־  dann zu -5- vereinfacht wurde. Hier- 
her gehören wahrscheinlich Ііроситн *bitten* (vgl. lit. praśyti, lat. precari 4ds.’) und 
паем, Ііасти ‘weiden* (vgl. lat. pàsco  ,ds.').

•  Einen besonderen Untertyp des Primärstamms I bilden die Präsentia mit ursprüngli- 
chem Nasalinfix. wie ЛАГЛч, л е ш т и  ‘sich legen’, САДЛч, с*ксти *sich setzen’, 
грА Д М , г р е с т и  ‘kommen, heranschrcitcn* (mit dem Nasalvokal hier auch in den Se- 
kundārstamm übernommen), OKpAIUTM, 0кр׳к с т и  ‘finden’ (auch и зо к р Ф с т и  ‘er- 
finden' und мриокр’кети  ‘erwerben‘) und стѵрАінтл, с'кр'ксти ‘begegnen, treffen' 
sowie wohl К МДМ ‘ich werde se in ’ (< *bhù-n-ci- zu ò/iü-, КТ\ІТИ *sein’; vgl. lat. fűi 
*ich war’).

Der Sekundärstamm der reinen -e־/־o-Präsensformen unterscheidet zwei Bil- 
dungstypen — einen einsilbigen, welcher der Verbalwurzel gleicht, und einen 
zweisilbigen, der aus der Wurzel und dem Suffix -a~ besteht (so daß er dem 
ursprünglichen baltoslavischen Präteritum entspricht). Es folgen einige Bei- 
spiele. Sekundärstamm = Wurzel, auf eigentlichen Konsonanten ausgehend: 
нести tragen’, плести *flechten’, т в т т и  (< *tek-ti) ‘laufen’; auf Sonorlaut aus- 
gehend: лгр'кти (< *mer-ti) *sterben', жркти (< *žbr-ii) *opfern'; auf Vokal 
(meist aus Diphthong monophthongisiert): мчтн (< *jem -t- oder *jbm-t-) ‘neh- 
men, ergreifen', слоути (< *shu-t-) ‘heißen, nennen', жити (< *g -ī-t-) ‘leben'. 
Sekundärstamm = Wurzel + Suffix -л-: ккратн ‘sammeln’, дкрати *reißen, 
schinden’, гкнати ‘jagen, treiben’, кокати *schmieden’.

Die Primärstämme auf -ne-/-no- vereinigen alte, athematische Präsensbildungen 
auf -mí~/־í7P- und ־neu-Anu- sowie vereinzelt auch thematische Präsentia auf 
-пс־/-־ло•; hier besteht auch eine Beziehung zu den Präsensstämmen mit Nasal- 
infix, die im Slavischen (anders als etwa im Baltischen und Lateinischen) nur 
spärlich bezeugt sind (vgl. VI.l). Dabei sind alte, unmittelbar von der Wurzel 
abgeleiiete Bildungen von sekundären, meist deverbativen Stämmen zu tren- 
nen; letztere sind in altkirchenslavischer Zeit recht produktiv, wogegen die ur- 
sprüngüchen Bildungen nicht nur durch ihren Bau (mit tiefstufigem Wurzelvo- 
kalismus bzw. auf diesem beruhender Dehnstufe), sondern auch durch ihre in- 
choative Bedeutung gekennzeichnet sind. Das Suffix -/7t* -/־/70־  ist für die Bil- 
dung der Primärstämme charakteristisch, während der Sekundärstamm meist 
-!IQ- aufweist; einzig стати ‘sich stellen’ enthält im Infinitiv die bloße Wuizel 
(dazu Präsens станм). Ursprünglich wiesen die einschlägigen Verben mit kon- 
sonantisch auslautender Wurzel im Sekundärstamm die bloße Wurzel auf (da- 
her etwa дкиг*к ISgAor *ich bewegte'). Jedoch wurde unter dem Einfluß der 
Primär4tammbildung sowie der vokalisch auslautenden Wurzeln (Typ лиінмти 
*vorbei-, vergehen') das Suffix -ng~ im Sekundärstamm verallgemeinert. Wie
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das PtzPrätPass ліиноквнъ zeigt, lag bei diesem Verb wohl ursprünglich *mi- 
nuti (auf *-neu- zurückgehend) vor und die bezeugte Infinitivform wird teils 
durch Analogie entstanden, teils phonetisch (durch Übertragung der Nasalität 
des vorangehenden Lautes; vgl. ноудити/нждити ‘nötigen, zwingen’, ліоудити/ 
/млчдити ‘zögern, verweilen’) bzw. ein Zusammenwirken beider Faktoren er- 
klärt.

Semantisch lassen sich hier grundsätzlich drei Gruppen von Verben unter- 
scheiden: Inchoativa (meist im Unterschied zu Zustandsverben), z.B. k־k- 
K'kicNMTH (neben к׳кк׳к1с*кти) ‘sauer werden, gären’; Bezeichnungen der all- 
mählichen Erwerbung einer Eigenschaft (von Adjektiven gebildet). z.B. 
скхнлчти ‘verdorren, trocknen’ (zu соух״к ‘dürr, trocken’); Perfektiv« mit der 
Bedeutungsfärbung eines momentanen Handlungsverlaufs, z.B. дкигнліти (ne- 
ben дкизати/дкизати ipf.) ‘bewegen'.

ln bezug auf die Primärstämme auf -je-/-jo- sind mehrere Untergruppen zu 
unterscheiden, und zwar zunächst Wurzelbildungen sowie produktive, denomi- 
naie und deverbative Ableitungen.

Die altertümlichen Wurzelbildungen knüpfen an die Primärstämme auf 
-e-/-o- an und haben vielfach Entsprechungen im Baltischen und im übrigen 
Indogermanischen. Die Wurzel weist häufig e-Vokalismus (ë, / < *ел и < 
*eu) auf. wobei im Sekundärstamm manchmal Tiefstufe vorliegt. Es lassen sich 
zwei Hauptuntertypen unterscheiden — mit Wurzel die auf Vokal oder Konso- 
nanten bzw. Sonorlaut ausgeht. Beispiele: с׳к1л». с׳к״ги *säen', чоуіл. чоутн *em- 
pfinden. wahrnehmen', знаіл*. зн.ли ‘kennen'; чкіплч, чвеати ‘kämmen' (vgl. 
ablautend ksl. коса *Haar. Zopf'), іклиіл*. илмти (< *jbm-) *nehmen, haben', 
оріл*. орати *pflügen'. Der Sekundärstamm kann entweder der einsilbigen Wur- 
zel gleichen oder zweisilbig sein und durch Hinzufügung des Suffixes ge׳ 
hildet werden, also ähnlich wie bei den reinen -e-Ao-Stämmen im Präsens auf 
dem baltoslavischen Präteritum beruhen. Die einsilbige Wurzel geht auf Vokal 
oder Sonorlaut aus. Weitere Beispiele: ок-оуіАч, ок-оутн *unterbinden. Schuhe 
anziehen'; коріЛч, крати *kämpfen', лівлілъ. лы'ктн 1mahlen'; жажд;*, ЖАдати 
*dürsten, verlangen’, іміоіЛч, илккати *speien, spucken'. Das •j• des Sekundär- 
stamms ist vielfach vom Primärstamm übernommen, so etwa in чаіл*. чаіатн 
*erwarten, hoffen', л*к1л*, лиіатн *gießen', 3'кіл;, зніати ‘den Mund auftun'. 
Hierher gehören auch einige altererbte lautnachahmende Verben, wie z.B. 
лаілч. лаіати ‘bellen' (vgl. lit. lóju, fóti ‘ds.’).

Bei einer kleinen Gruppe von einschlägigen Verben ist schwer zu cntschei- 
den, ob sie denominale Ableitungen sind oder ob es sich bei den entsprechen- 
den Nomina um Deverbativbildungen handelt: глаголіл*, глаголати ‘reden' : 
глаголк *Wort' (Reduplikationsbildungen; siehe II.3); скділ*. склати *senden’ : 
скл*к ‘Gesandter, Bote'; доушл*, доухатн *hauchen, a tm en’ : доух־к *Geist'; 
клвквііітлѵ, клкквѵатн 4verleumden' : клккнта ‘Verleumdung'.
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Was die denominalen und deverbativen Ableitungen betrifft, lassen sich drei 
Untergruppen mit Erweiterung des -ye-/-/o-Suffixes unterscheiden: -aje• (-ati), 
-éje- (-éti), -uje- (-ovati).

Bei -aje- sind zwei Funktionen zu beobachten. Einerseits bildet das Suffix 
(bereits im Altkirchenslavischen) unproduktive denominale Verben, anderer- 
seits diente es zur Ableitung deverbativer Verbalformen. Das weitgehend 
durch die produktiven Suffixe -uje- (-ovati) und insbesondere (•iti; siehe un- 
ten) verdrängte denominale Verbalsuffix -aje- diente zur Ableitung von Sub- 
stantiven und Adjektiven. Beispiele: играик, играти ‘spielen’ zu ksl. игра und 
aksl. и 1'рк ‘SpieF; д к״ л а 1ж , д к״ л а т и  ‘machen, wirken' zu д кло״  *Werk, T a t’. Vor- 
nchmlich diente das -луе-Suffix zur Bildung deverbativer Imperfektiva, meist 
mit iterativer Funktion (gegenüber der durativen oder kausativen Aktionsart- 
funktion der zugrundeliegenden Verben), besonders bei (ursprünglich) langem 
Wurzelvokalismus: п а д а ім , иадати (zu падл, пасти) ‘fallen’, стлиіамгі. стлчііати 
(zu сташЛіаі, стлиіити) ‘schreiten, treten’, акАшмЛаклипм. актати/іакиіатн (zu 
аклім/іакАім, акити/іакити) ‘zeigen, offenbaren’ u.a. Wo Kurzvokalismus beim 
Grundverb vorliegt, tritt, diachron gesehen, Dehnung ein, so etwa с к к и р а ім . 
гнкмрати ‘Zusammentragen, (versammeln’ (zu кврм, ккрати ‘sammeln’). Die- 
ser Bildungstyp geht in seinen Anfängen auf indogermanische Zeit zurück. 
Ausnahmsweise begegnet in dieser Funktion die Stammbildung mit bloßem •je• 
(also ohne vorangehendes ־<>): скачл*. ск ак а ти  *springen’, н а р и ч л , н а р и ц а т и  
(zu нарекла, нарешти) ‘nennen, rufen’ u.a. Die Grundfunktion der verbalen 
-ye-Formen war Durativa (im Gegensatz zu den entsprechenden Perfektiva) zu 
bilden, also etwa даім, даіати (zu далік, да־т )  ‘geben’, стоім, стоіатн ‘stehen' 
(zu стам  л ,  с т а т и  ‘sich stellen"), івлмілч. н л іати  ‘nehmen, haben* (zu і а т и
*nehmen, ergreifen*). Vokalische Wurzeln fügen zuweilen ein -v- als zusätzliche 
Erweiterung hinzu: к м׳ к а 1Лъ. к'мкатн *sein, geschehen’ (zu шсл4к, k״kith ‘sein'), 
разоулгккаілъ , р а з о у л г к к а т и  (zu р азо у л г к іл , р а з о у л г к т и )  ‘verstehen’ u.a. Auch 
dieser Bildungstyp reicht auf indogermanische Zeit zurück.

Mit dem Suffix -éje- werden denominale Intransitiva gebildet, welche die 
Erwerbung einer durch den zugrundeliegenden Stamm bezeichneten Eigen- 
schaft beinhalten. Der Bildungstyp ist auch im Baltischen gut bezeugt (lit. •eju, 
-éti) und das Erweiterungselement -è~ gilt als Dehnung des Stammsuffixes 
•e-/׳ o- des Grundwortes. Meist handelt es sich hierbei um Ableitungen von 
Adjektiven, so etwa 11*кд׳к1лі. ц׳кл׳кти *genesen, heil werden’ (zu ц*кл׳к *ganz, 
heil, gesund’), охоуд*к1л;, ©хоуд־кти ‘kleiner, geringer werden’ (zu X°VA*K 
ring, schlecht'); ausnahmsweise auch von Substantiven: оулгкім. оул»״кти ‘ver- 
stehen' (zu оулгк *Verstand’).

Das Suffix -uje- (Infinitiv •ovati) bildete ursprünglich hauptsächlich denomi- 
naie Ableitungen, und zwar sowohl von Substantiven als auch Adjektiven. Bei- 
spiele: дароуіАч. д а р о к а т и  ‘geben, schenken' (von д а р  ,(*к ‘Gabe, Geschenk׳
1;к с кдоу1л», к־ к г к д о к а т м  ‘(sich unter)reden’ (von квс*кда ‘Unterredung, Rede').
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к‘кроу1м , к ’к р о к а т и  ‘glauben’ (von к״к р а  *Glaube’); ц*кдоу»м, ц к־ л о к а т н  *grüßen' 
(von цФл'к ‘ganz, heil, gesund’), л ш л о у іл , л ш л о к а т и  ‘bemitleiden’ (von мнлк  
‘mitleidenswert, lieb’), радоуіж , р а д о к а т и  c a  ‘sich freuen' (von рад*к ‘froh’). In 
bezeugter Zeit dient das Suffix auch zur Bildung von Imperfektiva (bzw. Ite- 
rativa) zu Perfektiva, wobei diese Anknüpfung sekundär sein kann, so etwa 
коупоуім. ко у п о к атн  ipf. ‘kaufen’ (zu коуімга ‘Kauf, Handel’ und коуилілч, коу- 

и и ти  pf. ‘kaufen’). Das Suffix hat eine genaue Entsprechung im Baltischen (lit. 
-iïujn* -ãvo) und dürfte an alte nominale -w-Stämme anknüpfen.

Eine weitere Untergruppe der Primärstämme auf -je-/-jo- umfaßt verschiedene 
Bildungen mit lautnachahmender bzw. expressiver Funktion. Hierher gehören 
u.a. (ohne Suffixerweiterung) р׳кж ^, р׳кзати *wiehern’ sowie (mit Reduplika- 
tion) глаголім. глаголати ‘reden’ (vgl. VI.1). Ein Nebeneinander zweier Pri- 
marstämme läßt sich bei Sekundärstämmen auf -kn- (Infinitiv -kntf) beobach- 
ten, und zwar ohne bzw. mit Erweiterung (-če-/-knje-): імачл;, плака т  ‘(be)- 
weinen', ласкаіл*. ласкатн *mit List überrumpeln’, ркікаіАч, р'ыкатн (рикати) 
‘brüllen*. Zusätzliche Suffi xerweiierung durch -v- liegt vor in плвштлч, 11л«с- 
кати ‘(die Hände) zusammenschlagen, klatschen’ und мискамч. пискати *flöten’. 
Von alten Bildungen auf -še- (< *-chje-)!-chnje-, -chnti (wo ch < *s z.T. wur- 
zelhaft war) finden sich im Altkirchenslavischen nur wenige Spuren, etwa 
доушл;. доухатн ‘hauchen, atmen’ (vgl. доух*к ‘Geist’, д кл!лч, д׳ ж т׳  ‘blasen’) 
und іахаіл (neben гад*), іахати ‘fahren’. Unter altkirchenslavischen Bildungen 
auf -síç (< *-tje-/-(jo-), -tuti sind besonders die lautnachahmenden Verben трк- 
ившгАч, трвпктатн *zittern* und иікігкіптл^, іпмгктатн ‘flüstern’ zu nennen. 
Wurzelhaftes -st- liegt vor in ришт*», рнстати ‘laufen’, wohl auch eine onoma- 
topoetische Bildung. Von Primärstämmen auf -je-/-jo- mit anderen suffixalen 
Erweiterungen (-/-, -v-, -n-4 -z-) gibt es im Altkirchenslavischen allenfalls ganz 
geringe Spuren. Hierher gehört immerhin лок*кжл, локкзати ‘küssen* (mit 
dem Iterativum лок׳м за 1Лъ. лок'мза׳ш).

Der Primärstamm П weist das Suffix -/- (< *־/־) auf. Da die Bezeichnung The- 
mavokal meist auf das Suffix -e-Ao- (und seine verschiedenen Erweiterungen 
bzw. Umgestaltungen) beschränkt wird, werden die Primärstämme auf -/- viel- 
fach (so besonders seit Stang 1У42: 22-2^) auch als halbthematische Verben 
bezeichnet, wobei die 1. Person Sg als “ thematisch” gebildet gilt (aut *~jç, also 
wie die -je-Ajo-V erben, mit lautlich nicht völlig geklärtem ־/־ < statt :ווו sieh 
zu erwartendem *-hj- < -ІІ-/-І-). Für die Endung der 3. Person PI (־çTí>) wird 
dagegen gewöhnlich *-int- angesetzt, obzwar die bezeugte Endung sich wo- 
möglich auch als athematische Bildung (< *-nt-), also wie die der Primär- 
stiimme III (siehe unten, Typ дадА т־к), deuten ließe.

Hier sind nun grundsätzlich zwei Grundtypen zu unterscheiden, die nicht 
nur formal, in bezug auf die Bildung des Sekundärstamms, sondern auch 
funktional und ihrer Herkunft nach verschieden sind. Zu trennen sind somit
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Verben auf -/- mit dem Infinitiv auf -éti (bzw., nach -j- und -c-, -z-, -.v-, auf 
-ati) und solche mit dem Infinitiv auf -iti.

Zu den Verben auf ־>־, -éti (-ati) gehört eine Gruppe altertümlicher intransiti- 
ver Zustandsverben, die entweder unmittelbar von einer Wurzel abgeleitet 
oder von einem zugrundeliegenden Primärverb gebildet sind. Der Wurzelvokal 
weist gewöhnlich Tiefstufe auf. Beispiele: в׳кж дл, к״кд׳кти ‘wachen1, лікнім. 
л1кн׳ктн ‘meinen’, скыптлч, сккт״ктн ‘leuchten, scheinen’, ликчл, лілкчати 
‘schweigen1, дркжлѵ, дркжати ‘halten’. Andere Wurzelvokale sind etwas weni- 
ger häufig: киждл, кид״кти ‘sehen’, сл־книлч, слъннати ‘hören’, кишм, кнс״кти 
‘hängen’, ккіпліАч. ктхіігкти ־sprudeln’ (wobei die Dehnung des reduzierten 
Wurzelvokals als zusätzliches Stammbildungsmittel dient); кои*, коіати c a  ‘sich 
fürchten’, коЛіЛѵ кол׳кти ‘krank sein’, горіл, горФти ‘brennen’; лвжм, аежати 
‘liegen’, л еш тл , л е т  .кжати ‘laufen’ und einige weitere׳ктн ‘fliegen’; к*кжж, к׳
Dieser Bildungstyp hat eine Entsprechung im Baltischen (vgl. etwa lit. miniù, 
minèti 1sich erinnern’; gariù, garčti ‘brennen’).

•  Dit2  -ктн ‘sehen’ lautet КИЖДК, was an die ent״Person Sg des Imperativs zu КИД .־ 
sprechende Bildung der athcmaiischcn Formen д а ж д к  (zu Дати ‘geben’), іаждк  
( /и  іасти ,essen’), к*кждк ( /и  К״к д к׳ ти  *wissen*) der Primärsiämme III (siche un- 
ten) erinnert. Womöglich war КМдФти (< *ucid-) somit ursprünglich ein athemati- 
sches Verb im Slavischen — ähnlich wie das etymologisch verwandte К״кд*кти (< 
*yoiii-) ‘wissen’, zunächst eig. ‘wahrgenommen haben’ (vgl. auch К*кд״к neben K*kvtth 
‘ich weiß’), was auch die Nebenform КИД0Л\״К (neben КИДИЛ1״К) ,sichtbar’ des 
PtzPräsPass nahelegt: vgl. к״кд 0 /и .к (selten КІСДИЛГК). Siehe auch Plevaéovâ (1957)׳

Bei den Verben auf -1-, -iti sind wiederum zwei Gruppen zu unterscheiden: 
eine beschränkte Anzahl alter deverbativer (bzw. auch primärer) Stammbildun- 
gen und zahlreiche, produktiv gebliebene denominale Ableitungen. Die ältere 
Stammbildungsgruppe knüpft an Verben auf *־eic-Z-eio- an, mit -/־ (statt -bje-) 
im Anschluß an die Bildungen vom Typ ліннім, л1кн׳кти ‘meinen’.

Deverbativa sind überwiegend Iterativa (bzw. Indeterminativa) oder Kausa- 
tiva mit dem zusätzlichen Ableitungsmittel des Wurzelablauts (o und seine 
Umgestaltungen in diphthongischen Verbindungen zu и, e, p, r;/, /;/; bzw. 
Dehnstufe: </, av). Beispiele: гомик. гонити ‘jagen, treiben’ (zu 1״кна׳ги)• ноша;, 
ііоситн ‘tragen* (zu ннстн), кожд*, коднти ‘führen' (zu кед* , квсти), точлі, 
точити ‘laufen lassen, fließen machen’ (zu теш ти ‘laufen’), iioim. монти ‘trän- 
ken* (zu  нити *trinken‘), г6укА1Лч. гоукнтм *verderben’ (z u  гыкнлчтм), оучл», 
оучнти *(be)lehren' (zu к'мкнлчтм ‘lernen’), палім. палнти *anzünden, verbren- 
nen' (zu 110л״кти ‘brennen’), саждлч, садити *setzen, pflanzen’ (zu с״ксти , sich 
setzen’ und с׳кд׳кти ‘sitzen’), слаклмч, слакити ‘rühmen, preisen’ (zu слоути 
*heißen, nennen’), тракмм, тракнти ‘verzehren’ (vgl. натроути *speisen, näh- 
ren’).

Als Ausgangspunkt der zahlreichen denominalen -/-Verben gelten die ur- 
sprünglichen Ableitungen von nominalen -/-Stämmen, wie etwa чкпітл. чк-
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стити ‘ehren’ (von чкстк ‘Ehre, Verehrung1), гоштж, гостити 1als Gast aut- 
nehmen, bewirten’ (von гостк *Gast(freund)’) oder жалі*. жалнти ‘wehklagen’ 
(von жаль ‘Grabmahl’, sonst im Slavischen mit weiterem Bedeutungsumfang). 
Dieser Bildungstyp griff später um sich und umfaßte Ableitungen von ver- 
schiedenen Nominalstämmen, einschließlich Adjektiven (und Adverbien). Bei- 
spiele: дар!*, дарити ‘schenken’ (neben дарокати ‘ds.’, von дар־к ‘Gabe, Ge- 
schenk’), 4ИН1М, чинити ‘ordnen, (ein)reihen’ (von чин־к ‘Ordnung, Reihe’), 
к׳кл!ж, к’клити ־bleichen, weiß machen’ (von к״кл׳к ‘weiß’), ц*кл1м, ц״клнтн ‘hei- 
len, heil machen’ (von ц״кл׳к ‘ganz, heil, gesund’), люклім, л'юкити ‘lieben' (von 
люк'к ‘lieb’).

Einen Primärstaimn Ш bilden einige wenige, dabei hochfrequente sog. athe- 
matische Verben, wo die Flexionsendungen unmittelbar an die Wurzel gefügt 
werden; diese besonders altertümlichen Verbalstämme gehen auf indogermani־ 
sehe Zeit zurück und entsprechen in der nominalen Stammbildung den im Sia- 
vischen nur noch spurenhaft erhaltenen Wurzelnomina. Hierher gehören im 
Altkirchenslavischen insgesamt vier bzw. fünf Verben, deren Sekundärstamm 
teils suppletiv, teils anderwärtig gebildet wird. Es handelt sich um folgende 
Verben: івслік, к*мти *sein', dessen Primärstamm (j)es- in der 3. Person PI in 
der Schwundstufe auftritt, und zwar сж т  -к (wobei die Endung -р/ъ aus dia׳
chron-vergleichender Sicht der thematischen gleicht); dem Sekundärstamm 
liegt eine Suppletivbildung (by- < *bhü-) zugrunde. Auf *bhü- geht wohl auch 
der nasalinfigierte Stamm bgd- (< *bhú-n-d-) zurück (vgl. oben). Ferner drei 
Verben mit dem Wurzelauslaut -d des Primärstamms: 1ал\к, іастн (< *čd-ть. 
*čd-ti) ‘essen’, далік, дати (< *dítd-ть. *dn-ti) ‘geben‘, к׳кл1к, «*кдФтн (< 
*vëd-ть, *vàd-ê-ti) ‘wissen'. Wic ersichtlich, wird der Sekundärstamm dieser 
Verben andersartig gebildet: bei іастн ist er, diachron gesehen, mit dem Pri- 
märstamm identisch; bei дати lautet er du- (also ohne wurzelauslautendes -d); 
bei к'кд'кти ist er um den Vokal -é- erweitert. Die Nebenform к'кд'к der 1. 
Person Sg Präsens ist ein Überrest eines indogermanischen medialen Perfekts.

Hierzu tritt noch das isolierte Verb иліалік, илѵкти ‘haben' (ohne Gegen- 
stück im übrigen Indogermanischen), dessen Primärstamm auf überwiegend 
athematisch flektiert (außer der wohl analogisch gebildeten Form der 2. Per- 
son Sg нліашн < *imsichi statt *iiiwsi), denn auch die 3. Person PI иліл/гк 
(jüngere, altkirchenslavisch noch seltene Nebenform: нлѵкільтн) könnte als 
athcmatisch gebildet (< *j-bimi-nt-) gelten. Der Sekiindärstamm dieses Verbs 
lautet /777c?*.

•  Offenbar besieh» ein semaniiseh-eiymologiseher Zusammenhang /wjschen НЛЫЛік. 
илгкти ‘haben’ unti Івлілім. иліати ,nehmen, haben*, wobei im ersteren Primär- 
und Sekundärsiamm die gleiehe Tielslule der Wur/cl aufweisen, wahrem! tm lei/leren  
Vollstule gegenüber Tielslule in Primur- b /w . Sekundarsiamm (*-cm- vs. * •ь/77*) vor* 
liegt.
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•  Nach Ausweis anderer indogermanischer Sprachen und unregelmäßiger Formen im 
Slavischen selbst gehörten ursprünglich noch eine ganze Reihe weiterer auch im Slavi* 
sehen bezeugter Verben zu den athematischen Primärsiämmen. Neben dem oben be- 
reits erwähnten КНД'кти *sehen* (2SgImp КИЖ ДК, PizPräsPass кид0Л1*к) sind hierher 
u.a. etwa zu zählen: И д м ,  ИТИ ‘gehen’, іадж, гахати ‘fahren’, ДвЖДМ, Д׳к т и  ‘le- 
gen. setzen, stellen’ (alle drei mit Wurzel auf -d  im Primärstamm; vgl. галіь, даліь, 
к׳к л и /к к׳ д к), ж״ е н м .  г к н а т и  ‘jagen, treiben*, л и ж л .  л и за т и  ‘lecken’, а л (ъ )-  
чАч/ллчАч, алС к)кати /лакати  ,hungern' (vgl. даколгк ‘gierig’), горіж, гор״кти  
‘brennen’ (vgl. PtzPräsAkt gorçêl-fgorçst-).

•  Über Wurzelvokalismus und Stammbildung der aus dem Indogermanischen ererbten 
Zustandsverben siehe Kortlandt (1992).

V I.3 Die nichtfiniten Verbform en: Partizipien, Infinitiv, Supin

In den Bereich der verbalen Stammbildung fallen außer den flektierenden, fini- 
ten Konjugationsformen ferner noch die nominal flektierenden (deklinierenden) 
Partizipien des altkirchenslavischen Verbs -  formal, in ihrer Beugung, sich wie 
Adjektive verhaltend —, sowie die nicht beugbaren, aus diachroner Sicht eben- 
falls nominalen Formen des Infinitivs und Supins. Dabei ist jedoch zu beach- 
ten, daß es sich hier jeweils um sekundäre — genauer: sekundär abgeleitete — 
Stammbildungen handelt, da der Bildung der präsentischen Partizipien der Pri- 
märstamm, derjenigen der präteritalen Partizipien sowie des Infinitivs und Su- 
pins der Sekundärstamm zugrundeliegt.

Aktives Präsenspartizip. Dieses Partizip fügte ursprünglich das auf indogerma- 
nische Zeit zurückgehende Ableitungselement -nt- an den Primärstamm I, und 
zwar mit dem Themavokal -о-. Folglich ist für den Primärstamm I (auf -C-/-0- 
mit Untergruppen) das komplexe Suffix *ont- ( jonך t-) anzusetzen. Beispiele: 
Ntic'M. NttCttinTd (< *-ont-ja) usw. *tragend1, дкигнъі, дкигилиита usw. *bewe- 
gend', знаі/N, знаімшта (< *-jont ja) usw. 1kennend'.

•  Eine alternative Deutung setzt außer dem komplexen Suffix -ont- für den NSgm die 
besonders durch den Vergleich mit dem Griechischen (-táv) naheliegende Nebenform 
-ón an. Denn theoretisch ist die einschlägige Endung •y ebenso auf *•onts (> *-ons >
*-11s) wie auf '*ón zurückführbar. Die nordslavische Endung 3־ dieser Flexionsform 
würde möglicherweise eher auf idg. -ö (n ) deuten, obzwar hier auch andere Erklä- 
rungsmöglichkcitcn bestehen.

Von den Primärstämmen II lautete das einschlägige Suffix dementsprechend 
*•/ПК was lautgerecht -f\ -çt- ergab. Beispiele: кида, кндлмита (< *-int-ja) 
usw. ‘sehend', ліола, л\ол/мпта usw. ‘bittend*.

Die wenigen Primärstämme III (athematische Verben) bildeten das PtzPräs- 
Akt nach dem Muster der thematischen Primärstämme I, also auf -ont-: c־k i , 

емшта usw. ‘seiend’, 1ад׳ы, іад/кіпта usw. ‘essend’, дадъі, дадмшта usw. ‘ge- 
bend', к*кд׳м, к'кдмшта usw. ‘wissend’. Hinter идгкі, иліжшта usw. *habend'
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verbirgt sich vielleicht ein *(j-)im-ä-nt-, oder es handelt sich um eine Analogie- 
bildung nach den übrigen Verben dieser Stammklasse.

Passives Präsenspartizip. Das Stammbildungselement dieses Partizips ist -m-. In 
seiner Verwendung tritt es zuweilen als Adjektiv auf oder steht einem solchen 
doch sehr nahe (mit der Bedeutung von deutsch ‘־bar’). Dieses Suffix tritt bei 
den Primärstämmen I an den Themavokal -o- (bzw. mit Jotation ■e־) und bei 
den Primärstämmen II an den Stammvokal -/־ (zu кндолгк siehe VI.2). Die 
Primärstämme III bilden diese Partizipform, soweit sie bezeugt ist, überwie- 
gend nach dem Muster der Primärstämme I, also mit -o-, nur ganz vereinzelt 
mit -1-. wie die Primärstämme II. Beispiele: нксолгк ‘getragen werdend, trag־ 
bar', дкш’молгк ‘bewegt werdend, beweglich‘, глаголклгк ‘geredet werdend, 
sagbar', кр’кнвлгк ‘gedeckt werdend, (be)deckbar, verbergbar', хкал״ лгк *gc- 
lobt werdend’, мдоліъ ‘gegessen werdend’, aber зк  -кро!адилгк ‘von wilden Tie׳
ren gefressen (werdend)’ (Supr.), нвк״кдолѵк ‘unbekannt, unbewußt’.

Aktives Präteritalpartizip. Dieses Partizip wird durch Ableitung vom Sekun- 
därstamm gebildet. Das hier vorliegende Suffix tritt in zweierlei Gestalt auf: 
-w- oder -vbs- (< *-us- bzw. *-uus-). In der Rexion wurde dieses Suffix ferner 
umgebildet: im NSgm fiel das im absoluten Auslaut stehende -\ weg, so daß in 
diesen Formen das Ableitungselement -ъ bzw. -ѵ־ь ist; in den übrigen Formen 
des Paradigmas flektiert dieses Partizip als weicher -0 -Stamm (-jo-Stamm), so 
daß die tatsächliche Gestalt des Ableitungselements hier ъч- bzw. -ѵъѵ- ist. 
Die Verteilung der beiden Suffixformen ist grundsätzlich so geregelt, daß Se- 
kundärstämmc auf Konsonanten das Suffix ■w- anfügen, während diejenigen 
auf Vokal das Suffix -ѵт»л- aufweisen. Nur bei einem Teil der Primärstämme II 
 ,ausgeht ־/־ nämlich denen, deren Sekundärsiamm ebenfalls auf ,(Verben־/-)
liegt eine doppelte Möglichkeit vor: in der älteren Überlieferung werden die 
einschlägigen Sekundärstämme als konsonantisch auslaiitcnd. und zwar auf jo- 
tierten Konsonanten (wohl unter dem Einfluß der thematischen Präsensform 
der 1. Person Sg. Typ люліл*. хкалілч) behandelt, während in der jüngeren 
Überlieferung diese Sekundärstämme regelrecht als vokalisch auslautend (auf 
 gelten und das PtzPrätAkt-Suffix dementsprechend -ѵъл- ist. Hine weitere (-/־
Unregelmäßigkeit ist, daß bei der Unterklasse der thematischen Primärstämme 
(auf -e-/-()־), die im Infinitiv -nçti aufweist, das PtzPrätAkt entweder ohne das 
-//c-/ /־70־ Suffix auftreten kann (also vom selben Stamm wie der Aorist aus- 
geht), oder aber mit dem komplexen Suffix -пдѵъ- gebildet sein kann. Bei- 
spiele: HUCK, мкекша usw. ‘getragen (habend)’, к׳кк«д־к, ккккдмма usw. *em- 
porgeführt, erhoben (habend)’, к*кздкнг׳к. к'кздкнгкша usw. *erhoben, aufge- 
richtet (habend)' und дкигнлчкк, дкнгмлчкмна usw. *bewegt (habend)*, глаго- 
лак*к. 1’ла1־оиак*кша usw. *geredet (habend)‘, знакк, зкаккша usw. *gekannt 
(habend)*, /ноль, ліолкіма usw. und (jünger) л\олнк־к. л\олик׳к1на usw. ‘gebeten 
(habend)', пр'кклон'к, пр*кклонкша usw. und ир־кклоник*к, ир'кклошжкша usw.

Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM

via free access



00056190

В.VI: WORTBILDUNG -  VERB 9 5

‘geneigt, gebeugt (habend)’. Auch die wenigen Primärstämme III folgen hier 
der allgemeinen Regel: r׳kik׳k, къікъша usw. ‘gewesen (seiend)’, ддегк, ддкъша 
usw. ‘gegeben (habend)’, к״кд״кк׳к, кФдФвъшд usw. ‘gewußt (habend)’.

Passives Präteritalpartizip. Das PtzPrätPass kennt drei Suffixe, welche an den 
Sekundärstam m  treten: -en-, -n- und — allerdings nur sehr beschränkt -  .-ז- 
Die Verteilung der beiden häufigeren Ableitungselemente ist grundsätzlich so 
geregelt, daß -en- an Sekundärstäm m e, die auf einen Konsonanten ausgehen, 
tritt, während -n- an vokalisch auslautende Sekundärstämme gefügt wird. Es 
gibt allerdings einige Abweichungen von dieser Regel. So ist das einschlägige 
Suffix der Prim ärstäm m e II, wo der Sekundärstamm gleichfalls auf ־/־ endet, 
-en-, das an den erweichten (jotierten) letzten Stammkonsonanten (ähnlich wie 
bei der 1. Person Sg Präsens) tritt. Das seltene und altertümliche Suffix -r- 
findet sich insbesondere bei einsilbigen Sekundärstämmen auf Nasalvokal und 
bei Stämmen, die ein -r- enthalten, sonst nur ganz vereinzelt. Eine feste Regel 
läßt sich hier nicht form ulieren, allenfalls nur eine Tendenz erkennen. Es 
besteht auch ein Zusammenhang zwischen dem Vorkommen des Partizipsuffi- 
xes -f- und der fakultativen Endung -n> in der 2. und 3. Person Sg des 
Aorists. Beispiele: квдвиъ ‘geführt’, несен״к *getragen’, к׳кздкижен׳к ‘erhoben’ 
(daneben bei den -nçti-Verben aber zuweilen auch mit dem Suffix -oven-: 
от'кримоквн'н *verstoßen’); иксамк ‘geschrieben’, кид״кнтк ‘gesehen’, слъмидн-к 
*gehört’; хкалвн’к *gelobt’, 0т к ‘er-, entlassen'; ia׳к110уштен׳  ,'k *genommen״i״
iioKHT'k ‘eingew ickelt\ иожртѵтъ ‘verschlungen’ (zu иожр״кти *verschlingen', 
aber иожкрнн'к *geopfert’ zu можркти *opfern').

•  Bei den athcmatischen Verben der Pnmärslämmc III talli dic Form ЗЛКІѵКбНЪ ‘ver- 
gcssen’ ( /и  3аК’кГІ*И, das Simples isi in dicsem Partizip nicht bezeugl) aul. Von den 
übrigen Verben dieser Klasse sind die entsprechenden Partizipien, soweit bezeugt, re- 
gclmißig gebildet: ЫДвН'к ‘gegessen’. ДЛНТч ,gegeben’. К׳кд*кн'к ,gewußt’.

Perfektpartizip. Dieses Partizip, das ausschließlich zur Bildung zusammenge- 
setzter Tem pora (Perfekt, Plusquamperfekt, Futurum  II) und Modi (Konditio- 
nal) diente, w ar, aus diachron-vorslavischer Sicht, zunächst nicht Bestandteil 
des Verbalsystems, sondern eine adjektivische Bildung (mit ihrem nächsten 
Gegenstück im Tocharischen), welche erst sekundär, aber noch in früher Vor- 
zeit in das System des slavischen Verbums integriert wurde. Gebildet wurde 
diese Partizipialform durch Anfügung des Suffixes ־/־ an den Sekundärstamm. 
Beispiele: мвсл׳к, ккрал'к, дкигл׳к. клал״к (zu клати ‘stechen’), знал׳к, кр׳км*к, 
дарокал к. квл׳к (< *ѵейіъ), млвл'к (< */7/ег/ъ), кид^л^, л\олил׳к. Auch die athe- 
malischen Verben bilden diese Form nach demselben Muster: къілъ, ш ’к (< 
*j;1dl%), дал׳к, к׳кд’кл*к. илгкл’к.

Infinitiv und Supin. Diese beiden, fest in das slavische Verbalsystem eingeglie- 
derten, nichtflektierbaren Formen gehen auf vorslavische Verbalabstrakta (N0- 
mina actionis) auf *-ti bzw. *-tu zurück, wofür es im übrigen Indogermaiii-
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sehen zahlreiche Parallelen gibt. Es wird manchmal angenommen, daß diese 
beiden Suffixe ursprünglich in einer funktionellen Opposition standen (oder in 
eine solche traten), wobei *-ti etwas Objektives, *-tu etwas Subjektives he- 
zeichnete. Die Form des slavischen Infinitivs auf •ri wird gewöhnlich auf einen 
alten DSg — oder womöglich LSg -  (*-téi), die des Supins mit der Endung -іъ 
auf einen früheren ASg (*-tum) zurückgeführt; beide Formen wurden vom Se- 
kundärstamm gebildet. Beispiele von Supinformen: ккрдтк, дкигнмтъ, гллѵь- 
дат׳к, хкллиттк' д а т ь .  Die Supinformen auf -štb beruhen auf Analogiebildung 
nach den entsprechenden Infinitivtormen, wo -šti auf *~kti zurückgeht, so etwa 
рвіитк *um zu sagen' analog nach реигги (< *rek-ti) *sagen’, also mit lautlich 
a n  s ic h  u n b e g r ü n d e t e m  -št- a u c h  im S u p in .

•  Literatur. Mcillci (1902: 147-149), Lcskicn (1919“: 171-189, 204-212).  Vondrâk
(I9242: 704*719), Slang (1942: 7-97, 268 -2 7 8 ) ,  SclisCxv (1952: 144-149, 163-165.
185-187, 190-191, 196-199), Dicls (1963* I: 222-281),  Vaillant (19642: 225-341, 1966),
Sławski (1974: 43 -5 8 ) ,  Arumaa (1985: 2 0 5 -3 4 4 ) ,  Kortlandt (1985, 1992), Koch
(1990), Duridanov u.a. (1991: 207, 209-210, 257 -2 8 3 .  308).

VII. Die nichtbeugbaren Wortarten

VII.1 Vorbemerkung

Die Behandlung der nichtbeugbaren Wortarten gehört nur insofern in eine 
Untersuchung der vorliegenden Art. als sich gewisse Grundzüge ihrer Bildung 
erkennen lassen. Was ihre Wortbildung betrifft, müssen wir uns hier freilich 
auf das Wesentlichste beschränken und im einzelnen auf die einschlägigen 
Wörterbücher verweisen. Bei den nichtbeugbaren W ortarten des Altkirchensla- 
vischen handelt es sich um folgende fünf Redeteile: das Adverb, die Präposi- 
tion (sowie Postposition), die Konjunktion, die Partikel und die Interjektion.

VII.2 Adverb

Hier ist zunächst zu vermerken, daß grundsätzlich zwischen der Wortart Ad- 
verb (Umstandswort) und dem adverbialen Wortgefüge, auch als Adverhialbe- 
S t im m u n g  bezeichnet, zu unterscheiden ist, welche zwei Kategorien funktional 
zusammengehören, indem sie beide als Satzglieder auftreten. Obzwar somit an 
sich gleichwertig, denn auch monolektische Adverbien sind immer auch Ad- 
verbialbestimmungen. wird im folgenden nur die W ortart Adverb in bezug auf 
ihre Bildung kurz erörtert, wobei freilich festzuhalten ist, daß — wie sogleich 
zu zeigen sein wird — einige Adverbien aus erstarrten, einstigen Wortverbin- 
dungen entstanden sind.

Was ihre Bildung betrifft, lassen sich mehrere Arten von altkirchenslavischen 
Adverbien unterscheiden: (1) eigentliche (oder ursprüngliche) Adverbien, wel- 
che weitgehend durch besondere Suffixe gekennzeichnet sind oder doch durch 
die Verbindung eigenartiger Morpheme (wobei ihr nominaler oder pronomina-
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9 7B.VII: WORTBILDUNG -  NICHTBEUGBARE WORTARTEN

1er Ursprung allerdings z.T. erkennbar bleibt); (2) abgeleitete Adverbien, und 
zwar von Adjektiven (mit denen sie weitgehend gleichlautend sind), von bloßen 
bzw. ursprünglich präpositionsverbundenen Substantiven, von Pronomina, von 
Numeralien (wobei die mit den Suffixvarianten -ѵьс/У, -sbdy, -šdi, -šti unter (1) 
aufgeführt werden) sowie von Verben.

Eigentliche, besonders suffigierte Adverbien. Wo im folgenden pronominale 
Wurzeln (mit к -, r-, s- anlautend) vorliegen, ist die Bedeutung der Adverbien 
entsprechend interrogativ bzw. relativ und demonstrativ (vgl. IV.).

Mit den Suffixen -çdè und -gdu (z.T. durch - ie  verstärkt): к л д  к (und׳
от*ккжд׳к) ‘w oher’, auch от’кнлчд'кже und 1*чд״кжв *ds.’, сжд׳к (und ©т״ксжд׳к) 
‘von hier', Т/КД'к ‘(von) do r t’ (und от־ктм д־к ‘von dorther’), инмд״к ‘an- 
derswo', ккслчд״к ‘überall(her)’ (und о׳гкккслчд״к ‘von überallher'),
‘(von) innen(her)' к־кн׳к1*д״Ь' ‘außen'; кждоу ‘woher* (und от־кклдоу, огккл- 
доуже ‘von w oher’, auch не ©,гккждоуже ‘von nirgendsher'), імдоу (und 
ілчдоуже) ‘wo(her)’, от״кн;кдоу (und оттѵнлдоужв) ‘von w oher’, слдоу (und 
©,гкслдоу) ‘von hier’, тлчдоу (und о'гктлчдоу) ‘(von) dort’, ©клдоу ‘von hier, 
von da’, онлчдоу ‘von jener Seite, von do rt’, инжд©у ‘anderswo(her)\ ккс*д©у 
‘überall(her)’ (und от״ккксА;доу ‘von überallher’), къ^кмчдоу ‘von außen(her). 
äußerlich’ (beide auch als Präposition mit G), ot־k к та гк іл д ^  изк׳кнжд©у *ds.’, 
літркмчдоу ‘(von) innen(her)', к־кнжтрк*лчдоу ‘inwendig, inseitig’, окоілѵдоу (und 
©t  von* (к излчтрмлчдву״от) k окоіл^доу) *auf, von beiden Seiten', излтркімдоу־
innen(her)*.

• Verwandt mit den Suffixen чхУс. -odu  sind apreuss. ־endau (ebenfalls zur Bildung 
von Adverbien) sowie lai. -inde, - unde.

Mit dem Suffix -то: кал*© ‘wohin1, іалюжк *ds.' und никааюжк *nirgendshin’, 
с״Ы 0 ‘hierher*, тал^© ‘dorthin’, окалю ‘hierher', оналю ‘dorthin’, иналі© ‘an- 
derswohin', кксіамо *überall(hin)’.

• Das Suffix -то entspricht am ehesten dem homerisehen (und dorischen) •Jioç: tîj* 
H0 ç, tôqioç ‘da, dann’. Als indogcrmanischc Grundform ist daher wohl -mos an/.uset- 
/en.

Mit dem Suffix -gda: когда. к״м*да ‘wann' (auch als Konjunktion *als'; und 
1«да когда *wann etwa’, івгда когда *irgendwann'), тогда (тогдажв), т*кгда 
( ,гкгдаждк, ׳гкгдажк) ‘dann, danach, damals’, івгда (івгдажв) *als, wenn, 
wann' (auch als Konjunktion), ©когда damals, diesmal', к'мжгда (к'ннвгдажк) 
*als, wen:'., wann’, кксегда ‘immer, stets’, иногда, нігкгда ‘einmal, einst’, ни- 
к©гдажк *niemals', н׳кк*кгда *irgendwann, irgendeinmal'.

• Das slav. -gda wird meist mit -къгі- (wic in к*кДв ’wo’) in Zusammenhang ge-  
bracht, obwohl auch andere Deutungen erwogen wurden (mit ГОД*к. Г©дмна *Stunde, 
(passende) Z eit’ verwandt, Kontaminationsprodukt zweier Suffise u .a.) .  Das -ъ- neben 
-о- (к'кгда. ״г״кгда : когда, тогда u.a.) wird oft als Allcgroausspraehc, zuweilen 
aber auch als Ablaut (Abstufung) verstanden.
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DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT9 8

Mit den Suffixen 4 fe  -zc, -zde: къдв (къдвж в) ‘wo’, идв (идеже) ‘wo’ (auch 
als Konjunktion), скдв *hier', дескдв 4bis hierher, nun’, оккдв ‘hier’, оыъде, 
оноудв ‘dort’, инъде ‘anderswo, woanders’, ккскдв *überall’, ник׳кде (никк- 
деже) ‘nirgends(wo)’, н^къде ‘irgendwo’; дондеже, донкдеже (auch домкжде, 
доыкждбже) ‘(so lange) bis (wo)’, доиже (auch доижде, доиждеже) ‘bis 
(wann), solange’, иже *wo’ (eigentlich das Relativpronomen in adverbieller 
Verwendung), таж е  ‘also, (eben)so, und’, гаже ‘wie’ (erstarrte  Form des Rela- 
tivpronomens иже), оуже/юже (auch bloßes oy/10) ‘schon’ (ferner не 10 'noch 
nicht’; auch als Konjunktion verwendet); тожде ‘so, dera rt’ (wohl erstarrter 
ASgn des Pronomens т к ж д е  ‘derselbe’), нжде (иждеже) ‘w o’ (als Konjunk- 
tion *denn, weil1 und in Verbindung mit Zahlwortcn in der Bedeutung *unge- 
führ, etwa’), тоуижде *dort (wo), daselbst' (aus der Verbindung des Adverbs 
T0y *dort, dann’ mit нжде), кнекждв ‘überall’, ин־кжде *anderswo’, тогдлждв, 
ткгдаж е *(ebendann, zu derselben Zeit, damals’.

• Diese Suffixe gehen letzten Endes auf indogermanischen Ursprung zurück: -de  < 
idg. -dhc'. -/.с < idg. -ghe  (mit verstärkender Funktion); zur Herkunft von •/.de siehe 
IV.2.1.

• In Т 4 ж е  vertritt /a- entweder einen alten Ablativ, idg. tód < *to-ad, vgl. aind. lát, 
griech. Tw, oder aber es ist die erstarrte NAPIn-Form des Demonstrativpronomens.

• In юже, 10 entspricht die Wurzel lit. jaü *schon’, apreuss. iau *je', got., ahd. /и 
*schon'.

Mit -/-haltigen Suffixen (-//. -Іь. -Іьта. -Іьті. -lë). Vom Pronominalstamm /- 
(jb~): ими *wieviel, inwiefern’, іелк kwie sehr, wie weit’, іелкли ‘wieviel, wie 
weit', іелкліи ‘wieviel, wie fern', 1ел״к *kaum', донелиже, донел'кже *so lange 
(bis), bis wann’, от  -кже *seitdem, seit der Zeit*. Vom Pro׳кнел״кнелн(же), от׳
nominalstamm к-: коли *(irgend)wann', wie (sehr)', колк *wie (sehr), wieviel', 
колнлш ״(um) wieviel, wie sehr’, николиже ‘niemals’, н’кколи *irgendwann', до- 
коли, докол'к ‘wie lange, bis wann’. Vom Pronominalstamm v־: доселн, досел*к 
*bis jetzt’, 0'гксели, о־гксвл־к ‘von jetzt an’. Vom Pronominalstamm t-: толп 
(толкли) *so sehr, groß; insofern', толк *so sehr, soviel’, дотол'к *bis dann, da- 
hin’, отктоли, oT'KTOrt'k *von da an, seitdem*.

• Die Elemente -//, -/£ scheinen auf idg. •Ici, -lai (oder •loi) zurückzugehcn und eine 
quanlitativ-numcrale Bcdeulungsschatticrung bewirkt /и  haben. Ursprünglich waren 
lei, lat {loi) wohl freistehende Partikeln. Die Form -Іь ist von -li abgeschwächt. -Іьта,
•Іып! sind Erweiterungen von ־/ь, die als erstarrte Kasusformen (DIDu, IPl) von -1- 
Stämmen (wo -Ib als NSg empfunden wurde) gedeutet bzw. umgcdcutct wurden. Das 
Element -li von коли, ТОЛИ, сели (wovon die Pronomina mit ־*־Suffis — КОЛНК'К. 
ТОЛИК'к, селик'к — gebildet wurden; vgl. IV.2.1) entspricht etwa (bei womöglichcn  
Ablautschwankungen) dem - / / • in  lat. 1/uâlis, tális ‘welcherart, solcherart’. Iit. k e li '  wic 
viele״, griech. 7ct|Xíxoç;, ttjXíxoc; ‘ w i c  groß, so groß‘ (= КОЛИК'К. толнк'к). Im Cc-  
gensalz zu -li (mit Abarten) war -le  im Slavischen nicht produktiv. Die Wurzel dieses 
Bildungstyps ist beinahe durchweg pronominal (Ausnahmen: КОЛНЛЖ ‘mehr, größer,
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9 9B.VII: WORTBILDUNG -  NICHTBEUGBARE WORTARTEN

sehr’, К 6 Л К Л Ш  *sehr’), wobei zwischen präfixloscn und präfiwcrschencn Wortformen 
zu trennen ist; die präfigierten Adverbien spiegeln somit ältere Wortgefüge wider.

Die Zahladverbien auf -ibdr, -šhdy, -Äff, -stf. Hierher gehören: лі-кногаіикди, 
ліъногашкдъі, ліъногашди, л1׳ннога111ти ‘vielmals’, дъкдшьди ‘zweimal1, три- 
иікди ‘dreimal’.

• Das zweite Element dieser Zahladverbien ist in seiner Herkunft nicht völlig geklärt, 
wird aber oft auf ein Nomen *sbdb (verwandt mit *Gang, Lauf’) zurückgefiihrt
(bcachte die semantische Parallele schwed. cn gang  ‘einm al’; vgl. Trypucko 1947).
Zur Erklärung der verschiedenen Schreibungen im Altkirchenslavischen siehe Vaillant 
(19642: 22 4 ) .

Weitere eigentliche Adverbienï deren zweites, meist partikelhaftes Element 
freilich vielfach undurchsichtig ist, sind: дожи (in der Verbindung дожи и до 
‘bis’), dessen Demonstrativstamm *do/dò auch sonst im Indogermanischen be- 
zeugt ist (vgl. lat. döntx\ dönique ‘solange bis1), 1вд(׳к)ка ‘kaum’, dessen zwei* 
tes Element mit lit. vas* ‘ds.’ verwandt ist (während jed- verschiedentlich als zu 
мгдинъ. №дкн׳к ‘ein’ oder 1«да ‘etwa, daß nicht’ gehörend gedeutet wird), 
івіптв ‘noch’, oy/to ‘schon’ (vgl. oben, unter den Adverbien auf *ie), оуко ‘nun, 
also’ und оуто ‘sicherlich, ganz und gar’, deren erstes Element wohl mit dem 
von oy/to identisch ist (wobei für оуко auch an andere Gleichungen gedacht 
wurde; vgl. griech. au ‘andererseits, wiederum’, lat. aut ‘oder’). Bei den sehe- 
nen Nebenformen оука (Mar.) und оуксу (Ps., Mar.) handelt es sich wohl am 
ehesten um Entgleisungen eher als um bewußte Umbildungen. Das •ho ist mit 
ко ־denn, also’ identisch, während -to entweder pronominalen Ursprungs (zu 
t  k ‘der') oder zu то im Sinne von ‘doch’ (aind. fu, fű, ahd. doh) zu stellen־
ist.

Hierher (eher als zu den von Adjektiven abgeleiteten Adverbien) gehört 
wohl auch das etymologisch ebenfalls nicht ganz durchsichtige акикг (іакиів) 
*sofort’. Ein eigentliches Adverb ist auch 1гк1н״к (ігмгк. н־к1н׳кчоу) *nun, jetzt', 
das in lit. пиши ‘ds.’ ein recht genaues Gegenstück (zu и׳кн״к) hat; vgl. auch 
griech. vú, vúv (vüv), lat. nunc\ mhd., nhd. nun.

Abgeleitete Adverbien. Sehr zahlreich sind im Altkirchenslavischen die von 
Adjektiven (einschließlich ihrer Steigerungsformen) abgeleiteten Adverbien, 
wobei diesen eine reine oder präpositionsversehene Adjektivform zugrunde lie- 
gen kann. Dabei handelt es sich in der Hauptsache um -o-/-«1-stämmige (und 
ganz wenige -joV-ja-stämmige) Adjektive, in geringerem Umfang aber auch 
um alte ־/-Stämme. Bei den aus Kasusformen erstarrten Adverbien finden sich 
im einzelnen folgende (ihrer Herkunft nach meist leicht erkennbare) Endungs- 
morpheme: -о ( .und -ьті bzw. -y /־ ,?>- ,t*), -ъ (•ь), ■и, -и, -р, -оть־

Mit dem Endungsmorphem -o (  -e), in der harten Spielart besonders zahl־
reich, daher hier nur an ausgewählten Beispielen veranschaulicht: кркао 
*rasch', кневл© *froh', к'кчкио ‘ewig’, диккмо ‘wunderbar', докро *gut', достойно
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*wert, würdig’, 314Л0 ‘schlecht, böse’, Б״кло/з״кло *sehr’, ліало ‘wenig’, лгкмого 
*viel’, ч а с т о  ‘o ft’; доклв ‘tüchtig, tapfer, gu t’, coyns ‘vergeblich’. Zu den Korn- 
parativadverbien auf -c und -ëje siehe unten.

Mit dem Endungsmorphem •ъ (-*): клиз׳к (neben кднзк) ‘nahe’, низ״к ־nie- 
der, unten', протнкъ *(ent)gegen’; ннцк ‘vornüber, vorwärts geneigt’ (vielleicht 
aber eher adjektivischen Ursprungs, da auch als Adjektiv verwendet). Zu eini- 
gen der auf ־ь auslautenden Adverbia siehe auch unten.

Mit dem Endungsmorphem -а: до Б״кла/з״кла ‘völlig, (allzu)sehr’, издаккма 
‘von altersher, seit langem’, изница ‘von unten her’ (übertragen ‘scheel’), c׳k- 
проста ‘einfach’; zu нсмркка ‘von je her, anfangs' siehe unten.

Mit dem Endungsmorphem -u: 3ълоу ‘schlecht, böse’, ннзоу *unten’.

• Nicht hierher gehört БІСЛОутО (Clo/..), da es sich hier, wie Vaillant (1947: 37)
nachgcwiescn hat. um eine bloße Verschreibung für Б״кл0 ЛЮТО handelt.

Mit den Endungsmorphemen -ç  und -о т ь :  nur протикж ‘gegen(über), entge- 
gen’ und ліалолгк (für ліалолік) ‘(um) ein wenig(es)’ (Supr.), wobei die -p- 
Form wohl einen alten ASgf (der Richtung) und die -оть-Form einen alten 
ISgn (des Maßes) widerspiegeln.

Mit dem Endungsmorphem -e: к*кл»ал׳к ‘in Kürze, bald’, к׳кскор״к ‘d s / ,  
докр'к ‘gut'. з  -stark, kräf־ к״км״к ‘schlecht, böse’, кротьц'к *sanft, mild’, кр״кл״
tig’. л״ки*к ‘schön’, л1*др״к *klug, weise’, мрак*к ‘richtig, recht’, i iporrk ־ein- 
fach, einfältig', различкнФ ‘verschieden(artig)’, und noch viele weitere gleichar- 
tige Adverbien.

Mit dem Endungsmorphem nur нр'кди *voraus, vorher’.
Mit dem Endungsmorphem -ыпі: nur колклиі ‘mehr, größer, sehr', колк- 

111К/Ш1 *ds/ (die entsprechende Komparativform), квлклиі *sehr’ und лікнкшклмі 
.(/ds־ die adverbielle Komparativform des Adjektivs лікннм) ’kleiner, geringer״

Mit dem Endungsmorphem -у : zunächst einige Völker- bzw. Länderbe- 
Z e ic h n u n g e n  (auf -bsky) wie гркчксккі. івлинкскмо ‘griechisch’, 1вкр׳киск׳к1, жи- 
доккск׳к1 *jüdisch'. рмл1кск׳м *römisch’, слок'кнкск'м ‘slavisch'; ferner einige 
Bildungen, die sich auf den Begriff einer Mehrzahl beziehen können, etwa 
клад кімксккі ‘herrisch, nach Herren A rt’, кражкек'м *feindlich, feindselig', pa- 
KkCK'ki ־knechtisch, auf Diener A rt’. Abstrakte Mengenbegriffe werden ausge- 
drückt durch die von pronominal-adjektivischen Bildungen abgeleiteten For- 
men ккс1а4кск׳к1, ккомичкекы ‘auf jegliche Weise’, was allenfalls (im negativen 
Sinne) auch von лъал’м ‘wenig’ (neben лило) gelten kann. Für einige weitere 
Bildungen auf bloßes -y (also nicht -bsky) läßt sich eine solche semantische 
Motivierung allerdings kaum annehmen: к'кпр'кк'м ‘(da)gegen’ (wo die Wurzel 
•prë- wohl mit der von pré-, ир*кд׳к *vor’ identisch ist), 11ак׳к1. 0мак׳к1 ‘wic- 
derum’, прак кі ‘richtig, recht’ (neben ирако, прак*к).

Mit den komparativischen Endungsmorphemen -e und -éje. Bei den adver- 
biellen Komparativbildungen ist die Bedeutung des Steigerungsgrades teils ver-
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blaßt oder geschwächt (-e-Formen), teils noch deutlich erkennbar (-dye-For- 
men). Beispiele: к о л е  ‘m ehr’, к ъ іи іе  ‘oben, höher’, k a i i i t g  ‘m ehr’, дал"е ‘weit- 
(er)’, д а л е ч е  ‘in der Ferne’, н и ж е  ‘weiter unten’, дрекл"6 ‘einst, eher’, л ікн е  
‘weniger’, п а ч е  ‘m ehr’, оуне ‘besser, nützlich(er)’; го р к ч аю  ‘b itterer’ (mit -aje < 
-c}je nach с), н з к к״ с т к н кн5 ‘sicherer, genauer’, л״ іъ н о ж а ю  ‘m ehr’, 0с т р к״ 1е  

*schärfer, spitzer’, npoc׳r к״fc1e ‘einfacher’, ©удок״ ю  ‘leichter’.

Auch viele, wenn nicht die meisten der im Altkirchenslavischen auf -ь ausge- 
henden Adverbien sind adjektivischen Ursprungs und manchmal fällt es schwer 
zu entscheiden, ob eine -ь-Form (noch) adjektivisch (dann stets ungebeugt) 
oder (schon) adverbiell verwendet wird. Allerdings finden sich unter den ad- 
verbiellen Bildungen auf -ь auch solche anderer, vor allem substantivischer 
Herkunft, wobei vom Standpunkt der Wortbildung aus aber teilweise bereits 
eine adjektivische Ableitung als Grundform für die Adverbialbildung vorgele- 
gen haben mag. Substantivischer Ursprung läßt sich freilich häufig daran er- 
kennen, daß ein Präpositionsausdruck, also Präposition + Substantiv, zugrun- 
degelegen hat. Im einzelnen ergibt sich folgendes Bild.

Von Adjektiven (alten -/-Stämmen) abgeleitet oder mit ihnen identisch: не- 
iMKHK ‘voll’, различк ‘verschieden(artig)’, скокодк ‘frei’, ־гкш тк (neben ׳гкиітв) 
‘leer, nichtig', иностанк ‘unablässig’, омикистк ‘augenscheinlich', иракк ‘recht, 
richtig‘, оудокк ‘leicht, bequem'. Ursprünglich pronominalen Ursprungs ist 
ocoKh *vereinzelt, besonders' (vgl. auch 111.1.1).

Als alte, erstarrte substantivische ־/- und -jo-Stämme können gelten: ккз- 
докк *unzeitig', каенк ‘vielleicht, wohl', к׳кнвза(а)пк ‘plötzlich’, кксесркдк *von 
ganzem Herzen', к'кенлть *zurück, rückwärts*.

Von reinen Substantiven abgeleitet sind ferner noch in verschiedenen er- 
starrten Kasusformen: ккчера ‘gestern’ (-o-Stamm, GSg oder vorslavischer 
ISgm), кечерк ‘abends’ (-o-Stamm, ASgm), оутроЛотро ‘morgens’ ( -o-Stamm, 
ASgn). к рл 1'0л\к *ringsum’ (-o-Stamm, ISg), тр  .кк*к ‘notwendig’ (-л-Stamm׳
DSg). rop'k *(nach) oben* (-;/־Stamm, LSg), ліеждоу ‘zwischen, unter’ (auch 
Präposition mit I; -ул-Stamm, GLDu), радошталиі *mit Freuden' (-yVi-Stamm, 
IPI), л 'ктмл (in Verbindung mit k 'k i t h )  *erlaubt' (  ’Stamm, ISgf), зади ‘hinten־/־
(-/-Stamm, 1-Sg)t дол\окн *nach Hause’ (-u-Stamm, DSg), кркх©у ‘oben(auf)’ 
( .Stamm, LSg)< дкнк ‘tagsüber’ (-n-Stamm, ASgm)-»־

In zahlreichen anderen Fällen ist ein Adverb durch eine Verbindung einer 
Präposition mit einem Substantiv entstanden, welche Wortgruppe dann syntak* 
tisch isoliert zu einem Adverb erstarrte (wobei die Präposition nicht einmal 
immer mit einer Kasusform auftrat, die sie gewöhnlich regierte, bevor sie zum 
Präfix wurde). Hs handelt sich um die Präfixe bez-, ѵъ-, zu-, iz-, о-. ofb-, 
p o - , sb -:  кеспр'кстани *unaufhörlich', к’ккоуик. к*ккоуи׳к ‘zusammen’, заоутра 
*morgens, früh', искони *anfangs’, накрк\оу *oben', окрмгк ‘um ... herum, 
rund ... herum', отаи *heimlich, verborgen’, носл'кди ‘darauf, später', е кзадн 
*von hinten'.
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Von Pronomina abgeleitete Adverbien sind entweder reine erstarrte Kasus- 
formen oder ursprüngliche Präpositionsausdrücke. Zur ersten Gruppe gehören 
etwa кксіако  ‘ganz und gar, auf jede Weise’, к а к о  ‘wie’, т а к о  *so’, сицв  ‘so \  
сеици *sogleich’, т о у  ‘dort, dann’, т кл׳ 1к (und т 4 м і к ж 6 )  ‘darum, deshalb, da- 
durch’, инако , и н а ч е  ‘anders, noch1. Mit ursprünglicher Präposition zusammen- 
gesetzt, z.B.: к 'кинл; ‘fortlaufend, immer’, ktickauaí ‘warum ’, м о т о л ік  ‘dann, da- 
nach, später1, п о ч ь т о  ‘warum, wieso’.

Auch von Zahlwörtern konnten Adverbien gebildet werden, wobei Zahlad- 
verbien auf •o, -e und -ëje wohl prädikativen Kasusgebrauch erkennen lassen, 
aut -u einen Genitiv der Zeitangabe (bzw. auch von einer ursprünglichen Prä- 
position regiert) und auf -ojg, ־ejç  einen Instrumental des Maßes widerzuspic- 
geln scheinen. Beispiele: івднно ‘allein’, іединако, іединаче ‘gleicherweise', nph- 
коіе ‘zuerst, erstens', прккФіе ‘zuerst, eher’, дрсугоіе ‘ein ander-, zweitesmal'; 
иснркка ‘von je her, anfangs’; к״кторице1м *zum zweitenmal', трктиицеім (ne- 
ben трвтници) ‘zum drittenmal’, с׳кторице1лч (auch стѵтократицеіл) ‘hundert- 
fach‘.

Schließlich gab es im Altkirchenslavischen noch Adverbien, die sich mit ei- 
ner Verbalform, und zwar insbesondere einem Partizip (meist dem PartPräs- 
Pass), in Verbindung bringen lassen, so etwa кидиліо ‘sichtbar’, неклюдолгк 
.’unachtsam’, нространо *offen, freimütig־

* Literatur. Mcillct (1902: 158-164), Vaillant (1944, I9642: 216-224) .  Trypucko
[1957), Jclittc (1961. besonders 37-165), Duriilanov u.a. (1991: 314-324).

VIL3 Präposition (und Postposition)

Bei dieser Wortart lassen sich im Altkirchenslavischen eigentliche (primäre) 
von uneigentlichen (sekundären) Präpositionen unterscheiden, wobei letztere 
entweder ursprünglich einer anderen W ortart, insbesondere dem Adverb, an- 
gehörten (oder zusätzlich noch angehören) bzw. aus adverbiellen Wortgruppen
— die z.T. in éine Wortform verschmolzen, z.T. aber auch getrennt verblieben 
sind — hervorgegangen sind. Charakteristisch für sämtliche Präpositionen ist. 
daf) sie, synchron betrachtet, einen oder mehrere Kasus regieren; wo mehr 
fache Kasusrektion vorliegt, unterscheidet sich gewöhnlich auch die Bedeutung 
bzw. Funktion der betreffenden Präposition. Während die sekundär erstarrten 
oder zusammengerückten Präpositionen etymologisch meist noch durchsichtig 
sind, läßt sich nur von manchen primären Präpositionen ihr vorslavischer — 
also baltoslavischer oder sogar indogermanischer — Ursprung noch aufweisen 
bzw. können doch Vermutungen darüber angestellt werden.

Viele Präpositionen neigen dazu, in engere Verbindung mit dem von ihnen 
regierten Wort (bzw. der entsprechenden W ortgruppe) zu treten, wobei sic, 
wenn derart neue Wertformen entstanden, zu Präfixen wurden. Außer mit de- 
klinierbaren (und somit regierten) Wortarten konnte eine Präposition sich auch 
mit einem Verb verbinden, wodurch dann entsprechende Verbalpräfixe ent­
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standen. In manchen Fällen liegen nur solche Nominal- bzw. Verbalpräfixe im 
Altkirchenslavischen vor, ohne daß die dementsprechende Präposition als sol- 
che erhalten geblieben ist.

•  Einzig als Präfixe begegnen im Altkirchenslavischen: vy- ‘(her)aus’ (das im Südsla- 
vtschcn überwiegende, etwa gleichbedeutende i z  -begegnet auch als Präposition), pa ־
(ablautend zu po-) ‘bei. um, nach’, p rč - *übcr(aus)’, pro - ‘durch-, er-' (und ablautcnd 
pra- *ur-’, nur in И радФ дъ ‘Urahne’), raz- ‘zer-’. Beispiele: к*кіг״кнати, K*Kir0NHTH 
'heraustreiben, verfolgen', К״К1нести ‘heraustragcn’; пагоука *Verderben’, паліАТк  
‘Gedächtnis, Erinnerung’; ир״кч ист״к ‘überaus rein, unbefleckt’, Пр'Ьдати ‘überge- 
ben, verraten'; мрОЦКИСТИ *erblühen’, HpOpOKTv *Prophet’; ра3Д״клити ‘zer-, vertei- 
len ’, различк ‘verschieden(artig) \  Etymologisch ist vy- zu aind. ud , got. út zu stel- 
len. Für prč-  isi die frühurslavische Lautung *p er -, verwandt mit lit. per, lat. per , 
griech. Kept, anzusetzen. Aksl. p ro - und pra- haben indogermanische Entsprechungen 
(lit. pro, pra-. griech. тсро, lat. p ro ) und га г - (го/-) geht auf *or-л- zurück, dessen 
Wurzel mit der von р а зо р н ти  *zerstören* identisch sein mag.

• Ursprüngliche Präfixe sind ferner aksl. sç- (cntnasaliert auch 5u-) und о-: •gl. 
с/кс׳кд׳к ‘Nachbar’, СЛчіІрОТИКк ‘gegen  Ьти CA *zweifeln', coyrcytik״СЛЧЛ\кН ,׳
*zweifach, doppelt*; MTph ‘innen*. ЛчТрОКа ‘Mutter-, Unterleib, das Innere’ ♦sonst 
slavisch meist ‘Leber’). Von diesen ist so- (wohl < *son) eine Ablautform von C״k. $ъп- 
,mit . Ģ -  ( wohl < *on) lautet mit K׳k. ѵъп- ,in ’ ab.

Neben Präpositionen kennt das Altkirchenslavischen, ähnlich wie manche an- 
deren indogermanischen Sprachen, noch einige nicht voran-, sondern hintange- 
stellten Postpositionen, die ebenfalls einen Kasus, und zwar stets den Genitiv, 
regieren.

•  Vom Standpunkt der Betonung handelt cs sich bei Präpositionen (wie auch bei cini- 
gen anderen nichtbeugbaren Wortarten) um unbetonte Lexeme, die sich proklitisch an 
das nächste betonte Wort anlchnen. Nur wo eine Präposition ein Enklitikum regiert, 
war die Präposition selbst betont, so etwa in Fällen, wie к ъ  Hk ‘in ihn', 3 a  HK *für 
ihn*.

Eigentliche Präpositionen mit nur einem Kasus. Mit dem Genitiv: квз ‘ohne' 
(als Präfix bez-, bes-, beš-, be- auch in der Bedeutung ‘un-’). Die Form квз״к 
isi, ähnlich wie bei anderen Präpositionen/Präfixen auf -ъ, sekundär umgebil- 
det, d.h. mit vokalischem Auslaut versehen. Die am nächsten verwandten Le- 
xeme liegen im Baltischen vor: apreuss. bhe, lit. bè, lett. bez.

до *bis, zu'. Zugrunde liegt wohl ein indogermanischer Demonstrativstamm 
de-/do־; vgl. ostlett. dial, du *bis’, imgelsächs. fő, ahd. zw o‘zu’.

из *aus’; zum Auslaut siehe unter квз (als Präfix auch /%4/ ,־-, /-). Zugrunde 
liegt *(j)bz. dem im Baltischen Iit. /\. alit. und dial, /i, lett. iz ‘ds.’ entspre- 
chen. Eine andere Ablautstufe weisen lat. ex, e, griech. éÇ, êx auf.

от*к ‘von, aus, ab, wegen1 (als Präfix auch ot-, о־). Eindeutig verwandt sind 
lit., lett. ;it- ‘weg-, los-, wieder-’, apreuss. stt, et.

oy *bei’ (als Präfix u- auch ‘ab-, weg-’). Zugrunde scheint eine indogermani־ 
sehe Form ;tu zu liegen; vgl. lett. stumstnis ‘von Sinnen’, lat. stuferò *ich trage
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fori1. Die Bedeutung ‘bei* scheint nur in einem illyrischen Ethnonym bezeugt 
zu sein (AOtapiatai).

Mit dem Dativ: ктч ‘zu’ (vor dem Pronominalstamm *jb- auch noch als 
*къп- erkennbar; vgl. к׳к нсміоу). Zugrunde liegt wohl idg. korth wie durch 
aind. (ved.) kam , eine hervorhebende Postposition mit dem Dativ, bezeugt.

Mit dem Akkusativ: к״кз ‘fü r’ (als Präfix auch ѵ׳ъ\-, ѵъ~ ‘empor-, zurück-’ 
und als Inchoativanzeiger; vereinzelt mit -s auch als Präposition in festen Fü- 
gungen: K׳Kc клчілч ‘weswegen1, к״кс край ‘nahe bei’); zum Auslaut siehe unter 
кез. Am nächsten verwandt ist das Baltische: lit. už *hinter, fü r’, už- ‘(hin) 
auf־', lett. uz- ‘ds.’.

Mit dem  L o k ativ : при ‘ bei, neben, zu r Z e it v o n ’ . V erw an d t mit lit. prie. 
apreuss. prei ‘zu, bei, an’, lat. prue, alat, pri ‘vor(aus)\

Eigentliche Präpositionen mit mehreren Kasus. Mit dem Genitiv und Instru- 
mental: c־k ‘von ... herab' (mit Genitiv) und ‘mit(samt)’ (mit Instrumental). Als 
Präfix auch ѵъл- (sowie in dieser Lautung auch als Präposition noch erkenn- 
bar in Verbindung mit einer Form des Pronominalstamms *jb-: с״кннти ‘herab- 
steigen, Z u s a m m e n tre f f e n ' ,  c־k hhmk ‘mit ihm'; zu sp- siehe oben). Man ver- 
gleicht u .a . apreuss. sen, san- ‘mit’, aind. sa(m) *ds.', lat. similis (älter semelis) 
‘ähnlich' und semel ‘einmal’ (vgl. IV.2.1). Die indogermanische Wurzel war 
som/sm.о

Mit dem Akkusativ und Instrumental: над״к *über, auf, oberhalb' zur Be- 
Zeichnung der Richtung mit dem Akkusativ, häufiger zur Bezeichnung der 
Lage mit dem Instrumental. Diese Präposition gilt als -*/-Erweiterung von гы 
‘aut, an, gegen’, wobei das -d-Element verschieden (oft als Analogiebildung zu 
110ДК. пр״кд״к) gedeutet wird.

иод'к *unter(halb)’, zur Bezeichnung der Richtung (Akkusativ) bzw. der 
Lage (Instrumental). Neben der Annahme einer -(/-Erweiterung (wie bei мадк. 
ир׳кд׳к) wird auch an Verwandtschaft mit mbulg., aruss. иод*к *Grund' (zu 
griech. TCoúç, todSoc;, lat. pës\ pedis ‘Fuß’, lit. pàdas ‘Sohle’) gedacht.

пр־кд׳к *vor', zur Angabe der Richtung (Akkusativ) bzw. des Ortes oder der 
Zeit (Instrumental). Hier handelt es sich wahrscheinlich um eine -iZ-Erweite- 
rung von prè- (< *per-, siehe oben), wie bei над*к (zu на) und vielleicht auch 
110ДК (zu 110), mit verschiedenen Deutungen des -J-Flements (womöglich aus 
der indogermanischen Wurzel dhi-).

Mit dem Akkusativ und Lokativ: k*k ‘in’ (als Präfix auch ѵъ/ī-; ähnlich als 
Regens des Pronominalstamms *jb-: k*khhth ‘(hin)eingehen'. к־к нвл^к ‘in ihm'), 
zur Bezeichnung der Richtung (Akkusativ; in gewissen festen Wendungen auch 
‘als, zwecks’) bzw. der Lage (Lokativ). Etymologisch handelt cs sich bei dieser 
Präposition um die Tiefstufe von *an, also *ъп mit ^־Vorschlag; verwandt mit 
apreuss. ert, griech. év, lat. in (und älterem en), got. in. Z u r  präfixalen Neben- 
form Ģ- siehe oben.
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на ‘auf, an, gegen’, zur Angabe der Richtung (auch im übertragenen Sinne 
von ‘gegen’, mit dem Akkusativ) bzw. der Lage (mit dem Lokativ). Verglichen 
wird gewöhnlich lit. nuõ  ‘von ... herab' sowie die Präfixe nuo -, nu-, lett. nùo 
1von ... aus’, apreuss. по, na, got. ana ‘auf, an’, griech. ävu  ‘aufwärts’. Das 
altkirchenslavische Superlativpräfix nai- enthält das gleiche на, verstärkt durch 
die hervorhebende Partikel и (vgl. III.3).

0 ‘um, an; über, von, wegen, bei’ und o k  ( o k k )  ‘um, nach, w ährend’, letzte- 
res vor allem in solchen festen Fügungen (mit dem Akkusativ), wie o k  h o u i t k  

‘die Nacht hindurch’, ок ом״к полъ ‘jenseits, an jenem Ufer’. Bei den beiden 
Formen handelt es sich offenbar im Grunde um dieselbe Präposition, die je- 
doch zwei verschiedene indogermanische Präpositionen widerspiegelt: obhi und 
opiiepi's vgl. aind. abbi ‘zu ... hin’, lat. ob ‘auf ... hinauf, auf ... zu’; lit. apië  
‘um, über’, griech. i m  ‘auf ... zu, an’.

Mil dem Genitiv, Akkusativ und Instrumental: 3a ־für, an, hinter, wegen, 
aus'. Verglichen werden eigentlich nur baltische Bildungen: ostlit. aií), az (< 
*ažūo) ‘hinter’, lett. dial. az, âz ‘hinter, jenseits’. Die Verteilung der mehr- 
fachen Bedeutungen dieser Präposition läßt sich an folgenden Beispielen ver- 
anschaulichen: за  страха июдвиска ‘aus Furcht vor den Juden’, за оутра ‘am 
Morgen*, іматігпі за чкто *für etwas zahlen’, іати 3a р*к;к ‘an der Hand 
fassen', за гороім *hinter dem Berge'.

Mil dem Dativ. Akkusativ und Lokativ: 110 ‘bei, auf, über ... hin, gemäß, 
längs, durch; in, um, insofern, noch’. Das Nominalpräfix pa- (siehe II.1.2) ver- 
tritt die Dehnstufe von 110 (p o ) .  Verwandt sind lett. pii ‘unter, durch’, lit. und 
apreuss. pa- (Verbalpräfix), po- (Nominalpräfix). Einige Beispiele der Bedeu- 
tungsverteilung je nach Kasusrektion: ходитн по люрю ‘über das Meer hin 
wandeln', но млти ‘längs des Weges’, 110 0к׳к1чаю ־nach Gewohnheit', 110 k k c a  

град*к1 *über alle Slädte hin', мти по колік ‘nach jemandem gehen’, по л*ал*к 
час־к nach kurzer Zeit'. Vgl. auch die zu Adverbien oder Konjunktionen er- 
starrien Bildungen иомв(жв) *weil, da' (< но hh mit unetymologischem Ein- 
schuh von -n- nach dem Vorbild von c׳k , k k״ ,  k k׳ ) .

Uneigentliche Präpositionen. Die meisten sekundären Präpositionen regieren 
den Genitiv und fungieren nahezu ausnahmslos daneben auch als Adverbien 
(siehe VII.2). Ihre gleichzeitige — oft häufigere — Funktion als Adverb ist im 
folgenden durch ‘*(Adv)’' gekennzeichnet.

Mil dem Genitiv: клнзк (клнзк) ‘nahe’ (Adv). Zugrunde liegt ein adjektīvi- 
scher Stamm (im Positiv durch das Suffix -ък- erweitert); die Etymologie ist 
umstritten, da baltische und lateinische Parallelen nicht überzeugen.

крь\оу ‘oben(auf)’ (Adv). Hier handelt es sich um die erstarrte Lokativform 
eines alten -u-Stamms, кркх'к ‘Gipfel, Spitze, Oberteil'.

K'KH’K ‘(her-, hin־)aus, draußen' und к״кн״к (кмгк) ‘außen, außerhalb' (beide 
auch Adv). Bei diesen sicher zusammengehörenden Präpositionen (und Adver- 
hien) ist die Etymologie nicht gesichert. Man vergleicht einerseits aind. LSg
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vane *im Walde (=  draußen?)’, andererseits apreuss. wins ‘Luft’, winna ‘her- 
aus’.

ктѵсл׳Ь,ѵк *hinter ... her’ (Adv). Eine eindeutige Zusammenrückung von k  k״

‘in1 und слФдъ ‘Spur’.
искрк ‘nahe’ (Adv). Meist als Zusammenrückung von из und *кгь verstan- 

den, wobei letzteres Etymon ungeklärt ist, mitunter aber mit край ‘Rand, 
Ende, Land’ oder корвнк ‘Wurzel' in Zusammenhang gebracht.

кролѵк *außer, außen1 (Adv). Wohl eine erstarrte  Lokativform eines altkir- 
chenslavisch (und überhaupt altslavisch) nicht belegten *kroma ‘Rand, Kante'; 
andere etymologische Anknüpfungen sind wenig plausibel.

«KphCTh ‘um ... herum, ringsherum’ (Adv). Am ehesten aus о *um’ und крк- 
ст’к ‘Kreuz’ (auch ‘Christus’) zusammengesetzt und umgebildet.

окрли״н ‘um ... herum, rund ... herum’ (Adv und nur als hapax hgomcnon  
auch Präposition: и скдігахж окржг* твлвсву №10 ‘und sie saßen um ihrer bei- 
den Körper herum ’, Supr.). Aus 0 ‘um’ und крмгк ‘Kreis1 gebildet.

мосл'кдк ,־nach’ (Adv). Wohl aus 110 *nach, auf' und сл״кд*к *Spur’ zusammen- 
gewachsen und umgebildet. Vgl. dazu посл״кди *darauf, später ' und иос/ѵкдкнк 
*äußerster, letzter’.

110ср״кд״к ‘inmitten’ (Adv, seltener auch Präposition). Eindeutig aus 110 *auf' 
und ср־кда *Mitte’ entstanden; als Adverb auch bloßes ср״кд״к sowie по ср״кдоу.

ир'кждк ‘vor(her), eher' (Adv). Zu ир״кд״к, eine ursprüngliche, später adver- 
bialisierte Komparativbildung (< *perd-ic).

рлзк'к (розк״к) ‘außer, abgesehen von’. Man betrachtet die Form meist als 
einen Lokativ von *оггѵъ (< *ãrzvú) mit derselben Wurzel wie im Präfix raz- 
(siehe oben), aber sonst unsicherer Deutung.

Mit dem Dativ: 11ротнк;ь und иротико ‘gegen(über). entgegen ' (Adv: про- 
t h k ' k  dient einzig als Adverb). Das Wort war ursprünglich eine adjektivische 
Ableitung zu *proti. Aksl. нро'пшл* gilt als alter ASgf, иротико als adverbiali- 
sierte (erstarrte) Adjektivform (NASgn). Urslav. proti hat Verwandte in meh- 
reren indogermanischen Sprachen.

нр'клю ‘vor, gegenüber' (Adv). Gewöhnlich gilt die Form als Adverbbildung 
zu adjektivischem *ргётъ  (vgl. russ. prjamoj *gerade'). Etymologisch dunkel 
trotz mancher semantisch einleuchtender Anknüpfungen: griech. 7ц>0цо<; *vor- 
derster’ (auch тсроцюс;). anord. tram  ‘vorwärts’ u.a.

Mit dem Akkusativ: сккоз'к (скоз'к, скк״к з к) ‘durch׳ ' (Adv). Trotz mancher 
Mutmaßungen ist die Etymologie dunkel.

иодл'кгк ‘längs, entlang' (Adv). Eindeutig aus 110 ‘über ... hin' und дл*кг־к 
*lang’, ursprünglich also etwa ‘überlanghin’, entstanden.

• Ob Л1И/М0 ‘vorbei* im Altkirchenslavischen als Präposition lungicric 011er lediglich 
als Adverb gebraucht wurde, isi umstritten.
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Mit dem Instrumental: лгвждеу ‘zwischen, unter’ (Adv). Hier handelt es sich 
um einen alten erstarrten GLDu von т е ж д а  ‘Straße’ (sonst slavisch auch 
‘Rain, Feldweg, Feldgrenze’).

Postposition. Außer einer also ansehnlichen Reihe von Präpositionen besaß das 
Altkirchenslavische auch einige Postpositionen, die stets den Genitiv regieren. 
Sie bedeuten sämtlich ‘(um ...) wegen, um ... willen’: д*кл1д, дѣлкліа; ради, pa- 
дкліа. Von ihnen ist д  кл1а die Vorform des im Altkirchenslavischen noch nicht״
bezeugten длід ‘für, wegen' (wohl eine Allegroform in unbetonter Stellung, 
dabei, wie ради, später als Präposition vorangestellt). W ährend д״кл1а und ради 
überall im Altkirchenslavischen auftreten, sind die -ьта-Formen vor allem für 
Supr. charakteristisch. Obgleich vielleicht zunächst adverbiell gebraucht, treten 
diese Postpositionen nur in der letzten Funktion auf. Die Formen д״кта urrd 
д״клкл\а sind etymologisch nicht von д״кл© ‘Werk, T a t ' zu trennen. Was den 
Auslaut betrifft, vermuteten manche Forscher in -ja (-7/) einen alten Instru- 
mental (nach Art der lateinischen Postpositionen gratifu causa ‘dank, in bezug 
auf, um ... willen’), während die -ь /ш -Formen wie alte DIDu-Endungen (aller- 
dings von /-Stämmen) anmuten. Den сУё/Form en  entspricht sonst am nächsten 
lit. del, déliai ‘wegen', den /mZ-Formen apers. râdiy ‘wegen’. Vielleicht besteht 
hier auch ein etymologischer Zusammenhang mit радити ‘sich kümmern um, 
Sorge tragen für'. Soweit es sich bei den Postpositionen um erstarrte  Kasus- 
formen handelt, verbleibt indes manches noch unklar.

• Nur kirchcnslavisch, nicht aber aUkirehcnslavisch bezeugt ist auch die Postposition 
Ц'кшта ‘w egen’, verwandt mil Ц'кста ‘Weg’ (Ps. MS 2/N: siehe E.III).

•  Literatur. Meillet (1902: 153-158), Jclitie (1961: 42, 4 5 ,  51-52, 9 4 ) ,  Gcrodes 
(1963), Vaillant (I9642: 192-205, 335-341, 1966: 466 -4 7 0 .  1977: 109-154), Mur’janov 
(1981), Schenker (1981), Večerka (1989: 38-40. 57 ) ,  Duridanov u.a. (1991: 350-355).

ѴП.4 Konjunktion

Ähnlich wie die Behandlung der Präposition, was Funktion und Verwendung 
betrifft, in die Morphosyntax gehört und die einschlägigen Lexeme oben le- 
diglieli aufgezählt wurden und, wo angebracht, ihre Wortbildung kurz erläu- 
tert wurde, so fällt die Erörterung der altkirchenslavischen Konjunktionen 
vornehmlich in den Bereich der Satzbaulehre und hier sollen sie bloß verzeich- 
net und in bezug auf ihre Bildung und Herleitung erläutert werden. Dabei 
sind sie funktional gruppiert aufgeführt.

Ganz allgemein gilt, daß manche Konjunktionen noch erkennbar adverbi- 
alen, pronominalen, seltener auch verbalen Ursprungs sind (wobei übrigens die 
adverbiale Herleitung ihrerseits durchsichtig sekundär sein kann). In einigen 
Fällen läßt sich eine Konjunktion auch auf eine Partikel (siehe VII.5) zurück- 
führen. Zu beachten ist ferner, daß manche als Konjunktion gebrauchte Wör- 
ter hiiufig auch anderen Wortarten (wiederum meist Adverbien) angehören
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und allenfalls als uneigentliche Konjunktionen gelten k ö n n e n .  Solche “ Kon- 
junktionswörter” sollen hier vom Slandpunkt ihrer Bildung nicht noch einmal 
erörtert, sondern vielmehr ausgeklammert werden.

Neben eingliedrigen, nur aus einem Einzelwort bestehenden Konjunktionen 
kannte das Altkirchenslavische auch einige zweigliedrige Konjunktionen — ge- 
nauer: feste Konjunktionsgruppen — und zwar vor allem wenn es um Aus* 
einanderreihung oder Gegenüberstellung geht. Es ist hier auch festzuhalten, 
daß sich gerade die Konjunktionen im Altkirchenslavischen z.T. noch im Zuge 
ihrer Konstituierung befinden, so daß sich manche noch nicht endgültig als 
Mitglieder einer eigenen W ortart gefestigt haben.

• Im Gegensalz zu manchcn indogcrmanischcn Sprachen fehlen dem Altkirchenslavi■ 
sehen (und dem Slavischen überhaupt) ohne weiteres erkennbar nachgcstellle (und 
unbetonte) Konjunktionen. Allerdings ist -cc  in T d 4 6  *(so)dann’ (siehe unten) und 
vielleicht auch in 0K d4«  ‘dennoch, jedoch' wohl der Reflex eines idg. k yc, das auch in 
lat. que, griech. iz vorliegl.

Die zuordnenden (parataktischen) Konjunktionen. Diese Konjunktionen lassen 
sich in fünf Untergruppen aufteilen: kopulative, kontrastive, disjunktive, moti- 
vierend-resultative und explanative.

Kopulative Konjunktionen: и ‘und. auch, sogar’ (dazu и ... и ‘sowohl ... als 
auch’). Am ehesten geht и auf die Lokativform des indogermanischen Demon- 
strativums c-/o- zurück; vgl. griech. еі *so. wenn’. Daneben wurde auch an ei- 
nen Zusammenhang mit balt. ir (lit. ir) ‘und. auch' (mit Abfall des -r und auf 
slavischem Boden der Entwicklung *j-b(r) > /) gedacht; andere Anknüpfungen 
sind weniger wahrscheinlich.

ни *(und, auch) nicht, nein’ (dazu ни ... ни ‘weder ... noch'). Geht auf *nei 
zurück; vgl. lit. /к־/', lett. n ei  *auch nicht, nicht einmal1, lat. /7/, alai, nei *(daß) 
nicht'.

да. mehrdeutig: *so, also, auch, (auf) daß1, von welchen Bedeutungen einige 
unterordnend sind, да wird gewöhnlich, ähnlich wie die Präposition до, zum 
indogermanischen Demonstrativpronomen dcVdo- gestellt. Weniger überzeu- 
gend ist die Deutung als ein erstarrter Imperativ *dó (slav. du) *gib!’.

T d  *und1, t h  ‘und, also, dann’, то *dann, so’ sind alle leicht erkennbare er- 
starrte Formen des Pronomens t k־  ‘dieser, der’. Zu T d  vgl. hom. tu  *dann’, 
aind. ait *demzufolge1; zu t h  vgl. lit. tcT... tcī *sowohl ... als auch’, wohl ein 
alter Lokativ *(ci: zu ro vgl. got. (7nuk. fxtu doch, wohl, etwa'. Aksl. тажк 
und тоже sind bloß durch -it* verstärkte Konjunktionen bzw. Adverbien: *also, 
(eben)so, und1 und *auch, ebenfalls*. Aksl. T d 4 «  *(so)dann' enthält dasselbe T d  

mil angehängtem -Je, synchron als Partikel, diachron aber als postponierte 
Konjunktion zu betrachten (siehe oben). Besonders zu beachten ist, daß то vor 
allem einen Hauptsatz einleitet, dem ein (meist konditionaler, konzessiver oder 
kausativer) Nebensatz untergeordnet ist. Aksl. толн ־insofern1, obgleich auch 
als Konjunktion gebraucht, ist voti seiner Bildung her Adverb (siche VII.2).
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Kontrastive Konjunktionen: a ‘aber, und, auch1 (und als unterordnende 
Konjunktion auch = auiт е  ‘wenn, ob’); urverwandt mit aind. ät ‘darauf, und, 
so'. Ohne Dublette mit y-Vorschlag, offenbar wegen seiner (häufigen) Stellung 
im Satzanfang.

h'k (auch но, hk, Supr.) ‘aber, sondern’; wohl auf idg. nu  ‘nun’ zuriickge- 
hend; vgl. lit., got. п а  н׳к1м״к ‘nun, jetzt’. Weniger wahrscheinlich aus *nom. 
Bei dem fließenden Übergang in der Funktion gilt m״k manchmal auch als Par- 
tikel.

окачк  ‘dennoch, jedoch’. Die Herleitung ist nicht ganz durchsichtig: ob - 
könnte mit der Präposition о, ok (siehe VII.3) Z u s a m m e n h ä n g e n ,  während in 
-če manchc dieselbe angehängte Partikel (ursprünglich Konjunktion) wie in 
т а ч е  (vgl. oben) sehen.

Andere hier zuweilen verzeichnete Wörter oder Wortverbindungen sind ent- 
weder keine echten Konjunktionen, sondern Adverbien oder adverbielle Aas- 
drücke, z.T. auch eher Partikeln (so insbesondere же) oder sie sind vornehm- 
lieh noch einer anderen W ortgruppe zuzuordnen (so etwa besonders ли. das 
freilich auch als Partikel dient).

•  A n  d e r  G r e n z e  z w i s c h e n  z u -  u n d  u n t e r o r d n e n d e n  K o n j u n k t i o n e n  s t e h e n  ц к״  4a u c h ,  

u n d  ( z w a r ) ;  o b g l e i c h ’ u n d  а ц к ‘o״ b w o h l ’, d i e  h i e r  u n t e r  d e n  k o n z e s s i v e n  K o n j u n k t i o -  

n e n  b e h a n d e l t  w e r d e n .

Disjunktive Konjunktionen: ли ‘oder', insbesondere in der Zusammenstellung 
ли ... ли ‘entweder ... oder’, daneben auch verstärkend-adversativ in der Kon- 
junktionsverbindung а ш т к  (же) ли ‘wenn jedoch’ (siehe unten, bei а ш т е ) ;  au- 
ßerdem und vor allem dient alleinstehendes ли aber als Fragepartikel (siehe 
VII.5). Die Herleitung ist unsicher, am ehesten ist ein allerdings nicht beleg- 
bares *Ici als Ausgangsform anzunehmen. Aksl. или *oder’ (und или ... или 
 entweder ... oder') ist offenbar aus и und ли zusammengesetzt. Ähnlich gilt־
von дико ,oder' (im Ausdruck лико ... ли 4entweder ... oder', als Nachbildung 
von griech. ף ■yáp ... ףי(  daß es aus ли und ко zusammengerückt ist.

•  D a s  s e m a n t i s c h  n a h c s l e h c n d c  ЛІОКО * o d e r  a u c h *  ( b e s o n d e r s  i m  A u s d r u c k  ЛІОКО . . .  

ЛЮК0 ‘s e i  e s  . . .  s e i  e s ’) i s t  e i g e n t l i c h  e i n  ( a l s  K o n j u n k t i o n  v e r w a n d t e s )  A d v e r b .  A u c h  

d i e  V e r b i n d u n g e n  ЛІОКО ЛИ, ЛІОКО . . .  ЛИ u n d  Л10К0 . . .  Л10К0 ЛИ s i n d  b e z e u g t .  A u c h  

іеда k a n n  z u s a m m e n  m i t  ЛИ e i n e  d i s j u n k t i v e  K o n j u n k t i o n s v e r b i n d u n g  b i l d e n :  •вда ...
ЛИ; s o n s t  i s t  іеда m e i s t  u n t e r o r d n e n d e  K o n j u n k t i o n  b z w .  F r a g e p a r t i k e l .

Motivierend-resultative Konjunktionen: ко ‘denn, also' (meist, nach Wackerna- 
gels Gesetz, an zweiter Stelle); ико ‘denn, und nämlich'; оуко *nun, also'; неко 
‘denn, nämlich’.׳ некон’к ‘allerdings, nämlich’. Das in all diesen Konjunktionen 
(mit)enthaltene Element ко wird mit lit. Ыi ‘jawohl' und der hervorhebenden 
Partikel lett., armen., got. bu ‘eben, wahrlich’ verglichen, ико ist aus и *und' 
und ко zusammengesetzt, оуко aus oy (»0) *schon' und ко, неко aus *ne und ко, 
wobei *ne nicht Negation ist, sondern dem Anfangselement in не1״кли, нвк'кли
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‘wohl, vielleicht’, неже, нежели ‘als’ (mit dem Komparativ) entspricht. Bei не- 
koh'k tritt noch h k״  ‘aber, sondern ' hinzu. Zuweilen werden ко und die dieses 
Element enthaltenden Konjunktionen auch unter die Partikeln eingereiht.

•  Unter den motivicrend-rcsultaiivcn Konjunktionen lassen sich ferner noch einige 
Wortarten bzw. Wortverbindungen anführen, die somit als uneigcnlliche Konjunktionen 
zu gelten haben. Dabei handelt cs sich gewöhnlich um eine zum Adverb erstarrte Form 
eines Pronomens (auch mit •гс  verstärkt) sowie um Verbindungen von Pronomen und 
Postposition bzw. (in einem Falle) Präposition: т кл״ ік . т* к л ік ж в  *darum, deshalb, 
dadurch'; сего ради , сего д кА1а, сего д״ 'клнлга: того ради , того радкл іа .  
ТОГО Д״кліа *deswegen’: з а  н е  ‘weil*. Von diesen Ausdrücken sind dic Vcrbindun- 
gen mit Д״кл1а, Д 'клклм , р а д к л іа  vorwiegend in Supr. belegt. Während die getrennt 
geschriebene Verbindung 34 Nß als uneigentliehc koordinierende Konjunktion gelten 
kann, werden zusammcngeschricbenc з а н е  (und з а н е ж е ) ,  ebenso wie ноне (und 
н о н е ж е )  gewöhnlich als unterordnende Kausalkonjunktioncn — п о н е ж е  zusätzlich 
auch als Tcmporalkonjunktion — geführt. Diese Unterscheidung ist freilich reiht will- 
kürlich und veranschaulicht im Grunde nur die unscharfe Grenze zwischen Parataxe 
und Hypotaxe im Altkirchenslavischen.

Explanative Konjunktionen: Hierher gehören eigentlich nur zwei ihrer Her- 
kuntt nach ohne weiteres durchsichtige Wortbildungen, die zuweilen auch als 
Adverbien gelten und im Altkirchenslavischen eigentlich erst im Zuge der 
Grammatikalisierung sind: снр*кчк und рекъше ‘das heißt'. Von diesen beruht 
ersteres auf Zusammenrückung von ch ‘diese’ und р״кчк ‘Rede’, während p e - 

K 'K iiie  ein erstarrtes PartPrätAkt (im NPI) von реіпти ‘sagen' ist.

• Manchmal wird neben den genannten Arten von zuordnenden Konjunktionen noch 
eine weitere Kategorie aufgclührt, nämlich die der komparativen Konjunktionen. Die 
hierhergehörigen Wörter -  іако/ако (іакожв/акоже): ак*м/1ак׳к1 -  in der Bcdcu- 
tung *wie, gleichsam, als(ob)* werden hier jedoch als Adverbien gewertet, während 
іако (іакоже, ако. акоже) in der Bedeutung *daß, damit' als unterordnende Kon- 
junktion(en) zur Einlührung eines Nebensatzes bzw. auch Satzkür/.els (Dativ + Infini- 
tiv) oder auch — in Nachahmung des Griechischen — einem bloßen Inlinitiv vorangc- 
Mellt dient.

• Diachron betrachtet lassen sich drei Schichten von zuordnenden Konļunklioncn un- 
icrscheiden: cine älteste, vom Urslavischcn ererbte, eine mittlere, gemeinslavischc, und 
eine spälgcmcinslavischc, dialektal hcgrcn/lc.

Allgemein ist zum Status der zuordnenden Konjunktionen zu vermerken, daß 
manche unter ihnen (etwa да. ко, оуко, ли) auch als Partikeln betrachtet wer- 
den können, warum vielleicht die (von VeOerka 1989 gebrauchte) Bezeichnung 
Partikel-Konjunktion zu bevorzugen wäre. Das gilt auch von verstärkend-wei- 
terführendem же, das hier unter den Partikeln behandelt wird (siehe VII.5).

Die unterordnenden (hypotaktischen) Konjunktionen. Wegen der ungemein 
großen Anzahl von unterordnenden Konjunktionen des Altkirchenslavischen 
empfiehlt es sich, diese wiederum nach ihren Funktionen, d.h. nach der Art 
des von ihnen eingefuhrten Nebensatzes, zu gruppieren, auch wenn in einigen
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Fällen eine hypotaktische Konjunktion mehr als nur eine Funktion (Bedeutung) 
hat, was dann jeweils vermerkt ist. Die einschlägigen Nebensätze — interroga- 
tive (indirekte Fragesätze) und relative Nebensätze fallen hierbei im großen 
ganzen aus — lassen sich in zwei Haupttypen unterteilen, und zwar in kompié- 
tive (satzgliedersetzende) und determinative (umstandsangebende). Letztere 
lassen sich, was Begleitumstände oder Voraussetzungen der Haupthandlung 
betrifft, weiter unterteilen.

Kompletive Konjunktionen: іако/ако ‘daß’. Ebenso wie beim Pronomen 1ак׳к 
(und dem Adverb іако) liegt der Konjunktion ein Pronominalstamm (idg. ios) 
mit -ak-Erweiterung (zur Angabe der Art und Beschaffenheit) zugrunde.

да (selten до) ‘daß’, bei konsekutiver oder finaler Verwendung auch ‘auf 
daß, damit' (zur Herkunft, siehe oben).

іеда ‘daß nicht’, nach Verba timendi ‘daß’. Die Etymologie ist strittig; am 
ehesten von einem Pronominalstamm (idg. io- oder e-/o-) unter Hinzufügung 
von да abzuleiten.

Determinative Konjunktionen: (1) Temporale Konjunktionen: іегда (selten 
іегдаже) *als, wenn, wann’, das aus einer Form des Pronominalstamms *jb- 
sowie dem auch in dem interrogativ-temporalen Adverb когда (к׳кгда) ‘wann, 
als’ — ebenfalls als Temporalkonjunktion fungierend — und dem demonstrativ- 
temporalen Adverb тогда (  гкгда) ‘dann, danach, damals’ enthaltenen Element׳
-І.4Л־/ hesteht (vgl. VII.2). Aksl. даже ‘bis daß’, aus да und же zusammenge- 
setzt; auch final *damit’. Neben diesen Temporalkonjunktionen können noch 
zahlreicht־ weitere Konjunktionen und Adverbien (bzw. Wortverbindungen) 
temporale Nebensätze einführen. Da ihre Funktion aber eine andere ist, sollen 
sie hier, wo es um Wortbildung und Herleitung geht, nicht im einzelnen auf- 
geführt werden.

(2) Kausalkonjunktionen: заме (auch занеже) ‘weil’, also eine Zusammen- 
rückung der Präposition 3a *wegen' mit der Pronominalform 1e (не, ASgn), 
wörtlich ‘wegen dem. wegen dessen'. Ganz ähnlich auch ионе (понеже) ‘weil, 
da', wo die Präposition 110 dieselbe Bedeutung hat. Häufig wird auch гако 
(siehe oben) in kausaler Funktion gebraucht. Die Kausalkonjunktion ■еже 
‘weiT ist ihrer Herkunft nach das Relativpronomen (NASgn), hier in absoluter 
Verwendung. Ähnlich ist илікже ‘weil* die erstarrte  Form desselben Prono- 
mens (ISgn). Schließlich können die vielseitig verwandten Adverbien иде(же), 
нжде(же), eig. kw o \  kausale Bedeutung haben, zuweilen auch die Adverbien 
іелкли(же), іелкдш, eig. *wieviel, wie weit, wie fern’ (siehe VII.2).

(3) Konsekutivkonjunktionen: eigentlich nur да und іако(же) im Sinne von 
*(auf) daß, so daß’.

(4) Finalkonjunktionen: да ‘auf datf, damit' (да не ‘auf daß nicht, damit 
nicht’), іако (auch іако да) ‘daß, damit’; ferner іакоже (іакоже да), іеда (auch 
івда како) *daß nicht'.
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• Auch das Adverb нві~кЛИ, НбіСкЛИ kwohl, vielleicht* kann als Finalkonjunktion im 
Sinne von *damit vielleicht, um zu sehen ob* dienen.

(5) Konditionalkonjunktionen: аштв ‘wenn, ob ’ (Nebenformen !аштв, ашти). 
Dazu auch die Verbindungen aurre да ‘ds.’ und аштв ли ‘wenn jedoch’. Ent- 
standen wohl aus *ät 4־ *ke (idg. öt +  obwohl auch an andere Herleitun- 
gen gedacht wurde. Sekundäre Verwendungen mit verallgemeinerndem Sinn 
von konditionalem аштв sind etwa, wenn es einem Relativpronomen (oder ei- 
nem Adverb) nachgestellt wird: иже аштв 'w er (auch) immer'; vgl. ferner die 
Ausdrücke аштв да не ‘wenn nicht1, аштв ли же ни ‘wenn aber nicht, sonst'. 
Konditionale Bedeutung kann auch das meist zuordnende kontrastive a (zur 
Einleitung eines irrealen Bedingungssatzes) und ausnahmsweise auch das ко- 
pulative да ‘also’ haben. Konditionalsätze können auch von den relativen Ad- 
verbien іели ‘wieviel, inwiefern' und івлико ‘wieviel immer* (siehe VII.2) als se- 
kundären Konjunktionen eingeführt werden. Zuweilen kann auch die Frage- 
partikel ли ‘ob ’ (siehe VII.5) als Konditionalkonjunktion fungieren.

• Im Sinne einer konditionalen Konjunktionsverbindung kann auch das Adverb T ’h- 
1іИІЛѵ mil a b /w . аіІІТв in der Bedeutung *wenn nur, wenn bloß' verwendet werden.
Die Verbindung Т ’кК'кЛЮ д а  bedeutet 'außer daß, cs sei denn'.

(6) Konzessivkonjunktionen: ац״к ‘obwohl' und ц״к ‘obgleich, wiewohl' (letzte- 
res daneben auch in der Funktion einer zuordnenden kopulativen bzw. kontra- 
sti\en Konjunktion). Aksl. ац״к ist aus a und ц*к zusammengesetzt; ц׳к wie- 
derum wird mit lit. kw  *wie, als’, apreuss. kni ‘ds.’ und *daß, damit* sowie, 
weniger sicher, mit griech. xai *und' zusammengestellt. Zugrunde liegt wohl 
der Pronominalstamm idg. k -o -. Konzessiv sind ferner: аштв и (auch и аштв) 
*wenn auch, selbst wenn' sowie ц*к и und и тоже *ds.’

• Literatur. Buucrová (1957. 1958. 1979), Baucrovi (1957). Birnbaum (1959). Beil- 
narc/uk (1963), Vaillanl (I9642: 357-358, 363-376. 1977: 217-247, 251-252). Dogra- 
mad/ieva (1967). Falk (1968), Veècrka (1989: 4(1-46), Duritlanov u.a. (1991: 
324-350).

VII.5 Partikel und Interjektion

Die hier zu behandelnden zwei Wortarten, Partikel (Satzteilchen) und lnterjek- 
tion (Zwischenwurf, Ausruf*), sind in bezug auf den allgemeinen Sprachbau des 
Altkiichenslavischcn insofern peripher, als sie nicht nur ziemlich gering an 
Anzahl sind, sondern auch die grammatische (und lexikalische) Komponente 
der Sprache weniger unmittelbar gestalten und beeinflussen als die der unmit־ 
telbaren, d.h. gesprochenen oder diese sekundär schriftlich wiedergebenden. 
Verständigung dienenden, situationsbedingten Einheiten und Beziehungen des 
Sprachbaus. Obgleich auch für den Satzbau durchaus nicht belanglos (und zu* 
N ü t z l i c h  die sprachliche Übermittlung bestimmter Gefühlslagen gewährleistend 
oder doch erleichternd), sind Partikeln und Interjektionen indes vor allem auf
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der pragmatischen Sprachebene wirksam, d.h. in dem Bereich der Sprache, der 
nicht so sehr Bedeutungsinhalte mitteilt als vielmehr den Sprechakt als sol- 
chen, also das zwischenmenschliche Verhältnis zwischen Sprecher und Hörer, 
regelt und nachzuvollziehen sucht. Nun spielt aber gerade bei einer nur 
schriftlich auf uns gekommenen Sprache, wie dem Altkirchenslavischen, die 
konkrete Sprechaktsituation nur eine verhältnismäßig untergeordnete Rolle, in- 
dem sie nur auf die Wiedergabe der lebendigen Rede — etwa in den Aussprü- 
chen Jesu oder in geschilderten dialogartigen Lagen — beschränkt ist. Es han- 
delt sich hier also um die nachträgliche Aufzeichnung direkter Rede bzw. um 
die stilistische Kenntlichmachung indirekter Rede, einschließlich gewisser 
Übergangsformen zwischen oratio recta und oratio obliqua.

Hinzuzufügen wäre noch, daß, was die Partikel betrifft, sich diese funktio- 
nal nicht immer eindeutig von der Konjunktion (und z.T. auch vom Adverb) 
abgrenzen läßt, während sich jeder Versuch einer Herleitung der Interjektio- 
nen meist erübrigt, da sie ganz überwiegend lautnachahmende Bildungen sind, 
soweit es sich nicht einfach um (möglichst) slavisch klingende Anpassungen an 
eine entsprechende griechischsprachige Lautgestalt handelt.

Partikel. Das Altkirchenslavische kennt folgende Partikeln zwecks Angabe be- 
stimmter stilistisch-pragmatischer Gegebenheiten bzw. syntaktisch-semantischer 
Kontexte.

Zwei Negationspartikeln: не ‘nicht’ und ми ‘(und, auch) nicht, nein’. Außer- 
dem tritt не sehr häufig als Präfix ‘nicht-, un-’ auf; ми als Präfix in derselben 
Funktion (oft mit emphatischem Nachdruck: ‘durchaus nicht-’), ferner in den 
Verbindungen ни ... ни ‘weder ... noch’ und ни ... ли = м״к ли (siehe unten).

•  Beide Partikeln gehen auf indogermanischen Ursprung (*nc, 9nei) zurück: vgl. lit. 
лс, lat. n c(•), got. ni; lit. лсГ ,auch nicht, nicht einmal’, got. nei, lat. ni.

Etymologisch verwandt mit не und ни ist н׳к, meist allerdings nur als Präfix 
né- (bei Pronomina und Adverbien) zum Ausdruck des Unbestimmten bzw. 
Verallgemeinernden (vgl. н*кк*ьто ‘irgendwer’, н״кк״кде ‘irgendwo’). Als selb- 
ständig verwandte Partikel begegnet н׳к (in Supr.) zur Einleitung von Frage- 
siitzen (vgl. unten, bei ли und !еда).

• Auch lür H״k hegen indogermanische Parallelen vor: aind. nât lat., got. nć  *nein' < 
idg. nć. Aksl. H'k kann zuweilen auch für не le (C T 'h )  stehen, so etwa im Ausdruck 
M*k ли wohl = не i « ( c t  .k) ли: vgl. auch russ. net ‘nein, (cs) gih! nicht', russ״
volksspr. nctu, aruss. Н'ктоу < *nc jc (s tb )  tu.

•  Das positive 6И ‘ja, lürwahr’ ist eher unter die Interjektionen einzureihen.

Die häufigsten Fragepartikeln (auch als Konjunktionen verwendet) sind ли ‘ob’ 
bzw. ohne Entsprechung im Deutschen (und auch in der griechischen Vorlage) 
und іеда ‘(ob) etwa, nicht etwa’.
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•  Ob neben ЛИ das Altkirchenslavische auch die Partikel bzw. Konjunktion али (oder 
nur die Verbindung а ли) besaß, ist umstritten; gegebenenfalls ist es natürlich eine 
Zusammensetzung aus a und ли (vgl. Bauerovâ 1957). Als (adversativ-kontrastive) 
Konjunktion oder Konjunktionsverbindung hat али (а ЛИ) teils die Bedeutung ‘aber’, 
teils (als Einführung eines direkten, rhetorischen Fragesatzes) 'denn*. Wenn dieses 
Wort einen Bedingungssatz einleitet, entspricht es 41IIT6 ‘wenn, ob’.

Die überhaupt bei weitestem häufigste Partikel ist же, das, wenn als selbstän- 
diges (wenn auch stets enklitisches) Wort verwendet, eine verstärkende bzw. 
weiterführende Funktion hat und meist griech. Sé entspricht. Aksl. же wird 
gewöhnlich auf idg. ghe  zurückgeführt (vgl. griech. -׳!־£, aind. ghn als verstár- 
kende Partikel). Sehr oft verschmilzt же mit dem vorangehenden Wort, dessen 
Bedeutung es dann verstärkt, sonst aber entweder nicht oder allenfalls kaum 
modifiziert, oder jedoch grundlegend abändert.

• Nicht als selbständige Partikeln, sondern lediglich als Suf- bzw. Präfixmorpheme 
treten im Altkirchenslavischen auf: -2dv (meist mit identifizierender oder lokalisieren- 
der Funktion: vgl. etwa ИН'КЖДе *anderswo’, Т КЖДе ‘derselbe’): -žbdo׳  (mit verall- 
gemeinernder Bedeutungsfärbung: vgl. к ъ ж к д о  *jeder(mann) \  КТѵіижьДО *jcgli• 
cher*): na/  zur Bezeichnung des höchsten Sleigcrungsgrades in Verbindung mit einer) ־
Komparativform). Zuweilen sind -/.de und -/.hdo auch vcrtauschbar, so etwa in den 
verallgemeinernden, parlikelhaflen Adverbien КОЛИЖДе und К0ЛИЖКД0: vgl. die 
Verbindung и ж е  к ол и ж де , и ж е  КОЛИЖКДО *wer (auch) immer’ (lat. quicum quc).

Interjektion, ей ‘ja, fürw ahr’ (stets ohne y-Vorschlag, wohl eine slavische Neu- 
schöpfung. ähnlich wie nhd. ei oder lit. eī, letzteres als Ausdruck der Drohung 
oder Warnung).

ce *siehe da’ (lat. t*tvc\ griech. iSoú entsprechend); wohl eine erstarrte Form 
des Pronomens ck (NASgn), obzwar auch andere Deutungen erwogen wurden. 
Hierher gehört auch ece/iece ־(siehe) da' (aus der Verbindung des Pronominal- 
stamms jb- und ce entstanden).

tenia (und leniu да) *wenn doch, daß doch!’ (griech. stttc, lat. utimim ent- 
sprechend). Der Ursprung ist dunkel; man hat u.a. an eine alte, erstarrte  Form 
des Verbs jesm blbyti ‘sein’ (3SgOpt) gedacht. Dieselbe Bedeutung hat auch die 
Partikel іароу, wo die Herleitung ebenfalls schleierhaft ist; man dachte u.a. an 
eine Nachahmung der komplexen griechischen Fragepartikel àp où *nicht 
wahr', an eine erstarrte  Form eines Substantivs уѴ/гъ (vgl. іаростк ‘Zorn, Hef- 
tigkeit’) oder auch an eine Herleitung von *örou mit der Wurzel ór-, wie in 
lat. orare ‘beten’.

Einige Partikeln treten mit bestimmten Kasus in Verbindung, so elwa: 
w (auch имв und w келе) *oh!' mit dem Vokativ, Nominativ und Genitiv, 

wobei о  eine auch aus anderen indogermanischen Sprachen bekannte Primär- 
partikel ist (während келе mit кел״кѵи ‘befehlen, wollen' verwandt ist).

оукм und оука (оукка) ־wehe!' mit dem Dativ (vgl. die entsprechenden kon- 
struktionen etwa auch im Deutschen und Lateinischen), wobei wir es wie- 
derum mit einer lautmalenden Primärbildung zu tun haben.
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горе ebenfalls in der Bedeutung *wehe!’ und mit dem Dativ verbunden, ho- 
monym (und etymologisch identisch) mit dem Substantiv in der Bedeutung 
‘Übel’.

алшнъ ‘Amen, wahrlich’ ist eine Adaption des griech. cqiTjv; zu ал^еніѵ in 
Ps. MS 2/N siehe ЕЛИ.

•  T״k und ТФ ‘dann״ sind eher Adverb bzw. Konjunktion als eigentliche Partikel.

•  Literatur. Mcillci (1928), Dobrev (1962), Baucrovâ (1957, 1959), Vaillant (19642: 
219, 357, 367-374. 1977: 220-224, 226-229), Moszyński (1971a), Cakalidi (1981, 
1982). Bajramova (1985), Vcèerka (1989: 33-47),  Duridanov u.a. (1991: 356-3 5 8 ) .
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Kapitel С

WORTBEDEUTUNG

I. Vorbemerkungen

Überschaut man den gesamten Wortschatz des kanonischen Altkirchenslavi- 
sehen -  einer Sprache, die auch nach den letzten Funden (im St. Katharinen- 
kloster am Sinai und auf erst unlängst zutage gekommenen Inschriften) schät- 
zungsweise 1200 bis 1400 Druckseiten in einer diplomatischen Ausgabe (in ky- 
rillischer Schrift bzw. Umschrift) ihrer sämtlichen einschlägigen Texte umfas- 
sen dürfte —, so ist vorerst noch einmal daran zu erinnern, welch streng be- 
grenzten Zwecken das Altkirchenslavische zunächst diente. Handelt es sich 
doch hier so gut wie ausschließlich um die Sprache der Seelsorge und der Li- 
turgie, also der christlichen Unterweisung und Erbauung sowie des Gottes- 
dienstes. Rein literarische Qualitäten weist das Altkirchenslavische nur insofern 
auf, als Dichtungen und Umdichtungen, auch in gebundener Sprachform. stets 
christlich-religiösen Inhalts sind, wobei Konstantin-Kyrill (dem vor allem frei- 
lieh auch religiöse Poesie in griechischer Sprache zugeschrieben wird) bei- 
spielhaft wirkte. Dagegen ist es immer noch nicht restlos sicher, daß — wie al- 
lerdings vielfach behauptet — das Altkirchenslavische im Jahre 893, womöglich 
bei einer gleichzeitigen Einführung der Kyrilliza (auf Kosten der sich von nun 
an vor allem im Westen Bulgariens, also in Makedonien, weiter behauptenden 
Glagoliza), zur offiziellen Staatssprache des Landes erklärt wurde. Daß Kon- 
siantin-Kyrill oder, wegen seiner Rechtsgelehrsamkeit und später fortgesetzten 
Arbeit, vielleicht Method schon zu Beginn ihrer Tätigkeit in Mähren auch eine 
kurze Sammlung kirchlicher Verordnungen und zivilrechtlicher Vorschriften 
aus dem Griechischen — oder genauer: aus der dementsprechend angepaßten 
und ausgewählten Ekioge — übersetzte und Method dieses später dann durch 
ein weiteres kirchen- und zivilrechtliches Gesetzbuch (Nomokunon oder Synu• 
gogс* des Johannes Scholastikos aus dem א . Jahrhundert, von Patriarch Photios 
882/883 überarbeitet) ergänzte, scheint zwar höchst wahrscheinlich, ist aber 
noch nicht in allen Einzelheiten erhellt.

• Methods slavisehe Nomokanonübersctzung ist in dem aus allrussischen Quellen he- 
kannten Zakon sudnyj !judem  erhalten (früheste Bezeugung in der Kormcaja km gü  von 
Usljug aus dem 13. Jh.). Zur einschlägigen Literatur, siche Tichomirov und Milov 
(1961a, 1961b), Žu/ck  :«)Dewey und Kleimola (1977), Kaiser (198״ ,(18-20 :1964) 
46-50).
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Dieser Sachverhalt ist hier deshalb besonders zu erwähnen, weil es gegebenen- 
falls die einzige bekannte überwiegend weltliche Verwendung des Altkirchen- 
slavischen aus der frühesten, kyrillomethodianischen Zeit ist, d.h. außerhalb 
des streng kirchlich-religiösen Bereiches, wenn auch an diesen in vielem an- 
knüpfend bzw. sich auf ihn beziehend.

•  Eine Anzahl von altkirchenslavischen Texten, die meisten aus nachkyrillomcthodia- 
nischer Zeit (mil der möglichen Ausnahme der Vita Constantini, welche von manchen 
Forschem dem Bruder, Method, zugcschrieben wird, oder dessen Mitwirken an ihrem 
Entstehen doch vielfach angenommen wird), können ehenlalls mehl als streng christ- 
lich-religiös, d.h. zum Zweck der bloßen Seelsorge oder der Liturgie entstanden, gel- 
ten. Hierher gehören u.a. manche hagiographischen Werke sowie die enzyklopädisch- 
crbaulichc Literatur, wie die Schriften des Johannes des Esarehcn oder die beiden, nur 
in altrussischen Fassungen auf uns gekommenen l/b o rn tk i  (des Svjatoslav von 1073 
bzw. 1076. letzterer laut jüngster Erkenntnisse übrigens wahrscheinlich ebenfalls in 
Bulgarien entstanden).

Im ganzen entspricht der altkirchenslavische Wortschatz in seinen Hauptbe- 
deutungsgruppen aber eben doch der Grundfunktion dieser altslavischen Sa- 
kral- und Liturgiesprache.

II. Synonymik

Wiihrend sich im Altkirchenslavischen einige weit gefaßte semantische Katego- 
rien unterscheiden lassen, sei hier bemerkt, daß der (wegen seiner jedenfalls 
anfangs sehr begrenzten Funktion) sachlich beschränkte Llmfang der Lexik 
des Altkirchenslavischen z.T. durch eine überraschend stark entfaltete Sy- 
nonymik aufgewogen wird. Dieser parallele Gebrauch gleichbedeutender oder 
doch nahezu gleichbedeutender Wörter dürfte eine Erscheinung sein, die sich 
nur bis zu einem gewissen Grade durch das Vorbild des Griechischen erklären 
läßt, daneben aber auch Ausdruck der Í Ibersetzungskunst Konstaniin-kyrilK, 
Methods und ihrer Schüler sein dürfte — bedacht auf stilistische Variation und 
Vielfalt. Außerdem spiegelt das Nebeneinander synonymer W örter der altkir- 
chenslavischen Handschriften zuweilen auch ihre unterschiedliche geographi- 
sehe Herkunft sowie zeitliche Schichtung wider, also vor allem die frühe, ky- 
rillomethodianische, d.h. mährisch-pannonische Epoche (womöglich sogar auch 
noch die byzantinische Zeit kurz vor dem Aufbruch nach Mähren) bzw. später 
dann die westliche (makedonische) Ohrid-Schule gegenüber der — im* ganzen 
etwas späteren — östlichen (ostbulgarischen) Preslav-Schule. Dazu kommen 
ferner noch manche unübersetzte (oder nur lautlich bzw. morphologisch dem 
Slavischen angepaßte) Lexeme des Griechischen gegenüber zu ihrer Wieder- 
gäbe geprägten echt slavischen Neubildungen.

Hier nun einige Beispiele zur Veranschaulichung des soeben Gesagten.

Die unten in der zweiten Spalte angeführten Monatsnamen sind slavische Ur- 
bzw. Ersatzformen, meist erst im Mittelbulgarischen bezeugt, aber vor allem
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im Südslavischen (und im Nordslavischen nur teilweise und vielfach mit klima- 
tisch bedingter Bedeutungsverschiebung) aus vorschriftlicher Zeit weiterlebend, 
während die in der dritten Spalte verzeichneten altkirchenslavischen Formen 
jeweils dem Griechischen nachgebildet sind:

Januar пресинкць вноуарь, внккарк
Februar с׳кчвнк фвркарк
März соух״к1и AtapT״K
April кр'кзок'к, кр'кзозол к априлк
Mai тр״кк6нь л\лн
Juni — нюнк
Juli ИЗОК'К ИІОЛК
August чрккенъ, зарек’Н акгостъ. акъгоус!״к
September роунн-к СвПТАКрК, СвПТАКрЪ
Oktober листопадтѵ ОКТОКрК, ОКТАКрК, ОКТАКр־к
November гроудвнк НОІАКрЪ
Dezember стоуденъ ДвКАКрК, ДбКАКрЪ

Von den Wochentagen liegt Gleichbedeutigkeit vor in іыраскеккЬи(и) (grie- 
ehisch TwcpaoxEuij, eig. ‘Rüst-, Vorbereitungstag\ nämlich für die Sabbatfeier) 
neben іілѵгтчктѵ ‘Freitag’. Bei den Feiertagen steht роусалига ‘Pfingsten’ (Sav.) 
ивмтикостн(и) (und lautlichen Varianten nebst Ableitungen) in den übrigen 
Handschriften gegenüber.

Aus dem christlich-religiösen Beieich wären etwa zu erwähnen: литдургиіа (< 
griech. XEitoup-fta), Л1К11М (< lat. oder ahd. missa) neben echt slavischem слсу- 
ж кка  *Liturgie, Messe, Gottesdienst'; nana (< lat. papa ‘(heiliger) Vater'), na- 
іж ж к  (< ahd. bâbes, abair. *pâpes) ‘Papst’; мрезкѵт«р־к (< griech. 7tpE0ß\rtEpoc;), 
ижрвн/шкр'ки (< griech. UpEúç), ио ігк (< ahd. phatïo oder griech. 7ta7tãç), кли- 
рик’к (< griech. xX tp ixóç) neben slavischem скА ш твннкъ , закомкникъ (auch 
*Gesetzeslehrer'), старкцк (auch ‘Greis, Ä ltester)  ‘Priester, Geistlicher’; л у к -  

них'к (< ahd. munih über lat. monachos, monicus, letztendlich < griech. цоѵа- 
xóç) neben чркмкцк, чркноризкцк *Mönch'; heona, hteetma (< griech. Y ^vva ), 
ад*к (< griech. ‘Hölle, Unterwelt’; класфнлииа (< griech. (ЗХао<р7ипа) ne-
ben х°ѴЛ41 ‘Lästerung, Blasphemie’; анЬвл׳к  (< griech. œyyeXoç), к 'кеткник 'к , 
скл 'к  ‘Gesandter, Bote’ (sonst auch ‘Engel, Apostel'); алішгк (< griech. dctirjv) 
neben K־h нстимлч ‘wahrlich’.

Weitere Beispiele sind: клАтка ‘Eid, Fluch’, присАга *Eid, Schwur'; ц'кеарк 
(< got. kaisar), кксарк (< griech. xaTöap), k׳khask/k״kha3k (< germ, *kunin- 
gaz), кралк (erst in der Vita Methodii) *König, Herrscher’; акрнд'к (< griech. 
áxpíç. -tSoç) neben мрмгк ‘Heuschrecke’; а«ргк (< griech. áijp) neben к־кз- 
Д$ѴХ'К ‘Luft’; цАта (< got. kintus), 11״кнАБк/11״кнА 3к (< germ, penning), 
ск״клa s k /ск'клАзк (< germ, *skilling) ‘(kleine) Münze'.
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Einen anderen Typ lexikalischer Varianten bilden die Abweichungen, wo an 
die gleiche Wurzel verschiedene Suffixe oder Präfixe gefügt wurden (bzw. 
auch fehlten). Hier wiederum einige Beispiele: квзакониів, кезаконкншв ‘Ge- 
setzlosigkeit, U nrecht’; клагодатк, клагод'ктк ‘G nade’; квлии, квлик'к *groß’; 
зелікн׳к, звлмкск׳к/зел»кск׳к ‘irdisch, Erden-’; ывБвсмгк, некескск*к ‘himm- 
lisch’; KpâTKHHK'K, кратарк ‘Pförtner, Torhüter’; кък'кстити, пок*кд׳кти/пок*к- 
дати ‘verkünden, erzählen'; къздати, отъдати  *zurückgeben, vergelten'; 
к'кмати (оучАти), начАти ‘beginnen’ (auch als inchoatives Hilfsverb zur Be- 
Zeichnung der Zukunft gebraucht); кксклиірк. лиірк *Welt(all)'; kkcwk’k. kkck 
к. грозігк (Wein-)Traube’; г־jeglicher, jeder’; грозд״ к 1к׳клк, 110г״к1к׳клк ‘Ver- 
derben'; дрАсел'к, дрл^л'к (auch с'кткн'к) *traurig, be trüb t’; доухати. д־к1хати 
(idg. ou : ù) ‘atmen, wehen’; д״кка, д״ккица ‘Mädchen, Jungfrau'; жикотк, 
жизнк, житиіе ‘Leben’ (letztere Form nahm die Sonderbedeutung ‘Lebensbe- 
Schreibung’, griech. ßioc;, lat. viuu an).

Einen dritten Typ schließlich machen jene W örter aus, wo das Altkirchen- 
slavische abweichende Lexeme zur Wiedergabe des gleichen griechischen 
Wortes verwendet. Einige Beispiele: клиз׳к (клизк), искрк *nahe’; ашоутк, 
сігмти. тоунв *umsonst, vergeblich*; клюдо, л^иса *Schüssel’; гостиница, го- 
сиода *Herberge’ (als drittes Synonym könnte hier auch хл'ккина gelten; siehe 
unten); н'клгн, г*гкник*к ‘stumm1 (letzteres eig. ‘schwer redend’, aber in Ver- 
bindung mit глоух*к ‘taubstumm'); к'кчкно. присно ‘ewig'; жалк, грокиштк 
*Grabmal. G rabstätte ' (wo жалк in anderen Slavinen eine viel weitere Bedeu- 
tung hat); искони, иснркка *anfangs, von je her'; кладАак/кладАЗк. стоудкнкцк 
Brunnen'; ккннга (Pl ккннгм), коуккки. і־ і и с л і а  *Schrift(stück). Buchstabe' 
(altkirchenslavisch nur PI коукжи bezeugt, sonst vielfach auch Sg коук*кка 
‘Buchstabe’); ложе, одр’к ‘Lager’; ліоудити/лілчдити, к'когктн *zögern, verwei- 
len'; ионіака. ноніакица. илаіитаннца ‘Leintuch, Linnen'; н0тк 1гкга/110ткк*кта. 
поуштвница ‘geschiedene Frau’; иродати са , к'книти c a  *verkauft werden, feil 
sein״; canork, чр״ккии. оноуінта *Schuh, Sandale'; іАдрк, скор’к *rasch, schnell'; 
оуігккати, над׳к1ати c a  *vertrauen, hoffen'; дол\*к. храл\־к. хралиша. хл'ккина 
Haus' (letzteres, eine Ableitung von x׳'׳^K’1'  *Stall' mit der weiteren Bedeutung 

*Behausung, Herberge’); лтрока, чр*кко ‘Leib, Mutterleib, Bauch’ (PI *Einge- 
weide').

Schon in Mähren-Pannonien wurden einige Lexeme der slavischen Mundart 
von Saloniki durch andere ersetzt. So etwa истина durch р'кенота *Wahrheit' 
(Ps., р 'кснотикм гк ‘wahr, wirklich' ;1uch KBI.; zu р*кснк in Ps. MS 2/N siehe 
E.III), крачк durch кали(н) *Arzt’, коур'к durch коко ׳1״ к  *Hahn'. лл^как'кж durch 
H<-:11pma3Hh *Ungunst, Übel; Teufel' (vgl. ahd. unholdnx neben диілколк < 
griech. SiâßoXoc;); mit anderem Präfix: 11р״к11рА*д*к. пр'кмрЛчда durch ііраирЛчДк, 
нранр/кда ‘Рифиг', расііАТи durch пропАТи ‘ausspannen, kreuzigen'; mit ande* 
rem — altertümlicherem — Suffix: кра־гк  durch кратр ’к ‘Bruder' (mit Ableitun-
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gen). Ferner noch bei den Pronomina: 16т 6 р׳ь ‘irgendeiner, irgendwer’ durch 
юдинъ, юдміъ ‘ein’ (wo nicht als Numerale gebraucht), auch нѣкыи ‘ein ge- 
wisser, irgendein(er)’.

Bedeutend umfangreicher ist die lexikalische Synonymik erst in der sog. 
dritten Heimat des Altkirchenslavischen. Hier ist die Ohrid-Schule, unter der 
Leitung des unmittelbaren Schülers von Konstantin-Kyrill und Method, Kle- 
mens, im ganzen konservativer, während die Schule von Preslav mehr geneigt 
war, ihren Sprachgebrauch den örtlichen Gepflogenheiten anzupassen. Den- 
noch darł der Unterschied der altkirchenslavischen Sprache von Ohrid und 
Preslav nicht überschätzt werden, und selbst der Begriff gesonderter “Schu- 
len” ist von einigen Forschem bezweifelt worden.

Die folgende Liste bietet eine Anzahl von gleichbedeutenden W örtern, wo- 
bei erst das (gewöhnlich ältere) Lexem der Ohrider Schule, dann das Wort der 
Preslaver Schule (also das in der Hauptstadt Bulgariens gängige) angeführt 
wird: кранк — рать ‘Kampf, Krieg’; к’ниспрк — rop״k ‘(nach) oben’; кыіа — шиіа 
‘Hals, Nacken’; година — час׳к ‘Zeit(punkt), Stunde’; гоул\кмо — ток'к ‘Dresch- 
boden, Tenne' (letzteres vom homonymen Wort für ‘Lauf, S trom ’ zu trennen); 
дркколк — жркдк *Stange’ (beide mit jeweils auch anderen Bedeutungen); же- 
miX'k — 3Атк ‘Bräutigam’; жрктка — тр״кка *Opfer’; иго — іаркліъ ‘Joch’; 
лілкка — плиштк ‘Lärm, Tumult’; ліыто — лікзда ‘Lohn’, auch ліытарк — 
лікздоилікцк ‘Zöllner’; оток׳к — острок'к ‘Insel’; пастырь — пастоух״к ‘Hirte’; 
пвшть -  ивштера ‘Höhle’ (ersteres auch ‘Ofen’); иискати — скирати ‘flöten, 
pfeifen'; иитати, 11ит*ктм — кръдіитн ‘(er)nähren’ und иишта — крічліа ‘Speise, 
Nahrung'; ностнтн c a  — ал(׳к)кати/лакати ‘fasten, hungern’; похризліити — 
поліазаѵн ‘salben’ (ersteres zu griech. ХР̂ Н1®); 11р״к11рлд״к, прапрлчД'к (siehe 
oben) — кагър'кница ‘Purpur’; ради — д*кл!а *wegen’; рай — порода ‘Paradies’; 
соіікцк -  скиркцк ‘Flötenspieler’; гкнклѵк — гккор'к *Versammlung' (ersteres 
auch ‘Synagoge’, letzteres ‘Konzil’); слиікрк, сміікркмикк — слч110с т а т  -к *Wider־
sacher, G egner’; *гккыио — *гкчиик ‘nur, allein’; тыма — нвсккФда ‘Unzahl, 
große Menge' (ersteres auch ‘zehntausend’); х׳кт1ткни№ — граклвниік ‘Raub’; 
шоуи — л'кк'ь ‘link’.

•  Grundlegend /иг Synonymik des Altkirchcnslavischcn ist immer noch Jagié (19132: 
266-270, 281-421). Weiler: Horâlck (19481. Bernšlcjn (1951), Kurz (1958), L'vov 
( 1959, 1965. 1968, 1974a). Vaillani (1962). Pcnkova (1969, 1973), Despodova (1974), 
.!erlitte (1975), Ccjtlin (1977: 7 -6 7 ) ,  Bicevska (198(1), Sjöberg (1980, 1987), Vrana 
(1984. 1991-93), Siatkowska (1989), Slavova (1989, 1995), Stankov (I99I).

UI. Alltäglicher Bedeutungsbereich

Hier handelt es sich zweifellos um die weitaus umfangreichste semantische 
Kategorie des altkirchenslavischen Wortschatzes, nicht zuletzt weil sie neben 
vielen autosemantischen W'örtem auch die lexikalischen Synsemantika, also 
Pronomina, Zahlwörter, Präpositionen (und Postpositionen), Konjunktionen,
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Partikeln und Interjektionen mitenthält. Auf diese Synsemantika wird im fol- 
genden nicht erneut eingegangen; dafür verweisen wir auf die einschlägigen 
Abschnitte der Wortbildung. Noch zahlreicher sind aber die vollwertigen all- 
täglichen Substantive, Adjektive, Verben und Adverbien, wie sie uns etwa in 
der schlichten Sprache der Evangelientexte begegnen. Vorweg sei hier noch 
vermerkt, daß manche der in diesem Bedeutungsbereich auftretenden L.exeme 
außerdem auch in anderen semantischen W ortgruppen anzutreffen, für diese 
aber nicht gleicherweise kennzeichnend sind, sondern in solchen sonstigen Be- 
deutungsbereichen ebenfalls auftreten, weil die Aufteilung in getrennte, selbst 
weit gefaßte semantische Kategorien stets etwas künstlich ist und Bedeutungs- 
gruppen verschiedener Gebiete sich öfters überschneiden b z w .  teilweise dek- 
ken. Um hier nur ein paar augenfällige Beispiele herauszugreifen: Worte, wie 
откцк *Vater’, с*к»гк ‘Sohn’, л\лти *Mutter', gehören natürlich als Verwandt- 
schaftsbezeichnungen dem alltäglichen Bedeutungsbereich an; gleichzeitig sind 
sie aber auch in dem besonderen Sinne von ‘Gott Vater’ und ‘Gottes-, Men- 
schensohn’ (etwa im Vaterunser und in der Formel “ Im Namen des Vaters, 
des Sohnes und des Heiligen Geistes״ ) sowie ‘M utter Gottes, Gottesmutter' 
Bestandteil des mehr eingeschränkten christlich-religiösen Bedeutungsgebiets. 
Demgegenüber gehört etwa когороднцл (griech. ü e o t ó x o ç ) *Gottesgebärerin. 
Gottesmutter’ ausschließlich diesem letztgenannten semantisch-lexikalischen 
Bereich an.

Ein Maß zwecks Feststellung des Umfangs des alltäglichen Bedeutungsbe- 
reichs des Altkirchenslavischen könnte womöglich eine statistische Auflistung 
der am häufigsten bezeugten Wörter der erhaltenen Texte bieten, eine Fre- 
quenzberechnung, die aber als das gesamte Korpus des Altkirchenslavischen 
erfassend — und nicht etwa nur bestimmte Denkmäler, seien es einzelne Hand- 
schritten oder gewisse Textsorten, wie etwa die Evangelien — u.W. bisher 
nicht vorliegt. Die Anzahl der insgesamt in den altkirchenslavischen Quellen 
bezeugten Wortformen (also nicht einzelner Lexeme, sondern aller -  gebeug- 
ter wie ungebeugter — Wortformen) läßt sich auch mit Hilfe des im Prager 
Wörterbuch (Sbvn ik  jazyku stiiroslovénského) angesammelten Materials, des 
bereits veröffentlichten wie auch des bisher nur in der Kartei zugänglichen, 
kaum abschätzen. Es war von einer Gesamtzahl von über 300000 einzelnen 
Wortbezeugungen, davon etwa 100000 in Supr., 50000 in Mar., 20000 (noch 
vor der Entdeckung zusätzlicher Teile im Sinaikloster im Jahre 1У75) in 
Euch., 6200 in Cloz. die Rede. Von diesen Zahlen entfällt etwa ein Viertel auf 
 Formen, wobei zu vermerken ist, daß der Großteil von ihnen wohl nur־v./־></7»7/
zufällig bloß ein einzigesmal im Altkirchenslavischen bezeugt ist, sonst aber 
aus anderen Slavinen, einschließlich des späteren Kirchenslavischen. mehrfach 
bekannt ist. Der Gesamtbestand altkirchenslavischer Lexeme — d.h. nun also 
nicht sämtlicher einzelner Bezeugungen — soll bei knapp unter 10000 liegen, 
davon an die 8000 slavischer Herkunft und um die ISO() griechischen Ur-
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sprungs. Die aus anderen Sprachen — dem Lateinischen, indirekt dem Goti- 
sehen, dem Althochdeutschen (Altbairischen), Hebräischen (auch Aramä- 
ischen). Donaubulgarischen — übernommenen Lexeme fallen zahlenmäßig, trotz 
manch anderer Auffälligkeiten, viel weniger ins Gewicht. Von den slavischen 
Lexemen sind knapp unter 3000 Verben und an die 2700 Substantive, wobei 
manche von ihnen nur ganz vereinzelt belegt sind.

Hier nun einige ausgewählte altkirchenslavische W örter aus dem alltäglichen 
Bereich. Aus Raumerspamisgründen, aber zur Veranschaulichung doch wohl 
genügend, beschränken wir uns dabei auf die vier Anfangsbuchstaben (des la- 
teinischen Alphabets, einschließlich der Schwankung a-/1a-, darin Sadnik und 
Aitzetmüller 1955 folgend) und lassen seltenere Bezeugungen aus.

аицв ‘Ei’ (іанце ist altkirchenslavisch zufällig nicht bezeugt), іадь ‘Essen, 
Speise'. іарость *Zorn, Heftigkeit’, іасли (PI) ‘Krippe’ (da vor allem auf Jesu 
Geburt bezogen, gleichzeitig auch Teil des christlich-religiösen Bereichs), ак- 
лвнніе/іаклвнив ‘Offenbarung, Kundmachung’ (ebenfalls auf beide Bereiche 
verteilt);

кали(н ) ‘Arzt, Heiler’ (da auch auf Christus bezogen, in beide Bereiche fal- 
lend), к к с к д а  ‘Unterredung, Rede', к в за к о н и ж  ‘Gesetzlosigkeit, U nrecht’ (bei- 
den Bereichen zugehörig, ferner auch dem im Altkirchenslavischen nur unvoll- 
ständig und z.T. indirekt bezeugten rechtlichen Bedeutungsbereich), K630- 
чкстко ‘Unverschämtheit’, к в з о у л ж ж  ‘Unverstand’, к״к д а  ‘Not, Zwang, Ge- 
walt', K״k c  -K ‘(böser) Geist, Dämon' (beiden Bereichen angehörend), кичк ‘Gei־
ßel, Peitsche', кисьр*ь ‘Perle’, к л а з м ь׳  und к л а з н а  *Irrtum’, к л а д ь  und к л ж д ь׳  
*Irrtum, Unzucht’, клю до ‘Schüssel', к о л 'к зн ь  ‘Schmerz, Krankheit', к р а д а  
‘Bart'. к р а к ь *Hochzeit, Heirat’, крамк ‘Kampf’, к׳ р а т и  ‘kämpfen’, к р а т (р ) ь״  
*Bruder', к р а т (р )к 1а ‘B rüderschaft)' (auch im Sinne von ‘Klosterbrüderschaft’, 
also mit religiöser Nebenbedeutung), к р 'к г ь  ‘Ufer, Hügel', кр кл!А׳  ‘Last', коуи 
*töricht', коуріа ‘Sturm', к ’ь д к״ т и  ‘wachen\ к״к д р к ‘w׳ ach\ к к׳ іти , к 'ы к а т и  ( c a )  
*sein, geschehen';

ц*кл׳кти *genesen, heil werden’, ц'клити ‘heilen, heil machen', ц׳клокани1к 
‘Begrüßung, G ruß’, ц'клокатн *grüßen’, ц׳кл*к *ganz, heil, gesund’, ц״Ьиа ‘Preis, 
Wert', ц'ксарьсткиж und ц’ксарьстко ‘Königreich’ (mit dem Zusatz нвккскноік 
oder нкквсьскоів ‘Himmelreich’ und somit in den christlich-religiösen Bereich 
fallend), ц*ксарьеткокати ‘herrschen’, ц״ксарь ‘König, Herrscher’ (auch als pos- 
sessives Adjektiv ‘des Königs, Herrschers’), цркк кі ‘Kirche’ (gleichzeitig natür- 
lieh auch Bestandteil der christlich-religiösen Terminologie);

Matame ‘Erwartung’, чаіатм ‘erwarten, hoffen', чарод*кн und чарод'кица 
‘Zauberer’, час׳к ־Zeit(punkt), Stunde’, чаша ‘Trinkgefäß, Becher', чело Stirn, 
Front’. чнліадь ‘Gesinde', чвсатн ‘kämmen', чвткрьтъкь  ‘Donnerstag', ч а д ь  

*Gefolge, Leute’, ч а д о  ‘Kind’, ч а с т ь  ‘Teil’, ч а с г ь  ‘dicht’ (Adverb ч а с т о  

‘oft’), 4НМ ИТИ ‘ordnen, (ein)reihen’, чіпгь ‘Ordnung, Reihe’, число und ч н с л і а  

*Zahl', ч и с т  ‘zählen, lesen, (ver)ehren\ чистити ‘reinigen', чистота ‘Reinheit',
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чисгк ‘rein’, чкстити ‘ehren’, чкстк ‘Ehre, Verehrung’ (auch im christlich-reli- 
giösen Sinne), ч л о к і і ч к с к ъ  ‘menschlich, Menschen-״, члокігчкстко ‘Menschheit’, 
члок״кк־к ‘Mensch’, чр״кда ‘Ordnung, Reihe, H erde’, чр'ксла (PI) ‘Lenden’, 
чр*кко ‘Leib, Mutterleib, Bauch’, чркл^нъ, чркклвн'к ‘ro t’, чркниио ‘Tinte’, 
чрьнкцк und чркноризкцк ‘M önch’ (vor allem als christlich-religiöse Termini, 
davon abgeleitet чркница ‘Nonne’), чркнъ ‘schwarz’, чрміати ‘schöpfen’, чркта 
*Strich, Balken’, чрккк *Wurm’, чоудескн־к und чоудкн־к *wunderbar', чоудити 
c a  ‘sich wundern’, чоудо ‘W under’ (vor allem im religiösen Sinne), ч&уд׳к1ани1« 
und чоудоткориів *Wunder(tat)’, чоутн und чоукксткоклти ‘fühlen, empfinden, 
wahmehmen’, чоукксткиів und чоукьстко ‘Empfindung, Sinn’.

Die Aufzählung solcher hochfrequenter Lexeme soll nicht fortgesetzt werden. 
Es sei lediglich darauf hingewiesen, daß hierher nicht zuletzt auch die in den 
meisten sonstigen slavischen Sprachen besonders häufigen Adjektive gehören, 
vielfach in antinomische Paare gruppierbar: докр׳к *gut’ — з  ,к *schlecht׳кл״
böse’; k k״ i c o k *k  ‘hoch’ — i m a ^k o k ' k  *tief' (ksl. auch низткк*к *niedrig’); лы״кк־к 
*leicht’ — т а ж к к ' к  *schwer'; л \ а к к׳ к к״  *weich’ — ткркд׳к *hart'; h o k k־  ‘neu’ — 
cTdp'k und дреккнк *alt’, десн־к — л״кк*к und шоун ‘link’. Von ihnen sind übri- 
gens nicht alle in den kanonischen Texten gleichermaßen zahlreich vertreten. 
Ähnliches gilt von den gewöhnlichsten Verben und ihren semantischen Son- 
dergruppen, wie k ' k i t h  ‘sein’, илѵкти ‘haben’, x 0 T t k T ״  (Х’кт״кти) ‘wollen’ 
(ebenso wie млѵктм auch als Hilfsverb zur Zukunftsbezeichnung verwendet). 
Л101ИТИ *können'. дати *geben’, i a t m  ‘nehmen, ergreifen’, иліати *nehmen, ha- 
ben'. ркілти und глагоаатн ‘sagen, reden’. ноказатн und с*кказати *zeigen’, 
ч и с т  *lesen, zählen, (ver)ehren\ кмд׳к׳т  *sehen’, к״кд׳кти *wissen', іасти *es- 
sen’, нити *trinken’, ити und х°Лит״ ‘gehen’, іахатн *fahren', жиги *leben*. 
0уи1р״кти (und 0ул1нра*1*м) ‘sterben*.

Zusätzlich ließen sich noch ein paar weitere, allerdings kleinere Bedeutungs- 
gruppen des altkirchenslavischen Wortschatzes innerhalb dieses Bereiches aus- 
sondern, so z.B.:

Verwandtschaftbezeichungen: aufler den bereits erwähnten etwa noch д  -к־
нгпі *Tochter’, c«c־rpa ‘Schwester', лілъжк *Mann* (auch im Sinne von *Ehe- 
mann, G atte ’), жена ‘Weib’ (auch ‘Ehefrau, Gattin '), vereinzelt (denn nur in 
Supr.) auch твт 'кка ‘Tante’, сквкр׳к1 ‘Schwiegermutter (der Frau)'.

Farbenbezeichnungen: к״кл־к ‘weiß’, чрмгк ‘schwarz’, чркд1кн׳к und чркклкн׳к 
*rot’, звлкн'к ‘g rün’, ирапрлѵдкігк ‘purpurn, purpurrot. aus Purpur’, злат*к und 
златмгк *golden', скрккркн’к *silbern, aus Silber’.

Zeitausdrücke: чагк ‘Zeit(punkt). Stunde', 1*од*к. година *Stunde, (passende) 
Zeit', кр׳кл1А *Zeit(punkt)'.

Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM

via free access



125С: WORTBEDEUTUNG

IV. Der Bedeutungsbereich der Naturerscheinungen

U nter dieser wiederum recht weit gefaßten semantischen Kategorie lassen sich 
sowohl allgemeine Bezeichnungen und Begriffe der Natur als auch solche mit 
eingeschränkter, bestimmter Bedeutung einordnen. Hierher gehören somit 
Wörter, die sich auf Flur- und Bodenbildungen sowie Gewässer beziehen, fer* 
ner solche mit Bezug auf das Pflanzen- und Tierreich, Körper und Körper- 
teile, Witterung, Himmelskörper, Himmelsrichtungen, Tages- und Jahreszeiten 
u.a.m. Viele von ihnen gehören gleichzeitig auch in den alltäglichen Bedeu- 
tungsbereich sowie z.T. auch in andere semantische Spezialgebiete.

Hier wiederum nur einige Beispiele: звлілід ‘Erde’, кода ‘W asser’, к׳кз- 
доух'к *Lutt’ (neben авр״к ‘Luft(raum)’, griech. dcrļp; vgl. IL), огнк/огнк *Feuer’, 
млалгы/илал^енк 4Flamme', сн״к гк  ‘Schnee', ropa ‘Berg, G ebirge1 (dazu noch 
подъгориів ‘Gebirgsland, Talschlucht’), торе ‘Meer’ (dazu пол*орик*, прилюрикг 
‘Küstengebiet'), івзеро ‘See', кр׳к гк  ‘Ufer, Hügel', капа ‘Sumpf, Teich. Ge- 
hölz’, клато *Sumpf‘, р״кка ‘Fluß’, иотоктѵ ‘Bach', оток־к und острок־к ‘Insel’, 
иотоігк ‘Flut, Überschwemmung' (auch christlich-religiös: ‘Sintflut’), иоле 
‘Feld, Ebene’, кран ‘Rand, Ende, Land’.

Von botanischen Termini etwa: крктоградъ *Garten’ und кркт׳кпоград׳к 
‘(Tier-)Garten', кркткігк ‘Höhle, Garten’, др״кко ‘Holz, Baum’ (christlich-reli- 
giös: ‘Holz des Kreuzes'), др’кка (PI) ‘Holz’, джкъ ‘Baum, Eiche’, дрАзга 
*Wald', цкак т к  ‘Blume, Blüte', цкФтило *Wiese, Weide’, грозд׳к und грозн״к 
*(Wein-)Traube', киноградъ ‘W einberg’, кино ‘Wein, Weinrebe’, лоза ‘Wein- 
rebe, Weinstock*, слюк'к! ‘Feige, Feigenbaum’ (mit Ableitungen: слюккккница 
*Feigenbaum’. слюк'кккнш« ‘Feigenbäume, Feigenhain'), коіцѵк ‘Dill’.

Aus dem Tierreich: зк*крк ‘(wildes) Tier', дкк־к *Löwe’, кол*к ‘Ochse’, k o m k  

*Pferd' (und кок*к1ла ‘Stute’), оскл*к ‘Esel’, лгкинк ‘Maus’, келккл;д־к ‘Kamel’, 
голлчкк ‘Taube’, кракни *Sperling', кокотк und коур׳к *Hahn’, k o k o i i i k  ‘Henne’.

Körper und Körperteile: т  кло ‘Körper, Leib’ (auch im christlich-religiösen״
Sinne, mit Bezug auf Christi Leib beim Abendmahl), г л а к а  ‘Kopf, Haupt’, 
нога *Fuß, Bein’, р л ч к а  *Hand, Arm ’, р а л * о  ‘Schulter’, л и ц е  ‘Antlitz, Gestalt’, 
л а н и т а  *Wange’, лоно ‘Schoß, Busen’ (auch im übertragenen Sinne), еркдкцв 
*Herz’, Л ч Т р о к а  und чр״кко ‘Leib, Muiterleib, Bauch’, п л о у і и т а  (PI tantum) 
*Lunge, Eingeweide’, шиіа ‘Hals’, к*к11а ‘ds.’ (auch ‘Nacken’), око *Auge’. oy\o 
*Ohr’, н о з д р и  *Nasenlöcher, Nüstern’ ( h o c k  ist altkirchenslavisch zufällig nicht 
bezeugt), oycra (PI taiituiTi) ‘Mund, Rachen’, к л а с к  ‘Haar’, п р к с т н  *Finger’, 
npKCH (PI) *Brust, Brüste', ч р к״ с л а  (PI) *Lenden', з а ж д к  ‘Hinterteil’.

Tages- und Jahreszeiten: дкнк ‘Tag’, hoiiitk ‘Nacht’, иолоудкнк *Mittag', 110- 
лоуноштк ‘Mitternacht’, оутро/ютро ‘Morgen’, квчнр'к *Abend', л׳кто ‘Som- 
mer. Jahr*, зилы ‘Winter’, квена ‘Frühling' (юевнк ‘Herbst' ist altkirchensla־ 
visch zufällig nicht belegt). лгксАцн ‘Monat’ (auch *Mond*).

Sonstiges: карк ‘Hitze’, ХлаЛ'к ‘Kühle’, западк *Westen, (Sonnen-)Unter- 
gang’, K'KCTOK'K ‘Osten, (Sonnen-)Aufgang’, 10г״к ‘Süden, Südwind’, екккр'к
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‘Norden, Nordwind’, заріа und зорга ‘Glanz, M orgenröte’, кедро *schönes 
Wetter, heiterer Н іт т е Г ,  д׳кждк ‘Regen’* град״к *Hagel’, гролгк ‘Donner’, 
л\икни(и) und л і л к н и і а  ‘Blitz’, роса ‘Tau', д к״ і л к׳4  ‘Rauch, Dampf', с л ’к ы к ц к  

‘Sonne’, лоуна (und л \ к״ с А Ц к )  ‘Mond', Бк״кзда/зк״кзда ‘S tem ’.

V. Christlich-religiöser Bereich

Wie bereiLs mehrmals vermerkt, werden W örter des alltäglichen bzw. natur- 
phänomenalen Bereichs (sowie anderer semantischer Gruppen), wie sie beson- 
ders im Evangelientext Vorkommen, mit Bezug auf Christus, seine Jünger, 
Maria und andere christlich-religiöse Persönlichkeiten (z.B. Johannes den Täu- 
1er), Zusammenhänge und Ereignisse verwendet. Gleichzeitig ist jedoch zu be- 
achten, daß, da das altkirchenslavische Schrifttum vor allem der Seelsorge, der 
Erbauung und dem Gottesdienst diente, Lexeme mit christlicher Anküpfung in 
ihm besonders häufig bezeugt sind. Im folgenden sollen vor allem einige Bei- 
spiele genannt werden, die nicht auch ebenfalls in andere Bedeutungsgruppen 
fallen. Dazu gehören demnach, um nur eine verhältnismäßig knappe Auswahl 
zu bieten, etwa:

Gott: k o i ״ k  *Gott’, xPMCT( ôcWXPKCT( ôcW KPhCT'K ‘Christus’ (die /:*haltigen 
und o.s-losen Formen sind aus dem Germanischen — Gotischen oder Althoch- 
deutschen — entlehnt), склѵгми доух'ь ‘Heiliger Geist’, троица ‘Dreifaltigkeit*. 
Auf Gott bzw. Christus beziehen sich auch кксвдркжитвЛк ‘der Allmächtige* 
(vgl. KhctwUorhtH *allmächtig*) sowie скиаск und скиаситвлк im Sinne von ‘Er- 
löser, Heiland’, die daneben aber auch die allgemeine Bedeutung ‘Retter* ha- 
ben können.

• Zusammensetzungen mil wozu h ier  einige Beispiele: КОГОКОрНН•: 'kampl 1»c- 
gen Gott‘, K O rO K O pK N ’k .  К О Г О С К а р к Н ’к  unii KOI’O K O T O p K H 'k  ‘gegen Gott slrcilcnd’. 
К О Г О Ч к С Т Н ів  ’GoUesvcrchrung. Frömmigkeit'. К О Г О Ч к Т к Ц к  *Golleslürchliger, From* 
mer’. К О Г О ( К 'к ) Г О Д к М к״  ‘Gott (wohlgefällig*. К О Г О Л Ю К И К 'к  Gott liebend*. КО- 

г о л г м д р ' к  ‘göttlich w eise’, К 0 г 0 ( м а ) 0 у 4 в н к״  *von Gott belehrt, goligclchrig’, КОГО- 

HOCHK'k und KOI’OHOCkM'k 'Gott (im Herzen) tragend'. К О Г О О К р а З к І Г к  4nach Gottes 
Vorbild*, к о г о м о з н а н и і в  und к о г о р а з о у л и і ш  ‘Goiierkcnntnis’. к о г о с л о к м г к  

der Theologie’, КОГОСЛОКЛКННі(-: ,Theologie’. к 0 1 ' 0 0 у к и н ц к  *Cjottcsmordcr’. Auch 
Jas Adjektiv КОЖИН ‘Gottes-, göttlich' 1st im Altkirchenslavischen gut belegt, dazu die 
G leitu ngen  К О Ж к С К 'к  und К О Ж к С Т К к і Г к  *ds.* sowie К О Ж к С Т К О  ,Gottheit*.

״Ableitungen unii Zusammensetzungen zu *Christus* sind etwa: X0 ״ C ,,( ÔC)ÔK K 
X p k C T (  OC)OK*k ‘Christi*. K p k C ' l ' H i a M f l U O ' k / X p H C T H d M ’ k  *Christ' (da/и K p k C T I I

lan'KiHH ׳Christin'), кркстж анкск'к/хрьстжанкск’к *christlich', кркстиш ікстко  
Christentum. Christenheit’, Х Р и с а | 'О К 0 р к Ц к  ‘ Kampier gegen Christus*. ХрКСТОЛІО- 

КИК'к Christus liebend*, хркссооукиистко *Tötung Christi*.

* Lehrreich 1st die Kontamination der Wurzei krbsi- in der drcilachcn Bedeutung 
Christus, Kreuz, laufen*: K p k C T 'k  *Christus, Kreuz*, K p k C T H T H  und KpklM'1' а т н  

lauten*, K־ p k l H T t tH H i t t  *Taufe* ( K p k C T ' k  1st »n dieser Bedeutung altkirchcnsiavisch 
nicht bezeugt, dafür ІІОГрЛъЖКНММ*;, eig. *Eintauchen’). К р к С Т К І Г к  ,des Kreuxcs* (ne- 
hen К р и ж к Н ' к  *ds.’, dagegen 1st К рИ Ж К  im Altkirchenslavischen nicht bezeug(). Von
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d i e s e r  W u r z e l  z u  t r e n n e n  s i n d  къскрксеншв u n d  кгкскр*ки!6ниів * A u f e r w e c k u n g ,  

A u f e r s t e h u n g ' ,  d a z u  к׳кскр״ксити u n d  K׳k C K p f״ c l l l d T H  ‘ ( a u f )  e r w e c k c n  ' s o w i e  K*kC- 

кркснкти * a u f ( c r ) s t c h c n ' .

Von himmlischen Wesen seien hier vor allem die Engel und Erzengel erwähnt: 
анЬвлъ ‘Engel’ und арх^нЬелъ ‘Erzenger nebst Ableitungen (анЬелкск׳к ‘En- 
gels-, engelgleich’, арханЬелкскъ ‘wie ein Erzengel’) und ferner сѳрафимъ 
"Seraphim’, хе Р°Ѵкил' 'к (auch mit abweichenden Lautungen) ‘Cherubim’ (dazu 
das Adjektiv хвроукилікскъ) sowie архистратига ‘Erzstre iter’ (Beiname des 
Erzengels Gabriel).

Beinamen christlicher Heiligen: квзмьздкникъ ‘Unbestechlicher’ (Beiname 
der hll. Cosmas und Damian), когоиршшкцк 4(Symeon, der) Gottempfänger’, 
когосдоккцк ‘(G regor von Nazianz, der) Theologe’, златооустк(!) ‘(Johannes) 
Chrysostomos, Goldmund’, кркстителк ‘(Johannes der) Täufer’, ир׳кд״ктеча 
‘(Johannes der) Vorläufer’ (=  ‘Täufer’).

Christliche Ämter und Würden: оученнк'к ‘Schüler, Jü n g er’ (auch im nicht 
christlich-religiösen Sinne). апостол״к ‘Apostel’ (dazu auch апостолкск'к 'apo- 
stolisch, Apostel-’, апостолксткокати ‘Apostel sein’), виискоуігк ‘Bischof’, ap- 
Хивннскоуігк ‘Erzbischof’, daneben (in ganz ähnlicher Bedeutung) метроио- 
лнтк ‘Metropolit’, пророка ‘Prophet’ (auch пророчица ‘Prophetin’), ст/гкнк- 
ник'к ‘Säulenheiliger’, диіакоігк ‘Diakon’ (mit Ableitungen), патриарх׳к ‘Patri- 
arch'.

Christliche und jüdische Festtage: клагок״к1иткми1е  *Verkündigung’ (auch 
‘Evangelium’), когоакдвнмік ‘Erscheinung Gottes, Epiphanie’, проск״кштвмию 
*Erleuchtung, Epiphanie’, квликаіа медФиіа und склтаіа нвд׳кл1а ‘Osterwoche’, 
цк׳Іл׳кн41а нвд׳кл1־а ‘Palmwoche’, кркккница ‘Palmsonntag’, пасха ‘Ostem, Pas- 
sah(fest)’, антниасха *erste Woche nach Ostern’.

Von sonstigen christlich-religiösen Begriffen und Einrichtungen (z.T. auch 
dem Alltagsbereich angehörend) wären etwa zu nennen: к״кздкижени1« oder 
к־к3дкиг־к кркста *Aufrichtung (Erhöhung) des Kreuzes’, зачАТИі«־; *Empfang- 
nis (Mariä)״, окр'кзаншв ‘Beschneidung (Jesu)', с*кр״ктени1« *Begegnung’, рож- 
дкниів und рождкстко *Geburt (Jesu)’, монастырь ‘Kloster’, исалтырк (auch 
нсалклгк) *Psalter’, (-:канГіклик* (auch mit anderen Schreibweisen) *Evangelium, 
Evangelientext', люлитка und люлька ‘Gebet’, с к л т к  *heilig', к־кра ‘Glaube’ 
(auch in nicht religiöser Verwendung), ліилостк ‘Erbarmen, Gnade’ (neben 
клагодатк und клагод'ктк *ds.’), иостк *Fasten(zeit)’. клагослоклениів ‘Segen, 
Lobpreisung’, клажвн'к ‘selig, glücklich’, иокаіаниж und иокаіазнк ‘Reue, 
Buße’, ересь ‘Häresie’, л1лъ4вник*к und лілѵчвиица ‘Märtyrer(in)’, rp'kx’k 
*Sünde’, гр'кшкникк ‘Sünder’, нвко ‘Himmel’, ігкниж *Gesang, Hymnus’, про- 
пок'кдк ‘Predigt’ (auch ‘Botschaft’), оплатк ‘Hostie’.

•  E i n i g e  h i e r h e r  g e h ö r i g e  A u s d r ü c k e  u n d  W e n d u n g e n  e r h i e l t e n  n u r  i n  b e s o n d e r e n  Z u -  

s a m m e n h a n g e n  e i n e  i h c o l o g i s c h c  B e d e u t u n g ,  s o  e t w a  C K A T O I t :  IIMCdHMie ‘ H e i l i g e
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S c h r i f t Н0 К״КІИ закФ тіѵ  *Neuer Bund* (im Sinne ‘Neues Testament1 erst jüngeren 
Datums), C'klH'h члок'кчкек'к *der Menschensohn*, расііАТИі« * Kreuzigung'.

VI. Rechtlicher und politisch-administrativer Bereich

Was die rechtliche Komponente dieser nicht ganz einheitlichen Bedeutungs- 
gruppe betrifft, würde die Heranziehung des Textes des Zukon sudnyj !judem, 
der in seinem Kern wahrscheinlich auf Methods Nomokanonübersetzung zu- 
rückgeht (vgl. I.) hier wohl lexikalisch ergiebig sein. Indessen soll das unter- 
lassen werden, da wir uns in dieser Darstellung darauf beschränken dem ei- 
gentlichen Kanon der altkirchenslavischen Quellen entnommenes sprachliches 
Material 7u sichten.

Auch so lassen sich für diesen und den politisch-administrativen Bereich 
eine Anzahl von Wörtern nennen. In diesem Zusammenhang ist ferner zu he- 
achten, daß, obzwar Palästina zur Zeit Jesu eine Provinz des Römischen Rei- 
ches bildete, und somit der Römischen Obrigkeit (vertreten durch Pontius Pi- 
latus) unterstand, es doch ein gewisses Maß an Selbstverwaltung beibehielt (in 
der Hand des Synedriums unter Leitung des Hohenpriesters), so daß wir von 
einer theokratisch geprägten rechtlich-administrativ-fiskalen Infrastruktur spre- 
chen können. So ist auch hier die Grenze zwischen dem im folgenden zu he- 
handelnden und dem religiösen — diesmal jüdischen — Bereich eher fließend.

Beispiele aus dem juridischen Bereich: нрак'к ‘(ge)recht, richtig' (vgl. etwa 
deutsch recht und billig), праккда ‘Recht, Gerechtigkeit', нракило und ираклк- 
ник; 4Regel', пракити ‘richten’ (auch *lenken*), закон’к *Gesetz’, іцѵкстллити 
und ир'кетлчиатн ‘übertreten’ (im rechtlichen und sonstigen Sinne). 11p*k- 
СТК110КЛАТМЖ und лнхоклАтка *Meineid', клкквта ‘Verleumdung' (auch im 
streng rechtlichen Sinne), клккктарк und оклнчитклк *Ankläger' (daneben auch 
allgemein ‘Verleumder'), клвквтатн und кадити ‘verleumden, anklagen', 
кллтка ‘Eid1 (auch ‘Fluch'), мрнсАга 1Eid, Schwur', заклинании-: *Beschwörung, 
Verleumdung’, иослоух'к е״кк״кд*ктклк *Zeuge’ (eig. *Anhörer' bzw. ‘Mit- 
wisser’), салюкидкцк ‘Augenzeuge’ (eig. ‘Selbstseher’). Ferner Ableitungen und 
Zusammensetzungen, wie с'кк'кд'кншв. с׳кк־кд׳кт«лксткни*: und с*кк׳кд*кт(■:- 
лкстко ‘Zeugnis’ (wörtlich *Mitwissen’), л'кжкгкк'кд'ктклк ‘falscher Zeuge’, 
окличати ‘(öffentlich) anklagen, überführen’, онраккдігги und опраккдати 
*rechtfertigen’, iikpia ‘Streit, Rechtshandel' (nicht nur als juridischer Terminus), 
сл д к  *Gcricht, Richtspruch’• слдииі 'lichten, urteilen’, слчди(и) und слчднтклк 
‘Richter’, о׳Гкк״к т  -Forde* :־к *Antwort’, aber auch ‘Urteilsspruch', к'кстАзанни־
rung, Geldeintreibung’.

• Zusammensetzungen mit закон'к sind etwa: законооучнтиЛк ‘Gesetzcslchrer*, 
законоданиік und законоположении•: ‘Gesetzgebung*, законодаккцк *Ccselzgc- 
her’, закоНОПр’ксТАПЛвНИИ-: ‘Gcsel/csüberlrclung’, ИОД'кЗакоНкН'к dem Gesetz 
jntcrworlen‘. Ferner der Ausdruck HOKOHTH закона ‘das Gesetz erlullcn’.
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Einige politisch-administrative Termini: Titel und Berufsbezeichnungen, wie 
жоупанъ ‘Župan’ (slavischer Würdenträger; zu slav. zupa ‘G au’, mit umstritte־ 
ner Etymologie), дркжака, господкстко und господксткик־: ‘H errschaft’, градь- 
никк und гражданннк ‘Bürger’ (zu град״к ‘Stadt, Burg’), стратигк  und каз- 
нкцк *Befehlshaber’, кентоурион-к ‘Centurio, Hauptmann’, колшгк ‘Comes’, 
ліагистрнганъ ‘niederer Beamter’, начАлкннкъ Oberster, U rheber’, настакк- 
ник'к ‘Vorsteher, Leiter’ (auch ‘Meister’), иринкипск ‘Princeps’ (als Titel), ca- 
модркжитвлк, салюдркжнцк und сал^окласткцк ‘Selbstherrscher, Autokrat’, 
гкчица ‘Scharfrichter’ (auch ‘Schlächter’), стар'кишнна ‘Ältester, Vorsteher, 
Befehlshaber’״ толиггвлк ‘Tyrann’ (auch ‘Peiniger’), квльлюжа ‘Fürst, Herr- 
scher’, кваклімжа ‘Statthalter, Landpfleger’, клад'мка *Herr(scher)’, кластвлк 
und кластвлимъ *Herrscher, Gebieter’, коюкода ‘Heerführer, Befehlshaber, 
Präfekt', кождк ‘Führer, Leiter’. Dazu die entsprechenden Bereiche und Tätig- 
keiten: ц״ксаркстки№ und ц״ксаркстко ‘Königreich’ (auch im weltlichen Sinne), 
ц'ксарити, ц'ксарксткокати und ц׳ксарекати ‘herrschen’, оуцѣсарити c a  ‘sich 
zum König machen, die Herrschaft ergreifen’, ліиръ ‘Friede, W elt’ (in ersterer 
Bedeutung auch покои), окластк ‘Macht-, Herrschaft(sbereich), Gewalt. Be- 
zirk', оупрапіаниж ‘Befragung’ (auch im juridischen Sinne von ‘Verhör’), 
оустак'к *Bestimmung, G rundsatz’ (auch *Dogma, Bedingung'), оустрои ‘Ord- 
nung, Verwaltung’, квл*кни1« ‘Befehl, Gebot’, кластк *Macht(bereich), Gewalt’, 
заиок'кданиж und запок׳кдк ‘Auftrag, Gebot, Befehl’ (als religiöser Begriff 
*Bußauftrag’), зарокк ‘(zeitliche) Festsetzung, G ebot’, зак״к т  .к ‘Testament׳
Anordnung, Verfügung’ (religiös: ‘Bund’). Wirtschaftliche Begriffe sind: ки- 
H'KC K *Zins. T ribut’, окрок'к *Sold, Abgabe, Tribut’, заиліъ ‘Darlehen. Anleihe’.

• Zu казньцк sci bemerkt, daß das zugrundeliegende казнк ‘Strafe' eher dem recht- 
liehen Bereich angehört und das gleichlautende Wort mit der Bedeutung ‘Anordnung, 
Dogma* teils rechtliche, teils religiöse Geltung hat.

Unter verschiedene Bedeutungsgruppen ließen sich ferner auch zahlreiche geo- 
graphische und Personennamen (mit dazugehörigen Ableitungen) aufführen, 
von denen die allermeisten allerdings unmittelbar als nur äußerlich — also laut- 
lieh -  dem slavischen Sprachgewand angepaßte griechische bzw. sonstige an- 
derssprachige (nicht zuletzt hebräische) Formen erkennbar sind. Hier soll da- 
her von einer dementsprechenden Aufzahlung abgesehen und auf die gängigen 
Wörterbücher verwiesen werden.

• Literatur, lagié (1898-99, І9ІЗг : 266-270, 281-421), Lavrov (1927),  Skok (1927. 
1930), LVov (1956. 1957. 1958, I960. 1961, 1962, 1966. 1970, 1974b, 1976b, 1977),  
Plcvaèovâ (1957), Trubaécv (1959), Dostál (I960), Duridanov (1963), Sławski (1963b, 
19711, Ivanova (1965). Bräuer (1966), Hafner (1967), Huntley (1967, 1968, 1982, 
1986), Haupiová (1968), Mos/yński (1968a. 1986. 1988, 1989), Ccjtlin (1969. 1973, 
1977, 1980, 1986, 1994), Rostov (1970), Vereščagin (1971, 1972), Ivanova-Mirceva 
(1973, 1984. 1987, 1988, 1993*94), Schaller (1973), Slawtschc W ortsiudicn  ( 1 9 5 ד ). 
Mur'janov (1977. 1979, 1980), Angelov (1978), Gãlãbov (1978), Keipert (1978). Pen- 
kova (1978), Genccva (1981), Malingoudis (1981), Szymański (1983). Rusek (1984,
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1985), Sadnik (1986a), Reinhart (1987), Dc V incén / (1988), Davidov (1989), Koch
(1989),  Mã/Лекоѵа (1989), Fricdciówna (1990a, 1990b. 1993, 1995), Nomee (1990),  
Duridanov u.a. (1991: 528-530 , 534-537),  Pallasová (1992), MacRobcrt (1993), Dini 
(1996), Wojtyła-Świerzowska (1996).
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Kapitel D

WORTHERLEITUNG

I. Vorbemerkungen

Unter dem Begriff der Herleitung (Etymologie) altkirchenslavischer Wörter 
sind mehrere Dinge zu verstehen. Im Grunde handelt es sich dabei aber im- 
mer um die Bestimmung des Ursprungs, also der Herkunft, eines Lexems und 
nicht seiner bezeugten oder doch auf kyrillomethodianische Zeit zuriickführba- 
ren Geschichte. Dabei ist möglichst festzustellen, ob wir es mit einem aus frü- 
heren Sprachschichten übernommenen, d.h. ererbten Wort, also einem Erb- 
wort zu tun haben bzw. ob es sich hier um lexikalische Neuschöpfungen han- 
delt. oder aber dem Griechischen noch näher stehende Nachahmungen, sog. 
Lehnprfigungen (wobei wiederum mehrere Untertypen — vgl. III. — zu unter- 
scheiden sind).

Erbwörter haben einen nachweisbaren Ursprung unterschiedlichen Alters — 
allein aus dem Ur- bzw. Gemeinslavischen ererbt (nämlich wenn keine urver- 
wandten Etyma außerhalb des Slavischen vorliegcn), aus dem Baltoslavischen 
(wenn im Slavischen und Baltischen, nicht aber anderswo im Indogermani- 
sehen bezeugt, wobei hier von einer baltoslavischen Spracheinheit ausgegangen 
wird) oder auch aus dem Gemeinindogermanischen (nämlich wenn über den 
lexikalischen Bereich des Slavischen und Baltischen hinausgehend). Die dem 
Altkirchenslavischen eigenen Neuschöpfungen lassen sich weitgehend auf das 
Sprachgenie Konstantin-Kyrills oder doch auf das bilinguale — griechisch-slavi- 
sehe — Sprachgefühl seiner allerengsten Mitarbeiter in Mähren-Pannonien, 
darunter nicht zuletzt das seines Bruders, zurückführen. Die Lehnprägungen 
(auch lexikalische Lehnübersetzungen, sog. Calques) sind nicht immer leicht 
von den eigentlichen Neuschöpfungen zu trennen; dies gilt besonders von den 
Komposita. Sie sind fremden Quellen entnommen bzw. nachgebildet — ganz 
überwiegend dem Griechischen, daneben auch dem Lateinischen, Gotischen, 
Althochdeutschen (meist Altbairischen), Hebräischen, Donaubulgarischen und 
noch einigen weiteren Sprachen.

Schließlich kennt das Altkirchenslavische auch zahlreiche nur unvollständig 
oder überhaupt nicht assimilierte und integrierte W örter, die somit als Lehn- 
wörter (wenn sie wie altkirchenslavische Lexeme gebeugt werden) bzw. 
Fremdwörter (wenn sie dem Flexionssystem überhaupt nicht angepaßt sind) zu 
gelten haben. Die unterschiedliche Schichtung des altkirchenslavischen W ort­
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schatzes spiegelt sich auch in Bedeutung, Lautgestalt und Bildungsart wider: 
der Erbwortschatz oder alte Lehnwörter — etwa aus dem Iranischen oder Go- 
tischen (in das Altkirchenslavische mittelbar durch das Ur- bzw. Gemeinslavi- 
sehe aufgenommen) — weisen im ganzen ein altertümlicheres Gepräge auf, 
während erst im Altkirchenslavischen selbst, besonders seiner kyrillomethodia- 
nischen Frühzeit, gebildete Neuschöpfungen und Lehnprägungen zwar eine al- 
tertümliche Lautgestalt haben, morphologisch aber, was ihren Ursprung be- 
trifft, durchsichtiger sind, während jüngere Lehn* und Fremdwörter als solche 
meist ohne weiteres in ihrer Lautung und morphologischen Struktur erkennbar 
sind.

Auch der Begriff der Etymologie (die griechische Entsprechung ехицоХоуіа 
bedeutet eigentlich “ Lehre von der buchstäblichen Bedeutung eines Wortes 
nach seinem Ursprung”) ist nicht eindeutig festgelegt: manche Forscher be- 
schränken ihn auf das Studium der sog. Llrverwandtschaft (also des Erbwort- 
schatzes), während andere ihn auch auf die erschließbare äußere Wortge- 
schichte (d.h. insbesondere auch den Lehnwortschatz) auszudehnen geneigt 
sind. Dementsprechend gilt auch die Frage der Vorgeschichte eines Wortes: 
zuweilen läßt sie sich nur über einen verhältnismäßig kurzen Zeitabschnitt — 
etwa bis in das Gemeinslavische, aber nicht weiter — verfolgen, während in 
anderen Fällen die Vorgeschichte eines altkirchenslavischen Lexems der Re- 
konstruktion seiner frühest ansetzbaren — hier also indogermanischen — Ur- 
form gleichkommt. Viele Herleitungen altkirchenslavischer W örter wurden be- 
reits im Vorangehenden genannt.

II. E rbw ortschatz

Wie oben (C.III) kurz angeführt wurde, sollen von insgesamt etwa 10000 alt- 
kirchenslavischen Lexemen vier Fünftel, also ca. 8000, slavischer Herkunft 
sein. d.h. sie sind auch in anderen slavischen Sprachen belegt, während um die 
1800 griechischen Ursprungs sind und der Rest, d.h. bloß etwa 201) Lexeme, 
aus anderen Sprachen entlehnt ist. Von den echt slavischen Wörtern haben 
viele Entsprechungen auch im Baltischen und manche, darunter nicht zuletzt 
zentrale Begriffe des alltäglichen Bedeutungsbereichs, gehen über den engeren 
Rühmen des Baltoslavischen hinaus und müssen daher dem indogermanischen 
Erbwortschatz (auch wenn nicht in sämtlichen Zweigen dieser Sprachfamilie 
bezeugt) zugeordnet werden. Lim hier nur einige wenige Beispiele zur Vcran- 
schaulichung herauszugreifen, wobei wir es z.T. mit sekundären LImbildungen 
im Slavischen oder Vorslavischen zu tun haben, so gehören etwa viele der 
grundlegenden Verwandtschaftsbezeichnungen hierher:

c'kiN'K ‘S o h n ’ (vgl. lit. 4ûnùs, got. suņus, aind. süniih). л и г и  ‘M u tte r '  (vgl. 
lit. mótà *E hefrau ’, lat. miner, griech . a t t .  d o r .  ікхтцр). д  к ип  и ‘Tochter*
(vgl. lit. duktà, go t.  ditúhter, aind . duhitu, duhinir-, g r iech . ^иуатцр), кра'1*(0)'к 
*Bruder’ (vgl. g o t .  brofyur, lat. //v/fër, g riech . tppatnp. aind . bbrutiu bhnltur-),
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сестра ‘Schwester’ (vgl. lit. sesuõ, got. swistar, lat. soror < *sosor), скекр׳к1 
‘Schwiegermutter (der Frau)’ (vgl. ahd. swigar, aind. svasrü-); kaum auf das 
Indogermanische zurück geht dagegen das slavische Wort für ‘V ater’, откць, 
dem ein — oft wiederholter — Lallwortstamm *at• (vgl. griech. a t t a ,  got. heth. 
atta ‘Vater’, auch got. Attila , eig. ‘Väterchen’) und das Diminutivsuffix * ikos 
(> slav. -ьсь) zugrunde liegen.

Von sonstigen aus dem Indogermanischen ererbten Lexemen wären etwa 
noch zu nennen: строугд ‘Strom ’ (vgl. ostlit. dial, sraujà, lett. strauja, griech. 
pću < *sreuõ ‘fließe’), л*ед׳к ‘Honig’ (vgl. lit. medùs, aind. mádhu-, griech.

‘Rauschgetränk’), неко ‘Himmel’ (vgl. aind. nabbah ‘Nebel, Himmel', lat. 
nebula ‘Dunst, Nebel’, griech. vé<poç ‘Wolke, Nebel’, heth. nepiš ‘Himmel’), 
зкльііа 1Erde ' (vgl. lit. zemē, lat. bumus. griech. verwandt dazu, mit
Nullstufe der Wurzel, змиіа ‘Schlange', зл\ии *Drache, Schlange’), кода ‘Was- 
ser' (vgl. lit. vanduõ , got. wato, griech. üSwp; ein altes -r-/-n־Heteroklitikum), 
ил\а ‘Name’ (< *nmën, vgl. got. namö, lat. nömen, griech. оѵоца). Hierher ge- 
hören auch die meisten der Zahlwörter (Grund- und Ordnungszahlen) außer 
CKTo *10()', das wegen seines Vokalismus vielfach als iranisches Lehnwort gilt; 
das Wort für *1()()()', т'ыслчштиЛгысашти. hat allerdings nur im Baltischen 
und Germanischen genaue Entsprechungen (üt. túkstantis, got. fyúsundi). Die 
Bildung der Zahlen von *11’ bis ‘19’ (mit der Präposition на) ist allerdings eine 
slavische Eigentümlichkeit (vgl. B.V.I-2).

Außer den hier nur als Beispiele angeführten altkirchenslavischen Lexemen 
des aut das Indogermanische zurückgehenden Erbwortschatzes ließen sich 
noch hunderte von weiteren derselben ältesten Schicht nennen, darunter nicht 
zuletzt altkirchenslavische Verben des Grundwortvorrats, so etwa: д״кти 
(деждж, eine altertümliche reduplizierende Bildung, daneben auch д״к1лч) *le- 
gen, setzen, stellen’ (vgl. griech. иОтцп, aind. dádhãmi). ккрати (керл) ‘sam- 
mein' (vgl. got. bairan. lat. /его, griech. «pépu ‘tragen'), нксти (нвсл) ‘tragen’ 
(vgl. lit. nevű, nesti* aind. nńśati ‘erreicht’), пксати (иншлч) ‘schreiben’ (vgl. lat.
— mit Nasalinfix — pingo , pingere ‘malen’, pictus ‘gemalt’, lit. piesiu, piešti 
‘zeichnen, malen’).

Auf das Baltoslavische beschränkt scheinen etwa zu sein: рлчка ‘Hand, Arm' 
(vgl. lit. ranka), з л т к  ‘Bräutigam’ (vgl. lit. žentas *Schwiegersohn’, in dieser 
Bedeutung auch sonst im Slavischen), агода/іагода *Beere, Frucht' (vgl. lit. 
doga), vielleicht auch 1асн*н ‘klar, deutlich’ (vgl. üt. aiškus), дра1״к *teuer, lieb' 
(vgl. lett. dârgs *teuer, kostbar') und einige weitere. In den meisten Fällen lie- 
gen jedoch neben baltischen noch weitere indogermanische Parallelen vor, so 
daß der ausschließlich baltoslavische Wortschatz (wie ihn Trautmann 1923 zu 
erfassen suchte) relativ begrenzt ist, jedenfalls im Vergleich zu der auf das 
Gesamtindogermanische (oder doch Teile davon, insbesondere auf Baltosla- 
visch und Germanisch) zurückgehenden altkirchenslavischen Lexik.
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Ш. Neuschöpfungen und Lehnprägungen

Was die altkirchenslavischen Neuschöpfungen betrifft, so sind sie insbesondere 
im christlich-religiösen Bedeutungsbereich zu finden, wo der Bedarf vorlag, 
slavische Entsprechungen zu dem Griechischen entnommenen Begriffen zu bil- 
den; für im Kanon nicht bezeugte, aber aus derselben Zeit stammende (nur in 
späteren Abschriften bekannte) Schriften, etwa eines Johannes des Exarchen, 
gilt dasselbe übrigens auch für einen weiteren, philosophisch-geistigen und na- 
turwissenschaftlichen Bereich. Wie oben erwähnt, gehen solche Neubildungen, 
die von eigentlichen Lehnprägungen (insbesondere bei Zusammensetzungen, 
etwa mit hogo- oder bfago-) nicht immer schart zu trennen sind, wohl weitge- 
hcnd noch auf die Tätigkeit der ersten Slavenlehrer zurück, obgleich gräzisie- 
rende Bildungen auch im Ersten Bulgarischen Reich und später, nach der Ein- 
Verleihung Bulgariens in das Byzantinische Reich (971 bzw. 1014/18) in der 
"dritten Heimat” des Altkirchenslavischen entstanden sein konnten. Ausge- 
wählte Beispiele altkirchenslavischer Neuschöpfungen siehe oben unter den 
einschlägigen Bedeutungskategorien (C.III-VI).

In bezug auf die griechischen Lehnprägungen bzw. Lehnbildungen und 
Lehnbedeutungen läßt sich ihr auł jeden Fall recht erheblicher Llmfang nur 
ungenau bestimmen, da er sich, wie genannt, mit den Neuschöpfungen vor al- 
lem des christlich-religiösen Bereichs (z.T. aber auch anderer semantischer 
Kategorien) deckt. Immerhin hat Schumann (1958: 22-30) allein für die mit b- 
anlautenden W örter 190 Lexeme gezählt, wobei allerdings sämtliche oben er- 
wähnten Zusammensetzungen mit bogo- und błago- (und natürlich nicht nui 
die von uns oben, B.II.2 und C.V, aufgezählten) milenthalten sind und sogar 
к’мти in der Lehnbedeutung ‘(ver)bleiben' mitgezählt wird. Ansonsten unter- 
scheidet Schumann -  darin W. Betz für das Althochdeutsche folgend — drei 
Arten von Lehnprägungen oder lexikalischen (im Unterschied zu syntaktischen 
oder sonstigen) Cakļues: (1) Lehnübersetzungen, wobei es sich um ein Kom- 
positum oder eine Ableitung handeln kann. z.B. тіхо-иліксткнік — griech. 
71X£0v-Ê La *Habsucht', нмо-рогк — цоѵо-хЕршс; *Einhorn', склтм-т<*мк — Up-cűc; 
*Priester'. градк-ник'к — 7гоХі-т71с; ‘Bürger’; (2) Lehnübertragungen (eine freiere 
Neubildungsart mit nur teilweiser Anlehnung an das fremde Vorbild, im Alt- 
kirchenslavischen recht selten), z.B. к’кС'мнкнш*; — uiottEøia *Adoption*; (3) 
Lehnbedeutungen. wo eine zusätzliche Bedeutung oder Bedeutiingsschattierung 
nach fremdsprachlichem Muster hinzutritt, z.B. покои im Sinne von *Vcrschei- 
den, Tod* nach хоц1г)0«; (neben der Grundbedeutung *Ruhe, Friede*), гласк 
*Tonart’ nach r\x°Ç>* eig• *Klang' (neben der Hauptbedeutung *Stimme, Laut').

Wenn ein fremdes Wort den Übersetzern als etymologisch unzerlegbar er- 
schien, wurde es gewöhnlich als nur das Lautliche betreffendes Lehnwort 
übernommen, z.B. Ькона (nebst anderen Schreibweisen) — yèzw a  *Hölle', ад־к
— íxXtjc; ‘ds., Unterwelt’, алакастрк — âXâßaotpov ‘Alabaster*, кана — ßaia 
‘Palmzweige1.
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Ein besonderer Typ der Lehnprägung im Altkirchenslavischen ist laut Schu- 
mann der mittels eines an sich (nämlich semantisch) redundanten Lehngliedzu- 
satzes gebildete. Hierher zählt er solche Formen, wie докрогок״кин״к (neben 
bloßem гок*кин״к) ‘gottesfürchtig, from m ’ als Wiedergabe von £ÛXap7iç j(wo до- 
кро- eu- entspricht); ähnlich auch длкготрыіА — цахродиііыѵ ‘langmütig’ (wo 
трк1гклик׳к mit der Zusammensetzung synonym ist). Das Vorderglied von 
rp׳kx'k11d'\dNH1e, buchstäblich ‘Sündenfall’, übersetzt das griechische Komposi- 
tum TretpdcTCtiotia ‘Fehltritt, Sünde’ als Ganzes. Ähnlich auch etwa ц*клол1ж- 
дркнъ (neben bloßem лілідръ) als Übersetzung von оыфрыѵ ‘klug, weise’, ob- 
gleich hier -mgdrbnb auch als Wiedergabe von -<ppo>v gelten könnte. Die durch 
Lehngliedzusatz gekennzeichneten Lehnprägungen sind verhältnismäßig gut 
vertreten und scheinen durch eine möglichst genaue formale Angleichung an 
das griechische Vorbild bzw. das Bestreben nach Bewahrung einer besonderen 
Bedeutungsvariante oder -nuance des Griechischen motiviert zu sein.

Was die durch Ableitung (bzw. Zusammensetzung) gebildeten Lehnüberset- 
zungen betrifft, kann hier aus Raumgründen nicht auf die Wiedergabe griechi- 
scher Suffixe und Präfixe (bzw. anderer synsemantisch gewordener Komposi- 
tionselemente) eingegangen werden und wir müssen uns damit begnügen, auf 
die einschlägige Fachliteratur (siehe IV.) zu verweisen.

Verglichen mit den dem Griechischen nachgebildeten bzw. nach seinem 
Vorbild umgeformten Lehnprägungen fallen die dem Lateinischen, Gotischen, 
Althochdeutschen oder Donaubulgarischen entnommenen weniger ins Gewicht. 
Jedenfalls steht fest, daß Pogorêlov (1925, 1927) den Einfluß des Lateinischen 
auf das Altkirchenslavische in bezug auf die Lexik (wie auch die Syntax) stark 
überschätzte.

Natürlich lassen sich die Lehnprägungen des Altkirchenslavischen auch nach 
semantischen Gebieten gruppieren. So unterscheidet etwa Schumann (1958: 
18-21) zwischen folgenden Sachbereichen, von denen die meisten — nicht uner- 
wartet — der christlich-religiösen Terminologie angehören: (1) G ott, Christus, 
Maria, z.B. когородица ‘Gottesgebärerin, Gottesmutter', ck i uck  ‘Erlöser, Hei- 
land', троица ‘Dreifaltigkeit'; (2) die christliche Lehre, z. В. клагок״ксткстко- 
катн/киагок״кст(к)окати ‘(das Evangelium) verkünden', клагонознаниж ‘Gott- 
erkenntnis’, с к а т и т н  *heiligen’; (3) Kirche, z.B. имочкск'к ‘mönchisch. Einsied- 
1er-', noiikCTKo ‘Priestertum’, 110уст׳мнкник׳к *Eremit' (eig. ‘Wüstenbewohner');
(4) der Gottesdienst, z.B. 1־лас־к ‘Tonart’, !׳лака *Kapitel', с״Ьдилкно/с׳кдилкна 
*Kathisma'; (5) kirchliche Feiertage, z.B. когоаклвниів ‘Erscheinung Gottes, 
Epiphanie’, склѵгкін und кклнк к 4(*ггкркт׳кк*к *Gründonnerstag', к'кзношвнтв 
*(Mariä) Himmelfahrt'; (6) Staat, Verwaltung, z.B. ц־ксарксткиж ‘Reich’, rociio- 
дкстко *Herrschaft', c־kK״fcTkNHK־k *Raatsherr’; (7) Rechtswesen, z.B. законода- 
ккцк *Gesetzgeber', 0*1״кк״к ־1״ к *Lfrteilsspruch’ (neben *Antwort*). к*к3глаголати 
*anklagen'; (8) menschliches Verhalten, z.B. кксралшж *Schamlosigkeit', люко- 
ништк *die Armen liebend', квлнкодоушыгк *hochherzig’; (9) Baulichkeiten,
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z.B. иозориіитв *Theater’, жзилииіте (neben einheimischem ткліміица) ‘Ge- 
fängnis’, стлъііоткорвниіе ‘Turmbau’; (10) Zeitrechnung, z.B. кезгодиі« ‘un- 
günstige, schlechte Zeit’, л*״ксАЦ©слоквскник־к ‘Kalender*; (11) Personennamen 
aU Beinamen, z.B. пр׳кд*ктвча ‘Vorläufer’ (=  *Täufer’), златооустк *Chryso- 
stomos, Goldmund’; (12) Orts- und Landschaftsnamen (oben unberücksichtigt 
gelassen), z.B. ц'ксарк град*к ‘Kaiserstadt, Konstantinopel’, лівждоурвчиів 
*Zwischenstromland, Mesopotamien’; (13) Tiemamen, z.B. ношткн'кж крам׳к 
‘Nachtrabe, Eule’; (14) Schiffahrt, z.B. сжпротикок'ктрикг ‘Gegenwinde’; (15) 
Krankheiten, z.B. кръкоточеннк; ‘Blutfluß’, соухормк'к ‘eine verdorrte Hand 
habend’. Molnár (1985: 302-304), der nur die Evangelientexte untersucht hat, 
nimmt eine andere bedeutungsmäfiige Einteilung — nach Religion, Ethik und 
Rechtswesen, Politik und Rechtswesen, Psychologie, Alltagsleben und unter- 
schiedlichen Themen — vor, was wohl problematischer ist; dafür bietet er, was 
seine verschiedenen Bedeutungsgruppen betrifft, statistisch wertvolle Prozent- 
zahlen.

ГѴ. Lehn- und Fremdwörter

Sowohl das Lateinische als vor allem auch das Altgermanische (Gotisch und 
Althochdeutsch, genauer: Altbairisch) haben neben dem Griechischen einen 
nicht geringen Anteil an den im Altkirchenslavischen auftretenden Lehnwör- 
tern, die sich also nur auf die Lautung erstrecken, in ihrer Flexion aber dem 
Slavischen angepaßt wurden. Betreffs des Gotischen ist allerdings, wie schon 
erwähnt, zu vermerken, daß Lexeme aus dieser Sprache in das Altkirchenslavi- 
sehe nur durch Vermittlung der vorangehenden Stufe, also des LIr- bzw. Ge- 
meinslavischen, eingedrungen sein können, denn im 9. Jahrhundert gab es auf 
dem Balkan keine Goten mehr.

Lexikalische Latinismen (und womöglich auch Germanismen) begegnen, wie 
zu erwarten, besonders in dem einzigen auf eine lateinische Quelle zurückge- 
henden Denkmal, den Kiever Blättern. Auch geringen Teilen des Euchologium 
Sinaiticum liegen bekanntlich lateinische bzw. althochdeutsche Vorlagen zu- 
grunde. In KBI. finden wir somit etwa solche Wörter, wie л\ыпа *Messe* (lat. 
mis\;u ahd. missa und messa), к к е л д к  *Kommunion, Eucharistie' (lat. usun- 
dunu kaum dagegen, wie manchmal angenommen, aus ahd. о іиатк
 -Hostie* (lat. oblatus. oblatum), намкжк *Papst' (so auch in Ass. und im Apo־
Mol un von Linina, siehe E.II; Supr. dagegen nana — erstere Form aus abair. 
*pâpes. letztere wohl durch Vermittlung von griech. nanaç aus lat. papa). In 
einigen Fällen, wie aus Obigem ersichtlich, ist es schwer zu entscheiden, ob 
gewissen westlichen Lehnwörtern des Altkirchenslavischen ein lateinisches oder 
althochdeutsches (altbairisches) Vorbild zugrunde liegt. Ein lateinisches Lehn- 
wort ist zweiffellos костклк (lat. castellum) im Sinne von *Burg', ein Wort, 
das erst später, im Kirchenslavischen und vor allem im Westslavischen die Be- 
deutung *Kirche* erhielt und im altkirchenslavischen Kanon zwar nicht bezeugt
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ist, dagegen in der erst aus späterer Zeit auf uns gekommenen Verteidigungs- 
schrift О pismenechb  des (pseudonymen) Mönches Chrabr mit Bezug auf Mo- 
saburg (костел’к клатьнкскъ) belegt ist.

Aus dem Iranischen stammen vielleicht k01״k ‘G ott’ (apers. baga• ‘Herr, 
G o tt’) und womöglich auch die Lexeme рай ‘Paradies’, c k a t 'k  ‘heilig’ (wobei 
die baltischen Formen aus dem Slavischen entlehnt sein könnten) und гкто  
(wegen lautlicher Schwierigkeiten mit dem Wurzelvokal; vgl. B.V.l).

Eine Anzahl auch im Altkirchenslavischen begegnender Lehnwörter geht, 
wie oben angedeutet, bereits auf urslavische bzw. gemeinslavische Zeit zurück; 
so etwa K*KHASh/K׳KHA3h ‘Fürst’ (urgerm. kunning-), !!״кнАБьЛгкнАзь ‘Münze’ 
(< penning < urgerm. panning-, mit auf das 7.-8. Jahrhundert datierbarem 1־ 
Umaut a > e), скълабк/сктчлазк ‘Münze, Geld’ (wohl < urgerm. skilling-, wo- 
bei allerdings die Wiedergabe von ski- durch slavisch .ѵАгъ- Schwierigkeiten be- 
reitet), vielleicht auch кладАэк/кладАзк ‘Brunnen’ (aus einem im Germani- 
sehen freilich nicht bezeugten *kalding-). Es sei ferner beachtet, daß es oft 
nicht restlos klar ist, ob manche dieser Formen mittelbar dem Gotischen (oder 
einem sonstigen balkangermanischen Dialekt) oder eben dem Althochdeutschen 
(Altbairischen) entlehnt sind. Gewiß germanischen Ursprungs ist auch цркк׳к1 
(KB1. und Ps. цир'кк'м) ‘Kirche’, wobei es scheint, daß die beiden Lautgestal- 
ten dem Gotischen bzw. dem Altbairischen entnommen sind. Die Lautung цм- 
P 'k k 'k i gilt jedenfalls zurecht als aus Mähren-Pannonien stammend.

Einige wenige Lehnwörter scheinen aus dem Donaubulgarischen — also dem 
turksprachigen Protobulgarischen — zu stammen; so gewiß кол1арин׳к ‘Edler, 
Vornehmer’ (mit der Ableitung колгдркск'к ‘edel, vornehm’), ebenso къілга 
(unbeugbar) ‘Vornehmster, Großer’ (< atark. baila, bu ila) und салгкчи(и) ‘Prä- 
fekt, Verwalter'. Dem Donaubulgarischen entlehnt ist ferner капиштв ‘Götzen- 
bild, Götzentempel' (mit Ableitungen, vgl. uigurisch kep ‘Form, Bild’). Weni- 
ger sicher ist die donaubulgarische Herkunft von сан*к ‘Würde, Rang’ (auch 
самокнтъ. ‘Würden-, W ürdenträger’), das manchmal mit kumanisch san ‘Zahl' 
zusammengestellt wird.

Ob к'книга ‘Buch(stabe), Schrift’ und Verwandtes ein altes Lehnwort aus 
dem Osten oder ein einheimisches slavisches Lexem ist, gilt weiterhin als um- 
stritten; jedenfalls ist es dem altkirchenslavischen Flexionssystem angepaßt 
(wenn es ihm nicht schon von jeher angehörte) und kann somit allenfalls als 
Lehnwort, nicht aber als Fremdwort gelten.

Die der slavischen Morphologie nicht angepaßten eigentlichen Fremdwörter 
sind meist solchen Sprachen entnommen, die sich für eine solche Angleichung 
wenig eigneten. Das gilt vor allem für das Semitische, also Hebräisch und 
Aramäisch. Beispiele: акка ‘Abba* (aram. abba ‘Vater’), ракки ‘Rabbi, Meister' 
(hebr. rabbi ‘ds.’), сврафнліъ ‘Seraphim’ und хкроукнлгк — auch mit abwei- 
chenden Lautungen — ‘Cherubim’ (aber immer, wie ihre hebräischen Entspre- 
chungen, auf ׳ ітъ — hebr. •im Plm — endend), ракка ‘racha’ (griech. paxá, ein
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hebräisches Schimpfwort), осана — auch anders geschrieben — ‘Hosanna’ (hebr. 
hóshìuih nmï, aram. höshn'nü) und einige weitere.

Das hier Angeführte mag genügen, um wenigstens eine ungefähre Vorstellung 
von den verschiedenen Schichten und Arten der Herleitung der altkirchensla- 
vischen Lexik zu vermittlen. Einzelheiten finden sich in der unten zitierten 
Fachliteratur sowie in den einschlägigen etymologischen W örterbüchern (siehe
A.II).

•  Literatur. Miklosich (1876), Meillct (1902: 179-190, 1918), Vasmer (1908). Pogorè- 
lov (!925 . 1927), Stender-Petersen (1927), Kiparsky (1934, 1975: 33-34, 54-59,  
6 3 -6 4 ) .  Wcingart (1939), Ohijcnko (1953). Sadnik und Ailzctmüllcr (1955: 211-341), 
Schumann (1958). Papa/isovska (196b). Vcrcscagin (1967). Horâlck (1968). Simconov 
(1968), Vcčcrka (1968, 1971a), Auty (1969, 1976), Budziszcwska (1969), Moszyński 
(1969. 1978). Padova (1971), Stant! (1971), Birnbaum (1972, 1983. 1984). L’vov 
(1973. 1976a), llčcv (1973), Polâk^ ! 1977), Dcspodova (1983, 1988, 1991), Varból 
(1984). Jovìòcvié (1985), Molnár (1985). Horalik (1987), Schacken (1987: 123-135). 
Dunkov (1989), Ivanova-Mirčcva (1989). — Einzcluntersuchungen. Jagić (1905),  
Šachmatov (1905), Vaillant (1928. 1933, 1939. 1942. 1947, 1958b, 1959. 1960, 1963, 
1966-67, 1967a. 1967b, 1976), Tilz (1930), Gunnarsson (1937), Dicls (1952). Grivcc 
(1952. 1957). Nahtigal (1953-54), Cibulka (1956), Stanislav (1956). Trypućko 
(1957), Schmalstieg (1960a. 1960b). llccv (1962), Watkins (1962), Otkupsêikov 
(1963). Auty (1964), Mczger (1964), tucquois (1965), Lunt (1966),  Otrybski (1967. 
1969a. 1969b). Sehelcsniker (1967. 1979, 1982. 1987), Falk (1968). Moszyński 
(1968b, 1977. 1984b). Dobrcv (1969. 1977), Humbach (1969), Moutsos (1970). An- 
/cimüllcr (1971, 1979, 1982), Begunov (1971), LVov (1971), Vcčcrka (1971b), Wall- 
field (1971), Cooper (1972), Lccming (1974, 1978), Cohen (1976), Ccjtlin (1979).  
Gãlãbov (1980), Hcrcj-S/.ymańska (1980), Marcs (1984), Schul/ (1980). Mur'janov 
(1981). Schenker (1981), Reinhart (1981). Shapiro (1982). Gusmani (1982-83. 1985. 
1987). Mladenova (1983). Ondruś (1984. 1986. 199 l) ,Sad n ik  (1984-85. I98bb. 1987. 
1989. 1990), Birnhaum (1985), Schramm (1985),  Toporov (1985). Georgiev (19861. 
Н атр  (1987. 1992. 1993), Schacken (1988), Rikov (1989). Durtdanov ( 1 9 0 0 1 , Šaui
(1990), Sławski (1990), Weiss (1991-93). Králik (1992). Skaimowski (1992). Stclova 
(1992). Šarapatkova (1994). Gołąb (1995). De Vincén/ (1995).
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Kapitel E

ANHANG:
DER WORTSCHATZ 

DER HAND- UND INSCHRIFTLICHEN NEUFUNDE

I. Vorbemerkungen

Im folgenden sollen die lexikalischen Eigentümlichkeiten derjenigen altkirchen־ 
slavischen Sprachquellen, die nicht zum traditionellen, seit längerer Zeit zu- 
gänglichen Korpus (siehe die Liste in A.II) gehören, verzeichnet werden. Da- 
bei lassen sich drei Abschnitte unterscheiden. Die ersten zwei davon behandeln 
die zwischen Ende der fünfziger und Ende der achtziger Jahre erstmals her- 
ausgegebenen Denkmäler: den Apostolus von Enina und die neu entschlüsselten 
Palimpseste (II.) sowie die Sinai-Funde aus dem Jahre 1975 (III.). Im letzten 
Abschnitt (IV.) werden die wichtigsten lexikalischen Besonderheiten der alte- 
sten Inschriften aus dem bulgarisch-makedonischen Raum aufgeführt.

Was die Auswahl der zum altkirchenslavischen Korpus zu zählenden Neu- 
funde betrifft, so sei bemcikt, daß einige Handschriften (wie z.B.  der Aposto- 
lus von Enina oder das Triodion von Sofia; vgl. auch III.) vielleicht erst aus 
dem Anfang des 12. Jahrhunderts, also bereits aus der frühmittelbulgarischen 
Periode stammen. Allerdings ist die genaue chronologische Einordnung der 
einschlägigen Sprachmerkmale nicht immer so genau vorzunehmen, daß sich 
hier eine Entscheidung auch in bezug auf nur wenige Jahrzehnte treffen läßt. 
Im Zweifelsfall werden daher solche Denkmäler mitberücksichtigt.

• Die in diesem Anhang vorgelührlcn Handschriften sind mit Ausnahme des Apostolus 
von Enina niehl in das grundlegende lexikographischc Werk Slovnik ja /yk a  staroslo- 
vénsktho  (Praha 1958ff.) aufgenommen. Von den altkirchenslavischen Inschriften ent- 
hall das Prager Wörterbuch nur den Wortschatz der Inschrift des Zaren Samuel (aus 
dem Jahre 9 9 3 ) .  Zur Auswahl der exzerpierten Sprachdenkmäler im Handwörterbuch  
/.u den altkirchenslavischen Texten  von Sadnik und Aitzctmüller (1955) und im neuer- 
dings vcròltcntlichtcn Staroslavjanskij stovar' (fx> rukopisjam  Л -Л / vekov) von einem 
tschechisch-russischen Autorenkollektiv (1994) siehe Schaekcn (1996).

II. Der Apostolus von Enina und die neu entschlüsselten Palimpseste

Bezüglich der sechs Palimpsesttexte, die in diesem Abschnitt zur Sprache 
kommen, soll eingangs hervorgehoben werden, daß es sich gewöhnlich um die 
unterliegende Schrift handelt, sei es glagolitisch unter glagolitisch (Codex Z 0-

Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM

via free access



00056190

graphensis2 Palimpsest), glagolitisch unter kyrillisch (St. Petersburger Oktoich, 
Palimpsest von Bojana, Fragmentum Sinaiticum) oder kyrillisch unter grie- 
chisch (Vatikaner Palimpsest). Beim Triodion von Sofia haben wir es aller- 
dings mit der oberen, kyrillischen Schrift zu tun; der unterliegende, ebenfalls 
kyrillisch abgefaßte und laut Kodov (1969: 61) aus der Mitte des 11. Jahrhun- 
derts stammende Text ist noch nicht entziffert worden.

Apostolus von Enina (ApEn.). Die kyrillische Handschrift wurde I960 im Dorf 
Enina (in der Nähe von Kazanläk, Bulgarien) gefunden und 1965 von Mirčev 
und Kodov herausgegeben. Aus dieser Edition (vgl. 1965: 222-225) sowie aus 
einer ausführlichen lexikalischen -  und auch textkritischen — Analyse von 
Hauptovâ (1971) sollen hier die wichtigsten Eigentümlichkeiten im Vergleich 
zum gesamten altkirchenslavischen Korpus hervorgehoben werden.

Anderswo im Korpus nicht belegte Lexeme: ад!кон*к *Ambon’ (griech. 
aiißojv); кллгочннвниж *gute Ordnung' (griech. eóötáíHia; vgl. dazu клагочннкмо 
‘in guter O rdnung’ in Ps. MS 2/N, siehe Hl.); когонек*кста ‘Braut Gottes'; ко- 
гослок־к ‘Theologe* (griech. $E0Xó־r0ç; vgl. когослоккцк ‘ds.’ in Ass., Sav. und 
anderswo in ApEn.; zu когослоккцн siehe auch C.V); ган'кгрвна ‘Brand, 
Krebs' (griech. ־гау-ураіѵа); додіажиккцк ‘Einheimischer’; жир*к *Weide'; 
застльПкнмца *Vertreterin, Helferin’ (vgl. застлчПкннк’к ‘Vertreter, Helfer* in 
Ps., Euch, und Supr.); 3'клострадати ‘Ungemach ertragen’; идоложркткмгк 
'den Götzen geopfert' (griech. uStijXó&utoç;); излагатн *hinauswerten, hinaus- 
treiben’; инзгкказакілгк ‘sinnbildlich, allegorisch’ (griech. âXX^yopoütievoc;); ка- 
дилкнмца (камднлмтца) *Rauchfaß. Weihrauchgefäß’ (vgl. dazu кадило *Rau 
cherwerk, Weihrauch’ in Ps. und Euch, sowie auch кадилкн-к ‘Weihrauch-, zur 
Riiucherung gehörig' in Zogr., Mar., Ass. und Euch.); козклогласокдннів ־!*‘est- 
gelage, Schwelgerei*; лист011ад־к ‘Oktober’ (vgl. C.II); лгкногочАсткно (hand- 
schriftlich 6r 6 лшогоч*кст*кно) *sehr oft, oftmals*; лікдлѵліьдликк matt. faul, 
trüge* (siehe unten); покл/ькнлѵтн ‘niederknien'; мридркжати c a  ‘sich festhal- 
ten, sich anschließen'; 1цѵкд־к3к(ѵкги ‘vor Augen haben' (vgl. allerdings auch 
щгкди зкр'ктн ‘ds.’ in Ps.); мр'км'кти ‘lobsingen, jubeln' und 11р׳к11׳кт׳к *hoch- 
gepriesen’ (vgl. лѵкного11(ѵкп*к׳гк  *vielfach hochgepriesen’ im Triodion von So- 
lia; siehe unten); слокопр'кшфати C/N *sich um Worte streiten* (griech. Хотона- 
*uv; vgl. jedoch den in Supr. belegten Ausdruck iip'kimpaiAH c a  слэккс кі 'der 
mit Worten Streitende’, griech. Xo^o\1&xoc,): слоужккмгк *Liturgie-, Dienst-' (zu 
слоужкка ״(G ottes- )Dienst*  s i e h e  с т р к л м к ш и в  *Druck. Kraft, Zwang* (vgl.
ккстрклмвмиів ‘heftige Bewegung, Drang’ in Ps. MS 2/N; siehe III.); склнчни■; 
‘Hypostase’ (in Ps. und Euch, unübersetzt ѵмоетаск < griech. tmóotamę; vgl. 
auch unten, ѵностасыгк ‘Hypostase־’ im Triodion von Sofia); гкіфнсмоткк-ы 
*immer fließend’ (vgl. прнсноткк’м ‘ds.’ in Euch, und Supr.); согласи!« ,Anti- 
phone’ (vgl. in Euch, und auch anderswo in ApEn. unübersetzt антнфон'к < 
griech. ávú<pu>vov; Ps. MS 2/N bietet das verwandte слчгласк ‘Retrain*, siehe
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141E: ANHANG -  WORTSCHATZ DER NEUFUN DE

III.); тъиітвглйшбниіе ‘eitles Gerede, Geschwätz’ (griech. xevcxpuvía); oy- 
лжритн ‘befrieden’.

Beispiele von anderswo nur selten vorkommenden Worten: клагокрѣлівньмъ 
‘zu guter Zeit, zeitgemäß’ (auch einmal in Supr.); когозтѵкамъ ‘von Gott geru- 
fen’ (griech. 9eôxXt)toç; auch einmal im Menaeum Sinaiticum, siehe III.); воліа- 
рин*к ‘Edler, Vornehm er’ (auch in Supr.); ккскжде *in allem, überhaupt’ (auch 
in Supr., dort aber in der Bedeutung ‘überall’); гр״кхопадани1е ‘Fehltritt, 
Sünde’ (auch zweimal in Ps., dort allerdings in der Lautung гр׳кх׳кпадани1в; 
vgl. D.Ill); ликокати ‘tanzen, zusammenschlagen (die Hände)’ (auch in Supr.); 
окидьликк ‘beleidigend, ungerecht’ (auch je einmal in Sav., Cloz. und Supr.); 
fioKOHK *Anfang' (auch je einmal in Ps. und Cloz.); пракленшв *Gerechtigkeit’ 
(auch zweimal in Supr., dort allerdings in der Bedeutung ‘Regel, Ordensre- 
geF); iipdiiiTdTH Nachlassen, verzeihen, zulassen, befreien’ (auch fünfmal in 
Supr. und einmal in Euch.); прнколілчченица ‘erste M ärtyrerin’ (griech. ף 
7фш10царги<;; auch einmal in Ass.); 110усттк1нкник־к ‘Eremit’ (auch zweimal in 
Ass.); скрина (скриніа) *Schrein’ (auch einmal in Euch.); стадиона *Gefäß, Krug’ 
(griech. oiá^voç; auch im St. Petersburger Oktoich, siehe unten); съжагати 
*verbrennen' (auch einmal in Ass.); с׳кл*отрклик־к ‘nachsichtig, gütig’ (auch im 
Missale Sinaiticum; siehe III.); трФкиштв ‘Gotteshaus’ (auch fünfmal in Supr. 
und Cloz., dort gewöhnlich in der Bedeutung ‘Altar’); штоудк ‘das Gebaren, 
Sinnesart' (auch einmal in Rii.).

Sonstige lexikalische Besonderheiten in ApEn.: die auffallende Redewen- 
dung ліоккі ткорити *Ehebruch begehen, Unzucht treiben’ (siehe dazu
B.II.1.1.1): das Lehnwort наивжк *Papst' (anderswo einmal in KB1. und dreimal 
in Ass.; zur Etymologie siehe D.IV); das Adverb нолоудкне in der Bedeutung 
*südwärts, im Süden' (anderswo ‘zu Mittag, mittags') und das Substantiv 110- 
лоуноиітк für *Norden' (so auch einmal in Supr.; vgl. anderswo иолоуноінти 
,um Mitternacht’).

•  Zu Л1кдл׳к/Д1кдлик׳к (griech. vu>\>póc;) vgl. noch л ікдлосгк ‘Trägheit, Faulheu, 
Gleichgültigkeit* in Cloz. und и з л г к ж д а т и  *schwach werden’ in Supr. Sadnik und 
Aitzcimüller (1955: 58-59, 272) verzeichnen übrigens л\׳кд і\л0стк stau л^КДДОСТК 
und bemerken dazu, daß die Etymologie dunkel ist und die lautlichen Verhältnisse 
nicht ganz klar sind. Die handschriftliche Stelle in ApEn., wo das betreffende Wort 
vorkommt (lOv 13-14), ist beschädigt; Mirčev und Kodov (1965: 222) rekonstruieren 
ліі\ДЛИК*к, Hauptová (1971: 115) emendiert dagegen Л^КДЛ'К. Im Starosfovjanskij slo- 
var' (1994: 338) fehlt Л̂ КДЛ'К: beim Lemma Л4КДЛИК'К wird auf НКЛ̂ КДЛИК'К verwiL- 
sen. was allerdings nicht aufgetührt 1st.

• Weitere einzelne Bemerkungen zum Lexikon von ApEn. linden sich bei Bláhová 
(1966), Kopylenko (1966) und Nedeljkovié (1967). Eine textkritische Würdigung bie- 
len außer Hauptová (1971) noch Ugrinova-Skalovska (1970) und Moszyński ( Î97lb ).

St. Petersburger Oktoich (SPbOkt.). Der nur z.T. lesbare glagolitische Palim- 
psesttext ist bereits seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts bekannt. Erst im 
Jahre 1958 wurde ein sehr kleiner Teil (21 Zeilen) von Lunt herausgegeben.
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Lunt (1958: 203) hat diejenigen Lexeme, die nicht bei Sadnik und Aitzetmüller 
(1955) Vorkommen (d .h . nicht im klassischen Kanon belegt sind), verzeichnet: 
квскждкнъ ‘genügend, reichlich’; когоімаск ‘Gottes Stimme': когодоухокмгк 
*von Gott eingegeben’; къзнаиіатн ‘hinauftragen, (er)heben’; кранлчгклмгк 
‘Schluß-, Eck- (seil, -stein)’ (allerdings auch im Menaeum Sinaiticum belegt; 
siehe III.); лвжвнив ‘sich Hinlegen’; н6рмкос*кч«н׳к *nicht mit Händen abge- 
hauen’; оклистати ‘umstrahlen, umleuchten*; еадитель ‘G ärtner'; стог׳к ‘Scho- 
ber'; триѵпостдскнъ ‘in drei Personen’ (vgl. упостаскн’к ‘Hypostase־’ im Trio־ 
dion von Sofia; siehe unten). SPbOkt. bietet weiter noch стамкна ‘Gefäß, 
Krug’, das auch in ApEn. (siehe oben) vorkommt, sowie die Aoristform [k׳k]- 
т а т к . die ein Kompositum *vbtçtu *ѵыьпд (zu -tęti ‘hauen’) voraussetzt.

•  Zu [K 'k J ta T ’K vgl. auch оуТАТН ‘abhauen, erschlagen* in Ps. MS 2/N (siehe 
III.)■ Näheres /.um Simplex teli und /.u den im Kirchenslavischcn bc/.eugtcn Zusam- 
menstcllungen siehe Koch ( 1990: 684).

Triodion von Sofia (Triod.). Das kyrillische Palimpsestblatt wurde 1963 von 
Kodov entdeckt und 1966 von ihm herausgegeben. Aus dem edierten Text 
(1966: 128. 130) können folgende Lexeme, die nicht in den kanonischen Hand- 
schriften V orkommen,  hervorgehoben werden: к־кс)(калгатн *lobpreisen' (vgl. 
das anderswo öfters belegte к׳кс)(калитн ‘ds.'); л\олккк1гк ‘Gebets-’; л\־кно 
гопр'ки'ктк ‘vielfach hochgepriesen’ (vgl. іірфігктн ‘hochgepriesen' in ApEn.; 
siehe oben); im 'ktomocki k̂ ‘Gestaltträger’; поморклнкк *Tauch-'; расмростирати  
*iiusbreiten, ausweiten’ (vom Abschreiber verbessert aus расмростр'кти ‘d s / .  
das auch in Ps. und Supr. belegt ist); т р н о д  к *Triodion'; тр м ч А ст м гк  *dreitei- 
lig'; ѵпостасм гк  *Hypostase־* (vgl. ѵиостаск *Hypostase’ in Ps. und Euch, sowie 
трнѵпостасм гк *in drei Personen' in SPbOkt.; siehe oben).

• Laut Popov (1985: 64 )  hal Momma im Jahre 1982 ein /weites Blatt /.u Tr !od. gelun- 
den (vgl. auch die Abbildung aul S. 6 9 2 ) .  In ihrer Beschreibung dieses kyrillischen 
Palimpsesttcstes des 12. Jahrhunderts kommt Momina (1988) jedoch /.um Schluß, daß 
die zwei einschlägigen Fragmente /war im selben Skriptorium, aber von verschiedenen 
Schreibern ahgelaßt worden sind. Monina datiert übrigens auch Triod. in das 12. lahr- 
hundert, Kodov (1966) dagegen zu Ende des II., spätestens /.u Anlang des 12. lahr- 
hundert* (so auch Popov 1985: 6 9 ) .

Codex Zographensis2 Palimpsest (Zogr2Pal.). Der nur z.T. entzifferte glagoliti- 
sehe Grundtext (Fragment eines Tetraevangeliums) der jüngeren, ebenfalls 
glagolitisch abgefaßten Ergänzung zu Zogr. wurde 1971 von Dubiev herausgc- 
geben. Die beigefügten Textproben (1971: 160-163), die einige Abschnitte aus 
dem Matthäusevangelium enthalten, bieten in lexikalischer Hinsicht den Aus- 
druck стар'кишнна жкркчкск-к (Ml 21: 23) ‘Oberpriester, Erzpriester', der zwar 
in den kanonischen Evangelienhandschriften nicht vorkommt (dort heißt es ap- 
хнкрки/архивр'ки *ds/), in Supr. jedoch fünfmal belegt ist (neben стар'кишнма 
жк^кц(:д\־к ‘d s / ;  vgl. жкркцк ‘Opferer, Priester', ebenfalls nur in Supr.).
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Palimpsest von Bojana (BojPal.). Die aus 42 Palimpsestblättem bestehende 
glagolitische Handschrift (Teil eines Aprakosevangeliums) wurde 1845 im Dorf 
Bojana (in der Nähe von Sofia) gefunden. Dobrev hat 1972 die bisher entzif- 
ferten 26 Seiten herausgegeben. Zum Wortschatz erläutert er: “V leksikalno 
otnošenie glagoliceskijat tekst na Bojanskija palimpsest e napälno trad idonen” 
(1972: 86; vgl. ähnlich auch L’vov 1975 sowie Moszyński 1979, der eine text- 
kritische Würdigung von BojPal. bietet).

Fragmentum Sinaiticum (FragSin.). Das glagolitische Palimpsestblatt (Fragment 
eines Aprakosevangeliums mit zufälligerweise genau denselben Perikopen wie 
das Fragment Und.) wurde 1971 in der Bibliothek des Katharinenklosters am 
Sinai entdeckt und 1980 von Altbauer und Mareš herausgegeben. Der Wort- 
laut des Evangeliartextes steht Ass. am nächsten (vgl. dazu auch Altbauer und 
Mareš 1981, Koch 1983) und bietet lexikalisch gesehen kein neues Material.

Vatikaner Palimpsest (VatPal.). Der kyrillische Palimpsesttext (ein Aprakos- 
evangelium mit Lücken) wurde 1982 in der Vatikaner Bibliothek entdeckt und 
1988 von Krästanov in einem ausführlichen Aufsatz beschrieben. Eine vollstän- 
dige Ausgabe ist in Vorbereitung. Die wenigen von Krästanov (1988: 53) her- 
vorgehobenen Lexeme aus VatPal. sind alle auch in den kanonischen Evange- 
lienhandschriften belegt (година ‘Zeit. Stunde', коу(ѵк ‘H a h n \  маракличгк ‘Bei- 
stand’, 1ф « т 0(ѵк ‘Prätorium’ u.a.). Die beigefügten Textproben (1988: 62-66) 
bieten in lexikalischer Hinsicht ebenfalls nichts Neues. Ein neuerdings veröf- 
fentlichter Aufsatz über VatPal. (Musakova 1994) gibt keine weiteren Informa- 
tionen über den Wortschatz.

III. Die Sinai-Funde aus dem Jah re  1975

Im Jahre 1975 wurden im Katharinenkloster am Sinai während Bauarbeiten ei- 
nige Dutzend slavische — sowie auch viele anderssprachige — Manuskripte und 
Handschriftenfragmente aufgefunden. Dreizehn Jahre später hat Tamanidis die 
insgesamt 41 glagolitischen und kyrillischen Neufunde des 11. bis 16. Jahrhun- 
derts in einem ausführlichen Katalog herausgegeben. Die fünf in glagolitischer 
Schrift aufgezeichneten Handschriften (MS 1/N-5/N bei Tarnanidis 1988: 65- 
108) werden hier vorläufig allesamt zum altkirchenslavischen Korpus gezählt, 
obwohl MS 3/N (Psalter Dimitrijs) und MS 4/N (Menaeum Sinaiticum) streng 
genommen wohl bereits zur frühmittelbulgarischen Periode gehören.

•  Rezensionen von Tarnanidis (1988) bieten Alekseev (1988), Velčeva (1988),  Birn- 
baum (1989), Bláhová (1989b), Tkadlčik (1989), Dobrcv (1989-90),  Mares (I989-9U; 
vgl. auch 1991, 1993), Drobcna (1990), Mathicscn (1991) und Momina (1991).

• Malhiescn (1991: 196) vermutet aufgrund früherer Mitteilung über die sinaitischcn 
Nculunde, daß bei der Katalogisierung ein sechstes glagolitisches Manuskript, und 
/war ein umfangreiches Homiüar, übersehen *urdc.
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Euchologium Sinaiticum (MS 1/N). Der neuentdeckte Teil von Euch, umfaßt 
28 Blätter, die verschiedene weitere Gebete sowie Evangelien- und Apostolus* 
Perikopen enthalten. Tamanidis (1988: 65-87, 219-247) bietet eine ausführliche 
kodikologische, philologische und textologische Beschreibung und ein vollstän- 
diges Faksimile. Eine vollwertige textkritische Edition fehlt bis jetzt. Schnitter 
und Miklas (1993: 162-220) haben den Text von MS 1/N in glagolitischer 
Schrift (mit W orttrennungen) nach den Abbildungen bei Tarnanidis wiederge- 
geben. Eine kyrillische Transliteration der ersten vier Blätter liegt vor bei 
Minčev (1993: 29-35). Den Text der neutestamentlichen Perikopen (ab fol. 13 
bis zum Ende) hat Bakker (1994: 184-208; vgl. auch ähnlich 1996: 66-83. 
93-107) in eine “operational edition" verarbeitet.

Mil dem Wortschatz von MS 1/N haben sich bereits Bláhová (1989b: 66-68) 
und vor allem Hauptová (1993) beschäfigt. Letztere hebt folgende Lexeme, die 
bisher im Altkirchenslavischen noch nicht bezeugt waren, hervor: клагостро- 
№HH1«  *gute Ordnung, gute Verwaltung' (griech. nnaÇíat); к о г о л і о к а  ,,Gott lie- 
bend’ (vgl. коголюкик-к *ds.' in Supr. und коголюккцк ‘der G ott liebt’ in Supr. 
sowie auch einmal in Euch.); коготлѵдрнів *göttliche Weisheit’ (vgl. das einmal 
in Euch, belegte Adjektiv коголілдръ *göttlich weise’); к׳кздр'к1катн 4rupfen, 
ausreißen'; лимккокатн c a  *abbitten' (nach Hauptová 1993: 47 allerdings auch 
in Euch. 68v 20 als verstümmeltes лим*ктоув*гк c a  belegt); напасткн־к ‘ver- 
sucht’ (griech. TtE1potÇó(1Evoç); огкпкігкіи *von Blattern (Pest) umgeben' (vgl. 
oc’Kii’Ki *Blattern, Pest’ in Supr.); оуоккпггити c a  *Anteil haben' (vgl. jedoch 
uloses оккштити ‘ds.' in Supr.)■ Bláhová und Hauptová verzeichnen weiter 
noch folgende, selten belegte und z.T. semantisch bemerkenswerte Lexeme: 
ксдро ‘Hitze. Trockenheit' (anderswo, und zwar in Zogr. und Mar.. Ml 16: 2, 
in der Bedeutung *schönes Wetter, heiterer Himmel' bezeugt); днснти *antref- 
fen, finden, ergreifen, verschaffen’ (auch je zweimal in Euch, und Supr.; hand- 
schriftlich steht übrigens 17r 16 д « с а т к־  und nicht “ plainly corrupted" 
**,VkcAT’h״ wie bei Bakker 1994: 200); изокнлок4*т *Überfluß haben. Überfluß 
machen' (auch einmal in Supr.); нскрк *nahe' (mit ähnlicher Bedeutung auch in 
Zogr., Mar. und Ass., Jo 4: 5, belegt; in Euch, bisher nur als musikalischer 
Terminus vorkommend: глагн нскрк. griech. i\xoç nXàyioç); ккізмк *Macheti- 
schaft' (in derselben Lautung auch einmal in Euch., anderswo als к'кзнк *Ma- 
chenschaft, Anschlag, List' in Supr. und Rii.); хлакк *Wasserfall' (auch einmal 
in Ps.).

Psalterium Sinaiticum (MS 2/N). Nicht nur Euch., sondern auch Ps. ist seit 
1975 durch einen zusätzlichen Teil ergänzt. Es handelt sich um 32 Blätter, die 
die Psalmen 138-151 sowie Oden und das abschließende Vesper-Offizium ent- 
heilten. Eine kurze Beschreibung des neuentdeckten Teils und ein vollständiges 
Faksimile liegen bei Tarnanidis (1988: 87-91, 249-281) vor. Eine kritische 
Textausgabc scheint z.Z. im Druck zu sein (siehe unten). Bis jetzt finden sich 
nur vereinzelte Stücke in kyrillischer Transkription: das Vesper-Otfizium auf
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fol. 31v 23-32v 25 (Tam anidis 1988: 88), der Anfang des Gebets Jonas (Jona 
2) auf fol. 21r (Velčeva 1988: 127) und die Hymne Слака к׳к к׳ки11кни1х״к кву 
auf fol. 30г 22-ЗОѵ 17 (M areš 1990b: 131-132).

Mit dem Lexikon von MS 2/N haben sich vor allem Dobrev (1989-90: 
176-177), M areš (1989-90, 1990b, 1991: 228) und Hauptovâ (1993) befaßt, wo- 
bei sie folgende altkirchenslavische /?a/?;i,v־Formen verzeichnet haben: клагочи- 
НКН0 ‘in gu ter Ordnung* (vgl. dazu клагочииеннів ‘gute O rdnung’ in ApEn.; 
siehe IL); das anscheinend ungebeugte oder sonst verunstaltete Possessivadjek- 
tiv лоуч(■: ‘des Lukas' in от״к лоучв екгасгвли*к [sic]; р'кснк in 26r 10-11 кк 
[р׳к]сн1 ־in W ahrheit, wahrlich1 (vgl. das in Ps. öfters belegte р״кснота *Wahr- 
heit’ und р'кснотикмгк ‘wahr, wirklich’, letzteres auch in KBL, wo außerdem 
das verwandte Verb кткр*кснити c a  ‘sich einwurzeln, festsetzen’ vorkomm t; das 
von Dobrev 1989-90: 177 weiter noch verzeichnete р׳кснотик״к 14r 13 ist als 
Teil von p'kcNOTHK'KHd Д'кла aufzufassen); слакослоквсткити ‘preisen, rühmen" 
(vgl. слакослокити ‘ds.’ in Euch, und Supr.); сц'кглъ (handschriftlich 4r 4 
сц־кгол*к) ‘allein, einzig’; слчглагк *Refrain’ (vgl. слчгласиів ‘Antiphone’ in 
ApEn.; siehe IL); ц״кста *Weg'. W eiter kommt mehrmals die aus dem Lateini- 
sehen zu erklärende Form ал\в»гк vor (so z. B. am Ende des V aterunsers und 
der Hymne Слака к־к ккиикмшх’к Гоу), während anderswo im Ah- 
kirchensiavischen durchweg алшм־к (griech. begegnet. Nach Mareš
(1989-90: 205, 1990b: 133) deute das cf von ал1вм׳к auf die altm ährische Her- 
kunft der (m ittelbaren oder unm ittelbaren) Vorlage von Ps.

Sonstige Lexeme aus MS 2/N, die bisher im altkirchenslavischen Korpus 
noch nicht bezeugt waren, sind: агнкчк 'des Lammes'; аспндкм к ‘Schlangen-, 
O ttern-' (griech. dtorciSuv); квштАдитн ‘kinderlos machen'; клкснлчти ‘blitzen, 
leuchten’; квлкр״кчи1« ‘G roßrednerei, Prahlerei' (griech. цеуаХоррткіооти!); кра- 
нокк ‘Raben-’; к־к3глАдати ‘hinaufblicken’; к׳кзд к1ани1в ‘E׳ rhebung’; к׳клѵк- 
ніл״і*и ‘für etwas halten’; к'кеадкник'к ‘Reiter'; к׳кстркл1л«ни1« *heftige Bewe- 
gung. Drang’ (vgl. стркліленнів Druck, Kraft. Zw ang' in ApEn.; siehe II.); ro- 
лотк ‘Eiskristalle. Hagel, Schloßen'; гопкекъ *Berg-’; гроздокк *Trauben-’; 
гр'кк'к *Bucke!'; докроглаемгк *wohlklingend' (griech. sùtìxoc;); докрод׳кт׳клк 
‘l'ugend’; д'кхнлъ'т *wehen'; д’клалша *Arbeiterin, Weberin"; заклкігк ‘Riegel. 
Schieber'; изгр'ккк ‘W erg'; инни *Rauhreif'; исл״кдокати ‘verfolgen’; кракии 
‘Kuh-'; коулшал'к *Zimbel' (griech. xüiißaXov); ластокица ‘Schwalbe’; л״мсто 
(л'мстк) *Schienbein’; люгжтк *Großwürdenträger'; ліркткитн *töten'; лікгла 
‘Nebel'; налвигпі ‘verharren '; наліастнтн *bestreichen, salben’; нафта *Naph- 
tha' (griech. válttá ); нкк'кздкнжвн'к *untragbar, erstaunlich’; нвисл״кдокан*к 
*unertorschlich'; нкиц'клмгк *unheilbar'; нкмриіазнима *Missetat, Teufelswerk' 
(zu мемржазнк *Ungunst, Übel; Teufel', ahd. unholdn; vgl. C.II); нвс'кд'клан'к 
*unvollendet, unvollkommen’; окаріатн *zerstören, vernichten’; огл*ст״кти *dicht 
werden, e rstarren ’; платкмо ‘Stück Gewebe, Stück Leinwand'; нонрігти ,sich 
versenken'; поострмти ‘zuspitzen, schärten’; порочкмк ‘makelhaft"; iioiiitkkk-
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тати ‘zw itschern’; 11рок״кшт4нн1в ‘Rede, Ausspruch'; иротл4читн ‘(einen Weg) 
austreten’; ирФііАти *an-, aufspannen’; прФслгмкати c a  ‘kriechen’ (hier:
11р*кслгк1ка!лчштв№ c a  ‘Kriechtier. Schlange’); икк׳кл״к ‘Pech. H arz’; р4см4л14тн 
c a  ‘sich entzünden, lodern’; расоути *zerstreuen, verstäuben'; р4с־ксти c a  ‘sich 
reißen, bersten’; свкратк ‘gerade (jetzt)’; скипктртч ‘Stam m ’ (handschriftlich 
18v 14 на CKp111׳KTp1; griech. охтітпроѵ); строун4 *Saite’; с־кнкн׳к *schattig, be- 
schattet’; тл к ‘dick’; тл־кст׳ кшта *Dicke, S׳ tärke'; троскот׳к *Gras’; тркстати 
‘dreigliedrige Besatzung des Kriegswagens’ (griech. oi tp io tátat); оукожити 
‘arm m achen’; оуклинтвншк ‘Kleidung’; 0уст4т’к ‘geschwätzig, zum Lästern 
neigend'; оуст Рлк*мти ‘wieder herstellen'; оутАТн ‘abhauen, erschlagen' (vgl. 
[ к ^ т А ’Гк in SPbOkt.; siehe II.); хр4ннлкниц4 4A ufbew ahrungsort'; швулгкти 
‘Lärm machen, rauschen'.

•  Die oben angeführten zusätzlichen h a p a \-Formen sind einer noch nicht abgcschlos- 
senen Groninger Magistcrarbeit von S. van Dam entnommen worden.

•  Laut brieflicher Mitteilung von H. Miklas (Wien) hat eine Prager Arbeitsgruppe (Z. 
Hauptová, E. Bláhová u.a.) unter Leitung von F.V. Mares eine kritische Tevtausgabc 
vorbereitet, die bei der Österreichischen Akademie der Wissenschaften herauskommen 
soll.

• Mares (1995) hat sich weiter noch mit der in MS 2 /N  überlieferten Version des Va- 
terunsers beschäftigt. Es befindet sich auf foi. 30r 8-18 und lautet: [ÖJtkmk N41I1K 
іж е  есн н4 н ке в х 'к  : да | [ с к ] т и т к׳  с а  і л і а  tk o k  : д4 мр1дк|[т]*к цреткж 
тков : д4 клѵдвтъ I [к]ол׳к тко׳к : ״кко  н4 нксв i на зв|л*л1 : )(л״к к к׳  маіпк 
наслирмгкм! | д а ж д к налгк дкнвек : и остаки  | малгк дл־ы ״ к1 м 4 іпа  : ,кко
I ЛГкІ I 6 С Т 4 К Л 'к в Л Ѵ к  Д Л 'кЖ кН И К О Л Г к I ІЫІІІИЛѴк : I Мв К вД И  Н4С*к К־К М4{114- 
СТк : Н׳к ИЗК4КН Н’Ы О'Гк Нк)мргк'ЗНІ : I Am Rande steht dabei die Glosse K’k 
іскоушвнмв вСТ ллчкакавго. Zu Н4СМШТМГкН1 als Übersetzung von griech. 
cmoúöioc;, das auch in Mar. (Lk II: 3) und Ass. (Ml ò: II) belegt 1st. siche Cibulka 
(19561 undSchaekcn (1988: 9 4 -9 6 ) .

Psalter Dimitrijs (PsDim.). Die glagolitische Handschrift (145 folia) enthält den 
Text der Psalmen 1-151, hier und da ein paar Gebete und andere Zusätze, drei 
Abecedarien am Anfang (in griechischer, lateinischer und glagolitischer 
Schrift) und w eiter noch eingefügte ärztliche Vorschriften (fol. 141a-c). Tarna- 
nidis (198S: 91-100) bietet neben einer allgemeinen Beschreibung des Manu- 
skripts eine kyrillische Transkription der Zusätze und der medizinischen Re- 
zepte. Leider enthält sein Katalog nur eine einzige Abbildung von PsDim., und 
zwar von fol. 126v auf S. 192 (und nicht irrtümlich S. 193). Auf dieser Abbil 
dung lesen wir Psalm 119 und einen Teil von 120, dessen W ortlaut dem von 
P4. ähnlich ist (vgl. auch die kyrillische Transkription bei Velčeva 1988: 127).

Die von Tarnanidis gelieferte kyrillische Transkription der Zusätze (1988: 
92-94) ist nicht fehlerfrei, wie Alekseev (1988: 193) bereits bemerkt hat. So 
ist auf fol. 144v anscheinend nicht das sinnwidrige донд'к iioijrk «•кто Дкмв, 
sondern vielmehr до д'кнвпгмгкго д*кмк zu lesen. T rotz einiger unklarer Stel- 
len lassen sich in den entsprechenden Zusätzen neue, d. h. bisher nicht be-
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zeugte altkirchenslavische Lexeme beobachten, darunter кльчица ‘W ölfin’, ко- 
in apa ‘Schafstair (auf fol. 2r: лК 0>л<м>тка о клъц״к Д4 не кълдзитъ  к״к ко- 
имрм), л»едк׳кдк ‘Bär’, л16дк׳кдица ‘Bärin’ und прегонитвлк ‘V erfolger’ (vgl. 
auch Dobrev 1989-90: 174-175, 1990: 11-13, 17-20, Velceva 1991: 95 sowie Do- 
brev und Slavova 1995: 67-68).

ln lexikalischer Hinsicht sind die drei Doppelblätter mit medizinischen Re- 
zepten besonders wichtig, da hiermit der hauptsächlich liturgisch geprägte alt- 
kirchenslavische W ortschatz durch viele medizinisch-botanische Begriffe erwei- 
tert wird. Es liegen bereits m ehrere Studien zu dem Fragm ent volksmedizini- 
sehen Inhalts vor. Rosenschon (1993; vgl. fast identisch auch 1994 und ihren 
kür2eren Bericht von 1991) bietet aufgrund der von Tam anidis (1988: 99) ge- 
lieferten kyrillischen Transkription eine eigene Edition mit korrigierten Wort- 
trennungen (“ ein Provisorium mit allen Vorbehalten”, wie es 1993: 129 heißt) 
sowie eine deutsche Ü bersetzung, eine medizinisch-botanische Analyse und ei- 
nen W ortindex. Sie folgert u.a.: “ Daß unter den Rezepten auch solche zur Be- 
handlung von schwangeren Frauen, Kindern und Pferden sind, beweist, daß 
diese Sammlung nicht für eine Mönchsgemeinschaft geschrieben w urde” (1993: 
155). Der Titel der Rezepte lautet крач*кка коэлижаа ‘Heilmittel des Kozma’ 
(крачкка liegt anderswo nur zweimal in Supr. vor) und tatsächlich finden sich 
solche bildhafte Beschreibungen wie z. В. вгда жкна отрочАлік х°Лит 'к т0
Н<-:1ІС׳у1|ІйвТ־к С A Kp'hi: OC'hTd КвЛНКаГО! C'tîA'A КСТ״к  К'К IMdKdX'K: ,\d r׳  o ro :  h:
гк'гл'ккыив кк киггк дати: ісііити (־*Wenn die Frau mit einem Kind geht, so 
läßt sich das Blut nicht los. der Samen der großen Gänsedistel — er ist an den 
Köpfen — davon 30, zerstoßen, in Wein geben, austrinken”). In diesem kleinen 
Abschnitt zeigen sich bereits m ehrere Besonderheiten: die einzigartige NSg- 
Form Kp'ki ‘Blut’ (anderswo im Altkirchenslavischen nur кр'ккк; vgl. auch im 

“selFen Fragment die altertümliche, als ASg verwendete Form корА, кор־к1 
‘W urzel’; siehe В.II.1.1.1.1 und В.II.1.1.1.2), das hnpnx legomenon ос־к т  -к ‘Dis־
tel, Gänsedistel' und das anderswo selten belegte Kompositum сьтл'ксшти 
*zerstoßen, zerschlagen' (nur einmal in Ps.). Außer ос’кт'к gibt es, wie erwar- 
iet, noch viele andere W örter, die nirgends im Altkirchenslavischen vorkom- 
men. etwa ок־крим־к ‘Drachenwurz, Aron' (in ок'крнн'к на KpdM'kKA* трмдокн 
‘Drachenwurz zur Behandlung bei W assersucht’), олмм'к ‘Alant’ (in «гдл ка־ 
11Гкл«т׳к чл<о>-к<*к>к*к ־!,о ол\аи־к ‘Wenn der Mensch hustet, sodann Alant', 
wobei bemerkt sei, daß auch KdiiMtdm *husten’ altkirchenslavisch nicht bezeugt 
ist), р'кдокок'к ‘Rettich' (in р״кдокок־к с־ктл׳кк*кшв 1АТрол\־к пгги ‘Den Rettich, 
zerstoßen, für die Leber trinken’), т«лгк׳кн׳к *Thymian' und чр״кл»0111к ‘Bär- 
lauch' (in чр'клюигк строупоу з  клоул\оу ‘Bärlauch für die schlechte eitrige׳
W unde’). Kein Novum jedoch ist der angeblich erstm alige Beleg von 4dn ‘Tee’, 
wie Dobrev (1989-90: 171) meint: “We learn that 1!dH, a word of oriental ety- 
mology, has existed in Bulgarian since the time of Cyril and M ethodius [...]. 
Therefore, čaj is essentially an Old Bulgarian word, and not a later borrowing
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from Russian, as has been hitherto believed” (vgl. ganz ähnlich auch Dobrev 
1990: 23). Rosenschon (1993: 136) hat aber überzeugend dargelegt, daß es sich 
beim am Seitenrand stehenden чаі wahrscheinlich um das verstüm m elte Wort 
чдиіа 'T rinkgefäß, Becher’ (altkirchenslavisch gut bezeugt) handelt: “ Es ist 
kaum anzunehm en, daß ein Heilkundiger, der sonst nur die häufig vorkom- 
menden anspruchslosen Pflanzen seiner Heimat verwendet, eine so exotische 
und kostbare Droge besessen haben sollte, die seinen Zeitgenossen unbekannt 
war 153 :1993) .(״ 

Unabhängig von den Forschungsberichten Rosenschons haben sich auch 
Velčeva (1988: 128 sowie 1991, samt eigener Edition und verbesserten Wort- 
trennungen), Dobrev (1989-90: 168-192, ebenfalls mit eigener Edition und kor- 
rigierten W orttrennungen sowie englischer Ü bersetzung; vgl. auch Dobrev 
1990: 13-17 — samt bulgarischer Ü bersetzung — sowie Dobrev und Slavova 
1995: 66-67) und Siskova (1992) mit den medizinischen Blättern beschäftigt, 
wobei sie den volkstümlichen (west)bulgarischen C harak ter des W ortschatzes 
betonen (Udumi, prisästi na narodnija ezik ot starobälgarskata epocha’\  so Sis- 
kova 1992: 177). Mareš (1993, 1994: 131-133) dagegen meint, daß der Text 
aufgrund des vorliegenden lexikalischen Materials nicht näher lokalisiert wer- 
den kann. Dabei zieht e r zusätzliche tschechische und allgemeinslavische Wör- 
terbücher heran, um zu zeigen, daß die geographische V erbreitung einzelner 
Lexeme viel größer sei: “ Fytonymy maji casto elastickÿ vyvoj: rostliny, zejména 
lééivé, mohou bÿt predm ētem  exportu a importu [...]. Krómé toho jsou jména 
rostiin v tom to rukopise valnou vétsinou obecne slovanská, a tudiž pro posou- 
zeni puvodu receptare ігеІеѵаіипГ (1994: 132). Mareš (1993: 128-129) führt 
weiter noch nicht völlig geklärte Lexeme an, wie z. В. цк^ок к in кор кі ц«)(©־ 
K׳h1 (laut Rosenschon 1993: 130, 136. 154 “die G erbrinde der Zerreiche". mit 
fehlerhaftem ץ = glag. t  statt (י = glag. ь, also цкрок'м: 40 auch Siskova 1992: 
1 4  Solche und andere unklare Textstellen lassen sich aber erst endgültig .(א
beurteilen, wenn ein Faksimile vorliegt.

•  Tkadlëik (1989: 166) hehl mil Recht hervor, daß die von Tarnanidis (1988: 9 5 )  aul-
!»rund /.wc 1er Zusätze au! loi. Ir und 141 r vorgcschla1»enc Bc/eichnuni! *'Psallcr des Di•
mit r i j  O l ’l a r n i k "  n i c h t  g e s i c h e r t  ist (vg l .  a u c h  Bláhová  1989h :  6 5  u n d  Marc s  1991
22 9 ).  Wir nennen die Handschrill bedingt ciniach *״Psalter Dimitnjs",

Menaeum Sinaiticum (MenSin.). Das glagolitische ßifolium enthält ein Frag- 
ment eines Fest Menäums, und zwar einen Teil der Liturgie zur Geburt Jo- 
hannes des Täufers sowie einen der ältesten Kanons zu Ehren der hl. Peter 
und Paul. Tarnanidis (1988: 100-102, 196-197) bietet eine kurze Beschreibung 
und eine Tafel von fol. lv und 2r. Er hat auch die Edition des Kanons besorgt 
(1990), aus der folgende lexikalische Einzelheiten verzeichnet werden können. 
Anderswo im Altkirchenslavischen nicht bezeugt sind когоглаголмк'к ‘von Goti 
redend’ (griech. $EÓ9 paotoç), жикодаккцк 4Lebensspender‘ (vgl. aber жнзнода 
кьцк łds.ł in Supr.), врліогк ‘Hirmos' (griech. clpļioc;), каноігк *Kanon' (griech.
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xavúv), т е 1м к ‘w׳ arm ’ (vgl. allerdings топлъ ‘ds.’, тоім ота ‘Wärme* in Supr., 
Ps. und Euch.; mit ursprünglichem  -e־Vokalismus in der W urzel anderswo nur 
einmal, und zwar твімостк ‘ds.' in Supr.) und ібдинодоушкккнъ ‘seelengleich, 
einm ütig’ (griech. 0ицфихо<;; vgl. іедкмодоушкнъ ‘ds.’ in Supr.); nur ganz selten 
in den anderen altkirchenslavischen Handschriften kommen vor: когозъкантѵ 
‘von Gott gerufen' (auch einmal in ApEn.; siehe II.), издрАДкн’к ‘äußerst, au- 
ßerordentlich’ (auch dreimal in Supr. und einmal in SinSluž.), истъкати ‘we־ 
hen, wirken’ (auch je einmal in Zogr., Mar. und Supr.), кит״к ‘Walfisch’ 
(griech. xrjxoç; auch je einmal in Ps. MS 2/N und Supr.), краилчгълмгк 
‘Schluß-, Eck- (seil, -stein)' (auch einmal in SPbOkt.; siehe II.), отъкркжвниів 
‘Abfall, V erleugnung’ (auch dreimal in Supr.), порфира ‘P urpur’ (griech. 
тсорфйра; auch je einmal in Zogr., Mar., Ass., Sav., Lk 16: 19), мрспок׳кдкник־к 
‘Verkünder, H erold’ (auch viermal in Supr. und einmal in SinSluž.), рнл*־н 
*Rom’ (auch zweimal in Supr.) und етжпдншв ‘Schritt, G ang’ (auch einmal in 
Euch.); калгы ‘Stein' ist zwar anderswo häufig belegt, kommt aber in der hi- 
storisch ursprünglichen NSg-Form nur noch in Supr. vor (vgl. В.II.1.1.1).

Obzwar eine Edition des vorangehenden Teils der Liturgie zur G eburt Jo- 
hannes des Täufers (fol. Ir und lv 1-15) fehlt, können dem Faksimile von fol. 
lv (siehe Tarnanidis 1988: 196) folgende drei bem erkensw erte Lexeme ent- 
nommen werden: раздр״ки1ати ‘loslösen, losbinden’ (andersw o nur zweimal in 
Cloz. und einmal in Euch.), скокождвниів ‘Befreiung' (nur zweimal in Supr.) 
und das hapax k*gomenon оулмкчаниіе *das Schweigen' (vgl. allerdings das öf* 
ters vorkommende оуділкчатн ‘(verschw eigen, verstum m en’).

• Letzteres hapa\ wird übrigens fehlerhaft ven Tarnanidis (1988: 100) als **оулюл'к- 
ЧДННК״ transkribiert; handschriftlich sieht lv 8 0уліл׳к4анив mit m/-Ligatur. Auch in 
seiner Edition des Kanons muß auf fol. 2v (1990: 96, ohne Faksimile) mit einigen of- 
lensiehtliehen Fehlern gerechnet werden, etwa **HCT'KH" statt И с(КА )Т״КИ, hI1[0- 
с]к׳к״т с т а к׳statt и[рос]к ״ т и с т а  (?, !xxivciiu wäre ein h a p a \, 11роск״к т и т и  *er- 
leuehten. leuchten lassen‘ für griech. <pomÇe1v 1st dagegen gut belegt) , “Ц(а)־ 
р(нс)клч1лч” statt ц(׳кса)р(кс)клч1м. иднЬ(в)л*кскд e r o ” statt анЬ(в)л׳к ск аего  (also 
mit einer altertümlichen unkontrahierten Adjektivendung: vgl. Marcs 1993: 130) und 
“с(-ки) [н а]” statt с( .кн)[на]׳

• Nicht gan/ klar ist K(0 r ) 0 p'kT0 p'k auf fol. 2r 15. Vielleicht läßt sich -гЫ огъ  mu 
griech. pTļTC1)p identifizieren, so daß к(01*)0р*кТ0р׳к ‘ Gottesredner * bedeuten würde 
(wohci allerdings die Wiedergabe von griech. ף ungewöhnlich ware: vgl. Diels 19632 
I: 117). Vgl. dazu ksl. рИТОр’к *Redner, Fürsprecher׳ sowie aksl. pHTOpKCK'K *rheto- 
risch* und риторкстко ‘ Beredsamkeit * (je einmal in Supr.).

Missale Sinaiticum (MisSin.). Die schwer beschädigte glagolitische Handschrift 
(etwa 80 folia) ist ein unvollständiges Meßbuch, dessen Text mit der byzanti- 
nisch-römischen Petrusliturgie in Zusammenhang gebracht werden kann. Tar- 
nanidis (1988: 103-108, 194-195) bietet eine Beschreibung des M anuskripts 
(einschließlich einer Übersicht der identifizierten Incipits und einiger anderer 
Textstellen) sowie zwei, leider unbrauchbare Abbildungen. Nach ihm sei die in
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MisSin. verwendete Terminologie westlicher Herkunft, wobei er speziell auf 
MK1110 1Messe' und ор'кфацига ‘Präfation, V orrede’ hinweist. Tatsächlich sind 
letztgenannte Lexeme Lehnwörter westlichen (lateinischen bzw. althoch- 
deutschen) U rsprungs (vgl. D.IV) und beide kommen u.a. ebenfalls in KB1. 
vor. Wir finden in MisSin. jedoch neben ліыпа auch den für die slavische 
Messe nach östlichem Ritus geläufigen Ausdruck слоужкка (vgl. C.II). Weiter 
steht für lat. super oblata nicht над ׳к 01мдт*нл'к (zu оилатк ‘Hostie', wie in 
KB1.), sondern над*к ііриношвник-иік (mit der jüngeren Ergänzung таи = таи- 
наіа — und nicht “та[нм״к]’\  “ т[аин־к]'’ wie bei Tarnanidis 1988: 104-105 — als 
Übersetzung von lat. secreta, ebenfalls in den kroatisch-glagolitischen Wiener 
Blättern belegt; vgl. Tkadlčik 1989: 167). Auch bei der Terminologie für die 
Posicommunio-Gebete weicht MisSin. von KB1. ab; erstere Handschrift bietet 
крашкнкцк (eig. ‘H ostie’, so auch in Euch.; im weiteren Sinn *Kommunion' 
erst in den W iener Blättern belegt) und оккіитвниів (eine Lehnübersetung von 
griech. tiE1áX?n|í1ç, xoivwvtot; vgl. Rusek 1985: 86), letztere dagegen к*ксачД*к (< 
lat. usundunn vgl. D.IV). Auffallend sind einige Lexeme in MisSin., die nach 
dem Slovnik jazyka staroslovcnského weiter fast ausschließlich in den tsche- 
chisch-kirchenslavischen Evangelienhomilien G regors des Großen bezeugt sind: 
накостокати *schaden*, орирвштн ‘hinzufügen’ und орикаки'гвдк ‘Ergänzer' (in 
den betreffenden Homilien мрикакити. ирмкакліати ‘hinzutun, verm ehren', при- 
KdK4«NM№ ‘Anwachsen, Zunahme'). Semantische Parallelen zwischen MisSin. 
und Euch, liegen vor in квлкд\н in der Bedeutung ‘laut' (vgl. Bláhová 1989b: 
65) und рачити für ‘wohlwollen' (vgl. Momina 1991: 145). Sonstige lexikalische 
Besonderheiten sind das anderswo im Altkirchenslavischen nicht belegte Люки- 
твлн ־Liebhaber' und das seltene гклютрклик'к (nicht “ с׳кл\ол»[.]анк*кГ' wie bei 
Tarnanidis 1988: 104; vgl. Schaeken 1989: 35) ‘nachsichtig, gü tig ' (auch einmal 
in ApEn.; siehe II.).

•  Momina (1991: 145) vermuict nicht nur aufgrund der genannten lexikalischen Son• 
derübcrcinslimmungen /.wischen MisSin. und Euch. ( краіпкнкцк, рачити). sondern 
auch aufgrund paiäographischer Ähnlichkeiten, daß beide Handschriften aus dcmsel- 
ben Skriptorium stammen. Malhicscn geht noch einen Schrill weiter um! behauptet, 
daß MisSin. keine selbständige Handschrift sei, sondern eine Fortsetzung von Fuch.: 
“the hand and orthography 01 ils first scribe, as well as its layout and 11s si/.c, all appear 
to be the same as those ol the Euchologium" (1991: |94: vgl. ähnlich auch Dobrev 
1989-90: !74, 176). Zum Inhall von MisSin. und /ur Pctrusliturgic siehe weiter noch 
Schaeken (1989), Tkadlčik (1989: 167-168). Marcs (1989-9(»: 205, 1990b: 134. 1991:
230) und Parenti (1994).

IV. Die Inschriften

Das zum altkirchenslavischen Schrifttum gehörende epigraphische Material hat 
sich in den letzten Jahrzehnten sprunghaft vermehrt. Nach Dogramadzieva 
(1988: 10) lassen sich insgesamt 96 Inschriften, von denen die meisten aus dem 
nordöstlichen Teil des Ersten Bulgarischen Reiches stam m en, zum Korpus
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rechnen. Smjadovski hat unlängst (1993: 174-180) eine Liste von (fast) aus- 
schließlich in den Inschriften belegten altbulgarischen (sowie übrigens auch 
m ittelbulgarischen) Lexemen aufgestellt. Zu den ältesten gehören: когоинъ 
‘Bogoin’ (die altkirchenslavische Form des protobulgarischen Titels bagairi) in 
einer sehr fragm entarisch erhaltenen Inschrift aus der Festung Śumen; госпож- 
дин'к in на госпжин’к день *am Tage Mariä Him m elfahrt’ auf dem Kreuz des 
Mönches Manasij (Festung Car Asen); ліечомоша ‘Schw ertträger’ auf einem 
Goldring aus Pazardžik (лівчшниніы тагчи ‘Schw ertträger Tagci’); прАслкнтѵ 
‘Spindelscheibe' auf einer Preslaver Tonscheibe (долин ирАсленъ *Lolas Spin- 
delscheibe’); салгк4и(и) ‘Präfekt, Verwalter’, ein protobulgarisches Lehnwort 
(vgl. D.IV), das nicht nur in einer Inschrift aus M urfatlar (Rumänien), sondern 
auch einmal in den altkirchenslavischen Handschriften, und zwar in Supr., be- 
legt ist; ск'кштнца ‘Kerze’ in einer anderen Inschrift aus M urfatlar (dagegen 
findet sich in den Handschriften für ‘Kerze’ die Form ск״кшта, also ohne Sut- 
fix -ica\ vgl. B.II.1.1.2); сѵнкел*к ‘Synkel, Sekretär des Patriarchen’ auf einem 
Preslaver Bleisiegel des Mönches Georgi; х<*р׳ктофулакс'к ‘Chartophylax (Bi- 
bliothekar)’ in einer Inschrift des Stifters der Preslaver Rundkirche (цкрк־к1 
сАтааго иоана д  ,клам?на [?] паулолік хаР'гс>Фѵла3^л1к); чркгоук'кмга ‘Čirgubūla׳
Titel eines hohen Beamten’, ein protobulgarisches Lehnwort in der Preslaver 
Grabinschrift von Mostič (скдк лежит'к л»ос״ги4к чркгоукъміа...). Schließlich 
weist Smjadovski (1993: 178-179) noch auf die abweichende Bedeutung von 
слѵ11рл*гк in einer Preslaver Inschrift hin; das Wort bedeutet hier ‘G atte, Ehe- 
mann’, während es handschriftlich nur in der Bedeutung ‘G espann’ belegt ist 
(vgl. С/Ыірлѵгъ колок*кн׳ых*к коупих'к мать Zogr. Lk 14: 19).

• Literatur. Vgl. außer Smjadovski (1993: 174-18(1) noch Popkonsianiinov und Krön- 
steiner (1994: 2 5 3 -2 6 6 ) .  Sonstige Monographien: Gosev (1961), Malingoudis (1979),  
Mcdynceva und Popkonstantinov (1984). Zum neueren Stand der Forschung siche auch 
Gāiābov (1975), Popkonsianiinov (1984, 1985a. 1985b, 1987, 1988), Dohrcv und Pop- 
konslaniinov (1985), Duridanov u.a. (1991: 58-59). Zur nicht eindeutig leserlichen 
Krcu/.mschrift des Mönches Manasij siehe neuerdings noch Mcdynccva (1990).
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К в Ц І А Д И Т И  145 
Б б Ц І А Д Ш в  52 
к и с ь р ъ  123 
КИЧК 41, 123 
& И№ НН№  39 
к л а г о к о н ь н ъ  68 
БЛдГОКрІіЛІбНкНЪ 141 
к л а г о іг к р к н ъ  70 
к л а г 0Б׳к с т ( к ) 0к а т и  135 
к л а г 0к״к с т к с т к 0к а т и  135 
к л а г о к к׳ ф е н и 1в  127 
к л а г о д а т к  120, 127 
к л а г о д ѣ т е л к  55 
к л а г о д Ф т к  120, 127 
Б л а г о о к р а з к н 'к  68 
к л а го п о зн а н и ів  135 
к л а г о р о д к н ъ  68 
к л а го с л о к л е н ш е  127 
к л а г о с т р о ів н и ів  144 
кл д го ст* н 1ни 46 
КЛ4Г0СТК 50 
к л аго ч и н ен и ів  140, 145 
кл аго ч и н к н о  140,145
КЛаГк 71
к л агк ім и  46 
к л а ж в н и к ъ  40 
к л а ж е м ъ  127 
к л а з н а  44 , 123 
к л а з н ъ  44 , 123 
кл азн к н и ч к  65 
к л а т о  48 , 125 
клаткнкск*к  137 
кл н ж и ка  41 
клн ж кн к  64
КЛИЗЪ, к л и зк  57, 100, 105,

120
к л н с н м т и  145 
кл  кд*к 66״
кл ю д о  120, 123 
к л а д  к 28 , 123 
к л а с т и  21 
кллчди тн  22 
к л л ;д  к 21, 123־
ко 9 9 , ЮР, lio  
к о г а т 'к  63

а р х а н И в л к с к ъ  127 
архн впи скоуп 'к  127 
а р х и е р е и , ар х н в р 'к н  142 
а р х и с т р а т г и г к  127 
а с п и д к н ъ  145 
астрА Б К , гастрА К к, - к׳  37 
ац*к 109, 112
ац ів , 1а 1| 16, аціи 7S, 77, 109,

112, 114 
а ц іе р ъ  47 
аи іо у тк  120

К

к ака  56
к а г к р 'к н и ц а  121 
кали (и ) 39, 120, 123 
кал о к ан н ж  39 
к е д р а  46 
к е з  103
к е з а к о н т в  120, 123 
к в зак о н к н и кг 120 
к е з к о ж к н 'к  61 
к е з к о ж к с т к о  52 
к в з к о іа з н и іе  52 
к е зго д и №  52, 136 
к е з д о к к  101 
к е з д 'к н и 1в  40 
к е з д к־ н к׳  40 
к в з л іл ъ к и ів  52 
к е зл ік зд к н и к іѵ  127 
к е з о ч н с т к о  123 
к е з о у л ж іе  123 
к е з о у л іл к  58 
к в зо у л гкн и к 'к  52 
к е з о у л ік н ъ  58 
к е з 'к р а т и н  60
К К С К Ж Д к Н 'к  142
к е сп р ак к д и іе  52 
к е с и р 'к с т а н и  101 
к е с р а л ж іе  135 
к е с х р а л ім іи к ъ  צ2 
к е с к н и іе  52 
к к с к д а  89 , 123 
к е с к д о к а т и  89 
кец іи н и ц а 52

а 109, 112 
а ли, али  114 
ак н ів , іаки іе 73, 99 
ак к а  137
а к г о с т к״ , а к к׳ го у с т ,к  119 
ак и т и . іак и т и  89 
акн іан к  65
акл~вни1в ,  іак л ен и іе  39, 123 
акл'гати, іак л іати  89 
а гн к ц к , и г н к ц к  33, 42 
агн к ч к  145 
а г н А  33
а г о д а , ■агода 37, 133 
а д а л ю к 'н  59 
а д о к  к 65־
ад о к к н ’к 65 
а д о к к с к 'к  65 
а д  к 119. 134׳
а к р 'к  119, 125 
а з к. 1а׳ з к 7׳ 2 . 73 , 74 
4и ц « , іаицк 42 , 123 
а к о ( ж е ) ,  іа к о (ж в )  7 3 ,7 8 ,  

МО, 111 
ак р и д 'к  119 
а к к׳ 1, 1ак  к1 110׳
а л а к а с т р к  134 
ал д и (н ) 39 
али, а ли 114 
ал ч к к а  37
ал (* к )к ати . л а к а т и  3 7 ,9 3 ,  

121
ал*кон׳к 140 
а л ш н ’к 145 
а л и ш к  115. 119, 145 
ан И к л к  119, 127 
а н Ь в л к ск о о к р азк н 'к  68 
ан Ь ел к ск 'к  127 
а н т и п а с х а  127 
а н т и ф о н 'к  140 
аи о с т о л 'к  127 
ам о сто л кск 'к  60 , 127 
а п о с т о л к с т к о к а т и  127 
аирилк 119 
а р х а и Ь е и ’к 127
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133
к׳к д а  25 , 123 
к к׳ д и т и  25 
к״к ж а т и  91 
к 'к л и т и  92 
К 'к л ъ  6 6 . 9 2 , 124 
к 'к со к к ск ’к  65 
к״к с т к о  48 
к*кс־к 47, 123 
к׳к ск н к־  61, 65 
к 'к ш е н 'к  6)

R

к а  72, 75
к а д и т и  128
каи а  134
к ап а  125
к а р к 22־ , 125
кар к  28
касн к 57,101
каш к  79, 80
к е д р о  4 6 , 126,144
к в л в р 'к ч и к 'к  68
кклин 67, 71, 120
к к л и к а  н в д ’клм  127
ккаи кодоуп ікм  к 68. 135
ККЛНК’к 67 , 71. 120
КК/Ш К'К Ч К Т К р К Т 'к К 'к  13
к к л и ж 1ад*к 68 
кклкклчД 'к 125 
к к л м м а с к н 'к  68 
кклкдароканиі(•: 54 
к в д к д ’к и о т а  54 
к к л к л ш  99 . 100, 150 
к н л к л ю ж а  26 , 54. 129 
к к л н л \;ь ж а  54. 129 
к к л к р 'к ч и ж  145 
к(-:л*кни1к  129 
к в л 'к т н  26, 114 
к к о р к  46 
к в р и г а  38 
к к ск л и ік  40 
к к с к л о  99 
ККСКЛ’Н 40. 66 
к к сл о  43 
к к сн а  44, 125 
КИСТИ 21. 25. 91, 95 
к к 1| 1к 28
к к ч к р 'к  26. 47 , 101, 125 
к к ч к р к т а  45 
к в ч к р іа  26

кол״к ж д к  38 
кол*кзнк 4 4 , 123 
к о л ѣ зн н н ъ  61 
кол істи  61, 91 
колгарин'к 4 4 , 137, 141 
колгаркскъ 137 
корнти  44 
кос'к 69 
коіазнк 44 
когати c a  91 
крад а  37, 123 
к р а д ъ і  31 
к р а з д а  37 
крак к 40׳ , 123 
кранк 44, 121, 123 
к р а ти  88 , 123 
к р а т (р )н 1а 39, 123 
кратроиюБИН! 55 
к р а т ( р )  к 35, 120, 123, 132׳
кратоу»1АД־к 55 
краиікно 45 
краиікнкцв 150 
КрИД'кК’к 67 

I кр ккк 30, 31 
к р 'к зд а  37 
кркккно 45 
к р к зо  99 
кркна 39 
кркнні♦39 :־ 
кр־к п ч  123. 125 
к р 'к з о к к  119 
кр 'к зозол 'к  119 
кр׳кл\А 31. 123 
коуи 58,123 
коук'кка 120 
коук'ы, коук'кки 31, 120 
коуркн'к 61 
коурга 123 
коуівстк 50 
К'кдр'к 58, 6 6 . 123 

, к־к д к׳  гн 91. 123׳
к 'кж дрк 58 
к 'кчвла. ккчила 43 
к 'м к а ти  ( с а )  89 , 123 
K'kMHiK 39
К־кІЛк 39 
к к!л1а 137־
к ы т и  И, 8 7 , 8 9 , 9 2 , 93 . 9 5 .

123, 124,134 
K'kiTHit: 39
Ккрати 40 , 87, 8 9 , 95 , 9 6 ,

БОГаТкСТКИІв 48 
к о г а т к с т к о  48 
когоакл'енню 55, 127, 135 
когокорикз 126 
когокоркнъ 6 2 , 126
К0 Г0(К׳к)Г0ДкН׳к 126 
к о гогл агол и къ  148 
к о го гл а с ъ  142 
когодсухоккн 'к 142 
когоз 'ккан 'к  141, 149 
когоин'к 151 
когокоторкм  к 126׳
коголФіікніъ 68 
коголю кикъ 126, 144 
когол'юккЦк 144 
КОГОЛІОК А 144 
КОГОЛІЛчДрИІв 144 
КОГОЛІЛчДр׳к 68 , 126. 144 
кого(на)оучвн  к 126׳
когонвк״к с т а  140 
когоносикъ 126 
когоноскн’к 126 
к о го о к р а зк н ъ  126 
когомознаниів 126 
КОГОПрНИЛ^кЦк 127 
когоразоулимв 126 
когородица II. 42 . 55, 122, 

n s
Korop-kTôp'k 149 
когоскарм гк 126 
когослоклкннів 126
КОГОСЛОК'к 140 
когослоккігк 6 8 . 126 
когослоккцк 127, 140 
коіооукинцк 126
КОГОЧкСТНІК 126 
КОГОЧкТкЦк 126 
ког’к 126. 137 
когкіми 24, 46 
КОЖИН 6 0 , 126 
КОЖкСК'к 6 0 , 126 
кож к стко  126 
к о ж к с т к м гк  61. 126 
коле 101 
колни 71 
колк 27 , 38 
колклиі 9 8 , 100 
КОЛкН'к 61 
КОЛкІІІкЛШ ЮО
кол'кдина 38 
кол’кд окати  38
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кидиліо 102 кркви ів  25 к ъ п р о с ъ  52
КИДИЛІЪ 64 крЬБкница 127 к ъ п р 'к к ъ !  100
КИДОЛІЪ 64 к р к с т д  49 к ъ р Ф с н и т н  CA 145
КИДКЦк 42 к р к т о г р д д ъ  55 ,125 к ь׳ с  край  104
к и д 'к т и  91, 9 3 , 94 , 9 5 , 124 к р к т т и іо г р д д ъ  125 8ЪС КЛѵІАч 104
кина 44 к р к п а п к  125 к ъ с а д к н и к ъ  145
кинарк 46 кркхоу  2 9 ׳ >05 к ъ с в л в н и к : 52
кино 125 к р к х к״  29 , 105 к кско׳ р к״  100
к и н о г р а д ъ  125 к р ф д ів н к н ъ  61 к ъ ск р к св н и ів  127
к и н о гр д д к н ъ  62 к р ѣ л іА  31, 124 к ъ с к р к с н ж т н  127
к и с к т и  91 K״K 103, 104, 105, 106 к кскр׳ к״ с и т и  127
кд д д ъ ік д  30, 41, 129 К׳кК6СТИ 94 к*кскр*кшатн 127
кд ад 'ы чк ск 'к ! 100 к״к к к״ с т н т и  120 к 'кскр 'кш вн н ю  52, 127
КЛДД'МЧкСТКШв 48 к к׳ з  104 K'HCKAIK 102
КДДД'ЫЧКСТК© 48 к 'к з к и т к  52 к ъ с л ѣ д ъ  106
к д д с т в л и н ъ  129 к ъ з г л д г о л д т и  135 късполш нднин; 52
к д д с т в д к  50, 129 к ъ з г д а д д т и  145 к ъ с п а т к  58, 101
кд д стк  129 к ъ з г р д ж д в н н ю  52 КЪСТДКДвНИ№ 52
кддсфилінгд 119 к н׳ з д д т и  120 к ъ с т д н и ю  52
к л д съ  4 7 ,1 2 5 к н׳ з д к и г н * т и  94, 95 ктѵ сто къ  125
кдкчнцд 147 к к׳ з д к и к״1  52 к ъ с т р к л м в н и ів  140, 145
кода 19, 25, 4 6 , 125, 133 к ъ з д к и г к  к р к стд  127 КЪСТАЗДНИІв 128
ко д и ти  22, 91 к ъ зд к и ж б н и к -; 52, 127 к іѵ схкад н ти  142
кодоносн. к о д о н о с к 28׳ к״к з д р д с т к׳  52 къ сх к д д гд ти  142
КОДКНОТрЛчДОКИТ'К 68 К׳КЗДр׳КІКДТИ 144 КЪСНІНвНИКІ 134
ко ж д к  22, 129 к״к з д о у х ъ  119,125 К 136, 150׳КСЖД׳8
к о зи т и  22 КІѵЗДІѵХНЛТИ 21 КЪТДИНОНЛІКНЪ 68
КОЗ’К 21 к 'н зд 'к ган и ж  145 К'КТОрИЦвкМ 102
КОИН'К 44 КЪЗЛІКЗДИІв 52 к ъ т о р о п р к к ъ  68
кол'к 2 9 ,1 2 5 К*КЗНДІІІДТИ 142 КТѵТОрЪКТѵ 41
кодіа 26 к ъ зн о ін в н и і«  135 К־кТОр״ЫИ 77, 82
KOHÌa 26 ктѵннл 78 , 102 КТчТАТИ 142, 146
кон іати  26 к 'кисирк 57, 121 к ъ ч а д о  43 , 52
ко ір ага  38 K'KKOyil'K. к ъ к о у п ѣ  101 К'КЧАТИ 120
ко ж ко д д  25 , 55, 129 к ъ к ъ іс н м т и  88 КТѵШКСТКШв 52
ко1вкодиы гк  62 к к׳ к ы׳ с к״ т и  88 К׳К1 72. 74, 75
кракии 39. 125 к ъ л д з ъ  52 КЪІГОННТИ 103
к р а ж ь д а  37 к 'к т д д 'к  100 к ъ іг к н а т н  103
кр а ж к с к к1 100׳ (гклѵ кн іати  145 к 'нікнл;т и  91
кранок 'к  145 к т ч н е г д д (ж е )  97 К״КІД*А 32
кран 'к 136 к * н н в зд (а )11н 101 к ъ ін в с т и  103
к р а т а  48 К'КНИТИ 104 къісокіѵ  6 7 , 71, 72 , 124
к р а т а р к  46, 120 к 'к н о з и т и  22 K'MIIItt 101
кр д ткн и к 'к  120 к к׳ н к 105״ к’кппкнк 72
к р а ч е к 'к  65 к кн*к, ккн׳ 'к  105 к 'кііа 26, 121, 125
крачкккн 'к  65 к к1ЛчД0у 97״кн־ ккдокиц д  42
крачккн ск 'к  65 к к״кн*кькд׳  97 Khp־k r־ a  22
крачк 23, 31, 41, 120 K KMATpK 58 к к св к д ад 'ю к а  56
крачкка 147 К'КНЛчТрЫЛДОу 97 к к с е г д а  97
кр*к ־1*01׳ рлда рк  46 к 'км и тн  22 к к с в д р к ж и т в л к  56, 126
крккд 25 к'кидк 22 к к с в ж в г о л г к  64
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г р а ж д к  22 
ГрвКвНк 33 
т р е т и  33 
гр о ки ц ів  41, 120 
грок*к 41 
г р о з д о к ъ  145 
г р о з д 'к  29, 12«, 125 
г р о з н 'к  120. 125 
г р о л г к  21, 4 3 , 126 
гр о у д в н к  4 9  
г р к־ к к׳  145 
г р к׳ д 'к 1ни 4 6 , 58 
г р ’кли ца 51 
гр 'к л и ч и ф к  51 
г р 'к л г к  43 
г р ъ н к ч а р к  46 
Гр’КСТК 49 
г р 'к т а н к  45 
гркл*״к т и  21 
гр к ч к с к ъ і 100 
г р к׳ т и  47 
гр 'к х о к к н ’к 65
гр і;х 0ІІ<1Лани№• гр^Х ־141111'

д ан н ів  135, 141
гр׳к־х к 2׳ 9 י ל לי י 4י
ip'kiiiKHHK'K 127 
гр 'к ш к н 'к  65 
ГрАСТІІ 87
г о у к и т к л к н  к 61׳
го у к н тн  91 
го у м к н о  54, 121 
״1 к н а т н  8 6 . 87. 91. 93 
ГкІКНЛчТИ 91 
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л а к ъ т к  2 7 , 36 
л а н и т а  49 , 125 
л а с к а т и  90 
Л Д С Т 0 К Н Ц 4  145 
л а іа т н  88 
л е д 'к  29 
л в ж а т и  91 
л в ж е н и в  142 
л в т к״ т и  91 
л в ф н  87
ли 109, 110, 112, 113, 114 
лико  109 
л и з а т и  93 
лико  34 
л н к о к а т н  141 
л и с т к ш в  39 
л и с т и м і  39 
л и с т о и а д 'к  119, 140 
л и с т  к 39, 48״
лис״к  47 
л и т о у р ги іа  119 
л и х о и л ы н и ів  55 
лихоил«кстки№  134 
л и х о к л А Т к а  128 
л и ц е  34. 40 , 42. 125 
л и ц к л г к р 'к  55 
л и іа т и  88 
л о к к׳ з а т н  9м 
л о к 'м з а т и  9(1 
л о ж к  23. 120 
л о ж к сн о  44 
л о з а  125 
л о к *к і  31 
лоно 44 . 125 
лоуна 44 . 126 
лоучк 145 
лоучии 71 
л 'к г а т и  25 
л к׳ ж а  25
л*кжес*кк׳к д к׳ т « л к  128
л к ж и к ’к 58
л к׳ ж к  31, 58
Л 'к Ж к Н  к  58
л м׳ с т о  145
л 'м с т к  145
Л к К 'к  125
л к г к к к  29 , 58, 66 , 124 
лкн ’к н ’к 63 
л к с т к  28 
л 'к к 'к  66 . 121, 124 
Л'к 'НИК’к  6 4

к р к с т и іа н ъ ін и  126 
к р к с т и іа н к с к ъ  126 
к р к с т и г а н к с т к о  126 
к р ь с т к־  106, 126. 127 
к р к с т к н ' к  126 
к р к ф а т и  126 
Kpk1|1eNH1« 126 
K plW k 67 
КрФпЪКЪ 67 
к р к״ и к״  100 
к р л ^ г о л ік  101

К р Ж П ѵ  106 
к о у л ік а л ъ  145 
к о у п и т н  25 , 90 
к о у п л іа  25 , 90 
KOyilOKdTH 90 
К0у1ІкН0СЛчІ|ІКН’к 62 
к о у о к ц к  42 
к о у р о ім а ш в н и ж  55 
к о у р ъ  46, 120, 125, 143 
к о у р А  33 
к ' к  104. 105 
к к׳ г д а  78
к ' к д к ( ж е )  76. 78. 97 . 98 
К 'к Ж К Д О , к о ж к д о ,

К 'к Ж Д К  76. 114 
К 'к З Н к ,  К 'М З Н К  44 . 144 
К 'к Н И Г й  120, 137 
К к׳ Н И І" к І  120 
К 'к Н А Ж к  58
К 'к Н А ^ к .  К 'к Н А З К  38. 119,

137
к ’ксн 'кгн  120 
К'кТО 72, 75 , 76 , 78 
К'МЗНК. К'кЗНк 44 . 144 
К*кІН. К'КН 79 
К 'М И Ж Ь Д О  114 
к к׳ 1ка 40 
к 'кн гкти  91 
къісліадк 38 
к*к1с״кл*к 66 
КАчДОу 97 
К Л чД 'к  97 
клѵісклк 42 
к с т а т и  25 
клч1|1а 25

л а к а т и , а л ( к׳ ) к а т и  37, 93,
121

л ак о л гк  93

конк 45 , 125 
KOHhiļk 42 
конр 'к 125 
к о р а к (л )и ц к  42 
к о р а к (л )к  42 
ко р ен к  32, 106 
корА , KOp'ki 32, 147, 148 
коса 25, 88 
к о с т е л к״  136
к о с т е л к״  к л а т к н к с к 'к  137 
к о с т к  28 
к о т о р а  47 , 65 
к о т б р н ц а  65 
к о то р н ч к  65
к о т о р о м , к о т в р 'к т  71. 77,

78
КОТ'кКа 41 
к о т м״ г а  38 
к о т к л 'к  42 
ко ш ар а  147 
кооік 23 
кракии  39 
кракии  145 
край  22. 106. 125 
краилъг'клкн 'к  142, 149 
кралк  23, 119 
к р а с т а  49 
кри ж к 126 
кр и ж к н 'к  126 
к р и л а т ’к 63 
крило 43 
к р и ч а т и  22 
кричк 22 
кр о к 'к  21 
кр о л гк  106 
КрОТ'кК'к 71
к р о т к ц 'к  100 
кр к к ак 'к  63 
к р ’к к о то ч в н н !«  136 
Kp'kKh II, 30, 31, 147 
кр кккн 'к  63 
кр кк 'к  38 
к р 'к к м г а  38 
к р ’кл1а 121 
к р 'к л ш т и  121 
кр  к ч а г ’к 38 
кр  кі II, 30, 31, 147 
кр 'кгги  21, 94, 95 
к р к с т и т в л к  127 
к р к с т и т и  126 
к р к с т и 1ан (и н ) 'к  126

Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM

via free access



00056190

179

MOTUKd 41 
лгоцж  124 
ЛЮфЬНЪ 61 
Л І р к З Ъ К Ъ  67 
/ И р к Т К И Т Н  145 
М р к Т К Ъ  6 6

л ір іг ж а  26 
л*р*кти 87
л і в у д и т н ,  л і ж д н т и  8 8 ,  120 

/иоух«* 47 
ЛІЪКЬ, Л*׳КК4 30 
л 1 ъ д ь л о с т ь 141 
М к״кНИХ׳  119 
ЛІЪНОГаиікДН, -Ш кД'М , 

- и ід и ,  - ц іи  99 
л і ъ н о г о  100 
л г к н о г о г л а к к н ъ  6 8
Л ІЪ Н О Г О Д к М Ь Н Ъ  6 8

л*״кн о го л к״ т к н  к 68׳
ЛІТѵНОГОЛШЛОСТИКЪ 64 
/МТѵНОГОПрІШІГГк 140, 142 
AfkNOfOMACTkNO 140 
лПѵНОГк 77, 78 , 83 
л г к н о ж а ж  101 
л іъ н о ж н ц вы ч  83
Л Ѵ к Н О Ж К С Т К И Ів  48 
Л І Ъ Н О Ж к С Т К О  48 
rtł׳k1 72, 74 , 75 
ЛЛТѵІСЛк 42 
л іъ іт а р к  47, 121 
ЛІТѵІТО 121 
л іъ іт о и л ік ц к  55 
лгкіи ік  28, 125 
ЛІкГЛа 145 
л ^ д л и к ъ  140, 141 
л ік д л о с т к  141 
Л ! к Д Л к״  140, 141 
л гь зд а  121
л ік зд о и л ім ік  55, 121 
л ікнв 101 
Л1КНИИ 71, 100 
Л ІК Н М Н кЛ ІИ  100 
л1кн׳к т и  91 
Л1КСТК 49 
C hilid  119, 136, 150 
лѵ кдьн  к 63״
л гк д 'к м ’к 63 
лѵкна 44 
ліФ ра 46 
лѵкрило 43 
л гкс 'го  48

WÖRTERVERZEICHNIS

м 6 д в * кд и ц а  147 
л4едк״Ь дк  И , 28 , 54, 147 
/м ѳ д о т о ч к н ъ  68 
м е д ъ  29 , 133 
л ів ж д а  107 
л*6ж доу 101, 107 
л івж д о у л ііср и ю  56 
л 1вж доурлл\н№  56 
л іе ж д о у р в ч и ю  56, 136 
т е с т и  48 
л * е т р о п о л и т к״  127 
лгвчон ош а 151 
л ш л б к а т н  90 
лш лосркдикз 40 
лш лосркД 'к  40 , 58, 61 
л іи л о ср к д к н ъ  61 
л ш л о с т и к ъ  63 
Л ІИ Л О С Т Ы Н И  46 
л ш л о с т к  50, 127 
ЛІИЛОСТКНТѵ 63 
л ш л ъ  6 6 , 90 
Л ІИ Л Ъ К О К Д Т И  С А  144 
л іилід  106 
Л М Ш М Т И  87 , 88 
ли 1р׳к 46, 120, 129 
л ж р к н 'к  61 
л ш са  120 
Л ІЛ й Д в Н И Ц І к  51 
л іл а д в н к ц к  51 
л и а д к״  2 9 , 58 
л іл ад ігн и ц іь  51 
л*лад*кнкЦк 51 
л * л ат  к 48־
л \л м׳ и  121 
л ілкни (и ) 24, 39, 126 
лілкнига 39, 126 
л м к ч а л и к 'к  64 
л іл к ч ал к ігк  64 
л іл к ч а т и  91 
л ы к׳ т и  4 8 , 88 
Л І О Г А І Т к  145 
лю и  72. 79 . 8(1 
Л Ю К р 'к  6 6  

л ю л н т к а  127 
л»олитн 37, 93 , 94, 95 
л ю л к к а  37, 127 
л ю л к к к н ъ  142 
л ю н а с г к ір к  127 
л ю н и с т о  48 
л іо р в  23 , 27 , 40, 125 
<мост״к 48

л 'кн 'к  48 
л кп׳ к״  100 
л ѣ с т к и ц а  42 
л״к с к׳  47 
л ״к т о  48 , !25 
л״к т о р а с л к  42 
л׳к т к !м  101
л׳кха 47
л״к ч и т и  37 
л*к4кка 3 י  
ЛЮ КНК'к 64 
л 'ю ки телк  150 
лю китм  92 
Л Ю К Л бН И К 'к  40 
лю ко 77 , 79, 109 
лю код״кнн׳к 61, 68 
л~юкоил1׳кнкн к׳  68 
лю коницік 135 
токтѵ 92 
л ю къ і 31, 58
л ю к ъ і  ( с к״ ) т к о р и т и  20 , 30,

141
Л Ю ДИ Н'к 44 
л ю д и!(-: 27 
л ю д 'к  27 
ЛЮ ДКСК'к  60 
л ю т о  34, 57 
Л10т 0 к״ктркн׳к 68  
л ю т 'к  34, 57 
л л ч к а к 'к  36, 61, 63 
ллькак'ми 120 
л л ; к а к к н к׳  61, 63 
л л ч к а к к с т к и ів  48 
л л ; к а к к с т к о  48

ЛІ

Л 1а1*нстри1ан*к 129 
л іа н  119
л \й лъ ,  л ы д к׳ 1 100 
л и л о к 'к р 'к  58 
л іа л о л ік  1(М1 
л 1а л к׳  71. 77. 83 
л \а л * к ж в н а  II, 12 
л и р н и м 'к  62 
л \а р т к״  119 
л іа с л и н а  44 
л \а с л о  43 
л и с т и т ' к  63 
л ід т в р к  64 
л и т к р к м к  64 
л іа т и  20, 35, 122, 132

Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM

via free access



DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT180

наиік 79, 80 несіѵтркпіеніѵ 60
Ndt11kCTKH№ 52 нестѵтркоігтии 60
не и з н6члок*кчмгк 61
не к» 98 нвчкстж в 52
некеск ігк  34, 70, 120, 123 HeiAC'kiTk 56
нвкбснскъ 34, 60, 120, 123 ни 76, 108, 113
неклюдолгк 102 ниже 101
нвко 34. 109, 127, 133 нижкнк 64
неконъ 109, 110 низоу 29, 100
некидиліъ 64 низтч 29, 100
нвкидолгк 64 н и зъ к 'к  29. 124
неколіа 52 никак'кж е  77
нб къ зд киж вн 'к  145 никалюжв 97
н6к״кглас״к  58, 68 николиже 98
нек״кдол1׳к  94 никоторъш же 77
некіѵриіе 52 ник׳кд е (ж е ) 98
нек״кста  49 ник׳к т о (ж е )  76
нвк*кстк 49 ниірета 49
не ,кли, некълн 78, 109״1 ницк 100

112 н и чкто (ж е ), ничкже 76
нед0стат*кктч 40 ни іед ин іц ж в ) 77
нвд'клм 127 нокораслк 42
н в д м г'к  52 иок-к 24, 58. 70, 71. 124
неже, нежели НО нокъш за к־к т к־  128
неиздречен'к 61 нога 25. 125
неиздречвнм гк 61 н о г к т к  25. 27. 36
ненсл'кдокан'к 145 можк 22
ненц 'ким гк 145 ноздри 40. 125
нели1(ел1‘кркн׳к 69 носило 43
неліоірк 52 носити 91
ненакисгк 49, 52 нос'к 125
неилодкі 31 Н0111К 28. 125
немок׳кдилѵк 64 HoiļiKH'KiH кран-к 136
неоок'кдкн'к 64 H O IAKp’k  119
неиодоккник’к 52 ноудити, нлдити  26. 88
непракнда 52 ноужда, нлчжда 26
неоримзнина 145 іг к  109, НО
нкмримзнк 44. 52. 120, 145 H'kiH'k. н 'кн 'к. н кнгкчоу 65.
неразд'клнлгк 64 99.109
неразд׳кл1а1ел1*к 64 н׳кгн*к1(1кнк 64
неразл'клкн'к 64 H 'k iH 'ku ikH K  64
неразоулшк’к 65 н״к 76. 113
нвразоуліичкігк 65 н'кдра 46
неразоулине 52 »гккак к 77
неразоул^ничмгк 65 »гкколи 98
неразоулімгк 65 Н׳кк0Т0р'к1И 77
нерлчкос'кчен'к 142 н״кк*кгда 97
нести 24. 87, 91, 93, 94, 95, н״к к кде 98, ИЗ־

133 н*кк׳к то  76, ИЗ
нес'кК'кда 121 н׳к к к׳ 1и 121
негкД 'клан 'к 145 н 'кл гк  120

Лг'ксАЦОСЛОКбСКИИК'к 136 
ліігсАЦН 33, 42 , 125, 126 
л ѵ ксА ч кн ъ  61 
!И АКТьК'к 124 
ліасо 22 
іИ А та 49 
ЛІАТбЖК 38 
л іА т е ж к н и к ъ  38 
л іА т е ж к н ъ  38 
.м у д р о с т ь  50 
л ім д р ъ  66 , 135
л1лчдр״к ин)
л у м ж н  23 , 31, 38, 124 
.ММЖКСКЪ 60 
МЖЧвНИКЪ 4 0 , 127 
л1л ;чен и ц а 42 , 127

Н

MU 104,105 
tldKpK̂ Oy 10) 
м а го т а  49 
н а д е ж д а  52 
над*к 104 
н ад кгати״  c a  120 
н а з и р а т и  85 , 86 
ім з ь р Ф т и  85, 86 
н а к а з а н и е  52 
и акокало  52 
м акокалкно 45 
н а л е 1| 1и 145 
н а л іа с т и т и  145 
наігкл ік  57 
м аоас '1'к 52 
м ап асткн 'к  144 
иаплкнк 57 
н а р в 1|1и 89 
н ар и ц а т н  89 
н ар о д 'к  52 
н а р о ч и т к  63 
нарочкн 'к  63 
насилию  52 
н асл 'кдкн н к 'к  40. 52 
м астак кн н к 'к  41, 129 
NdCMIļlhN'k 146 
н а т р о у т и  91 
и а о у ч е н т е  52 
к а ф т а  145 
иачАДО 43, 52 
начАДКНИК'к 129 
начАТи 120 
ма4А ׳1׳* кк*к 40

Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM

via free access



00056190

W ÖRTERVERZEICHNIS 181

©тр©чина 44 
о т р о ч н ф к  SI 
о т р о ч л  20, 33 
©т״к  103
г׳© к  кънѣждоу 97 
©т״к  н з м т р к ім д о у  97 
г׳© к  ОКОІА̂ ДОу 97 
© т ъ к р к ж е н н іе  149 
© тъ кр кн к  57 
о׳г н к к с л д © у  97 
© Т Ъ К К С Л ч Д І і  97 
оттѵкѣттѵ 52, 128, 135 
© т ъ д а т н  120 
ОТККрЪКбННІв 52 
© т ъ к л д о у , (н е )  о г׳ к к л -  

д о у ж е  97 
г׳© к к ж д ф  97 
о т ъ н е л и ( ж в ) ,  о г к •  

н е л 'к ж е  98 
о т іѵ н л д о у (ж е )  97 
о т 'к н л д к  57, 78 
©т־к н л д к״ ж 6  97 
© ттѵііоустити 95 
0Т*КІ10уфвНН№ 52 
© тъ р асл к  42 
о т г к р и н л т и  95 
г׳© к е е л и . 0т к׳ с6л״к 98 
от'кслдоу 97 
©т״к с ж д  к 97״
г״© к т о л и ,  ©т־кт© л״к 98 
г׳© к т л д с у  97 
о т к״ т ж д  Ь 97״
о т  кход*к 52׳
о т 'ы н к л к ц к  52 
о т к ц к  42, 122, 133 
© ткчина 44 
© т л т и іе  52 
0Х0уд״к т и  89 
о ч и кн стк  101 
© чркф в 23 
© ш кстиів 52

П

маг©ука 53, 103 
падати 89
иазнвг'ктк 25, 27, 36, 54 
мазоух^ 47, 54 
пакостокати 150 
11ак״к1, o iid K 'K t 71, 100 
iid K 'K iK 'M T H ie  56 
палнти 91

©клідоу 97
©гнк, ©гнк 23 , 27, 125 
© г м с г іг т и  145 
© д еж д а  26 , 56 
©др׳к  120 
©д׳к т и  26 
©д*кгал© 43 
©к© 11, 20 , 27, 34, 125 
©K©KTv 52 
© кркстк 106 
© к р м г к  101, 106 
©кт©крк, ©КТАВрК, ©KTA- 

к р к״  119 
©д©к״кн*к 63 
© ліанъ 147 
© л \ета  49 
©налі© 97 
©н©Yфd 49 , 53, 120 
©Н׳Н 72, 7 6 , 78 , 79 
©Н'КДб, ©н©уд6 78, 98 
©НЛДОу 78 , 97 
©ііашк 28 , 48 
©илаттѵ 127, 136,150 
о п л о т ъ  52 
© м раккдати  128 
© м раккдитн 128 
© и рФ сн ъкъ  40 
© рати 4 3 , 8» 
о р кл ’н 42 
©сана 138 
©ела 42 
© ел гк т  83 
©сл»к 29 , 81 
©сокк 57, 74, 101 
© стан 'кк 'к  40 
© с т а т к־ к к׳  40 
©СТрИИІ 40 
©CTp0K*k S2, 121, 125 
© с т р о г к  38
©стр'К 38, 40. 42 , 58, 66 
© C T p 'k i e  101 
© сткн 'к 45 
©C'kM'Kt 144 
©C'KIIKN'KIH 144 
©C’k T ’k 147 
о с к л к  33 , 42, 125 
о с к л а  33 
© таи 101
от© к״к 52, 121, 125 
отр© к־к 33, 51, 52 
©тр©чии 60

н״кт©у ИЗ 
н׳кчкт© 76

О

© 105,106,109 
©к 109 
©к, © kr 105 
©Kd 81
о к а к л в н и и ѵ  52 
©KdpidTH 145 
© к а ч е  108, 109 
©КИД К ЛН К 'к  141 
о к и л и і в  40 
©кил*к 40, 66 
© К Н Л к Н Ъ  6 6

© к и т* к л к  42 
© к л а к ъ  21, 52 
© к л а с т к  129 
© к л и с т а т и  142 
о к л н ч а т и  128 
о к л и ч и т в л к  128 
©кличик•; 39 
© кл׳к ф и  21 
©кои 83 
©КОІАіДОу 97 
о к р а д о к а н и і «  52 
© к р а з 'к  22 
©кр©к'к 129 
©кр׳к з а н и №  52, 127 
© к р 'к з а т и  22 
© к р 'к е т и  85, 87 
©кр־к т а т н  85 
© к р 'к ' г к л ь  42 
© к о у т и  37, 88 
ОК’к р И Н 'к  147 
© К 'М К Н Ж Т И  61 
о к 'м ч а и  40, 52 
©K'KPIKH'K 61
о к к д о  22 
© кк 1 | 1в н и н :  150 
0 к к 1 | 1и н а  44 
о к ы р и т и  144 
©к׳к д к־  52 
© к а л ю  97 
© к о г д а  97 
о к © ф к  23 
ОК-К 76, 77, 78 
о к к д к  98 
©ккн к  33, 45 
© к кц а  28. 33. 42 
© к к ч а  28, 33

Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM

via free access



DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT182

1103д״к 54, 61 
и о з о р а т а и  50 
п о з о р и ф в  136 
11030р׳к 21 
п о з к р іг т и  21 
і і о и т и  91 
п о к а з а т и  124 
о о к а іа зн к  44, 127 
uoKdidNHttt 52, 127 
п оклон 'к  52 
і і о к л а к н * т и  140 
иокои 129, 134 
п о к о и ти  за к о н а  128 
поконк 141 
и о кр о к ’к 21, 52 
п о кр ’м т и  21 
П О Л Л Т Л  49 
п олк  23, 125 
о о л о у д к н е  141 
п олоудкн к 125 
о олоудкнк  58 
п о л о у д к н к н ъ  58 
оолоун оф н  141 
о о л о у н о ф к  125, 141 
полоучаи  40 
И О Л 'к  29 
п о л 'к т и  91 
м о л ы з а т н  121 

п олю ри іе  40, 125 
І ІОЛІОфІч 49 
п о н е (ж е )  105. 110, 111 
пом орклик 'к  142 
о о н р 'к т и  145 
о о н іака  120 
IIONIdKMIļd 120 
и о о с т р н т и  145 
nou'k 119 
ПОПКС'ГКО 135 
п о р о д а  121 
н о р о ч к ігк  145 
п о р ф и р а  149 
п о сл о у х 'к  128 
п о сл 'кд и  lui, 106 
п о сл 'кд к  106 
п осл-кдкнк 64. 106 
о осоки іе  74 
nocoxd 47
nocp'k.vk, по ср'кдоу 106 
иостити CA 121 
ИОСТ'к 127 
оотокк 125

млоскъ 38 
плоть 21 
плошчадк 38 
плоуфа 23, 48, 125 
плътоноскцк 142 
ім ътк  49 
ІМЪТкНЪ 63 
пл׳кТкск׳к 63 
пл׳к т к 63׳кн״
IMkKdTH 8 8  
ІІЛкЗ׳кК״к 67 
илкН'к 35 
пл'кн'к 44 
110 104,105, 106, II I  
по солонк 27 
оок'кда 25 
пок*кдитн 25 
пок'кдклик'к 63 
ііокігдкниіск 41 
покігдкнъ 63 
покитн 95 
покодатаи 50 
пок״кдати 120 
пок״кд״кти 120 
пок״кстк 49 
IlOI'dHKCK'k 60 
i io rp 'kK dH H ie  52 
ногрлъжкниів  126 
пог׳к1к׳клк 120 
подкигк 52 
ііодлъгк 106 
ІІОДОКЛ 36 
подокатн 36
ИОДОКО.ШЧкН'к 6 8
подокомраккН'к 68 
иодоккііострасткігк 08
n 0 (\0KKII0CTpdCTKHKH'k 6 8
п о д о к к н 'к к 'к р 'к  6 8  
о о д р о у г а  24 
п о д р о у г  к  24 
ИОД'к 104
иод'кгорше 53, 125 
І І0 Д 'к З < 1 К 0 Н К Н 'к  61, 128
иод’кзклмш53 :׳ 
оод'кнекеыигк 61
ООД'кН(-:КвСКСК'к 61
иод'кнсжшв 53 
пожелании•: 52 
пожрктн 95 
иожр’кти 45, 95 
ооздкіі к 61

IldAłATk 49, 53, 103 
I ld i id  56, 119, 136 
паовжк 56, 119, 136, 141 
п а п р к Т к  48 
І іа р а К Л И Т Ъ  143 
n a p d C K 6 K k h H (H ) 119 
Itd C T H  47, 87, 89 
п а с т о у х к־  47, 121 
n d c - г к і р к  47, 121 
i id c ^ d  127 
i i d ' r p H d p x 'k  127 
11d4e 71, 72, 101 
і і а ж ч и н а .  п а ім ч и н а  45. 53 
пелена 45 
и е н т и к о с т и ( и )  119 
н е и е л 'к  56 
п е р к н а т к  63 
н в т р о к 'к  59 
и е ц іе р а  47, 121 
н в ф и  21, 47. 48 
n e i ļ ih  47, 49, 121 
и е ч а л к н ъ  62 
и е ч а т к  27, 36 
н е ч е н к  45 
и н к к ц а  42 
и и р ’к  46 
и и с а н ш е  127 
и н с к а т и  90. 121 
н и с л іА 31, 32. 120 
і і и с к л іо  32, 43 
н и т а т н  26, 49. 121 
н и т и  91. 124 
п и т и и  60 
ингкти 121 
iiniļia 26. 49, 121 
н и іа н н ц а  42 
ш н а н ь с т к ш е  49 
і і и і а н к с т к о  49 
н л а к а т и  22, 90 
п л а л іе н к  20, 31, 125 
н л а л г к і  20. 31, 125 
н л а т к н о  145 
н л л ф а н и ц а  120 
п л а ір к  23 
і іл а ч к  22 
плеліА 31 
п л е с к а т н  90 
к л е е н а  44
п л е с т и  21. 86, 87, 95 
11л е 1| 1е  23 
11л и 1 | 1к 2 2 , 121
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11ркк*к1в 102 
м р ь с н  2 8 , 125 
п р к с т е н к  32  
п р к с т ъ  4 8 , 125 
п р 'к д а т и  103 
п р * к д и  100 
и р к׳ д и  з ь р к׳ т и  140 
п р ф д ъ  100, 104, 106 
П рФ д 'КБ О рКН И К 'К  53  
Ир׳кд 1 ѵ Д К 0 р Ш в  53  
П р Ѣ д Ъ З Ь р Ѣ т И  140 
п р к׳ д к״ с к״ д а н и 1€  53 
п р к״ д к׳ т в ч а  2 6 , 5 3 , 127, 136 
п р к״ д к  57 
п р к״ д к״ л к״  4 2  
п р к״ ж д 6  106
п р Ф ж д в к ъ з л Ф г а н и іе  56 
11р * к ж д е с к д а н и 16 56  
п р і г з к р ѣ т и  86  
п р ѣ к л о н н т и  94  
п р к׳ л ь с т к  28  
м р Ф л ю ко д Ф и н т ѵ  61 
п р 'к л ю к ъ !  31
ПрІСЛІОКЪІ (C׳k)TKO-

р и т и  2 0 , 30 
11р кЛ־ ю ктѵ 1 д к״ г а т и  2 0 , 30 
п р кл״ » о  106
п р 'к л г к  57 
п р к״ л к׳1 н а  53 
11р * к л \л д р о с т к  53 
м р іѵ о к р а ж в н н м і 53 
п р к״ о т к ц к  53 
п р Ф п и р а т и  c a  140 
и р к״ п р о с т к  57 
ирФлрмда 120 
прФпрлдтч 120, 121 
и р к״ г г к т и  14(1 
11р к״ к״11 т к״  140, 142 
П р 'к И А Т Н  146 
н р 'к с е л е н ж в  53 
п р * к с л г к 1к а т и  c a  146 
п р к׳ с л г к 1к а 1* ф е 1е  c a  146 
и р к״ с т о л к׳  53 
11р к״ с т л и 1а т и  128 
11р׳кстА ч1 1 и ти  128 
п р Ф с т л ч ііл в н н ів  53 
11р״кстл ч1 1 0 кл А Т И 1 е  128 
п р 'к т р м г к н ш е  53 
м р 'к ф а ц ж а  15(1 
11p־k4H C T  K 103׳
П р А С Д М Г к 151

п р и н ки и съ  129 
п р и н о съ  53 
п рин ош ени ю  150 
прнокр к׳ с т и  87 
п р и р в ф и  150 
присно 120 
п р и с н о т е к ъ і  140 
п р и с т а н и ф в  53 
присА Га 38, 119,128 
п р и х о д а  53 
прнчАСТИіе 53 
нригазнк 44 
пригдтвЛ к 50 
ПрНІАТИІв 53 
11р о кр к״ з г к  53 
прок״к ф а н и ю  146 
п р о г о н и т е л к  147 
п р о д а т и  c a  120 
П рокъіи  58, 67 , 77, 78, 80 
прол і-к іслъ  53 

; м ропадк 28 , 53 
п р о п а с т ь  28, 4 9 ,5 3  
11р 0110к к׳ д к  127 
пропокФ дкниіС к 149 
ІірОІІАТИ 120 
п р о р е ф и  21
п р орок 'к  21, 53, 103, 127 
п ророчи ц а 127 
п р о р о ч к ск ъ  60 
п роск״к т и т и  149 
п р о ск Ф ф ен и іе  53, 127 
п росинкць 119 
п р о си ти  87 
п р о с т и т и  46 
п р о с т р а н о  102 
п р о с т р к־ т и  86 
п р о г г к ін н  46 , 58 
п р о с т к  100 
п ростое 101 
ПрОТИК'к ion , 106 

п ו р о т и к м . п р о ти к о  106. 100 
п р о т л а ч и т и  146 
п р о х о ж д е н и ю  53 
п р о ц к и сти  103 
прочии 58, 6 7 ,7 9 ,  80 
пр 'кК 'м и 82 
пр 'К Т 'к 48 
прккоге 102 
п р к к о л іл іч ен и к ъ  56 
пркколілчченица 141
ПркК'к 66

п отол4к 102
п о т о іг к  125 
и о т р к״ к а  52 
п о т к 21, 48׳
п о т к к іс г а , п о т к п к״ г а  54, 

120
п ооучени іе  53 
и о х к ал а  25, 53 
п о х о т к  53 
п о х р и з л ін т и  121 
п о ф к к к т а т и  145 
п о ч к т о  102 
ііо іа с к  47 
п раки ло  43, 128 
п р а к и т и  128 
п р акд ен и іе  128, 141 
пр ако , п р ак к, и״ р а к ю  100 
п р ак 'к  6 6 , 128 
п р ак 'кн о у к 'к  53 
п ракк 57, 101 
п р ак к д а  37, 128 
п р акк д и к  к 63 
п р акк д к н 'к  63 
п р а д 'к д  к 53. 103 
п р а д іа т и  53 
п р а о т к ц к  53 
п р а п о р ъ  56
п р а пр л чд а  120
п р а п р м д  к 120, 121׳
праирл^дьн-к 124 
п р ар о д и теЛ к  53 
прасА 33 
п р а т и  48 
п р а ц іа т и  141 
и р е з к ѵ т е р  к 119׳
п р е т о р 'к  143 
при 104
п р и к ак и тк д ь  150 
п р и к аки ти  150 
п рикаклен и ів  150 
п р и к акд іати  І5П 
прик׳м т ь к  к 53׳
прик*кт־к 53 
п р и д р к ж ат и  c a  140 
п р и з р а к а  53 
прикдю чаи 40 
прикосноквниіе 53 
прид01״ к 53 
придоучан 40 
прилю риіе 125 
п р и н ести  II
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р о ж д к с т к о  1 2 ל

р О Ж Д К С Т К к Н 'к  61

р о к к״  21

p o c a  1 2 6

р о у д а  2 5

р о у д к׳  2 5

р о у и м к־  119

р о у н о  4 4

р о у с а л н і а  119

р к׳ к а т и  4 4

р т ѵ ж д а  2 6

р к׳ з а т н  9 0
р ъ і к а р к  4 7

р ъ і к а ѵ и ,  р н к а т н  9(»

р КІЛ״ 0 4 3

p ' h i T H  2 1 .  4 3

р к״ д о к о к к־  1 47

р к׳ д к־ к х־  6 7

р к׳ к а  4 0 ,  1 2 5

р і с с н о т а  1 2 0 ,  145

р к״ с н о т и к к н к״  6 5 ,  1 2 0 ,  145
р ' к с н к  1 2 0 ,  14 5

р Ь״ ч к  2 8 ,  Н О

р ' К ч а т и  4 0

р А ѵ к а  2 4 ,  1 2 5 ,  133

р л ч к а к ׳ к  3 6

р / К К О К А Т к ,  р Л к К О ІА Т К  4 9 .

55
р у к о п и с а н и ю  5 5  

р Л Н І М Г к  61

С

с а д и т в л к  1 4 2  

с а д и т и  91 

с а д ' к  2 9  

с а л ю к и д к Ц к  128 

с а л ю к л а с т к Ц к  1 2 9  

с а л і о д р к ж и т к л к  5 5 .  1 29  

с а л ю д р к ж к ц к  1 2 9  

с а л ю \ 0 Т к  2 8  

с а л г к  7 7 ,  7 8  

с а л г к ч н ( и )  1 3 7 .  151 
с а м о к и ׳1״ к  6 3 ,  137 

с а і г к  3 0 ,  13 7  

с а п о г и  3 8 ,  12 0  

с к к к р ' к !  3 1 ,  1 2 4 ,  1 3 3  

с к и н ' к  6 2  

с к н р а т и  121

CKHpkiih 121
с к и р ' к л к  4 2  

с к о к о д а  3 7

р а з д о р 'к  21 
р а зд р о у и іен и ю  53 
р а з д р іш іа т и  149 
р а з д к р а т н  21 
р а з д е л е н и ю  53 
р а з д іс л и т н  103 
р азл и чи  57. 61, 101. 103 
р а з л и ч ь н ъ  61 
разлнчьн*к 100 
р а з о р н т и  103 
р а з о у л іъ  43 , 53 

I р а зо у л ѵ к к а т и  89 
р азо у л ѵ к т и  89 
ран  121, 137 
p ak k a  137 
рало  43 
р ал ю  43, 125 
р ан а  44 
р асоалн н а 53 
р асп ал 'м тн  с а  146 
расиирід 53 
раснон 'к  45 
р а с п р о с т н р а т н  142 
р а с н р о с т р к־ т и  142 
р а с н А 'т  45, 120 
расііАТИЮ 53. 128 
р а с т 'к  48

I р асоути  146 
р ас״к с т и  c a  146 
р а т а и  50 
р а т к  49. 121 
р а ч н т и  150 
р в к р о  46 
рек 'кш ь ' 1)0 
р ел ін н к  31
р е 1|1и II, 21, 96 . 110. 124 
р и зк н о  45 
р н л м м ш о гк  33 
р н лгк  149 
р н л ік ск к  60 
p i M t k C K 'k i  1 0 0

р и с т а т н  90 
p ir ro p ’k 149 
р н т о р к ск ’к 149 
р н т о р к с т к о  149 
рОКНЧИІ|Ік 51 
рок 'к  21
р о д н т к л е к  к 59 
р о д н тв л 'к  50 
р о ж ан  к 63 
р о ж д ен и ю  127

и р * 1”Н 119 
п с а л т ы р ь  127 
п с а л ъ л іъ  127 
п оу сто ш к 47 
поусттѵіни 24 , 46 
п о у г г м н к н и к ъ  135, 141 
п о у с т ъ ін к н ъ  61 
п оусты нксктѵ  61 
п о у ф вн н ц а 120 
к׳11 т и ц 1к 51 
п׳к т и ц а  42, 51 
и к к 'к л ъ  42. 146 
ііклвсо  35 
іікло 35 
нкрл т׳  86 
іікріа 128 
іік сатн  95, 133 
ПкС'к 47 
ігкккцк  42 
ігкна 44 
иісниів 127
ll'k'HASk, О 'кНАЗк 38, 119, 

137 
irk á ik  44 
и״к с то у н  к 45׳
11*кскк к 29׳ . 41 
і і а д к  37 
ІІА Та 49, 58 
иА Т 'кК 'к  41, 119 
HAT'klH 81, 82 
ИАТк 29. 49 , 81 
ІІЛъТО 48 
нлчТк 27
ііл іт к ііік с т к и ю  55 

р
рака 24 
ракии 60 
р ак  к 11. 24, 30־
рак 'м н и  24, 30. 46  
р ак кск к׳ 1 100 
ракки 137
раккн одоуш кн ’к 62 
ради  107, 110, 121 
р а д и т и  107 
р а д о к а т и  с а  90 
радо ірали і 101 
р а д  к 66, 90־
р ад кл іа  107, ПО 
разк о и н н к 'к  53 
р а з к к, р׳ о з к 'к  106
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СКОКОДН 57, 101 скк״к з к״  106 солк  28
СКОКОЖД6НИЮ 149 сккркн а 45 сопкЦ к 121
скои 74, 79, 80 ск кр ьн ак 'н  63 с о т о н и н ъ  62 , 65
СКОІбКОЛкСТКкНЪ 68 СККркН'К 63 СОТОНННкСКЪ 65
с к н т к״ т и  22, 91 СККрКНкНЪ 63 СІІОЛИНЪ 44
ск׳к т и д л ь н а  45 СКИПкТрЪ 146 с п ъ іт и  120
ск״к т и т и  22 скортѵ 7 2 , 120 с п іг х ъ  47
ск״к т к׳  22, 26 ск о ти н  61 с р а л 'ъ  43
СК'к'ТкЛООКрЛЗкН'к 68 CKOTkH'K 61 сркДкЦ в 27. 4 2 , 125
ск׳к т к л тк  66 скрина, скрнніа 141 СркДкЧкН׳к  61
скФ ціа 26. 151 ск р ъ к к  28 с р м іш н к  33
с к 'к ф и ц а  151 СКЪЛАГК 38 ср к׳ д а  106
CKATata н к д кл1а 127״ СК*кЛ А Ч к , СК'кЛАЗк 38, 119, ср״к д к״  106
СКАТИЛИфб 41 137 с т а к н л о  43
СКАТИЛО 43 с л а к о с т к  50 с т а д о  37
скА Т И тел к  134 с л а к ъ  58 с т а л ік н а  141, 142
с к а т и т и  37 , 135 сл ак а  24, 25 с т а н к״  30
скатом ? писанию  127 сл а к и т и  24 , 25, 91 с т а р и ц а  58
с к а т 'к 30. 41, 6 6 . 127, 137 с л а к о с л о к в с т к и т и  145 с т а р ъ  66 , 71, 124
СКАТКІИ д о у х ^  126 сл ак о сл о к и ти  145 с т а р к ц к  42, 119
ск А Т 'м н  м е т к р к т к־ к к 135׳ с л а д о с т к  50 с т а р 'к и ш и н а  45 , 129
СКАТкІНИ 30. 46 с л а д к״ к к״  29. 58, 66 с т а р 'к и ш и н а  ж к р к -
скА Т кка 37 сл ал іа  43 ц в л г к  142
СКАфвНИК’к 40 , 119 сл ан а 44 с т а р іс и ш и н а  ж к р к-
Св 114 с л а с т к  49 ЧкСК׳Н 142
Свкв 74 слина 44 с т а т и  37. 87 . 89
ск к к р 'к  47 слоккскН 'к 34 С Т вЖ вр’к 47
ск д л гм н  82. 83 слоко 10. 20 , 34, 35 с т е п е н к  32, 33
СвДЛік 29. 81 сл о к о и р 'к и и р ати  с а  140 СТНГНАчТИ 37
свнцн 102 с л о к Ф н т г к  33 СТЛ'кИОТКОрвНИЮ 136
СККраТк 146 слок*кнкск'к1 100 с т л ’кП кник'к 127
ctïK'kipa 47 сл о у га  25 СТОГТѵ 142
скли 98 сл о у ж и т и  25, 37 с т о н а  33
СвЛИК'к 77, 78 , 83 , 98 сл о у ж к ка  37, 119, 140, 150 СТОІІвНк, СТЛчГІвНк 33
св л и ф к  41 слоужкКкН 'к 140 с т о г а т и  89
СКЛО 41, 43 сл о у ти  24 , 34. 87, 91 с т р а ж а  26
СКНТАКрк, СвИТАКр'к 119 сл о у х ъ  47 с т р а ж к  22
скраф илѵ к 127, 137 слтчнкцв 19, 27 , 33, 42, 126 с т р а ж к д а  37
с е с т р а  25, 36, 46, 124, 133 с л ъ іш а т н  91, 95 с т р а н а  44
сила 42 с л к з кк*к 67״ с т р а с т к  49
снонок к 59 сл кд*к 106׳ с т р а т и г к  129
си р о та  25. 49 сл־к 11’к 58, 70 с т р а ш и к 'к  64
сир к 49 СЛЮК’кКИН'к 18 с т р о у г а  38
сир'кчк 11(1 с л іо к к к к н и ц а  18. 125 с т р о у н а  146
снцс 102 сл ю к 'кккн н чкн 'к  18 с тр о у іа  26. 133
сицсгк'к 59, 77 , 78 сл \0к кккнию׳  18,125 СТр'ЫИ, СТр’кИ 31
сицк 77, 9־ сл10к ‘кк кн к 18׳ СТркЖ А 33
ск ак а ти  89 сл \ок к׳ к к н 1а 18 СТркК'к 41
сккара 46 о и о к  ы  18, 31, 125 СТркЛМКНИШ 14(1. 145
сккож кны  45 слѵ кх״к 47 с т р кл׳ а  42
ск ко з 'к , с к о з ,к־ сн״к г к 125־ с т р к״ х а  47
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с׳к д к״ т и  85 , 91 
с״Ы 0 97 
с־кл 1 А  31 
с״кно 44 
с  кнк 44׳
г к и к н ъ  146 
с*ксти 11 ,85 , 87, 91 
С 'кти 88 
с״к т к м  н 120׳
с״к ф и  22 
г к ч в н к  119 
г к ч н ц а  129 
с״кч к  22
с а ж ^ н к . с а ж д н к  33 
С А ф и  33
с ж к о т а .  с о к о т а  4 9 , 68 
с м гл а с и ю  140,145 
с м ім а с к  140, 145 
с л д и ( и )  24, 39, 128 
с м д и и с к ъ  60 
С Л ч Д И Л Н ф в  41 
сл ч д и тв л к  128 
с л д и т и  39, 128 
С М Д И ф в  41 
СЖДОу 97 
С * Д  К 41. 128־
слчд״к 97 
с*чк<ггк 63 
СЛъК'к 30 
сЛъЛімгкннж 53 
с Л ч Л \к н ‘к т н  с а  Ю З  

с л л о с т а г־ к  48. 121 
сл ъ о р о ти к о к 'к тр ш к  53, 
с м о р о т м к к  58 103 
СЛъМрОТИККНИК'К 53 
с/ки ркн н к 'к  53 
с л ііф л ч гк  53. 151 
сли ікрк 23, 121 
см п к р к н н к 'к  23. 121 
с л с 'к д а  24 
слчс'кд к 24, 53. 103 
сл*с״кд*к1ни 24 46 
СУМККЛ'К 151

т
т а ( ж к )  98 . 108 
т а н к м іа  45 
т а и к к н о  45 
т а и м а  45 
т а н н а іа  150 
т а к о  102

C״M łpKTO NO CKN k׳  6 8
сълірктк 49 
СТѵНИТИ 104 
сънитиіе 53 
с'книж 39 
с״кн״к 39, 44 
с к н к д ш ц ів  41, 53 
CkNł״U׳h 41, 121 
с״кн״кдк 28 
съпаснтвлк 50, 126 
съпасокъ 59 
съмасъ 53, 126, 135
С׳ЫМвТ*КК'к 41 
CHIIpHCNOCttlllkNb 69 
С'КОрИСИОТвК'К! 140 
съпроста 100 
С'КПОуфВНИШ 53 
с׳кокр״ктн с а  23 
сткр״ксти 26, 87 
с״кр׳кткни!в 127 
скрАіра 26 
гкткоркниів 39 
с’ктл״к1|1и 147 
с ״кто 82, 133, 137 
с-ктократицкілч 102 
с״кторицв1Л\ 102 
С'КТ'К 48 
С’КТКН'ЫИ 83 
С'КХНУГИ 88
с־к х о д >  53 
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Literatur- und Sprachwissenschaft 
ost- und südosteuropäische Geschichte 

Humaniora

Neuerscheinungsdienst
Sortiment

Antiquariat

ZEITSC H R IFTEN  UND ZEITUNGEN

Abonnements 
Besorgung rückliegender Jahrgänge 

Zeitschriftenantiquariat

VERLAG O TTO  SAGNER

Wissenschaftliche Arbeiten zur Slavistik 
und zur ost- und südosteuropäischen 

Geschichte und Geistesgeschichte
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