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Vorwort

Dic hier vorgelegte Abhandlung Gber Das altkirchenslavische Wort: Bildung —
Bedeutung — Herleitung ist als erste in einer Reihe von geplanten Einzelunter-
suchungen iber verschiedene Aspekte der iltesten slavischen Schriftsprache
konzipiert, dic zum Ziel haben, den neuesten Stand der Forschung — damunter
auch cigene Ergebnisse — darzulegen. Eine zweite Monographie (z. Z. in Vor-
bereitung) wird Die Schriftkultur des Altkirchenslavischen: Die Sprachdenkmi-
ler und ihr kulturhistorischer Rahmen behandeln. Weitere ins Auge gefabte
Studien sollen die Laute des Altkirchenslavischen sowie seine Wortbeugung
erortern. Andere wichtige Bereiche, nimlich die Syntax (Funktions- und Satz-
baulehre) des Altkirchenslavischen und ihre griechischen Vorbilder (in R. Ve-
cerkas grundlegendem, mehrbiindigem Werk, Freiburg i. Br. 1989ft., darge-
stelit) und Altkirchenslavisch als Wortkunst (wozu die notwendigen Vorarbei-
ten in vollem Umfang noch fehlen: vgl jedoch gewisse synthetische Darstel-
lungen wie die von G. Svane, Arhus 1989, und D. Petkanova, Sofia 1986-87,
1992) wurden nach ciniger Uberlegung ausgeklammert.

Wir sind dem Verleger Otto Sagner und dem Herausgeber Peter Rehder fiir
die Bereitschatt, die Ergebnisse unserer langjihrigen Forschungen in Form
dieser Einzelstudien zu verdtfentlichen und sie in die Reihe Slavistische Bei-
rrige aufzunchmen, zu aufrichtigem Dank verptlichtet.

Pacitic Palisades und Groningen H.B, J.S.
im Januar 1997

Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM
via free access
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Kapitel A

ALLGEMEINE VORBEMERKUNGEN

I. Theoretische Voriiberlegungen

Dic beiden nattirlichen, meist intuitiv unmittelbar empfundenen und wahrge-
nommenen Grundeinheiten der Inhaltsseite (im Gegensatz zur Ausdrucksseite,
d. h. Lautgestalt und ihrer Wiedergabe) einer jeden Sprache sind das Wort und
der Satz. Beide kénnen in ihrer Form cinfach oder zusammengesetzt sein. Das
cinfache Wort nennt man auch Simplex, das zusammengesetzte Kompositum.

Das Wort liaBt sich theoretisch als Einheit des Sprachbaus schwer bestimmen,
und alle diesbeziiglichen Definitionsversuche miissen eigentlich als in der einen
oder anderen Hinsicht unbefriedigend und mangelhaft gelten. Dennoch sind
die Begritte Lexem als Bezeichnung der kleinsten Einheit des lexikalischen
Gesamtbestands (“Wortschatzes” oder Lexikons) einer Sprache und Worttorm
zur Angabe der — bei beugbaren Wortern mittels einer Endung — grammatisch
voll ausgewiesenen und als solche in einem bestimmten Satzzusammenhang
(syntaktischen Kontext) auftretenden und fungierenden lexikalischen Einheit
niitzlich. Das gilt auch fir die Unterscheidung zwischen autosemantischen (le-
xikalisch vollwertigen, selbstiindigen) und synsemantischen (lediglich zum Aus-
druck syntaktischer Funktionen oder Beziehungen gebrauchten, unselbstindi-
gen) Wortern.,

Wice bei anderen indogermanischen Sprachzweigen auch, unterscheiden wir bei
der Worthildung des Slavischen zwischen mehreren Elementen. Wihrend das
Wort als Ganzes einen bestimmten Bedeutungsinhalt vermittelt und als solches
als Lexem zu werten ist, nennen wir die kleinsten als selbstiindige Bedeu-
tungstriiger erkennbaren Wortteile Morpheme. Grundsitzlich  unterscheiden
wir zwischen dem Wurzelmorphem (auch kurz: der Wurzel) eines Wortes und
verschiedenen Affixmorphemen (kurz: Affixen). welche an die Wurzel heran-
treten (bzw. in sie cingefiigt werden) konnen und zusammen mit thr den
Wortstamm bilden. Wo der Wortstamm aus der bloBen Wurzel besteht, d.h.
wo diec Wurzel ohne Herantreten eines Affixes den Wortstamm bildet, haben
wir es mit vog. Wurzelwortern zu tun. Atfixe lassen sich in Prii-, In- und Suf-
fixe einteilen, von denen erstere und letztere im Altkirchenslavischen — und im
Slavischen iiberhaupt — zur Bildung von Wortstimmen durch Ableitung (De-
rivation) dienen, wiithrend die Einfiigung eines Infixes in die dadurch veriin-
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derte Wurzel als Relikt aus dem Indogermanischen sehr selten ist. An den
Wortstamm tritt zwecks Bildung der in den Flexionsformen der Wortbeugung
vorliegenden Worttorm dann noch die Endung, genauer: die grammatische
Endung.

Es sei eingangs ferner betont, daB sich eine bestimmte Worttorm in dia-
chroner Sicht nicht immer auf dieselbe Weise in Stamm und Endung zerlegen
liBt. Was synchron gesehen im Altkirchenslavischen als Stamm bzw. Endung
zu werten ist, erweist sich in einer fritheren, allerdings ebenfalls synchron zu
betrachtenden  Entwicklungsstufe oft als anders zu interpretieren. Beispiels-
weise filhren wir hier die Kasustormen NSg cackoe ‘Wort’, GSg caorece an.
Fir die altkirchenslavische Zeitstufe gilt die folgende Zerlegung:

NSg slov (= Wurzel) + @ (= Suffix) = Stamm + o (= Endung)
GSg slov (= Wurzel) + ey (= Suffix) = Stamm + ¢ (= Endung)

Dagegen gilt fir die indogermanische Vorstufe:

NSg kley (= Wurzel) + os (= Suffix) = Stamm + e (= Endung)
GSg kleu (= Wurzel) + es (= Suffix) = Stamm + es (= Endung)

Im NSg zeigt sich also diachron gesehen, daB das im Altkirchenslavischen als
Endung zu betrachtende -o in fritherer Zeit, d.h. vor dem Schwund des aus-
lautenden -s, als ein mit -es- der obliquen Kasus in qualitativem Ablaut (Abté-
nung) stehendes Sutfix (-os-/-es-) aufzufassen ist.

Wiihrend Wortbildung und Stammbildung grundsiitzlich gleichbedeutend sind.
ist die zuweilen vorkommende Gleichsetzung von Worthildung mit Ableitung
insofern irrefithrend, als Ableitung zwar die hilufigste Art der dem Alikir-
chenslavischen (und dem Slavischen Giberhaupt) historisch gesehen zugrunde-
liegenden Wort- bzw, Stammbildung ist (wobei Ableitung stets die Hinzufii-
gung cines oder mehr als eines Sutfixes impliziert. dancben aber auch zusiitz-
liche Priifigierung und ausnahmsweise Infigierung bedeuten kann), nehen die-
ser Stammbildungsart — und der seltenen Verwendung der Wurzel auch als
Wortstamm, d.h.. anders ausgedrickt, mit Nullsuffix — noch zwei weitere
Worthildungsweisen vorkommen: die ganz vereinzelte, dann meist onomatopo-
ctisch begriindete Doppelung (Reduplikation) und die durchaus nicht unge-
wohnliche Zusammensetzung (Kompasition), nicht zuletzt in dem Griechischen
nachgebildeten Neupriigungen. Dazu ist freilich zu vermerken. dall diese bei-
den Arten der Wortbildung in der Regel mit Ableitung (Suffigierung) kombi-
niert auftreten. Zu beachten ist hier ferner, daB sich Komposition und Priifi-
gierung nicht immer reinlich auseinanderhalten fassen, da es manchmal schwer
zu entscheiden ist, ob der erste Bestandteil einer Zusammensetzung lediglich
als Priifix, oder aber als urspriinglich selbstiindiges Wurzelmorphem zu gelten
hat. Als Folge morphonologischer Prozesse kann e¢ine Wurzel in ciner be-
stmmten Formenkategorie (vor allem beim Verb, im Aorist und Imperativ)
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durch guantitativen Ablaut (Abstutung) abgewandelt worden sein, was als
Wurzelverinderung (und nicht Wurzelerweiterung) einzustuten ist, vgl. etwa
1SgPris peka ‘ich sage, spreche’, 2S8glmp pnuu ‘sag! sprich?, ISgAor pkxs
‘ich sagte, sprach’. Allerdings muB synchron gesehen auch eine urspriingliche
Wurzelerweiterung zuweilen als Wurzelverdnderung gedeutet werden., so z.B.
wenn neben der Wurzel séd- ein sed- steht: 1SgAor ekyh tich setzte mich’ (€
idg. sed-), 1SgPris capax ‘ich werde mich setzen’ (€ idg. sé-n-d-, also mit Na-
salinfix).

Die dem Altkirchenslavischen (und teilweise sonst dem Slavischen) historisch
zugrundelicgenden Wortbildungstypen sollen hier kurz an einigen Musterbei-
spiclen veranschaulicht werden.

Ableitung: NASg parw ‘Diener, Sklave' (< *orbh-o-s/m), VSg page ‘o Die-
ner!” (<*orbh-¢), mit dem Suffix -¢ in der Funktion der VSgm-Endung:
IPIPris npuwwecxerw ‘sic werden herbeitragen, bringen’ (< *pri-nes-o-nt-);
1SgAor npunken ‘ich trug herbei, brachte’ (< *pri-nés-s-omy); 1SgPriis pexx ‘ich
sage’ (€ *rek-6-), 1SgAor pkxw ‘ich sagte’ (< *rék-s-om), 2SgImp phuw ‘sag! (K
*rek-oi-s).

Zusammensetzung: NAVDu awaankena ‘Eheleute’ (vgl. ahd. médl-wip)
meAkkAn (Psalter Dimitrijs: siche E.III) 'Bir’, eig. ‘Honig-Esser’ (< *medu-éd-);
KoroposHita *Gottesgebiirerin, Gottesmutter’ (vgl. griech. 8totéxog).

Wurzelworter: kp'w (Psalter Dimitrijs; siche E.I) *Blut’; die Einreihung die-
ses urspriinglichen Wurzelnomens unter die -3-Stiimme (NSg kp'hkk) ist sekun-
dar. NAVDu o *Augen’, oyim *Ohren’; die Wurzel ist *ok-, *uch-, die Dual-
endung -7 ist ohne Suffix direkt an die Wurzel gefiigt. Das Prisens der athe-
matischen Verben, etwa wsean ich bin’, jaaarh ‘sie werden geben’, mit den
Wurzeln (jes-, dad- bei unmittelbarem Herantreten der Endungen -ms (K
*-mi), -¢tw (€ *-pt-).

Doppelung: rasroak *Wort', raareaath ‘reden’ (< *gol-gol-).

Es bestght ein bestimmtes Verhiiltnis zwischen der grammatischen Funktion
und der lexikalischen Bedeutung cines Wortes. So werden siimtliche Wérter
einer Sprache grammatisch in gewissen Wortarten (auch Wortklassen oder Re-
deteile genannt) erfaBt, wobei zundichst zwischen beugbaren (flektierbaren) und
unbeugbaren (nichttlektierbaren) Wortarten zu unterscheiden ist. Zu den un-
beugbaren Wortarten gehodren, aufler einigen wenigen nicht tlektierten Adjek-
tiven (alten -/-Stimmen, Typ uenannn “voll’), Adverbien, Priipositionen. Kon-
junktionen, Partikeln und Interjektionen, von denen die ersten drei Kategorien
z.T. noch ihre Herkunft aus anderen Wortarten erkennen lassen, wihrend
letztere der pragmatischen Ruf- oder Appell-Funktion der Sprache entstam-
men. Von den beugbaren Wortarten tlektieren einige nach der nominalen bzw.
pronominalen Beugung (Deklination), wogegen cinzig das Verb cine verbale
Beugung (Konjugation) aufweist. Allerdings besitzt das Verb auch gewisse no-
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minale Bildungen, nimlich die adjektivisch flektierenden Partizipien; und cinige
Verbformen sind erstarrte verbale Nominalbildungen, im Altkirchenslavischen
der Infinitiv (ein erstarrter Dativ oder vielleicht Lokativ eines Verbalsubstan-
tivs auf *-¢t/-, DLSg *-té) und das Supin (ein erstarrter Akkusativ eines Ver-
balsubstantivs auf *-tu-, ASg *-tum). Noch in bezeugter Zeit flektierende Ver-
balnomina (aut -tsje. -neje) gehdren zum Substantiv. Die deklinierenden Wort-
arten sind das Substantiv und — ganz iberwiegend — das Adjektiv (mit ein-
tacher oder kurzer bzw. zusammengesetzter oder langer Form), das Pronomen
und das Zahlwort. Die meisten kurzformigen Adjektive waren formal ur-
springlich mit den maskulinen und neutralen -o- und -jo-Stimmen bzw. den
femininen -3- und -E-Stimmen identisch, was aut ihre letzten Endes semant-
sche Einheit deutet. Von den wenigen alten adjektivischen -i- und -u-Stammen
tinden sich im Slavischen einzig nichtflekticrende bzw. — gewohnlich durch ein
-k-Suffix — verdeckte, erstarrte Uberreste. Von den Pronomina weisen dic
personlichen, anaphorischen, relativen, demonstrativen und z.T. die interroga-
tiven eigene Beugungsmuster auf, withrend ein Teil der interrogativen sowie
die possessiven, indefiniten und verallgemeinernden Pronomina (wobes in be-
zug auf die letzten beiden Gruppen die Abgrenzung gegeniiber den eigentli-
chen Adjektiven unscharf ist) eine adjektivische Flexion haben. Das Zahlwort
flektiert teils als Substantiv (Kardinalzahl), teils als Adjektiv (Ordinalzahl):
sonstige Zahlarten werden entweder wie Adjektive gebeugt oder sind unbeug-
bar (Zahladverb).

e Zum obenerwahnicn AaA'RAKEH4 siche dic Einzelstudien von Vaillant (1939), Geor-
giev (1986). Hamp (1987) und Saur (1990).

II. Die Sprachquellen und ihr lexikographischer Ertrag

Alv Sprachquellen des  eigentlichen  oder “klassischen™  Altkirchenslavischen
gelten hier die auf uns gekommenen Denkmiiler des 100 und 11. Jahrhunderts
aus dem bulgarisch-makedonischen Raum. Genau genommen stammt wohl al-
lerdings ein einziger altkirchenslavischer Text, die ein Sakramentar nach rémi-
schem Ritus enthaltenden Kiever Blitter, am chesten aus Pannonien. dem Ge-
bict um den Plattensee, und mag womdglich bereits gegen Ende des 9. oder
zu Beginn des 10. Jahrhunderts niedergeschriecben worden sein. Was die {bri-
gen einschligigen Texte betritft, so kann als ihre Enstehungszeit die zweite
Hilltte des 10. Jahrhunderts sowie das ganze 1l. Jahrhundert angenommen
werden. Sie sind — also mit Ausnahme der Kiever Bliitter — siimtlich durch ei-
nige lautliche Merkmale gekennzeichnet, welche heute fir das  Bulgarische
charakteristisch sind, vor allem den Reflex st, Zd < urslav. ¢f (kt°). dj. Die rein
geographische Bezeichnung “bulgarisch-makedonischer Raum™ ist so zu ver-
stehen, daB die sog. dritte Heimat des Altkirchenslavischen (wobei Byzanz
bzw. Miihren-Pannonien als erste bzw. zweite Heimat gelten) das heutige Bul-
garien mit dem damaligen Preslav als Zentrum und das jetzige Makedonien



00056190

A: ALLGEMEINE VORBEMERKUNGEN 13

mit Ohrid als Mittelpunkt des ehemaligen Westbulgarien umfafBte. Obgleich
sich gewisse, im ganzen geringfiigige Unterschiede zwischen den aus Ost- und
Westbulgarien stammenden Texten feststellen lassen, besteht kein Anlaff, von
zwei verschiedenen Sprachen — wie sie etwa fir das heutige Bulgarien und
Makedonien anzunehmen sind — auch fir das 10. und 11, Jahrhundert auszu-
gehen. Die Wende des 11. Jahrhunderts brachte hingegen einige grundlegende
Verinderungen im Lautstand (vor allem Vertauschung der Nasalvokale) und in
der Verwendung bestimmter Formen (insbesondere Kasussynkretismus) mit
sich, welche das Ende der altkirchenslavischen Epoche und den Beginn einer
neuen, der mittelbulgarischen Entwicklungsphase markieren.

Der meist als  altkirchenslavischer Kanon bezeichnete  Bestand  erhaltener
Handschritten (sowie die Grabinschrift des Zaren Samuel) ist auf eine verhiilt-
nismifBig geringe Anzahl von Sprachdenkmiilern beschrinkt. Zum Korpus,
welches in den Hauptabschnitten vorliegender Untersuchung  ausgewertet
wurde, gehdren:
— vier grofBere Evangelienhandschriften (wobei zwischen volien, sog. Tetra-
evangelien und ausgewiihiten Perikopensammiungen oder sog. Aprakosevange-
lien zu unterscheiden ist) — die glagolitischen Codices Zographensis (Zogr.),
Marianus (Mar.) und Assemanianus (Ass.) sowie die kyrillische Savvina kniga
(Sava-Buch, Sav.): zwei kleinere Evangelienfragmente — die glagolitischen
Blitter von Ohrid (Ohr.) und die kyrillischen Blitter Undol'skijs (Und.):
— das glagolitische Psalterium Sinaiticum (Ps.);
— liturgische Texte — die glagolitischen Kiever Blitter (KBL) und das cben-
talls glagolitische Euchologium Sinaiticum (Euch.), dem der sinaitische Sluzeb-
nik (SinSluz.) in demselben Kodex vorangeht.
— Erbavungsliteratur — der Glagolita Clozianus (Cloz.) und der kyrillische
Codex Suprasliensis (Supr.). funf kleinere Fragmente — die glagolitischen Blit-
ter von Rila (Ril.) und das glagolitische Blatt Grigoroviés (Grig.) sowie die
kyrillischen Blitter von Hilandar (Hil.) und Zographos (ZogrBl.) und, in der-
selben Schrift, das Blatt Hilferdings (Hilf.).
® Zu den in neucrer und neuester Zeit an den Tag gekommenen Sprachqucellen siche
den Anhang (E.}. Niaheres Gber dic althirchenslavischen Hand- und Inschntien vgl,
den demnachst erscheinenden Band 1 der Altkirchenslavischen Studien.

Obzwar der altkirchenslavische Wortschatz natiirlich weit {iber die erbaltenen
Sprachdenkmiiler aus dem 10. und 11. Jahrhundert hinausgeht — man denke
etwa nur an solche einzig in spiiteren Abschriften {iberlieferten Texte, wie die
beiden Viten der Slavenlehrer, die Schriften eines Klemens von Ohrid oder ci-
nes Johannes des Exarchen, des pseudonymen Maonches Chrabr, Konstantins
des Preshyters (und spiiteren Bischofs von Preslav) oder Kosmas® des Pres-
byters —, soll das Hauptaugenmerk im folgenden doch gerade auf die Lexik
des altkirchenslavischen Kanons gerichtet sein. Denn bei nur aus spiiterer Zeit

.



00056190

14 DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT

erhaltenen Denkmillern Lift es sich nicht immer mit letzter GewiBheit ausma-
chen, ob ein bestimmtes Wort schon im urspriinglichen, noch im Bulgarien
des 10.-11. Jahrhunderts entstandenen Text vorlag oder ob es erst in einer fol-
genden Abschrift Verwendung fand. So ist der kirchenslavische — im Gegen-
satz zum altkirchenslavischen — Wortschatz hier nur ausnabmsweise (nimlich
wo dafiir besonderer AnlaB bestand) herangezogen worden.

Bei der Erdrterung des ceinschligigen Wortmaterials wurden nchen  den
Sprachdenkmilern selbst in erster Linie folgende lexikographische Werke, in
denen dieses Material bearbeitet vorliegt, zu Rate gezogen: Slovnrk jazyka sta-
roslovénského (Hg. J. Kurz, ab 1982 Z. Hauptovi)), Praha 1958tf. (vgl. Bla-
hova 1989a);, Staroslavjanskij slovar® (po rukopisjam XN-NT vekov) (Hg, R.M.
Cejtlin, R. Vecerka und E. Bliahova), Moskva 1994 (vgl. Krys'ko 1996 und
Schacken 1996). L. Sadnik und R. Aitzetmiiller, Handworterbuch zu den alt-
kirchenslavischen Texten, 's-Gravenhage-Heidelberg 1955 (vgl. dazu Lysaght
1989 und auch Mares 1990a). Was insbesondere die Wortherleitung betrifft,
wurden zusitzlich noch folgende Nachschlagewerke benutzt:  Erymologicky
slovnik jazyka staroslovénského (Hg. E. Havlova), Praha 1989ff. (vgl. Havlova
ua. 1986); Erimologiceskij slovar® slavjanskich jazvkov (Hg. O.N. Trubaev).
Moskva 1974ff.: Stownik prastowianski (Hg. F. Stawski), Wroctaw 1974#f.; M.
Vasmer. Russisches etymologisches Worterbuch (Etimologiceskij stovar™ russ-
kogo jazyka, Moskva 19862-872). SchlieBlich wurde auch die Reihe Etimologija
{Hg. O.N. Trubacev), Moskva 1963tf. eingeschen.

Ili. Bisheriger Forschungsstand; Zweck und Anlage vorliegender Studie

In bezug aut den Stand der Forschung aut den drei hier behandelten Gebieten
der altkirchenslavischen Wortlehre ist bereits Erhebliches geleistet worden,
von dem manches bis heute als uniiberholt gelten kann. Zu nennen sind inshe-
sondere einige grundlegende Arbeiten auf dem Gebiet der altkirchenslavischen
— bzw. allgemeiner: der slavischen — Worthildungslehre. Schon F. Miklosichs
Vergleichende Grammatik der slvischen Sprachen enthielt im 2. Band (1875)
cine  Stammbildungslehre, wo  viel altkirchenslavisches  Material - verwertet
wurde. Ahnliches gilt auch von der Vergleichenden slavischen Grammatik von
W. Vondrik (19242 485-719). Die nominale Stammbildung wurde bhereits von
A. Meillet im Jahre 1905 im 2. Band sciner Etudes behandelt und liegt jetzt in
ciner von A. Vaillant bearbeiteten zweiten Autlage (1961) vor. Vaillant selbst
hat in seinem Manuel du vieux-slave (19642) der Wortbildung ebenfalls cinige
Abschnitte (S. 205-216, 317-341) gewidmet und in seiner breit angelegien
Grammuaire comparde des langues slaves werden sowohl die Verbalbildung
(1966: bes. 459-500) und, besonders austithrlich, die Nominalbildung (1974)
untersucht. Von wichtigen Beitriigen russischer Gelehrter verdienen A M. Se-
hicev, Staroslvjanskij jazyk (1952: 53-87), S.B. Berndiwejn, Ocerk sravnitel'noj
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grammatiki slavjanskich jazykov (1974: 132-319), R.M. Cejtlin, Leksika staro-
slavjanskogo jazyka (1977) und Z.Z. Varbot, Praslavjanskaja mortologija. slo-
voobrazovanie i étimologija (1984) Erwihnung. Der a tergo abgefafite Teil des
Handwérterbuchs von L. Sadnik und R. Aitzetmiiller (1955: 171-207) ist natiir-
lich fir jeden an der Suffigierung des Altkirchenslavischen Interessierten iiber-
aus nitzlich. Von neueren grundlegenden Arbeiten zur altkirchenslavischen
bzw. urslavischen Wortbildungslehre sind ferner noch die cinschligigen Ab-
schnitte von F. Stawski im Stownik prastowianski (1974: 43-141, 1976: 13-60,
1979: 11-19) und P. Arumaa, Urslavische Grammatik (1985: 13-156) besonders
wichtig und wurden fiir die folgende Darstellung stiindig zu Rate gezogen.

Hinsichtlich der Aufarbeitung der altkirchslavischen Wortbedeutung und
Wortherleitung sind Einzelprobleme in an einschligiger Stelle erwihnten Mo-
nographien behandelt. Allgemein ist das diesbeziigliche Material in den oben
erwithnten Lexika dargelegt und gedeutet.

Hier sei schlieBlich noch vermerkt, dal von der Sckundirliteratur haupt-
sichlich die nach dem Zweiten Weltkrieg erschienene beriicksichtigt wurde.

Zweck vorliegender Studie ist eine immer noch bestehende Liicke zu
schlieflen, indem hier alle Aspekte der altkirchenslavischen Wortlehre auBer
der Flexion zusammentassend behandelt werden, wobei die Zusammenstellung
von Stammbildung, Semantik und Etymologie z.T. neue Gesichtspunkte zei-
tigte. Zusitzlich ist zu beachten, daBb hier das Material der hand- und in-
schriftlichen Neufunde in einem besonderen Anhang vorgefithrt und interpre-
ticrt wird.

Was die verschiedenen Abschnitte betrifft, so sind sie in dieser Monogra-
phic etwas ungleichmiiBig verteilt. So liegt das Hauptgewicht aut der Worthil-
dung. cinem Forschungsgebiet, auf dem zwar schon viel geleistet wurde, wo
aber manche neue Gesichtspunkte anzulegen und eine neue Synthese zu erar-
beiten waren. Der bedeutend kiirzere Umfang der Kapitel dber Wortbedeu-
tung und Wortherleitung erkliirt sich dadurch, daB die gesamte Semantik des
Altkirchenslavischen in den einschliigigen Worterbiichern (siche oben, 11.) be-
reits verarbeitet vorliegt und es nur noch palt, diese Bedeutungsvielfalt in gro-
ben Ziigen zu umreifen und zu kategorisieren sowie gewisse Besonderheiten,
wie tunktional bedingter, beschriinkter Bedeutungsumfang der altkirchenslavi-
schen Gesamtlexik bei reicher Synonymik, zu erliutern.

Ahnliches gilt auch fiirr dic Wortherleitung. Hier ist die Etymologic des alt-
kirchenslavischen Wortschatzes grundsiitzlich, wie oben erwiihnt, bereits in
den entsprechenden  etymologischen Worterbiichern erschlossen (soweit der
Ursprung in Einzelfillen nicht als dunkel zu gelten hat), und auch fiir die hier
vorgenommene Kategorisierung in Erbworter, Neuschopfungen, Lehnpriigun-
gen und Lehn- und Fremdworter gibt es ebenfalls schon wichtige lexikogra-
phische Vorarbeiten, so daB wir uns in unserer Darstellung diesbeziglich ver-
hiilltnismiiBig kurz fassen konnten.
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* SchlicBlich sci noch bemerkt, daB hei der Wicdergabe der in vorlicgender Studic
verzcichneten, gewodhnlich nur zur diachronen Orienticrung dicnenden indogermani-
schen Grundformen dic traditionellen, allgemein akzepticrten Rekonstruktionen beibe-
halten sind.

Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM
via free access
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Kapitel B

WORTBILDUNG

[. Vorbemerkungen

Von den Arten der Wort- oder Stammbildung ist die Ableitung (Derivation)
die bei weitem hilufigste und daher wichtigste, withrend die Zusammensetzung
(Komposition) — stets mit Ableitung verbunden — im ganzen um ciniges weni-
ger ins Gewicht fillt und andere, vollig unproduktive Wortbildungstypen, mit-
tels Doppelung (Reduplikation) bzw. durch Verwendung der blofen Wurzel als
Stamm. also ohne Ableitungssuftix (synchron: mit Nullsuftix), nur ganz verein-
zelt bezeugt sind und als Relikte ciner vorslavischen Art der Wortbildung zu
werten sind. Bei Ableitung wiederum ist die Anfigung eines Sutfixes (oder
auch mehrerer Suffixe). also Suffigierung. die gewoéhnlichste Stammbildungs-
art, wogegen die Voranstellung eines Priffixes (weniger hiutig sogar mehrerer
Prifixe) an cinen sonst immer gleichzeitig auch durch Suffigierung gebildeten
Wortstamm. also Priifigicrung, verhiiltnismiiflig seltener ist und cigentlich nur
in der verbalen Stammbildung — bei dadurch meist bewirkier verinderier
Aspekttunktion — eine durchaus wichtige morphosyntaktische (und also nicht
nur lexikalische) Rolle spielt. Die im Slavischen und mithin auch im Altkir-
chenslavischen eigentlich nur in der verbalen Stammbildung noch spurenhaft
crkennbare Ableitung mittels Infigicrung, also durch Einfiigung eines Infixes —
und zwar genauer: cines Nasalinfixes — in den Bau des Wurzelmorphems ist
vollig unproduktiv und gehért einer fritheren, vorslavischen — wohl noch ge-
meinindogermanischen — Entwicklungsstufe an (vgl. Bildungen wie lat. 1SgPriis
pingo tich male’, 1SgPert pixi ‘ich malte’: 1SgPriis rumpo *ich (zer)breche’.
ISgPert rapi *ich (zerdbrach® u.dgl)).

Eingangs sei ferner noch bemerkt, daf die altkirchenslavische Wortbildung,
wie die des Slavischen diberhaupt, éduBerst reich und komplex ist und sich im
Rahmen ciner auch ins Einzelne gehenden Abhandlung nicht erschoptend dar-
stellen liBt, inshesondere als sich hier vielfach noch aus dem Indogermani-
schen oder einem Teil davon ererbte, oft nur noch relikthatie Bildungen neben
erst in slavischer Zeit entstandenen, in verschiedenem Grade produktiven
Stammtormationen finden, wobei gerade im  Altkirchenslavischen noch  ein
nicht unerheblicher Anteil dem Griechischen nachgebildeter Neupriigungen
hinzukommt. Die Wortbildung des Altkirchenslavischen ist auch, wie spiiter
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die anderer slavischer Schriftsprachen, insofern besonders reich, als die Ablei-
tungsmuster hier vielfach schier unbegrenzt scheinen. Vgl. etwa nur als einzi-
ges Beispiel fir viele cmorkwi ‘Feige. Feigenbaum’, caoknkniia ‘Feigenbaum’,
CMOKWKRHHLA ‘ds.’, caokhesnmie ‘Feigenbiume, Feigenhain’, cmorhgnnn ‘des
Feigenbaums’, cmokhkuin *ds.’, cAlOKRKRHNYRNR “dS.’.

So sollen und konnen in den folgenden Abschnitten nur die Grundziige der
altkirchenslavischen Wortbildung umrissen werden ohne jeden Versuch das
einschligige Material in seinem vollen Umfang hier vor Augen zu fiihren. Da
gerade bei der chronologisch mehrschichtigen Wortbildung der historische
Ruckgriff fir ein Verstindnis der Entstehung der in den altkirchenslavischen
Texten vorlicgenden Stammbildungstypen und  -untertypen  besonders  aut-
schlufireich ist, stehen hier diachrone Gesichtspunkte im Vordergrund.

* Allgemeine Literatur. Mcillcl (19612), Vondrak (1924%: 485-719), Vaillant (19642

205-216, 317-341, 1966, 1974}, Sclistev (1952: 53-87), Sadnik und Ailzctmiiller

(1955: 171-207), Nikolié (1966-67), Stawski (1963a, 1974, 1976, 1979), Warchot

(1971), Berndtejn (1974: 132-319), Cejtlin (1977, 1986), Winokur (1978-79), Varbot
(1984), Arumaa (1985: 13-156), Duridanov u.a. (1991: 176-195, 212-227).

[I. Das Substantiv
I1.1 Ableitung
IL.L.1  Suffigierung

Die zur Bildung altkirchenslavischer Substantive dienenden Suffixe lassen sich
aut verschiedene Weise und nach unterschiedlichen Gesichtspunkten kategori-
stieren und untereinteilen, wobet verschiedene Kriterien als Haupteinteilungs-
grund gewiihlt werden konnen. So kann — besonders bei einer synchronen Be-
trachtungsweise — das Kriterium der (allerdings gradierten) Produktivitiit bzw.
das der Frequenz im Altkirchenslavischen eine erste Autteilung nahelegen:
oder aber wir konnen einerseits zwischen bestimmten Grundtypen, die — nicht
zuletzt historisch gesehen — auch der Wortbeugung zugrundeliegen und daher
hier als Flexionssuffixe bezeichnet werden, und andererseits der groBen An-
zahl komplexer bzw., diachron betrachtet, weiter abgeleiteter Suffixe unter-
scheiden. Dabei sind zuniichst wiederum produktive und unproduktive (aber
z.T. doch hiiufig belegte) Ableitungselemente gesondert autzufithren. Ferner
kénnen hier gewisse in den betrettfenden Suffixen wiederkehrende Laute oder
Lautverbindungen einen weiteren Einteilungsgrund abgeben. Im folgenden ist
aus soeben angedeutetem Grund diesem zweiten Einteilungsprinzip der Vor-
rang gegeben worden.

Gewisse, schon im frithesten bezeugten Slavischen untergegangene Suftixe las-
sen sich diachron cinzig aufgrund ctymologischer Uberlegungen und Glei-
chungen erschlieBen. Das gilt nicht zuletzt von den besonders altertiimlichen
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Bildungen, wo in der Wortbeugung -r-/-I-haltige Suffixe mit -n-haltigen wech-
selten (sog. Heteroklitika). im Slavischen jedoch gewdhnlich nur das eine oder
das andere erhalten (bzw. umgebildet worden) ist; vgl. etwa opa ‘Wasser’
(wohl < idg. uodor), skapo ‘Eimer’ (< idg. uédr-) neben griech. Gdwp, GSg
Usatog ‘Wasser’ (< *-or/-ptos), lit. vandud, GSg vandedis, ahd. wagzzer, anord.
vatn ‘ds.’ usw. Ausnahmsweise findet sich auch =zine mit in demselben Wort-
bildungsmorphem zusammengewachsenem -/ und -n- gebildete Worttorm, wie
in cawuniie ‘Sonne’ (< *sualn-ikd), vgl. griech. fikog, lat. s6l got. sauil und
sunnod. apreuss. saule ‘ds.’. Der einst hier vorliegende Suffixwechsel kann da-
her nur durch Zusammenstellung verwandter slavischer Lexeme (Etyma) bzw.
durch die Sprachvergleichung iiber das Slavische hinaus erkennbar gemacht
werden. Derartige sich rein diachron ergebende Aufschliisse sollen hier jedoch
nur am Rande vermerkt werden (vgl. dazu besonders Birnbaum 1972).

I1.1.1.1 Die Flexionssuffixe

Aus diachroner Sicht lassen sich fiir das Slavische folgende Flexionssutfixe

(mit jeweiliger Genusangabe) aus dem Bestand der indogermanischen Grund-
sprache nachweisen:

Vokalische Flexionssuffixe:

-0-/-10- Maskulina und Neutra

-i-/-fid- Feminina und (in weit geringerem Umfang) Maskulina
-1 Maskulina und Feminina

-u- Maskulina

-11- Feminina

Konsonantische Flexionssuffixe:

-men- Maskulina und Neutra
-en- Maskulina

-eni- Neutra

-ey- Neutra

-er- Feminina

Von diesen Suffixen (auBer -ent-) lassen sich ferner folgende Ablautvananten
bzw. sonst morphonologisch umgestaltete Spielarten erschliefen:

Flexionssuffix: Vanante:
-0 (-i0-) -¢-, -0- (-J0-)
-d- (-11-) ~it- (-F-)
i- “ivy -€iey -G
- -t-, -eu-, -eu-, -ou-, -ou-
-u- -uu-
-men- -mg-, -men-, -Mmon-

-ei- -n-, -p-
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-Cs- -0s-
-er- -ér-

Ein Teil dieser aus dem Indogermanischen ererbten Flexionssuffixe ist im Alt-
kirchenslavischen in den Kasusendungen aufgegangen bzw. wurde als solche
umgedeutet. Folgende fiint Stammbildungselemente treten — allerdings in z.T.
lautlich weiterentwickelter Gestalt — aber noch im Altkirchenslavischen als
auch synchron gesehen eigentliche Sutfixe aut:

-men- > aksl. -en- in den Beugungstormen des Deklinationstyps nava *Name',
wobei zu vermerken ist, daB das -m- des Suffixes -men- aus synchroner Sicht
zur Wurzel gehort; vgl. z.B. GSg im-en-c.

¢ Dassclbe altkirchenslavische Sulfiv kommt lerner auch noch hei den beiden in Supr.
belegien Maskulina Kamw ‘Stein’, 14aAVK ‘Flamme® vor: GSg kam-en-e, plam-cn-c
usw. Da von diesen zwei Lexemen indes die ASg-Formen KAMEHK, 11AAAEHK aufler in
Supr. stets auch lir den NSg stchen, kann dieses Suffin bei den cinschlagigen maskuli-
ncn Substantiven allenlalls als peripher gelten (obzwar dic Form Kaavht auch cinmal
im Mcnacum Sinaiticum belegt ist; siche E.HT).

-ent- > aksl. -gr- in den Beugungsformen des Deklinationstyps orpoua *Kind';
vgl. z.B. GSg otroc-¢t-e.

-es- = aksl. -es- in den Beugungstormen des Deklinationstyps caoko *Wort”;
dieses Suftix ist allerdings fakultativ, da neben den -es-Formen auch solche
ohne das Suffix vorkommen: vgl. z.B. GSg slov-es-¢ neben slov-a.

¢ Dassclbe Worlhildungsclcmcnl tritt im Altkirchenslavischen auch in den entspre-
chenden adjcktivischen Ableitungen aul, 2.B. nch-es-sns/nch-cs-exks “himmlisch’,
fud-es-pnp ‘wunderbar’; Weiteres siche 11.L1LL

¢ Ohne das -es-Suflin begepnen dic alien Duallormen 94K, oy, wobci es sich histo-
risch geschen um Wurzelworter {(*ok - baw. *uch-) ohne jedes Ablcitungsmorphem han-
delt; sonst mit -es-Sulliv, ctwa GSg of-es-¢, DSg of-us-1.

-er- = aksl. -er- in den Beugungstormen des Deklinationstyps ava'ru *Mutter’;
vgl. z.B. GSg mat-cr-e.
-uy- > aksl. -»v- in den Beugungstormen des Deklinationstyps npskni *Kirche';
vgl. z.B. GSg crek-sv-e.

¢ Aullallend ist dic Form des Objekts in der Redewendung ‘Ehcbruch begehen, Un-
zucht treiben’: AoR'h1 (CR)TROPHTH: NP RAIOK'RI (CR) rROpHTH: nprkAlor'hl \kiaru
(bezeugt in den Evangelicnhandschrilten Zogr., Mar., Ass. und Sav. sowic jc zweimal
in Ps. und Cloz. und cinmal im Apostolus von Enina; siche E.Il). Wciler lindet sich in
ncpativen Sitzen HE HE'KAIOK'R  CRTROPHTH (je cinmal in Mar. und Ass.), He
nprRAIOK'N \'K1a'TH (cinmal in Mar.). Dic Erklarung ist strittig. Am chesten handelt ¢s
sich bei (1p&R)A10Kwt um cine urspriingliche ASg-Form (-y < *-ttm), che dann spater
als APl der -o-Stamme aulgefaBt und in verncinenden Sétzen durch den GPI desselben
Typs crscizt wurde. Siche Vaillant (1958a: 263-264, 19642: 114): vul. weiter noch Ja-
gic (1883: 458), Van Wik (1931: 182, 188), Georgicv (1969: 105-106).
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Im einzelnen ergibt sich folgendes, nun diachron interpretiertes Bild:

I1.1.1.1.1 Vokalische Flexionssuffixe

-o-/-io-Stamme. Das -o-Suffix dieser Stimme ist in der altkirchenslavischen
Deklination noch deutlich in der NAVSgn-Endung -0 (das ibrigens nicht di-
rekt *-om widerspiegelt, also nicht lautgerecht ist) sowie im 1Sg -oms (X *-o0-
mis), DPl -oms (< *-0-mus) und DIDu -oma (< *-0-ma) zu erkennen; entspre-
chend auch das -fo-Sutfix (mit Umlautung -io- > -je-): -e. -emn (£ *-jo-mmis),
-ems (€ *-io-mus), -ema (< *-io-ma). Die Ablautvariante -e- erscheint in unver-
inderter Gestalt in der VSgm-Endung, die historisch gesehen aus dem blofien
Suffix (d.h. mit Null-Endung) besteht. In den iibrigen Kasusendungen lift sich
das Suffix -0- bzw. -0- (-io- bzw. -i6-, wobei die Liinge allerdings z.T. Kon-
traktionsprodukt und nicht Dehnstutvariante ist) weitgehend mit Sicherheit
oder doch groBer Wahrscheinlichkeit erschlieBen. Fir das Slavische (besonders
das Urslavische) werden statt -o-/-fo-Stimmen gewdhnlich -o-/-jo-Stimme (also
mit vollzogenem Lautwandel | > j) angesetzt.

Bei diesem Suffix handelt es sich um eines der wichtigsten und produktiv-
sten Worthildungselemente des Slavischen. Es diente in seiner maskulinen
Spielart vor allem zur Bildung von Nomina actionis (spiter z.T. in Nomina
acti konkretisiert), seltener von Nomina agentis. Es sind zwel chronologische
Schichten zu unterscheiden, eine dltere, aus dem Gemeinindogermanischen
ererbte und eine jingere, auf urslavische Zeit zuriickgehende, in den Einzel-
slavinen aber weiter ausgebaute. Dic dltere Schicht ist oft zusitzlich durch
Ablaut des Wurzelvokalismus gekennzeichnet: -o- (auch -o7- > urslav. -é&, -ou-
> urslav. -u-, -or- > aksle -ra-, -0l > aksl. -fi-, -on-/-om- > urslav. -p-) gegen-
iber -e- oder Reduktionsstufe (-4-/-3-) der entsprechenden, gewdhnlich primii-
ren Verben.

Beispiele: kos3w ‘Wagen’, eig. 'Getihrt’ (zu kesx, kecru ‘fahren’). rpoars
‘Donner” (zu vphavkn ‘donnern’). kpok's ‘Dach, Deckung’ und nokpox's ‘Dach,
Obdach, Schutz’ (zu kphix, kpnrrn ‘decken, verbergen’, norphix. NOKphITH “be-
decken, verbergen’), uwaon ‘Zaun’ (zu naeTy, naecru ‘flechten’), nesepn
‘Schauspiel” (zu noangkrn ‘sehen, erblicken’), nerw (< *pokto-) *‘Schwei’ (zu
Hekx), et ‘backen’), wpopok'n ‘Prophet’ (zu npopekx, npopemrru ‘vorhersa-
gen, prophezeien’: beim Simplex pox'n ‘Termin, Frist, Gesetz’, pekx, penrrn
sagen’ ist der urspringliche Bedeutungszusammenhang weniger durchsichtig),
WWERTINY ‘Argcrnis’ (zu paspepm. pasawpaTi ‘zerreiben’), pox'n ‘Graben, Grube’
(zu i, penrew ‘graben’), onkoprh ‘Versammilung, Konzil” (zu owiepa, ChBh-
parrn (verpammeln’), roxn ‘*Laut. Strom’ (zu rexkm, rewmru claufen’), xonn
*Gang. Laut” (zu PartPriitAkt wwyw ‘gegangen’ von waaw. wrn *gehen’); vgl.
ferner noch akoepn ‘Hof' (zu Akwph, meist Pl aknpw. *Tiir’). Ahnlich auch
kamy'h ‘Unzucht' (zu kaaam, kaacrs irren’), soyxs (< *dhouso-) *Geist', (vgl.
Kh3 \hxHacrH ‘(aufseutzen’), okaak'n (€ *obvolko-) *Wolke® (zu okakkm, oka'k-
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wTh < *obvelk- ‘einhiillen, bekleiden®), ckkrn (< *kuoito-) ‘Licht, Welt’ (zu
ckaTkTH C‘leuchten, scheinen’), Tpmewn (K *tromso-) ‘Beben, Erdbeben’ (zu
TPACK, TpacTh ‘schiitteln, reflexiv ‘beben’), ukkrn (< *kuyoito-) ‘Blume, Blite’
(zu ukwTM, yrucTH ‘blilhen’).

Zuweilen liegt auch Dehnung des Wurzelvokals als weitere Morphemumge-
staltung vor, also -a- (zu Verben z.T. mit dem Wurzelvokal -6-), etwa Kapn
‘Hitze’ (zu gnphti ‘kochen, sieden’), ospastw ‘Gestalt, Aussehen, Bild, Gleich-
nis’, eig. ‘UmriB. Umschnitt’ (zu osprkaamu ‘beschneiden’). Von diesen dever-
bativen Primiirableitungen wurden im weiteren Iterativa und Kausativa auf -ief
mit demselben Wurzelvokal gebildet: gaxamwmn ‘irren’, exkmurn ‘(er)leuchten’,
ksl. go3wrn ‘fahren’ usw. (vgl. VL.2). In historisch bezeugter Zeit handelt es
sich bei diesen zahlreichen Bildungen (mit verschiedenem Wurzelvokalismus)
vor allem um deverbative Substantive (Nomina postverbalia).

Im Gegensatz zu den Maskulina mit dem Sutfix -o- dienen die Neutra mit
demselben Ableitungsmorphem gewdhnlich nicht zur Bildung von deverbativen
Substantiven; okn)\e *Schatz, Erbe’ (zu akswax/ykwr, Ak legen, setzen, stel-
len’) bildet hier eine Ausnahme. Das -o0- der Neutra wird iiberwiegend an an-
dere Suffixe gefigt und bildet somit komplexe Suftixe (siche I1.1.1.2).

Zu den vereinzelten slavischen -o-Bildungen des Neutrums (ohne Suftixer-
weiterung) gehoren im Altkirchenslavischen «keo *Augenlid’ (vgl. lit. vokas
*ds.”), rikapoe ‘Nest’ (eine Umbildung des durch lat. nidus. ahd. nest ‘ds.” ver-
tretenen indogermanischen Wortstamms), wire ‘Joch’ (vgl. griech. Tuyov. lat.
iugum, aind. yugim ‘ds.), mace ‘Fleisch® (vgl. apreuss. mensa, got. mimz.
aind. mamsam *ds.), rhao ‘*Boden® (wo -- wurzelhatt ist, vgl. lat. tellus
‘Erde’). uweao ‘Stirn, Front® (trotz ksl. weacchin kaum ein -es-Stamm. da hier
cher Analogie mit kaccnws “korperlich’ vorliegt).

e Literatur. Mcillet (1961%: 214-240), Vondrak (19242: 494-500), Scliiéev (1952:

55-56), Vaillant (1958a: 27-45, 1974: 19-20), Nikoli¢ (1966-67: 78-80), Braucr (1969

1: 19-71). Stawski {1974; 58-59.]976: 29). Bernstejn (1974: 276-302), Arumaa (1985:
68-74). Krilik (1992), Wojtyta-Swicrzowska (1992: 33-36., 319-41).

Von urspriinglichen -jo-Stammbildungen gibt es im  Altkirchenslavischen nur
noch Spuren, allerdings recht zahireiche: goman ‘Fiithrer. Leiter” (zu Koamwri
‘tithren’), k'whidn *Geschrei, Wehklage' (zu g'mimrh ‘schreien, rufen'’), rpaman
*Hiirde. Stall’ (zu rpary *hauen’). 3aman ‘Hinterteil' (vielleicht durch Wur-
zelerweiterung mittels -d- aus der Priiposition 34 thinter’). kann ‘Lirm, Ge-
schret” (zu samarn *schreien’), kpaw *Rand, Ende, Land’, gkpuun *Geschrei® (zu
KpHua'rh schreien’), womn ‘Messer’ (vgl. k'hnwoswru *hineinstecken’), naaun *Wei-
nen, Klagen’ (zu naskarn ‘(be)weinen’), naminrs *Lirm, Tumult’ (wohl zu «i-
nem allerdings nicht belegten *pliskati, einer schallnachahmenden Bildung),
crpamh ‘Wichter' (zu  crpkiea, crptkiern Chiiten, bewahren’), ckan *Ubel,
Plage’, sonst meist *Massaker, Schlacht(en)’ (zu ckkx, cchmrn *hauen®). Weni-
ger durchsichtige Bildungen, z.T. wohl mit zusiitzlichen Wortbildungselemen-
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ten sind im Altkirchenslavischen: kpaun ‘Arzt’ (mit unsicherer etymologischer
Ankniipfung, aber womoglich mit griech. tlpw < *wueriéo ‘sage, spreche’ ver-
wandt, wobei das Element -k- als Wurzelerweiterung gedeutet werden konnte;
vielleicht handelt es sich hier jedoch um e¢inen alten -fu-Stamm)., 3na0ku
‘Ubeltiter’, vaporkn ‘Zauberer’ (< -déjs, zu ykiamw ‘tun, verrichten’). Ur-
spriingliche -jo- oder z.T. -ju-Stimme sind ferner womoglich auch ywas ‘Re-
gen’, Rawous  ‘Schlissel’, komn ‘Korb’, maxma ‘Mann’ (wobet wegen DSg
mxxekn hier gerade auch an -ju-Bildung gedacht wurde), waawrs ‘Mantel’,
cximgn (nehen cnnnphink®) ‘Widersacher’ (vgl. cnnnp'kTh ca ‘streiten’).

Von neutralen -jo-Stimmen sind im  Altkirchenslavischen u.a. bezeugt:
kknrre *Beratung. Versammlung®, aoxe ‘Lager, Bett'. mode *Meer’ (urspriing-
lich ein -/-Stamm. vgl. lat. mare, got. marei ‘ds.’, apreuss. mary ‘Haff’, wo-
moglich ein vorindogermanisches Substratwort), okomTe ‘Obst’, oupnmire *Zelt,
Wohnung’, naemte ‘Schulter’, naoywmra (Pl tantum) ‘Lunge, Eingeweide’, node
‘Feld, Ebene’, xxe ‘Fessel, Band’. Diese Beispiele zeugen von einer frithen,
vorschriftlichen Produktivitit dieses Suffixes, an dessen Stelle jedoch in be-
zeugter Zeit der Reflex von -ffo- (urslav. -sje-, aksl. -pje-/-ije-) trat (siehe
11.1.1.2).

Das Suftix -jo- war ein wichtiges urslavisches  Ableitungsmorphem. Es
diente vor allem als ein sekundires Element, welches die lexikalische Bedeu-
tung des Wurzelmorphems grundsiitzlich nicht modifizierte, sondern die Wort-
form aus einer grammatischen oder stammbildenden Kategorie in eine andere
uberfithrte. So erweiterte es verschiedene andere, archaische Suffixe, indem es
mit ithnen in neuen komplexen Suffixen aufging: *-ta-jo-, *-tel-jo-, spiiter auch
*-ar-jo-, *-ch-jo-, *-k-jo- (aksl. -tai, -tels, -ars. -6, -Cb; vgl. 11.1.1.2). Schon in
bezeugter Zeit traten ferner Maskulina auf -i-, -en-, -n- sowie vereinzelt auch
einige andere teilweise in diese Stammklasse dber: rocra *Gast(freund)’, oruw/
ortin *Feuer’; aenn *Hirsch’, *jecmy, GSg *jecmene ‘Gerste’ (erschliefbar aus
den belegten adjektivischen Ableitungen inunnwkin, iausi ‘Gersten-, aus Ger-
ste’). Gewisse Lehnworter wurden im Zuge ihrer Anpassung an slavische Mu-
ster als -jo-Stiimme gedeutet, so etwa ikeagn *Konig, Herrscher’ < got. kaisar
(im AnschluB an die Substantive auf -are; vgl. [11L1.2) und wohl auch ksl
Kpadh "ds.” < ahd. Kar/ (d. Gr.). Einige der slavischen -jo-Bildungen haben ge-
naue oder doch vergleichbare Entsprechungen in anderen indogermanischen
Sprachen, inshesondere im Baltischen.

e Literatur. Meciller (19612 375-394), Vondrik (1924%: 505-506), Scliséev (1952:

58-59), Vaillant (1958a: 45-49, 1974: 508-513), Nikolic (1966-67: 75-76), Braucr

(1969 1: 71-102), Stawski (1974: 80-81), Bernitejn (1974: 276-302), Arumaa (1985:
86-90), Duridanov u.a. (1991: 187), Wojtyta-Swicrzowska (1992: 42-44).

-3-/-iagStamme. Das -a-Suffix dieser Stamme ist in der altkirchenslavischen De-
klination noch deutlich im NSg - (< *-3), DPl -amw (< *-d-mus), IPl -ami (K
*-a-miv), LPl -achs (< *-3-su) sowie DIDu -ama (< *-i-ma) erkennbar, wobei
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zu vermerken ist, dab der NSg diachron gedeutet einzig das Suffix (also ohne
besondere grammatische Endung, als welche es dann umgedeutet wurde) aut-
weist. Das bloBe Suftix ohne besondere urspriingliche Endung tritt auch im
VSg -0 (€ *-a) auf, hier wohl in quantitativ anderer Ablautstufe (Vollstufe a <
eH,: Nullstute & < 2,). Ahnlich ist das urspriingliche Stammsuffix -ji- (urslav.
-ja-) auch bei den entsprechenden sog. weichen Stimmen (Typ \oyma *Seele’)
in den gleichen Kasusformen noch voll erkennbar. wobei der VSg -¢ auf ur-
slav. -jo (< vorslav. -xi) zuriickgeht.

Die Nebentorm -/ des NSg der -ja-Stimme entspricht idg. -i, was noch in
ursprachlicher Zeit aus -j3, also der Schwundstute von -ja, entstanden sein
dirfte. Die Erweichung des Konsonanten vor -i, wie sie das Altkirchenslavi-
sche konsequent aufweist (vgl. kor-wiiu ‘Gottin’, rocno\'hin *Herrin®, noycr i
*Wiiste’, hierher auch PartPriisAktt necawmrn < *nesonti zu wecrw ‘tragen’: da-
gegen sind mannn CBlitz', expam ‘Richter” aus dilterem atannnn, cxamn kontri-
hiert, wobei -if seinerseits auf -si zuriickgeht), ist somit sekundiir, in Analogic
mit den tbrigen Kasustormen, wo Palatalisierung erwartungsgemif vorliegt.

Wie das Suffix -o0- (mit dem es in Wechselbeziehung stand) ist -a- cines der
wichtigsten slavischen Ableitungsmorpheme. Es dient vor allem zur Bildung
temininer Formen zu Maskulina mit dem Suffix -o0- (sog. Femininmotion), sel-
ten bei Substantiven, regelmiiig bei Adjektiven; ferner zur Bildung von Ab-
strakta, Kollektiva und maskulinen Nomina agentis. Es lassen sich wiederum
zwei chronologische Schichten unterscheiden: primiire Ableitungen. die z.T.
den indogermanischen Zustand tortsetzen, und sekundiire Nomina postverbalia.
Dabei ist es nicht immer vollig klar. zu welcher dieser zwei Schichten ein ein-
schliigiges Wort zu ziihlen ist. So ist es z.B. schwer zu entscheiden. ob cadka
‘Ruhm. Ehre. Preis’ als Bildung sowohl zu caokm. caeyrn “heifien. nennen’
(PartPrisAkt caok'sr *beriihmt, beriichtigt’) als auch zu caakain, caskiwrn “rith-
men, preisen’ (gegebenenfalls als deverbatives Substantiv) zu gelten hat oder
nur durch das eine oder das andere motiviert ist. Withrend die adjektivischen
Femininbildungen auf -4 von Maskulina (und Neutra) auf -o- die Regel bilden
(Typ AOKQ'R, \OKpd. AOKPO “gut’; HOK'K. HoKa, HORo ‘neu’), sind substantivische
bloBie  -a-Ableitungen  zwecks Femininmotion  recht  selten; vgl, ctwa  paka
‘Magd’ (neben paknmin, zu par's ‘Diener, Sklave’), ksl. ypoyra *Freundin’, ksl.
nopoyrra ‘Getithrtin, Nichste’ (zu apoyira *Freund’, noppoyin *Getiihrie, Nich-
ster’), ksl emckpa *Nachbarin® (neben eanckyniid, zu ek y'n *Nachbar®)., In
dieser Funktion wurde das Flexionssuftix -a- weitgehend von den komplexen
Suffixen -ica und -ska verdriingt (siche 11.1.1.2).

Noch aus dem Indogermanischen ererbt ist die Ableitung abstrakter (spiiter
meist konkretisierter) Substantive mittels -2- von Verbalwurzeln. Die ilteste
Schicht weist dabei — dihnlich wie die entsprechenden deverbativen Ableitun-
gen auf -0- — den Wurzelvokalismus -0- (z.T. mit Dehnung: -0- > urslav. -i-)
aut. Beispiele: pmka ‘Hand. Arm® (vgl. lit. ranki *ds.” zu renka. rinke “sam-
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melin, auflesen’), rpaka ‘Gras, Futter, Saat’ (zu ksl. Tpokx, TpoyTh ‘verzehren,
essen’), x34 ‘Band, Fessel’ (zu ka3am ‘binden, fesseln’), ksl koca ‘*Haar,
Zopf" (zu uecaTn ‘kimmen’). Wortpaare vom Typ kkaa *Not, Zwang, Gewalt’,
rkAwTH ‘notigen, zwingen’ (dazu auch wokkanTh ‘bezwingen, (be)siegen’);
caaka ‘Ruhm, Ehre, Preis’, caaknm ‘riihmen, preisen’; xgasa ‘Lob, Preis,
Ruhm, Dank’, xgaawrs ‘loben, preisen, rihmen, danken’, bildeten vielfach den
Ausgangspunkt deverbativer Ableitungen (besonders von prifigierten Verben),
z.B. noskra ‘Sieg’, noxkana ‘Lob, Preis’. Nur ausnahmsweise wurden Abstrakta
auf -a von Adjektiven abgeleitet, etwa wkpa ‘Glaube’ (idg. wéros ‘wahr, wirk-
lich®), poypa ‘Erz” (zu ksl poyan ‘rotbraun, rostfarbig’s vgl. lit. rudas *(rot-)
hraun’). Im Slivischen wurden diese Substantivbildungen weitgehend von sol-
chen mit den Suffixen -ja- und -s- verdringt (siche unten). Ebentalls nur ganz
vereinzelt sind im Slavischen — urspriingliche — Kollektiva auf -a ksl. kpnia
‘Weide’ (vgl. lit. vifbas ‘Gerte, Rute’), roc-nopa ‘Herren, Herrschatt” (zu ro-
ok ‘Herr”). Im Altkirchenslavischen sind diese Lexeme nur mit anderen Be-
deutungen bezeugt bzw. in Ableitungen (gewohnlich mit dem Suttix -sje, vgl.
11.1.1.2) erkennbar: xpnsmie  ‘Weiden, Weidengebiisch®, roenopa ‘Herberge’.
Hierher gehort wohl auch wera ‘Full, Bein’ (vgl hit. niagas *Nagel, Klaue,
Kralle’ und nor-wrh, nasuernrs ‘ds.’). Noch aus indogermanischer Zeit stammt
die Bildung maskuliner Substantive auf -4 (urslav. -a), meist Nomina agentis:
koiekoad ‘Heertihrer’ (mit -voda zu kepax, kecrn ‘fihren’), caoyra ‘Diener,
Knecht' (zu caoymmtn ‘dienen’), aber auch etwa sonowa ‘Jingling’ (zu onn
‘jung’); vgl. ferner cnpora *Waise' (beiderlei Geschlechts).

Bildungen aut -2 haben im Slavischen auch alte Wurzelnomina ersetzt bzw.
sind aus ihnen oder aus -r+/-n-Heteroklitika umgebildet worden: ko a *Wasser’
(idg. wodo(r). udn-), cecTpa ‘Schwester’ (< *sesra, vgl. lit. sesud. GSg sesers.
idg. sueso(r). suesor-), ksl. \ora ‘(passende) Zeit’ (vgl. lit. dabi ‘Eigenschatt’,
idg. dhabo(r)., dhabor-, dazu auch pespn ‘gut’), ksh iexa ‘Fleischbrithe’ (vgl.
lat. idgs, aind. yih *ds."). Eine nicht ganz durchsichtige Bildung ist wena ‘Weib’
(vgl. aind. janih, got. qind, griecch. yuv, apreuss. genna).

o Literatur. Muillet (19612 245-259), Vondrak (19242 $00-503), Scliféev (1952:

§5-56), Vaillam (1958a: 79-85, 1974: 20-22), Nikoli¢ (1966-67: §0-81), Braucr (1969

11 H2-122), Stawski (1974: 509.561), Bernitejn (1974: 302-319), Arumaa (1985:

74-80 und zur Flexion 146-156), Wojlyta-Swicrzowska (1992: 36-39, 41-42). Zu den
durch Umbildung entstandencen -3-Stammen siche auch Birnbaum (1972).

Die Grundtunktion des Stammbildungselements -fa- (urslav. -ja-) war die Bil-
dung von Nomina actionis (und agentis) mit Weiterentwicklung zu konkreten
Nomina acti und Nomina instrumenti aus Verbalwurzeln. In dieser Funktion
verdringte es das urspriingliche Suffix -3-, welches nur in prifigierten Bildun-
gen produktiv verblieb. Beispicle: kaudia *Tropfen’ (zu kanartu ‘tropten’), xoy-
HAta *Kauf. Handel’ (zu koymwrn ‘kaufen’), kaumrra *Hitte, Zelt' (zu ksl karaTn
‘bedecken’; vgl. auch onkawrary *niederhalten’), a'nka ‘Lige’ (zu awrarw li-
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gen’), noyk a/umxkza ‘Zwang, Notwendigkeit” (zu HOyAWTH/HXA\MTH ‘ndtigen,
zwingen’), opexA a ‘Kleidung, Gewand’ (zu opexAX, op'kTH ‘einhilllen, beklei-
den’, mit dem Wurzelvokalismus des Primirstamms), imra ‘Speise, Nahrung'
(zu mwraTn ‘nihren’), chpawTa ‘Begegnung, Zufall’ (zu cnpamrx, chpkern
‘begegnen, treffen’, mit dem Wurzelvokalismus des Primirstamms). Hierher
gehdrt auch gonia *Duft, Geruch’ (< idg. an(s) ‘atmen’), ohne zugrundelie-
gende Verbalwurzel im Slavischen (konitaTh ‘riechen, duften’ ist von konia ab-
geleitet). Den Wurzelvokalismus  -o- (als  zusitzliches  Stammbildungsmittel)
weisen  einige  altertimliche Bildungen auf, z.B. koedia ‘(freier) Wille” (zu
keaku ‘hefehlen, wollen’), 3o¢ia (auch mit Dehnstute aagia) ‘Glanz, Morgen-
rote’ (zu skpkTe ‘blicken, sehen’), cTpama ‘Wache, Hut' (< *storgii. zu
crpkrx, crpkui thiiten, bewahren’ < *sterg-). Ahnliches gilt auch — ohne
erkennbiare Ankniipfung an eine Verbalbildung im Slavischen — von crpoyia
*‘Strom’ (< *srouid, zu idg. sreu- ‘stromen, tlieBen’), ferner ksl. yodia ‘Teil. Loy’
(zu wdg. del- rabteilen. abschneiden’). Hierher gehéren noch kku *Zweig’ (zu
kkiarw “wehen' € idg. wéi- ‘winden’), wma ‘Hals® (mit unsicherer etymologi-
scher Ankniipfung, aber vielleicht zu wnTh ‘nihen’ und gegebenenfalls mit der
urspriinglichen Bedeutung ‘Kragen®) sowie gwua *Hals, Nacken’ (ebenfalls mit
dunkler Herleitung).

Eine weitere Gruppe dieses Typs bilden Ableitungen von Adjektiven und
Substantiven, etwa keuega ‘Abendmahl(zeit)’ (von geuep'n *Abend’). jpadia
‘Entternung’ (vgl. dal- in yaandh “entfernt, weit’, gaasue ‘in der Ferne'), soying
‘Seele’ (von poyx'n *Geist’), koxa ‘Haut, Fell’ (von keza ‘Ziege'). mpkxa “Netz,
Fallstrick’® (von *merga ‘Geflochtenes, Gewobenes’), paxkaa ‘Rost’ (zu *rads
‘rotbraun’, vgl. lit. rudas *ds.”), cekmrs *Licht, Kerze' (von ckkrw *Licht,
Welt"), coyina ‘Trockenheit, Festland® (von coyx s ‘diirr, trocken’).

Zuweilen erweitert das Suftix -id- eine indogermanische Wurzel, so etwa in
semdia “Erde’ (zu idg. ghem-/ghm-es- *ds.’; vgl. auch sawma *Schlange’ als ur-
spriingliches Tabuwort in der Bedeutung ‘aut der Erde kriechendes Tier).
Ganz vereinzelt bewahrt sind solche Femininbildungen mittels des Suttixes -fi-
wic rocioxkza “Herrin® (zu rocnoan ‘Herr’) oder -tnmra *Schwiegermutter,
Mutter der Frau’ (zu raern ‘Schwiegervater, Vater der Frau®).

Dieses Suffix bzw. seine Variante -i diente ferner zur Bildung der Feminin-
tormen des Komparativs sowie des PartPriisAkt (sieche L3 und VL3

Vereinzelt tinden sich Bildungen mit diesem Suftix auch bei maskulinen
Substantiven (iihnlich wie die Maskulina auf -a), und zwar oft ber Zusammen-
setzungen, etwa gkeanmoxka ‘Fiirst, Herrscher’ (< vels- *grof’ und *mog- *kon-
nen, michtig sein’) oder nptkywreua ‘Vorliuter’ (< préds- *vor’ und *rek- “lau-
fen’, gewdhnlich mit Bezug aut Johannes den Tiuter). Das aus dem Indoger-
manischen ererbte slavische Sutfix -ja- (< -i7-) hat seine niichsten Entspre-
chungen im Baltischen und im Griechischen.
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* Literatur. Meillet (1961%: 394-401), Vondrik (1924%: 506-507), Scliséev (1952:
58-59), Vaillant (1958a: 85-88, 96-106, 1974: 513-524), Nikoli¢ (1966-67: 77-78),
Braucr (1969 I: 122-144), Stawski (1974: 81-83), Arumaa (1985: 80-84, 90-92 und zur
Flexion 146-156), Duridanov u.a. (1991: 187), Wojtyla-Swicrzowska (1992: 44-46,
55-56).

-i-Stamme. Von den fiir die indogermanische Grundsprache anzunehmenden
drei Genera der -/-Stimme sind im Slavischen nur das relativ seltene Maskuli-
num und das hiufige Femininum erhalten geblieben, withrend das Neutrum
entweder ginzlich verlorengegangen oder nur noch in verbauten Bildungen er-
kennbar ist; vgl. canunie *Sonne’ (aruss. ne coaonn ‘nach dem Sonnenlauf’, ur-
sprianglich aber ein -I-/-n-Heteroklitikum, vgl. 11.1.1) oder conpniie *Herz’ (vgl.
lit. sirdis *ds.’). Auch aepe ‘Meer’ geht wohl auf einen alten neutralen -i-
Stamm zurlick (vgl. lat. mare < -i), trat aber noch in vorhistorischer (und viel-
leicht vorslavischer) Zeit zu den -jo-Stimmen iber. Die urspringlichen Wur-
zelnomina oke ‘Auge’ und eyxe ‘Ohr’ (vgl. 1I.1.LL1) weisen im Dual -i-Stamm-
beugung aut.

Das Suffix -/- wechselt in der Flexion mit den Ablautvananten -i-, -¢f- und
-¢i-. Die Grundform des Suffixes -i- ist in der altkirchenslavischen Deklination
noch deutlich erkennbar im NSg -6 (< *-i-s), ASg -5 (< *-i-m), ISgm -ems (€
*-i-mi), 1Sgt -bjo (< *-i-jo, nach den -fa-Stimmen), DPl -emn (< *-i-mus), 1P
-bmi (€ *-i-mis), LPl -schs (< *-i-su), DIDu -ema (£ *-i-ma).

AuBer Substantiven konnten im Slavischen auch Adjektive mit Hilfe des -7-
Sutfixes gebildet werden, von denen aber nur eine geringe Anzahl unbeugba-
rer Formen im Altkirchenslavischen erhalten ist. Andere wurden als Adverbien
umgedeutet (vgl. 11LLI).

Maskuline -/-Stimme im  Altkirchenslavischen sind u.a. rkesan  ‘Nagel’,
roamkn ‘Taube’, rocnoan *Herr' (das im GDSg vieltach als -jo-/-0-Stamm flek-
tiert), rocrn *Gast{freund)’, nxrn *Weg', oymmzh *Flichtling, AusreiBer’. Auch
koaw ‘Kranker’ gehort hierher, obgleich spiter koan auch als Femininum in der
Bedeutung *Schmerz, Krankheit’ auftrat. Ein alter -i-Stamm war terner Aio\'s
‘Volk’, das im Singular als -o-Stamm tiektiert, dessen urspriingliche -/-Stamm-
bildung aber noch im Plural sichtbar ist: sioyme *Menschen, Leute’. Ein ur-
spriinglicher maskuliner -i-Stamm war auch orwn *Feuer® (vgl. lat. ignn, lit
ugnis *ds.’), das aber schon im  Altkirchenslavischen zur  -jo-Stammflexion
(orMn) iherwechselte. Ehemalige konsonantische -r-Stimme, die in die -/
Stimme idbergingen, sind aakwre ‘Ellbogen, Elle’, norwrn ‘Klaue, Kralle, Na-
gel's masnersrn ‘Klaue’, ronxwrn ‘kleine Miinze' sowie wohl auch newars
‘Siegel’. Ein ehedem konsonantischer Stamm war ferner sxkpn *(wildes) Tier’
(vgl. lit. Zvéris *ds.’), das im Altkirchenslavischen noch als -i-Stamm  tlektiert
um dann zu den -jo-Stammen (3kkn) Giberzugehen.

Die Anzahl der temininen -i-Stimme ist im Altkirchenslavischen betriichtlich
und sic konnen daher hier nicht alle aufgeziihlt werden. Besonders hiiufig die-
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nen sie als zweites Glied komplexer Suffixe (etwa in -osts; siche 111.1.2). Un-
ter den Bildungen mit bloBem -i-Suffix (aksl. -8) sind Verbalabstrakta mit ver-
schiedener Ablautstufe besonders hiiufig. Teilweise liegen wiederum Umbhil-
dungen alter Wurzelnomina oder Konsonantenstimme vor. Dal die feminine
-i-Stammbildung noch im Altkirchenslavischen produktiv war, geht aus einigen
Entlehnungen, wie kapn ‘Palast’ (< griech. Bapeg), kenrrn *‘Sache, Ding' (< got.
waihts ‘ds.”), ancTn ‘List, Betrug’ (¢ got. lists *ds.”), epecen ‘Hiiresie” (< griech.
afprorg), viocrack ‘Hypostase® (< griech. Unéoraoeg), hervor. Alte athematische
Bildungen (Wurzelnomina, Konsonantenstiimme), die im Slavischen als femi-
nine -i-Stimme auftauchen, sind etwa knen *‘Dort™ (vgl. lat. vicus, got. weihs
‘ds.”). ARnpn (meist im Pl akwpn) ‘Tar’ (vgl. hit. Pl durys). xecrn ‘Knochen,
Bein’ (vgl. lat. costa ‘Rippe’ oder auch os, GSg ossis ‘Knochen, Bein’, moglhi-
cherweise mit slav. k- als Spur anlautender sog. Laryngalverhiirtung), ssnun
*‘Maus™ (vgl. griech. ptg. lat. mas. GSg muaris), coan ‘Salz’ (vgl. griech. &g,
GSg &X6c).

Unter im Altkirchenslavischen belegten femininen Ableitungen von Adjekti-
ven oder Partizipien finden sich uv.a. 3wan ‘Schlechtigkeit, Boses' (zu 3nan
‘schlecht, bose’), nskkern ‘Kunde’' (zu nskkerw ‘sicher, bekannt’), croy\enn
*Kiilte” (zu croypyenn “kalt’), onern Siittigung’ (zu ewrrw ‘satt’), Trpa\n ‘Firma-
ment, Feste' (zu Trpa AR *hart’), yphkdenn ‘rote Farbe' (zu uvphkdens ‘rot').
Substantivableitungen, meist mit Kollektivbedeutung, sind im  Altkirchenslavi-
schen selten, etwa wasn *Getolge, Leute’ (zu uayne ‘Kind’). Dagegen gibt e
cine groBe Anzahl deverbativer Ableitungen, z.B. kaaan ‘Irrtum, Betrug', gk
*Erkenntnis, Wissen®', #aan *Grabmal’, pkan ‘Rede’, ekpnikn *Tribsal, Kummer',
Thapn ‘Schéptung. Geschopt”, mann *Seil, Strick’, xorn ‘Lust, Begierde'. an
(auch cwwkan) ‘Speise, Essen’. Ferner eine Reihe priifigierter  Bildungen:
warnre ‘Nachforschung®, oenamw ‘Schwianz’, nponashn (neben nponacTn) *Ab-
grund, Klutt’, npkanern *Trug, Tiuschung’. Dazu noch cinige vercinzelte -5-
Staimme mit teils naheliegender, teils entfernterer etymologischer Ankniipfung,
wie z.B. wurh ‘Leben’, wpnpan ‘Stange, Lanze' (K *gsrd-/gord-. zu rpays
‘Stadt, Burg' und rpaawrs *bauen’), samun *Galle’ (mit 3eaenn ‘griin’ und
sasark ‘golden’ verwandt). Auch hier st das urspriingliche Ableitungselement
oft durch spiiter hinzugefiigte Suffixe verdeckt, z.B. orknna *Schaf”, okrua
“Schiitlein® (< *ovs, vgl. lit. avis, lat. ovis).

Hierher gehoren weiter cinige Zusammensetzungen, wie KopoHoch (neben
Ko oHoC'h) ‘Wasserkrug’, caatoxorn ‘eigener, freier Wille', apzoan *Tal’. Dazu
noch das erstmals im Psalter Dimitripy (siche EI) bezeugte mepkkan (€
*medhu-ed-is) ‘Biir' (eig. *Honigesser®), wobei die -i-Bildung auf ein (indoger-
manisches) Wurzelnomen zuriickgeht. Weitere altkirchenslavische Belege alter
-I-Stimme sind etwa noch wemrrn *Nacht® (ein urspriingliches Wurzelnomen;
vgl. lat. nox, GSg noctis, griech. vik, GSg vuxtég, got. nahts) und npneu (Pl)
*Brust, Briste’.
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Bildungen mit dem Suffix -i- sind ferner auch die Zahlworter cepamn ‘sie-
ben' und ocan ‘acht’; bei naTe ‘tinf’, wecTh ‘sechs’ und secath ‘zehn’ han-
delt es sich um alte -¢/-Stimme, wozu pzekaTh ‘neun’ als Sekundirbildung hin-
zutrat (vgl. V.1).

o Literatur. Meillet (19612: 260-266), Vondrak (1924%: 639-642 und iiber komplexe
Suffixe mit -i- als zwcitem Bestandteil auch 642-656), Sclidéev (1952: 55-57), Vaillant
(1958a: 131-142, 145-154, 1974: 22-33), Nikolic (1966-67: 81), Briuer (1969 I:
152-175), Stawski (1974: 106-107, 128-129, 1976: 43-50), Bernstejn (1974: 253-276),
Arumaa (1985: 13-18 und zum Verhiltnis von urspriinglichen Wurzelnomina und -i-
Stammen 49-56 sowic zur Flexion 120-130), Eckert (1989), Wojtyta-Swicrzowska
(1992: 46-49).

-u-Stamme. Die Anzahl der im Slavischen bezeugten, unproduktiven -u-
Stimme, hier aut Maskulina beschrinkt, ist recht gering und nicht immer mit
letzter Sicherheit nachweisbar. da sie stark dazu tendierten in die -o-Flexion
iberzutreten. Andere indogermanische Sprachen kannten auch einige wenige
-u-Neutra und tir die Ursprache sind auch -u-Feminina anzusetzen. Alte -u-
Neutra wurden, soweit sie im Slavischen erhalten sind, entweder zu Maskulina
(so etwa men ‘Honig’, vgl. aind. midhu n. ‘ds.’, griech. pé9v n. ‘Rauschge-
triink’) oder sic wurden unter Beibehaltung des Genus umgebildet, wie etwa
Apkko “Holz, Baum® (< *dervo; vgl. griech. 86pu n. ‘ds.’). In der altkirchensla-
vischen Deklination deutlich erkennbar ist das -u-Suftix noch im NSg -2 (
*-u-s), ASg -3 (K *-u-m), ISg -»ms (< *-u-mis), DPl -zmz (< *-u-mus). 1P
-smif ({ *-u-mis), LPl -schs (£ *-u-su), DIDu -wma (£ *-u-ma). Das -u-Suffix
konnte auBer zur Bildung von Substantiven auch zu der von Adjektiven die-
nen, welche aber gewdhnlich durch weitere Suffigierung, meist mittels eines
-k-, verbaut worden sind, so z.B. anrwkn tleicht’ (< *ligu-ko-. vgl. aind. laghu-,
raghu- ‘leicht, gering, rasch’, griech. &ayig ‘gering'. lit. ledgvas, lengvis
‘leicht’. mit Nasalinfix), caaynen 'suBl’ (K *soldu-ko-, vgl. lit. saldus *ds.’), ksl
nuarkkh “niedrig’ (vgl. die Adverbien wwsw “nieder, unten’, wnsey ‘unten’). Ge-
legentlich finden sich solche Bildungen auch bei Substantiven, so etwa ekenks
‘Sand’ (vgl. aind. pamsu- *Staub, Sand’, mit Nasalintix in der Wurzel). Das Ad-
jektiv maave tjung, zart' ist wahrscheinlich ein urspriinglicher -u-Stamm, der
dann in die -o-Flexion iberwechselte (vgl. aind. mrdu- *weich, zart’, lat. mollis
‘weich’ < *molduis).

Gesicherte  alte  -u-Stimme im  Altkirchenslavischen  sind: kea'n *Ochse’,
kprXh ‘Gipfel, Spitze, Oberteil” (vgl. lit. virsis *ds.” sowie das Adverb gprxey
‘oben(aut)’, auch als Priiposition gebraucht; dazu noch die Ausdriicke po, on
kphXoy ‘bis oben, von oben an'), yoavk ‘Haus' (vgl. lat. domus t., aber griech.
3opog, aind. diamah *ds.’). meyw "Honig’ (siche oben), noa's *Hiltte, Seite, Ufer,
Geschlecht’. Wahrscheinlich alte  -u-Stimme waren im - Altkirchenslavischen
ferner: rposas ‘Traube’, reckxn *Stunde’, as'w *Eis® (vgl. lit. [édas. ledus *ds.”).
cah ‘Garten, Pllanzung’. waw *Gift’. Weitere -u-Stimme sind noch folgende
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Wérter, wobeir allerdings zu vermerken ist, daB hier -nu-/-ney- und nicht blof
-u- das urspriingliche Sutfix gewesen scin mag: canwwn ‘Wiirde, Rang’ (vgl. aind.
sanu n. ‘Gipfel’, vielleicht aber davon zu trennen und als donaubulgarisches
Lehnwort zu werten), crans ‘Heerlager’ (in Ps. in dieser Bedeutung bezeugt,
sonst aber auch mit anderen Bedeutungen bekannt), ewmn *‘Sohn” (vgl. lit. su-
nuy, aind. sanuh, got. sunus ‘ds.’), wnnn ‘Ordnung, Reihe’. Wohl ebenfalls ein
alter -u-Stamm war cxkn ‘Splitter’ (vgl. aind. sankah ‘Pflock, Ptahl’).

e Literatur. Meillet (19612 240-244), Vondrik (19242: 656-658), Scliséev (1952: 33,

57, 60), Vaillant (1958a: 108-130), Eckert (1959, 1963), Braucr (1969 1: 144-152),

Bernstejn (1974: 241-253), Arumaa (1985: 56-63 und zur Flexion 120-130), Duridanov
u.a. (1991: 182), Wojtyta-Swicrzowska (1992: 49-52).

-o-Stimme. Im Grunde richtiger als diese Stimme als Bildungen mit bloB ei-
nem vokalischen Suftix zu behandeln wiire es, sie als gemischte, vokalisch-
konsonantische Stimme autzutithren. Denn neben dem so gut wie nur im
NSg bezeugten Reflex von *-a (O slav. -y), erscheint in der Flexion durchweg
nur die morphonologisch bedingte Suffixtorm *-uy- (> slav. -zv-), die aber als
Kombivariante zu -g- seit je bestanden haben mag. Synchron gesehen ist daher
nur mit dem letzteren Suffix zu rechnen, weil -y in dieser Sicht cinfach als
grammatische Endung cinzustufen ist. Da dieser Stammbildungstyp im Slavi-
schen einzig Feminina umfaBte, ist in der Flexion eine Neigung zum Ubertritt
in die Klasse der femininen -4-Nomina und besonders der temininen --Nomina
bemerkbar. Im ibrigen ist eine Einwirkung des konsonantischen Beugungspa-
radigmas zu beobachten. Die urspringliche Form des Suffixes -g- ist in ihrem
Retlex noch im NSg -v erkennbar, vielleicht auch noch im ASg der Wendung
(ngk)doknr (cn)TkopuTh, 'kiarw ‘Ehebruch begehen, Unzucht treiben®, wo das
auslautende -y wohl am chesten ein dilteres -um vertritt (siche 11L1.1.1). Anson-
sten begepnet dberall das unproduktive Sutfix -wv- (< *-uu-).

Von den nicht ganz wenigen einsitbigen Wurzelnomina auf *-d¢s) hat das
Slavische *my, GSg muve *Waschen' zu avkkn (auch arnka) — so russisch-kir-
chenslavisch bezeugt — umgebildet und eine iihnliche Umgestaltung liegt auch
in kp'ake *Braue' (< idg. bhria-s) vor. In seiner zu erwartenden NSg-Form ist
im Slavischen noch kg *Blut’ im Psalter Dimitrijs (siche E.HI; so auch apoln.,
sloven. krii dagegen anderswo im Altkirchenslavischen nur kphkn) erhalten.
Vieltach sind auch alte -g-Stimme durch Erweiterung umgebildet worden, so
ctwa mittels *-ni (aksl. -yrf) zwecks Motion, pak'n *Diener, Sklave' @ park-nimy
*Magd, Dienerin’, oder zur Abstraktbildung (teilweise mit sekundiirer Konkre-
tisicrung) dienend, ckaren theilig’ @ ekarrnnin *Heiligkeit, Heiligtum®. Durch ein
-k-Element erweitert entstanden solche Bildungen wie kaay'nika *Herr(scher)
(< *woldi-ka-) oder s 'wikn *Zunge, Sprache’ (< *(d)nghi-ko-; vgl. apreuss. in-
suwis *ds.’).

Im  Altkirchenslavischen  belegte regelrechte  Bildungen mit  dem  Suftix
-/ -uy- (Slav. -y+/-wv-), darunter mehrere Lebhnwérter aus dem Germanischen,
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sind: gpay'ht *Axt’ (< germ. bardo, vgl. anord. barda ‘ds.’), xpwww ‘Miihistein,
Miihle’, aoxn ‘Wasserlache’, Awgni ‘Licbe’ (und nphdrwew ‘Ehehruch’), uenao-
A ‘unfruchtbare Frau’ (eine slavische Neubildung), ckegpmi ‘Schwiegermutter
(der Frau)’, cmokni ‘Feige, Feigenbaum® (< got. smakka ‘ds.’), xopxrwi ‘Fahne’
(wohl ebenfalls ein Lehnwort, vielleicht aus dem Mongolischen, durch Ver-
mittlung einer Turksprache), upakn ‘Kirche’ (aus dem Germanischen, genauer
Altbairischen bzw. Gotischen), ykani *Heilung’. Dazu dann also noch die zwei
alten Wurzelnomina &pwkn ‘Braue’ (ohne im Slavischen bezeugte -y-Form im
NVSg: vgl. aind. bhrih, griech. éppii ‘ds.’) und kphi, kpmkn ‘Blut’ (vgl. lit.
kravinas, lat. cruentus *blutig’) sowie roykkku (P1) *Schrift, Briet™ zu ksl koy-
k'nt *Buche. Buchstabe’ (aus dem Germanischen entlehnt).

e Literatur. Mecillet (1961%: 267-270), Vondrak (1924%: 658-659), Sclistev (1952:
57-60, 63), Vaillant (1958a: 262-266, 270-286), Braucr (1969 1: 175-190), Bernsic)n
(1974: 220-241), Arumaa (1985: 63-68).

¢ Wegen der DSg-Endung -evi (dic alierdings auch cine blofc Analogicform zu -ovi
der harien Deklination sein mag) und gewissen anderen Anzeichen, cinschlicBiich
mancher Aufschlisse der vergleichenden Sprachforschung, nchmen cinige Forscher ne-
ben -u- und -2-Stammen auch das Vorhandenscin von -ju- und -jg-Staimmen im Slavi-
schen (und nicht nur in vorslavischer Zeit) an. So kdnnten ctwa KfdYih *Arzt’, 'HOH
‘Ditnger, Kot’, 3MuH ‘Drache, Schlange’. 3HoH 'Hitze' und MKk "Mann’ womog-
lich alte -ju-Stamme gewesen scin, die dann allerdings vollig in der -jo-Flexion aufge-
gangen sind. Fir gewisse Adjektive, wic TAXKKMK'S ‘schwer’ (vgl. lit. tingds ‘trige’)
oder 1'OphK'R ‘bitter’, nchmen manche Gelchrie (u.a. wegen Verdeckung durch cin
weitcres -ko-Suffin) ebenfalls urspringliche -qu-Bildungen an (vgl. HI1.1.1.3). Auch lir
ARARKR m. ‘Ligner' (wosu dic altrussischen Formen DSg AThiKERKH, NP A'hiKeKe he-
scugl sind) und ksl. ©rp'aiH *Onkel, Vatersbruder®, dem alit. strgjus *GroBivater” genau
entspricht (wobci str- < pir- immerhin unsicher ist), wird manchmal ein zugrundelic-
gendes -re-Sullin angenommen. Eine Spur ciner alten -fu-Stammflexion scheint aller-
dings im VSg der -jo-Stamme (Typ Meuoy. KoHio) vorzulicgen. Noch vager sind dic
Vermutungen Gber das Vorhandensein alter -pi-Stamme neben -g-/-uy- Stammen. Na-
heres siche hei Arumaa (1985: 92-93), Wojtyta-Swicrzowska (1992: 52-55). Zur Se-
manuk aller vokalischer Flevionsstamme mit abstrakter Bedeutung siche besonders
auch ibidem {§9-154).

I1.1.1.1.2 Konsonantische Flexionssuffixe

-n-Stamme: 1. Typ -men-. Das Altkirchenslavische kennt drei maskuline und
sichen  neutrale  -men-Stimme:  die  Maskulina  gaaenn  *Stein’,  nasmens
‘Flamme™, pearenn ‘Riemen’ (allerdings wohl ein Lehnwort aus dem Germani-
schen; vgl ahd. riomo, rieme). die Neutra (aksl. NAVSg -¢. GSg -cne) kpkma
‘Last’, gprkman *Zeit(punkt), nma "Name', mcata *Buchstabe, Schrift’, nacaa
*Geschlecht, Stamm’, ckma *Same’, wwema *Zahl’. Zu vermerken ist, daB die
regelrechte NSg-Form des Wortes fiir *Riemen’, *remy, im Altkirchenslavi-
schen nicht bezeugt ist. Von den beiden anderen Maskulina sind die historisch
urspriinglichen NSg-Formen kaavii, naassl nur relativ selten, und zwar einzig
in Supr. und im Menacum Sinaiticum (siche E.1II), belegt.
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Das diachron feststellbare Suftix -men- tritt in der Flexion iiberall deutlich
zutage. Die NSg-Endung -my spiegelt *-mon wider, -mg entweder *-men oder
*-mp(t). Dic maskulinen -men-Bildungen sind semantisch unmotiviert (d.h. sie
sind nicht sekundiir gebildet oder anderweitig ankniptbar), wiihrend die aller-
meisten einschliigigen Neutra eindeutig von Nominal- bzw. Verbalwurzeln ab-
geleitet und also motiviert sind. Das Suffix -men- hatte drei Ablautvarianten,
nimlich idg. -moén- (> urslav. -my), -mp- und -mén-. Letzteres kam ursprach-
lich bei Maskulina vor (vgl. griech. mowiv, GSg mowévog gegeniiber lit. pie-
mud, GSg piemens *Hirte’), ist in diesem Genus im Balto-Slavischen aber nicht
bezeugt. Eir die NAVSg-Endung -¢ der Neutra wird gewdhnlich die schwund-
stufige Ablautvariante -mp angesetzt, welche lautgerecht allerdings (O *-msn 3)
-ms ergeben haben sollte. Sofern mit der Nullstufe des Sutfixes hier in der
Tat zu rechnen ist, wurden daher andere Erklirungen fiir das bezeugte -¢ er-
wogen, darunter Angleichung an die Endung der neutralen -enr-Stimme (siche
unten) bzw. auch sekundiire Antiigung ecines -f (so daB *-mp-r bzw. *-msn-t >
-mg’). Vielleicht liegt aber auch — wohl sekundiir — die Vollstute des Sutfixes
-men (> -mg) vor.

AuBer den im Altkirchenslavischen bezeugten -men-Stimmen gibt es dort
auch noch Spuren weiterer solcher Bildungen, wie etwa *znamg *Zeichen' (vgl.
solche Ablettungen wie 3nasmenmie ‘ds.’, snamennwh ‘ausgezeichnet, berithmt’,
ZHAMENA'TH, 3HAMERAKATH, 3HamenokaTH *bezeichnen®), *timg ‘Sumpf, Schlamm’
(den  Ableitungen  rhmvckne, ruavknme  tds. zugrundeliegend), *jecmy (vgl.
iahickich, aunieh CGersten-, aus Gerste’). Andere slavische Sprachen. darunter
auch das Kirchenslavische, kannten noch mehrere weitere derartige Bildungen,
z. T. spater mittels eines -k-Sutfixes verdeckt: *ksvmy, kwmen- *Stamm®, *pramy.
pramen- “Strahl’. *strumy, strumen- *Strom’, *stremy, stremen- *Steigbiigel’
ua.m. DaBl dieser Bildungstyp im Urslavischen relativ produktiv war, zeigen
solche Worter wie ksl k'mma, GSg rkhisene ‘Euter’ (< *adh-men- als Ersatz
des alten Heteroklitikums *adh-r-, *udh-n-; vgl. aind. adhnah. griech. obap,
GSg ohthatog ‘ds.”). Auch kaavw *Stein’ geht auf ein altes -r-/-n-Heteroklitikum
zuriick (vpl. lit. akmuo. GSg akmens, aind. dsman- ‘ds.’. aber ahd. hamar
‘(Stein-)Hammer').  Andererseits scheinen die Bildungen imeava *Buchstabe,
Schrift’ (neben ksl imenmo) und wmcava *Zahl' (neben wneao *ds.’) relativ jungen
Alters zu sein und zwar aus kyrillomethodianischer Zeit zu stammen.

2. Typ -en-. Zu demsclben Beugunpsmuster wie die maskulinen -men-
Stimme gehoren im Altkirchenslavischen ferner noch fiint maskuline Lexeme,
von denen vier urspriingliche -en-Stimme sind, withrend das fiinfte im Grunde
cine sekundiire Ableitung mit dem blofien Suftix -n- darstellt. Es handelt sich
hierbei um ftolgende Stammbildungen: kopenn *Wurzel', upnerenn “(Finger-)
Ring’, crenenn ‘Stufe’, 1eaenn *Hirsch® sowie hun *Tag'. Die urspringliche
Endung des NSg auf -¢ (< *-én) ist im Altkirchenslavischen ausnithmsweise im
Psalter Dimitrijs bezeugt (kopa — neben koprnt — *Wurzel'; siche ELII), ist aber
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sonst stets durch die ASg-Form ersetzt worden. Neben etenenn ‘Stufe’ gab es
noch e¢ine ablautende, nur im Kirchenslavischen bezeugte Form cTonenn (vgl.
aksl. crona ‘Spur’) und — hiufiger — auch cTanens (vgl. aksl. cTanam,
cr®RHnTH ‘schreiten, treten’).

Das Suffix -n- von Awus geht auf das Indogermanische zuriick, wobei jedoch
zu bemerken ist, daB es dort nicht durchweg an die Wurzel *dej-/di- mit der
Bedeutung *Tag® gefiigt wurde (vgl. lat. dies ‘ds.’, diurnus ‘tiglich’, aber lat.
nundinae (P1) ‘neuntaglicher Markt’, aind. dinam ‘Tag’, lit. (vollstufig) diena
‘ds.’). Das -p-/-p-Suffix trat ferner in anderen Bildungen auf, z.B. mkcaun
‘Mond, Monat’ (X *md(n)s-n-ko), cannnie ‘Sonne’ (< *s/-n-iko-). Andere, nur
im  Kirchenslavischen bezeugte Bildungen dieses Typs sind etwa rpekens
‘Kamm’' (zu aksl. rpekax. rpeTH ‘rudern, graben’, iibertragen spiiter auch ‘kiam-
men’), crphka ‘tiefste FluBstelle, Kern', canknn (auch camann < *seg-éns)
‘LangemaB’ (zu ksl carak, cawmth ‘(aus)strecken, reichen’), conmenn ‘Hornisse’,
racenn ‘Esche’. Die Bildungen auf -men-, -en- (-n-/-p-) sind also aus dem Indo-
germanischen ererbt, wurden aber im Slavischen z.T. weiter ausgebaut.

Zur nominalen -p-Stammbildung gehoren ferner noch die maskulinen Sub-
stantive auf -én-/-fan- (im Singular durch -in- erweitert), welche Bewohner von
Ortlichkeiten, Gebieten oder Lindern bzw. Stammesangehorige bezeichnen.
Beispicle: rpaxpane (Pl) *Biirger’, puamdane (Pl) ‘Romer’, ksl caoxkne (P1)
‘Slaven’. Weiteres I1L11.2.

e Literatur. Mcillet (19612: 422-425, 431-433), Vondrik (19242: 659-666), Sclisccv

(1952: 64-66), Vaillant (1958a: 191-219), Brodowska-Honowska (1960b), Braucr (1969

11: 5-28, 37-40), Stawski (1974: 124-127), Berndteyn (1974: 163-197), Arumaa (1985:
21-32 und zur Flexion 11H-120), Schelesniker (1987).

-ent-Stamme. Dic junge (und kleine) Lebewesen bezeichnende Sondergruppe
von Substantiven mit dem Suffix -ent- (aksl. NAVSg -¢, GSg -gte) umtaBt
schon von der Bedeutung her nur Neutra. Im Altkirchenslavischen gehoren
insgesamt sichen Substantive zu dieser Klasse: arna ‘Lamm’, xpkea ‘Fillen’,
kioca ‘Zug-, Tragtier’, go3nas *Bocklein’, okhua ‘Schiflein’, ocnaa ‘Eselein’,
orpoua *Kind'. Das auch hierher gehorende Wort ykva ‘Siugling, Kieinkind’
ist im Singular nur kirchenslavisch bezeugt (vgl. aber schon aksl. AkTuinera
‘ds.’), withrend der Plural ykru *Kinder’ als femininer -i-Stamm flektiert. Ahn-
lich tehlen altkirchenslavisch zufillig koypa ‘Kiicken®, npaca “Ferkel’, Teaa
‘Kalb’; auch wrrena (neben wrennnn) *Welpe, junger Hund’ ist nur kirchensla-
visch bezeugt. Da es sich in simtlichen cinschligigen Fillen um Diminutivbil-
dungen handelt, liegen zu vielen von ihnen entsprechende Grundlexeme (aber
auch andere Diminutiva) vor, so arnkys *Lamm’ (urspriinglich selbst ein Dimi-
nutiv) zu arna, Kpkengs *Fiillen’ zu wpkea, kosnah ‘(Ziegen-)Bock® (vgl. auch
ko34 ‘Ziege’) zu Koskaa, oknia ‘Schaf’ und okwwn ‘Widder’ (das unbelegte
Grundwort muB *ove gewesen sein; vgl. lit. avis, lat. ovis, aind. :dvih) zu
okhta. ocha'k *Esel’ zu ocham, orpors ‘Knabe™ zu orpoua. Das Sutfix -ent- ist
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sowohl aus der NAVSg-Endung (-ent > -¢) als auch aus der Flexion (GSg
-ent-es > -gt-¢ usw.) leicht erschliefbar. Zu den -npr-haltigen nominalen Formen
des Verbums (PartPrisAkt) sieche VI.3. Die iibrigen indogermanischen Spra-
chen kennen keine genaue Entsprechung dieses Substantivtyps was Formbil-
dung und Bedeutung betrifft.

* Literatur. Meillet (1961%: 429-430), Vondrik (19242 664-666). Scliséev (1952:

72). Vaillant (1958a: 247-255), Brauer (1969 11: 80-84), Bernitejn (1974: 197-214),
Arumaa (1985: 33-36 und zur Flexion 107).

-es-Stimme. Von den dreizehn substantivischen Neutra des Altkirchenslavi-
schen, die in der Flexion das — treilich takultative — Suftix -es- aufweisen, ge-
héren acht mit Sicherheit zu den urspriinglichen -es-Stiimmen, deren Gestalt
-os- (nach Abfall des -s) im NAVSg erscheint, withrend die Grundform -es- in
simtlichen anderen Beugungsformen (GSg -ese usw.) nebst adjektivischen
Ableitungen (etwa HekechHh, HeRechekn ‘himmlisch’, caokechwn *Wort-, des
Wortes’) vorliegt.

Fiir zwei der urspriinglichen -es-Stimme lassen sich genaue Entsprechungen
in anderen indogermanischen Sprachzweigen nachweisen: ueko ‘Himmel' (vgl.
aind. niibhah ‘Nebel, Dunst, Himmel’, griech. vépog *Wolke, Nebel’, lat. achula
‘Nebel’, heth. nepis *Himmel”) und caoko *Wort’ (vgl. avest. sravah- ‘ds.’, aind.
srivah ‘Ruhm, Ehre’, griech. xAéog *Ruhm’ < *xxefog < idg. klewos). Verwandt
mit letzterem ist caokx. caoy'ru ‘heien, nennen’ (mit PartPriisAkt caok'ni “he-
rihmt, beriichtigt’). Weitere Bildungen entstanden erst auf slavischem Boden.
Gewohnlich handelt es sich hierbei um Abstrakta, oft mit sekundirer Konkre-
tisicrung der Bedeutung: koeae *Rad, Scheibe™ (vgl. griech. mélog *Pol. Achse’,
anord. hvel, engl. wheel ‘Rad’, zu idg. k¥%l-/k¥lI- *sich im Kreise drehen, um-
kreisen’), ‘kao *Korper, Leib’ (vgl. lett. tély ‘Gestalt, Bildnis®), uoypo *Wunder®
(zu woy'rn ‘empfinden, wahrnehmen’, Grundbedeutung daher wohl *ungewdhn-
liche Wahmehmung'). Sonstige -es-Stiimme, die in der altkirchenslavischen
Flexion das Suttix -es- bewahrt haben, sind nero *Eingeweide’ (nur im Plural
und Dual belegt: ueveca. nereck *Nieren’) sowie oko, GSg ouece *Auge’ und
oyxo. GSg oymece *Ohr', welche letzten Endes alte Wurzelnomina (ok-. uch-)
sind (vgl. 1L1L1).

Bei den Wortern auko ‘Wunder'. zp'kko *Holz, Baum' (< *deruo, cine deno-
minale Ableitung; vgl. lit. dervii *Kienholz, Pech’ < *derud, aind. diru *Holz',
griech. 36pu ‘Holz, Baum’), y'kao *Werk, Tat’, amne (neben ksl anke) *Anthitz,
Gestalt’, Aiore ‘Missetat’ (eine seltene substantivische Bildung von cinem Ad-
jektiv, zu Aoern ‘wild’) handelt es sich beziiglich der Formen mit dem Suffix
-es- in der Flexion wohl um Sckundirbildungen, die nicht Gber das ganze sla-
vische Sprachgebiet verbreitet waren bzw. Sonderbedeutungen ausdriickten.
Hierher gehdren auch wro, GSg wra ‘Joch’, NPI ksl nwkeca (vgl. 111.1.11) so-
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wie uphkro, GSg wpkka ‘Leib, Mutterleib, Bauch’, GSg ksl upkkece (NAVPI
ksl. ypkkeca ‘Eingeweide, Diarme’).
* Im Falle von A'kAo sind Kasusformen mit -es- woméglich dem ihm semantisch ge-
geniiberstechenden cAoko (vgl. z.B. TPl \'RAGCh H cAOKEChI Supr. 412.20, 414.9)
zuzuschreiben (vgl. Meillet 19612; 356-357, Vaillant 1958a: 235, 19642: 111). Ahnlich

wurde \HK® wohl von dem nahezu gleichbedeutenden 4oy ¢ beeinfluBt in Ps. 104: 5:
HoyAEca ... \IReca (vgl. Van Wijk 1931: 186).

Manche -es-Bildungen wurden spiiter noch erweitert: ksl. keae > koasco ‘Rad’,
ksl. nnao, GSg nnaece (zu nannn ‘voll’) > nmaece *Tiefe’ u.dgl. In einigen Fillen
sind die alten, schon im Altkirchenslavischen unproduktiven -es-Stimme —
manchmal auch mit Schwundstufe des Suffixes — nur noch in der Derivation
erkennbar; vgl. etwa iacan (Pl) *Krippe’ (< *eéd-s-I-) oder russ. roves'nik ‘Al-
tersgenosse’.

Zu den -s-haltigen nominalen Formen des Verbums (PartPritAkt 1) sowie in
der Komparativbildung des Adjektivs siehe V1.3 bzw. 1I1.3. Am besten bezeugt
ist die Verwendung des -es-Suffixes im Indoiranischen, Griechischen und La-
teinischen. Schon im Altkirchenslavischen ist die Tendenz zum Ubertritt in die
neutralen -o-Stimme stark ausgeprigt.

* Literatur. Mallet (1961%: 356-361), Vondrik (19242 666-667), Sclidéev (1952:
75), Vaillant (1958a: 231-241, 244-247), Braucr (1969 11: 50-69), Bernitejn (1974:
145-163), Stawski (1976: 29-31}), Arumaa (1985: 43-47).

-er-Stamme. Das Altkirchenslavische hat nur zwei feminine -er-Stimme. nim-
lich aAnwirw “Tochter’ (< *dukté(r), vgl. lit. dukté, got. dauhtar, griech. 9u-
yawnp, aind. duhita. duhitir-) und aas Mutter’ (< *maré(r): vgl. lit. moté
‘Ehefrau’, lat. miter, griech. att. paenp, sind. mata, matir- *Mutter'), wobei das
-er-Suttix dberall in der Flexion (auBer VSg = NSg) in Erscheinung tritt (GSg
-Cre usw.). 7

Der NSg aut - bereitet lautliche Schwierigkeiten, da hier offenbar die En-
dung *-&(r) anzusetzen ist und idg. é sonst niemals urslav. i ergibt. In diesem
Fall muB also entweder mit ciner lautlichen Sonderentwicklung — vielleicht vor
spiter abgefallenem -r — gerechnet werden (was aber angesichts der -rdosen
NSg-Formen in mehreren indogermanischen  Sprachzweigen weniger wahr-
scheinlich scheint, da gegebenenfalls bereits im Vorslavischen Verengung ein-
getreten sein miibte, wogegen wiederum das Zeugnis des Baltischen spricht)
oder aber, und zwar also wahrscheinlicher, handelt es sich hier um eine mor-
phologische Angleichung an sonstige Femininbildungen auf urslav, -i (z.B. die
Nebenform -7 € *-ja des NSg der -fi-Stimme; vgl. 11.1.1.1.1). Manche Forscher
glauben allerdings auch an einen Parallelismus mit der NSg-Form -y der -men-
bzw. -#-Stimme.

Altere -er-Stammbildungen sind im Slavischen nur spurenhaft und verdeckt
erkennbar und sind in andere Stammklassen Gbergegangen, so etwa kpa{p)n
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‘Bruder’ (< idg. bhrati(r), -er-; vgl. griech. pp&tep, lat. frater, got. bropar), te-

cTpa ‘Schwester’ (-a-Umbildung aus idg. sueso(r), suesor-; vgl. lit. sesud,

GSg sesers, lat. soror, mit t-Einschub zwischen s und r im Slavischen, aber

z.B. auch im Germanischen, wie etwa in got. swistar; vgl. IL1LL1), ksl

Akreph ‘Schwager, Mannesbruder® (< idg. daju(H)r), -er-) und einige weitere.
e Literatur. Meillet (19612: 405), Vondrak (1924%: 661-662), Sclis¢ev (1952: 72),

Vaiilant (1958a: 255-260), Braucr (1969 1l: 69-73), Birnbaum (1972), Berniicjn
(1974: 214-220), Arumaa (1985: 37-40).

e Von Ubcrresten sonstiger alter Konsonantenstimme, dic im Slavischen — auch im
Altkirchenslavischen ~ iberall in andere Stammklassen ibergetreten sind, kann hier,
cbenso wic von solchen mit altertimlicher indogermanischer Flexion, nur das Wesent-
lichstc genannt werden, Hicrher gehdren ctwa alte -ur-Stamme (slav. -»1-), wic Ad-
K®'rh ‘Ellbogen, Elle’ (mit -/-stammiger, 2.T. abcr auch konsonantischer maskuliner
Flexion), HOI"&Th ‘Klaue, Kralle, Nagel® (mit gleicher, gemischier Flexion; dazu noch
das nur in Ps. belegte nasMernTh ‘Klaue'), To'hX'hTh ‘kilcine Minze'. Auflerhalb
des Altkirchenslavischen gehdren dicser Gruppe ctwa noch an: urslav, degais ‘Birken-
teer” (vgl. lit. degatas *'ds."), kogwis ‘Klauc, Kralle' (vicllcicht analog Zzu HOI"N'TR)
und cinige weitere. Als urspringliche blofic -r-Stimme kénnen ferner gelten: ng4aTh
‘Sicgel” (m. --Stammllevion, aber 2.T. auch mit konsonantischen Beugungsformen)
sowic dic oben genannten Zahlworter auf -ts. Reste alter -wenStaimme licgen in
AXMRAK® ‘boshalt, bose’ (und ksl. pRKAK'R ‘Armci’) vor, alter -/-Stimmc in A\'krhan
‘Tat, Handlung’ und in den Nomina actionis auf -tefb (2.B. AkaaTedn ‘Tater’; siche
11.1.1.2). Zu cinigen altertimlichen indogermanischen Fiexionstypen, wie sic durch
verhaute oder umgestalicte Bildungen im Altkirchenslavischen nur noch spurcnhalt cr-
kennbar oder erschhicBbar sind, siche das oben (IL1.1 und [1.1.1.1.1) uber Wurzelno-
mina und Heteroklitika Gesagte. — Literatur. Scliséev (1952: 72), Braucr (1969 I[1:
99-§12). Birnbaum (1972). Arumaa (1985: 32-33, 410.43).

I1.1.1.2  Dic komplexen Suffixe .

Neben den Flexionssuftixen licgen im Altkirchenslavischen  noch  zahlreiche
komplexe, also zusammengesetzte (erweiterte) Sutfixe vor, deren letzter Be-
standteil stets eines der oben im einzelnen behandelten Flexionssutfixe bildet.
Diese komplexen Suffixe konnen hier nicht eingehend erliiutert werden, son-
dern seien einzig autgezithlt, wobei jeweils ¢in lautliches Grundelement als
Gruppierungskriterium und nur einige Beispiele zur Veranschaulichung nicht
zuletzt besonderer Bedeutungen angetithrt werden.

Suffixe mit dem Grundelement -b-. Die Ableitungselemente -oba. -sba bilden
Abstrakta, teilweise mit sekundirer Konkretisierung. Von im  Altkirchen-
slavischen nur spiirlich belegtem -oba ist 3'naoka *Bosheit’ vom Adjektiv 3'na'n
‘schlecht, boése’ abgeleitet, withrend wrpoka ‘Mutter-, Unterleib, das Innere’
weniger eindeutig motiviert an urslav. ptro ‘ds.” (vgl. xrpw ‘innen’) ankniipft.
Nicht hierher gehort dagegen nojyoka *das Passende’ in Ausdriicken wie nopoka
CT'R = NON\OKAIET R ‘es geziemt sich’, da hier das Suftix einzig -a ist, withrend
-dob- die Wurzel idg. dhabh- widerspiegelt. Hiufiger bezeugt (und urspriingli-
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cher) ist im Altkirchenslavischen das Sutfix -sbha, das grundsitzlich deverbative
Abstrakta bildet, manchmal aber auch von einem Substantiv abgeleitet ist: aa-
unka ‘Fasten, Hungemn’ (zu aa(w)katu/aagaTd ‘hungern’), spoyxnia ‘Freund-
schaft’ (zu ksl. gpoyxuTH (ca) ‘befreundet sein, (sich) anfreunden’), akunka
‘Heilung’ (zu ksl. akunTh “heilen’), moansa ‘Bitte, Gebet’ (zu moanth (ca) bit-
ten, beten’), ckaTaka ‘Heiligung’ (zu ckaTuTh theiligen’), caoyknia (Gottes-)
Dienst’ (zu caoykuTh ‘dienen’), TaThka ‘Diebstahl’ (zu Tarn ‘Dieb’), whkanxa
‘Heilung’ (zu wkaury ‘heilen, heil machen’) u.dgl. Das -o- in -oba geht auf alte
-o-Stimme, das -6- in -sba auf alte -/-Staimme zurick.

Das Suffix -pb- (< idg. -om-bh-) begegnet im Altkirchenslavischen lediglich
in der Bezeichnung fiir die Taube. roamsan m. (vgl. lat. columba. palumbés
*ds.’). Die Ablautvariante -¢b- (< idg. -em-bh-) ist in ksl. acrpagn/acTpass/-»
*Habicht’ und wparn/iepash *Rebhubn® bezeugt.

Suffixe mit dem Grundelement -d-. Die Bildungen mit dem Suffix -do sind nur
noch spurenhaft in cinigen wenigen uwralten, von Verbalwurzeln abgeleiteten
Lexemen bezeugt: crape *Herde’ (von cTtaTtu ‘sich stellen’), uoypre ‘Wunder’
(von uwth ‘empfinden, wahrnehmen’; vgl. 111112, bei den -es-Stimmen),
uapo ‘Kind’ (von -égti *beginnen, anfangen’, ein Nomen acti im Sinne von “das
Begonnene’, falls nicht eine frithe Entlehnung aus dem Germanischen, vgl.
ahd. kind). Einige wenige -d-Erweiterungen urspriinglicher Nasalstimme (-¢d-,
-¢d-) haben im Altkirchenslavischen allenfalls ganz vercinzelte Uberreste hin-
terlassen; vgl. etwa das possessive Adjektiv rekaxin ‘vom Rind, Rinder-’ (zum
urslavischen Kollektivum govedo *Rindvich®); vgl. ferner ksl meam b, weax-
MRECR, KeaxrAnun ‘Magen’.

Das Suffixpaar -da/-zda (in alternierender Gestalt) ist in einigen, meist von
ciner Verbalwurzel abgeleiteten Bildungen bezeugt, so ctwa &ph3pae ‘Zaum,
Gebil', crarga ‘StraBe, Weg' (neben crairma und cThsa/eThaa, mit ganz dhnli-
chen Bedeutungsnuancen; zu ksl. cTurnxsth ‘erreichen’), oyspa ‘Zaum, Zigel’
(wohl von *utr, vgl. exeyrn ‘unterbinden, Schuhe anzichen’); ferner, noch auf
indogermanischen Ursprung zuriickgehend, &paps ‘Bart’, spaspa ‘Furche',
skkape/3kk3aa ‘Stern’. Im letzteren Fall handelt es sich allerdings wahr-
scheinlich um eine urspriingliche, indogermanische Zusammensetzung, *g¥hoi-
st/dhe-. wobei das zweite, verschieden erschlossene Element im Slavischen als
Suffix umgedeutet wurde. Mit -da zusammengesetzt sind die beiden Suftfixe
-oda und -ada. deren zweifaches erstes Vokalelement dem Wechsel ber oba/
-sbit entspricht. Beispicle: arosa/tarona ‘Beere, Frucht’, ckokopa ‘Freiheit’; kpa-
®hAa Feindschaft’, npaks o *Wahrheit, Recht’, eTpaxnya *Wache'.

Das im Slavischen an sich recht hiufige, im Altkirchenslavischen aber selte-
ner bezeugte Suffix -db wird gewdhnlich an weitere Wurzelerweiterungen ge-
fugt. Ohne cin solches Zwischenglied begegnet es etwa in uaan “Spanne,
Handbreite' (zu -pgti ‘spannen, strecken’). Abstrakta (spiter z.T. Kollektiva)
auf -édw-jads sind uediagn *Gesinde’ (mit derselben Wurzel, in anderen
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Ablautstufen, wie uaoskks ‘Mensch’, koakwo ‘Geschlecht, Knie’) und wohl
auch ein anzusetzendes *bholéde ‘Krankheit’ (zu soan ‘Kranker’; vgl auch ksl
goakAh, goakauna ‘Kranker’, goakprokatu *krank sein, krinkeln’). Eine Reihe
urslavischer Bildungen auf -édb/-jade, meist von Adjektiven abgeleitet, sind im
Altkirchenslavischen zufillig nicht belegt, so etwa ksl. knicAragn ‘Sdure, Siuer-
nis’, naowuazs ‘Fliche’ (zu aksl. naockn *flach’).

Suffixe mit dem Grundelement -g-. Nur aaxxes ‘Mann’ ist eine Bildung, wo
das Suttix -g- auf slavischem Boden direkt an die Wurzel (idg. man-) getigt
und dann (durch -jo- oder -ju-: vgl. IL1.1.1.1) noch erweitert worden ist.

Das Suftix -ga licgt womdglich in cvpoyra *FluBlaut’ vor, wenn die zugrun-
deliegende Wurzel idg. srey- “stromen, tlieBen” ist.

Die im Ostslavischen reichlich vertretenen Sutfixe -Sgw/-jags, -égal-jaga
(termer auch -ags, -aga) sind auch im Altkirchenslavischen belegt: kphuars
‘Krug’ (wohl zu kpwxw ‘Hals’) und vielleicht gomrara ‘Geifel’ (mit dunkler
Etymologie).

Zweitellos sind manche der Bildungen auf -ggn. -z aus dem Germani-
schen (zur Wiedergabe von -inga-) entlehnt. Das gilt etwa von knwAsH/
kwa3h ‘First, Herrscher’ (< germ. *kuningaz), wknasn/irkuasn ‘Miinze® (<
penning < urgerm. panning-) und ckwaask/ckhaasn (kirchenslavisch auch un-
verschoben cknaary) ‘Miinze, Geld® (€ germ. *skillingaz, wobei immerhin die
Wiedergabe slav. sks/- tir germ. skil- auttillt; danebhen ist dlteres *sks/- in ksl
CThaasn ‘ds.” < *scelgze bezeugt). Weniger sicher ist der Ursprung von
Kaapasn/kaazasn *Brunnen’, wo ncben Entehnung aus germ. *kald- kalt”
auch einheimisch slavische Bildung vermutet wurde. Das im Nordslavischen
gut bezeugte Suffix -gga ist im Altkirchenslavischen nicht belegl, denn in
npucara *Eid, Schwur' ist das -g- wurzelhaft.

Vom Suttix -iga kennt das Altkirchenslavische nur kepura *Kette', wiihrend
seine Spiclart -yga in kor'nra ‘Unterkleid” und kpwinira *Sianfte, Wagen® vor-
zuliegen scheint. Allerdings wurde tir diese zwei Lexeme auch tfremder Ur-
sprung erwogen (kohnra < miat. cotuca *Kutte’, kKp'nk'nwa < atirk. Kor(ik
‘Sinfte, Wagen®).

Das Suftix -ogs ist in ocrpers *Palisade, Befestigung’ (von eocrgk *scharf,
spitz’) und wohl auch canork ‘Schuh, Sandale’ (mit dunkler Etymologie) sowie
upr'rer'n ‘Schlaf-, Brautgemach., Kammer’ (wenn nicht Entlehnung aus dem
Persischen Gber eine Turksprache vermittelt) bezeugt.

Das Sutfix -gga liegt vielleicht in xaaxra ‘Zaun’ vor, obzwar seine Herlei-
tung undurchsichtig ist. Von den mehreren Wortern aut -pgs im Altkirchen-
slavischen weist jedoch keines das sonst im Slavischen vertretene Sutfix -pgs
auf (vgl. urslav. pestrogs ‘Forelle’, eig. *bunter Fisch’).

Von dem sonst schon im Urslavischen verhiiltmismifig produktiven Suttix
-ezs (€ *-cgjo) ist im Altkirchenslavischen einzig marexn *Autrubr, Verwir-
rung’ (mit den weiteren Ableitungen maTemnninks ‘Autrithrer’ und aare-
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#awh ‘aufrithrerisch’) bezeugt. Eine Herleitung aus tfremdem Muster (< vulg-
lat. -aticum Uber germanische Zwischentormen) ist kaum wahrscheinlich.

Suffixe mit dem Grundelement -j-~. Zu der Bildungen mit den Flexionssuffixen
-fo-, -ja- siche [L.1.1.11. Das Suffix -sjs (graphisch aksl. -si, -ii, -i < *-iio) tritt
in einigen altertiimlichen maskulinen Bildungen auf, die im Altkirchenslavi-
schen etwa durch kparmn ‘Sperling’ und 3smun ‘Drache, Schlange’ (vgl. 3mmwia
‘Schlange’) vertreten sind. Im iibrigen sind derartige Bildungen auch von Sub-
stantiven, Adjektiven oder Verben abgeleitet, von welchen im  Altkirchen-
slavischen jedoch nur denominale Bildungen belegt sind: rxoaamn ‘Nagel’ (zu
reoszh ‘ds.’), wpkeun *Wiirfel, Los’ (zu einem erst kirchenslavisch belegten
APRER tds."), vprkkun ‘Sandale’ (wohl zu upkka Pl ‘Eingeweide’).

Das Sutfix -sji (graphisch aksl. -si -5, -1), sekundir daneben -sja (graphisch
auch aksl. -ja). begegnet bei einigen temininen und maskulinen Substantiven,
deren Bildung aut *-ii (< *-ifa, sekundiir *-jfd) zuriickgeht. Im Altkirchenslavi-
schen gehoren hierher: kaan(u) m. ‘Arzt’ (ein Nomen agentis: vgl. auch oygaae-
katTH ‘heilen’ und waaokamme ‘Heilung'). w'kTi(u) m. ‘Redner’ (vgl. apreuss.
waitiamai *wir reden’, ferner auch gkrn ‘BeschluB, Vertrag')., sparwn) f.
*Kistchen, Korbehen’, aaaw(w) t. *Schitt’, mannn(n) f. *Blitz' (neben mannuia
'ds.7), cnamn) m. *Richter’ (zu cxpurn ‘richten, urteilen’). Eine Spur des aus
dem Indogermanischen ererbten Kollektivsuftixes urslav. -sja (< *-1a, gra-
phisch aksl. -sfa, -1a) liegt in gkpaT(p)ma ‘Briidder(schaft)’ vor (vgl. griech. gpa-
tpia ‘Sippe, Geschlecht’).

Ubcraus hiufig belegt im Altkirchenslavischen sind Bildungen mit dem Suf
tix -sje (graphisch auch -jjer idg. -io), wobei dem Sutfix oft noch e¢in -r- bzw.
-n- vorangeht, da es sich hier in vielen Fillen um Deverbativa autgrund von
PartPritPass-Formen handelt, welche z.T. allerdings wieder eine konkrete Be-
deutung angenommen haben. Von den mehreren hundert Bildungen dieses
Typs im Altkirchenslavischen seien  hier lediglich  herausgegritfen: swrrwe
‘Sein. Entstehung’, kmenme *Schlagen, Geielung’, ewrkopenme ‘Tun, Schop-
tung’, mnerme *Gang, Reise’, akdennis/wrdenme  *Otfenbarung, Kundmachung',
invrime ‘Ergreiten’. Die deverbativen Ableitungen auf -t-pje, -n-pje wurden auf
solche Verben ausgedehnt, welche diberhaupt kein PartPriit Pass besaBien, wobei
grundlegende Verbalkategorien (Aspekt- und Aktionsfunktion) auch aut diese
dbertragen wurden. Denominale Ableitungen mit Kollektivhedeutung  {(meist
von unbelebten Gegenstiinden abgeleitet) sind etwa: gpaume ‘Kot, Schlamm’
(zu &prna *Kot’), wwame *(Heil-, Zauber-)Ptlanzen® (zu ksl &wian ‘Pllanze,
Kraut’), \meme *‘Biume’ (zu aaks *Baum, Eiche’), kamenme ‘Gestein, Steine’
(zu namvh, Kaaenn ‘Stein’), ancrkme (auch ksl ancrme) *Blitterlaub® (zu aners
‘Blatt’). Vereinzelt begegnen auch strukturelle Stammerweiterungen, etwa 3Ha-
menne *Zeichen' (zu *znamge *ds.’). Eine denominale Bildung ist ferner noch
camme “Traum(bild)’ (zu owwk *Schlat”). Eine weitere Gruppe bilden Ableitun-
gen von Priipositionsausdriicken, wie okanume ‘Wesensgestalt, Bild' (< ox
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anis/angn ‘um/an das Antlitz, die Gestalt’), nomopme ‘Kiistengebicet’ (< ne
mope ‘am Meer’); vgl. auch ksl. 3aropme ‘Hinterbergsgebiet’. Zum selben Typ
gehdren termner noch einige Abstrakta, die von Adjektiven abgeleitet sind, wie
ctwa Ke3\whuie ‘ticter Abgrund’ (von kesywwe ‘grundloy’), keceanms ‘Freude’
(von kecean ‘froh’), muaocpname ‘Barmherzigkeit, Erbarmen’ (von awmaocpryn
‘barmherzig’), okmame ‘Fiille, Uberfluf’ (von okmaw ‘reichlich’), ocrpme
‘Schiirfe’ (von ocTpn ‘schart, spitz’), enppakmie *Gesundheit’ (von cwppaks ‘ge-
sund’).

Das Suftix - ist im Altkirchenslavischen nur in seiner Varante (nach pa-
latalem Konsonanten) -azjp (graphisch -arf) bezeugt. etwa in ok'hian ‘Sitte,
Brauch’ (zu *ob-vyk-). noaoyuan ‘Schicksal. Geschick’, npnkaionan ‘Zufall’, npu-
aoyuan ‘Zutall, Schicksal, Gelegenheit’, chaoyian *Zufall’.

* Zum Wechscl von -sfe, -sstvo und -bstveje im Altkirchenslavischen (und Kirchensla-
vischen) siche besonders Von Arnim (1931).

Suffixe mit dem Grundelement -k-, einschlieBlich -¢- (< -kj-) und -c- (€ -k-).
Die -k-haltigen Suffixe gehdren zu den hiutigsten des Slavischen, darunter
auch des Altkirchenslavischen. Die beiden urslavischen Velarpalatahsierungen
haben zu der Unterscheidung dreier Typen, mit den Elementen -k-, -¢- und
-¢-, getithrt. Da das -k-Element meist an  verschiedene zugrundeliegende
Stammauslaute gefiigt wurde, ergab sich ecine Reihe sekundiirer Bildungen mit
dem ersten Element -i-, -i-, -0-. -3B-, -b-.

Die unerweiterten Suffixe -ks. -ka finden sich in kaavniks *Stein’ (zu Kaavn
'ds), sk *Zunge, Sprache’ (€ *(d)ngha-ko-). Hierher gehoren auch die pri-
miiren Nomina actionis (> acti) spakn ‘(An-)Blick. Aussehen’ (< *zor-k». zu
shpcken *blicken, sehen’) und Toykes ‘Fett’ (ablautend zu ksl wrvn *zunchmen,
fett werden’). Zu diesen Stiimmen zu zihlen sind auch solche mit den voran-
gehenden Ableitungselementen -tB-, -nob- (K Wdg. -tu-/-tey-. -nu-{-neu-). so ctwa
naknrnkh  CUberfluB, Rest’, nauaThkh *Anfang’, Hepyocrarhkh “Mangel',
OCTAI'RK'R, ocTaw'hk'h ‘Rest’, mit -n- wohl auch onp-ken'nk'n “ungesiiuertes Brot'.
Von Bildungen auf -ki seien erwiihnt k'nika *Haar” und ptkka “FluB® (vgl. das
verwandte pekiarw *stoBen, driingen’).

Das Suffix -aks ist vertreten durch 3aakn ‘griines Kraut' (mit derselben
Wurzel wie vollstutiges seasnn ‘gritn’ und schwundstutiges sasw s ‘golden’)
und womdglich auch durch kpak'n ‘Hochzeit, Heirat’ (< *br-iks, mit Schwund-
stute br- zu gepa, Khparn ‘sammeln’, wenn nicht < *hor-ks).

Das Ableitungselement -iks tritt im Altkirchenslavischen nur cinmal in sei-
ner einfachen Gestalt auf, niimlich in 3aavuin *Goldmiinze’, hilufiger dagegen
in der zusammengesetzten Form mit -n- und besonders -en-. Beispicle: kaame-
W'k ‘Seliger’, nakodennk'n ‘Auserwiihlter’, Aiokdennkn *‘Licbhaber, Geliebter’,
manelnk'h ‘Miirtyrer’, ckawrrennks “Priester’, oyuennkw ‘Schiiler, Jinger'; 34-
koHnHHK'® ‘Gesetzeslehrer, Priester’, uerounnnks ‘Quelle’, nacatkanunkn ‘Nach-
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folger, Erbe’, uacTagnuukn ‘Vorsteher, Meister, Leiter’, noskanmuks ‘Sieger’.
Das sonst im Slavischen hiufig auftretende Suffix -ika ist im Altkirchenslavi-
schen nur in zwei Fillen bezeugt: sanmuka ‘der Nichste’, maxuka ‘der, die
Verwandte’ (vielfach dagegen -ica < -ika; siche weiter unten).

Ganz vereinzelt ist auch eine Bildung mit dem Suffix -oks: wioxn ‘einsam
Lebender, Einsiedler’. Die sonstigen zahlreichen altkirchenslavischen Worter
auf -oks gehdren nicht hierher, weil bei ihnen -ok- bzw. -0- wurzelhaft ist.

Bildungen auf -sksn (oft mit vorangehendem -t-, -n-, vgl. oben, das dann
zur Wurzel gehort), meist mit — zumindest urspringlich — diminutiver Bedeu-
tung. sind im Altkirchenslavischen sparsam bezeugt, etwa nwkenkn ‘Sand’, ow-
maernkn (nur in der Wendung cwnaerakn ghuearh ‘Schonrednerei’ in Supr.).
wHuhk's (Wild-)Rose’s ferner in den Wochentagen k'nropnkw ‘Dienstag’, ueT-
kphhk'h ‘Donnerstag’, warwkw ‘Freitag’. Das Altkirchenslavische kennt auch
cinige Formen mit dem Suffix -ska kakTwka ‘Zelle' (wo die Nebenform
ka'kThka wegen kakTwh ‘ds.” allerdings wohl die iltere ist), kormwka ‘Anker’
(was jedoch vielfach als Lehnwort {iber bzw. aus dem Germanischen oder Bal-
kanromanischen betrachtet wird), TeTnka ‘Tante’ (urspriinglich ein Diminutiv;
vgl. skr. téta ‘ds.’).

e Das Suftin -sk3 ist im Altkirchenslavischen in unverschohener Form (also ohne den

Wandel > -scs: vgl, weiter unten) nicht bezeugt, denn CTPAKR ‘Schwan® beruht wohl

aul Entlchnung (viclleicht aus dem Germanischen; vgl. anord. storkr). Falls die sochen

crwihnte Form Ka'k'raKa tatsichlich die dltere ist, handelt es sich hier im Grundc um
das Sufliv -ka (k/étp-ka).

* Das Elememt -yks, -yka flindet sich in IA3'RIKN *Zunge, Sprache’ und KaAhK'h

‘Stesn” (vgl. oben). wo -y- nicht Teil des Suffives ist, sondern zur Wurzel baw. zu -

nem vorangchenden (cinst auslautenden) Suftin *-my (< -mon) gehort. Ahnliches gilt

auch von KAA\'hIKA "Herr(scher)' und moI"hiKa ‘Spaten’ (letzteres aber wohl aus
vulglal. mail{e}ica entlchnt).

Altkirchenslavische Substantive mit dem Suffix -¢- (< *-kj-) sind nur ganz sel-
ten belegt, so etwa guun *Geibel, Peitsche’, vielleicht auch kpaun ‘Arzt’ (vgl.
IL1.LLY).

Von den drei verwandten urslavischen Suffixen -isko, -ssko, -isée (< *-iskjo)
kennt das Altkirchenslavische nur letzteres, und zwar in der weiterentwickel-
ten Lautgestalt -iste. Solche Bildungen — vor allern alte Nomina loci — sind
dort durchaus hiiufig, wofiir hier nur einige Beispiele genannt seien: ook e
‘Grabstiitte’ (zu rporh ‘Grab’), wuamnTe ‘Wohnstitte” (zu xuwrn ‘leben’),
ckarTramnre ‘Heiligtum' (zu ckarw *heilig’), ceammre ‘Wohnstiitte' (zu ceao
‘Feld, Acker’), caunamnre ‘Versammlungsort, Synagoge’ (zu cankavh ‘Ver-
sammlung, Synagoge’), cazumte und caxsmanmnre CGerichtsstitte’ (zu cmys
*Gericht, Richtspruch’), xpsunanurre *Autbewahrungsort’ (zu xpanrrn *bewahren,
bewachen’).
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Das bloBe Suffix -ca liegt in 3amun ‘Hase’ (< *ghai-p-ko oder *ghai-en-ko) und
micanp (< *més-p-ko oder *més-en-ko, eventuell *méns-p/en-ko mit Nasaldis-
similation) ‘Mond. Monat’ vor.

Dic cinzige -ice-Bildung des Altkirchenslavischen ist Kopar(A)muk *Schitflein’
(zu wopas(A)n ‘Schiff’). wilthrend sich fir -ice keinerlei Belege finden (denn
auie ‘Antlitz, Gestalt’ gehort nicht hierher, da -ic- wurzelhatt ist). Weit ver-
breitet im Altkirchenslavischen sind dagegen die u.a. zur Femininmotion, aber
auch als Synonymmittel und zur Bezeichnung besonderer Bedeutungen dienen-
den Stimme auf -ica. wofiir nur cinige Beispiele angefiihrt seien: Roropomiya
‘Gottesgebiirerin, Gottesmutter’, knjzormia ‘Witwe’, ykeuya ‘Miidchen, Jung-
frau’. akcrknna ‘Leiter’, maxuenna ‘Mirtyrerin’. nmianmia *Siufer, Trunkhold’,
nhTHIG ‘Vogel’, rhannnna ‘Gefiingnis’, oyvennna ‘Schillerin, Jingerin®, wkea-
pHia “Konigin’,

Stark verbreitet im Altkirchenslavischen sind auch die Bildungen aut -acs.
weniger die auf -sce. Beispicle: arnnys/iarnngs ‘Lamm’, kuasih ‘Zuschauer’,
kkunin ‘Kranz', rpagsns *Stidtchen, Dort’, paknyn *Geber, Spender’, kohmnin
‘Ende’, koynnun ‘Kautmann’, owrnie *Vater', wkrnun ‘Singer’, crapayn ‘Greis,
Altester’, TRopalth ‘Schopfer’s anye ‘Ei’. cannnne ‘Sonne’ (vgl. 11.1.1.1.2, bei den
-en-Stimmen), cprnie ‘Herz', uapaye ‘Kindlein'. Relativ selten sind im Alt-
kirchenslavischen  Bildungen auf -sca. z.B. oxnuya ‘Schat’, wnuknua ‘Siufer’.
oyknuila (auch oykowuiya) ‘Morder’, 1aznia ‘Fresser’.

Suffixe mit dem Grundelement -F. Das Ableitungsmorphem -f ist altkirchen-
slavisch im Wort nptkykan *Grenze, Gebiet’ bezeugt, vielleicht auch in royan
*Kocher’. Das pleiche Suftix diente schon im Indogermanischen auch zur Ad-
jektivbildung und — sekundir — im Slavischen (sowie im Armenischen und To-
charischen) zur Bildung des PartPriitAkt 1T (vgl. VL.3). Von Stiimmen auf -sts.
-ph sind zu erwiithnen: kosna'n *(Ziegen-)Bock®, ophan *Adler’ ferner Korna
‘Kessel” und ocnan “Esel’. welche allerdings Entlehnungen aus dem Germani-
schen (vgl. got. katilfu)s, asilus) mit adaptiertem Suffix sind; schlieBlich mimnas
‘Ecke, Winkel' sowie nnk'ka'k (Ps. MS 2/N: siche E.M) *Pech, Harz'

Von Stimmen aut -Is und -sls (die als -i-Stiimme flektieren) sind zo ver-
merken: avhican “Gedanke’, wran ‘Kohle' sowie mehrere Zusammensetzungen
mit -rasle *Gewiichs’: akropacan *‘SchoBling, SproB, Zweig®, nokopacan *Trieb,
Sprol}’, okpacan *SchoBling’. Von den ebentalls aly -/-Stiimmen  gebeugten
Bildungen aut -€ls hat das Altkirchenslavische cine ganze Reihe: ennckan *Ver-
derben’,  ykukan  ‘Tat, Handlung’, kxiwkan ‘Bad’, okwikak ‘Herberge’,
okgrkkan ‘Erfindung’, cknprkan *Flote’, rkpaykan ‘Firmament’.

Von Bildungen aut -la kennt das Altkirchenslavische u.a. crptkaa *Pleil” (vgl.
ahd. strala *ds.’), wohl auch xuaa *Ader, Schne’, ocaa ‘Schleifstein” (vgl. ocrpw

schart, spitz’), woméglich ferner cuaa *Kraft' (obwohl hier das -/~ wurzelhatt

sein mag). Andere Worter aut -fa sind in ihrer Herkunft noch weniger durch-



wLLLBI1D0L

B.1I: WORTBILDUNG — SUBSTANTIV 43

sichtig. In erweiterter Form findet sich das Suffix -ela in ghuead/gnueaa
‘Biene’.

Das Suffix -lo (mit der Variante -slo nach Wurzeln auf Dental) diem zur
Bildung von Nomina instrumenti, seltener Nomina actionis, und ist im Altkir-
chenslavischen mit einigen Beispiclen vertreten: kecao (< *vez-slo) ‘Ruder’,
macad (< *maz-sio) ‘Ol, Salbe’, nauade, &humao, saumdo ‘Anfang’, phie
‘Hacke' (vgl. pwrrn ‘graben, withlen’), uyptkcaa (Pl) *‘Lenden’; uncao (< *cit-slo)
‘Zahl’.

Das Suffix -dlo diente schon im Urslavischen als eines der hauptsiichlichen
Ableitungsmittel zur Bildung von Nomina instrumenti. Grundsitzlich lassen
sich hier zwei Schichten unterscheiden. eine primiire, von Verbalwurzeln ge-
bildete und eine sekundiire, in der Verbalstimme die Grundlage bilden. Er-
stere ist altertimlich und umfaBt nur eine begrenzte Anzahl von Wortern,
letztere ist (und verblieb auch spiter) produktiv. Im Altkirchensiavischen, wie
im ibrigen Siid- und Ostslavischen, erscheint das Suffix in der Gestalt -lo (als
Folge des Lautwandels dl > 7). Beispiele der dlteren Schicht sind kpnae (<
*kri-dlo) ‘Feder, Flugel’ und paao (< *or-dio) *Pflug’ (vgl. oparn *ptligen’). Bei
den Sekundirbildungen tritt gewdhnlich das Verbalstammsutfix -a- bzw. -
zwischen Wurzel und nominales Ableitungselement, so daB im Altkirchenslavi-
schen das Suftix die Gestalt -alo. -ilo hat, wobei die urspriingliche Bezeich-
nung des Werkzeugs z.T. verblaBt ist und andere Bedeutungen hervortreten.
Beispicle: avkpnao *MaB’, wocnae *‘Tragbahre’, okiaao *Hillle, Gewand®, npaknao
‘Regel’. ckarnao ‘Heiligtum', crakuae ‘Waage', ckaaao *Sitz’, ypnunao *Tinte’
u.iL

e Unsicher ist die Herkunft von €649 *Feld, Acker’, da hicr entweder das Sulfin -dio
vorlicgt oder cine bloBe -/-Bildung.

® Zu den zahlreichen -telBildungen des Alikirchenslavischen siche weiter unten, hei
den Suffinen mit dem Grundelement -t-.

Suffixe mit dem Grundelement -m-. Zum Suftix -men- siche 11.1.1.1.2. Von no-
minalen Bildungen auf -ms findet sich im Altkirchenslavischen etwa: Ahim
*‘Rauch, Dampt’, cpaavk ‘Schande, Scham’, xpaarn ‘Haus', woysmn *Getodse,
Brausen’, oyarn ‘Verstand’ (und pasoyavk ‘ds.’). vielleicht auch rewavs *Ge-
striuch’ und cwkaakarn ‘Klimpchen's dagegen ist in rpeavs ‘Donner’ das -m-
wurzelhatt und xahavn ‘Higel” ist Entlehnung aus dem Germanischen. Der
cinzige sichere Beleg tir das Nominalsuffix -mo ist pame ‘Schulter’, wihrend
nwenavd ‘Schrift, Briet® erst kirchenslavisch bezeugt ist. Von den wenigen alt-
kirchenslavischen Substantiven auf -ma scheint keines das urspriingliche Suttix
-ma (wie z.B. in ksl. kkynaa *Zauberin', caama *Stroh’) aufzuweisen. Ein Bei-
spiel tir cine Ableitung mit -sms ist wphavk ‘Joch’.

Suffixe mit dem Grundelement -n-. Zu den Stammbildungen mittels der Fle-
xionssutfixe -men-, -en-, einschlieBlich -én-/-jan-, siche I11.1.1.2. Von alten
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(z.T. noch auf das Indogermanische zuriickgehenden) Bildungen aut -n%. -no.
-na (€ *-no-, *-na-; auch -sp- mit Wandel > urslav., aksl. -zn-) kennt das Alt-
kirchenslavische noch einige, z.B. kaaawn ‘Irrtum, Ansto’ (dieses sonst im
Slavischen auch adjektivisch), nakun ‘Getangenschaft, Beute’, enwn ‘Schlaf® (€
*sup-ns, vgl. griech. Hmvog ‘ds.’), Tpaww ‘Dorn’ (vgl. got. patirnus ‘ds.’). Alt-
kirchenslavische Beispiele des Suffixes -no sind 3pnuo *Korn® (vgl. lat. granum
'ds.”), poyne *VlieB, Fell' (zu pmraTh ‘reiflen’), ckwo *Heu’ und wohl auch aone
‘SchoB, Busen’ (K *log-s-no?) sowic — als sekundire Erweiterung - aomecno
(meist Pl}) *Mutterleib® (zu einem nicht bezeugten *logo. GSg *lozese). Von
-na-Bildungen (cinschlieBlich des Sutfixes -sna und des daraus entstandenen
-zna) kennt das Altkirchenslavische u.a.: kuwa *Schuld, Ursache’, avkua
*Tausch, Wechsel’, nkua ‘Schaum’. pana (< *urina) *Wunde'. caana ‘Reif”, canng
‘Spreichel’, c¢Tpana “Seite, (fremde) Gegend', crarna ‘StraBe, Gasse’, whkna
‘Preis, Wert’; Kaasna ‘Irrtum, Hindernis®, kecna ‘Frithling® (ein alter -r-/-n-
Stamm: vgl. lat. vér, anord. vir ‘ds."). aeyna ‘Mond® (< idg. fouk-sna, vgl. lat.
lona *ds."), naecna “Fubsohle®.

Von alten -ms-, -sms- und -zps-Bildungen sind im Altkirchenslavischen u.a.
bezeugt: Kpann *Kampf™ (zu sopwrw ‘kiimpten’), yann ‘Abgabe, Zoll' (zu aam
‘geben’), kazun ‘Strate’ (zu Kazsar ‘zeigen, ermahnen’, wo -z- also wurzelhaft
ist). Semantisch unmotiviert sind \aann ‘Handfliiche’ und crkun/c'kun *Schatten’
(mit unerklirtem Doppelanlaut). Der einzige altkirchenslavische Beleg von -sns
st wkenn “Lied’. Zahlreicher sind die altkirchenslavischen Belege mit dem Sut-
fix -zns: Koak3aun *Schmerz. Krankheit'. korazun ‘Furcht™. xuane lehen’. s'niann
(k'nisin) “Machenschatt. Anschlag, List'. nokatasnn und katasun *Reue. BuBe'.
wpmasun *Gunst. Freundschaft” (und wenpmtazun *Ungunst, Ubel’. auch “Teu-
fel).

Von Bildungen auf -in® (ohne dus vorangehende Element -én-, -jan-) sind
im Altkirchenslavischen u.a. zu verzeichnen: kodspunk *Edler, Vornehmer® (al-
lerdings cin Lehnwort aus dem Donaubulgarischen: siche D.IV). kouwn “Krie-
ger'. rocno ik *Herr' (neben rocnosn *ds.’), wumpokunk *Jude’, muwreanns *Be-
wohner’, cioann's und ucnoannw *Riese’, Ao s *Mann vom Volke. Laie’. Die
substantivischen Bildungen aut’ -ine stehen eindeutig mit den possessiven Ad-
jektiviformationen mit dem gleichen Suffix in Zusammenhang (vgl. HILLLL).
Das entsprechende Femininsuftix -ina gehdrt zu den produktivsten Ableitungs-
clementen des Slavischen — von Adjektiven, Substantiven (dann zuweilen mit
expressiv-augmentativer Schattierung), selten auch Verben. Die hilufigsten, von
Adjektiven abgeleiteten  Bildungen sind spiiter oft konkretisierte  Abstrakta,
wiihrend die Derivate von Substantiven nur ausnahmsweise urspriingliche Ab-
strakta bezeichnen und vielmehr meist den Ursprung von oder Zusammenhang
mit dem vom Grundwort Benannten ausdriicken. Beispiele: ramiuna *Ticte’,
roanda ‘Zeit, Stunde’, spoywuna ‘Getithrien, Gefolge'. weruna *Wahrheit®, mac-
anng *Olbaum’, oknurruna *‘Gemeinschaft’, orpounna ‘Kindheit”, orhumna *Vater-
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land’, naxumna/namsiung ‘Spinngewebe’, crapkmumna ‘Altester, Vorsteher, Be-
fehlshaber’, ckiywwa ‘graues Haar, Greisenalter’, Tauna ‘Geheimnis’, Twumnag
‘Stille’ (und uUbertragen ‘Hafen’), xpamuna ‘Haus’, uwuctuna ‘Reinheit’. BiloB
zweimal bezeugt im Altkirchenslavischen sind Bildungen mit dem (sonst vor
allem nordslavischen) Suffix -izma. ndamlich raskuana ‘Hauptsache’ und oyko-
pnana “Schimpf, Demiitigung’.

Nur e¢in einziges Mal ist das Wortbildungselement -ena belegt: neagna *Win-
del’. Von femininen Substantiven auf -ens sind im Altkirchenslavischen einzig
crovaenn ‘Kilte' und wphkdenn ‘rote Farbe’ bezeugt. wihrend die ebenfalls
hierher gehorenden secenn ‘Herbst” oder neuenn ‘gebackenes Fleisch® erst
nachalikirchenslavisch vorkommen.

Abgesehen von den Pluraiformen -éne, -jane (zu Sg -énins. -janins), fehlen
dem Altkirchenslavischen maskuline Bildungen auf -én-; dagegen kennt es zu-
mindest zwei Neutra aut -éno. koakne ‘*Geschlecht, Knie’ und Tuavkuo
‘Schlamm’. Die einzige altkirchenslavische Bildung mit dem Suffix -éms ist das
feminine reakun ‘Schienbein’.

Von den wenigen Ableitungen auf -ans sind zu nennen oynans *Zupan®
(slavischer Wiirdentriiger: wobhl zu slav. Zupa ‘Gau’) und ungawn (neben sonst
slav. ¢&shanz) *(Holz-)Krug®. Die einzige altkirchenslavische Ableitung mit -ams
ist rphrann *Kehle, Schiund’ (vgl. nowphTn < *-g¥er(a)- ‘verschlingen’).

Die alleinige sichere altkirchenslavische Bildung auf -oms ist skonw *Ton,
Schall’ (zu 3wkaru ‘rufen’ und unmittelbar motiviert durch ksl 3gandkrn *16-
nen, schallen®), withrend in pacnonww ‘Kreuz’ das n wurzelhatt ist (vgl. pa
Clihbim, pacaTH ‘ausspannen, kreuzigen®). Der einzige altkirchenslavische Beleg
fir das Suffix -ons wiire kotin ‘Pterd’. falls diese Form aus iilterem *komns <
komons gekirzt und nicht aut *kob-n- (mit derseiben Wurzel wie in kok'hiaa
*Stute’) zuriickzutihren ist.

Von -unw-Bildungen kennt das Altkirchenslavische lediglich wkeroynws ‘Er-
zicher’ (sonst slavisch etwa noch héguns ‘Liufer, Pol', opekuns *Beschitzer,
Behiiter’, peruns ‘Donner, Blitz’ v.a.m.).

Das hiiufig zur Adjektivbildung dienende Ableitungselement -sn% begegnet
vereinzelt auch bei Substantiven, so etwa oknnh *Widder', ocraun “Stachel’,
Tavraien ‘Schall”. Das entsprechende Neutralsutfix -sno tindet sich etwas éfter,
z.B. wpaninne ‘Speise’, kphkrno *Balken’, nakordaanno ‘AmbolB’, pusnne ‘Gewand’,
ckananne (neben ekpnanna) ‘Kathisma’, -ranknne (neben ranknna) ‘Geheimnis,
Mysterium’. Von Femininbildungen auf -spa gehoren — auller den soeben ge-
nannten Doppelformen — hierher: oyernna ‘Lippe” und ksl ck'krupanna *Fa-
stenzeithymnus®, dagegen nicht ckkpana ‘Betleckung’, da hier -rp- (< -br-) wur-
zelhaft ist. Ein ganz vereinzeltes Nomen mit dem Suffix -ss ist CRKAZRHN
‘Getangener. Gefesselter’. withrend von entsprechenden Feminina aut -snia zu-
mindest zwel, Keuepntia ‘Abendmahl(zeit) und ckkoxntia *Kluft’, im Altkir-
chenslavischen belegt sind.
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Recht hiiutig ist das vor allem der Motion dienende Suttix -yni Es handelt
sich hier um ein mehrfach komplexes Suftix (*-y-n-i < *-d-n-i), dessen erster
Bestandteil das urspriingliche Flexionssutfix -a- war (vgl. H.L1.L1), welches
dann aber durch -n-i, mit sekundiir erweichtem -n- (aus der -ja-Flexion), ver-
baut wurde. Beispiele: gorwmin *Gottin', rocnoyhmin ‘Herrin®, paknuin *Magd,
Dienerin’, cxckywmin ‘Nachbarin’; fermer, mit anderen Bedeutungsabwandlun-
gen (meist von Adjektiven abgeleitet): kaarwmb und Kaarocthmin ‘Gite’, rww-
Anain ‘Stolz, Ubermut’, awmaocriwu ‘Barmherzigkeit, Almosen’, npocthuin
*Vergebung’ (zu npocrurn in der Bedeutung ‘vergeben’), neyeramiv Wiste',
cka'T'hiNn *Heiligkeit, Heiligtum’'.

* Literatur. Vaillam (1948}, KovaCeva (1978).

Suffixe mit dem Grundelement -r-. Zu den Bildungen mit dem Flexionssuftix
-er- siehe 11.1.1.1.2; zu alten Heteroklitika aut -r-/-n- 11.1.1. Das Suffix -re tritt
in einigen  altkirchenslavischen Wortern auf: papn *Gabe, Geschenk’ (vgl.
griech. 8&pov, vielleicht mit -n-, wie in lat. donum *ds.’, heteroklitisch wech-
seind; vgl. dazu y\amn *Abgabe, Zoll'), keypn ‘Hahn', awmpn *Friede, Welt’, unp
‘Gastmahl, Trinkgelage', cxiprn *Kiise’, Toypw *Auerochs’. Von altkirchenslavi-
schen  -ro-Bildungen sind zu verzeichnen: ke\zpe ‘schones Wetter. heiterer
Himmel', kkypo *‘Eimer’ (zu kopa. wo das urspringliche -r- mit -np- wechselte),
pekpo "Rippe’, oyrpo/torpe ‘Morgen’, wype ‘Mast’, Pl ‘Busen’; hierher auch
whapa ‘ds.” < *van Sdrafchs). Aksl. cnpekpo “Sitber’ — eine balto-slavisch-ger-
manische Isoglosse — ist ein Wanderwort aus einer unerkannten Sprache. Alte
-ra-Stimme im Altkirchenslavischen sind \apa *Gnade’, swekpa ‘Funke’ und viel-
leicht auch ckkapa ‘Fettdunst’. Wohl alte -r-/-n-Heteroklitika wiren  Keapa
‘Schenkel’ (zu slav. bedro ‘Oberschenkel, Hifte', vgl. lat. femur. GSg femo-
ris/teminis ‘ds.’) und avkpa *MaB’. In ropa ‘Berg, Gebirge’ und ampa *Rifi" ist
das -r- wurzelhaft, withrend cecrpa “Schwester” nur bedingt hierher gehort. da
es cine sekundiire -a-Umbildung cines alten -er-Stamms ist (siche 11.1.1.1.2). Ob
noaapn (P1) *Nasenlocher, Nistern’ (urspringlich wohl Du *nozdré zu Sp *noz-
dra) ein einschliigiges Beispiel ist, mul immerhin als zweitethaft gelten. da ne-
ben der Gleichung mit lit. pasrai *Maul® auch an eine Etymologic < *nos-dbr-
gedacht wurde. Von Bildungen aut -rs sind im Altkirchenslavischen zu ver-
zeichnen: kenph *Eber’, ankpn (< *dabrs) *Kluft, Schlucht’, wrpn *Spiel’. Eine
alte -tre-Bildung ist k'krpn *Wind® und ein -tr-haltiges Suffix verbirgt sich
auch hinter dem socbhen genannten avkpa ‘MaB’ (< *mdéera. vgl aind. miitra
*ds.").

Bei den im  Altkirchenslavischen nicht sehr zahlreichen Wortern aut -ars.
vor allem Berufsbezeichnungen, lag wohl iiberwiegend fremder EinfluB vor
(lat. -arius, got. -areis, ahd. -ari). Die einschiiigipen Beispicle sind: kunagn
‘Winzer', kparrapn *Ptortner’ (eig. *Torhiiter’), kpnrorpayaph “Girtner’, rpskin-
naph ‘Topler’, kaekeragh *Verleumder, Ankliger’, gaouapn *Ptortner” (eig.
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"SchliiBelhiiter’), pnigagh ‘Fischer’. Auch awrragh ‘Zéllner’ und ukeagn ‘Konig,
Herrscher’ gehdren hierher, obgleich es sich hier eindeutig um Lehnworter
handelt (vgl. got. métareis, ahd. matarr. got. kaisar).

Die wenigen altkirchenslavischen Bildungen auf -ers sind: awwvepw ‘Ei-
dechse’, keuepn ‘Abend’, cegepn ‘Norden, Nordwind’, cTexepn ‘Siule,
Stintze'. Das Suffix -ero begegnet nur in e3epo *See’ (ksl. auch e3epn) und
-era in uewTepa ‘Hohle’ (vgl. newrn ‘Ofen, Hohle' zu newtw ‘backen’).

Aksl. rokepn ‘Liarm, Gerdusch’ weist das Suffix -orz auf, wihrend keTopa
‘Streit, Zwist® (vgl. deutsch Hader) die teminine Entsprechung -ora enthilt.

Das Suffix -yra begegnet in cexnips ‘Axt’ und das Suffix -tyrs (mit -t-Er-
weiterung) in nacrwigh ‘Hirte’ (vgl. nacroyx s ‘ds.’).

e Literatur. Schitz (1960), Duridanov (1970).

Suffixe mit dem Grundelement -s-. Zu den -es-Stimmen siche 11.1.1.1.2. Das
Sutfix -s3 liegt mit Sicherheit vor in Wortern wie gken ‘(boser) Geist, Di-
mon’, kaach *Haar', rascn ‘Stimme, Laut’, Kasacn *‘Ahre’, wach ‘Zeit(punkt),
Stunde’. Weniger sicher sind folgende Fiille: aucn ‘Fuchs’, aken *Wald’, noracs
‘Girtel’, uancn *Hund’, oyxacnw ‘Furcht, Schrecken’, z.T. wegen dunkler Etymo-
logien. Zum PartPriitAkt 1 mit -s-Element siche V1.3,

Suffixe mit dem Grundelement -ch ({ -s-), einschiieBlich -s- (< -chj-). Altkir-
chenslavische Stammbildungen aut -chs. die aut urspringliche Nomina actionis
aut *-so- zurilickgehen, sind u.a.: rerkxn *Siinde” (am ehesten zu rpkTH “wiir-
men” und repkrh *brennen’, also mit nicht lautgerechtem -ch- < -5-), \oyx's
*Geist” (€ *dousos), caoyx'n ‘Gehor, Rut, Geriicht’ (< *kle/ousos), emkxn ‘La-
chen, Geliichter’ (< *smoisos), arkxn ‘Streben. Eile” (< *spésos, also mit ana-
logem -ch- nach -é&). vgl. ferner noch xewnyxs ‘Briutigam’ (zu KenwTH ca
‘(sich ver)heiraten”).

Altkirchenslavische Beispiele von Bildungen mit dem Suffix -cha sind etwa
akxa ‘Furche, Beet’, moyxa ‘Fliege', crpkxa ‘Dach’ (wohl < *stroisa, obgleich
auch andere Herleitungen erwogen wurden), oyikxa “Trost’. Méglicherweise
hierher zu zihlen ist ferner naseyxa *‘Achselhéhle’ (< * paz-ducha mit unerkliir-
tem -d-Schwund), ferner vielleicht noch necexa ‘Stock, Stab’, dessen -ch- um-
strittenen Ursprungs ist,

Aksl. nacroyxs “Hirte' (zu nacti *weiden’) weist das Suftix -uchs mit -1-Er-
weiterung aul. wiithrend bei oykpoyx'n *Brocken’ (zu cnkpoymmrn, chkpoyiarn
‘zerbrechen, zerschmettern™) -uch- Teil der Wurzel ist.

Sutfixe mit dem Element -s- sind immer sekundir, da sie auf eine Verbin-
dung eines dilteren -ch- mit -j-Bildungen (-jo-/-ja-Stimmen) zuriickgehen. Fir
das Altkirchenslavische lassen sich tolgende Beispicle belegen: xokowk *‘Henne’
(sonst, ebenso wie kokorn ‘Hahn', cine lautnachahmende Reduplikationsbil-
dung: siehe 11.3), noycromn ‘Ode, Eitelkeit’, 1onoma *Jiingling". Nicht hierher
gehoren dagegen uama ‘TrinkgetiBf, Becher', das wohl eine Entlehnung aus
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dem Iranischen ist, sowie onams ‘Schwanz’, wo das -ch- jedenfalls Teil der
Wurzel ist, bei sonst unklarer Herleitung.

Suffixe mit dem Grundelement -t-. Betreffs der Bildungen mit dem Elexions-
suffix -ent- sieche [L1.1.1.2. Das Sutfix -3 tritt im Altkirchenslavischen nicht
selten aut (gewohnlich von Verbalwurzeln abgeleitet) und bildet meist Nomina
instrumenti, urspriinglich Nomina actionis. Beispiele: aaam™s *Hammer' (zu
makTH *mahlen’, urspr. ‘zermalmen’), moctTw ‘Damm, Briicke’ (zu mecTn *wer-
fen’), werwrn *Schild' (zu idg. skei- ‘trennen, scheiden’). Aut alte Nomina ac-
tionis gehen auch einige konkretisierte Nomina acti zurick, so z.B. nern
‘Schweill’ (zu nem ‘backen’), pactn *Lebensalter’. Einige -t»-Bildungen be-
ruhen auf Adjektiven (oder Partizipien), wie ctwa wpnirh ‘Docht’ (zu ksl
npaTh ‘schlitzen, aufschneiden’), canocrarn ‘Widersacher’, wohl auch nphes
‘Finger’ (< *pr-sto-/-sta- *hervorstehen’). In nanpnrs *Kirchenvorhalle, Narthex®
liegt wohl sekundires -3 vor (vgl. russ. papert’ *ds.’). Withrend -t3 meist auft
idg. -ro- zuriickgeht, scheint das Suftix in anerws *Blatt’ altes -ru- widerzuspie-
geln. Hierher gehéren wohl auch mukeTh ‘Leben, Lebewesen' und vielleicht
auch v *Honigwabe®' (mit dunkler Herkunft). Mittels des Suffixes -to wer-
den ebenfalls eine Reihe von Nomina acti (aus Nomina actionis) gebildet, so
z.B. wuro *Getreide’ (zu wwrn ‘leben’), avkere *Ort’; terner das Nomen instru-
menti nxre “Fessel’ (vgl. apreuss. panto *ds."). Weitere ceinschligige Beispicle
sind kpara (Pl tantum) *‘Tor® (vgl. sakpdkrw ‘verschlieBen®) sowie nere *Einge-
weide’, ein alter -es-Stamm. Aus Adjektiven pebildete Substantive sind kaaro
‘Sumpft® (vgl. lit. baltas *weiB’) und akre *Sommer, Jahr’ (vgl. aknn “taul’. lit.
létas *mild, ruhig’). Eine denominale Ableitung ist oycra (Pl tantum) *Mund,
Rachen’ (vgl. lat. os, GSg oriv *ds.”). Problematisch ist s3aawre *Gold’, ihnlich
wic das Wort fiir ‘Silber’ (ckpekrpo, vgl. oben), sonst nur dem Baltischen und
Germanischen bekannt.

Aksl. monncre *Schmuck, Halsband’ (vgl. lat. monile *ds.” zu idg. moni
*Hals’) bewahrt ausnahmsweise das Suttix -sto. Das einzige Beispiel des alter-
erbten Suftixes -ste (< *-¢-jo) ist naoywrra (Pl tantum) *Lunge. Eingeweide’.

Zu den -t-haltigen Sutfixen gehdren terner die im  Altkirchenslavischen
recht zahlreich vertretenen Bildungen auf -sstvo und -sstveje (graphisch auch
-bstvyje), welche vor allem zur Bezeichnung von Abstrakta, z.T. mit spiiter
konkretisierter Bedeutung, dienen. Daber iiberwiegen die  Ablettungen  auf
-bstvo deutlich (laut Sadnik und Aitzetmiiller 1955 insgesamt 118 oder, wenn
man auch rkkerko < *béZestvo ‘Flucht' hinzuzithlt, 119 gegeniiber 39 auf -sse-
veje), wobeil ein durchgehender Bedeutungsunterschied nicht nachzuweisen ist.
Nach Ansicht mancher Forscher war -sstveje urspriinglich tir den Westen
(Mihren-Pannonien) kennzeichnend, withrend -sstvo zuniichst im Osten (Bul-
garien) vorherrschte. Vielfach bestehen freilich parallele Bildungen nebencin-
ander, z.B. korarrheTRo/ROraTheTRIE ‘Reichtum’, KAdA'RMRCTKO/ KA\ RIMRCTRHIE
‘Herrschat’,  avanoxncrso/avhnomnerkmie  ‘Menge’,  AMKAKRCTKO AMKAKKCTRUIE
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‘Bosheit’, nuianncrio/nuianncTenie  ‘Trunkenheit’, ykeapnerro/ukeapherrnie
‘Konigreich’, woykncro/uoykncrems ‘Emptindung, Sinn’ — also mit der glei-
chen Grundbedeutung, allenfalls mit geringen stilistischen Sonderfirbungen.
Auch Bildungen mit dem Sutfix -ta — oder mit Erweiterung dieses Suffixes,
besonders -ota und -eta — sind im Altkirchenslavischen nicht selten. Beispiele:
kpreTa ‘(Lebens-)Alter’, kpacra ‘Kruste’, naTta ‘Ferse’. Hierher gehért viel-
leicht auch nex'kera (< *ne-véd-ta oder *nev-éd-ti) *Braut’ (vgl. aber auch un-
ten). Das -z- ist wurzelhaft in oaeTa ‘Saum’ und upwra *Strich, Balken’. Lehn-
worter sind maTa *Miinze’ (vgl. lat. mentha ‘ds.’), neaara ‘Palast’ (vgl. griech.
ndiata zu maAduwov, lat. palatium), cxkorTa (cokoTa) ‘Sabbath’ (vgl. griech.
oapfatov/oaBBatov. seinerseits ein Lehnwort aus dem Hebriischen), umaTa
*Geldstick’ (vgl. got. kintus ‘ds.’). Von den verhiiltnismiifig zahlreichen (insge-
samt einigen zwanzig) Bildungen auf -ora, ganz Gberwiegend Abstrakta. sind
etwa zu nennen: \okpora ‘Giite’, narera ‘Nacktheit’, muxora ‘Stille, Ruhe’;
manchmal mit sekundiir konkreter Bedeutung: cupora ‘Waise’ (< *Verwaisung’,
zu cHph ‘verwaist’), TareTa ‘Biirde, Last’ (vgl. Tasnkn ‘schwer’), oHoTa
Jingling’ (neben onoma ‘ds’). Mit -etir kdskera ‘Verleumdung’, wwmrera
‘Armut, Elend’, coyieTa und TwmmTeTa *Eitelkeit. Nichtigkeit’. Mit dem Suffix
-ita liegt aanmwta “Wange’ (mit unsicherer Herleitung) vor. Der einzige echte
-sta-Stamm (< *-ya) des Altkirchenslavischen ist owoymira *Sandale’ (€ *on-u-t-

Ja mit dem Priifix on-. ablautend mit (v)en-), denn in munra ‘Speise. Nahrung’

ist -1- (in *pitja) wenigstens im Slavischen schon wurzelhatt (vgl. wwravry "nih-
ren’), auch wenn hier die indogermanische Wurzel poi-/pi- anzusetzen ist.

* Zum Wechscl von -sje, -sstvo und -sstveje siche besonders Von Arnim (1931). Zum
Suflfin -ota siche Kovaceva (1981).

Das Suftix -t (< idg. -17) ist eines der produktivsten. in vorhistorischer sowie
bezeugter Zeit. Nur ganz wenige -t5-Bildungen sind Maskulina: 3ars ‘Briut-
gam’ (sonst gewdhnlich ‘Schwiegersohn’), Tath *Dieb’, Taern *Schwiegervater
(Vater der Frau)'. Kaum hierher gehort dagegen rocrn *Gast(freund), trotz
dahingehender Deutungsversuche (vgl. griech. Eévog ‘Fremdling, Gastfreund’ <
*ghs-en-08?), da das -t hier cher wurzelhaft ist und wir es mit einem -/-
Stamm zu tun haben; vgl. auch lat. hostis *Fremder, Feind', got. gasts 'Gast’.
Zahlreich sind die z.T. sehr alten Zusammensetzungen (bzw. Priifigicrungen):
sakncrh ‘Neid’, nekkern *Unkenntnis’. nenagners ‘HaB', namars *Gediichtnis,
Erinnerung’, noxkern ‘Bericht, Erzithlung’, neaowrra ‘Hilte', npowacrs *Ab-
grund. Klutt, pakorarn/pakoinre *Garbe’, onkhers *Gewissen’, ¢hmphTh
‘Tod’. Sonstige altkirchenslavische Feminina sind z.B. rencrn *Handvoll’, am-
crh “Rache’, uewrrn “Ofen, Hohle', nanre ‘(Menschen-)Fleisch’, parn *Krieg’,
caacrhn “Siife’, erpacrn ‘Leiden(schatt)’, uncrn *Ehre. Verehrung', yacrs “Teil'.
Auch die Zahlworter nata ‘fint’, wecrn ‘sechs’ und pecarh ‘zehn' (sowie
analog AeékaTh ‘neun’) gehbren hierher.
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® Der altkirchenslavische Infinitiv auf -if (< *-£ér) geht auf den DSg (oder woméglich
den LSg) alter Abstrakta auf -t (/-tef} zuriick.

Erweiterte -t6-Bildungen sind die mit den Suffixen -osts und -ests. von denen
ersteres im Altkirchenslavischen, wie auch sonst im Slavischen, zahlreich ver-
treten ist. Beispiele: kaarocrn ‘Giite’, amaocrn ‘Erbarmen, Gnade’, mxppocrs
‘Weisheit’, caakocrs *Schwiiche’, caapocrs *Siiigkeit’, wonocTn *Jugend’. Ahnlich
nach (urspriinglich) weichem Konsonanten etwa seyieern ‘Torheit, Frechheit,
Gewalttiitigkeit’, rogecra *Bitterkeit’, soxdecrn ‘Edelsinn, Tapferkeit’, ramxe-
cTh ‘Schwere, Last’.
® Uber den Ursprung der Suffixe -osts, -ests gehen die Ansichien der Forscher aus-
¢:nander. Nach Ansicht cimiger licgt hier *-of-ts, *-ei-16 zugrunde, wobei das erste
Element dassclbe wie jenes in den Suffinen -ota, -eta sci, was semantisch durchaus ein-
leuchtet, da es sich beidemal um arsprunglichie’ Abstrakta handelt. Nach Meillat
(19612: 280-285) u.a. ist aber *-os-ib. *-es-15 anzuSEEH, wobci wir ¢s mit ciner Er-
weiterung des Adjektivsullines -os-/-es- zu tun hatten, wiahrend noch cine andere Mei-
nung (von Trubeckoj 1922-23: 12-14 und Vaillant 1974: 376-377 vertreten) besagt, daf
hicr cine Umbildung cines Ubcerrestes alier indogermanischer Superlativbildungen auf
-st- vorlicgt, wic sic im Slavischen viclleicht noch in starosta *Altester’ und womoglich
auch nevésia ‘Braut’ (*ncy-é-st-3, vgl. den Komparativ novér < * ney-é-jos, also cig. *dic
Neueste’; siche aber auch oben) spurenhaft erkennbar sei.

Viele altkirchenslavische Substantive (an die siebzig, Zusammensetzungen mit-
gerechnet) weisen das Suffix -tefe auf, das, ihnlich wie die Bildungen aut -ars,
den Ausiber einer Tiitigkeit bezeichnet. Aber wiihrend das letztere Suffix
weitgehend (oder sogar ausschlieBlich) entlehnt war (vgl. oben). handelt es
sich bei den -tefb-Bildungen um cinheimische Worter, wobei zwei Schichten zu
unterscheiden sind: eine alte (in indogermanische Zeit zuriickreichende). ursla-
vische Nomina agentis enthaltende sowie ceine jingere (obschon gemeinslavi-
sche), 2. T. gelehrte (oder sonst kinstlich gebildete) Ableitungen, inshesondere
von kausativen und faktitiven Verben, umfassende. Das Suffix ist durch Ver-
bindung von konsonantenstimmigem -te/- (im Altkirchenslavischen noch in der
Pluralllexion erkennbar) mit -js entstanden. Beispicle: kaacrean *Herrscher,
Gebieter’, paraedn *Geber, Spender’, wureadn ‘Bewohner, Biirger’, niasakiredn
und cwiaenrTedn ‘Retter, Erloser’, gazaredn ‘Erklirer, Deuter’, npmaredn
‘Freund’, popwrean ‘Erzeuger’ (Du und Pl *Eltern’), onkkykredn Mitwisser,
Zeuge', oynTedn Lehrer’, whawrean *Heiler, Arzt'.
o Literatur. Nikoli¢ {1966-67: 39-50), Gilabov (1968).

Fiir das nur spurenhaft erhaltene Suffix ~(@)tai (< *-(a-)tajs), zur Bezeichnung
von Nomina agentis, gibt es im Altkirchenslavischen bloB einige wenige Ber-
spicle: wokopaTan ‘Fithrer', nosoparan *Zuschauer’, paran *Ackersmann’ (cig.
‘Ptliger’), xonaran ‘Filirsprecher, Vermittler’.
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Auch das Suftix -iSts (< *-itjo-) begegnet im Altkirchenslavischen ziemlich
selten und dort stets zur Bildung von Diminutiva (bzw. Hypokoristika), also
nicht, wie sonst vielfach im Slavischen, zur Angabe der Herkunft oder Zuge-
horigkeit. Das einschligige Material: rehanunnta (und karphanunints) ‘Turtel-
tiaubchen’ (zu reowanya *(Turtel-)Taube’), koznamwnTn ‘Bocklein, Zicklein® (zu
ko3hah ‘(Ziegen-)Bock’), maasennmrh, masykunrra, orpounta ‘Kindlein’ (zu
MABN\EHRILR, MAaarkrngh, oTpokh ‘Knabe’), nwruimTs *Sperling’ (zu whrhia ‘Vo-
gel’). porHunmTh ‘(Gottes-)Diener’ (eig. ‘Sohn einer Sklavin' zu *robica).

* Von den hier besprochenen altkirchenslavischen Nominalsuffixen sind einige sicher

fremden Ursprungs oder doch nichtslavischen Mustern nachgebildet. Das gilt, wic oben

hereits dargelegt, inshesondere von -arfs und -¢zs. Fremde Vorbilder wurden z.T. auch
fur einige andere Suffixe vermutet, so z.B. fur -yri/-yna (vgl. got. -uni-), -izna {wo-
moglich < germ. -ig- + slav. -na), -zne (etwa < germ. -sni-), -pda (vgl. ahd. -ida).

Kaum anzunchmen ist fremder Ursprung von -eZs. Zu den aus dem Germanischen ent-

Ichnten Suffixen vgl. besonders Kiparsky (1934, 1975: §4-59).

¢ Hier sei ferner noch vermerkt, dafl oben von cindeutig nur lautlichen Adaptionen in
Fremdwortern abgeschen wird: vgl. Hiepen/mieptkn 'Priester’ < griech. tepsig,
mo e/ Hio vk ‘Jude’ < griech. 'loudatog, lat. fudacus u.dgl.

e Uber den Bildungstyp mit komplexen Sulfixen siche weiter auch dic oben erwihnten
allgemeincn Werke (1.) an entsprechender Stelle.

II.1.2 Prifigierung

Zu beachten ist, daB die Grenze zwischen Stammbildung mittels Priifigierung
(Ableitung) und Worthildung durch Zusammensetzung nicht immer — schon
gar nicht aus historischer Sicht — leicht zu zichen ist. da es sich bei Prifigie-
rung im Grunde urspringlich um Zusammensetzung mit einer Priiposition
(oder auch mit der Partikel ne-) als erstem Glied handelt. Nur in der verbalen
Stammbildung. wo Priifigicrung dem grammatischen Aspektfunktionswechsel
diente. liBt sich Ableitung im engeren Sinne von Zusammensetzung trennen -
obgleich auch die Prifigicrung weitgehend neben einer bloflen grammatischen
(funktionellen) zugleich auch eine lexikalische (semantische) Veriinderung ver-
ursachte —, denn nur die sog. leeren (genauer: bedeutungsleeren) Verbalpra-
tixe dienten einer rein grammatischen Funktion.

Im tolgenden sollen fiir das Substantiv einige charakteristische altkirchen-
slavische Beispiele der Prifigierung angefithrt werden, wobei das synsemanti-
sche Prithix vieltach — aber nicht immer — auch emmen Bedeutungswandel oder
doch eine gewisse Bedeutungsabiinderung bewirkte. Priifixe, die einzig als sol-
che (also nicht auch als Priiposition bzw. Partikel) auftreten, sind durch einen
angefiigten Bindestrich kenntlich gemacht. Wie aus einigen der angefiihrien
Beispiele hervorgeht, konnen auch zwei (und ausnahmsweise sogar drei) Prii-
fixe aneinander gereiht vorkommen.
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bez (bes-, bes-, be-) ‘ohne’: resgoxncrre ‘Gottlosigkeit’, se3romsnme ‘Furcht-
losigkeit’, ge3royme ‘ungiinstige, schlechte Zeit’, seamankms *Wortlosigkeit,
Ruhe’, gesoyamnnnks ‘Tor’; rRecnparnimie ‘Ungerechtigkeit’, recxpamnimen ‘Hei-
matloser’; remTHunyga (< *bes-¢- < *bez-¢-) Zuchtlosigkeit’, kewTasme (<
*bes-¢- < *bez-¢-) ‘Kinderlosigkeit’; gecnume (< *bez-s-) ‘Schlaflosigkeit’.

ve ‘in’: &'had3'h und gnnncTeme ‘Eintritt, Eingang’, kwnpocs ‘Frage’, knce-
Aewmie ‘Ansiedlung. Wohnstitte’, knuaao ‘Anfang’.

vbz (vbs-, vB-) ‘empor-, hinaut-, zuriick-": K'h3rurs *Gewinn', Kr3ppacth (€
*viz-r-) *“Wuchs, Alter’, grsrpaxpsenmie "Erbauung’, KR3AKHIR, K'R3\RHKCHIME
‘Erhohung’, gn3mesame ‘Vergeltung', gnckpkmenme *Auferstehung, Auter-
weckung’, k'henomunannie ‘Erinnerung, Gediichtnis’; g'herardemme (< *vbz-s-)
*Agferweckung’, k'neranme (< *vez-s-) *Erhebung, Auferstehung’.

do ‘bis. zu": pokoan ‘Geniigen’, pocampenmme ‘Frevelmut, Hohn', yecron-
HheTKo ‘Wiirde, Stand’. pocroiannie *Erbe. Besitz’, yomincrgme *Ankuntt’.

za ‘fiir, zum Entgelt von; hinter, jenseits von™ sdaums ‘Darlchen, Anleihe’,
sacrairk ‘Beistand’ sakwrrme *Vergessen(heit)', sasopn ‘Verdacht, Argwohn’,
sakpok'n *Schutz, Schirm’, 3amnicas *Einsicht, Absicht’, 3a-rkopn ‘Riegel, Ver-
schluf’, zaxern *(Sonnen-)Untergang’.

iz (is-, i$-, i-) ‘aus’ n3akarnredn ‘Erloser’, uaknpanms ‘(Aus-)Wahl', uzerwna-
wuee ‘Austreibung’, uspapkmenme (< *iz-r-) ‘Losung, Erlosung’. usokphrenme
*Aut-. Erfindung’: wenork\k *Bekenntnis®, wexoas “Ausgang, Auszug's mmTa-
e (< *i8-¢- < *iz-¢-) "Nachkommenschaft, Brut’; mgkanredn (< *iz-¢-) *Heiler,
Heiland’, smnerrme (< *iz-§-) *Weg-, Fortgang'.

na ‘an, aut™ napexaa ‘Hottnung', nakazanms ‘Ermahnung, Belchrung'. wako-
Kaao ‘Ambofl’, nanacra *Anfechtung, Versuchung’, napoyn ‘Geschlecht. Volk’,
Hacnamie ‘Gewalt(tat)', nacakanunsr ‘Nachfolger, Erbe’, naoyuenme *lLehre’,
nauaao *Anfang'’. ramkcrewe *Ankuntt, Eintall, Angritf’.

ne ‘nicht’: nekodin ‘Zwang, Notwendigkeit’, nekkpme “Unglaube’. negmi s
‘Krunkheit’, neaomrrn ‘Unvermdgen, Schwiiche’, uenakncrs *HaB, nenopokh-
wiwn *Unwiirdiger, Frevler, neupaknaa ‘Unrecht’, nengmazun *Ungunst. Ubel;
Teutel”, nepazoyaume ‘Unverstand, Unwissenheit’, weuncrme *Frevel'.

ob (0-) ‘um, an’: okakAsmme ‘Erscheinung, Offenbarung’, okaakn (X *ob-vi-)
‘Wolke', okparokanmie ‘Freude’, okprksanmme ‘Beschneidung’. ok'hrian (< *ob-
vy-) ‘Sitte, Brauch’, okkpy'n *Mahlzeit, Frihstiick’; okor'n ‘Fessel’. onao s
*Zaun®, ocrpok'h und orexk ‘lnsel’.

otz (ot-, 0-) ‘(weg) von, aus, ab™ orkrk1n *Antwort’, oF'RKpRkenn: Aut-
deckung, Oftenbarung’,  ornioyurrenme  *Befreiung, Vergebung', oo s
‘Ab-, Wegpang®, or'mmnaniin  CEinsiedler”  (eig.  ‘Weggegangener’),  o1pok's
*Knabe’, oravrme ‘Hinwegnahme'; omnerme (< *or-s-) *Ab-, Wepgang'.

po “bei, aut, Uber, gemiiBl, ldings’: worgrkkanme ‘Begriibnis’, noggmin *Kampf,
Bemiihung', noxeaanme *Wunsch, Begehren’, nokaianmw: *Reue. BuBle’, nokaons
*Anbetung, Verehrung', uwokpoxk'n *Dach. Obdach. Schutz’. nerpkra *Notwendig-
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keit, Bedarf’, nooyuenme ‘Belehrung’, noxkasa ‘Lob, Preis’, nexors ‘Lust, Be-
gierde’.

pods ‘unter(halb)’: noynropme ‘Gebirgsland, Talschlund’, noyh3eame ‘Un-
terwelt, Unterirdisches’, noywHoxue ‘Fulschemel’.

pri ‘bei, an, neben’: npukherhkw ‘Gewinn, Vorteil’, npuekTs *Zuspruch, Er-
mahnung’, npuspakn ‘Erscheinung, Gespenst’, npnxkocnokenme ‘Beriihrung’, now-
aorw *Zugabe’, npunocnw ‘Gabe, Ertrag, Hostie’, npucrawmnTe ‘Ankerplatz, Ha-
fen’. npuxors ‘Ankunft’, npuuacrTuie ‘Anteil(nahme)., Kommunion’, npumTHie
*Annahme, Empfang’.

pro- ‘durch-; voraus-": npenash und nponacts *Abgrund, Kluft’, npecg-twre-
nie *FErleuchtung, Epiphanie’. npoxoxaenme *Durchgang’. npoxpksiw ‘Tages-
anbruch, Morgendimmerung’, npoathica’h  ‘Vorsehung, Vorsorge’, npspokn
‘Prophet’, cig. ‘Vorhersager’,

pré- ‘iiber(aus): nphavkna ‘Veriinderung, Wechsel’, npkmaxypocrn ‘(grofie)
Weisheit’, nphokpamenmne ‘Verwandlung, Verklirung’, npkornun ‘Grofvater’,
nprkcedenme *Ubersiedlung, Verbannung’, npkeroan *Thron’, nprkerxnienme
'chrlrctung, Verfehlung'. nphrpankune ‘Ausdauer, Erdulden’.

préde  ‘vor’:  npkohkopamnks  ‘Vorkimpter’,  npkynakopwe  ‘Vorhot’,
nprk A hekvanme “Vorsitz', wprkanreua *Vorliuter'.

raz- (ras-) ‘zer-": paskonmnk’n ‘Riuber, Morder’, paszjypoymenme (< *raz-r-)
*Vernichtung, Zerstorung’, pasykaenme ‘Teilung’. paszoymn *Verstand, Ein-
sicht’; pacnaanna *Spalt’, pacimgia ‘Streit, Zwiespalt™, pacnarme ‘Kreuzigung’'.

s (sun-) *(zusammen) mit; von (herab): cwgop'h *Versammlung, Konzil’,
w3 anme Schoptung. Geschopt, Autbau’, cnuacn ‘Retter, Erloser’, chueTa-
wie *Verbindung, Vereinigung’, ckunnsmie *Werk®, ¢haas'h und cnxon's *Her-
abkuntt’, cwnoywrrennie ‘Herabsendung’: conummiie *Hinabsteigen; Versamm-
lung’, crunammre ‘Versammlungsort, Synagoge’.

u *hei, er-; ab-, weg-": oykwrmie ‘Ermordung’, oygkrTn ‘Zuspruch’, eypakde-
wwie ‘Erhiingen, Erwiirgen’, oykop'n ‘Schimpf, Verachtung’, oyaokdenme *Beute,
Erbeutung’. oyrkxae ‘Trost’, oyuacrime *Anteil’s oyxonn ‘Flichtling’, oyumin
‘Fliichtling, Ausreifer’.

Einige Priifixe treten in besonderer Lautgestalt aut:

pa- (ablautend mit po-): nareyra ‘Verderben’, namarts ‘Gedichtnis, Erinne-
rung’, Haxuuna/namunng ‘Spinngewebe”.

pra- (ablautend mit pro-): npagkys *Urabne’ (ksl. auch npaknnoyxn *Uren
kel’, npamaru ‘Urahne’, npaoraun ‘Vorvater’, npapeanredn ‘Urerzeuger’).

so- (ablautend mit san-): examnkune ‘Zweifel, Bedenken’, cxnporikoxh-
Towe “Gegenwinde', cxnphinkn und cxupoTurannk's *Widersacher', eanpmirs
*Gespann’, cancky'n *Nachbar'.

¢-, on- (ablautend mit ven-): xmpaoan ‘Tal’, mcorma *Zwist, Autruhr’; onoy-
wra *Sandale’.
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* Nicht ganz durchsichtig ist das Prifix paz- in Na3i6I"hTh ‘Klaue’, 1a30yX4 ‘Ach-
selhéhle’, das wohl mit ne3A’k *spiat’ (< *pos-dé, idg. pos/pés, vgl. lit. pastaras, lat.
posterus ‘letzter’, post ‘nach’) verwandt ist.

e Literatur. Meillet (1961%: 195-202, 211-213, 271-323, 333-355. 371-374. 383-401,
404-411, 414421, 426-428, 442-460, 1934%: 338-378), Vondrik (19242: 4§5.492,
494-669), Seliscev (1952: 60-77}, Vaillant (19642: 205-212, 214-216, 1958a: 591-592
zu -oste, 1974: 295-428, 487-722), Stawski (1974: 61-80, 83-124, 128-141. 1976:
13-16, 17-29, 31-60), Ccjtlin (1977: 68-185), Duridanov u.a. (1991: 177-187. 188-191),
Sarapalkové (1991).

1.2 Zusammensetzung

Wenn die Stammbildung von Substantiven mittels Priifigierung in dem Sinne
als Ableitung verstanden werden kann, daB wir es hier mit einer Verschmel-
zung cines autosemantischen Wortbildungselements mit einem vorangestellten
synsemantischen Morphem zu tun haben — wobei der Grad der lexikalischen
Bedeutungsverblassung des Priifixes immerhin vielfach problematisch ist —, so
handelt es sich bei der Verbindung zweier autosemantischer Wurzelmorpheme
in ecinem Wort zuniichst unter Beibehaltung der Grundbedeutung eines jeden
der zusammengefiigten Bestandteile um eine grundsitzlich andere Art der
Wort- bzw. Stammbildung, niimlich um Zusammensetzung (oder Komposition).

Diese Art der Wortbildung hat das Slavische vom Indogermanischen ererbt
und zahlreiche solche Worthildungen zeugen auch im Altkirchenslavischen da-
von. Wiihrend in manchen Fillen die zugrundeliegende Bedeutung der beiden
Glieder noch deutlich erkennbar bleibt — s»o ctwa in Zusammenselzungen mit
velp- “groBl’ wice keanyapokanme *GroBmut, Mildtitigkeit” (eig. ‘grofles Geben'),
keanatknora ‘Pracht. Herrlichkeit” (eig. *groBe Schonheit’), keanmoma *Fiirst,
Herrscher' (eig. ‘GroBmiichtiger’), keanamaxa ‘Statthalter, Landpfleger® (eig.
*GroBmann’) —, ist die urspriingliche Bedeutungskombination in anderen Zu-
sammensetzungen stark verdunkelt worden oder giinzlich verlorengegangen.
Dies veranschaulichen einige altkirchenslavische Bildungen: rocnon *Herr®, das
meist als Kompositum aus *gosts-pode (vgl. lat. hospes ‘Fremdling, Gast-
freund’ < *ghosti-potis) betrachtet wird: norawckra *geschiedene Frau', wobei die
Herleitung aus pots-béga, also cig. ‘dem Herrn Entlaufene, Gattestliichtige’,
nicht gesichert ist, da auch die Etymologie der chenfally bezeugten Form ne-
ravkra < po-tepe-ga. etwa *Herumstreicherin®, erwogen  wurde; usokkkn
*Mcensch® (anderswo im Slavischen auch fefovéks). dessen erstes Glied ¢
(entweder < *¢bl- oder als Allegrovariante der lingeren Nebenform ¢el-) wohl
mit der Wurzel von uesazn *Gesinde’ identisch ist (vgl. griech. wlog *Schar’,
lit. kiltis *Stamm’), wiihrend -véks cine genaue Parallele in lit. vaikas *Kind,
Knabe® zu haben scheint, aber auch zu khken *Zeitalter, Lebenszeit' (vgl. lit
vickas * Leben(skratt), Kraft” < *veik-, mit e-Ablaut) gestellt werden konnte. In
mek'kan (Psalter Dimitrijy; siche ELID *Bir' schimmert die alte tabuistische
Bezeichnung ‘Honigesser’ (< *medy-éd-) immerhin noch durch, aber in roy-
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mhHo *Tenne, Speicher’ sind die Eigenbedeutungen der urspringlichen Be--
standteile gu- < *gYou- 'Rind’ (vgl. griech. Bolg ‘ds.’, hier also ein Wurzelno-
men) und -msn- ‘treten’ (vgl. lit. minti *ds.’). wortlich also ‘Rind-Getretenes’
oder ‘Rind-Trittstelle’, langst verblichen.

Wenn also auch das Slavische schon in vorhistorischer Zeit eine betriichth-
che Anzahl von nominalen Komposita besaB, so sind die allermeisten der im
Altkirchenslavischen dberaus hiufigen Komposita fremden Vorbildern. allen
voran dem Griechischen, nachgebildet. Diese lexikalischen Lehnibersetzungen,
oder weiter gefaBt: Lehnpriigungen, sind im Altkirchenslavischen derart zahl-
reich, daB hier nur eine geringe Auswahl geboten werden kann. Dabei lassen
sich zwei Gruppen unterscheiden: einerseits die ganz Gberwiegenden Bildun-
gen, wo die Zusammensetzung mittels des Bindevokals -o- (bzw. -¢-) herge-
stellt wird, andererseits solche, im Altkirchenslavischen sehr seltenen, wo das
erste Glied in einer gebeugten Form vorliegt. Jene sind als cigentliche. diese
dagegen als uneigentliche Zusammensetzungen, denn im Grunde als — ur-
sprisnglich — blofle Zusammenrickungen zu werten. Aus einem anderen Ge-
sichtspunkt lassen sich die nominalen komposita je nach der zugrundelicgen-
den Wortart des ersten Gliedes einteilen — in solche. deren erster Bestandteil
ein Substantiv, ¢in Adjektiv oder cine andere Wortart (Pronomen, Zahlwort,
Adverb bzw. eine uncigentliche Priiposition) ist. Hier sollen die Beispiele zu-
nichst nach dieser zweiten Beobachtungsweise angefihrt werden.

Zusammensetzungen mit Substantiv als erstem Glied: koreposmiia (griech.
$zotoxog) ‘Gottesgebirerin, Gottesmutter’, KoroakdenHie (gricch. Ysopaveia)
‘Erscheinung Gottes, Epiphanie’, &pavpodiorme (griech. puladerpia) *Bruder-
liche', koekona ‘Heertfihrer', kpnrorpayn ‘Garten' (vielleicht got. adrtigards
*ds.” nachgebildet), apkkoyvkdia *Zimmerman®, 34kono aknin (griech. vopodétng)
*Gesetzgeber', wokororaamennie und keyporasmenms (griech. d@iextopoguwvia)
‘Hahnenschrei®, anigeavkps *Heuchler’' (griech. npocwnonoumtng, welches Wort
urspringlich dieselbe Doppelbedeutung wie Hiroxprtig, niimlich ‘Schauspicler” —
cig. *Masken-. talsches Gesicht-Macher’ — und *Heuchler’. hatte), awasyonmnin
und avkrronanith “Zollner’. prironncanme (gricch. yewéypagpov) *Handschntt',
uaronsncree *Unzucht', eig. ‘Miinznahme’, uapoku *Zauberer’, waponncaredn
(ksl. muxonncaTredn, griech. Twypapog) ‘Maler’, uaokkkodioxme (griech. pt-
Aavipunia) ‘Menschenliebe’. Viel seltener sind die zusammengeriickten Bildun-
gen, z. Bl kparoyuays *Netfe', waramncreme ‘Wegreise’; hierher gehort wohl
auch die Form pxkorarn *Garbe’ (neben pakowarn *ds.’), wo -ov- die hetero-
syllabische Spielart der G1.Du-Endung -u vertritt.

Zusammensetzungen mit Adjektiv als erstem Glied: gagaroykredn (griech.
enepyétng) ‘Wohltiiter’, Kecrokoakrannumi'n (griech. oxinpoxottia) ‘jemand. der
hart licgt, sich kasteit’, wnwonaemennmtkn und wnocTpanninks (griech. aidoeu-
xog) ‘Fremder', anxonmannie (gricch. migovetia) ‘Habsucht, Geiz', caarophxn-
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TeAn (griech. abtoxpdtwp) ‘Selbstherrscher’, whaomx pme (griech. cwppociivn)
‘Klugheit’, upnnopn3nun ‘Monch’ (wohl griech. pedaveipwv nachgebildet).
Zusammensetzungen mit Pronomen. Numerale bzw. Adverb oder Priposi-
tion als erstem Glied: gncekaapynika *Allbeherrscher’, kncepphmnredn (gricch.
navioxpatwp) ‘der Allmichtige’; sngopoywme (griech. Swpuyia) ‘Zweifel’, npw-
RomMUEHHK'R (gricch. mpwtdpaptug) ‘Erst-, Erzmiirtyrer’, 1€ unocxmrrie (griech.
opoousia) ‘Wesenseinheit’, e nHoraachie (griech. ouwppwvia) ‘Einstimmigkeit,
chrcinstimmung'; mexmzoymkome Zwischenraum’, aexpaoypasmie *Ricken,
Nacken’, eig. ‘Zwischenschulterteil’, mexoypeume (griech. Meoomotagia) 'Zwi-
schenstromland, Mesopotamien’, nakhk'nITHIE (griech. madeyysveoia) ‘letzte
Verklirung', npkxeknsakrannmie (griech. mpwroxwia) ‘erster Platz (beim Ge-
lage)’, nphkmpeckianme (gricch. mputoxadedpia) ‘Vorsitz (in einer Versamm-
lung)’.
® SchlicBlich gibt es noch cine Zusammensctzung, die verbalen Ursprungs ist, ohne
aber als solche crkennbar zu scin: HEIACKRITK ‘Pelikan’, dessen Morphem -jg- das des
Verbs IATH ‘nchmen, ergreifen’ ist, wortlich also ne-je-syts ‘der Sattigung nicht
Nehmende', d.h. ‘der Unersattliche’: vgl. auch den slavischen Namen ciner der
Dnjcpr-Stromschnellen, nejasyts (Neacht bei Konstantin Porphyrogennetos). Siche
weiter auch Shapiro (1982).

¢ Litcratur. Jagi¢ (1898, 1899), Mcillet (1902: 168-169, 19342 374-378). Vondrak
(19242: 672-678). Scliséev (1952: 8$2-87), Schumann (1958). Vaillant (1974:
737-777), Pohlt (1977), Cejthn (1977: 186-284), Molnar (1985), Duridanov u.a.
(1991: 191-195). Gotab (1995). Sedzik (1995).

[1.3 Doppelung

Von alten durch Doppelung (Reduplikation) entstandenen nominalen Wortbil-
dungen kennt das Altkirchenslavische nur ganz wenige, die meisten davon zu-
nichst mit schallnachahmender Funktion. Zu beachten ist hier. daB die wic-
derholten Elemente dabei nicht unbedingt in voller Form auftreten miissen,
sondern daf} das cine von ihnen auch in reduzierter Gestalt vorliegen kann.
Von Vollhildungen gehdren hierher vor allem raaroas *Wort® (< *gol-gol-),
kokor'h ‘Hahn’, koxomn ‘Henne’, ferner ksl kaaroan ‘Glocke' (< *kol-kol-3)
und upanep'n “Fahne® (< *por-por-s). Eine Bildung derselben Art ist vielleicht
auch nensax *Asche’ (< *pel-pel-b, zur Wurzel *pel- ‘Staub®). Ein urspriingli-
ches Lallwort ist kaga ‘Amme’ (vgl. auch solche Bildungen, wie slav. papa —
altkirchenslavisch auch nana *Papst’ neben nanemwn —, tata, mama). Von Redu-
plikationen mit reduziertem zweitem Glied seien erwiihnt: yhyw “GroBvater’
(vgl. lit. déde *Oheim’, gricch. ti¥n ‘Grofmutter’), opeaa *Kleidung, Gewand’
(£ *o-de-d-ja), rerwka ‘Tante”, rarnis *Schall’.

e Literatur. tos (1890), Vondrak (19242: 671-672), Maillet (19342 373), Schiéev

(1952: §4).
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* Einzelheiten zur gesamicn Wortbildung des Substantivs cines genau erforschten alt-
kirchenslavischen Denkmals, des Zogr., siche Moszynski (1975: 69-145). Weitere Stu-
dicn zur Wortbildung ecinzelner Handschriften, siche z.B. Lukinova (1962), Altbaucr
(1979), Mcngel® (1981), Moszynski (1982).

I11. Das Adjektiv
IMI.1 Die einfache Adjektivform
IIL.1.1 Das Simplex

Bei der Behandlung der Wortbildung des altkirchenslavischen Adjektivs ist zu-
niichst zu beachten. daB aus der Sicht des indogermanischen Ausgangspunkts
des Slavischen Adjektiv und Substantiv anfangs nicht verschiedenen Wortarten
angehorten, sondern jedentalls tormal — wenn auch nicht in ihrer Bedeutung
und Verwendung — die gleiche Wortart, nimlich das Nomen (je nach Zusam-
menhang und Bedart: substantivum bzw. adiectivum), bildeten. Aber auch se-
mantisch waren Substantiv und Adjektiv nicht immer schart getrennt und der
Ubergang vom cinen zum anderen erfolgte leicht; vgl. etwa ponpo ‘das Gute’
(zu AeKp'h ‘gut’). dloToe *Missetat’ (zu ATk ‘wild’), 3'hao ‘das Bose, Ubel’ (zu
3'ha'n ‘schlecht, bose’). So war das Adjektiv in seiner Stammbildung auch
durch die gleichen Flexionssuffixe wie die Giblichsten Substantive gekennzeich-
net. denen allerdings im Slavischen (und auch in anderen Zweigen des Indo-
germanischen) vielfach andere Ableitungselemente  vorangingen (was dann
komplexe Suffixe ergab). Diese Flexionssuffixe waren: -o0- und -jo- fir Masku-
lina und Neutra sowie -a- und -a- fir Feminina. Zusiitzlich gab es, soweit sich
das auch am slavischen Betund wenigstens mittelbar oder spurenhaft erkennen
liBt, noch Adjektivbildungen mit den Ableitungselementen -i-, -u-, -i-, -o-, bei
den cbenfalls adjektivischen Partizipialformen sowie beim Komparativ ferner
auch konsonantenstimmige (bzw. athematische) Bildungen.

Von den zuletzt genannten, weniger hiufigen Adjektivbildungen sind im
Altkirchenslavischen nur noch Restbestiinde der -i-Stimme bezeugt, wobei die
nicht besonders zahlreichen einschliigigen Bildungen durchweg nichtbeugbar
sind und daher auch z.T. als Adverbien (siche VIL2) auftreten bzw. die Nei-
gung autweisen als solche (um)gedeutet zu werden. Diachron betrachtet lassen
sich die beiden Verwendungsgruppen — also als Adjektiv oder Adverb -
schwerlich trennen. Der altkirchenslavische Betund ist wie tolgt: kauaw (neben
Kaua'w) ‘nahe’ (nur als Adverb gebraucht), kaceuk *vielleicht, wohl® (nur Adv, bei
dunkler Herleitung), uenanun, nanantin ‘voll’, wenph, knnenpn ‘aufwiirts, (nach)
oben’ (nur Adv), nawkaw “lallend, stotternd’, ocokn ‘vereinzelt, besonders’ (nur
Adv), orwuaan ‘ganz und gar, Gberhaupt’ (nur Adv), ornkphun *verkehrt, ent-
gegengesetzt” (nur Adv), npakn ‘recht, richtig® (nur Adv), npkan ‘voraus, voran’
(nur Adv). npkaw ‘richtig, geradeaus’ {nur Adv), nprknpocra “einfach, schlecht-
weg' (nur Adv), pasawan ‘verschieden(artig)’, ckokoan ‘frei’ (womoéglich aus



00056190

58 DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT

dem Germanischen entlehnt; idg. suo-poti-). coyroyrn ‘zweifach, doppelt’,
CXNPpOTHRR ‘gegen’ (nur Adv), eypeks ‘leicht, bequem’ (nur Adv), xrph *innen’,
KhuxTph ‘innerhalb, hinein’, uwaknux-rpn ‘von innen her’ (nur Adv). Hierher
gehoren ferner noch die von Pronominalstimmen gebildeten koan ‘wie (sehr),
wieviel” (vgl. lat. qualis) und Toan ‘so sehr, soviel’ (vgl. lat. (alis); dhnlich auch
die (auf centsprechenden Priipositionsausdriicken beruhenden) Zusammenset-
zungen KncecphAk ‘von ganzem Herzen’ und k'hanars ‘zuriick, rickwiirts’ (zu
letzterem vgl. nara, apreuss. pentis ‘Ferse’; beide nur Adv) und einige weitere
ihnliche Bildungen.

Die indogermanischen Adjektivbildungen mit den Sutfixen -u-, -7, -0- sind
im Slavischen meist verbaut oder alk feminine Substantive umgedeutet worden
und lassen sich daber nur etymologisch erschliefien. In manchen Fiillen konnen
allerdings urspriingliche adjektivische -u-Stiimme auch zu den -o-Stimmen
ibergewechselt sein, so etwa awapn ‘jung, zart’ (vgl. aind. mrduh *weich,
zart’). K'aAp's ‘wach® (vgl. lit. budrds *ds.’), ewipn *nall, feucht’ (vgl. lit. saras
salzig'). ocrpn *schart, spitz’ (vgl. lit. asris. astrus ‘ds.).

Beispicle durch -k-Sutfix verdeckter -u-Stimme: ragyakes ‘glatt, tlach® (vgl.
lit. glodus *glatt anliegend’), anienken ‘leicht’ (vgl. lit. lefigvas, lengvis *ds.”. mit
Nasalinfix), caaynin *sofl” (vgl. it saldas *ds.’), xsaween ‘eng’ (vgl lat angu-
stus *ds.”, mit anderer Suffigierung).

* Boispicle substantivierter alter -i- und -g-Adjektive, samtlich Feminina und 2T, mil

sulfinaler Erwceiterung:  urslav. starr *Ale’, crapiitd *Greisin’s  urslav,  ¢srm

'Schwirze', MphHHILA ‘Nonne, Maulbeerbaum®s A10K'R Liche', wwka'nt *Heilung

'R RN Ubermut, Stolz', npocrwmint ‘Vergebung'.

Die groBe Mehrzahl cinfacher Adjektive sind im  Altkirchenslavischen aber
maskuline und neutrale -0- und -jo-Stimme bzw. feminine -a- und -ja-Stimme
und werden auch als solche, d.h. wie die entsprechenden Substantive. gebeugt.
wobel diese Flexionssuftixe entweder direkt an diec Wurzel treten (hier als
“reine” -0-, -jo-, -d-. -ja-Stimme  bezeichnet) oder an vorangehende andere
Ableitungselemente, was komplexe Adjektivsuftixe ergibt.

Beispiele reiner -o-/-a-Stimme  (darunter auch als sekundiire Ableitungen.
vor allem von zusammengesetzten Wortern): roah (1roa0, roaa) ‘nackt, blof’,
ASKRR ‘gut’, Hok'h ‘neu’, caar'h ‘schwach’, cakirn *blind', 3aav s *golden’. avg-
aswkpn ‘kleingliiubig’, amaocphyh ‘harmherzig’, nekkraacs ‘unverstiindig®. Bei-
spicle reiner -jo-/+ja-Stiimme  (weitgehend, aber nicht ausschlieBlich, Possessiv-
adjektive und semantisch nahestehende, abgeleitete Bildungen): koyn “toricht’,
moyn ‘link’, uaokkun *Menschen-, des Menschen®, snnamn CFiirsten-, Herr-
scher-’, Khaph (neben Kagpn) ‘wach(sam)’, npoumn (= proce-jb, neben aipe-
k'het) "lbrig’, kezoymdn (neben Resoyatkick) ‘unverstiindig’, noaoy\kun (neben
noaoyAnnkirk) ‘mittiighich, mittiigig’, a'nan (neben anmukh. avkiien) Cligne-
risch’,
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Diec komplexen Adjektivsuffixe lassen sich in drei Gruppen gliedern, und zwar
in produktive einfach-komplexe, produktive zweitach-komplexe und unproduk-
tive. Bei ciner anderen, streng synchron ausgerichteten Klassitizierung wiren
auch die Flexionssuffixe -o-/-jo- und -a-/-ja- sowie bedingt ferner -i-, -u-, -i-
und -a- der dritten, unproduktiven Gruppe zuzuzidhlen, da diese Ableitungsele-
mente hier mit den Kasus und Numerus angebenden Flexionsendungen ver-
schmolzen sind bzw. in gewandelter Gestalt als solche dienen. Die produktiven
cinfach-komplexen Adjektivsuffixe sind: -ova/-evs, -sjb (semantisch-funktionell
von -jb kaum zu trennen), -ssKb, -bNDB, -iNB. -ilB, -OVIilb, -alb, -bNAlB, -€NB,
-dve, -ive und -live, -me. Die produktiven zweifach-komplexen Adjektivsutfixe
lassen sich in drei Untergruppen aufteilen, von denen die erste, diachron gese-
hen, (1) b, die zweite (2) -sn3 und die dritte (3) -8k als letzten Bestandreil
autweist. Im cinzelnen handelt es sich um folgende Suffixe: (1) -ens, -Sens und
-$tbrib, -iAb, -nb. -nice, -icsk, (2) -ovend/-evbnv, -iCbnB, -inbnd, -ivbnw: (3)
-ovbskb/-evesk®. -inbskd, -nicbsks. Die unproduktiven Adjektivsuffixe sind:
“vb, -db, -Ib, -I'b, -tb, -bkb/-BkD, -ckb/-0kD, -kB (SOWie die bereits besproche-
nen Flexionssutfixe, insbesondere -o-/-jo-, -a-/-ja-).

III.1.1.1  Produktive einfach-komplexe Adjektivsuffixe

-ove/-evb. Dieses Suffix hat meist Possessivbedeutung, tritt zuweilen aber auch
anstatt des Genitivs ohne eindeutig besitzanzeigende Funktion aut. Mit einer
einzigen Ausnahme. wo das altkirchenslavische Adjektiv ein griechisches wie-
dergibt — poawredexn tir mpoyowxoég “von den Vortahren dberkommen’ —,
entspricht die Form in weit iiber hundert Fillen einem griechischen Genitiv-
ausdruck. Hierher gehoren etwa: connacokn ‘des Erlosers’, oyunredekh ‘des
Lehrers’, amaxoaork ‘des Teufels’, wkeagerns ‘des Konigs, Kaisers’; dazu von
Namen etwa ayaaoks ‘des Adam’, nerpokn “des Peter’: auch von Stammesbe-
zeichnungen, z.B. ua\pandekk ‘von Israel’, und von Orts- und anderen Namen,
wie Mispoycaaumoxn ‘Jerusalems’, cuonokn ‘Zions’. Weniger hiiufig sind son-
stige Ableitungen, so etwa \hkAeKk™ ‘des Regens’, 'rpniokn ‘Dornen-, dornig’
hierher auch Pronominalableitungen vom Typ Takekw “derartig’, cunekx solch,
derartig’. Etymologisch unzerlegbar sind etwa roroks ‘bereit, fertig’ und coy-
poK's ‘grausam’,
* Elymologisch besteht cin Zusammenhang zwischen dem -ova/-eva-Sullin und alien

nominalen -y-Stammen. Scmantisch Konkurricrt dicses Suffin mit anderen, vor allem
-Jb/ -bfb, -bSKkB, -6, -OVERD, -INDB, -END.

-pjb. Dieses Suffix. das hiiutig ohne erkennbare Bedeutungsunterscheidung mit
-ove/-evp sowie -bsk3 wechselt, hat iiberwiegend Possessivbedeutung, daneben
aber auch andere semantische Schattierungen, besonders wo es sich nicht um
Ableitungen von Substantivstiimmen handelt. Im ganzen ist dieses Suffix etwas
weniger hiiufig belegt als das praktisch synonyme Ableitungselement -js. was
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aber nicht bedeutet, daB sich zu jeder -p/p-Bildung eine bezeugte -jb-Bildung
findet. Produktive denominale Bildungen sind uv.a.: kexuu ‘Gottes-, gottlich’,
orpounn ‘Kinder-’, pakmwn ‘Knechts-’ (wo iiberall -4i < -5-j); ferner etwa von ei-
nem Pripositionsaudruck geshpaTun ‘unkriegerisch’; dazu solche (allerdings
unproduktiven) Deverbativa, wie nurun ‘trinkbar’ und weenrpandan (neben
HechTpakN®) ‘unertriglich’. Auch die Ordinalzahl ‘rpe'run *der dritie’ gehort
zu diesem Stammbildungstyp.

-6sks. Bei diesem Suftix, das mit -fb-, -gfb-, -0ve-/-eve- und -ins-Bildungen
wechselt, handelt es sich, nach -sn3%, um eines der hiufigsten adjektivischen
Ableitungselemente, wobei sein Bedeutungsumfang iber die bloBe Possessiv-
funktion hinausgeht. Beispiele: anocroanckw ‘apostolisch. Apostel-’, komncks
‘gottlich’, reaznekn *stidtisch’, wennck'n ‘weiblich’, 3eminckn/3smnesn Cirdisch,
Erden-', wupoanckn *Gotzen-, abgottisch’, Awopnek'n *des Volkes', mxmhckn
‘mannlich, mannhatt’, nesecnck’n *himmlisch’. norannck'n ‘*heidnisch, der Huei-
den’, npepounckn ‘prophetisch, des Propheten’, cmnuneks ‘Richter-, des Rich-
ters’, uaokkunck'n ‘menschlich, Menschen-'. Neben diesen aut Appellativa zu-
riickgehenden Adjektiven besitzt das Altkirchenslavische noch eine groBe An-
zahl von Adjektivbildungen, die hauptsiichlich von geographischen Eigennamen
abgeleitet sind, so z.B. mepoycaananckn ‘von Jerusalem’, puathek's ‘von Rom.
romisch’. Ferner noch das pronominale knciauncsn ‘jeglicherart’.

* Das zugrundclicgende indogermanische Suffin -1sko- scheint auf das Slavische, Bal-

tische und Germamische beschrankt zu scin und kann somit als cine gemeinsame Iso-

glossc dieser Sprachaweipe gelten. Die haluschen und slavischen Bildungen sind somit
nicht als aus dem Germanischen entlchnt zu werten, wic Merllet (19612: 330.333) sai-
nerzeit annahm.

-srb. Dieses Suttix bildet eine Vielfalt von Adjektiven, sowohl von Nominal-
als auch Verbalstimmen abgeleitet. Davon sind einige produktiv, andere un-
produktiv oder peripher. Semantisch lassen sich diese Bildungen nicht aut ei-
nen Nenner bringen. Allgemein steht fest, daB bei den denominalen Bildungen
die im Slavischen tief verwurzelten Ableitungen von Sachbezeichnungen mit
diesem Sutfix vorherrschen, wobei sie allerdings mit Genitivkonstruktionen
und anderen syntaktischen Wendungen austauschbar sind. Als semantisch nicht
cindeutiges Suffix dient -sns als gewdhnlichstes Adjektivbildungselement auch
von Adverbien, Priipositionsausdriicken und  Zusammensetzungen,  verstiirkt
sonstige bereits bestehende Adjektiv- und Partizipialbildungen und erweitert
andere  Ableitungselemente  zwecks  Schatfung  neuer.  komplexer  Suffixe:
-OVbN'B, -blbnB, -iNbNB. -ICHNB, -iavbns, -ivens. Wegen der zahlreichen deverba-
tiven Bildungen auf -sn% ist zwischen denominalen und deverbativen Ableitun-
gen nicht immer scharf zu scheiden. Zusammenfassend (und aus diachroner
Sicht) gilt, daB die altkirchenslavischen -sns-Adjektive gewodhnlich den Stott,
den Ursprung oder die Art bezeichnen.
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Beispicle denominaler Bezeichnungen von -o-/-jo-Stimmen (darunter beson-
ders auch von Substantiven auf -bstvo/-pstvije): gomhcTERN® ‘gottlich’, auphun
‘friedlich, der Welt’, mkcaunun ‘des Mondes, monatlich’. poxascreans *Ge-
burts-’, cphAhunnn ‘des Herzens, herzlich’, chperphun ‘silbern’s von -a-/-ja-
Staimmen (cinschlieBlich solcher auf -i und -ica): keypaHh ‘stirmisch’, rasknns
‘Haupt-’, neychimnnn (neben noycthmnekn) ‘der Wiiste’, pxunnn ‘der Hand’,
Thahiruni'h ‘des Getiingnisses’; von -u-Stimmen: \omoKRH® (Neben L0AMOKWT™R)
*Haus-% von -i-Stimmen (eine durchaus produktive Gruppe, nicht zuletzt von
Substantiven auf -sts. -ts, -zns abgeleitet): goatksunn'w ‘schmerzhatt’, aowmThnn
‘miichtig, vermogend’, uncrawn ‘chrenhaft, ehrwiirdig’; von Konsonantenstam-
men: kpkmennnn czeitlich, verginglich’, anunnn ‘tiiglich, Tages-’, kamennnh
‘steinig’ (neben kaavkwn ‘steinern’), woyaschin (nehen oy Annn) ‘wunderbar’.
Unter den soeben angefithrten Beispielen lassen sich neben den zahlreichen
Abstrakta zumindest folgende weitere Bedeutungsgruppen erkennen: Elemente,
Flora, Topographie; Zeithegriffe; Stoffbezeichnungen und Substanzen (diese
mit Bildungen auf -éns wetteiternd). Korperteile, Bekleidung. Daneben gibt es
auch cinige wenige Ableitungen auf -5n% von Lebewesen, etwa 3gkpaus (ne-
ben akkpuswn, 3kkpuunckn, 3kkpuunnn) ‘des wilden Tieres’, ckorhin (neben
ckorhn) *Tier-, Vieh-". Adjektivische Ableitungen von Nomina agentis (beson-
ders auf -refb): nprkaokockunn und Avoroykunn *des Ehebruchs’. oyunTsanks
(neben oyunredekn) ‘des Lehrers’, reyinreanns *des Verderbers, verderblich’.
Andere cinschliigige Bildungen sind zwar keine Ableitungen von Nomina
agentis, haben aber eine verbale Bedeutungstirbung bzw. bezeichnen Triiger
bestimmter Eigenschaften, z.B. gkenwrn *besessen’ (mit dem Partizip wkimens
gleichbedeutend). veuaokkunnn “unmenschlich’.

Adjektive auf -sns konnen auch ihrerseits von Adjektiven abgeleitet sein,
etwa \ocToHnki'h (neben yocronnh) ‘wert, wilrdig’, axmkaknns (neben amkak's)
*schiecht, boshaft’, pasanunnn (neben indeklinablem pazanun) verschieden(ar-
tig). Dieses Nebeneinander begegnet auch beir adjektivischen Zusammenset-
zungen, wie MHAOCPRARN'R (Neben mnaocpn k) *harmhberzig’, whaomax \onun (ne-
ben wkaoamapon) tklug, weise’. Von Adverbien gebildet sind etwa nekonnus
‘anfiinglich’ (zu  wekonit ‘anfangs’), nozanwn ‘spiit” (zu nesn'k ‘ds.’). Unter
Ableitungen von Priipositionsausdriicken vgl. z.B. nopnsakonnnn ‘dem Gesetz
unterworten’, noy'hHeRechi'h (neben noywhekechek’n) ‘unter dem Himmel be-
tindlich’ sowie zahlreiche Zusammensetzungen mit bez- vom Typ Re3nomnns
‘gottlos’.

Hierzu kommen viele Deverbativa, entweder direkt von einem Verb oder
aber von cinem Partizip abgeleitet, so etwa koant'h “krank' (zu koakrn "krank
sein’). H3kophwh ‘ausgewithit' (zu w3kepaTi ‘auswiithlen®), ok'hnnn *gewohnt’
(zu ownikuaTH ‘gewohnt sein’): nenszpetennn (neben dem Partizip uenszpe-
uewn) ‘unaussprechlich’.
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SchlieBlich gibt es noch eine grofie Anzahl echter Zusammensetzungen,
welche sich wiederum in nominale und verbale Ableitungen untergruppicren
lassen. Beispicle: pokpopoinnw ‘vornehm’, paknwojoyminnn ‘gleichgesinnt’; gorro-
KophHh ‘gegen Gott streitend’, xugoTrophis ‘Leben schaffend’, koyninnocs-
wTeNh ‘wesensgleich’.

Allgemein liiBt sich iiber Bedeutungsumfang und -schattierungen des Adjek-
tivsuffixes -sn® sagen, daB es bei denominalen Sachbezeichnungen durchaus
Uberwiegt. Dabei verblieb dieser Ableitungstyp produktiv, wie auch seine
funktionale Nuancierung und Synonymik mit anderen Konstruktionen, beson-
ders Genitivausdriicken (beobachtbar in parallelen Evangelientexten) bezeugen;
vgl. etwa nao)\a kuHOrpaywHaare (Zogr.) gegeniiber naoza kunorpara (Mar)).
Dank seines weiten und nicht spezitischen Bedeutungsumfangs dient -sn3 als
das ncutralste Adjektivsuffix des Altkirchenslavischen. Ein weiteres semanti-
sches Merkmal dieses weitverbreiteten Ableitungselements ist sein Ubergreiten
in die verbale Sphire, so daff sich denominale und deverbative Bildungen nicht
immer scharf trennen lassen (was z.T. wiederum seine Synonymik bezeugt;
vgl. etwa orupe nsuaanwns in Sav. gegeniiber orupe ckp'hkan der tbrigen Evan-
gelienhandschriften). Bei den deverbativen Bildungen liBt sich idhnlich ein
Schwanken bzw. Nebencinander von reiner Titigkeitsbezeichnung und nomi-
nalem Ersatz eines Genitivausdrucks beobachten. Laut Brodowska-Honowska
(1960a: 132) driicken nur etwa die Hilfte aller von Partizipien abgeleiteten
Bildungen eine Moglichkeit oder ein Vermogen aus. Die auf indogermanischen
Ursprung zuriickgehende nominal-verbale Doppelseitigkeit ist ein allgemeines
Kennzeichen dieses Suffixes. wobei die cine oder andere Bedeutung nur in
Randtillen dberwicgt.

¢ Das sugrundchicgende indogermamsche Sulhin <ino- knuplt an die -s-Stamme an. wo-

ber ey sich somit ursprunglich um cin usammengesciztes Ableitungscelement handelt,

dessen 2waeiter Bestandierl -no- war, von dem im Slavischen chenlalls wetere Spuren

crhalten sind.

® Zum Ablentunpssullin -telans 1im Altkirchenslavischen und besonders Kirchenslavi-
schen siche Keipert (1977-85).

-ine. Dieses Element kommt vor allem bei Ableitungen von Substantivstimmen
aut -a, -ga, -1 (aksl. -5) und Konsoninten vor und wird von Personenbezeich-
nungen und sonstigen Lebewesensbenennungen gebildet. Neben Possessiviunk-
tion liegt im Slavischen auch bloBer Genitiversatz vor. Vgl keteke s *dos
Heertihrers’, samnn (neben samiern) ‘der Schlange’, mapuuns ‘Marid’, coro-
e “des Teufels’; dazu einige Bildungen, die aut griechischen Nomina auf -n
und -wog beruhen, z.B. Fapucennk (neben Fapuceokn) *des Pharisiiers’, wnoyau-
ik ‘der Juliana’; von Stimmen auf -/ etwa reamknws ‘Tauben-', skkpunk
(neben sk'kprin) *des wilden Tieres'. Vereinzelt und unmotiviert auch cgnnes
*Schweine-', wobei im Slavischen das Possessivadjektiv primiir zu sein scheint
(< *su-mno-, vgl. lat. sus "Schwein®, deutsch Sau).
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e Lewizten Endes geht dieses Suffix wohl auf cin indogermanisches Possessivsuffix
(-ino-) zuriick und ist, gegen Mcillets Annahme (l9612: 438-442), von den Bildungen
auf -sns (< 1dg. -ino-) zu trennen, auch wenn das in cinigen Fallen wegen des Neben-
cinanders beider Formen bzw. lautlich schwer fallt.

-its. -ovite. Mit diesen Suffixen werden im Altkirchenslavischen nur verhilt-
nismiBig wenige Adjektive von Substantiven abgeleitet, und zwar meist von -u-
und -en-Stimmen, so etwa p\omoruTh (neben pomorann) ‘Haus-’, canorntn

“*Wiirden-’ (auch substantivisch gebraucht: *Wiirdentriiger’), waennts (und Zu-

sammensetzungen davon) ‘namhaft’. Ferner von anderen Stimmen, z.B. ma-
crwrh ‘fett’, napountTh (neben napounnn) ‘besonder, hervorragend’. Die abwei-
chenden Bildungen konnen hohen Alters sein, die Ableitungen von -u- und
-en-Stimmen bilden hier jedoch die Regel.

-ats. -snats. Das Belegmaterial ist recht diirftig: goeravw ‘reich’, kpuaaTn
‘getligelt’, nepanars ‘gefiedert’, cxkan ‘rauh’. Das Wort fiir ‘gefiedert’
konnte eine Kontamination der Suffixe -sn% und -ars aufweisen, was auch dic
Bedeutungsiihnlichkeit zu ‘getliigelt” nahelegt. Bei den -z-haltigen Adjektivsuf-
tfixen fiallt auf, daB sie Gberwiegend von Substantiven gebildet sind, obgleich
das Element -r- an sich eher auf verbale Ankniiptung deutet. Der gemeinsame
Bedeutungsnenner ist ‘etwas habend’, was spiiter bei semantischer Spezialisie-
rung aber z.T. verdunkelt wurde.

-éns. Das c¢inschligige Material ist beschriinkt, und zwar vor allem auf
Stottbezeichnungen, meist von  Maskulina  oder Neutra  abgeleitet, z.B.
Aekrkn (neben ypckkain) ‘holzern’, annkun ‘linnen’, oaokkw'n ‘*bleiern’, po-
matrn (< *rog-éns) ‘aus Horn, beinern’, Tpnwkwn (neben rpnnokn) ‘Dornen-,
aus Dornen’; terner von zwei Feminina: avkykus (neben avkannn) ‘ehern’ und
nan ks (neben nanrawh und nawrnewn) ‘korperlich, fleischlich’. Die belegten
Sutfixdubletten bestimmen den engen Bedeutungsumfung dieses Ableitungsele-
ments, das meist als relativ junge Analogicbildung zum Typ kasvkwn (< *ka-
men-no-) *steinern® betrachtet wird.

-ave. Dieses verhiillinismiiBlig selten bezeugte Suffix ist gewoéhnlich von -a-
Stimmen abgeleitet: amkak's (neben ankaknin) *boshaft, bose’, ckxpriar'n (ne-
ben cRKphH'h, CKKphuni'k) ‘unrein’, ckawnakn “grauhaarig’, runakw (neben ta-
uni'n) ‘schlammig’ von einem -&-Stamm (bzw. cigentlich Wurzelnomen): kp's-
Kak'h (neben kp-nkanen) “blutig’. Das nur mit -1 wechselnde oder dadurch er-
weiterte Sufttix scheint. ahnlich wie -ive. deverbativen Ursprungs zu sein, auch
wenn es Uberwiegend von Substantiven abgeleitet ist. Zugrunde liegt wohl in
beiden Fiillen ein indogermanisches Suffix -po-.

-ivd und -live. Dicse beiden, alternativ auftretenden Sutfixe sind im Altkir-
chenslavischen durchaus produktiv und von verschiedenen Stimmen — nomina-
len und verbalen — abgeleitet. Beispicle von Nominalstimmen: asascrags (ne-
ben anaocraih) *harmherzig’, npaknugn (neben upakn \hin) *gerecht’s 3aKkHAR-
AMKR. 3aRHCTRAHK'R “nieidisch’, work hankn (neben nok'kwiw) ‘siegreich’. Bei-
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spiele von Verbalstimmen: dioguss ‘licbend’, crpammngw ‘furchtsam’; manvaanks
(neben  manuaannh) ‘schweigsam’, Tonnkangn ‘langmiitig’. Von Verbal- oder
Adjektivstamm  abgeleitet sind etwa  akungn ‘trige’ und  xpoanen  (nehen
XpoAh, XpoAnNn) ‘toricht’. Diese Suffixe werden auch bei Zusammensetzungen
mit Nominal- oder Verbalstamm als zweitem Glied verwendet, wie z.B. aihno-
romuascTHR'h ‘vielharmherzig’; aanrorTpnirkanks ‘langmiitig’. BedeutungsmiiBig
konkurrieren diese beiden Suffixe vor allem mit -sn% und driicken gewéhnlich
eine Tatigkeit oder emen Zustand aus.
¢ Der Ursprung von -ive, -live, wohl ohne vorslav. Entsprechung, ist umstritien, wobe:

an Ablcitung sowohl von Substantiven (aul -5) als auch Verben (der -i-Klasse) gedacht
wurde.

-mrs. Hier handelt es sich nicht um ein eigentliches Adjektivsuftix, sondern
viclmehr um die Umdeutung urspriinglicher Partizipien (PrisPass). Die erste
Entwicklungsstufe in diesem ProzeB ist durch die zahlreichen mit ne- vernein-
ten Bildungen (im Sinne von ‘un-...-bar’) vertreten, z.B. HERHAHAUK, HERHAOAVA
‘unsichtbar’. nenekkiuarn (neben nenoskinin) ‘unbesiegbar’, Hepasykanavs,
Hepasyvhalaiemn (neben Hepasatkanwn) ‘unteilbar’. Besonders bei nicht negier-
ten Bildungen. wie g uah neben gkupomn ‘sichtbar’ oder &kaumn neben
khaoavn *hekannt’. lassen sich manchmal semantische Schattierungen beobach-
ten. die z.T. auch eine unterschiedliche Entwicklungsstute widerspiegeln. Auch
cinige Zusammensetzungen sind bezeugt, deren genaue Bedeutung jedoch pro-
blematisch ist, etwa 3gkpoia\mavn ‘von wilden Tieren getressen’ oder gncewe-
reavh und Khcecnmaraiemn ‘giinzlich verbrannt, zu verbrennen’. Im panzen
lift sich zu diesem Bildungstyp sagen, dab hier die Grenze zwischen Partizip
und (deverbativem) Adjektiv im Altkirchenslavischen noch sehr tlicBend ist.

[M1.1.1.2 Produktive zweifach-komplexe Adjektivsuffixe

(1) -bnb, -Senb. -Stbiib, -ifb. -1is, -nick. -ick (diachron mit - als zweitem Be-
standteil):

-sis. Dieser Typ ist meist von Adverbien abgeleitet, so etwa kananin "nah,
niichst’, Adanuh ‘entfernt, weit’, uusnbn ‘unterer, unter-'. HocaA'kA\RNN “liuBlerster,
letzter’. Weniger oft sind solche Adjektive von einem Substantiv gebildet, z.B.
recmo\hHh *des Herrn’, ppoyaenn ‘Freundes-', mavrepntin (neben marepn) ‘der
Mutter’. Die Ableitung von einem Adverb ist hier primiir und Gberwicgend
gegentber denominalen Bildungen. Was seine Entstehung betrittt. scheint das
Suftix aus -6n3p durch Hinzutigung von -jb hervorgegangen zu sein.

-Sprib und -sSterie. Diese beiden Suffixe sind Erweiterungen des Ableitungs-
clements -sris und verhiltnismiiBig spiiten Ursprungs. Von Adverbien gebildet.
dienen sie zur Erhaltung des Auslautvokals der zugrundelicgenden Form: ka-
HEPAIIRHR, KRUEPAIITRIR ‘gestrig’ (Zu Khaepa ‘gestern’), AOMGIIIRNR, AOMIIIIThHK
‘zum Hause gehorig’ (zu poma ‘zuhause’), wanekinkmh, wanekierann tjetzig” (zu
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wiwk ‘nun, jetzt’). Auffallend und schwer zu erkldren ist der sonst im Slavi-
schen kaum zu beobachtende agglutinierende Charakter dieser beiden gleich-
bedeutenden Suffixe.

-iris. Diese nur auflerhalb der Evangelientexte anzutreffende Variante von
-ins (die sicher nicht bioB auf Schreibfehler beruht) ist altkirchenslavisch nur
sparlich belegt, etwa roamguin (neben reaxkunn) ‘der Taube’, 3munk (nur in
Ps.: amunme; hier vielleicht tatsiichlich Verschreibung fur 3muuns = 34aim€gm)
*der Schlange’. Das Suffix ist im spiteren Siidslavischen (Serbokroatischen) als
produktiv bezeugt.

-fis. Eine ganz seltene, nur von fremden Eigennamen, wohl durch Kontami-
nation mit anderen Suffixen (-f&, -in®, -ins) gebildete Entgleisung: aruianin ‘des
Abia’, xoyaark (neben xoysckiawnnn) ‘des Chuza’.

-nics und -i€e. Hier sind nur zwei Belege zu verzeichnen: kaasunnuun ‘des
Listerers’ (wohi zu *blazniks). xkoropwun ‘streitfreudig’ (zu koTopa ‘Streit,
Zwist' oder cher erst mittelbulgarisch belegtem koropuua *ds.’).

(2) -oveny/-¢vens, -iCens, -inbnd, -ivens (Mit -bnd als zweitem Bestandteil):

-ovend/-evens. Dieses in zweifacher Gestalt auftretende Suffix ist altkir-
chenslavisch ziemlich hiufig belegt und geht auf mit -ens abgeleitete -u-
Stammbildungen zuriick, die sich dann analog ausbreiteten, z.B. a\oknun (ne-
ben ajokh. apokhek'h) *der Holle’, kpaueknnh (neben kpauekt, Kpauekhck) ‘des
Arztes', khpoknnn (neben khpann) ‘gliubig', rokxoknnn (neben  rpkinnnm)
siindig’, Aoyxoknwn ‘geistig’. Wegen gewisser Bedeutungsunterschiede der Pa-
rallelbildungen ist es denkbar, dal es sich bei den Adjektiven aut -ovend/ .
-evens z.T. um sekundiire Bildungen handelt, die erst von bereits bestehenden
Adjektiven (auf -sn3) abgeleitet wurden.

-iCenre. -inbmre. -ivens. Bei diesen Sutfixen handelt es sich um nur ganz ver-
cinzelte, ephemire Bildungen. z.T. anderen Ableitungen nachgebildet. z.B.
3rkpuunih (neben 3r-bpunnckw. 3gkpuin, 3rkpairn) ‘des wilden Tieres’. nepa-
JWMHIRR'R (NEhEN HEPABZOWAMHK'R, HENAIOVAIRHR, HEQPASOVARHIMKN'R) ‘unverstin-
dig’, pkenorunin *wahr, wirklich’.

(3) -ovesks/-evesks. -inesks. -niCesks (Mit -bskd als zweitem Bestandteil):

Bei diesen wenig zahlreichen Bildungen des Altkirchenslavischen kann nur
fur letzteres Suffix mit Sicherheit Ableitung unmittelbar von einem Substantiv
angenommen werden, withrend fiir die Gbrigen auch sckundiire Derivation von
bereits vorhandenen Adjektivstiimmen denkbar ist. Einige Belege: skcoknexm
(neben khennn) ‘besessen’, mupokheks ‘judisch’, kpauskhess (neben kpauerts,
Kpauekhih) “des Arztes’; coTonnnnek’s (neben coronnnn) ‘teuflisch’; oyknTEARHM-
unck'h ‘des Morders”.
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I.1.1.3 Unproduktive Adjektivsuffixe

In diesem Abschnitt werden nicht nur eigentlich unproduktive Ableitungsele-
mente aufgefithrt, sondern auch solche, die aufgrund des altkirchenslavischen
Befundes meist nicht mehr durchsichtig sind, so daB es sich aus synchroner
Sicht hier um unzerlegbare Bildungen handelt. Diese wortbildungsmiBig nicht
motivierten Lexeme weisen somit bestimmie einheitliche Bedeutungen aut,
wodurch sich jede semantisch-funktionelle Gruppierung eriibrigt. da ihre cin-
stige morphologische Struktur nicht mehr erkennbar ist.

-vb. Hierher gehort nur eine Handvoll Bildungen. etwa suk'n ‘lebend(ig).
akern tlink’, mphTRER Ctot’, npakk ‘(ge)recht, richtig’, nphkn “erst{er)’, Ch\PIKK
‘gesund’. Die einzige semantische Eigentimlichkeit bei diesen Adjektiven st
ein gewisser antonymer Parallelismus: a'kk'n — npagen (altkirchenslavisch in die-
ser Bedeutung freilich gewdhnlich peenn ‘recht’ und neben akew auch moyn),
KHE®™ — MPRTER, was in einigen Fillen sekundire, analoge Stammbildung na-
helegt.

-ds. Dieses Element weisen wiederum nur ganz wenige Adjektive aut, so
daBl es nicht einmal sicher ist, ob wir es hier mit einem (im Slavischen véllig
unproduktiven) Adjektivsutfix zu tun haben: kakaw ‘bleich’, payw ‘frob’, ckys
grau’, reps Ak “hart’, xoy\w ‘gering, schlecht’.

-k. Hier lassen sich synchron zwei Untergruppen unterscheiden, zerlegbare
(aberwiegend partizipialer Herkuntt) und unzerlegbare, nicht motivierte. Zur
ersten Gruppe gehdren etwa \paxah (nehen spacean) ‘traurig, betribt’, ns-
ranan, corrnae Cverfault, verderbt’, nnmickan ‘sauer’, ck'krhas tleuchtend’. ro-
nah ‘warm’. Die zweite Gruppe ist vertreten durch skaw *weill, keceas *troh’,
muan mitleidenswert. lich’, okma'n (neben okuann'n) “reichlich’, wkan “ganz,
heil, gesund’. Bei den nicht motivierten Bildungen wird erst durch Zusam-
menstellung mit auBerslavischen indogermanischen Etyma eine -/-Suffigicrung
sicht- oder doch denkbar.

-r». Bei Adjektivbildungen mit diesem aus dem Indogermanischen ererbten
Suffix lassen sich zumindest gewisse morphologische Anknilptungen, z.T. an
Verbalwurzeln erkennen, ebenso wie bestimmte  Bedeutungsscehattierungen.
Hierher gehdren u.a. wnag'n ‘wach’, porpn ‘gut’, mokpn ‘nall’, atnpgpn “klug,
weise'. ocrprn “schart. spitz’, crapn talt’, xpakps ‘tapfer’.

-t5. Ahnlich wie bei -/ licgt hier deutliche, wenn auch vieltach nur auBer-
slavisch nachwcisbare verbale  Anknipfung., und zwar an  Partizipien, vor:
ckavrn thetlig’, owern ‘satt’y aierh frein’, waces tdicht’ v.a.

-okn/-vks. -ekn/-oks. -kv. Das Suffix -skd/-mks diente vielfach als Mittel
der Uberfishrung alter adjektivischer -i- und besonders -u-Stimme (meist de-
verbativen Ursprungs) zu den -o-Stimmen. Jedoch scheint seine Verwendung
erheblich iiber diese Funktion hinausgegangen zu sein. Eine Erweiterung alter
-u-Stimme liegt vor in z.B. raazwkk ‘glatt, flach’, anrrnkw cleicht’, cagp\'hin
S, rawnkes ftein’, aanken teng’ (siche auch ILLLLD). Alter -/-Stamm scheint
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in Taxhkn ‘schwer’ und ropaxm ‘bitter’ zugrunde zu liegen, obwohl hier auch
an alte -fu-Stimme gedacht wurde (vgl. I1.1.1.1.1). Bei einigen weiteren Bildun-
gen liegen adjektivische Parallelformen vor, so besonders xpkiakn (neben
kp-hien) ‘stark, kraftig’. Eher verbale Ankniipfung haben etwa spu sk ‘schart,
schneidend’, apr3win ‘abscheulich’, nanswkh ‘schliipfrig’; weniger durchsich-
tig sind pkyhkn ‘selten’ und cansankn ‘schliipfrig’. Bildungen mit -ek#/-0kz
und bloflem -k sind relativ selten, wenn auch z.T. in hochfrequenten Adjekti-
ven bezeugt: ksl. pdaexw ‘fern” (im Altkirchenslavischen ist nur das Adverb
Aaaseue ‘in der Ferne’ belegt); ghicokn *hoch’, raxkoxn ‘tiet’, xecToxn ‘hart,
grausam’, wupox'n ‘breit’. Das Substantiv wwok'h ist wohl adjektivischer Her-
kunft, also eigentlich ‘der einsam Lebende’. Die Auffassung, daB -okz-Adjek-
tive die entsprechenden sekundiren Ableitungen alter nominaler -o-Stimme
sind, so wie die auf -»kn alte -u-Stimme erweitern, ist als Deutung unzurei-
chend. Von bloflen -k-Ableitungen sind zu verzeichnen: npoknim (neben npounn)
‘iibrig’ sowie keank'n (neben keamn) ‘groB’. Zusammenfassend liBt sich dber
Herkunft und Bedeutung der altkirchenslavischen -k-Adjektive sagen, daB hier
drei Bildungstypen vorliegen, die sich alle in vorslavische Zeit zurtickverfolgen
lassen: adjektivische Erweiterungen alter cinfacher Adjektive (wobei die Uber-
fihrung in andere Stammkiassen nur einer unter mehreren Faktoren war):
Ableitungen von  Priipositionen und Adverbien; Ankniipfungen an Verbal-
stimme bzw. deverbative Nomina actionis.
» Literatur. Mcillet (19(12: 158-159, 161-169, 172-174, 19612: 290-292, 300-3,
324-333, 362-371, 375383, 402 404, 412-414, 426, 433.442, 459), Leskien (19192
89-95). Vondrik {1924%: 494-669: zusammen mit den substantivischen Nominalstim-
men), Trubeckoj (1923), Vaillant (1929, 1931, 1958a: $21-528. $30-541, 595-602.
19642: 212-216, 1974: 429-483, 489, 494, 536, 545-547, 553-555, 569-570, 5§75-579,
589-590, 620, 623, 627, 633-635, 644-645, 647-648, 66(1-662, 677-678. 706-708),
Rystewicz (1937), Scliséev (1952: 77-82. 125-126. 134}), Brodowska-Honowska (196¢)a;
das wichtigste altkirchenslavische Nachschlagewerk: vgl. auch 1956a, 1956b, 1958,
1963 und Brodowska 1952-53), Rciter (1967). Boikovié (1972-73), Marci (1980).
Arumaa (1985: 24-25, 32, 54-56, 59-63, 68, 87, 94}, Duridanov u.a. (1991: 212-224),

Hamp (1993). Borys (1995). Stawski (1995). Zum Adjcktiv in Zoyr. vgl. Moszynski
(1990: 109-135).

III.1.2 Das Kompositum

Ahnlich wie das altkirchenslavische Substantiv auBer durch Ableitung (Suffi-
gierung, Priffigicrung) auch mittels Zusammensetzung des  Nominalstammes
gebildet werden konnte, sind zahlreiche altkirchenslavische Adjektive — nicht
zuletzt in Nachbildung griechischer Muster — ebenfalls durch Stammzusam-
mensctzung (Komposition) gebiidet, wobei, wiederum wie beim Substantiv, das
zweite bzw. — seltener — letzte (niimlich wenn der zusammengesetzte Stamm
aus mehr als zwei Bestandteilen besteht) Stammglied mit einem adjektivischen
Ableitungselement (Suffix) versehen ist. Einige solche Bildungen wurden be-
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reits oben (IILL1), bei der Behandlung der Adjektivsutfixe, genannt. Hier seien
indes noch einige weitere Beispicle angefiihrt, von denen viele sekundire
Ableitungen von substantivischen Komposita sind (adjektivisch gebrauchte Par-
tizipien mit zusammengesetztem Verbalstamm werden hier nicht beriicksich-
tigt). Formal lassen sich solche adjektivische Komposita etwa folgendermafien
gruppicren: (1) Einzelkomposita (a) ohne Bindevokal (d.h. wo der erste Be-
standteil urspringlich eine pebeugte Kasustorm war bzw. verbalen oder adver-
bialen, seltener pronominalen oder numeralen Ursprungs ist), (b) mit Bindevo-
kal: (2) Gruppenkomposita.
* Dic bciden bedingt gebrauchten Termini “Einzelkomposita™ und “Gruppenkompo-
sita” sind hicr von Cejtlin (1977: 193) dbernommen (cdimiCnye baw. gruppovye sfofe-
nija). wohei ersterer Ausdruck fir solche Komposita — bei ihr allerdings [ir Zusam-
mensctzungen samtlicher Wortarten, also nicht nur der Adjektive, gebraucht = vorbe-
halten 1st, deren erstes Glied nur vereinzelt {(namlich cin- oder zweimal) zur Worthil-
dung verwendet wird, wahrend letzierer Ausdruck auf alle solche Zusammensctzungen

angewandt wird, deren erstes Glied mehr als zweimal zur Stammbildung des Altkar-
chenslavischen dient.

Bewpicle: (la) \scaThorpoyHrich, pz8cATHOTpoyHRNR ‘zehnsaitig’, ner'kraach
‘unverstindig®,  nopokkwhkkpn  glaubwiirdig’,  werkpRARReRRHR  ‘viertigig',
ueTkpknorh ‘viertiissig’s (1b) anheanckookpasnnth ‘engelihnlich’, keankooyviminik
*hochherzig’. koannoTpx yoknTh *wassersiichtig’, &wrannonmnws ‘heimlich fas-
send’, Krroponphkh (im Ausdruck cxkora K'hroponphkara ‘erster Sabbath nach
dem zweiten Ostertag’), socronnoxkpnin *dex Glaubens wirdig’, y'hkonoao-
crrn ‘doppelt Giberdacht. einstdckig®, yhaoavkpiwn (in der Wortfiigung ake
Lhaoavkprno ‘MeBschnur’), akkpotanarn ‘von wilden Tieren getressen’ (vgl.
HLLLY). saarenocukn “goldtragend’. dwrokkronun *(wild)stirmisch’. aeporo-
unirn “honigtrictend. honigsiB’. noyokeannns tihnlich®, nookonpaknwn *iihnlich
gesitiet’, HOASKRHOCTHACTRI R, NoAOKRHOCTpacThnk Cithnlich leidend’. cxo:ko-
AncTRRHCR Cfreiwillig’, ckkrnacokpasank ‘leuchtend’, ckmprronocnik *todbrin-
gend, tédlich’, cwmponoyeriwen ‘Kilseverbots-', xoyaodtonmkn *schmiihstichtig. lii-
sterungsfreudig’, uapnodioknk'k ‘kinderlieb’: (2) mit blago- als erstem Glied:
Kaarookpashis  ‘wohlgestaltet’,  gaaroronnwn  ‘wohlricchend’,  Raaropohich
*wohlgebiirtig’; mit bogo-: woreakunin *Gott geziemend', koroamzph ‘gottlich
weise’, Korocaoknw'n “der Theologie™ mit vels-, vele-. velbje-: keanraacnis *sehr
taut’, keaephunkn ‘groBsprecherisch’, keamena s *gefriiBig’s mit dobro-: yokpo-
nokk\hw'h ‘siegreich, ruhmvoll’, yokpopazoyamkn ‘verstiindig’, mit zslo-: 3w-
aovkwnn ‘lbeltuend, arglistig’, 3'naonpaknnk *bosartig, sittenlos’s mit ino-:
HHoAS hRK  Tremd(sprachig)’, wiouayn ‘eingeboren, einzig geboren’; mit
fubo-: Awokoy'kunk *des Ehebruchs’, dtokonavkunn'n *habsiichtig, habgicrig’: mit
munogo-: manoroak ik ‘langjihrig’, arknororaaknws vielkoptig', annorozk-
ek Cvieltiigig”s mit jedbno-. jedino-: 16 ARHOCAIITRIR/1IE \HHOC AN TRIR “cin We-
sen habend’, 16 \hnooymhnrn/1e \whooymnih “gleichgesinnt™s weitere adjektivische
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Vorderglieder: vino- ‘wein-’, voje- ‘heer-’, vese- ‘ganz-’, duse- ‘seel-’, Zesto-
‘hart-’, Zivo- ‘lebens-’, zakono- ‘gesetz-’, krsvo- ‘blut-’, kupbno- ‘gleich-’, -lice-
in weamiemkpnnh ‘nicht heuchlerisch’, feze- ‘falsch-’, malo- ‘gering-’, milo-
‘lieb-, barm-’, novo- ‘neu-’, polu- ‘halb-', pravo- ‘rechts-’, -prisno- in canpuc-
HoCRIBTRNL ‘ewig koexistent’, prélubo- ‘chebruch-’, raveno- ‘gleich-’, samo-
‘selbst-’, sucho- ‘dorr-’, toZde- ‘gleich-’, tri- und tre- ‘drei-’, chudo- ‘klein-,
schwach-’, célo- ‘ganz, iberaus’, clovéko- ‘menschen-’, €reno- in YPhHOPHIKCK'R,
aphiopH3nunck® ‘monchisch, Monchs-’, Sesto- *sechs-.
* Genaucres ber Cejulin (1977: 186-284).

* Einc Spur cincr adjcktivischen Reduplikationsbildung im Altkirchenslavischen ist
I'AI"RHHK'R ‘schwer redend’.

IIl.2 Diec zusammengesetzte Adjektiviorm

Neben der cintachen Form des Adjektivs kannte das Altkirchenslavische, wie
auch das ubrige Slavische, eine zusammengesetzte oder Bestimmtheitsform des
Adjektivs, wobei letztere Bezeichnung anzeigt. daB durch die langere, kom-
plexe Form die besondere semantische Kategorie der Bestimmtheit (Determi-
niertheit), wie sie in manchen anderen indogermanischen Sprachen — und im
Slavischen einzig im Bulgarischen und Makedonischen (sowie ansatzhaft in pe-
wissen nordrussischen Mundarten) — der bestimmte Artikel zum Ausdruck
bringt, zusammen mit der Grundbedeutung des betreffenden Adjektivs mitbe-
zeichnet wird. Allgemein gilt, daB in den altkirchenslavischen Ubertragungen
aus dem Griechischen solche Adjektive, die in der Vorlage mit einem voran-
;,cxtclltcn (bestimmten) Artikel auftreten, im Altkirchenslavischen durch eine
zux.lmmcnbcxclztc Adjektiviorm wiedergegeben sind, wobei es allerdings auch
manche Ausnahmen gibt. Possessive Adjektive sind ganz tiberwiegend nur in
der cinfachen Form belegt, withrend beide Formen — die kiirzere und die Lin-
gere — vor allem von qualitativen Adjektiven, die auch den Komparativ (siche
1L.3) kennen, bezeugt sind. Eine reinliche Scheidung attributiver und pridika-
tiver Verwendung (wobei in letzterer nur die einfachen Adjektive zuliissig wil-
ren) kennt das Altkirchenslavische nicht.

Formal wird die zusammengesetzte Adjektiviorm durch Komposition — ur-
spriinglich wohl Zusammenrickung — des einfachen Adjektivs mit einer Form
des Pronomens i (= jsb), ja. je (< idg. jos, id. io) in seiner relativen bzw. ana-
phorischen (ankniipfend-wiederautnehmenden) Funktion gebildet, wodurch wo-
moglich zuniichst, in vorliterarischer Zeit, eine selbstiindige Verwendung des
adjektivischen Nomens — also seine Umwandlung zum Substantiv — erzielt
wurde. Eine dhnliche Bildung bestimmter Adjektive kennt auch das Baltische,
wobei allerdings lautliche Unterschiede eine chronologische Gleichzeiugkeit,
die auf gemeinsamen, baltoslavischen Ursprung deuten konnte, ausschlieBen:
vgl. etwa p\okp'hi (= dohryfs), lit. gerisis ‘der gute’s ksl socwm, lit. bas:asis “der
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bartiiBige’. Auch das Iranische kennt dhnliche, freilich nicht voll ausgeformte
Biidungen. Wihrend eine reinliche Zerlegung der zusammengesetzten Adjek-
tiformen in manchen Fillen die Kenntnis eingetretener Lautverdnderungen
voraussetzt — so etwa caknaro, caknaare < cakna-iere. ‘des blinden, Blinden’ —,
lassen sich die zugrundelicgenden Bestandteile der zusammengesetzten Form
in anderen Fillen nicht einzig aufgrund bekannter Lautentwicklungen erken-
nen und erschliefen, da hier z.T. auch nicht rein lautlich bedingte Angleichun-
gen und Vereinfachungen cingetreten sind. so etwa im ISgmn  cakinrnmas,
caknnia, ISgt caknwmm oder LPI cakirnmyxw, cakirmixn (vgl. die eintachen
Formen caknomn, caknom, cackirkyxs).

* Ob das zugrundeliegende Pronomen zur Bildung der zusammengesctzten Form des

slavischen Adjcktivs aus diachroncer, indogermanischer Sicht das anaphorische oder das

relative war, 1aft sich aufgrund des slavischen (und auch des haltischen) Befundes

kaum cntscheiden: dic entlegeneren, denn weniger test gefiigten Parallelen des Irani-
s¢hen deuten cher aut das Relativum,

e Einc neue, von Worth (1992) vorgeiragence und mit sechs besonderen Regeln ope-
ricrcnde Theorie gebt davon aus, daB dic verschiedenen Flexionslormen des zusam-
mengesetzten Adjektivs dberwiegend durch den Antritt der entsprechenden Formen des
Anaphorpronomens (siche [V.2.2) dirckt an den nominalen Adjcktivstamm gebildet
wurden.

* Schon im Altkirchenslavischen begegnen cinige Fille ciner sckundiren Bildung und
Becupung zuxammengesctzier Adjektive unter dem Einflul des Pronomens “Iw, 1o, 'I'a
"der, das, die’; so ctwa KHKOI'O (Sav.), KAAIOK'RPHOAIOY (Ass.), HERECRHOMOY
(Euch.}.

* Literatur. Dicls (I9632 1: 191-198), Rysicwics (1937}, Scliséev (1952: 126-130), Tol-
stoj (1957), Vaillant (1958a: 495-501, 19642: 120-123), Brodowska-Honowska (1956h,
1963), Honowska (1963), Arumaa (1985: 95-96). Durilanov u.a. (1991: 224.227),
Worth (1992), Kukuikina (1993).

1.3 Der Komparativ

Dic Steigerungstorm (Komparativ) des Adjektivs wurde im Altkirchenskaivi-
schen mittels cines von zwei Ableitungselementen gebildet. des dilteren und
selteneren -s8- (bei Erweichung vorangehender Konsonanz, also < *-jss-) und
des jingeren und weit hilufigeren -éis- (€ *-&-jbs-; bzw. -ais- nach ¢, Z, §). Dia-
chron gesehen geht ersteres Sutfix aut *-jpch- < *+jbs-, letzteres auf *-é-foch- <
*-é-Jbs- zuriick, wobei dav eingeschobene -8 (nok'w: nov-&is-) alv Themavokal
gelien kann, so daB der diltere Bildungstyp ohne -&- (-jes-) athematisch, da un-
mittelbar an die konsonantisch auslautende Wurzel tretend (xoya'n: chuzdes- <
*chud-jbs-), der jiingere mit -é- (-&-fos-) thematisch genannt werden kann. Das
urslavische Komparativsuftix *-jes- war durch Kontamination zweier indoger-
manischer Ableitungselemente, *-jos und *-is (vgl. lat. maior, maius ‘groBer’
versus magis ‘mehr’), entstanden, wobei *-is die Schwundstute von *-fos ist, so
daB es sich im Grunde um zwei Ablautgestalten desselben Morphems handelt.
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Die Form des NSgn auf -je, -'¢ geht auf urspriingliches *-jos (> *-ies) zuriick.
Von dem kontaminierten Ursprung des slavischen Suffixes zeugt noch die re-
gelmidfige Erweichung des dem -s$- vorangehenden Konsonanten. Da die alt-
kirchenslavischen Komparativformen in der Beugung (aufier im NSgmn) durch
das Flexionselement -jo- erweitert werden, ist es angezeigt, die Gestalt -ss-,
-éis- (und nicht den Suffixauslaut -ch- oder -s-) anzusetzen. Dazu is freilich zu
vermerken, dafl im NSgmn das urspriinglich auslautende *-s (oder spitere *-ch)
spurlos abfiel, so daB wir hier aus synchroner Sicht von einem Suffix -7 bzw.
-éi sprechen konnen (wobei von der zusammengesetzten Form ausgegangen
wird). Zuweilen tritt nach & 2, § statt zu erwartendem -ais- auch -éis- auf,
was sich teils durch die Nichtunterscheidung von & und ja, 2 in der glagoliti-
schen Schrift erklirt, teils aber auch durch Angleichung an lautlich regelrechte
-éis-Formen des Komparativs.

* Ein andcres indogermanisches Suffix, das urspringlich zur Bildung des Komparativs

dicnte. war *-tero-; im Slavischen ist ¢s aber nur spurcnhaft und dazu in anderer

Funktion. namlich zur Bildung unbestimmter (anlangs gegeniberstellender) Preno-

mina, crhalten; vgl. KTEPh ‘irgendeiner, irgendwer’, ferner auch KOTORRIH, KOTE-
RiH an der Bedeutung tirgendwelcher’.

Die Verteilung von -s8- und -8is- (- % und -&) ist nicht vollig fest geregelt, das
seltenere und altertumlichere Suffix tritt aber Gberwiegend nur in zwei Grup-
pen von Adjektiven aut. nimlich einerseits in Suppletivbildungen und anderer-
seits in vielen Adjektiven, die im Ppsitiv durch ein -k-Suffix erweitert sind
(siche 1111.1.3). Beispicle: m. kodun. n. kode, f. wodnmn “grofer, mehr’ (zu ke-
AHH. KeAHK'h “grof’), muukm “kleiner, geringer’ (zu maa's “klein, wenig’), aoyumm
‘besser’ (neben yokprkn zu Aokp'h und Kaars ‘gut’), g'nnimy ‘hoher’ (zu Knicok™w
*hoch™). raxmu ‘schwerer’ (zu Tamsk's ‘schwer’), mnghn ‘hreiter’ (zu WHPOK'K
*breit’). Hierher gehoren auch einige nur noch als Adverbien bezeugte Formen
(die duferlich dem Neutrum des Adjektivs gleichen), so etwa naue ‘mehr’ (vgl.
nak'm ‘wiederum'), \pekde ‘einst, eher’ (vgl. apekwik *alt, cinstig’). Sonst be-
gegnet die kurze (athematische) Komparativiorm nur ganz vereinzelt, so etwa
Apaxnn ‘teurer” (zu Apark ‘teuer, lieb’) oder xoyxamum ‘geringer’ (zu xeyA's ‘ge-
ring, schlecht’). Meist Giberwiegt aber die jingere, lingere (thematische) Bil-
dung: wor'ki *neuer’, crapkn ‘ilter’, oykoxan ‘Armer’ u.v.a.m. Ahnlich auch bei
solchen -k-Erweiterungen, wo das Suffix im Komparativ erhalten blieb, so
ciwa ropruaies “bitterer’ (NASgn. zu ropakn “hitter’) oder kporkuam *sanfrer’
(zu kporhkn “santt’). UnregelmiBigkeiten in der Flexion des Komparativs fin-
den sich besonders im NSgm, ctwa kodun *grofler’, k'wunmn *héher' statt bols,
1vsb durch Verallgemeinerung der zusammengesctzten Form auch in der ein-
fachen Flexion: uokku statt novéif als Folge von Haplologie (jejs > jb) bzw.
Vokalzusammenzichung (17 > 1) auch in der zusammengesetzten Flexion.

® Einc hochste Steigerungsstute, also cine besondere Superlativiorm, besall das Abkir-
chenslavische nicht. Nur ganz vereinzelt begegnet eine durch das Prifin pas- (< na-i-)
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verschene Komparativiorm, die sich als Superlativ, allerdings gewdhnlich in adverbia-
ler Funktion, deuten 1aBt; so ctwa HAHEAIITE, HAHNAYE ‘am mcislen’, Ndmxop'koe
‘baldigst méglich, am schnellsten’. Recin adjcktivisch ist wohl nur MaHTpRERIIN
(MR TH) *dic ndtigsten (Wege)' (Supr.).

* Umschricbene Komparativ- bzw. Superlativausdricke finden sich im Alikirchen-
slavischen allenfalls ansatzhaft. Vgl. ciwa OHPAKKA\AN'K (1446 OHOI'0 (Lk 18: 14) "ge-
rechifertigt vor jenem' (d.h. ‘mehr als jener’), Ad KXAETR KhOEX™ MaHHn (MK 9:
15) ‘(der) soll der geringsie sein’, AARKAHEHINE R'RIA Nave RRCRX ™ 40K KRK®
{Lk 13: 4) ‘waren schuldiger denn alle (anderen) Menschen'.

¢ In absoluter (nichivergicichender) Verwendung werden superlativische Ausdricke
auch mittels des verstarkenden Adverbs stkao/3'kao ‘schr’ oder durch das Prifin pré-
in nahezu gleicher Bedeutung (so ctwa NPTRKRIMIRHHH, NP RKRINHKA ‘der (aller)hoch-
ste’) gebraucht.

s Literatur. Dicls (19632 1: 198-202), Scliséev (1952: 131-140). Tolstoj (1957}, Vail-
lant (19642: 134-137), Cejtlin (1971a: vgl. auch 1971b), Moszynski (1984a: 234-236).
Arumaa (1985: 96-1i0), Duridanov u.a. (1991: 197-202).

IV. Das Pronomen

Pronomina treten entweder in substantivischer oder adjektivischer Funktion
auf oder sie konnen auch, je nach dem Satzzusammenhang, in der einen wie
der anderen Funktion verwendet werden. Beispiele ausschlieBlich substantivi-
scher Pronomina sind das Personalpronomen und das Interrogativpronomen
K'hro/unro, ausschlieBlich adjektivischer Pronomina  das  Possessivpronomen
mon. withrend etwa die Demonstrativpronomina v, oWk, ¢k in beiderlei Ver-
wendung auftreten.

Eingangs sei hier terner vorausgeschickt, daB Pronomina — und insbeson-
dere das Personalpronomen — in vielen Sprachen, darunter auch im Slavischen,
im Laute ihrer Entwicklung, und zwar sowohl der vorhistorischen als auch der
bezeugten, zwei kontriiren Tendenzen ausgesetzt waren: einerseits neigen sie
dank ihrer Hiuofigkeit dazu, stark (und z.T. wohl auch rasch) verschlitfen zu
werden, wie beim Personalpronomen etwa das Nebeneinander von betonten
und unbetonten Formen erkennen iflt; andererseits schitzt gerade ihre zen-
trale Stellung im Wortschatz sie davor, sich leicht anderen Wortarten bzw.
-formen anzugleichen, so daB sie vielfach besonders altertiimliche Zige, dar-
unter nicht zuletzt Suppletivbildung, aufweisen. Vgl azw tich’, amnnk (orthoto-
niert) o am (enklitisch) *mir’, amene @ s *mich’ (urspriinglich allerdings wohl
gleichermaBlen betont): atora, poln. mojar 1 ma, tschech. mii *meine’.

IV.] Pronomina ohne Genusunterscheidung

IV.1.1 Das Personalpronomen (nebst dem Reflexivpronomen)

Der Bestand des altkirchenslavischen Personalpronomens ist wie folge: asw
“ich’, mwe *du’y avie (W) ‘wir’, k'weCihr’s gk ‘wir beide’, ka tibr beide’. Aus dia-
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chroner Sicht laft sich die Formbildung und Flexion (welche hier nicht leicht
zu trennen sind) folgendermaBen erliutern. Die Herleitung von asw (altkir-
chenslavisch nahezu nur so bezeugt, sonst frithslavisch auch jazs, ja) und seine
Zusammenstellung mit verwandten Entsprechungen bereiten Schwierigkeiten.
Die zugrundeliegende Wurzel ist sicher *eg(h); vgl. griech. éyo(v), lat. ego,
got. ik: aind. ahdm, avest. azam. Auch das Baliische weist e-Vokalismus der
Wurzel auf: alit. e$, lett. es, daneben aber auch a- (< o-): lit. as, apreuss. as
(selten es). Fir den slavischen Anlaut bieten sich mehrere Erklarungsmoglich-
keiten an: a- konnte aus (der Konjunktion oder Partikel) a + e- (oder gedehn-
tem ¢&-} entstanden sein, es konnte sich aber auch um eine emphatische Deh-
nung von o- handeln; vgl. angelsichs. ic gegeniiber got. jk. Es wiire auch
denkbar, daB die auBerhalb des Altkirchenslavischen allgemein bezeugte Form
Jazs (woraus dann ja durch Abfall der zweiten Silbe) die dltere Lautung dar-
stellt und auf ézs (< *égon) zuriickgeht, wobei der Abfall des j- auf den bul-
garisch-makedonischen Raum bzw. einen Teil davon (darunter die Mundart um
Saloniki) beschrinkt seii dem widerspricht freilich das sonst gut bezeugte
Schwanken von  ja- und a-Formen im  Altkirchenslavischen  (1a5mie/akns,
1ako/ake u.dgl.). wogegen die Lautung wus's (graphisch ae.a) altkirchenslavisch
nur ein einziges Mal belegt ist (Mar. Mk 11 29). Auch die Erklirung der er-
weiterten Formen (im Griechischen, Lateinischen, Indoiranischen und Slavi-
schen) bereitet Schwierigkeiten. Man dachte u.a. an Ankniipfung an die 1.
Person Sg des Verbs (auf -6 bzw. -om), aber auch an Abténung einer hypo-
thetischen Form *eg(h)em.

Simtliche obliquen Kasus von asw, einschlieBlich des A, weisen den Anlaut
m- auf. Die A-Form ma entspricht genau aind. mam (< idg. mém) neben mi
(so auch avestisch), so daB dieser Bildungstyp eine ausschlieBlich indoiranisch-
slavische Isoglosse darstellt. Die A-Form aene ist sekundir, dem G entlehnt.
Die Wurzeln der Gbrigen Kasus haben die Gestalt m + Vokal + n-: G mene,
D mnik (und seltener avnwek), L avwnek, [ avnnomm, wobei es bei den tiefstufigen
Wurzeln nicht restlos klar ist, ob urspriinglich -s- oder -1- vorliegt, da awnk
als durch Umlautung vor ciner Silbe mit Vordervokal entstanden und entspre-
chend avauomn als das Ergebnis von Umlaut vor Hintervokal der Folgesilbe
gedeutet werden kann. Das Enklitikum awm (= griech. got) im I ist wohl durch
Monophthongisierung (-of > -7 oder -ei > -i) entstanden, auch wenn es andere
Erklirungsversuche gibt. Die Endung der D-Form ausnk stammt aus der no-
minalen Flexion (-3-Stimme) und fiir die gleichlautende L-Form gilt wohl das-
selbe (-i- bzw. -o-Stiimmen nachgebildet), es sei denn sie ist einfach aus dem
D ibernommen, wihrend es sich beim | avknoww offenbar um eine (spiite)
Kreuzung mit den -i-Stiimmen (&enoww. o) handelt.

Aksl. ‘r'w entspricht genau lat. und avest. 4, airan. tu. Als indogermanische
Grundform wird gewohnlich die Reduktionsstufe einer zweisilbigen Basis
(*teue oder *tupa) angesetzt. Die Schwundstufe *tue-/tgo- ist im Possessivpro-
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nomen Tien widergespiegelt. Die A-Form Ta geht, dhnlich wie apreuss. tien,
aut *rém zurick; das -m ist hier (wie bei *mém) nominalen oder genusunter-
scheidend-pronominalen Ursprungs; vgl. auch aind. tvim (< *tuém). Die Ne-
benform Tese ist wiederum (wie mene) dem G entlehnt, welcher aut *teye zu-
rickgetithrt werden kann (mit -b- statt -v- in Nachbildung des D). Die D-Form
Tekk (vgl. apreuss. tebber, lat. tibi) durfte auf *febhi beruhen, allerdings mit
-€ (statt *-5) im Anschluf an die nominalen -3-Stiimme. Die enklitische Form
TH erklirt sich ebenso wie amn (vgl. griech. o). Fir die L-Form Ter'k fehlt
cine sichere Herleitung (wie auch beim Pronomen der 1. Person Sg): sie
stammt aber wahrscheinlich aus dem D (oder ist den nominalen -3- bzw. -o-
Stimmen nachgebildet). Beim [ Tesewx haben wir es, iihnlich wie bei avnnomn,
mit einer Kreuzung mit den -3-Stimmen zu tun, wobei auffillt, daB hier die
Ablautvariante rob- vorliegt, die im Nordslavischen auch im DL begegnet
(tobé). Die flektierten Formen des Reflexivums, denen die Wurzel idg. «é,
sye-/syo-, seye-/soue- zugrundeliegt (A ca, cere, G cere, D cesk und enkli-
tisch e, L cewk. I cokown), entsprechen in ihrer weiteren Bildung und Beu-
gung denjenigen des Personalpronomens der 2. Person Sg; vgl. auch ckom
'sein’ (< *spo-). DaB es im L neben der altkirchenslavisch bezeugten Form
auch schon im Urslavischen eine mit o-Vokalismus (sobé, so Nordslavisch)
gab, zeigt das Adverb ocorn ‘vereinzelt, besonders’, dem im Altrussischen der
Ausdruck o cork (= aksl. o cew'k) *hetreffs sich (selbst) entspricht; vgl. ferner
nocokmse ‘Hilfe, Beistand® (eig. ‘ctwas nach sich’).

In der 1. Person Pl des Personialpronomens weisen alle indogermanischen
Sprachen cine bemerkenswerte Suppletivbildung im N gegeniiber den dbrigen
Kasus auf. Aksl. avie erklirt sich wohl am chesten als Umbildung cines bal-
toslavischen *nos/nos (vgl. aind. nahb) nach der A-Form *nons (die durch Ana-
logiewirkung der genusunterscheidenden Pronomina entstanden ist: vgl. auch
lat. nos). Das anlautende m- (so auch im Baltischen) — wogegen KBlL. mehr-
mals ausschlieBlich wn aufweist (was wahrscheinlich als Angleichung an den
Anlaut des Gbrigen Paradigmas zu deuten ist) — kann entweder an den Anlaut
der obliquen Kasus des gleichen Pronomens in der 1. Person Sg ankniipten
oder womoglich durch die m-haltige Pl-Endung des Verbs beeintlufit worden
sein. DaB der Auslautvokal von avw dem der 2. Person Pt (x'wi1) nachgebildet
sei. wie zuweilen behauptet wird (vgl. mit anderem Anlaut lit. jas, jus. lett.
Jils. got. jus), ist weniger wahrscheinlich. Womdaglich waren die pronominalen
Stimme *me/mo und *ne/no urspriinglich nur deiktische Partikeln. Fir das In-
dogermanische wird meist eine Grundtorm *yei(-cs) angesetzt; vgl. heth. wes,
got. weirs, ahd. wer. Die (spiiter meist enklitische) A-Form w'ni geht wohl auf
*nons (siche oben) bzw. *nons zurick, wihrend die GL-Formen nacw die zu-
grundeliegenden  Lautgestalien *nos-som bzw. *nos-su fortzusetzen scheinen
und die (stets betonte) A-Form nacn der urspringlichen G-Form entspricht.
Die DI-Formen naavw (enklitisch auch wnt. wie im A) und wamwn bereiten in be-
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zug auf ihren Ursprung, was Stamm und Endung betritft, Schwierigkeiten,
lassen sich aber vielleicht durch einen (aus GL wacw abstrahierten) sekundiren
Stamm na- erkliren, es sei denn dafi die Linge (-2-) hier dem Dual entnom-
men ist.

Dic 2. Person Pl des Personalpronomens weist keine Suppletivbildung auf.
Dic NA-Form kmi wird gewohnlich vom Enklitikum *uos abgeleitet, wobei der
Auslaut freilich wiederum an die A-Form der nominalen -o-Stimme bzw. ge-
nusunterscheidenden Pronomina (*-ons) ankniipft; vgl. aber auch die soeben
angefithrten baltischen (und sonstigen indogermanischen) Formen auf -is.
Auch die A-Form rach, wenn nicht lediglich dem G nachgebildet, wird viel-
fach mit dem enklitischen *jos in Beziehung gebracht, obwohl der Auslaut
problematisch ist (denn *uos wiirde regelmiBip slav. *va ergeben); hier konnte
aber wvielleicht wegen der oben erwiihnten Eigenart des Personalpronomens
unregeimiiBige Lautentwicklung vorliegen. Im tbrigen erkliaren sich die sonsti-
gen Formen der 2. Person Pl analog mit denen der entsprechenden Formen
der 1. Person Pl

Im Dual liegt beim Personalpronomen in der 1. Person wiederum Suppletiv-
bildung (v- : n-) vor, withrend die 2. Person einheitlich (nur v-) gebildet wird.
Im N gehen die 1. Person gk auf *ué, die 2. Person ka af *wo zuriick. Im A
der 1. Person ist enklitisches ua ‘uns beide’ (< *nd; vgl. avest. nd, griech. va)
in der Ostlichen Variante des Altkirchenslavischen bezeugt, wiihrend in der
westlichen die dem Plural entnommene Form wm vorherrscht; ebenso in der 2.
Person im NA ka im Osten gegeniiber k'ni im Westen. Ak Enklitikum begeg-
net ka auch im D, na in dieser Stellung erst im Kirchenslavischen. Die Endun-
gen im GL -ju (hawo, gao) und DI -ma (nama, kama) decken sich mit denen der
weichen bzw. harten -o0- und -3-Stimme.

® Zum Ersatz des Personalpronomens der 3. Person siche unten, 1V.2.2.

e Literatur. Leskien (19192: 128-131), Vondrik (19282: 70-74), Van Wijk (1931:
197-199), Knutsson (1935), Scliséev (1952: 111-114), Vailtant (1958a: 441-456. 19642
147-149), Dicls (19632 1: 204-205, 213-214), Arumaa (1985: 158-171), Duridanov u.a.
(1991: 227-234), Toporov (1991).

IV.1.2 Die vom Stamm k%-/Cs- gebildeten Pronomina

Diese Pronomina unterscheiden cbenfalls nicht das Genus, sondern lediglich
die beiden Spiclarten der Belebtheitskategorie (belebt @ unbelebt) und auch
diese nicht durchweg. Hierher gehért vor allem das (nur im Singular auftre-
tende) Interrogativpronomen Kw're *wer’, Unre ‘was' sowie einige damit — oder
auch mit dem bloBen Stamm k3- — zusammengesetzte weitere Pronominalfor-
men. Nach awmre ‘wenn, ob” und pa ‘damit’ und in einigen anderen Satzzu-
sammenhiingen haben kwre und unre auch die verallgemeinernde Bedeutung
‘jemand, irgendwer’, ‘etwas, irgendwas’. Im N sind beide Interrogativa um das
(seinem Ursprung nach cbenfalls pronominale) -to (< idg. tod) erweitert (unro
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auch im A), withrend die flektierten Formen hier die bloBen Stimme k-, -
aufweisen. Von diesen geht k- aut idg. k¥o-, ¢b- auf k¥- zuriick; vgl. lit. kais,
aind. kah, lat. quis, quod. quid. In der Flexion fiillt besonders die (altertiimli-
che) Form des G usco, unco, sekundiir auch yecoro, uncoro, auf und die daraut
beruhende D-Form uecomoy, in Zusammensetzungen auch noch in weiteren
Kasus.

Zusammengesetzt mit  &wTo, untTo sind ferner das Indefinitpronomen
whknro ‘irgendwer’, whkunto ‘irgendwas’ sowie das Negativpronomen Hekh-
roxe ‘niemand’, wwunToxe (selten auch whunike) ‘nichts’. Das Vorderglied wk
wird verschiedentlich gedeutet: als aus *ne vé *weil nicht’ zusammengezogen
(was aber lautlich problematisch ist), als Dehnstute der Negation ne oder auch
als Abart der indogermanischen deiktischen Partikel ne. Die Verneinungsparti-
kel wu wird gewdhnlich auf idg. ner zuriickgefithre (vgl. lit. ner, alat., got. nev),
was als aus *ne und der deiktischen Partikel *i zusammengezogen gilt. Das
Hinterglied des Negativpronomens, welches nur ganz selten fehlt (so etwa wm-
ueco in Ass. oder wukoaey in Supr.). bildet die hervorhebende Partikel xe <
idg. ghe (vgl. griech. -ye, aind. gha). Die nur locker mit k'nto, unto verbun-
dene Nepativpartikel ww kann auch durch eine Priiposition getrennt sein, so
z.B. un npn yecoanKe, HH 0 YeMMKE. HH O yecoanxke; dhnlich zuweilen auch
Wk oTh Koro.

Ebenfalls mit kz- zusammengesetzt ist auch das zusammenfassende Prono-
men KhKp\e (Kowho) ‘jeder(mann), wo an k3- die komplexe Partikel -Zsdo
tritt: letztere. ausschlieBlich slavische Bildung geht wohl aut die Nebentorm zs
(zu #xe¢) und cine Ablautvariante des interrogativ-relativen Adverbsuffises -de
(wie in k'nA& "wo’) zurick, ist aber in seiner Herkunft nicht vollig durchsich-
tig. In Ass. und Supr. begegnet auch die Form knae (bzw. cine Beugungs.-
torm davon). Ferner ist zu beachten, daB k'nmn o sowohl substantivisch, in der
Bedeutung ‘jeder(mann)’, als auch adjektivisch, in der Bedeutung Cjeder’. auf-
treten kann, letzteres, allerdings selten, auch mit Bezug auf ein unbelebtes
Substantiv, so etwa na &'hxwyo \ewn (Euch.) “auf jeden Tag’.

* Zu K'hMH (K'RH) ‘welcher', wohl aus 43 + 4 (= o) pebilder, siche 1V.2.2.

* Literatur. Leskicn (19192: 137-138. 140), Vondrak (19282: 82. 90-91), Van Wyk
[1931: 204-2006), Scliséev (1952: 12§-122), Kurz (1958}, Vallant (1958a: 403-408,
19642: 142-144), Dicls (19632 1: 203-205, 209-2111), Arumaa (1985: 182-184), Dun-
danov u.a. (1991: 242-244, 247-249).

IV2 Pronomina mit Genusunterscheidung
IV.2.1 Harte Stimme

Demonstrativpronomina: 1k (vereinzelt auch zusammengesetzt ram) *der, die-
ser’, owh ‘jener’, ok'h ‘dieser, jener’; ferner Tak'n und pronominal-adjektivisch
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Takokw (auch zusammengesetzt Takok'nm) ‘derartig’, cuuegn ‘ds.’, Toaukn ‘so
grofB, soviel’, ceankn ‘ds.’.
* Von dicsen Pronomina weisen die mit {- anlautenden auf ctwas vorher Genanntes
oder demniachst zu Nennendes hin, wihrend die mit s- anlautenden auf etwas — ortlich
bzw. zeitlich — Nahelicgendes (da von ca ‘dieser’ abgeleitet; siche 1V.2.2) und dic mit
dem Anlaut o- entweder auf ctwas Fernerlicgendes oder aufl Nahe- und Fernerlicgendes
hindeuten; letzteres gilt somit fir die im Altkirchenslavischen alleinige Verwendung

von ¢K'h in der Zusammenstellung oR'h ..., 0K’k ‘dicser ..., jener; der eine ..., der an-
dere’.

* Ein hartstammiges sika (Ncbenform zu tHih: siche 1V.2.2) scheint altkirchensla-
visth :im NSg zwar micht belegt zu sein (so dagegen im sidslavischen Kirchen-
slavischen), Formen der Pl- und Du-Flexion (euykxs usw., cuykma) weisen aber
cindeutig auf das Vorhandenscin von sik» auch im Altkirchenslavischen.

Interrogativpronomina: kakn und pronominal-adjektivisch kaxokn *wie beschat-
fen, welcherart’, koaukn ‘wie grofi’, keTopnm, kKoTephiM ‘welcher’.

Relativpronomina: axhxke (selten auch ohne -Ze) ‘wie beschaffen’, eankn
‘wieviel (immer)’.

Indefinitpronomina: whkakn ‘irgendwie beschatfen, irgendwelcherart’; dazu
auch zusammengesetzt wkkoTophm ‘irgendein(er), irgendwelch(er)’; eTepn ‘ir-
gendeiner, irgendwer’. Ob e unn (auch 16 ARNR, 16 \HHRKE) ‘ein’ als Indefinit-
pronomen oder Zahlwort bzw. am ehesten wohl als beides einzustufen ist,
wird verschieden gehalten.

* in Verbindung mit gewissen Wortern (besonders vorangestelliem awiTe oder nach-

gestelltem Al0KO) kann grundsitzlich jedes Interrogativpronomen auch die Bedeutung
cincs Indelinitpronomens annchmen: vgl. auch [V.1.2, unter Kh7T9, YUnTO.

Negativpronomina: uukakhke ‘keinerlei’, wme \wen(xke) *kein’s dazu auch zu-
SAMMeEngesetzt HHKoTop'hIHKe *ds.’.

Sonstige Bedeutungsgruppen: wwn ‘ein anderer’ (gruppenbildend); knciaks
‘jeglicher, jeder’, dazu ferner noch die adjektivische Ableitung knclaunckn ‘je-
glicherart’ (zusammenfassend-verallgemeinernd); camw ‘selbst, allein’ (heraus-
hebend); mhax)\e *derselbe’, Taknxae ‘(eben)solch’ (identifizierend).

Einige weitere Worter werden, auch wegen ihrer gemischten bzw. doppel-
ten Flexion, teils als hartstimmige Pronomina, teils als Adjektive klassifiziert.
Hierher gehoren, auBer den erwithnten pronominal-adjektivischen bzw. zusam-
mengesetzten Bildungen, etwa noch folgende hartstimmige Lexeme: apoyi-im
tanderer’ (als Ordinalzahl auch neben gwropam ‘zweiter’; siche V.2), npok'hm
‘iibrig’ (beide nur als adjektivisch-zusammengesetzte Form belegt, auler im
Ausdruck ppoyin  apoyra ‘vinander’): wucrn ‘wahrhaftig, wirklich®; aviner
'viel'. Letzteres kann, dhnlich wie die genannten Pronomina auf -/iks. sowie
mann ‘klein, wenig®, auch als unbestimmies Zahlwort (siche V.3) pelten, was
auch die gemischte Flexion dieser Worter (mit Ausnahme von maan) erklirt.
Zu oka beide’ siche V.1.
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Die Stammbildung der oben verzeichneten geschlechtigen, hartstimmigen Pro-
nomina bzw. ihnen nahestehenden Worter lifit sich aus diachroner Sicht fol-
gendermafien erldutern. Die dem Indogermanischen sonst eigene Suppletivbil-
dung des Demonstrativpronomens (*so, *sa, *tod) fehlt dem Baltoslavischen,
wo nur der mit - anlautende Stamm vertreten ist (lit. ¢as, aksl. Th), was von
manchen Forschern als weiteres Argument fiir eine einstige baltoslavische
Sprachgemeinschaft betrachtet wird. Zu den von (weichstimmigem) cn *dieser’
abgeleiteten Pronomina (citekn, ceankh, ferner siks), denen idg. ki- zugrun-
deliegt, siche [V.2.2. Die verschiedenen mit k- anlautenden genusunterschei-
denden Interrogativpronomina beruhen auf derselben Wurzel *kY%/o-, wie
kKnTo: s0 auch die Adverhien kean ‘wie (sehr), wieviel’ (dazu keanawm *(um)
wieviel, wie sehr’ und koankpaTh ‘wievielmal’), khp6 (KR\EKE) WO’ K'hIpa
‘'wann, wenn'. Der j-Anlaut der Relativpronomina 1ak'n(xe), 1eank'n ist teils
viclleicht prothetischen Ursprungs (vgl. ake/ake ‘wie’), teils sicher auf den
Pronominalstamm idg. jo- zuriickzutithren (siche IV.2.2), letzteres bestimmt
bei leankn: vgl. auch die Adverbialbildungen ean ‘wie schr, wie weit’, 16anma
‘wieviel, wie weit’, ieanam(xke) ‘wieviel, wietern’. Die Wurzelerweiterungen mit
-atk- (‘rakn, Kakh usw.) zeigen Qualitit an, die mit -olik-/-elik- (selbst eine -k-
Erweiterung alter -i-Stimme; ToAHK'®, KOAHK'R, 18aHK'R usw.) Quantitit. Erwei-
terungen mit -otor- (-oter-y-eter- (KoTop'hiM, KOTEP'RM, 16 TEpR) bezeichneten
urspriinglich eine Gegentiberstellung oder Auswahl. Von den iibrigen Bildun-
gen enthalten onwn (dazu auch die Adverbien onnpe, onoyae “dort’, onum oy *von
jener Scite, von dort’) und mun (dazu wmake. wHaue ‘anders. noch’. miame “an-
denwohin’ und mit anderer Grundbedeutung noch whoks ‘cinsam Lebender.
Einsiedler’, wnorpa ‘cinmal, cinst’, wnouay'sn ‘cingeboren, einzig geboren’. u-
nopor'k ‘Einhorn’) das gemeinsame indogermanische Element -ne/-no. Hierher
gehdren terner re s (ianin) nebst Ableitungen sowie wohl auch die adver-
bialen Zusammensetzungen omhiazk ‘ganz und gar, Gberhaupt’ und kwuma
‘tortlaufend, immer’. Zum Demonstrativum ok'h gibt es c¢ine genau entspre-
chende -u-Bildung nur im Iranischen (avest.. apers. avi-). AksL caavk vertritt
die Dehnstufe (idg. somo-) der Wurzel *sem-/som-/sm- (vgl. got. samir “der-
sethe’, fat. semel ‘einmal’, griech. épog *gleich’), von der sich auch die Priiposi-
tion ch ‘mit’ und die Priifixe s®n-, sp- (su-) herleiten lassen (vgl. lit. van-). Die
sonstigen durch Zusammensetzung entstandenen  hartstimmigen  Pronomina
dirften in ihrer Herkunft durchsichtig sein.
* Dic 2.T. unsichcren Herleitungen von APOYITRIH, NPOK'RIN, HCI K. AVRNOIK lallen
cher an den Bercich der Etymologic als in den der pronominalen Stammbildung.
* Von den angetretenen Partikeln steht das aul idg. ghe 2urickgehende, verstarkende
-Ze it -gb- in HEIFRAH (nchen HEK'RAM) “wohl, vicllcicht’ in Ablautverhilims. Das
wentifizicrende -Zde spregelt cin urstav, -dje wader; es 1st wohl aus dem Neutrum mit
zunachst ecrhaltenem -d (*rod-je, aksl. ‘ToKA8) ubernommen worden. Im Ostslavischen
ficlen urstav. (-)zc und -dye lavtlich zusammen und -Ze verdrangte auch anderswo weil-
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weise den Reflex von *-dje. Die Form Th3€ in KBl. weist die regelrechte Vertretung
dieses Denkmals auf.

e Literatur. Mcillet (1902: 172-174), Leskien (I9l92: 131-134, 136, 140, 142}, Vondrak
(19282: 74-83), Van Wijk (1931: 199-203, 206), Scliitev (1952: 114-121, 124), Vail-
lant £l9583: 365-367, 379-381, 385-387, 471-476, 480-482, 484-486, 488-493, 1962,
1964+ 138-141, 150-154), Dicls (|9632 I: 203-207, 2'1-213), Arumaa (1985: 171-174,
182-185), Duridanov u.a. (1991: 234, 236-239, 242, 24¥, 251).

IV.2.2 Weiche Stimme

Das Anaphorpronomen tere *seiner’, ohne NSg-Form, die theoretisch als *i (=
*js) anzusetzen wire. Da das Anaphorpronomen aber auch die Funktion des
Personalpronomens der 3. Person tibernahm, wurde der NSg hier durch das
Demonstrativpronomen own (seltener ™) ersetzt, wiihrend die gebeugten For-
men des Anaphorpronomens daneben auch als Personalpronomen dienten.

Demonstrativpronomina: o ‘dieser’ und cuyn ‘derartig’, stets mit Bezug auf
— ortlich oder zeitlich — Naheliegendes.

Interrogativpronomina: &'wwm ‘welcher’ (besonders in der Verbindung mit
nachgestelltem Ao auch als Indefinitpronomen in der Bedeutung “welcher
auch immer’ fungicrend); cinen bedeutungsmiiBig besonderen Untertyp bildet
uiH “wem gehdrig, wessen® (auch indefinit ‘wem auch immer gehorig, wessen
auch immer’) — genauer also ein interrogativ-possessives Pronomen.

Relativpronomen: wxe ‘der, welcher’; dazu auch verallgemeinernd-relativ
HXKE KOAHMKR A, HKE aurre ‘wer auch immer’.

Possessivpronomina: aton ‘mein’, ‘rron ‘dein’, ckom ‘sein’; wawin ‘unser’, gaus
‘euer’.

Sonstige Bedeutungsgruppen: wnhen ‘ganz, jeder’ (zusammenfassend-veralige-
meinemd); chike “dieser selbe’ (identifizierend).

Ein paar weitere Worter werden schon wegen ihrer gemischten bzw, dop-
pelten Flexion teils als weichstimmige Pronomina, teils als Adjektive einge-
stuft: npounn ‘iibrig’ und wroyxah (Nebenformen royman, croyman) ‘fremd,
teindlich®.

Was die Stammbildung dieser Pronomina betrittt, LBt sie sich kurz diachron
wie folgt erliiutern. Das Anaphorpronomen *i geht auf den indogermanischen
Pronominalstamm jo- zuriick. wobei 2.T. auch Kontamination mit idg. - ‘der’
vorlicgen mag (wic in lat. iy *der, er’, got. /s *er’ und mit sckundirer Priijotic-
rung lit. jiv *ds."). Beziglich des Relativums wxe (wo die Partikel -Ze anfangs
nur verstiirkend war) kann sicher von idg. jo- ausgegangen werden, da fiir die
Ursprache der Pronominalstamm mit dieser Funktion als sicher erschlossen
gilt. Das Demonstrativpronomen cn geht auf den idg. Stamm ki zuriick: cuign
beruht auf Erweiterung mitiels -k- (bei Wirkung der progressiven Velarpalata-
lisierung). Dic Interrogativpronomina k'nm und umn sind hochstwahrscheinlich
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slavische Neubildungen, von der Wurzel idg. kYo-/k¥- ausgehend, mit Erwei-
terung in Anlehnung an die Possessiva mon, TEOH. cKon.

In bezug auf die Possessivpronomina ist beim Singular von *mo-, *tuo-,
*syo- auszugehen, wobei die -y-haltigen Formen mit den urspriinglichen G-
Formen *reue und *seye (wohl in Possessivfunktion), ablautend in Verbindung
stehen. Diese Wurzeln erfubren dann Erweiterung durch Antritt des Elements
*-fo-. Das *m- von *mo- diirfte mit dem Anlautelement der Suppletivbildungen
(der obliquen Kasus) des Personalpronomens der 1. Person Sg identisch sein.
Womoglich erkliirt sich aon als aus der (possessiven) D-Form *mor (> enkli-
tisch mu) durch Antritt von *-jo- entstanden, also *moi-io- > *mojs (avou). Bei
Hama und gamwn wird gewohnlich von der G-Form (mit Possessivfunktion) der
entsprechenden Personalpronomina (nas-, vas-) unter Zufiigung von *-fo- (wie
bel aton, Trom, ckou) ausgegangen. Aksl. knen liegt urslav. vechs zugrunde (mit
ch > ~ als Ergebnis der progressiven Velarpalatalisierung und ¢h < s nach i).
Das identifizierende chmpe ist als Zusammensetzung von s und der Partikel
-zde (vgl. 1V.2.1) durchsichtig. Von den pronominal-adjektivischen Lexemen ist
die Herleitung von npounn (wie die seines hartstimmigen Synonyms npoknm)
cher der Belang der Etymologie des nichtgrammatischen Wortschatzes, wiih-
rend wrreyskan wahrscheinlich ein germanisches Lehnwort st (urslav. fudjs.,
got. piuda *Volk®, piudisko *heidnisch’).

e Literatur. Mcillet (1902: 175), Leskien (19192 131-142), Vondrik (1924%: s0S,

19282: 84-85. 88. 90-94), Van Wik (1931: 199-206). Schiséev (1952: 114-120.

123-124), Vaillant (1933, 1958a: 365-366, 378-379, 381-387. 404, 417-426. 433434,

439-440, 461-466, 476-478, 490-492, 1964%: 138-141, 143-147, 149-151, 154). Blihovi

(1963). Dicls (19632 I: 203-213), Arumaa (1985: 177-182, 184), Duridanov u.a. (1991:
234-242, 244-247, 249-252).

V. Das Zahlwort

Das Zahlwort — Kardinalzahlen, Ordinaizahlen und sonstige Zahlarten — bildet
im Altkirchenslavischen im Grunde keine eigene Wortklasse, da seine Unterar-
ten entweder als Substantive (bzw. Pronomina) oder Adjektive flekticren. In
einigen Fillen lassen sich Zahlwortstiimme auch den Adverbien zuordnen. Ben
komplexen Zahlarten, so inshesondere bei den Zahlen von 11 bis 19, 20 bis 90
und den Hunderten, handelt es sich iiberdies weitgehend um teste Wortgeliige.
Hier soll daher nur das Wesentlichste tiber die Stainmbildung des altkirchen-
slavischen Zahlworts testgehaiten werden.

Zuniichst ist zu vermerken, dafl das Zahlwort im Slavischen (wie in den
dbrigen indogermanischen Sprachen) iiberaus altertitmliche Zige aufweist, die
viellach bis aut’ ursprachliche Zeit zuriickreichen. Daneben sind aber auch -
nige wichtige Neuerungen zu beobachten. Im einzelnen ergibt sich folgendes
Bild.
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V.1 Kardinalzahlen

e \HHR, 1IARN'L ‘ein(er)’ scheint ein altes Kompositum zweier Pronominal-
stimme, *ed- und *in- zu sein, beide mit Ankniipfung in anderen indogermani-
schen Sprachen. Neben *in- gab es auch die Parallelform *sn-; vgl. lit. inas
*wirklich, recht’, apreuss. ains, lit. vienas ‘ein’. Die Grundzahl wannnw flektiert
als harter Pronominalstamm.

Ahka ‘zwei’ liegt wohl idg. duué (neben *dud) zugrunde; vgl. lit. do (K
*dyuo), aind. auch duva, griech. 3w, lat. duo. Es ist die Dualform eines harten
Pronominalstammes.

ora ‘beide’ beruht wohl, ebenso wie sein baltisches Gegenstiick (lit. aba.
apreuss. abbaf) aut Umbildung von *ambo (vgl. lat. ambo). Got. hai legt nahe,
daB *am- Vorderglied einer Zusammensetzung war und daB idg. hhoy die ur-
springliche Bedeutung ‘beide’ hatte. Auch bei oka handelt es sich um die Du-
alform cines harten Pronominalstammes.

Tpme ‘drei’ entspricht lautlich genau idg. trefes; vgl. aind. tridyah, grech.
tpeic, lat. trés. Es ist die Pluraltorm eines -i-Stammes.

wermpe ‘vier'. Zugrunde liegt die indogermanische Grundform k¥eruor-/
k¥erur-; vgl. lit. keturi, lat. quattvor (mit eigenartiger Tietstufe des Wurzelvo-
kals, auch im Slavischen belegt, vgl. tschech. étyri), griech. téttapeg. Die
Ablautstute des Sutfixvokals im Slavischen steht vollig vereinzelt da. Von der
Flexion her verhiilt sich uwernipe wie ein alter -r-Stamm (im Plural).

narh ‘fint” geht aub idg. penk¥e zuriick (vgl. aind. pdnca, griech. névie)
und st im Slavischen zu einem femininen -t-Stamm umgebildet, vielleicht im
Anschluf an die entsprechende Ordinalzahl. nars ‘(navrwm) “der fiinfte” (vgl.
lit. penktas, lat. gquintus, griech, mégntog).

mecrh ‘sechs’ geht wohl auf *kseks zuriick, cine unter mehreren indoger-
manischen Varianten fir dieses Numerale. Auch lit. ¥esi beruht auf dieser
Grundtorm. Eine andere Variante vertritt lat. sex, griech. €€, got. sajhs. Im
Shavischen ist dieses Zahlwort, wie navh, zu einem femininen -f-Stamm um-
gebildet.

ce\uh ‘sichen’ ist eine Rickbildung aus der Ordinalzahl *sebdmo- mit Ver-
cintachung der Dreikonsonanz; vgl. griech. £BSopog. Die Neubildung reiht sich
in die iibrigen femininen -i-Stiimme ein.

scmn ‘acht’. Die Wurzel ist *okir-; vgl. lat. ocro, lit. aswoni. Auch hier han-
delt es sich um eine als -i-Stamm tlektierende Neubildung nach der entspre-
chenden Ordinalzahl.

Askarh ‘neun’. Die Etymologie dieses Numerale ist sehr strittig. Vieles
spricht dafiir, daB sowohl der Anlaut (d- wie im Ostbaltischen. statt erwarte-
tem n- wie im Westbaltischen) als womdglich auch das Auslautelement -1- von
AecaTh ‘zehn' Gbernommen sind: allerdings gibt es fir -1- auch andere Erkli-
rungen. Am wahrscheinlichsten liegt hier feminine -istimmige Umbildung des
Ordinale vor.
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Aecath ‘zehn’. Zugrunde liegt wohl idg. dekm oder cher dekmr; vgl. it
désimt, griech. 3éxa. Obwohl im Slavischen iberwicgend wiederum ein femini-
ner -i-Stamm, liegen deutliche Spuren konsonantischer Stammbildung vor (...
Ha AecaTe in den Zahlen von 11 bis 19, ueThipe p\6caTe ‘vierzig’ und ... pe-
caTH in den Zahlen von 50 bis 90).

cwTo “hundert’ ist sicher das — was seine Herkunft betrifft — meist umstrit-
tene Zahlwort des Slavischen. Als indogermanische Grundtorm gilt Kmtom
(und viclleicht dlteres dkimeom); vgl. lat. centum, avest. satain. Regelrecht hitte
aber kmeom slav. *seto (bzw. *sers) ergeben sollen, und die bezeugte Form
wird aut sehr verschiedene Weise — als auf anderer indogermanischer Grund-
torm beruhend, durch unregelmiflige Lautentwicklung oder Entlchnung aus
dem Iranischen — erklint. Die einschligige Grundzahl flektiert als neutraler
-0-Stamm.

TRICRTH T'hcam T ftausend’ hat Entsprechungen nur im Baltischen (lit.
tokstantis) und Germanischen (got. pisundi). Die Etymologie ist dunkel. Von
der Flexion her mufl das Wort als weicher -a-Stamm gelten (mit NSg auf -/, so
jedentalls im Altkirchenslavischen).

Thava ‘zehntausend’, aber auch in der Bedeutung ‘grofie Menge’, entspricht
meist griech. pupag. Die Etymologie — ob Erbwort (vgl. tochar. B rumane
‘ds.’) oder alte Entlechnung — ist umstritten. Es handelt sich um cinen -3-
Stamm.

V.2 Ordinalzahlen

Die Ordinalzahlen sind siimtlich nur in ihren Langtormen bezeugt:

npakenim cerster geht auf urslav. perve zuriick und hat Entsprechungen in
den dbrigen indogermanischen Sprachen, z.T. aber mit anderen Suftixen: vgl.
lit. pirmas, lat. primus, aind. parvah *der vordere, frithere’. Der Stamm dieses
(und des Ordinale tiir ‘zweiter”) ist von den Kardinalzahlen ganz unabhiingig.

K'nropnim ‘zweiller’ gehort wohl, trotz lautlicher Schwicerigkeiten, zu lit. im-
tras. got. anpar *anderer’ usw., obzwar auch an andere Etymologien gedicht
wurde. Daneben gibt es apoyrnm mit eigener Herleitung (dazu auch ppoyrn
‘Freund’).

Die ibrigen Ordinalzahlen entsprechen grundsiitzlich den Kardinalzahlen
bzw. sind mit ihnen zusammengehoérig, wobei allerdings zu bemerken ist, daBl
jedentalls bei cegavam “sichenter’ die Ordinalzabl bestimmt primiir und die
Grundzahl abgeleitet ist (vgl. V.1). Die Sutfixe zur Bildung der Ordinalia von
3 bis 10 sind -to (bzw. -tjo) und -mo (manchmal auch abwechselnd; vgl. Aru-
maa 1985: 199-202): rperam ‘dritter’, mit ¢re- als Wurzel im Slavischen und
Bultischen (vgl. lat. tertius); werkphimnm “vierter', in seiner Bildung genau it
ketvirtas entsprechend; nwarwm C‘finfter’ und mecrwm “sechster’ sind  beide
durch das -to-Suftix gekennzeichnet. Auch bei narim ist die Ordnungszahl
wohl primiir im Verhiitnis zur entsprechenden Grundzahi (siche V.1). Fir
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ceAmhin ‘siebenter’ und ocahim ‘achter’ ist eindeutig das Suffix -mo anzuset-
zen, wobei es sich bei ocmnm um ein falsch losgelostes Ableitungselement
(nach dem Muster von cezmniv) handeln diirfte; zugrunde liegt hier wohl
*okt-mos (statt okt-ouos). Auch bei zegathm ‘neunter’ liegt Thematisierung
vor, wobei woméglich mit doppelter Suffigierung (-mo- + -to-) zu rechnen
sein konnte. Wie oben (V.1, bei gekarn) erwihnt, konnte auch hier das Ordi-
nale von der Stammbildung her dlter als das Kardinale sein. Bei gecaThwm
‘zehnter’” mub fiir das Baltoslavische mit Thematisierung der Grundtorm
*dekmt- gerechnet werden. Die Behandlung der héheren Ordinalzahlen (16 m-
H'RIH Ha AGCATSE, IBARHOHAASCATRIM ‘clfter’, A'RKAAECATRNRIM ‘Zwanzigster’, ch-
‘rhi'nin “hundertster’ usw.) gehort grundsitzlich in die Flexionsiehre.

* Uber das Verhiltinis der slavischen Zahlwérter, insbesondere der Zahlen von | bis §
(Kardinal- und Ordinalzahlen), zu ihren indogermanischen Entsprechungen bzw. son-
stigen Verwandten siche neuerdings auch Lehmann (1991) und Ivanov {(1996).

V.3 Sonstige Zahlarten

Hierher gehéren zunichst Distributiv- bzw. Gattungszahlen sowie ferner ge-
wisse Zahladverbien (Vervielfiltigungszahladverbien, Ordnungszahladverbien).
Gatwungszahlen sind g\ wgon ‘zweierlei’, okon ‘beiderlel’, -rpon ‘dreierlei’, mit
-0-Erweiterung sowie ueTkopn ‘vier(erlei), vierfach’, yecaTops ‘zehn’ und ei-
nige andere mit -or-Erweiterung. Der Gebrauch der Distributiv- und Gat-
tungszahlen gegeniiber den Grundzahlen ist mit wenigen Ausnahmen recht
cindeutig. Alle obengenannten Zahlarien flektieren wie Adjektive.

Was die Bildung der unbeugbaren Zahladverbien betrifft. siehe VIL2.

* Wic ohen (1V.2.1) crwihnt, stchen cinige Worte an der Grenze von Pronomen und

unbesummitem Zahlwort, Das gilt ctwa von AvhHOI™h ‘vicl®, Ataa'h ‘kicin, wenig” und

den verschicdenen Bildungen aul -ikB: KOAHK'h, 1I6AHK'R ‘wic grofl, wicvie!l’, TOAHK'R,

CEAHK'N “so grofl, sovicl’, Vgl auch AVRHOKHILEIN “viclmals'

e Litcratur. Leskion (19192 147-154), Scliséev (1952: 140-144), Suprun (1961, 1977a,
1977h), Dicls (19632 1: 215-221), Vaillant (19642: 155-165), Arumaa (1985: 187-203),
Duridanov u.a. (1991: 252-256).

VL. Das Verb
VL1 Vorbemerkungen

Grundsitzlich konnte unter verbaler Stammbildung verschiedenes verstanden
werden. So lieBe sich etwa behaupten, daBl die Bildung verschiedener Aspekt-
stimme — also die Unterscheidung imperfektiver und perfektiver Stimme (eine
Dichotomie, die im Altkirchenslavischen im Unterschied zu den modernen
nordslavischen Sprachen noch nicht das gesamte Verbalsystem, sondern ledig-
lich einen GroBteil davon erfaBt hat) — ebenso wie die nur bis zu einem ge-
wissen Grade grammatikalisierte, z.T. aber noch eher lexikalische Formbildung
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bestimmter Aktionsarten (wie indeterminiert/determiniert, inchoativ, semeltak-
tiv, durativ u. dgl.) gleichfalls in den Bereich der verbalen Stammbildung fillt.
Hier soll indes der Begriff der Stammbildung des altkirchenslavischen Verbs
enger gefaBt werden, nimlich nur im Sinne der wortbildenden Grundlage der
verbalen Flexionsformen (bzw. der sonstigen, nichttlekticrenden Formbildung
des Verbs), oder genauer gesagt in bezug aut Temporal-, Modal- und Partizi-
pialstimme (sowie zusiitzlich auch Stiimme, die der Bildung nichtflektierender.
infiniter Formen des Verbs, niimlich dem Infinitiv und Supin, zugrundeliegen).
So verstanden, werden gewdhnlich zwei altkirchenslavische Verbalstimme un-
terschieden — der Prisensstamm und der Intinitivstamm  (letzterer manchmal
auch als Infinitiv-Aorisi-Stamm  oder. seit Leskien, schlechthin als “zweiter
Stamm™ bezeichnet).
¢ Einc ginzlich anderc Stammbestimmung, dic letztendlich gencrativ Konzipiert ast,
geht auf Jakobsons Beschreibung des modernen russischen Verbalsystems (1948) zu-
rick und lduft darauf hinaus, daf nur cin cinziger, 2. T. kinstlich erstellter Grund-
stamm des Verbs mit manimalem Informationsgehalt angesctzt wird. Von dicsem Stamm
lassen sich dann samiliche tatsachlich belegten Verbformen ciner (slavischen) Sprache
mi1 Hilfc synchroner Regeln herlciten, von denen dic unter bestimmten Bedingungen
vorzunchmende “Stutzung™ dic wichtigste ist. Somit ist der rein synchron verstandene
Grundstamm olt umtangreicher als cine der diachron erschlossencn bzw. so gedeuteten
Stammtormen (Prasens- und Infinmitivstamm). Es 13t sich daher sagen, dafl der als cine
Art Erzcugungsmechanismus betrachtete Grundstamm als Etngabe dient, wihrend dic
von thm durch Anwendung bestummier “Erzcugungsregeln™ hergeleiteten, in o der
Sprachwirklichkeit vorhiegenden verschiedenen Verblormen gewissermafen die Aus-
gabe cines sotchen Kybernctisch-generativen Modetls darsicllen. Jakobson rabm mit
sciner Beschreibung des russischen Verbs im Grunde cinen Hauptgedanhen der trans-
tormationell-generativen Grammatik Chomskys vorweg. AnschlicBend  entwickelien
mchrere Forscher in sciner Nachlolge entsprechend angepaBie Regcelapparate fir das
Verbalsystem mehrerer slavischer Sprachen, liir das Altkirchenslavische 7unachst Halle
(1951) und dann ausfithrlicher und im cinzelnen ausgearbeitet Lunt (1974%: 69-124).
Hier soll dieses synchron-gencrative Modell indes nicht weiter behandelt werden: viel-
mchr wird von ciner traditionclicn Aullassung des altkirchenslavischen Verbalsysiems
ausgegangen.

Von den beiden traditionellen Stiimmen wird dann entweder der eine oder der
andere als primiirer Einteilungsgrund gewiihlt, wihrend der so nicht hervor-
gehobene Verbalstumm das weitere, also sekundiire Klassitizierungskriterium
abgibt. Die historisch und didaktisch begriindete Bevorzugung des Priisens-
stamms  als primiire  Einteilungsgrundlage geht aut  Leskien (1990%) zuriick
(letzten Endes sogar auf Schleicher), weshalb die von ihm identitizierten fiinf
Prisensklassen vicltach auch *Leskiens 1. Klasse™, “Leskiens 11 Klasse™ usw,
genannt werden (vgl. dazu neuerdings Smith 1994). Wiihrend viele Lehr- und
Handbiicher des Altkirchenslavischen Leskiens Vorbild folgten. haben andere
Vertasser cinschligiger Hilfsmittel (so etwa Vondrik 19122 oder Diels 19632 1)
mit verschiedener Begriindung  den  Infinitivstamm (bzw. Intinitiv-Aorist-
Stamm) als Haupteinteilungsgrund bevorzugt, was dann bei Berticksichtigung
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auch der nun sekundiren Klassifizierung nach dem Prisensstamm e¢in weniger
iberschaubares Bild des Systems der altkirchenslavischen Verbalklassen ergab.
Wiederum andere Gelehrte (so etwa Lehr-Sptawinski und seine Nachfolger;
vgl. Lehr-Sptawinski und Bartula 19767 und Bartula 1981: 41) haben zwar den
Prisensstamm als primire Klassifizierung gewihlt, setzen aber grundsitzlich
nur drei (und also nicht fiinf) Klassen an, indem sie die thematischen (-e-/-0-,
-ne-/-no-, -je-/-jo-) Klassen I-11l als Unterkategorien ein und derselben (-e-/-0-)
Klasse I betrachten, wozu dann nur noch die “halbthematische” (-i-) Klasse II
(also Leskiens IV. Klasse) sowie die athematische Klasse IHI. (Leskiens V.
Klasse) treten (so jetzt auch Koch 1990: 240 und ibnlich frither schon Stang
1942: 21-63).

Auch hier werden nun diese beiden Verbalstiimme unterschieden, wobei der
Prisensstamm wegen seiner Funktion als Haupteinteilungsgrund Primirstamm
und der Infinitivstamm dementsprechend Sekundirstamm genannt wird. Auch
die slavische Neubildung des Imperfekts — mit allenfalls Parallelen im Balti-
schen — liBt sich, allerdings unter Beachtung bestimmter Regeln, von cinem
der zwei. auf indogermanische Wurzeln zuriickgehenden Verbalstimme ablei-
ten. Deshalb wird hier aus diachroner Sicht auch auf den Ansatz eines beson-
deren Stamms zur Bildung des Impertekts (“Tertidirstamm™), wie ihn Koch
(1990: 12, 16) vorgeschlagen hat, verzichtet.

e Der Ursprung des slavischen Imperfekts ist weiterhin stark umstrittien. Ohne auf die
+.T. schr komplizicrten diesbeziglichen MutmaBungen cinzugehen, sci hier lediglich
erwahnt, daB sich die verschiedenen Hypothesen in zwer Gruppen aufteilen lassen, von
denen die eine von urspringlicher Komposition (Zusammensctzung bzw. Zusammen-
rickung), dic andere von Ableitung ausgeht. Erstere betrachtet das slavische Imperfekt
(cine cinfache Tempusform) als aus ciner dlteren zusammengesctzien Tempusform
(deren zweites Glied cine wiederum stark umstrittene Form des Verbs ‘scin’ gewesen
scin konnte) hervorgegangen, wiahrend letztere in thm cine priteritale Ableitung sicht,
wobher dic Elemente -é-. -a- von manchen Forschern mit dem baltischen Priteritum aut
-¢-, -i- in Zusammunhang pebracht werden, obgleich das slavische Impertekt sonst
keinerler Entsprechungen im Baltischen hat.

* Aspcktform- und Akuonsiormbildung, dic hicr also nicht ndher behandelt werden
soll, erlolgt, sowett nicht verschicdene Wurzeln vorliegen {also Suppletivbildung: vgl.
ctwa XOAHTH indet. @ wrH det. ‘gehen’), mit Hilfe der Worthildungsmittel Prafigic-
rung und Suffigicrung bzw. ciner Kombination davon (vgl. z.B. 3hp’R'TH 1pl. *blicken,
schen' @ oy3hp'kTH pl. crblicken’: Ha3hp'kTH pI. ‘anschauen’ : HA3HPATH ipf. ‘an-
schen, betrachten. belauern'), ausnahmsweise auch — synchron allerdings wurzelhalt
gewordener — Infigicrung {meist nur in der Wurzel des Prisens; vgl., ORpAIITX,
okprhern pll o oRpkTaTH pl. ‘finden”s ca X, cheTH pf. 'sich setzen' @ ckykru
ipt. *sitzen’). Sulfigicrung, vor allem bei Bildung von auf alte [terativa zuriickgehen-
den Imperfektiva, ist dabei teilweise von Dehnung des Wurzelvokals begleitet (ctwa 7 2
i, aksl. 5 > i, wic beim oben angefihrien Beispicl Ha3hpk'TH : Ha3HpaTH: dhnlich
7.B.auch u > g, aksl. B > y, wic 1n CR3OKR, CR3'RKATH pl. : CRA'KRIKAIN. CRI'KE
Ka'I'Hapl. ‘zusammenrufen’ u.dgl.). Prilise kénnen im Alikirchenslavischen, dhnlich
wic 1m modernen Slavischen, levikabisch leer (doh. lediglich der perfektivierenden
Funktion dicnend) oder einzig bzw. zusdtzhich auch semantisch-levikahisch modifizic-
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rend sein (vgl. z.B. 3npRTH ipf. ‘blicken, schen' : nprkanp'h'Th ipt. und pi. *iberse-
hen, verachien®’ : na3npRTH pf. ‘anschauen, beobachien' : Ha3Wpa'vH 1pf. ‘anschen,
betrachten, belauern’). Einzelheiten u.a. bei Meillet (1902: 1-104), Stonski (1937) und
vor allem Dostal (1954).

* Dic Doppelbezeichnung Infinitiv-Aorist-Stamm (als gegeniiber der Bezeichnung In-
hnitivstamm umfassender gemeint) ist insofern irrcfahrend, als ein bestimmter Aorist-
typ, namlich der altertimliche asigmatische (cinfache) Aorist, grundsatzlich nicht vom
Infinitivstamm gebildet wird, sondern vielmehr von der blofien Verbalwurzel ausgeht
{daher auch Wurzelaorist genannt), an die dann das Bindcvokalelement -¢-/-o0- tritt
(auf das ferner die spiter weitgehend geschwundenen bzw. mit dem Vokal verschmol-
zenen Sckundarendungen folgien).

¢ Neben Ableitung mittels Pri- und Suffigierung (bzw. spurenhalt auch Infigicrung)
kannte das Slavische 1n schr beschranktem Umfang auch noch cine verbale Stammbil-
dung mittels Doppelung. Reste ciner solchen Stammbildung im Altkirchenslavischen
sind ctwa 1’'Aaread T (< *gol-pol-ati) ‘reden’ (dhnlich wic die Nomunalbildung raa-
roa'h “Wort’; siche 11.3) und, nur noch diachron erkenn- bzw. erschlicBbar, AdAAT'R
‘sic werden geben’ und A6 AM (€ *dedjo, neben Akix) 1Sg zu A'K'EH ‘legen, sclzen,
stellen’,

V1.2 Primir- und Sekundirstimme

Der weitaus verbreiteste Typ eines Primiirstamms (hier als Primarstamm I be-
zeichnet) ist der mit dem Suttix -e-/~0- (auch Themavokal genannt), wobei
mehrere Untertypen zu erkennen sind, von denen jedoch gewdhnlich nur zwei
— die mit vorangehendem -n- (also -ne-/-no-) bzw. -j- (-je-/~jo-) — vieltach ge-
trennt als besondere Stammklassen (Leskiens 11 bzw. 1. Klasse) aufgetithr
werden. Der Primiirstamm 1 umfaBt die cigentlich thematischen Verben und
geht in seiner Bildung aut indogermanische Zeit zuriick, war aber auch im
Urslavischen produktiv, was daraus hervorgeht, daB zahlreiche hierhergehorige
Verben keine Entsprechungen in anderen indogermanischen Sprachzweigen
autweisen. Die Altertamlichkeit dieses Typs geht andererseits v, aus dem
hiufigen Unterschied des Wurzelvokalismus des Primiirstamms gegeniiber dem
Sckundiirstamm hervor: Tiefstufe gegeniiber Vollstute, allerdings unterschied-
lich verteilt, manchmal auch mit gleichzeitiger Abtonung. Beispiele: unra @ un-
cru ‘zihlen, lesen, (ver)ehren’; npocrnpx : npocrprkru (< *prostert) *ausstrek-
ken. ausbreiten’; oyampx : oyarprkw (< *umerti) *sterben’; nepa : nnpaTh ‘em-
porthiegen’s aepx @ Anparn ‘reiffen, schinden’; wenwaw @ manarn fagen, treiben’;
3O0Km : 3'hKa e ‘rufen’.

AuBer vorangehendem -n- und - kann dem Themavokal auch ein anderer
Konsonant (bzw. eine Konsonantengruppe) vorausgehen, und zwar insheson-
dere -d-, -t-, -v-, -sk-, was somit die komplexen Sutfixe -de-/-do-. -te-/-to-,
-ve-/-vo-, -s¢e- (aksl. -Ste-)/-sko- ergab. Teilweise grift dieser Bildungstyp auch
auf’ die Sekundirstimme Gber. Beispicle: wax (< *jadg) @ wen (< *er-r-; vgl. it
eiti) ‘gehen’s naera, naccru (€ *plet-t- < *plek-t-) *tlechten™; ®ikx, ®um *le-
ben” (vel. auch muken, lit. gyvas, lat. vivas ‘lebend(ig)'): nekm (neben wnnea),
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ucka™ ‘suchen’ (vgl. ahd. eiscon ‘tragen’, wohl mit urspriinglich inchoativer
Funktion des Suffixes).

* Ncben -ske-/-sko- scheint das Indogermanische noch die Variante -ske-/-sko- beses-
scn zu haben, deren Spuren sich aber im Slavischen nur durch Sprachvergieichung
nachweisen lassen, da idg. K > urslav. s und -ss- dann zu -s- vercinfacht wurde. Hier-
her gehoren wahrscheinlich NPOCHTH ‘bitten” (vgl. lit. prasyti, lat. precari ‘ds.’) und
NACX, NACTH “weiden’ (vgl. lat. pased 'ds.”).

¢ Eincn besonderen Untertyp des Primarstamms | bilden dic Prascentia mit urspringli-
chem Nasalinfix, wic AAIAR, ACIITH ‘sich lcgen’, caaAMx, chcTH ‘sich sclzen’,
FPALX, 'PACTH *kommen, heranschreiten” (mit dem Nasalvokal hier auch in den Se-
kundarstamm ibcrnommen), ORpAWTM, oRphcTH ‘finden’ (auch H3OKP'RCTH ‘cr-
finden’ und npHoRp'keTH ‘erwerben’) und ChpAmITAR, chpkern ‘begegnen, treffen’
sowic wohl EXAM ‘ich werde sein’ (< *bhio-n-d- zu bhi-, R'RITH ‘sein’; vgl. lat. fai
‘ich war’).

Der Sekundiirstamm der reinen -e-/-o-Prisenstormen unterscheidet zwei Bil-
dungstypen — cinen einsilbigen, welcher der Verbalwurzel gleicht, und einen
zweisilbigen, der aus der Wurzel und dem Suftix -a- besteht (so daB er dem
urspringlichen baltoslavischen  Priiteritum entspricht). Es folgen einige Bei-
spicle. Sekundiirstamm = Wurzel, auf eigentlichen Konsonanten ausgehend:
Hece'rn “tragen’, naecti ‘tlechten’, rewrn (< *rek-ti) ‘laufen’: auf Sonorlaut aus-
gehend: apkru (< *mer-ti) ‘sterben’, kparu (< *Zor-ti) opfern’; aut Vokal
(meist aus Diphthong monophthongisiert): wrn (< *jem-t- oder *jam-t-) ‘neh-
men, ergreifen’, caoyri (< *slou-t-) ‘heiben, nennen’, xkuru (< *g4-t-) ‘leben’.
Sekundirstamm = Wurzel + Suftix -2-: gnpaTn ‘sammeln’, awnpaTh “reillen,
schinden’, 1"nna't ‘jagen, treiben’, koka™ ‘schmieden’.

Dic Primiirstimme auf -me-/-po- vereinigen alte. athematische Priisensbildungen
auf -ni-/-na- und -neu-/-nu- sowie vereinzelt auch thematische Prisentia auf
-ne-/-no-; hier besteht auch eine Bezichung zu den Priisensstimmen mit Nasal-
infix, die im Slavischen (anders als etwa im Baltischen und Lateinischen) nur
spiirlich bezeugt sind (vgl. VLI). Dabei sind alte, unmittelbar von der Wurzel
abgeleitete Bildungen von sekundiiren, meist deverbativen Stimmen zu tren-
nen; letztere sind in altkirchenslavischer Zeit recht produktiv, wogepen die ur-
spriinglichen Bildungen nicht nur durch ihren Bau (mit tietstufigem Wurzelvo-
kalismus bzw. auf diesem beruhender Dehnstute), sondern auch durch ihre in-
choative Bedeutung gekennzeichnet sind. Das Suftix -ne-/-no- ist fir die Bil-
dung der Primiirstimme charakteristisch, wiihrend der Sekundiirstamm meist
-np- aufweist; einzig cramh ‘sich stellen’ enthiilt im Infinitiv die bloBe Wuizel
(dazu Prisens crana). Urspriinglich wiesen die einschligigen Verben mit kon-
sonantisch auslautender Wurzel im Sekundiirstamm die bloBe Wurzel aut (da-
her etwa Akwrn 1SgAor tich bewegte’). Jedoch wurde unter dem EinfluB der
Primirstammbildung sowie der vokalisch auslautenden Wurzeln (Typ amnacru
‘vorbei-, vergehen’) das Suffix -po- im Sckundiirstamm  verallgemeinert. Wie
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das PuzPritPass munokenn zeigt, lag bei diesem Verb wohl urspriinglich *mi-
nuti (aut *-pey- zurickgehend) vor und die bezeugte Infinitiviorm wird teils
durch Analogie entstanden, teils phonetisch (durch Ubertragung der Nasalitit
des vorangehenden Lautes; vgl. noyAuTH/NXAWTH ‘ndtigen, zwingen’, moy\HTH/
MARANTH ‘zOgern, verweilen’) bzw. ein Zusammenwirken beider Faktoren er-
klirt.

Semantisch lassen sich hier grundsitzlich drei Gruppen von Verben unter-
scheiden: Inchoativa (meist im  Unterschied zu Zustandsverben), z.B. &-
KMeHA T (neben kkk'mickrn) ‘saver werden, giren’; Bezeichnungen der all-
miihlichen Erwerbung einer Eigenschaft (von Adjektiven gebildet). z.B.
chXimTH *verdorren, trocknen’ (zu coyxh ‘dirr, trocken’); Perfektiva mit der
Bedeutungstirbung eines momentanen Handlungsverlauts, z.B. Agwruxru (ne-
ben AKusaTH/ \kHu3aTh ipt.) ‘bewegen’.

In bezug aut die Primarstimme auf -je/jo- sind mehrere Untergruppen zu
unterscheiden, und zwar zunichst Wurzelbildungen sowie produktive, denomi-
nale und deverbative Ableitungen.

Die altertimlichen Wurzelbildungen knipten an die Primirstimme  auf
-e-/-0- an und haben vicltach Entsprechungen im Baltischen und im Gbrigen
Indogermanischen. Die Wurzel weist hilufig e-Vokalismus (&, ¢, 7 < *ef. v <
*eu) auf, wobei im Sckundirstamm manchmal Tietstufe vorliegt. Es lassen sich
zwel Hauptuntertypen unterscheiden — mit Wurzel die aut Vokal oder Konso-
nanten bzw. Sonorlaut ausgeht. Beispiele: ek, okru *siien’, woyin, voyrn “em-
ptinden. wahrnehmen®, 3nam, 3narn ‘kennen’; wemx, uecarn ‘kimmen’ (vgl.
ablautend ksl koca “Haar. Zopt™). eaain. wavarn (< *jem-) *nehmen, haben'.
opn, oparu “ptligen’. Der Sekundirstamm kann entweder der einsilbigen Wur-
zel gleichen oder zweisilbig sein und durch Hinzutagung des Suttines -i- ge-
hildet werden, also iihnlich wie beil den reinen -e-/-0-Stiimmen im Pritsens auf
dem baltoslavischen Priiteritum beruhen. Die cinsilbige Wurzel geht aut Vokal
ader Sonorlaut aus. Weitere Beispiele: ok-oyim, ok-oy'ru “unterbinden. Schuhe
anzichen'; gogfim, Kpa'rh ‘kiimpfen’. medin, makrn ‘mahlen™ maman, KapraTy
'diirsten, verlangen’, ndiows. ndnkarn “speien, spucken’. Das -f- des Sckundiir-
stamms ist vielfach vom Primirstamm  dibernommen, so etwa in udin, 4aiar
‘erwarten, hotten’, akin, amarn gieBen’. skin, 3marh ‘den Mund auftun’.
Hierher gehoren auch emige altererbte lautnachabmende Verben, wie z.B.
Adin. agiarn hellen’ (vgl. lit. fogu, 1ot *ds.’).

Bei ciner kleinen Gruppe von einschliigigen Verben ist schwer zu entschei-
den, ob sie denominale Ableitungen sind oder ob es sich ber den entsprechen-
den Nomina um Deverbativbildungen handelt: raaredim, raareasarn ‘reden’
raaroan “Wort’ (Reduplikationshildungen; siche 11L3): cxain. chaary “senden’ :
cra'h ‘Gesandter, Bote’; aoyma, goyxarn “hauchen, atmen’ @ poyxn “Geist’s
KAGKENI'Tx, KAsKeTaTh ‘verleumden' : kdekera *Verleumdung'
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Was dic denominalen und deverbativen Ableitungen betrifft, lassen sich drei
Untergruppen mit Erweiterung des -je-/-jo-Suffixes unterscheiden: -aje- (-ati),
-éje- (-€ti), -uje- (-ovaty).

Bei -aje- sind zwei Funktionen zu beobachten. Einerseits bildet das Suffix
(bereits im  Altkirchenslavischen) unproduktive denominale Verben, anderer-
seits diente es zur Ableitung deverbativer Verbaltormen. Das weitgehend
durch die produktiven Suffixe -uje- (-ovat) und insbesondere -i- (-itr; siche un-
ten) verdringte denominale Verbalsuffix -aje- diente zur Ableitung von Sub-
stantiven und Adjektiven. Beispicle: nrpam, wrpatn ‘spielen’ zu ksl. wrea und
aksl. wrpn ‘Spiel’; vhaaw, ykaarh *machen, wirken' zu y'kao *Werk, Tat’. Vor-
nchmlich diente das -aje-Suffix zur Bildung deverbativer Imperfektiva, meist
mit iterativer Funktion (gegeniiber der durativen oder kausativen Aktionsart-
funktion der zugrundelicgenden Verben), besonders bei (urspriinglich) langem
Wurzelvokalismus: nayaww, vapamh (zu nays, nacrh) ‘fallen’, ermnamm, crxnamn
(zu craxndm, crammTh) *schreiten, treten’, akAlaw/1akATay, AKAIATH/IAKAIATH (Zu
ARAVIARALK, aKHTH/1aKHTH) ‘zeigen, offenbaren’ u.a. Wo Kurzvokalismus beimn
Grundverb vorliegt, tritt, diachron gesehen, Dehnung cin, so etwa chEHpaix.
ChEHPATH ‘Zusammentragen, (verlsammeln’ (zu Kepax, KnpaTh ‘sammeln’). Die-
ser Bildungstyp geht in seinen Anfingen auf indogermanische Zeit zurick.
Ausnahmsweise begegnet in dieser Funktion die Stammbildung mit blofiem -je-
(also ohne vorangehendes -a-): cKaux. cKAKATH ‘Springen’, HAPHUX, HAPHNATH
(zu Hapekxm, napemTH) ‘nennen, rufen’ uw.a. Die Grundfunktion der verbalen
-je-Formen war Durativa (im Gegensatz zu den entsprechenden Perfektiva) zu
bilden, also etwa \awn, palaTh (zZu \amn, AaTi) “geben’, erTows, crotarh ‘stehen’
(zu craux, cram ‘sich stellen”), 1Isadm, waraTH *nehmen, haben™ (zu wax, 1A TH
‘nehmen. ergreifen’). Vokalische Wurzeln fiigen zuweilen ein -v- als zusiitzliche
Erweiterung hinzu: k'aikaiw, K'hiKaTH ‘sein, geschehen’ (zu ecah, KKern *sein’),
pasoyarkraim, paszoyarkraty (zu pasoyavkim. pasoyarkrn) ‘verstehen’ u.a. Auch
dieser Bildungstyp reicht aut indogermanische Zeit zurick.

Mit dem Sutfix -&e- werden denominale Intransitiva gebildet, welche die
Erwerbung einer durch den zugrundeliegenden Stamm  bezeichneten Eigen-
schaft beinhalten. Der Bildungstyp ist auch im Baltischen gut bezeugt (lit. -éju,
-¢étf) und das Erweiterungselement -é- gilt als Dehnung des Stammsutfixes
-e-/-0- des Grundwortes. Meist handelt es sich hierbei um Ableitungen von
Adjektiven. so etwa pkakix, wkakern ‘genesen. heil werden® (zu wkaw ‘ganz,
heil, gesund’), oxeoyvkiwm, oxoyakrw ‘kleiner, geringer werden® (zu xoyu'n ‘ge-
ring, schlecht’); ausnahmsweise auch von Substantiven: oyavkim. oyavkru ‘ver-
stehen® (zu oyavw *Verstand').

Das Suttix -uje- (Infinitiv -ovatr) bildete urspriinglich hauptsichlich denomi-
nale Ableitungen, und zwar sowohl von Substantiven als auch Adjektiven. Bei-
spiele: papoyim. AaporaTu ‘geben, schenken' (von paph *Gabe. Geschenk’),
reckyopin, Reckyokah ‘(sich unteryreden’ (von keckpa ‘Unterredung. Rede’),
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Kkpoyir. Kkporarn ‘glauben’ (von kkpa ‘Glaube’); whaoymk, wwhkaokatn *grifien’
(von wkaw *ganz, heil, gesund’), muaoymm, muaokarw ‘bemitleiden’ (von amas
‘mitleidenswert, lich’), pajoytx, paroraTh ca *sich freuen” (von payw *froh’). In
bezeugter Zeit dient das Suffix auch zur Bildung von Impertektiva (bzw. lte-
rativa) zu Perfektiva, wobei diese Ankniipfung sekundiir sein kann, so etwa
Koynioyen, koynokar ipf. ‘kaufen’ (zu koyndia ‘Kauf, Handel’ und koynim, roy-
wwri pf. ‘kaufen’). Das Sutfix hat cine genaue Entsprechung im Baltischen (lit.
-duja, -dvo) und dirfte an alte nominale -u-Stimme ankniipten.

Eine weitere Untergruppe der Primiérstimme aut -je-/-jo- umfaBt verschiedene
Bildungen mit lautnachahmender bzw. expressiver Funktion. Hierher gehoren
u.a. (ohne Suffixerweiterung) p'nakax, ph3aTd “wichern’ sowie (mit Reduplika-
tion) raaredmw. raareaarw ‘reden’ (vgl. VLI1). Ein Nebencinander zweier Pri-
miirstimme it sich bei Sckundarstimmen aut -ka- (Infinitiv -kati) beobach-
ten, und zwar ohne bzw. mit Erweiterung (-e-/-kaje-): naaum, naakary ‘(be)-
weinen’, Aackawn. Aackarn ‘mit List Gberrumpeln’, phikams, phikaT™ (pHKR4aTH)
‘briillen’. Zusiitzliche Suffixerweiterung durch -s- liegt vor in naewrx, nasc-
karn *(die Hande) zusammenschlagen. klatschen’ und nuckaws. mmekarn “f16ten’.
Von alten Bildungen auf -Se- (< *-chje-Y-chaje-, -chati (wo ch < *s z.T. wur-
zelthaft war) tinden sich im  Altkirchenslavischen nur wenige Spuren, ctwa
Ay, poyxarw ‘hauchen, atmen’ (vgl. aovx'h ‘Geist’, yhaw, Axmi ‘blasen’)
und 1axaws (neben rax), axarw ‘tahren’. Unter altkirchenslavischen Bildungen
auf -stp (< *-gje-/-yo-), -tati sind besonders die lautnachahmenden Verben pe-
Hewrry, roensrati “zittern” und murkmerx, mwirnrary Ctlistern’ zu nennen.
Wurzelhaftes -st- legt vor in pwirra, pucrary ‘laufen’, wohl auch eine onoma-
topoctische Bildung. Von Primiirstimmen aut -je-/~jo- mit anderen sutfixalen
Erweiterungen (-/-, -v-, -n-, -z-) gibt es im Altkirchenslavischen allenfalls ganz
geringe Spuren. Hierher gehdrt immerhin Aok'haka. aok'naar ‘kiissen’ (mit
dem lierativum Aok mizain. AOK'RIZA"TH).

Der Primarstamm II weist das Suffix -~ (< *-i-) aut. Da die Bezeichnung The-
mavokal meist aut dav Suffix -¢-/~0- (und seine verschiedenen Erwetierungen
bzw. Umgestaltungen) beschriinkt wird, werden die Primirstimme aul’ -/- viel-
tach (so besonders seit Stang 1942: 22-29) auch als halbthematische Verben
bezeichnet, wober die 1. Person Sg als “thematisch™ gebildet gilt (auf *-jo, also
wie die -je-/-jo-Verben, mit lautlich nicht véllig geklirtem -5- < -f- statt an sich
zu erwartendem *-pj- < -f-/-i-). Fiir die Endung der 3. Person Pl (-¢r3) wird
dagegen gewdhnlich *-int- angesetzt, obzwar die bezeugte Endung sich wo-
moglich auch als athematische Bildung (< *-pt-), also wie die der Primiir-
stimme 1T (siche unten, Typ gapaTh), deuten lieBe.

Hier sind nun grundsitzlich zwei Grundtypen zu unterscheiden, die nicht
nur tormal, in bezug aut die Bildung des Sckundiirstamms, sondern auch
tunktional und ihrer Herkuntt nach verschieden sind. Zu trennen sind somit
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Verben auf -/- mit dem Infinitiv aut -éu (bzw., nach -j- und -¢-, -z-, -§-, auf
-atf) und solche mit dem Infinitiv auf -iti

Zu den Verben aut -f, -éti (-ati) gehort eine Gruppe altertiimlicher intransiti-
ver Zustandsverben, die entweder unmittelbar von einer Wurzel abgeleitet
oder von cinem zugrundeliegenden Primiirverb gebildet sind. Der Wurzelvokal
weist gewdhnlich Tiefstufe auf. Beispiele: mkax, sayvkTH ‘wachen’, mniiws.
mMhHkTH ‘meinen’, cknrrx, ckaThTH ‘leuchten, scheinen’, manum, MmanuaTH
‘schweigen’, AphkXx, ApwkaTH ‘halten’. Andere Wurzelvokale sind etwas weni-
ger hilufig: gkwxkax, gaykTH ‘sehen’, canx, catnnary ‘héren’, kmwx, guekr
‘hilngen’, snimwdw. khurkry “sprudeln’ (wobei die Dehnung des reduzierten
Wurzelvokals als zusiitzliches Stammbildungsmittel dient); &own, so1arh ca ‘sich
firchten’, kodww, koakTH ‘krank sein’, refix, ropkmn ‘brennen’; AeKM, A6KATH
‘liegen’, aemrax, aerhrn ‘flicgen’; whxka, khxarn laufen’ und einige weitere.
Dieser Bildungstyp hat eine Entsprechung im Baltischen (vgl. etwa lit. miniu,
minéti ‘sich erinnern’; garii, garéti *brennen’).
e Dic 2. Person Sg des Imperativs zu KHA'KTH ‘schen’ lautet RHAK Ak, was an dic ent-
sprechende Bildung der athcmatischcn Formen AdEKAR (zu \4TH ‘peben’), 14X b
(zu RACTH ‘cssen’), K'RKAR (zu KEA'KTH ‘wissen’) der Primarstamme 11 (siche un-
ten) crinnert. Woméglich war KMAKTH (< "ucid-) somit urspringlich cin athemati-
sches Verb im Slavischen — dhnlich wic das ctymologisch verwandte gkphrn (€
*uojd-) “wissen’, zunichst eig. 'wahrgenommen haben® (vgl. auch k'ky\k neben k'Rt

‘ich weiB’), was auch die Nebenform Kupzoavh (nceben BBAHAYA) ‘sichibar’ des
P1zPrisPass nahelegt: vgl. Rk oM (selten Kk \HMR). Siche auch Plevadova (1957).

Bei den Verben auf -f, -iti sind wiederum zwei Gruppen zu unterscheiden:
cine beschriinkte Anzahl alter deverbativer (bzw. auch primiirer) Stammbildun-
gen und zahlreiche, produktiv geblichene denominale Ableitungen. Die dltere
Stammbildungsgruppe kniipft an Verben auf *-eje-/-eio- an, mit -i- (statt -sje-)
im AnschluB an die Bildungen vom Typ matitx, ssnkrn ‘meinen’.

Deverbativa sind iberwiegend Iterativa (bzw. Indeterminativa) oder Kausa-
tiva mit dem zusitzlichen Ableitungsmittel des Wurzelablauts (0 und seine
Umpgestaltungen in diphthongischen Verbindungen zu w, & ¢, ra. ki bzw.
Dehnstufe: a, av). Beispiele: rovm, rowwrw ‘jagen, treiben’ (zu 1"kna'ri). noumx,
HOCHTH ‘tragen’ (zZu HecrH), KoM, koAHTH ‘fiilhren’ (zu KEAX, R6CTH), Toux,
rounth ‘laufen lassen, flieBen machen’ (zu rewmTn *laufen’), now. nowrn ‘triin-
ken® (zu wwrw Ctrinken’), reykAmw, reyeuru ‘verderben’ (zu rhisHMTH), oyum,
oyt ‘(be)lehren’ (zu k'wknxTa ‘lernen’), nadiw. paanwry ‘anziinden, verbren-
nen’ (zu noak'rn ‘hrennen’), caxim, ca\nry ‘setzen, ptlanzen’ (zu ckern “sich
setzen' und okykTe ‘sitzen’), caakAw, caakuTH ‘rihmen, preisen’ (zu caoy
“heiflen, nennen’), rpakdix. TpaknwTu ‘verzehren' (vgl. warpoyTh ‘speisen, niih-
ren’).

Als Ausgangspunkt der zahlreichen denominalen -i-Verben gelten die ur-
sprimglichen Ableitungen von nominalen -i-Stimmen, wie etwa usrra, “h-
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cmrd ‘ehren’ (von uncern ‘Ehre, Verchrung’), rewrax, voecrurn ‘als Gast auf-
nechmen, bewirten’ (von recth ‘Gast(freund)’) oder madwm. xaantn ‘wehklagen’
(von xaan ‘Grabmahl’, sonst im Slavischen mit weiterem Bedeutungsumfang).
Dieser Bildungstyp gritf spiter um sich und umtaBte Ableitungen von ver-
schiedenen Nominalstimmen, einschlieBlich Adjektiven (und Adverbien). Bei-
spicle: papm, AapuTH ‘schenken’ (neben papokaTw ‘ds.’, von papn ‘Gabe, Ge-
schenk’). umhitk, uunnTH ‘ordnen, (ein)reihen’ (von uww'k *‘Ordnung, Reihe'),
whaw, k'kawrn bleichen, weil machen’ (von wkkaw *weil), wwkdawm, wwkawrn thei-
len, heil machen’ (von wkan ‘ganz, heil, gesund’). diokdix, dtlognrn ‘lichen’ (von
Arg'n ‘hieb’).

Einen Primarstamm III bilden cinige wenige, dabei hochfrequente sog. athe-
matische Verben, wo die Flexionsendungen unmittelbar an die Wurzel gefiigt
werden; diese besonders altertiimlichen Verbalstimme gehen auf indogermani-
sche Zeit zurtick und entsprechen in der nominalen Stammbildung den im Sla-
vischen nur noch spurenhatt erhaltenen Wurzelnomina. Hierher gehéren im
Altkirchenslavischen insgesamt vier bzw. tinf Verben. deren Sekundirstamm
teils suppletiv, teils anderwiirtig gebildet wird. Es handelt sich um tolgende
Verben: 1ecah, knrrn *sein’, dessen Primérstamm (f)es- in der 3. Person Pl in
der Schwundstute auftritt, und zwar caxTw (wobei die Endung -prs aus dia-
chron-vergleichender Sicht  der thematischen  gleicht); dem  Sekundirstamm
liegt eine Suppletivbildung (by- < *hha-) zugrunde. Aut *bhi- geht wohl auch
der nasalintigierte Stamm  bod- (< *bha-n-d-) zurick (vgl. oben). Ferner drei
Verben mit dem Wurzelauslautr -d des Primirstamms: 1aawn., 1acrn (< *éd-m,
*ed-tr) ‘essen’. Aamh, aath (€ *dad-me. *da-ti) ‘geben’. kkan, wkykrn (€
*véd-ms, *véd-é-t) ‘wissen’. Wie ersichtlich, wird der Sckundirstamm dieser
Verben andersartig gebildet: bei acem ist er. diachron geschen. mit dem Pri-
mirstamm identisch; beir pa'rn lautet er da- (also ohne wurzelauslauvtendes -d);
bei gkykrn ist er um den Vokal -é- erweitert. Die Nebenform wkyk der 1.
Person Sg Priisens ist ein Uberrest eines indogermanischen medialen Perfekts.
Hierzu tritt noch das isolierte Verb waamn, wavkru ‘haben™ (ohne Gegen-
stiick im dibrnigen Indogermanischen), dessen Primirstamm aut -i4- Gberwicgend
athematisch flektiert (auBer der woh! analogisch gebildeten Form der 2. Per-
son Sg wamaum < *imachi statt *imasi), denn auch die 3. Person Pl watxrs
(ungere, altkirchenslavisch noch seltene Nebentform: wavkinrn) konnte als
athematisch gebildet (< *j-smui-ne-) gelten. Der Sckundiirstamm  dieses Verbs
fautet imé-.
* Offcnbar besteht cin semantisch-ctymologischer Zusammenhang zwischen HAWdMA.
HAVKTH ‘haben’ und 1eAAla. HAVGTH ‘nchmen, haben®, wobei 1m ersteren Primar-
und Sckunddrstamm dic gleiche Ticlstufe der Wurzel aufweisen. wihrend 1m fetzieren
Vollstule gepenaber Tictstule in Primar- bzw. Sckundarstamm (*-em- vs, *-am-) vor-
licgt.
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¢ Nach Ausweis anderer indogermanischer Sprachen und unrcgelmifiger Formen im
Slavischen selbst gehorien urspriinglich noch cince ganze Reihe weiterer auch im Slavi-
schen bezeugter Verben zu den athematischen Primirstammen. Neben dem oben be-
reits erwahnten KHA'KTH ‘sehen’ (2Sgimp KWK, PizPrasPass BH)\OM™B) sind hicrher
u.a. clwa zu zahlen: HAM, HTH ‘gehen’, 1aAXK, 1aXaTH ‘fahren’, A6KAXK, \hTH ‘le-
gen, setzen, stellen’ (alle drei mit Wurzel aufl -d im Primarstamm; vgl. tams, \aMb,
R'han/B'k 'K}, KEHM, I"hHATH ‘jagen. treiben’. AHKM. AH3ATH ‘lecken’, d4A(h)-
UM/ AGMXK, dA(R)KATH/AdKATH ‘hungern' (vgl. AdKOM‘h ‘gicrig’), ropux, rrophTH
‘brennen’ (vgl. PtzPrasAkt gorpst-/ gorgst-).

s Uber Wurzelvokalismus und Stammbildung der aus dem Indogermanischen ererbien
Zustandsverben siche Kortlandt (1992).

V1.3 Die nichtfiniten Verbformen: Partizipien, Infinitiv, Supin

In den Bereich der verbalen Stammbildung fallen aufler den flektierenden, fini-
ten Konjugationsformen ferner noch die nominal flektierenden (deklinierenden)
Partizipien des altkirchenslavischen Verbs — formal, in ihrer Beugung, sich wie
Adjektive verhaltend —, sowie die nicht beugbaren, aus diachroner Sicht eben-
falls nominalen Formen des Infinitivs und Supins. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, daB es sich hier jeweils um sekundire — genauer: sekundir abgeleitete -
Stammbildungen handelt, da der Bildung der prisentischen Partizipien der Pri-
miirstamm, derjenigen der priiteritalen Partizipien sowie des Infinitivs und Su-
pins der Sekundiirstamm zugrundeliegt.

Aktives Prasenspartizip. Dieses Partizip fiigte urspriinglich das aut indogerma-
nische Zeit zuriickgehende Ableitungselement -nz- an den Primirstamm 1, und
zwar mit dem Themavoka! -o-. Folglich ist fiir den Primiirstamm | (auf -e-/-o-
mit Untergruppen) das komplexe Suffix -ont- (-jont-) anzusetzen. Beispicle:
NeEht, HeeammTa (< *-ont-ja) usw. ‘tragend’, AKHINRIL AKHINXWTA usw. “hewe-
gend', snai, 3uaminra (< *-jont-ja) usw. ‘kennend’.
¢ Einc alternative Deutung setzt auBler dem komplexen Suffix -ont- filr den NSgm dic
besornders durch den Vergleich mit dem Griechischen (-@v) nahclicgende Nebenform
-6n an. Denn theoretisch ist die cinschlagige Endung -y cbenso auf *-onts (2 *-ons >
*-gs) wic aul *-6n zuruckfihrbar. Die nordslavische Endung -a dicser Flexionsform

wirde moglicherweise cher aul idg. -6(n) deuten, obzwar hier auch anderc Erkla-
rungsmoglichkciten bestehen.

Von den Primiirstimmen 11 lautete das einschligige Sutfix dementsprechend
*-int-, was lautgerecht -¢, -gr- ergab. Beispiele: kuan, knyawmra (< *-int-ji)
usw. ‘sehend’, moaa, moaamTa usw. ‘bittend’.

Die wenigen Primiirstimme Il (athematische Verben) bildeten das PizPriis-
Akt nach dem Muster der thematischen Primirstimme I, also aul -ont= cw,
canmrra usw. ‘seiend’, U, ARIITA usw. ‘essend’, LA AdAMINTA usw. ‘ge-
bend’, kkynl, kkayxmra usw. ‘wissend’. Hinter navm, usmamra usw. ‘habend’
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verbirgt sich vielleicht ein *(j-)im-a-at-, oder es handelt sich um eine Analogie-
bildung nach den Gibrigen Verben dieser Stammklasse.

Passives Prasenspartizip. Das Stammbildungselement dieses Partizips ist -m-. In
seiner Verwendung tritt es zuweilen als Adjektiv auf oder steht einem solchen
doch scehr nahe (mit der Bedeutung von deutsch ‘-bar’). Dieses Suffix tritt bei
den Primirstimmen 1 an den Themavokal -o- (bzw. mit Jotation -¢-) und bei
den Primirstimmen Il an den Stammvokal -i- (zu gupzoars siche V0.2). Die
Primiirstimme III bilden diese Partizipform. soweit sie bezeugt ist, iberwie-
gend nach dem Muster der Primiirstimme 1, also mit -o-, nur ganz vereinzelt
mit -i-. wie die Primirstimme 11, Beispiele: necoavn ‘getragen werdend, trag-
bar’, akurnvoavs ‘bewegt werdend, beweglich’, raarodeamn ‘peredet werdend,
saghar’, kpnneavn ‘gedeckt werdend. (be)deckbar, verbergbar’, xkaaumn ‘ge-
lobt werdend’, rapoah ‘gegessen werdend’, aber s3rkpotayumn ‘von wilden Tie-
ren gefressen (werdend)’ (Supr.). vek'kyoarh ‘unbekannt. unbewuBt’.

Aktives Priteritalpartizip. Dieses Partizip wird durch Ableitung vom Sekun-
diarstamm  gebildet. Das hier vorliegende Suttix tritt in zweierlel Gestalt aut:
-bs- oder -ves- (€ *-us- bzw. *-gus-). In der Flexion wurde dieses Suffix terner
umgehildet: im NSgm fiel das im absoluten Auslaut stehende -s weg. so dall in
diesen Formen das Ableitungselement -3 bzw. -va ist; in den iibrigen Formen
des Paradigmas flektiert dieses Partizip als weicher -o-Stamm (-jo-Stamm), so
daB die tatsichliche Gestalt des Ableitungselements hier -»$- bzw. -vBs- ist.
Die Verteilung der beiden Suttixformen ist grundsiitzlich so geregelt. dall Se-
kundirstimme aut Konsonanten das Suftix -ws- anfiigen, wiihrend diejenigen
aut Vokal das Suffix -vps- autweisen. Nur bei einem Teil der Primiiestimme 11
(---Verben). niimlich denen. deren Sckundiiestamm ebentalls aut -5 ausgeht.
liegt eine doppelte Moglichkeit vor: in der dilteren Uberlicferung werden dic
cinschliigigen Sekundiirstiimme als konsonantisch austautend. und zwar auf jo-
terten Konsonanten (wohl unter dem Eintlul der thematischen Priisenstorm
der 1. Person Sg. Typ awodim, xxadww) behandelt, withrend in der jiingeren
Uhcriicfcrung diese Sckundiirstiimme regelrecht als vokalisch auslautend (auf
-1-) gelten und das PtzPriitAkt-Suttix dementsprechend -vaes- ist. Eine weitere
UnregelmiiBigkeit ist. daB bei der Unterklasse der thematischen Primiirstimme
(auf -c-/-0-), die im Infinitiv -npti aufweist, das PtzPriitAkt entweder ohne das
-ne-/-no-Suftix auftreten kann (also vom selben Stamm wie der Aorist aus-
geht), oder aber mit dem komplexen Suttix -npve- gebildet sein kann. Bei-
spicle: dech, neching usw. ‘getragen (habend)', K'RKe 'R, K'RKEARING Usw. “em-
porgetithrt, erhoben (habend)’, kR3gRHICR, KR3AKHI"RIG usw. “erhoben, aufge-
richtet (habend)' und AkHIHAK R, ARHIHAKRIIG Usw. “bewegt (habend)’. ragaro-
AdK'R. raareaskning usw, ‘geredet (habend). swaksw, swakwma usw. gekannt
(habend)’, atodn, moanina usw. und (JUnger) AOANK'h, MOAHK'RING tsw. “gebeten
(habend)’, npkkaoting rprkkaotinima usw. und HERKAOHBK'R, HPRKAOHIK' R4 UsW,
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‘geneigt, gebeugt (habend)’. Auch die wenigen Primirstimme III folgcn hier
der allgemeinen Regel: 6K, KhiKhna usw. ‘gewesen (seiend), A4k, \dkbina
usw. ‘gegeben (habend)’, gkykew, xkykenwa usw. ‘gewubt (habend)’.

Passives Prateritalpartizip. Das PtzPratPass kennt drei Suffixe, welche an den
Sekundirstamm treten: -en-, -n- und — allerdings nur sehr beschrinkt — -r-.
Die Verteilung der beiden hiufigeren Ableitungselemente ist grundsitzlich so
geregelt, daB -en- an Sekundidrstimme, die aut einen Konsonanten ausgehen,
tritt, wihrend -n- an vokalisch auslautende Sekundirstimme gefiigt wird. Es
gibt allerdings einige Abweichungen von dieser Regel. So ist das einschligige
Suffix der Primiirstimme II, wo der Sekundiirstamm gleichfalls auf -i- endet,
-en-, das an den erweichten (jotierten) letzten Stammkonsonanten (dhnlich wie
bei der 1. Person Sg Priisens) tritt. Das seltene und altertiimliche Suffix -t-
findet sich insbesondere bei einsilbigen Sekundiirstimmen auf Nasalvokal und
bei Stiimmen, die ¢in -r- enthalten, sonst nur ganz vereinzelt. Eine feste Regel
:ift sich hier nicht formulieren, allenfalls nur c¢ine Tendenz erkennen. Es
besteht auch ein Zusammenhang zwischen dem Vorkommen des Partizipsufti-
xes -f- und der fakultativen Endung -t3 in der 2. und 3. Person Sg des
Aorists. Beispiele: kepeun ‘gefithrt’, necenn ‘getragen’, kw3 knkens ‘erhoben’
(daneben bei den -nppri-Verben aber zuweilen auch mit dem Suffix -oven-:
oT'hpHHOREN® ‘verstoflen’); uncann ‘geschricben’, kuyknn ‘geschen’, cahinans
‘pehort’; xkadenn ‘gelobt’, orThnoymTenn ‘er-, entlassen’; miaTw ‘genommen’,
norwh ‘eingewickelt’, noxphTw ‘verschlungen’ (zu nomphru ‘verschlingen’,
aber noxkpens ‘geoptert’ zu noxXpnh “optern’).
¢ Boi den athematischen Verben der Primarstamme 1 tallt dic Form 34KhKEH'N ‘ver-
gessen' (2u 3aK'KIH, das Simplen ist in diesem Partizip nicht bezeugt) aut. Von den
ubrigen Verben dieser Klasse sind die entsprechenden Partizipien, soweit bezeugt, re-
velmiafiy pebildet: 1AEN'R “pegessen’, \aWh ‘gegeben’. KR VKNSR CgewuBt’,

Perfektpartizip. Dieses Partizip, das ausschlieBlich zur Bildung zusammenge-
setzter Tempora (Pertekt, Plusquamperfekt, Futurum II) und Modi (Konditio-
nal) diente, war, aus diachron-vorslavischer Sicht, zunichst nicht Bestandteil
des Verbalsystems, sondern eine adjektivische Bildung (mit ihrem néchsten
Gegenstiick im Tocharischen), welche erst sekundiir, aber noch in frither Vor-
zeit in das System des slavischen Verbums integriert wurde. Gebildet wurde
diese Partizipialform durch Anfiigung des Suftixes -/ an den Sekundirstamm.
Beispicle: HecA'h, KhpdAh, AKHPA'h. KAdAR (Zu KaaTH ‘stechen’), 3Maa‘h, Kphia‘k,
AdpoKanh. gea'h (< *vedls), naean (< *pletis), knykan, moanan. Auch die athe-
matischen Verben bilden diese Form nach demselben Muster: gnias, aan (<
Yjadln), \aak, KRARAR, avkath.

Infinitiv und Supin. Diese beiden, fest in das slavische Verbalsystem eingeglie-
derten, nichtflektierbaren Formen gehen aut vorslavische Verbalabstrakta (No-
mina actionis) auf *-t/ bzw. *-tu zuriick, wotiir es im Gbrigen Indogermani-



00056190

96 DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT

schen zahlreiche Parallelen gibt. Es wird manchmal angenommen, dafl diese
beiden Suffixe urspringlich in einer funktionellen Opposition standen (oder in
cine solche traten)., wobei *-ti etwas Objektives, *-ru etwas Subjektives he-
zeichnete. Die Form des slavischen Infinitivs auf -7 wird gewohnlich auf einen
alten DSg — oder woméglich LSg — (*-tei). die des Supins mit der Endung -3
auf einen friheren ASg (*-tum) zuruckgefihrt; beide Formen wurden vom Se-
kundirstamm gebildet. Beispiele von Supinformen: gapa'rs. \RBH'RATH, raare-
AdT'R, XKaAHTH, AaTh. Die Supinformen auft -Sts beruhen aut Analogiebildung
nach den entsprechenden Infinitiviormen, wo -st/ aut *-kti zuriickgeht, so etwa
pemTa *um zu sagen’ analog nach pemrn (< *rek-) ‘sagen’, also mit lautlich
an sich unbegrindetem -$¢- auch im Supin.

s Literatur. Mcillet (1902: 147-149), Leskicn (i9i9‘2: 171-189, 204-212). Vondrak

(19242: 704-719), Siang (1942: 7-97, 268-278), Scliséev (1952: 144-149, 163-165.

185-187, 190-191, 196-199), Dicls (19632 1: 222-281), Vaillant (1964%: 225-341, 1966).

Stawski (1974: 43-58), Arumaa (I985: 205-344), Kortlandt (1985, 1992), Koch
(1990), Duridanov u.a. (1991: 207, 209-210, 257-283, 308).

VIl. Die nichtbeugbaren Wortarten
VIl.1 Vorbemerkung

Diec Behandlung der nichtbeugbaren Wortarten gehort nur insofern in eine
Untersuchung der vorlicgenden Art, als sich gewisse Grundziige ihrer Bildung
erkennen lassen. Was ihre Worthildung betrittt, miissen wir uns hier treilich
aut das Wesentlichste beschrinken und im cinzelnen aut die einschliigigen
Worterbiicher verweisen. Bei den nichtheugbaren Wortarten des Altkirchensia-
vischen handelt es sich um folgende tiinf Redeteile: das Adverb, die Priposi-
tion (sowie Postposition). die Konjunktion, die Partikel und die Interjektion.

VII.2 Adverb

Hier ist zuniichst zu vermerken, daB grundsiitzlich zwischen der Wortart Ad-
verb (Umstandswort) und dem adverbialen Wortgefitge, auch als Adverhialbe-
stimmung bezeichnet, zu unterscheiden ist, welche zwer Kategorien tunktional
zusammengehoren, indem sie beide als Satzglieder auttreten. Obzwar somit an
sich gleichwertig. denn auch monolektische Adverbien sind immer auch Ad-
verbialbestimmungen. wird im folgenden nur die Wortart Adverb in bezug auf
ihre Bildung kurz erértert, wobei freilich festzuhalten ist, daB — wie sogleich
zu zeigen sein wird — c¢inige Adverbien aus erstarrten, cinstigen Wortverbin-
dungen entstanden sind.

Was ihre Bildung betriftt, lassen sich mehrere Arten von altkirchenslavischen
Adverbien unterscheiden: (1) eigentliche (oder urspriingliche) Adverbien, wel-
che weitgehend durch besondere Sutfixe gekennzeichnet sind oder doch durch
die Verbindung eigenartiger Morpheme (wobei ihr nominaler oder pronomina-
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ler Ursprung allerdings z.T. erkennbar bleibt); (2) abgeleitete Adverbien, und
zwar von Adjektiven (mit denen sie weitgehend gleichlautend sind), von bloBen
bzw. urspringlich pripositionsverbundenen Substantiven, von Pronomina, von
Numeralien (wobei die mit den Suffixvarianten -$edi, -Sedy, -$di, -Sti unter (1)
aufgetithrt werden) sowie von Verben.

Eigentliche, besonders suffigierte Adverbien. Wo im folgenden pronominale
Wurzeln (mit k-, t-, s- anlautend) vorliegen, ist die Bedeutung der Adverbien
entsprechend interrogativ bzw. relativ und demonstrativ (vgl. IV.).

Mit den Suffixen -pdé und -pdu (z.T. durch -Ze verstirkt): kxpak (und
orhkx k) ‘woher’, auch orTwnxy ke und wwykxke ‘ds’, ek (und oTnexy'k)
*von hier’, rayk ‘(von) dort’ (und ownTarzk ‘von dorther’), mwampak ‘an-
derswo’, kneapyk ‘Uberali(her) (und oTwirncank ‘von {iberallher’), sTpnimyk
‘(von) innen(her)’ gwwckiryk ‘auBen’; kmpaoy ‘woher’ (und oTRRRAGY, OThEM-
Aoyxe ‘von woher’, auch ne oTwmpzovke ‘von nirgendsher’), waoy (und
m\oyxe) ‘wolher), oThuxioy (und oThuxzoyke) ‘von woher’, cxaey (und
orhem\OY) ‘von hier’, Tazey (und orwrTapey) ‘(von) dort’, ekx\zoy ‘von hier,
von da’, eumzey ‘von jener Seite, von dort’, wux oy ‘anderswo(her)’, Knex oy
‘Uberalli(her) (und oTmkkemp oy ‘von ilberallher’), kwwhixpoy ‘von auflen(her),
duBerlich’ (beide auch als Priposition mit G), orh Khwkin\oy, H3RWHX Aoy *ds.,
xTprpoy ‘(von) innen(her)’, knuxTphmzoy ‘inwendig, inseitig’, okommpoy (und
o'k okomnAoy) “auf, von beiden Seiten’, HIXRTERIK LY (0Th HIXTPAMAG) “von
innen(her)'.

* Verwandt mit den Sulfinen -odé, -odu sind apreuss. -endau (chentalls zur Bildung
von Adverbien) sowic tal. -inde, -unde.

Mit dem Sutfix -mo: kamo ‘wohin’, waexe *ds.” und nukamowe “nirgendshin’,
ckavo ‘hierher’, Tamo ‘dorthin’, okamo ‘*hicrher’. onaao ‘*dorthin’, wHame ‘an-
derswohin’, knctamo “iiberall(hin)'.

* Das Suffin -mo cntspricht am chesten dem homerischen (und dorischen) -pog: t-

pocg. ta&og ‘da, dann’'. Als indogcrmanische Grundlorm ist daher wohl -mos anzusct-
sen.

Mit dem Suffix -gda: worpa. swraa ‘wann’ (auch als Konjunktion *aly’s und
B KOPAA ‘wann etwa’, e d Koraa ‘irgendwann’), Torga (Torpaxe), ThIAa
(rarpak e, Traraaxke) ‘dann, danach, damals’, eraa (ierpame) cals, wenn,
wann® (auch als Konjunktion), okerya "damals, diesmal’, knHerya (K'hHeryaxe)
fals, wenn, wann’, Khcerjad ‘immer, stets’, HHorpd, HunrAd ‘cinmal, einst’, ul-
Korpake "niemals’, wkknega tirgendwann, irgendeinmal’,

* Das slav. -gda wird meist mit -kpd- (wic in K’'hAE ‘wo’) 1n Zusammenhang ge-

bracht, obwohl auch andere Deutungen erwogen wurden (mat PO 'k, 'O AMHA “Stunde,

{passcnde) Zeit’ verwandt, Kontaminationsprodukt zweicr Suffive u.a.). Das -3- nchen

«0- (K'RIPA, "I"hI'A G @ KOI'A4, Tor\d u.a.) wird oft als Allegroaussprache, zuwcilen
aber auch als Ablaut (Abstufung) verstanden.

Bayerischs
Staatsbibliothete |
Minchen
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Mit den Suffixen -de, -Ze. -Zde: knp6 (Kn\EX6) ‘wo’, e (MAeke) ‘wo’ (auch
als Konjunktion). cspe ‘hier’, pochpe ‘his hierher, nun’, oknze ‘hier’, onnae,
oHy 6 ‘dort’, memwpae ‘anderswo, woanders’, knenpe Cliberall’, wukh\e (HHKN-
Asxe) ‘nirgends(wo)’, wkknpe ‘irgendwo’; yomaexs, pobhaexe (auch \oNhx\e,
AoNRkAExe) ‘(so lange) bis (wo), Aouxke (auch ponkpe, Aonmxpexe) ‘bis
(wann), solange’, waxe ‘wo’ (eigentlich das Relativpronomen in adverbicller
Verwendung). Taxe ‘also, (eben)kso, und’, raxe ‘wie’ (erstarrte Form des Rela-
tivpronomens uxe), oyxe/ioxe (auch blofies oy/10) ‘schon’ (ferner we 10 *noch
nicht’s auch als Konjunktion verwendet), roxae ‘so. derart” (wohl erstarrter
ASgn des Pronomens Thikae ‘derselbe’), mkae (xasxke) ‘wo’ (als Konjunk-
tion *denn, weil’ und in Verbindung mit Zahlworten in der Bedeutung *unge-
tibr, etwa’), Toyuk e “dort (wo), daselbst’ (aus der Verbindung des Adverbs
1oy ‘dort, dann' mit MxA€), Khenxze ‘Uberall’, wunkAe ‘anderswo', Toraaxae,
A aKe ‘(eben)dann, zu derselben Zeit, damals’.
¢ Dicse Suffixe gehen letzten Endes aufl indogermanischen Ursprung zuriick: -de <

g, -dhe: -Ze < adg. -ghe (mit verstirkender Funktion): zur Herkunft von -Zde siche
Iv.2.1

¢ In TA4XE verlritl {a- enlweder cinen alten Ablativ, idg. t6d < *to-ad, vgl. aind. i,
gricch. @, oder aber es ist die erstarrte NAPIn-Form des Demonstrativpronomens.

¢ In 10XK€, 10 cntspricht die Wurzel lit. jad *schon’, apreuss. jau ‘je’, got., ahd. ju
'schon’.

Mit -/-haltigen Suffixen (-4 -Is. -bma. -Iemi. -16). Vom Pronominalstamm /.
(-} wean ‘wieviel. inwietern’, wan ‘wie sehr, wie weit’, 1€anma ‘wieviel, wie
weit’, 1Isaham ‘wieviel, wie fern’, ieak ‘kaum’. joHeanxe, aoneakxe ‘so lange
(bis). bis wann’, ornean(xe), ornHeakxke ‘seitdem, seit der Zeit”. Vom Pro-
nominalstamm k-1 keau ‘(irgend)wann’, wie (sehr)’, koan “wie (sehr). wieviel’,
Koanawm *(um) wieviel, wie sehr’, nukoanxe ‘niemals’, wkkoan ‘irgendwann’, yo-
KoaH, pzokoak ‘wie lange, bis wann’. Vom Pronominalstamm s-: pocean, poceak
‘bis jetzt’, orhcean. ornceak ‘von jetzt an’. Vom Pronominalstamm - roau
(‘roanarvg) *so sehr, grofl; insofern’, roan ‘so schr, soviel’, qoroak “bis dunn, da-
hin', o wroan, o'nroa'k ‘von da an, seitdem’.
* Dic Elemente -1, -1& scheinen aul' idg. <led, -lai (oder -loi) zurickzugehen und cine
guanutativ-numcrale Bedeutungsschatticrung bewarkt zu haben. Ursprunglich waren
ler, lar (loi) wohl freistehende Partikeln. Dic Form -/ ist von -/i abgeschwicht, -lema,
-lemi sind Erwcitcrungen von -/b, die als erstarrie Kasusformen (DIDu, [PI) von -i-
Stammen (wo -/s als NSg ecmpfunden wurde) gedeutet bzw. umgedceutet wurden. Das
Elecment -Ii von KOAH, T0AH, C6€AH (wovon dic Pronomina mil -£-Sulfix — KOAHK'K,
TOAHK'h, CEAHK'h — pebildet wurden; vgl. 1V.2.1) entspricht ¢twa (bei womoglichen
Ablautschwankungen) dem -Ir-an lat. qudlis, talis ‘welcherart, solcherart®, it keli ‘wie
vicke', gricch. mmAixog, tnhixog ‘wic yroB, so grof’ (= KOAHK'K, 'TOAHK'N). Im Ge-
gensalz zu -/ (mat Abarten) war -/é 1im Slavischen nmicht produktiv. Die Wurzel dieses
Bildungstyps ist beinahe durchweg pronominal (Ausnahmen: KOARAW ‘mchr, grofier,
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schr’, KEARMH ‘schr’), wobei zwischen pralixiosen und prifixverschenen Worttormen
zu trennen ist; die prafigierten Adverbien spiegeln somit dltere Wortgefige wider.

Die¢ Zahladverbien auf -Sedi, -Sbdy, -$di. -sti. Hicrher gehdren: mwnoramnay,
ATRHOPFAUIR A'KE, MRHOTAWIAH, MhHOramTH ‘vielmals', \ngawsin ‘zweimal’, Tou-
iay ‘dreimal’.

¢ Das zweite Element dieser Zahladverbien ist in seiner Herkunft nicht vollig geklart,
wird aber oft aufl ¢cin Nomen *$eds (verwandt mit Xo\'h ‘Gang, Laul’) zurickgefuhrt
(bcachte dic semantische Parallele schwed. en gdng ‘cinmal’; vgl. Trypucko 1947).
Zur Erkliarung der verschicdenen Schreibungen im Altkirchenslavischen siche Vaillant
(19642%; 224),

Weitere eigentliche Adverbien, deren zweites, meist partikelhaftes Element
treilich vielfach undurchsichtig ist, sind: gomn (in der Verbindung jemy v zo
*bis’), dessen Demonstrativstamm *do/dé auch sonst im Indogermanischen be-
zeugt ist (vgl. lat. donec, dénique ‘solange bis’), ip(h)ka *kaum’, dessen zwei-
tes Element mit lit. vds *ds.’ verwandt ist (withrend jed- verschiedentlich als zu
IEAHHR. 16ARHK ‘cin’ oder iAa ‘etwa. daB nicht’ gehorend gedeutet wird),
iemTe ‘noch’, ey/to *schon’ (vgl. oben, unter den Adverbien aut -Ze), eyko ‘nun.
also’ und oyTe ‘sicherlich, ganz und gar’, deren erstes Element wohl mit dem
von oyfio identisch ist (wobei fiir oyko auch an andere Gleichungen gedacht
wurde: vgl. griech. ab ‘andererseits, wiederum’, lat. aut ‘oder’). Bei den selte-
nen Nebenformen oyka (Mar.) und oykey (Ps., Mar.) handelt es sich wohl am
chesten um Entgleisungen eher als um bewuBte Umbildungen. Das -ho ist mit
no "denn. also’ identisch, wiihrend -to enmtweder pronominalen Ursprungs (zu
w ‘der’) oder zu To im Sinne von ‘doch’ (aind. tu, ti, ahd. doh) zu stellen
ist.

Hierher (cher als zu den von Adjektiven abgeleiteten Adverbien) gehort
wohl auch das etymologisch ebhenfalls nicht ganz durchsichtige akmie (1asnie)
sofort’. Ein cigentliches Adverb ist auch whmk (irwwck, wimrkuoy) “nun, jetzt’,
das in lit. punai *ds.” ein recht genaues Gegenstiick (zu wawk) hat: vgl. auch
griech. vi, viv (viiv), lat. aunc, mhd., nhd. nun.

Abgeleitete Adverbien. Schr zahlreich sind im  Altkirchenslavischen die von
Adjektiven  (einschlieBlich ihrer Steigerungstformen) abgeleiteten  Adverbien,
wobei diesen eine reine oder priipositionsversehene Adjektiviorm zugrunde lie-
gen kann. Dabeir handelt es sich in der Hauptsache um -o-/a-stiimmige (und
ganz wenige -jo-/-fa-stimmige) Adjektive, in geringerem Umtfang aber auch
um alte -i-Stimme. Bei den aus Kasusformen erstarrten Adverbien finden sich
im einzelnen folgende (threr Herkunft nach meist leicht erkennbare) Endungs-
morpheme: -0 (-¢), -b (-8), -d, -u, -9, -oms, -&, -i und -smi bzw. -y.

Mit dem Endungsmorphem -o (-€). in der harten Spiclart besonders zahl-
reich, daher hier nur an ausgewihiten Beispielen veranschauli¢ht: kphao
‘rasch’, Keceao *troh’, kkunno ‘ewig’, anknno ‘wunderbar’, gokpo “gut’, gocronne
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‘wert, wiirdig’, 3hae ‘schlecht, bése’, skaeo/3kae ‘sehr’, maae ‘wenig’, amnnoro
‘viel’, uacTe ‘oft’; sosde ‘tiichtig, tapfer, gut’, coyte ‘vergeblich’. Zu den Kom-
parativadverbien aut -e und -dje siehe unten.

Mit dem Endungsmorphem -3 (-): 8au3sw (neben gan3w) ‘nahe’, w3k “nie-
der. unten’, npoTHK “(ent)gegen’; whuw ‘vorniiber, vorwiirts geneigt’ (vielleicht
aber eher adjektivischen Ursprungs, da auch als Adjektiv verwendet). Zu eini-
gen der auf -5 auslautenden Adverbia siche auch unten.

Mit dem Endungsmorphem -a: \o s'kaa/skas ‘vollig. (allzu)sehr’, uapaknua
‘von altersher, seit langem’, u3nuga ‘von unten her’ (iibertragen ‘scheel’). ca-
npocTa “einfach’; zu wenphka ‘von je her, anfangs® siche unten.

Mit dem Endungsmorphem -u: 3waey ‘schlecht, bose’, uuasy ‘unten’.

* Nicht hicrher pchért shaoyTe (Cloz.), da es sich hier. wic Vaillant (1947: 37)
nachgewicsen hat. um eine bloic Verschreibung fur s'kao dlore handelt.

Mit den Endungsmorphemen -¢ und -oms: nur nporTuxax ‘gegen(iiber), entge-
gen’ und masomn (fir masaomn) ‘(um) ein wenig(es)’ (Supr.), wobei die -o-
Form wohl einen alten ASgf (der Richtung) und die -oms-Form cinen alten
1Sgn (des MaBes) widerspiegeln.

Mit dem Endungsmorphem -é: knmaak cin Kirze. bald’, whekoprk *ds.”,
Aokpk “gut’, swak ‘schlecht, bose’, kpormek *santt, mild’, kprknek stark, kriit-
tig’. akwk ‘schon’, axppk “klug, weise’, npakk ‘richtig, recht’, npoeck ‘cin-
tach, einfiltig’, pasanunnk ‘verschieden(artig)’, und noch viele weitere gleichar-
tige Adverhien.

Mit dem Endungsmorphem -f: nur npkan *voraus, vorher”.

Mit dem Endungsmorphem -smi: nur kednaw ‘mehr, groBer, sehr’, koan-
mwatn *ds.” (die entsprechende Komparativiorm), keanawn *schr’ und mnikinnawm
“kleiner. geringer’ (die adverbielle Komparativtorm des Adjektivs mnunm ds.’).

Mit dem Endungsmorphem -y: zuniichst cinige Volker- bzw. Liinderbe-
zeichnungen (auf -bsky) wic FprURcKRL 1€AHHRekn ‘griechisch’, 1ekprkucken, wu-
AoKhek'n Cjiidisch’. pumkeknt Cromisch’, caokckunck'nt Cslavisch™; ferner cinige
Bildungen, die sich aut den Begriff ciner Mehrzahl bezichen kénnen. etwa
Kaaysrinek'se therrisch, nach Herren Art’, kpamnckwe *feindlich, feindselig®, pa-
Khek'nt “knechtisch, aut Diener Art’. Abstrakte Mengenbegrifte werden ausge-
drickt durch die von pronominal-adjektivischen Bildungen abgeleiteten For-
MeEn KRCIAURCK'RI, KhesAHunek'nt ‘auf jegliche Weise’, was allenfalls (im negativen
Sinne) auch von aaant *wenig’ (neben maae) gelten kann. Fir einige weitere
Bildungen aut bloBles -y (also nicht -ssky) kit sich eine solche semantische
Motivierung allerdings kaum annehmen: kwnghkne *(da)gegen’ (wo die Wurzel
-pré- wohl mit der von pré-, wprkan *vor’ identisch ist). nak'mi. onax'ni ‘wice-
derum’, npak'ni ‘richtig, recht’ (neben upako, npakek).

Mit den komparativischen Endungsmorphemen -e und -éfe. Bei den adver-
bicllen Komparativbildungen ist die Bedeutung des Steigerungsgrades teils ver-
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blaft oder geschwicht (-e-Formen), teils noch deutlich erkennbar (-éje-For-
men). Beispicle: kode ‘mehr’, wime ‘oben, héher’, kamre ‘mehr’, pade ‘weit-
(er)’, Adseue ‘in der Ferne’, mke ‘weiter unten’, \perde ‘einst, cher’, awne
‘weniger’, naue ‘mehr’, oyHe ‘besser, niitzlich(er)’; ropauaie ‘bitterer’ (mit -aje <
-éjc nach ¢©), uskkerawhis ‘sicherer, genauer’, mmnoxare ‘mehr’, ocrprkie
‘schirfer, spitzer’, npocthie ‘cinfacher’, oyposkie ‘leichter’.

Auch viele, wenn nicht die meisten der im Altkirchenslavischen auf -5 ausge-
henden Adverbien sind adjektivischen Ursprungs und manchmal tillt es schwer
zu entscheiden, ob eine -s-Form (noch) adjektivisch (dann stets ungebeugt)
oder (schon) adverbiell verwendet wird. Allerdings finden sich unter den ad-
verbiellen Bildungen auf - auch solche anderer, vor allem substantivischer
Herkuntt, wobei vom Standpunkt der Wortbildung aus aber teilweise bereits
eine adjektivische Ableitung als Grundform fiir die Adverbialbildung vorgele-
gen haben mag. Substantivischer Ursprung lift sich freilich hiufig daran er-
kennen, daB ein Priipositionsausdruck, also Priiposition + Substantiv. zugrun-
degelegen hat. Im cinzelnen ergibt sich folgendes Bild.

Von Adjektiven (alten -i-Stimmen) abgeleitet oder mit ihnen identisch: wne-
nannk ‘voll'. pasanun ‘verschieden(artig)’, ckokopn ‘fret’, Thmrk (neben Thmire)
‘leer, nichtig®, unocrann ‘unabldssig’, ouugncTh ‘augenscheinlich’, npaks ‘recht,
richtig’, oypokn ‘leicht, bequem®. Urspriinglich pronominalen Ursprungs ist
ocokh ‘vereinzelt, besonders’ (vgl. auch IL1.1).

Als alte. erstarrte substantivische -i- und -jo-Stimme konnen gelten: kes-
AOKR ‘unzeitig', kKachw ‘vielleicht, wohl’, gwnesa(a)ik ‘plotzlich’, kkeecprn “von
ganzem Herzen', k'kenars *zuriick, riackwiirts’.

Von reinen Substantiven abgeleitet sind tferner noch in verschiedenen er-
starrten  Kasusformen: knuepa ‘gestern’ (-o-Stamm, GSg oder vorslavischer
[Sgm), keuepn ‘abends’ (-o-Stamm, ASgm), eyrpe/ioTpe ‘morgens’ (-o-Stamm,
ASgn). kpxrome ‘ringsum’ (-o-Stamm, [Sg), Tpkek ‘notwendig’ (-a-Stamm,
DSg). ropk *(nach) oben® (-a-Stamm, LSg), mexpoy ‘zwischen, unter’ (auch
Priposition mit I; -ja-Stamm, GLDu), pagomramn ‘mit Freuden' (-ja-Stamm,
IP). akran (in Verbindung mit kwren) *erlaubt’ (</-Stamm, ISgf), 3aam ‘hinten’
(-i-Stamm, 1.Sg), poaokn ‘nach Hause’ (-u-Stamm, DSg). kpnxoey ‘oben(auf)’
(-u-Stamm, LSg). Anun ‘tagsiiber’ (-n-Stamm, ASgm).

In zahlreichen anderen Fillen ist ein Adverb durch eine Verbindung einer
Priiposition mit einem Substantiv entstanden, welche Wortgruppe dann syntak-
tisch isoliert zu einem Adverb erstarrte (wobei die Priposition nicht einmal
immer mit einer Kasusform auftrat, die sie gewdhnlich regierte, bevor sie zum
Priifix wurde). Es handelt sich um die Priifixe bez-, vs-, za-, iz-, na-, o-. otn-,
po-. sb-: Kecnphorann funauthorlich’, waroyirk. K'kkoyirk ‘zusammen’, 3aoyTpa
‘morgens, frith’, uckonn ‘anfangs’, nagpaxey ‘oben’, okparn ‘um ... herum,
rund .. herum’, oran ‘heimlich, verborgen’, nocakam ‘darauf, spiiter’, ckaapn
*von hinten’.
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Von Pronomina abgeleitete Adverbien sind entweder reine erstarrte Kasus-
formen oder urspriingliche Pripositionsausdriicke. Zur ersten Gruppe gehéren
ctwa Kkcako ‘ganz und gar, auf jede Weise’, kako ‘wie’, Tako ‘so’, cHije ‘so’,
cenn *sogleich’, Toy ‘dort, dann’, mkmn (und Thamxke) ‘darum, deshalb, da-
durch’, nuake, unaue *anders, noch’. Mit urspriinglicher Praposition zusammen-
gesetzt, z.B.: kauua ‘fortiaufend, immer’, khekaw ‘warum’, norTomn ‘dann, da-
nach, spiter’, nounTo ‘warum, wieso'.

Auch von Zahlwértern konnten Adverbien gebildet werden, wobei Zahlad-
verbien aut -0, -e und -&e wohl priidikativen Kasusgebrauch erkennen lassen,
aut -2 einen Genitiv der Zeitangabe (bzw. auch von einer urspriinglichen Prii-
position regiert) und auf -ojp, -¢f einen Instrumental des MaBes widerzuspic-
geln scheinen. Beispiele: 1€mn0 ‘allein’, 1€ \Hnako, 16 \1Haue ‘gleicherweise’. nph-
Ko ‘zuerst, erstens’, npagkie ‘zuerst, cher’, pooyrow ‘ein ander-, zweitesmal’;
HCcHphKA ‘von je her, anfangs’; g hTopHiew ‘zum zweitenmal’, TpeTHHIEIR (Ne-
ben TpeTHH) ‘zum drittenmal’, enropuien (auch cwrokpaTHileIR) *hundert-
tach'.

SchiieBlich gab es im Altkirchenslavischen noch Adverbien, die sich mit ei-
ner Verbalform, und zwar insbesondere einem Partizip (meist dem PartPriis-
Pass), in Verbindung bringen lassen, so etwa gu\Hmo ‘sichtbar’, Herdio)oavk
‘unachtsam’, npocTpano “offen, treimitig’.

* Literatur. Meillet (1902: 158-164). Vaillant (1944, 19642 216-224), Trypucko

[1957), Jelinte (1961, hesonders 37-165), Duridanov u.a. (1991: 314-324).

VIL.3 Priposition (und Postposition)

Bei dieser Wortart lassen sich im Altkirchenslavischen eigentliche (primiire)
von uneigentlichen (sekundiiren) Priipositionen unterscheiden, wobei letztere
entweder urspringlich einer anderen Wortart, insbesondere dem Adverb. an-
gehdrten (oder zusiitzlich noch angehdren) bzw. aus adverbiellen Wortgruppen
— die z.T. in ¢éine Wortform verschmolzen, 2. T. aber auch getrennt verblichen
sind — hervorgegangen sind. Charakteristisch fur simtliche Priipositionen ist,
dal sie, synchron betrachtet, cinen oder mehrere Kasus regieren: wo mehr-
tache Kasusrektion vorliegt, unterscheidet sich gewohnlich auch die Bedeutung
bzw. Funktion der betretfenden Priiposition. Wiithrend die sekundiir erstarrten
oder zusammengeriickten Priipositionen etymologisch meist noch durchsichtig
sind, liBt sich nur von manchen primiiren Priipositionen ihr vorslavischer ~
also baltoslavischer oder sogar indogermanischer — Ursprung noch aufweisen
bzw. konnen doch Vermutungen dariiber angestelit werden.

Viele Priipositionen neigen dazu, in engere Verbindung mit dem von ihnen
regierten Wort (bzw. der entsprechenden Wortgruppe) zu treten, wobei sie,
wenn derart neue Worttormen entstanden, zu Priifixen wurden. Auller mit de-
klinierbaren (und somit regierten) Wortarten konnte cine Priiposition sich auch
mit einem Verb verbinden, wodurch dann entsprechende Verbalpritixe ent-
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standen. In manchen Fillen liegen nur solche Nominal- bzw. Verbalprifixe im
Altkirchenslavischen vor, ohne daB die dementsprechende Pridposition als sol-
che erhalten geblieben ist.

¢ Einzig als Prifixe begegnen im Altkirchenslavischen: vy- ‘(her)aus’ (das im Sidsla-
vischen iberwiegende, etwa gleichbedeutende fz- begegnet auch als Praposition), pa-
(ablautend zu po-) ‘bei, um, nach’, pré- ‘uber(aus)’, pro- ‘durch-, er-* (und ablautend
pra-‘ur-’, nur in npazkAs ‘Urahne’), raz- ‘zer-". Beispicle: K'RIFRHATH, ERIFONHTH
‘heraustreiben, verfolgen’, K'hINECTH ‘heraustragen’; NAroyKRd *Verderben’, NAMA'TR
‘Gedichtnis, Erinnerung’; nprkuneTh ‘lberaus rein, unbefleckt’, nptkAaTH ‘lberge-
ben, verraten”; HPOIKHCTH ‘erblihen’, NPpOpOK™ *Prophet’; pdsA‘kAM'I'H ‘zer-, vertei-
len’, pa3AHun ‘verschieden(artig)’. Etymologisch ist vy- zu aind. ud, gol. a! zu stel-
len. Far pré- ist die frihurslavische Lautung ®per-, verwandt mit lit, pér, lat. per,
gricch, mepi, anzusctzen. Aksl, pro- und pra- haben indogermanische Entsprechungen
(lit. pro, pra-. gricch. mpd, lat. pré) und raz- (roz-) geht aul ®or-z- zuriick, dessen
Wurzel mit der von pa30pHTH ‘zerstoren” identisch scin mag.

* Ursprungliche Prafine sind ferner aksl. sp- (entnasaliert auch su-) und o-: w¢l.
cnckA'h ‘Nachhar’, CRUPOTHER ‘gegen’, CAMRNRTH ca ‘zweifeln’. coyIavEh
‘zweifach, doppelt’; ATph ‘innen’, ATPORA ‘Mutter-, Unterleib, das Innere’ 1sonst
stavisch meist ‘Leber’). Von diesen ist sp- (wohl < *son) cine Ablautform von €'k, sBn-
‘mit’, ¢- ( wohl < *on) lautet mit K'k, vbn-'in’ ab.

Neben Priipositionen kennt das Altkirchenslavischen, dhnlich wie manche an-
deren indogermanischen Sprachen, noch einige nicht voran-. sondern hintange-
stellten Postpositionen, die ebenfalls einen Kasus, und zwar stets den Genitiv,
regieren.
* Vom Standpunkt der Betonung handelt ¢s sich bei Prapositionen (wie auch bei cini-
gen anderen nichtheupgbaren Wortarten} um unbetonte Lexeme, die sich proklitisch an
das nachste betonte Wort anlehnen. Nur wo cine Praposition cin Enklitikum regiert,

war dic Praposition sclbst betont, so etwa in Fallen. wic K'h Nk ‘in thn', 34 Hh ‘fur
thn".

Eigentliche Pripositionen mit nur éinem Kasus. Mit dem Genitiv: 8e3 ‘ohne’
(als Pritix bez-. bes-. bes-. be- auch in der Bedeutung ‘un-"). Die Form se3w
ist, dihnlich wie bei anderen Priipositionen/Priifixen aut -3, sckundir umgebil-
det, d.h. mit vokalischem Auslaut versehen. Die am niichsten verwandten Le-
xeme liegen im Baltischen vor: apreuss. bhe, lit. be, lett. bez.

Ao *bis, zu'. Zugrunde liegt wohl ein indogermanischer Demonstrativstamm
de-/do-: vgl. ostlett. dial. da *bis’, angelsiichs. 6, ahd. zuo ‘zu’.

u3 "aus’; zum Auslaut siche unter ke3 (als Priitix auch is-, is-, i-). Zugrunde
liegt *(j)bz, dem im Baltischen lit. s alit. und dial. iz, lett. iz *ds.’ entspre-
chen. Eine andere Ablautstufe weisen lat. ex, e, griech. £E, éx auf.

o't"s *von, aus, ab, wegen’ (als Priifix auch ot-, 0-). Eindeutig verwandt sind
lit., lett. - *weg-, los-, wieder-’, apreuss. at, et

oy ‘bei’ (als Priifix w- auch ‘*ab-, weg-"). Zugrunde scheint cine indogermani-
sche Form au zu liegen: vgl. lett. aumanis ‘von Sinnen’, lat. aufero “ich trage
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tfort’. Die Bedeutung ‘bei’ scheint nur in einem illyrischen Ethnonym bezeugt
zu sein (Avtaprdtor).

Mit dem Dativ: &k ‘zu’ (vor dem Pronominalstamm *js- auch noch als
*kan- erkennbar; vgl. kn Heaoy). Zugrunde liegt wohl idg. kom. wie durch
aind. (ved.) kam, e¢ine hervorhebende Postposition mit dem Dativ, bezeugt.

Mit dem Akkusativ: w3 ‘fur’ (als Prifix auch vas-, vn- ‘empor-, zurick-’
und als Inchoativanzeiger; vereinzelt mit -s auch als Priiposition in testen Fi-
BUNgEN: K'hC KAWR ‘weswegen’, K'he Kpan ‘nahe bei’); zum Auslaut siche unter
Ke3. Am nichsten verwandt ist das Baltische: ht. uZ ‘hinter, fir’, vz- ‘(hin)
aut-", lett. wz- ‘ds..

Mit dem Lokativ: upn *bei, neben. zur Zeit von’. Verwandt mit lit. prié.
apreuss. prei ‘zu. bei, an’, lat. prae, alat. pri *vor(aus)'.

Eigentliche Prapositionen mit mehreren Kasus. Mit dem Genitiv und Instru-
mental: ¢n ‘von ... herab’ (mit Genitiv) und *mit(samt)’ (mit Instrumental). Als
Pritix auch s®n- (sowie in dieser Lautung auch als Priposition noch erkenn-
bar in Verbindung mit einer Form des Pronominalstamms *js-: cwhity “herab-
steigen, zusammentretfen’, oh Wums *mit ihm™ zu sp- sieche oben). Man ver-
gleicht u.a. apreuss. sen, san- *mit’, aind. sa(m) ‘ds.’, lat. similis (dlter semelis)
tiihnlich” und seme/ ‘einmal’ (vgl. IV.2.1). Die indogermanische Wurzel war
som/sm.

Mit dem Akkusativ und Instrumental: wayk ‘dber, auf, oberhalb’ zur Be-
zeichnung der Richtung mit dem Akkusativ, hiiufiger zur Bezeichnung der
Lage mit dem Instrumental. Diese Priiposition gilt als -d-Erweiterung von na
‘aut, an, gegen’, wobei das -d-Element verschieden (oft als Analogichildung zu
no k. nprk\n) gedeutet wird.

no\'h ‘unter(halb)’, zur Bezeichnung der Richtung (Akkusativ) bzw. der
Lage (Instrumental). Neben der Annahme ciner -d-Erweiterung (wie bei nayh.
np'kyk) wird auch an Verwandtschatt mit mbulg., aruss. woyn *Grund’ (zu
griech. movg, médog, lat. pés, pedis ‘Fub’, lit. pidas *Sohle’) gedacht.

nprkAh ‘vor’, zur Angabe der Richtung (Akkusativ) bzw. des Ortes oder der
Zeit (Instrumental). Hier handelt es sich wahrscheinlich um cine -d-Frweite-
rung von pré- (< *per-, siche oben), wie bei Hag'h (zu Ha) und vielleicht auch
ok (zu ne), mit verschiedenen Deutungen des -d-Elements (womoglich aus
der indogermanischen Wurzel dhi-).

Mit dem Akkusativ und Lokativ: k'n “in’ (als Priitix auch ven-; dhnhch als
Regens des Pronominalstamms *je-: k'hmrn ‘(hin)eingehen’. Kk Heash *in ihm’),
zur Bezeichnung der Richtung (Akkusativy in gewissen festen Wendungen auch
‘als, zwecks’) bzw. der Lage (Lokativ). Etymologisch handelt es sich bei dieser
Priiposition um die Tiefstufe von *on, also *+n mit v-Vorschlag: verwandt mit
apreuss. en, griech. év, lat. in (und iilterem en), got. in. Zur prifixalen Neben-
torm - siche oben.
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Ha ‘auf, an, gegen’, zur Angabe der Richtung (auch im iibertragenen Sinne
von ‘gegen’, mit dem Akkusativ) bzw. der Lage (mit dem Lokativ). Verglichen
wird gewdhnlich lit. nué ‘von ... herab’ sowie die Prifixe nuo-, nu-, let. nuoo
‘von ... aus’, apreuss. no, na, got. ana ‘auf, an’, griech. &vw ‘aufwirts’. Das
altkirchenslavische Superlativprifix naj- enthilt das gleiche ua, verstirkt durch
die hervorhebende Partikel w (vgl. 111.3).

o ‘um, an; dber, von, wegen, bei’ und ok (orw) ‘um, nach, withrend’, letzte-
res vor allem in solchen festen Fiigungen (mit dem Akkusativ), wie ok HowTh
*die Nacht hindurch’, ok onh noaw ‘jenseits, an jenem Ufer’. Bei den beiden
Formen handelt es sich offenbar im Grunde um dieselbe Priposition, die je-
doch zwei verschicdene indogermanische Préapositionen widerspicgelt: obhi und
opifepi. vgl. aind. abhi ‘zu ... hin’, lat. ob ‘auf ... hinauf, auf ... zu’; lit. apié
‘um, uber’, griech. énd auf ... zu, an’.

Mit dem Genitiv, Akkusativ und Instrumental: 34 “fiir, an, hinter, wegen,
aus’. Verglichen werden eigentlich nur baltische Bildungen: ostlit. aza, az (<
*azuo) ‘hinter’, lett. dial. az. 4z ‘hinter, jenseits’. Die Verteilung der mehr-
fachen Bedeutungen dieser Priposition liBt sich an tolgenden Beispielen ver-
anschaulichen: 34 cTpaxa mojencka ‘aus Furcht vor den Juden’, 3a oy1rpa ‘am
Morgen®, naariwrn 34 unre ‘fir etwas zahlen’, warn 34 pxkx ‘an der Hand
fassen’. 34 ropows *hinter dem Berge'.

Mit dem Dativ. Akkusativ und Lokativ: ne *bei, aut, diber ... hin, gemiB,
Lings, durch; in, um, insofern, noch’. Das Nominalprifix pa- (siche 11.1.2) ver-
tritt die Dehnstufe von ne (po-). Verwandt sind lett. pa ‘unter, durch’, lit. und
apreuss. pa- (Verbalprifix), po- (Nominalprifix). Einige Beispiele der Bedeu-
tungsverteilung je nach Kasusrektion: xoawTn 1o meogie ‘iiber das Meer hin
wandeln’, no wxru ‘lings des Weges”, 1o ok'nmaie “nach Gewohnheit’, ne knea
rpan'n tiiber alle Stidte hin®, wrw ne komn ‘nach jemandem gehen’, no maatk
wack ‘nach kurzer Zeit'. Vgl auch die zu Adverbien oder Konjunktionen er-
starrten Bildungen wotie(ke) *weil, da’ (< ne We mit unetymologischem Ein-
schub von -n- nach dem Vorbild von ¢k, Kk, K%).

Uneigentliche Pripositionen. Die meisten sekundiiren Priipositionen regieren
den Genitiv und fungieren nahezu ausnahmslos daneben auch als Adverbien
(siche VIL.2). Ihre gleichzeitige — oft hiwtigere — Funktion als Adverb ist im
folgenden durch “(Adv)" gekennzeichnet.

Mit dem Genitiv: Rans's (Ransn) ‘nahe’ (Adv). Zugrunde hiegt cin adjektivi-
scher Stamm (im Positiv durch das Suftix -»k- erweitert); die Etymologie ist
umstritten, da baltische und lateinische Parallelen nicht Gberzeugen.

kprxoy ‘oben(auf)’ (Adv). Hier handelt es sich um die erstarrte Lokativform
cines alten -u-Stamms, kpnx's *Gipfel, Spitze, Oberteil’.

k'hirn *(her-, hin-Yaus, draufien’ und k'swk (kwwk) ‘auBen. auBerhalb’ (beide
auch Adv). Bei diesen sicher zusammengehodrenden Priipositionen (und Adver-
hien) ist die Etymologie nicht gesichert. Man vergleicht einerseits aind. LSg
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viné "im Walde (= drauBen?)’, andererseits apreuss. wins ‘Luft’, winna “her-
auy’,

ewcakyn Chinter ... her’ (Adv). Eine eindeutige Zusammenrickung von K
‘in" und cakaw ‘Spur’.

Hekph ‘nahe’ (Adv). Meist als Zusammenriickung von w3 und *krs verstan-
den, wobei letzteres Etymon ungekliirt ist, mitunter aber mit kpaw ‘Rand,
Ende, Land’ oder kopenn ‘Wurzel” in Zusammenhang gebracht.

kpom'k ‘auller, auBen’ (Adv). Wohl e¢ine erstarrte Lokativform eines altkir-
chenslavisch (und tiberhaupt altslavisch) nicht belegten *kroma ‘Rand, Kante';
andere etymologische Ankniipfungen sind wenig plausibel.

oKphcTh ‘um ... herum, ringsherum’ (Adv). Am chesten aus ¢ "um’ und Kph-
s ‘Kreuz’ (auch ‘Christus’) zusammengesetzt und umgebildet.

oKpAI"h ‘um ... herum, rund ... herum’ (Adv und nur als hapax legomenon
auch Priposition: u ckykaxs okpar’ resscoy 110 ‘und sie sallen um ihrer bei-
den Korper herum’, Supr.). Aus o ‘um’ und kpawrs “Kreis’ gebildet.

noca’kAn “nach’ (Adv). Wohl aus ne *nach, auf’ und cakpyw *Spur’ zusammen-
gewachsen und umgebildet. Vgl. dazu necakam ‘darauf, spiiter’ und noca'k \hHn
‘duBerster, letzter’.

nocprk 'k ‘inmitten’ (Adv, seltener auch Priiposition). Eindeutig aus ne ‘auf’
und cprkaa *Mitte’ entstanden; als Adverb auch bloBles cpkyk sowie no cpkyoy.

nphae ‘vor(her). eher’ (Adv). Zu nprkys, eine urspriingliche, spiter adver-
bialisierte Komparativhildung (< *perd-ic).

paskk (poakrck) ‘auBer, abgesehen von’. Man betrachtet die Form meist als
cinen Lokativ von *orzve (€ *irzvid) mit derselben Wurzel wie im Priifix ruz-
(siche oben). aber sonst unsicherer Deutung.

Mit dem Dativ: nporuka und npornke *gegen(iiber). entgegen™ (Adv: npo-
rk'n dient einzig als Adverb). Das Wort war urspriinglich eine adjektivische
Ableitung zu *proti. Aksl. nuporuka gilt als alter ASgf. nporuke als adverbiali-
sierte (erstarrte) Adjektiviorm (NASgn). Urslav. proti hat Verwandte in meh-
reren indogermamischen Sprachen.

nptkaso ‘vor, gegeniiber’ (Adv). Gewdhnlich gilt die Form als Adverbbildung
zu adjektivischem *préms (vgl. russ. prjamoj *gerade’). Etymologisch dunkel
trotz mancher semantisch einleuchtender Ankniipfungen: griech. mpépog ‘vor-
derster’ (auch mpapog). anord. fram ‘vorwiirts’ u.a.

Mit dem Akkusativ: ckkoxak (exosk, ekrkak) *durch’ (Adv). Trotz mancher
MutmaBungen ist die Etymologie dunkel.

noAa'nh ‘langs, entlang’ (Adv). Eindeutig aus ne ‘tber ... hin® und sawirw
*‘lang’, urspriinglich also etwa ‘tberlanghin’, entstanden.

* Ob MHMO ‘vorbei® im Alikirchenslavischen als Praposition fungicric oder ledigheh

als Adverb pebraucht wurde, 1st umstritien.
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Mit dem Instrumental: mex)\oy ‘zwischen, unter’ (Adv). Hier handelt es sich
um einen alten erstarrten GLDu von msexza ‘StraBe’ (sonst slavisch auch
‘Rain, Feldweg, Feldgrenze’).

Postposition. Aufler ciner also ansehnlichen Reihe von Pripositionen besall das
Altkirchenslavische auch cinige Postpositionen, die stets den Genitiv regieren.
Sie bedeuten sdamtlich ‘(um ...) wegen, um ... willen’: ykdia, skanma: pagm, pa-
Anma. Von ihnen ist Akdra die Vorform des im Altkirchenslavischen noch nicht
bezeugten \dwa ‘fir, wegen' (wohl eine Allegroform in unbetonter Stellung,
dabei, wie paan. spiiter als Priiposition vorangestellt). Wihrend skda und pasm
iiberall im Altkirchenslavischen auftreten, sind die -sma-Formen vor allem fir
Supr. charakteristisch. Obgleich vielleicht zuniichst adverbiell gebraucht, treten
diese Postpositionen nur in der letzten Funktion auf. Die Formen pkdla urnd
Akanaa sind etymologisch nicht von ykao ‘Werk, Tat’ zu trennen. Was den
Auslaut betrifft, vermuteten manche Forscher in -ja (-'a) einen alten instru-
mental (nach Art der lateinischen Postpositionen gratid, causa ‘dank, in bezug
auf, um ... willen”), wihrend die -sma-Formen wie alte DIDu-Endungen (aller-
dings von i-Stimmen) anmuten. Den dél-Formen entspricht sonst am niichsten
lit. dél, déliai *wegen’, den rad-Formen apers. radiy *wegen’. Vielleicht besteht
hier auch e¢in etymologischer Zusammenhang mit paawru ‘sich kimmern um,
Sorge tragen fur’. Soweit es sich bei den Postpositionen um erstarrte Kasus-
tormen handelt, verbleibt indes manches noch unklar.

* Nur kirchenslavisch, nicht aber altkirchenslavisch bezeugt ist auch die Postposition
wkira ‘wegen', verwandt mit irkera *Weg’ (Ps. MS 2/N; siehe E.I11).

e Literatur. Mcillet (1902: 153-158), Jclitte (1961: 42, 45, 51-52, 94). Gcerodes
(1963), Vaillant (19642: 192-205, 335-341, 1966: 466-470, 1977: 109-154), Mur‘janov
(1981), Schenker (1981), Vegerka (1989: 38-44), §7), Duridanov u.a. (1991: 35()-335).

VIL.4 Konjunktion

Ahnlich wie die Behandlung der Priiposition, was Funktion und Verwendung
betritft, in die Morphosyntax gehdrt und die ecinschligigen Lexeme oben le-
diglich aufgezihlt wurden und. wo angebracht, thre Worthildung kurz erliu-
tert wurde, so fillt die Erorterung der altkirchenslavischen Konjunktionen
vornechmlich in den Bereich der Satzbaulehre und hier sollen sie blofi verzeich-
net und in bezug auf ihre Bildung und Herleitung erliivtert werden. Dabei
sind sie funktional gruppicert aufgefiihrt.

Ganz allgemein gilt, daB manche Konjunktionen noch erkennbar adverbi-
alen, pronominalen, seltener auch verbalen Ursprungs sind (wobei ibrigens die
adverbiale Herleitung ihrerseits durchsichtig sekundiir sein kann). In cinigen
Fillen 1aBt sich eine Konjunktion auch aut eine Partikel (siehe VIL5) zuriick-
fihren. Zu beachten ist ferner, daB manche als Konjunktion gebrauchte Wor-
ter hiiufig auch anderen Wortarten (wiederum meist Adverbien) angehéren
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und allenfalls als uneigentliche Konjunktionen gelten kénnen. Solche “Kon-
junktionsworter” sollen hier vom Standpunkt ihrer Bildung nicht noch einmal
erortert, sondern vielmehr ausgeklammert werden.

Neben eingliedrigen, nur aus c¢inem Einzelwort bestehenden Konjunktionen
kannte das Altkirchenslavische auch cinige zweigliedrige Konjunktionen — ge-
nauer: feste Konjunktionsgruppen — und zwar vor allem wenn es um Aus-
cinanderreihung oder Gegeniiberstellung geht. Es ist hier auch festzuhalten,
daB sich gerade die Konjunktionen im Altkirchenslavischen z.T. noch im Zuge
ihrer Konstituierung befinden, so daB sich manche noch nicht endgiiltig als
Mitglieder einer eigenen Wortart gefestigt haben.

* Im Gegensatz zu manchen indogermanischen Sprachen fehlen dem Altkirchenslavi-

schen (und dem Slavischen Gberhaupt) ohne weiteres crkennbar nachgestellte (und

unbetontc) Konjunktioncn. Allerdings ist -¢e in ‘Ta4€ ‘(so)dann’ (siche unten) und

viclleicht auch in oKkdaue ‘dennoch, jedoch' wohl der Reflex eines idg. k¥, das auch in
lat. que, gricch, te vorliegt.

Die zuordnenden (parataktischen) Konjunktionen. Diese Konjunktionen lassen
sich in fiint Untergruppen aufteilen: kopulative, kontrastive, disjunktive, moti-
vierend-resultative und explanative.

Kopulative Konjunktionen: w ‘und. auch, sogar’ (dazu w ... n ‘sowohl ... als
auch’. Am ehesten geht w aut die Lokativform des indogermanischen Demon-
strativums ¢-/0- zuriick: vgl. griech. £ *so. wenn'. Daneben wurde auch an ei-
nen Zusammenhang mit balt. ir (lit. i7) *und, auch® (mit Abfall des -r und auf
slavischem Boden der Entwicklung *j-5{r) > /) gedacht; andere Anknupfungen
sind weniger wahrscheinlich.

wu “(und, auch) nicht. nein’ (dazu wn ... un ‘weder ... noch’). Geht aut *nejf
zuriick: vgl. lit. neil lett. ner “auch nicht, nicht einmal’, lat. ni, alat. nei *(daB)
nicht’.

Ad. mehrdeutig: *so, also. auch. (aut) daB’, von welchen Bedeutungen cinige
unterordnend sind. pa wird gewodhnlich, dhnlich wie die Priiposition yo, zum
indogermanischen Demonstrativpronomen de-/do- gestellt. Weniger iiberzeu-
gend ist die Deutung als ein erstarrier Imperativ *do (slav. dia) *gib?.

ra ‘und’, 'TH *und, also, dann’, re *dann, so’ sind alle leicht erkennbare er-
starrte Formen des Pronomens ok ‘dieser, der’. Zu ra vgl. hom. % *dann’,
aind. rar *demzufolge™ zu ru vgl. lit. ref... tef “sowohl ... als auch’, wohl ein
alter Lokativ *reiz zu ro vgl. got. pauk, pau ~doch, wohl, ciwa’. Aksl. rame
und reaxe sind bloB durch -Ze verstirkte Konjunktionen bzw. Adverbien: “also,
(eben)so. und’ und ‘auch, ebenfalls’. Aksl. rave ‘(so)dann’ enthilt dasselbe ra
mit angehiingtem -ce, synchron als Partikel, diachron aber als postponicrte
Konjunktion zu betrachten (siche oben). Besonders zu beachten ist, dal ro vor
allem einen Hauptsatz cinleitet, dem ein (meist konditionaler, konzessiver oder
kausativer) Nebensatz untergeordnet ist. Aksl. rean “insofern’, obgleich auch
als Konjunktion gebraucht, ist von seiner Bildung her Adverb (siche VIL2).
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Kontrastive Konjunktionen: a ‘aber, und, auch’ (und als unterordnende
Konjunktion auch = awve ‘wenn, ob’); urverwandt mit aind. 4t ‘darauf, und,
so’. Ohne Dublette mit j-Vorschlag, offenbar wegen seiner (hiutigen) Stellung
im Satzanfang.

wh (auch we, nn, Supr.) ‘aber, sondern’; wohl auf idg. nu ‘nun’ zurickge-
hend; vgl. lit,, got. nu. vk ‘nun, jetzt’. Weniger wahrscheinlich aus *nom.
Bei dem flieBenden Ubergang in der Funktion gilt # manchmal auch als Par-
tikel.

okaue ‘dennoch, jedoch’. Die Herleitung ist nicht ganz durchsichtig: ob-
konnte mit der Priposition o, o8 (siche VIL.3) zusammenhingen, wihrend in
-¢e manche dieselbe angehiingte Partikel (urspriinglich Konjunktion) wie in
raue (vgl. oben) sehen.

Andere hier zuweilen verzeichnete Worter oder Wortverbindungen sind ent-
weder keine echten Konjunktionen, sondern Adverbien oder adverbielle Aus-
dricke, z.T. auch eher Partikeln (5o insbesondere xe) oder sie sind vormehm-
lich noch einer anderen Wortgruppe zuzuordnen (so etwa besonders aw, das
freilich auch als Partikel dient).

¢ An der Grenze zwischen zu- und unterordnenden Konjunktionen stehen ipk ‘auch,

und (zwar); obglcich’ und aiy’k ‘obwohl’, dic hicr unter den konzessiven Konjunktio-
nen behandelt werden.

Disjunktive Konjunktionen: an ‘oder’, insbhesondere in der Zusammenstellung
an ... an ‘entweder ... oder’, daneben auch verstirkend-adversativ in der Kon-
junktionsverbindung amTe (ke) aw ‘wenn jedoch’ (siche unten, bei amte); au-
Berdem und vor allem dient alleinstehendes an aber als Fragepartikel (siche
VILS5). Die Herleitung ist unsicher, am chesten ist ein allerdings nicht beleg-
bares *lei als Ausgangsform anzunchmen. Akshk waw ‘oder’ (und wam ... wam
‘entweder ... oder’) ist offenbar aus w und au zusammengesetzt. Ahnlich gilt
von ako “oder’ (im Ausdruck aske ... an ‘entweder ... oder’, als Nachbildung
von griech. §i yap ... /i), daB es aus aw und &Ko zusammengeriickt ist.

e Das semantisch nahestchende AOKRe ‘oder auch’ (besonders im Ausdruck Aloko ...

AIOKO ‘sei es ... sei es”) ist cigentlich cin (als Konjunktion verwandtes) Adverb. Auch

dic Verbindungen AIORO AW, AORO ... Al und AIORO ... AIORO AM sind bezeugt. Auch

e A\d kann susammen mit AH cine disjunktive Konjunktionsverbindung bilden: 1874 ...
AW; sonst ist 16 \4 maist unterordnende Konjunktion bzw. Fragepartikel.

Motivierend-resultative Konjunktionen: ke ‘denn, also’ (meist, nach Wackerna-
gels Gesetz, an zweiter Stelle); wko ‘denn, und niimlich’; oyro ‘nun, also’; neko
*denn, nimlich’. negown ‘allerdings, niamlich’. Das in all diesen Konjunktionen
(mit)enthaltene Element ko wird mit lit. ba ‘jawohl’ und der hervorhebenden
Partikel lett., armen., got. ha *eben, wahrlich’ verglichen. ugo ist aus u *und’
und Ko zusammengesetzt, oyko aus oy (1) *schon’ und ke, weko aus *ne und Ko.
wobei *ne nicht Negation ist, sondern dem Anfangsclement in HEI"hAH, HEKhAN
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‘wohl, vielleicht’, Hexe, Hemxean ‘als’ (mit dem Komparativ) entspricht. Bet ne-
Kown tritt noch wn *aber, sondern® hinzu. Zuweilen werden ko und die dieses
Element enthaltenden Konjunktionen auch unter die Partikeln eingereiht.

® Uniter den motivierend-resultativen Konjunktionen lassen sich ferner noch cimige
Wortarten bzw. Wortverbindungen anfihren, dic somit als uncigentliche Konjunktionen
zu gelten haben. Dabei handelt cs sich gewdhnlieh um eine zum Adverb erstarrte Form
cines Pronomens (auch mit -Ze verstarkt) sowic um Verbindungen von Pronomen und
Postposition bzw. (in cinem Falle) Praposition: Thah, Tkatkxke “darum, deshalb,
dadurch'; cere pazn. cere \'kdia, cero y'kanava: roro pajM. ‘roro pajhaa,
roro \‘kdta ‘deswegen': 34 He ‘weil’. Von dicsen Ausdriicken sind dic Verbindun-
gen mit Akdta, A'Ranasa, paskaa vorwicgend in Supr. belegt. Wahrend die getrennt
geschrichene Verbindung 34 He als uneigentliche koordinierende Kenjunktion gelten
kann, werden zusammengeschrichene 3aM6 (und 3aHEXKE), cbenso wic HONE (und
IoNe Ke) pewdshnlich als unterordnende Kausalkonjunktionen — 1IONEKE zusatzlich
auch als Temporalkonjunktion — gcfithrt. Diesc Unterscheidung ist freilich recht will-
kurlich und veranschaulicht im Grunde nur die unscharfe Grenze zwischen Paralave
und Hypotasc im Alikirchenslavischen.

Explanative Konjunktionen: Hierher gehoren eigentlich nur zwei ihrer Her-
kuntt nach ohne weiteres durchsichtige Wortbildungen, die zuweilen auch als
Adverbien gelten und im Altkirchenslavischen eigentlich erst im Zuge der
Grammatikalisicrung sind: cupkun und pexnmme *das heift’. Von diesen beruht
ersteres auf Zusammenriickung von e ‘diese’ und pkan ‘Rede’, wihrend pe-
knme ein erstarrtes PartPritAkt (im NPI) von pemTu *sagen’ ist.
* Manchmal wird neben den genannien Arten van zuordnenden Konjunktionen noch
cine weitere Kategorie aufgelihrt, namlich die der komparativen Konjunktionen. Dic
hicrhergehorigen Worter — 1AKO/AKO (10KOKE/AROKE): oK'RI/1aK'RI — 1n der Bedeu-
tung “wic, gleichsam, als(ob)’ werden hier jedoch als Adverbien gewertet, wahrend
14RO (1aKOKE, aAKO, aKOXK€) in der Bedeutung “daft, damit’ als unterordnende Kon-
Jjunktion(en) zur Einlihrung eines Nebensatzes bzw. auch Satzkirzels (Dativ + Infint-
tiv) oder auch — 1n Nachahmung des Gricchischen — cinem blofien Inlinativ vorange-
stellt dient.
* Diachron betrachiet lassen sich drer Schichten von zuordnenden Konjunkuonen un-
wrscherden: vine alteste, vom Urslavischen ererbte, cine mittlere, gemanslavische, und
cine spatgemenslavasche, dialektal begrenastce.

Allgemein ist zum Status der zuordnenden Konjunktionen zu vermerken, da$
manche unter ihnen (etwa A4, Ko, oyko, an) auch als Partikeln betrachtet wer-
den koénnen, warum viclleicht die (von Vecerka 1989 gebrauchte) Bereichnung
Partikel-Konjunktion zu bevorzugen wiire. Das gilt auch von verstiirkend-wei-
terfihrendem xe, das hier unter den Partikeln behandelt wird (siche VILS).

Die unterordnenden (hypotaktischen) Konjunktionen. Wegpen der ungemein
grolen Anzahl von unterordnenden Konjunktionen des Altkirchenslavischen
emptichlt es sich, diese wiederum nach ihren Funktionen, d.h. nach der An
des von ihnen eingefiihrten Nebensatzes, zu gruppieren, auch wenn in cinigen
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Fillen eine hypotaktische Konjunktion mehr als nur eine Funktion (Bedeutung)
hat, was dann jeweils vermerkt ist. Die cinschldgigen Nebensitze — interroga-
tive (indirekte Fragesitze) und relative Nebensitze fallen hierbei im grofien
ganzen aus — lassen sich in zwei Haupttypen unterteilen, und zwar in komple-
tive (satzgliedersetzende) und determinative (umstandsangebende). Letztere
lassen sich, was Begleitumstinde oder Voraussetzungen der Haupthandlung
betriftt, weiter unterteilen.

Kompletive Konjunktionen: 1ako/axo ‘daB’. Ebenso wie beim Pronomen 1ak'k
(und dem Adverb ko) licgt der Konjunktion e¢in Pronominalstamm (idg. ios)
mit -ak-Erweiterung (zur Angabe der Art und Beschaffenheit) zugrunde.

A4 (selten ao) ‘daB’, bei konsekutiver oder finaler Verwendung auch ‘auf
duB. damit’ (zur Herkunft, siche oben).

ieza ‘daB nicht’, nach Verba timendi *‘daB’. Die Etymologie ist strittig; am
chesten von cinem Pronominalstamm (idg. jo- oder e-/0-) unter Hinzutiigung
von A4 abzuleiten.

Determinative Konjunktionen: (1) Temporale Konjunktionen: eraa (selten
israaxe) ‘als, wenn, wann’, das aus einer Form des Pronominalstamms *jb-
sowic dem auch in dem interrogativ-temporalen Adverb korpa (xwraa) ‘wann,
als’ — ebenfalls als Temporalkonjunktion fungierend — und dem demonstrativ-
temporalen Adverb Toraa (Thrrag) ‘dann, danach, damals’ enthaltenen Element
-pda hesteht (vgl. VIL2). Aksl. saxe ‘bis daB’. aus \a und xe zusammenge-
setzt; auch final *damit’. Neben diesen Temporalkonjunktionen kdnnen noch
zahlreiche weitere Konjunktionen und Adverbien (bzw. Wortverbindungen)
temporale Nebensiitze einfithren. Da ihre Funktion aber eine andere ist, sollen
sie hier, wo es um Wortbildung und Herleitung geht. nicht im cinzeinen aut-
gefihrt werden.

(2) Kausalkonjunktionen: 3ane (auch sarexe) ‘weil’, also eine Zusammen-
rickung der Priiposition 34 ‘wegen’ mit der Pronominalform e (We, ASgn),
wortlich *‘wegen dem. wegen dessen’. Ganz dhnlich auch worie (norexe) ‘weil,
da’, wo die Priiposition ne dieselbe Bedeutung hat. Hautig wird auch raxe
(siche oben) in kausaler Funktion gebraucht. Die Kausatkonjunktion iexe
‘weil” ist ihrer Herkunft nach das Relativpronomen (NASgn), hier in absoluter
Verwendung. Ahnlich ist umwxe ‘weil' die erstarrte Form desselben Prono-
mens (ISgn). SchlieBlich kénnen die vielseitig verwandten Adverbien nae(xe),
Nk 6(Ke), eig. ‘wo’, kausale Bedeutung haben, zuweilen auch die Adverbien
IEARALI(RE), IEARMM, cig. ‘wieviel, wie weit, wie tern’ (siche VIL2).

(3) Konsekutivkonjunktionen: eigentlich nur ja und 1ako(ke) im Sinne von
‘(auf) dafl, so dah’.

(4) Finalkonjunktionen: aa ‘auf daf, damit’ (aa we ‘aut dafl nicht, damit
nicht’), 1ake (auch 1arke Aa) ‘daB, damit’; ferner wkoxe (1akome Aa). te)\a (auch
1A e Kako) ‘daB nicht’.
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* Auch das Adverb HEFWAH, HEKWAH 'wohl, vielleicht’ kann als Finalkonjunktion im
Sinne von ‘damit viclleicht, um zu schen ob ' dienen.

(5) Konditionalkonjunktionen: amve ‘wenn, ob’ (Nebenformen tamrre, anern).
Dazu auch die Verbindungen awrre pg ‘ds.” und aurre aw ‘wenn jedoch’. Ent-
standen wohl aus *ar + *ke (idg. or + kY), obwohl auch an andere Herleitun-
gen gedacht wurde. Sckundidre Verwendungen mit verallgemeinerndem Sinn
von konditionalem amrs sind etwa, wenn es einem Relativpronomen (oder oi-
nem Adverb) nachgestellt wird: wxe awre *wer (auch) immer’; vgl. ferner dic
Ausdriicke amre Aa He ‘wenn nicht', awrre an ke wn ‘wenn aber nicht, sonst’.
Konditionale Bedeutung kann auch das meist zuordnende kontrastive a (zur
Einleitung eines irrealen Bedingungssatzes) und ausnahmsweise auch das ko-
pulative pa ‘also’ haben. Konditionalsiitze kénnen auch von den relativen Ad-
verbien sean ‘wiceviel, inwiefern’ und eanko *wieviel immer’ (siehe VIL2) als se-
kundiiren Konjunktionen eingefithrt werden. Zuweilen kann auch die Frage-
partikel an *ob’ (siche VILS) als Konditionalkonjunktion fungicren.
¢ Im Sinne ciner konditionalen Konjunktionsverbindung kann auch das Adverb "I"h-

WA mit & bzw. AIN're in der Bcdculung ‘wenn nur, wenn blo' verwendet werden.
Die Verbindung T'RK'RMo A4 bedeutet "auBier dafl, os sei denn’.

(6) Konzessivkonjunktionen: awk ‘obwohl’ und wk ‘obgleich, wiewoh!’ (letzie-
res daneben auch in der Funktion einer zuordnenden kopulativen bzw. kontra-
stiven Konjunktion). Aksl. awk ist aus a und wk zusammengesetzt: yk wie-
derum wird mit lit. kai “wic, als’, apreuss. ki *ds.” und daB, damit’ sowic,
weniger sicher, mit griech. xat "und’ zusammengestellt. Zugrunde licgt wohl
der Pronominalstamm idg. k%-. Konzessiv sind ferner: aurve v (auch v anre)
‘wenn guch, selbst wenn® sowie ik v und w rome *ds.’

* Literatur. Baucrovia (1957, 1958, 1979}, Baucrovi {1937}, Birnbaum (1959}, Bul-

narcsuh (1963), Vaillant (19642: 357-358, 363-376, 1977: 217-247, 251-252). Dogra-

madzicva (1967). Falk (1968), Veécerka (1989: 40-46), Duridanov u.a. (1991:
324-350).

VIL5 Partikel und Interjektion

Di¢ hier zu behandelnden zwei Worlarten, Partikel (Satzteilchen) und Interjek-
tion (Zwischenwurf, Ausruf), sind in bezug auf den allgemeinen Sprachbau des
Altkirchenslavischen insofern peripher. als sie nicht nur ziemlich gering an
Anzahl sind, sondern auch die grammatische (und lexikalische) Komponente
der Sprache weniger unmittelbar gestalien und beeinflussen als die der unmit-
telbaren, d.h. gesprochenen oder diese sekundiir schriftlich wiedergebenden.
Verstindigung dienenden, situationsbedingten Einheiten und Bezichungen des
Spruchbaus. Obgleich auch fiir den Satzbau durchaus nicht belanglos (und zu-
sitzlich die sprachliche Ubermittlung bestimmier Gefithlslagen gewiihrleistend
oder doch erleichternd), sind Partikeln und Interjektionen indes vor allem auf
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der pragmatischen Sprachebene wirksam, d.h. in dem Bereich der Sprache, der
nicht so sehr Bedeutungsinhalte mitteilt als vielmehr den Sprechakt als sol-
chen, also das zwischenmenschliche Verhiltnis zwischen Sprecher und Hoérer,
regelt und nachzuvollzichen sucht. Nun spielt aber gerade bei einer nur
schriftlich auf uns gekommenen Sprache, wie dem Altkirchenslavischen, die
konkrete Sprechaktsituation nur eine verhiltnismifig untergeordnete Rolle, in-
dem sie nur auf die Wiedergabe der lebendigen Rede — etwa in den Ausspri-
chen Jesu oder in geschilderten dialogartigen Lagen — beschrinkt ist. Es han-
delt sich hier also um die nachtrigliche Aufzeichnung direkter Rede bzw. um
die stilistische Kenntlichmachung indirekter Rede, einschlieBlich gewisser
Ubergangsformen zwischen oratio recta und oratio obliqua.

Hinzuzufiigen wire noch, daBl, was die Partikel betrifft, sich diese funktio-
nal nicht immer eindeutig von der Konjunktion (und z.T. auch vom Adverb)
abgrenzen liBt, wihrend sich jeder Versuch einer Herleitung der Interjektio-
nen meist eribrigt, da sie ganz diberwiegend lautnachahmende Bildungen sind,
soweit es sich nicht einfach um (mdglichst) slavisch klingende Anpassungen an
eine entsprechende griechischsprachige Lautgestalt handelt.

Partikel. Das Altkirchenslavische kennt folgende Partikeln zwecks Angabe be-
stimmter stilistisch-pragmatischer Gegebenheiten bzw. syntaktisch-semantischer
Kontexte.

Zwei Negationspartikeln: we *nicht’ und ww ‘(und, auch) nicht, nein’. Aufler-
dem tritt ne schr hilfig als Prifix ‘nicht-, un-’ auf; wu als Prifix in derselben
Funktion (oft mit emphatischem Nachdruck: ‘durchaus nicht-’), ferner in den
Verbindungen wn ... wn ‘weder ... noch’ und nn ... an = wk au (siche unten).

* Baide Partikeln gehen auf indogermanischen Ursprung (*ne. *ner} zuriick: vl it

ne, lat ne(-), got. ni: hit. acT *auch nicht, nicht cinmal’, got. aci, lat. ni.

Etymologisch verwandt mit ve und wn ist wk, meist allerdings nur als Priitix
né- (bei Pronomina und Adverbien) zum Ausdruck des Unbestimmten bzw.
Verallgemeinernden (vgl. wkkwro ‘irgendwer’, wkknae ‘irgendwo’). Als selb-
stindig verwandte Partikel begegnet wk (in Supr.) zur Einleitung von Frage-
siitzen (vgl. unten, bei an und 1€,4).
* Auch lir W'k licgen indogermanische Parallelen vor: aind. nd, lat., got. né ‘ncin’ £
idg. né. Aksl. H'k kann zuweilen auch fiir H6 1€(C1"R) stehen, so ctwa 1m Ausdruck

wh an woh! = He w(cTR) Aw: vgl. auch russ. ner ‘nein, (e<) gibt nicht’, russ.
volksspr. netu, aruss. WkToy < *ne je(sts) tu.

® Das positive €H ‘ja, tirwahr’ ist cher unter dic Interjektionen einzurcihen.
Die hiiufigsten Fragepartikeln (auch als Konjunktionen verwendet) sind au ‘ob’

bzw. ohne Entsprechung im Deutschen (und auch in der griechischen Vorlage)
und 14 ‘(ob) etwa, nicht etwa’.
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* Ob ncbhen AM das Altkirchenslavische auch die Partikel bzw. Konjunktion aaH (oder
nur dic Verbindung 4 AM) besall, ist umstritten; gegebenenfalls ist es natirlich einc
Zusammensctzung aus 4 und Ax (vgl. Baucrova 1957). Als (adversativ-kontrastive)
Konjunktion oder Konjunktionsverbindung hat aAH (4 AM) teils dic Bedeutung ‘aber’,
tcils (als Einfihrung cines direkten, rhetorischen Fragesatzes) ‘denn’. Wenn dieses
Worl cincn Bedingungssatz einleitet, entspricht es amTe ‘wenn, ob’.

Die iiberhaupt bei weitestem hiufigste Partikel ist xe, das, wenn als selbstiin-
diges (wenn auch stets enklitisches) Wort verwendet, eine verstirkende bzw.
weiterfithrende Funktion hat und meist griech. 8¢ entspricht. Aksl. ke wird
gewdhnlich auf idg. ghe zuriickgefithrt (vgl. griech. -ye, aind. gha als verstir-
kende Partikel). Sehr oft verschmilzt e mit dem vorangehenden Wort, dessen
Bedeutung es dann verstirkt, sonst aber entweder nicht oder allenfalls kaum
modifiziert, oder jedoch grundlegend abindert.
* Nicht als sclbstindige Partikeln, sondern lediglich als Suf- baw. Prafixmorpheme
ireten im Altkirchenslavischen aul: -Zde (meist mit identifizierender oder lokalisieren-
Jder Funktion: vgl. ciwa HH'RAK\E ‘anderswo’, TR \E ‘derselbe’); -Zsdo (mit verall-
gemeinernder Bedeutungsfarbung: vgl. K'hiKh A0 ‘jeder(mann)’. K'hHKh NS ‘jegh-
cher'); nar- (zur Bezeichnung des hochsten Steigerungsgrades in Verbindung mit ciner
Komparativiorm). Zuwecilen sind -Zde und -Zsdo auch vertauschbar, so ctwa in den
verallgemeinernden, partikelhalten Adverbien KOAHMKAE und KOAHKRAG: vpl. dic
Verbindung HIKE KOAHKN\E, HKE KOAWKRAG 'wer (auch) immer' (lat. guicumque).

Interjektion. eu ‘ja, filrwahr’ (stets ohne j-Vorschlag, wohl eine slavische Neu-
schioptung. dhnlich wie nhd. ef oder lit. ei, letzteres als Ausdruck der Drohung
oder Warnung).

ce “siche da’ (lat. ecce. griech. iSou entsprechend); wohl eine erstarrte Form
des Pronomens on (NASgn), obzwar auch andere Deutungen erwogen wurden.
Hierher gehort auch ece/iece *(siche) da’ (aus der Verbindung des Pronominal-
stamms jb- und ce entstanden).

ema (und 1ema Aa) ‘wenn doch, daB doch! (griech. «t9e. lat. wiinam ent-
sprechend). Der Ursprung ist dunkel; man hat v.a. an eine alte, erstarrte Form
des Verbs jesms/byti *sein’ (3SgOpt) pedacht. Dieselbe Bedeutung hat auch die
Partikel 1apoy, wo die Herleitung ebentfalls schleierhatt ist; man dachte v an
eine Nachahmung der komplexen griechischen Fragepartikel & on ‘nicht
wahr’, an cine erstarrte Form eines Substantivs jurs (vgl. apoecrs *Zorn, Hef-
tigkeit’) oder auch an eine Herleitung von *orou mit der Wurzel or-. wie in
lat. orire ‘beten’.

Einige Partikeln treten mit bestimmten Kasus in Verbindung, so etwa:

w (auch wae und w keas) *oh!” mit dem Vokativ, Nominativ und Genitiv,
wobel o cine auch aus anderen indogermanischen Sprachen bekannte Primiir-
partikel ist (wihrend keae mit keakiu *hefehlen, wollen™ verwandt ist).

oyk'ni und oyka (oykka) "wehe!” mit dem Dativ (vgl. die entsprechenden kon-
struktionen etwa auch im Deutschen und Lateinischen), wobei wir es wice-
derum mit einer lautmalenden Primiirbildung zu tun haben.
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roge ebenfalls in der Bedeutung ‘wehe!” und mit dem Dativ verbunden, ho-
monym (und etymologisch identisch) mit dem Substantiv in der Bedeutung
‘Ubel’.

amuin ‘Amen, wahrlich’ ist eine Adaption des griech. daudv; zu amenn in
Ps. MS 2/N siche E.IIL

e T4 und To ‘dann’ sind cher Adverb bzw. Konjunktion als cigentliche Partikel.

e Literatur. Mcillet (1928), Dobrev (1962), Baucrova (1957, 1959), Vaillant (I9642:
219, 357, 367-374, 1977: 220-224, 226-229), Moszynski (1971a), Cakalidi (1981,
1982). Bajramova (1985), Vcéerka (1989: 33-47}), Duridanov u.a. (1991: 356-358).
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Kapitel C

WORTBEDEUTUNG

I. Vorbemerkungen

Uberschaut man den gesamten Wortschatz des kanonischen Altkirchenslavi-
schen — einer Sprache, die auch nach den letzten Funden (im St. Katharinen-
kloster am Sinai und auf erst unlingst zutage gekommenen Inschritten) schiit-
zungsweise 1200 bis 1400 Druckseiten in einer diplomatischen Ausgabe (in ky-
rillischer Schrift bzw. Umschrift) ihrer samtlichen einschligigen Texte umfas-
sen diirfte —, so ist vorerst noch einmal daran zu erinnern, welch streng be-
grenzten Zwecken das Altkirchenslavische zuniichst diente. Handelt es sich
doch hier so gut wie ausschlieBlich um die Sprache der Seclsorge und der Li-
turgie, also der christlichen Unterweisung und Erbauung sowie des Gottes-
dienstes. Rein literarische Qualititen weist das Altkirchenslavische nur insofern
aut, als Dichtungen und Umdichtungen, auch in gebundener Sprachform, stets
christlich-religiosen Inhalts sind, wobei Konstantin-Kyrill (dem vor allem frei-
lich auch religiose Poesie in griechischer Sprache zugeschrieben wird) ber-
spiclhaft wirkte. Dagegen ist es immer noch nicht restlos sicher, dal — wie al-
lerdings vielfach behauptet — das Altkirchenslavische im Jahre 893, woméglich
bei einer gleichzeitigen Einfithrung der Kyrilliza (aut Kosten der sich von nun
an vor allem im Westen Bulgariens, also in Makedonien, weiter behauptenden
Glagoliza). zur offiziellen Staatssprache des Landes erklirt wurde. Dafl Kon-
stantin-Kyrill oder, wegen seiner Rechtsgelehrsamkeit und spiiter fortgesetzien
Arbeit, vielleicht Method schon zu Beginn ihrer Titigkeit in Miihren auch eine
kurze Sammlung kirchlicher Verordnungen und zivilrechtlicher Vorschriften
aus dem Griechischen — oder genauer: aus der dementsprechend angepalten
und ausgewiihlten Ekloge ~ Ubersetzte und Method dieses spiiter dann durch
ein weiteres kirchen- und zivilrechtliches Gesetzbuch (Nomokanon oder Syna-
goge des Johannes Scholastikos aus dem 6. Jahrhundert, von Patriarch Photios
882/883 uberarbeitet) ergiinzte, scheint zwar hochst wahrscheinlich, ist aber
noch nicht in allen Einzelheiten erhellt.

* Mcthods slavische Nomokanoniibersctzung ist in dem aus altrussischen Quellen be-
kannten Zakon sudnyj ljudem crhalten (fritheste Bezeugung in der Kormdcaja kniga von
Usyug aus dem 13, Jh.). Zur cinschldgigen Literatur, siche Tichomirov und Milov
(1961a, 1961b), Zuzck (1964: 18-20), Dewey und Kleimola (1977), Kaiser (1980:
46-50).
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Dieser Sachverhalt ist hier deshalb besonders zu erwiihnen, weil es gegebenen-
falls die einzige bekannte Gberwicgend weltliche Verwendung des Altkirchen-
slavischen aus der frithesten, kyrillomethodianischen Zeit ist, d.h. auBerhalb
des streng kirchlich-religiosen Bereiches, wenn auch an diesen in vielem an-
kniiptend bzw. sich auf ihn bezichend.
* Einc Anzahl von alikirchenslavischen Texten, die meisten aus nachkyrillomcthodia-
nischer Zeit (mit der moglichen Ausnahme der Vita Constaniini, welche von manchen
Forschern dem Bruder, Mcthod, zugeschrieben wird, oder dessen Mitwirken an ithrem
Entstchen doch viclfach angenommen wird), konnen chenlalls nicht als streng christ-
lich-religios, d.h. zum Zweck der blofien Seelsorge oder der Liturgic entstanden, gel-
ten. Hierher gehoren u.a. manche hagographischen Werke sowse die enzyklopadisch-
erbauliche Literatur, wie die Schriften des Johannes des Exarchen oder die beiden, nur
in altrussischen Fassungen aul uns gekommenen fzborniki (des Svjatoslav von 10073
bzw. 1076, lctzierer laut jingster Erkenntnisse dbrigens wahrscheinlich chenfalls in
Bulgarien entstanden).

Im panzen entspricht der altkirchenslavische Wortschatz in seinen Hauptbe-
deutungsgruppen aber eben doch der Grundfunktion dieser altslavischen Sa-
kral- und Liturgiesprache.

II. Synonymik

Wiihrend sich im Altkirchenslavischen einige weit gefaBte semantische Katego-
rien unterscheiden lassen, sei hier bemerkt, daB der (wegen seiner jedentalls
anfangs sehr begrenzten Funktion) sachlich beschriinkte Umtang der Lexik
des Altkirchenslavischen z.T. durch eine dberraschend stark entfaltete Sy-
nonymik autpewogen wird. Dieser parallele Gebrauch gleichbedeutender oder
doch nahezu gleichbedeutender Worter diirfte cine Erscheinung sein, die sich
nur bis zu einem gewissen Grade durch das Vorbild des Griechischen erkliren
liBt. daneben aber auch Ausdruck der Ubersetzungskunst Konstantin-kyrills,
Methods und ihrer Schiller sein diirtte — bedacht auf stilistische Variation und
Vieltult. AuBlerdem spiegelt das Nebencinander synonymer Worter der altkir-
chenslavischen  Handschriften zuweilen auch ihre unterschiedliche geographi-
sche Herkuntt sowie zeitliche Schichtung wider, also vor allem die trithe, ky-
rillomethodianische, d.h. mithrisch-pannonische Epoche (woméglich sogar auch
noch die byzantinische Zeit kurz vor dem Autbruch nach Miihren) bzw. spiiter
dann die westliche (makedonische) Ohrid-Schule gegeniiber der — imb ganzen
etwas spiiteren — dstlichen (ostbulgarischen) Preslav-Schule. Dazu kommen
ferner noch manche uniibersetzte (oder nur lautlich bzw. morphologisch dem
Slavischen angepalite) Lexeme des Griechischen gegentiber zu ihrer Wieder-
gabe gepriigten echt slavischen Neubildungen.
Hier nun einige Beispicle zur Veranschaulichung des soeben Gesagten.

Di¢ unten in der zweiten Spalte angettihrten Monatsnamen sind slavische Ur-
bzw. Ersatzformen, meist erst im Mittelbulgarischen bezeugt, aber vor allem
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im Sidslavischen (und im Nordslavischen nur teilweise und vielfach mit klima-
tisch bedingter Bedeutungsverschiebung) aus vorschriftlicher Zeit weiterlebend,
wihrend die in der dritten Spalte verzeichneten aitkirchenslavischen Formen
jeweils dem Griechischen nachgebildet sind:

Januar HPOCHNAILL EHOY APk, EMRKAPH
Februar chuenn Feprapn

Mirz COYXhIH MapTh

April spk3okm, Rpk30304n ANPHAR

Mai TP RKEHR MaH

Juni - HIOHR

Juli H3O0K® HIOAR

August YPhKENR, 34PEKR 4RI'OCTh. AKBIYCT R
September POYHH'R CENTAKRPR, CENTARPR
Oktaber AHCTONA \'h OKTORPh, OKTARPh, OKTAKNMK
November rPOYAEHR HOIAKP'A

Dezember CTOY\EH ACKARGh, \CKARPR

Von den Wochentagen liegt Gleichbedeutigkeit vor in napackeknhu(n) (grie-
chisch rapaoxsui, eig. ‘Riist-, Vorbereitungstag®, niimlich fir die Sabbatfeier)
neben narwks ‘Freitag'. Bei den Feiertagen steht poycaama ‘Plingsten’ (Sav.)
nenwrHrocTH(H) (und lautlichen Varianten nebst Ableitungen) in den ibrigen
Handschriften gegeniber.

Aus dem christlich-religiosen Bereich wiiren etwa zu erwiihnen: awroypima (<
griech. Asttovpyia), mnma (< lat. oder ahd. missa) neben echt slavischem caoy-
xhKka ‘Liturgie, Messe, Gottesdienst™; nana (< lat. papa ‘(heiliger) Vater’), na-
nemn (< ahd. bibes, abair. *paipes) ‘Papst’; npesgvreps (< griech. npeofitepog),
mepen/mepkn (< griech. tepeig), nowrn (€ ahd. phaffo oder griech. mandg), Kau-
puk'n (< griech. xXeptxdg) neben slavischem ckAITeHNK®, 3dkoHRHHKS (auch
‘Gesetzeslehrer’), crapnin (auch ‘Greis, Altester’) ‘Priester, Geistlicher’; avk-
wux'h (< ahd. munih tber lat. monachos, monicus, letztendlich < griech. pova-
¥06G) neben 4phHhigh, udphHopH3nith ‘MOnch’; heona. hesuna (< griech. yésvva),
sk (< griech. @ ng) *Holle, Unterwelt’; gaacdnamma (< griech. Bracenuia) ne-
ben xoyas ‘Listerung, Blasphemie'; auhean (< griech. &yyelog), kkeTamukm,
cnah ‘Gesandter, Bote’ (sonst auch ‘Engel, Apostel’); aamnw (< griech. aunv)
nchen ks werwnay *wahrlich’.

Weitere Beispicle sind: kaarka *Eid. Fluch’, npueara *Eid, Schwur’; iykeagn
(< got. kaisar), Kecagn (< griech. xatoap), K'rHASKKWAsK (< germ. *kunin-
gaz), kpadn (erst in der Vita Methodii) ‘Konig, Herrscher’; akpuan (< griech.
axpic. -idog) neben npain ‘Heuschrecke’s aepn (< griech. dnip) neben kaas-
Aovx'n CLuft’; nacra (< got. kintus), whuask/wknuass (< germ.  penning).
CRRAASK/CK'RAA3K (< germ. *skilling) ‘(kleine) Miinze'.
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Einen anderen Typ lexikalischer Varianten bilden die Abweichungen, wo an
dic gleiche Wurzel verschiedene Suftixe oder Priifixe gefugt wurden (bzw.
auch fehlten). Hier wiederum einige Beispicle: ge3akonnie, resaronnnmie *Ge-
setzlosigkeit, Unrecht’; saaroaaTn, kaaroykrn ‘Gnade’; keamn, keamk'n *grobB’;
36MAHR, 38MARCKA/3emhekh ‘itdisch, Erden-’; wesechH'h, HeKechekn ‘himm-
lisch’; gpaThuHK®h, KpaTagh ‘Pfortner, Torhitter’; knkkcerurn, noxkyvkrw/nokk-
AaTH  ‘verkiinden, erzdhlen'; kw3ga™i, oThAaTH ‘zuriickgeben, vergelten':
KRATH (yuaTH), HauaTH ‘heginnen’ (auch als inchoatives Hiltsverb zur Be-
zeichnung der Zukuntt gebraucht): gnenampn, ampn *Welt(all)'; knoak's. Knen
jeglicher, jeder’; reposgh. rposws (Wein-)Traube's ikikckan, nornikkan *Ver-
derben’; ppaceam, Apaxah (auch chrann) “traurig, betribt’; goyxarn. AnixarTn
(idg. ou : a) ‘atmen, wehen’; ykeda, Akkwng ‘Midchen, Jungfrau’ sukors,
Hu3nn, kurnie ‘Leben’ (letztere Form nahm die Sonderbedeutung ‘Lebensbe-
schreibung’, griech. Biog, lat. vita, an).

Einen dritten Typ schlieBlich machen jene Worter aus, wo das Altkirchen-
slavische abweichende Lexeme zur Wiedergabe des gleichen griechischen
Wortes verwendet. Einige Beispiele: Raush (8an3n), Herpn ‘nahe’; auoyn,
carnrri. ToyNe ‘umsonst, vergeblich’; kdlopo, anca “Schilssel’; rocTunmia, ro-
coa “Herberge’ (als drittes Synonym konnte hier auch xakkuwna gelten: siche
unten); wkavk, rareaangs ‘stumm’ (letzteres eig. ‘schwer redend’, aber in Ver-
bindung mit raoyxh ‘taubstumm’); K'kunno. 1pHCHO ‘eWIR’] Kdah, IFPORMIITE
‘Grabmal. Grabstiitte’ (wo #aan in anderen Slavinen eine viel weitere Bedeu-
tung hat). uckonn. Henpnka “antangs. von je her', KAOGAASKR/ KA AABR. CTOyAEHRILK
"Brunnen’: kwinra (PlOkwbinen), koyk'Rge, imeaa *Schrifi(stiick). Buchstabe’
(akikirchenslavisch nur Pl keyknkn bezeugt, sonst vielfach auch Sp o koyknka
‘Buchstabe’); aome. oppn ‘Lager” moyawrw/manwrn, Kkerkrh ‘zogem, verwei-
len’s nodiaka. HoMiakmita, HaamTannia ‘Leintuch, Linnen™ nornirkra/morkskra.
noymrrenniga ‘geschiedene Frau’; upojarn ca. k'kuwmn o “verkauft werden, feil
sein’s canork, uprkkun, onoyiirra *Schuh, Sandale’; iapp'h. ckop'n *rasch. schnell':
OYIRKATH, HaN'KIaTH ca Cvertrauen, hoffen™. Aoava. xpasvh. xpaawmna, xakkuha
"Haus® (letzteres, eine Ableitung von xakks *Stall” mit der weiteren Bedeutung
"Behausung, Herberge’); mrpoka, upkko ‘Leib. Mutterleib, Bauch® (Pl *Einge-
weide’).

Schon in Mihren-Pannonien wurden einige Lexeme der slavischen Mundart
von Saloniki durch andere ersetzt. So etwa neruna durch pkenora “Wahrheit”
(Ps., pkenwornennk *wahr, wirklich® auch KBL; zu pkenn in Ps. MS 2/N siche
E.IN). kpaun durch raamu(n) *Arzt’. keyp'n durch kokor's "Hahn'. amkaknm durch
nenpwasne *Ungunst, Ubel: Teufel (vgl. ahd. wunholda: neben  gmakoan ¢
griech. &waBodog): mit anderem Priifix: ngthipay'h. nprknpana durch npanpa s,
wpanpaa ‘Purpur’, pacuaiy durch nponacrn ‘ausspannen, kreuzigen'; mit ande-
rem — altertiimlicherem — Suftix: kpars durch gparen ‘Bruder’ (mit Ableitun-
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gen). Ferner noch bei den Pronomina: evepn ‘irgendeiner, irgendwer’ durch
KAHHR, ARR ‘ein’ (wo nicht als Numerale gebraucht), auch wkkwm ‘cin ge-
wisser, irgendein(er)’.

Bedeutend umtangreicher ist die lexikalische Synonymik erst in der sog.
dritten Heimat des Altkirchenslavischen. Hier ist die Ohnd-Schule, unter der
Leitung des unmittelbaren Schiilers von Konstantin-Kyrill und Method, Kle-
mens, im ganzen konservativer, wihrend die Schule von Preslav mehr geneigt
war, ihren Sprachgebrauch den értlichen Gepflogenheiten anzupassen. Den-
noch darf der Unterschied der altkirchenslavischen Sprache von Ohrid und
Preslav nicht {iberschiitzt werden, und selbst der Begriff gesonderter “Schu-
len™ ist von einigen Forschern bezweifelt worden.

Die folgende Liste bietet eine Anzahl von gleichbedeutenden Wortern, wo-
bei erst das (gewohnlich dltere) Lexem der Ohrider Schule, dann das Wort der
Preslaver Schule (also das in der Hauptstadt Bulgariens giingige) angefiihrt
wird: kpann — paTh ‘Kampt, Krieg’; nnuenpn — vop'k ‘(nach) oben’; &wua — wmia
‘Hals, Nacken’; roauna — uvacs ‘Zeit(punkt), Stunde’; roymnane — voxn ‘Dresch-
boden, Tenne® (letzteres vom homonymen Wort fiir ‘Lauf, Strom’ zu trennen):
Aphkoan — Kphabk ‘Stange’ (beide mit jeweils auch anderen Bedeutungen); xe-
mixs — 3AaTh ‘Briutigam'; xpkrRa — vpkka ‘Opfer’; wro — 1apnmn ‘Joch’;
MARKa — namets ‘Lirm, Tumult’; awere — meapa ‘Lohn’, auch avarraps —
Mn3\oHARILL ZOllner’; ovok'h — ocTporh ‘Insel’; nactTwfh — nacroyxn ‘Hirte's
nemrh — vewreps ‘Hohle' (ersteres auch *Ofen’); nuckaTn — ckupaTu ‘fldten,
pfeifen’; mwraru, mwrkrn — kpwammu ‘(er)nithren’ und wnra — kphata *Speise,
Nahrung®; wocTHTH cA — aa('w)KaTH aakaTh ‘fasten, hungern’; noxpuamnTs —
nomasarTH ‘salben’ (ersteres zu griech. ypiopa); nprknpxyh, npanpayn (siche
oben) — karwpknmiga CPurpur’; papn — akdia *wegen’s pan — nopojpa ‘Paradies™
conhith — ckuphith ‘Flotenspieler’; onbnavh — ehioph ‘Versammlung® (ersteres
auch *Synagoge’, letzteres ‘Konzil’); exnagh, cxihphHHK'R — cnpocTarw “Wider-
sacher, Gegner’, Thk'hate — ‘Thuniw *nur, allein’; Twma — necnkkra ‘Unzahl,
groBe Menge’ (ersteres auch ‘zehntausend’): x'sunrennie — rpakdenme ‘Raub’s
moyn — a'kew tlink’.

¢ Grundlegend zur Synonymik des Altkirchenslavischen ist immer noch Jagi¢ (19132

2606-270, 281-421). Wceiter: Horalek (19481, Bernsicjn (1951}, Kurz (1958), L'vov

(1959, 1965, 1968, 1974a), Vaillant (1962), Penkova (1969, 1973}, Despodova (1974),

Jehitte (1975), Ceptlin (1977: 7-67), Bicevska (1981), Sjsberg (1980, 1987), Vrana
(1984, 1991-93), Siatkowska (1989), Slavova (1989, 1995), Stankov (1991).

I1I.  Alltiglicher Bedeutungsbereich

Hier handelt es sich zweitellos um die weitaus umfangreichste semantische
KNategorie des altkirchenslavischen Wortschatzes, nicht zuletzt weil sie neben
vielen autosemantischen Woértern auch die lexikalischen Synsemantika. also
Pronomina, Zahlwérter, Priipositionen (und Postpositionen), Konjunktionen,
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Partikeln und Interjektionen mitenthilt. Auf diese Synsemantika wird im fol-
genden nicht erneut eingegangen; dafiir verweisen wir auf die einschliigigen
Abschnitte der Wortbildung. Noch zahlreicher sind aber die vollwertigen all-
tiglichen Substantive, Adjektive, Verben und Adverbien, wie sic uns etwa in
der schlichten Sprache der Evangelientexte begegnen. Vorweg sei hier noch
vermerkt, daB manche der in diesem Bedeutungsbereich auftretenden Lexeme
auferdem auch in anderen semantischen Wortgruppen anzutretten, fir dicse
aber nicht gleicherweise kennzeichnend sind, sondern in solchen sonstigen Be-
deutungsbereichen ebentalls auftreten, weil die Aufteilung in getrennte, selbst
weit gefalte semantische Kategorien stets etwas kiinstlich ist und Bedeutungs-
gruppen verschiedener Gebicete sich éfters Giberschneiden bzw. teilweise dek-
ken. Um hier nur ein paar augenfillige Beispicle herauszugreifen: Worte, wie
ornigh “Vater’. onmw ‘Sohn’, mary “Mutter’, gehdren natiirlich als Verwandt-
schaftsbezeichnungen dem alltiiglichen Bedeutungsbereich an; gleichzeitig sind
sic aber auch in dem bhesonderen Sinne von *Gott Vater’ und ‘Gottes-, Men-
schensohn’ (etwa im Vaterunser und in der Formel “Im Namen des Vaters,
des Sohnes und des Heiligen Geistes™) sowie *‘Mutter Gottes. Gottesmutter’
Bestandteil des mehr eingeschriinkten christlich-religiosen Bedeutungsgebiets.
Demgegeniiber gehort etwa koroposnita (griech. 9zotdxog) *Gottesgehiirerin,
Gottesmutter’ ausschlieBlich  diesem letztgenannten  semantisch-lexikalischen
Bereich an.

Ein MaB zwecks Feststellung des Umfangs des alltiiglichen Bedeutungshe-
reichy des Altkirchenslavischen kénnte womdglich eine statistische Auflistung
der am hiiufigsten bezeugten Worter der erhaltenen Texte bieten, cine Fre-
guenzberechnung, die aber als das gesamte Korpus des Altkirchenslavischen
ertassend — und nicht etwa nur bestimmie Denkmiler, seien es einzelne Hand-
schriften oder gewisse Textsorten, wie etwa die Evangelien — uW. bisher
nicht vorliegt. Die Anzahl der insgesamt in den altkirchenshvischen Quellen
bezeugten Wortformen (also nicht einzelner Lexeme, sondern aller — gebeug-
ter wie ungebeugter — Wortformen) LiBt sich auch mit Hilfe des :m Prager
Worterbuch (Slovaik jazvka staroslovenského) angesammelten Materials, des
bereits verdttentlichten wie auch des bisher nur in der harter zugiinghichen,
kaum abschiitzen. Es war von ciner Gesamtzahl von tber 300000 cinzelnen
Worthezeugungen, davon etwa 100000 in Supr., 50000 in Mar., 20000 (noch
vor der Entdeckung  zusiitzlicher Teile im Sinaikloster im  Jahre 1975) in
Euch., 6200 in Cloz. die Rede. Von diesen Zahlen entfiillt etwa ein Viertel auf
hapax-Formen, wobei zu vermerken ist, daB der GroBteil von ihnen wohl nur
zutiillig bloB ein einzigesmal im Altkirchenslavischen bezeugt ist, sonst aber
aus anderen Slavinen, einschlieBlich des spiiteren Kirchenslavischen, mehrtach
bekannt ist. Der Gesamtbestand altkirchenslavischer Lexeme — doh. nun also
nicht siimtlicher einzelner Bezeugungen — soll bei knapp unter 10000 hiegen.
davon an die 8000 slavischer Herkunft und um die 1800 griechischen Ur-
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sprungs. Die aus anderen Sprachen — dem Lateinischen, indirckt dem Goti-
schen, dem Althochdeutschen (Altbairischen), Hebridischen (auch Arama-
ischen). Donaubulgarischen — ibernommenen Lexeme fallen zahlenmiBig, trotz
manch anderer Auffilligkeiten, viel weniger ins Gewicht. Von den slavischen
Lexemen sind knapp unter 3000 Verben und an die 2700 Substantive, wobei
manche von ihnen nur ganz vereinzelt belegt sind. :

Hier nun einige ausgewihlte altkirchenslavische Worter aus dem alltdglichen
Bereich. Aus Raumerspamisgriinden, aber zur Veranschaulichung doch wohl
geniigend, beschriinken wir uns dabei auf die vier Anfangsbuchstaben (des la-
teinischen Alphabets, cinschlieBlich der Schwankung a-/1a-, darin Sadnik und
Aitzetmiller 1955 folgend) und lassen seltenere Bezeugungen aus.

autte *Ei’ (1ame ist altkirchenslavisch zufillig nicht bezeugt), azn ‘Essen,
Speise’, 1apocth ‘Zomn, Heftigkeit’, 1acan (PI) ‘Krippe’ (da vor allem auf Jesu
Geburt bezogen, gleichzeitig auch Teil des christlich-religiosen Bereichs), ax-
Aewne/takdenne  ‘Offenbarung, Kundmachung® (ebenfalls auf beide Bereiche
verteilt);

Kaaw(H) *Arzt, Heiler’ (da auch aut Christus bezogen, in beide Bereiche fal-
lend), keckpa ‘Unterredung, Rede’, ke3akonmme ‘Gesetzlosigkeit, Unrecht’ (bei-
den Bereichen zugehorig, ferner auch dem im Altkirchenslavischen nur unvoll-
stiindig und z.T. indirekt bezeugten rechtlichen Bedeutungsbereich), reso-
uncTro ‘Unverschimtheit’, kesoymme ‘Unverstand’, wkaa ‘Not, Zwang, Ge-
walt’, kken ‘(boser) Geist, Diimon’ (beiden Bereichen angehérend), swin ‘Gei-
Bel, Peitsche’. BHenpn "Perle’, Raasnh und Kad3ua ‘Irrtum’, Kaazh und 8AXAN
‘Irrtum, Unzucht’, kdiwpro ‘Schiissel’, koaksun ‘Schmerz, Krankheit’, kpajpa
‘Bart’. kpar'n ‘Hochzeit, Heirat’, gpann ‘Kampt®, sparn ‘kiimpfen’, &pai(p)n
*Bruder’, gpar(pa *Brider(schaft)’ (auch im Sinne von ‘Klosterbriiderschaft’,
also mit religioser Nebenbedeutung). kpkirs *Ufer, Hiigel', gprkava *Last’, koyw
‘toricht’, koydia *‘Sturm’, &'nkry *wachen®, KhAps ‘wach’, K'hITH, ERIRATH (cA)
*sein, geschehen’;

wkakrn ‘genesen, heil werden’, wkawrw ‘heilen, heil machen’, iwkaokanme
‘BegriuBung., Grul)’, wkaokarn *griilen’, wkaw *ganz, heil, gesund’, wkna ‘Preis,
Wert’, iwkeapherime und iwkeapherio *Konigreich® (mit dem Zusatz Hekecanols
oder negecnekote *Himmelreich’ und somit in den christlich-religiosen Bereich
tallend), wkeapherroran “herrschen’, wkeagn *Konig, Herrscher’ (auch aly pos-
sessives Adjektiv ‘des Konigs, Herrschers®), npnkri ‘Kirche® (gleichzeitig natir-
lich auch Bestandteil der christlich-religiosen Terminologie);

uataie  ‘Erwartung’, uaiatn ‘erwarten, hotfen’, uspoykw und uapoykmya
‘Zauberer', vacn Zeit(punkt), Stunde’, wamia ‘TrinkgefaB, Becher’, ueao Stirn,
Front’. uyedlazn ‘Gesinde’, uecarn ‘kiimmen’, deriphrrich “Donnerstag’, uazn
‘Getolge, Leute’, uayge ‘Kind’, uacren ‘Teil’, wacrn ‘dicht’ (Adverb aacroe
‘oft’), unwmmrh ‘ordnen, (ein)reihen’, untrn ‘Ordnung, Reihe’, umcao und umema
*Zahl', wneayw ‘zihlen, lesen, (ver)ehren’, unerirn ‘reinigen’, uncrera ‘Reinheit’,
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YHCT R ‘rein’, YneTHTH ‘ehren’, yncrh ‘Ehre, Verchrung' (auch im christlich-reli-
giésen Sinne), vaokkunckn ‘menschlich, Menschen-’, uaok-kuncerke ‘Menschheit’,
vaokkn ‘Mensch’, upkya ‘Ordnung, Reihe, Herde’, upkeaa (P1) ‘Lenden’,
upkre ‘*Leib, Mutterleib, Bauch’, uphannn, wphkdenn ‘rot’, upnunao ‘Tinte’,
upsintih und uphboph3nys *Monch’ (vor allem als christlich-religiése Termini,
davon abgeleitet ypnnmya ‘Nonne’), uphun ‘schwarz’, upnnari *schopten’. uphra
‘Strich, Balken’, upngn *Wurm’, uoypechin und uoy\wwh “wunderbar’, uoymrn
ca ‘sich wundern’, voyo ‘Wunder’ (vor allem im religiosen Sinne), oy y-kianme
und voyrorRopHie “*Wunder(tat)', woyrh und uwoykhcTkoraTH ‘fithlen. empfinden,
wahrmehmen’, woykncrkwe und uoykeeTko ‘Emptindung. Sinn'.

Die Autzihlung solcher hochfrequenter Lexeme soll nicht fortgesetzt werden.
Es sei lediglich daraut hingewiesen, daBl hierher nicht zuletzt auch die in den
meisten sonstigen slavischen Sprachen besonders hilufigen Adjektive gehoren,
vielfach in antinomische Paare gruppierbar: yokpn ‘gut’ — 3'wan “schlecht,
bose™s Khicox'n *hoch' — ramsoxh ‘tief” (ksl. auch wnawkw ‘niedrig’); ani“hg's
leicht’ — ramak'n *schwer’. amakhss *weich’ — Tepa AR ‘hart’; mokn ‘neu’ —
creph und Apeknih “alt’, qeewn — akk'n und weyn *link’. Von ihnen sind ibri-
gens nicht alle in den kanonischen Texten gleichermaBen zahlreich vertreten.
Ahnliches gilt von den gewdhnlichsten Verben und ihren semantischen Son-
dergruppen, wie Kkkers ‘sein’, wavkrw thaben’, xorkrn (xwirkrw) ‘wollen’
(ebenso wie wavkrw auch als Hilfsverb zur Zukunftshezeichnung verwendet).
aonrry “konnen’. Aarn ‘geben’. wiaen *nehmen, ergreifen’, uavarn *nehmen. ha-
ben’. pemrrn und raaroaarn “sagen. reden’. nokasaTn und Chkaszare ‘zeigen'
wnern Clesen, zihlen, (ver)ehren’, guyvkrn “sehen’. gk yvkrn “wissen’, acrm Ces-
sen’. nmern Ctrinken’. wn und  xoawrn ‘gehen’, 1axarn fahren’. wwrw cleben’,
oymprkrn (und oyamparn) ‘sterben’.

Zusiitzlich hieBen sich noch ein paar weitere, allerdings kieinere Bedeutungs-
gruppen des altkirchenslavischen Wortschatzes innerhalb dieses Bereiches aus-
sondern. so z.B.:

Verwandtschattbezeichungen: aufer den bereits erwithnten etwa noch k-
mwm *Tochter’, cecrpa ‘Schwester’, aaman *Mann® (auch im Sinne von ‘Lhe-
mann, Gatte'), xena ‘Weib' (auch ‘Ehetfrau, Gattin’), vereinzelt (denn nur in
Supr.) auch rernka ‘Tante’, ckekpn ‘Schwiegermutter (der Frau)'.

Farbenbezeichnungen: gkak *weill’, upnwn ‘schwarz’, yphathirh und 4phRAENK
'TOl', 38ACHR *Qriin’, HpanpxARKL ‘purpurn, purpurrot, aus Purpur’, saan s und
s3aarhik “golden’, chpesphick silbern, aus Silber’.

Zemtausdriicke: wacen *Zeit(punkt). Stunde’, rog'h. rogmuna *Stunde, (passende)
Zeit®, kpchkava *Zeit(punkt)'.
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IV. Der Bedeutungsbereich der Naturerscheinungen

Unter dieser wiederum recht weit gefaBten semantischen Kategorie lassen sich
sowoh! allgemeine Bezeichnungen und Begriffe der Natur als auch solche mit
eingeschrankter, bestimmter Bedeutung cinordnen. Hierher gehéren somit
Worter, die sich auf Flur- und Bodenbildungen sowie Gewiisser beziehen, fer-
ner solche mit Bezug auf das Pflanzen- und Tierreich, Kérper und Koérper-
teile, Witterung, Himmelskérper, Himmelsrichtungen, Tages- und Jahreszeiten
ua.m. Viele von ihnen gehdren gleichzeitig auch in den alltiglichen Bedeu-
tungsbereich sowie z.T. auch in andere semantische Spezialgebiete.

Hier wiederum nur einige Beispicle: 3emaia *Erde’, kopa ‘Wasser’, kns-
AYX'w ‘Lutt’ (neben aepn ‘Luft(raum), griech. ang; vgl. I1.), ornn/orin ‘Feuer’,
naamwynaamens ‘Flamme', owkirn ‘Schnee’, ropa ‘Berg, Gebirge’ (dazu noch
noyhrropme ‘Gebirgsland, Talschlucht’), mode ‘Meer’ (dazu nomopuis, npumopmte
‘Kistengebiet’), te3epo ‘See’, kpkrn ‘Ufer, Hiigel’, kana ‘Sumpf, Teich, Ge-
holz’, kaaTe ‘Sumpf’, pkra ‘Fluf’, nerexn ‘Bach’, oToxn und ecTporn ‘Insel’,
woronn ‘Flut, Uberschwemmung’ (auch christlich-religids: ‘Sintflut’), node
‘Feld. Ebene’, kpan ‘Rand, Ende, Land’.

Von botanischen Termini etwa: kparorpazw ‘Garten’ und KphThiorpayh
*(Tier-)Garten’, gprwire *Hohle, Garten’, spkko ‘Holz, Baum® (christlich-reli-
gios: ‘Holz des Kreuzes'), Apwka (Pl) ‘Holz’, amiw ‘Baum, Eiche’, p\pasra
‘Wald", ygkrn Blume, Blite’, ngktiae ‘Wiese, Weide’, rposan und rposun
*(Wein-)Traube'. gunorpays ‘Weinberg'., kwne ‘Wein, Weinrebe’, ao3a *Wein-
rebe, Weinstock’, cmoknl "Feige, Feigenbaum’ (mit Ableitungen: cmoknknnnia
‘Feigenbaum®, catrox'nknnme *Feigenbiiume, Feigenhain®), kenpw *Dill'.

Aus dem Tierreich: swkpn ‘(wildes) Tier', ankn ‘Lowe’, goan *‘Ochse’, korn
‘Plerd” (und koswmiaa “Stute’), ocna'h ‘Esel’, avhunn *Maus’, keansxpyw ‘Kamel',
roamkn ‘Taube’, kpakun ‘Sperling’, kokot"n und koyp's *Hahn', kokomn ‘Henne’.

Korper und Korperteile: Tkao *Korper, Leib’ (auch im christlich-religiosen
Sinne, mit Bezug auf Christi Leib beim Abendmahl), raska ‘Kopt, Haupt’,
nora ‘FuBl, Bein’, pmka ‘Hand, Arm’, paao ‘Schulter’, anys *Antlitz, Gestalt’,
AaunTa *Wange’, aono *‘SchoB, Busen® (auch im iibertragenen Sinne), cprihne
*Herz', arpoka und upkgo ‘Leib, Muiterleib, Bauch’, naoywrra (Pl tantum)
‘Lunge. Eingeweide’. mma *Hals’, x'wia *ds.’ (auch *Nacken'), oko *Auge’. oyxe
"Ohr’, no3pn *Nasenldcher. Nistern' (uoen ist altkirchenslavisch zufillig nicht
bezeugt), oyera (Pl tantum) ~Mund. Rachen’, kaacon *Haar’, upnerws *Finger',
npwen (P1) *Brust, Briiste’. uprkeaa (P1) ‘Lenden’, 3axan ‘Hinterteil’.

Tages- und Jahreszeiten: awnn *Tag’, nourrs *Nacht®, noaoy,\hin *Mittag’, ne-
aoynonrrk *Mitternacht’, oyrpo/iorpe *Morgen’, kewep's *Abend’, akro *Som-
mer, Jahr', anaa ‘Winter’, keena *Frithling’ (iecenn *Herbst® ist altkirchensla-
visch zufiillig nicht belegt). avkeann “Monat’ (auch *Mond®).

Sonstiges: kapn ‘Hitze’, xaazw ‘Kuhie’, sanay'h *Westen, (Sonnen-)Unter-
gang’, k'hcrokn ‘Osten, (Sonnen-)Aufgang’, worw *Siden, Sidwind’, ckkepn
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*Norden, Nordwind’, 3apia und 3efia ‘Glanz, Morgenréte’, xespo ‘schones
Wetter, heiterer Himmel’, awwan ‘Regen’s rpayw ‘Hagel’, rpoava *Donner’,
mannn(H) und mannmis ‘Blitz’, pocs ‘Tau’, swmw ‘Rauch, Dampt’, ca'nnnie
‘Sonne’, aoyHa (und avkeann) ‘Mond’, skksse/3k'kaza ‘Stern’.

V. Christlich-religidser Bereich

Wie bereits mehrmals vermerkt, werden Worter des alltiiglichen bzw. natur-
phinomenalen Bereichs (sowie anderer semantischer Gruppen). wie sie beson-
ders im Evangelientext vorkommen, mit Bezug auf Christus, seine Jinger,
Maria und andere christlich-religiose Personlichkeiten (z.B. Johannes den Tiu-
ter), Zusammenhiinge und Ereignisse verwendet. Gleichzeitig ist jedoch zu be- .
achten, daB, da das altkirchenslavische Schrifttum vor allem der Seelsorge, der
Erbauung und dem Gottesdienst diente, Lexeme mit christlicher Ankiipfung in
ithm besonders hiiutig bezeugt sind. Im folgenden sollen vor allem einige Bei-
spicle genannt werden, die nicht auch ebenfalls in andere Bedeutungsgruppen
tallen. Dazu gehoren demnach, um nur eine verhiltnismiBig knappe Auswahl
zu bieten, ctwa:

Gott: Korw *Gott’. xpuer{oc)w/ xpher(oc)wWrpnerh ‘Christus’ (die k-haltigen
und os-losen Formen sind aus dem Germanischen — Gotischen oder Althoch-
deutschen — entlehnt), ckarnm goyxen ‘Heiliger Geist', rpomga *Dreitaltigkeit’.
Aut Gott bzw. Christus bezichen sich auch khcegprnradn *der Allmichtige’
(vel. kncemornim *allmiichtig’) sowie c'hiach und chHacuredn im Sinne von “Er-
loser, Heiland®, die daneben aber auch die allgemeine Bedeutung “Retter” ha-
ben konnen.

* Zusammensclzungen mit bhogo-, wosu hicrcinige Buspicic: KOrokopme “kKampl ge-
pen Gott’, KOI'OKOPAH'R, KOIOCKAPhH'A und KOI'OKOTOPRNH'R "gepen Gotl strestend’,
ROroURCTHIE "Gotllesverchrung, Frommigkeit', KO1I'Ouh'rhilh “Gotteslurchtiger, From-
mer', ROUO(K'R)UOARN'R ‘Gott  (wohl)pcfallig®, KOFOAIORHK'R Gott lichend’, Ko-
FOMMANR ‘potthich weise’, Koro(Ha)oyuens ‘von Gotl belehrt, gougelechny’, Kotro-
HOCHK'R und KOroHAoChi'h 'Gott {im Hcerzen) tragend’. ROUooKpasnH'h ‘nach Goties
Vorhild®, Koronosnanmie und Koropazoymuie ‘Gotlerkenntnis’,  KOI'OCAOKKAN'K
‘der Theologic®, KorocAoKA&uHie Theologic', KOI'oOyKMHIth ‘Gottesmorder’. Auch
Jas Adjektiv KOKHH ‘Gottes-, gotthich' ist im Altkirchenslavischen gut belept, daszu die
Ablcitungen KOMKCK'M und KOARRCTKRH'N ‘ds.’ sowic KOKRKCTRO 'Gottheit’.

* Ablcitungen und Zusammensctzungen zu "Christus’ sind ctwa: XpHCT(0C) OK'K.
Xpher(oc)ork'n  ‘Christi®,  KPRCTHIAH[HH) R/ XPHCTHAN'R  'Christ”  (dasu KPheri
AHKINKN "Chnistn'’), KPRCTHIAHRCK'R/ XPRCTHIANKCK' R ‘christlich’, KPRCTHIAHRCTKO
‘Christentum, Chnistenheit”, XpHOTOROPRILA ‘Kampler pgepen Chrstus’, XphCToArd-
KRHK'R "Christus licbend®, XPRC1TOOYRHHC RO “Totung Christi’,

* Lchrreich st dic Kontamination der Wurzel Arssi- in der dreilachen Bedeutung
‘Christus, Kreuy, taufen’: KPhCU'h “Christus, Kreuz', KPRCUTHTH und KPRIITTA'TH
laulen’, KPRMHTERMIE ‘Taule' (KPRCI'R st an dieser Bedeutung alikirchenslavisch
nicht bezeugt, daliir norpmKenuie, cig. "Eintauchen’), KPhC'PRH'R "des Kreuzes® (ne-
ben KPHARH'R “da.’, dagegen ist KpRAK 1im Alikirchenslavischen nicht bezeugt). Von
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dieser Wurzel zu trennen sind K'hCKPhCeHHIE und R'heKprklseHHie ‘Auferweckung,
Auferstichung', dazu KheKpREHTH und RheRpkinaTh *(auf)crwecken’ sowic K'he-
KPRCHARTH ‘auf(er)stchen’.

Von himmlischen Wesen seien hier vor allem die Engel und Erzengel erwithnt:
anhean ‘Engel’ und apxanhean ‘Erzengel’ nebst Ableitungen (awheanckn ‘En-
gels-, engelgleich’, apxanheanckn ‘wie ein Erzengel’) und ferner cepagnmm
‘Seraphim’, xepoyknamn (auch mit abweichenden Lautungen) ‘Cherubim’ (dazu
das Adjektiv xepoykHmnckn) sowie apxHeTpaTHrh ‘Erzstreiter’ (Beiname des
Erzengels Gabriel).

Beinamen christlicher Heiligen: gesmssAninkn ‘Unbestechlicher’ (Beiname
der hll. Cosmas und Damian), serengmmusmenn ‘(Symeon, der) Gottempfinger’,
korocaokhith ‘(Gregor von Nazianz, der) Theologe’, 3aaTooyetTn(1) ‘(Johannes)
Chrysostomos, Goldmund’, kphcruredn ‘(Johannes der) Tiufer’, npkyhreua
‘(Johannes der) Vorliaufer’ (= ‘Taufer’).

Christliche Amter und Wiirden: oyuewnks ‘Schiiler, Jiinger’ (auch im nicht
christlich-religiosen Sinne). anocroan ‘Apostel’ (dazu auch anocToantk's ‘apo-
stolisch, Apostel-’, anocroancTkokaTn ‘Apostel sein’), enuckoyirn ‘Bischof’, ap-
xhenmckoyi ‘Erzbischot’, daneben (in ganz ihnlicher Bedeutung) meTpone-
anT'h *Metropolit’, npopokw ‘Prophet’ (auch npopounia ‘Prophetin’®). ¢Tamnn-
wik's ‘Siulenheiliger’, amakons *Diakon’ (mit Ableitungen), narpnapxh ‘Patri-
arch’.

Christliche und jidische Festtage: raaroxkmrenmie *Verkiindigung' (auch
‘Evangelium’), roreardensie ‘Erscheinung Gottes, Epiphanie’, npocwkmrenue
*Erleuchtung, Epiphanie’, keankaw neykia und ckaraia neykda ‘Osterwoche’,
nkkranaa neykaia Palmwoche’, kpninnma ‘Palmsonntag’, nacxa ‘Ostern, Pas-
sah(fest)’, anTunacxa ‘erste Woche nach Ostern’.

Von sonstigen christlich-religiosen Begriffen und Einrichtungen (zT auch
dem Alltagsbereich angehdrend) wiiren etwa zu nennen: k'hspkwKenmie oder
K'h3,\KHI"K Kphcra *Aufrichtung (Erhdhung) des Kreuzes’, 3auarwie ‘Emptiing-
nis (Mariii)’, okpksanmme ‘Beschneidung (Jesu)', chpkrenme *Begegnung', pox-
Aenrie und poxkAncTKe ‘Geburt (Jesu), monacrwmgh *Kloster’, ncaarnign (auch
Heaa'havh) *Psalter’, ekanheame (auch mit anderen Schreibwetsen) *Evangelium,
Evangelientext’, atoanTka und smoanka ‘Gebet’, ckarn “heilig', kkpa ‘Glaube’
(auch in nicht religioser Verwendung), amaocrn ‘Erbarmen, Gnade' (neben
kaaroaarh und raavoykrn *ds.’), woctn ‘Fasten(zeit)'. raarocaokdennie ‘Segen,
Lobprewsung’, kaamewn ‘selig, gliicklich’, wokaianme und nokalasmn ‘Reue,
Bufie', epecn ‘Hiiresie', amamuenngn und  awwuennia  *Miirtyrer(in)’,  rpkx s
‘Suinde’, rerckwnnnken *Siinder’, wero ‘Himmel', wknmie *Gesang, Hymnus’, npe-
nokkAk ‘Predigt’ (auch ‘Botschaft’), onaars ‘Hostie'.

* Einige hicrher gehorige Ausdricke und Wendungen crhiclten nur in besonderen Zu-

sammenhangen cine theologische Bedeutung, so ctwa CRATOIE NIHCAHHIE "Heihige
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Schrift’, HOK'hiH 34K'KT® ‘Ncuer Bund' (im Sinnc ‘Ncues Testament’ erst jiingeren
Datums), C’hit'h 4ASK'RYRCK'R ‘der Menschensohn', pacnaTHIe *Kreuzigung'.

V1. Rechtlicher und politisch-administrativer Bereich

Was die rechtliche Komponente dieser nicht ganz einheitlichen Bedeutungs-
gruppe betrifft, wiirde die Heranzichung des Textes des Zakon sudnyj ljudem,
der in seinem Kern wahrscheinlich auf Methods Nomokanoniibersetzung zu-
rickgeht (vgl. 1) hier wohl lexikalisch ergiebig semn. Indessen soll das unter-
lassen werden, da wir uns in dieser Darstellung daraut beschrinken dem ei-
gentlichen Kanon der altkirchenslavischen Quellen entnommenes sprachliches
Material 7zu sichten.

Auch so lassen sich tir diesen und den politisch-administrativen Bereich
eine Anzahl von Woértern nennen. In diesem Zusammenhang ist terner zu be-
achten, dafBl, obzwar Palistina zur Zeit Jesu eine Provinz des Romischen Rei-
ches bildete, und somit der Romischen Obrigkeit (vertreten durch Pontius Pi-
latus) unterstand, es doch ein gewisses MaB an Selbstverwaltung beibehielt (in
der Hand des Synedriums unter Leitung des Hohenpriesters), so da wir von
ciner theokratisch geprigien rechtlich-administrativ-fiskalen Infrastruktur spre-
chen konnen. So ist auch hier die Grenze zwischen dem im folgenden zu be-
handelnden und dem religiosen — diesmal jidischen — Bereich cher flieBend.

Beispicle aus dem juridischen Bereich: npak'n *(ge)recht, richtig’ (vgl. etwa
deutsch recht und billig). nparnpza ‘Recht, Gerechtigkeit’, upakuwao und npakae-
tHie ‘Regel’, npakwru ‘richten® (auch ‘lenken®), sakown *Gesetz’, ngkeraimrm
und upkcrmnarn tibertreten’ (im rechtlichen und sonstigen  Sinne). npek-
cranoraaTHie und anxokaaTKa ‘Meineid’, kdekera ‘Verleumdung' (auch im
streng rechtlichen Sinne). kaekeragh und okawmredn *Ankliger’ (daneben auch
allgemein  *Verleumder’), kdegerarn und  kapwrn Cverleumden, anklagen®,
kaaTka "Eid’ (auch *Fluch’), npucars *Eid, Schwur’®, sakamnamne *Beschworung,
Verleumdung’, wocaoyxh und crkykredn *Zeuge' (eig. *Anhorer’ bzw. ‘Mit-
wisser'), camornAnith ‘Augenzeuge’ (cig. ‘Sglbstseher’). Ferner Ableitungen und
Zusammensctzungen, wie  chkkyvkime,  onkkyvkreancorkams und  onkekykore-
ancrke ‘Zeugnis’ (wortlich *Mitwissen’), anmechkkykrean falscher Zeuge',
okamman  ‘(Offentlich) anklagen, berfiihren’. onpakh AT und  onpdarh \aTH
‘rechtfertigen’, unpia *Streit, Rechtshandel’ (nicht nur als juridischer Terminus),
e Gericht, Richtspruch’, capgmm srichten. urteilen’, caan(in) und enpmredn
‘Richter’, oTnkkTn ‘Antwort’, aber auch *Urteilsspruch’, k'nerasanme *Forde-
rung, Geldeintreibung’.
* Zusammensctzungen mit 34K0H'h sind ctwa: 3dKONOW‘III'I'(—:Jl\ ‘Gesctzeslehrer”,
BAKOHO\AHHIE und 3AKOHONOAOKENME 'Gusctzgebung’. 3aKOHO VAKRIEh ‘Gosctzye-
ber', 3akonoupkerandennie "Gesclesithertretung’, HOA'R3AKOMRN'R “dem Gesets
anterworlen'. Ferner der Ausdruck HOKOH'M 3 4KO0HA 'dax Gesetz erlullen’.
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Einige politisch-administrative Termini: Titel und Berufsbezeichnungen, wie
aoynans ‘Zupan’ (slavischer Wiirdentriger; zu slav. Zupa ‘Gau’, mit umstritte-
ner Etymologie), Aphaxaka, rocnoshcTro und rocnophcTiuie ‘Herrschaft’, rpasn-
HHK'h und rpaxsannny ‘Birger’ (zu rpagw *Stadt, Burg’), crvpamirs und kas-
nnith ‘Betehlshaber’, fewroypuons ‘Centurio, Hauptmann’, komucs ‘Comes’,
MarncTpHians ‘niederer Beamter’, Hausaannnkn  Oberster, Urheber’, HacTdKh-
wukh ‘Vorsteher, Leiter’ (auch ‘Meister’), npunkunes ‘Princeps’ (als Titel), ca-
MOAPRKHTEAR, camophkhilh und camoraacTayn ‘Selbstherrscher, Autokrat’,
chkumga *Scharfrichter’ (auch ‘Schlichter’), crapkmunna ‘Altester, Vorsteher,
Befehlshaber’, roawmredn ‘Tyrann’ (auch ‘Peiniger’), xeanmoma ‘Fiirst, Herr-
scher’, keanmaxmxa ‘Statthalter, Landptleger’, raaszwika ‘Herr(scher)’, kaacredn
und KaactTeaunun ‘Herrscher, Gebieter’, koekora ‘Heerfithrer, Befehlshaber,
Priitekt’, koxn ‘Fithrer, Leiter’. Dazu die entsprechenden Bereiche und Taug-
keiten: tyrkcapnerrime und wkeapherro ‘Konigreich’ (auch im weltlichen Sinne),
ivkcapuTh, 1wkcapnerkoka T und wkecapekaTn ‘herrschen’, oyiykcapuTv ca ‘sich
zum Konig machen, die Herrschaft ergreifen’, amnpw ‘Friede, Welt’ (in ersterer
Bedeutung auch nokow), oraactn ‘Macht-, Herrschaft(sbereich), Gewalt. Be-
zitk’, oynpamanns ‘Betragung’ (auch im juridischen Sinne von ‘Verhor’),
werakh ‘Bestimmung, Grundsatz® (auch *Dogma. Bedingung’), oycrpon ‘Ord-
nung, Verwaltung', keaknmie ‘Befehl, Gebot’, kaacrn ‘Macht(bereich), Gewalt’,
3anok-kranwmws und sanokkan ‘Auftrag, Gebot, Befehl’ (als religioser Begniff
‘BuBlauftrag’), sapoks ‘(zeitliche) Festsetzung, Gebot’, 3zardkrn ‘Testament,
Anordnung, Verfugung’ (religids: *Bund’). Wirtschaftliche Begriffe sind: «u-
wne'k ‘Zins, Tribut’. okpok's *Sold., Abgube, Tribut’, 3anarn ‘Darlehen. Anleihe’.
* Zu KasHmith sa bemerkt, daB das zugrundelicgende KaaHn ‘Strafe’ eher dem recht-

hchen Bereich angehort und das gleichlautende Wort mit der Bedeutung ‘Anordnung,
Dogma’ teils rechtliche, teils religiose Geltung hat.

Unter verschiedene Bedeutungsgruppen lieBen sich terner auch zahlreiche geo-
graphische und Personennamen (mit dazugehorigen Ableitungen) autfithren,
von denen die allermeisten allerdings unmittelbar als nur duBerlich — also laut-
lich — dem slavischen Sprachgewand angepaBte griechische bzw. sonstige an-
derssprachige (nicht zuletzt hebriiische) Formen erkennbar sind. Hier soll da-
her von einer dementsprechenden Aufzahlung abgesehen und aut die gingigen
Worterbicher verwiesen werden.

* Litcratur. lagi¢ (1898-99, 1913%: 266-270, 281-421), Lavrov (1927), Skok (1927,
1936)), L'vov (1956, 1957, 1958, 1960. 1961, 1962, 1966, 1970, 1974h, 1976h, {977),
Plevacova (1957), Trubacev (1959), Dosial {1960), Duridanov (1963), Stawsk: (1963b,
1971}, lvanova (1965), Brauer (1906), Hafner (1967), Huntley (1967, 1968, 1982,
1986), Hauptova (1968), Mossynsks (1968a. 1986. 1988, 1989), Cejtlin (1969, 1973,
1977, 1980, 1986, 1994), Kostov (1970), Vereicagin (1971, 1972), Ivanova-Miréeva
(1973, 1984, 1987, 1988, 1993-94), Schaller (1973), Slawische Wortstudien (1975),
Mur’janov (1977, 1979, 1980), Angclov (1978), Galabov (1978), Keipert (1978), Pen-
kova (1978), Genéeva (1981), Malingoudis (1981), Szymanski (1983). Rusek (1984,
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1985), Sadnik (1986a), Reinhart (1987), De Vincenz (1988), Davidov (1989), Koch
(1989), Mazlckova (1989), Fricdclowna (1990a, 1990b, 1993, 1995), Némec (1990),
Duridanov u.a. (1991: 528-530, $34-537), Pallasova (1992), MacRobert (1993), Dini
(1996), Wojtyta-Swicrzowska (1996).
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Kapitel D

WORTHERLEITUNG

I. Vorbemerkungen

Unter dem Begriff der Herleitung (Etymologie) altkirchenslavischer Worter
sind mehrere Dinge zu verstehen. Im Grunde handelt es sich dabei aber im-
mer um die Bestimmung des Ursprungs, also der Herkunft, eines Lexems und
nicht seiner bezeugten oder doch auf kyrillomethodianische Zeit zuriickfithrba-
ren Geschichte. Dabei ist moglichst festzustellen, ob wir es mit einem aus fri-
heren Sprachschichten tbernommenen, d.h. ererbten Wor, also einem Erb-
wort zu tun haben bzw. ob es sich hier um lexikalische Neuschépfungen han-
delt. oder aber dem Griechischen noch niher stehende Nachahmungen, sog.
Lehnprigungen (wobei wiederum mehrere Untertypen ~ vgl. Il — zu unter-
scheiden sind).

Erbworter haben einen nachweisbaren Ursprung unterschiedlichen Alters —
allein aus dem Ur- bzw. Gemeinslavischen ererbt (néimlich wenn keine urver-
wandten Etyma auBerhalb des Slavischen vorliegen), aus dem Baltoslavischen
(wenn im Slavischen und Baltischen, nicht aber anderswo im Indogermani-
schen bezeugt, wobei hier von einer baltoslavischen Spracheinheit ausgegangen
wird) oder auch aus dem Gemeinindogermanischen (niimlich wenn Giber den
lexikalischen Bereich des Slavischen und Baltischen hinausgehend). Die dem
Altkirchenslavischen eigenen Neuschopfungen lassen sich weitgehend auf das
Sprachgenie Konstantin-Kyrills oder doch auf das bilinguale — griechisch-slavi-
sche — Sprachgefihl seiner allerengsten Mitarbeiter in - Miihren-Pannonien,
darunter nicht zuletzt das seines Bruders, zuriickfihren. Die Lehnprigungen
(auch lexikalische Lehniibersetzungen, sog. Calques) sind nicht immer leicht
von den eigentlichen Neuschopfungen zu trennen; dies gilt besonders von den
homposita. Sie sind tremden Quellen entnommen bzw. nachgebildet — ganz
uberwicgend dem Griechischen, daneben auch dem  Lateinischen, Gotischen,
Althochdeutschen (meist Altbairischen), Hebriischen, Donaubulgarischen und
noch einigen weiteren Sprachen.

SchlieBlich kennt das Altkirchenslavische auch zahlreiche nur unvollstindig
oder iiberhaupt nicht assimilierte und integrierte Worter, die somit als Lehn-
worter (wenn sie wie altkirchenslavische Lexeme gebeugt werden) bzw.
Fremdworter (wenn sie dem Flexionssystem iiberhaupt nicht angepafit sind) zu
gelten haben. Die unterschiedliche Schichtung des altkirchenslavischen Wort-
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schatzes spiegelt sich auch in Bedeutung, Lautgestalt und Bildungsart wider:
der Erbwortschatz oder alte Lehnwérter — etwa aus dem lIranischen oder Go-
tischen (in das Altkirchenslavische mittelbar durch das Ur- bzw. Gemeinslavi-
sche aufgenommen) — weisen im ganzen ein altertimlicheres Gepriige auf,
wihrend erst im Altkirchenslavischen selbst. besonders seiner kyrillomethodia-
nischen Frithzeit, gebildete Neuschépfungen und Lehnpriigungen zwar eine al-
tertimiliche Lautgestalt haben, morphologisch aber. was ithren Ursprung be-
tniftt, durchsichtiger sind, withrend jingere Lehn- und Fremdworter als solche
meist ohne weiteres in ihrer Lautung und morphologischen Struktur erkennbar
sind.

Auch der Begritt der Etymologie (die griechische Entsprechung éwupoloyia
bedeutet eigentlich “Lehre von der buchstiiblichen Bedeutung eines Wortes
nach seinem Ursprung”) ist nicht eindeutig festgelegt: manche Forscher be-
schrinken ihn auf das Studium der sog. Urverwandtschaft (also des Erbwort-
schatzes), wiihrend andere thn auch aut die erschlieBbare duBere Wortge-
schichte (d.h. inshesondere auch den Lehnwortschatz) auszudehnen geneigt
sind. Dementsprechend gilt auch die Frage der Vorgeschichte eines Wortes:
zuweilen ldBt sie sich nur dber einen verhilinismiiBig kurzen Zeitabschnitt —
ctwa bis in das Gemeinslavische, aber nicht weiter — vertolgen, wiihrend in
anderen Fillen die Vorgeschichte eines altkirchenslavischen Lexems der Re-
konstruktion seiner friihest ansetzbaren — hier also indogermanischen — Ur-
form gleichkommt. Viele Herleitungen altkirchenslavischer Worter wurden be-
reits im Vorangehenden genannt.

II. Erbwortschatz

Wie oben (C.I) kurz angefithrt wurde. sollen von insgesamt etwa 10000 alt-
kirchenslavischen Lexemen vier Fiinttel, alvo ca. 8000}, slavischer Herkunti
sein, d.h. sie sind auch in anderen slavischen Sprachen belegt. withrend um die
18040 griechischen Ursprungs sind und der Rest, d.h. bloB etwa 200 Lexeme.
aus anderen Sprachen entlehnt ist. Von den echt slavischen Wortern haben
vicle Entsprechungen auch im Baltuschen und manche. darunter nicht zuletzt
zentrale Begrifte des alliiglichen Bedeutungsbereichs, gehen dber den engeren
Ruhmen des Baltoslavischen hinaus und missen daher dem indogermanischen
Erbwortschatz (auch wenn nicht in simtlichen Zweigen dieser Sprachfamilie
bezeugt) zugeordnet werden. Um hier nur einige wenige Beispicle zur Veran-
schaulichung herauszugreifen, wobei wir es z.T. mit sekundiiren Umbildungen
im Slavischen oder Vorslavischen zu tun haben, so gehoren etwa viele der
grundlegenden Verwandtschaltsbezeichnungen hierher:

chinh *Sohn’ (vgl. lit. sanus, got. sunus, aind. sanuih). sarvu *Mutter” (vgl.
lit. moté *Ehetrau’, lat. miiter, griech. att. gimnp, dor. gatng), \wew *Tochter’
(vel. lie dukié, got. dauvhter, aind. duhita, duhitir-, griech. $uydrng). Kpar(p)s
‘Bruder' (vgl. pot. bhropar, lat. fratér, griech. goatne. aind. bhrati. bhratar-),
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cecTpa ‘Schwester’ (vgl. lit. sesud, got. swistar, lat. soror < *sosor), tkekpwi
‘Schwiegermutter (der Frau)' (vgl. ahd. swigar, aind. svasra-); kaum auf das
Indogermanische zuriick geht dagegen das slavische Wort fiir *Vater’, oTnus,
dem ein — oft wiederholter — Lallwortstamm *at- (vgl. griech. &tta. got. heth.
atta ‘Vater’, auch got. Artila, eig. ‘Viterchen’) und das Diminutivsuffix *-ikos
(> slav. -bcb) zugrunde liegen.

Von sonstigen aus dem Indogermanischen ererbten Lexemen wiren etwa
noch zu nennen: crpoyra ‘Strom’ (vgl. ostlit. dial. srauja, lett. strauja, griech.
ptw < *sreuo ‘flieBe’), mezw ‘Honig’ (vgl. lit. medus. aind. madhu-, griech.
uédu ‘Rauschgetriink™), nero ‘Himmel’ (vgl. aind. ndabhah ‘Nebel, Himmel', lat.
nebula ‘Dunst, Nebel’, griech. vépog ‘Wolke, Nebel’, heth. nepis ‘Himmel’),
seamdia ‘Erde’ (vgl. lit. zémé, lat. humus. griech. x8dv; verwandt dazu, mit
Nullstufe der Wurzel, 3amis *Schlange’, 3mun ‘Drache, Schlange’), gopd ‘Was-
ser’ (vgl. lit. vandud. got. waté, griech. Hidwp; ein altes -r-/-n-Heteroklitikum),
waa ‘Name' (K *pmeén, vgl. got. namo, lat. nomen, griech. &vopa). Hierher ge-
horen auch die meisten der Zahlworter (Grund- und Ordnungszahlen) auBer
cwrro *100°, das wegen seines Vokalismus vieltach als iranisches Lehnwort gilt,
das Wort fiar *1000°, rhicxwru/rracawmTi. hat allerdings nur im Baltischen
und Germanischen genaue Entsprechungen (lit. tukstantis. got. pusundi). Die
Bildung der Zahlen von ‘117 bis ‘19" (mit der Priposition na) ist allerdings eine
slavische Eigentimlichkeit (vgl. B.V.1-2).

AuBler den hier nur als Beispicle angefiihrten altkirchenslavischen Lexemen
des aut das Indogermanische zuriickgehenden Erbwortschatzes lieBen sich
noch hunderte von weiteren derselben dltesten Schicht nennen, darunter nicht
zuletzt  altkirchenslavische  Verben des Grundwortvorrats, so etwa:  ykorw
(Ae®AX, cine altertiimliche reduplizierende Bildung, daneben auch ki) “le-
gen, setzen, stellen” (vgl. griech. 9, aind. dadhami), swpaty (Kepx) ‘sam-
meln® (vgl. got. bairan. lat. fero, griech. eépw ‘tragen’), HecTH (Hscx) “tragen’
(vgl. lit. pesa, nésti, aind. pasati *erreicht’), nacarw (mna) ‘schreiben’ (vglh lat.
— mit Nasalinfix — pingo, pingere ‘malen’, pictus ‘gemalt’, lit. piesia, piésti
‘zeichnen, malen’).

Auf das Baltoslavische beschriinkt scheinen etwa zu sein: paws ‘Hand, Arm’
(vgl. lit. ranka), sacvw *Briutigam®' (vgl. lit. Zéntas ‘Schwiegersohn’, in dieser
Bedeutung auch sonst im Slavischen), aroja/iarena *Beere, Frucht® (vgl. lit
doga), vielleicht auch acewn ‘klar, deutlich® (vgl. lit. diskus), Aparw ‘teuer, lieb’
(vgl. lett. dargs ‘teuer, kostbar') und einige weitere. In den meisten Fillen lie-
gen jedoch neben baltischen noch weitere indogermanische Parallelen vor, so
daB der ausschlieBlich baltoslavische Wortschatz (wie thn Trautmann 1923 zu
erfassen suchte) relativ begrenzt ist, jedenfalls im Vergleich zu der auf das
Gesamtindogermanische (oder doch Teile davon, inshesondere auf Baltosla-
visch und Germanisch) zuriickgehenden altkirchenslavischen Lexik.
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lIl. Neuschopfungen und Lehnprigungen

Was die altkirchenslavischen Neuschopfungen betrifft, so sind sie inshesondere
im christlich-religiésen Bedeutungsbereich zu tinden, wo der Bedart vorlag,
stavische Entsprechungen zu dem Griechischen entnommenen Begriften zu bil-
den; tiir im Kanon nicht bezeugte, aber aus dersetben Zeit stammende (nur in
spiteren Abschriften bekannte) Schriften, etwa eines Johannes des Exarchen,
gilt dassetbe Gibrigens auch fiir einen weiteren, philosophisch-geistigen und na-
turwissenschattlichen Bereich. Wie oben erwiihnt, gehen solche Neubildungen,
die von etgentlichen Lehnprigungen (insbesondere bei Zusammensetzungen,
etwa mit hogo- oder blago-) nicht immer scharf zu trennen sind, wohl weitge-
hend noch auf die Titigkeit der ersten Slavenlehrer zuriick. obgleich griizisie-
rende Bildungen auch im Ersten Bulgarischen Reich und spiiter, nach der Ein-
verletbung Bulgariens in das Byzantinische Reich (971 bzw. 1014/18) in der
“dritten Heimat™ des Altkirchenslavischen entstanden sein konnten. Ausge-
wihlte Beispiele altkirchenslavischer Neuschopfungen siche oben unter den
einschligigen Bedeutungskategorien (C.II-V1).

In bezug aut die griechischen Lehnprigungen bzw. Lehnbildungen und
Lehnbedeutungen iBt sich ihr aut jeden Fall recht erheblicher Umfang nur
ungenau bestimmen. da er sich, wie genannt, mit den Neuschoptungen vor al-
tem des christlich-religidsen Bereichs (2. T. aber auch anderer semantischer
Kategorien) deckt. Immerhin hat Schumann (1958: 22-30) allein tiir die mit b-
anlautenden Worter 190 Lexeme geziihlt, wobel allerdings siimtliche oben er-
wihnten Zusammensctzungen mit bogo- und blago- (und natirlich nicht nut
die von uns oben, B.L2 und C.V, aufgezihlien) mitenthalten sind und sogar
knrH in der Lehnbedeutung *(verbleiben’ mitgeziihit wird. Ansonsten unter-
scheidet Schumann — darin W. Betz fir das Althochdeutsche tolgend — drei
Arten von Lehnpriigungen oder lexikalischen (im Ulnterschied zu syntaktischen
oder sonstigen) Calgues: (1) Lehniibersetzungen, wobei es sich um ein Kom-
positum oder eine Ableitung handeln kann, z.B. anxo-nmncrkime — griech.
nieov-eia “Habsucht’, nho-porn — pové-xepwg *Einhorn’, cka'rm-rean — iep-gig
"Priester’. rpash-uuk'n — moki-tng ‘Blrger™ (2) Lehnibertragungen (cine freiere
Neubildungsart mit nur teilweiser Anlehnung an das tfremde Vorbild, im Alt-
kirchensltavischen recht selten), z.B. kacasmicnme — uiobeoia *Adoption’: (3)
Lehnbedeutungen, wo eine zusiitzliche Bedeutung oder Bedeutungsschattierung
nach fremdsprachlichem Muster hinzutritt, z.B. nexen im Sinnc von *Verschei-
den, Tod® nach xoignorg (nebhen der Grundbedeutung *Ruhe, Friede'), raacs
“Tonart’ nach Ayog, ¢ig. ‘Klang’ (neben der Hauptbedeutung *Stimme, Laut’).

Wenn ein fremdes Wort den Ubersetzern als etymologisch unzerleghar er-
schien, wurde es gewdhnlich als nur das Lautliche betreffendes Lehnwort
tbernommen, z.B. heona (nebst anderen Schreibweisen) — yésvva *Holle™, ayn
— &dng ‘ds., Unterwelt’, aagkacrpn — draBastpov ‘Alabaster’, Kana — Paia
‘Palmzweige’.
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Ein besonderer Typ der Lehnprigung im Altkirchenslavischen ist laut Schu-
mann der mittels eines an sich (nimlich semantisch) redundanten Lehngliedzu-
satzes gebildete. Hierher zidhlt er solche Formen, wie posporoxkunn (neben
bloBem rokkunn) ‘gottesfirchtig, fromm’ als Wiedergabe von s0dafig (wo \o-
Kpo- - entspricht); dhnlich auch panroTpana — paxpoduudv ‘langmiitig’ (wo
rTpnrkarkh mit der Zusammensetzung synonym ist). Das Vorderglied von
reckxhig \anmte, buchstiblich ‘Siindenfall’, iibersetzt das griechische Komposi-
tum mapartwpa ‘Fehltritt, Siinde’ als Ganzes. Ahnlich auch etwa hasmx-
Apnik (neben bloflem axzpn) als chrsctzung von cogpwv ‘klug, weise’, ob-
gleich hier -modrens auch als Wiedergabe von -gpwv gelten kénnte. Die durch
Lehngliedzusatz  gekennzeichneten Lehnprigungen sind  verhiltnismiBig gut
vertreten und scheinen durch eine moglichst genaue formale Angleichung an
das griechische Vorbild bzw. das Bestreben nach Bewahrung einer besonderen
Bedeutungsvariante oder -nuance des Griechischen motiviert zu sein.

Was die durch Ableitung (bzw. Zusammensetzung) gebildeten Lehniiberset-
zungen betrittt, kann hier aus Raumgriinden nicht aut die Wiedergabe griechi-
scher Sutfixe und Priifixe (bzw. anderer synsemantisch gewordener Komposi-
tionselemente) eingegangen werden und wir miissen uns damit begniigen, auf
die einschligige Fachliteratur (siehe IV.) zu verweisen.

Verglichen mit den dem Griechischen nachgebildeten bzw. nach seinem
Vorbild umgeformten Lehnprigungen fallen die dem Lateinischen, Gotischen,
Althochdeutschen oder Donaubulgarischen entnommenen weniger ins Gewicht.
Jedentalls steht fest, daf Pogorelov (1925, 1927) den EintluB des Lateinischen
aut das Altkirchenslavische in bezug auf die Lexik (wie auch die Syntax) stark
tiberschiitzte.

Natiirlich lassen sich die Lehnprigungen des Altkirchenslavischen auch nach
semantischen Gebicten gruppieren. So unterscheidet etwa Schumann (1958:
18-21) zwischen tolgenden Sachbereichen, von denen die meisten — nicht uner-
wartet — der christlich-religiosen Terminologie angehoren: (1) Gott, Christus,
Maria, z.B. kerepoymna *Gottesgebirerin, Gottesmutter’, onnack *Erléser, Hel-
land®. rponna ‘Dreifaltigkeit’; (2) die christliche Lehre. z. B, gaaroxkerncrko-
karn/Rasrokken(k)okarn *(das Evangelium) verkiinden’, kadaronosnanmie *Gott-
erkennnis’, ckacrwrn theiligen’s (3) Kirche, z.B. unounckn *ménchisch, Einsied-
ler-". wonwerko ‘Priestertum’, noycrnimnnnk’s *Eremit’ (eig. *Wistenbewohner');
(4) der Gottesdienst, z.B. raack ‘Tonart’, raska “Kapitel’, ckiymanno/ckmanna
*Kathisma®; (5) kirchliche Feiertage. z.B. roroakdsume ‘Erscheinung Gottes,
Epiphanie’. ckavram und keank's verkphrhkh "Griindonnerstag’, g'w3nsmshine
‘(Mariii) Himmelfahrt; (6) Staat, Verwaliung, z.B. iwkcapherkme *Reich’, rocio-
Arerko ‘Herrschaft', ongberaumnks *Raatsherr’; (7) Rechtswesen, z.B. sakono\a-
khith Gesetzgeber®, onmnetkrn tUrteilsspruch’ (neben *Antwort’). K'h3rraareastn
‘anklagen’: (8) menschliches Verhalten, z.B. gecpaanme *Schamlosigkeit’. Aioko-
e ‘die Armen licbend’. keankojoyiinns “hochherzig’s (Y) Baulichkeiten,



00058190

136 DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT

z.B. neszopuire *Theater’, maumanwre (neben cinheimischem Thanimga) *Ge-
tingnis’, crannorropenne ‘Turmbau’; (10) Zeitrechnung, z.B. Kesrogms ‘un-
ginstige, schlechte Zeit', mkcayocaokecnunks ‘Kalender'; (11) Personennamen
als Beinamen, z.B. npkywreua ‘Vorliufer’ (= *Tiufer’), 3aarooyern ‘Chryso-
stomos, Goldmund’; (12) Orts- und Landschaftsnamen (oben unberiicksichtigt
gelassen), z.B. wkcapn rpayn “Raiserstadt, Konstantinopel’, aexpoypenne
‘Zwischenstromland, Mesopotamien®; (13) Tiernamen, z.B. Homrmawnm Kpawk
‘Nachtrabe, Eule’: (14) Schiffahrt, z.B. cxnpomukerkrpme ‘Gegenwinde™ (15)
Krankheiten, z.B. kpnrorTousnuie ‘Blutflufl’, coyxopmkn ‘cine verdorrte Hand
hibend’. Molnar (1985: 302-304), der nur die Evangelientexte untersucht hat,
nimmt eine andere bedeutungsmiiflige Einteilung — nach Religion, Ethik und
Rechtswesen, Politik und Rechtswesen, Psychologie, Alltagsleben und unter-
schiedlichen Themen — vor, was wohl problematischer ist: dafiir bietet er, was
seine verschiedenen Bedeutungsgruppen betriftt, statistisch wertvolle Prozent-
zahlen.

IV. Lehn- und Fremdworter

Sowohl das Lateinische als vor allem auch das Altgermanische (Gotisch und
Althochdeutsch. genauer: Altbairisch) haben neben dem  Griechischen einen
nicht geringen Anteil an den im Altkirchenslavischen auftretenden Lehnwér-
tern, die sich also nur aut die Lautung erstrecken, in ihrer Flexion aber dem
Slavischen angepaBt wurden. Betretts des Gotischen ist allerdings. wie schon
erwithnt, zu vermerken, dall Lexeme aus dieser Sprache in das Altkirchenslavi-
sche nur durch Vermittlung der vorangehenden Stufe, also des Ur- bzw. Ge-
meinslavischen., eingedrungen sein konnen, denn im Y. Jahrhundert gab ey aut
dem Balkan keine Goten mehr.

Lexikalische Latinismen (und womdéglich auch Germanismen) begegnen, wie
zu erwarten, besonders in dem einzigen auf eine lateinische Quelle zuriickge-
henden Denkmal, den Kiever Blittern. Auch geringen Teilen des Euchologium
Sinaiticum liegen bekanntlich lateinische bzw. althochdeutsche Vorlagen zu-
grunde. In KBL finden wir somit ctwa solche Worter, wie awming ‘Messe™ (lat.
missa, ahd. missa und messa), wheays ‘Kommunion, Eucharistie” (lat. wsan-
dum, kaum dagegen, wie manchmal angenommen, aus ahd. wigzod), onaais
"Hostie™ (lat. oblatus. oblitum), nanexn ‘Papst’ (so auch in Ass. und im Apo-
stolus von Enina, siche EL Supr. dagegen nana — erstere Form aus abair.
*pipes. letztere wohl durch Vermittlung von griech. marag aus lat. papi). In
einigen Fiillen, wie aus Obigem emrichtlich, ist ey schwer zu entscheiden, ob
gewissen westlichen Lehnwortern des Altkirchenslavischen ein lateinisches oder
althochdeutsches (altbairisches) Vorbild zugrunde liegt. Ein lateinisches Lehn-
wort ist zweitfellos kocreaw (lat. castellum) im Sinne von *Burg’, ein Wort,
das erst spiiter, im KNirchenslavischen und vor allem im Westslavischen die Be-
deutung “Kirche' erhielt und im altkirchenslavischen Kanon zwar nicht bezeugt
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ist, dagegen in der erst aus spiterer Zeit auf uns gekommenen Verteidigungs-
schrift O pismenechs des (pseudonymen) Monches Chrabr mit Bezug auf Mo-
saburg (KkocTeA'h EAdTHHRCKR) belegt ist.

Aus dem lIranischen stammen vielleicht &orw ‘Gott’ (apers. baga- ‘Herr,
Gott’) und womdglich auch die Lexeme pan ‘Paradies’, ckatn ‘heilig’ (wobei
die bailtischen Formen aus dem Slavischen entlehnt sein kdnnten) und cwre
(wegen lautlicher Schwierigkeiten mit dem Wurzelvokal; vgl. B.V.1).

Eine Anzahl auch im Altkirchenslavischen begegnender Lehnworter geht,
wie oben angedeutet, bereits auf urslavische bzw. gemeinslavische Zeit zuriick;
SO etwa KhHASK/ KwHa3k ‘Furst’ (urgerm. kunning-), nkuass/nkwaas ‘Minze’
(< penming < urgerm. panning-, mit auf das 7.-8. Jahrhundert datierbarem -
Umaut 2 > €), ck'haask/cknaasn ‘Miinze, Geld’ (wohl < urgerm. skilling-, wo-
bei allerdings die Wiedergabe von ski- durch slavisch skn- Schwierigkeiten be-
reitet), vielleicht auch kaaszmask/kaarzasn ‘Brunnen’ (aus einem im Germani-
schen freilich nicht bezeugten *kalding-). Es sei ferner beachtet, daB es oft
nicht restlos klar ist, ob manche dieser Formen mittelbar dem Gotischen (oder
einem sonstigen halkangermanischen Dialekt) oder eben dem Althochdeutschen
(Altbairischen) entlehnt sind. Gewill germanischen Ursprungs ist auch uyphk'a
(KBI. und Ps. umpwieni) ‘Kirche’, wobei es scheint, daBl die beiden Lautgestal-
ten dem Gotischen bzw. dem Altbairischen entnommen sind. Die Lautung um-
phiche gilt jedenfalls zurecht als aus Mihren-Pannonien stammend.

Einige wenige Lehnworter scheinen aus dem Donaubulgarischen — also dem
wurksprachigen Protobulgarischen — zu stammen: so gewil rediapuns ‘Edler,
Vornehmer' (mit der Ableitung wkodraphck'n *edel, vornehm’), chenso knidra
(unbeugbar) *Vornehmster, GroBer’ (< atiirk. boila, buila) und caavnun(n) *Prii-
fekt, Verwalter’. Dem Donaubulgarischen entlehnt ist ferner xanmnre *Gotzen-
bild. Gétzentempel® (mit Ableitungen, vgl. uvigurisch kep ‘Form, Bild'). Weni-
ger sicher ist die donaubulgarische Herkunft von cawn *Wiirde, Rang’ (auch
canotnh ‘Wiirden-, Wiirdentriger’), das manchmal mit kumanisch san *Zahl’
zusammengestellt wird.

Ob kwhirs *Buch(stabe), Schrift’ und Verwandtes ein altes Lehnwort aus
dem Osten oder ein einheimisches slavisches Lexem ist, gilt weiterhin als um-
stritten; jedenfalls ist es dem altkirchenslavischen Flexionssystem angepaBt
(wenn es ihm nicht schon von jeher angehdrte) und kann somit allentalls als
Lehnwort, nicht aber als Fremdwort geiten.

Die der slavischen Morphologie nicht angepaliten eigentlichen Fremdwérter
sind meist solchen Sprachen entnommen, die sich fiir eine solche Angleichung
wenig eigneten. Das gilt vor allem fiir das Semitische, also Hebriisch und
Aramiiisch. Beispiele: akka ‘Abba’ (aram. abba ‘Vater’), paxkxn *Rabbi, Meister’
(hebr. rabbi *ds.’). cepadumn ‘Seraphim’ und xepoyrwarn — auch mit abwei-
chenden Lautungen — ‘Cherubim’ (aber immer, wie ihre hebrilischen Entspre-
chungen, aut -ims — hebr. -im Plm - endend), paska ‘racha’ (griech. paxa, cin
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hebriisches Schimpfwort), ocana — auch anders geschrieben — *Hosanna’ (hebr.
hoshi*ah nna, aram. hosha‘na) und einige weitere.

Das hier Angefiithrte mag geniigen, um wenigstens eine ungefihre Vorstellung
von den verschiedenen Schichten und Arten der Herleitung der altkirchensla-
vischen Lexik zu vermittlen. Einzelheiten finden sich in der unten zitierten
Fachliteratur sowie in den einschliagigen etymologischen Worterbiichern (siche
ALID).

¢ Literatur. Miklosich (1876), Mcillet (1902: 179-190, 1918), Vasmer (1908), Pogoré-
lov (1925, 1927), Stender-Petersen (1927), Kiparsky (1934, 1975: 33-34, 54-59,
63-64). Wcingart (1939), Ohijenko (1953). Sadnik und Aitzetmiller (1955: 211-341),
Schumann (1958). Papazisovska (1966), Vereséagin (1967). Horalck (1968). Simeonov
(1968), Vcécerka (1968, 1971a), Auty (1969, 1976), Budziszewska (1969), Moszynski
(1969, 1978). Paclova (1971), Stang (1971), Birnbaum (1972, 1983, 1984), L'vov
(1973. 1976a), 1Igev (1973), Polik 11977), Dcespodova (1983, 1988, 1991}, Varbol
(1984), Jovicevic (1985), Molnar (1985), Horalik (1987), Schacken (1987: 123-135),
Dunkov (1989), Ivanova-Mirceva (1989). — Einzeluntersuchungen. lagic (1905),
Sachmatov (1905), Vaillant (1928, 1933, 1939, 1942, 1947, 1958b, 1959, 1960, 1963,
1966-67, 1967a, 1967h, 1976), Titz (1930), Gunnarsson (1937}, Dicls (1952}, Grivee
(1952, 1957), Nahtigal (1953-54), Cibulka (1956), Stanislav (1956), Trypucko
(1957). Schmalsucg (1960a, 1960b). llgev (1962), Watkins (1962), Otkupicikov
(1963). Auty (1964). Mczger (1964), lucquois (1965), Lunt (1966), Otr¢bski (1967,
1969a. 1969b)., Schelesmker (1967, 1979, 1982, 1987), Falk (1968), Moszynski
(1968h, 1977, 1984b). Dobrev (1969, 1977), Humbach (1969), Moutsos (1971}, Au-
«ctmiiller (1971, 1979, 1982), Begunov (1971), L'vov (1971), Vecerka (1971h), Wall-
ficld (1971), Cooper (1972), Leeming (1974, 1978), Cohen (1976), Cejtlin (1979),
Gialabov (1980), Hcerej-Szymanska (1980), Marcs (1984), Schiwz (1980), Mur’janov
(1981). Schenker (1981), Reinhart (1981), Shapiro (1982), Gusmani (1982-83. 1985,
1987). Mladenova (1983). Ondrut (1934, 1986, 1991), Sadnik (1984-85, 1986h, 1987,
1989, 1990}, Birnbaum (1985), Schramm (1985), Toporov (1985), Georgiev (1986).
Hamp (1987, 1992, 1993), Schacken (1988), Rikov (1989), Durtdanov (1990), Sau
(1990), Stawski (1990), Weiss (1991-93), Kralik (1992), Skalmowshi (1992), Siclova
(1992). Sarapatkova (1994), Gotah (1995), De Vincenz (1995).
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Kapitel E

ANHANG:
DER WORTSCHATZ
DER HAND- UND INSCHRIFTLICHEN NEUFUNDE

I. Vorbemerkungen

Im folgenden sollen die lexikalischen Eigentiimlichkeiten derjenigen aitkirchen-
slavischen Sprachquellen, die nicht zum traditionellen, seit Fingerer Zeit zu-
giinglichen Korpus (siche die Liste in A.ll) gehdren, verzeichnet werden. Da-
bei lassen sich drei Abschnitte unterscheiden. Die ersten zwei davon behandeln
die zwischen Ende der fintziger und Ende der achtziger Jahre erstmals her-
ausgegebenen Denkmiiler: den Apostolus von Enina und die neu entschlisselten
Palimpseste (I1.) sowie die Sinai-Funde aus dem Jahre 1975 (IIL). Im letzten
Abschnitt (IV.) werden die wichtigsten lexikalischen Besonderheiten der ilte-
sten Inschriften aus dem bulgarisch-makedonischen Raum aufgefiihrt.

Was die Auswahl der zum altkirchenslavischen Korpus zu ziihlenden Neu-
funde betrifft, so sei bemerkt, daB cinige Handschriften (wie z. B. der Aposto-
lus von Enina oder das Triodion von Sofia; vgl. auch IIL) vielleicht erst aus
dem Anfang des 12. Jahrhunderts, also bereits aus der frithmittelbulgarischen
Periode stammmen. Allerdings ist die genaue chronologische Einordnung der
cinschldgigen Sprachmerkmale nicht immer so genau vorzunehmen, daB sich
hier eine Entscheidung auch in bezug aut nur wenige Jahrzehnte treffen lift.
Im Zweifelstall werden daher solche Denkmiler mitberiicksichtigt.

* Dic in diesem Anhang vorgetithrien Handschriften sind mit Ausnahme des Apostolus
von Emina nicht in das grundicgende lexikographische Werk Slovnik jazyka staroslo-
vénskeho (Praha 1958ff.) aufgenommen. Von den altkirchenslavischen Inschriften ent-
halt das Prager Worterbuch nur den Wortschatz der Inschrift des Zaren Samuel (aus
dem lahre 993). Zur Auswahi der exvzerpierten Sprachdenkmailer im Handworterbuch
2u den altkirchensiavischen Tevien von Sadnik und Aitzetmidlier (1955%) und 1m ncuer-
dings veroltentlichlen Staroslavjanskiy slovar® (po rukopisjam X-XI vekov) von cinem
tschechisch-russischen Autorenkollektiv (1994) siche Schacken (1996).

I1. Der Apostolus von Enina und die neu entschliisselten Palimpseste

Beziiglich der sechs Palimpsesttexte, die in diesem Abschnitt zur Sprache
kommen, soll cingangs hervorgehoben werden, daB es sich gewdhnlich um die
unterlicpende Schrift handelt, sei es glagolitisch unter glagolitisch (Codex Zo-
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graphensis? Palimpsest), glagolitisch unter kyrillisch (St. Petersburger Oktoich,
Palimpsest von Bojana, Fragmentum Sinaiticum) oder kynllisch unter grie-
chisch (Vatikaner Palimpsest). Beim Triodion von Sofia haben wir es aller-
dings mit der oberen, kyrillischen Schritt zu tun; der unterliegende. ebentalls
kyrillisch abgetaBte und laut Kodov (1969: 61) aus der Mitte des 1l. Jahrhun-
derts stammende Text 15t noch nicht entzittert worden.

Apostolus von Enina (ApEn.). Die kyrillische Handschrift wurde 1960 im Dort
Enina (in der Nihe von Kazanlik, Bulgarien) gefunden und 1965 von Mircev
und Kodov herausgegeben. Aus dieser Edition (vgl. 1965: 222-225) sowie aus
ciner austihrlichen lexikalischen — und auch textkritischen — Analyse von
Hauptovi (1971) sollen hier die wichtigsten Eigentiimlichkeiten im Vergleich
zum gesamten altkirchenslavischen Korpus hervorgehoben werden.

Anderswo im  Korpus nicht belegte Lexeme: amionn *Ambon’ (griech.
duBwv); waarounienme ‘gute Ordnung’ (griech. elotadea; vgl. dazu saaroummnnme
‘in guter Ordnung’ in Ps. MS 2/N, siehe 11l.); roronekkera ‘Braut Gottes™; ro-
rocaokh ‘Theologe® (griech. 9eoXéyog; vgl. Rorocaornn ‘ds.” in Ass., Sav. und
anderswo in ApEn.; zu korocacknips siche auch C.V): rawnrpsns *Brand,
Krebs' (griech.  yayypatva);, somammknyh  ‘Einheimischer’s  wnpn *Weide',
sacranhumia “Vertreterin, Helferin® (vgl. aacrannmmks *Vertreter, Helfer” in
Ps.. Euch. und Supr.). s'naccrpajrarn *Ungemach ertragen’; MAGAOKORTRRIK
*den Gotzen geopfert’ (griech. zidwiéButog); m3aaraTh ‘hinauswerfen, hinaus-
treiben’; unocnkazarearn ‘sinnbildlich. allegorisch’ (griech. axinyopoipevog): K-
AMARHMILE  (KamAHARNHILS) *RauchfaB. WeihrauchgetiB’ (vgl. dazu kaymae *Riiu
cherwerk, Weihrauch’ in Ps. und Euch. sowie auch kazmanus *Weihrauch-, zur
Riucherung gehorig® in Zogr.. Mar., Ass. und Euch.); kesnaoraacokamme *Fest-
gelage. Schwelgerei’s ancronays *Oktober’ (vgl. C.I): avnnorouacrane (hand-
schriftlich 61 6 aworowncinio) *sehr oft, oftmals’; awm AR MhAAMK'R "matt. taul.
triige” (siche unten); nokaakuwTn *niederknien’s npuaphxatT ca *sich festhal-
ten, sich anschlieBen’; npka'nangkrn *vor Augen haben® (vgl. allerdings auch
nprkam snpekern cds in PaL); nprkirkerw flobsingen. jubeln® und ngrkickers thoch-
gepriesen’ (vgl. avnnoronpkivkw *vielfach hochgepriesen’ im Triodion von So-
ha; siche unten); caokonp'knupay ca *sich um Worte streiten” (griech. Aoyopa-
xetv; vgl. jedoch den in Supr. belegten Ausdruck ngrkunpaan e caskecn “der
mit Worten Streitende’. griech. Xoyopayog): caoymnsnnn *Liturgice-, Dienst-" (zu
caoyRaka “(Gottes- )Dienst” siche CUI): crpravdenme *Druck, Kratt, Zwang® (vl
K'acrphmashme “heftige Bewegung, Drang’ in Ps. MS 2/N: siche HIL): chanimie
‘Hypostase” (in Ps. und Euch. uniibersetzt viiocrach < griech. iméstacg: vgl.
auch unten, viocracnin ‘Hypostase-” im Triodion von Sofia): caipncnorenhi
“immer Hiefend' (vgl. upnenorar-nm *ds.” in Euch. und Supr.); carasome "Anti-
phone’ (vgl. in Euch. und auch anderswo in ApEn. unibersetzt surngonn <
gricch. avtipwvov; Ps. MS 2/N bictet dus verwandte carascn *Retrain’, siche
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HL); TwhwTeraamenwie ‘eitles Gerede, Geschwiitz’ (griech. xevopuvia); oy-
MmHpHTH ‘befrieden’.

Beispiele von anderswo nur sclten vorkommenden Worten: gaarogphmensnm
‘zu guter Zeit, zeitgemih’ (auch einmal in Supr.); seroamkans ‘von Gott geru-
fen’ (griech. 8séxinteg; auch einmal im Menacum Sinaiticum, siche IIL); sodta-
puun ‘Edler, Vornehmer’ (auch in Supr.); gnchkpze ‘in allem, diberhaupt’ (auch
in Supr., dort aber in der Bedeutung ‘iberall’); rpkyxonajsanmie ‘Fehltritt,
Siinde’ (auch zweimal in Ps., dort allerdings in der Lautung rpkxwnayannie;
vgl. D.1II): aukoraTw ‘tanzen, zusammenschlagen (die Hinde)' (auch in Supr.);
oknAhank'h ‘beleidigend. ungerecht’ (auch je einmal in Sav.. Cloz. und Supr.):
nokonh *Anfang’ (auch je einmal in Ps. und Cloz.); npardenme *Gerechtigkeit’
(auch zweimal in Supr., dort allerdings in der Bedeutung ‘Regel, Ordensre-
gel’). npawmrath ‘nachlassen, verzeihen, zulassen, befreien’ (auch fiinfmal in
Supr. und einmal in Euch.); npakommxuenma ‘erste Mirtyrerin’ (griech. 7
npwtopdptug: auch einmal in Ass.); noyerhmnhnshk *Eremit’ (auch zweimal in
Ass.); ckpna (ckpunta) ‘Schrein’ (auch einmal in Euch.); cTamnna *Geti, Krug’
(griech. otdapvog; auch im St. Petersburger Oktoich, siche unten), cwkaraTn
‘verbrennen’ (auch einmal in Ass.): chaoTphanks ‘nachsichtig, giitig’ (auch im
Missale Sinaiticum; siche IIL); Tpkgwmre ‘Gotteshaus’ (auch finfmal in Supr.
und Cloz., dort gewdhnlich in der Bedeutung ‘Altar’); wroyak ‘das Gebaren,
Sinnesart” (auch einmal in Ril.).

Sonstige lexikalische Besonderheiten in ApEn.: die auffallende Redewen-
dung dwknl ThopwTH ‘Ehebruch begehen. Unzucht treiben’ (siche dazu
B.ILLLILY das Lehnwort nanexn *Papst’ (anderswo einmal in KBl und dreimal
in Ass.: zur Etymologie siehe D.IV); das Adverb noaoyanne in der Bedeutung
sidwirts, im Stiden’ (anderswo ‘zu Mittag, mittags’) und das Substantiv ne-
aoynonrrrn fiir *Norden' (so auch einmal in Supr.; vgl. anderswo noaoynoinTn
'um Mitternacht’).

o Zu MRAA'R MRAANK'R (gricch, vadpog) val. noch Ak AAOCTR ‘Trighcit, Faulheu,

Gleichgiltigkeit® in Cloz. und H3A'RARAATH ‘schwach werden” in Supr. Sadnik urd

Aitzeimuller (1955: 58-59, 272) verzeichnen dbrigens AV \RAOCTK statl A1h \AOCTh

und bemerken dazu, daBl die Etymologic dunkel ist und die Jautlichen Verhaltnisse

nicht ganz klar sind. Dic handschriftliche Sielle in ApEn., wo das betreffende Wort
vorkommt (10v 13-14}), ist beschadigt; Miréev und Kedov (1965: 222) rekonstruicren

MRAARK'K, Hauptova (1971: 115) cmendiert dagegen MhAA'K. Im Staroslavjanskij slo-

var' (1994: 338) fchlt AARAAR; beim Lemma AR AAHK® wird auf HEAMRAAHK® verwic-
sen, was allerdings nicht aufgetithet ast.

e Watere cinzelne Bemerkungen zum Lexikon von ApEn. linden sich bei Blahova
{1966). Kopylenko (1966) und Nedeljkovic (1967). Eine textkritische Wiirdigung bie-
ten auer Hauptova (1971) noch Ugrinova-Skalovska (1970) und Moszynskr (1971b).

St. Petersburger Oktoich (SPbOkt.). Der nur z.T. lesbare glagolitische Palim-
psesttext ist bereits seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts bekannt. Erst im
Jahre 1958 wurde ein sehr kleiner Teil (21 Zeilen) von Lunt herausgegeben.
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Lunt (1958: 203) hat dicjenigen Lexeme, die nicht bei Sadnik und Aitzetmiiller
(1955) vorkommen (d. h. nicht im klassischen Kanon belegt sind), verzeichnet:
ReckRARN® ‘geniigend, reichlich’; kororaach ‘Gottes Stimme': Koro Aoy XORKH'K
‘von Gott eingegeben’s kn3anamarw “hinauftragen, (erdheben’; Kpanmirhanns
‘SchluB-, Eck- (scil. -stein)’ (allerdings auch im Menacum Sinaiticum belegt;
siche I1L); aexenne ‘sich Hinlegen'; nepakockuenwn “nicht mit Hiinden abge-
hauen’; okamcTaTh ‘umstrahlen, umleuchten’; cagnredn ‘Giirtner’; ctorw ‘Scho-
ber’; ‘rpuvniecrachik ‘in drei Personen’ (vgl. viocrachnwn ‘Hypostase-’ im Trio-
dion von Sofia; siche unten). SPbOkt. bictet weiter noch cramwua ‘Gefifl,
Krug’, das auch in ApEn. (siche oben) vorkommt, sowie die Aoristtorm [&n]-
TaTh, die ein Kompositum *vateti, *vereng (zu -tetf *hauen’) voraussetzt.

* Zu [K'h]'l‘ch'l"h vgl. auch WTATH ‘abhauen, crschlagen® in Ps. MS 2/N (siche

I1.). Naheres 2um Simples et und zu den im Kirchenslavischen bezeugten Zusam-

menstcllungen siche Koch (1990: 684).

Triodion von Sofia (Triod.). Das kyrillische Palimpsestblatt wurde 1963 von
Kodov entdeckt und 1966 von ihm herausgegeben. Aus dem edierten Text
(1966: 128, 130) kénnen tolgende Lexeme, die nicht in den kanonischen Hand-
schriften vorkommen, hervorgehoben werden: k'hexradiaTh ‘lobpreisen” (vgl.
das anderswo ofters belegte whexRaanwrh ‘ds.’); moanknin “Gebets-';  avhmo-
ronpkwkrn ‘vieltach hochgepriesen’ (vgl. upkikTh ‘hochgepriesen’ in ApEn.;
siche oben): nanronocniyn ‘Gestalttriiger’; nonophankn *Tauch-"; pacnpocruparu
ausbreiten, ausweiten’ (vom Abschreiber verbessert aus pacinpocrphrn ds.’,
das auch in Ps. und Supr. belegt ist); vpuoy'n “Triodion’; routacraes “dreitei-
lig’, viiocrachirk *Hypostase-" (vgl. virocracn *Hypostase’ in Ps. und Euch. sowie
‘rpuviiocTachis tin drei Personen® in SPhOkt.; siche oben).
¢ Laut Popov (1985: 64) hat Momina im lahre 1982 cin sweites Blait zu Triod. gelun-
den (vgl. auch die Abbildung aul S. 692). In 1hrer Beschreibung dieses kynillischen
Pahimpsesttentes des 120 Tabrhunderts kommt Momina (1988) jedoch zum Schlufl, dai
dic 2wer ainschlagigen Fragmente swar im scelben Skriptorium. aber von verschiedenen
Schreibern abgefaBt worden sind. Morina datiert ubrigens auch Triod. in das 12, lahr-

hundert, Kodov (1966) dagepgen zu Ende des L, spitesiens zu Anlang des 12, fahr-
hunderts (so auch Popov 1985: 69).

Codex Zographensis? Palimpsest (Zogr’Pal.). Der nur z.T. entzifferie glagoliti-
sche Grundtext (Fragment eines Tetraevangeliums) der jingeren, cbenfalls
gligolitisch abgctafiten Ergiinzung zu Zogr. wurde 1971 von Dobrev herausge-
geben. Die beigefiigten Textproben (19710 160-163). die einige Abschnitte aus
dem Matthiiusevangelium enthalten, bieten in lexikalischer Hinsicht den Aus-
druck crapkuimmna wnprunckn (Mt 21: 23) *Oberpriester, Erzpriester’, der zwar
in den kanonischen Evangelienhandschritten nicht vorkommt (dort heifit ey ap-
xnepen/apxnepkn *ds.’), in Supr. jedoch tinfmal belegt ist (neben craghrinnna
waphiears tds’; vall meprigs *Opferer, Priester’, ebentalls nur in Supr.).
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Palimpsest von Bojana (BojPal.). Die aus 42 Palimpsestblittern bestchende
glagolitische Handschrift (Teil eines Aprakosevangeliums) wurde 1845 im Dort
Bojana (in der Nihe von Sofia) gefunden. Dobrev hat 1972 die bisher entzif-
ferten 26 Seiten herausgegeben. Zum Wortschatz erldautert er: “V leksikalno
otnosenie glagoliceskijat tekst na Bojanskija palimpsest ¢ napiilno tradicionen”
(1972: 86; vgl. dhnlich auch L’vov 1975 sowie Moszynski 1979, der eine text-
kritische Wiirdigung von BojPal. bietet).

Fragmentum Sinaiticum (FragSin.). Das glagolitische Palimpsestblatt (Fragment
cines Aprakosevangeliums mit zufilligerweise genau denselben Perikopen wie
das Fragment Und.) wurde 1971 in der Bibliothek des Katharinenklosters am
Sinai entdeckt und 1980 von Altbauer und Mares herausgegeben. Der Wort-
laut des Evangeliartextes steht Ass. am niichsten (vgl. dazu auch Altbauer und
Mares 1981, Koch 1983) und bietet lexikalisch gesehen kein neues Material.

Vatikaner Palimpsest (VatPal.). Der kyrillische Palimpsesttext (ein Aprakos-
evangelium mit Liicken) wurde 1982 in der Vatikaner Bibliothek entdeckt und
1988 von Kristanov in einem ausfithrlichen Aufsatz beschrieben. Eine vollstiin-
dige Ausgabe ist in Vorbereitung. Die wenigen von Kristanov (1988: 53) her-
vorgehobenen Lexeme aus VatPal. sind alle auch in den kanonischen Evange-
lienhandschriften belegt (roamuna ‘Zeit, Stunde’. koypn ‘Hahn', napakantn ‘Bei-
stand’, nperTopn ‘Priitorium’ u.a.). Die beigefiigten Textproben (1988: 62-66)
bieten in lexikalischer Hinsicht ebenfalls nichts Neues. Ein ncuerdings verof-
fentlichter Aufsatz Giber VatPal. (Musakova 1994) gibt keine weiteren Informa-
tionen uber den Wortschatz.

III. Die Sinai-Funde aus dem Jahre 1975

Im Jahre 1975 wurden im Katharinenkloster am Sinai withrend Bauarbeiten ei-
nige Dutzend slavische — sowie auch viele anderssprachige — Manuskripte und
Handschriftenfragmente aufgefunden. Dreizehn Jahre spiter hat Tarnanidis die
insgesamt 41 glagolitischen und kyrillischen Neufunde des 11. bis 16. Jahrhun-
derts in einem ausfithrlichen Katalog herausgegeben. Die funt in glagolitischer
Schrift aufgezeichneten Handschriften (MS 1/N-5/N bei Tarnanidis 1988: 635-
108) werden hier vorliufig allesamt zum altkirchenslavischen Korpus geziihlt,
obwohl MS 3/N (Psalter Dimitrijs) und MS 4/N (Menaeum Sinaiticum) streng
genommen wohl bereits zur frithmittelbulgarischen Periode gehdren.
¢ Rezensionen von Tarnamidis (1988) bicten Alckscev (1988), Velgeva (1988), Birn-

baum (1989), Blahova (1989b), Tkadi¢ik (1989), Dobrev (1989-90), Marci (1989-90;
vgl. auch 1991, 1993 ), Drobena (1990), Mathiesen (1991) und Momina (1991).

* Matkiesen (1991: 196) vermutet aufgrund frisherer Mittcilung Gber die sinaitischen
Neulunde, daB bei der Katalogisicrung cin sechstes glagolitisches Manuskript, und
+war cin umlangreiches Homiliar, uberschen wurde.,
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Euchologium Sinaiticum (MS 1/N). Der neuentdeckte Teil von Euch. umtafit
28 Blitter, die verschiedene weitere Gebete sowie Evangelien- und Apostolus-
Perikopen enthalten. Tarmanidis (1988: 65-87. 219-247) bictet cine ausfithrliche
kodikologische, philologische und textologische Beschreibung und ein volistin-
diges Faksimile. Eine vollwertige textkritische Edition fehlt bis jetzt. Schnitter
und Miklas (1993: 162-220) haben den Text von MS /N in glagolitischer
Schritt (mit Worttrennungen) nach den Abbildungen bei Tarnanidis wiederge-
geben. Eine kyrillische Transliteration der ersten vier Blitter liegt vor bei
Mincev (1993: 29-35). Den Text der neutestamentlichen Perikopen (ab tol. 13
bis zum Ende) hat Bakker (1994: 184-208: vgl. auch iibnlich 1996: 66-83,
93-107) in eine “operational edition™ verarbeitet.

Mit dem Wortschatz von MS 1/N haben sich bereits Blahova (1989h: 66-68)
und vor allem Hauptova (1993) beschiifigt. Letztere hebt folgende Lexeme. die
bisher im Altkirchenslavischen noch nicht bezeugt waren, hervor: kaarecrpo-
ienmmie “gute Ordnung, gute Verwaltung® (griech. sitafia); korodrora *Gott lie-
bend' (vgl. korodiosuk's *ds.” in Supr. und korediosnun “der Gott liebt’ in Supr.
sowie auch einmal in Euch.); keromx ypme "gottliche Weisheit’ (vgl. das einmal
in Euch. belegte Adjektiv koroaimapn gottlich weise’); K'hszphikaT ‘rupten,
ausreiBen’; muahkokaTn can tabbitten’ (nach Hauptova 1993: 47 allerdings auch
in Euch. 68v 20 als verstimmeltes mnahroyerh ca belegt); manacraus “ver-
sucht’ (griech. mepalopsvog): oc'miniwkiv “von Blattern (Pest) umgeben™ (vgl.
ocnirml *Blattern, Pest’ in Supr.), eyornurewrn ca ‘Anteil haben’ (vgl. jedoch
udoses oknurrwrn ‘ds.” in Supr.). Blihova und Hauptovi verzeichnen weiter
noch tolgende, selten belegte und z.T. semantisch bemerkenswerte Lexeme:
keppo “Hitze, Trockenheit” (anderswo. und zwar in Zogr. und Mar.. Mt 16: 2,
in der Bedeutung “schones Wetter. heiterer Himmel™ bezeugt), nsowrn “antret-
ten, finden, ergreiten. verschatten’ (auch je zweimal in Euch. und Supr.: hand-
schrittlich steht dbrigens 17r 16 peca s und nicht “plainly corrupted™
“Akean™ wie ber Bakker 1994: 200); n3oknaokati *UberfluB haben. UbertluB
machen’ (auch einmal in Supr.): uekpn *nahe’ (mit iihnlicher Bedeutung auch in
Zogr., Mar. und Ass., Jo 4: 5, belegt: in Euch. bisher nur als musikalischer
Terminus vorkommend: rascn wekph, griech. dyog midyiog); Kk *Machen-
schatt’ (in derselben Lautung auch einmal in Euch., anderswo als wwsun *Ma-
chenschatt, Anschlag, List’ in Supr. und Ril); xaaks *Wassertall® (auch einmal
in Ps.).

Psalterium Sinaiticum (MS 2/N). Nicht nur Euch., sondern auch Ps. ist seit
1975 durch cinen zusitzlichen Teil ergiinzt. Es handelt sich um 32 Blitter. die
die Psalmen 138-151 sowie Oden und das abschlieBende Vesper-Offizium ent-
halten. Eine kurze Beschreibung des neuentdeckten Teils und ein vollstiindiges
Fuksimile liegen bei Tarnanidis (1Y88: 87-91, 249-281) vor. Eine kritische
Textausgabe scheint z.Z. im Druck zu sein (siche unten). Bis jetzt finden sich
nur vereinzelte Stiicke in kyrillischer Transkription: das Vesper-Otfizium auf
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fol. 31v 23-32v 25 (Tarnanidis 1988: 88), der Anfang des Gebets Jonas (Jona
2) auf fol. 21r (VelCeva 1988: 127) und die Hymne Cadkd K Khusaimiys Boy
aut fol. 30r 22-30v 17 (Mares 1990b: 131-132).

Mit dem Lexikon von MS 2/N haben sich vor allem Dobrev (1989-90:
176-177), Mares (1989-90, 1990b, 1991: 228) und Hauptova (1993) betaft, wo-
bei sie folgende altkirchenslavische hapax-Formen verzeichnet haben: gaaroun-
nnto ‘in guter Ordnung’ (vgl. dazu gasroumienme ‘gute Ordnung’ in ApEn.;
siche 11.); das anscheinend ungebeugte oder sonst verunstaltete Possessivadjek-
tiv aoyue *des Lukas’ in oTw aoyue egraereant [sicl pkewn in 26r 10-11 &n
[pkjem *in Wahrheit, wahrlich' (vgl. das in Ps. ofters belegte pkenora ‘Wahr-
heit’ und prkenoruknnw ‘wahr, wirklich’, letzteres auch in KBIL., wo auflerdem
das verwandte Verb kwgkennrn ca tsich cinwurzeln, festsetzen’ vorkommt; das
von Dobrev 1989-90: 177 weiter noch verzeichnete pkenorrurkw 14r 13 ist als
Teil von phenorurnha pvkaa aufzufassen); caakocaokecTRiTH “preisen, rilhmen’
(vgl. caakocaoknTn ‘ds.’ in Euch. und Supr.): cykran (handschrifdich 4r 4
avkroan) ‘allein, einzig’, cwraacn ‘Refrain’ (vgl. caraacme ‘Antiphone’ in
ApEn.; siche IL); wkera *Weg'. Weiter kommt mehrmals die aus dem Lateini-
schen zu erklirende Form amenn vor (so z. B. am Ende des Vaterunsers und
der Hymne C(adka &'n gnunkbuiXw  Boy), wihrend anderswo im  Alt-
kirchenslavischen durchweg amuwn (griech. apiv) begegnet. Nach Mares
(1989-90: 205, 1990b: 133) deute das e von amewn auf die altmihrische Her-
kuntt der (mittelbaren oder unmitielbaren) Vorlage von Ps.

Sonstige Lexeme aus MS 2/N. dic bisher im altkirchenslavischen Korpus
noch nicht bezeugt waren, sind: arusnun ‘des Lammes™ acinpawnn ‘Schlangen-,
Ottern-’ (griech. aonmidwv), kewrra\wrs ‘kinderlos machen™ gancuawn ‘blitzen,
leuchten’; geanpkume *GroBrednerei, Prahlerei’ (griech. peyaloppnpooivn); kpa-
wokh ‘Raben-’; knaraazam ‘hinaufblicken’; wnsykianme ‘Erhebung’s gwavk-
iarw Ctar etwas halten’; &hcagnmnkn ‘Reiter’; kherpamdenne “hettige Bewe-
gung. Drang’ (vgl. crprnadenmie Druck, Kratt, Zwang' in ApEn.; siche IL); reo-
aovh ‘Eiskristalle, Hagel. SchloBfen’; rophek'n *Berg-’: reoszoxs *Trauben-’;
rprhk'n *Buckels yokporaachwn ‘wohlklingend’ (griech. shiyog): AorpoyKThaR
*Tugend'; amxuanrn ‘wehen’; ykasama *Arbeiterin, Weberin®; sakasirs *Riegel,
Schieber’s uarpthen ‘Werg®; wunn ‘Rauhreit’; ueakpyoxkarrn “verfolgen’; kpakuu
‘Kuh-'; koymuaan *Zimbel' (griech. xiuBadov); aacroknna ‘Schwalbe’; amere
(awcrn) *Schienbein’; mormrh ‘Grobwiirdentriiger’; mpaTRHTH ‘tOlen’; Amras
‘Nebel™s naaenrm ‘verharren’s nasaracrurn *bestreichen, salben™ nadira *Naph-
tha” (gricch. vapda), HekhsAkxkenws ‘untragbar, erstaunlich’; wencak\okan s
‘unerforschlich’s nempykanws ‘unheilbar™, nenpmazuung *Missetat, Teufelswerk’
(zu nenprtasnn ‘Ungunst, Ubel: Teufel’, ahd. unhold:r vgl. C.II); neonykaans
‘unvollendet, unvollkommen’; oragiarn ‘zerstoren, vernichten’; oracrkiy *dicht
werden, erstarren’; naarano ‘Stiick Gewebe, Stiick Leinwand’; nonpk'rn ‘sich
versenken’; noecrpnTh ‘zuspitzen, schiirfen’s nopounnw'n ‘makethatt’s nounrrnsn-
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TaT ‘zwitschern’; npegkmTanme ‘Rede, Ausspruch’; upoTaaunru ‘(cinen Weg)
austreten’; npknatw tan-, aufspannen’; upkearhikan ca ‘kriechen’  (hier:
npkearnikaminTere o ‘Kriechtier, Schlange’). unkwah *Pech, Harz’; pacnadiary
ca ‘sich entziinden, lodern’; pacoy T ‘zerstreuen, verstiuben’; packern ca ‘sich
reifien, bersten’; cekparn ‘gerade (jetzt); ckmnnrph ‘Stamm’ (handschriftlich
18v 14 una ckpmwTer; gricch. oxfimpov); crpoyna ‘Saite’s chunnn *schattig, be-
schattet’; raner s ‘dick’; vawnra ‘Dicke, Stirke’; rpockorh *Gras’s roncraTH
‘dreigliedrige Besatzung des Kriegswagens’ (griech. o tpiotatat); OyKOHKHTH
‘arm machen’s oykaminrenme ‘Kleidung’; oycrark ‘geschwiitzig, zum Listern
neigend’; oyerpardiah “wieder herstellen’; oyracrn “abhauen, erschlagen’ (vgl.
[k'w]rasw in SPbOkt.: siche 11): xpaumanung Autbewahrungsort’. meyavkoen
*Lirm machen, rauschen’.

® Dic oben angelihrien zusdtzlichen hapay-Formen sind einer noch nicht abgeschlos-

senen Groninger Magasterarbeit von S, van Dam cntnommen worden.

¢ Laut briclicher Mittcilung von H. Miklas (Wicn) hat cinc Prager Arbeitsgruppe (Z.

Hauptova, E. Blihovd u.a.} unter Leitung von F.V. Mares cine kritische Textausgabe

vorbereitet, die ber der Osterreichischen Akademic der Wissenschalten herauskommen
soll.

* Mares (1995) hat sich weiter noch mit der 1in MS 2/N aberlicferien Version des Va-
terunsers beschiftigt. Es befindet sich auf fol. 30r 8-18 und lautet: [0]Thue Maln
BKE E€CH Ha HRCEX'h © Ad | [ER]THT® ca tmm TKOB © Aa npLAs|[T]n 1pcTKie
TKOE 1 \d MAETR | [K]oak TRok 1 tkko ma mKce v Ha 3e|lmal 1 xAKRR Haln
HACHIJIRI'RHE | \d7K\R HAAVR ARHECKR © W OCTARH | HaAM'R \A'RITRI Batlia - kKo
U AVREL | ocrakahRem s \A'RKRHHKOAR | HAIIHAVKR © L HE KEAM MHACR KK Hajha-
CFR © H'R M3KAKH Whi o1k Hejuprksu | Am Rande steht daber die Glosse K'h
ICKOVINEHHE 6CT AXRKAKAEI'o. Zu HACKHITRH'RHI als Ubcrsetzung von griech.
¢rmovotog, das auch in Mar. (LK 11: 3) und Ass. (Mt 6: 11) belegt st siche Cibulka
{1956} und Schacken (1988: 94-96).

Psalter Dimitrijs (PsDim.). Die glagolitische Handschritt (145 folia) enthiilt den
Text der Psalmen 1-151, hier und da ein paar Gebete und andere Zusiitze. drei
Abecedarien am  Antang (in  griechischer, lateinischer und  glagolitischer
Schrift) und weiter noch eingefiigte drztliche Vorschriften (fol. 14la-¢). Tarna-
nidis (198K: 91-100) bictet neben einer allgemeinen Beschreibung des Manu-
skripts eine kyrillische Transkription der Zuosiitze und der medizinischen Re-
zepte. Leider enthiilt sein Katalog nur eine einzige Abbildung von PsDim., und
zwar von tol. 126v auf S. 192 (und nicht irrtiimlich S. 193). Aut dieser Abbil
dung lesen wir Psalm 119 und einen Teil von 120, dessen Wortlaut dem von
Ps. dibnlich ist (vgl. auch die kyrillische Transkription bei VelCeva 1988: 127).
Dic von Tarnanidis gelieterte kyrillische Transkription der Zusdtze (1988:
92-94) ist nicht feblerfrei, wie Alekseev (198K: 193) bereits bemerkt hat. So
st auf fol. 14dv anscheinend nicht das sinnwidrige yonyh noyrn wkiro \hue,
sondern vielmehr po ymmencnwkro \'hue zu lesen. Trotz einiger unklarer Stel-
len lassen sich in den entsprechenden Zusiitzen neue, d.h. bisher nicht be-
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zeugte altkirchenslavische Lexeme beobachten, darunter ganunita ‘Woltin’, ko-
mapa ‘Schafstall’ (auf fol. 2r: m<e>A<{H>ThA o KABIl'K Ad HE K'hAA3HTH K Ko-
wapr), aeakkin ‘Bir’, mejzkkinua ‘Birin’ und nporonnredr ‘Verfolger' (vgl.
auch Dobrev 1989-90: 174-175, 1990: 11-13, 17-20, Velceva 1991: 95 sowie Do-
brev und Slavova 1995: 67-68).

In lexikalischer Hinsicht sind die drei Doppetbliatter mit medizinischen Re-
zepten besonders wichtig, da hiermit der hauptsichlich liturgisch geprigte alt-
kirchenslavische Wortschatz durch viele medizinisch-botanische Begriffe erwei-
tert wird. Es liegen bereits mehrere Studien zu dem Fragment volksmedizini-
schen Inhalts vor. Rosenschon (1993; vgl. fast identisch auch 1994 und ihren
kiirzeren Bericht von 1991) bietet aufgrund der von Taranidis (1988: 99) ge-
lieferten kyrillischen Transkription eine eigene Edition mit korrigierten Wort-
trennungen (“ein Provisorium mit allen Vorbehalten”, wie es 1993: 129 heifit)
sowie eine deutsche Ubersetzung. eine medizinisch-botanische Analyse und ei-
nen Wortindex. Sie folgert u.a.: “Dal unter den Rezepten auch solche zur Be-
handlung von schwangeren Frauen, Kindem und Pterden sind, beweist, dal
diese Sammlung nicht fir eine Monchsgemeinschaft geschrieben wurde” (1993:
155). Der Titel der Rezepte lautet kpawnia keamumaa ‘Heilmittel des Kozma’
(kpaunka liegt anderswo nur zweimal in Supr. vor) und tatsdchlich finden sich
volche bildhafte Beschreibungen wie z.B. gipa XKeHa 0TpouAMR XOAHT'R TO
HEHWIIAE TR T KR'hil OC'h'T'd KEAHKAI'O!: chaA 8CT'R K'h PFAdKAX'RI \a TOro h:
CRTARK'RINGE Kh KAk aami: sommern ("Wenn die Frau mit einem Kind geht, so
it sich das Blut nicht los, der Samen der groBen Gansedistel — er ist an den
Kopfen — davon 30, zerstoBen, in Wein geben, austrinken”). In diesem kleinen
Abschnitt zeigen sich bereits mehrere Besonderheiten: die einzigartige NSg-
Form kpwi ‘Blut’ (anderswo im Altkirchenslavischen nur kpskk; vgl. auch im
Telhen Fragment die altertimliche, als ASg verwendete Form kopa, Kopwi
‘Wurzel™: siche BULLLLL und B.LL1.1.2), das hapax legomenon oc'wrw *Dis-
tel, Gansedistel” und das anderswo  selten belegte Kompositum  owrakinry
‘zerstofien. zerschlagen® (nur cinmal in Ps.). AuBer ocnrn gibt es, wie erwar-
tet, noch viele andere Worter, die nirgends im Altkirchenslavischen vorkom-
men, etwa oK'hphih “Drachenwurz, Aron' (in OK'hpHH'R H4 KPAWRRA 'TOM\OKH
‘Drachenwurz zur Behandlung bei Wassersucht’), omann *Alant’ (in erpa Ka-
UrhABT R 4A<o>-KCRDK'R o omanws “Wenn der Mensch hustet, sodann Alant’,
wobhel bemerkt sei, daB auch kamami *husten’ altkirchenslavisch nicht bezeugt
ist), p'kaokok's *Rettich’ (in ph\0KOK'R CRTARK'RING aTpoavh nrrH *Den Rettich,
zerstoben, fiur die Leber trinken’), Teavnkwn *Thymian® und uprkaromn *Biir-
lauch’ (in upkmourn crpoynoy 3-naoyamoy ‘Birlauch fir die schlechte eitrige
Wunde’). Kein Novum jedoch ist der angeblich erstmalige Beleg von uam ‘Tee’,
wie Dobrev (1989-90: 171) meint: “We learn that uan. a word of oriental ety-
mology, has existed in Bulgarian since the time of Cyril and Methodius [...].
Theretore, caj is essentially an Old Bulgarian word. and not a later borrowing
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trom Russian, as has been hitherto believed” (vgl. ganz ihnlich auch Dobrev
1990: 23). Rosenschon (1993: 136) hat aber iiberzeugend dargelegt, da es sich
beim am Seitenrand stehenden yar wahrscheinlich um das verstimmelte Wort
vawa ‘TrinkgetiB, Becher’ (altkirchenslavisch gut bezeugt) handelt: “Es st
kaum anzunchmen, daB ein Heilkundiger, der sonst nur die hiiufig vorkom-
menden anspruchslosen Pflanzen seiner Heimat verwendet, eine so exotische
und kostbare Droge besessen haben sollte, die seinen Zeitgenossen unbekannt
war” (1993: 153).

Unabhiingig von den Forschungsberichten Rosenschons haben sich auch
Velceva (1988: 128 sowie 1991, samt cigener Edition und verbesserten Wort-
trennungen), Dobrev (1989-90: 168-192, ebentalls mit eigener Edition und kor-
rigicrten Worttrennungen sowie englischer Ubersetzung: vgl. auch Dobrev
1990: 13-17 — samt bulgarischer Ubersetzung — sowic Dobrev und Slavova
1995: 66-67) und Siskova (1992) mit den medizinischen Blittern beschiiftigt,
wobei sie den volkstimlichen (west)bulgarischen Charakter des Wortschatzes
betonen (“dumi, prisasti na narodnija ezik ot starobilgarskata epocha”™, so Sis-
kova 1992: 177). Mares (1993, 1994: 131-133) dagegen meint, dab der Text
aufgrund des vorliegenden lexikalischen Materials nicht niiher lokalisiert wer-
den kann. Dabei zieht er zusitzliche tschechische und allgemeinslavische Wor-
terbiicher heran, um zu zeigen, daBl die geographische Verbreitung einzelner
Lexeme viel grofer sei: “Fytonymy maji Casto elasticky vyvoj: rostliny, zejmeéna
lécivé, mohou byt predmétem exportu a importu [...]. Kromé toho jsou jména
rostlin v tomto rukopise valnou vétSinou obecné slovanski. a tudiz pro posou-
zeni puvodu receptare irelevantni® (1994: 132). Mares (1993: 128-129) fihrt
weiter noch nicht vollig gekliirte Lexeme an, wie z. B. eXok'n in Kog'hl 1jexo-
kwt (laut Rosenschon 1993: 130), 136, 154 “die Gerbrinde der Zerreiche™, mit
fehlerhattem x = glag. « statt p = glag. b, also nepokn: so auch Siskova 1992:
184). Solche und andere unklare Textstellen lassen sich aber erst endgiiliig
beurteilen, wenn ein Faksimile vorliegt.

¢ Tkadlcik (1989: 166} hebt mit Recht hervor, daBl dic von Tarnanidis (1988: 95) aul-

grund sweier Zusatze aul lol. Ir und 141r vorgeschlagene Beseichnung “ Psalier des Di-

mitr1j Olarmik™ nicht gesichert st {vel. auch Blihovd 1989h: 63 und Muarcs 1991
229). Wir nennen dic Handschrilt bedingt cinfach * Psalter Dimatrigs™,

Menaeum Sinaiticum (MenSin.). Das glagolitische Bitolium enthiilt ein Frag-
ment eines Fest Meniiums, und zwar cinen Teil der Liturgic zur Geburt Jo-
hannes des Tiufers sowie einen der dltesten Kanons zu Ehren der hl. Peter
und Paul. Tarnanidis (1988: 100-102, 196-197) bictet ecine kurze Beschreibung
und eine Tatel von fol. Iv und 2r. Er hat auch die Edition des Kanons besorgt
(1990), aus der folgende lexikalische Einzelheiten verzeichnet werden kdnnen.
Anderswo im Altkirchenslavischen nicht bezeugt sind kerorasroanks *von Gott
redend’ (gricch. Yedppactog), wukoraknih *Lebensspender’ (vel. aber wnanopa-
Khith “ds.” in Supr.), spmocn ‘Hirmos® (griech. sippdg), kanonwk *Kanon® (griech.
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xaviv), Tenas ‘warm’ (vgl. allerdings Tonaw ‘ds.’, TonaoTa ‘Wirme’ in Supr.,
Ps. und Euch.; mit urspriinglichem -e-Vokalismus in der Wurzel anderswo nur
cinmal, und zwar ‘rensoctn ‘ds.’ in Supr.) und ieAnnosoywnkan™ ‘seclengleich,
einmiitig” (griech. oupduyog; vgl. reanHoAqIna® “‘ds.” in Supr.); nur ganz sclien
in den anderen altkirchenslavischen Handschriften kommen vor: Kores'hkan
‘von Gott gerufen’ (auch einmal in ApEn.; siehe IL), uaypasnnn ‘duerst, au-
Berordentlich’ (auch dreimal in Supr. und einmal in SinSluz.), ucrhkaTs ‘we-
hen, wirken’ (auch je einmal in Zogr., Mar. und Supr.)), &uTn ‘Walfisch’
(griech. xfitog; auch je cinmal in Ps. MS 2/N und Supr.). kpanxi“hasns
‘Schlufl-, Eck- (scil. -stein)’ (auch einmal in SPbOkt.; siche IL.), oTh&phkennie
*Abfall, Verleugnung’ (auch dreimal in Supr.), nepiupa ‘Purpur’ (griech.
nopevpa; auch je einmal in Zogr., Mar., Ass., Sav., Lk 16: 19), npenor’kyntnks
‘Verkiinder, Herold' (auch viermal in Supr. und einmal in SinSluz.), puavs
‘Rom’ (auch zweimal in Supr.) und craxnanmie *Schritt, Gang’ (auch einmal in
Euch.); kamw ‘Stein’ ist zwar anderswo hiiufig belegt, kommt aber in der hi-
storisch urspriinglichen NSg-Form nur noch in Supr. vor (vgl. B.ILL.1.1).
Obzwar eine Edition des vorangehenden Teils der Liturgie zur Geburt Jo-
hannes des Tauters (fol. Ir und 1v 1-15) fehlt, kénnen dem Faksimile von tol.
Iv (siche Tarnanidis 1988: 196) folgende drei bemerkenswerte Lexeme ent-
nommen werden: pasapkmaru ‘losldsen, losbinden’ (anderswo nur zweimal in
Cloz. und einmal in Euch.), ckekoxaenme ‘Befreiung’ (nur zweimal in Supr.)
und das hapax legomenon symanvanmnie ‘das Schweigen’ (vgl. allerdings das 6f-
ters vorkommende oyaanuath ‘(verkchweigen. verstummen’).
® Letzteres hapay wird ubrigens fehlerhalt ven Tarnanidis (1988: 100) als “oymoa‘h-
"HaNHE" transkribicrt; handschriftlich steht lv 8 OyMA™R4daHHE mit mi-Ligatur. Auch in
sciner Edition des Kanons muf aul fol. 2v (1990: 96, ohne Faksimile} mit cinigen of-
lensichtlichen Fehlern gerechnet werden, ctwa “HOI'RH™ statt B 6(KA)TRH, “1i[o-
cJkkrnera” statt H[poc]R' RTHCTA (2, posvétits wire cin hapav, npockhTHTH “cr-
lcuchten, leuchten lassen® fir gricch. @otiletv st dagegen gut belegt), “u(a)
Mac)RAIR" statt 1j{"Rea)p(he)Kmm. “aHh{€)A'hcKa €I'0" statt aHN(€)A'NCKAEI 0 (also
mit ciner altertimlichen unkontrahierten Adjektivendung: vgl. Mare$ 1993: 130) und
“c(*nH) [na]" statr ¢(wn)[na).

e Nicht ganz Klar ist K{QI)opn1op'h aul fol. 2r 15. Viclleicht 1aBt sich -rators mit
gricch. pitwp identifizicren, so daB &(Or)opnTop’s Gottesredner’ bedeuten wurdt
(wohu allerdings dic Wicdergabe von gricch, i ungewohnlich ware: vgl. Diels 19632

1: 7). Vgl. dazu ksl. puTop'h 'Redner, Fursprecher’ sowic aksl. pHTOPKCK'® ‘rheto-
nsch' und pHTOPRCTKO ‘Beredsamkeit’ (je cinmal in Supr.).

Missale Sinaiticum (MisSin.). Die schwer beschiidigte glagolitische Handschrift
(etwa 80 folia) ist cin unvollstiindiges MeBbuch, dessen Text mit der byzanti-
nisch-romischen Petrusliturgic in Zusammenhang gebracht werden kann. Tar-
nanidis (1988: 103-108, 194-195) bictet eine Beschreibung des Manuskripts
(cinschlieBlich einer Ubersicht der identifizierten Incipits und einiger anderer
Textstellen) sowie zwei, leider unbrauchbare Abbildungen. Nach ihm sei die in
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MisSin. verwendete Terminologic westlicher Herkunft, wobei er speziell auf
mhma ‘Messe’ und nprkdaymia ‘Pritation, Vorrede' hinweist. Tatsichlich sind
letztgenannte Lexeme Lehnwdrter westlichen  (lateinischen  bzw.  althoch-
deutschen) Ursprungs (vgl. D.IV) und beide kommen u.a. cbenfalls in KBl
vor. Wir finden in MisSin. jedoch neben mema auch den fiir die slavische
Messe nach Ostlichem Ritus geliufigen Ausdruck caeymnra (vgl. C.II. Weiter
steht fir lat. super oblata nicht nayw onaarhmn (zu onaatn ‘Hostie', wie in
KBL), sondern nayn npuvomenmenk (mit der jingeren Erginzung van = van-
nala — und nicht “Ta[urk]”, “rlamn]” wie bei Tarnanidis 1988: 104-105 — als
Ubersetzung von lat. secreta, ebenfalls in den kroatisch-glagolitischen Wiener
Bliittern belegt; vgl. Tkadléik 1989: 167). Auch bei der Terminologie fur die
Postcommunio-Gebete weicht MisSin. von KBL. ab: erstere Handschrift bietet
spamnnnie (eig. ‘Hostie’, so auch in Euch.; im weiteren Sinn *‘Kommunion’
erst in den Wiener Blittern belegt) und oknmvenme (cine Lehniibersetung von
griech. petaindrg, xowvwvia: vgl. Rusek 1985: 86), letztere dagegen g'heamp'n (€
lat. wsandunr, vgl. D.IV). Auffallend sind einige Lexeme in MisSin., die nach
dem Slovnik jazvka staroslovénského weiter fast ausschlieBlich in den tsche-
chisch-kirchenslavischen Evangelienhomilien Gregors des GrofBien bezeugt sind:
kakoCTORATH “schaden’, npupewrrn *hinzutiigen’ und npnkaknredn *Erginzer’ (in
den betretfenden Homilien npukarirn, HpHgragAlaTh “hinzutun, vermehren'. upu-
kakAsnnie ‘Anwachsen, Zunahme’). Semantische Parallelen zwischen MisSin.
und Euch. liegen vor in xeanawm in der Bedeutung ‘laut’ (vgl. Blihovia 1989b:
65) und paunrn fir *wohlwollen™ (vgl. Momina 1991: 145). Sonstige lexikalische
Besonderheiten sind das anderswo im Altkirchenslavischen nicht belegte aorn-
reAn “Liebhaber® und das seltene cravorphanks (nicht “crnaom|.Janknr™ wie bei
Tarnanidis 1988: 104: vgl. Schacken 1989: 35) *nachsichtig. giitig® (auch einmal
n ApEn.; siehe I1.).
¢ Momina (1991: 145) vermutet nicht nur aufgrund der genannten lexikahschen Son.
derabercinstimmungen zwischen MisSin. und Euch. [KpalihHRIE, paunTH), sondern
auch aufgrund pataographischer Ahnlichkeiten, daB beide Handschriften aus demscl-
ben Skriptorium stammen. Mathicsen geht noch cinen Schritt water und behauptet,
daB MasSin. keine sclbstandipge Handschritt sci, sondern cine Fortsetzung von Euch.:
“the hand and orthography of its lirst serabe, as well as its layout and ats size, all appear
to be the same as those of the Euchologium™ (1991: 194: vgl. ahnlich auch Dobrev
1989-91: 174, 176). Zum Inhalt von MisSin. und zur Petrushiturgie siche weiter noch

Schacken (1989), Tkadléik (1989: 167-168). Marcs (1989-0G: 205, 1990b: 134, 199]:
230) und Parcnti (1994).

IV. Die Inschriften

Das zum altkirchenslavischen Schrifttum gehdrende epigraphische Material hat
sich in den letzten Jahrzehnten sprunghaft vermehrt. Nach Dogrumadzieva
(1988: 10) lassen sich insgesamt 96 Inschriften, von denen die meisten aus dem
nordostlichen Teil des Ersten Bulgarischen Reiches stammen, zum  Korpus
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rechnen. Smjadovski hat unldngst (1993: 174-180) eine Liste von (fast) aus-
schlieBlich in den Inschriften belegten altbulgarischen (sowie iibrigens auch
mittelbulgarischen) Lexemen aufgestellt. Zu den iltesten gehodren: korownw
‘Bogoin’ (die altkirchenslavische Form des protobulgarischen Titels bagain) in
einer schr fragmentarisch erhaltenen Inschrift aus der Festung Sumen: rocnos-
AHWR in wa rocnikuih Aedh ‘am Tage Marid Himmelfahrt’ auf dem Kreuz des
Monches Manasij (Festung Car Asen); aeuonomwa ‘Schwerttriger’ auf einem
Goldring aus Pazardzik (meuwnwwa raruyn ‘Schwerttriger Tagci’); npacanns
‘Spindelscheibe’ auf ciner Preslaver Tonscheibe (aoaun npacaenw *Lolas Spin-
delscheibe’); camnun(n) ‘Prifekt, Verwalter’, ein protobulgarisches Lehnwort
(vgl. D.IV), das nicht nur in einer Inschrift aus Murfatlar (Rumiinien). sondern
auch einmal in den altkirchenslavischen Handschriften, und zwar in Supr., be-
legt ist; cx'ktTing ‘Kerze’ in einer anderen Inschrift aus Murfatlar (dagegen
tindet sich in den Handschriften fir ‘Kerze’ die Form cxhwra, also ohne Sut-
fix -icas vgl. BILL1.2); cvukea'n ‘Synkel, Sekretiir des Patriarchen’ auf cinem
Preslaver Bleisiegel des Monches Georgi; xaphrodvaakces ‘Chartophylax (Bi-
bliothekar) in einer Inschrift des Stifters der Preslaver Rundkirche (unpkms
cATaaro noana Akaatena [?7] nayaomn xapTodyaazomk); upnreyknidia ‘Cirgubiila,
Titel eines hohen Beamten’, ein protobulgarisches Lehnwort in der Preslaver
Grabinschrift von Mosti€ (chA€ AGKHT™ AOCTHYR “phroykhiaa...). SchlieBlich
weist Smjadovski (1993: 178-179) noch auf die abweichende Bedeutung von
cxiipanih in einer Preslaver Inschrift hing das Wort bedeutet hier ‘Gatte, Ehe-
mann’, withrend es handschriftlich nur in der Bedeutung *Gespann’ belegt ist
(vgl. cannparh Koaok'ninixX'h Koyumx's narh Zogr. Lk 14: 19).
s Literatur. Vgl. auficr Smjadovski (1993: 174-180) noch Popkonstantinov und Kron-
steiner (1994: 253-266). Sonstige Monographicn: Gosev (1961), Malingoudis (1979),
Mcdynceva und Popkonstantinov (1984). Zum ncucren Stand der Forschung siche auch
Galabov (1975), Popkonstantinov (1984, 1985a, 1985b, 1987, 1988), Dobrev und Pop-

konstantinov (1985), Duridanov u.a. (1991: 58-59). Zur nicht cindeutig lcserlichen
Krcuzinschrift des Moénches Manasij siche ncuerdings noch Mcedynceva (1990).
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d

a 109, 112

a AH, 4AH 114

ARNIE, 1aKHIKE 73, 99

aKKa 137

AKIPOCT R, AK'RI"WCT R 119

AKH'TH. IAKHTH 89

ARHIAHK 65

AKAGHHIE, [ARAENHIS 39, 123

AKATATH, ARATATH 89

AI'HRLUA, TAPHKILK 33, 42

AI'HRYN 145

arHNA 33

aroAd, 1aroja 37, 133

A\AA10K'h 59

A\OK'N 65

A\OKRH'L 65

A\ OKKCK'h 65

ax’h 119, 134

aep'n 119,125

43°h, 143°8 72, 73, 74

AHILE, 1aHe 42, 123

ARO(KE), 1AKO(KE) 73, 78,
1, 1

AKPHA'R 119

AK'Kl, 1K' 110

AAARACTOR 134

AA\H(H) 39

4AH, 4 AH 114

aAMhKa 37

AA('R)Ka'TH, AdK4'TH 37, 93,
121

AMKON'R 140

AMEN'R 145

amunn 115, 119, 145

alHhea'n 119, 127

AHhEARCKOORPAIRNR (8

aHheARCK'n 127

ANTHRACXA 127

ANTHEON'R 140

AHOCTOAN 127

AIOC TOARCK K 60, 127

ANOCTOARCTKOKATH 127

AHPHAR 119

apxanhea'n 127

WORTERVERZEICHNIS

apxXaHheAncKw 127

APXHENHCROYIN 127

apXHEPEH, apXHephH 142

APXHCTPATHM R 127

ACNHARNR 145

ACTPAEBR, [ACTPARR, -k 37

awk 109, 112

alpe, laipe, apn 75, 77, 109,
12z, 114

alepn 47

AIOYTH 120

R

KaKa 56
Karnpkunuya 121
KaAH(H) 39, 120, 123
KaAOKaHHIE 39
E6APa 46

K63 103
KE3aKkonme 120, 123
KE3AKOHRNHIE 120
KRE3KOMAN'K 6l
KE3KOKLCTKO 52
RE3ROIA3HHIE §2
KEe3rro \He 52, 136
KE3A\0KA 10]
EE3'hHHIE 40
RE3AWH'h 40
RE3MAREHIE 52
EE3MA3\RHHE R [27
KE30URCTHO 123
Re3WMHIE 123
RE30yMAN S8
KE3O0VMAHHK'K 52
RE3WAMRHR 58
RE3'WPATHH 60
RECKXRARNK 142
RECNPAKN \HIE 52
RecuprkerTann 101
RecpamHie 135
RECXPAMAHHES 52
KEC'hHHIE 52
teckra 89,123
keckyokaTH 89
KEIPHNHLA 52

REYIAAHTH 145
B \HIE 52
BHChph 123
BHun 41, 123
RHIEHHIE 39
BAAI'OKOHAN'N 68
BAAIOBPEMEHRNY 14]
KAarok-Rpann 70
B8AAroB'RCT(K)ORATH 135
RAMIOK'BCTRCTKORATH 135
saarokkiypenne 127
RAaI'o 4T 120, 127
Kaaro R TedAN 55
gaaro ' kTh 120, 127
EAAI'OOKPA3KH'L 68
KAAIONO3HANHES 135
BAAIOPOANH'N 68
BAAI'OCAORABHHIE 127
RAAIOCTOOIGHHIE 144
KAAI'OCTRHH 46
BAAIOCTh SO
KAAI'OUHHBHHIE 140, 145
EAAI'OYHHAHO 140, 145
BAdI"h 7]
SAAI"KINH 46
BAAKEHHEN 40
BAAKEHN 127
KAd3HA 44, 123
KAA3HS 44, 123
BAASHRHHYR 65
RAATO 48, 125
RAATHRHACK\ 137
BAHMKHKA 41
KAMAK hHK 64
RAH3'h, KAH3K 57, 100, 10§,
120
KARCHMTH 145
RA'kA'h 66
RAloA0 120, 123
BAMANLN 28, 123
RAACTH 21
KARAHTH 22
BAMAK 21,123
Ko 99, 109, 110
ROI'a'"n 63
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EOI'ATRCTKHIE 48
ROIATHCTKO 48
KOI'0AKAEHHIE 55,127, 135
KEOI'OROPHIE 126
KOI'OKOPhH™ 62, 126
EOTO(KR)IrOARNHR 126
KOI'OFAdI'OAHK ™ 148
KOI'draach 142
KOO \OYXORKN'R 142
KOI'03'RKAH'K 141, 149
ROIOHH'N 151
KOIOKOTOPhHR 126
Koroaknnums 68
KOIOAKHE R 126, 144
KOIQAIOKKILA 134
KOIQAIORA 144
RO OM M APHIE 144
KOIOMMAP'N 68, 126, 144
KOI'O(HA)OYUEN 126
koronekkera 140
KOI'OHOCHK™ 126
KOI'OHOCKRH'N 126
KOI'OOKPA3hH 126
KOI'OIIQ3HAHMIE 126
KO QUPHHAILN 127
Kol'opazoyaune 126
KoropoHila I, 42, 55, 122,
135
ROUSHR IO H 149
KOUOCKAPhH'R 126
KOI'OCAORABHHIE 126
KOI'OCAOK'N 140
KOIOCAOKKIFR 68, 126
KOI'OCAORKILL 127, 140
KOI'OOYKHHIIN 126
ROIOMKCIHIE 126
KOI'OMKI'RILA 126
Koi™n 126, 137
KOI'RINH 24, 46
ROKHH 60, 126
ROMRKCK'R 60), 126
KOKNCFKO 126
KOMKRCTKAH'N 61, 126
koA 101
KoAHH 71
KoAk 27, 38
KoARAVH 98, 100
KOARH'K 61
KROARUIRAH 100
Koak\Hua 38
toak\oraTH 38

Koakxan 38
Koak3nn 44, 123
KoA'k3HRN™ 61
Koa'kTH 61, 91
KOATdPHN'h 44, 137, 141
KOATaPhCK™ 137
KOPHTH 44
KOC'h 69
KOla3Hh 44
KOIATH Ca 91
Kpana 37,123
Kpa ki 31
Kpa3sAa 37
Kpakh 40, 123
KpdaHn 44, 121,123
KpaTH 88, 123
KpaT{p)Hia 39, 123
KPATPOAIORHIE 55
KpaT(p)w 35,120, 123,132
BPATOVUA LR 55
KPAHIRHO 45
KQAHIRNRILE 150
CEPHA'RK'R 67
| Kp'hin 30, 31
Kp'h3\a 37
KPRKRHO 45
KPh30 99
K(QhHA 39
KQPhHHIE 39
kprkin 123,125
Kp'k30Kw 119
Kp'R3oz0a'n 119
kKp'kava 31,123
KOYH 58, 123
KOVK'hKd 120
KOYK'RE. KOYK'RKH 31, 120
KOYPhH'K 61
Koy(ia 123
ROyl ) S0
R'h A\’ 58, 66,123
SRR AVRTH 91,123
RRRAPh 58
K'hYEAL, KRYGAL 43
R'RIKATH (CA) 89, 123
R'nAHIG 39
K'hian 39
K'hidla 137

123, 124, 134
K'hrruie 39
Khpa''n 40, 87, 89, 95, 96,

K'hITH 11, 87, 89, 92, 93, 95,

DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT

133
KkAa 25,123
RkAHTH 25
k'kKaTH 91
K'kanTH 92
k'kan 66,92, 124
K'RCOKRCK™® 65
KRcTKO 48
kken 47,123
KhchHn 61, 65
KKkimenns 61

R

®a 72,75

KaAHTH 128

KdHa 134

Kana 125

Rap'n 22,125

Kaph 28

KacHh 57, 101

Katin 79, 80

KeApo 46, 126, 144
Reacp' kKR 68
KRedAHH 67, 71, 120

K& AHKA He \hdta 127
KEAHKOAOVIIAH'R 68, 135
KEAHK'R 67, 71,120
KEAHK'R HETKPAN T hK'R 133
KEAHIEIA \'h O8
KEARKM 'K 125
KEAR'ASCAH'N 68

K& AR L ANOKAHHIE 34
Keana'kiiora 54
ReAhAld 99, 100, 150
KEARALOKA 26, 54, 129
KEAhAtN KA 54, 129
Keahrhumie 145
Keakume 129
Kea'kTH 26, 114

Keliph 46

KepHIa 38

KeceAHle 40

KecEA0 99

RKeceA'h 4, 66

Kecao 43

K&CHA 44, 125

Koy 21, 25, 91, 95
KEl|Ih 28

Kevepn 26, 47, 101, 125
KEYEPhHIa 45

Keuepla 26



Q0056190

KHAHAMO 102
KHAHM 64
EHA\OMD 64

KHANILL 42

g kTh 91, 93, 94, 95, 124
KHHA 44

KHHaph 46

KHNO 125
KHHOIPA AR 125
KHHOI'PAANNR 62
kHckTH 91

KAaa\'hiKA 30, 41, 129
Kad\RIMK e W 100
KAGARMACTEHIE 48
RAANKRIMKCTRS 48
KAACTEAHHR 129
KAACTEAN 50, 129
KAdCTh 129
Kaacgumura 119
Kadch 47, 125
KARUNIlA 147

KoAd 19, 25, 46, 125,133
KOAHTH 22, 91
KON\OHOCK, KOAOHOC'h 28
KOARHOTPRACKHT K 68
KOMAN 22,129
KO3HTH 22

Ko3'n 21

KOHNH'h 44

KOAN 29, 125

KoAld 26

KoHia 26

KOHIATH 26

Koljlara 38
KOIEKO 4 25, 55, 129
KOIEKOAHN'R 62
KpakHH 39, 125
KpdKnsa 37
KPAKKCK'KI 100
KPAHOK'h 145

Kpan's 136

Kpara 48

KpaTagh 46, 120
KPATRNHK'R 120
KPAHEK'h 65
KPpaUEKhH'h 65
KPAHEKRCK'R 65
Kpayuw 23, 31, 41,120
KpauhKa 147
KP'RIOI'pa A aph 46
KQhKd 25

WORTERVERZEICHNIS

KPhEHIE 25
KPhBhHHILA 127
EphCTA 49
EPRTOrPpas ™ 55,125
EPRTRIOrpAL K 125
EPRTWIR 125
Kphxoy 29, 101, 105
EPhX™h 29, 105

KPR EHRNR 61
kpkma 31, 124

K'h 103, 104, 105, 106
KhKECTH 94

g hKkeTHIH 120

Kh3 104

K'h3KHTH 52
E'h31"AdT0AdTH 135
K'h3FAM\ATH 145
Kh3rpaxKA\EHHIE 52
Kh3\4TH 120
K'h3AKHIHXTH 94, 95
Kh3A\EKHI™ 52
Kh3AKHIMK KPRCTA 127
K'h3AKHIKEHHIE 52, 127
Kh3A04CTh 52
Kh3APRIKATH 144
Kh3\0VX 119, 125
KRIANRXHATH 2]
K'h3\'KIanHie 145

CKRIMR3IAHIE 52

KEh3INAINATH 142
K h3HOIHENHIE 135
KhHHMX 78, 102
K'hHCHpK 57, 121
R'RKOYII'h, K'BROYTIR 101
KhK'RICHXRTH 88
KhKhickTH 88
KhAd3h 52
€haaak 100

K havkNiaTrn 145
KhHEFrAA(KE) 97
K'hHE34(a)nn 101
K'hHHTH 104
K'hRHO3HTH 22
K'hH'n 105

k'ni'k, kaw'k 105
K'hikin oy 97
Knikim 'k 97
K'RNXTPK S8
K'RHARTPRIR AN 97
K'RIHTH 22
K'hHAN 22

KhIPOCh 52
KPR 100
K'hpECHHTH Ca 145
E'hC KpaHn 104

E'hC KRR 104
KhCA\RHHE D 145
K'hCEABHHIE 52
Bhekopk 100
KhCKPhCEHHIE 127
KhCKPRCHXTH 127
KheKpRenTH 127
KhekpRinaTy 127
Khekphwenme 52, 127
B'RCKMIR 102
Rhcakyn 106
EhCNOMHNANHIE 52
K'helATh 58, 101
KhCTAKAGNHIE 52
E'hCTANMIE 52
K'hCTOK™ 125
ERCTPRMAGHHIE 140, 145
EhCTA3ANHIE 128
K'RCXKAAHTH 142
KRCXKAAIATH 142
KhCRINEHHIS 134
EhCXAS 136, 150
K'hTAHHOHAAN'R 68
K'hTOPHILBER 102
KR TOPONPRK'K 68
KhTOP'REh 4]
K'RTOp™H 77, 82
RNTATH 142, 146
KhiAAo 43, 52
Kh4ATH 120
KEhIHhCTRHIE 52
Kh 72,74, 75
K'hIFOHHTH 103
KhUMRHATH 103
K'hIKHXRFH 9]
KE'hiAMA 32
K'hINECTH 103
KhICOKK 67, 71, 72, 124
Khiine 101
K'hiiihHb 72

K'hua 26, 121, 125
Kh AOKHL|4 42
KhpRTH 22
KhCEKAd\'hIKA 56
KhCEerrsa 97
KhCEAPRKHTEAN 56, 126
KhCEKEIOAVR 64

173
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KhCEAHUYRCK K 100
HRCEMOI'RIH 126
KERCECPRAR 58, 101
KRCECRKAI A MK 64
HhCh 28, 79, 80, 120
KhCh\E 98
KhCRAKAE 98, 14]
KhCRAMMHP'N 120
KRCIAKO 102
KhCIAK™™ 77, 120
KnClaAo 97
KKCIAYRCK™ 60, 77
KRCIAURCK I 100
KRCRAN 97
ke 'k 97
Kn4ERA 64, 101
KRHEPAIPRNN 64
KERUEPAHIRNK 64
&k 72,75

Kk AHavn 64

gk romn 64
kkapo 19, 46
gRkan 28

K’k \hAta 43
kkykorn 91,92, 93, 95, 124
K'kko 22

Kkk'n 54

KKHHTH cA\ 120
Kkunigh 42

kkpa 25, 90, 127
k'kpoka'rH 90
K'kPOKRH'N 65
KRphN'h 65
KKCIRHNK'R 119
Kk ru(n) 39
ke 46

kkn 39

khips 23

k'kunno 99, 120
K'kia 26

kkiary 26
KA34TH 25
Kajie 72, 101

r

FAH'RIPENA 140
IrKo3\HH 39
rKkos Ak 27, 39
I‘adkda 125, 135
I'AAKH3HA 45
I'AdKRN"® 61

radliroaaTn 11, 86, 88, 90,
94, 96, 124

raalroath 11, 56, 86, 88

rad\hKh 58, 66

raach 47, 134, 135

I"AACh HCKPh 144

raoyxs 120

rAXMEHNG 44

I'AXMEOKNK 67, 124

I'HOH 31

ruk3ape 22

I"OBOP'h 47

oK KHNR 135

UORAKAN 37

"0 \HHa 44, 97, 121, 124, 143

roAs 97, 124

1'0A0Fh 145

roAh 58

Iroa'kHn 45

FOAMKHH'A 62, 65

I"OAMEBHHA 65

roAMRN 27, 37, 125

I"OHH'I'H 91

1ropa 46, 125

roge 115

ropeca S

ropnK’s 31,67, 71

POPRCK'R 145

rophuaie 101

roprk 101, 121

repkry 47. 91, 93
1"ocnoAd 25, 120
1I"OCHO\HH'h 44
1I"OCHON\'RINH 24, 46
rocnozh 25, 26, 27, 44, 54
1"ocHo\LNK 64
I"OCNOALCTKHIE 129
rOCHOA\LCTKS 129, 135
I"OCHOXK\ 4 26
IPOCHOMAHNK 15]
"OCIHHHILA 120
"OCTHTH 92

rocTn 23, 27, 49, 92
o IOk 59
I"paRACHHIE 121
rpa\nI 22, 28
rpash 28, 126, 129, 136
IpasRHIK® 129, 134
IpAARCK'K 60
rpasRIh 42
IpAK\IHHN'® 33, 129

DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT

rpamAn 22
PEEENK 33
reeTH 33
I"poRHIpE 41, 120
I'pOKh 41
poO3AOKK 145
Irpo3 Ak 29, 120, 125
IrposNh 120, 125
rpoava 21, 43, 126
I'POY,\6HAN 119
IPP'REh 145
I'PRARINK 46, 58
P hana 5l
PPRAHUHIPR 5]
Iphmh 43
PPRHRYAPR 46
rp e Th 49
I'PRTANK 45
rpaavkern 21
I"PRYURCKRI 101}
rokTH 47
rp kX OKKH'R 65
rpkxonayanme, rekx wna-
AdHHIE 135, 141
rpkxs 29, 47,127
reckinniiKs 127
rprRuIRKR 65
IrpAacTH 87
IFOYVRH'I'EARNN 61
I"OYKN'IH 91
POy ARNO 54, 121
1"hHA'TH 86, 87, 91, 93
1"RIKHMTH Ol
1"hik'kan 42, 120
EXITRHHK'® 69, 120

A

Ad 75,108, 110,111, 112, 114
AGKRILh 42

AaxKe 111

Aaae 101

ASAGK'R 67

AdasUe 26, 67, 1Y
AdARNK 26, 64

Aadla 26

AdHh 44, 46

Adpa 46

AApHFH 92
AdPOKATH 89, 92, 95
Adprh 46, 89, 92
AdTEAR S
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A4TH 11, 44, 86, 89, 90, 91,
92,93, 95, 96, 124

AdlaTH 89

AKHPHNATH 87, 88, 93, 94,
95,96

AKHSATH, \KH34TH 88

AKop™h 21

AERPR, AKbpH 21, 28

ASKAThM 83

ABRATH 29, 49, 81, 83

ASKARPK, ASKAKPN 119

AECHTH 144

ABCHh 006, 124

ABCATHCTOWHAN'® 68

AECATOpN 83

ABCATRM 83

ASCATHR 29, 49, 81, 82, 83

ASCATACTPONHNN N 68

AHKO 34, 35

AHKRHO 99

AHpa 46

AHIAROAOKN 59

AHlaEoA'R 120

AHIARON'K 127

AAAHK 44

AA'RITN 106

MARIOTPRIIrRAHK N 64

AARPOTPRIA 135

Al 107

Ao 103,108

Ao s'kaa, \o 3'kaa 100

AOKa 25

AOKAE 100

AOKABCTR SO

Aokpo, yorpk 57, 99, 100

AORQOIAAChN'N 145

AOKpOroKkkuHh 135

Aokpovkrkan 145

AOKQPOIIOKE \RH'N 68

AOKPOPAINAMHK'K 68

AOKPOPO ANN'A 62

ACKpoO'rra 49

AOKP'R 24 25, 57, 58, 66,
69, 71, 124

AOKoOA'N 52

AOHKH 99

AOHABKE, A\OHR\EXKE, \O-
HhKAE(KE) 98

ACHKE, \OHHKA\E(Ke) 98

AOKOAH, AoKoa'k 98

Aodla 26

WORTERVERZEICHNIS

AoMa 64
ACALAXKHKRILL 140
AOManih 64
AOMAUibNL 64
AOMOKH 101
ACMOBHT™, 61, 63
AOMOKKHR 61, 63
AoMm 29, 120
AOHBAWKE, \ONEA'RKE 98
ACCAXKAEHHIE 52
Aocean, yoceak 98
AoCToHNO 99
AocTonnokRphH, 68
AOCTOHH, 61
AOCTOHHRN, 61
AOCTOHHRCTE® 52
ACCTOIANHIE 52
AOCKAE 98
AoToak 98
AOHIRCTEHIE 52
Aparw 71,133
Apegas 71, 101
APEERHR 71, 124
ApoyIa 24
Apoyrowe 102
ApoyiTn 24, 82
APKYITR \poyra 77
APOYIRiH 77, 78, 82
APOYHHHA 44
APOYKHTH (cA) 37
APOYKRKA 37
APOYKRNK 64
APhKaKa 129
APRIKATH 9]
Aphgoan 121
Apkgo 29, 34,125
Apkgoskaa 55
ApRERH'N 63
Apkeknn 63
ApAa3era 125
ApAceah 66, 120
ApPAXAh 66, 120
Aoy xan 88, 90, 120
AOYXOKKH'R 65
ASYX's 21, 26, 47, 88, 90,
126
Aoyina 24, 26
J'hKa 81
MRRAAGCATRHRH 83
A'RKAHIA AH 99
A'REOAOVHINIE 56

AhEOH 83
ABKONOMOCTHT h 68
ABHKACER 59
AhKAN 23, 126
ABXHATH 145
Ay 35, 124, 132
Ahism 43, 126
AhIXaTH 120

AhEPR 46

AGHK 32, 33, 101, 125
AMHANR 61

AhpaTH 86, 87

Akea 120

A'keepn 36

Akenia 42, 120
ARAn 56

ARaaania 145
ARaaTeAn 36
AkaaTh 89

Akao 34, 35, 89, 107
ARaomBpunn 68
ARanma 107, 110
Akdra 107, 110, 121
Akrw 22, 33, 86, 93,133
AkTHpN 33
Ahrhan 36, 42
Akra 33

MKiaTH 23

AMEHIE 39

AMEN 39, 125

AXTH 90

€

gKanheamie 127
€H 113
BHOYAPh, EHRKAPK 119
GIIHCKOYITR 127
epech 28, 127
EpMmoch 148
€C6, 16ce 114

8
HKAAHTH 92
*Kaan 28,92, 120
®e 76, 109, 110, 111, 114
Keax'h 37
KEAXR KK 37
KEAXRA\MLIN 37
Kewa 25, 124
HKEHHTH CA 47

175
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RENHY'K 47, 121
MEHKRCK R 60
KECTOKOA'RIANRHHK™ 5§
HKECTOKN 67
AHKOALARRKILh 148
HHEONHCATEAN 55
KHEO'FROPKRH'N 62
AKHKOTN 48, 120
KHK® 66, 70, 86
HKHA\OKHN'K 44
HKHAOKKRCK'N 65
RHAOKRCK™W 110
HMHINO\ahKILh 148
KH3HN 44,120
KHAL 42

KHAHIpIE 4]

AKHP'N 140
HHTEAHNN 44
HKHTEAN 50

KH'TH 41, 48, 86, 87, 124
HKHTHIE 120
KHTO 18

KHTR 28

HKOMAN 28, 121
KPRHRI 31
KPNTKA 121
HpnTH 87
AKP'kenn 39
wpken 39
AKp'RKRh 33
Kp'hkea 33
AKOyHaAW'h 45, 129
ANQRIN 142
RAPRUNCK N 142
MAaNGTH 88

S

sK'k3aa. 3k'k3pza 37, 126
s'kao, a'kao 72, 100

3

34 22, 103, 105, 110, 111
34K°KIIH 95

JAK'RITHIE 52
JAKHARAHK'R 63
34KHC TR 49
3AKHCTRAHK'R 63
sakp'krn 48

3ak'k'r'n 128, 129
3ar0pHe 40

34H 101

34MAN 22, 125

34300'h 52

34HM K 52,129

34KAGN'K 145

34KAHHANE 128

3AKONO \AKKILN 55, 128, 135
34KOHO,\dHHIE 128
3AKOHMIOAOKENHIE 128

3akononpkerandenme 128

FAKONONY IHTE AN 128
3AKON'N 128
34AKONAHHR K 44}, 119
34KPOK'N 52
34AVRICA'K 52
3aHe(*e) 110, 111
34Ha 'k 125
3anok'kyanme 129
3anokkan 129
34p6KK 119
3400K'K 129
3404 26, 126
34CTMIMNN 52
34CTMHRHHK R 140
34CTMHNHHELA 140
34TKOQPN 52
340y rpa 101
340Nk 52
349AA0 43
3AUATHIE 127
3AIALN 42
3KON'h 45
3KRHk N 45
3k'k3\a, sk'k3pa 37, 126
sxkpuns 61, 62, 65
3K'KPUHRI'R 61, 65
3K'KPHHRCK'R 61, 65
arkporgAmars 64, 68, 94
3Kkkph 27, 125
3K'KPRH'R 61, 62, 65
JeACH's 28, 40, 124
FEMARCK'R, 3EAVRCK'R 60,
120
3emAid 26, 125, 133
JEMRNN 120
3HMa 125
3HATH 88
3AdKR 4N
BAATHE R 40
3A4T0 48
3ATOHICHK K 68

DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT

3AaT0NCTR(1) 127, 136
3441w 28, 40, 58, 124
3A4'TRHK 124

3AWYN 28

amun 31, 39, 133
3MHHNN 62, 65
3MHHHK 65

3MHIA 26, 39, 133
3AMHIEK'h 62, 63
3HAMEHAKA'TH 32
3HAMEHATH 32
BHAMEHWTN 32
IHaMENHIE 32, 39
BHAMEHOKATH 32
3HA'TH 88, 93, 94, 95
3HO0H 31

30014 26, 126

304Kk 40

3PRHO 44

3'hK4ATH 45, 86

37840, 3'haoy. 3hak 57 100
3'hA0KaA 36

3hao 'k 23
3'hAo\'kunrn 68
3'RAOHPAKRN'K 68
3°RAOCTPANATH 140
3'hA'h 28, 36, 57. 124
3°hAR 28

anprkrn 26, 40, 85, 86
a'kae. s'kao 72, 100
IATh 49, 121, 133

H
H 79, 108, 109, 112
HKo 109
Hro 22, 34, 121
HI'pa 89

HEPaTH 89

Hi'ph 46, 8O
HAB({®KE) 98, 11
HAOAOKPN TKRH'A 140
HAGARCK'® O0)
HKAE(Ke) 98, 1]
wKe 79, 98, 112, 114
HAKE aljie 79

HKE KOAHAK\C 79
H3 103, o6
HIKAKWFEAR 30, 32
HIKOPRN'K Ol
HIK'RIIRKR 40
HIKRPaHHIE 52
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H3IBhPATH 61
H3KOAGHHK™ 40
H3BEhHR Y 97
H3K'hRHARTPh 58
Hagkern 28
H3kkeTh 28
H3KkkcThhkie 101
H3I'HHA 66
Harpkgn 145
H3I"hNHAHME 52
H3\dKhNa 100
H3APAHACE® 59
uspkuienme 52
H3APAANNK 149
H3AAT'4ATH 140
H3MRAKNATH 14]
H3HHILA 1OV
H3O0RHAOKATH 144
naogpkeTn 87
H3okp-kTennig 52
H3O0K'k 119
H3XTPRERA\KY 97
HAHW 109

HAVA'TH 88. 89, 92, 124
HMEHHT R 63
HAWRKE 111

HAavkTH 92, 93, 95, 124
HAYA 20, 31, 133
HHAKO, HHaue 78, 102
HHAMO 78, 97

HHHH 145

HHOI'A A 78, 97
HHOK'R 41, 67. 78
HHONAE MEHRNHK R 55
HHOPOI"K 78, 134
HHOC'FaNK 10}
HHOCTPANAHHK R 55
HHOChKA3 Al Avh 140
HHOMKCK'N 135
HHOUA K 68, 78
HHOIAIMYRK'N 68
HH'N 77, 78
HH'RI'\ 4 97

HH'RAE 98
HH'RARK\E 98, (14

HH X\ O 97

'k 97

HCKATH 87

HCKONH 61. 101, 120
HCKONRH'K 6]

HCKpd 46

WORTERVERZEICHNIS

HCKph 106, 120, 144
HcAR O0RATH 145
HCNARHK 11, 57, 101
Henogk AN 52
HCNOAHN™ 44
Henph 57

HCIIphKa 100, 102, 120
HCNWITH 28
HCTHHA 44, 119, 120
HCTO 34, 48
HCTOUBHHK 40
HCTR 77, 78
HCThKATH 149
HCXOAN 52

HTH 21, 85, 86, 93, 124
HOY AHRANHH 'k 62
HII A \HIE 52
niykanteAn 52
HINKCTEHIS 52

HIO AEH, HI0\'KH 51
HIOAN 119

HIOHK 119

- HispEH, mepkn 51, 119

HIEPOY CAAHALOK R 59
HIEPOY CAAHMACK® 60

h

heeHMa 119
heona 119, 134

K

Karp hAHUHIK 51

Kd\HAO 140

Kd \HARNHIL4 140

Ka \HARN'R 140

Ka34TEAR 50

Ka34TH 44

Kd3HM 44, 129

Ka3unilh 129

Kako 102, 11

KAKOK'®h 77

KakKk'n 77, 78

KameHHe 39

Kamenn 20, 31, 39

KAMEHRN'N 61

Kaso 97

Kaav'hl 20, 31, 32, 39, 40,
149

KdAtRIK'S 40, 41

Kaarkuw 61, 63
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KaHAHARNHLA 140

KAHOHR 148

Kalndru 25

KanHiye 137

Kanam 25

KawAraTu 147

Kafa3Hh 44

KENTOYPHONR 129

Kecagn 119

KHH'hCh 129

KHT'h 149

KAAAASH, KAd\A3K 38, 120,
137

KAAKOAR 56

KAdCh 47

KAdTH 95

KAEGKETA 49, 88, 128

KAGKETAPK 46, 128

KAGKETATH 88, 128

KAHPHK' 119

KAMI[ATH 22

KAHuYn 22

KA RThKA. KAKThKa 41

KakTa 41

KAKCA 33

KAlOU4dph 46

KAloun 23

KAMTKA 119, 128

KOR'WIA4 45, 125

KOKATH 87

KOI'A4, K'hi“Ad 97, 111

KoXa 26

K034 26, 33

KO3MHHR 147

' KOBKAHI|IKA 51

KO3hAOI'AACOKAHHIE 140
KO3nA'n 33,42, 51
Ko3haa 33
KOKOTOIAAIIIEHHIE 55
KORKOTw 47, 56, 120, 125
KOKOIHN 47, 56, 125
KOAECO 35

KoAH 98

KOAHIKRK A O, KOAHKAE 114
KOAMK'™ 77, 78, 83, 98
KoAo 34, 35

KoAh 58, 78, 98
KOARKPAT'h 78

KOAKAWH 78, 98

Koakno 38, 45

KOAMHC'h 129
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KOHK 45, 125

KOMKI{h 42

KOHPR 125

KOPAR(A)}HILh 42

KopaKk(A)h 42

KopeHh 32, 106

KOpa, KOp'hi 32,147, 148

Koca 25, 88

KOCTEAN 136

KOCTEA'R RAATRHRCK'h 137

KoCI'n 28

Ko'ropa 47, 65

Ko'ropHila 635

KO'ropi ik 65

KO'TophiH, Ko'rephim 71, 77,
78

KO'I"hKa 41

KOT"RIa 38

RO'ThA'h 42

Koulapa 147

Kolln 23

KPUKHH 39

KPAaKHH 145

Kpan 22106, 125

KPAHMITRARKM'K 142, 149

Kpaan 23,119

KpacTa 49

KpHash 126

KPHIKAH'N 126

KPHAQT'N 63

KpHAO 43

RpHUaTH 22

KpHUR 22

KPpoK'h 21

Kpoavk 106

KQO'1"hK'h 71

kpornipk 100

KP'hKAK'h 63

KP'RKOTOUEHHIE 136

Kp'aKa 11, 30, 31, 147

KP'RKRH'K 63

KP'hR'h 38

KQ'RK'RH"a 38

Kp'hata 121

KQO'hAWTH 121

Kp'huars 38

Ko'we 11, 30, 31, 147

KQO'REEH 21, 94, 95

KORCTHTEAR 127

KPRCTHTH 126

KPRCTHIAH(HH) 'K 126

KORCTHIAH WK 126

KORCTHIAMRCK® 126

KPRCTHIAHKCTKO 126

KPACTh 106, 126, 127

KPRCThH'N 126

KphipaTH 126

KPhIjtenHie 126

kp'knm 67

KpRnhkh 67

kp'kork 100

Kpawrosmh 101

KpxIh 106

KOy MEdA'h 145

KOYNHTH 25, 90

KoynAta 25, 90

KOYIIOKA'TH S0

KOYIIRHOC RIJIMN'R 62

KOYIthILh 42

KOYOrAdIIEHMIE 5§

KoYk 46, 120, 125, 143

Koypa 33

K'h 104,105

K'hit\d 78

K'h\E(KE) 76, 78, 97, 98

KRR AD, KOKR N0,
KhKAE 76, 114

K'h3Nh, K'RI3HA 44, 144

K'hHHITd 120, 137

K'RHHITRI 120

K'hRHA KR S8

K'hHASK, K'hHAZSK 38, 119,
137

K'herRTH 120

K'hre 72, 75,76, 78

K'M3HR, K'h3Hk 44, 144

K'hIN. K'hH 79

K'hHARAO 114

K'hIKa 40

K'huIkTH 91

K'hICAlaAh 38

K'hckah 66

Kx oy 97

Kx Ak 97

Kkarrkan 42

KXFaTH 25

Kajra 28

A

AARA'TH, dA('R)KAIH 37, 93,
121
AdKOAVK 93

AAK'RTh 27, 36
AAHHTA 49, 125
AACKA'TH 90
AdCTOKHIA 145
AdIATH B8
AE A\ 29
AEKATH 9]
ABHKEHHE 142
aerkTH 91
ASIIH 87

AH 109, 119, 112, N3, 114

AHRO 109

AH34TH 93

AHKO 34

AHKOKATH 14]
ANC'TKHIE 19
AHC'THIE 39
AHCTONA 'K 119, 140
AHCT K 39, 48

AHC K 47
AHTOYPIHIA 119
AHXOHMAHHIE 55
AHXOHMKCTRHIE 134
AHXORAANTKA 128
AHIE 34, 40, 42,125
aHigeavkpn 55
AHIATH 88
AOK'KI4'T'H O
AOK'RIZATH Q0
Aoe 23, 120
AORECHO 44

AO34 125

AOK'nI 31

AOHO 44, 125

AQYHA 44,126
Aoy e 145

AQY'tHH T

ARIATH 25

A'RKa 25

Anmechkkyvhrean 128

A'hIKHK'R 58
ARl 3, 58
A'RARH'R 38
A'RICTO 145
A'RIC'TR 145
ARK'R 125

ARIRK'h 29, 58, 66, 124

anwknn 63
ARCTH 28

ARk 66, 121, 124
A'KHME'R 64
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Aknn 48
aknk 100
akcTrHya 42
aken 47
akTo 48, 125
akTopacan 42
akerax 101
akxa 47
AkunTH 37
Akunka 37
AIORHK® 64
AIORHTEAR 150
AOEHTH 92
AKAGHHK'\ 40
AlOKO 77,79, 109
Aoko'kuNh 61, 68
AOKOHAVRRAN' 68
AIOROHHIYIR 135
AOK 92
AKEI 31, 58
AIOR'RI (CR) TKOPHTH 20, 30,
141
AIO\HH'R 44
AR \HIE 27
AOA'N 27
AOARCK'® B0
AlTo 34, 57
A TORRTpRN N 68
ART® 34, 57
AXKAIE'N 36, 61, 63
AMKIK'RH 120
AMKAKRN'R 61, 63
AXRKAERCTREHIE 48
AXMKAKKRCTHO 48

M

AMAIHCTRHIAH'S |29
MaH 119

MdaAo, maa‘h 100
Mmaaok'kpn 58
AdAOAR 0N
Manh 71,77, 83
MAA'RAKEHA 1, 12
AVAPHHH'N 62
AdpTh 119
AVACAHHA 44

aMacao 43
MACTHT 'k 63
MaTeph 64
AATEPRHN 64
MaTH 20, 35,122,132

WORTERVERZEICHNIS

meAREAMIA 147

me ) \&'RAN 11, 28, 54, 147

MEAOTOURHR 68
MeAh 29,133
MEXKA 4 107
MeEXRAN 101, 107
Mmex oyakpnie 56
MEKANPAANHIE 56

- MBKA\WPEUHIE 56, 136

MECTH 48
METPONCAHT W 127
MEUYOHOILA 151
MHAORATH 90
MHAOCPR \HIE 40
MHAOCOM NN 40, 58, 61
MHAOCPR AN, 61
MHAOCTHKR 63
MHAOCT hINH 46
MHAOCTRN 50, 127
MHAOCTRHR 63
MHAR 66, 90
AMHATRKOKATH CA 144
MHMO 106

MHHMTH 87, 88
Muph 46, 120, 129
MHPAN'A 61

AtHC4 120
MABAEHHIIN 5]
MALAEHRIR 51
MAdNK 29, 58
maaykungn 51
maakunigh 51
MAAT R 48

MARKS 121
MARNH(H) 24, 39,126
MARNHIA 39, 126
MARMAANE'R 64
MARYAARN'R 64
MAKNUATH 91

makTn 48, 88
MOUXMTH 145

AOH 72, 79, 81
MOKp'h 66

MOANTRA 127
MOAHTH 37, 93,94, 95
MOARKA 37,127
MOARKRN"R 142
MONAC T RIfN 127
MOHHCTO 48

mofe 23, 27, 40, 125
MOCT'h 48
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MOT'hIKa 41

MOLjIH 124

MOIPRN 61

MPR3RK'D 67

MPRTKHTH 145

MPRTE™ 66

mptkika 26

mpkTH 87

MW AHTH, MARAHTH 88, 120

Mmoyxa 47

M'hEh, M'hKA 30

MBARACCTR 141

M'RHHXS 119

MANOI AR AH, -1UK A'RI,
-IAH, -IJH 99

MRHOIO 100

MRHOT'OTAAKRNL 68

M'hHOTOAKRHAHR 68

MBHOTOARTRNS 68

AMRHOTOMHACCTHR ™ 64

mrnoronpknkTn 140, 142

M'hHOT'OUACTRHO 140

MKHOIN 77, 78, 83

ARHOXKAE 101

AUVRHOXKHILB I 83

AMRHOXKACTHRHIE 48

MAHOKKCTES 48

M 72, 74, 75

MhICAN 42

MRITaps 47, 121

AAnITo 121

MRITOHMKILL 55

AVRIINK 28, 125

Mhi'ad 145

MR\AHR ™ 140, 14]

MBAAOCTR 14]

AR \AK 140, 141

Mh3\a 12]

AMR3)\OHAKILK 55, 121

MKHE 101

MRHHH 71, 1)

MhHhIHR AW 10O

MRH'kTH 91

MKCTh 49

Mhua 119, 136, 150

kLN 63

mkakwn 63

Mkna 44

mkpa 46

mkpHao 43

avkero 48
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MECAIOCAOKECRHHK, 136
mhecaun 33, 42,125,126
MWReAUnH 61

MAKRKK 124

MAMco 22

MATA 49

MATEXKK 38
MATEHKRHHK'R 38
MATEARNK 38
MXApOCTH SO

MMRAPK 66, 135

Mxapk 100

Mmaxymn 23, 31, 38, 124
MMXIKKCK'R 60
MARYEHHK 40, 127
MXMEHHILA 42, 127

H

Na 104, 105

HAKPK XY 101
HAIreT4 49
HAA\BKAL 52
HaA'k 104
HaVRIATH A 120
HA3HPA'TH 8BS, 86
nasnprkTh 85, 86
HAKA3dHHIE 52
HAKOKAAO 52
HAKOKJARHO 45
HAAGIIH 145
HAMACTHTH 145
Hawkan §7
HANACTh 52
HANACTHRH'N 144
HAARHK 57
HAPBI|IH 8O
HAPHIL&TH 89
HAPO'h 52
HAPOUN'T'h 63
HAPOURN'R 63
HACHAHIE 52
HacA'R ARHHKS 40, 52
HACTAKRHHK'R 41, 129
HACKIILN'K 146
HA'IPOY'I'H 91
HAWUEHHIE 52
nadira 145
HAUMNAG 43, 52
HAUAARHHK'® 129
HAUATH 120
HAYAI"KK'h 40

—

Halle 79, 80
NALIKCTEHIE 52
He 113
HE 10 98
HEKEChN™ 34, 70, 120, 123
HERECheKh 34, 60, 120, 123
HekA oMk 102
HERO 34, 109, 127, 133
HERON 109, 110
HEKHAHM'h 64
HEKHAOM'K 64
HEKOAIA 52
HEK'RIAKHKENh 145
HerR'kraach 58, 68
HER'EA\OMK 94
Hekkpme §2
Hek'kcTa 49
HEK'RCTR 49
HEI"hAH, HEK'hAH 78, 109,
112
HEASCTATRK'R 40
ne vkd 127
HEAMIP N S2
HEXKE, REXKEAH 110
HEH3 APEYEN'R 6]
HEH3 APEHENRH A 6]
HEHCA'K\OKAH'R 145
HEHIKARKK 145
HEAHILEAVKPRI'R 69
HEAMOI|IN 52
HEHAKHC TR 49, 52
HEHAOA'RI 31
HENOR K A\HM'S 64
HENOK'KARH'N 64
HEHO \OKKHHK 'R 52
HENIPAKA \a 52
HETIPHIO3NHHA 145
HEUpHIa3nL 44, 52, 120, 145
Hepasvkanark 64
HepasvhAlaieavs 64
Hepasakannk 64
HEPABOY MHK'h 65
HEPAIOY MHURN'D 63
HEPAZOY AMHIE 52
HEPASW MRHHURN'R 65
HEPA IOV AMRNA 65
HEpXRKOCKUEN'N 142
HeC'TH 24, 87, 91, 93, 94, 95,
133
Hecnk'kaa 121
HECh \'kadnn 145
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HECK TPMIEHR 60
HECRTPMIKTHH 60
NEYAOK'KURHN 61
HEYRCTHIE 52
HEIACKITK 56

HH 76, 108, 113
HHAKE 10]

HHXKKHR 64

NH3oy 29, 100
HH3®™ 29, 100

i HH3'hK'n 29, 124

HHKAK'RKE 77
NHKAAMOXKE 97
HHKOAHXKE 98
HHKOTOPMHKE 77
HHK'RAE(KE) 98
HHK'R'TO(KE) 76
HHIPETA 49

HHILK 100

HHUYRTO(HKE), NHURXKE 76
HHIE \HH'h(KE) 77
HOKOpACAR 42

HOK'h 24, §8, 70, 71. 124
HOK'hIH 3aK°KTn 128

HOl'd 25, 125
HOI'W'Th 25, 27, 36
HOMhK 22

HO3\PH 406, 125

HOCHAO 43

HOCH'TH 91

HOC'h 125

Holl 28, 125

HOIIRH'RIM Kpal'k 136

HOIAKQ'K 119

HOY AM'TH, A A\HTH 26, 88

HOY A \d, N \a 26

tre 109, 10

whik. ek, wnnekvoy 65,
99, 109

HhivRIjIRNL 64

HRIKIIRNHR 64

wk 76, N3

nkopa 46

whkrak's 77

wkkoan 98

wkkoropnm 77

N'KK'RI"AQ 07

wkKnpe 98, 113

wkk'wro 76, 113

H'RK'RIH 12]

wkan 120
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nkroy 113
HRuUnTO 76

\
o 105, 106, 109
oK 109
OR, Okh 105
OKa 8l

OKAKABHHIE 52
OKapIaTH 145
oraue 108, 109
OKHARANK L 14]
OKHAHIE 40
OKHAN 40, 66
OKHARH™ 66
okHTRAN 42
OKA4dK™™ 21, 52
ORAACTH 129
ORAHCTATH 142
ORAHYATH 128
OKAHMHTE AN 128
ORAKUHIE 39
okakim 21
OKOH 83
OROIM\OY 97
OKPA\OKANHIE 52
ORpA3'N 22
OKPOK'K 129
oxpk3anme 52, 127
okprk3aaTH 22
okprkeru 85, 87
okprhra Ty 85
okp'kkan 42
OROYTH 37, 88
OR'R(HN'R 147
OK'KIKHMTH 61
OK'RIMAH 40, 52
OK'hMAH'K 61
OKR NG 22
OKRIIEHHIE 150
OKRI|IHHA 44
OKKI|IHTH 144
o'k \'n 52
oKaAMo 97
oKoI'\d 97
okolpe 23

OK'n 76,77, 78
OKh\E 98
OKhH'R 33, 45
oKkt 28, 33, 42
OKRUA 28, 33

WORTERVERZEICHNIS

OEM\OY 97

O'HA, o'Wk 23, 27, 125
orxicThTH 145
0\EXKA\A 26, 56

0AP™ 120

orkTH 26

ozkiano 43

oKo 11, 20, 27, 34,125
OKOR'm 52

OKPRCTh 106
oKpAI™h 101, 106

OKTOEPK, OKTARPH, OKTA-

wph 119

oaoKkN® 63

OMAHh 147

OMETA 49

OHAMO 97

oHIjla 49, 53, 120
ONKh 72,76,78, 79
ON'h \E, OHOY\E 78, 98
ONMAN 78, 97
onauls 28, 48
oHAATR 127, 136, 150
oNAOTh 52
OlIPAKK A\ ATH 128
ONPAKAAHTH 128
onprkcHhKh 40
opaTH 43, 88

OphA'h 42

ocaHa 138

ocAd 42

OCAVRIH 83

ocAh 29, 81

OCOKK 37, 74, U1
OCTANRKR 40
OCTAThRh 41)
oCTPHIE 40
oCIpokh 52, 121, 125
ocTpoIh 38

ocTph 38, 40, 42, 58, 66
ocrpkis 101
OCThNh 45

OC'hINlh 144
OC'hIILH'RIH 144

OC'KR 1R 147

oChA'h 33, 42, 125
oChaA 33

oTan 101

oOToKw 52, 121, 125
oTpok'k 33, 51, 52
OTPOMHH 61
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OTPOUHNHA 44
OTPOUHIIN 51
oTpoUA 20, 33
oTh 103
oTh KhibEbx A0y 97
OTh H3XTORRAOY 97
OTh OKOLRANY 97
OT hEPhKEHHIE 149
OThKPhHh 57
OThERCAR \OY 57
oThERCXR \k 97
oThKkkTh 52, 128, 135
oThAATH 120
OThKPhEENHIE 52
OTHEMRAN, (HE) OT'RKM-
ANXKe 97
oThKA K 97
OTHHEAH(XKE), 0T h-
Heakxe 98
OTRHM AN (KE) 97
OTHHXAN 57,78
OThHX \'EKe 97
OTRNOYCTHTH 95
OT'hIIVIPENHIE 52
OThpacan 42
OThPHHATH 95
OThCEAH, OT'hcEAR 98
O RTMAQY 97
oThexm Ak 97
OT"RTOAH, 0T hToAk 98
OTRTA\Y 97
oTRTARAEK 97
OT'hXON'N 52
OT'hilIhARILK 52
OThith 42, 122, 133
OThUYHHA 44
OTATHIE 52
oxoy\'kTH 89
QUHKHCTH 101
oupKIpE 23
OIIRCTHIE 52

n

naroyga 53, 143

Hapa'TH 89

HA3HEI"KTh 25, 27, 36, 54
naszoyxd 47, 54
HAKOCTOKATH |50

HAK'AL, ONAK'AI 71, 1O
HAK'KRIK'RITHIE 56

NAAHTH 91
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namaTh 49, 53, 103
nana 56, 119, 136
nanekn 56, 119, 136, 141
BANPR T 48
NAPAKAIT N 143
napackeknhu(H) 119
nac’rH 47, 87, 89
nacToyx s 47, 121
nacThph 47, 121
nacxa 127
na'rpHapx's 127
naus 71, 72, 101
HAXMMHA. [NaRYHHA 45, 53
NeAEHa 45
WENTHKOCTH(H) 119
neEHEA'n 56
NEPRHA'T R 63
HE'I'POK'N 59
neypepa 47, 121
neiH 21, 47, 48
uepn 47, 49,121
HEUHIARNTR 62
neua'rs 27, 36
HEUEHK 45

IIHKKI4 42

Hpn 46

HHCAaHHIE 127
HHCKA'TH 90, 121
IHeAA 31, 32,120
IIHChAYO 32, 43

IH 1A' TH 26, 49, |21
nurH 91, 124

HH'I'HH 60

wNekern 121

mnpa 26, 49, 121
1IHIAHHIa 42
HHIAHAC'I'KHIE 49
RHIAHKC'I'KO 49
NAARATH 22, H)
nadMenn 20, 31, 125
HAAAVRI 20, 31, 125
HAA'TRHO 145
HAdIJAHHILA 120)
nAain 23

nAauk 22

nasmA 3l
BAGCKA'TH 90
HACCHA 44

HAGCTH 21, 86, 87, 95
naeiie 23

nampis 22,121

NAOCK™s 38

nAoTh 21
nAoStwIMaAN 38
naoyija 23, 48, 125
NARTOHOCKILA 142
NA'RTH 49
NA'RThHR 63
DARTHREK'R 63
nARTREN 63
NARKAaTH 88
HAR3'RK'R 67
HARH'R 35

nA'RH'A 44

neo 104, 105, 106, 111
110 COAOHN 27
nok'k\a 25
NOK'K\HTH 25
NOK'KARAHK'R 63
NOKKARHHKN 41
NOKR AN 63
NOKHTH 95
NOKONATAH 50
nokk aTH 120
nokk A kru 120
NoK'keh 49

IO AHACK™R 60)
norprkKanmie 52
HOI'PAKENHIE 126
No1"RIK'kAR 120
NOAKMHI™K 52
HOAA'RI"R 106
HOAOKA 30
NOA\OKATH 36
HOACKOAHURH'A 68
NO\OKOHPAKKH'R 68
HON\OKRHOCI'PACTTRH'h 68
HON\OKRHOCTPACTRHRHN 68
HOAOKR'RK' RPN 68
HOAPOYIa 24
noApoyI“s 24
noA'N 104
HO'RI"OpHIE 53, 125
O\ RIAKOHRH'N 61, 128
Hno N’ h3eAHIE 53
NONRHERBChH'R 6]
1O\ RHERBCRCK'N 61
HON'RHOKHIE 53
NOKEAdHHIE 52
NoXRpPhTH 95
HoxpkTH 45,95
NO3 AR’k 61
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nosk 54, 61
Ho30paTan 50
noeaopHipe 136
noseps 21
nosnpkTH 21
NOHTH 9]
NoKa3aTH 124
HOKAIA3HK 44, 127
HOKAIaNHIE 52, 127
(OKAOH'R 52
HOKAAKHATH 140
HOKOH 129, 134
NOKOH'I'H 3aK0H4 128
NOKOHK 141
HOKPOK'h 21, 52
NOKP'RITH 21
110AaTA 49

noAe 23, 125
110AOY \hN€E 14]
0AOY \RHK 125
110AOY \RHR 58
NOAOY \RHANR 58
NOASYHOWIN 141
HOAGYHOIIN 125, 141
HoASY tai 40
HoA'n 29

noa’kry 91
1oAa34TH 121
HOAOPHIE 401, 125
HoMolin 49
noHe(Ke) MS, 10, 11]
HOHOPRAHK K 142
nonprkry 145
1OMIAKS 120)
NOHIAKHILd 120)
HOOC TP I'H 145
Hnoirs 119
NOIIKC'PKO 135
nopoa 121
HOPOURI'K 145
nopdnpa 149
nocAoy X'k 128
noca‘kam Inl, 106
noca'k\n 106
nocak \ntin 64, 106
HOCOKHIE 74
nocoxd 47
nocprk k. no cprkyoy 106
HOC'I'HI'H €A\ 12]
noc”h 127

1O IOK'K 125
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noTomn 102
nowroens 125
norphea 52
norn 21, 48
norakkra, norankra 54,
120
NOWUHENHIE 53
IoxKdaa 25, 53
NnoxeTh 53
NOXPHIMHTH 121
NOIPKERTATH 145
nounTo 102
olacw 47
IPAKHAS 43, 128
NIPAKHTH 128
NPAKAGHHIE 128, 14]
11paKo, npak-k, npaxw 100
1Ip4K's 66, 128
NPAK'RHOYK ™ 53
npakh 57, 101
npaknza 317, 128
NPAKh \HK'h 63
NPAKh \RH'R 63
npayky'n 53,103
NnpamaTH 53
NPAOTHILh 53
NPANopK 56
npatpm g 120
npaupxR Ak 120, 121
Npanpx AR 124
HPAPOAHTEAR 53
npaca 33
NPATH 48
npayiaru 141
HPE3RVYTEPN 119
npeToph 143
neu 104
NEHKAKHTEAR 150
NPHRAKHTI 150
NPHKRAKAGHHIE 150
NPHKAKAIATH 150
NPHK'RFI"RK'R 53
HPHK'KT"R 53
HPHAPRAKATH Can 140
HPH3PAK'K 53
NPHKAIOUAH 4()
NPHKOCHOKENHIE 53
NPHASI R §3
NEHAMY 4K 40
NEHAOPHIE 125
NPHHECTH ||

WORTERVERZEICHNIS

NPHHEHHC N 129
NPHHOCR 53
NPHHOLLIENHIE 150
npuokpkery 87
NPHPEIPH 150
NPHCHS 120
NPHCHOTEK®I 140
NPHCTaHHIpE 53
NpHCATa 38, 119, 128
NPHXOAR 53
NPHUYACTHIE 53
NPHIA3HK 44
npHrATeAh 50
HOHKATHIE 53
npogpkars 53
npor'Ripanme 146
NPOroHHTEAR 147
NPOAATH ¢ 120
APOK®IM 58, 67, 77, 78, 80
NPOAURICAS 53
nponajsk 28, 53
nponacTh 28, 49,53
nponok-kAh 127
NnEoNoKHk \ kKUK, 149
HPOHATH 120
npopsipn 21
npopoK's 21, 53, 103, 127
npopoHLa 127
NPOPOUREK™ 60
npock'kTHTH 149
npockkylenme 53, 127
NPOCcHHAL 119
npocHTH 87
NPOCTHTH 46
npocTpane 102
npocrphu 86
NPOCT RINK 46, 58
npock 100
npoctkie 101
HPOTHK'R 100, 106
NPOTHKM, NPOTHKS 106, 10N
NP rAdHTH 146
NPOXOXKAEHHIE 53
NPOILKHCTH 103
NPoUHH 58, 67, 79, 80
NP'RK'RIK 82

NE°R1"h 48

npaKose 102
HPRKOMARUEHHK R 56
HPRKOMMUYEHHI{A 4]
NPKK'® 66

183

npaekie 102
npecH 28, 125
NPRCTEHN 32
NPRCTH 48, 125
npkAaTH 103
npkan 100
HpkAH 3npkTH 140
np'kA™ 100, 104, 106
PR\ REOPRHHKR 53
Hp'k A RAROpHIE 53
npkye3npkry 140
npkynckyanme 53
nprkAwTeua 26, 53, 127,136
npkas 57
npkykan 42
npkxae 106
npkxAekB3AKIranme 56
npkxeckyaume 56
npk3npkTH 86
NPRKAOHHTH 94
npRancTh 28
nphAoko A\ kHnn 61
np-kArosm 31
np-kAIOR™R () THO-
eHTH 20, 30
np-kAiorw \kiaTu 20, 30
npkamo 106
p'kmn 57
npkatkna 53
np'kaxypocta 53
npRoRpaKEHHE 53
npkoraih 53
npRoMpaTH A 140
npknpoecth 57
npknpxra 120
npknpxa 120, 121
npkrk Ty 140
npkirkTh 140, 142
npkoarn 146
npkcedenme 53
nprkcarniKaTH ca 146
nprkeanikamipers ca 146
Hp'kcToah 53
np-kerxnarTn 128
npkerxnmwry 128
npkermndennie 53
nprkerxnokaaTHIE 128
npkrpnirknme 53
np'kgamia 150
nprkumern 103
NPACARN'R 15)
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Hpxers 119

NCaAAThIPL 127

CaAhM™m 127

noycroun 47

NV CThINK 24, 46

NOYCT'RHRHHK® 135, 14]

NOY CT hINRNR 6]

NOYCT RINRCKh 6]

HOYIPEHNHILA 120

"R THIPK 51

IRTHILA 42, 51

IhK'hAS 42, 146

nnAsco 35

kAo 35

hpa'l'H 86

nnpia 128

KCATH 95, 133

K 47

rkKnigh 42

rkna 44

nkuuie 127

wkuask, wkuass 38, 119,
137

wheun 44

whkoroynn 45

wkenkn 29, 41

AR 37

HATA 49, 58

HATRK'N 41, 119

AT RN 81, 82

UATHK 29, 49, 81

naxTo 48

HRTh 27

UM TRIIRCTRIIE 55

p

para 24

PAKHH 61

paK's 11, 24, 30
PAK'RIHH 24, 30. 46
PAKRCK’RI 100
PaKKH 137

PAKRHO \NUIRH'N 62
pajsH 107, 110, 121
PANHTH 107
PAAOKA'TH CA 90
pajeijiaawm 101
payh 66, 9
pahma 107, 110
PAIKOHNHK'N 53
paskk, poskk 106

DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT

pa3ept 21
fA3\POYUIEHHIE 53
pasapkiaTh 149
pa3 A \kpaTH 21
pasykishme 53
pasykanrh 103
pasanyn 57, 61, 101, 103
pPa3AHYRHS 61
pasAnunnk 100
pazopHTH 103
pasoymn 43, 53

I pasoyavkraTn 89
pasoyavkri 89
pan 121,137

paKka 137

paasoc 43

pameo 43, 125

pana 44
pacnaanHa 53
PACNAAITH CA 146
pacnmgia 53
PACHON'K 45
PACNPOCTHRATH 142
pacHpocTk Ty 142
fAaCHATH 45, 120
pacnaTHIE 53, 128
pacs 48

pacoy TN 136
packcru ca 146
paran S

pah 49, 121
pauHTH 150

peEKpo 46

pEK'NNE 110
peatern 31

peim 1, 21, 96, 110, 124
PH3KHO 45
PHAVALANMN'R 33
PHAVK 149
PHMRCK'R 60)
PHMRCK'RI 100
pHecTaTH St
PpHIOP'R 149
PHITOPNCK'N 149
PHITOPNCTKO 149
PORHUHILN S
POR'N 21
POAHTEAEK' N S9
POAHTEAR SO
POKAH'N 63

PO ACHHIE 127

POMARCTKO 127
POMAKCTKRNR 61
POK® 21

poca 126

poyAa 25
P AR 25

POYHH'N 119

poyHo 44

POYCaAHIa 119
PRKATH 44

PRACLA 26

R34TH 90

PhiRaph 47
PRIKATH, PHKATH 90
PEIAO 43

PAITH 21, 43
pRAOKOKK 147
PRARKN 67

pkka 40, 125
pkenora 120, 145
prReHoTHERNT 65, 120, 145
pkonn 120, 145
pkun 28, 110
pkraTv 40

pXMKa 24,125, 133
pPAKAK'™ 36

| PRKOKATR, PMKOIATA 49,
L 55

| PAAKOIIMCAHHIE S5
Lpamunnn 61

C

Ca\HTEAR 142
CAA\HTH 9]

Caz'h 29
CAAMOKHAKILL 128
CAMOKAACTRIK 129
CAMO\PRIKHTEAN 55, 129
CAMO\PRKRILA |29
CAMOXO'TN 28
camv'n 77,78
CAAVRYIH(H) 137, 151
CAHOKH'I"N 63, 137
cam’n 30, 137
canorh 18, 120
CKEKQ'n 31, 124,133
CKHH'K 62

CRHpa'TH 121
CKHORI(A 12]
ckHp'kan 42
CKOKOA4 37



CKOKO M 57, 101
CKOKOXK 3 ENHIE 149
ckoH 74, 79, 8O
CKOIEKOARCTKANR 68
cenThTH 22, 91
ckhTHAARNG 45
ckhTHTH 22

ckkTh 22, 26
CK'RTRAGOKPASNN 68
CKKThAR 66

ckkipa 26, 151
ck-kipuna 151
cKATa1a HeA'RAIA 127
CKATHAHIpE 4]
CKATHAO 43
CKATHTEAN 134
CKATHTH 37, 135
CKAT'O1E NHCANMIE 127
CKAT™h 30, 41, 66, 127, 137
CEAVITRIH AOY X 126
CKAVT'RIH METKPR TRK'R 135
CKAVITRINKH 30, 46
CKAThRA 37
CKAIPENHK'R 40, 119
e 114

cEKe 74

CEKep'n 47

CeAM'KIH 82, 83

ce MK 29, BI

CEMIH 102

CEKPATH 146

CEK'hIpA 47

ceAH 98

CEAHK'N 77, 78, 83, 98
ceanipe 41

A0 41, 43
CEN'TAKPR, CENTAKY'R 119
cepadHmn 127, 137
ceC'rpa 25, 36, 46, 124, 133
tHag 42

CHOHOK'K 59

CHPOTA 25, 49

tHp'n 49

cHprkun 110

tHIEe 102

CHILER'N 59, 77, 78
cHILw 77, 79

CKAKA'TH §9

CKKapa 46

CKKOMhHIA 45
ckKo3°K, ckos'k,

WORTERVERZEICHNIS

ckk'kak 106
CKKpPhHA 45
CKKPhHAK'h 63
CRKPhHK 63
CKKPANANR 63
CKHNATP™ 146
CKOph 72, 120
CKOTHH 61
CKOTHhH'h 61
CKOHHA, CKpKHIa 141
CKP'hER 28

PCKRAAI™R 38
CK'RAASK, CK'RAA 3R 38 119,

137
CAMKOCTH 50
CAaK'h S8
CAdKa 24, 25
CAAKHTH 24, 25, 91
CAAKOCAOKECTKHTH 145
CAAKOCAQKHTH 145
CAAAOCTA 50
CAA KK 29, 58, 66
cAdMmd 43
CAdH4 44
cA4CTh 49
CAHMA 44
CAOKEChH'A 34
CAQOKOQ 10, 20, 34, 35
caokoHphnupaTH A 140
caoKhkHunn 33
CAOK'KHRCK'RI 100
caoyra 25
CAQYAHTH 25, 37
CAXKKRA 37, 119, 140, 150
CAOYVHAKAN'R 140
CAOYTH 24, 34, 87, 91
CAOY XN 47
CA'RMAIE 19, 27, 13, 42, 126
CARHNATH 91, 95
CARI'RK'R 67
cakAn 106
cakirn 58, 70
CMOK'RKHH'K 18
CMOK'RKAHHILA 18, 125
CAIOK'RKRHHMKH'A 18
CMOK'RKRhHHIE 18, 125
CAOK'RKRhH'K 18
CMOK'RKhHIA 18
CAMOK'RT I8, 31, 125
cavky'n 47
cwkin 125

coAh 28

conhiyh 121

COTONHHR 62, 65

COTOHHNRCKE® 65

CIIOAHNS 44

CN'miTH 120

crkxh 47

Cpamh 43

CPRARLE 27, 42,125

CPRARYRNS 6]

CPRIIENR 33

cpkaa 106

cpkak 106

CTAaKHAG 43

cTajpe 37

CTAaAMKH4A 141, 142

CTAaN™ 30

CTdpHILa 58

CTaph 66, 71, 124

CTAphith 42, 119

crapkuinung 45, 129

CTap kMIIIHNG KR Qh-
uesn 142

CTAP RUIINNG KA k-
YhCKD 142

craTH 37, 87, 89

Cremepn 47

cTenenn 32, 33

CTHIHXTH 37

CTARHOTROPEHHIE 136

CTA'RIKRNHK' N 127

CTors 142

crofla 33

CTONENK, CTXRIIEHR 33

CTolATH 89

CTpama 26

CTPpaKK 22

Crpamh e 37

c'TpaHa 44

crpacTh 49

CTPAIHI"R 129

CTPalINKN 64

CTpOYra 38

CTPOYHA 146

crpoyia 26, 133

CTP'RIH, CTR'RH 3]

CTPRKA 33

CrphK’h 41

CTPRMACNHIE 140, 145

crptkaa 42

crpckxa 47

185
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crpkipn 22, 26
CTOY\ENR 28, 119
CTOY\EHN 28, 45
CTOYASHAIA 120
Crarpa 37

CThI'HA 37, 44
CThS4, CTh3a 37
CThAA3R 38
¢T'kHn 44
CTAIANHIE 149
CrxnaTH 33, 89
CTAIHTH 33, 89
COYI'OYRR, COyIoKkh 58, 103
COYPOK™ 59
COYXOpMK'h 136
coyX'h 26, 88
coyXnH 119

coyia 26

covie 100

Ve Ta 49
agvkran 145

ch 78, 103, 104, 105
ChRHATH 89
ChKOph 21, 53, 121
ChRRPATH 21
ChKaA'hAVR 43
onkh ke 128
crkk Lk redn 50, 128
chkR R resncrkme 128
chK kR Teancrre 128
¢'hK'kcTh 49
CRR' K TRHHKN 135
ChREA3ShHR 45
ChI'HHA'K 66
CRAPAKHIE 4}
ChAPAK'R 40, 66
CRKAIATH 14]
Ch3a\H 101
Ch3I'RKATH 85
Ch3'RIKa'TH 85
Ch3n\dHHIE 53
ChKd34TH 124
ChKQOYHIA TN 47
CRKOWIIHTH 47
CREXTATH 25
ChAdah 53
ChALTH 8BS
CRAHUHIE (40
CRAYHaH 40

ChA'h 88, 119
CRAOTPRAHK'N 141, 150

ChAPRTONOCKN® 68
ChRMPRTh 49
ChHHTH 104
ChHHTHIE 53
ChHHIE 39

ChHh 19, 44
CRHRMHpIE 41, 53
ChHhAVY 41, 121
chHk AR 28
CRIUACHTEAN 50, 126
CRHACOKR 59
ChIlACh 53, 126, 135
CRIIAS T'RK'N 4]
CRIIPHCHOCRIPRHK 69
CRIPHCHOTEK 'K 140)
ChnpocTa 100
CRIIOVHIEHHIE 53
ChinpRTH e 23
chpkev 26, 87
chpkrenne 127
ChpAIIa 26
CRTROPENHIE 39
cnrakipn 147
Chro 82, 133, 137
CRIOKPATHILEIR 102
CRTOPHILEIN 102
ORI 48

CRTRH'RIH 83
CRXHMTH 88
CRXONR 53
CRUETIHHIE 53
C'AUYHNGHHIE 533
C'RIN‘R 30, 122,132

| ik a0k kunekn 128

CRMOOHOYCI'RH'A 68

Chip'h 46, 58

ChIT'k 28, 66

ChITA 28

ch 72,77, 78, 79, 80, 10,
114

ChA\E 94

ChK\& 79, B

ChPERPO 46, 48

CRPEKPRN'K 61, 124

ckrepn 125

ckyano 43

'k AHANHO, C'k \HARNG 45,
135

¢k \HNA 45

'k AHHAK'N 63

ckys 66

DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT

ch kv 85, 91
c'kare 97

chma 31

c'kno 44

chkun 44

c'kMrH 146

ckern 11, 85, 87, 91
ckTn 88

ek 120

chypn 22

c’kuenn 119
ckumya 129

chun 22

cAXKEHR, caAKINN 33
CAIjH 33

CAKOTA, COKOTA 49, 68
CMIradcHie 140,145
CAI'Adch 144, 145
CMAH(H) 24, 39,128
CAAHHCKN 60
CXAHANIjIE 4]
CAAHTEAN 128
CARAHTH 39, 128
cCRAHIE 4]

cx AoV 97

cx Uk 41,128
ek 97

CmKaTh 03

CaK'h 30
caanirkime 53
caathikrn ca 103
canocTa " 44, 121

cantipoTHROKkTpHIE 53, 136

CAUPOTHER S8 103
CAHPOTHKRHHK'N 53
CXUPRHHK'R 53
caupMmIh 53,151
calingn 23, 121
CARNRPRHHE'N 23, 12]
canckya 24

canch Ak 24, 53, 102
cack )\ nin 24, 46
CVHKEA'N 151

T

TalAE) 98, 108
TAHKRHA 45
TAHKRNO 45
TAHHA 45
TAHHAIS 150)
TAKo )2



TAKOK'h. TAKOK'RM 59, 77

TaK'n 76,78

TAKhKAE 77

Tamo 97

T4aTh 37, 49

TaThEa 37

Taue 108, 109

TRaph 28

TKoH 74, 79, 80

TKOPKILh 42

TKPN AN 28, 66, 124

TRPh AR 28

TRoR A RAR 42

TEAMN 33

reavhhun 147

FENAOCTNA 149

TEHA'N 149

TE'T"hKA 41, 56, 124

reiH 21, 87, 91

™ 108

THAKHNIE 32

THAVKNOG 32, 45

TTHHAK 'R 63

TTHHK 28

‘FHMRH'h 63

THXOTA 49

THINHHG 45

TA'RC 1IN 146

TA'RijIa 146

o 99, 108, 115

TOrAA(HE), T'RI'\&(HKE)
97, 1|

TOrAAKAE, T'RI'AAKAE 97,
98

TOMAE, T'hKAE 78, 98

‘roxe 108, 112

TOK'R 21, 121

I0AH 98, 108

TOAMK 'R 77, 78. 83, 98

104K 58. 98

TOARAYA O

TOMHTEAN 129

oA Ty 149

‘FOHA'R 66, 149

TOMHT'H 9]

‘I'paka 25

TPAKHITH 91

TEENETATH 90

I'OETHH 611, 82

TOETHHIEIR, TO6-
THHLH 102

WORTERVERZEICHNIS

TPHOAS 142
TPHUACTRHS 142
TEHIILAH 99
TeHIE 81
TPHVTIOCTACKHS 142
TpoH 83
TPOHILA 126, 135
TPOCKOTH 146
TP TH 25
TORXKThE 27, 36
TPKRNOK® 59, 63
TPRH® 44
TontkHh 63
TPrrKAHK® 64, 135
TORCTATH 146
Tp'kka 121
Tokaupes 141
TpkEw 72
Tokek 101
Tokkenn 119
TPACTH 22
TPMRCh 22
Toy 98, 102
TOYHK\E 98
TOYK'h 40)
TOYAR 42
ToyNe 120
TP 46
T'h, T'hiH 70, 72,76, 78, 79,
99, 108
TRKAS 77,79, 114
FhKRAQ 112, 121
‘F'hata 82, 121
T'RIPErAdISHHIS 14]
TRPETA 49
TRk, T 101
T'RUHY 112, 121
™\ 72,73, 74
TRICKIJIH, T'RICAIPH 82, 133
T°RITH 40
ThAo 22
ThAIRHHILA 42, 136
ThMANHYAN'N 6]
ThH'RK'K 66
ThRCTh 26, 49
ThIjld 26
™k 115
T'RAGCRHA 22
Thao 34, 125
ThRMa(Ke) 102, 110
TArorad 49

187

TAKECTHA 50

TAXKKKS 31, 49, 67, 71, 124
THRAN 97

Tazk 97

TAThHL 45, 56

4l

oy 103

oy(kKe), (Ke) 98, 99, 109
WWKAAOKATH 39

OYEHHIA 42
OYEHTEBARNHUKCK ™, 65
OYKHTHIE 53

OYEO, OYR4, ROV 99, 109,
110

KOs 71
OYROKHTH 146
OYEOHI4 42
OVK'hI. OYK4, OVKKa 114
oyE'kT™ 53

OV AIKAGHHIE 53
WAORR 58, 101
oy okkie 101
OyKaCh 47
y3A4 37
oy3hpkTH 85
OYKOPH3NA 45
OYKOPh 53
OYKPOYX'h 47
WKAIPEHHIE 146
HNAOKAGHHIE 53
OYMHPATH 124

Y ATHOHTH 14]

Oy MARYANHIE 149
OYAVARYATH 149
oympkry 86, 124
OyM'h 43, 89
oyavkTH 89

oyHe 101
OVORRIPHTH CA 144
WHPAllaNHIE 129
OVH'hKa'TH 120
oycTa 48, 125
OYCTaK'K 129
yeranh 146
ONCTPARAIATH 146
OYCTOOH 129
OYC'ThHa 45

oyTo 99

TP, 0TRSO 46, 101, 125
oyrkyxa 47, 53
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WTATH 142, 146
oyxe 11, 20, 27, 34, 125
WWXOA'K 53
oytikcapuTh ca 129
OYUEHHK™\ 40, 127
yHENHILA 42
WUHTEACK™N 59, 61
WUHTEAR SO
NUHTEARNS 6]
WUHTH 91
NUACTHIE §3
NUATH 120
WHIHAR 27, 53

3

HapHCEHN' 62
HapHcEoR'N 62
Leprapn 119

X
Xaamra 38
xapnrodysarcs 151
XKana 25
XKaAWTH 25, 94, 95, 96
XEPOYKHAVK 127, 137
XEPOYKHAVRCK'N 127
XAa w125
XA'hAVK 43
Xa'kKHna 120
XxA'kK'R 120
XAAKR 144
XoAdTan S0
XOAHTH 85, 124
XoAh 21,99
XOpMIThi 31
XoTh 28
xorrkorn 124
XPaRP'h 60
XpaAtHNa 45, 120
Xpaarh 43, 120
XpaHHAWIIE 4]
X paHHARHHILA 146
XPaHn'IH 41
XPHCTHAN'R 126
XPHCTOROPRILA 126
XPHCT(OC) OK™N, XPh-
C1(0C)OKh 126
XOHCT(OC) "R, XPRET(OC)
126
XPRCTHIAHNRCK 'R 126

XPRCTOAIORHE S 126
XPRCTOWKHHCTKS 126
XOYA'R 66, 70, 71, 89
XOy 34Nk 65
XOy3-RIAHHHR 65
Xoyaa 119
XOYAGAIOKHK R 68
XhThTH 124
Xhjlene 121

Y

W, WAE, W Keae t14

Il

IHEHRILLL 33

IHENA 33

MR 48

Hioy Ak 141

HIOY AR, IOy HKAR,
CTOHKAN 79, BO

I
LUKHCTH 22
ik A0 125
ngkren 22,125
iRk ranag nepkdla 127
IEXOK'h = I|6pOK h 148
IHERK'N 137
KRN 20, 31, 123, 137
wk 109, 112
tkanredn 50
iwkanrn 37, 92,123
iykacRanme 123
iIvkaokaru 990, 123
IrkacMm APHIE 56
Irkaoatm s 61
IrkA0A X\ ORH'A 61, 135
irkan 66, 89, 90,92, 123
wwkana 31, 58
iwkanka 37
iwkakern 89, 123
iwrkna 44, 123
iwkcagekarn 129
iwkcapeks 59
ykcapurn 129
1ykcapnia 42
ikcagh 23, 47, 119,123
Ivkcagh rpash 136
irkcapncrruie 49, 123, 129,
135

DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT

iwkcapheTro 49, 123, 129
iikcapheTROKATH 123, 129
wwkera 107, 145

iwkyta 107

1ATa 49, 119

ILATOHMKCTKS 55
y

Hau 147

uapo,ku 23, 55,123
napokuiga 123
yach 47,121, 123, 124
waina 47, 123, 148
yalame 123

yataTH 88, 123
YEASCAH 22

weao 22,123
YeAdta\n 37, 54,123
yecaTH 25, 88,123
HETKOPK 83
METKERTRKE'N 41, 123, 135
UETKPR' TR B2

e TKPRARHEKRH'R 68
ueTkprhHoI™ 68
uernipe 81, 82

YHH 79

YHHHTH 92, 123
UHH'A 30, 92, 123
uHcAe 32, 43, 123
qHcALA 3t, 32,123
YHCTH 86, 123,124
YHCT'HHA 45
UHCTHTH 123
HHCTOTa 123

HHCI"R 66, 124
vaoK'kKoAIORHIE 55
HAoK'kK'n 38, 54, 124
aokkun 58
YAOK'KURCK'n 61, 124
waokkuncreo 124
YPRKEN'K 119
UPhKAGH'N 28, 124
HPRKAGHK 28, 45
UphKn 124
YPRIOYR'RIAIA 151
UphMAHR 124
UPRHHAG 43, 124
HphHHILG 58, 124
HPRHOPHIACK K 69
HPRHOPH3KILK 56,119, 124
YPRHOPHIRUNCK'N 69
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YPhH'h 124

YphHhiK 119, 124
YPRIKATH 124

YphTa 49, 124
YPRTOU R 38
apkrun 39, 120
uprkko 335, 39, 120, 124, 125
upka 124
uptkaomn 147
uprkcaa 43, 124, 125
HOYKRCTHHIE 49, 124
YOYKRCTKO 49, 124
YOWKRCTEOKATH 124
HOYAEChH'K 61, 124
YOV AHTH Ca 124
uoy o 34, 35, 37, 124
HOWN\OTKOPHIS 124
HOY ARN'A 61, 124

oy A'Riankie 124
WOy rH 34, 37, 88, 124
UhKAH'h 45

YRC'THTH 91, 124
YheTh 49, 92,124
URCTRH'A 61

URTo 72,75, 76
uAaNe 28, 37,123
HANCAIORHK 'R 68
Ak 28,123
UAARILE 42

uAacToe 100, 123
UACTR 66, 123
UACTh 49, 123

MAQOUHCATEAR 55
HIGCI"RIH 82
HIECTh 29, 49, Bl
IHHICRK'S 4]
WHPOK K 67, 71
HTH 26

ItHIa 26, 121, 125
NoYH 58, 66, 121, 124
IHOYAVA 43
moymkrn 146
IRICKRTATH 90
WIKCTHIE 39

K

IO(Ke), oy(Ke) 98, 99, 109
10k 125

WORTERVERZEICHNIS

KWNHOCTh 50

NOTA 49

ROIIA 25, 47, 49

A 25

WTPO, W TPo 46, 101, 125
wxa 25

[

IaEHIE, dKHIE 73, 99

(AKHTH, AKHTH 89

IAKAEHHIE, dKAGNHIE 39, 123

1AKAIATH, dKA1ATH 89

1AL, al'Hallh 33, 42

1arozd, aroaa 37, 133

1a\pe 46

a\h 29

la\h 28,123

1a\hita 42

1axe 98

143k, 43'% 72,73, 4

1aHIE, dHILE 42, 123

1ARO(KE), aKo(Ke) 73, 78,
110, 111

KKR(XE) 77, 78, 111

14K'Kt, AKRE 110

1aMOXKE 97

lapocTh 114, 123

lapoy 114

laphAv'h 43, 121

AP AKK, EEPpAKRK 37

taCENR 33

lacan 35, 123

14CH'K 133

1aC’I'H 91, 92, 93, 94, 95, 124

ACTPARR, dCTPAKR, -'k 37

laxaTh 90, 93, 124

e, atpe, aipu 75, 77, 109,
112, 114

e

1IekpkHcKR1 100

wrpa(xKe) 97, 111

e\ 97,99 109, 111, 113

16 \HHAKO, 168 \HHAa e 102
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