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GELEITWORT

Studien zum Aspektgebrauch bezogen sich bisher auf das Inventar der Aspekt-
bedeutungen. Man untersuchte, welche Funktionen in welchen Kontexten auf-
treten konnen, viel Energie wurde auf die immer neue Umschichtung und
Denomination der gleichen Erscheinungen verwendet. Einige Bedeutungen,
wie die allgemeinfaktische des ipf. Aspekts oder die sogenannte exemplarische
des pf. Aspekts, wurden mit besonderer Aufmerksamkeit bedacht und viel dis-
kutiert, weil sie im Widerspruch zu angenommenen Gesamtbedeutungen des
jeweiligen Aspekts stehen.

In der hier vorgelegten Arbeit tritt dagegen das wirkliche Gewicht, die
Verwendungshaufigkeit der von den temporalen nicht zu trennenden aspektuel-
len Funktionen in bestimmten Umgebungen ins Zentrum des Interesses. Dabei
stellt sich heraus, daB die in der Lingustik als reprdsentativ fiir den ipf. Aspekt
gehaltene progressive Bedeutung im Prédsens weit hinter die stative zuriickfillt,
weiterhin daB die allgemeinfaktische Bedeutung eher marginal, in durch
Schriftlichkeit gepridgten Texten sogar nahezu abwesend ist, ganz zu schwei-
gen von ihrer im Russischunterricht so beliebten Variante des annullierten
Resultats. Das Gleiche gilt fiir die exemplarische Bedeutung, die wiederum,
wenn sie {iberhaupt auftritt, in erziahlenden Texten erscheint.

Diese an sich schon bedeutsamen Erkenntnisse sind aber eher ein allge-
meines Nebenprodukt der eigentlichen Untersuchung, in der es um das aspek-
tuell-temporale Profil einzelner Textsorten geht. Eine Voraussetzung dafiir
betrifft vor allem die Unterscheidung des deiktischen und narrativen Priteri-
tums, die im Russischen Aktiv nicht markiert ist, deren Existenz aber funktio-
nal und syntaktisch nachweisbar ist. Dabei wurden neue Erkenntnisse gewon-
nen, die die Defaults (die revidierbaren Voreinstellungen) des verwendeten
Ansatzes erginzen.

In den Kernteilen der Arbeit zu publizistischen, alltagssprachlichen und
dramatischen, erzihlenden, administrativen und wissenschaftlichen Textsorten
werden wesentliche Fragen zur Vertretung der Aspekt-Tempus-Funktionen
beantwortet. Neuen Problemen, die sich erst aus der Fragestellung ergeben und
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in der Literatur bisher nicht angesprochen wurden, wird nachgegangen, vor
allem dem der Erwartbarkeit bestimmter Formen und Funktionen im Text-
verlauf.

Es werden sehr deutliche Unterschiede in den Textsortenprofilen ermit-
telt, die eigentliche Summa der Arbeit. Daneben wird die Bedeutung einzelner
Aspekt-Tempus-Funktionen fiir die untersuchten Textsorten verglichen und
das System der Aspekt-Tempus-Funktionen des Russischen in seinem Fre-
quenzgefille dargestellt. Unser bisher von Listen, Schemata und komplizierten
Verwendungsbedingungen geprigtes Bild wird nun bereichert durch quanti-
tative, textsortenspezifische Reliefs vom Aspekt-Tempus-Gebrauch.

Hamburg, im Mirz 1996 Volkmar Lehmann
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VORWORT

Die vorliegende Untersuchung ist eine leicht iiberarbeitete Version der Arbeit,
die im Sommersemester 1995 vom Fachbereich Sprachwissenschaften als Dis-
sertation angenommen wurde. Mein erster Dank gilt meinen beiden Gutach-
tern, meinem Doktorvater Herrn Prof. Dr. Volkmar Lehmann, der diese Arbeit
angeregt und bestidndig kritisch begleitet hat, und Herrn Prof. Dr. Klaus
Hartenstein.

Mein Kommilitone, Herr Torsten Kohlschein, hat mir fiir die Analysen
seine Sammlung russischer Zeitungen zur Verfiigung gestellt. Die miihsame
Arbeit, aus Text und Graphiken auch optisch ansprechende Druckvorlagen zu
erstellen, hat Herr Horst Dippong iibernommen. Beiden sei hiermit auch an
dieser Stelle herzlich gedankt.

Fiir die Aufnahme in die Reihe der Specimina Philologiae Slavicae
mdochte ich Herrn Prof. Dr. Gerd Freidhof, dem Herausgeber der Reihe, sowie
Herrn Prof. Dr. Volkmar Lehmann als Herausgeber der Unterreihe Hamburger
Arbeiten zur slavistischen Linguistik einen besonderen Dank aussprechen.

Meine Eltern haben mich in jeder Hinsicht wihrend meiner Arbeit unterstiitzt.
Ihnen widme ich dieses Buch in Liebe und Dankbarkeit.

Liibeck, im Mirz 1996 Daniela Appel
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EINLEITUNG

In der umfangreichen Literatur zu den grammatischen Kategorien Aspekt und
Tempus, besonders zum russischen Aspekt, sind inzwischen die Aspektbedeu-
tungen in viele verschiedene Einzelbedeutungen ,aufgesplittert’ und diese
wiederum in Hinblick auf den lexikalischen, syntaktischen und situativen
Kontext oder auch den kommunikativen Zweck der jeweiligen AuBerung
erklart worden.

Im Umgang mit einer Sprache hat man es aber nicht nur mit einzelnen
AuBerungen oder Sitzen zu tun, sondem vor allem mit ganzen Texten, also
groBeren sprachlichen Einheiten, sowohl gesprochenen als auch geschrie-
benen, die man nicht nur rezipiert, sondern im praktischen Sprachgebrauch
auch selbst produziert. Besonders der Russisch-Lemende sieht sich nun u.a.
mit russischen Texten bzw. Textsorten einerseits und den vielen verschiedenen
Einzelbedeutungen der Aspekte andererseits konfrontiert, wie sie z.B. bei Ras-
sudova (1968), Forsyth (1970), Kratzel (1971) und in anderen Lehrbiichern
und Abhandlungen aufgezeigt werden.

Die vorliegende Untersuchung versucht, diese beiden Bereiche der russi-
schen Sprache miteinander zu verbinden und in Beziehung zueinander zu set-
zen, und zwar unter drei Gesichtspunkten:

1. Aspekt-Tempus-Analyse zur Beschreibung von Textsorten

In fast jedem russischen Satz kommen die grammatischen Kategorien Aspekt
und Tempus vor, eine transphrastische Untersuchung ihrer Verwendung bietet
sich also an. Der Aspekt-Tempus-Gebrauch kann als kohdrenzbildendes Mittel
im Text angesehen werden und damit ebenso ein Faktor zur Beschreibung von
Textsorten sein wie z.B. lexikalische und syntaktische Besonderheiten, die in
einzelnen Sprachen in Bezug auf bestimmte Textsorten bereits untersucht
worden sind (z.B. der Nominalstil in wissenschaftlichen Texten).

Bisher wurden Aspekt-Tempus-Bedeutungen aber noch nicht systema-
tisch in verschiedenen Textsorten unterschiedlicher gesellschaftlicher Sphiren
analysiert und beschrieben. Dieser Mangel soll durch die vorliegende Unter-
suchung behoben werden, die die Frage beantwortet, welche der vielen mogli-
chen Einzelbedeutungen der Aspekt-Tempus-Formen in bestimmten Textsor-
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ten vorkommen; gibt es Priferenzen fiir Bedeutungen, die textsortenbedingt
sind?

2. Realisierung des russischen Sprachsystems

Aus den Aspekt-Tempus-Analysen verschiedener Textsorten gehen Verwen-
dungsprofile hervor, die es nicht nur erméglichen, Textsorten voneinander zu
unterscheiden oder sie aufgrund dhnlicher Profile evtl. einer gemeinsamen
Textsortengruppe zuzuordnen, sondem die zumindest ansatzweise aufzeigen,
wie das System dieser grammatischen Kategorien im praktischen Sprach-
gebrauch iiberhaupt realisiert und genutzt wird: Welche der vielen méglichen
Einzelbedeutungen werden insgesamt gesehen iiberhaupt im praktischen
Sprachgebrauch eingesetzt, welche treten haufig, welche selten oder gar nicht
auf?

3. Folgen fiir den Fremdsprachenunterricht

Wenn die Aspekt-Tempus-Profile der Textsorten Tendenzen der Verwendung
zeigen, so sollten sie EinfluB nehmen auf den Fremdsprachenunterricht im
Fach Russisch, will dieser sich an tatsdchlicher Sprachpraxis orientieren — und
Textsorten (auch Dialoge gehoren dazu) stehen in jeder Gesellschaft im
Zentrum sprachlicher Kommunikation.

Die vorliegende Untersuchung kann einen Beitrag zur Kldrung der Frage
leisten, welche Aspekt-Tempus-Bedeutungen der Russisch-Lernende unbe-
dingt von Beginn an aktiv beherrschen sollte, da sie oft vorkommen, und
welche Bedeutungen man im Russischunterricht vernachlidssigen kann, da sie
ohnehin nur in ganz spezifischen Kontexten bzw. Textsorten auftauchen.
Damit konnte sich der Russisch-Lernende auf die wesentlichen (hdufig ver-
wendeten) Aspekt-Tempus-Formen und -Bedeutungen konzentrieren, was ihm
das oft als schwierig empfundene Erlernen dieses Gebiets der russischen Spra-
che erleichterte.

Dariiber hinaus soll dariiber nachgedacht werden, ob es sinnvoll wire,
Russisch-Lemmende je nach Ziel ihrer spiteren Sprachanwendung im textsor-
tenspezifischen Aspekt-Tempus-Gebrauch auszubilden.



TEIL I: GRUNDLAGEN DER ANALYSE

Kapitel 1: Zur Textsortenproblematik
1.1 Text und Textsorte

Als relativ junge Teildisziplin der Linguistik beschiftigt sich die Textlingui-
stik (Zentrum: Westdeutschland) mit der systematischen Beschreibung von
Textkonstituenten und ihrer Rolle beim Textverstehen einerseits und von
Textsorten andererseits, man kann also zwei grundsitzliche Herangehens-
weisen an Texte unterscheiden:

1. Eher allgemein orientierte Texttheorien und -modelle untersuchen Faktoren
der Textualitit, der Kohdrenzbildung, der Referenz, der Thema-Rhema-Glie-
derung usw., Faktoren, die ein sprachliches (evtl. auch nicht-sprachliches)
,Gebilde* zu einem ,Text’ werden lassen (Wann ist ein Text ein Text?). In
den Veroffentlichungen zu diesem Themengebiet zeigt sich, daB eine einheit-
liche Definition des Begriffs ,, Text* fehlt; zwei Zitate sollen als Beispiele fiir
extreme Positionen dienen, zwischen denen es eine Vielfalt weiterer gibt:

.~Im allgemeinen nennt man ,Text' eine schriftlich fixierte (insbesondere eben:

poetische) Rede* (Frank 1979, 58);

Text ist ,alles, was jemand sagt oder was jemand schreibt [...]. Als Text ist dann auch
alles das zu fassen, was beim ,inneren Sprechen* produziert wird, auch wenn es nicht
laut wird" (Glinz 1979, 43, ohne Hervorhebungen).

2. Eher textsortenorientierte Modelle fragen nach Moglichkeiten zur Differen-
zierung und Klassifizierung von Textsorten (Wann ist ein Text Vertreter einer
Textsorte?). Bei der Definition des Begriffs ,, Textsorte* kommen die Lingui-
sten eher auf einen gemeinsamen Nenner als beim Textbegriff. Stellvertretend
fiir andere, dhnliche Definitionen soll hier die von Ermert (1979, 50) genannt
werden (vgl. z.B. Lux 1981, 273):

.Eine Textsorte [...] ist formal als eine Klasse oder Menge von virtuellen Texten zu
bestimmen, die eine oder mehrere gemeinsame Eigenschaften haben. Mit Bildung von
Textsorten wird hier der Vorgang der Textklassenbildung nach bestimmten Kriterien
bezeichnet. Dazu gehort die Feststellung der Eigenschaften, die fiir die jeweilige Text-
sorte konstitutiv sein sollen, und die Zuweisung konkreter Textexemplare zu einer Text-
sorte aufgrund ihrer jeweils textsorten-spezifischen Eigenschaften.*

Wie ist nun die vorliegende Untersuchung in Hinblick auf diese zwei Schwer-
punkte innerhalb der Textlinguistik einzuordnen?
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Da Aspekt-Tempus- (A/T-) Formen in den meisten russischen Sitzen
vorkommen, bietet sich eine transphrastische Analyse des A/T-Gebrauchs an,
und damit ist auch eine kohirenzbildende Funktion dieser grammatischen
Kategorien anzunehmen. Darum geht es hier jedoch nicht. Vielmehr sollen
Textsorten, denen gemidl der oben angefiihrten Definition bereits (in anderen
Untersuchungen) konstitutive Eigenschaften zugesprochen worden sind, nach
ihren Aspekt-Tempus-Profilen befragt werden, die dann als weiteres Merkmal
der jeweiligen Textsorte dienen konnen.

Eine weitere Auseinandersetzung mit dem Begriff , Text* und damit, was
darunter zu verstehen sei, ist also in diesem Fall nicht nétig, da ich typische
Vertreter ,anerkannter* Textsorten untersuche. Die Frage ist nun, nach wel-
chen Kriterien diese Texte und Textsorten ausgesucht werden. Dazu sehen wir
uns einige bekannte Textsortenmodelle an.

1.2 Textsortenmodelle
1.2.1 Textexterne und textinterne Merkmale

Eine Richtung der Textsortentheorien sieht Texte als komplexe Sprechakte an.
Searles Sprechaktklassifikation wird dabei auf den konkreten Text iibertragen
und dieser als hierarchisch strukturierte Verbindung von Sprechhandlungen
definiert. Von diesen Sprechhandlungen dominiert eine die iibrigen und kenn-
zeichnet die Textfunktion (vgl. z.B. Sandig 1978, Motsch 1986, Franke 1987,
Kritik bei Sager 1980). Nach GroBe (1976, 72 und 116) ist der Indikator fiir
die dominante Textfunktion die Vorkommenshaufigkeit bestimmter Textele-
mente.

Dieser Ansatz scheint jedoch problematisch zu sein, da ein haufiges Auf-
treten z.B. bewertender sprachlicher Formen nicht unbedingt ein Indiz fiir die
appellative (persuasive) Textfunktion sein muB3, sondern auch in dominant in-
formativen Texten vorkommen kann (vgl. Brinker 1988, 89). Uber die domi-
nante Textfunktion entscheiden vielmehr der textuelle und / oder situative
Kontext.

Bei der pragmatischen Einteilung von Textsorten nach ihren kommuni-
kativen Funktionen ergeben sich fiinf groBe Gruppen: Textsorten mit Infor-
mations-, Appell-, Obligations-, Kontakt- und Deklarationsfunktion.

Auf diese Weise werden die strukturell verschiedenartigsten Textsorten
zusammengefaBt, z.B. fallen unter die Appellfunktion die Textsorten Werbe-
anzeige, Propagandatext, Kommentar, Gebrauchsanweisung, Rezept sowie
Gesetz, Gesuch, Antrag, Bittschrift und auch Predigt usw. (vgl. Brinker 1988,
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102). Diese Textsorten werden dann auf ihre — meist in Hinblick auf die
Funktion gemeinsamen — sprachlichen Merkmale hin untersucht.

Andere Textlinguisten, z.B. Giilich und Raible, sehen ebenfalls die Not-
wendigkeit, den Faktor ,Text-in-Funktion* (Ausdruck von Schmidt 1973,
145), d.h. die Rolle des Textes im KommunikationsprozeB in ein Textsorten-
modell zu integrieren. Giilich / Raible wollen aber Textsorten von vornherein
in ihren textexternen und textinternen Merkmalen beschreiben!, die Textfunk-
tion ist nur ein Teil der Klassifizierung; die Grundlage ihrer Textsorten-
betrachtung ist das Modell sprachlicher Kommunikation (vgl. Giilich / Raible
1975a, 1975b, 1977, Giilich / Heger / Raible 1974).

Zum Merkmalkatalog fiir Textsorten gehéren bei Giilich / Raible im
textexternen Bereich neben der sprachlichen Grundfunktion auch der Typ des
Kommunikationsprozesses (wissenschaftlich, alltiglich usw.), die Kommuni-
kationssituation und -richtung. Zur textinternen Betrachtung zdhlen neben
grammatischen und syntaktischen Merkmalen auch die Art, Abfolge und Ver-
kniipfung bestimmter Teiltexte, durch die sich die verschiedenen Textsorten
auch auBereinzelsprachlich charakterisieren und voneinander unterscheiden
lassen (vgl. Giilich / Raible 1977, 51ff.).

Dieses Textsortenmodell 4Bt analoge Fragestellungen zur Konzeption
der sogenannten ,Funktionalen Stile* erkennen, die in der Sowjetunion vor
allem am Russischen entwickelt wurde. Dort unterscheidet man in erster Linie
Stile voneinander: den publizistischen Stil (Zeitungsstil), den administrativen
(Geschifts-) Stil, den wissenschaftlichen und den umgangssprachlichen (Kon-
versations-) Stil (PasrosopHas Peun). Ob man auch von einem belletristischen
(xymosxecTBeHHblit) Stil sprechen kann, ist umstritten (vgl. Lehmann 1974),
zumindest aber werden die genannten Stile in verschiedenen gesellschaftlichen
Sphiren gebraucht (vgl. z.B. Sanskij 1982, Alekseeva / Rogovoj 1982).

Jedem Stil werden bestimmte sprachliche (morphologische, lexikalische,
syntaktische) Merkmale zugeordnet und Unterschieden innerhalb eines Stils
durch die Nennung verschiedener Substile (nogcThnn) Rechnung getragen.
Die Untersuchung einzelner Textsorten (>kanpbi) stand dabei bisher zwar nicht
im Mittelpunkt der Forschung (Ausnahme: KoZina 1972), aber seit einigen
Jahren weisen die russischen Linguisten immer haufiger auf die Notwendig-
keit hin, den Zusammenhang zwischen sprachlichen Merkmalen und Textsor-
ten (und nicht nur Stilen) zu untersuchen (z.B. Majdanova 1987, Cvilling
1989).

! Stirkere Betonung der textinternen Merkmale z.B. bei Lotscher 1987, der textexternen
z.B. bei Tschauder / Weigand 1980.
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Ohne sich aufeinander zu beziehen, weisen die beiden Forschungsansiitze
(Funktionale Stile"und Giilich / Raible) — wenn auch mit unterschiedlichen
Schwerpunkten — Ahnlichkeiten auf.

1.2.2 Textrezeption und -produktion

Neben diesen Klassifizierungsversuchen gibt es noch andere Betrachtungs-
weisen von Textsorten in der Textlinguistik, nimlich Ansitze, die die Text-
rezeption und -produktion in Beziehung zu Textsorten setzen, um die lingui-
stische Textsortenlehre durch Beriicksichtigung psychologischer Prozesse
pragmatisch zu fundieren.

Z.B. sieht Marfurt (1980) das Verstehen als konstitutives Merkmal fiir
Textsorten an: Je nach Textsortenzugehorigkeit eroffnet ein Text zuweilen
mehrere verschiedene Moglichkeiten des Verstehens, und der Rezipient
wendet auch je nach Textsorte ,,spezifische Arten von Verstehen* an (Marfurt
1980, 293). Der Textsinn wird nach Marfurt vom Rezipienten im Verstehens-
vorgang ,,produziert”. Dabei wirken folgende Faktoren mit: die Beschaffen-
heit der Textstruktur, die Verstehenshaltung des Rezipienten (seine Grundein-
stellung gegeniiber Texten aufgrund seiner Erfahrungen und Lebenswelt) und
die Funktion des Textes (vgl. ebd. 196f.). ,,.Der Leser entscheidet dariiber,
welche Funktion der Text haben soll, indem er ihn einer bestimmten Textsor-
te zuweist®, d.h. er weist den Text je nach Verstehenshaltung ,.einem standar-
disierten InteraktionsprozeB* zu (299, Hervorhebungen von Marfurt, GroB-
und Kleinschreibung von mir, DA).

Einflisse der Kognitionspsychologie in der Textlinguistik zeigen sich
z.B. bei Antos (1984, Antos / Krings 1989, auch Beaugrande / Dressler 1981),
der Texte auch von der anderen ,Richtung‘ her betrachtet: der Produktion, ge-
nauer gesagt der ,textuellen Planbildung®. Er sieht Texte im doppelten Sinn
als sprachliche Handlungen an: einmal als ,Mittel des Vollzugs von Sprach-
handlungen®, aber auch als ,Resultate einer Herstellungshandlung® (Antos
1984, 172). So analysiert Antos z.B. Dialoge, die bei einer Text- (Brief-)
Produktion aufgenommen wurden, um Riickschliisse auf Ziele und Absichten
der Autoren zu ziehen, die mit den spateren Formulierungen im Text vergli-
chen werden konnen. Bei solchen Vergleichen kann sich zeigen, daB einige
Formulierungen durch Konventionen bestimmter Textsorten vorgegeben sind

2 In der Textlinguistik liegt noch keine einheitliche Texttypologie vor; weitere Ansitze zu
einer Theorie der Textsorten u.a. bei Glinz 1971, Steger u.a. 1974, Werlich 1975,
Sandig 1978, Zimmermann 1978, Frier 1979, Erment 1979, Steger 1980, Dimter 1981,
Isenberg 1984, Gobyn 1984.
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und fiir individuelle Nuancierungen wenig Spielraum lassen, oder man kann
feststellen, wie geplante illokutive Ziele sprachlich tatsdchlich verwirklicht
werden.

Sogar neuropsychologische Theorien werden in die jiingere Textsorten-
diskussion eingebunden. Neuendorff (1988) iibertrigt z.B. die Erkenntnisse
iber assoziatives Gedachtnis und Mustererkennung auf die Textsortenrezep-
tion und -produktion und geht davon aus, daB ein Mensch spezifische Kennt-
nisse iiber sozial verbindliche Muster erwirbt, nach denen Texte produziert
bzw. rezipiert werden, er entnimmt Texten bestimmte Handlungsmuster, die
in entsprechenden ,,neuronalen Aktivitdtsmustern* (,,Assemblies*) abgespei-
chert werden. Je hiufiger er einer Textsorte begegnet, desto stirker werden
diese Assemblies ausgeprigt. Bei der Rezeption oder Produktion von Textsor-
ten kann dann, auch wenn nur ein Teil der Assemblies aktiviert wird, quasi
,automatisch‘ auf vollstandige Muster zuriickgegriffen werden.

Diese neueren Tendenzen der Textlinguistik stehen keineswegs im Wi-
derspruch zu den kommunikations- oder sprechaktorientierten Ansitzen, sie
bilden vielmehr eine Ergidnzung oder Vertiefung dort enthaltener Gesichts-
punkte, denn Textproduktion und -rezeption gehoren schlieBlich zum Kom-
munikationsvorgang. Eventuell gehen Konventionen und Standardisierungen
in Textsorten auf bestimmte kognitive Verarbeitungsprinzipien zuriick, was in
der vorliegenden Untersuchung jedoch nicht erortert werden kann. Da aber
auch jiingere Aspekttheorien kognitionspsychologische Erkenntnisse (z.B.
Konzeptbildung) beriicksichtigen, etwa mentale Prozesse zur Erkldrung von
Kategorienbildung heranziehen, scheinen diese Einfliisse einen immer groBe-
ren Platz in der Linguistik einzunehmen.

1.3 Wahl der Textsorten fiir die Aspekt-Tempus-Analyse

So unterschiedlich die Typologien auch sein mdgen, am wenigsten Wider-
spruch wird die Auswahl russischer Textsorten fiir die Analyse ihres Aspekt-
/Tempus-Vorkommens hervorrufen, die als erstes Kriterium die gesellschaft-
liche Sphire, den ,,Einsatzbereich* sozusagen, ansetzt: Es werden Textsorten
aus dem publizistischen, dem belletristischen, dem umgangssprachlichen, dem
wissenschaftlichen und dem administrativen Bereich untersucht.

Die weiteren Auswahlkriterien hingen zum einen von den Klassifika-
tionstendenzen innerhalb der einzelnen Bereiche ab (z.B. beriicksichtige ich
bei Zeitungstextsorten Ansitze der Publizistikwissenschaft), zum anderen aber
auch von bereits durchgefiihrten Analysen zum Aspekt- und / oder Tempusge-
brauch (z.B. im wissenschaftlichen und administrativen Bereich). Die Knite-
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rien fiir die Zusammenstellung der Textcorpora werden in den jeweiligen Un-
tersuchungsteilen (II bis V) genannt.

Insgesamt werden acht russische Textsorten (TS) betrachtet. Die Analyse
der TS Nachricht, TS Bericht und TS Reportage soll zeigen, ob Textsorten,
die zu einer gemeinsamen Gruppe von (Zeitungs-) Textsorten gezihlt werden,
auch Gemeinsamkeiten in ihrem Aspekt- / Tempus- (A/T) Gebrauch aufwei-
sen, ob eine Ahnlichkeit auch auf dieser Ebene zu erkennen ist und worin und
warum hier Unterschiede bestehen (Teil II).

In Teil III werden Dialoge in miindlicher Form und in schriftlicher
Fixierung miteinander verglichen: Zeigen sich Unterschiede im A/T-Gebrauch
bei Alltagsdialogen und Dialogszenen in Theaterstiicken, die ja dem belletri-
stischen Bereich angehdren?

Da bei allen Analysen u.a. den narrativen Textelementen (Erlduterungen
s. folg. Kap.) Bedeutung zugemessen wird, soll auch ein Erzdhltext nidher
untersucht werden, und zwar in Bezug auf einen Gesichtspunkt, der in dem
weiten Feld bereits durchgefiihrter Narrationsanalysen m.W. bisher unbeachtet
geblieben ist: das Verhiltnis zwischen Spannung und dem A/T-Gebrauch
(Teil 1V).

In Teil V schlieBlich wird je eine Textsorte des wissenschaftlichen und
des administrativen Bereichs einigen, bereits auf ihren Aspekt- und / oder
Tempusgebrauch untersuchten Textsorten gegeniibergestellt. Dabei konnen
Differenzen der Ergebnisse mit Textsortenabgrenzungen, aber auch mit unter-
schiedlichen A/T-Klassifizierungen der Linguisten erklirt werden (TS Experi-
mentalanalyse und TS Urteil).

Zunichst sollen aber die Grundlagen der A/T-Analysen erldutert und ein
geeignetes Modell zur Untersuchung des A/T-Gebrauchs in Texten vorgestellt
werden,
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Kapitel 2: Aspekt und Tempus
2.1 Zur Tempusdiskussion

Zur Kategorie des Tempus im allgemeinen und der Tempora des Deutschen
gibt es inzwischen eine uniiberschaubare Anzahl von Veroffentlichungen3. Es
geht darin z.B. um die Systematisierung der Tempora, um die Beriicksichti-
gung von Aspekt und Modus (z.B. Bartsch 1969) oder von Sprech- und Be-
trachtzeit und chronologischen Relationen (z.B. Baumgértner / Wunderlich
1969), um die Frage, ob das deutsche Perfekt zwei Bedeutungen hat, nimlich
eine perfektive (pf.) und eine imperfektive (ipf.) (z.B. Wunderlich 1970, Har-
weg 1973) oder ob und wann man von adeiktischen (nicht-sprechzeitpunktbe-
zogenen) Tempusstufen sprechen kann (z.B. Harweg 1974, Heger 1974).

Diese Diskussionen kénnen hier natiirlich nicht im einzelnen aufgefiihrt
werden, wir wollen uns aber mit einigen Veroffentlichungen beschiftigen, die
die kritische Auseinandersetzung mit der Kategorie Tempus in Gang gebracht
und vorangetrieben haben und fiir die vorliegenden Textsortenanalysen von
Bedeutung sind, auch wenn sie sich nicht mit dem russischen Tempussystem
auseinandersetzen.

Im Russischen gibt es zwar nicht die Formenvielfalt wie in einigen
anderen Sprachen (z.B. die Vergangenheitsformen Plusquamperfekt, Priteri-
tum, Perfekt im Deutschen gegeniiber dem n-Priteritum im Russischen), aber
die Bedeutungen werden den russischen Tempora genauso zugesprochen —
worin letztendlich eine der Hauptschwierigkeiten bet der Textsortenanalyse
besteht: Welche Bedeutung hat eine Aspekt-Tempus-Form in einem be-
stimmten Kontext gegeniiber ucrselben Form in einem anderen Kontext, und
wie erkennt man diese Bedeutung?+

Grundsitzlich kann man festhalten, daB der Redetyp’ ,,Erzdhlen® eine be-
sondere Rolle bei dem Gebrauch von Tempusformen bzw. beim Erkennen
von Tempusbedeutungen spielt. Im Deutschen wird z.B. beim Erzihlen im
allgemeinen das Priteritum verwendet (narrativer Tempusgebrauch), bei Re-
ferenz auf Vergangenes bezogen auf den Sprechzeitpunkt dagegen das Perfekt
(deiktischer Tempusgebrauch).

3 Die kommentierte Bibliographie zu diesen Themen von Brons-Albert (1978) enthalt
bereits iiber 400 Angaben.

4 Genaueres zur Durchfiihrung der Analysen s. Kap. 4.

5 Der Begriff ,,Redetyp* entsteht aus der Ubersetzung des russischen Terminus peuesoii
mun. Ich entscheide mich fiir diese Bezeichnung, da der Begnff ,.Diskurstyp* meistens

in Zusammenhang mit miindlichen Texten und der Begriff ,Texttyp" im Sinne
winformierender Texttyp' usw, benutzt wird.
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In ihrem Aufsatz ,,Das epische Priteritum* (1953) weist K. Hamburger
darauf hin, daB das Tempus Priteritum nicht immer auf Vergangenes re-
feriert. Der Satz ,Heute abend wollte der Koénig Flote spielen” (333) enthalt
eine deiktische Zeitadverbiale der Gegenwart, die eigentlich nicht mit dem
Priteritum kombinierbar ist, doch im epischen Gebrauch ist dies méglich. Aus
der Tatsache, daB auch Erzdhlungen und Romane, deren Handlungen in der
Zukunft liegen (z.B. Hesses ,,Glasperlenspiel”; sogenannte Science-fiction-
Literatur) im Prateritum (oder Priasens), nicht aber im Futur stehen und daB
zwar im Priteritum erzihlt, man den Inhalt einer Geschichte aber im Prisens
zusammenfaBt, schlieBt Hamburger, ,,daB das Priteritum der epischen oder er-
zdhlenden Dichtung keine Vergangenheitsaussage bezeichnet* (1953, 329).

Nach Hambu.ger erlangt dieses Tempus aber nur unter der Bedingung
dichterische Funktion, daB fiktive Handlungen erzahlt werden (vgl. Hambur-
ger 1968 [1957]). Dieses Merkmal trifft aber nicht auf alle Erzidhlungen zu,
so daB sie die Literatur und damit das Tempussystem in zwei Klassen teilt,
was zu heftigen Diskussionen iiber Ich- und Er-Erzidhlungen, die Rolle der
erlebten Rede (z.B. Stanzel 1959), fiktionale und nicht-fiktionale Texte (auch
in der Textlinguistik, z.B. Schmidt 1975, Glinz 1983) und iiber die Problema-
tik des Herausldsens des Priteritums aus dem Tempussystem fiihrte (z.B.
Weinrich 1964) .

Weinrich plddiert in seinem Buch ,,Tempus. Besprochene und erzihlte
Welt* (1964) dafiir, nicht nur das Priteritum in einem ganz spezifischen Um-
feld, sondern alle Tempora in allen Kontexten zu betrachten, denn auch das
Prisens kann alle Zeiten bezeichnen, und Futur muB nicht immer auf Zukiinf-
tiges referieren. Er stellt fest, daB nicht in jedem Text alle Tempora gleich
hdufig vorkommen, sondern daB der Tempusgebrauch von der ,,Sprechsitua-
tion* abhingt. Der Terminus ,Sprechsituation* entspricht weitgehend dem
erst spater entstandenen Textsortenbegriff, wie man an den in Weinrichs Buch
aufgefiihrten Beispielen erkennen kann: Selbstgesprach, Erzdhlen einer Ge-
schichte, Bildbeschreibung, Brief, Kommentar, Rechenschaftsbericht, lyri-
sches Gedicht, dramatischer Dialog, Biographie usw. Am Beispiel des Franzo-
sischen und Deutschen zeigt Weinrich die Teilung der Sprechsituationen
(Textsorten) in Erzdhlen (auch auBerhalb der Bellestristik) und Besprechen,
d.h. Nicht-Erzihlen, und — wenn auch nicht in statistischer Auszihlung — die
in diesen Typen priferierten Tempora (z.B. ist das Prisens das Haupttempus
der besprochenen Welt).

Damit stellt Weinrichs Buch eine Vorreiterrolle in der textlinguistischen
Untersuchung des Tempus als grammatischer Kategorie dar. Es zeigt auBer-
dem, daBl das Erzihlen, das Referieren auf chronologische Relationen zwi-



000563

62

KAPITEL 2: ASPEKT UND TEMPUS 11

schen Geschehnissen (Situationen) eine spezifische Tempusverwendung her-
vorruft (z.B. Prateritum im Deutschen).

Im Russischen besteht wie im Deutschen die Moglichkeit, auf die chro-
nologische Relation einer Situation entweder zum Sprechmoment oder zu
einer anderen Situation zu referieren, auch wenn sich dies nicht in der Aspekt-
Tempus-Morphologie widerspiegelt, sondern von Inferenzen und Kontextbe-
dingungen abhingt. y

Im Russischen gibt es, wie gesagt, nicht so viele Tempusformen wie etwa
im Deutschen, dafiir sind die russischen Tempora eng mit dem Aspekt ver-
bunden:

pf. Priteritum 3aKpbui, 3aKpbina, 3aKpbli0, 3aKpbLIH
ipf. Priteritum BeJl, Bena, BeNno, Benu

ipf. Priasens seny, Befellb,...

pf. Prisens® 3aKpot0, 3aKpoelllb,...

ipf. Futur OGyny BecTH, OGyjelib BECTH,...

2.2 Der Aspekt als grammatische Kategorie

Der Aspekt ist eine grammatische Kategorie des Verbs, die in vielen Sprachen
vorkommt, in den slavischen Sprachen das gesamte Verbalsystem strukturiert
und aus zwei Unterkategorien besteht: dem perfektiven (pf.) und dem imper-
fektiven (ipf.) Aspekt. Die grammatische Bedeutung aller pf. Verben besteht
darin, daB sie, im Gegensatz zu ipf. Verben, episodische Ereignisse aus-
driicken. Ereignis heiBt: ein Vorgang als Ganzes, ohne Phasen, kurz und evtl.
mit Zustandswechsel; episodisch heiBt: zu einem bestimmten Zeitpunkt (i.S.
von aktuell, lokalisiert, z.B. omkpsime pf. ,6ffnen‘).

Diese Bedeutung gilt allerdings unabhiéngig von einem sprachlichen und
situativen Kontext. In einem konkreten Satz bzw. Text kann der Sprecher mit
Hilfe der Aspekte nimlich eine Situation auf bestimmte Weise charakterisie-
ren, z.B. seine Einstellung zur Situation oder ihre chronologische Beziehung
zu einer anderen Situation. Auch modale Nuancierungen, Hinweise auf Wie-
derholung oder Einmaligkeit von Handlungen sind méglich. Je nach Kontext
kann die Aspektfunktion vartieren.

In der russischen (und auch in der westlichen) Aspektforschung spielen
die seit Maslov (z.B. 1959) in der bulgarischen Sprache bekannten und auch
von anderen Linguisten anhand russischer Beispiele aufgezeigten , Einzelbe-

6 Bezeichnung .pf. Prdsens™ nach Rathmayr 1976; in der Akademie-Grammatik 1980
wird von 6yoyugee npocmoe gesprochen, ipf. Futur heiBit dort 6ydyiqee caomnoe (vgl.
Akademija Nauk SSSR: Russkaja grammatika 1980, 1, 627; im folgenden abgekiirzt
AG)
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deutungen der beiden Aspekte eine zentrale Rolle”. Bei diesen Bedeutungen
handelt es sich um Kombinationen eines Aspekts mit bestimmten Kon-
textelementen, z.B. koHkpeTHO-(pakTHUEeCKOEe 3HaYeHHe (im Priteritum unter-
teilt in aoristisch und perfektisch) oder HarnsigHo-npuMepHoe 3HauyeHue (pf.
Priasens) fiir den pf. Aspekt und npoueccHoe oder obuiepakTHUECKOE 3HayYe-
Hue fiir den ipf. Aspekt (Auflistung aller Bedeutungen z.B. in Maslov 1974).

Die Zahl der Veréffentlichungen zum Verbalaspekt allgemein und zum
russischen Aspekt ist nicht minder groB wie die zur Tempusfrage. Es gibt eine
grofe Vielfalt an Verbklassifikationen und Erkldrungsansitzen zum russischen
Aspektsystem, die ich hier nicht alle auffiihren kann. Ich verweise daher auf
die Forschungsiiberblicke in Lehmann (1984) und Durst-Andersen (1992).

Aus den Theorien wihle ich diejenigen aus, die auf die Beziehung des
Aspekts zum Tempus und auf den Ausdruck chronologischer Relationen mit
Hilfe der Aspekt-Tempus-Formen im Russischen eingehen und die in der ein-
schldgigen Literatur hiufig zitiert werden.

Zunichst wollen wir uns einen Uberblick iiber die A/T-Bedeutungen an-
hand der Eintragungen in der Akademie-Grammatik verschaffen.

2.3 Aspekt-Tempus-Bedeutungen im Uberblick

Laut Akademie-Grammatik haben pf. Verben meist konkret-faktische Bedeu-
tung, da das Merkmal fiir den pf. Aspekt ,begrenzt, ganzheitlich* auch im
minimalen Kontext gilt, solange nichts auf Wiederholung der Handlung deu-
tet. Demgegeniiber stellt die ProzeBbedeutung eine der Hauptbedeutungen des
ipf. Aspekts dar (AG 1980 I, 605). Ipf. Verben werden vielfaltiger verwendet
als pf., weil sie unmarkiert sind, d.h. der ipf. Aspekt hat kein positives standi-
ges Merkmal wie der pf. Aspekt. Die ipf. Bedeutung ,nicht begrenzt, nicht
ganzheitlich* wird in Abhdngigkeit vom Kontext, auch vom Verballexem und
der Aktionsart in verschiedenen Typen realisiert. Dabei verhilt sich der Typ
wallgemein-faktisch* (s.u.) neutral in Bezug auf das Merkmal ,,begrenzt, ganz-
heitlich® (AG 1980 I, 613).

Aus den grammatischen Aspektbedeutungen folgt, daB3 die Kombination
pf. Verben dem Ausdruck der Aufeinanderfolge von Handlungen dient, die
Kombination ipf. Verben dies aber nicht kann (Ausnahme: Historisches Pra-
sens), sondern vielmehr die Gleichzeitigkeit von Prozessen ausdriickt. Bei der
dritten Kombinationsmoglichkeit der Aspekte (ipf. + pf.) handelt es sich um
den Eintritt eines Ereignisses vor dem Hintergrund eines Prozesses (nmpouecc
(ipf.) — Hactynaenue ¢dakra (pf.)) oder um ein Ereignis mit nachfolgendem

7 z.B. Rassudova 1968, Forsyth 1970, Kratzel 1971, Svedova / Trofimova 1983
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ProzeB (HacTynnenue dakra (pf.) — nocnenyrowmi npouecc (ipf.)) (AG 1980
I, 605f).

Es werden vier Situationstypen (THnsl cHTyaumi) mit den entsprechenden
Bedeutungsvarianten der Aspekte aufgefiihrt (605-613):

Typ 1: Einmalige Handlungen; dazu gehoren die drei eben beschriebenen
Kombinationen und auBerdem die Varianten der pf. konkret-faktischen
Bedeutung

a)  potentiell (modal): Ausdruck der Mdoglichkeit im pf. Prasens, z.B.
Hapo6Ho 6bu10 cKa3aTb 4TO-HMOYAb H TETKE, @ — YTO cKaxeuwb? 1.S. 4yTO
MOXHO cka3atb? (606)

b)  perfektisch: die Aufmerksamkeit ist nicht auf die Handlung, sondem
auf ihre zum Sprechzeitpunkt vorliegenden Folgen, das Resultat, gerichtet;
Formen: pf. Priteritum, Partizip, Adverbialpartizip, z.B. Kakosa? PackpacHe-
nach, rnasa 6nectat. Mehrere pf. Priterita mit Perfekt-Bedeutung implizieren
Gleichzeitigkeit der nachfolgenden Zustinde, der Resultate der Handlungen
im Sprechmoment, daher stehen sie oft in Verbindung mit dem ipf. Prisens,
der Kurzform des Partizips Priteritum Passiv und Adjektiven in der Rolle von
Pradikaten (607)

c¢)  summarisch: in Verbindung mit der Angabe ...pa3, z.B. O noctyuan
TpH pa3a (608)

d) begrenzt-durativ, z.B. naTb MUHYT nocupen (608)

sowie die betont-durative Bedeutungsvariante der ipf. ProzeB-Bedeutung, z.B.
Omna poaro He guranaco (608).

Typ 2: Wiederholte Handlungen werden iiblicherweise durch den ipf.
Aspekt ausgedriickt, wobei die Wiederholung meist aus dem Kontext hervor-
geht, aber auch am Verballexem erkennbar sein kann (z.B. 6biBaTh). Der ipf.
Aspekt kann hier auch potentielle Bedeutungen, modale Nuancen haben, z.B.
bei Vorschriften oder der Nennung einer Eigenart, z.B. Tanuyews? i.S.
Kannst du tanzen?8 (AG 1980 I, 608 und 610).

Wiederholungen konnen auch im pf. Aspekt bezeichnet werden (anschau-
lich-beispielhafte Bedeutung des pf. Prisens). Laut AG ist dies ebenfalls eine
Variante der konkret-faktischen Bedeutung: aus einer Reihe wiederholter Ge-

8 Diese Bedeutungsvariante wird in der vorliegenden Untersuchung allerdings zu der sta-
tiven Bedeutung und nicht zur iterativen gezihlt, da es sich um eine Eigenschaft, ein
grundsitzliches Konnen handelt.
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schehnisse wird eines als Beispiel ausgesucht und geschildert, als wiirde es
einmal passieren (608).

Typ 3: Zustinde werden durch den ipf. Aspekt ausgedniickt (610).

Typ 4: Allgemeinfaktischer Gebrauchstyp des ipf. Aspekts; hier liegt eine
bestimmte Art der Betrachtung vor: hat etwas stattgefunden oder nicht? Dabei
ist es unwichtig, ob eine Handlung ein- oder mehrmals abgelaufen ist. Die
Varianten sind:

a)  Negation: ipf. Aspekt ist hier iiblich, aber nicht obligatorisch

b)  begrenzt-vielfach: mit Angaben zur Hiufigkeit, z.B. ¥Yxe aBa pa3sa
YBOJILHSAIH U3 YHUBEPCHTETA."

c)  perfektisch: Vergangenes wird konstatiert und charakterisiert als Zu-
stand des Subjekts im Sprechmoment, z.B. Tbl, Hukuta, npo Uinsblo 3Haewin?
— Cnpiuzan, 10

d)  annulliertes Resultat: z.B. on npuxopun 1.S. npuien u ywen (611f£.; ge-
naue Analyse der allgemein-faktischen Bedeutung des ipf. Aspekts bei Glo-
vinskaja 1982, bes. 116-144).

Will man nun nicht die moglichen Aspektbedeutungen per se, sondern — wie
in der vorliegenden Untersuchung — die Verwendung von Aspekt und Tempus
in konkreten Texten analysieren, so muB man sich mit der Systematisierung
der Bedeutungen sowie mit den Begriffen Zeitbezug, Zeitstufen, Chronologie
und Situationstypen auseinandersetzen, die in der Aspektforschung immer
wieder auftauchen, wenn es um Temporalitat geht.

2.4 Inzidenz, Parallelismus, Sequenz

E. Koschmieder (1987 [1934]) hat bei seiner Betrachtung des Aspekts im Pol-
nischen einige Situationstypen (typy sytuacyne) aufgestellt, bei denen seiner
Ansicht nach die Notwendigkeit zu erkennen sei, zum Ausdruck von Chrono-
logie Verben in einem bestimmten Aspekt zu verwenden. Ein Situationstyp,
von Pollak (1960) ,,Inzidenzschema* genannt, lautet z.B.: ,irgendein Sachver-
halt befand sich im Verlauf des Geschehens — wihrend ein anderer Sachver-

9 Hier ist nicht erkennbar, warum diese Variante nicht zu Typ 2 gehént.

10 Hierzu werden auch verneinte Beispiele aufgezihli, was die Einteilung der Varianten a)
und ¢) unklar macht.
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halt sich ereignete, ausgedriickt durch ein ipf. (Hintergrund) und ein pf.
Verb (Eintritt) im Priteritum (1987, 53; vgl. 1934, 70).

Ein anderer Situationstyp mit Kombinationen ipf. Verben driickt gleich-
zeitige, parallele Abldufe aus: ,es geschah dies und dies und jenes, d.h., daB
die imperfektiven Formen hier alle den ,Hintergrund‘ darstellen* (1987, 53f
ohne Hervorhebungen; vgl. 1934, 65).

Ein dritter Situationstyp zeigt aufeinanderfolgende Situationen mit Hilfe
pf. Verben: ,als etwas eingetreten ist, trat etwas anderes ein* bzw. ,.es ist
etwas eingetreten, (danach) ist etwas anderes eingetreten® (1987, 58; vgl.
1934, 71).

Die Moglichkeit, durch Aspektwahl auf chronologische Relationen zu
referieren, erklirt Koschmieder mit unterschiedlichen Zeitrichtungsbeziigen
der beiden Aspekte: ,.Die Aspekte sind die grammatischen Kategorien zum
Ausdruck des Zeitrichtungsbhezugs, und zwar der perfektive fiir den Richtungs-
bezug Zukunft = Vergangenheit, der imperfektive fiir den Richtungsbezug
Vergangenheit = Zukunft* (1971 (urspr. 1928), 35; Hervorhebungen im Ori-
ginal).

Koschmieder stellt sich die Zeit als eine Linie vor. Das ,JIchbewult-
sein“!! befindet sich auf dem kalendarischen ,,Gegenwartspunkt* auf dieser
Zeitlinie und ,,wandert mit ihm fortwdhrend aus der Vergangenheit in die
Zukunft. Jedem Tatbestand (Geschehen, Sachverhalt, Handlung) kann auf der
Zeitlinie ein (chronometrisch meBbarer) ,,Zeitstellenwert” zugeschrieben wer-
den (vgl. 1971, 3).

Wenn die Gegenwart nun richtungsbezogen aus der Vergangenheit in die
Zukunft ist, trifft dies auch auf den ipf. Aspekt zu, da nur er die Gegenwart
ausdriicken kann'2. Aus der Priasensunfihigkeit des pf. Aspekts schlieBt
Koschmieder, der pf. Aspekt sei ,,aus der Zukunft in die Vergangenheit rich-
tungsbezogen® (1971, 34).

Aufgrund dieses einerseits psychologisierenden, andererseits chrono-
metrische MeBbarkeit postulierenden Zeitkonzepts (und hierin liegt seine
Schwiche) faBit Koschmieder Situationen im ipf. Aspekt (Vergangenheit =
Zukunft, Hintergrund) als ,,geschehend” auf, im pf. Aspekt (Zukunft = Ver-
gangenheit, Eintritt) als ,,geschehen” (1971, 12), was aber keineswegs alle
Situationstypen hinreichend erklirt (ausfiihrliche Kritik bei Hahn 1974, bes.
33-49).

' ein psychologisierender Begriff, der ein Prisenz-fihiges BewuBtsein meint: ..ich war
eben und werde weiter sein* (Koschmieder 1971, 4)

12 Auf die Frage: was machst du da? kann man nie mit einem perfektiven Verbum
antworten* (Koschmieder 1971, 34; ohne Hervorhebungen).
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A.V. Bondarko hat ebenfalls die Moglichkeiten untersucht, durch Ver-
wendung bestimmter Aspektkombinationen verschiedene chronologische Rela-
tionen zwischen Situationen auszudriicken (1971, bes. 180-195), er spricht da-
bei von gnurenabHocTb — HacTynnenue gakra (= Inzidenz), qnurenbHblil pag (=
Parallelismus) und uens (= Sequenz).

Aber er nennt als hauptsédchlich verantwortlichen Faktor fiir den Aspekit-
gebrauch den Kontext und spricht in bewuBiter Abgrenzung zu Koschmieder
nicht von Situationstypen, sondern von ,,THNbI BHAOBOro KOHTeKcTa“ und
weist nach, dal chronologische Relationen auch unabhingig vom Aspektge-
brauch durch andere sprachliche Mittel ausgedriickt werden konnen (z.B.
durch yepe3 Tpu JiHs, 3aTeM, MOTOM, MOCJIE TOrO KakK USW.).

Bondarko merkt zu den o.g. Schemata (Typen) noch an, daB sie nur bei
der Betrachtung von Chronologie zwischen zwei oder mehreren Pridikaten
angewendet werden konnen, nicht aber bei alleinstehenden Nennungen von
Geschehnissen, wo z.B. auch die allgemein-faktische Bedeutung des ipf.
Aspekts auftreten kann (1971, 194; s. auch oben Abschnitt 2.3 zur AG).

2.5 Die Priteritumbedeutungen Aorist und Imperfekt

Seit Bondarkos Auseinandersetzung mit den Situationstypen stehen diese nicht
mehr im Blickpunkt der russisch-sowjetischen Aspektforschung. Wohl aber
tauchen in der russischen Textlinguistik und Literaturwissenschaft immer
wieder Charakterisierungen der pf. Priteritumverwendung in Erzihltexten
auf, denen in ihrer Aufeinanderfolge die Eigenschaft ,,dynamisch* zugespro-
chen wird. Vinogradov z.B. sagt in seiner Betrachtung von Puskins ,,[TukoBas
nama‘ (1980, 229; urspr. 1936):

»ITH PopMbI HanGosiee HachILEHbI NOBECTBOBATENbHLIM IHHAMHU3MOM. OHH 0603Ha-
4aloT NEpeSOoM NpoLecca B HaNpaBleHHH K pe3yNbTaTy NEACTBHSE M HaNHUYHE 3TOrO
pesynbTata. Takum 06pa3oM, IMHAMHKA 3aN0XEHA B CEMAHTHUYECKOR CEepALEeBHHE
¢opMbI NpolLl. Bp. COBEpIL. BHAA."
Vinogradov spricht dem pf. Aspekt im Priteritum in dieser sogenannten
Aorist-Bedeutung eine Arnt ,Energiepotential’ zu, die die Handlungslinie
vorantreibt, zumal sie in Erzdhlungen die am haufigsten anzutreffende Verb-
form darstellt (1980, 229ff).

Eine andere Bedeutung des pf. Priteritums ist ja die Perfekt-Bedeutung
(nepdekTHOE 3HauUEHHE, $.0.), die nicht wie die Aorist-Bedeutung zur Narra-
tion (croxxeTHoe BpeMs) gehdrt, sondern sich auf den Sprechzeitpunkt bezieht.
Analog zur pf. Aorist-Bedeutung wird beim ipf. Priteritum in Erzidhlungen
von Imperfekt (uMnepdekTHOE 3HaueHne) gesprochen.
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Diese Bedeutungszuordnung resultiert aus der Ubertragung historischer
und anderer Tempussysteme auf das Russische. Im Bulgarischen beispiels-
weise gibt es noch die Formen des Aorists und des Imperfekts. Ju. S. Maslov
(1984)13 nimmt sowohl eine aspektuelle als auch eine taxische Gegeniiber-
stellung der Formen vor.

Bei dem Vergleich der pf. und ipf. Aspekte mit Aorist und Imperfekt
stellt Maslov fest, daB das Imperfekt markiert gegeniiber dem Aorist ist
(ProzeBbedeutung, Aorist: keine ProzeBbedeutung); der gegeniiber dem ipf.
Aspekt markierte pf. Aspekt ,harmoniert in seiner Ganzheitsbedeutung am
meisten mit dem Aorist: ,,Fakt ohne Hinweis auf ProzeB“ (1984, 178). Die
charakteristische Bedeutung des Imperfekts (,,Ausdehnung (Wiederholung)
eines Prozesses‘‘) harmoniert am meisten mit der Negativ-Bedeutung des ipf.
Aspekts (,,fehlender Hinweis auf Ganzheit der Handlung). Deshalb sind der
pf. Aorist und das ipf. Imperfekt die am meisten verwendeten Varianten!4 der
weinfachen Vergangenheit” im Bulgarischen (Maslov unterscheidet npoctoe
npoulefuee Bpemsa (npereput) von Perfekt und Plusquamperfekt).

Neben dem aspektuellen erkennt Maslov auch einen parallelen, historisch
aus dem aspektuellen hervorgegangenen taxischen Gegensatz:

Die Verwendung pf. Aorist-Formen impliziert eine Sequenz (cekBeHT-
HocTb), eine chronologische Abfolge von Ereignissen, wenn keine gegentei-
ligen Textsignale vorhanden sind, sie ,treibt die Erzdhlung voran* (1984,
179).

Das Imperfekt impliziert demgegeniiber wenn auch nicht immer Gleich-
zeitigkeit eines Ereignisses zu einem anderen, so doch in jedem Fall Gleich-
zeitigkeit (coBpeMeHHOCTb) Zu einem Moment in der Vergangenheit oder einer
gedachten epischen Zeit, zu einem Toraa, das entweder durch eine andere
Verbform oder eine Zeitadverbiale ausgedriickt oder einfach so verstanden
wird (ebd.).

Im Russischen gibt es zwar nicht die Formen Aorist und Imperfekt,
jedoch werden dem russischen Priteritum die entsprechenden Bedeutungen
zugeordnet, wie wir am Beispiel Vinogradovs gesehen haben (vgl. z.B. auch
AG 1980 I, 633).

Auch in Textanalysen aus jiingerer Zeit orientieren sich die Autoren noch
an Vinogradovs Darstellungsweise, z.B. Zolotova, zunidchst bezogen auf Er-
zdhltexte:

13 Uberarbeitung eines Teils seiner Dissertation von 1957

14 Es gibt auch pf. Imperfekt und ipf. Aorist, es handelt sich dabei aber um seltene Spezial-
fille, auBerdem ist das pf. Imperfekt meist ersetzbar durch ipf. Imperfekt oder pf. Pri-
sens (vgl. Maslov 1984, 179).
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,-Opranusauus pacckasa rnocaefnosare/ibHon Yepenoi AIMHaAMHYHbIX a0PHCTHBIX (OpM
riarona, OTKpbIBAIOLLHX, TPOROIXKAIOLLMX H 3aKNI0YAIOLINX CIOXETHOE Bpems, oOpaM-
NeHHoe popMaMiu HMINEpPPEK THBIMH, HETHHAMHYHBIMH, CO3/JaI0IUMH Bonee LHPOK HH
BpeMEHHON (OH, H3 KOTOPOro BO3IHHKAET JCHCTBHE, — OIIMH M3 TUMHUYHbLIX [IPHEMOB
KOMIIO3HLUMH NoBecTBOBaTensLHoro tekcra* (3onorosa 1982, 327).

Diese Betrachtung mit der Unterscheidung von croxemroe und necromemroe
epema wendet Zolotova dann auch bei (allerdings kurzen) Textausschnitten
anderer Stile und Redetypen an (wissenschaftlich, publizistisch, administrativ,
Erzdhlen, Beschreiben, Argumentieren, vgl. 1982, bes. 343ff.). Sie nimmt
zwar keine systematische Untersuchung der temporal-deiktischen und narrati-
ven Funktionen!5 in verschiedenen Textsorten vor, zeigt jedoch mit ihren
Uberlegungen, daR Erzihlpassagen nicht nur in der Belletristik vorkommen
und die entsprechenden Aspekt-Tempus-Bedeutungen auch auBerhalb dieses
Bereichs Bedeutung erlangen.

Die vorliegende Untersuchung stellt eine notwendige Erginzung zu der
Betrachtung moglicher Einzelbedeutungen der Aspekte und der in der Sowjet-
union oft hervorgehobenen Rolle der Aspekte in Erzahlwerken dar, indem sie
die A/T-Verwendungen und -Bedeutungen in Texten auch anderer Bereiche
aufzeigt.

2.6 Aspekt und Zeitkonzepte

Fiir eine Textanalyse ist es also notwendig, Aspekt und Tempus gemeinsam zu
betrachten. N. B. Thelin merkt dazu an, daB der Aspekt eine zentrale Rolle
bei der temporal-perspektivischen Organisation von Rede (,discourse*) spielt
(1990a, 77): So wie die temporale Perspektivierung nicht ohne ein pragmati-
sches Konzept von Situationsstrukturen erfallt werden kann, das die Faktoren
Rezeption, Weltwissen und ideologische Positionen der Sprecher und Horer
einbezieht, kann man den Aspekt nicht verstehen, ohne ihn als Kohidrenzfunk-
tion der Redeorganisation zu sehen (1990a, 22 und 64).

Thelin fordert die Beriicksichtigung der o.g. Faktoren sowie der kogni-
tiven Operationen bei der Textkonstruktion und -produktion, um durch kon-
zeptuell-pragmatische Interpretation die Aspektologie von der Satzebene zur
Analyse von Rede und Sprechsituation zu fiihren (1990a, 75; er kommt damit
den von der Kognitiven Psychologie beeinfluSten Textmodellen nahe, s. Ab-
schnitt 1.2).

Thelin geht von einem universalen, kognitiv-pragmatischen Standpunkt
aus und nimmt einen gemeinsamen konzeptuellen Ursprung fiir Aspekt und

15 Paduceva (1986) unterscheidet nnanoruueckuii (peueBo#) pexuM und HappaTHBHbINA
peXHM.
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Tempus an (,,primitive concept of time*): Aspekt und Tempus sind nach The-
lin zwei temporale Kategorien (1990b, 120). Er hélt es fiir sinnvoll, nicht von
absoluter Zeit zu sprechen, sondern besser vom Standpunkt der Person auszu-
gehen und Zeit als , relatives MaB3 der Dauer* zu definieren, als Konzept des
Erlebens konkreter Situationen!®,

Dieses wird ausgedriickt mit den (pf.) Aspektmerkmalen +TIME (,,time-
relatedness*) und +TOT (,totality**) (1990b, 103f). Tempusreferenz gibt es
daher am Anfang der Sprachentwicklung nur in der Vergangenheit, weil
»,Ganzheit"“ in der Gegenwart nicht méglich ist. Die konzeptuelle und lingui-
stische Unterscheidung von Vergangenheit und Gegenwart entwickelt sich also
spiter als die aspektuelle; so entsteht Temporalisation aus ,reinen® Aspekt-
(,,pre-aspect) Bedeutungen (1990b, 105 und 108).

Durch Konzeptualisierung ist es dem Sprecher dann auch moglich, auf
nichtepisodische Situationen (Wiederholbarkeit, Gewohnheit, Mdoglichkeit)
und Phasen (Handlungsausschnitte, Prozesse) zu referieren (1990b, 108f und
106).

Fiir die Textanalyse hat Thelin (1978) zur Erkldrung von Aspektbedeu-
tungen und -gebrauch Merkmalsoppositionen aufgestellt, die die Temporalitit
einbeziehen: +TOT (totality, Ganzheit), +TIME (time-relatedness, Episodi-
zitat), +ITER (Iterativitit), +ANT (anterior, vor dem Sprechzeitpunkt),
+POST (posterior, nach dem Sprechzeitpunkt), +CURR (current, , past-time-
orientated present event continues to be actual, Thelin 1978, 51; ohne
Hervorhebungen).

In seinem neueren Modell der Situationsanalyse (1990a) spielen die
Merkmale +Phase und +Zustandswechsel eine Rolle, z.B. in Narrationen:

pf. Priteritum: [To3asTpakas, [Ixxou nouenosan (PF) Mepu u yexan (PF) na
paboTy = +phasal situation, +change-of-state, foreground event, +time, +tot!7.

ipf. Priteritum: hier nennt Thelin sechs Moglichkeiten, z.B. -PHASAL SI-
TUATION, -CHANGE-OF-STATE-EMBEDDED, +CHANGE-OF-STATE-
RELATED, stative actual background event, +TIME. Als Beispiel fiihrt
Thelin folgenden Satz an: [I>xou 6bin (IPF) norpyxen B cBOK MbIC/IH, KOraa
Mepu Bowina (PF) B kaGunet (1990a, 28).

16 Nach Thelin gibt es in der Sprachentwicklung zunéchst praaspektuelle Unterscheidun-
gen, danach ein Zeitkonzept, aus dem sich ein Tempus- und Aspekisystem entwickeln,
wobei die Tempusunterscheidungen hierarchisch den Aspektunterscheidungen unterge-
ordnet seien (vgl. 1990b, 111).

17 Das Merkmal ,change-of-state"* wird von Thelin anders aufgefaBt als iiblicherweise,
denn nouenosan inferiert eigentlich keinen Zustandswechsel, und dieses Merkmal wird
sonst nur der deiktischen Perfekt-Bedeutung zugesprochen.
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Das Pridikat 6611 norpyxeH wird nicht als Partizip Priteritum des pf. Verbs
norpy3uThb analysiert, sondern die Priteritumform von GwiTh als ipf. einge-
stuft, was m.E. nicht richtig ist. AuBerdem passen die der Darstellungsweise
der Generativen Grammatik enthnommenen Strukturbdume bei der Aspektana-
lyse (Thelin 1978 u. 1990a) nicht zum kognitiven Modell der Konzeptbildung
von Zeit und Aspekt, da die verschiedenen Strukturbiaume eine Anzahl gleich-
wertiger Aspekt-Tempus-Bedeutungen implizieren, Thelin aber selbst darauf
hinweist, da Tempus- und Aspektunterscheidungen hierarchisch organisiert
sind.

Gesucht wird also fiir die Textsortenanalyse ein Modell, das Aspekt und
Tempus gemeinsam betrachtet und dabei die Einzelbedeutungen iiberschaubar
integriert und hierarchisiert.

Ein solches Modell ist Bestandteil der neuen Aspekttheorie von V. Leh-
mann. Da Lehmanns grundsitzliche Uberlegungen zum Aspekt und insbeson-
dere zur Beschreibung der Aspekt-Tempus-Kategorien es erméglichen, ganze
Texte (und zwar nicht nur literarische) auf ihren A/T-Gebrauch hin zu analy-
sieren, dienen sie als Grundlage fiir die vorliegenden Textuntersuchungen und
sollen im folgenden, soweit sie fiir die Untersuchung relevant sind, dargestellt
werden.
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Kapitel 3: Das ,,Aktionale Zeitmodell* von Lehmann
3.1 Ausgangspunkt

V. Lehmann weist in seiner Aspekttheorie ausdriicklich darauf hin, eine zen-
trale Aufgabe dieser Theorie bestehe in der ,,Ordnung und Erkldrung von
sprachlichen Fakten, die weitgehend bekannt sind* und sieht sie als Weiter-
entwicklung der bisherigen (slavistischen) Aspektforschung, wobei er ver-
sucht, ,,verschiedene Stringe der Forschung zusammenzubringen* (Lehmann
1993, 2; Hervorhebung von Lehmann).

Lehmann geht im Gegensatz zu anderen Autoren von der Erkenntnis aus,
daB die Funktionen grammatischer Kategorien und damit auch die des Aspekts
und des Tempus als gestuft zu verstehen sind. D.h., es wird fiir eine Form
nicht eine Zahl gleichwertiger Einzelbedeutungen angesetzt, sondern eine
.Default-Bedeutung* im Zentrum der Kategorie, von der andere Bedeutungen
abgeleitet werden, die ,,nur in sehr spezifischen Kontexten vorkommen* (Peri-
pherie) (1993, If).

Ein Default — dieser Begriff spielt auch bei den vorliegenden Textsorten-
analysen eine zentrale Rolle — ist eine ,funktionale Voreinstellung fiir eine
Einheit, die durch die Verbindung der Einheit mit zusiatzlichen Faktoren revi-
diert (gedandert) werden kann* (ebd.). Z.B. kann die Default-Bedeutung des
pf. Aspekts episodisches Ereignis (= konkret-faktische Bedeutung) durch
einen Kontext geindert werden, in dem der pf. Aspekt auf eine nicht-episodi-
sche Situation referiert wie in ,,ManbuHK, ObiBasnio, npubexut*(1993, 9).

Der ipf. Aspekt besitzt im Gegensatz zum pf. Aspekt keine unabhingige
Default-Bedeutung, sondern lexemabhéngige Default-Bedeutungen (Gestalt-
funktionen), die ,,von der Aktionsart des jeweiligen Verblexems impliziert*
werden: entweder ,Verlauf* (z.B. urpartsb, paborats, nnakars) oder ,Zustand*
(stative Situation, z.B. 3HauuT, 3HaTh, JIOOUTH, COOTBETCTBOBaThL) oder ,Er-
eignis‘ (z.B. oTkpbiBaTb, GpocaTh, npuxoguts) (1993, 19f und 56ff). Diese
lexemabhingigen Bedeutungen ipf. Verben kommen in den Textanalysen der
vorliegenden Untersuchung besonders beim Historischen Prasens (s.u.) zum
Tragen.

Die grammatischen Bedeutungen des ipf. Aspekts sind: die progressive,
die stative, die iterative, die allgemein-faktische und die konkret-faktische
(1993, 239).
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3.2 Zur Rolle des ,,Psychischen Jetzt«

Bei der Betrachtung der vielfdltigen Aspektbedeutungen und -verwendungen
muB3 auch das Tempussystem beriicksichtigt werden, da z.B. die zeitliche
Lokalisierung einer Situation zur Sprechzeit und die Einstellung des Spre-
chers zu ihr meist nur mit einer Kombination von Tempus- und Aspektform
realisierbar ist. Die sowjetische Aspektforschung stellt allerdings meist die ak-
tionalen Funktionen des Verbalaspekts in den Vordergrund; sie trennt ent-
weder die aspektuelle und die temporale Ebene prinzipiell voneinander (z.B.
Maslov 1978) oder versucht, die Buno-spemennsie ¢opmsl in das traditionelle
Tempussystem einzugliedern (z.B. Bondarko 1971).

Lehmann hat jedoch nachgewiesen, daB sich Aspekt und Tempus sowohl
in ontogenetischer als auch diachroner Sprachentwicklung aus aspektuell-tem-
poralen Funktions-,,Clusters* herausbilden, namlich aus

dem prisentischen Verlauf,

dem Resultativ (Referenz auf Zustandswechsel im deiktischen
Prateritum) und

dem futurischen Ereignis (vgl. Lehmann 1990, 1992).

Lehmann erklirt dieses mit kognitiven Verarbeitungsprinzipien und der An-
nahme, daB} ,.zeitliche Eigenschaften von Realsituationen konzeptuell abgebil-
det” werden, wobei als ZeitmaB fiir bestimmte aktionale Situationen das soge-
nannte ,,Psychische Jetzt* (PJ) dient (1992, 162).

Das PJ kann man sich als eine Art Verarbeitungs-‘Fenster* vorstellen, das
alle wahrgenommenen oder (sensumotorisch) erlebten Einheiten von einer
Dauer bis zu etwa drei Sekunden als eine Situation auffaBt!8. Paf3t eine Situa-
tion genau in dieses ,Fenster’, so spricht man von einem realen Ereignis
(Weggehen, Fallen), wird der Fensterrahmen iiberschritten, d.h., sieht man
nur einen Ausschnitt der Situation durch das Fenster, so handelt es sich um
einen realen Verlauf (Spielen, Singen). Sensumotorisch nicht erlebbare Situa-
tionen wie Wissen, Glauben, Hoffen; Lieben, Verachten; Heiflen, Bedeuten,
Besitzen, (Geld) Kosten sind reale Zustiande.

Solche Realsituationen werden (am Anfang der ontogenetischen Ent-
wicklung) gespeichert und konzeptualisiert und daraufhin entsprechende
grammatische Kategorien herausgebildet, z.B. im Russischen: Ereignis = pf.
Aspekt; Verlauf, Zustand = ipf. Aspekt (Lehmann1992, 162f).

So entstehen die oben geschilderten Aspekt-Tempus-Clusters (s. auch
Abschnitt 3.3), denen mit fortschreitendem Erfahren neuer Situationen ent-

18 Dieses Intervall wurde experimentell ermittelt, Angaben dazu bei Lehmann (1992, 161).
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sprechende neue Konzepte zugeordnet werden. Konzeptualisierte Ereignisse
z.B. sind dann auch mentale und emotionale _ Vorginge (Erinnemn, Er-

schrecken), kommunikative (Sagen, dag..., Versprechen) und interaktive Vor-
gange wie Nehmen und Kaufen (ebd.).

Auf genauere Erlduterungen zur Clusterbildung kann hier verzichtet
werden, ein Gesichtspunkt ist jedoch fiir uns von Bedeutung: die ausgedriick-
ten chronologischen Relationen. Denn wenn man Texte auf ihren Aspekt- /
Tempusgebrauch hin untersucht, so untersucht man — will man nicht bei einer
bloBen Auszihlung der verwendeten Formen bleiben — in erster Linie chrono-
logische Relationen.

Es ist daher sinnvoll, Aspekt und Tempus als Kategorien des verbalen
Pridikats kombiniert zu betrachten und von Aspekt-Tempus- (A/T-) Bedeu-
tungen und -Funktionen zu sprechen, d.h. Aspekte und Tempora in einem ge-
meinsamen Modell zu systematisieren: einem ,aktionalen Zettmodell*“ (Leh-

mann 1992, 160ff).

3.3 Chronologische Relationen

So wie der Aspekt als grammatische Kategorie auf Konzeptbildung zuriick-
geht, beruhen auch die chronologischen Tempusrelationen auf Konzepten;
Lehmann weist auf die oben erwihnten ,,Clusters* bei der Herausbildung von
Aspekt-Tempus-Kategorien hin, sie sind ,,feste Verbindungen von zeitlicher
Gestalt, chronologischer Relation und Zustandswechsel* und sie beruhen auf
Implikationen:

,Ist eine Situation prisentisch, ist sie ein Verlauf, und umgekehrt, wobei der Verlauf
keinen Zustandswechsel involviert. Resultative werden mit Ereignisverben ausgedriickt,
die einen Zustandswechsel involvieren; futurische Situationen sind Ereignisse.” (Leh-
mann 1992, 163)

Es werden also drei chronologische Relationen ausgedriickt: eine aktionale
Situation (AS) ,Ereignis* (E) ist vorzeitig (VOR) zum PJ oder nachzeitig
(NACH) zum PJ, ein ,Verlauf® (V) ist gleichzeitig (GLEICH) zum PJ:

VOR (AS=E, PJ) NACH (AS=E, PJ)
als Inferenz aus:

GLEICH (Z2, PJ) GLEICH (Z1, PJ)

(Z1 = Vorzustand, Z2 = Nachzustand)

GLEICH (AS=V, PJ)

.So kommt die deiktischel.okalisierung von aktionalen Situationen zustande und mit ihr
die Konzeptualisierung der chronologischen Relation* (1992, 164; Hervorhebung von

mir, DA).
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Mit fortschreitender Entwicklung ,schafft' sich der Sprecher durch weitere
Konzeptualisierungen die Moglichkeit, auch auf andere Relationen zu referie-
ren, d.h. alle zeitlichen Relationen mit allen méglichen aktionalen Situationen
zu verbinden. Damit kann von grammatischen Kategorien gesprochen werden.

3.4 Das deiktische und das narrative Register

Wenn man nun durch Grammatikalisierung in der Lage ist, auf alle chronolo-
gischen Relationen zu referieren, so bedeutet dies folgendes:

Fiir die Feststellung einer chronologischen Relation (C) benétigen wir immer
zwel GroBen: eine aktionale Situation als lokalisierte Situation und einen Lka-
lisator. Eine aktionale Situation kann von einer anderen aktionalen Situation
lokalisiert werden, dann handelt es sich um eine taxische Lokalisierung:
C(ASx,ASy) (vgl. Lehmann 1993, 150).

Die temporale Lokalisierung enthilt ein deiktisches und ein narratives
Register:

.Das deiktische Register besteht aus Zeitstufen mit chronologischen Relationen, deren
Lokalisator PJ ist und analogen chronologischen Relationen, deren Lokalisator die
Sprechzeit ist. [...] Das narrative Register besteht aus Zeitstufen mit chronologischen
Relationen, deren Lokalisator PJ ist und taxischen Relationen, wobei die N-priteritale
Zeitstufe auf keine bestimmte taxische Relation festgelegt ist.** (Lehmann 1993, 151).

Bei dieser Definition fallt auf, daB beiden Kategorien, dem deiktischen und
dem narrativen Register die gleiche chronologische Perspektive zugesprochen
wird — die Verbindung zum PJ. Dieses erklart Lehmann folgendermaBen:

(1a) Sie rauchte. Und las den Brief.
Ona kypuna. H wumana nucemo.
(Ib)  Sie raucht. Und liest den Brief.

(2a)  Sie Offnete den Brief und setzte sich hin.
Ora omkpbiaa nucbMo U ceaa.
(2b)  Sie offnet den Brief und setzt sich hin.!9

Die Situationen in den Satzen (la) und (1b) werden als zeitlich parallele
Verldufe verstanden, die unter (2a) und (2b) aufgefiihrten als aufeinanderfol-
gende Ereignisse — und zwar aufgrund der im PJ ermittelten aktionalen
Lexemfunktion der Verben (6ffnen = Ereignis, rauchen = Verlauf). Die
Verwendung des ipf. Aspekts in (la) und des pf. Aspekts in (2a) im Russi-
schen unterstiitzt zwar das Verstindnis der Chronologie, ist aber ,lediglich®
ein inferierter Faktor, aus dem chronologische Relationen abgeleitet werden

19 Beispiele aus Lehmann (1992, 156 u. 166)
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(pf. + pf. Priteritum = Sequenz; ipf. + ipf. Prateritum = Parallelismus; ipf.
+ pf. Priteritum = Inzidenz)?20,

Z.B. wird in (2b) das Offnen und Sich-Hinsetzen auch im Deutschen als
Sequenz verstanden. Dabei ist es gleichgiiltig, ob man das Prisens in (1b) und
(2b) als Historisches (narratives) Prisens auffafit (,,quasisynonym mit dem
Priteritum®) oder als deiktisches Priasens (Was macht sie jetzt gerade?) — wie
bei einer Direktiibertragung im Radio. Fazit: ,Eine Realsituation wird so
erlebt, daB das Realereignis, der Realverlauf bzw. der Realzustand gleichzeitig
zum PJ ist. Ein reporting-Priasens / ein historisches Pridsens / ein narratives
Priteritum wird so verstanden, daB das Ereignis, der Verlauf bzw. der Zu-
stand gleichzeitig zum PJ ist* (Lehmann 1992, 166).

Das narrative Priteritum (N-Priteritum) ist also, wie wir gesehen haben,
durch das Prisens ersetzbar, das deiktische Priteritum dagegen nicht: Was
passiert gerade? Ona orkpbina nucbMo. Sie hat den Brief geoffnet (= der
Brief ist offen) ist nicht gleichbedeutend mit: OHa oTkpbiBaeT nucbMmo / Sie
offnet den Brief (ebd.).

Lehmann hat damit gezeigt, daf, obwohl es im heutigen Russischen die
Unterscheidung der Formen von Perfekt (deiktisch) und Aorist / Imperfekt
(narrativ) nicht mehr gibt, die Funktionen der deiktischen und narrativen
Tempora noch unterschieden und angewendet werden (Lehmann 1993, 164).

Die Substitutionsprobe Priteritum = Priasens (Lehmann (1993, 160)
spricht von ,,Transponierbarkeit*) ist bei der Textsortenanalyse fiir das Erken-
nen, die Identifizierung von deiktischen und narrativen A/T-Passagen ein hilf-
reiches Instrument und wird als Faktor noch einmal bei der Beschreibung der
Durchfithrung der vorliegenden A/T-Untersuchung im Zusammenhang mit
weiteren Faktoren aufgefiihrt (s. Abschnitt 4.3.1).

Zunichst soll uns die grundsitzliche Unterscheidung von deiktischen und
narrativen Tempora geniigen, und wir wollen uns den einzelnen A/T-Default-
Bedeutungen in diesen Registern zuwenden.

20 Neben diesem Faktor gibt es noch andere mégliche Faktoren im Text (s.u. Kap. 4).
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3.5 Die A/T-Default-Bedeutungen

Wir kénnen nun alle bisherigen Uberlegungen zu Aspekt und Tempus zusam-
mentragen und erhalten eine Aufstellung von A/T-Default-Bedeutungen?! fiir
die deiktische und die narrative Ebene.

Die deiktische Ebene:

a)

b)

Prdteritum
pf. D-Priteritum:
konkret-faktisch(episodisch)

ipf. D-Priteritum:
allgemein-faktisch(nicht-episodisch)
iterativ(nicht-episodisch)

stativ(nicht-episodisch)

Prdsens
ipf. D-Prasens:
konkret-faktisch(episodisch)
progressiv (episodisch)
stativ(nicht-episodisch)

iterativ(nicht-episodisch)

Futur
pf. D-Prisens:
konkret-faktisch (episodisch)
ipf. D-Futur:
allg.-fkt. stativ /iter.23 (nicht-episod.)

21

22
23

nach Lehmann (1993, 173ff.), Beispiele von mir: Buchstabe und Zahl kennzeichnen den

A Tbl, 7 BAXY, MeHs 3a6bin (aus T3)
H3 rpajuka, nepepaer «Ilocrdak-
TyM», HCKAtOMeHo22 15 noesgos (aus
N43)

leopre paccka3biBan MHe, uTO... (aus
B22)

MHAKHUHA aKTHBHO COTPYIHHYAET C
[...] 6lopo HUurepnona, uto cnoco6-
CTBOBAJIO B 3TOM rofly packpbiTHio 800
npectynnexui (aus N82)

C RaBHbBIX NOP CYLIECTBOBANO HEMHCA-
Hoe npaBuno (aus B22)

Tak BoT: 2 Te6a npouwy, Te6a (aus T6)
Crpenbba npogonxaercs (aus B18)
Pewenne aToi 3agauM MMeET He TONb-
KO HayuHblit mHTepec (aus A3)

Ons u3yveuus [...] wmpoxo npume-
HaeTcs metof SAMP cnexTpockonuu
(aus A3)

51 3aiiny uyTh nosxe (aus T1)

Byny oneBatbcsa (aus G2)

jeweiligen zitierten Korpustext(Verzeichnis im Anhang)
zur Beriicksichtigung von Aktiv / Passiv s. Abschnitt 4.2

Bei den Textanalysen hat sich gezeigt, daB das ipf. Futur sehr selten vorkommt (Einzel-
fille), so daB eine Unterteilung in die allg.-faktische, stative und iterative Bedeutung

nichtsinnvoll erscheint.
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Die narrative Ebene:

a) Prdteritum
pf. N-Priiteritum: konkret-faktisch (episodisch)
ipf. N-Pritenitum:
-progressiv (episodisch)
-stativ(nicht-episodisch)
-iterativ(nicht-episodisch)
Dazu gehoren die Kombinations-Defaults der aktionalen Chronologie:
pf.+pf. N-Priteritum referiert auf Sequenz (NACH)
ipf.+ipf. N-Priteritum referiert auf Parallelismus (GLEICH)
ipf.+pf. N-Prit. referiert auf Inzidenz (GLEICH)

b) Prdsens

Historisches (ipf. N-) Prasens analog zum N-Priteritum

konkret-faktisch, progressiv (episodisch)

stativ, iterativ(nicht-episodisch)
Lehmann nennt auBer der Plusquamperfekt-(Plu-)Bedeutung noch andere
»alternierende A&T-Bedeutungen des narrativen Registers* (1993, 178f),
diese kommen jedoch selten oder gar nicht in den untersuchten Textsorten
vor, so daB wir hier nicht niher darauf eingehen miissen. Auch die Untertei-
lung der ipf. Plu-Bedeutung in allg.-faktisch, stativ und iterativ lohnt sich
wegen des geringen Vorkommens nicht.

Erwihnt sei noch eine ipf. Prisensbedeutung auBerhalb des deiktischen
und narrativen Registers, die atemporale Bedeutung, die der Darstellung gene-
rischer und gnomischer Sachverhalte dient. Sie tritt auBler in wissenschaft-
li~hen Texten sehr selten oder gar nicht auf und wird daher erst in Teil V (b)
bei der TS Experimentalanalyse erldutert.

24 Aus den Kombinations-Defaults ist zu erkennen, daB die chronologische Relation VOR
mit Hilfe der Aspekte nicht ausgedriickt werden kann. Dazu sind andere Faktoren not-
wendig, z.B. die natiirliche Chronologie oder Adverbialpartizipien (s. Kap.4).
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Kapitel 4: Durchfithrung der A/T-Analyse
4.1 Redetypen

Wenn man eine Textsorte bzw. einen Text als Vertreter einer Textsorte auf
den A/T-Gebrauch hin analysieren mochte, geht es zunichst darum, deiktische
und narrative Textpassagen zu unterscheiden, um bei den jeweils darin enthal-
tenen A/T-Formen die Bedeutungen feststellen zu kénnen. Wie kann man nun
Narration im Text erkennen, wenn man nicht bereits von vomherein beim
Lesen durch einen etwaigen Textsorten-Hinweis wie Paccka3 darauf ein-
gestellt ist?

In der Slavistik wurden bereits einige Uberlegungen zu erzihlenden Pas-
sagen angestellt, man spricht hier von einem Redetyp (peueBoii Tun). Neben
diesem Typ nosectBoBanue erkennt z.B. NeCaeva (1974) noch die Beschrei-
bung (onucanue) und die Argumentation (paccyxpeHue) als Redetypen an:

Beschreibung wird nach Necaeva eingesetzt, wenn es um die Schilderung
von Merkmalen und Umstinden geht, um Natur- oder Raumdarstellung oder
die Charakterisierung einer Person (vgl. Necaeva 1974, 38f). Dabei steht sie
in belletristischen Texten meist im Préteritum (Xygo>KecTBEHHOE ONUCaHHE), in
wissenschaftlichen und administrativen Texten dagegen im Prisens. Hier
bleibt also zu priifen, zu welcher Ebene eine Beschreibung im konkreten Text
gehort, sie konnte in die Narration eingebunden oder von ihr gelost sein. Die
bloe Identifizierung einer Textstelle als Beschreibung ist also nicht hilfreich
bei der Unterscheidung von Narration und Deixis.

Charakteristisch am beschreibenden Redetyp ist nach Necaeva (1974, 50)
die Synchronie der geschilderten Sachverhalte (,,oqHOBpeMeHHbIe cTaTHYECKHE
npu3HakK®), wogegen sich der erzihlende durch ,,.Dynamik* auszeichnet,
womit NeCaeva auf die ausgedriickte chronologische Aufeinanderfolge von
Sachverhalten anspielt, die Entwicklung einer Handlungslinie (1974, 101ff
und 111)25. NeCaeva weist dabei auf die Rolle der Aspekte hin (122ff), aber
auch auf andere sprachliche Mittel, z.B. temporale Konjunktionen und Adver-
biale wie norom, cnepsa (129f) und die Wortstellung im Satz (z.B. Bestim-
mungen des Ortes oder der Zeit am Beginn des Satzes, vgl. 132ff), Faktoren,
die beim Verstehen der ,,Dynamik" eine Rolle spielen.

Der Redetyp Argumentation (paccyxaenue) ist nach Necaeva nicht an-
hand grammatischer Einheiten auszumachen, sondern zeigt sich im Wesen der
Satzverbindungen auf logisch-kausaler Ebene, der Uberlegungen und SchluB-
folgerungen (162). Die Betrachtung dieses Redetyps oder die weitere Unter-
teilung der drei Redetypen, wie einige Linguisten sie vorschlagen (vgl. KoZin

25 5. auch den Einflu8 Vinogradovs (s.0.)!
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/ Krylov / Odincov 1982, bes. 189-196), helfen uns bei der A/T-Analyse nicht
weiter,

Aber wir haben ja bereits einige formale sprachliche Kennzeichen der
Narration kennengelernt, die hier noch einmal systematisch aufgefiihrt und er-
gianzt werden, dazu treten noch einige Analyse-Defaults. Bei den meisten
Punkten, die ich vorstellen mochte, handelt es sich um Vorschlige zur Text-
analyse von Lehmann (1993). Dabei werde ich die Erfahrungen der von mir
durchgefiihrten A/T-Untersuchungen in die Erlduterungen einbringen, da sich
im Laufe der Untersuchung Stidrken und Schwichen der Defaults gezeigt und
sie sich als mehr oder weniger geeignet erwiesen haben.

4.2 Anwendung von Defaults

1) Der erste und wichtigste Default besagt, daB als Lokalisator einer aktiona-
len Situation die Sprechzeit?¢ dient, also deiktische Tempora im Text ange-
nommen werden. Diese Lesehaltung wird solange beibehalten, bis mindestens
ein Signal im Text auf narrativen A/T-Gebrauch hinweist.

Dieser Default ist besonders zur Unterscheidung von deiktischen und nar-
rativen Priterita von Bedeutung:
2)  Priterita sind per Default D-Priterita, aber:
2a) In einer erzdhlenden oder beschreibenden Textpassage handelt es sich
um N-Priterita, und zwar solange keine andere Tempusstufe zu erkennen ist.
2b) Nach einem Plusquamperfekt-Priteritum in einem narrativen Kontext
wird wieder narratives Priteritum angesetzt.
2c) Nach einer deiktischen Tempusstufe (in einem Hauptsatz) nach einer
narrativen Passage gilt wieder Default 1: deiktischer A/T-Gebrauch, wenn

keine Fortfilhrung der Narration zu erkennen ist (Lehmann 1993, 165f, zur
Beibehaltung einer eingenommenen Leseeinstellung vgl. auch Stanzel 1982,

95).

26 Bei schriftlichen Texten liegen Sprech- (besser: Schreib-) zeitpunkt und Rezeption zwar
zeitlich auseinander, jedoch wird stets der Bezug auf denselben Moment vorausgesetzt:
.Janguage makes the assumption that there is only one deictic centre common to speaker
and hearer" (Comrie 1985, 16). Z.B. richten sich Autor und Leser eines Zeitungsbe-
richts nach dem Erscheinungstag der Zeitung und wissen, daB mit ce2zo0na immer dieser
Tag gemeint sein muB. Hier zeigt sich auch der Vorteil von Lehmanns postulierter ,,sub-
jektiver* Chronologie. der Orientierung (von Autor und Leser) am PJ.
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Die folgenden Ausziige aus Zeitungstexten sollen diese Defaults einmal veran-
schaulichen (als Lesehilfe werden das pf. Préteritum (Aktiv) und das pf. Pri-
sens (Aktiv) in allen Textbeispielen mit 4 gekennzeichnet).

1. Beispiel:
CoenuHeHrHbie wtaThi AMepHkH Anpuctynuau (1) K COKpalleH#0 KOHTHHIEHTOB
CBOHX BOOPYXeHHbIX cu [...]. [To coobuieHnto aHOHBIMHOrO HCTOUHHKA U3 [leHTa-
roHa, 3TO cokpatuenue ocyuyecrsasercs (2) no nnady, npeaycMaTpuBaioLeMy
YMEHbLUEHHE YHCIEHHOCTH aMEPHKAHCKOTO BOEHHOrO nepconana [...J. Beero no koxua
1992 rona 6ynet BuiseneHo (3) 14 Toicsay BoeHHoCyXawwux [...]. BoiBog Boiick ocy-

WECTBAACTCA (4) Nno CoOrnacoBaHHIO C NPAaBHTECJILCTBAMHA CTPAR, 1€ OHH DA3IMEUIEHbI

(5). (aus N12)

Wir wenden zundchst den ersten Default an und qualifizieren Verb (1) als
deiktisches Priteritum, diese Lesehaltung bleibt bestehen, da keinerlei Hin-
weise auf Narration im Text zu finden sind, zumal ja bereits bei Verb (2) ein
Tempuswechsel stattfindet (ipf. D-Prédsens). Der Satz mit dem Partizip im
Futur (PartFut) referiert auf eine Situation nach dem Sprechzeitpunkt.

Die Annahme deiktischer Tempora wird durch das Partizip Prateritum
Passiv ohne Copula (5) (priteritale Form von 6biTb) sogar formal bestitigt.
Dieses Partizip hat ndmlich Perfekt-Bedeutung (ich nenne es im folgenden
PartPerf), d.h der Nachzustand wird gleichzeitig zum Sprechzeitpunkt ver-
standen und kann in narrativen Passagen nicht auftreten. Dort erscheinen Par-
tizipien stets mit Copula (PartPrit). DaBl sich die beiden Subtypen des Parti-
zips auf verschiedene temporale Ebenen beziehen, zeigt sich in zwei Punkten:

1. Die Form ohne Copula (PartPerf) kann nicht mit Signalen kombiniert
werden, die Narration anzeigen, z.B. ist *OnHaxpl 3aMeuaTesibHass MalllMHa
AoctaBneHa B Mocksy nicht moéglich, nur: Ogsax /bl MaliMHa OblsIa fOCTaBle-
Ha B MockBy.

2. Die beiden Partizipformen sind nicht miteinander kombinierbar:
*ITuceMo 6b1n0 cnucano. Oxo onybaukosaso B ,JIurepatypke* oder *IMuch-
Mo cniucaHo. OHo 6110 onybnukoBauo B, JIutepatypke® (Beweisfiihrung und
Beispiele: Lehmann 1993, 157f).
2. Beispiel:
Bepxosubiit CoseT CCCP 3uporonocosas (6) 3a nipuHsTHe B uesiom 3aKOHa 0 nopaj-
Ke Bbe3/la U Bbie3/1a u3 cTpaubl. 8[1ponsowno (7) 3to nocne noutH yacopbix ae6aros
[...]. Takum o6pa3om, TpeTHit feHs 06CYX/ieHHs 3aKoHONpoekTa Anpunec (8) Hakowel
1pakTH4YEeCKHe pe3ynbTathl. (aus B15)
Hier haben wir einen Textanfang, der nur im Priteritum steht. Laut Default
nehmen wir in (6) deiktisches Priteritum an und behalten diese Einstellung
auch in (7) und (8) bei, da der Text keine Veranlassung gibt, sie zu d@ndern.
Man kann den narrativen Default pf. + pf. Priteritum = Sequenz auch gar
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nicht anwenden, denn die Pridikate Anporonocosai, Anpou3soiuno und 4npu-
Hec pe3ynbTaThl referieren auf ein Ereignis, das vor dem Sprechzeitpunkt liegt
und dessen Nachzustand (das Gesetz) zum Sprechzeitpunkt giiltig ist.

Desweiteren gibt es in Texten natiirlich auch Nennungen von mehreren
Ereignissen im Priteritum, bei denen keine Chronologie zu erkennen ist, z.B.
in (9) und (10). Auch diese A/T-Formen sind deiktisch zu verstehen:

3. Beispiel:

TlepBbifi 3aMECTHTENL MUHHCTPA BHYTpPEHHbIX e |[...] dnpoundopmuposan (9)
NpeACcTaBUTENEN CPEACTB MAacCOBOM HHGOpMaLUHUK O paboTe cnyXObl KPUMHHANBHOM

MUAHLMH [...]. 3a MHHYBILHE CEMb MeCAUEB YHCIO yOuiicTs [...] AyBeanunnocs (10)
HanonosuHy. (aus N82)

4.3 Erkennen von Narration im Text
4.3.1 Signale

Narrative Textpassagen im Priteritum sind folgendermaBen zu erkennen:
1.  Verwendung von PartPrit-Formen und / oder

2.  Verwendung von temporalen Konjunktionen und pronominalen Adver-
ben wie korna, Toraa, 3ateM, notom, weil diese bereits auf Chronologie zwi-
schen zwei aktionalen Situationen referieren und / oder

3. Verwendung von Adverbialpartizipien (AdvPart). Ein AdvPart hat kei-
ne eigene temporale Bedeutung, es stellt jedoch eine taxische Relation zu der
aktionalen Situation her, der sie syntaktisch untergeordnet ist. Taxische Rela-
tionen wiederum lassen auf Narration schlieBen.

4. Narratives Priteritum ist durch das Historische Prisens ersetzbar (und
umgekehrt). Allerdings muB man darauf achten, daB nicht jedes Priteritum,
das durch ein Priasens ersetzbar ist, zur narrativen Ebene gehért, und zwar,
wenn das Prasens ebenfalls deiktische Funktion hat.

Vgl.: ArenrcTBo Acoobuiuio, 4Tto... und AreHTcTBo coobuiaer, 4ToO...
Die Prisensform referiert auf den Nachzustand der im Priteritum ausgedriick-
ten Handlung.

Eine ihnliche Problematik zeigt sich bei Ubersetzungsproben ins
Deutsche. Da man ja im Deutschen die Tempora Perfekt und Priteritum
unterscheiden kann, hat man die Moglichkeit, bereits an der Wortform deikti-
schen und narrativen Gebrauch zu erkennen: Perfekt = deiktisch, Priteritum
= narrativ (vgl. Weinrich 1964, 80ff; Weinrich unterscheidet ,,besprechend*
und ,.erzdhlend"). Jedoch zeichnet sich in der deutschen Umgangssprache ein
Riickgang des Priteritums auch beim Erzdhlen ab: ,,Ich habe versucht, sie in
der Universitiat zu erreichen. [...] Dann bin ich nach Miinchen gefahren. [...]




00056362

32 TEIL 1: GRUNDLAGEN

Ich habe eine Vermifitenanzeige aufgegeben. Dann bin ich wieder nach Miin-
chen gefahren.“?” AuBerdem werden fiir bestimmte Verballexeme bestimmte
Tempora priferiert: ,,Wie war die Ehe, die die beiden gefiihrt haben? — Sie
konnten nicht ohne einander leben.*

Dariiber hinaus gibt es wohl auch im Deutschen einen textsortenbeding-
ten Tempusgebrauch, eine priferierte Abfolge bestimmter Formen, die nicht
immer ihrer Default-Funktion entsprechen®. Die Ubersetzung einer russi-
schen A/T-Form triagt also nicht immer zur Klarung der Klassifikation deik-
tisch / narrativ bei.

Das gilt nicht nur fiir das Deutsche. Als Beispiel einer ,fehlgeleiteten®
Analyse mochte ich einen Aufsatz von Beljakova (1985) nennen, die postu-
liert, die Verwendung der russischen pf. Priteritumform in ihren Bedeutungen
.aoristisch und ,,perfektisch* und ihre Aquivalente im Englischen zu unter-
suchen. Sie versucht dies anhand wissenschaftlicher Texte im russischen Ori-
ginal und englischer Ubersetzung. Es wird jedoch offensichtlich, daB die
Autorin von der Verbform im englischen Text Riickschliisse auf die russische
Bedeutung zieht.

So kommt sie zu Feststellungen, die das russische pf. Priteritum in fol-
gendem Kontext als aoristisch und nicht perfektisch qualifiziert: ,,B 3apaue o
NOTEHUHANLHOM SILLIMKE YIaJ0Ch HaWTH pyHKUMIO... PeiieHne oka3anoch He-
cloXHbIM...", da es in der englischen Ubersetzung nicht ,has been* heif3t,
sondern: ,,In the potential well it was possible to find a function... The solu-
tion was not difficult...* (Beljakova 1985, 195; Hervorhebungen im Original).
Sie wertet sogar die pf. Préteritumformen als aoristisch, die in Verbindung
mit einem PartPerf stehen (das doch eindeutig auf perfektischen Gebrauch
hinweist), weil im Englischen die ,,simple form* statt der ,,progressive form*
verwendet wird (197).

S. Die inferierten Kombinations-Defaults zum narrativen Priteritum lassen
sich eindeutig anwenden, d.h. in einer Erzdhlpassage kann man zwischen zwei
pf. Priteritumformen (= Sequenz) ein notoM zur Probe einsetzen, oder bei
ausgedriickter Gleichzeitigkeit (ipf.+ipf. bzw. ipf.+pf.) B To Bpems kak oder
npu 3ToM, ohne den Sinn zu verdndem. In diesem Fall bezeichnen wir nach
Lehmann / Studiengruppe (1993, 167) den Faktor ,,aktionale Chronologie* als
»Plus-Faktor* beim Verstehen der Chronologie.

27 deutsche Beispielsitze aus: Der Alte. Eine Frau ist verschwunden, ZDF-Sendungen am
30.7.1982 und 31.10.1994

28 z.B.in Zeitungsnachrichten, vgl. Engel (1988, 128), genaueres dazu in Teil I
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Man ist aber nicht nur durch den Verbalaspekt per Inferenz in der Lage,
auf chronologische Relationen zwischen Situationen zu schlieBen. Andere
Faktoren kénnen auBler den oben aufgefiihrten sein:

die ikonische Chronologie (bei der Relation NACH): eine Geschehensfolge
wird direkt abgebildet in der Reihenfolge der Pridikate des narrativen Textes;

die natiirliche Chronologie: eine chronologische Relation zwischen zwei Si-
tuationen ist zwingend (z.B. aus physikalischen Griinden: von etwas herunter-
springen und dann landen) oder sehr wahrscheinlich (Skript-, Welt- und Vor-
wissen des Lesers, z.B. bitten und dann Bitte erfiillen) (vgl. dazu Stempel
1973, 329). Dieser Faktor tritt vor allem bei der Plusquamperfekt-Bedeutung
in Kraft, die ja durch die aktionale Chronologie bei finiten Verben nicht aus-
gedriickt werden kann (= ,Minus-Faktor), z.B. AYMbincg, AnoGpunca u
TOABLKO TOr/a 2ouyTHI roaof (Sequenz) — BEChb €HD [...] MOYTH HUYErO HE en
(Plu) (aus E34)%,

Allgemein gilt: Ist man bei einer Textstelle sehr unsicher, ob sie deiktisch
gemeint ist oder nicht auch als narrativ gelten konnte (wenn eindeutige
Signale fehlen), so wird sie als deiktisch gewertet.

4.3.2 Schwierige Fille der A/T-Klassifikation

Schwierigkeiten bei der Zuordnung einer Priteritumform zu Deixis oder
Narration zeigen sich am Anfang einer erzdhlenden (oder beschreibenden)
Textstelle, wenn dort nicht sofort explizit auf Narration hingewiesen wird.
Der Leser wendet ja nach einer deiktischen Passage weiterhin den ,,Deixis-De-
fault an, bis er erkennt, daB er sich in einem erzdahlenden oder beschreiben-
den Priteritumteil befindet.

Lehmann schlédgt fiir diesen Fall vor, entsprechend dem Deixis-Default
fiir das ,erste’ Priadikat ein deiktisches Prateritum anzusetzen (Lehmann 1993,
168). Dieser Default hat sich — im Gegensatz zu den bisher genannten anderen
Vorschligen — in der A/T-Analyse als nicht sinnvoll erwiesen, so daB ich ihn
folgendermaBlen gedndert habe:

29 Lehmann (1993) hilt das Plu-Priteritum nur im Rahmen von Narrationen fiir moglich;
ich habe in den Korpustexten auch Beispiele fiir Plusquamperfekt in deiktischen Kon-
texten gefunden (Beispiele s. Teil I, Abschnitt 5.2.2). Insgesamt ist die Anzahl an Plu-
Fillen jedoch zu gering, als daB ich allgemeine Feststellungen dariiber treffen konnte.
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Liegen keine Signale fiir eine erzidhlende / beschreibende Passage im
Priteritum vor, so wird ein D-Priteritum angenommen. Weisen jedoch
spdter in dieser Passage auftretende Signale auf Narration und auf die
Zugehorigkeit der ,ersten‘, zundchst als D-Priteritum eingestuften A/T-
Form zur Narration hin, so wird die A/T-Form uminterpretiert zu einem
N-Priteritum.

Beispiel: Eine eindeutig deiktische Passage wird so weitergefiihrt:

Ho xapakTepHas aetans — ctpens6a npoionxaerca (1), a npeAcTaBUTENb «KpPaCHbIX
KxMepos» [...] naxe 8oTKa3zanca (2) BCTPeTHTLCS C NOCNAHUEM TEHEPasibHOTO
cekperaps OOH renepanom T. [Iu6yama, xoraa ToT copeptuan (3) HHCNEKUHOHHYIO
noesky [...] (aus B18)
Verb (1) ist deiktisch, dem Default nach wird (2) auch als deiktisch einge-
stuft, aber bei Verb (3) zeigt sich durch die Konjunktion xorna, da hier ein
narrativer Teil eingesetzt hat (der danach noch weitergefiihrt wird), so daB
Verb (2) uminterpretiert werden muf3 zu einem N-Prateritum.
Dieses Verfahren gilt nicht nur auf Satzebene, sondern auch
transphrastisch, z.B. bei:
[-..] B 6eccunuu onun Spacnpasunuce (D-Prit) ¢ Acxap y BOpoT ee ioMma.
A ne xoren (D-Prit per Default) nucatb o 3BepcTsax Toii Boiinbl. Ho korna (Signal
fiir Narration) 8ysuan (N-Priit), uto [...], Bo3uukno (N-Prit) xenanue nepeckazathb
uctopHio [...] (aus R2).
Das Verb xorea wird, da es inhaltlich zu Aysnan und 4Bo3Hukso gehért, um-
interpretiert zu einem N-Priteritum30,

Etwas anders verhilt es sich bei einer Textpassage der folgenden Art:

KTo Takoit neiiteHanT JIyKuH 1 Kakoe npectynnenue ox dcosepuimn (4)?

[To nudopmanrn KomureTa no fenaM BOGHHOCHYXALIMX, JEUTEHAHT cayxun (5)

KOMaHAHPOM [...]. 7 cenTabpa 1991 roma o naxoauinca (6) B Hapsge, Obin

HauanbHKUKOM Kapayna y4niuia. ['pynna BoOpyXeHHbIX HaNeTYHKOB nbiTanack (7)

osnageTs [...] (aus B11)
Verb (4) bezeichnet ein Gesamtgeschehen, es trifft eine nach Stempel (1973,
329) synthetisierende Aussage, auf die mit Verb (5) eine analytische folgt: es
wird ein Moment aus dem Gesamtgeschehen genannt. Hier erwartet man be-
reits eine erziahlende Passage, zumal der Satz mit Verb (4) als Frage formu-
liert wird (Was ist passiert?). Tatsdchlich wird auch die angenommene Narra-
tion in den folgenden Sitzen bestitigt (wiirde sie nicht bestitigt werden,

30 Signale zur Uminterpretation kénnen natiirlich neben Konjunktionen auch die anderen
genannten Faktoren sein.
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miiBte man das angenommene N-Priteritum (5) wieder zum deiktischen Pra-
teritum uminterpretieren).

Das letztgenannte Textbeispiel enthilt eine deiktisch unabhidngige Zeitan-
gabe: 7 centabps 1991 ropa, die nach Lehmann (1993, 169) per Default eine
Situation narrativ lokalisiert. Dieser Default hat sich bei den Textanalysen als
nicht ganz so stark wie die anderen genannten erwiesen, d.h. er muBte ofter
revidiert werden, z.B. in Zeitungstexten, wenn diese Zeitangaben gleichbe-
deutend mit cerogus oder Buepa waren und der Bezug der aktionalen Situa-
tion zum Sprechmoment stiarker war als zum Lokalisator ,,Zeitangabe®.

4.4 Weitere Komponenten der Analyse

Kommen wir noch einmal zuriick auf die Klussifizierung von erzidhlenden und
beschreibenden Textpassagen. Per Default werden die Beschreibungen im Pra-
teritum ja als narrativ gewertet.

Bei der Analyse hat sich dieser Default als sehr geeignet erwiesen, da es
in den untersuchten Texten keine ldngeren nur beschreibenden Textstellen im
Priteritum gibt. Vielmehr ,fusionieren‘ Beschreibung und Erzihlung im Pra-
teritum zu einer groBeren Einheit, so daB man in einer erzihlenden Passage
bei im Priteritum eingeschobenen Beschreibungen in der Lesehaltung ,,Narra-
tion“ bleiben kann. Auch wenn eine kurze Beschreibung einer Narration
vorangestellt ist, so ,paBt‘ sie inhaltlich immer zu ihr, und der Narrations-
Default ist gerechtfertigt.

Anders sieht es aus, wenn eine Narration im Priteritum vorliegt, aber
eine Beschreibung z.B. des Ortes, an dem sich die erzihlte Begebenheit abge-
spielt hat, oder Argumentationen im Présens eingeschoben werden. Dann wer-
den diese ipf. Prasensformen (per Deixis-Default wg. Tempuswechsel) als
deiktisch eingestuft.

Bei narrativen Textteilen im Historischen Priisens bin ich analog vorge-

gangen:
Wenn ein beschreibender Satz zu einer Erzahlung gehort, so werte ich ihn als
narrativ. Andere Einschiibe, die eher Erlduterungen der geschilderten Abliufe
bzw. allgemeine Uberlegungen darstellen, also nicht unbedingt unmittelbar
zur Erzdhlung gehoren, gelten als deiktisch, z.B.

[-..] Munyem (Hist. Prisens) noppsa asa TonHens u nonanaeM (Hist. Prasens) Ha tep-
putopuu [py3un. Ha rope cTapas KpenocTb, NOCTPOEHHas €llie B NPOLLNbIX BEKax,-
GbiBLIARA Ka3aubsa TAMOXHA. Kpenuaiiine cTeHsl, 3aMeyaTeNLHan, CTporas U cypoBas
apxutextypa. [Jenanoce (ipf. D-Prit) na sexa, Beka u Appoctourt (pf. D-Pris), ecau
He smewaeTcs (ipf. D-Pris) coBpemenHbi pedpopmaTop-pykocyi. Panom co ctapoi
TaMOXHER PYMHbI COOPYXEHHS HAWEro BpeMEHH — NaMATHUKA FPY3UHCKUM fUCa-
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TensMm, yinswnmca 8 Poccun. Jaxe no 0610MkaM MOXHO CYAHTb O KOJNOCCANbHbIX
maciuTabax CKyAbNTYPHON KOMNO3HUHKH.

Ha rpy3unckom nocty Hac pcrpeyaror (Hist. Prisens, Fortfihrung der Narration) we-
6puTbie napHH [...] (aus R1)
Aus dem Beispieltext geht auBerdem hervor, daB ich in der vorliegenden
Untersuchung nicht alle Tempus- und nicht alle Aspektvorkommen analysiere,
sondern nur die Verbalformen mit Aspekt und Tempus und zusitzlich die
Adverbialpartizipien, da sie durch ihre Zugehérigkeit zum taxischen Register
im Priteritum auf Narrationen hinweisen kénnen.

Im einzelnen aufgefiihrt zahlen zu den A/T-Formen:
- pf. Prdteritum Aktiv (pf. Prit)
- Partizip Priteritum Passiv ohne Copula (PartPerf)

- Partizip Préteritum Passiv mit Copula (PartPrit)

(da die beiden Subtypen des Partizips zur Unterscheidung von deikti-
schen und narrativen Relationen beitragen, werden sie getrennt aufgefiihrt; im
ipf. Priteritum gibt es keine Klassifizierungsmoglichkeit dieser Art anhand
der Formen, daher werden Aktiv und Passiv in einer Gruppe zusammen-
gefalit:)

- ipf. Priteritum Aktiv/Passiv (ipf. Prit)
- ipf. Prasens (ipf. Pris)
- pf. Prasens Aktiv/Passiv (Partizip=PartFut)

- ipf. Futur

Nicht analysiert werden:

Infinitive; Imperative; Konjunktive; Tempusformen von 6biTh; Konstruktio-
nen mit AOJXKeH, HaAO, HY>KHO, MOXHO; attributiv gebrauchte Partizipien (un-
TaIOLLMK CTY[EHT, ITPOJJaHHas KHUra).

In jedem Text werden alle vorkommenden oben genannten A/T-Formen
(token, gesamt: uber 5300) auf ihre Funktion / Bedeutung (type) hin ana-
lysiert.

Fiir Nebensitze gilt der Default: Bei gleichem Tempus wie im iiberge-
ordneten Hauptsatz wird die dort angesetzte Klassifizierung iibernommen,
Ausnahme: Inhaltssédtze nach verba dicendi. Bei zitierter Rede, ob indirekter
oder direkter, kann es sich entweder um Narrationen oder um Aussagen be-
zogen auf ihren urspriinglichen Sprechzeitpunkt handeln. Im letzteren Fall
wird vom Leser der Kontext selbst als deiktische Origo aufgefaBt, anders ge-
sagt, ,,der Sprechzeitpunkt uminterpretiert (Dittmann 1976, 139; vgl. auch
Bondarko 1971, 115). Hier spreche ich von relativ-deiktischem A/T-Gebrauch
und bewerte ihn als Untergruppe des deiktischen A/T-Gebrauchs.
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Dies ist ohne weiteres moglich, da in der russischen indirekten Rede
Aspekt und Tempus der Priadikate der urspriinglichen direkten Rede iibernom-
men werden und nur die Person ggf. gedndert wird, z.B.

AHTOH cka3an mHe: «S1 npuity (pf. Prisens) k Bam B cpeny.»

AHTOH cKa3an MHe, 4To oH npufieT (pf. Prisens) k Ham B cpeny.

Die folgenden Analyseteile enthalten u.a. Abbildungen, die — um einen ersten
Eindruck vom A/T-Gebrauch zu vermitteln — nur das Tempusvorkommen der
jeweiligen Textsorte zeigen. Dabei werden fiir das Prateritum das ipf. und pf.
Priteritum mit PartPerf und PartPrit in allen Funktionen zusammengerechnet,
beim Priasens wird das ipf. Prasens, beim Futur das ipf. Futur, das PartFut
und das pf. Prisens in allen Bedeutungen aufgefiihrt (die AdvPart treten ge-
sondert auf). Zuordnungen zu deiktischen, narrativen, plusquamperfektischen
oder modalen Bedeutungen sind in diesen Abbildungen noch nicht enthalten,
sic folgen in weiteren Abbildungen, Tabellen und Textkommentaren mit
Textbeispielen. Dabei kommen zuweilen folgende Abkiirzungen vor:

- D-Prit / N-Prit fiir deiktisches / narratives Prateritum
- Hist. Pras, N-Pras fir Historisches (narratives) Prasens

- konkr-fkt, allg-fkt, progr, stat, iter fiir die Bedeutungen, z.B. ipf. N-
Prasprogr fiir Historisches Présens in progressiver (episodischer) Bedeutung

- AdvPart= fiir ipf. Adverbialpartizip, das Gleichzeitigkeit zu / AdvPart>
fir pf. Adverbialpartizip, das Vorzeitigkeit zu der syntaktisch iibergeordneten
aktionalen Situation ausdriickt

- Plu fiir Plusquamperfekt

- Das Symbol 4 dient in den Beispielen als Lesehilfe und kennzeichnet
pf. Priteritum und pf. Prasens.

Bei der Berechnung der prozentualen Anteile einzelner A/T-Bedeutungen
werden pro Textsorte mehrere Klassen gebildet, wobei einerseits so viele
Informationen iiber die Textsorte wie moglich erkennbar, andererseits aber
die relevanten Bedeutungen von den selten auftretenden abgehoben sein sol-
len. Daher wird bei denjenigen Bedeutungen, deren Anteil weniger als 5%
ausmachen, die Prozentzahl nicht mehr berechnet. Auf diese Weise kann auch
die Faustregel der Statistik zur maximalen Klassenzahl (kmax) eingehalten
werden: kmax = 1 + logN : log2 = 1 + 3,322 x logN (N=Anzahl der unter-
suchten Elemente) (vgl. Streck 1991, 56).

Fiir die meisten untersuchten Textsorten sind danach maximal zehn Klas-
sen erlaubt, fiir die Textsorten Bericht, Reportage und Erzédhlung elf, fiir die
Berechnung der durchschnittlichen TS-Werte dreizehn. Beispiel TS Nach-
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richt: pf. D- u. N-Prit, ipf. Prit, ipf. D-Pris ,progr.“ u. ,stativ*, pf. Pris
deiktisch u. ,,modal*, AdvPart und Restwerte.

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, daB ich die Ausdriicke ,,Spre-
cher, Horer, Autor, Leser, Produzent, Rezipient* als unmarkierte Begriffe be-
nutze, d.h. daB sie sowohl auf Minner als auch auf Frauen referieren, ich ver-
zichte aber auf die doppelte Nennung ,,der / die Sprecher/in* usw.

Daniela Appel - 9783954794928
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via free access
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TEIL II: NACHRICHT, BERICHT, REPORTAGE

Kapitel 1: Einfithrung
1.1 Der publizistische Bereich

Im publizistischen Bereich findet man zwei Klassen von Textsorten: zum
einen solche Texte, die von Journalisten, Reportern, Redakteuren der Zeitun-
gen und Zeitschriften3! erstellt werden, z.B. Nachrichten, Berichte, Repota-
gen, Interviews, Kommentare, Kritiken.

Zum anderen enthalten Zeitungen und Zeitschriften auch Textsorten, die
anderen funktionalen Stilen und Bereichen angehéren, z.B. Anzeigen aller Art
(Familien-, Werbe-, Stellenanzeigen), Fernsehprogramme, Verordnungen.

Wenn in der vorliegenden Untersuchung von Textsorten des publizisti-
schen Bereichs die Rede ist, so sind damit die , journalistischen Textvorkom-
men* (Liiger 1983, 64) gemeint.

Die Klassifizierungen von Zeitungstextsorten, publizistischen Funktionen
und Darstellungsformen in der westeuropdischen Textlinguistik und Publizi-
stikwissenschaft weichen z.T. stark voneinander ab.

Gemeinsam ist vielen Ansdtzen die Dreiteilung in Informations-, Mei-
nungsbildungs- und Unterhaltungsfunktion der Texte, wobei es aber abwei-
chende Zuordnungen einzelner Textsorten zu diesen Funktionen gibt. So wird
z.B. die TS Kritik / Rezension von einigen Autoren zu den meinungsbetonten
Darstellungsformen gerechnet, von anderen aber zur Rubrik Unterhaltung32,

Liiger (1983, 20 und 105) weist darauf hin, daB eine Zweiteilung in
informierende und meinungsduBernde Darstellungsformen, wie La Roche
(1975) sie vorschldgt, Zuordnungen erleichtert und ,,der sprachlichen Prisen-
tation eher gerecht* wird.

Interessanterweise werden drei Zeitungstextsorten einheitlich (auch in
russischen Verdffentlichungen, z.B. Pel’t 1986) den tatsachenbetonten bzw.
informierenden Darstellungsformen zugeordnet: die Nachricht, der Bericht
und die Reportage.

31 bzw. Rundfunk und Femsehen; von mir werden nur schriftliche Zeitungstextsorten
untersucht.
32 Eine anschauliche Darstellung der Diskussion ist bei Liiger (1983, 18ff.) zu finden.



00056362

40 TEIL II: NACHRICHT, BERICHT, REPORTAGE

Aufgrund dieses Konsenses in der Literatur erscheint es mir fiir die vor-
liegende Untersuchung sinnvoll, diese Textsorten auf ihren A/T-Gebrauch hin
zu untersuchen, um Unterschiede, aber auch eine mogliche Ahnlichkeit ent-

decken zu konnen33.

1.2 Sekundirliteratur zum A/T-Gebrauch in russischen Zeitungstexten

Russischsprachige Verdffentlichungen zum Thema ,Sprache des publizisti-
schen Stils* beschiftigen sich zum einen mit Merkmalen des Funktionalstils
und seiner Substile (Svec 1979, Vasil‘eva 1982), auch soziolinguistischen
Aspekten (Lysakova 1981), zum anderen mit Charakteristika einzelner Text-
sorten (>kaHpsl) (Vakurov / Kochtev / Solganik 1978, Rozental’ 1981, Pel’t
1986 u.a.). Bei diesen Arbeiten stehen Besonderheiten im Gebrauch der Lexik
(auch Solganik 1981a) und der Syntax im Vordergrund.

Fragen nach der Verwendung von Aspekt- und / oder Tempusformen
werden dort nicht oder nur beildufig behandelt und zwar ohne statistische Ab-
sicherung der Behauptungen, die man daher als intuitiv bezeichnen mu8.

Z.B. schreibt Solganik (1981b, 40ff.) zu grammatischen Besonderheiten

der xporuxamHan uHgdopmayusn:

Ponb rnarona cBOAHTCA NHILL K BbINTOMHEHHIO MUHHMANLHOA (DOPMAJIbLHO-rPaMMaTH-
yeckon yHxUuHH OoGpamieHns cobbiTHA (BbIpaXeHHE KAaTEropui BpeMEeHH, BHIA,
AMUQ; FRAronbi yalle seero ynorpebasiorcs 8 dopMe coseplieHHoro Buaa). Ouu yka-
3bIBAIOT NHLLUBb Ha COObITHE, ABNICHHE, HO HE BOCNPOH3BOJIAT €ro JeACTBHE, NPOTEKa-
nue. Cpeau rnaronos npeobaanaioT opMbl ¢ 0c1abNeHHbIM NTEKCHYECKHM 3HAYEHHEM
(TakoBbI rnarosnbi 6bITHSA, HANHYKSA, BCOMOTaTeNbHbIe INaroibt H.T.N. ).

Solganik fiihrt hierzu weder Beispiele noch andere Quellen seiner Erkennt-
nisse an,

Ein neuer Ansatz in der russischsprachigen Literatur zu publizistischen
Texten zeichnet sich bei Majdanova (1987) ab, die nicht mehr den Funktio-
nalstil und seine Charakteristika, sondern Fragen zur Chronologie und ihrer
Darstellung in Zeitungstexten untersucht.

Majdanova teilt Zeitungstexte in Gruppen ein, das Kriterium dafiir ist die
Behandlung von Geschehnissen in Hinblick auf ihre chronologische oder
nicht-chronologische Darstellung im Text. D.h. Majdanova untersucht, welche

33 Allerdings weichen die genaueren Definitionen und Beschreibungen jeder der drei Text-
sorten in der Literatur voneinander ab, so daB ich fiir die Zusammenstellung der Text-
corpora eigene Kntenien, die den ,roten Faden" der textlinguistischen Diskussion
widerspiegeln, finden muB (s.u. Kap. 2).
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Moglichkeiten Autoren haben und im konkreten Fall nutzen, reales Geschehen
im Text darzustellen.

Die nach diesem Kriterium entstehende Klassifikation von Zeitungstexten
ist fiir die vorliegende Untersuchung aber nicht geeignet, da die Textsortenzu-
gehorigkeit der konkreten Texte bei Majdanova keine Rolle spielt (zu jeder
Gruppe werden Texte verschiedener Textsorten als Beispiele genannt). Auch
nimmt sie keine Auszidhlungen vor oder analysiert die Texte anhand gramma-
tischer Kategorien, also auch nicht nach Tempus und / oder Aspekt.

Arbeiten, die den Gebrauch der Aspekt- / Tempusformen und -funktio-
nen in russischen journalistischen Textsorten genauer untersuchen, liegen
m.W., nicht vor.

Doch bevor wir uns niher mit dem A/T-Gebrauch beschiftigen kénnen,
miissen wir uns mit einer Besonderheit der drei Textsorten Nachricht, Bericht
und Reportage auseinandersetzen, die zum einen EinfluB auf die Haufigkeit
der Funktionen ,deiktisch* und ,relativ-deiktisch* ausiibt, zum anderen die
Problematik der Ubersetzungsprobe ins Deutsche veranschaulicht: der Zitier-
weise der Autoren.

1.3 Direkte und indirekte Rede

In den Textsorten Nachricht, Bericht und Reportage findet man zwei Informa-
tions-‘Ebenen‘:

Ebene 1 driickt aus, was passiert ist und / oder passieren wird und / oder wie
die gegenwirtige Lage aussieht.

Ebene 2 gibt Auskunft dariiber, wie der Autor zu den Informationen der
Ebene 1 gekommen ist.

Fiir die Textsorten gilt erstens, daB nicht in jedem Text Ebene 2 realisiert
wird, und zweitens, da8 der Autor grundsitzlich vier Moglichkeiten hat, eine
Quelle zu zitieren:

a) Am Anfang oder am Ende einer Nachricht (nur in dieser TS méglich)
wird die Quelle (z.B. Agentur TASS) genannt — ohne Verbform

b)  der Autor gibt Informationen mittels direkter Rede wieder, z.B.

Hauk 1Ba cTONL KCKYLIEHHBIX HCTOPHER Hapoaa o6a3anbl (1) npuMUpHTbCR, 23288
(2) nakaHyHe orneta ¢ oduuHanbHbIM BU3HTOM B M3panns npesupent Hoaswe: Jlex

Banenca. (aus N90)

c) der Autor zitiert eine Person in indirekter Rede, z.B.

Unen napnamentckoro Komurera [...] Cypkos dormetun (3), 4To Heo6xoauMocTs
ero npuHaATHA cpazana (4) ¢ nonyuenunem Poccuein camoctostTensHocTH [...] (aus

N81)
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In diesen Fillen sind die Verben (2) und (3) deiktisch, die Partizipien (1) und
(4) relativ-deiktisch zu verstehen. Allerdings kommt eine solche Zitierweise
von Priteritumformen in der TS Nachricht nicht sehr hdufig vor. Oft wird
folgendermaBlen zitiert:

d)  der Autor umgeht direkte und indirekte Rede durch Formulierungen
wie
[...] Oynaes Ha ouepenom Gpudunre Anpoundopmuposan (5) npeacrasurenei
CPENCTB MaccoBOok HHGOPMaLUKH O paboTe cyXObl KPHMHHANLHON MUITHUHH |...] (aus

N82)

Danach folgen die Informationen als Fakten, jedoch nicht in direkter oder in-
direkter Rede,
3a MHHYBLIHE CeMb MecCAUEB UUCNO YOHHCTB, pa3GOAHLIX HanMafeHWH, XUILEHHUH
Aygenuunnocek (6) nanonosuny. Kaxnaoe cecroe npecrynnenue orHocures (7) k
KAaTCropuH TA3KHX.
so daB Verb (5) als deiktisch eingestuft wird, die nachfolgenden Verben (6)
und (7) jedoch nicht relativ-deiktisch, sondern ebenfalls im echten Sinne deik-
tisch sind (in einem anderen Text konnen hier auch Verben in narrativer
Funktion auftreten).
Der Autor kann auch erst eine Neuigkeit mitteilen und danach die Quelle
angeben:

Ha 6a3e 34 BoenHbix yunnuu [...] hamepeno (8) co3naTh AeBATL BOEHHbIX HHCTHUTY-
ToB. CoBopoBCcKHe yunnuwa 3¢tanyT (9) BOEHHBIMHU NTHLEAMH, U NEPBbLIH TaKoH yxe
otkpsiT (10) B 3TOM ropy 8o JIbBoBe. O6 aToM Acoobuua (11) Ha npecc-koHpepen-
UMM HAYanbHHK [...] (aus N9)

Die Formen (8) bis (10) werden hier als unabhidngig von Verb (11) an-
gesehen, d.h. nicht als zitierte Rede und daher nicht als relativ-deiktisch.

Moglich sind auBerdem Formulierungen wie no ero cioBaM, kak co06-
wma npe3uaeHT oder auch im ipf. Prisens kak coobuiaeTt rasera (s. Abschnitt
1.4), die ebenfalls keine direkte oder indirekte Rede nach sich ziehen.

1.4 Problematik der Ubersetzungsprobe

Die letztgenannte Variante der Informationsvermittlung fishrt zu der Uberle-
gung, daB die Probe der Ubersetzung von russischen Verben mit A/T-Formen
in Zeitungstexten ins Deutsche problematisch ist, da ja auch die deutschen
journalistischen Textsorten jeweils einen spezifischen Tempusgebrauch auf-
weisen konnen:

In Nachrichten z.B. steht bei Vergangenheitsformen hiufig das erste
Verb im Perfekt, die nachfolgenden aber im Imperfekt / Priteritum (vgl. En-
gel 1988, 128). Man darf sich daher nicht verleiten lassen, den Satz MuunucTtp
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coobuua, uto ... mit ,,Der Minister tetlte mit, daB...“ zu iibersetzen und aus
der in deutschen Nachrichten typischen Tempusform automatisch auf einen
narrativen Gebrauch im Russischen zu schlieBen.

Ein dhnliches Problem besteht in der Funktionsbestimmung der Verben
der AuBerung im ipf. Prisens, mit denen der Autor auf seine Informations-
quelle referiert. Zunichst konnte man vermuten, es handele sich um das Hi-
storische Prisens, denn schlieBlich besteht ja die Moglichkeit, den Satz (1)
...coobuaer areHTcTBo (aus N62) durch (2) kak coobumIH KOPPECNIOHAEHTY
(aus N44) zu ersetzen.

Das Beispiel (2) enthidlt aber kein narratives Priteritum, sondern ein
deiktisches; mit koppecnonieHT meint der Autor sich selbst, so dafl der Satz
bedeutet: ,,Man hat mir etwas mitgeteilt, und diese Mitteilung hat in diesem
Moment noch Giiltigkeit und Relevanz*. Das deiktische Priteritum von coo6-
wuan bezeichnet ein Ereignis vor dem Sprechmoment, das einen im Sprech-
moment vorhandenen Zustand nach sich gezogen hat (den Zustand des ,,Wis-
sens').

Und so wie die Formulierung (3) rosoputbcs B nuceMe (aus N84), die
einen Zustand ausdriickt, miissen auch die inhaltlich dhnlichen AuBerungen
betrachtet werden: (4) cooGwaet / npusnaer / orMevaeT / nepepaer rasera /
neyartsb / areHTcTBO ... Mit diesen Verbformen (4) referiert der Autor nicht auf
das Ereignis vor dem Sprechmoment, bei dem er etwas erfahren hat, sondern
vielmehr auf die Giiltigkeit der Information im Sprechmoment, also auf einen
Zustand.

Wir haben es hier mit einer Prasensbedeutung zu tun, die typisch fiir Zei-
tungstextsorten wie Nachri~ht oder Bericht ist. In den folgenden Untersuchun-
gen wird sie zur Rubrik ,,ipf. D-Prdsens — nicht-episodisch: stativ* gerechnet.

Nach der Erorterung dieser fiir die informierenden Textsorten grundle-
genden Prinzipien der Informationsvermittlung wollen wir uns nun der Be-
schretbung der Textcorpora zuwenden.
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Kapitel 2: Textcorpora
2.1 TS Nachricht

Die Identifizierung von Textsorten des administrativen Bereichs ist auf An-
hieb moglich, da sie bereits durch Benennungen wie Ilpurosop oder I1ocra-
HoBieHHe von den Verfassern kategorisiert werden und man sich darauf ver-
lassen kann, unter der Rubrik ,,Gesetz" tatsidchlich ein Gesetz in konventiona-
lisierter Form zu finden,

Im publizistischen Bereich dagegen ist nicht unbedingt jeder Text ein-
deutig einer bestimmten Textsorte zuzuordnen, da dort oft TS-Bezeichnungen
(als ,Uberschrift') fehlen und man typische und weniger typische Vertreter
verschiedener TS finden kann.

So erkennt man eine Zeitungsnachricht zum einen an threm geringen
Zeilenumfang, zum anderen handelt es sich aber nicht bei jedem Kurztext in
Zeitungen um eine Nachricht, es kann auch ein Kommentar, eine interne Be-
kanntmachung der Zeitung u.v.m. sein. Der Leser findet nicht iiber jeder
Nachricht Rubrikiiberschriften wie A6caunndgopm, U3BecTusa usw., so daf
man hier, wie auch bei anderen Zeitungstextsorten, zur Kategorisierung den
Inhalt, die Art der Prisentation von Informationen sowie sprachliche Mittel
als weitere Erkennungsmerkmale hinzuziehen muB.

Nachrichten folgen haufig dem Aufbauprinzip Uberschrift (Neuigkeit in
komprimierter Form, kann auch fehlen) — sog. Lead (=Vorspann, wichtigste
Information, eventuell im Fettdruck) — Text (Wichtigkeit der Information
nimmt zum Textende ab ) (vgl. dazu Liiger 1983, 66ff.).

Ein wichtiges sprachliches Merkmal einer Nachricht ist die Konzentra-
tion auf die Neuigkeit an sich, d.h. der Verzicht des anonym bleibenden Au-
tors auf explizite Wertung.

In der russischsprachigen Literatur zu journalistischen Textsorten findet
man nur eine xaHp-Bezeichnung, die der Nachricht nahe kommt, und zwar
XpOHUKaabHaa ungopmayusa oder samemxa.

Allerdings ist die Textlange dieser Textsorte auf 2 bis 10/15 Zeilen be-
grenzt (Solganik 1981b, 29), was in der westlichen Textlinguistik eher dem
Begriff Meldung oder Kurznachricht entspricht.

Fiir die Untersuchung des A/T-Gebrauchs in der TS Nachricht habe ich
aus Tages- und Wochenzeitungen ein Korpus von 90 Texten zusammenge-
stellt, die jeweils zwischen 4 und 40 Zeilen umfassen und Nachrichten aus
dem politischen und gesellschaftlichen Leben wiedergeben. Die Begrenzung
der Zeilenzahl nach oben ist von mir willkiirlich gesetzt, um in der Textlange
eine Abgrenzung zur TS Bericht zu gewihrleisten, bei der ich die Mindestzei-
lenzahl auf 65 festgelegt habe (s. dort).
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Das Korpus enthilt 20 Meldungen / Kurznachrichten (4-10 Zeilen)34, 40
Texte bis zu 20 Zeilen und 30 Texte bis zu 40 Zeilen. Die Texte enthalten
insgesamt 478 zu untersuchende Verbformen.

2.2 TS Bericht

Die TS Bericht kommt bei den in der sowjetischen Textlinguistik bekannten
xaHp-Bezeichnungen der kxoppec nondenyus am nichsten, wobei jedoch in der
Literatur keine eindeutige Definition von koppecnonaeHuns zu finden ist (vgl.
Zanry sovetskoj gazety 1972, 139; Milych 1981b, 71).

Vereinzelt sprechen die Autoren auch vom otuer (z.B. Pel’t 1986, 11f.),
der neben Informationen iiber die wichtigsten politischen Ereignisse Probleme
aufzeigt, analysiert und diskutiert.

Auch in der westlichen Textlinguistik gehen die Meinungen dartiber, was
ein Bericht ist, auseinander, Einige Linguisten stellen ihn in die Nihe der
Nachricht, quasi als ihre umfangreichere Modifikation mit gleichem Aufbau-
schema (vgl. La Roche 1975, 135; Brendel / Grobe 1976, 51).

Fiir andere Autoren enthilt der Bericht neben den sachorientierten Infor-
mationen auch erzihlende, begriindende, kommentierende Elemente, Zitate
und Hintergrundinformationen (vgl. Dovifat 1967, I, 138; Liiger 1983, 74f.).

Angesichts dieser Vielfalt an Definitionen der TS Bericht muB ich fiir
die Zusammenstellung eines weitgehend homogenen Textkorpus eine Charak-
terisierung vornehmen, die so weit wie moglich dem ,,roten Faden* der Be-
schreibung der TS Bericht in der Sekundarliteratur entspricht.

In einem Zeitungsbericht gibt der Korrespondent dem Leser Einblick in
ein aktuelles Geschehen in Politik, Gesellschaft oder Wirtschaft des In- oder
Auslandes, indem er iiber Einzelheiten des Ablaufs, auch der Vorgeschichte
informiert. Er trdgt dazu hiufig Meinungen der Beteiligten, Politiker und an-
derer Personen zusammen und schildert die bereits sichtbaren oder noch mog-
lichen Folgen der Geschehnisse, so da3 der Leser umfangreicher als in einer
Nachricht informiert wird.

Kommentare und Stellungnahmen des Autors kénnen im Text vorkom-
men, jedoch steht im Zentrum der TS Bericht (im Gegensatz zur TS Kom-
mentar) das Vermitteln von Hintergrundinformationen. Daher bezieht der
Autor sich selbst eher selten in die Beschreibung von Ereignissen ein. Tut er

34 Inder Textlinguistik wird die Meldung z.T. als Untergruppe der Nachricht gezihit, z.T.
aber auch als eigenstindige Textsorte. Da sich in Bezug auf den A/T-Gebrauch nur eine
minimale Veridnderung innerhalb der Priteritumformen ergibt, wenn man die 20 Mel-
dungen aus der Wertung herausnimmt, ist in diesem Fall eine gesonderte Betrachtung
von Nachricht und Meldung nicht notwendig.
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es doch einmal, so umgeht er hdufig die Ich-Form und nennt sich z.B. koppe-
CNOHAEHT (also kak coOOLMAH KOPPECNOHAEHTY anstelle von kak MHe coobLLu-
n).

Das von mir zusammengestellte Korpus enthdlt 25 Texte, die die oben
genannten Kriterien erfiillen und deren Umfang mindestens 65 Zeilen betragt
(eine von mir willkiirlich festgelegte Zahl zur Abgrenzung zur TS Nachricht,
s.0.). Die meisten Texte sind zwischen 65 und ca. 110 Zeilen lang, vier Texte
bestehen aus ca. 130 bis ca. 160 Zeilen. Die Anzahl der untersuchten Verb-

formen betrdgt insgesamt 775.

2.3 TS Reportage

Die dritte Textsorte in Zeitungen und Zeitschriften, die in Hinblick auf ihr
A/T-Vorkommen untersucht werden soll, ist die Reportage.

Leider herrscht auch bei dieser Textsorte unter den sowjetischen bzw.
russischen Linguisten keine Einigkeit dariiber, was unter ,Reportage* zu ver-
stehen ist und welche Merkmale sie aufweisen muB. Fiir die einen steht ihr in-
formierender Charakter im Vordergrund, fiir andere soll der Journalist in der
Reportage dem Leser eine anschauliche Vorstellung von Ereignissen vermit-
teln, bei denen er Beobachter oder selbst handelnde Person war, Wieder ande-
re riicken die Reportage in die Nihe der Schénen Literatur (vgl. dazu Milych
1981b, 46f.).

In der westlichen Linguistik und Publizistikwissenschaft findet man —
trotz verschiedener Meinungen zu einzelnen Punkten — einen weitgehenden
Konsens im Verstindnis dieser Textsorte.

Die Reportage wird allgemein als personlich gepridgte Darstellungsform
von Information und Geschehen bezeichnet3s, Bei Belke (1973, 95) findet
man eine Definition der Reportage, die der allgemeinen Auffassung in der
einschldgigen Literatur iiber diese Textsorte entspricht:

»lhre Gestaltung wird [...] nicht ausschlieBlich vom Gegenstand, sondern auch durch
die Perspektive und das Temperament des Reporters mitbestimmt. Er schildert als ver-
mittelnder Augenzeuge mit personlichem Engagement, aber immer in strenger Bindung
an die Fakten aktuelle Vorgange und Ereignisse so, wie er sie aus unmittelbarer Nihe
sieht. Der Reporter formuliert aus dem Augenblick des Erlebens und will einen breiten
Leserkreis ansprechen, aufriitteln und fesseln. Deshalb ist die Reportage umgangs-
sprachlich geprigt, syntaktisch einfach und iiberschaubar.*

35 Die meisten russischen Veroffentlichungen sprechen der Reportage ebenfalls diesen
Status zu, vgl. Pel’t 1986, 12; Milych 1981a, 47. In diesem Zusammenhang wird haufig

VON 3MOLHOHANBHOCTL H306paxeHus gesprochen.
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Anders als im Bericht hilt der Autor sich in der Reportage also nicht immer
im Hintergrund, sondern bezieht sich auch selbst mit ein, beschreibt z.B. seine
subjektiven Eindriicke oder eigene Erlebnisse. Die Reportage antwortet nicht
primdr auf die Fragen ,,Was ist passiert? Wie kam es dazu? Welche Folgen
wird das haben?“, wie das in der TS Bericht der Fall ist, sondern eher auf
Fragen wie ,,Wir wissen, daB an einem bestimmten Ort bestimmte Probleme,
Krisen o0.4. aufgetreten sind; wie wird die Bevolkerung oder eine bestimmte
Personengruppe damit fertig? Wie sieht der Alltag der Menschen jetzt aus?
Welche politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen im Land kann man
erkennen?“. Der Bericht triagt Hintergrundinformationen zu einem Ereignis
zusammen, die Reportage zeichnet ein Bild der Lage im Umfeld eines oder
mehrerer Geschehnisse.

Das von mir nach diesen Kriterien zusammengestellte Korpus enthilt
finf russische Reportagen, die liber (zum Sprech- / Rezeptionszeitpunkt aktu-
elle) Problemgebiete berichten (Kuwait, Litauen, Kambodscha 1991, Serbien,
Kaukasus 1992). Bei allen Texten werden die Schilderungen durch Fotogra-
fien erganzt.

Die Texte sind zwischen ca. 250 und 440 Zeilen lang. Da dieses Korpus
nur fiinf Texte enthilt, kann man nicht bei jeder Fragestellung — etwa zu Pla-
zierungstendenzen von A/T-Formen - fiir alle Reportagen giiltige Feststellun-
gen erwarten. Die Zahl der untersuchten Verbformen ist mit 783 jedoch grof3
genug, um die Verwendungsweisen der Funktionen erkennen zu kénnen.

Im folgenden Kapitel soll nun der A/T-Gebrauch der drei Textsorten in
seinen allgemeinen Tendenzen betrachtet und verglichen und damit die Frage
einer eventuellen Ahnlichkeit in Bezug auf die A/T-Verwendung geklirt wer-
den,

Die Besonderheiten des Gebrauchs von A/T-Formen und -Funktionen der
einzelnen Textsorten werden danach in jeweils eigenen Kapiteln erldutert.
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Kapitel 3: A/T-Gebrauch im Vergleich
3.1 Tempusvorkommen

Um uns einen ersten Eindruck von den in den Textsorten Nachricht, Bericht
und Reportage verwendeten Verbformen zu verschaffen, fragen wir zunichst
danach, wie stark die Tempora Priteritum, Prisens, Futur sowie die Adver-
bialpartizipien in den einzelnen Textsorten iiberhaupt vertreten sind.

Abb. I1-1: Tempusvorkommen im Vergleich: Nachricht, Bericht, Reportage
%

1 Nachricht

404 é 37 4//1 &§ Bericht
30+ Z >~ é % Reportage
201 / 7
o é Z 13 12 6

Prateri // Pra / Fut id::?’ rt4

Aus Abb. II-1 ist zu erkennen, daB in allen drei Textsorten das Priteritum mit
etwa der Hilfte des Tempusvorkommens den grofiten Platz einnimmt.

Die Frage ist nun, ob sich auch der A/T-Gebrauch im Priteritum so
homogen in Nachricht, Bericht und Reportage verteilt, wie man zunichst ver-
muten konnte.

DaB sich die Verteilung der A/T-Funktionen im Prasens in den Text-
sorten wohl unterscheidet, sicht man bereits an den relativ groBen Unterschie-
den im Prisensvorkommen iiberhaupt. Nimmt das Prasens in der Nachricht
etwa ein Drittel der Tempora ein, so steigt sein Anteil in der Reportage um
etwa 10 Prozent. Der Bericht liegt im Priasensgebrauch zwischen Nachricht
und Reportage. Hier kann man annehmen, daB sich die Textsorten auch im
Gebrauch der Prasensbedeutungen deutlich voneinander absetzen.
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Das Futur kommt in der Reportage nur selten vor (6 Prozent), sein
Anteil ist in Nachricht und Bericht doppelt so hoch, so da man fragen muB,
wie dieser Unterschied zustande kommt36.

Wenden wir uns zunichst den Formen und Funktionen im Priteritum zu.

3.2 Priteritumgebrauch

In Nachricht, Bericht und Reportage liegt das Préteritumvorkommen jeweils
bei etwa 50 Prozent.
Die Abb. II-2 zeigt nun aber deutliche Unterschiede

1. im Verbformgebrauch
2. in der Besetzung der deiktischen und narrativen Ebene.

Abb. 11-2: Priteritum im Vergleich: Nachricht, Bericht, Reportage
%
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Das narrative Priteritum nimmt in der Reportage etwa ein Viertel aller A/T-
Funktionen ein und ist damit gut doppelt so haufig wie in der Nachricht ver-
treten. Sein Anteil im Bericht liegt mit 17 Prozent zwischen dem in Nachricht
und Reportage.

Diesen Zuwachs an Narration von der Nachricht iiber den Bericht zur
Reportage kann man besonders beim Gebrauch des {n-}-Priteritums (mo-
cTpous, crpoui(cs)) erkennen.

Neben der unterschiedlichen Belegung der deiktischen und narrativen
Ebene im Priteritum der drei Textsorten findet auch eine Verschiebung vom
pf. zum ipf. Préteritum statt.

36 Die Futurbedeutungen werden in den jeweiligen Kapiteln zu den einzelnen Textsorten
besprochen, s. bes. 4.1.3 und 5.4.2.
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Wihrend das Verhiltnis pf.:ipf. Priteritum in der Nachricht 12:1 betrigt,
ist es im Bericht mit 6:1 nur noch halb so groB. In der Reportage schlieBlich
wird das pf. Priteritum nur noch ungefihr dreimal so oft wie das ipf. ge-
braucht. Dabei nimmt der Anteil des pf. Priteritums von der Nachricht iiber
den Bericht zur Reportage stetig ab, der des ipf. Priteritums dagegen zu.

Zusammenfassend stellen wir also fest, daB die zunichst angenommene
Homogenitit (Priteritum bei 50% in allen drei Textsorten) weder im Verb-
formgebrauch noch in der Funktionsbelegung im Priteritum bestitigt wird.
Sowohl im Form- als auch im Funktionsgebrauch zeigen sich in Nachricht
und Reportage deutliche Unterschiede.

Jedoch steht der Bericht quasi als Verbindungsglied in Bezug auf den
Priteritumgebrauch zwischen der Nachricht und der Reportage. Und durch die
stufenformigen Anordnungen der jeweiligen Form- und Funktionsanteile in
Abb. II-2 ist die Zugehorigkeit aller drei Textsorten zu einer TS-“Familie*
(s.0., tatsachen- und informationsbetonte Darstellungsformen) doch zu er-
kennen.

3.3 Priasensgebrauch
3.3.1 Profile

Aus Abb. II-1 haben wir die Vermutung abgeleitet, daB sich im Prisens-
gebrauch der drei Textsorten deutliche Unterschiede abzeichnen konnten.

Sehen wir uns nun die Verteilung der deiktischen episodischen (,,kon-
kret-faktisch* und ,,progressiv‘) und nichtepisodischen (,,stativ* und ,,itera-
tiv') Bedeutungen des ipf. Prisens sowie der narrativen Bedeutung (Histori-
sches Prisens) in den Textsorten anhand der Abbildung II-3 an.

Die Abbildung zeigt, daB im Bericht die Verteilung der Prasensbedeutun-
gen in etwa der der Nachricht entspricht. Da im Bericht der Prisensanteil an
den Tempora um 5 Prozent hoher liegt als in der Nachricht, steigen im Ver-
gleich die Prozentzahlen jeder einzelnen Bedeutung natiirlich, aber das ,,Pri-
sens-Profil* des Berichts ist dem der Nachricht dhnlich.

Ganz anders verhilt es sich mit der Reportage: Das Profil der Prisensbe-
deutungen unterscheidet sich erheblich von den beiden anderen. Zum ersten
Mal taucht hier die Bedeutung ,,Historisches Prisens® auf und belegt iiber ein
Drittel des Priasensvorkommens.

Wihrend in Nachricht und Bericht die typischen Bedeutungen des ipf.
Priasens (Referenz auf Zustande und episodische Verlaufe) am hiufigsten ver-
treten sind und jeweils etwa drei Viertel des ipf. Priasens ausmachen, liegt ihr
Anteil in der Reportage nur noch bei etwa der Hilfte.

Wie kann dieser Riickgang erkldrt werden?
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Abb. II-3: Ipf. Prisens im Vergleich: Nachricht, Bericht, Reportage
%
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3.3.2 Auswertung

In Abschnitt 1.4 wurde auf die zeitungstypischen Formulierungen zur
Quellenangabe hingewiesen, die nicht nur im deiktischen pf. Préteritum (kak
coobumina raseta), sondemn auch im ipf. Prisens stehen konnen, das wir als
,stative Bedeutung™ eingestuft haben: kak coobcuiaeT rasera.

Die Vermutung, der relativ hohe Anteil der stativen Bedeutung in Nach-
richt und Bericht resultiere aus der im Vergleich zur Reportage haufigeren
Verwendung dieser Formulierungen (hierzu zédhlen z.B. auch die Formen von
CUMTATb, 1.S. OH cuuTaeT, 4TO ..., und anderen Verben der MeinungsauBerung
wie NoAUepPKHBAET, YTO ... / KaK BbICKa3bIBAETCs / KaK MepejlaloT KOPPeCnoH-
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nenThl usw.), findet in der Analyse jedoch keine Bestitigung: In Nachricht
und Bericht kommen Sitze solcher Art zwar haufiger als in der Reportage
vor, die Anteile sind jedoch zu gering, als daB sie fiir das gesamte Profil ver-
antwortlich gemacht werden koénnten,

Die Ursache fiir die Abnahme der typischen Priasensbedeutungen in der
Reportage liegt vielmehr im inhaltlichen und intentionalen Bereich der Text-
sorten.

Nachricht und Bericht schildern dem Leser aktuelle Geschehnisse, die
keine oder eine nur geringe zeitliche Distanz zum Rezeptionszeitpunkt aufwei-
sen. Zur Beschreibung dieser Situationen werden, wenn Priasens gebraucht
wird, deiktische Funktionen wie ,progressiv und ,stativ am haufigsten
belegt. Man muB auch beriicksichtigen, da3 viele hdufig gebrauchte Verben
auf Zustinde referieren und den ,stativ-Anteil steigen lassen: yMeTb, MOYb,
XOTeTb, KacaTbsl, 3HaTb, CUYUTATh, HAXOAHTbLCA, NPHHAJIEXATh, HMETD, SB-
NATbCA, COCTABAATD, CNY>KHTb YEM, OTHOCHTBCS K USW.

In der Reportage ist der Abstand zwischen den erlebten Geschehnissen
und der Veroffentlichung eventuell groBer als in Bericht und Reportage, der
Leser soll aber das Gefiihl haben, ,,dabei zu sein* und iiber aktuelle Ereignisse
informiert zu werden, was durch die Verwendung des Priasens auch gelingt
(vgl. Liiger 1983, 77).

Allerdings wird hierbe! die deiktische Ebene verlassen und die Situatio-
nen in die narrative Ebene verlegt. In der Narration im Historischen Prisens
kommen natiirlich auch eine ProzeB- und eine Zustandsbedeutung vor, aber
sie gehoren nun dem narrativen Register an.

Die Reportage konzentriert sich durch die anschauliche Vermittlung der
Informationen in Narrationen auf die Abfolge des Geschehens und verzichtet
auf ausfiihrliche Zustandsbeschreibungen3?.

Weiterhin fallt auf, daB sich der Anteil der iterativen Bedeutung in der
Reportage im Vergleich zur Nachricht verdoppelt. Dieses erklart sich eben-
falls aus der Tatsache, daB in der Nachricht auf aktuelles Zeitgeschehen refe-
riert wird und weniger allgemeine Aussagen getroffen oder Hintergrundinfor-
mationen gegeben werden.

Die Reportage beantwortet dagegen nicht primir die Frage ,,Was ist pas-
siert?*, sondern u.a. Fragen nach dem Alltag der Menschen (s. 2.3), d.h. nach
Gewohnheiten, iiblichen Geschehensabldufen, Fragen danach, wie die Men-
schen arbeiten und ihre Zeit verbringen, oder nach allgemeinen Erscheinun-

37 Zum Gebrauch des Historischen Prisens s. Abschnitt 6.2.
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gen in Politik und Wirtschaft. Dafiir benutzt der Autor die iterative Prisens-
bedeutung.

In narrativen Teilen (Priteritum) schildert der Autor dann beispielhafte
Einzelschicksale, die geschichtliche Entwicklung oder die Vorgeschichte der
momentanen Situation (s. Kap. 6).

AbschiieBend konnen wir festhalten, daB in Bezug auf den Prasens-
gebrauch die Ahnlichkeit zwischen Nachricht und Bericht sehr deutlich
hervortritt, die Reportage sich in diesem Punkt von den beiden anderen
Textsorten aber unterscheidet. Wichtigster Faktor ist dabei die Verstar-
kung der priteritalen narrativen Ebene durch das Historische Priésens.

Zur genaueren Analyse des A/T-Gebrauchs wenden wir uns nun den einzelnen
Textsorten zu.

Daniela Appel - 9783954794928
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:04:21AM
via free access
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Kapitel 4: A/T-Gebrauch in der TS Nachricht
4.1 Die deiktische Ebene

Aus den Abbildungen des vorausgegangenen Kapitels haben wir bereits die
Verteilung der A/T-Formen und -Funktionen der Textsorten gesehen und er-
kannt, daB in der TS Nachricht die deiktische Ebene vorherrscht und Narra-
tionen nur ein gutes Zehntel der untersuchten Formen einnehmen. (Zur Erin-
nerung s. die Analyseergebnisse in tabellarischer Ubersicht im Anhang!)

4.1.1 Priateritum

Die Priteritumformen nehmen den groBten Teil (iiber die Hailfte) der unter-
suchten Formen ein38, wobei deutlich die deiktische Ebene iiberwiegt. Das
Verhiltnis zwischen deiktischem und narrativem Gebrauch im Priteritum be-
tragt etwa 4:1.

Die Ursache hierfiir ist in der Funktion der TS Nachricht zu finden. In
einer Nachricht erhilt der Leser Antwort auf die Fragen ,,Was ist passiert?"
und ,,Was bedeutet das fiir die jetzige oder zukiinftige Situation?. Hinter-
grundinformationen zur Vorgeschichte, zu den beteiligten Personen usw. tre-
ten in der Nachricht selten auf.

Als typische Beispiele fiir das deiktische Priteritum in der TS Nachricht
diirfen die folgenden gelten (,relativ-deiktisch* zihlt als Untergruppe zu
»deiktisch*):

IMEPEr'OBOPbI TAVIIAPA U $OKHHA B MOCKBE

B MockBy ans neperoBopoB ¢ HCMONHAIOLHM OGS3aHHOCTH TIaBbl NPABUTENLCTBA
Poccun Eropom Iaitnapom Anpubeit npeMbep-MBHACTP YK pannbl Butonb PokuH.

Kak A¢cTano u3BecTHO U3 HEOHUMANLHBIX HCTOYHHKOB [...], B. POKHH «upe3Bblyaiino
06ecnokoeH» cylecTBytowmuMHu npobnemam [...] (aus N1)

HOBBI¥Y TPA®UK IBUXEHUWA NMOE3I0OB

Cneunanuctbl MunncTepcTea nyteit coobuenns CCCP Aaapepiuunu pa3pa6oTky Ho-
BOro rpacgMka IBHXEHUSA Naccakupckux noe3fos Ha 1991-1992 rr. B rpacduke no-
ABUNICA PAR HOBBIX BHYTPHCOIO3HbIX MaplpyTos,|...]. U3 rpaduka, nepepaer «[Toct-
dakTyM», uckueHo 15 noesos [...] (aus N43)

38 Solganik (1981b, 40) behauptet (allerdings ohne selbst Auszahlungen vorgenommen zu
haben), in der TS Xponuxaavras ungpopmayua wiirden die pf. Verbformen iiberwie-
gen. Ubertragen auf unsere TS Nachricht hitte er zwar recht, jedoch erfahrt seine AuBe-
rung hier doch eine erhebliche Einschrinkung. Ein relativ hoher Anteil an pf. Priiteri-
tumformen war ja zu erwarten, doch ist der Prozentsatz der ipf. Priasensform fast gleich
groB.
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Die ipf. Priteritumform tritt sehr in den Hintergrund (unter 5 Prozent aller
Formen), bei der deiktischen Funktion handelt es sich meistens um Iterativa,
z.B. Munuuusa akTHBHO coTpynHHYaerT c [...] 6ropo UuTepnona, yro cnocobcT-
BOBaJIO B 3ToM rofty packpbiTHio 800 npectynnenmii [...] (aus N82). Die typi-
sche Bedeutung des ipf. Prateritums (allgemein-faktisch) kommt in typischen
Nachrichten nicht vor.

4.1.2 Priasens

Von den 478 untersuchten Verbformen stehen 32 Prozent im ipf. Prisens.
Von diesen Verben wird etwa jedes fiinfte in indirekter oder direkter Rede
zitiert (relativer Tempusgebrauch). Sie weisen z.T. die 1. Pers. Singular oder
Plural auf, Formen, die im Autorentext vermieden werden.

Die Verteilung der Prasensbedeutungen in der TS Nachricht wurde
bereits in Abschnitt 3.3 besprochen (s. Abb. II-3). Hier sollen kurz Beispiele
fiir den Gebrauch angefiihrt werden.

Ein Teil der Verben im ipf. Prdsens referiert auf episodische Verldufe
z.B. bei o6yuatbcs, paboTaTh, JEHCTBOBAThb, JHAHPOBATh, NPOROJXKATH, der
GroBteil jedoch auf Zustinde, z.B. cTouTs (neHbru), UMeTh, NPHHAIEXATD,
HaxomuTbCA. Zur letztgenannten Gruppe gehoren auch, wie bereits gesagt, die
Formulierungen des Typs rasera coo0iuaer.

Die konkret-faktische Bedeutung wird meistens nicht von typischen
Ereignisverben belegt, die eine beobachtbare Situation mit nachfolgender
Zustandsinderung bezeichnen, sondem von sog. ,Auslegungsverben*
(Marszk, im Druck) also Verben, die einer Konkretisierung bediirfen, z.B.
BBLIABJATD, YTO ..., NPUUHHATD, BbI3bIBAaTh, MPHHYX/ATh.

Bei einem ebenfalls sehr kleinen Teil der ipf. Prasensformen handelt es
sich um Referenz auf iterative Situationen, z.B. in (1) Bce 4allle NOABAAIOTCS
apnenns (aus N8) oder ohne explizites Adverb in (2) oHako nocie nosyue-
HHSA MPEMHH, KaK NOKa3bIBaET HElaBHHKIE ONbIT, €€ 061agaTe/b IOKHIAET CBOH
BbICOKHH nocT (aus N67).

4.1.3 Futur

Die TS Nachricht verfiigt iiber einen betrdchtlichen Anteil an Futurformen, er
betrdgt 13 Prozent aller untersuchten Verbformen. Dabei nimmt die pf.
Prisensform (+ PartFut) mit 12 Prozent den groBten Platz ein. Das im Korpus
nur in Einzelfillen auftauchende ipf. Futur bezeichnet im Korpus immer wie-
derholte zukiinftige Situationen.
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Beim Gebrauch der pf. Prasensform fallt auf, dal man hauptsichlich drei
Kontexte bzw. Bedeutungen erkennen kann:

1. die konkret-futurische Bedeutung, oft gekoppelt mit einer Zeitangabe
(Datum, Wochentag), des Typs oTKpbiTHe Acoctoutcs 21.5. (aus N88);

2. pf. Prisens in einem Objektsatz mit hypothetischem Charakter, der syn-
taktisch einem Verb des Zweifelns oder Hoffens untergeordnet ist (vgl. Rath-

mayr 1976, 61), z.B. neMOKpaTb! HaACIOTCS, YTO B 3TH TPYAHbIE [IHH Ka3aHLIbl
AHOMOFﬂ UM (aus N34);

3.  pf. Prisens in einem konditionalen Satzgefiige, in dem die hypotheti-
sche Modalitdat (wie in 2.) von der Struktur und nicht von der Verbform aus-
gedriickt wird (Rathmayr 1976, 63), z.B. 5 coBepuieHHO He Ayum;mocn), ecJiM
NMOCTYNOK NapJaMeHTapHeB HeraTHBHO AQTpa3uTCs Ha APYKECKHX OTHOLIEHHUS
(aus N89).

Die im echten Sinne modalen Bedeutungen der pf. Prisensform kommen
in der TS Nachricht nicht vor.

Die pf. Prasensform tritt auch in direkter und indirekter Rede auf, wobei
siec meistens in Kontexten mit hypothetischem Charakter (Punkte 2. und 3.,
s.0.) eingesetzt wird, wo sie also nicht konkret-futurische Ereignisse bezeich-
net. D.h. trotz relativ hoher Zitierquote des pf. Prasens kann man hier nicht
von relativem Tempusgebrauch sprechen (rel.-deikt. Priteritum + ipf. Pri-
sens: 10%).

Nach der deiktischen Ebene wollen wir nun die narrative Ebene be-
trachten. Narrative Elemente sind fiir die TS Nachricht zwar nicht so grund-
legend, doch die Untersuchung der Frage nach ihrem Vorkommen in den
konkreten Texten bringt interessante Ergebnisse.

4.2 Die narrative Ebene
4.2.1 Narrative Zellen

Narrationen machen in der TS Nachricht nur 10 Prozent aller untersuchten
Verbformen aus. So ist es nicht verwunderlich, daB nicht in jedem der 90
Korpustexte narrative Passagen vorkommen, sondern nur in ungefahr jedem
vierten Text (22 Texte).

Laut Default sind wenigstens zwei Verbformen, die eine chronologische
Relation ausdriicken, zur Identifizierung einer Narration notwendig. In zwei
oder drei Verbformen kann man aber keine typische Erzihlstruktur finden, es
handelt sich hierbei eher um narrative ,Zellen“, kleine Einheiten, die gerade
die Mindestanforderungen erfiillen, um als Narration eingestuft zu werden.
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Narrative Zellen dieser Art findet man in 9 Korpustexten, das sind 41 Prozent
der Texte mit Narration bzw. 10 Prozent aller Texte.

Das Erkennen der narrativen Zellen wird dadurch erleichtert, daB eine
der zwei oder drei betreffenden Verbformen in der Regel entweder ein Adv-
Part oder ein PartPrat ist. Dariiber hinaus wird der narrative Eindruck vom
Faktor ,,natiirliche Chronologie* verstarkt.

Beispiele (N = narrativ, D = deiktisch):
IMPEMBbEP BEJIAPYCH O BOPLBE C KOPPYITLMEN
[Mpembep-muuncTp benapycu Bauecnas Kebuu, ﬁglg'rynag (AdvPart=) Ha 3acepaHuu
Mpe3uanyma Coseta MunucTpos pecnybanku, S3aasun (N), 4To rnasHoi 3anaued

NpaBUTENbCTBA Ha CErONHALIHUA AeHb OH cyuTaeT (rel.-deikt.) 6opuby ¢ kOoppynuuei
B CTPYKTYpax BNACTH H NPECTYNHOCTLIO BooOLLe.

Pe3koi kputuke dnonsepr (N) B. Kebuu MunucTpa BHyTpeHHbix nen Benapycw
Bnaaumupa Eroposa. (N4)

AMPUENET (D) JIU TJIABA BYIUCTOB MHUPA

Mocne nyGnaukauuu B pafe raseT 3aMeTOK O npa3fgHoBaHuH B Bypatuu 250-netus
6ymau3ma B Poccuu B HIOHe 3TOr0 roaa, B KOTopbix coobuianock (D iterativ), uro Top-
xecTBa dnoceTut (rel.-fut.) rnasa GyIMCTOB MHpa lanai-nama, MHOTHE YHTATENH
cnpawusatot (iterativ) B NHCbMaXx, AEACTBHTENBLHO U ITO TakK.

Kak Acootiuny (D) koppecnonaerty TACC B MexayHaponHoM oTaene [yXoBHOro
ynpasnenus 6ynauctos B CCCP, nanai-name neficTBuTensHO Gbiio nocnako (N)
odHLUHANLHOE NpPHIallIEHHE € NPOCbOOH NOCETHTL ITH TOPXKECTBA, HO MOATBEPXAE-

HHE O npuesfie Noka noayueHY He Obi1o (N). (N44)

4.2.2 Kurznarrationen

Neben Texten mit narrativen Zellen gibt es auch acht Nachrichten, die
Passagen mit deutlichem Erzidhicharakter enthalten.

Bei vier bis sechs Verbformen in narrativer Funktion kann man von
.Kurznarrationen* sprechen. In ihnen wird tatséchlich eine kleine (Vor-) Ge-
schichte erzidhlt, man identifiziert die Narration nicht mehr primidr an den
typisch narrativen Verbformen (AdvPart und PartPrit) und an zweiter Stelle
an der natiirlichen Chronologie, sondern an den klaren chronologischen Bezie-
hungen, die die Pradikate ausdriicken.

Die hiufigste Verbform in den Kurznarrationen ist das pf. Priteritum,
und der Leser versteht die Kombination pf.+pf. Priteritum dem Default fiir
Narration nach auch immer als ,,nachzeitig zu“-Relation. Die aktionale Chro-
nologie tritt hier also stets als Plus-Faktor auf.
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Typisch fiir die Kurznarration ist ihr Auftreten nach einer Einleitung im
deiktischen Priteritum (eine bis drei deiktische Verbformen, Kurznarration
kann aber auch gleich zu Beginn einer Nachricht erscheinen), so daB die
Nachricht nach dem Schema ,,Was ist passiert (Ergebnis)?* (D-Priteritum) —
,»Wie kam es dazu (Geschehensabfolge)?* (N-Priteritum) aufgebaut ist.

Beispiel:
Rubrik XPOHUKA YBUMCTB:

Y6ur (D) redepanshblit npokypop Tamxukucrada Hypyano Xysanaynaes.
Heu3ssectHoie 6aokupopasny (N, Hintergrund) nyTb ABHXEHHA €ro aBTOMALLUMUHKbI H B
ynop 4paccrpensau (N, Eintritt) u3 asromatos. Hananaswue Ackpeinuce (N, Se-
quenz) Ha MawmHe npokypopa ¥ Agpocunu (N, Sequenz) ee Ha oaHO# U3 yauu dyiuau-
6e. Uaet (D progressiv) paccnefnosanne. (N54)
Die intuitive Vorstellung vom Aufbau der TS Nachricht: , Ergebnis — Gesche-
hensabfolge*, die man erhilt, wenn man z.B. im Deutschen die Verbformfol-
ge mit der Funktionsfolge gleichsetzt (Folge Perfekt — Priteritum = Folge
deiktisch — narrativ) kann im Russischen in keiner Weise bestitigt werden,
Zwar gibt es Nachrichtentexte, die diesem Muster entsprechen, doch
machen sie gerade einmal sechs Prozent aller Nachrichtentexte aus.

4.2.3 Minimal-narrative Einschiibe

Die narrativen Zellen und Kurznarrationen sind die zwei hidufigsten Erschei-
nungsformen von Narration, die insgesamt gesehen ja nicht fiir die TS Nach-
richt konstituierend ist.

Allerdings ist in dieser TS zuweilen auch eine Besonderheit zu beobach-
ten.

Es gibt im Korpus fiinf Texte, in denen jeweils in der Textmitte ein ein-
zelnes PartPrit auftaucht ohne taxische Relation zu einer vorangegangenen
oder nachfolgenden Verbform. Es handelt sich hier um minimal-narrative
Einschiibe, die eine kurze Hintergrundinformation geben, ein Ereignis in
Erinnerung rufen oder ein vorher im Text durch deiktisches Priteritum be-
zeichnetes Ereignis emeut aufgreifen, z.B.

Llentpanbhoe 6iopo paccneposanuii (LIBP) Huauu Anposeno (D) obue-
HAUKOHANLHYIO ONepauuio NPOTHB B3IATOYHHKOB B Pa3IHUHLIX FOCYNapCTBEHHBIX
yupexaeHusx [...] 8 pesynbrare npodunakrrdeckoit akuun po3byxaeno 20 yrosos-
HbIX [ieJi, 3alePXaH He OfIHK NeCATOK HEYHCTbIX Ha PYKY YHHOBHHKOB, HIBATO LEHHO-
CTeM H HANHYHOCTH Ha CyMMY Gontee yem 8,5 mMiH pynuik.

Peitn Obig nposened () corpynuukamu LIBP B 63 MecTax no Bceii cTpale, BKAtOYas
CTOnKUY, KpynHeiiwne roposa BomGei, [...]. Takne onepauuyu cTaHOBATCS TpaaHuUHei
B AeATenLHOCTH 61opo [...] (aus N10)
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Im ersten Satz bezeichnet Anpoeno die Operation insgesamt (Was ist pas-
siert?), danach werden die Folgezustinde beschrieben (PartPerf=D). Der Satz
mit dem PartPrit 6611 npoBenex greift die Aussage des ersten Satzes noch ein-
mal auf und nennt ndhere Umstinde (Hintergrundinformation). Darauf folgt
wieder der Bezug zur momentanen Situation?,

4.3 Regeln des A/T-Gebrauchs

In den vorangegangenen Abschnitten haben wir uns mit der groBen Rolle der
deiktischen Ebene, insbesondere des D-Priteritums und mit den Er-
scheinungsformen narrativer Elemente in der TS Nachricht beschiftigt.

Im folgenden soll nun untersucht werden, ob einige Regeln im A/T-Ge-
brauch der Nachrichtentexte zu erkennen sind, nach denen man Wahrschein-
lichkeiten der Verwendung bestimmter A/T-Funktionen ableiten kann.

Wir wollen uns dazu einige Fragen stellen:

1. Hat die Textldnge einen EinfluB auf den Gebrauch bestimmter A/T-
Funktionen, d.h. gilt die Regel: Je linger der Text, desto groBer ist die Wahr-
scheinlichkeit, auf Narration zu stoflen?

2.  Das D-Priteritum bildet mit 40% aller Verbformen die groBte konstitu-
ierende Einheit in der Nachricht. Ist das D-Priteritum fiir jede Nachricht gbli-
gatorisch?

3.  Spiegelt sich die Wichtigkeit des D-Priteritums in Plazierungstendenzen
im konkreten Text wieder?

4.3.1 Narration

Wie bereits erwihnt, enthdlt das Korpus 90 Texte, davon 20 Meldungen /
Kurznachrichten bis zu 10 Zeilen, 40 Texte bis zu 20 Zeilen und 30 Texte bis
zu 40 Zeilen (s. Abschnitt 2.1). Von den Meldungen enthilt nur eine eine nar-
rative Zelle, Narration kommt also gewohnlich erst bei einer Textlinge von
etwa 10 Zeilen vor.

Die Zeilenzahl kann nur ein grobes, ungefiahres EinstufungsmaB sein, da
ja in jeder Zeitung und auch innerhalb einer Zeitung die Spaltenbreite vari-
iert. Als Faustregel erhilt man aber aus den Mittelwerten von Textlinge und

39 Es konnte sich hier die Frage ergeben, ob man diese Verbformen tiberhaupt als narrativ
einstufen sollte. Da es sich aber nur um Einzelfille handelt, ergibe eine andere Einord-
nung im Gesamtergebnis ohnehin keine Anderung.
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Verbformvorkommen (token): drei Zeilen — eine Verbform. Ein Text mit 20
Zeien enthilt also in der Regel sechs bis sieben A/T-Formen (token)40.

Unsere erste Frage, ob die Wahrscheinlichkeit, Narration im Text zu fin-
den, mit zunechmender Linge eines Textes steigt, mu3 man bejahen, allerdings
mit einigen Modifikationen.

1.  Eine Regel ,,Doppelte Textlinge = doppelt so hohe Wahrscheinlichkeit
fiir Narration* trifft nicht zu. Die Wahrscheinlichkeit, in Texten bis zu 40
Zeilen Narration zu finden ist nur 1,5 mal so gro8 wie in Texten bis zu 20
Zeilen und nicht doppelt so grof3.

2. Die Linge des Textes hat keinen EinfluB auf den Narrationstyp. Narra-
tive Zellen, Einschiibe und Kurznarrationen kommen in beiden Gruppen glei-
chermaBen vor.

Die Textldnge gibt uns also wenig Aufschlufl iiber das Vorkommen von

Narration in Nachrichten. Wir kénnen aber eine andere Aussage zum Narra-
tionsgebrauch treffen.
Narration kommt in jeder vierten Nachricht vor. Wenn Narration in
einem Text erscheint, so geschieht das mit 50-prozentiger Wahrschein-
lichkeit bereits in der ersten und / oder zweiten Verbform des Textes (N-
Prit bzw. AdvPart), und zwar unabhingig von der Textlinge.

Auch dieses Ergebnis tritt der intuitiven Vorstellung von Nachrichtentexten
entgegen, nach der man hitte annehmen konnen, dafl Narrationen nicht gleich
am Textbeginn eingesetzt werden.

4.3.2 Deiktisches Priteritum

Bei der groBlen Rolle, die das D-Priteritum in der TS Nachricht spielt, liegt
die Vermutung nahe, in jedem Text dieser Textsorte sei seine Verwendung
obligatorisch.

Tatsiachlich verhilt es sich aber so, daB in 10 Prozent der Korpustexte
iiberhaupt kein Priteritum vorliegt. Diese Texte gehoren alle zu der Gruppe
der Texte bis zu 20 Zeilen, einschlieBlich der Meldungen, d.h. lingere Texte
kommen ohne deiktisches Prateritum nicht aus.

DaB es Texte ohne D-Priteritum gibt (der GrofBteil dieser Texte enthilt
sogar ausschlieBlich Prisensformen, mit denen auf eine allgemeine Entwick-

40 Die folgenden Berechnungen zur Wahrscheinlichkeit des Auftretens bestimmter Funk-
tionen habe ich doppelt vorgenommen: erstens anhand der Zeilenzahl und zweitens an-
hand der Verbformanzahl der Texte. Bei beiden Auszihlungen bin ich immer zu densel-
ben Ergebnissen gekommen, so daB die Faustregel, wenn auch nicht in jedem einzelnen
Text, so doch insgesamt zutrifft.
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lung oder Lage referiert wird), liegt daran, daB Nachrichten nicht nur Mittei-
lungen iliber Vergangenes wiedergeben, sondern auch iiber die gegenwirtige
Situation oder bevorstehende, zu erwartende Ereignisse.

Beispiele:
MHITITMOHEPOB B KUTAE CTAHOBHTCSH BOJIBUIE

B Kutae 5 ThicAu 4acTHLIX NPEANPHATHH, ¥ KaXJOro H3 KOTOPbLIX BIAOXEHHLINA
KanuTan coctapnset 6onee 1 MunnHoHa roaHe.

Takos pe3yabtat ob6cnegoBanus, nposegeHHoro l'occoseTom Kurtag. boablie Bcero
MHJIJIHOHEPOB B FOXKHOM ropofie ['yanuxoy, KOTOpbli NO rnyGHHE H CMENOCTH IKOHO-
MHYECKHX npeobpa3oBanuil AuaupyeT B ctpaHe. Beero B Kurtae 150 Thicay yacTHbIX
NpenpHATHIA [4acCTHbIM CYMTAETCS NPEANPHATHE, HA KOTOPOM TPYAUTCH CBbille 8 Ha-
eMHbIX pabounx). Ob1as cyMMa X akTHBOB — 13 Munnuappos roakeit. (N38)

OBb OTKPBITHHU YETBEPTOI'O CBE3JA HAPOOHBIX JEINIYTATOB
PC®CP

OtkpbiTie yeTBeptoro Chesna HapofHbix aenyratoB PCOCP Acoctontes 21 mas
1991 ropna B 10 yacos yrpa B Bosnbiwiom Kpemnesckom asopue. (N88)
Lingere Texte (bis 40 Zeilen) geben noch genauere Informationen zu den
Geschehnissen, und dabei 148t sich die Referenz auf vergangene Ereignisse

nicht vermeiden.
Neben den Texten ohne D-Priteritum (10%) gibt es aber auch Nachrich-

ten (Meldungen und Texte bis 20 Zeilen), in denen ausschlieBlich D-Priteri-
tumformen verwendet werden (12%), so daB sich hier eine Art Ausgleich
zeigt.

Zum letzten Punkt, den Plazierungstendenzen des D-Priteritums, lassen
sich folgende Feststellungen treffen:
- 3/4 aller Texte haben ein D-Priteritum als erste oder zweite Verbform.

- 2/3 aller Texte weisen ein D-Priteritum als erste Verbform auf. Wenn
die erste Verbform ein D-Priteritum ist, betragt die Wahrscheinlichkeit, daB
die zweite Form ebenfalls ein D-Priteritum ist, 50 Prozent.

Unabhingig von der zweiten Form gilt:
Wenn die erste Form ein D-Prit ist, betrdgt die Wahrscheinlichkeit, da auch
die dritte Form ein D-Prit ist, ebenfalls 50 Prozent:

. Form D-Prit (66%)
SOV w%
2. Form nicht D-Priit D-Prit
50% 50% 50%

3. Form nicht D-Prit D-Prit nicht D-Prit



000£83

82

62 TEIL 2: NACHRICHT, BERICHT, REPORTAGE

Aus den Untersuchungsergebnissen geht hervor, dal am Textanfang bevorzugt
das deiktische Priteritum plaziert wird, die fiir die TS Nachricht insgesamt
wichtigste A/T-Funktion.

Dieses entspricht dem Aufbauprinzip der Nachricht, das Wichtigste
zuerst zu nennen, was in den meisten Fillen vergangene Ereignisse sind, die
zum Sprechzeitpunkt noch relevant sind.

4.4 Beispieltexte fiir typische A/T-Verwendung

Die folgenden Texte sind typische Beispiele fiir die A/T-Verwendung in
kiirzeren (bis 20 Zeilen) und ldngeren Nachrichten (bis 40 Zeilen).

ABXA3HA

MHOroCTOPOHHSAS BCTpeya N0 MUPHOMY YPeryaHpoBaHHIO rpy3UHO-a6Xa3CKoro KOH-
dankra S3akonunnace (D-Prit) ycnexom [Mpesunenrta Poccuu Bopuca Enbyuna. Xo-
TeNOCh 6bl HAlEATLCS, YTO CTOMb Xe ycnewHon oHa Aokaxercs (pf. Prismodal) ¥ A5
Anyapna lllesapauan3se u Bnaaucnasa Apa3uHObI.

3akmoueHo (D-Prit) cornaiieHne 0 npekpalieHHl OrHA H CO3[aHHH MHPOTBOPLECKHX
cui, koropsie 6ynyT BBefiedbl (PartFut) Ha TeppuTOpHiO AGXa3uu.

Pa6otaert (ipf. Prisprogr) KOMHCCHS MO KOHTDPOJIO 33 COGNIOICHHEM IOrOBOPEHHO-
creit. (N48)

TAIXHUKHCTAH

[Tpesnauym Bepxosnoro Coserta u npaBuTenbcTBO Tamkukuctana Spbipasunu (D-
Prit) Henosepue npe3unenty P. HaGuesy u dnorpebosany (D-Priit) ero orcrasku.

Kak 8¢cooGuuau (D-Prit, typ. Formulierung) 8 MBI Tanxukuncrana, P. HaGues
npeaAnonoxuTenbHo Haxonutcs (ipf. Prisggaiv) B 60 kuaomerpax ot dywaHGe —
Kaparare, nepuoMuecks BbixoauT (iter.) Ha cBA3b ¥ 3anpauiusaer (iter.) urgopma-
uuto. ITo nosoay csoeit orcTaBku d3aspun (D-Prit), uto ecnu ona 4npusenet (pf.
Prismodal) K cTabunu3aunn B pecrnybnnke, ecin QOPMHPOBAHHSA, Y KOTOPbIX HAXO0-
autcs (ipf. Prisgaiv) opyxue, 8cnoxar (pf. Prismodal) # nocsie He 8nocnepyer
(ebenso) HK OAHOrO BLICTPENS, TO OH FTOTOB CJIOXHTH CBOH NOJIHOMOYHS.

Mexny Tem npofionxatores (ipf. Prasprogr) GoM Mexay onnosnumeis 4 CTOPOHHHKaMH
npe3unnenTa B r. Kypra-TiobGe.
M Bce ke nop naBaeHHEM ONMO3HUKH B lylUaHOHHCKOM a3ponopTy, OTKYNA NPE3HAEHT

namepeancs (ipf.N-Prit) BbiieteTs 8 JIeHHHIPaACKYIO 06GNACTb, OH Gbll BbIHYXIAEH
(N-Pridt) noanucars TpeGosanune o6 orcraske. (N50)
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Kapitel S: A/T-Gebrauch in der TS Bericht
5.1 Allgemeines

In Kapitel 3 haben wir bereits anhand der Abbildungen II-1 und II-2 gesehen,
daB die TS Bericht in ithrem Tempusgebrauch, insbesondere dem Priteritum-
gebrauch, in den jeweiligen prozentualen Anteilen zwischen denen der beiden
anderen untersuchten Zeitungstextsorten Nachricht und Reportage liegt.

Die im Vergleich zur Nachricht gestiegenen Anteile des ipf. Priteritums,
der Plusquamperfektbedeutung und der Narration werden in den nédchsten Ab-
schnitten erortert.

Im Prisensgebrauch (s. Abb. 11-3) dhneln sich die Profile der Priasensbe-
deutungen in Nachricht und Bericht; im Bericht findet man dhnliche Beispiele
dafiir wie in der Nachricht, daher verweise ich auf die in Abschnitt 4.1.2 zur
Nachricht angefiihrten Beispiele.

In Bezug auf die Verwendung von direkter und indirekter Rede gelten
fiir die TS Bericht im Prinzip dieselben Feststellungen wie fiir die TS Nach-
richt (s. dort). Sogar der prozentuale Anteil relativ-deiktisch gebrauchter
Verbformen entspricht hier etwa dem der TS Nachricht, so da wir im fol-
genden auf dieses Thema nicht ndher eingehen miissen.

Nach diesen einfiihrenden allgemeinen Bemerkungen zum A/T-Gebrauch
in der TS Bericht sollen nun einige Besonderheiten bei der Verwendung von
deiktischem und narrativem Priteritum sowie von Futurformen besprochen
werden.

5.2 Prateritum
5.2.1 Ipf. Prateritum

Aus Abb. II-2 und der Tabelle zur TS Bericht im Anhang ist der im Ver-
gleich zur TS Nachricht leicht erhthte Anteil der ipf. Priteritumform ersicht-
lich. Beispiele zu ihrem narrativen Gebrauch folgen in Abschnitt 5.3.

Doch das ipf. Priteritum belegt auch die deiktische Ebene und zwar mit
einem deutlichen Unterschied zur TS Nachricht. Wihrend es sich in der TS
Nachricht bei ipf. D-Priteritum um Iterativa handelt, liegt im Korpus Bericht
[terativitit kaum vor. Es handelt sich vielmehr um die allgemein-faktische
Bedeutung, z.B. in (1) on npocun He Ha3biBaTh ero uMeHH (aus B22) und (2)
["eopre paccka3biBan MHe, uto [...] (aus B19).

In der Reportage wird iibrigens auch die allgemein-faktische Bedeutung
bevorzugt. Hier zeigt sich also die typische Bedeutung des ipf. D-Priteritums,
die in der Nachricht nicht zu finden ist.
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5.2.2 Plusquamperfekt

An dieser Stelle méchte ich einige Beobachtungen zum Gebrauch der Plus-
quamperfekt-Bedeutung anfiihren, die ich im Verlauf der gesamten Analysen
gemacht habe, die insgesamt aber zu gering sind, als daB allgemeine Aussagen
dariiber getroffen werden kénnten.

Das Auftreten der Plu-Bedeutung hingt zum einen mit dem Gebrauch
von Narrationen zusammen, doch kann man es zum anderen ebenfalls in deik-
tischen Kontexten identifizieren.

Plusquamperfekt im narrativen Kontext:

[-..] cTpenb6a npononxkaercs (1), a npeacTaBUTENb «KPAcHbIX KXMEPOB» Ha NeEpero-
Bopax Kxuey Camdan naxe dorkaszanca (2) BCTPETHTHCA € NOCNAHUEM FeHepanb-

Horo cexpetaps OOH renepanom T. [Iubyama, koraa ToT cosepiuan (3) HHCNEKLHOH-
HYIO NOE3[IKY N0 NPUrPaHHYHBIM PaitoHaM M ObITANCA (4) BLIACKHTDL NJaHbl ONMO3UIKHH
No NpeKpaLLEeHHIO OTHA, XOTA TaKas BCTpeya Obl/a 3ann1aHupoBana (5).

B 3TO BpeMA NOANOTOBCKHE CONAATh! 3aHUManuck (6) npuBbiuHbIM AenoM [...] (aus

B18)

Verb (1) schildert noch die (zum Sprechzeitpunkt) gegenwirtige Lage, dann
beginnt ein narrativer Teil, leicht erkennbar an der Konjunktion korga. Die
Verben (3) und (4) bezeichnen einen Parallelismus und zugleich den Hinter-
grund fiir das Ereignis AoTka3ancs (2).

Das PartPrit (5) hat hier plusquamperfektische Bedeutung, denn das Pla-
nen des Treffens muB vor dem Verzicht darauf gestanden haben. Der darauf-
folgende Satz bezieht sich mit B aTo Bpems ja auBerdem auch nicht auf Verb
(5), sondern auf den Parallelismus (3-4), so daB der Einschubcharakter von
(5) noch deutlicher wird.

Plusquamperfekt im deiktischen Kontext:

[MpencTaBuTeNb KOMaHIOBaHUA «r0ayObIX Kacok» B Capaeso Acoobwun (7), uto co
cpenbl, 9 ceHTAOPS, 3aKPbIThb] (8) Bce KOpHIOpPbI — BO3AYLLIHbIE H CYXORYTHbBIE — MO
KOTOPbIM F'yMaHHTapHas nomollb noctynana (9) B cronuuy Bocuuu u Fepueropumsl.
Asponopt ByrMup 3akpbit (10) nocne Toro, Kak Ha MUHYBUIEH HelleNle HTAIbAHCKHI
TpaHcnoprHbiii camoneT Aggrepnes (11) katacTpody nepen 3axoioM Ha nocagky |...]
(aus B12)

Hier handelt es sich eindeutig um die deiktische Ebene, die von den Verben
(7), (8) (relativ-deiktisch) und (10) belegt wird. Die Verben (9) (iterativ) und
(11) belegen die Plu-Bedeutung, was durch die Formulierung nocne Toro, kak
noch hervorgehoben wird.

Eine groBe statistische Untersuchung zu dieser Erscheinung kénnte mog-
licherweise interessante Erkenntnisse zum Plu-Gebrauch im Russischen

bringen.
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Nach den Betrachtungen einiger Besonderheiten beim Priteritumge-
brauch wollen wir uns nun dem Vorkommen von Narrationen zuwenden.

5.3 Narrationen

Zwar 1aBt sich jeder der 25 untersuchten Texte in verschiedene thematische
Abschnitte gliedern, jedoch gibt es in der TS Bericht keine ,festen® Teiltexte
wie beispielsweise in der TS Urteil.

Ublicherweise beginnen Berichte mit der wichtigsten Information, der
Nachricht iiber ein Geschehen, im ipf. Prasens oder deiktischem Priteritum,
doch die dann folgende Textgliederung hiangt vom Thema und vom Ermessen
des Korrespondenten dariiber ab, welche Informationen er fiir wichtig erach-
tet, wie ausfiihrlich er bestimmte Punkte darstellen méchte u.a.m.

Der eine Text enthélt viele MeinungsduBerungen befragter Personen, ein
anderer beschreibt ausfiihrlich die gegenwirtige Situation, ein dritter die Vor-
geschichte eines Ereignisses usw.

Aus dieser Tatsache 148t sich erkldren, daB3 die Anzahl der Verbformen
bzw. die Linge eines Textes keinen EinfluB auf das Vorkommen von Narra-
tion, auch nicht eines bestimmten Narrationstyps, hat.

Man kann jedoch die Korpustexte in drei Gruppen mit jeweils unter-
schiedlichem Gebrauch von narrativen Elementen teilen.

5.3.1 Kurze narrative Einschiibe

Da der narrative Anteil der untersuchten Verbformen relativ grof3 ist, konnte
man vermuten, daB jeder Text der TS Bericht narrative Elemente enthilt. Das
trifft aber nicht zu: In immerhin sechs Texten kommt iiberhaupt keine narrati-
ve Verwendung von Priteritumformen vor (=24%).

Weitere acht Texte weisen lediglich minimal-narrative Elemente mit
einem PartPrit oder narrative Zellen mit nur zwei oder drei Verbformen auf
(wie in der TS Nachricht, s. dort), oder sie enthalten mehrere zusammengeho-
rende Verbformen in narrativer Funktion, die aber im Text nicht ,gebiindelt’,
sondern ,auseinandergezogen* erscheinen. Als Illustration sollen die folgenden
Beispiele dienen.

aus BS (iiber Parlamentswahlen in Indien):

EctectBenHo, ceituac Bce B MHanu 3ajatotea (1) onHUM U TeM Xe BONPOCOM: Kak
AnporosocytoT (2) uibupatenu? ItoT Bonpoc s 33afan (3) B kKaHyH Hauana ronoco-
Banus [...] npencenatento LlenTpanbHoii n3Gupatenshont komuccun Hupun T.H. Ce-
wakny. «5 He 3aHUMaloch (4) NOAUTHYECKON acTponoruei»,- Snocnefosan (5) orser.
M Bnpsms, npeackasaTs B HbiHELHeR! 0GCTaHOBKE HCXOJ| rOJIOCOBaKHS |...]
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Die Verben (3) und (5) bilden eine Ereignissequenz (fragen — antworten), die
jedoch im Text nicht wieder aufgegriffen wird. Hitte der Autor auf den Satz
mit Verb (3) verzichtet und stattdessen geschrieben *«5l He 3aHnMarocws nosnu-
THYECKOM acTpoJioruei»,- Ackasan CecaH, npefacenaresb.. .. so hitte man das
Verb Acka3zan als deiktisch eingestuft.

Ublicherweise belegen ja die Verben der AuBerung im Bericht die deikti-
sche Funktion, jedoch kommt es vor, daB bereits der Ablauf einer Konferenz,
einer Feier 0.4. dem Korrespondenten interessant erscheint und er dem Leser
dieses in der tatsdchlich abgelaufenen Reihenfolge vermitteln mochte. Es geht
im Text dann nicht mehr nur darum, was jemand gesagt hat, sondern auch
darum, wie oder wann es zu dieser AuBerung kam.

Damit 148t sich erkldren, daB in solchen Texten die narrativen Verbfor-
men relativ weit entfernt voneinander erscheinen konnen, da ja immer auch
der Inhalt der AuBerungen wiedergegeben wird.

Beispiel (aus B6):
Ha npecc-kondeperunn B. Jlyxaues u cONpoBOXAaBLIHE €70 B NOE3AKE H.0. 3aMe-
CTHTeNsA rnasbl npaBuTenbeTBa M. Xaiipyniuun # coBeTHHK npesufenTa P. Xakumos

AgteeTuny (7) Ha psin BONPOCOB XYPHAJIHCTOB.
Ha Bonpoc o 8o3MoxHoM Berynnenun PT 8 OOH Jlyxaves A3amertun (8), uto He
Bce cTpeMieHus cornacyroTes (9) ¢ peanbHbIMH BOZMOXHOCTAMH. PaHo niu nospxo

pecny6nuka dnpunet (10) K 3TOMy, NOAroTOBHTENbHA paGoTa HA 3TOM NMYTH yXe
Ayayanach (11). (Es folgt ein weiterer Absatz der MeinungsduBerung mit zwei Verb-

formen, dann:)

Ha BOMNpocC KOPPECNOHACHTA €)XECHENECNbHHKA «KOMMCPC&HT» O TOM, HACKOJ/IbLKO

peasibHbl CyXH O BO3MOXHOM BBEICHHH C OKTAOpsA-HOa0pa B TaTapcrtaHe MeTannu-

YECKHX XETOHOB Ha xieb, [...] Xanpynaus 83assun (12), uto He umeer (13) Takoi

uHdopMauun. B. Jlyxaues, cnoBHO yero-To ucnyrasuwmuck (14), Tyt xe A3amerun

(15), uTo nogo6GHoe pewenme |...]
Verb (7) stellt eine Art Zusammenfassung des Folgenden dar und ist deiktisch
gebraucht (=bestimmte Personen haben auf Fragen geantwortet). Dann folgt
eine genaue Wiedergabe der Fragen und Antworten, die Verben (8) und (12)
(23aaBuu) treten hier in narrativer Funktion auf. Sie bezeichnen Situationen,
die sich nach den Fragen ereigneten. Die Verben (9), (10), (11) und (13) ge-
héren zum Inhalt der gemachten AuBerungen und sind relativ-deiktisch zu
verstehen. In den Verben (12), (14) und (15) finden wir eine kurze ,gebiin-

delte* Narration.
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5.3.2 Langere Narrationen

Die dritte Gruppe neben den Texten ohne bzw. mit kurzen narrativen Elemen-
ten besteht aus 11 Texten (=44%) mit langen Narrationen mit 5 bis ca. 25 zu-
sammengehorenden narrativen Verbformen. In den Texten dieser Gruppe
konnen mehrere Narrationen oder neben einer lingeren zusitzlich noch mini-
mal- oder kurze narrative Einschiibe auftreten.

Meistens sind die langeren Narrationen in der Textmitte plaziert und kon-
nen von Formulierungen wie kax nogyepkuBaeTcs, Kak CTano U3BECTHO
usw. unterbrochen sein.

Beispiel aus B11:

(Narration hat bereits begonnen, dann:) I'pynna BoOpyeHHbIX HANETYHKOB NbiTaNach
(1) oBnameThb yUHIHLIHBIMK CKJIalaMH ¢ OpyXHeM U 6oeBoil TexHukoit. OHa npoTtapa-
HuBana (2) asromo6unem BopoTa u 86pocunack (3) k oxpaHseMoMy OGBEKTY.

Ha OKpHKH 4acOBbIX H NpefynpefMTeNbHble BHICTPENb! B BO3YX, BBEPX HanajaBLUHe
He pearuposanu (4), v Torna neiteHant Jlykn, kak nopuepkuaerca (5) B coobuue-
HHM KOMHTETa, 1eicTBYH (6) cTporo B cooTseTcTBUH ¢ YcTasoM |...], Sotnaa (7)
NPHKa3 CTPENATb Ha NOpaXKeHHKe.

Y a3sep0baii)XaHCKOM CTOPOHBI, KaK 8¢Tano (8) W3BeCTHO pefakuuu, Apyras Bepcus
cnyuuswerocs. Ona orpuuaet (9) HanageHHe BOOPYXEHHOM Ipynnbl HAa YYHIHULHbBIE
cknanbl. 8 pousowen (10) cnop Mexny MoAoOALIMK N1OALMH [...], yTBepxnaaeT (11)
oua. Cnop A3akonunscs (12) s3auMHbiMu ockopbrenusamu. U Torna neiitenant dnpu-
ka3an (13) cBONM NOAUHHEHHBIM OTKPbITL OTOHb N0 6€30pYXHbIM [...]

Die Verben (5), (8), (9), (11) unterbrechen die Erzdhlungen kurz und stellen
damit den Bezug der Geschehnisse zur Gegenwart her, Actano (8) z.B. ist ja
als deiktisches Préteritum zu verstehen.

Solche Einschiibe sind allerdings nicht obligatorisch, und ihr Auftreten
hiangt auch nicht mit der Lange der narrativen Abschnitte zusammen, d.h. eine
Regel wie beispielsweise ,,Je langer die Narration, desto wahrscheinlicher sind
deiktische Einschiibe* kann nicht aufgestellt werden.

Mit dieser Betrachtung der narrativen Teile soll die Untersuchung der
Priteritumformen und -funktionen der TS Bericht abgeschlossen sein. Es blei-
ben noch einige Bemerkungen zum Gebrauch der Futurformen (ipf. Futur, pf.
Prasens, PartFut).

5.4 Futur
5.4.1 Plazierungstendenzen

Der Anteil der Futurformen liegt im Vergleich zur TS Nachricht in der TS
Bericht fast gleich hoch (12% vs. 13%).
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Zwar kann man, wie erwihnt, im Bericht keine ,festen‘ Teiltexte, d.h.
keine fiir alle Berichte giiltige Gliederung erkennen und damit auch kaum all-
gemeine Tendenzen der Plazierung von A/T-Formen in den Texten finden,
die Futurformen bilden jedoch eine Ausnahme; iiber ihren Einsatz in den Tex-
ten lassen sich folgende Aussagen machen:

Von den 25 untersuchten Texten enthalten 5 Texte keine Futurformen.

Von den 20 Texten mit Futur haben 17 Texte Futurformen (auch) im letzten
Absatz (bzw. einmal im vorletzten (B7), da der letzte Absatz dort nur einen
Satz mit einer Verbform enthilt), wobei bei vier Texten Futurformen iiber-
haupt nur im letzten Absatz auftreten.

Zwolf Texte (also etwa die Hilfte der Korpustexte) weisen sogar als letzte
Verbform eine Futurform auf.

Man erkennt beim Futurgebrauch also klare Tendenzen der Plazierung
zum Textende hin. Dies mag damit begriindet werden, daB8 der Autor nach
einer ausfiihrlichen Beschreibung der gegenwirtigen Lage und der vorausge-
gangenen Ereignisse eine Art Ausblick, Vorschau auf zukiinftige gibt oder an-
stehende Fragen und Probleme nennt (auch in direkter / indirekter Rede).
Beispiele:

[...] OcTaeTca nuwb HageATHCS, YTO HLIHEILHAS Heflens, KoTopas obeclaeT GbiTh

MNOAHTHYECKH HACBLILLEHHOW, He BYIeT CTONb TParHyHem, YTo NPOTHBOOOPCTBYIOLIHE
MOJIMTHYECKHE CHIIbI APORBAT HakoHew Gnaropa3symue. (Ende B3)

[...] DTa opranusauus cuuTaeT, YTO € HacTynneHHeM 3uMbl eil Snotpebyetca 500
rPYy30BHKOB [N CNACEHHS OT rOMOAA M XO/OAa COTEH ThICAY XHTeNe UeHTpa U ora
Bocuuy u 'epuerosnubt. (Ende B13)

5.4.2 Funktionen des pf. Prasens

Wie auch in der TS Nachricht kommt das ipf. Futur in der TS Bericht nur
selten vor und driickt wiederholte zukiinftige Ereignisse aus.

Die konkret-futurische Bedeutung, auf die mit PartFut und einem Teil
des pf. Pridsens referiert wird, nimmt wie in der Nachricht auch hier die
Halfte des Futurformvorkommens ein?!, entweder mit Zeitangaben wie B 6J11-
Xaiillee Bpems, no3xe, 3aBTpa oder mit Datum oder in resultativer Bedeu-
tung wie BoijieT u.a. Auch die konditionalen Satzgefiige ecau ... To mit pf.
Prasens sind im Bericht, wenn auch nicht so haufig wie in der Nachricht, zu

finden.

41 In der Reportage, in der im Vergleich zum Bericht nur halb so viele Futurformen vor-
kommen, betrigt der Anteil der konkret-futurischen Bedeutung ebenfalls 50%.
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Wird die pf. Prasensform in der Nachricht (neben der konkret-futuri-
schen Bedeutung) bevorzugt in quasi-modalen Kontexten gebraucht (d.h. be-
wirkt dort die Satzstruktur oder das Pradikat des Hauptsatzes den hypotheti-
schen Charakter der Aussage im pf. Prisens), tritt sie im Bericht in verschie-
denen, im echten Sinne modalen Bedeutungen wie ,kdnnen’, ,miissen‘ oder
als Ausdruck der Unmoglichkeit auf, z.B. oprako [...] ocBo6oxeHHEe HEH Ha
HedTb 1 HedTenpoayKTb! He AperHT Bee npobaemMbl otpacau (aus B7).

Haufig driickt pf. Priasens im Bericht ,,voluntative Modalitdt* aus, d.h.
,der EntschluB ist in der Gegenwart vorhanden, wihrend die Realisierung der
Handlung in der Zukunft zu lokalisieren ist** (Rathmayr 1976, 102, Substitu-
tionsklasse pewnn + pf. Infinitiv). Voluntative Modalitit tritt — gemaB Rath-
mayrs Feststzllungen — in zitierter Rede auf, wenn bei der Realisierung der
Handlungen Hindernisse zu erwarten bzw. zu befiirchten sind, wie Verb (3)
illustriert:

«JIntey xayT (1) Hobie ucnbiTakus. Eit Anpupetca (2) XUTb B OuEHb TPYRHBIX
yC/IOBHRX, HO Mbl Agbitepxum (3)»,- Ackazan (4) ou. (aus B3).

Diese Bedeutung wird in der Nachricht nicht belegt.
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Kapitel 6: A/T-Gebrauch in der TS Reportage
6.1 Die Bedeutung der narrativen Ebene

Die dritte untersuchte Zeitungstextsorte, die Reportage, zeigt zu Nachricht
und Bericht etnige Unterschiede. Die Besonderheiten bei der Verwendung von
Prisens- und Futurformen haben wir bereits in den vorangegangenen Kapiteln
besprochen. In diesem Kapitel wollen wir daher andere Besonderheiten der
Reportage naher untersuchen.

Mit dem Gebrauch von direkter und indirekter Rede verhilt es sich in der
Reportage etwas anders als in Nachricht und Bericht: Die Anteile an relativ-
deiktischem Verbformgebrauch sowie die zeitungstypischen Formulierungen
zur Quellenangabe (MuHHCTp coobimaer / coobuma) nehmen in der Reportage
ab. Das mag zum einen darauf zuriickzufiihren sein, daB der Autor seine eige-
nen Erfahrungen in die Reportage einbringt, sich ,mit eigenen Augen‘ von
etwas iiberzeugt hat und nicht so oft andere Personen zitieren mufl. Zum an-
deren findet man direkte Rede hiufig in Narrationen, so da3 die Form cka3an
(o) dann nicht mehr als deiktisch, sondern als narrativ eingestuft wird.

Uberhaupt nehmen Narrationen in der Reportage einen groBen Platz ein,
die narrative Ebene erhilt hier eine gegeniiber der deiktischen Ebene
gleichberechtigte Stellung.

Macht das deiktische Priteritum in der TS Nachricht 41 Prozent aller Verb-
formen aus, so liegt der Anteil in der TS Reportage nur bei 20 Prozent, also
der Hilfte.

Das narrative Prateritum bildet mit 24 Prozent auBBerdem nicht allein die
narrative Ebene in der Reportage, es kommt noch das Historische Prasens mit
15 Prozent aller Formen hinzu, eine Bedeutung, die in den anderen beiden
Zeitungstextsorten nicht belegt wird, so da3 der Anteil an Narration 39 Pro-
zent betragt.

Zusammenfassend kann man sagen, daB die TS Reportage sehr vielfiltige
Moglichkeiten fiir Narrationen aufweist: kurze narrative Einschiibe, lingere
Narrationen wie in der TS Bericht, Autor-Narrationen im Priteritum und /
oder Historischen Prisens, Berichte iiber Vorgeschichten oder historische Ent-
wicklungen kénnen sich abwechseln oder sogar ineinander verschachtelt sein.
Dies soll in den niachsten Abschnitten veranschaulicht werden.
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6.2 Historisches Prisens

Die Verwendung des Historischen Prasens (N-Pris) birgt einige Besonder-
heiten.

Der Ubergang von einer Narration, einer Erzdhlung iiber vergangene Ge-
schehnisse zur aktuellen Gegenwart wird durch die in beiden Fillen gebrauch-
te Prasensform flieBend. Dem Leser wird eine zeitliche Nihe der Ereignisse
zum Rezeptionszeitpunkt suggeriert.

Beispiel:

Mui nokupaeM (1) MecTa, rae ewe He Tak 1aBHO rpeMend (2) B3psiBbl U cTpounau (3)

asromarsl [...] lllna (4) Boiina...

Mbui so3Bpautaemcs (5) B Bearpan no Tpacce [...], koTopas nasbiBanack (6) «Bpart-
ctBo — Equuctso» |...]

U uesoasHo po3HukaeT (7) Bonpoc: «KoMy Ha pyKy paspylueHue BCEro 3Toro —

Bpartctea u Equncrsa?..» (Ende R3)

Die Verben (1) und (5) werden als Historisches Prasens gebraucht (der ge-
samte Beispielblock bildet den AbschluB einer langen Narration im Histon-
schen Pridsens). Auch Verb (7) zdhlt als N-Priasens, es verbindet jedoch die
Erzdhlung mit dem ,Jetzt*, denn die Frage ist im Rezeptionsmoment ja noch
aktuell.

Der Gebrauch des Historischen Prasens hat ein weiteres Phinomen zur
Folge. Die Verben (2), (3), (4), (6) driicken Vorzeitigkeit zum N-Prisens aus,
es handelt sich um Plusquamperfekt-Gebrauch, der im Kontext mit dem Hi-
storischen Priasens bereits an der Prateritumform zu erkennen ist (in Prateri-
tum-Narrationen ja nur durch die Faktoren ,natiirliche Chronologie* oder
»Adverbiale"). So kommt es, dal auch das PartPerf, das sonst ein Indiz fiir
deiktisches Priteritum ist, gelegentlich als Plu-Préteritum in Narrationen auf-
taucht (s. Abb. 1I-2).

Man kann nun fragen, wie das Historische Prisens eingesetzt wird, wel-
che Bedeutungen und chronologische Relationen verwendet werden. Gibt es
Unterschiede in der Bedeutungsbelegung (konkret-faktisch, progressiv, stativ,
iterativ) bei N-Priteritum und N-Priasens?

Die Antwort lautet eindeutig: nein. Abb. 1I-4 zeigt, dal die Profile von
N-Priteritum und N-Présens einander entsprechen.

Jeweils etwa zwei Drittel von N-Priteritum und N-Pridsens referieren auf
konkret-faktische Ereignisse, der Rest auf Verlaufe und (wenig) auf Zustiande
und wiederholte Vorgiange.

D.h. der formale Wechsel der A/T-Formen vom pf. und ipf. Priteritum
zum ipf. Prisens beinhaltet keine funktionale Anderung im narrativen Ge-
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brauch. Das Historische Prisens stellt lediglich eine stilistische Variante der
Narration dar.

Abb. II-4: N-Priteritum und N-Prisens der Reportage im Vergleich

N-Priteritum = 24 % N-Priasens=15%
17

Innht
N

konkret- andere konkret- andere
faktisch  Bedeutungen faktisch ~ Bedeutungen

6.3 Narrationsarten

Aus TS Nachricht und TS Bericht sind uns bereits einige Vorkommensweisen
von narrativen Teilen bekannt, z.B. Minimalnarrationen und kurze narrative
Einschiibe. Diese kommen auch in Reportagen vor, auf sie miissen wir hier
nicht niher etngehen.

Berichte kénnen auch ldngere Narrationen (ca. 5-25 Verbformen) enthal-
ten, in Reportagen kann man ,komplexe* Narrationen, mehrere iiber den Text
verteilte Erzahleinheiten, auch unterschiedlicher ,,Narrationsart* (s.u.), sowie
das Phanomen der ,,Geschichte in der Geschichte* finden.

Was ist mit dem Begriff Narrationsart nun gemeint? Die fiinf Korpus-
texte enthalten insgesamt 23 ldngere narrative Teile, die man in zwei Gruppen
teilen kann:
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Gruppe A nenne ich , Autor-Narration®, zu ihr gehoren 11 Textpassagen, in
denen der jeweilige Autor von seinen eigenen Erlebnissen erzihlt und sich da-
bei mit ,,ich* bezeichnet (Ich-Erzidhlung).

Gruppe B enthilt 12 narrative Teiltexte, in denen entweder ein Uberblick iiber
die historische Entwicklung z.B. eines Landes gegeben oder die Vorgeschichte
eines bestimmten Ereignisses (,,Wie kam es dazu?*) erzdhlt wird. Zwei Passa-
gen schildemn ,Einzelfalle‘, beispielhafte Schicksale, Vorkommnisse im Leben
einzelner Personen. Die Narrationsart der Gruppe B bezeichne ich als ,.(Vor-)
Geschichte®,

Man muB an dieser Stelle darauf hinweisen, daB nicht jede Reportage
Autor-Narrationen enthilt. Von den fiinf Korpustexten weisen vier diese Er-
zdhlform auf, die sich sozusagen wie ein roter Faden durch den jeweiligen
Text zieht, wie Abbildung II-5 veranschaulicht.

Abb. II-5:  Wechsel von Autor-Narration und (Vor-) Geschichte in der Reportage (die rom. Zahlen
numerieren die narrativen Teile, # kennzeichnet Autor-Narration, ,&=* = ist Teil des
Vorangegangenen (Geschichte in Geschichte))

RI: #1# #114# <Ill v #V#

R2: #1# #1I# I11 v #V# <VI VII
R3: I #11# 1M1 #IV#¢ &V

R4: #1# II #111# v #V#

Zwischen den narrativen Teilen kénnen (miissen aber nicht immer) deiktische
Passagen unterschiedlicher Liange stehen. Doch auch innerhalb eines Erzihl-
teils sind kurze deiktische Einschiibe wie in der TS Bericht moglich (s. dort),
oder z.B. Bemerkungen iiber die allgemeine Lage im Land, die als Erldute-
rungen und zum besseren Verstiandnis der Erzahlung dienen.

Beispiel aus R3, #IV#:

[-..) Mbl pasnaem (1) npuse3enuble 3 Poccun raserts, oTBeuaem (2) Ha HX BOTIPOCHI.

A ux vemano. Cnpawwusator (3): Kak Tam, B Poccun? INouemy Poccus 4nporonocosa-
na (4) 3a Beenenune caukumi npotus Cepoun?. [...]

Hawuu souubl noayyarot (5) Bcero ae WAH TPH ra3eThbi, KOTOpble npuxoaar (6) ¢ no-
NYTOPaMECAYHbIM, 2 KHOTTIa # GOMLLIKMM ONa3laHHeM. A nepByio nporpammy 13 Mock-
Bbl 8¢ctany (7) npuHHMAaTbL Nepe HALLKUM MPUE3NIOM, NIOCE YCTAHOBKH CNYTHUKOBOW
aHTeHHb! [...]. Ewe nonbiue, yem rasetsi, uayr (8) nucbma u3 goma [...).

A notoMy u sonpocbl. Y Mbl oTBeyaem (9) va Hux. Ot Hawmx conpar 3aech [...J Mul
yanaewm (10), yto [...]
Die Verben (1) bis (3) sind Teil der Autor-Narration und stehen im Histori-
schen Prisens. Der Absatz mit den Verben (9) und (10) schildert die weiteren
Ereignisse auch in narrativer Form.
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Die Verben (5) bis (8) konnten, da sie als Erlauterung natiirlich zur Er-
zdhlung gehoren, ebenfalls als Historisches Priasens (bzw. das pf. Priteritum
als Plusquamperfekt) eingestuft werden. Da es sich jedoch um ,allgemeine*
Aussagen iiber wiederholte Vorginge handelt, die auch zum Rezeptionszeit-
punkt noch gelten, werte ich diese Formen nicht als narrativ, sondern als
deiktisch, und zwar (auBBer Verb 7) als iterativ.

An dem angefiihrten Beispiel 148t sich eine weitere Besonderheit verdeut-
lichen:

Das Historische Prasens wird bevorzugt in Autor-Narrationen verwendet.

In den Korpustexten kommt diese Prisensfunktion nur kurz (3 Formen) inner-
halb eines ansonsten im narrativen Prateritum gehaltenen geschichtlichen
Uberblicks vor (R3, III).

6.4 Vielfalt und Komplexitat der Narrationen

Das Historische Prasens wird also in Autor-Narrationen eingesetzt. Das heiB3t
aber nicht, daB in jeder Autor-Narration ausschlieBlich oder obligatorisch die-
se Prisensform verwendet wird. Vielmehr kann eine Autor-Narration ganz im
Priteritum gehalten sein, oder N-Priteritum und N-Prisens 16sen sich ab.

Im Bericht findet man ebenfalls liangere, aber ,.einfache* Narrationen,
d.h. homogene Erzihleinheiten ,,aus einem GuB“ — die Reportage weist ein
hohes MaBl an Komplexitit in der narrativen Ebene auf.

Die Vielfalt der Narrationen in der Reportage im Gegensatz zum Bericht
zeigt sich in dem haufigen Wechsel von Autor-Narrationen und Textpassagen
iber Erlebnisse anderer Personen, iiber geschichtliche Entwicklungen usw.
Dariiber hinaus werden diese narrativen Teile immer wieder von deiktischen
Einschiiben (mittels zitierter Rede oder Informationen vom Autor zum bes-
seren Verstindnis der Erzahlung) durchbrochen.

Aus diesen stindigen Wechseln ergibt sich zuweilen der Eindruck einer
verschachtelten Erzidhlung, einer Geschichte in der Geschichte: Der Autor be-
richtet iiber seine Erlebnisse, 148t eine Person, die er dabei getroffen hat, von
dessen eigenen Erfahrungen erzidhlen und setzt dann seine eigene Geschichte
fort.

Ein solches Verfahren findet man auch in der Reportage iiber Serbien
Pporm u muin (R3). Die folgende Textpassage daraus soll die Verwendung
von Narrationen in Reportagen beispielhaft veranschaulichen. Es handelt sich
um die Fortsetzung des Beispiels in Abschnitt 6.3.
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TEXT

KOMMENTAR

[...] A noTomy u Bonpocbi. VI Mbi oTBeuaem (1). Ot sawux
conjiaT 3aech, Y MocTa uepe3 [lyHaii, Mbl y3HaeMm (2), uto
cepbckas ctopoHa ApTsena (3) cBou noapasfeNeHns ot Jau-
HHHM CONPUKOCHOBEHHS HA MONOXEHHOE PacCTOSHHUE, a XOp-
BaTCKHe coefinHenus doctanucs (4) Tam, rae u croanu (5).

Autor-Narration

1, 2, 7: Historisches Pri-
sens, konkret-faktisch;

3,4, 5: Plusquamperfekt

Pacckasbias (6) o cBoeM XuTbe-GHTbe, AKUSHTUPYIOT
(7): «K nam cepbbi ¢ caMoro Hauana oTHocuauch (8)
xopoluo, Ha3biBanu (9) — GpaTbickamu. A xorgna Poccus
Anporonocosana (10) 3a caukuuu npotuB GpaTckoro
Hapofia, cHauana Soxnaneny (11), wo, pouss (12), 4ro ux
Anpenan (13) He Hapog, a Enbunx, Ko3sipes u apyrue, Bce
Actano (14) kak 1 npexnue».

Narration in zitierter Rede
(8-14):

N-Priteritum;

8, 9: ipf. iterativ, Hinter-
grund;

10, 11, 12, 14: pf. konkret-
faktisch, Sequenz;

13: Plusquamperfekt

...Caywas (15) ot connatr u oTBeyasa (16) Ha ux Bonpochl,
mbl 3agepxusaemcs (17) y [lynas Gonblue, yeM NONOXEHO
(18). A nyTb ewe panek, NyTh uYepe3 pa3pyLIEHHYIO
xopsatamu Cepbckyto Kpauny, yepes pyuHsl Bykosapa — B
wtab Pycckoro 6aTanboHa, pacnoNOXEHHOrO B 4YyNOM
yuenesilleM KoMriekce asponopra Ocueka.

Fortsetzung Autor-
Narration

17: Historisches Prisens;
18: Plusquamperfekt;

Satz ohne A/T-Form: Histo-
risches Prisens

B wta6e Mbi IONXHbI 661K ObITh B 2 yaca Aus, a Snpuexa-
ay (19) muoro noszxe. Ho Bce paBHo, 31ech Hac XIany
(20), u no cnyuaio Hawero Mpuesfia JUUHbIA cocTaB Obin
noctpoeH (21) nepes wraboM. BbinK BbICTyNNEHHS, 3BY-
yany (22) cnosa NpUBETCTBHH, K ObUIH TOPXeE-CTBEHHbIE
MHHYTbI: oTel Bacunnit 8pepenan (23) pycckum conjlatam
o6pa3 CesToro BouHa Pycu Anekcannpa Hesckoro u A6na-
rocnoBun (24) napHed Ha GOroyroflHoe AeN0 — COXPaHEHHe
MHpa Ha MHOrOCTpajlalbHOM cepOCKO# 3eMe.

Wechsel vom Historischen
Priasens zum N-
Prateritum

20, 22: ipf. progressiv, Hin-
tergrund;

19, 21: pf., Ereignisse;
23-26: pf., Sequenz

Kom6ar, nonkosuuk B.®. Benskuu, dpacckazan (25) o
cnyx6e u B3aumoneicTsuu ¢ BractaMu Pecnybauku Cep6-
ckas Kpauna. 3nech nonnoe s3aumonoxumanue. A[1oce-
ToBan (26) xoM6aT 0 TO, YTO B paHOHE AHCNOKALUMH JIO CHX
nop He peuen (27) Bonpoc rpaHuusl, a 3to coznaer (28)
HEKOTOPYIO HECTAGHABLHOCTD — XOpBaTh! HaxonaTcs (29) B
HHBIX MECTaX Ha PacCTOAHWM MeHee MONYKHAOMETPa, HE
cobmonaoT (30) ycnosuit oTBOa BOMCK.

Deiktischer Einschub in
zitierter Rede

25, 26: N-Priteritum;
Satz zw. 25-26: zitierte
Rede:

27-30: zitierte Rede:

27: D-Priteritum

28: D-Prisens konkret-fakt-
isch;

29: D-Prisens stativ

30: D-Prisens iterativ

U 3pech, B OCHEKCKOM a3ponopry, cHoBa Bonpockl 0 Poc-
CHH, H CHOBa MbI pa3naeM (31) cBexue raseTbl U NHCaTENH

napat (32) ceou kuuru. Y ewe u ewe Mbl ipuiuMaem (33)
npuseTbl Ha Poauny, npuseTtbl Poccum ...

Autor-Narration: Wechsel
vom N-Priteritum zum
Historischen Prisens

31, 32: progressiv;
33:iterativ
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TEIL III: DIALOG - GESCHRIEBEN UND GESPROCHEN

Kapitel 1: Einfithrung
1.1 Allgemeines

Der Bereich der Belletristik umfaBt eine Vielzahl literarischer Gattungen und
Textsorten, von denen in der vorliegenden Untersuchung zwei herausgehoben
und untersucht werden sollen, die sich in Hinblick auf Narration und Deixis
an entgegengesetzten Polen befinden: die Erzdhlung und das Schauspiel.

In der Erzahlung erwartet man das HochstmaB an narrativen Elementen
von allen schriftlichen Textsorten iiberhaupt42, das HochstmaB an deiktischen
Beziigen innerhalb der Literatur darf man dagegen beim Schauspiel erwarten,
da es zwar geschrieben, aber auf der Biihne aufgefiihrt und der Text gespro-
chen wird.

Ein Drama, eine zur Auffithrung verfaBte, in sich abgeschlossene Hand-
lung, besteht aus einem oder mehreren Akten (Bildern), die wiederum mehre-
re Szenen und Auftritte umfassen. Es handelt sich also um eine komplexe
Textsorte, die aus mehreren Teilen zusammengesetzt ist.

Ich halte es fiir sinnvoll, Szenen, die in sich geschlossene, iiberschaubare
Einheiten sind, als gebundene Textsorten anzusehen und auf den A/T-Ge-
brauch hin zu analysieren.

Da im Drama die Figuren miteinander kommunizieren und iblicherweise
miteinander sprechen, bietet sich ein Vergleich von fiktionalen und realen,
umgangssprachlichen Dialogen, wie Zemskaja und Kapanadze sie 1978 auf-
gezeichnet haben, an.

Dabei muB3 man aber einige Faktoren beriicksichtigen, die in der Struktur
von Dramen begriindet sind und von vomherein Unterschiede zwischen dra-
matischem und realem Sprechen erkennen lassen.

1.2 Dramatische und reale Rede

Der dramatischen und der standardumgangssprachlichen Rede gemeinsam ist
die Gebundenheit der Sprecher an die Hier-und-Jetzt-Origo, in dem einen Fall
die fiktive, im anderen die reale. Insbesondere bei der Zeit findet eine Uberla-

42 Definition zu Erzdhlung und dem Textcorpus s. Teil IV.
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gerung von Realitdt und Fiktion statt, ,der realen zeitlichen Deixis der auffiih-
renden Schauspieler und der rezipierenden Zuschauer entspricht die fiktive
zeitliche Deixis der dargestellten Geschichte (Pfister 1977, 327).

Der wesentliche Unterschied zwischen beiden Redevorkommen liegt
darin, daB bei der dramatischen Rede noch das Publikum hinzukommt, jede
Replik also zwei Adressaten(-gruppen) hat (vgl. Pfister 1977, 149). Vor allem
der Zuschauer soll iiber die fiktiven Abldufe informiert und fiir ihn eine
Handlung dargestellt werden. Dazu dient die Spannung als dramatisches Auf-
bauprinzip des Werkes: ,,Es ist in jedem Augenblick des Dramas schon etwas
geschehen, und es steht noch etwas aus, das aus dem Vorhergehenden gefol-
gert und vorbereitet wird* (Piitz 1977, 11). Daher sind fiir das Drama Ankiin-
digungen (Weissagung, Schwur, Intrige, Vorahnung, Drohung usw.) und
Riickgriffe (Erinnerung, Erzdhlen der Vorgeschichte) typisch, die in einem
Alltagsdialog nicht unbedingt vorkommen miissen.

Dazu kommt, daB natiirlich jede (reale) Person mehr oder weniger durch
ihre Sprache, ihren Stil, die Wortwahl und auch die Inhalte ihrer AuBerungen
etwas von sich zu erkennen gibt, im Drama jedoch werden die Figuren mittels
ihrer Rede charakterisiert und stellen sich in ihrem sprachlichen Verhalten
selbst dar (vgl. Pfister 1977, 156).

Der Dramatiker muB, um eine Figur zu charakterisieren, auch deren
innere BewuBtseinsvorgange sprachlich darstellen, ihre Gefiihle, Befiirchtun-
gen, Vorhaben usw., also sozusagen das Innere eines Helden ,nach auBen keh-
ren‘, was in einem realen Gespriach unter Bekannten nur selten der Fall sein
diirfte.

Gerade diese genannten Elemente miiBten sich in einer unterschiedlichen
Verwendung von A/T-Bedeutungen im fiktiven und realen Gespriach nieder-
schlagen.

Wie wir gesehen haben, ist eine umgangssprachliche Rede kein reales
Pendant zur dramatischen Rede, wie etwa ein miindlich gehaltenes wissen-
schaftliches Referat das Pendant zum schriftlichen Referat ist. Will man beide
trotz dieses Vorbehalts miteinander vergleichen, so muB man aus Dramen
solche Einheiten (Szenen) auswihlen, die realen Gesprachen am meisten

ahneln.

1.3 Textcorpora

Da in Dramen in der Regel die Erzidhlerposition, die eine Handlung schildert,
wie man es aus narrativen Texten kennt, nicht besetzt ist, ist die dialogische
Figurenrede die ,,sprachliche Grundform* (Pfister 1977, 23), dabei kann der
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Dialog gleichzeitig Handlung sein mit Sprechakten wie Versprechen, Drohun-
gen, Uberredungen usw.

Dariiber hinaus gibt es aber Szenentypen, mit denen der fehlende Er-
zahler ersetzt wird und die typische Formen der Ankiindigung und / oder des
Riickgriffs4? darstellen: den Monolog, das Beiseitesprechen, die Publikumsan-
rede, den Prolog (vgl. Piitz 1977, 123). Szenen, in denen diese Elemente vor-
kommen, untersuche ich nicht, da sie sich nicht fiir einen Vergleich mit realen
Dialogen eignen.

Stattdessen gehdren zum Textkorpus Szenen mit Dialogpassagen, die die
Struktur einer Konversation aufweisen. Auch hier kénnen narrative Elemente
oder Ankiindigungen vorkommen, aber sie werden nicht von vornherein
erwartet.

Desgleichen werden auch keine Dialoge der Pasrosopnas Peun unter der
Uberschrift U3 BocnoMunanus... (Zemskaja / Kapanadze 1978) analysiert, da
man bei diesen ebenfalls mit groBen narrativen Teilen rechnen muB. Auch
Telefongesprache, Mikrodialoge und Erzdhlungen (paccka3ssl) werden nicht in
das Korpus TS Gesprich (hier kurz fiir ,TS Umgangssprachlicher Dialog*)
aufgenommen.

Das Korpus umfaBt zwei aufgezeichnete Dialoge (Pa3sroBop B rocTuxuie
und O My3bike 1 Teatpe), die insgesamt 492 A/T-Formen beinhalten.

Zum Korpus TS Theaterdialog gehoren sechs Szenen* aus drei moder-
nen Schauspielen von E. Radzinskij, E. Kaplinskaja und S. Alesin, die Ende
der 60er und in den 70er Jahren geschrieben wurden (Zemskaja / Kapanadze
haben in dieser Zeit die umgangssprachlichen Dialoge aufgezeichnet).

Sie behandeln keine historischen Stoffe, bei denen sich die Sprache der
Figuren an alte Sprachnormen anlehnen konnte (Historisierungen in Archais-
men). Die Figuren sprechen auch nicht in metrischen Bindungen, ihre Sprache
ist nicht poetisch verdichtet mit iiberreichen Metaphern und Symbolen und es
sind keine surrealistischen, skurrilen Szenen, wie man sie z.B. in Slub (Die
Trauung) des polnischen Dramatikers W. Gombrowicz findet, in der die
Hauptfigur einen Traum gestaltet und der Traum die Figur.

43 Die Erziahlelemente sind um so groBer, je offener die gesamte Zeitstruktur im Drama ist,
wenn z.B. eine Handlung iiber mehrere Jahre spielt, sie ja aber nur in einigen Szenen
dargestellt werden kann (vgl. Pfister 1977, 334ff).

44 In einigen Szenen treten zuweilen auch mehr als zwei Figuren auf und nehmen an der
Unterhaltung teil; dieses wird in der Literatur ebenfalls als Dialog bezeichnet (Duolog -
Polylog). Auch in einem der RR-Dialoge sprechen drei Personen miteinander.
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Weiterhin sind die Szenen des Korpus, wie schon erwihnt, frei von Mo-
nologen, Beiseitesprechen und Publikumsanrede. Vielmehr handelt es sich bei
den Dialogen um weitgehend ,natiirlich* erscheinende Gespriche.

AbschlieBend sei noch angemerkt, daB ich von den zwei Textschichten
im Drama nur den sogenannten Haupttext untersuche, also die gesprochenen
Repliken der Dramenfiguren, nicht aber den Nebentext, die nichtgesprochenen
Segmente, zu denen Titel, Epigraphie, Widmungsschrift, Vorwort, Personen-
verzeichnis, Akt- und Szenenmarkierung, Bithnenanweisung zur Szenerie und
Aktion und die Markierung des jeweiligen Sprechers einer Replik gehoren.

Die Anzahl der zu untersuchenden A/T-Formen betragt 607.

1.4 TS Theaterdialog und TS Gespriach

Wenn man die Szenen- und die umgangssprachlichen Dialoge liest, fallen
einem einige gravierende Unterschiede zwischen beiden Dialogtypen auf.

Die Dramenrepliken sind stark an der Standardschriftsprache orientiert,
insbesondere im syntaktischen Bereich. Die Paseoeoprnan Peub-Texte weisen
an einigen Stellen viele Ellipsen und von der Schriftsprache entfernte Satz-
konstruktionen auf, so daB sie z.T. schwierig zu verstehen sind, auch weil es
keine Anmerkungen zu Gestik und Mimik im Text gibt.

Beispiele:
(1) (iiber einen Bahnhof:) A. [...] A BHyTpH OH caienaH Tak / BOT... IO NPHHLUNY
YTO BOT... aKTepb! / 3TO NouTH 4TO Hapo / (aus G1)
(2) (iiber eine Schauspielerin:) I'. Y BoGiuem 3Ta Koceuka Tak ckasaThb / Bpofie

6bl OHa 3Ty poNb MPOBeNa Tak Kak Hajlo / HO BO BCeM / TaKOW HaNeT MOHHU-
Maelub / Kakoii-To Hadranuu cnnowsod/ / (aus G2)

Auf der anderen Seite findet man in den Gesprachen zahlreiche Wortwieder-
holungen, auch Wiederholungen von A/T-Formen, was sich z.T. auch auf die
A/T-Verteilung auswirkt. Auf diesen Faktor wird in den folgenden Kapiteln
bei der statistischen Auswertung noch hingewiesen werden.

Beispiel:
(3) Hert/ a kak ¢pamunus-To / s 3a6bina yx?

Kro / koTopsiii y Hac-10?

Hac / Hac/

Ax BOT Hac KoTopbl# noexan / ero Kntaenko pamunus/

Kuraenko?

Yry/ / Bor//

N3 koHcepsaTopuH (Tb! roBopsuiub oH?)?

OH u3 xoHcepsaropuu/ / Ta//

OH coBceM yx Bac / pa?

To ecTb oH coBceM yx Hac/ / (aus G2)

e BuleBule Bule Bale
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Zum Vergleich fiihre ich einige Repliken aus den Theaterdialogen an, aus
denen erkennbar wird, daBl die Dramatiker die umgangssprachliche Rede
,glitten*, d.h. sie von redundanten Mitteln weitgehend befreien, auf bestimm-
te lexikalische Ausdriicke wie yry, BOT uTO, ...-TO usw. verzichten und eine

thematisch fortschreitende Unterhaltung konstruieren.
(4) lllep6akosa. Tne ouH?

Aybosa. O6enaet. Ecau umeewus B Buty Mypasckoro.
lllepbaxosa. [a, ero. (Jocrana cHrapeTbi, 3aKyp1BaeT.)
Aybosa. Yro Tbl! He Bbipepxana?
lllepbakosa. MHe OUEHb FPYCTHO.
Lybosa. He nouumaro. Het Hukakux npuunH. (aus T6)
(5) Huxoanaee. 51 nony4aro CTO Nbec Ha ieHb. Y MEHS TaKoe OllYlleHHe,

YTO BCe BOKPYr MUWYT nbecbl! 5 6010Ch XOAHTHL MHMO OCBe-
LEHHbIX OKOH. MHe KaXeTcH, YTO TaM CHIUT YEJNOBEK M NU-
weT... nbecy!

Koaobauxun. Hy 3auem Tak otuyasHHo? 51 Beab M caM 3Hawo: Gonbliie BCero,
Caspuun, Thi He MOGHILL YHTATHL Nbecbl. A Mbi HE cpa3y.
Mu: nocrenenHo. CHayana gaBai B Kakylo-HHOyab Mrpy no-
urpaem. (aus T4)

(6) Jlaspos (npocmompes). Tax uTO Xe Bb! KOHKPETHO XOTHTE?
Bapmun. Tonbko oHO: paBoOTaTL B BallieM OT/ENE.
Jlaspos. 51 Mory B34Tb Bac MJIA[ILUHM HayUYHbIM COTPYAHHKOM B HOBYIO
TeopeTHueckyto rpynny. K Makcumy Kapnosy. Cabnianu o
Takom?
bapmun. KoHe4Ho. XOTS THYHO HE 3HAKOM.
Jlaspos. [To3nakomuM. EMy HyxeH yenosek. Ho 1 xouy Bac npeny-

npeautb. HekoTopble HaxoaaT ero pe3kuM. (aus T2)
Nach dieser kurzen Einfilhrung in die beiden Textsorten wollen wir nun
untersuchen, ob und wie sich der Gebrauch von A/T-Formen und -Funktionen
in Theaterdialog und Gesprich unterscheidet.
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Kapitel 2: A/T-Gebrauch im Vergleich
2.1 Tempusvorkommen

Um uns einen ersten Eindruck vom A/T-Gebrauch in der TS Theaterdialog
und der TS Gespriach zu verschaffen, sehen wir uns zunichst die reinen Tem-
pusverteilungen im Vergleich an (Abb. II1-1).

Abb. III-1: Tempusvorkommen im Vergleich:

:Z-- [[__] Theaterdialog
Gesprich

60+ 5%

30T 45 §

ot 36 _ §
AN §
1IN\

N | N -
o | N § 6
Prit § Pri k F :\\\

In Anbetracht der Tatsache, daB ein Vergleich der beiden Textsorten nur mit
einigen Vorbehalten moglich ist, unterscheidet sich der Priteritumanteil der
Theaterdialoge nicht so wesentlich von dem der Gespridche. Grofie Differen-
zen liegen dagegen im Préasensgebrauch vor, der in der TS Gesprach um 13
Prozent hoher liegt als in der TS Theaterdialog, die wiederum mehr als dop-
pelt so viele Futurformen aufweist wie die TS Gesprach. Diese beiden Tem-
pora sollen uns deshalb als erstes beschiftigen.

2.2 Futurbedeutungen

Der Anteil an Futurformen liegt im Gespriach bei nur 6% (hauptsichlich pf.
Priasens, nur in Einzelfillen ipf. Futur). Dabei mu man beriicksichtigen, daB
das Korpus in seiner Textauswahl eingeschrankt ist, d.h. die Dialoge, die von
Zemskaja / Kapanadze aufgenommen wurden, handeln nicht primir davon,
was jemand in Zukunft vorhat zu tun. Die Gesprichsteilnehmer wurden auch
nicht vor der Tonbandaufzeichnung aufgefordert, iiber bestimmte Themen zu
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sprechen, bei denen dann u.U. bestimmte A/T-Formen zu erwarten wiren.
Vielmehr wuBte ein Teil der Gesprachspartner nichts von den Aufnahmen,
und so sind die Themen zufillig entstanden.
Es ist also durchaus moglich, daB bei anderen umgangssprachlichen Ge-

sprachen und Themen der Futuranteil hoher liegt#.
Beispiele:

(1) T.[...] ..,Auny Kapenusny*“-to Tbl Bugena?

I'. He Bunena/ / U ue 3poiiny/ / (aus G2)
(2) I'. Oa/ / TloaTomy 51 HaBepHO Apbiiifly 3HaeLib MHHYT Yepe3 nsThb aaxe/ /

Byny onesarecs / (aus G2)

In Theaterstiicken verhilt es sich anders als in Gesprachen. Hier wird in jeder
gespielten Situation eine neue Handlungsentwicklung vorbereitet, wozu auch
konkrete Ankiindigungen gehoren (s. Abschnitt 1.2). Fiir solche Ankiindigun-
gen gibt es spezielle Formen (Prolog, Monolog u.a.), bei denen man einen er-
hohten Futuranteil erwarten darf. Jedoch ist aus den Analyseergebnissen er-
sichtlich, daB auch Dialogszenen Voraussagen usw. enthalten.

Sehen wir uns dazu die Verteilung der Futurbedeutungen im Theater-
dialog an (Abb. III-2).

Abb. I1I-2: Bedeutungen der pf. Prisensform im Theaterdialog
%o
8

unmittelbare
2+ Zukunft

3

konkr.-fut. modal, narrativ u.a.
(pf.Pris.) (pf. Pris.)

45 Beieinem hoheren Anteil des pf. Prisens ist auch hiufiger mit modalen Bedeutungen zu
rechnen, Beispiele dafiir bei Glovinskaja 1983.
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Etwa zwel Drittel der Futurformen werden deiktisch gebraucht, wobei man
beim pf. Prisens noch eine Unterteilung der konkret-futurischen Bedeutung
vomehmen kann.

Ein Teil der pf. Prasensform referiert namlich auf Situationen in der un-
mittelbaren Zukunft, d.h. auf Situationen, die dem Sprechmoment innerhalb
von einigen Sekunden folgen. Es handelt sich bei dieser Art von Sitzen um
Drohungen oder einfach um eine Art Kommentierung der (eigenen) Hand-

lungen der Figuren, oftmals in Verbindung mit dem Adverb ceiivac:
(3) (am Telefon) Ceemaana. [...] Bece B nopsnke?... Ia, y ce6s. Ceiyac Aco-

enntio. (aus T1)
(4) Toaoc Jlasposa. Xopowo, MakcuM. 3anmre nosxe.

Maxcum. Ho...
Kupa. 51 sBam Bnokaxy — «Ho»! (Omodeuzaem ez0, npoxodum e kaburem u

3axaonviéaem neped Hocom Maxcuma oeepe.) (aus T1)

andere Beispiele:
(5) Cenuac dnocmorpio (aus T2), ceituac Acxaxy! (aus T3), a Bot 51 Tebe cetuac

AHacyuTarg (aus T6).
Diese, wie auch die meisten anderen konkret-futurischen Verwendungsweisen
der pf. Priasensform stehen meistens in der 1. Person Singular. Die Figuren
kiindigen ihr eigenes Tun an, driicken ihre Vorhaben aus:

(6) s 43anoio ckopo! (aus T5), 5 Snpoury (aus T4), s Te6s ¢ uum Ano3nakomaio

(aus T3), s emy ceituac dno3Bonio (aus T3), 1 ckopo dsepuyce (aus T1), 5
A3ajny uyTh nosxe (aus T1), s Bor 4803bMy 3aBTpa M ABbLILY 3aMyX (aus
T5)
Mit AuBerungen dieser Art wird erstens das Publikum dariiber informiert, was
eine Figur vorhat bzw. tui, wihrend sie eventuell nicht mehr auf der Biihne zu
sehen ist, oder was zwischen den Szenen passiert.

Zweitens wird die Spannung erhoht. Eine Figur kiindigt z.B. an, ,gleich
wiederzukommen®, geht ab, inzwischen passiert etwas auf der Biihne, der Zu-
schauer erwartet die Figur zuriick, sie kommt aber nicht, oder der Zuschauer
weil, daB die Riickkehr der Figur in diesem konkreten Moment fatale Folgen
haben kann usw.

Dieses Moment der Spannung ist in einem alltdglichen, realen Gespréch
nicht notwendig, obgleich man auch dort ankiindigen kann, ,,gleich wiederzu-
kommen“. Im Gesprich hat dieser Satz aber hauptsichlich eine informierende
und keine spannungserzeugende Funktion.

Zu diesen genannten Bedeutungen kommt noch ein kleiner Teil der pf.
Prasensform, der pamativ zur Vorhersage von Ereignissen verwendet wird.
Dabei werden die Konjunktionen koraa und notom gebraucht, z.B.
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@) (Nikolaev soll ein Theaterstiick lesen, hat aber keine Lust dazu:)
Kono6awkun. [...] CHayana naBaii B KaKkylo-HHOYIb Hrpy nourpaemM. A
NoTOM, MOXeT, Spa3secenuuibes, AnonpuiBUKHEWL K MbICAH H AnpoyTelun,
Toro u rnanu. (aus T4)

(8) Harawa. Torpa 1... xouy Bac npocutb... HeT, He ceyac, He cpa3y, a Koraa
fi... C/IOBOM, KOI/1a Bbl 3yBHIIHTE, Y4TO s YK€ OCTATOYHO NO-YENOBEYECKH...
TO ecTh Korfa s 8cTaHy fOCTONHOM, IOCTOMHON GbiTh C BAMH... B OIHOM
pany... Torna sbl AcMoXeTe... peKOMEHI0BaTh MeHsa B naptuio? (aus T6)
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Kapitel 3: Der Gebrauch des ipf. Prisens
3.1 Prisensbedeutungen im Vergleich

Das ipf. Prisens nimmt in beiden untersuchten Textsorten die grofte Gruppe
der verwendeten A/T-Formen ein, in der TS Gesprich liegt sein Anteil aber
gegeniiber dem in der TS Theaterdialog um 13% hoher. Wie dieser Unter-
schied zustande kommt, wollen wir im folgenden feststellen.

Ein Blick auf die Verteilung der einzelnen Priasensbedeutungen zeigt, daB
diese sehr unterschiedlich in den Textsorten belegt werden (s. Abb. I1I-3).

Abb. III-3: Ipf. Priasens im Vergleich: Theaterdialog und Gesprich (bezogen auf jeweils alle A/T-

i ]
ol Y Gesprach §
] §
184 \
1 N L E
N § N\
) § 6§ §
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(episodisch) episodisch) episodisch)
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Besonders zwei Bedeutungen fallen wegen der groBen Differenz in der Hau-
figkeit auf: die progressive, die im Theaterdialog dreimal so oft wie im Ge-
sprach vorkommt, und die narrative, die im Theaterdialog im Gegensatz zum
Gesprich nur wenig vertreten ist. Die stative Bedeutung erhilt in beiden Text-
sorten den groBten Anteil. Trotz der realen Differenz bei dieser Bedeutung ist
der relative Anteil bezogen auf das Prasensvorkommen in beiden Textsorten
doch fast gleich groB.

In den folgenden Abschnitten werden die Verwendungsweisen der einzel-
nen Bedeutungen in beiden Textsorten analysiert.

3.2 Die stative Bedeutung

Die stative Bedeutung macht also in beiden Textsorten den groBten Teil des
ipf. Prasens aus.

Interessanterweise kann man sowohl in der TS Theaterdialog als auch in
der TS Gesprach drei Verballexemgruppen identifizieren, die jeweils etwa die
Hilfte der ,,stativ‘-Bedeutung stellen: xoteTb, MOYb und 3HaTh.

Demnach ist es in einer Unterhaltung erstens iiblich, seinem Gesprichs-
partner mitzuteilen, was man selbst mochte bzw. sich nach dessen Befinden zu

erkundigen, z.B.
(1) Huxoaaes. [...] TonbKo 4TO 1 X04y, 4TOGbI Bbl BEPHO MeHS NMOHsNM. [...] Ho
MpH ITOM XQYETCH MOAYEPKHYTH, YTO A OAHH H3 KPUTHKOB. (aus T4)
(2) Bb. A bl He xotuTe B Tearp? [1paspa / net?
A. C sawero no3onenus / Het/ / (aus G1)
Zweitens gibt man Auskunft dariiber, was man zu tun in der Lage ist (a (ne)
mory), oder was sein kénnte (MOXeT ObITb, 4TO ...).
Die Formen von 3HaTh im ipf. Prisens konnen grundsitzlich in zwei
Funktionen auftreten:

1. in ,echter' pridikativer Funktion, z.B. s (He) 3Halo, KTO 3HaeT, 3HaeTe
7" Bbl...7

2. in ,Einschub‘-Funktion als Floskel, mit oder ohne Personalpronomen
in der 2. Pers. Sg. / Pl.: (Tb1) 3Haew, (Bb1) 3HaeTe. Da es sich hierbei
um idiomatisierte Floskeln handelt, wird diese Verwendung von 3xHaTb
nicht in die A/T-Analyse einbezogen. In dieser zweiten Funktion wird
3HaTh besonders haufig in den umgangssprachlichen Gespriachen ge-
braucht, z.B.
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(3) I. [...] MoroMy uTo a kak Bcerga 3Haewsb Ay / Ge3 Gunera / [...] Bor
sdenoBeuyeckHid ronoc* Ilynenka oxa nena/ / M 6bino takoe 3Haewsn
NONYKOHLEPTHOE HcnonHenue/ / (aus G2)%6

Neben dem Vorkommen von xoteTh, MOub und 3HaTth (in der ,echten* pridi-
kativen Funktion) in beiden Textsorten zeigt sich jedoch auch ein Unterschied
im Gebrauch der stativen Bedeutung des ipf. Prisens.

Im Theaterdialog findet man namlich hdufig Verballexeme in stativer

Bedeutung, die auf Gefiihle referieren: Die Figuren driicken ihre seelischen

Zustande damit aus (lieben, neidisch sein, Angst haben usw.)4?, z.B.
(4) He cMmerp neperopaxusars eMy fopory (aus T2), 1 60t0chb XxoquTh MHMO
OCBELUCHHBIX OKOH (aus T4), ¥ Bac 4TO-TO NPOHCXOAHT. A Tenepb NovYemy-
TO 3TOro ¢Thifarca (aus T6), He n106n10, 3HaeTe N, Ha YYXKUX KOJNEHAX
(aus T6), 51 npocTo 6otoch nogyMars, 4To [...] (aus T6), Tel ero mo6uLL?

(aus T6)
Dieses gehort, wie bereits erwihnt, zum Charakter der dramatischen Rede,
denn das Publikum soll sich ein Bild von den Figuren machen kdnnen und sie
naher kennenlernen. Dafiir glinstige Formen im Drama sind der Monolog und
das Beiseitesprechen. Die Analyse der Korpustexte zeigt nun, daB auch in Dia-
logszenen solche AuBerungen zur inneren Verfassung der Figuren vorkom-
men.

Diese Feststellung ist deshalb bedeutsam, weil in alltidglichen Gespra-
chen, zumindest in den Korpustexten und vermutlich auch in méglichen, den
ausgewihlten Dramenszenen entsprechenden realen Situationen (auf der
StraBle, am Arbeitsplatz usw.), Offenbarungen der inneren Regungen sehr sel-
ten auftauchen.

3.3 Die konkret-faktische Bedeutung

Interessant ist, daB in der TS Theaterdialog der Anteil der konkret-faktischen
Prasensbedeutung héher liegt als in der TS Gesprich, wie es bei der anderen
episodischen Pridsensfunktion ,,progressiv ja noch deutlicher der Fall ist.

Mit welchen Lexemen wird nun die konkret-faktische Bedeutung in der
TS Theaterdialog belegt?

46 Der Einschubcharakter wird besonders dadurch deutlich, daB das Wort 3naews nicht
abgesetzt wird durch Intonation oder Pausen und man die entsprechenden Sitze ohne
das 3Haewsb sprechen konnte, ohne den Sinn zu verdndem. In der TS Gesprich kommt
das Verb 3unats fiinfmal so oft als Floskel vor wie in der TS Theaterdialog, die dramati-
sche Rede ist also auch in dieser Hinsicht ,geglittet* und der Schriftsprache angenihent
(s. Abschnitt 1.4). Ahnlich verhilt es sich mit dem Verb nouumats, das in der TS Ge-
sprich ebenfalls hiufig als Floskel gebraucht wird (nonuMaeuin).

47 weitere Verben in stativer Bedeutung sind 3HauuT, KaXxeTcs, HPaBHTCA U.a.
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Etwa 40% dieser Priasensfunktion referieren auf kognitive Leistungen
wie noMHHUTb oder npefactaBasaTb. Dazu kommt eine Anzahl von Sprechakt-
verben, so daB der GroBteil der konkret-faktischen Bedeutung nicht-beobacht-

bare Ereignisse bezeichnet.
3) Hukonaes. [...], Torna Xunu ero KpMTHKH, KOTOpbie, YBEpPAIO Bac, C
YCMEXOM YCTaHOBUIH, [...] (aus T4)
(4) Oy6osa. Pumma [TeTposua! Tak BoT: 1 Te6s npouwy, Te64. [...] He nosonu
no 601! (aus T6)
Dieser A/T-Gebrauch entspricht der Funktion der TS Theaterdialog insofern,
als erstens die Zuschauer iiber die inneren Vorginge der Figuren informiert
werden sollen und daher gedankliche Ablaufe sprachlich ausgedriickt werden
(sich erinnemn usw.) und zweitens, als das Sprechen auf der Biihne keine reine
Informationsvermittlung darstellt, sondern hdufig auch Handeln bedeutet
(Sprechakte).
Die Kommentierung (i.S.: sprachliche Formulierung) des eigenen Han-
delns oder das der anderen Figuren ist typisch fiir die dramatische Rede und
spiegelt sich im A/T-Gebrauch wieder.

3.4 Die progressive und die iterative Bedeutung

Dies zeigt sich besonders in der progressiven Prasensbedeutung, die in der TS
Theaterdialog mit 12% einen relativ hohen Anteil belegt, in der TS Gesprich
jedoch selten vorkommt.

Im alltéiglichen Gesprich gibt es seltener eine Veranlassung, dariiber zu
sprechen, was man selbst oder eine andere Person im Sprechmoment gerade

tut:
(D) T. [...] He cHAAT Xe OHM TaM MeXAy CTPanHL (B WYTKY: 0 6akmepusnx)?
(aus G2)

Vielmehr flieBen in die Gespriache eher Aussagen iiber sich wiederholende
Vorginge ein, dariiber, wie etwas iiblicherweise ablduft, was auch in Theater-
dialogen zu finden ist:

(2) B. Tak KaK HaM noJie3HO CNpaluuBaTh / TO Mbl BCe BpeMs U cnipaiyupaem/ /
[-..] Kak npoitTi / kak npoexars/ / (aus G2)

(3) (iiber Schauspieler:) I. [...] ecnu 6paTh BOT U3 TeX KTO 3HAUHT TaM KTO
yrpaet / TaM eAHHCTBEHHbIA KTO [IPOHIBOIHT OAaronpuUATHOE BNEYATNAECHHE
(aus G2)

Dazu gehoren Formulierungen wie rosopsr, uTo ..., Tak fenaercs oder 6bl-

BaeT.
Verben mit eigentlich progressiver Bedeutung werden im Gesprich oft

rekategorisiert zu einer stativen Referenz, z.B. sagt einer der Sprecher hiufig
BoT uaeT Metpo. Dieser Satz bedeutet aber nicht, dal ,jetzt gerade® eine
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Metro kommt (das wire bei einer Situation im Bahnhof oder auf der Strae
moglich), sondern der Sprecher zeigt seinen Gesprachspartnern anhand einer
Zeichnung, wie die Metro-Linien verlaufen (ein Gesprichspartner sagt dazu
XOOMT MeTpo, benutzt also die nicht-episodische Form; aus G1)

Viele Beispiele fiir typische Verlaufsverben in episodisch-progressiver
Prasensbedeutung findet man dagegen in den Theaterdialogen. Neben zahl-
reichen Verben der Bewegung (unrH, BecTs usw.) kommen die Verben xpatb,
roBopuTsb / pasrosapuBath und caymwars hiufig vor. Diese genannten Lexeme
machen etwa die Hilfte des progressiven Prasensanteils aus.

Daneben findet man ebenfalls typische Verlaufsverben wie oGepnars,
AepXaTb, KPYTUTbCS, CHIETb, YHTATh, MUCATh, seltener Verben, die auf einen
langer andauernden ProzeB referieren wie mpoucxoautsb.

Beispiele:
(4) (auf der StraBe) Heuuxoe. [...] 1 pan okazats Bam ycayry. Ho meno B Tom,
YTO 8 M1y Ha paboTy... [...] Kyna Bbl Mens penete? (aus T3)

(5) Hybosa. Erop Boraaxosuy, Bel Befib elle He o6enann? Tam Anna xieT, Ha

nauTe ans sac 6urouku gepxut. [Moponurecs, He Aycneer fo Havana. |[...]

Mypascxui. Cnacu6o. Hay. (Buixoaur.)

[...] (Bxodum Hiepbaxos) lllepbaxos. I'ne on?

Hyb6osa. ObenaeT. (aus T6)
Die Funktion dieser Verben besteht nicht nur darin, einer Dramenfigur mitzu-
teilen, was sie selbst oder eine andere gerade tut, sondern auch dem Publikum,
das iiber die Aktivitdten der Figuren Bescheid wissen soll, die gerade nicht auf
der Biihne zu sehen sind (Was passiert inzwischen woanders?), und auch iiber
die Motive der handelnden Figuren aufgeklart werden muB (Beispiel (4):
Wohin geht Iv¢ikov, was will der andere Mann von ihm?).

In einer alltdglichen Unterhaltung kann es eher vorkommen, da8 alle Ge-
sprachspartner von den im Sprechmoment ablaufenden Prozessen wissen oder
sie erkennen und sie deshalb nicht noch explizit nennen miissen.

In einem Theaterdialog kann jedoch auf eine solche Situation referiert
werden, wenn durch diese Betonung der Situation z.B. die Spannung erhht
wird:

(6) (Das Ehepaar Lavrov und Kira streitet sich. Kira beschwert sich dariiber, da

Lavrov immer Zeit fiir seine Arbeit, aber nicht fiir sie hat.)
Jlaspos. 51 4TO-TO HUYEro He NoHHWMalO (stativ). YTo Thl OT MeHA Xovech

(stativ)? NocTasb BONPOC KOPOTKO H ACHO.
Kupa. Xopowo. Kopoue Hexyna. 3auem 2 Te6e? (ITayza) A nouemy

Thl MOAYHLLIL (progressiv)?
Jlaspos. 31 pymaio (progressiv).

Kupa. O uem?
Jlaspos. To Tebe OTBETHUTD.
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(Ilay3a. TeaepoHHbl IBOHOK.)

Kupa. He Gepu.

Jaspos. Tak Henb3s. (CHiemaem mpybky.) Ja?... [...]

{SchlieBlich geht Kira wiitend fort, weil Lavrov sich wiederholt einem

Kollegen und nicht ihr zuwendet.)
Die deiktischen Priasensbedeutungen sind nun ausfiihrlich erldutert worden, es
bleibt noch die narrative Funktion, das Historische Prdasens. Dieses soll in
Verbindung mit dem narrativen Priteritum betrachtet werden (Kap. 5). Zuvor
wollen wir uns dem deiktischen Priteritumgebrauch zuwenden.
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Kapitel 4: Prateritum
4.1 Priteritumgebrauch im Vergleich

Wenn man den Tempusgebrauch der Textsorten Theaterdialog und Gespriach
miteinander vergleicht (Abb. III-1, Abschnitt 2.1), dann ist die Differenz der
jeweiligen Priteritumanteile (41% und 36%) nicht so gravierend wie im Pri-
sens und Futur. Man konnte daher vermuten, daB sich auch die Priteritum-
funktionen in beiden Textsorten dhnlich verteilen.

Das trifft aber nicht zu. Die folgende Abbildung III-4 veranschaulicht
den unterschiedlichen quantitativen Gebrauch der einzelnen Priteritumformen
(ipf., pf.) und die verschiedene Gewichtung in der Belegung der Funktionen
»deiktisch* und ,,narrativ* in Gespriach und Theaterdialog.

Abb. I11-4: Prateritumgebrauch im Vergleich: Theaterdialog und Gesprich
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Wihrend im Theaterdialog das pf. Priteritum etwa dreimal so hiaufig wie das
ipf. verwendet wird und das Verhiltnis von deiktischem und narrativem
Prateritum sogar 5:1 betrigt, werden das pf. und das ipf. Priteritum in der TS
Gesprich ungefahr gleichermaBlen belegt (Formgebrauch). In Hinblick auf die
Funktionen liegt hier das Verhéltnis von D- und N-Priteritum in beiden For-
men bel etwa 2:1.

Da die narrative Funktion im folgenden Kapitel erortert wird, wollen wir
uns nun auf die deiktische Ebene des Priteritums in den beiden Textsorten

konzentrieren.
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4.2 Das deiktische Prateritum

Das pf. D-Priteritum macht im Theaterdialog iiber die Halfte des gesamten
Priteritumanteils aus, im Gesprach nur etwa ein Drittel.

Interessanterweise kann man bei beiden Textsorten eine Zahl gleicher
Verballexemgruppen erkennen: einmal die Verben der Bewegung mit dem
Verb BepHyTbca, das ich auch als Bewegungsverb mit sichtbarem Resultat
werte (OHa npuua, oH BepHyiacs), dazu andere Verben mit Referenz auf ein
sichtbares Resultat: cnenaThb, 1aTh, B35Tb, Ha- / 3anmucaTthb, H306pecTH usw. und
Verba dicendi (cka3aTb, OTBETUTb, NONMPOCHTB).

In der TS Theaterdialog allerdings treten auch haufiger Verben der ko-
gnitiven Leistung auf, die ja auch im ipf. Priasens eine Rolle spielen (s. Ab-
schnitt 3.3), die aber im Gesprich kaum vorkommen. Zu dieser Gruppe ge-

héren die Verben BCNOMHHUTb, NOHATB, 3a0bITh, Y3HaTb, PELLNTD, 2.B.
(1) Yenosek. [...] A Tbl, 8 BUXY, MeHs 83a6bin. CTapbix Apy3eit 3a6biBaewb! A

s Te6a cpa3y Sy3nan. (aus T3)
Im Gesprich ist dagegen das Verb noHpaBuTbes im Priteritum héiufig zu fin-
den. Diese Abweichungen konnen themenbedingt sein.

Das ipf. D-Priteritum kann mehrere Bedeutungen annehmen: die allge-
mein-faktische, die annullierte als Teil der allgemein-faktischen, die stative
und die iterative. In beiden untersuchten Textsorten wird im ipf. D-Priteritum
die allgemein-faktische Bedeutung bevorzugt belegt, in der TS Gesprich ist
sie sogar mit 10% vertreten.

Ein kurzer Vergleich mit dem seltenen Gebrauch der allgemein-fakti-
schen Bedeutung in den publizistischen Textsorten Bericht und Reportage
zeigt, daB sie in Dialogen einen deutlich hoheren Stellenwert einnimmt. Sie
dient nicht nur der Weitergabe von Information (Ich habe schon einmal XY
getan), sondern treibt auch den Dialog voran, z.B. in Frage und Antwort oder
Aussage und Reaktion darauf (s. (2)-(4), (7)).

Beispiele fiir die allgemein-faktische Bedeutung im Theaterdialog:
(2) Bapmun. |[..] Sl yxe nasHo unrtepecytoch Ilpo6emoi [...]. U naxe xoe-

yto Acienan B 3TOM HanpasJEHHH...
Jlaspos.  [la. Mue rosopunu. (aus T2)

(3) Jlaepos.  §1 mMory B3sTb Bac MJAJLLUMM HayY4YHbIM COTPYAHWKOM B HOBYIO
TeopeTuueckyto rpynny. K Makcumy Kapnosy. Cabiwany o
TakoM?
Bapmun. KouHeuno. (aus T2)
(4) Makcum (24808 na Bapmuna). Tlpuset! Ho, nossonbTe, 9 Bac yxe rae-

to suaen. Hy kak, Esrennit Imutpuesuu? Jlanky ksepxy?
Jlaapos (Bapmury). Uto s Bam rosopun?
Bapmun. Mbpl 1eHCTBUTENLHO yXe BeTpeuanuch. (aus T2)



000863

82

94 TEIL 3: DIALOG - GESCHRIEBEN UND GESPROCHEN

und im Gesprich:
(5) A. [...] Hy cepbesnbiii cienat cnektakab! S npo Boprhukosa se rosopio /
1 ero He punes/ / Ho 3t... He B HeM ieno/ / Bot ,,Ceno CTenaHynkoBo" cMo-
tpen / [...] u uero-To euse s pugen tTam / (aus G1)
(6) A. [...] 9 Beaw Korga-To ¢ HuM pasropapuBan Ha 3ty temy! (aus G1)
7 I. [...] A TeicTapyio rae pugena?
T. Hurne/ / Hurne/ / Tonbko cnbixom cabiana/ / (aus G2)

Die TS Gesprich weist dariiber hinaus, wenn auch nur in Einzelfdllen, bei
Verben der Bewegung die Bedeutung ,,annulliertes Resultat” auf, die sonst in
keiner untersuchten Textsorte auftaucht. Sie scheint also an gesprochene
Sprache gebunden zu sein (der Theaterdialog riickt an diesem Punkt wieder

nidher an die Schriftsprache heran). Beispiel:
(8) (Gesprdch iiber Sdnger:) I. Ipue3xanu uTanbsHCKHE NesLbl/
T. Hma Cymak / 3o MoXeT ObITh/ / (aus dem folgenden Dialog geht her-
vor, daf die Sdnger wieder weggefahren sind.)
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Kapitel 5: Narrationen
5.1 Kurznarrationen in der TS Theaterdialog

Die Korpustexte der TS Theaterdialog enthalten 15 narrative Passagen mit
insgesamt 10% der untersuchten A/T-Formen. Diese 10% setzen sich aus nar-
rativem Priteritum (6%), Historischem Prisens und narrativem Futurgebrauch
zusammen. Da das Futur bereits besprochen wurde (s. Abschnitt 2.2), gehe
ich im folgenden nur auf die Textabschnitte mit N-Priteritum und N-Prisens
ein.

In den Gesprachen mit 25 narrativen Passagen ist der narrative Anteil
mehr als doppelt so hoch wie im Theaterdialog, er betrigt 25%, wobei hier
das Historische Prisens iiberwiegt (14%) und in seiner Verwendungsweise die
zentrale Rolle in den narrativen Teilen spielt.

Abbildung III-5 soll die unterschiedliche Priferenz der verschiedenen
Einsatzmoglichkeiten von N-Priteritum und Historischem Prisens in den bei-
den Textsorten veranschaulichen. Sie zeigt, bei wieviel Prozent der narrativen
Teile der Textsorten nur das N-Priteritum, nur das Historische Pridsens und
beide A/T-Formen verwendet werden.

In den Theaterdialogen kommen zum einen weniger Erzdhlpassagen als
in den Gesprichen vor, und diese enthalten meistens nur bis zu fiinf A/T-For-
men, was damit erklart werden kann, daB es im Drama bestimmte Formen
gibt, die sich fiir langere Erzihlpassagen anbieten, wie den Monolog, den Pro-
log o.a. (s. Abschnitt 1.4) und diese hier in der Betrachtung ausgeschlossen
wurden.

Im dramatischen Dialog sind daher nur kurze Zusammenfassungen von
Ereignissen (die der Zuschauer bereits auf der Biithne gesehen hat) fiir andere
Figuren nétig oder fiir den Zuschauer kurze Erinnerungen oder andere Riick-
griffe der Figuren auf friilhere Geschehnisse.
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Abb. III-5: A/T-Gebrauch in den narrativen Teilen:Theaterdialog und Gesprich
%

60

50 1 - Gespréch

40 <

Theater

30 +—

20 +

10 +

N.-Prat Hist. Prat. gemischt

Zum zweiten werden diese Kurznarrationen meistens im Préteritum gehalten,
was, wie Abb. III-5 zeigt, nicht typisch fiir Narrationen in Alltagsdialogen ist.
Hier spiegelt sich die Nahe der dramatischen Rede zur Schriftsprache wieder,
besonders zur Schonen Literatur, bei der der Default fiir eine Erzéhlstruktur
ja das Priteritum ist.

Im Drama wird der Default fiir die Rede ,,Sprechzeitpunkt ist Referenz-
zeitpunkt bei epischen Einschiiben unterbrochen, indem diese durch die Wahl
der A/T-Formen im Priteritum klar von der fiktiven Gegenwart abgegrenzt
werden: Auf das, was (fiktiv) ,Jetzt ist, wird im Pridsens referiert, auf das,
was nach dem Sprechmoment eintreten kann oder wird, im Futur und was vor
dem Sprechmoment passiert ist, wird im Prateritum dargestellt, sei es im
deiktischen oder im narrativen.

Beispiel:

Ceemaana (Kupe). Ox, Bbl yxe 3mecb! A 8 aAymana, Bbl pa3roBapHBaeTe C

Esrennem HMHTpHEBHYEM MO TenedoHy.

Kupa. Kaxoe! He 2ppowno (1) u MuHyTsl, Kak oH 8ppobopmerTan (2): ..A3suuu,

Kupa, ko mue Snpuwinu (rel.-deikt.)", — u dnosecus (3) Tpy6Ky. A Bbl TOXE XOPOLIH.

He Tak yx 4acTo s 3BOHI0O eMy Ha pabory. Morau 6bl He NyckaTb B 3TO BpeMs

nonen.

Ceemaana. 3ro xe Makcum! Heyxenun Bbl gymaere, s ero He yaepxupana?

Yro-uubyap cnyunnocs?

Kupa. Huuero. Ax, Tak 3mo Makcum!

Ceemaana. Sl ero He nyckana (4). 2Cka3zana (5) — 3o Bbl 380HHTE. Bee paBHo

Apeppancs (6). [pasaa, Esrennit AmMutpuesny ero Sppizsan (7, Plu). [To cpouomy

Reny. (aus T1)
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Die erste narrative Passage (1)-(3) ist leicht zu erkennen an der temporalen
Konjunktion kak. Durch den Tempuswechsel und die Anrede A BblI TOXE
xopotud ist auch ihr Ende markiert.

Der zweite Erzihlteil (4)-(7) wird als solcher auch ohne die Hilfe einer
Konjunktion identifiziert, da der Zuschauer wei}, da8 Maksim bei Evgenij ist,
die Sekretdrin Svetlana ihn aber daran hindern wollte, in Evgenijs Biiro ein-
zutreten (Szene auf der Biihne). Wenn Svetlana dann sagt s ero He myckana
(4), erwartet man, daB sie diese Vorgeschichte erzihlt.

In den Theaterdialogen sind alle narrativen Einheiten einfach und deut-
lich auszumachen, entweder anhand der Konjunktionen xorpga, noTom
usw. oder weil die Szenensituation es anbietet, die narrativen Passagen
also vorbereitet werden, z.B. auch durch Fragen, auf die man eine Ant-
wort in narrativer Funktion erwarten kann.

Beispiel:
[yb6oea. Cxaxwute, oTKyna Bbt 3y3nany (D), YTO y Hac TYT... IPOMCXOANT cKaHpan?
Moanan menwuna. |...] A kax dyanana (D)? Jexypuna (Hintergrund) B paiikome,
Snpuwna (Eintritt Ereignis) Bawa "{upxo u Anpunecna (Sequenz) BoT 270... (ITodaem
aucmok [Jybosoti. ) (aus T6)

5.2 Narrative Teile in der TS Gesprich
5.2.1 Repetitionen

Die Narrationen in der TS Gespriach weisen gegeniiber denen in der TS Thea-
terdialog einige Besonderheiten auf.

Uber etwas zu erzihlen, was man erlebt hat, seine Erfahrungen wiederzu-
geben, gehort zu einer Unterhaltung. Je nach Gesprdchsthema kann dabei die
Anzahl und Linge der Erzdhlpassagen variieren. Zemskaja / Kapanadze
(1978) haben zwar die aufgezeichneten Gespriache in Gruppen geordnet (gua-
NOru, MOJIMJIOTH, paccka3ssl usw.), da es aber keine strengen Konventionen
heutzutage mehr dafiir gibt, wie eine Unterhaltung abladuft, so wie gewisse
Konventionen fiir die Erstellung einer Zeitungsnachricht oder Reportage und
strengere Formen z.B. bei Gerichtsurteilen vorherrschen, und man auch beim
Sprechen nicht in Textsorten ,denkt‘, hidngt der Anteil der Narrationen sehr
stark von dem Thema, der Personlichkeit der Sprecher und ihrer Vertrautheit
miteinander ab.

Trotz dieser Vorbehalte ist es méglich, in den Korpustexten allgemeine
Charakteristika des A/T-Gebrauchs anhand der 25 Textpassagen in narrativer

Funktion festzustellen.
Bayerische
Staatsbibliothek
Minchen
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Zunichst gilt, was wir bereits an anderen Stellen bemerkt haben4s, auch
fiir die Narrationen: die Redundanz als sprachliches Merkmal.

So wie z.B. einige idiomatisierte Formen héufig als Floskeln bzw. Ein-
schiibe benutzt werden (3Haewb, nounmaeis), werden auch andere Worter
wiederholt, darunter auch Priddikate in Narrationen.

Wird eine deiktische A/T-Form wiederholt, so ist dies funktional ohne
Bedeutung, bei Erzdhlungen aber dndert sich die Qualitit der Narration. Denn
wenn man eine Narration erkannt hat, so lautet der Default: pf. Prit. + pf.
Prit. + pf. Prit. = Sequenz. Wenn aber das erste Priadikat im pf. Priteritum
zweimal wiederholt wird, ohne daf8 damit eine Sequenz ausgedriickt wird,
man also kein notom dazwischen setzen konnte, ohne den Sinn der Aussage zu
verdndern, so handelt es sich um eine bloBe Repetition.

Beispiele:

(1) (Auszug aus einer Erzihlpassage) I'. [...] U Bot oHa uHorpa tackaer (D-
Prisjer) orTyna kuuru/ / U et Apanu (N-Prit, Ereignis) wa cpok/ / Ona
yesxana (Hintergrund) ua ractponu / 8gana (Eintritt Ereignis) mue ee//

T. Tak Te6e Agany (Repetition) uTo nouutars / 310 He TBOA?
I'. Mue Aganu (Repetition) ee nouurats / a notoM oHa Anipuexana (Sequenz)
c ractponeit / u roBoput (N-Pris, Sequenz) [...] (aus G2)

(2) (iber eine Singerin in einem Konzert) I'. [...] Ona nanpumep Acena (N-Prit,
Ereignis)/ / Tyr mukpodon / ona ot Acena (Repetition) Tak / y Hee
kpacusbie 66114 HOru / oHa Acena (Repetition) Hora Ha Hory / Anonoxuna
(Sequenz) ciona rutapy / v Ahayana (Sequenz) yro-To xpunets/ / (aus G2)

In Beispiel (1) wird das Priadikat im pf. N-Priteritum wiederholt, weil die Er-
zahlung durch eine Zwischenfrage unterbrochen wird, der Gesprichspartner
mdchte ndhere Informationen erhalten; in Beispiel (2) werden die Repetitio-
nen von Gesten begleitet: G. spielt T. vor, wie sich die Sidngerin hingesetzt
hat.

Wir sehen also, daB die Repetitionen auBersprachlich motiviert sein
koénnen. Diese A/T-Formen gehdren zur jeweiligen Erzédhlpassage, konnen
also als narrativ eingestuft werden, aber der Faktor ,,aktionale Chronologie*
ist auBer Kraft gesetzt, er ist hier ,Minus-Faktor* (s. Teil I, Abschnitt 4.3.1).

Auf dieses Merkmal der miindlichen, umgangssprachlichen Rede wird in
der schriftlich fixierten dramatischen Rede verzichtet, dort referieren die A/T-
Formen in Narrationen eindeutig auf chronologische Relationen der in den
Priadikaten bezeichneten Situationen. Die dramatische Rede nihert sich also
auch in dieser Hinsicht schriftlichen Textsorten an.

48 Aligemeines zur TS Gesprich s. Abschnitt 1.4, Prisensgebrauch s. Kap. 3.
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Ein weiteres Charakteristikum fiir Erzihlteile im Gespriach sind haufige
deiktische Einschiibe, kurze oder lingere Passagen, in denen z.B. Hinter-
grundinformationen zum Erzdhlten gegeben werden. In dhnlicher Art ist uns
dies bereits aus den publizistischen Textsorten bekannt (s. Teil II).

5.2.2 Historisches Prasens

Wie bereits erwahnt, ist der Gebrauch des Historischen Prisens konstitutiv fiir
Narrationen in der TS Gesprich. Erzihlteile im reinen N-Priteritum kommen
seltener und nur bei Kurznarrationen (bis fiinf A/T-Formen) vor.

Doch folgende Analyse des narrativen Priteritums und des Historischen
Priasens bringt aufschluBreiche Ergebnisse, auch wenn diese Funktionen nur
11 bzw. 14 Prozent der gesamten untersuchten A/T-Formen ausmachen und
die Zahl daher nicht sehr hoch ist:

Die Bedeutungen des narrativen Prdsens und Prateritums (konkret-fak-
tisch, progressiv, stativ, iterativ) haben in beiden Tempusformen jeweils die
gleiche relative Haufigkeit.

Fiir die TS Reportage wurde ja bereits ein solcher Vergleich angestellt (s.
Abb. II-4 in Abschnitt 11.6.2), und auch dort weisen die Profile fiir N-
Priteritum und N-Prisens die gleiche Struktur auf4d,

Das Historische Prisens wird in den Korpustexten immer dann eingesetzt,
wenn die Person von einem Gespriach, Treffen 0.4. mit einer anderen erzihlt
und dabei Verba dicendi benutzt: Hier wird on rosoput dem priteritalen on
Ackasan vorgezogen. Zwei Drittel der konkret-faktischen Bedeutung des
Historischen Priasens werden von diesem Lexem rosoputs ausgefiillt, z.B.
(1) I Tam Takue aktepckue pabotsl / s Sppuwna (N-Prit, Ereignis), Kk fafe
rosopio (N-Pris, Sequenz) / [...] Tam cMoTpriub / Conoebes / 310 Xnynos/ /
(aus G2)
Neben Erzihlteilen im oder mit dem Historischen Pridsens, in dem eigene
Erlebnisse der Personen geschildert werden, findet man noch zwei weitere
Typen von Narration.
Der erste ist die Wiedergabe oder Inhaltsangabe einer Szene eines Thea-

terstiicks, die im Historischen Prisens erfolgt, z.B.

49 Im Gesprich allerdings ist die konkret-faktische Bedeutung nicht so stark wie in der Re-
portage vertreten. Doch diese Einzelergebnisse sind nicht reprisentativ wegen der klei-
neren narrativen Verbformanzahl in den Gesprichskorpustexten.



0005863

62

100 TEIL 3: DIALOG - GESCHRIEBEN UND GESPROCHEN

(2) I [..] cTouT cTyn / HY KaKHe-TO y Hee NPHHAIUIEXHOCTH TaM TyaneTta /
fIpHYEM OHA B TaKOM MONYHOUHO#H py6alike / MOTOMY 4TO ... B OCHOBHOM 3TO
Bo6ieM ee Anokuuyn (Plu) no6osHuk/ / Y OHa 3Ha4MT BCe BpeMs MPOCHT
MajMya3eib...
T. Hy s T0oabK0 OTpbIBKH N0-MoeMy caywana (D-Einschub)
. [Oa// Ona npocut (Repetition) magMya3enb TenedOHUCTKY TaM Bce / o
BOT 3HaYHT BCE OHA FOBOPHUT MO TenedoHy / H NOTOM JIeN10 KOHYHTCS TeM
Mo-MoeMy / YTO OHa NPOCTO B BaHHE TaM |[...] (aus G2)

Der zweite Typ dhnelt einer Art der Narration, die man auch in der TS
Reportage findet, namlich ein gedankliches Erstellen von Szenarien und Ge-
schehnissen, die im Sprechmoment so, wie es die Person (bzw. der Autor)
schildert, ablaufen konnten, wobei die Gespriachspartner (bzw. Rezipienten)
sich aber nicht an diesem Ort befinden.

Durch die Schilderung solcher typischer Geschehnisse und Situationen
wird den Rezipienten ein anschauliches Bild vermittelt, so daB sie das Gefiihl
haben, ,,dabei zu sein*.

Bei dem folgenden Vergleich je einer Erzahlpassage aus einer Reportage
(3) und einem Gesprich (4) wird die Ahnlichkeit offensichtlich: Diese Art zu
erzdhlen ist vom miindlichen Gebrauch in die schriftliche Textsorte einge-
flossen.

3) Narration (Historisches Priisens) in einer Reportage (iiber einen Flughafen):

B oTauuMe OT ropofCKHX YKL a3ponopT nepenonHeH. CneuuanbHbie Typ-
HUKETB! GbICTPO 8BbicTynkAKH (Plu) Ha rOpoACKYIO BOMK NAcCaXHpOB U3
ctpaH INepcuackoro 3anusa. Ha npounx norpaHuiHHKH MEQNEHHO fAepeu-
CThIBAKOT HHIHNCKHE, NAKUCTAHCKHE, PUANNNUHCKHE, BaHr1alelICK He nac-
nopra. [...] Beavie nuwnawku KyseiTues TePAOTCA Cpefid pa3HOUBETHbIX
CapH MHAMACKHX XEHIIHUH, KANeH0CKOorNa pyballeK HHOCTPAHHbIX YePHOPa-
GO4HX, @ TAKXKE KPACHbIX KOMOHHE3OHOB MOXAPHbIX, KOTOpPble NPHBONAT
asponoprt 8 nopagok. (aus R2)

(4) Narration (Historisches Prisens) in einem Gesprich (iiber einen Bahnhof):

A. [...] Loka:iT TaM 3TH... wnuabKamu! (o Kasykax Ha 3eHckux mydhanx)
380H pa3aeTcs / UCKpb! BbineTawt/ / [...] Bpone uenosex unet / a uckpsoi/ /
(nayaa) a suyTpu oH cienad (deikt. Einschub) Tak / BOT... N0 npHHUHUNY YTO
BOT... aKTepbl / 310 noutH 4yTo Hapoy/ / Ounu Bxonat (N) B 3an / rae-To Bbi-
cKakuBaloT / nyonuky Gylopaxat / nOTOM yXXe TOAbKO QKa3biBAETCA C aKTe-
poMm panom cuanat/ / pennuku Tam nofarot/ / CeoboHoe obpallieHKe C... CO
3putenem/ / (aus Gl)
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Kapitel 1: Einfilhrung
1.1 Allgemeines

Liegt in Dialogen ein hoher Anteil an deiktischem A/T-Gebrauch vor, so darf
man bei bestimmten literarischen Gattungen wie z.B. dem Roman und der
Erzdhlung ein HochstmaB typisch narrativer Verwendungsweisen erwarten.

Die gegeniiber der Literaturwissenschaft jiingere Textlinguistik kann
bzw. muB literaturwissenschaftliche Modelle und Theorien beriicksichtigen,
wenn sie sprachliche Merkmale der Schonen Literatur nicht nur formal analy-
sieren, sondern auch funktional erkldaren will. Die Zahl der Publikationen zur
Narrativik ist aber mittlerweile uniiberschaubar, zumal die Textlinguistik hier
weit in das Gebiet der Literaturwissenschaft vordringt und sich die beiden
Disziplinen in der Ezdhlforschung iiberschneidens?,

In diesem Kapitel sollen daher auch keine grundsitzlichen Fragen zu
Erzahltheorien erortert oder ein Literaturiiberblick gegeben, sondem unter-
sucht werden, ob und wie sich bestimmte allgemeine Aufbauprinzipien von
Erzdhlungen auf das Erscheinen bestimmter A/T-Funktionen im Russischen
auswirkts!. Diese Bauprinzipien werden unten niher erldutert. Zunichst seien
zum besseren Verstiandnis der erzihltheoretischen Grundlagen einige zentrale
Begriffe erklart, die bei der Wahl des Korpustextes und bei der Analyse eine
Rolle spielen.

50 So umfaBt beispielsweise die Auswahlbibliographie zur Erzihlforschung in Haubrichs
1976-1978 bereits iiber 2000 Angaben.

5 Da die Darstellung von Chronologie in russischen narrativen Texten bereits untersucht
wurde (vgl. Lehmann / Studiengruppe 1993), muB auf diesen Bereich nicht verstarkt
eingegangen werden. Der Aufsatz von Lehmann / Studiengruppe ist auf der Grundlage
von Arbeiten aus einem Hauptseminar iiber chronologische Faktoren am Slavischen Se-
minar der Universitit Hamburg entstanden, in welchem ich den Faktor ,,aktionale Chro-
nologie* untersucht habe.
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1.2 Erzihltheoretische Grundlagen

Die Grundlage fiir die durchgefiihrte A/T-Analyse in Erzdhlungen bildet zu-
nichst das bekannte Erzihlmodell von Wolf Schmid (1973).

Nach Schmid wird in einem literarischen Werk eine Welt dargestellt, zu
der ein Erzahler als ,.fiktive Instanz“ gehoren kann, der seinerseits eine ,.er-
zahlte Welt* entwirft. Die ebenfalls fiktiven handelnden Personen kénnen in
ihrer Rede eine eigene Welt, die ,.zitierte Welt* schaffen (1973, 26f.).

Der Erzihler tritt entweder in Er-Form (auBerhalb der erzdhlten Welt)
oder Ich-Form (als Person der erzdhlten Welt) auf, man spricht hier von den
beiden ,primédren Erzidhlsituationen®. In ihnen konnen grundsitzlich zwei
»~Darbietungsformen* des Erzihlens vorkommen: die auktoriale Technik, mit
der der Erzidhler die erzidhlte Welt mit ihren Personen von seinem eigenen
Standpunkt aus vermittelt, und die personale, mittels derer er sich ,,bei der
Auswahl, Beschreibung, Benennung und Bewertung der erzihlten Welt stel-
lenweise oder durchgingig der ,Origo des Hier-und-Ich-Systems* einer oder
mehrerer der dargestellten Personen anpassen* kann (Schmid 1973, 27f.).

Sowoh! der Aspekt des Erzidhler- und Personentextes (erzihlte vs. zitierte
Welt) und ihrer moglichen Interferenzen als auch die Darbietungsformen
(auktorial vs. personal) werden uns bei der A/T-Analyse noch beschiftigen.

Das Schmidsche Erziahlmodell umfal3t noch weitere Instanzen, z.B. den
,,abstrakten Autor* und den ,,abstrakten Leser* als im Werk enthaltene, aber
nicht dargestellte Gestalten, als ,Personifikationen der Gesamtstruktur des
Werks bzw. der idealen Rezeption dieser Gesamtstruktur” (Schmid 1973, 23).
Da sie aber fiir die Untersuchung der A/T-Bedeutungen nicht bestimmend
sind, miissen wir hier nicht ndher auf sie eingehen.

1.3 Direkte, indirekte und erlebte Rede

Einen wichtigen Faktor bildet die Unterscheidung des Personentextes vom Er-
zdhlertext. Dazu hat Schmid, bezogen auf die Sprachstruktur des Russischen
und des Deutschen, einen Merkmalkatalog erstellt, nach dem man entscheiden
kann, ob es sich bei einer Passage um direkte, indirekte oder erlebte Rede
handelt.

Die direkte und indirekte Rede ist uns bereits in anderen Textsorten be-
gegnet, die A/T-Formen haben wir als relativ-deiktisch (seltener als narrativ)
eingestuft. Allerdings handelt es sich z.B. in den publizistischen Textsorten
dabei ausschlieBlich um die Darstellung von duleren Reden einer Person.

In Erzdhlungen gibt es dariiber hinaus noch die Moglichkeit, direkte in-
nere Rede (inneren Monolog) darzustellen (Schmid 1973, 47). Zur indirekten
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Rede zdhlen in Erzidhltexten auch Gedanken, Gefiihle und Wahrnehmungen
einer Person, die nach bestimmten Einleitungsworten im sogenannten ,,Wie-
dergabeteil* folgen: ,,Die beiden Teile sind meistens durch eine unterordnende
Konjunktion verbunden (er sagte, daf; er fragte, warum; er fiihlte, wie usw.).
In selteneren Fillen ist der Wiedergabeteil den Einleitungsworten konjunk-
tionslos untergeordnet* (Schmid 1973, 49).
Beispiele fiir die typische indirekte Rede in Erzahlungen:
(1) Xors on 1 yyscteosan (Einleitung, ipf. N-Prit), uto HecnpaBegiuBo gymaeT
(Wiedergabe, ipf. D-Pris) o JIanenkoBe, Ho no-gpyromy gymarts He mor (Er-
zdhlertext, ipf. N-Prit). (E:57)32
(2) —[...],- 4npo6opmoTan (pf. N-Prit) Kouerypos, yyBctBys (Einleitung,
AdvPart=), kak pcnyxaet, HaausaeTcs (Wiedergabe, rel-Prds) 3noseweit
HEMOTOH He4TO KPYIjoe H THXKEIO0E CAeBa MEXAY nonatkamu. (E:40)
Auch in diesen Fillen sprechen wir also bei Priadikaten im Wiedergabeteil von
relativem Tempusgebrauch.

Dazu kommt noch die Darstellung innerer Vorgidnge (Gedanken, Wahr-
nehmungen, Gefiihle) mittels der erlebten Rede.

Die russische erlebte Rede ist nach Schmids Merkmalkatalog wie die
indirekte Rede ,,nicht durch Anfiilhrungsstriche oder analoge graphische Zei-
chen aus dem Erzahlbericht hervorgehoben [...]: formal ist ste als Segment
aus dem Erzihlertext ausgegeben (Schmid 1973, 56). Man kann aber die
erlebte Rede dadurch vom Erzihlertext unterscheiden, daB sie ,,Worte, Gedan-
ken, Gefiihle, Wahrnehmungen oder lediglich die Bedeutungsposition der dar-
gestellten Person wiedergibt, dabei nicht von unterordnenden Einleitungs-
worten und / oder Konjunktionen abhingt [...] und mindestens in der Auswahl
(Merkmal 1) und Bewertung (Merkmal 2) der thematisierten Gegenstéindlich-
keiten den Personentext repriasentiert* (ebd.).

Die verschiedenen Formen der Personenrede lassen sich nun noch in
Untergruppen unterteilen, die wir fiir die Analyse aber vernachlidssigen kon-
nen. Wichtig ist die grundsétzliche Unterscheidung von Erzidhler- und Perso-
nentext und die jeweilige Zuordnung eines Pradikats bei der Bestimmung von
narrativem und relativ-deiktischem A/T-Gebrauch.

Dieses Phanomen der zitierten Rede wird uns im Laufe der Untersuchung
noch im Zusammenhang mit den Spannungsbégen in Erziahlungen begegnen.

52 E:57 =S. 57 des Korpustextes, Angaben dazu s. Abschnitt 1.4
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1.4 Textkorpus
1.4.1 Kriterien

Da sich die Strukturierungsprinzipien einer Erzdhlung anhand eines Beispiels
anschaulich aufzeigen lassen, soll nun der der A/T-Analyse zugrundeliegende
Korpustext vorgestellt werden.

Ein fiir die A/T-Analyse geeigneter Erzihltext sollte mehrere Kriterien
erfiillen:

1. Zundchst halte ich es fiir sinnvoll, eine lingere Erzdhlung zu unter-
suchen, um moglichst viele verschiedene Bauformen und Spannungs-
bogen (s.u.) anzutreffen. Ein Roman ist mit mehreren (-zig)tausend
Pradikaten zu umfangreich fiir eine Analyse, ein Ausschnitt daraus
wire aber nur ein Ausschnitt aus einer Textsorte. Kurze Erzihlungen
wiederum, die nur einige Seiten umfassen, bestehen aus wenigen glie-
derbaren Handlungsabschnitten und / oder haben nur einen Spannungs-
bogen, so da} auf Zusammenhinge zwischen Aufbau, Spannung und
A/T-Gebrauch u.U. nicht geschlossen werden kann.

2. Es sollte sich um eine Er-Erzdhlung im Priteritum handeln. Der Un-

terschied zwischen erzihlter und zitierter Welt sowie der Wechsel vom
auktorialen zum personalen Erzdhlen, der bei einem Er-Erzihler deut-
licher als bei einem erlebenden Ich-Erzdhler zu erkennen ist, kOnnen
bei der A/T-Analyse von Bedeutung sein.
Eine Erzidhlung im Priteritum ist einer im Historischen Priasens ge-
schriebenen vorzuzieh=~, da im Priteritum verschiedene A/T-Formen
vorliegen und die Zuordnung zu Bedeutungen nicht nur (wie im ipf,
Prisens) von der lexikalischen Bedeutung bzw. der Aktionsart abhéngt.
AuBerdem konnen alle Pridikate, die in einer Prateritumerzihlung
nicht im Priteritum stehen, sofort als nicht zur narrativen Ebene geho-
rende Formen identifiziert werden.

3. In der Erzdhlung sollen Vorginge tatsichlich ,erzihlt* werden, d.h. sie
soll z.B. nicht in Dialog- oder in Briefform verfaBt sein. Der Anteil
der Erzihlpassagen soll den der Dialogstellen deutlich iibertreffen.

1.4.2 Gennadij Nikolaev: Kraniki

Die Erzahlung Kraniki (1980) von Gennadij Nikolaev erfiillt alle genannten
Bedingungen, sie umfalt ca. 34 Buchseiten und enthdlt 1325 A/T-Formen.
Der Anteil des narrativen Priteritums mit AdvPart und Plu-Priteritum betragt
— um der Darstellung der Analyseergebnisse vorzugreifen — etwa 75 Prozent,
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der der Pridikate in direkter Rede 15 Prozent, wobei diese hadufiger in der
Mitte der Erzdhlung als am Anfang und Ende vorkommt. Diese Erscheinung
ist durchaus typisch fiir Erzdhltexte (vgl. Stanzel 1982, 96)33.

Bevor wir die Erzidhlung niher auf ihren Aufbau und die A/T-Funktio-
nen hin untersuchen, gebe ich zur Orientierung kurz den Inhalt wieder.

Maksim Timofeevi¢ Koc¢egurov, ein prinzipientreuer, pflichtbewuBter,
gehorsamer Mann, arbeitet noch liber die Pensionsgrenze hinaus als Material-
beschaffer fiir eine Firma. In ihrem Auftrag ist er iiber 2000 km gereist, um
in einer Fabrik 300 zwar nicht dringend bendtigte, aber fehlende Leitungs-
hidhne zu besorgen.

Als KocCegurov nach einigen fehlgeschlagenen Versuchen, die Hahne zu
bekommen, damit droht, die Fabrik, die nur wenige einwandfreie Exemplare
produziert, als staatsfeindlich und sabotierend bei verschiedenen Ministerien
per Telegramm anzuzeigen, iiberlaBt man ihm die Hahne in einer Truhe, die
in sein Zimmer im Gasthaus geliefert wird.

Kocegurov erleidet einen Herzinfarkt, weigert sich aber, von der gerufe-
nen Notirztin ins Krankenhaus gebracht zu werden, da er fiirchtet, sein junger
Zimmergenosse Lapenkov, der ihm sofort unsympathisch gewesen und dem er
auch in der Fabrik begegnet ist, wolle sich die Truhe aneignen. Lapenkov bie-
tet sich an, den miBtrauischen Kocegurov fiir einige Zeit im Gasthaus zu
pflegen, die Notarztin gibt nach.

Es stellt sich heraus, daB Lapenkov ebenfalls Hihne besorgen will, sogar
eine Vollmacht besitzt, die ihm als erstem den Erhalt der Hihne sichert, er
aber KoCegurov den Vortritt gelassen hat, weil ihm das Verhiltnis zu den Mit-
menschen wichtiger ist als die Belange seiner Firma.

Der schwerkranke KocCegurov gerdt nun in einen Gewissenskonflikt:
einerseits will er auftragsgemaB die Hahne in seinem Betrieb abliefern, ande-
rerseits hat er groBen Respekt vor Lapenkovs Vollmacht. Er erkennt, daB er
sein ganzes Leben lang nur fiir den Betrieb gearbeitet und dabei sein Privat-
leben, seine Familie vernachlidssigt hat. Er beschlieBt, Lapenkov die Hihne zu
liberlassen, dafiir von Lapenkov die Vollmacht fiir die nichsten 300 Hihne zu
erbitten und ein neues Leben zu beginnen, sobald er nach Hause kame. Lapen-
kov willigt ihm zuliebe ein.

Als jedoch wihrend Lapenkovs kurzfristiger Abwesenheit ein neuer Zim-
mergenosse eintrifft, der sich durch Bestechung ebenfalls Hihne aus der Fa-
brik besorgen will, vergiBt Kocegurov alle guten Vorsdtze und will den
Tausch riickgidngig machen. Mit letzter Kraft versucht er, die Truhe, die in-

53 Das Vorkommen von Dialogen in Erzihltexten ist sehr unterschiedlich, ihr Anteil z.B.
in Romanen kann von unter 10% bis zu 95% reichen (vgl. Stanzel 1982, 95).
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zwischen bei Lapenkovs Bett steht, wieder zu seinem zuriickzuschieben. Der
zuriickkehrende Lapenkov und die Notérztin bringen den zusammenbrechen-
den Kocegurov in den Krankenwagen, Kocegurov bittet Lapenkov um die
Truhe und stirbt.

1.5 A/T-Gebrauch im Uberblick

Wenn man die A/T-Formen und -Funktionen in der Erzdhlung Kraniki be-
trachtet (Abb. IV-1), ist es sinnvoll, die jeweilige Verteilung im Erzahler-
und Personentext zu unterscheiden, da hier der Anteil der direkten, indirekten
und besonders der erlebten Rede und damit der relative Tempusgebrauch we-
sentlich hoher als in den anderen untersuchten Textsorten liegt: Er betrigt 25
Prozent und setzt sich aus 15 Prozent ipf. Prisens und jeweils fiinf Prozent pf.
Prdasens und D-Priteritum zusammen>4,

An einigen Stellen der Erzahlung gibt sich der Erzdhler durch Einschiibe
im ipf. Priasens zu erkennen, z.B. JlaneHkoB, pazyMeeTcd, roToB 6bU1 NOMOYB
(E:46), oder er stellt Vergleiche an: Jlanexkos [...] Auabpan nekapcrTso, Bbi-
CTYTIHJI CTPYHKY, KaK 3TO enaroT Mencectpsl (E:49).

Den groBten Platz nimmt natiirlich das narrative Priteritum (60%) in
Verbindung mit der Plusquamperfekt-Bedeutung (5%) und den Adverbialpar-
tizipien (9%) ein.

Abb. 1V-2 zeigt die dominierende Rolle, die das pf. N-Priteritum in der Er-
zahlung spielt. Sein Anteil ist mehr als doppelt so groB wie der des ipf. N-
Prateritums. Es ergibt sich nun die Frage, ob das ipf. N-Priteritum gleich-
mafBig iiber den Text verteilt ist, in Blocken auftritt oder sich andere Auftre-
tensregeln finden lassen.

Aus der Haufigkeit des pf. N-Priteritums diirfen wir schlieBen, daB die
sukzessive Raffung, ,.eine in Richtung der erzihlten Zeit fortschreitende Auf-
reihung von Begebenheiten” mit der Grundformel ,.Dann... und dann* (Lam-
mert 1975, 83) einen fiir Erzahltexte gewohnlichen hohen Anteil ausmacht.
Gibt es fiir solche Sequenzen in der Erzdhlung bestimmte Plazierungstenden-
zen? Besteht ein Zusammenhang zwischen der Spannung im Text und dem
Vorkommen von pf. N-Priteritum-Ketten?

Diese Fragen sollen in diesem Teil beantwortet werden (Kap. 3). Zuvor
muf aber noch der Begriff der Spannung in der Erzihlung geklart werden.

54 Im Erzihlertext treten Verben nur vereinzelt im pf. Prisens auf, sie machen nur einen
halben Prozentpunkt aus und fallen somit aus der Wertung heraus.
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Abb. IV-1: A/T-Gebrauch im Uberblick: Erzihlung
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Kapitel 2: Spannung in der Erzihlung
2.1 Spannungsarten

Wenn man iiber Spannung in der Literatur nachdenkt, so fallen einem zu-
ndchst intuitiv Sdtze ein wie z.B. ,,Dieser Roman ist spannend*. Mit solchen
AuBerungen nimmt man eine Bewertung vor, in der ,spannend“ zugleich
»gut, interessant, empfehlenswert” bedeutet. Spannung ist seit jeher ein Ele-
ment der Literatur (man denke etwa an Aristoteles’ Theorie von Schiirzung
und Losung), es ist jedoch sehr schwierig, sie zu definieren.

In linguistischen und literaturwissenschaftlichen Veroffentlichungen stoft
man hidufig auf diesen Begriff, ohne daB eine genaue Definition gegeben
wird. M. Lawson hat sich 1934 nidher mit dem Spannungsbegriff in der Lite-
ratur beschiftigt, Bomhoff (1972) stellt — ohne sich auf Lawson zu beziehen —
in einem Artikel z.T. dhnliche Uberlegungen an und Lammert (1975) zeigt
u.a. Erzidhitechniken auf, die Spannung oder Entspannung erzeugen. Die Er-
kenntnisse aus diesen Arbeiten sollen im folgenden zusammengetragen und
systematisiert werden.

Lawson (1934, 67) stellt fest, daB man keinen einheitlichen Begriff der
Spannung finden kann, sie hat viele Kennzeichen, die aber nicht alle in einem
literarischen Werk vorkommen, und ist auBerdem nicht vom Leser zu trennen.
Es gibt Spannung im Text und im Leser (vgl. Bomhoff 1972, 300).

Man kann folgende Arten der Spannung im Text unterscheiden:

1. Die ,Spannung als Werden* (Lawson 1934, 8), d.h. eine Handlung
vollzieht sich gerade, ist noch nicht vollendet, strebt einem Ziel zu.

2. Die ,,Spannung als Widerstreit" (Lawson 1934, 9), d.h. es besteht eine
Opposition zweier Krifte, ein nicht geléster Konflikt u.a.

Im Leser vollziehen sich grundsitzlich zwei Spannungsarten, die auch mitein-

ander verkniipft sein kdnnen:

1. Die ,,Wissensspannung* (Lawson 1934, 30), eine Erwartungshaltung,
die Neugier, wie eine Handlung ausgefiihrt wird, was als néchstes pas-
sieren wird. Der Leser fragt sich: ,,Und dann?* und ,,Warum?, er ist
gespannt auf die kommenden Ereignisse (vgl. Bomhoff 1972, 307).

2. Die ,,Gefiihlsspannung* (Lawson 1934, 30, 52f.): Der Leser empfindet
Furcht, er befiirchtet etwas Schlimmes fiir den Helden, mdchte, aber
kann es nicht verhindern, oder er leidet mit der Person oder hegt Hoff-
nung.
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Die Spannungsarten fiir Text und Leser liegen nicht isoliert vor, sondern sind
miteinander verbunden. Nun gibt es bestimmte Motive und Erzihltechniken,
die Spannung hervorrufen.

2.2 Spannungserzeugende Motive und Techniken
2.2.1 Opposition

Spannungsmotive sind z.B. verwickelte Verhiltnisse, zuniachst undurchschau-
bare Konstellationen, die nach und nach gekldrt und enthiillt werden (vgl.
Lawson 1934, 21), und Widerstinde, die eine Person iiberwinden muf3, um
ithre Absicht in die Tat umsetzen zu konnen. In der Erzdhlung Kraniki gibt es
solche Widerstande fiir Ko¢egurov beim Besorgen der Hahne: Die Fabrik pro-
duziert nicht genug bzw. man will ihm keine aushindigen, er muB mehrere
Versuche unternehmen, bis die Hiahne endlich in seinen Besitz gelangen.

Uberhaupt gehoren ja Konflikte, Oppositionen zum Grundprinzip von
Spannung (s.0.). So konnen sich Spannungsfelder zwischen den handelnden
Personen einer Erzihlung aufbauen, etwa wenn sie unterschiedliche Ziele ver-
folgen, andere Weltanschauungen und Lebenseinstellungen haben. In Kraniki
besteht eine solche Opposition von vornherein zwischen Kocegurov und La-
penkov: Kotegurov mag Lapenkov aufgrund von AuBerlichkeiten nicht, La-
penkov verhilt sich freundlich und hilfsbereit, Kotegurov dagegen miBtrau-
isch und schroff, fiir Kofegurov ist das Wohl der Firma das oberste Gebot,
nach dem er lebt, Lapenkov sind zwischenmenschliche Beziehungen wich-
tiger.

Dariiber hinaus entwickelt sich auch eine Spannung zwischen der Welt-
anschauung des Lesers und einer der handelnden Personen oder des Erzihlers:
Der Leser ist gezwungen, seine Einstellungen anderen gegeniiberzustellen
(vgl. Bomhoff 1972, 308). Darin, daB Kolegurov das dem Leser eigentlich
simpel erscheinende Ziel, ein paar Hihne zu bekommen, sozusagen ,auf
Leben und Tod* verfolgt, liegt die Ironie, die Grundspannung der gesamten
Erzahlung.

Besonders deutlich treten Oppositionen, kontrire Meinungen der han-
delnden Personen in Dialogen und Streitgesprachen auf, in denen sie reflektie-
rend ihre Standpunkte darstellen. Bei dieser Technik der Personenrede sind
neben den erwihnten Spannungen auch eine Spannung zwischen der Meinung
der Personen und des Erzihlers und / oder eine Spannung zwischen der Aus-
sage einer Person und dem Fortgang des Geschehens moglich (vgl. Lammert
1975, 196).

Der Erzihler kann die Personenrede erginzen, entweder nur durch Verba
dicendi (,,sagte er* usw.), oder er beschreibt die Mimik und Gestik oder die
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BewuBtseinsvorginge wihrend des Redens. Damit liberschreitet die Erzihlzeit
die erzdhlte Zeit, es liegt Zeitdehnung vor (vgl. Limmert 1975, 83f.).

Zeitdehnung, auch in reinen Erzdhlpassagen, das ,,Auskosten der Zeit",
erzeugt Spannung: ,,Wo viel geschieht innerhalb kurzer Zeit, entsteht Span-
nung® (Lawson 1934, 59).

In der untersuchten Erzdhlung Kraniki treffen wir mehrmals auf ,span-
nende‘ Dialoge und Zeitdehnungen — wir werden uns spdter genauer mit ihnen
auseinandersetzen.

2.2.2 Miterleben

Ein weiterer groBer Motivkomplex ist die ,.Spannung des Miterlebens* (Law-
son 1934, 48; Bomhoff 1972, 307), des Mitfiihlens des Lesers mit einer dar-
gestellten Person, der Leser nimmt Anteil an ihren gedanklichen Vorgéangen.
Dieses ist moglich durch die personale Erzihltechnik: Der Erzihler sieht in
die dargestelite Person, gibt ihre BewuBtseinsvorginge wieder, sieht die Welt
mit ihren Augen. Hier zeigen sich die in Kap. I erlduterten Formen des Perso-
nentextes (innere, indirekte, erlebte Rede) als spannungserzeugend.

Ein besonderes Spannungsmotiv stellt dabei das ,,Erkennen* dar (Lawson
1934, 22), z.B. das plotzliche Erkennen einer Fehlentscheidung, einer anderen
Person als Freund oder Feind usw. Wenn dieses Erkennen auBerdem zu einer
Entscheidung fiihrt oder gar in den EntschluB zu einem neuen Leben, so stei-
gert dies noch die Spannung.

Als ,,Hohepunkt des Erziahlens® bezeichnet Limmert eine Lebensiibers-
chau aufgrund auBerordentlicher AnstoBe, wie den AbschluB einer bedeuten-
den Lebensphase oder die Ahnung des nahen Todes. Letzteres liegt in der
Erzahlung Kraniki vor, Kocegurov denkt iiber sein Leben nach, erkennt sein
Fehlverhalten und nimmt sich vor, ein neues Leben zu beginnen. Die Technik
des Riickblicks, verbunden mit den genannten Spannungsmotiven, dient also
hoher Spannungserzeugung3s.

Den aufgefiihrten Motiven und Techniken lassen sich noch weitere zu-
oder unterordnen, z.B. das Vorenthalten von Information, Vorwegnahmen
und Vorausdeutungen, Tempowechsel u.a.m. Diese im einzelnen aufzuzihlen
wiirde zu weit fithren. Die wichtigsten Spannungsarten und -motive sowie

55 Die visionire Austiefung des gegenwirtigen Erlebnisses durch eine Lebensiiberschau
hat ihren Ort an entscheidenden Begebenheiten und Wendungen des Vorgangs. [...] Die
Hauptpersonen selbst und mit ihnen der Leser werden sich ihres Schicksals bewuBt und
erfahren die Macht untergriindiger Lebensstrome und Entwicklungen. Mit der Verge-
genwirtigung wichtigster Lebensstadien werden tiefgreifende Entscheidungen ausgelost
oderbesiegelt." (Limmert 1975, 129)
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spannungserzeugende Techniken sollen geniigen, um spannende Momente in
der Erzdhlung Kraniki zu finden, damit der A/T-Gebrauch in Beziehung zu
spannenden oder ruhigen, entspannten Passagen gesetzt werden kann.

Bevor wir uns mit dem A/T-Gebrauch beschiftigen, miissen wir uns
noch kurz mit dem Gegenstiick der Spannung befassen, das durch eigene Mo-
tive und Techniken zu erkennen ist.

2.3 Spannung und Entspannung

Zur Spannung gehort die Entspannung, und ein Spannungshchepunkt kommt
einem erst zu BewuBtsein, wenn er iiberschritten ist, wenn die Spannung wie-
der abnimmt. Jedoch bilden Spannungs- und Entspannungsphasen , keine sym-
metrische Pyramidenlinie* (Lawson 1934, 61), vielmehr gibt es mehrere For-
men der Spannungskurven:

Die Spannung kann steigen, an einem Punkt aufhdren und wieder neu
anfangen, oder sie steigt nicht stetig, sondern in einem Auf und Ab. Nach
einem Hohepunkt kann sich die Spannung schnell abbauen oder langsam ab-
nehmen, und es sind auch ldngere Ruhephasen zwischen den Spannungsbogen
maoglich (ebd.). Alle diese Erscheinungsformen treten in der untersuchten
Erzahlung Kraniki aufss.

So wie in spannenden Textabschnitten bestimmte Erzidhltechniken einge-
setzt werden konnen (s.0., Riickblick, Dehnung, Dialog), findet man andere
Erzdhlelemente vorwiegend an entspannteren Stellen einer Erzdhlung. Nach
Laimmert (1975, 104ff.) bildet z.B. die sogenannte ,aufbauende Riick-
wendung®, in der Vorgédnge erzihlt werden, die zu der gegenwirtigen Situa-
tion hinfiihrten, in der Regel die zweite Erzihlphase, ,,wo bewegte Szene in
Ruhe iibergeht*.

In der Erzdhlung Kraniki wird die Vorgeschichte von Kodegurovs
Dienstreise dargestellt nach der spannenden , 1. Infarktphase®, als Ko¢egurov
ausruht (s. Nr. 9 der Analyseprotokolle im Anhang). Diesem Abschnitt folgt
eine Charakterisierung Kodegurovs, ebenfalls eine Riickwendung, die nach
Limmert (1975, 112f.)) an einem Ruhepunkt einer Erzdhlung zu finden ist.
Die Analyse der Erzdhlung Kraniki bestatigt Limmerts Behauptung, der Platz
solcher Riickschritte (mit Ausnahme des Riickblicks (Lebensiiberschau), der
zur Spannungssteigerung eingesetzt wird) sei entweder der ,.Beginn einer
neuen Handlungsphase* oder diene dazu, ,spannungsleere Zeitrdume im
Hauptgeschehen zu iiberbriicken, also ein tektonisches Bindeglied zwischen
zwei Spannungsbodgen zu bilden* (Lammert 1975, 118).

56 5. die Analyseprotokolle im Anhang, Erlduterungen dazu in Kap. 3.
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Nach diesen Uberlegungen zu Spannung und Entspannung und zu be-
stimmten spannungserzeugenden bzw. -nehmenden Motiven und Erzihltechni-
ken wollen wir uns nun der Frage zuwenden, welcher Zusammenhang zwi-

schen Spannung und A/T-Gebrauch in der Erzidhlung Kraniki vorliegt.

Daniela Appel - 9783954794928
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Kapitel 3: Spannung und A/T-Gebrauch
3.1 Analyseprotokolle

Zunichst wird die Erzdhlung Kraniki in Abschnitte unterteilt und fiir jeden
Abschnitt ein Analyseprotokoll angefertigt, in dem vier Punkte aufgefiihrt
werden:

I. Handlung: Was passiert gerade? Eine Person kommt oder geht, es wird
ein Zeitsprung oder Ortswechsel vollzogen, im Gespriach dndert sich
das Thema usw.

2. Darstellung: Welche Erzidhltechniken und -formen werden verwendet,
liegt z.B. sukzessive oder iterativ-durative Raffung oder Zeitdehnung
vor, wie ist das Verhiltnis von Erzahler- und Personentext, wird erleb-
te Rede benutzt, wird auktorial oder personal erzahlt?

Wenn sich etwas in der Handlung oder der Darstellungsform dndert, beginnt
ein neuer Abschnitt in den Analyseprotokollen (meistens liegen in beiden
Punkten Verinderungen vor, die Darstellung wird gewohnlich durch den
Handlungsinhalt bedingt). So kommt man auf 38 Protokolle fiir die Er-
zdhlung.

3. Nach Handlung und Darstellung wird das A/T-Vorkommen im jeweili-
gen Abschnitt untersucht: Welche Formen und Funktionen treten auf,
im Block oder wechselnd? Um Blocke zu verdeutlichen, sind einige
Protokolle unterteilt (a), b), c)).

4. An letzter Stelle wird die Hohe der Spannung nach den in Kapitel 2
genannten Kriterien angegeben: kaum Spannung in Ruhephasen, stei-
gende, hohe oder abnehmende Spannung, Beginn eines neuen Span-
nungsbogens oder Entspannung.

Jedes Analyseprotokoll enthilt neben der Numerierung einen Hinweis auf die
Anzahl der im untersuchten Textabschnitt auftretenden A/T-Formen. Ein
Sternchen * bedeutet, daBl die Passage weniger als 20 A/T-Formen enthilt, **
= 20-35, *¥** = 35-50 und **** = iiber 50 A/T-Formen. Die meisten Proto-
kolle beinhalten zwischen 20 und 50 Formen.

Zusitzlich sind die Rahmen nach dem Spannungsgrad der Textabschnitte
schattiert: bei steigender Spannung hell, bei hoher Spannung dunkel, die iibri-
gen bleiben ohne Schattierung. Auf diese Weise miissen nicht gleich alle
Protokolle im einzelnen gelesen werden, die Schattierungen verschaffen
einem einen ersten Eindruck vom Spannungsverlauf in der Erzahlung.
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In der weiteren Analyse wird dann immer wieder auf die Protokolle
zuriickgegriffen, es werden Beispiele, Textausziige daraus gegeben, sie wer-
den kategorisiert und Regeln des A/T-Vorkommens aus ihnen abgeleitet.

3.2 A/T-Gebrauch bei hoher Spannung

Ein Blick auf den Spannungsverlauf der Erzdhlung Kraniki mittels der Ana-
lyseprotokolle zeigt, dafl Spannung schnell oder langsam ansteigen und wieder
abgebaut werden kann, daB8 Phasen mit hoher Spannung dicht aufeinander fol-
gen und weit auseinander liegen konnen. Dieses Phinomen wurde bereits in
Kap. 2 angesprochen und muB nicht weiter vertieft werden.

Wenden wir uns nun den Textabschnitten mit hoher Spannung zu (dun-
kel schattierte Protokolle).

Die Erzdhlung enthilt 13 ,Hochspannungsphasen‘: Nr. 8, 11, 14, 15, 20,
22, 25, 27, 29, 31, 35, 36, 37b. Bis auf Nr. 20 haben alle die Gemeinsamkeit
der Mischung von Personen- und Erzihlertext, und zwar handelt es sich bei
Nr. 14, 15, 22, 25 um den Wechsel von Erzidhlertext und direkter Rede, also
graphisch dem Personentext zugeordneten AuBerungen, dadurch entsteht in
der Darstellung Zeitdehnung. Bei den anderen Abschnitten stehen im Perso-
nentext indirekte und erlebte Rede im Vordergrund?’.

In dem Wechsel von Personen- und Erzidhlertext ist bereits eine Beson-
derheit des A/T-Gebrauchs in den genannten Abschnitten begriindet: die
narrative und die (relativ-) deiktische Funktion werden belegt. Doch das allein
ist nicht charakteristisch.

Sehen wir uns zunichst Beispiele des personalen Erzihlens mit erlebter
Rede an.

3.2.1 Textpassagen mit erlebter Rede

In Abschnitt 29 beschlie8t Ko¢egurov, mit Lapenkov die Truhe und die Voll-
macht zu tauschen, ich nenne diese Textstelle ,1. Lauterung‘ (die ,2. Laute-
rung‘, der EntschluB zum neuen Leben, geschieht in Abschnitt 31).

Auszug aus Nr, 29 (S.58f.)%8;

Hepxa (ET, AdvPart=) KpyXKy B nafiousx, oh orxe6bisan (ET, ipf. N-Pritprogr) uait
u sMecTe ¢ vaem raotan (ET, ipf. N-Pritgrogr) cnessbl. Irakoro, uto6bl naakas, He
cayuanock (ET, ipf. Plu) ¢ #um naBHbIM-naBHO. CKONLKO Apy3ei-ToBapHiEen d¢xo-

57 InNr. 20 gibt es keine Personenrede, aber auch hier liegt Zeitdehnung vor.

58 Inden Textbeispielen wird bei jeder A/T-Form angegeben, ob sie eher zum Erzihlertext
(ET) oder Personentext (PT) gehort.
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pouun (PT: innere Rede, pf. D-Prit) — He naakan (PT, ipf. D-Prit), a TyT — Ha Te6e —
Apackneuncs (PT, pf. D-Prit).

MMocTenenHo yait dororpen (ET, pf. N-Prit) ero u 8ycnokous (ET, pf. N-Prit), ou
Aucnwitan (ET, pf. N-Prit) naBHo 3a6biToe 4yBCTBO YMHPOTBOPEHHS, KaKoe GblBallO
(ET, ipf. Plu), noXanblii, TOILKO B paHHe# MONOAOCTH, |...].

Moxkoit 2yapywnncs (ET, pf. N-Prit) oT BHE3anHOro U CMYTHOTO ellle KeJIaHHs OT-
nathb kpaHbl Jlanenkosy. Koneuno! Kak Bce MpocTo M cnpaBeIMBO: OH €MY — KpaHbl,
a ToT B3ameH — MaHaaT. Takum o6pa3om, otnas (PT: erlebte Rede, AdvPart>) kpausl
Jlanekkosy, on 8ycnokout (PT, pf. D-Pris) cosects, a nonyyup (PT, AdvPart>) B3a-
men maunart, 8o6ecneunt (PT, pf. D-Pris) cebe npapo Ha nocneaylouiue TP COTHH —
TYT yX, Kak rosopurca (PT, ipf. D-Pris), konom ve dotwmbews (PT, pf. D-Pris
(Redewendung)). [...]

Teneps oH yxe ¢ HeTepnenneM xnan (ET, ipf. N-Prityog) Jlanenkosa u cepuncs
(ET, ipf. N-Priitga), uto TOT T2k ponro po3urcs (PT: indir. Rede, ipf. D-Pris) rae-To
TaM, Ha TOCTHHHYHOH KYXHE C KaKOWH-TO Kallei. BapHaHT, NpHIyMaHHbIA UM, Ka3ajicq
(ET, ipf. N-Pritgs) eMy HEOOGbIKBEHHO XOPOLLHM, NMOXalbli NEPBbIM B €0 XH3HH

cnyyaem, Koria o Gyner noayuartek (PT: indir. Rede, ipf. D-Fut) npoaykusuio no

TaKOMY Ba)XHOMY MaHJiaTy. [...] — pa3Be 370 He cuacTbe IS NOPAROYHOTO CHabXeHua!
Bei dieser Textstelle gibt es fast keine duBere Bewegung, keine Aktion, der
Erzihlertext referiert mit verschiedenen A/T-Formen (pf., ipf. N-Prit, Adv-
Part, Plu-Bedeutung) auf die innere Verfassung Kocegurovs. Der Personen-
text enthilt ebenfalls unterschiedliche A/T-Formen, hier in relativem Ge-
brauch: pf., ipf. D-Priteritum, ipf., pf. Prasens, ipf. Futur, AdvPart. Die star-
ke Interferenz zwischen Erzihler- und Personentext bewirkt eine ebenso star-
ke Interferenz von narrativem und deiktischem A/T-Gebrauch.

Das nichste Beispiel enthilt ebenfalls eine solche Struktur, auch hier
wird die erlebte Rede eingesetzt. Der Erzahlertext schildert allerdings nicht
nur Kocegurovs innere, sondern auch seine duBere Bewegung, wodurch die
Zeitdehnung in der Darstellung erkennbar wird. Es handelt sich um die Text-
passage, in der KoCegurov versucht, die Truhe von Lapenkovs Bett wieder zu
seinem eigenen zuriickzuschieben.

Auszug aus Nr. 35 (5.64f.):

OH uytb orkunviBancs (ET, ipf. N-Pritprogr) Ha CNHY KOPOTKMMH PbIBOUKAMH —
Bcaen 3a HuM ckonb3un (ET, ipf. N-Pritprog), ABurancs (ET, ipf. N-Pritprogr)

TAXKeNblA apMenckui awuk. Ha nonnyru awmx sapyr 43ayenuncs (ET, pf. N-Prit,
Eintritt Ereignis) 3a uto-To, nsuxenue d3acronopunoce (ET, pf. N-Prit), n Makcum
Tumodeesuy 36yxnynca (ET, pf. N-Prit) Ha koneuw.

On noaro croan (ET, ipf. N-Pritprogr) Ha KONEHHSX, C HEYKNIOXKE BbIBEPHYTHIMH
ctynHamu, yaupascs (ET, AdvPart=) npoxaiuumu pykamu 8 awnk, nepexunas (ET,
AdvPart=), noka cepnue ne posisiet (ET, pf. Pris) B 06bl4HbI# pa3sMEPEHHbBIA PHTM.
Ceiuac oHo 6unock (ET, ipf. N-Priityroer) ¢ KAKHMH-TO NyraroluMy NpoBaNaMH, OT
Hux Mytunock (ET, ipf. N-Pritprogr) # nyTaznoce (ET, ipf. N-Prityrogr) B roniose, TeM-
neno (ET, ipf. N-Priityrogr) nepen rnasamu [...]. «Ceituac, ceftyac, noRoxnau, noso-
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xau», — Gopmoran (ET, ipf. N-Pritproer) OH, conpoTusngsce (ET, AdvPart=) co-
6na3Hy NpHNAacTh K MaHsaLLeN TBEPAOCTH XonoaHoro nona. XKu3He 0 cpoka Acocta-
puna (ET, pf. Plu) ero, 1o u 8pa3pusa (ET, pf. Plu) B HeM ynopcTBO CPORHH He X HBOI
NpUPOJie — KaMHIO, METaNNY, MEPTBO# aApeBexHHe. [...] EMy 6bl10 HEMHOrO CThIHO:
Befb, N0 CYTH, BO BTOPOit pa3 nokyuiaetca (PT: erlebte Rede, ipf. D-Pris) ua uyxue
kpauukH, HapywaeTt (PT, ipf. D-Prds) cBoe xe coGcTBeHHOE CNOBO, CKATLIBAETCS
(PT, ipf. D-Pris) B npexsiolo konew xu3uu. Ho crbig 3toT ckonw3un (ET, ipf. N-
Prityrogr) rae-To nosepx ero fywH, ve npouukas (ET, AdvPart=) B uee. [a, on co-
3uagan (ET, ipf. N-Pritprogr), uto cuosa noctynaet (PT: indir. Rede, ipf. D-Pris) ayp-
HO, HeuecTo, Ho co3Hasan (ET, ipf. N-Pritprogr) # ipyroe: [...]. O 8nogoGpan (ET, pf.
N-Prit, Eintritt) noyno6xee Horu, 8ynepcs (%T. pf. N-Prit, Sequenz) oaHoii pyko# B
non, a apyro# Spayan (ET, pf. N-Priit, Sequenz) noTankusaTh AWHK B OGPATHOM Ha-
npasneHuu, noka ToT He Acasunyncs (ET, pf. N-Priit) u ve 8¢cocen (ET, pf. N-Prit) ¢
menu, Ha kotopo# cupien (ET, ipf. N-Pritgrog,, Redewendung).

3.2.2 Textpassagen mit Dialog

Einige Abschnitte mit hoher Spannung weisen als Personentexte Dialoge auf,
also direkte Rede (Nr. 14, 15, 22, 25).

Bei dem Streitgesprach zwischen der Notirztin, die Ko¢egurov ins Kran-
kenhaus einliefern will, und Ko¢egurov, der auf keinen Fall das Gasthaus und
die Truhe verlassen will (Nr.14), zieht der Erzahler sich sehr zuriick und l4Bt
die Personen sprechen. Die Spannung liegt hier im [nhalt und der Form der
AuBerungen begriindet: Die Meinungen sind kontrir, die Gemiiter erhitzt, was
sich z.B. im Gebrauch von Schimpfwoértern zeigt (6or 3HaeT, 6eccMbICNIEHHas
TBaph).

Auszug aus Nr. 14 (S. 46):
— He mory (PT: dir. Rede, ipf. D-Pris), o6s3an 3aBTpa npuse3td B MockBy rocy-
AapcTBeHHYIo nponykuuio. Cpoisaercd (PT, ebenso) MexnyHaponHbiit 3akas.

— ¥ Bac uugapkT, a Bl HeceTe (PT) 6or 3uaeT (PT) uto ! — He dsbigepxana (ET, pf.
N-Priit) ona. - Bui 8noepiete (PT, pf. D-Pris), 3aka3 8nofoxaet (PT, pf. D-Pris).

— A xrto 8pan (PT, pf. D-Prit) sam npaso? — 80603auncs (ET, pf. N-Prit) u Ko-

4erypos. — YTo 2 BaM, GeccMbIcNeHHas TBapb, kakas-1o? |...]

Der Erzihlertext zwischen den Repliken enthalt meistens Verba dicendi, hier
wird die erzihlte Zeit durch die Erzidhlzeit iiberschritten, was zu einer leichten
Zeitdehnung fiihrt. Die Pradikate des Erzihlertextes stehen meistens im pf. N-
Priteritum, die des Personentextes meistens im ipf. D-Prasens, aber auch im
D-Priteritum und pf. Présens.

Durch das quantitative Ubergewicht der direkten Rede liegt auch in ihr
der Schwerpunkt der Aufmerksamkeit, der Erzdhlertext tritt durch das bloBe
Benennen der Aussagen in seiner Bedeutung in den Hintergrund. Hierin findet
man die Begriindung dafiir, daB — anders als in den Beispielen in Abschnitt
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3.2.1 — der Erzdhlertext bei Streitgesprichen mit wenigen verschiedenen A/T-
Formen auskommt. Bei den Textpassagen mit erlebter Rede war ja das Ver-
haltnis von Erzihler- und Personentext in etwa ausgeglichen.

Interessanterweise tritt der Erzdhler im ndchsten Textabschnitt (Nr. 15)
wieder starker in Erscheinung, als der Streit eine Wendung nimmt: Lapenkov
mischt sich ein und versucht, Koegurov umzustimmen, dieser ist Lapenkov
gegeniiber jedoch miBtrauisch. Im Erzidhlertext werden zwischen den Repliken
nicht nur Verba dicendi, sondern zunehmend andere Verben (,Aktions-
verben‘) verwendet. Zugleich treten zu den pf. N-Prateritum-Verben wieder
Priadikate im ipf. N-Priteritum.

Auszug aus Nr. 15 (Anfang, S.47):

Jlekapcrsa uyTs nbauunu (ET, ipf. N-Prityrogc) ero, u Makcum Tumodeesuy Goin
Bo36yxneH (ET, PartPrit), rosopun (ET, ipf. N-Priit;;e() rpomko, B3maxusan (ET, ipf.
N-Pritjier) pyxamu.

Lllogep B 6enom xanate u cecrpa dpuecau (ET, pf. N-Priit) vocunku. [Maxuyno (ET,
ipf. N-Priitg,, Hintergrund) mopo3som, Gen3ukoM, nekapcTsamu. Bpaunxa pewnrens-
no dnoauanacek (ET, pf. N-Prit, Eintritt).

— BonbHoi, Bbl RONXKHBI NOEXaTh B 60NLHULLY, HHade BaMm GyleT naoxo, — Acka3zana
(ET) ctporo. XsocT Ha ee wanke 33amep (ET) no cTofike «CMHpHO».

- He Anoeny (PT, pf. D-Pris), — xuso Aorkauuynca (ET), — orka3ssipatocs (PT, ipf.
D'Pra'Skonkr).

Wodep [...], He ckpwiBas (ET, Advpart=) nioGonbitcTBa, 3arnsuyn (ET) 8 auuo
Makcumy Tumodpeesuuy, nodpoaywxo ¢xasan (ET): |...]
Aus den angefiihrten Beispielen und den anderen Abschnitten mit hoher Span-
nung konnen wir folgende Regel fiir den A/T-Gebrauch ableiten:

Phasen mit hoher Spannung enthalten in der Regel Interferenzen von Er-
zahler- und Personentext.

Ist der Personentext in direkter Rede wiedergegeben und liegt die Span-
nung in den AuBerungen der Personen begriindet (Opposition), so tritt
der Erzihlertext mit Verba dicendi im pf. N-Priteritum in den Hinter-
grund.

Verlagert sich das Gewicht wieder zu einer gleichberechtigten Stellung
von Erzihler- und Personentext, so wird der A/T-Gebrauch im Erzihler-
text vielfaltiger.

Spannende Textpassagen mit erlebter Rede (Spannung des Miterlebens)
zeichnen sich durch schnell aufeinanderfolgende Wechsel fast aller exi-
stierenden A/T-Bedeutungen aus: pf. und ipf. N- und D-Priteritum, ipf.
und pf. Prisens, AdvPart und Plu-Bedeutung.
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3.3 A/T-Gebrauch bei steigender Spannung

Die Analyseprotokolle weisen sechs Abschnitte mit steigender Spannung aus
(s. Anhang, helle Schattierung). Bei vier von ihnen hat die jeweils folgende
Passage eine hohe Spannung (Nr.7, 19, 26, 34), wobei Nr. 26 zwischen zwei
,Hochspannungsphasen* steht und mit ihr ein neuer Spannungsbogen beginnt.
Nr. 33 miindet in eine weitere Steigerungsphase, Nr. 4 am Anfang der Erzih-
lung fallt zuriick in Entspannung und bildet eine Ausnahme.

Man kann folgende Regel im A/T-Gebrauch feststellen:

In Passagen mit steigender Spannung werden pf. N-Priteritum-Ketten
bevorzugt. D.h. Sequenzen, sukzessive Raffungen dienen dazu, die Span-
nung zu erhohen und zu einer Phase hoher Spannung zu fiihren.

Zu diesen pf. N-Priteritum-Ketten gehéren zuweilen auch AdvPart, die
Vorzeitigkeit (plusquamperfektisch) ausdriicken. Da diese AdvPart> aber
meist vor dem Pridikat des Hauptsatzes plaziert werden (bei Plazierung nach
diesem Pradikat referieren sie gewdhnlich auf Gleichzeitigkeit bzw. Koinzi-
denz), wird die Abfolge der Geschehnisse trotzdem in ikonischer Chronologie
dargestellt.

Auszug aus Nr. 7 (S. 39f.):

(Kotegurov hat Lapenkov in der Fabrik getroffen und sich aufgeregt (Nr. 6, Span-
nungsbeginn), jetzt droht er, ein Beschwerdetelegramm abzuschicken und geht zum
Ingenieur.)

[nasubift [...] 2nepeyntan (pf. N-Prit) Tenerpammy, cyas’ no ABHXEHUIO €ro HCKPS-
L{MXCS FNa3, TPHXKAbIL.

[ToToM BHHMaTENbHO, YXKe MEHee HCKPALUMMHCS rjia3zaMmu, nocMoTpes (AdvPart>
nach 8nepewuman, vor 8npoyes = ikonische Chronologie) Ha MakcuMa Tumodeesn-
ya, ToXe oueHb BIYMUMBO Anpouen (Sequenz, auch im folgenden) nepBoHauansHyio
GyMary ¢ pe30/IoLHeER AMPEKTOPa, Ge3 NHLIHAX coB ScoeuHuncs no TenedoHy ¢ of-
HHMM MOAYHHEHHBIM, C IPYrMM, HErPOMKO A0rOBOPKS O YeM-TO, yioMsHYB (AdvPart>
nachgestellt, Koinzidenz zu 3noz060pus) npu arom FosopyckuHa U Cekava, — y Mak-
cuMa TuModpeeBHYa NPH ITHX €ro Neperosopax BApyr novemy-to dcnyyuncs (Eintritt
Ereignis) nouTy nosHbii nposan cnyxa, oH cnosHO 6b1 Anorpysuscs (Komparativsatz)
B ipemy. [nasubii uHXeHep Akonyun (Sequenz) neperosopbl, 30TKpPbL 6YTHIIKY MH-
HEPANLHOM, Ha NMPHCTABHOM CTOJIMKE CIEBA, 33 KOMMYTATOPOM, 8Hanua nosicTakaua,
AppoTanya Makcumy Tumodeesuuy.

— Tosapuiy Kouerypos, BaM nioxo?

Makcuma TuMogeesuua Ayapunio B not, cnabGoi pykon oH A83an crakau, doTnun
BOMIbI, Anpusiepxan Avixaxue — Sgoneryano. |...)

59 cyna no yeMy in Funktion einer Priposition, nicht zu verwechseln mit cynsi, AdvPart=
VON CYAHTS.
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Die Spannung steigt, da der Leser nicht wei, was mit KoCegurov passiert,
der Horsturz und das Unwohlsein Ko€egurovs kommen unerwartet. Der zitier-
te Abschnitt miindet in die ,1. Infarktphase‘ (Nr. 8), eine Textstelle mit hoher
Spannung und verschiedenen, wechselnden A/T-Formen.

Ein weiteres Beispiel fiir die spannungssteigemmde Wirkung von pf. N-
Priteritum-Ketten findet man in Nr. 19, in der Lapenkov dem miBtrauischen
Koegurov eine Spritze gibt, was in sehr feinkorniger®0, fast aufreizender
Schrittraffung geschildert wird. Die Szene fiihrt zu dem spannenden Abschnitt
(Nr. 20), in dem Koc¢egurov kontrolliert, ob die Truhe noch da ist.

Auszug aus Nr. 19 (S. 49):

JlanenkoB He AoTBeTHs — nocmorpes (AdvPart> nach gmeemua, vor Snpunaaca =
ikonische Chronologie) Ha 4acbl, 3puHANCA FOTOBHTLCS K YKONy: SHanpe3an # wen-
KoM A0TOU KOKYHMK aMnyb!, N10BKO A¢coGpan wnpuy, Beinys (AdvPart> nachgestellt,
,indem*) ero 4acTH U3 KHNATHALHKKA; SHabpas] NeKapcTBO, ABLINYCTHA CTPYIKY, KaK
ato nenator (Komparativsatz, ipf. Pris, Erzihlerkommentar) mencecTpsl,

BaTKy CUpTOM M dnogcTynun k Makcumy Tumodeeuuy.
— Yro Bbl co MHO# Bo3uTech (PT, ipf. D-Pris)?- kanpu3sHo A¢cnpocun (ET) Makcum
TumodeesHLl. )

Janenkos Moaua (AdvPart=) 8¢ienan yxkon B pyky, pazo6pan wnpuu, 4npoMsun 1an
TapeNKoit U3 YailHuka, 8CA0XKKN YaCTH B KHIATHALHUK, SBKJIIOYMT €70 H THLIb Nocne

aToro oreeTHa: {...]
Wie 14Bt sich dieses Phianomen der Spannungssteigerung mit pf. N-Priteri-
tum-Ketten erkldaren? Wir finden eine Antwort, wenn wir noch den jeweiligen
Spannungsbeginn, also die Vorldufer z.B. der zitierten Textpassagen be-
trachten.

Die Abschnitte Nr. 6 (Kocegurov trifft Lapenkov und regt sich auf) und
Nr. 18 (Kocegurov wird sich des Infarkts bewuBt) treten beide nach einer Ru-
hephase auf. Es muB also zunichst ein ,Spannungsknoten gekniipft* werden.

Dieses geschieht (auch in Nr. 24) unter Verwendung verschiedener A/T-
Formen. Da diese Schiirzungen nur kurz verlaufen, werden nicht alle existie-
renden A/T-Bedeutungen verwendet, aber von einer pf. N-Priteritum-Kette
kann man nicht sprechen, zumal hier auch Personentext vorliegt.

Auszug aus Nr. 6 (S. 39):

- B nopsixe XnBo# ouepen,— WyTauBbIM ToHOM Ackaian (ET), JlaneHkos, xecToM
npuraawas (AdvPart=) npucects pajioM ¢ coGOR.

60  Der Begniff ,.feinkémig" wird in Anlehnung an Marszk (im Druck) gebraucht, die die
~Granulantit" als lexikalische Verbkategorie untersucht: ,.ein feines Verb bezeichnet
eine Handlung oder einen Vorgang auf eine konkrete oder genaue oder deutliche, eben
auf eine feine Weise™.
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B xecre 3TOM H B cnoBax He ObINO HacMeLWKH, HO MakcuM Tumodeesuy Bapyr

crpawtHo doGoanunca (ET): emy npepnarator (PT: erlebte Rede, ipf. D-Pris) cuneTsb B
ouepenu! «TaM, NoOHMMaeLUb, HACOCHI, CIBOBCKHIA 3aKa3 Ha BOJIOCKe, a TYT... Hy, noro-

nute, s Bam Anokaxy (PT: innere dir. Rede, pf. D-Priis) ouepens!» Benyx oH, pasyme-
etcs (Erzihlerkommentar, ipf. D-Pris), Huuero He Acka3an (ET), Ho Anocmorpen ua
Cekaya TaK, YTO TOT KHCJIEHbKO, BUHOBATO CKPUBHIICA — ileCKaTh OH-TO, Cekay, TyT
HH NpH YeM. [...]

Wir halten folgende Regel fest:

Nach einer Ruhephase beginnt ein Spannungsbogen mit verschiedenen
A/T-Formen und -Funktionen, dann wird die Handlung gesteigert durch
die Darstellung von Sequenzen, die chronologische Abfolge von Ge-
schehnissen in pf. N-Priteritum-Ketten. Die Handlung strebt sozusagen
geradlinig, ohne Ablenkung einem Ziel zu, namlich einer Phase von
hoher Spannung, in der alle Regungen, inneren Vorginge, Uberlegungen,
Oppositionen und / oder Meinungen der handelnden Personen dargestellt,
quasi ,ausgekostet’ werden. Hierbei werden dann die verschiedensten
A/T-Formen und -Bedeutungen eingesetzt (s. Abb. IV-3).

Abb. IV-3: Von einer Ruhephase zu hoher Spannung
hohe Spannung

Verschiedene A/T-Formen und

Steigerung -Bedeutungen im Wechsel

pf. N-Prit-Kette

Ruhephase
HEHE

N\

Spannungsbeginn
verschiedene A/T-Formen

3.4 A/T-Gebrauch bei abnehmender Spannung

Nach dem Spannungsbeginn und der Steigerung bis zur hohen Spannung be-
trachten wir nun die Textabschnitte mit abnehmender Spannung nach einer
Spannungsphase. Es sind dies Nr. 9, 12, 16, 21, 23, 28, 30, 38.

Man kann sie in zwei Gruppen unterteilen: die Abschnitte der einen
Gruppe enthalten (fast) nur Erzihlertext (9, 12, 28, 30, 38), die der anderen
auch Personentext in Form von direkter Rede. Diese zweite Gruppe unter-
scheidet sich im A/T-Gebrauch von der ersten — Textpassagen mit Dialogen,
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also ,erziahlungsfremden’, untypischen Darstellungsformen in der Erzihlung,
passen nicht in die Schemata, die man fiir reine Erzihlpassagen aufstellen
kann. Durch die Wiedergabe von direkter Rede im Erzdhlflu sind das Vor-
kommen und der Wechsel von deiktischer und narrativer A/T-Funktion ja
schon vorgegeben (vgl. Abschnitt 3.2.2).

Untersuchen wir daher lieber die Abschnitte (fast) ohne Personentext, die
jeweils auf einen spannungsgeladenen Textteil folgen und in denen die Span-
nung wieder abnimmt.

Man stellt dabei folgende Regel fiir den A/T-Gebrauch fest:

Wie bei steigender Spannung wird bei abnehmender Spannung nach
einem Hohepunkt das pf. N-Priteritum bevorzugt.

Alle den genannten Abschnitten vorausgehenden spannenden Textpassagen
enthalten Personentext, meist erlebte Rede, und werden durch eine personale
Erziahltechnik charakterisiert. In ihnen treten, wie bereits gesehen, viele ver-
schiedene A/T-Formen und -Bedeutungen auf. In den Textteilen mit abneh-
mender Spannung kehrt der Erzédhler zum auktorialen Standpunkt zuriick und
verwendet im reinen Erzdhlertext Sequenzen (sukzessive Raffung), um das
Geschehen zu schildern.

Nicht zuletzt in diesem Wechsel, in der Riickkehr vom personalen Stil
und dem ,Auskosten‘ der Zeit zum auktorialen, ,geradlinigen’ Erzihlen liegt
m.E. der Eindruck der Entspannung begriindet.

Diese Feststellungen sollen an einem Beispiel verdeutlicht werden.

Koc¢egurovs ,1. Lauterung’ (Nr. 29), die bereits in Abschnitt 3.2.1 als
Beispiel hoher Spannung vorgestellt wurde, wird in personalem Stil mit erleb-
ter Rede und vielfdltigem A/T-Gebrauch erzihlt. Sie endet mit den Worten
(erlebte Rede): — pa3Be 31O He cuacTbe Ans nopspouHoro cHabxkenua! Danach
geht es folgendermaBen im Erzidhlertext weiter:

Beginn von Nr. 30 (S. 59):

Tanenkos Anpusec (ET) kacTpronbky xaw [...]. Makcum TumocdeeBny He SHpuTpo-
HyAcs K efe, noka He Appinoxua (pf. Plu) Jlanexkosy csoto upeto. Jlanenkos Ago-
MENLNUN C OTBETOM, HEJIOBEPYHBO H 4yThb C yCMeluko# nornajgsisas (AdvPart=) Ha
Makcuma Tumodeesriua, 4n0Xxan nieyamu:

— 3 ne po3paxato (PT), ecnu Bbl...
— JTasait Maupar,— dnepe6un (ET) ero Makcum Tumodeesuy, — n Bce pa3roBopbi.

Janenkos 2oceo6onun (ET) pyKn OT KacTPIONKH H MUILKH, 8Bbinyn ManpaT, AoTan
Makcumy Tumodpeesnuy. Tor ewwe pa3s npuanpunso dornanen OKyMeHT: MaHaaT Gbin
HaCTOALUH, CONHAHBIH [...]. On Acynyn ero non nopycky # Acgenan 3xak JlaneHkosy —
fIECKAThb C 3THM BOMPOCOM NOPAIOK H MOXHO NPUCTYNATH K efie. [...]
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Der Erzihler schildert auktorial, daB Lapenkov kommt, er fat KoCegurovs
Uberlegungen zum Tausch usw. zusammen — der innere Konflikt Ko&egurovs
ist gelost und damit auch die Spannung. Es ist nicht nétig, das Gesprich
zwischen Kocegurov und Lapenkov in allen Einzelheiten wiederzugeben, es
wire sogar langweilig.

Die Technik der auktorialen, sukzessiven Raffung treibt also zuerst die
Handlung voran und die Spannung in die Hohe, nach dem Hohepunkt, der
meist mit Zeitdehnung und personalem Erzdhlen verbunden ist, treibt sie
wieder die Handlung voran und trigt damit zur Entspannung bei.

Wir konnen nun Abb. IV-3 erginzen mit der Entspannungsphase und
erhalten, was den A/T-Gebrauch angeht, eine abstrahierte symmetrische Kur-
ve (s. Abb. IV-4).

Abb. IV-4: A/T-Gebrauch im Spannungsverlaufl
hohe Spannung

verschiedene A/T-Formen

und -Bedeutungen Entspannung

Steigerung

Pf. N-Priat-Kette Pf. N-Prat-Kette

Es bleibt noch, die Ruhephasen, die nicht auf einen spannenden Textabschnitt
folgen, auf ihre A/T-Vorkommen zu analysieren.

3.5 A/T-Gebrauch in Ruhephasen

In der Erzdhlung Kraniki gibt es auch eine Reihe spannungsarmer Textab-
schnitte, fiir die man eine Tendenz zur A/T-Verwendung finden kann. Nr. 1,
2, 3, 5 fiihren die Personen Kocegurov und Lapenkov ein, stellen insbeson-
dere Kocegurov auch in seiner iiblichen Verhaltensweise vor.

Bevorzugt wird zur Schilderung der aktuellen Handlung die sukzessive
Raffung mit pf. N-Priteritum, bei iiblichen Verhaltensweisen, Charakterisie-
rungen (Nr. 3) bzw. wiederholten Handlungen in der erzihlten Zeit (Nr.5) das
ipf. N-Préteritum in iterativer Bedeutung und bei Ruhepunkten in der erzihl-
ten Zeit (liegen, aus dem Fenster sehen, Nr.2) die progressive Bedeutung des
ipf. N-Priteritums (Parallelismen).

In Nr. 13 (Notarztin kommt) und Nr. 17 (Einrichtung des Krankenzim-
mers) ist die Spannung der vorangegangenen Szenen langst gelost, die Kon-
flikte sind iiberstanden, es muB} nichts Wesentliches mehr zwischen den Perso-
nen gekldrt werden, und dem Leser ist die Situation vertraut. Der Erzihler
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muB nicht weiter auf die Problematik eingehen, er schildert lediglich die das
Geschehen abrundenden, die Phase abschlieBenden Handlungen in sukzessiver
Raffung (pf. N-Priteritum).

Wir haben also gesehen, daB3 die pf. N-Priteritum-Ketten das konstituie-
rende Stilmittel in der Erzahlung darstellen. Das iiberrascht nicht, da die suk-
zessive Raffung gewohnlich einen hohen Anteil an Erzidhlgefiigen hat (vgl.
Lammert 1975, 83) und das pf. N-Priteritum in der untersuchten Erzdhlung
den groBten Platz einnimmt (45% aller A/T-Formen).

Interessant ist jedoch die Beobachtung, dal die pf. N-Priteritum-Ketten
nicht am Spannungsbeginn und nicht beim Spannungshoch zu finden
sind, sondern daB dort pf. N-Priteritum nur einzeln und im Wechsel mit
anderen Formen und Bedeutungen vorkommt.

Weiterhin erscheint folgendes bemerkenswert:

Das ipf. N-Priteritum mit einem Anteil von nur 19% am gesamten A/T-
Vorkommen taucht sowohl in Spannungs- als auch in Ruhephasen auf.
Allerdings erscheint es bei hoher Spannung im schnellen Wechsel mit an-
deren Formen (wie das pf. N-Priteritum), in Ruhephasen dagegen tritt
das ipf. N-Priteritum in Blocken auf.

Beispiele fiir ipf. N-Priteritum im Block:

Auszug aus Nr. 17 (b), (c) (S. 48f.):

AMpocuynca (Ende Sequenz) oH HOUBLIO OT YKONA — Hajl WM NoKauusanack (ipf. N-
Pritprogr) MEXOBas WIANKa BPaUKUXy, NOAPArusan (ipf. N-Pritp oy, Parallelismus, Hin-
tergrund) nywucTbiit xBocTuk. [loToM ewe Heckonbko pa3 npocbinancsa (ipf. N-
Pritiier) 1 aunen (ipf. N-Pritjier) Bo3ne ce6s Jlanenkosa — Tot noun (ipf. N-Prétjier)
€ro KakHM-TO T'yCTbIM, TENKWM OTBApOM coBepllerHo 6e3 conu. MakcuM Tumodee-
Buy naesancs (ipf. N-Pritje,) # Bopuan (ipf. N-Priitijier), 4TO Nnono6HON ranocT He
npo6osan (PT: indir. Rede, ipf. D-Prit) 3a BC10 cBOIO XH3Hb.

Auszug aus Nr. 2 (S. 35):

[pf. N-Priit-Kette]. [Tocne BkycHbIXx GNHHOB CO CMETAHOI H rOPAYEro CAafKoro vas ¢
NMMOHOM MOTOJ1a, YNIOUKA 12 H CaM 3TOT YPanbCKHil rOpoioK A1oKa3anuch eMy yxe He
cTonb y6orumu, kakumu kasanuce (ipf. Plu) Ha nyctoe 6pioxo. Tenepb oH Apaznnunn
(Ende Sequenz) u oru#u npocnekTa BAANH, M 3aCTEKNEHHOE BbICOKOE 3/1aHHE, CHRIO-
Liee CBETOM, CNOBHO TaM cobupanuck (Komparativsatz, ipf. N-Priitpmgr) OTMeuaThb
KaKO#-TO Npa3fHuK [...).

Cocen, Bce Tak xe B wanke, pexan (ipf. N-Pritpogr) Ha MATO#N nocTeny, kHura pang-
pack (ipf. N-Priita) #a nony. IMapeus cnan (ipf. N-Priitprogr). Teneps u cocen He pa3-
npaxan (ipf. N-Prétprogr = Parallelismen) Makcuma Tumodpeenua, kak vac Hasaj.

Mit diesen Ergebnissen zum Zusammenhang zwischen Spannung und A/T-
Gebrauch in der Erzihlung wollen wir das Gebiet der Belletristik verlassen
und uns einer Textsorte eines anderen funktionalen Stils zuwenden, namlich
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der TS Urteil, die dem administrativen Bereich angehort. In dieser Textsorte
betrdgt das Verhiltnis von narrativem und deiktischem A/T-Gebrauch zwar
ebenfalls ca. 70:30, die Funktionsbelegung muB jedoch anders begriindet

werden.
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TEIL V (A): URTEIL

Kapitel 1: Einfithrung
1.1 Der administrative Stil

In der verzweigten Sphire der Rechtsbeziehungen, Rechtsprechung, Gesetzge-
bung, Diplomatie und Verwaltung wird der administrative Stil eingesetzt.
Seine vielfiltige Verwendung spiegelt sich in einer groBen Anzahl verschie-
dener Textsorten wieder, die in der russischen linguistischen Forschung unter
drei groBen Substilen (noocmuau) gefiihrt werden: dem legislativen (mit den
Textsorten Gesetz, Dekret (yxa3), Statut, zivile und strafrechtliche Verfiigung
u.a.), dem diplomatischen (Note, Memorandum, Kommuniqué, Konvention,
Abkommen u.a.) und dem Amtsstil (Urkunde, Verfiigung, Erlass, Antrag, Be-
urteilung, Vollmacht u.a.) (vgl. Sanskij 1982, 215).

Allen Bereichen und Textsorten gemeinsam sind die allgemeinen Merk-
male, die dem administrativen Stil zugeordnet werden: inhaltliche Vollstin-
digkeit, Genauigkeit, Klarheit und Lakonismus (ebd.), doch diese werden
auch dem wissenschaftlichen Stil zugeschrieben. Typisch sind in administrati-
ven Texten die immer wiederkehrenden Floskeln und Schablonen und die
Verwendung einer bestimmten, juristisch eindeutigen Terminologie (vgl. San-
skij 1982, 217f.; Krylova 1979, 133f.; KoZin / Krylova / Odincov 1982,
104f£.).

Allerdings erfiillen die Substile und sogar die einzelnen Textsorten ver-
schiedene Funktionen innerhalb der administrativen Sphire, vom Informieren
(amtliche Mitteilung) oder der Kontaktpflege (Note) bis zur Vorschrift (Ge-
setz) oder Verurteilung (strafrechtliches Dokument). Und so gibt es eine Fiille
graphischer und sprachlicher Merkmale, die aber nicht alle in jeder Textsorte
realisiert werden. Jede Textsorte weist — oft auch noch hier unterteilbar nach
verschiedenen Themen — eine eigene mehr oder weniger konventionalisierte
Struktur mit eigenen sprachlichen Besonderheiten auf.

1.2 Verbgebrauch in administrativen Texten

Zum Gebrauch der Verbformen, der fiir die vorliegende Untersuchung von
Bedeutung ist, haben KoZin / Krylova / Odincov (1982, 106) festgestellt, daB3
das Verhiltnis von Infinitiven zu anderen Verbformen mit 5:1 im administra-
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tiven Stil hoher liegt als in den anderen Funktionalstilen. Diese Infinitive wer-
den entweder autonom als Anweisungen oder syntaktisch untergeordnet in
Verbindung mit anordnenden Wendungen gebraucht: Heo6xopuMo..., peko-
MEHJIyeTCs JEPXKATh USW. (Sanskij 1982, 222).

Zum Verbformgebrauch (auch Tempus und Aspekt) in verschiedenen
Textsorten des administrativen Stils liegt eine Untersuchung von KoZina
(1972) vor, die ithre umfangreichen Analysen wissenschaftlicher Textsorten (s.
TEIL 5 (B)) durch Betrachtungen zum administrativen und belletristischen Stil
erweitert und die Ergebnisse miteinander vergleicht, um die Grenzen zwis-
chen den Stilen feststellen zu kénnen.

KoZina weist nach, daB im administrativen Stil sowohl der Tempus- als
auch der Aspektgebrauch besonders von der Textsorte abhéngté!, der Tempus-
gebrauch sogar auch innerhalb einer Textsorte vom jeweiligen Inhalt (vgl.
1972, 235f. u. 248ff.). So liegt z.B. der Prisensanteil in Verfassung und
Statut mit 99% bzw. 96% am hdchsten, Protokolle weisen die hochste Priteri-
tumquote auf (60,4%), Vertrage die meisten Futurformen (22,5%) (Mittel-
werte aus allen untersuchten Textsorten des administrativen Stils: Prasens
79%, Priateritum 16%, Futur 5%), wobei die Streuung innerhalb einer Text-
sorte je nach Inhalt gro sein kann (z.B. bei Vertragen) (vgl. KoZina 1972,
2351.).

Zu den Funktionen der Tempora stellt KoZina fest, daB das ipf. Prisens
selten deiktisch gebraucht wird, stattdessen atemporal und am hiufigsten in
dhnlicher, vorschreibender Funktion wie die autonomen Infinitive, z.B. Bion-
xeT cocraasgerca CoBeroM Munuctpos. Sie nennt diese Bedeutung Hactos-
wee npeanucanus (qomxkerc—oBaHuA) (vgl. Kozina 1972, 231f; auch Kry-
lova 1979, 138).

Futurformen (pf. Pridsens) werden meist in modaler Bedeutung verwen-
det, auch in Verbindung mit den Konjunktionen ecsnu, Korma, Kak TOJbKO
(nonxXeHCTBOBaHMeE, peANUcaHue, BO3MOXHOCTDb) (vgl. KoZina 1972, 232).

Dem Priateritum ordnet KoZina neben der (deiktisch-) resultativen Be-
deutung (in Vertrigen: cropons! Apewunu 3aknio4uTh...) und der narrativen
(in Protokollen: 3aTem ABBICTYNHI ¢ 3aK/IIOYEHHEM PEBH3HOHHOH KOMHCCHH
toB. MBaikuH) auch eine konditionale Bedeutung zu, z.B. in Gesetzen mit

ecan / koraa (233f.).

61 Z.B. macht der Anteil an pf. Verbformen (finit und infinit) in den Textsorten KoucTHTy-
uMs, ycras, nonoxenue, npasuno und konekc weniger als 10% aus, dagegen betrigt er
in npHKas, nporokon, nocraHosnaenue und norosop 50% und mehr, was mit dem Infi-
nitivgebrauch indiesen Textsorten zusammenhingt.
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1.3 TS Urteil

In der vorliegenden Untersuchung soll nun eine administrative Textsorte auf
ihren A/T-Gebrauch hin analysiert werden, die von KoZina nicht betrachtet
wurde, vermutlich da es in der Sowjetunion keinen Zugriff der Offentlichkeit
auf solche Dokumente gab: die TS Urteil.

In den USA wurde 1979 ein Buch mit sowjetischen StrafprozeBdoku-
menten der 50er bis 70er Jahre veroffentlicht, es enthidlt neben Gerichts-
urteilen auch gerichtspsychiatrische Gutachten, Anklage- und Verteidigungs-
schriften u.a. Die meisten Dokumente weisen eine konventionalisierte Form
auf, also eine Abfolge bestimmter Teiltexte bis hin zu gleichlautenden Formu-
lierungen. Als Beispiel fiir einen solchen Textaufbau soll die TS Urteil fiir
eine A/T-Analyse herangezogen werden, zumal hier, im Gegensatz zu einigen
anderen Textsorten des administrativen Stils (s.0.), beide zeitlichen Ebenen,
die deiktische und die narrative, belegt werden und diese Textsorte somit mit
den anderen, bisher untersuchten verglichen werden kann.

Aus den 17 im oben erwihnten Buch abgedruckten Urteilen wurden vier
zufillig ausgewihlt und die A/T-Formen und -Bedeutungen gezihlt. Es
handelt sich um insgesamt 438 analysierte Verbformen.
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Kapitel 2: A/T-Gebrauch in der TS Urteil
2.1 A/T-Gebrauch im Uberblick

In der TS Urteil dominiert das Priteritum (81%). Da in Urteilen Entscheidun-
gen iiber bereits vollzogene Handlungen (Straftaten) getroffen werden, sind
Futurformen nicht in ihnen enthalten. Das ipf. Priasens kommt ausschlie8lich
in der deiktischen Ebene mit stativer Bedeutung vor (12%). Die Adverbial-
partizipien werden mit insgesamt sieben Prozent sowohl in der deiktischen als
auch in der narrativen Ebene eingesetzt, worauf wir spiter eingehen werden
(Abschnitt 2.2.2).

Sehen wir uns zundchst die Verteilung der Priteritumformen und

-Bedeutungen in Abb. V-1 naher an.

Abb. V-1: Priteritumgebrauch in der TS Urteil (gesamt: 81%)

%
61

60 r— Rest
50 4 | D=17
40 ——
30— | N=43
20 + 20 Rest=D
progressiv N=18
10 + =1
iterativ
=10
pf. Prat ipf. Prit

Die Abbildung zeigt die quantitative Uberlegenheit der narrativen Ebene
gegeniiber der deiktischen, wobei die Prozentzahlen fiir Narrationen sogar
denen in der untersuchten Erzéhlung Kraniki entsprechen (s. Abb. 1V-2): pf.
N-Priteritum (+PartPrit) im Urteil und in der Erzdhlung: 43%, ipf. N-Prite-
ritum im Urteil: 18%, in der Erzdhlung: 17%.

Allerdings bestehen zwischen den beiden Textsorten gravierende funktio-
nale Unterschiede, die sich natiirlich auch im A/T-Gebrauch und damit in den
Narrationen widerspiegeln.

Im Urteil iberwiegt zwar der narrative A/T-Gebrauch, aber bedeutsamer
ist die deiktische Ebene, denn in ihr wird schlieBlich iiber Schuld oder Un-
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schuld des Angeklagten, das StrafmaB und damit iiber Leben und Tod ent-
schieden.

Der deiktischen Ebene geh6ren Verbformen in Sitzen iiber die Entschei-
dungen des Gerichts, iliber Aussagen der Zeugen und Angeklagten, tiber die
Feststellung der Schuld usw. an. Die propositionalen Partizipanten nach der
Konjunktion uto (Inhalt: iiber das Verbrechen) und Sitze liber Tathergang,
Vorbereitung und Ausfithrung der Tat usw. enthalten meist Verbformen der
narrativen Ebene. Informationen der narrativen Ebene bilden die Grundlagen
der Entscheidungen in der deiktischen Ebene. Narrationen dienen im Urteil
der Beweisfiihrung und Urteilsfindung, es kommt dabei auf eine juristisch
einwandfreie, nicht anfechtbare Rekonstruktion des Tathergangs an, nicht aber
auf Spannungserzeugung und Unterhaltung wie in der Erzdhlung.

Auch ist die iterative Bedeutung des ipf. N-Priteritums im Urteil relativ
stark vertreten (10%), eine fiir Narrationen eher untypische Verwendung, die
abcr zur Schilderung wiederholter Handlungen, z.B. iiber einen lingeren Zeit-
raum hinweg, notig sind, sofern sie zur Straftat gehéren. Der Gebrauch dieser
A/T-Bedeutung hingt von den Anklagepunkten ab und kann in verschiedenen
Urteilen variieren.

Betrachten wir nun die Besonderheiten des deiktischen und narrativen
A/T-Gebrauchs im einzelnen.

2.2 Die deiktische Ebene
2.2.1 Standardsatze

In Standardsitzen, die wie in (1)-(3) oder in dhnlichem Wortlaut in jedem
Gerichtsurteil (Strafproze8) vorkommen, sind A/T-Formen der deiktischen
Ebene zu finden, und zwar: ipf. Prisens in stativer Bedeutung, pf. Préteritum
(aktiv) und PartPerf, z.B.

() iiber die Schuld des Angeklagten:
BHHA NOATBEPXAeTcs TeM... / BHHA SHawno nonTsepxierue... / A. BHHOB-
HbIM cebst (He) Anpu3nan... / BHKOBHOCTD IOACYAUMOroO IOKa3aHa NOKa3aHHs-
MH... / BHHA YCTAHOBAEHA B TOM... [ usw,

(2) liber Zeugen und Aussagen:
¥3 NOKa3aHuM ABCTBYET... / CCbIIKA A. B Cy/le Ha TO, YTO ..., QNPOBEPraeTCA
ero.../ o [...] B cyne Snoka3an csunetent, KoTopblii nonpobHo Spacckasan,
47O ... / cBupeTeny dnokasany cyay, 4To ... / MaTeEpHANaMH He QIIPOBEPIHYTO
1loKa3aHue... / CBUCTENH HE 3aHHTEPECOBaHbL] B HCXOAE Niea... / usw.
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3) iiber die Meinungsbildung des Gerichts:
Cyne6Has xonnerus cYMTaeT, uto ... / pakthl npusofaT CyneGHyto Kose-

rHIO K BbIBOAY... / ...QLI€HHBAETCA B Cyfe... / 0 6ercTBe CBHAETENbCTBYET
TEKCT... / H3NOXEHHOE MOATBEPXAAETCA TeM... / KaK YCTAHOBNEHO B Ccyleb-
HOM 33aCCaHHMH... / usw.
Die Form des Partizips weist auf perfektisches Tempus hin, die Prasensfor-
men sind also kein Historisches Prisens, die pf. Priteritumformen sind eben-
falls deiktisch zu verstehen. Besonders deutlich wird dies in folgenden
Sitzen:
(4) BuHa noacynumoro A. KpoMe ero NoKa3aHHH NONHOCTBIO OATBEPXaeTcs

noxaszanusMu ceuaetened [...]. Ceunerenn [...] Snokazanu cyay, uro |...].
(aus U2)

2.2.2 Sprechakte

Wenn man solche Siatze als deiktisch akzeptiert, muB das auch fiir dhnliche
Sidtze gelten, die dem Default nach aber als narrativ eingestuft werden miiB3-
ten, weil sie Adverbialpartizipien enthalten. Beispiele:

(1) als deiktisch akzeptiert: CyneGHas KONNErHS CYHTAET, YTO ... und: KaK ycTa-
HOBNIEHO B CYIcGHOM 3acelaHuH

(2) ebenfalls deiktisch: o6cyxpas Bonpoc... / npHHHMas BO BHHMaHHe... / yUHTbI-
Bad... Cyne6Has KoMIerus CYHTaeT, 4To ...

(3) dann ist auch deiktisch: nposepuB.., Cyne6Has KONNerus CYKTaer...

(4) und auch: paccmotpes fieno... Cyne6Has Konnerus 8ycTaHOBHAA...; YUHUTDI-

gas... Cyne6Has xonnerns dnpurosopuna...

Sehen wir uns die letzten Beispielsitze (4) noch genauer an.

Die Sétze mit ycranosuna und npurosopuna driicken Sprechakte aus:
Feststellen der Schuld und Verurteilen, und zwar durch explizite performative
Formeln. Die sprachliche Realisierung des Vollzugs von Sprechakten ist in
dieser Textsorte des Russischen konventionalisiert und enthilt die pf. Prateri-
tumformen der Verben yctaHoBuTb / npurosoputsb. Man konnte sich auch ein
Gerichtsurteil mit ipf. Prisensformen vorstellen: *CyneGHas xonnerus ycraHa-
BauBaeT / *npuroBapuBaet®l. Diese Formen gehorten dann aber nicht dem

62 Einen Hinweis darauf, daB Sprechakte in konventionalisierter Form in russischen admi-
nistrativen Texten vorliegen, findet man z.B. bei drei von Lenin an einem Tag
(4.6.1920) verfaBten Verordnungen (noctaHoeneHus), in denen jeweils verschiedene
Formulierungen gewahlt wurden: a) CoseT nocranoBaset:..., b) CoseT 4nocTanopun
pa3bACHHTDb, YTO...., ¢) CoseT AnocTanosun:... (vgl. JlekpeTbl COBETCKOH BIACTH, T.
[X, wionb-stone 1920 r., M. 1978, 30-32). Heutzutage wird in Verordnungen die Flos-
kel CoBeT nocranosasiet verwendet, in Urteilen CyneGHas konnerus AnpuroBopuana.
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Historischen Priasens an (s. Ersetzungsmoglichkeit narratives Priteritum =
Historisches Pridsens), sondern wiren an den Sprechzeitpunkt gebunden. Da
diese Verben den Vollzug von Handlungen ausdriicken, der zum Sprechzeit-
punkt Giiltigkeit hat (das Urteil kann ja innerhalb einer Frist ab dem Sprech-
zeitpunkt angefochten werden), muB3 man das pf. Prateritum hier als deiktisch
ansehen.

Die von den Verben yctanoBuTb und npurosoputs syntaktisch unterge-
ordneten AdvPart yuuTtbiBasi, paccmoTpeB usw. driicken Gleich- oder Vorzei-
tigkeit von Situationen zu den Sprechakten aus, aber:

Der Default ,,AdvPart + Priteritum = narratives Prateritum‘ ist hier
auBer Kraft gesetzt, d.h. die vom Gericht sprachlich vollzogenen illo-
kutiven Akte ,,siegen‘ iiber den Default.

Wir finden hierin eine fiir die TS Urteil charakteristische A/T-Verwendung.
Allerdings sind nicht alle Sitze mit Adverbialpartizipien im Urteil deiktisch.
In narrativen Teiltexten, die im folgenden erortert werden, kommen sehr
wohl narrative Verwendungen von AdvPart-Konstruktionen vor.

2.3 Die narrative Ebene
2.3.1 ,,Reine* Erzahlung

Obligatorisch in der TS Urteil ist ein narrativer Teil, in dem die Vergehen der
Angeklagten detailliert in ihrem chronologischen Ablauf beschrieben werden.
Je nach Komplexitit der Vergehen und Zahl der Angeklagten kann dieser
Teiltext einige Absatze oder mehrere Seiten umfassen.

Einige Urteile enthalten Sitze, die eine nachfolgende Narration einleiten,
z.B. npecTynnenue GbIIO COBEPUIEHO NPH CAEAYIOWHX OOCTOATENLCTBAX (aus
U3).

Lokalisatoren im Erzihlteil sind neben dem Prddikat des jeweiligen oder
vorangegangenen Hauptsatzes auch Datums- bzw. zumindest Jahreszahlanga-
ben. Der Default , Datumsangabe + Priteritum = narratives Prateritum® ist im
Urteil ein wichtiger Erkennungsfaktor narrativer Passagen.

Beispiel (Namen abgekiirzt):

Moncynumbiit ®EJIbOMAH 18.10.73 r. 8 21 yac Ha yauue IHTy3nacTos Ayyunun (1)
XyJHraHcKHue JIeACTBHUS, OTAKYatoWHecs ocoboit nepsocToio. Cnefys (2) no yauue
DHTy3uacTos, O. 6e3 npuumnbl [...] Synapun (3) noprdenem no pyke rpaxnpanky T.,
B pe3ynbTaTe yero Anpuunnun (4) eit nerkue TenecHble nospexaeHus [...], Ssui6un
(5) n3 pyx TopT, KOTOpLIH OHa Hecna (6), Aucnaukan (7) Geastit naaw, ockopbus (8)
NpH 3TOM HeueH3ypHon GpaHbio. IMpubexaswue [...] IT. u K. nbiTanuck (9) npeceus
xynuraicxue aeictens. Onnako ®. Sokazan (10) um conpoTusnenue, npofonxas
(11) xynuranckue neitcteus. Ou Suasec (12) ynap kynakom B nuue rpasxaaxuny I1.,
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3-3a yero nocneaunit Aynan (13) [...]. C nomowyo rpaxkpan . 6611 3anepxau, 10-
ctasneH (14) B munuumio. (aus U4)

In diesem Beispiel finden wir ganz typische narrative Verwendungen von
Verbformen.

Die Verben (3), (4), (5) und (7) driicken eine Sequenz aus (pf. + pf. Pri-
teritum), die Verben (2) und (6) bezeichnen jeweils einen Hintergrund, auf
dem ein Ereignis eintritt. Die Plusquamperfekt-Bedeutung von (8) (AdvPart
ockop6uB) wird durch den Zusatz npu arom auBer Kraft gesetzt: das Be-
schmutzen des Mantels und das Beleidigen fanden wohl gleichzeitig statt.

Die Annahme eines taxischen Bezuges der Verben untereinander und
damit ihr narrativer und nicht deiktischer Gebrauch findet ihre Bestitigung in
den PartPrat-Formen (14).

Lediglich der Satz mit Verb (1) (yunnun) kann als deiktisch aufgefaBt
werden, da er eine Art Zusammenfassung der Geschehnisse gibt und nicht in
die Schemata Sequenz, Parallelismus oder Hintergrund / Ereignis mit dem
folgenden Text paBt. Vielmehr stellt er einen Bezug des gesamten Tather-
gangs zum Sprechzeitpunkt her.

Die Informationen der Erzihlteile dienen der Rekonstruktion der Straftat
und bilden die Grundlagen fiir das gefillte Urteil. Die duBerst genaue Wieder-
gabe der Chronologie kann dabei von groBter Wichtigkeit sein und wird, falls
die Aspektkombinationen der aufeinanderfolgenden Pridikate auf eine nicht
zutreffende Chronologie referieren (z.B. pf. + pf. Priteritum = nachzeitig, es
geschah jedoch gleichzeitig), stets durch Zusétze wie npu 3ToM oder B TOT Xe
nepuoji oder durch Datumsangaben gesichert.

2.3.2 Erzahlung und Beschreibung

Ebenfalls in narrativer Funktion sind die Priteritumformen des nichsten Bei-
spiels zu verstehen:
B utone 1966 rona TMH3BYPT npu Bctpeue ¢ uHocTpaHueM 4poayuun (1) ot no-
CJIEIHETO BbIPE3KH M3 3apybeXHbIX ra3eT C OTPLIBKOM U3 cTaThy [...] u cTaTom , [Tpu-
3618 {...]" u ,.Bo33Bauue [...]" (B ABYX nocaefHMxX cTaThax npsmo orogepeto (2), uto
OH# niepefianbl (3) ans ony6aukoBanus [...]), 8 KoTopsix coflepxanacs (4) kneseTa Ha
COBETCKYIO IeHCTBHTENLHOCTS, # ApacnpocTpanun (5) 3t crathu [...]. B despane-
okTa6pe 1966 rona noacynaumsiit T, [...] AcocTasu (6) c6opuuk, B KoTopblit 2pka10-
aus (7) [...] .MTucemo [...]* # aucTosky [...]. ITi MaTepuans conepxart (8) npamoit
npu3sis [...].
[...] Apoayuun (9) 6powstopy |...], 8 koTopo#t uanoxennl (10) nporpamma u ycrtas
HTC, nponaranaupytorcs (11) dpopmbi u MeTOab! Gopbob [...].
B ¢espane-oxTabpe 1966 rona TAJJAHCKOB Anpuuan (12) yyactue [...] 8 co-
cTaBieHHUH cOOpHHUKa, B KOTOPbIA Obian BKNoYeHb] (13) [...). (aus Ul)



KAPITEL 2: A/T-GEBRAUCH IN DER TS URTEIL 133

Lokalisatoren der Pridikate (1), (6) und (12) (nonyuyun, cocTaBui, NpHHSAN)
sind Datumsangaben. Als weiterer Beweis fiir einen narrativen A/T-Gebrauch
dient der Vergleich der Verben (6/7) mit (12/13):

I. Acocrasun (6) c6ophuk, B xoTopbiit Ssxnounn (7)...

und

. Anpunan (12) yuactve B cocTaBneHun cGOpPHHKA, B KOTOPbIH GbiH BKIIOUYEHbDI

(13)...

Das PartPrit (13) ist ein Indiz dafiir, daB auch Verb (7) und damit die jeweils
syntaktisch untergeordneten Pradikate (6) und (12) narrative Bedeutung
haben.

Allerdings wird die Narration immer wieder von Zustandsbeschreibun-
gen unterbrochen (auch im weiteren Verlauf des Urteils, aus dem das Beispiel
stammt). Bei den Zustianden geht es um Inhalte von Texten, die einerseits zum
Tathergang gehoren (und damit in den narrativen Teil des Urteils), zum
anderen aber auch dem Gericht zum Sprechzeitpunkt vorliegen. Deshalb
werden fiir die Beschreibung der Texte verschiedene Verbformen verwendet:
ipf. N-Priteritum (copepxanacs (4)), ipf. Priasens (conepxar (8), nponarax-
nupyiotcs (11)), PartPerf (orosepeHo (2), uanoxens (10)). Wiahrend sich das
ipf. Préteritum in die Narration einfiigt, haben Priasens und PartPerf deikti-
schen Bezug.

Wenn Texte Gegenstand von Strafverfolgung sind (in der ehemaligen
Sowjetunion meist ,antisowjetische’), findet man in gewéhnlich rein narrati-
ven Teiltexten der Urteile in solchen Fillen eine Mischung aus Erzdhlung
(Personenhandlung) und Beschreibung (Inhalt der Texte). Diese Tatsache er-
klirt den unterschiedlichen A/T-Gebrauch im Vergleich zu durchgehenden
Erzidhlteilen, in denen es ,nur* um Handlungen der Angeklagten geht.

2.3.3 Propositionale Partizipanten

Wenden wir uns nun einem Teiltext der TS Urteil zu, in dem die A/T-Funk-
tionen ,deiktisch* und ,narrativ‘ nicht ohne weiteres sofort zu erkennen sind.

Es handelt sich um den Textteil, in dem das Gericht die Schuld des / der
Angeklagten feststellt, dabei die Aussagen der Angeklagten und Zeugen an-
fiilhrt und so alle Indizien und Beweise der Schuld der Angeklagten zusam-
mentragt.

Ein Merkmal dieses Teiltextes besteht darin, daB die in indirekter Rede
zitierten Aussagen dieselben Verben und Verbformen enthalten, die bereits bei
der Schilderung des Tathergangs verwendet wurden (dort in narrativer Funk-
tion bzw. zur Zustandsbeschreibung, s.0.)
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In den folgenden drei Textbeispielen geht es um die Identifizierung der
A/T-Funktionen in den Nebensidtzen mit der Konjunktion uro (daB), die syn-
taktisch einem Hauptsatz mit einem Pradikat der AuBerung (nokasan, npusHan
usw.) oder auch mit ,AuBerungssubstantiven‘ untergeordnet sind (noka3zanue
O TOM, 4To ...). Der deiktische Gebrauch der Priadikate solcher Hauptsitze
wurde ja bereits festgestellt (s.0.). Die Verbformen der Nebensitze konnen
also entweder narrativ oder relativ-deiktisch verwendet sein.

Beispiel:

Ceuperens IT. 8noka3zan (pf. D-Prit), uro o yaxoauacs (ipf. N-Prit, Hintergrund) s
paitoHe PycanoBku, Ha ofHOW u3 ynuy Sycaviwan (pf. N-Prit, Inzidenz) kpuk
xeHwuHbl. Koraa ox 8non6exan (Sequenz), To 8ysusien (Sequenz) [...]. (aus U4)

In diesem Beispiel ist die narrative Verwendungsweise der A/T-Formen ein-
deutig und legt die Vermutung nahe, daB sie auch in den entsprechenden Teil-
texten anderer Urteile (jeweils in Nebensitzen mit uto) vertreten ist.

Wir wollen das anhand weiterer Ausziige aus Urteilen iiberpriifen:

[MoncynuMbtil A. BHHOBHbIM ce6st noaHocThio Anpusnan (1) u Anoscuun (2) cyny, uro,
umesn (3) aHTHCOBETCKHE CHORUCTCKHE ybexaeHus, B anpene 1970 roga 6bin npuHAT
(4) B [...] oprannzaumto u coctoan (5) 8 Heit go uwona 1970 ropa. IMoacyaumbiii Anoka-
3an (6) Takxe, YTO OH GbL1 NMONHOCTHIO COrNaceH ¢ nporpammoii [...]. A. Snpusuan

(7), uro xpauun (8) u cuctemaTuyecku pacnpoctpanan (9) nurepatypy [...] u BepGo-
paa (10) coyuacthukos [...]. Ceunetennu [., I1. 8nokazanu (11) cyay, uto noacyau-
Mbiil A. 8o3nakomus (12) ux co c6opuukom ,,MToH-1%, a ceuneTens K. A06BLACHUA
(13) cyny, uTo Gbin o3HakoMaeH (14) co cratbeit MHsuko ,,Arpeccopsl”. (aus U2)

Die Verben (1) und (7) (4npu3uan), (2) (4noacuun), sowie (6) und (11) (4no-
ka3an/u) sind deiktisch gebraucht.

Die PartPrit-Formen 6bii npussT (4) und 6b11 o3HakoMieH (14) sowie
das AdvPart umesa (3) sind Hinweise fiir den narrativen Gebrauch auch der
iibrigen Nebensatzpradikate.

Bemerkenswert ist der standige Wechsel zwischen deiktischem und nicht-
deiktischem (= narrativem) A/T-Gebrauch erstens innerhalb eines Satzes und
zweitens von Gesamtsatz zu Gesamtsatz. Dies kann mit der Tatsache erklart
werden, daBl das Gericht im Urteil nicht die vollstindigen Aussagen zum Tat-
hergang zitiert, sondern bestimmte Punkte der Erzdhlungen (!) herausgreift.
Die Verbformen der Aussagen sind vermutlich in den meisten Fillen narrativ
gemeint, was sich in den ,Ausziigen‘ (= Nebensdtze mit yTo) noch immer
mehr oder weniger deutlich zeigt.

DaB der narrative Gebrauch der Verbformen nicht immer sofort zu er-
kennen ist, illustriert der folgende Beispieltext, in dem die Pradikate (16) bis
(18) zunichst deiktisch verstanden werden konnten. Erst die Pradikate (19)
und (20) weisen auf narrative Verwendung hin:
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Hanuuue cBsa3u mexany THH3BYPIOM u HTC nogreepxnpaercs (15):

nokasauusamu [1. o ToM, yto umenHo I. Aceazan (16) TAJl. c HTC uuto I'. u TAJL
auanu (17) o npuesne amuccapa HTC [...];

noka3zauuamu csueTens b. o ToM, uto B pasrosope ¢ HuM festens HTC C. yaibiBan
(18) T. B uKcne y4acTHHKOB [...];

TeM (haKTOM, YTO COocTaBneHHblit THH36yproM c6opHHK Gbu nepelaH (19) um HTC
ony6aukosau (20) B xypHane ,,['panuu*. (aus U1)
Die Besonderheit des A/T-Gebrauchs in der TS Urteil besteht also auch darin,
dal man aufgrund der Abfolge der Teiltexte mit ihren grob festgelegten allge-
meinen Inhalten auf einen narrativen oder deiktischen oder wechseinden A/T-
Gebrauch schlieBen kann (s.u.).

2.4 A/T-Gebrauch in den Teiltexten

Die folgende Gliederung soll einen Uberblick iiber die Teiltexte eines typi-
schen russisch-sowjetischen Gerichtsurteils und den darin vorkommenden
A/T-Funktionen geben. Die Numerierungen und Uberschriften sowie andere
Angaben in Klammem [] sind von mir, das Zeichen * weist auf einen nicht-
obligatorischen Teiltext hin.

ITPUTOBOP

MMEHEM POCCHICKON COBETCKON (heNepaTHBHON COLHANHCTHUYECKOH pecnyOIHKH
[Datum] [Ort]

[1. Feststellung der am ProzeB Beteiligten und der Anklage
Umfang: je nach Anzahl der Angeklagten, bis zu mehreren Seiten
A/T-Gebrauch:deiktisch])

CyOebHaa koanezua no y20A08HbIM O€AaM ./Ieuuuzpadcxozo 20po0cKoz0 cyoa 8
cocmase [Nennung der Richter, Anwilte usw.] Apaccmuompena / paccuompes 6
omkpbimom 3acedanuu Oeno no obeunenuio A. [Nennung des / der Angeklagten mit
Angaben zur Person]

Aycmanosuasa:

[*2. Feststellung des rechtwidrigen Verhaltens des / der Angeklagten allgemein
(..Kurzfassung" der Straftat)
Umfang: 1-2 Absitze

A/T-Gebrauch:narrativ]

B 1965 2. noocyOumbie A u b Aycmanosian npecmyniyio céasb...
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(3. Feststellung des rechtswidrigen Verhaltens des / der Angeklagten im einzelnen
Umfang: mehrere Absitze bis mehrere Seiten

A/T-Gebrauch: narrativ, Zustandsbeschreibung (Inhalt von Texten) auch deiktisch, s.
2.3.1,23.2]

[Ipecmynaenue 6bia0 cosepiuero npu caedyrowux obcmoameabcmaax: ...

[4. + 5. Bekenntnis oder Abstreiten der Schuld des / der Angeklagten und Beweise der
Schuldhaftigkeit aus Sicht des Gerichts

Umfang: 4.: | Satz, 5.: bis zu mehreren Seiten
A/T-Gebrauch: 4.: deiktisch, 5.: deiktisch und narrativ im Wechsel, s. 2.3.3]

[Todcydumbiti A. 8unoeHbm ceba (ne) dnpuanan.

Csudemeanw 3noxasan (D), umo ... (N); euna noomeepxoaemca (D) 8 mom, umo ...
(N); suno8HOCMb 00KA3AKA NOKA3AHILAMIL c8ltOemeneli.

[*6. + *7. Feststellung der berechtigten Anklage und Kommentar zum StrafmaB
Umfang: 6.: 1 Satz, 7.: | Satz bis mehrere Absiitze
A/T-Gebrauch:deiktisch]

Heticmeun noocyoumozo A. npasuabro keasuguyuposanst no wacmu 1 cmamou 70
YK PCOCP...

Ipu onpedenenuu mepvt Hakazanua Cyde6Haa koaseus ysumbiéaem ocobyio
ONACHOCMb COBEPUEHHO0 NPECMYNACHUA...; YHUMBIBAA, 4MO NOOCYyOUMbI
dpacckanaca...

[8. Urteilsverkiindung
Umfang: bis zu zwei Seiten
A/T-Gebrauch:deiktisch]

CyodebHnan koaaeaun, pykoeodcmayacoe cm. cm. 71, 301 u 303 YIIK PCPCP,
dnpuzosopuasa:

{autonomelnfinitive]

[9. Hinweis zur Einspruchsmoglichkeit
Umfang: 1 Satz
A/T-Gebrauch:deiktisch])

[Tpuzoeop moxem 6bimb 0b6xaroearn 6 Bepxoeubili cyd 8 mevenue 7 cymok co OHA
8PYHEHIR KON

~[Unterschriften][Stempel]
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Kapitel 3: Sekundarliteratur

Kein Funktionalstil ist so ausgiebig untersucht und in so zahlreichen Arbeiten
kommentiert worden wie der wissenschaftliche Stil.

Allein in der russischsprachigen linguistischen Literatur findet man eine
Fiille von Veroffentlichungen zu verschiedenen sprachlichen und auBersprach-
lichen Erscheinungen dieses Stils®3, insbesondere zur Syntax und Lexik. Aber
auch zur Morphologie und damit zu Verbformen und zu Fragen der wissen-
schaftlichen Textsorten gibt es Untersuchungen.

Fiir die vorliegende Untersuchung ist die Literatur zu den beiden letztge-
nannten Punkten interessant.

3.1 Literatur zu Textsorten und Verbformen

Bei der Untersuchung des wissenschaftlichen Stils sind die Linguisten sich
dariiber einig, daB typische wissenschaftliche Texte bestimmte sprachliche
Elemente aufweisen, die nicht auf eine Sprache, z.B. das Russische, be-
schrinkt sind, sondern in vielen Sprachen anzutreffen sind, z.B. der Nominal-
stil (Genitivketten, priapositionale Wendungen anstelle von Nebensitzen, dese-
mantisierte Verben), eine bestimmte Auswahl der Lexik usw.

Lapteva (1985, 114) stellt dabei fest, daBl die Merkmale des wissenschaft-
lichen Stils die Textsorten einerseits ,,stabilisieren”, die Formen dieser Text-
sorten aber andererseits nicht kodifiziert sind wie etwa bei den administrativen
Textsorten.

So zeigen z.B. Mets / Mitrofanova / Odincova (1981) die fiir den wissen-
schaftlichen Stil typischen Redetypen Beschreibung, Argumentation, Beweis-
fiilhrung und den seltener vertretenen Erzahityp anhand von Beispielen, nam-
lich Teiltexten, auf (92ff.) und erldutern, wie diese Teiltexte normalerweise
aufgebaut sind (96ff.). Sie betonen aber dabei, daB ein konkreter wissen-
schaftlicher Text immer eine Kombination von Teiltexten verschiedener
Redetypen darstellt (93).

63 z.B. Cvilling 1979, 1980, 1985, 1989; KoZina 1972; Lapteva 1985; Lariochina 1979;
Mets 1979; Mets / Mitrofanova / Odincova 1981; Percbejnos 1982; Senkevi¢ 1976;
Trojanskaja 1976, 1978
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Die Autoren gehen nicht auf die Frage ein, in welchen Textsorten wie
haufig oder wo plaziert diese Redetypen vorkommen, weisen aber darauf hin,
daB ihr Auftreten vom Inhalt des jeweiligen Textes, dem xaHp und dem
Autor abhingt.

Zu diesen Faktoren hat M.N. KozZina bereits 1972 eine groBe statistische
Untersuchung anhand umfangreichen Textmaterials durchgefiihrt und ver-
offentlicht (O peueBoit CHCTEMHOCTH Hay4YHOIO CTHJISI CPABHUTEJILHO C HEKOTO-
pvimu apyrumu, Ilepmsb), in der sie verschiedene Textsorten des wissen-
schaftlichen Stils auf ithren Gebrauch von Tempus- und anderen Verbformen,
Substantiven, Adjektiven, Personalpronomen und auch syntaktischen Erschei-
nungen analysiert. Sie betrachtet bei den Verbformen nicht nur die Morpholo-
gie, sondern auch die Funktionen wie das atemporale und das Historische Pri-
sens, den Bezug zum Sprechmoment und ihr Auftreten in verschiedenen
Redetypen.

KozZinas Untersuchung zeigt, daB innerhalb des wissenschaftlichen Stils
groBe Unterschiede im Verbformgebrauch auftreten, und zwar von Textsorte
zu Textsorte (MoHorpagus, yueOHHK, cTaThs), innerhalb eines Fachgebiets
von Autor zu Autor oder zwischen wissenschaftlichen und populdrwissen-
schaftlichen Texten und insbesondere innerhalb einer Textsorte auch von
Fachgebiet zu Fachgebiet (Chemie, Physik, Geographie usw.).

Im folgenden mochte ich ihre Untersuchungsergebnisse zum Tempus-
und Aspektgebrauch in wissenschaftlichen Textsorten kurz darstellen.

3.2 Tempus- und Aspektgebrauch in wissenschaftlichen Texten nach
Kozina 1972

Zunidchst muB vorausgeschickt werden, daB KoZina bei der Tempusanalyse
alle Verbformen mit Tempusmorphem beriicksichtigt, also auch aspektlose
Verben wie die Formen von 6biTh, modale Hilfsverben wie nonxen, auch un-
personliche Konstruktionen mit MoxHo, Hafgo usw. In die Aspektuntersuchung
bezieht sie auch tempuslose Verbformen wie den Infinitiv in autonomer und
syntaktisch untergeordneter Position (Hapo yvecTb) mit ein. AuBlerdem
betrachtet sie die Aspekt- und Tempusformen getrennt voneinander, stellt
keine Korrelation der beiden Vorkommen auf, die moglicherweise Unter-
schiede des A/T-Gebrauchs in verschiedenen Textsorten zeigen konnte, wel-
che aber bei dieser getrennten Betrachtung nicht sichtbar werden. Doch da
KoZina nicht nur die Formen, sondem auch ihre Funktionen (atemporal, deik-
tisch usw.) beriicksichtigt, sind ihre Untersuchungsergebnisse fiir die vorlie-
gende Untersuchung sehr wertvoll.
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Eine wesentliche Erkenntnis KoZinas ist die, da sich im Aspektgebrauch
kaum Unterschiede in den verschiedenen Fachgebieten und Textsorten der
Naturwissenschaften zeigen (243), im Gegensatz zum Tempusvorkommen,
das je nach Redetypen in den Texten variiert:

Der Anteil des Prisens liegt z.B. im Bereich der Physiologie bei 56%, in
der Biologie, Geographie und Geologie bei 77-78%, in der Chemie sogar bei
82%, mit jeweils bis zu 10 Prozentpunkten Schwankung um den jeweiligen
Mittelwert in den verschiedenen Textsorten (KoZina 1972, 210ff., Tabelle 38,
Periode III).

Ebenso findet man groBe Unterschiede im Priteritumgebrauch je nach
Fachgebiet und Textsorte (von 12% in der Physik bis 40% in der Physiologie)
und im Futurvorkommen (von 3% in der Geographie bis 22% in der Physik)
(210ff., ebd.).

Insgesamt gesehen ist der Prisensanteil dreimal so groB8 wie der des Pri-
teritums. Zum Vergleich: In der Belletristik betrdgt das Verhiltnis von Pré-
sens und Prateritum 1:8 (vgl. 157).

Bei der Funktionsanalyse der Tempora stellt KoZina fest, daB fast alle
Prisensformen atemporal gebraucht werden (216), da in wissenschaftlichen
Texten hauptsachlich auf Zustinde, Eigenschaften, GesetzmiBigkeiten refe-
riert werde; eine deiktische Verwendung finde man nur selten. Allerdings
zidhlt KoZina auch Formulierungen wie Mbl Moxem zu der atemporalen
Prisensbedeutung, da man sie durch MoxHo ersetzen konne (217f.). Diese
Wertung habe ich jedoch in der vorliegenden Untersuchung nicht iibermom-
men, solche Formulierungen konnen — je nach Kontext — auch deiktische (sta-
tive) Bedeutung besitzen (Beispiele im folgenden Kapitel).

Formulierungen wie OH yka3sbiBaeT, 4YTO ... oder OHa roBOpHT, YTO ...,
die wir in dhnlicher Form bereits aus unserer Untersuchung der publizisti-
schen Textsorten kennen (s. Teil II), bezeichnet KoZina als HacTosuee peru-
cTpupyoulee / koHcTaTHpytoluee (219).

Das Historische Prisens ist in wissenschaftlichen Texten nicht bekannt.
Erzihlpassagen werden immer im Priéteritum gehalten (iiber die Entwicklung
der Forschung, biographische Stationen anderer Wissenschaftler usw.).

Das Priteritum wird nach KoZina entweder synonym zum atemporalen
Prisens oder zum HacTosiuiee peructpupytoiee verwendet, z.B. On nonaran /
cuutan... (222f.). Bei lingeren Textstellen im Prateritum handelt es sich
meistens um Erzidhlpassagen (= N-Priteritum) (211).

Die Futurformen treten entweder ebenfalls als Synonyme fiir atemporales
Prisens auf (B oOweM cayuae Mbl 6epeM / BO3bMeM fiBe OJH3KHE TOUKH) oder
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in hypothetischen Kontexten mit ecau... To, oder in sog. ILITaMNbI-OrOBOPKH
wie 3aMETHM, YTO ..., o6paTHMCH K... usw. (224ff.).

Zusammenfassend kann man also sagen, daB die meisten Formen in ab-
strakter, atemporaler Funktion eingesetzt werden, was nach KoZinas Mei-
nung die inhaltlich-logische Struktur der wissenschaftlichen Texte unter-

stiitzt.

Zum Aspektgebrauch im wissenschaftlichen Stil hat KoZinas Untersuchung
ergeben, daB die Anteile von ipf. und pf. Aspekt (mit Infinitiven!) etwa bei
80% und 20% liegen (Belletristik: etwa 60% und 40%) (240).

Der hohe Prozentsatz beim ipf. Aspekt 148t sich zum einen mit dem hiu-
figen Prasensgebrauch erkliren, zum anderen werden im wissenschaftlichen
Stil typischerweise Verben verwendet, die ohnehin nur im ipf. Aspekt stehen,
weil sie auf Zustinde referieren, z.B. cylecTBoBath, o6napats (242).

Der pf. Aspekt wird meist bei Infinitiven und im Futur gebraucht, im
Priateritum kommen pf. (in Erzdhlteilen) und ipf. Verbformen vor. Hierzu
nennt KoZina jedoch leider keine Zahlen$4,

64 Es liegt noch eine Untersuchung von K. SavranZuk (1987) zum Tempusgebrauch in
russ. und poln. linguistischen Texten vor. Sie untersucht auch Partizipien, die attributiv
verwendet werden, was ich nicht fiir sinnvoll halte (uuTatowmit ctynent). Der Prozent-
satz fiir Prisens wiirde ohne diese Attribute hoher als die von ihr errechneten 67% lie-
gen und sich den ca. 80% von KoZina angleichen.
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Kapitel 4: A/T-Gebrauch im Vergleich
4.1 TS Experimentalanalyse

Die angefiihrten Untersuchungsergebnisse, besonders die der Tempusanalysen
verschiedener Textsorten eignen sich fiir einen Vergleich mit anderen wissen-
schaftlichen Textsorten. KoZina hat drei Textsorten untersucht: die TS Mono-
graphie, wobei sie nicht einen vollstindigen Text, sondermn mehrere Text-
ausschnitte 4 500 Worter zufillig ausgewihlt hat (vgl. KoZina 1972, 241), die
TS Wissenschaftliches Lehrbuch und die TS Wissenschaftlicher Artikel
(cmampa).

Der letztgenannte Textsortenbegriff ist m.E. sehr weit gefat und kann
verschiedene Textsorten als Unterkategorien beinhalten, z.B. Forschungsbe-
richte, Erérterungen von Theorien und Modellen, die Vorstellung neuer For-
schungsmethoden usw. Der Textaufbau eines wissenschaftlichen Artikels kann
also nicht vorhergesagt werden, er ist frei. Daher habe ich eine andere Text-
sorte (innerhalb eines Wissenschaftszweiges) mit konventionalisierter Struktur
herausgegriffen und ihren A/T-Gebrauch analysiert, um die Ergebnisse mit
denen von KoZina (zu ctatbs) zu vergleichen: die TS Experimentalanalyse in
der Spektroskopiess.

Es zeigt sich, daB die sechs untersuchten Texte mit insgesamt 472 A/T-
Formen nach gleichem Muster aufgebaut sind und bereits in den Uberschriften
Ubereinstimmungen aufweisen. Dort wird nimlich auf die TS Experimental-
analyse durch das Wort uccaegoBanune hingewiesen: Mccnenosanne arommusa-
UMH OKCHJOB METAJJIOB NpPH 3JIEKTPOTEPMHYECKOM aTOMHO-ab6COPOLIHOHHOM
aHanu3e (Al), UccnenoBanne HU3KOTEMNEPATYPHOH M1a3Mbl a30Ta B BY pa3-
ps/le HE3KOrO [aBlEeHHS METOJIOM 3IMHCCHOHHOM CNIEKTPOCKONHKH (A4) usw.

Die in einer wissenschaftlichen Zeitschrift erscheinenden Aufsitze liber
durchgefiihrte Experimente bestehen aus vier Teiltexten:

1. Einfilhrung in das Themengebiet, kurzer Forschungsiiberblick,
Ziel der Untersuchung

2. Durchfiihrung der Experimente (Versuchsaufbau und -ablauf)

3. Analyse der Ergebnisse

4, Kurze Zusammenfassung, Ausblick

Da man in der Textgliederung bereits Abweichungen zwischen dem Artikel
(freie Gestaltung) und der Experimentalanalyse (Abfolge bestimmter Teil-

65 Spektroskopie: Untersuchung der von Gasen, Fliissigkeiten und festen Korpern aus-
gehenden Spektren (Wellen).
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texte) erkennen kann, darf man auch eine unterschiedliche Belegung der A/T-
Formen erwarten.

4.2 A/T-Gebrauch im wiss. Artikel nach Kozina und in der
Experimentalanalyse

Vergleichen wir nun die Ergebnisse von KoZinas Tempusanalysen in allen
Wissenschaftszweigen und Textsorten sowie der TS Artikel (ctaTbsa) der
Gebiete Physik und Chemie mit denen der TS Experimentalanalyse in der
Spektroskpie (Abb. V-2).

Abb.V-2: Tempusvorkommen im Vergleich
%

80 —— 7 . Experimentalanalyse
70} :
169
07T 1 [] .gesamt*
' 56
60 1 - WM 9 [ Chemic
50 - 43 Physik
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40 ‘*
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20 - 19 18 |
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—Priteritum—{ —Prisens—y — Futur—

Erlauterung zur Abb. V-2:

Bei der TS Experimentalanalyse werden die Prozentzahlen nur auf das
Tempusvorkommen bezogen (Priteritum, Prasens, Futur) ohne die AdvPart,
um einen Vergleich zu KoZinas Zahlen zu erméglichen; in Klammem werden
die Anteile bezogen auf alle untersuchten A/T-Formen angegeben (AdvPart =
3%);

»Gesamt“: der Mittelwert der Tempusvorkommen in allen von KoZina
untersuchten Wissenschaftszweigen und Textsorten (Chemie, Physik, Geolo-
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gie, Geographie, Biologie, Physiologie; Monographie, Artikel, Lehrbuch;
nach KoZina 1972, 210ff. Tabelle 35, Periode III);

,Chemie®, ,,Physik“: das jeweilige Tempusvorkommen in der TS Artikel
(ctatba) der Bereiche Chemie und Physik nach KoZina (ebd.).

Die Abbildung zeigt einen deutlichen Unterschied im Tempusgebrauch in
der TS Experimentalanalyse (Spektroskopie) gegeniiber dem in der TS Arti-
kel: Der Priteritumanteil liegt in der Experimentalanalyse mit 43 Prozent
doppelt so hoch wie im wissenschaftlichen Artikel (Chemie, Physik), ebenso
im Vergleich mit dem Mittelwert aller Wissenschaftszweige und Textsorten.
Der Futuranteil ist dagegen verschwindend gering (Einzelfdlle, Physik-
Artikel: 13%, die Belegung des Futurs ist aber allgemein in wissenschaftli-
chen Texten sehr unterschiedlich)s,

Um die Differenzen erkldren zu konnen, betrachten wir die Belegung der
drei Ebenen ,,atemporal®, ,deiktisch* und ,,narrativ (Abb. V-3) und das Vor-
kommen der A/T-Formen in den Teiltexten.

Abb, V-3: Verteilung der A/T-Funktionen in der Experimentalanalyse (Rest: Futur, AdvPart)

%
504
42
40+ wRE LM ] pest = Prit
....... 31
DI . )
304+ [ ipf. Pris.’ ] : Rest = ipf. Préit 23
=39
_______ ] L/ pf. Prit 7/ _ "
o0+ il AT /) = pf. Prit
DR III 7944
104+ [...... . ipf. Pris. - |(stativ = 13)
SRS L=
atemporal deiktisch narrativ

66  Das von KoZina emittelte Verhiltnis von pf. und ipf. Aspekt in wiss. Texten (ca.
20:80, vgl. KozZina 1972, 240) trifft interessanterweise auch fiir die untersuchten A/T-
Formen der TS Experimentalanalyse zu.
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4.3 Deiktischer A/T-Gebrauch

KoZina (1972, 216) stellt in ihrer Untersuchung fest, daB die meisten Tempus-
formen, besonders das ipf. Prasens, in wissenschaftlichen Texten atemporal
gebraucht werden. In der TS Experimentalanalyse liegt aber der Anteil der
deiktischen A/T-Bedeutungen mit fast einem Drittel aller untersuchten For-
men recht hoch.

Auch KoZina erkennt einige Formen als deiktisch an, sie nennt sie Ha-
cToslliee perucTpHpymoulee oder KoHcTaTHpyloulee (s.0.), das entspricht der
stativen ipf. Priasensbedeutung in der vorliegenden Untersuchung. Zwar gibt
KoZina dazu keine Zahlen an, aber man kann aufgrund ihrer Kommentierung
davon ausgehen, daB die deiktische Ebene in ihren Analysetexten weitaus sel-
tener belegt wird als in der Experimentalanalyse.

Ein gehauftes Auftreten von deiktischen A/T-Formen findet man im
ersten Teiltext der TS Experimentalanalyse, es handelt sich meistens um die
stative (selten: iterative) Bedeutung des ipf. Prasens (1) und das PartPerf (2).
Gelegentlich werden auch das pf. (aktiv) und ipf. D-Priteritum verwendet
(vgl. Abb. V-3) (3). In diesem Teiltext und mit Hilfe der genannten Formen
werden ein Uberblick iiber die Forschungslage und eine Einfiihrung in das
Thema gegeben.

(1) JIns u3yyeHus camMoaccoLHauuH pa3siHyiHbIX COCAHHEHHH, CNOCO6HBIX 06pa-

30BbIBaTh BOJOPOJIHblE CBA3H, WHpPOKO npumMetsercs (ipf. D-Prisje) MeTOR
SAMP cnektpockonun [1-4]. Pewenne atoh 3apaum umeet (ipf. D-Prisga,)
HE TONBKO Hay4HbIN HHTEpeC, [...] (Beginn A3)

(2) B pa6orax [1,2] npemnoxena (PartPerf) ksasupaBHoBecHas MOJIENb NpPOLEC-
ca aToMu3aumH {...]. B naHHOM HccnenoBaHuu pa3paboTana IKCNepHMEHTAb-
Hast METOAHKA H IPUBEEHb] Pe3ynbTaTh! NPAKTHYECKON NPOBEPKH TEOPETH-
yeckHx BbIGopoB. (Beginn Al)

(3) Tak, Hanpumep, HceaenoBanHe metoaoM [TMP 8pbigsuino (pf. D-Prit) nouu-
XeHHEe NOABHXHOCTH Monekyn ol [...]. MK cnekTpockonuio He pa3s npu-
MeHAIH (ipf. D-Priityier) AnA U3yueHHs B3aHMOAEHCTBHA MONEKYJ BOMBI [...]

(aus A2)
Deiktische A/T-Formen in den anderen Teiltexten, besonders im dritten (Ana-
lyse der Ergebnisse) sind in Satzen vertreten, in denen z.B. auf die Darstel-
lung der Ergebnisse in Tabellen o0.4. hingewiesen wird (4) oder die fiir
wissenschaftliche Texte allgemein typische Formulierungen enthalten (5).
(4) [MepeyeHb peakuuu ppeacrasneH B Ta6n. 2 (aus Al); Ha puc. 3 npen-
craBneHa PPK monekyn N2 (aus A4)
(5) Canenyert (ipf. D-Prisgy) nopuepkHyTb, uTo [...]; Pe3synbTathi no-
Ka3kipawT, uro [...J; U3 (1), (3) caeayet, uto [...]J; nposenennble akc-
NnepUMeHTHI [...] noaTBEPXAaOT [...] Teopuio [...] (aus Al)
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M.E. ziahlen diese Floskeln nicht zur atemporalen Prisensbedeutung, da sie in
allen wissenschaftlichen Textsorten aller Fachrichtungen auftauchen und nicht
der Referenz auf generische Erscheinungen dienen. Moglicherweise hat KoZi-
na diesen Aspekt in ihrer Untersuchung vernachléssigt und bei Textstellen mit
iberwiegend atemporalem A/T-Gebrauch auch diese Floskeln als atemporal
gezdhlt und ist deshalb zu niedrigeren Werten fiir die deiktische Funktion
gekommen.

4.4 Atemporaler A/T-Gebrauch

Als generisch (atemporal) werte ich Aussagen in allgemein giiltigem Sinne,
die nicht an eine Zeit oder einen Zeitraum gebunden sind, sondern in allen
Tempora und Numeri gebraucht werden konnten, ohne ihre Bedeutung zu
verandern. Z.B. ist der Satz ,Die Eule friBt Mause" atemporal, wenn der
unmarkierte Singular den Plural meint und man auch sagen kann: ,,Alle Eulen
fressen Miuse, haben, seit es Eulen gibt, Maduse gefressen und werden (vor-
aussichtlich), solange Eulen existieren, Maduse fressen®. Ist dagegen eine be-
stimmte Eule gemeint, die z.B. beobachtet wird, gilt der Satz als deiktisch¢’.
Wie eng zuweilen deiktische und atemporale Sitze in der TS Expe-
rimentalanalyse miteinander verbunden sind, zeigt das folgende Beispiel.
(1) B pa6orax [6-8] o6Hapyxeno (D-PartPerf), uto npu agcopbuum Ha BewecT-
Bax, ABJAIOLINXCA 3¢¢CKTHBHBIMH HHHUHATOPAMH oﬁpaaoaauus JICAAHLIX
KPHCTANOB, MOJIEKY/IbI BOAbI 06Da3yIOT (ipf. Prisaemp) ¢ MOBEPXHOCTLIO
no aBe cnabble CHMMETpPH'HbIE BONOPORHbIE CBA3H. 3TOT BbIBOA QCHOBAH
(D-ParlPerf) Ha CONOCTABJIEHHH CMIEKTPOCKONMNHUYECKHKX PE3YILTATOB C JIKTE-
paTypHbIMH OaHHbIMH 06 3(P(PEKTHBHOCTH HYKJICaUHH KpHCTannos. 3dpdek-
THBHOCTb HyKneauuu onpenenserca (ipf. Prasaiemp) noporosoi Temnepa-
TYpO# 3aMep3aHHs NepeoxNaxXaeHHOH BOAbl B KOHTAKTE C YacTHLAMH No-
polka. OHaKko cnocobbl NPHTOTOBIEHHS YaCTHL 1S CNEKTPOCKONHYECKHX
H HYKJICAUHOHHbIX HIMEPEHHI B paboTax [6-8] Gbinn pa3nuyHbIMH, a HX pa3-

Mepbl He KOHTpoauposanuch (ipf. D-Prit). Mexny Tem Hykneauus nbaa 3a-
BucHT (ipf. Prisaiemp) OT AUCNEPCHOCTH K CNOCOGA NPUrOTOBNEHHS HaCTHL

[11, 12). Be3 y4eTa aroro pantble N0 3PGHEKTHBHOCTH HYKNCALUMH HE MOTYT
(ipf. D-Prisga;) Cy>XXHTb KOPPEKTHOH XapaKTepHCTHKOW BellecTsa. (aus

A2)
In der TS Experimentalanalyse werden Ergebnisse, die anhand von durchge-
fiihrten Versuchen gewonnen wurden, dargestellt. Da diese Versuche so oft
wiederholt wurden, da8 man annehmen darf, bei nochmaligen Versuchen die

67 Fiir Lewandowski (1984, I, 337) sind auch Aussagen wie , Bob ist ein Singer [...] nicht
zeitgebunden, sondern zeitlos*, die in der vorliegenden Untersuchung aber als stative
ipf. Prisensbedeutung zihlen, also als deiktisch.
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gleichen Ergebnisse zu erzielen, abstrahiert der Autor seine Resultate, d.h. er
verallgemeinert sie und gibt sie als giiltige Erkenntnis, Regelerscheinung,
GesetzmiBigkeit usw. aus. Daher treten seine AuBerungen in Bezug auf das
untersuchte Objekt in atemporaler Prisensbedeutung auf, z.B.:

(2) CMmewwenne 6e3sogroit HNO3 1 HOPOC npuBoaut k 06pa3oBaHHIo psaa
koMmnnekcoB. B cnyuae komnnekcos coctasa 1: 1 u gna TBD, u gns TBPO
(puc. 1-4) uMeeTcd nonoca nornowenus okono 1395 cm-!, koropyio Mox-
HO OTHeCTH K v3sNO3™ cummeTpun D3y [13]. B coorBeTcTBHH ¢ 3THM B
cnektpe KP komnnekca TE®.HNO3 (puc. 2) HaCatonaeTcd noroca okoio
1050 cm-! (vasNO37). CyulectsenHo, yTo HHTeHcHBHOCT MK nosocki
vasNO3™ BO3pacTaeT NpH OTHOCHTENLHOM YBETHUEHHH JIOJIH KHCAOTDI B pac-
TBOpEe JO COOTHOLUEHHS KOMMOHEHTOB 1 : 1 W nanee octaetTcs npuGAH3K-
TENbLHOW MOCTOAHHOM. (aus AS)

Auch das sonst deiktisch gebrauchte PartPerf tritt in atemporal gehaltenen
Textpassagen der Experimentalanalyse (vermutlich auch in anderen wissen-
schaftlichen Textsorten) in atemporaler Funktion auf, z.B.

(3) MoneKkynsipHbiit CNEKTP C HEPa3BHTOM CTPYKTYpOii noJsoc B gHana3soxe 380-
600 nm oGycniopieH amuccuei Cla*. (aus A6)

4.5 Narrativer A/T-Gebrauch

Der atemporale A/T-Gebrauch nimmt in der TS Experimentalanalyse den
groBten Teil aller A/T-Formen ein (42%), in anderen wissenschaftlichen
Textsorten, z.B. in der TS Artikel, liegt er nach KoZinas Untersuchung noch
hoher.

Dieses erklart sich (auBer durch vermutlich unterschiedliche Bewertun-
gen von deiktischen und atemporalen Bedeutungen, s.0.) aus der Tatsache,
daB es in der TS Experimentalanalyse einen Teiltext gibt, in dem die Ver-
suchsanordnungen und -durchfiihrungen genau beschrieben werden, und zwar
im narrativen Priteritum. Dieser Teiltext fehlt gewohnlich in anderen wissen-
schaftlichen Aufsitzen / Artikeln, dort werden die Ergebnisse ausfiihrlich er-
ortert, die Versuche aber nur kurz zusammengefaBt.

Dieser Teiltext mit narrativem A/T-Gebrauch ist dafiir verantwortlich,
daB sich die Verteilung der Tempusformen in der Experimentalanalyse so
stark von der in anderen wissenschaftlichen Texten (nach KoZinas Untersu-
chung) unterscheidet (s. Abb. V-2). LieBe man nidmlich die narrativen A/T-
Formen (= die Versuchsbeschreibungen) in den Experimentalanalysen auBer
Acht, so erhielte man eine Angleichung der Tempusformen dieser TS im Ver-
gleich zu KoZinas Ergebnissen: *Priteritum = 25% (bei KoZina: 18-22%),
*Priasens = 73% (bei KoZina: 69-77%).
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Die in der Experimentalanalyse enthaltenen narrativen A/T-Formen
bilden jedoch keine typischen Erzdhleinheiten, sondern weisen zwei Besonder-
heiten auf:

1. Die narrativen A/T-Formen stehen fast alle im ipf. Priteritum mit iterativer
Bedeutung, da die Versuche mehrmals wiederholt wurden (Ilpouenypy na6o-

pacnaja TeMmIepaTypbl NOBTOPSUIH HECKOJIBKO pa3 (aus Al)).

Der Eindruck der Narrativitit, der Referenz auf Chronologie bei der
Schilderung der Versuchsabldufe wird durch die gelegentliche Verwendung
temporaler Konjunktionen wie 3amen bestitigt, z.B.

(1) [Mon BakyyMOM KOMMOHEHTbI CHCTEMbI H30aupoBanuck (ipf. N-Pritj) B

CTEKJSAHHbIE aMNyAbl, KOTOpPblE 3aTeM oMeluany (ebenso) B cocyn, CBA3aH-
HblH C OXJ1aX/1aeMOH NpoOHPKOH. AMNYNIbI NOC/AEA0BAaTENLHO Pa3OUBANU H
HX coliepXaHHe OTIOHANK B NpobHpKY. (aus AS)
2. Bei der Beschreibung des Versuchsaufbaus und / oder der verwendeten Ge-
riate, Materialien, Chemikalien usw. sowie der Schilderung verschiedener Ver-
suchsreihen (mit z.B. jeweils einer anderen Konzentration) richtet sich die
Reihenfolge der Auflistung nicht immer nach chronologischen Gesichts-
punkten, sondern nach einem ,thematischen Ordnungsbediirfnis*, wie Lim-
mert diese auch in literarischen Werken vorkommende Erscheinung nennt
(Lammert 1975, 116), z.B.
(2) [...] [TnacTuHb! pacnonaranuck Ha 3a3eMIEHHOM 3N1EKTPOfie. Y aeabHas nof-
soaumas BY mowHocTs oT reneparopa ¢ paboueit yactoroit 440 xTuy cocTa-
Basna 0,3 Brecm2. [Ipu TpaBneHMM HA yCTAHOBKE MHIMBHIYaNbHON 06pa-
6OTKM NJACTHH C EMKOCTHBIM BO30YXX/IEHHEM pa3ps]a HCNOAbL30BaNach nnas-
MooOpa3syioLuas cMech W3 TeTpaxnopmetana (80 06.%) u azora (29 06.%).
[Tpouecc npooguncs npu aasneHun 30 INa n pacxone nna3mMooGpasytoLuero
ra3a 5 cm3ec-1. Inactuxa pacnosaranacs (vgl. 1. Satz des Beispiels) Ha 3a-
3eMNEHHOM anekTpoae. BY MowHocTb Ha yactore 13,56 MI'u coctapasna
Benuyuny nopaaka 0,8 Brecm2. Cpeansia CKOpocTh TpaBienus Gbina 7,5
umec !, [Ins perucTpaunu cnexTpa U3ydyeHus nna3mbl KCNONLIOBANCS MANo-
raGapuTHbIN A pakLHOHHLIH MOHOXpoMaTop M3]1-2 ¢ WHPHHOH KOHTYpa
ONTHYeCKOH annapaTHO# yHKUHUH He Gonee 1 HM. [IpHEMHHKOM HINYUYEHHA
cayxua $IY-106. (aus A6)

4.6 Zusammenfassung

Die TS Experimentalanalyse weist gegeniiber anderen wissenschaftlichen
Textsorten Unterschiede im A/T-Gebrauch auf, welche primir aus einem kon-
ventionalisierten Aufbau, bestehend aus vier Teiltexten mit unterschiedlicher
A/T-Priferenz, resultiert.

Im ersten Teiltext fiihrt der Autor in das Themengebiet ein und gibt
einen kurzen Forschungsiiberblick, wobei er A/T-Formen sowohl deiktisch
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(Referenz auf Arbeiten anderer Autoren usw.) als auch atemporal (Referenz
auf Forschungsergebnisse) verwendet.

Im zweiten Teiltext werden dann Versuchsaufbau und -ablauf im narrati-
ven Priteritum dargestellt, dabei handelt es sich aber nicht um einen Erzihl-
teil, wie wir ihn aus anderen Textsorten kennen, sondern um einen untypi-
schen Gebrauch der narrativen A/T-Formen (ipf. N-Priteritum in iterativer
Bedeutung, auch thematische Ordnung statt chronologischer). Dieser Teiltext,
in dem auch deiktische und atemporale A/T-Bedeutungen auftreten konnen,
ist fiir die Unterschiede des A/T-Vorkommens der Experimentalanalyse im
Vergleich zu anderen wissenschaftlichen Textsorten (nach KoZina 1972) ver-
antwortlich.

In den beiden letzten Teiltexten werden die Versuchsergebnisse analysiert
und abstrahiert, verallgemeinert und als GesetzmaBigkeiten dargestellt bzw.
zusammengefaBt. In ihrem iiberwiegend atemporalen Priasensgebrauch dhneln
sie anderen wissenschaftlichen Textsorten.

Daniela Appel - 9783954794928
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:04:21AM
via free access
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TEIL VI: TEXTSORTENBEDINGTER ASPEKT-TEMPUS-
GEBRAUCH

Kapitel 1: A/T-Gebrauch als Textsortenmerkmal
1.1 Die Struktur der A/T-Profile

In den vorangegangenen Teilen wurde das A/T-Vorkommen in einzelnen
Textsorten beschrieben und Besonderheiten wie die Einbettung von Narra-
tionen oder Tendenzen der Plazierung bestimmter A/T-Formen im Text her-
ausgearbeitet. Nun soll der A/T-Gebrauch der Textsorten untereinander ver-
glichen werden.

Dazu stelle ich nach einem einheitlichen Schema fiir jede Textsorte ein
A/T-Profil auf, das die Verteilung der jeweiligen Anteile an A/T-Formen und
-Bedeutungen zeigt. Da jedes Profil eine andere Struktur aufweist, kann die
Vermutung als bestitigt gelten, daB der Aspekt-Tempus-Gebrauch neben lexi-
kalischen, syntaktischen und anderen Merkmalen ebenfalls ein charakteristi-
sches Textsortenmerkmal darstellt.

Die A/T-Profile sind nach folgendem Schema aufgebaut:

In einem Quadrat werden die relevanten A/T-Form- und -Bedeutungs-
vorkommen anteilig eingezeichnet. Die Felder der Tempora Priteritum, Pra-
sens, Futur bzw. der Adverbialpartizipien werden durch starke Linien vonein-
ander getrennt.

Auf der linken Seite erscheint das Prateritum mit den wichtigsten A/T-
Formen und -Bedeutungen, wobei das pf. D-Priteritum stets links zu finden
ists8, Rechts oben ist das ipf. Priasens eingezeichnet; je nach Anteilen der
Tempora konnen sich Priasens und Préteritum auch weiter ausbreiten. Das
Futur und das AdvPart nehmen den Rest der Flache ein.

Der Vorteil dieser schematischen Anordnung besteht darin, dal bei einer
Gegeniiberstellung zweier oder mehrerer A/T-Profile die Unterschiede sofort
ins Auge fallen, je nach Gesichtspunkt kdnnen auch bestimmte Felder (z.B.
narrative Formen) markiert werden, was einen Vergleich noch vereinfacht
(s.u. Kap. 2).

Allerdings muB3 man beriicksichtigen, daBl in den meisten Textsorten Be-
sonderheiten zu vermerken sind, die man nicht anhand der A/T-Profile erken-

68 pf. D-Prit* und ,,pf. N-Prit" schlieBt in den Profilen Aktiv und Passiv ein.
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nen kann, sondemn die auBerhalb der Profile liegen. Das liegt daran, daB sich
die Textexemplare der Textsorten aus Teiltexten zusammensetzen, in denen
bestimmte A/T-Kombinationen priferiert werden, die Profile aber den A/T-
Gebrauch der ganzen Texte zeigen. In einigen Textsorten sind die Teiltexte
kaum standardisiert, d.h. kaum in ihrer Struktur festgelegt, z.B. im Bericht,
deshalb ist dort die Streuung etwa bei Narrationen relativ groB.

Trotzdem konnen wir aufgrund der Profile Feststellungen iiber den
Default, die Voreinstellung bei der Rezeption einer Textsorte treffen:

Bei den Textsorten Nachricht, Bericht, Gesprich und Theaterdialog
lautet der Default fiir den A/T-Gebrauch: deiktisch, bei der TS Erzihlung:
narrativ, bei der TS Urteil ebenfalls: narrativ, sofern es um die Straftat geht,
sonst: deiktisch.

In der TS Reportage ist kein solcher Default méglich, hier wechseln sich
Deixis und Narration gleichermaBen ab. Die TS Experimentalanalyse zeichnet
sich durch den Wechsel von atemporalen und deiktischen Prisensformen aus,
hier sind Defaults, dhnlich wie in der TS Urteil (s. TEIL V (A) Abschnitt 2.4)
nur in den Teiltexten moglich: 1.: deiktisch, 2.: narrativ, 3. + 4.: atemporal.

Im folgenden mochte ich die A/T-Profile der einzelnen Textsorten vor-
stellen und die wichtigsten Analyseergebnisse der vorangegangenen Teile zu-
sammenfassen. In Kap. 2 werden die Profile dann nach bestimmten Kriterien

miteinander verglichen.
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1.2 TS Nachricht, TS Bericht

A/T-Profil der TS Nachricht, Kennzeichen: D-Priiteritum

Rest Priit

Priisens

Priteritum

Rest Futur

pf. Priis Futur
konkr.-fakt.

Adverbialpartizip

In der TS Nachricht dominiert die deiktische Ebene; die Kombination von
deiktischem pf. Prateritum und ipf. Prisens ist konstituierend fiir diese Text-
sorte.

Die meisten Texte beginnen im deiktischen Priteritum. Kiirzere Texte
konnen sich in ihrem A/T-Gebrauch stark voneinander unterscheiden: Die
einen kommen mit deiktischem Préteritum aus, die anderen mit ipf. Prisens,
wieder andere beinhalten verschiedene A/T-Kombinationen, je nach Inhalt der
Nachrichten.

Typisch fiir die TS Nachricht ist das haufige Umgehen von direkter und
indirekter Rede mittels bestimmter Formulierungen im deiktischen Prateritum
und auch ipf. Préasens (xak coobumn / coobLaeT MHHHCTP).

Narration kommt nur in jedem vierten bis fiinften Text vor und ist etwas
hiufiger in lingeren Texten zu finden. Wenn narrative Elemente auftreten,
dann zu 50 Prozent bereits in den ersten beiden Verbformen. Der Typ der
Narration (Zelle, Einschub, Kurznarration) ist dabei unabhidngig von der
Textlidnge. Das ipf. Priteritum spielt nur eine unbedeutende Rolle.
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A/T-Profil der TS Bericht, Kennzeichen: Wechsel D-Priteritum / D-Prasens

ipf. D-Priis stativ Priisens

Priteritum

2
f

Futur

nﬂl"l)

Das Profil der TS Bericht dhnelt dem der TS Nachricht, besonders im
Prasensgebrauch, d.h. in der Belegung der ipf. Prasensbedeutungen.

Der Anteil des narrativen Priteritums liegt im Bericht etwas hoher als in
der TS Nachricht, doch kommt Narration auch hier nicht in jedem Text vor,
sondern nur in etwa 75 Prozent der Texte. Im Gegensatz zur TS Nachricht
gibt es in der TS Bericht nicht nur kurze narrative Passagen, sondern auch
lingere Narrationen, die meistens in der Textmitte plaziert sind und von For-
mulierungen wie KaK noj4epKHBaeTcs, Kak CTaJlo M3BECTHO usw. unterbrochen
sein konnen.

Wegen der vielfaltigen Narrationstypen, die nicht alle in jedem Text vor-
kommen, ist die Streuung, d.h. die Standardabweichung in diesem Bereich
sehr groB. Der Mittelwert M betridgt gerundet 17 fiir den prozentualen narrati-
ven Anteil der einzelnen Texte, die Standardabweichung s betrigt ebenfalls
(gerundet) 17. Die Streuung wird aber nicht von den Texten ohne Narration
verursacht®®, sondern von der Variationsbreite der Narrationstypen, fiir die es

69 LiBt man diese bei der Berechnung der Standardabweichung weg, so erhilt man statt
s=16,78 5s=16,70, gerundet beide Werte s=17, allerdings mu man bedenken, da8 die
Anzahl der Berichte mit 25 in Hinblick auf die Standardabweichung nur eine Tendenz
aufzeigenkann.
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keine Vorkommensregeln gibt: Der Textaufbau hidngt vom Thema und dem
Ermessen des Korrespondenten dariiber ab, wie ausfiihrlich er bestimmte
Sachverhalte darstellen mochte und ob er dies in Erzdhlungen tun mochte.

Auch die Streuung um den Mittelwert 12 des prozentualen Futuranteils
ist relativ groB (s=10), man erkennt aber beim Futurgebrauch klare Tenden-
zen der Plazierung zum Textende hin (Ausblick, Vorschau).

1.3 TS Reportage

A/T-Profil der TS Reportage, Kennzeichen: Wechse!l Deixis / Narration

» ,‘ﬁﬂ
- ipf. N-Priit %

iteratives
D-Pris

Prisens

Futur

Das A/T-Profil der TS Reportage unterscheidet sich von den Profilen der
beiden anderen Zeitungstextsorten dahingehend, daBl die narrative Ebene eine
im Vergleich zur deiktischen fast gleichberechtigte Stellung einnimmt. Wich-
tigster Faktor ist dabei die Verstirkung der prateritalen narrativen Ebene
durch das Historische Prisens.

Die Reportage konzentriert sich durch die anschauliche Vermittlung der
Informationen in Narrationen auf die Abfolge eines Geschehens und verzich-
tet auf ausfiihrliche Zustandsbeschreibungen.
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Die Narrationstypen sind in der TS Reportage noch vielfdltiger als in der
TS Bericht: kurze narrative Einschiibe, ldngere Narrationen in Priteritum und
/ oder Prisens, Berichte iiber Vorgeschichten oder historische Entwicklungen
konnen sich abwechseln oder ineinander verschachtelt sein. Dabei wird das
Historische Prisens bevorzugt in Autor-Narrationen (Ich-Erzdhlungen) ver-
wendet, die sich wie ein roter Faden durch einen Text ziehen. Allerdings
weist eine der fiinf untersuchten Reportagen keine solche Autor-Narration auf,
dieser Narrationstyp ist also typisch, aber nicht obligatorisch fiir Reportagen.

Die Vielfalt der Narrationen zeigt sich in dem hdufigen Wechsel von
Autor-Narrationen und Textpassagen iiber Erlebnisse anderer Personen, iiber
geschichtliche Entwicklungen usw., wobei die Erzdhlungen immer wieder von
deiktischen Einschiiben unterbrochen werden und der Eindruck einer ver-
schachtelten Erzdhlung (Geschichte in der Geschichte) entstehen kann.

Die Art, dem Rezipienten typische Situationen und Geschehnisse an-
schaulich im Historischen Prdsens zu vermitteln, ist vom miindlichen Ge-
sprach in die schriftliche Reportage eingeflossen.

1.4 TS Gesprich, TS Theaterdialog

Die TS Gesprich ist neben der TS Reportage die einzige Textsorte, in der das
Historische Prisens eine Rolle spielt. Uberhaupt hat das ipf. Prisens mit fast
60 Prozent aller A/T-Formen den gréBten Anteil im Gesprach, das in diesem
Punkt die Spitzenposition aller untersuchten Textsorten einmimmt. Vergleich-
bar mit dem hohen Prisensgebrauch ist nur die TS Experimentalanalyse, in
der aber die atemporale Bede'*:ng iiberwiegt. In der TS Gesprach kommt die
deiktische stative Prasensbedeutung besonders hiufig vor (jede vierte A/T-
Form).
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A/T-Profil der TS Gesprich, Kennzeichen: Prisens

A/T-Profil der TS Theaterdialog, Kennzeichen: deiktisch

.5’!;3;.2:;‘5 '

pl. Pras
andere
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Bei dem Vergleich der Dialogtextsorten Gesprich (miindlicher Alltagsdialog)
und Theaterdialog (schriftlich fixierter dramatischer Dialog) zeigen sich inter-
essante Unterschiede im A/T-Gebrauch, obwohl beiden Textsorten der prima-
re Bezug der AuBerungen auf den realen bzw. fiktiven Sprechzeitpunkt als
Default gleich ist:

In der dramatischen Rede sind neben den Figuren auf der Biihne immer
auch die Zuschauer als Rezipienten gemeint, die sich anhand der Sprache und
der AuBerungen der Figuren ein Bild von deren Charakter, Einstellungen, Ge-
fithlen usw. machen sollen. Gleichzeitig sollen sie iiber friilhere (fiktive) Ge-
schehnisse informiert und die Spannung bis zur letzten Szene erhalten werden.
Dramatisches Sprechen bedeutet haufig: Handeln.

Fiir bestimmte Elemente, z.B. das Erzdhlen oder Voraussagen, werden
im Drama besondere Strukturen benutzt (z.B. Monologe), die sich als Trager
solcher Elemente besonders eignen. Trotzdem verzichten die Dramatiker auch
in typischen Dialogszenen nicht auf kurze Riick- und Vorgriffe.

Diese Merkmale eines Dramas spiegeln sich im A/T-Gebrauch der TS
Theaterdialog wieder. Haufiger als in umgangssprachlichen Unterhaltungen
wird hier auf zum Sprechzeitpunkt ablaufende Ereignisse und Verliufe refe-
riert (Was passiert gerade? episodische A/T-Bedeutungen), auf Gefiihle der
Figuren (stative Priasensbedeutung) und ihre Vorhaben oder Vorahnungen
(hoher Anteil an Futurformen),

Man findet im Theaterdialog stindig Kommentierungen (In-Worte-
Fassen) von ablaufenden Handlungen und inneren BewuBtseinszustinden vor.

Im Gesprich werden eher die Situationen besprochen, die wiederholt
auftreten (Was tut man oft? Wie lduft etwas normalerweise ab?) und von
Erlebnissen erzihlt (Priferenz fiir das Historische Priasens in den Narratio-
nen). In diesem Punkt ist die Nihe des Gesprachs zur Reportage deutlich zu
erkennen und ausgeprigter als zum Theaterdialog.

Die umgangssprachlichen Dialoge zeichnen sich u.a. durch Redundanz
aus, was sich auch auf den A/T-Gebrauch auswirkt. So werden z.B. Priadikate
mehrmals wiederholt, was besonders bei narrativen Teilen zu qualitativen
Verianderungen fiihrt (Repetition anstelle von Referenz auf Chronologie).

Die dramatische Rede ist demgegeniiber ,geglattet’, d.h. von allzu haufi-
gen Wortwiederholungen befreit und damit der Schriftsprache angeglichen.
Benutzt eine Figur doch solche Repetitionen oder Floskeln, so dient diese
Sprache, wie iiberhaupt alle Repliken im Drama, als Charakterisierung der Fi-

70 Standardabweichung im Futurvorkommen s=4, Grundlage: sechs Texte. In der TS Ge-
sprach wurden zwei Texte untersucht, daher sind Angaben zur Streuung nicht méglich.
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gur bzw. ihrer momentanen Gefiihlslage (sie ist dann aufgeregt, verstort, un-
konzentriert 0.4.).
1.5 TS Experimentalanalyse

Die TS Experimentalanalyse hat, wie erwidhnt, einen dhnlich hohen Prasens-
anteil wie die TS Gesprich, allerdings unterscheiden sich die Profile erheblich
voneinander und weisen ansonsten keinerlei Ahnlichkeiten auf.

A/T-Profil der TS Experimentalanalyse, Kennzeichen: Wechsel atemporales / deiktisches Prisens
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Die TS Experimentalanalyse fillt im Vergleich mit den anderen Textsorten
aus dem ,Rahmen‘:

Neben der deiktischen (etwa jede dritte A/T-Form) und der narrativen
Ebene (etwa jede vierte A/T-Form) wird auch die atemporale Ebene in hohem
MaB belegt (gut 40%), dabei ist der Wechsel von deiktischem und atempora-
lem A/T-Gebrauch typisch.

Narrative Formen kommen nur in einem bestimmten Teiltext vor, der
diese Textsorte kennzeichnet und in anderen wissenschaftlichen Textsorten ge-
wohnlich nicht erscheint (Schilderung der Durchfiihrung der Experimente).
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Dieser (zweite) Teiltext ist auch dafiir verantwortlich, daB sich die Verteilung
der Tempusformen in der TS Experimentalanalyse so stark von der in anderen
wissenschaftlichen Texten unterscheidet?!.

Die narrativen A/T-Formen bilden jedoch keine typischen Er-
zihleinheiten, sondemn sie stehen meist im ipf. Priteritum mit iterativer Be-
deutung (wiederholte Versuche), und die Reihenfolge der Auflistung der zur
Durchfiihrung der Versuche notigen Prozeduren richtet sich nicht immer nach
chronologischen, sondemn auch nach thematischen Gesichtspunkten.

1.6 TS Urteil, TS Erzihlung

A/T-Profil der TS Urteil, Kennzeichen: Priteritum

Die TS Urteil ist von den untersuchten Textsorten die am stiarksten konventio-
nalisierte Textsorte mit einer festen Anordnung von Teiltexten, in denen je-
weils bestimmte A/T-Formen und -Bedeutungen vorkommen. Sie ist eine Pri-
teritum-Textsorte (gut 80%).

71 Standardabweichung vom Mittelwert M=23% fiir Narration: s=6 bei sechs Texten.
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Es iiberwiegt zwar der narrative Gebrauch, aber bedeutsamer ist die deik-
tische Ebene (auch ipf. Prisens), denn in ihr wird iiber die Schuld der Ange-
klagten und das StrafmaB entschieden (Sprechakte). Die A/T-Bedeutungen
sind weitgehend bestimmten Satzinhalten zuzuordnen, d.h. Verbformen in
meist standardisierten Sitzen iiber Entscheidungen des Gerichts, Schuldfest-
stellungen usw. gehoren der deiktischen Ebene an, Sitze iiber Tathergang,
Vorbereitung und Ausfilhrung der Tat usw. in der Regel der narrativen
Ebene. Die meisten Teiltexte bedienen entweder die deiktische oder die narra-
tive Ebene.

Die fiir Narrationen eher untypische Verwendung der iterativen Bedeu-
tung des ipf. N-Priteritums resultiert aus der Schilderung wiederholter Straf-
taten, was von den jeweiligen Anklagepunkten abhingt.

Die prozentualen Anteile der A/T-Formen und -Bedeutungen dhneln der
der untersuchten Erzdhlung, da beide Textsorten die Spitzenposition in der
Verwendung von Narration darstellen.

A/T-Profil der TS Erzihlung, Kennzeichen: narrativ

L ]
/9 M PESAS

Allerdings spiegeln sich in den Narrationen gravierende funktionale Unter-
schiede der Textsorten wider: Im Urteil dienen die Narrationen der Beweis-
fiilhrung und Urteilsfindung, d.h. sie bilden die Grundlagen der auf der deikti-
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schen Ebene fallenden Entscheidungen. Bei den Narrationen kommt es daher
auf die liickenlose, juristisch einwandfreie Rekonstruktion des Tathergangs an.

Anders verhilt es sich in der TS Erzidhlung: In der Erzdhlung werden die
nicht-narrativen (deiktischen) A/T-Formen relativisch gebraucht, entweder
handelt es sich um Personentext oder um Kommentare des Erzihlers. Es mufl
nicht chronologisch erzihlt werden. Der Erzdhler hat die Moglichkeit, von
seinen Schilderungen abzuschweifen oder sie zu vertiefen. Es konnen Dinge
unausgesprochen bleiben und doch vom Rezipienten ,zwischen den Zeilen* als
wesentlich erkannt werden. Hier herrscht ein Wechselspiel zwischen Leser
und Erzihler, das auch in der Spannungserzeugung zum Ausdruck kommt.

Unabhingig vom jeweiligen Anteil der Personenrede in einem Erzihltext
kann ein Zusammenhang zwischen dem A/T-Gebrauch und der Spannung im
Text festgestellt werden:

Nach einer Ruhephase beginnt ein Spannungsbogen mit verschiedenen
A/T-Formen und -Funktionen, dann wird die Handlung gesteigert durch die
Darstellung von Sequenzen, die chronologische Abfolge von Geschehnissen in
pf. N-Préteritum-Ketten. Die Handlung strebt sozusagen geradlinig, ohne Ab-
lenkung, einem Ziel zu, namlich einer Phase von hoher Spannung, in der alle
Regungen, inneren Vorginge, Uberlegungen, Oppositionen und / oder Mei-
nungen der handelnden Personen dargestellt, quasi ,ausgekostet’ werden.
Hierbei werden dann die verschiedensten A/T-Formen und -Bedeutungen ein-
gesetzt.

Wie bei steigender Spannung wird bei abnehmender Spannung nach
einem Hohepunkt das pf. N-Priteritum bevorzugt. In Ruhephasen treten so-
wohl das pf, als auch das ipf. N-Priteritum gewdhnlich in Blocken auf.

1.7 A/T-Gebrauch und Textfunktion

Nach diesen Feststellungen erhebt sich die Frage, welchen EinfluB die Text-
funktion auf den A/T-Gebrauch einer Textsorte ausiibt.

Sicher kann man nicht von einer Textfunktion auf einen bestimmten
A/T-Gebrauch schlieen, wenn man den Begriff eng faBit, z.B. als einzige Eti-
kettierung einer Textsorte ,,informierend* oder ,,appellierend* ansetzt, denn
eine solche Textfunktion trifft schlieBlich auf die verschiedenartigsten Text-
sorten zu (s. Teil I, Kap. 3).

Auch reicht es nicht, die gesellschaftliche Sphire, den , funktionalen Be-
reich" einer Textsorte als einziges Kriterium zur Bestimmung des A/T-Ge-
brauchs heranzuziehen. Wie die Analysen gezeigt haben, sind immer auch die
Teiltexte, also Textstruktur und -aufbau, und vor allem inhaltliche Elemente
bei der Charakterisierung wichtig, so daB man besser von der komplexen
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Funktion i.S. einer ,Aufgabe" eines Textes als Vertreter einer Textsorte
spricht: Ein Bericht hat die Aufgabe, Hintergrundinformationen zu Gescheh-
nissen zu vermitteln, in einer Reportage soll der Autor anhand eigener Erleb-
nisse eine Gesamtsituation schildern und ein dramatischer Dialog soll unter-
halten, die Handlung eines Stiicks vorantreiben, dabei Figuren charakterisie-
ren usw.

So kann man bei Textsorten, die sich einer gemeinsamen Gruppe zuord-
nen lassen (z.B. Nachricht, Bericht und Reportage), sowohl Ahnlichkeiten als
auch Unterschiede des A/T-Gebrauchs mit den dhnlichen bzw. unterschiedli-
chen Aufgaben der Textsorten erkldren.

Auf der anderen Seite gibt es auch Textsorten, die verschiedenen Berei-
chen angehoren, d.h. verschiedene , Funktionen* erfiillen, aber sonst dhnliche
Strukturen aufweisen, z.B. dramatische und Alltagsdialoge. Auch bei ihnen
resultieren die Unterschiede im A/T-Vorkommen aus den Aufgaben der Text-
sorten.

Insofern ist die Textfunktion im oben beschriebenen weiteren Sinne ein
obligatorischer Faktor zur Erkldrung des A/T-Gebrauchs in Textsorten, der
besonders in den Fillen zum Tragen kommt, in denen Textsorten dhnliche
A/T-Profile haben, ansonsten aber keine Verbindungen zueinander aufweisen,
z.B. bei Erzidhlungen und Gerichtsurteilen.

Die Analysen haben dariiber hinaus folgendes gezeigt:

Das A/T-Profil dient neben anderen Elementen als Charakteristikum
einer Textsorte, in ihm spiegeln sich viele Textsorteneigenschaften

wider. Wenn man aber vorwissenschaftliche Vermutungen zum A/T-
Vorkommen einer Textsorte anstellt, konnen Intuition und Analyseergeb-
nis auch auseinanderklaffen. Z.B. erwartet man in einem Alltagsgespriach
das HochstmaB an deiktischen Beziigen, das jedoch im tatsdchlichen
Sprachgebrauch nicht erreicht wird?2. Dieses soll im nichsten Kapitel
veranschaulicht werden.

72 Uberhaupt kann die Annahme ,mdl. Texte — deiktisch, schriftl. Texte — narrativ* in
der Untersuchung keineswegs bestitigt werden.
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Kapitel 2: A/T-Profile im Vergleich
2.1 Prateritum
2.1.1 Priteritum (gesamt) und D-Priteritum

Die A/T-Profile der einzelnen Textsorten kdnnen nun unter bestimmten Ge-
sichtspunkten miteinander verglichen werden.

Fragen wir z.B. nach der Rangordnung der Textsorten in Bezug auf ihren
Priteritumanteil, so erhalten wir folgendes Ergebnis?3:

u/ E / N R B/ A T G
81 / 70 / 53 49 48 / 42 41 36

Interessanterweise dndert sich die Reihenfolge auffallend bei der Betrachtung
des deiktischen Prateritums:

N/ T / B/ G R U A/ E
41 / 34 [/ 29 [/ 24 20 18 16 / 35

Die TS Theaterdialog liegt zwar mit dem Priteritumanteil (gesamt) an vor-
letzter Stelle, belegt aber im deiktischen Priteritum Platz zwei; auch die TS
Gesprich ist in Bezug auf das deiktische Priteritum in der ersten Hilfte zu
finden, obwohl es den geringsten Gesamt-Priteritumanteil aufweist. Wir se-
hen also, daB eine Auszihlung allein der Tempora nicht zu einer geniigenden
Aussage iiber eine Textsorte fiihrt.

Noch deutlicher ist der Unterschied in den Abbildungen VI-1 und VI-2
zu erkennen, in denen die Profile aller Textsorten in der jeweiligen Rangfolge
gezeigt werden.

73 Die erste Zeile nennt die Rangfolge der Textsorten (Urteil, Erzahlung, Nachricht, Re-
portage, Bericht, Experimental-Analyse, Theaterdialog, Gesprich), in der zweiten Rei-
he sind die Prozentzahlen angegeben. Die Schrigstriche ,/** zeigen, dal zwischen den
Textsorten ein Abstand von mindestens 5% in Hinblick auf den untersuchten Bereich
besteht. Ein Gleichheitszeichen,,=" weist auf gleiche Anteile hin.
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Abb. VI-1: Blickpunkt: Priteritum
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Abb. VI-1: Blickpunkt: Priteritum
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Abb. VI-2: Blickpunkt: Deiktisches Prateritum
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Abb. VI-2: Blickpunkt: Deiktisches Priiteritum
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2.1.2 Narration

Ein besonderes Interesse in den Analysen lag in der Betrachtung von Narratio-
nen. Es wurden unterschiedliche Narrationstypen identifiziert, verschiedene
Moglichkeiten, erzdhlende Passagen in deiktische einzubetten usw. Doch auch
der Vergleich der narrativen Anteile in den Textsorten iiberhaupt bringt inter-
essante, z. T. liberraschende Ergebnisse mit sich.

Abb. VI-3 veranschaulicht nimlich, daB das angenommene HochstmaB
an deiktischen Beziigen in Alltagsgesprichen keineswegs erreicht wird, son-
dern daB vielmehr die TS Gesprich an vierter Stelle von den acht Textsorten
in Bezug auf Narrationen steht und daB z.B. die schriftliche TS Nachricht
einen viel groBeren deiktischen Anteil an A/T-Formen aufweist als die TS
Gesprich.

AuBlerdem wird klar, daB das HochstmaB3 an narrativen Elementen nicht
nur in Erzdhlungen, sondem auch in anderen Textsorten erreicht werden
kann, in diesem Fall in der TS Urteil. Hier die tabellarische Auflistung:

Narration:

U E / R G A [/ B [/ N= T
61 60 / 39 25 23 / 17 [ 10 10

Bemerkenswert ist die Tatsache, daB die beiden Dialogtextsorten Gesprich
und Theaterdialog in diesem Punkt doch sehr entfernt voneinander liegen:

Wihrend es keine festen Regeln fiir den Ablauf eines privaten Gesprichs
gibt und daher Narrationen nicht ausgeschlossen werden konnen, sie sogar in
Anbetracht des recht hohen Anteils narrativer A/T-Formen als zu einem Ge-
sprich gehoérenden Part anzusehen sind, finden wir in dramatischen Dialogsze-
nen die ,reinste Form des deiktischen Dialogs, da im Drama fiir Erzahlungen
eigene, besondere Formen bevorzugt werden.

Ich mochte noch auf eine Besonderheit hinweisen, die allerdings in Hinblick
auf die Quantitdt der im Korpus auftretenden Fille nicht mit repridsentativen
Ergebnissen belegt werden kann. Ich halte sie aber fiir beachtenswert.
Lehmann / Studienguppe (1993, 171) weisen darauf hin, da} temporale
Konjunktionen und Adverbiale bei der Vermittlung von Chronologie ,,auf-
grund ihrer Seltenheit keine wichtige Rolle” spielen. Da als Korpustext ein
Auszug aus einem russischen Roman diente, kann man nun vermuten, die
Konjunktionen und Adverbiale triten deswegen so selten auf, weil bei dieser
Textsorte ohnehin der Default ,Narrativer A/T-Gebrauch* gilt, also die Infe-
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renzen der A/T-Kombinationen (Sequenz, Parallelismus, Inzidenz) von vom-
herein ,aktiviert‘ werden.

Weiter konnte angenommen werden, in Textsorten mit Deixis-Default, in
denen narrative Passagen markiert werden miissen, damit sie als solche
erkannt werden, wiirden Konjunktionen und Adverbiale deutlich éfter (zur
Markierung) verwendet werden.

In den untersuchten Korpustexten ist dies aber nicht der Fall. Die vor-
wiegend deiktischen Textsorten weisen zwar einige narrative Passagen mit
temporalen Konjunktionen und Adverbialen auf, den stirksten Erkennungs-
faktor fiir Erzihlteile stellen aber die Formen PartPrit und AdvPart dar, sehr
wichtige Signale sind daneben die inhaltliche Ebene, der Wechsel von einem
zusammenfassenden, ein Gesamtgeschehen bezeichnenden (synthetisierenden)
Verb zu analytischen Verben, die einzelne Momente aus dem Gesamtgesche-
hen in chronologischer Folge nennen, und der Faktor ,natiirliche Chronolo-
gie* (s. Teil I, Abschnitt 4.3.2).

Keineswegs tauchen Konjunktionen und Adverbiale in diesen Textsorten
signifikant haufiger als in den narrativen Textsorten auf. Um allerdings zu
einer allgemeingiiltigen Feststellung hieriiber zu kommen, miite man eine
groBere Zahl von Fillen (Narrationen in deiktischen Textsorten) untersuchen.
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Abb. VI-3: Blickpunkt: Narration
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Abb. VI-3: Blickpunkt: Narration
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2.1.3 Ipf. Priteritum

Sehen wir uns den Gebrauch des ipf. Priteritums einmal genauer an. Die fol-
gende Rangordnung zeigt zum einen, wie wenig vertreten diese A/T-Form in
vielen Textsorten ist, zum anderen, daB sie in den beiden narrativen Text-
sorten Erzihlung und Urteil und der ebenfalls nicht primir deiktischen Text-
sorte Experimentalanalyse am hiufigsten zu finden ist:

A U E G R T B (N)

22 20 20 16 13 9 7  (<5)

Daran ist bereits zu erkennen, daB es einen Zusammenhang zwischen dem
narrativen A/T-Anteil und dem Gebrauch des ipf. Priteritums gibt.
Vergleichen wir die oben in 2.1.2 und Abb. VI-3 angefiihrte Reihenfolge
der Textsorten in Hinblick auf ihre Erzdhlanteile mit der des ipf. N-Prite-
ritums, so sind die beiden Aufstellungen fast identisch. Nur die TS Experi-
mentalanalyse fillt, wie bereits besprochen (s. TEIL V (B)), mit ihren Narra-
tionen aus dem Rahmen:
Narration gesamt’4:
U E / R/ G A /J/ B [/ N T
61 60 / 39 / 25 23 / 17 / 10 10

ipf. N-Priteritum:
A U E / R G (B N T)
19 18 17 / 7 5 (<5)

Wir konnen also festhalten: Je mehr Narrationen eine Textsorte aufweist,
desto groBer ist auch der Anteil des ipf. N-Priteritums.

Verhilt es sich mit dem ipf. D-Priteritum dhnlich? Dazu vergleichen wir
die Rangordnung ,,D-Priteritum (gesamt)*“ (Abb. VI-2) mit der Rangordnung
~ipf. D-Priteritum* (Abb. VI-4).

D-Priiteritum gesamt:

N/ T t B [/ G R U A |/ E
4 [/ 34 / 29 [/ 24 20 19 16 [/ 5
ipf. D-Priteritum:
G T (R A B N U E)
11 8 (<5)

74 Wenn man nur die Narrationen im Pgiteritum zéhit, so ergibt sich die Reihenfolge U-E-
R-A-B-N-G-T, Auswirkungen zeigen sich also nur bei der TS Gesprich.
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Aus den Abbildungen und Tabellen ist deutlich zu erkennen, daB iiberhaupt
kein Zusammenhang zwischen einem hohen deiktischen Anteil im Préteritum
und dem Gebrauch von ipf. D-Priteritum besteht: Die Textsorte mit dem
groBten D-Priteritum-Vorkommen, die TS Nachricht, verwendet das ipf. D-
Prateritum sehr selten.

Es ist aber eine Tendenz des Gebrauchs zu erkennen. In den schriftlichen
Textsorten betrdgt der Anteil des ipf. D-Priteritums durchgehend nicht einmal
fiinf Prozent, in den beiden Dialogtextsorten liegt er dagegen im Vergleich
dazu erheblich hoher (8%, 11%; die TS Theaterdialog ist zwar originar
schriftlich, in der Rezeption jedoch als miindlich aufzufassen).

Daraus konnen wir schlieBen, daBl das ipf. D-Priteritum und damit be-
sonders die allgemein-faktische Bedeutung eher in (mdl.) Dialogen als in
monologischen schriftlichen Texten zu finden ist, unabhiéingig von deren
deiktischen Gesamtanteilen, wihrend das jpf. N-Priteritum um so hiufi-
ger auftaucht, je mehr Erzdhlpassagen die Textsorte aufweist. Hier kom-
men dann die inferierten A/T-Kombinations-Defaults ,Parallelismus®
und ,,Inzidenz* zum Tragen: Je linger oder komplexer eine Narration,
desto vielfiltiger wird auf chronologische Relationen referiert (bei
kurzen Narrationen: meist Sequenz-Schilderung).
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Abb. VI-4: Blickpunkt: Ipf. D-Priteritum

i

In den anderen Textsorten sind die Anteile nicht relevant.

2.2 Prasens

Die Reihenfolge der Textsorten in Hinblick auf ihre Prdsensvorkommen ent-
spricht in etwa der umgekehrten Reihenfolge von Abb. VI-1, Blickpunkt
»Priteritum®, in Gesprach und Experimentalanalyse findet man die meisten,
in Erzahlung und Urteil die wenigsten ipf. Prisensformen.

Die Sonderstellung der TS Gesprich wurde bereits besprochen: Sie ist
neben der TS Reportage die einzige der untersuchten Textsorten, in der das
Historische Pridsens eine Rolle spielt, es kommt in sehr geringem Umfang
noch in der TS Theaterdialog vor. Auch das hohe Prasensaufkommen in der
TS Experimentalanalyse wurde erldutert (Wechsel deiktisch-atemporal).

Es stellt sich die Frage, ob Reportage und Gesprach auBer in der Ver-
wendung des Historischen Prisens auch im Gebrauch des deiktischen ipf. Pri-
sens Ahnlichkeiten aufweisen.

Fiir die TS Gesprich ist ja der hohe Prozentsatz der stativen Prdsens-
bedeutung signifikant (26%), sie nimmt in dieser Beziehung die Spitzenpo-
sition ein, die TS Reportage liegt mit der Erzihlung am Ende der Skala (s.
auch Abb. VI-5):

ipf. D-Priasens ,,stativ‘:

G / T
26 / 20

B N A U R
20 16 13 12 9

~ m
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In Alltagsdialogen kommen redundante Formulierungen mit den Verben
3HaTbh, MOYb, XoTeTb hidufig vor, die in der TS Reportage vermieden werden,
der Theaterdialog steht in dieser Hinsicht der TS Gespriach nahe, wobei in
ihm noch Schilderungen von Gefiihlszustinden dazukommen.

Die TS Bericht weist ebenso viele Pridikate in stativer Bedeutung wie
die TS Theaterdialog auf, aber die Verballexeme sind hier andere, z.B. Ver-
ben der MeinungsauBerung (BbicKa3blBaTh, NOAYEPKHBATH, YTO ... i.S. cuH-
TaThb, 4YTO ... ) und Zustands- oder Beziehungsreferenz im engeren Sinn (Haxo-
AMTBbCS, NPHHAJINEXKATb, UMETh, OTHOCHTHCA K... ).

In allen untersuchten Textsorten macht die ,stativ-Bedeutung den groBten
Teil des deiktischen ipf. Prisens aus, dagegen wird die konkret-faktische
Prisensbedeutung entweder gar nicht (Urteil, Experimentalanalyse) oder nur
unter fiinf Prozent belegt. Dies ist nicht verwunderlich, da Ereignisse nur
selten in das ,Psychische Jetzt", das gegenwirtige Verarbeitungsfenster von
ca. 3 Sekunden fallen. Es handelt sich daher bei dieser Bedeutung um Verbal-
lexeme, die auf Sprechakte referieren (npocuTh, npeanonaraTb, 06:3bIBaTbCA)
oder Auslegungsverben, die einen Sachverhalt bei fehlender Spezifizierung als
ganzheitlich denotieren (noMoraTb, NPpUYHHATD, BbISBAATLCSA, NPHHYX/ATh).
Fast ebenso unbedeutend ist die iterative Prisensbedeutung, die nur in
der TS Gesprich iiber zehn Prozent einnimmt: Hier sind AuBerungen dariiber,
wie etwas gewohnlich ablauft, was man haufig tut usw. iiblicher als in ande-
ren Textsorten.
ipf. D-Prisens ,iterativ:
G R T (N B E A)  (U)
11 7 6 (<5) 0)

Die Textsorten Reportage und Theaterdialog nihemn sich in diesem Punkt der
TS Gesprich kaum an. Im Drama kommt es nicht darauf an, was wiederholt
geschieht, sondern es wird ja ein besonderes Geschehen gezeigt oder ein typi-
sches Beispiel aus einer Reihe wiederholter Vorginge dargestellt. In der Re-
portage hat der Autor die Moglichkeit, in Erzahlteilen Ereignisse exem-
plarisch aufzuzeigen.
ipf. D-Prisens ,,progressiv*:
T B N R (G E) U A
12 9 8 7 (<5) 0)

Die progressive Prisensbedeutung spielt nur in den Textsorten eine gewisse
Rolle, in denen zum Sprechzeitpunkt ablaufende Geschehnisse beschrieben
werden, das ist in den drei Zeitungstextsorten der Fall und in der TS Thea-
terdialog.
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Abb. VI.5: Blickpunkt: Ipf. D-Priisens ,stativ*
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Abb. VI-§: Blickpunkt: Ipf. D-Prisens ,,stativ*
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Gemeinsam ist den vier Textsorten in dieser Beziehung, dall der
Rezipient iiber aktuelle Handlungen und Abldufe informiert werden soll, die
er evtl. nicht selbst wahmehmen kann oder sich ihrer nicht bewuBt ist. Mit
»Rezipient* ist beim Theaterdialog hier in erster Linie der Zuschauer gemeint;
die auf der Biihne von einer handelnden Person gesprochenen Repliken
richten sich ja immer an zwei Adressatengruppen: Dramenfiguren und
Zuschauer.

DaB im nicht-dramatischen Gespriach die Schilderung episodischer
Verldufe nur selten notig ist, zeigt der geringe Anteil der progressiven
Prisensbedeutung in der TS Gesprdach. Hier nehmen oft alle Gespriachspartner
ein Geschehen selbst wahr, es passiert in ihrem Umfeld, so dall man es nicht
in Worte fassen muB.

Die Zeitungstextsorten sollen dagegen iiber Situationen informieren, die
auBerhalb des engen Gesichtskreises eines Einzelnen liegen (politische,
wirtschaftliche Entwicklung usw.), daher sind ihre ,,progressiv*-Anteile etwas
hoher als im Gesprich.

2.3 Futur

Die Futurformen pf. Prisens (mit PartFut) und ipf. Futur sind in den
deiktischen Textsorten von Bedeutung, also in Nachricht, Bericht und
Theaterdialog (in der TS Gesprich ist der Futurgebrauch themenbedingt, er
kann in anderen als den beiden ausgewihlten Korpustexten hoher liegen).
Dies ist damit zu erkldren, daB die meisten Futurformen auf Zukiinftiges,
d.h. Nachzeitigkeit in Bezug auf den Sprechzeitpunkt referieren.
Futur (s. auch Abb. VI-6):
T N B / R= G E A (U
14 13 12 / 6= 6 5 1 ()]

In der untersuchten Erzdahlung kommen die Futurformen ausschlieBlich im
Personentext vor, gelten also als relativisch gebraucht.
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Abb. VI-6: Blickpunkt: Futur

T=14 N=13
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Die Werte fiir A und U sind nicht relevant.

Ungewohnlich fiir den wissenschaftlichen Bereich stellt sich auch in diesem
Punkt die TS Experimentalanalyse dar, in der Futurformen — auch als Flo-
skeln (paccMoTpuM Tenepn) — weitgehend fehlen.

In allen Textsorten nimmt das pf. Prasens den groBten Platz im Futur-
vorkommen ein, das ipf. Futur wird nur in Einzelfillen benutzt. Interessanter-
weise referiert in den Zeitungstextsorten und im Theaterdialog nahezu die
Hilfte der pf. Prisensformen nicht auf zukiinftige Ereignisse, sondern tragt
modale Nuancen (Ausdruck des Konnens oder der Unmdéglichkeit) bzw. wird
im modalen Kontext eingesetzt (ecnu... To... oder nach Verben des Zweifelns,
Hoffens usw.). Dieses Untersuchungsergebnis wird uns im nichsten Kapitel
noch beschiftigen, wenn es um die Vermittlung von A/T-Bedeutungen im
Russisch-Unterricht geht.

2.4 Adverbialpartizipien

Neben den A/T-Formen und -Bedeutungen wurden in der vorliegenden Unter-
suchung auch die Adverbialpartizipien beriicksichtigt, die zwar keine eigene
temporale Bedeutung haben, aber taxische Relationen zu den ihnen syntaktisch
ibergeordneten aktionalen Situationen herstellen und damit zumindest im Pri-
teritum auf Narration schlieBen lassen.

Adverbialpartizipien:
E U (R N B A) G T
9 7 (<5) (0)

Die Untersuchung zeigt erwartungsgemill, daB AdvPart im miindlichen
Sprachgebrauch nicht vorkommen (TS Gesprich, TS Theaterdialog). Eine
Rolle spielen sie nur in den narrativen Textsorten (Erzdhlung, Urteil), in
denen sie zur chronologischen Schilderung von Ablédufen eingesetzt werden.

Doch AdvPart treten nicht nur in Narrationen auf, sondern — besonders
das ipf. AdvPart — auch in deiktischen Pridsenspassagen; so sind AdvPart in
den Textsorten stets in narrativen und deiktischen Kontexten zu finden.

Bemerkenswert ist die Feststellung, daB in der wissenschaftlichen TS Ex-
perimentalanalyse AdvPart nicht hidufiger auftauchen als in den Zeitungstext-
sorten, obwohl doch dem russischen wissenschaftlichen Stil ein hohes Vor-
kommen von AdvPart als Kennzeichen zugesprochen wird (vgl. z.B. Loba-
nova / Slesareva 1980, 166).

Die Frage aber, ob diese Textsorte sich in diesem Bereich nur von
anderen wissenschaftlichen Textsorten unterscheidet, oder ob es sich bei der



00056362

KAPITEL 2: A/T-PROFILE IM VERGLEICH 181

Behauptung, hiaufiger AdvPart-Gebrauch sei eine typische Erscheinung in
wissenschaftlichen Texten, um reine Intuition handelt, kann hier nicht beant-
wortet werden, dies miite durch eine grofe statistische Untersuchung vieler

wissenschaftlicher Textsorten gezeigt werden.

Daniela Appel - 9783954794928
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Kapitel 3: Das A/T-System im Sprachgebrauch
3.1 Priteritum

Aus den Analysen des A/T-Gebrauchs in einzelnen Textsorten und dem Ver-
gleich threr Profile sollen nun allgemeine Schliisse zur Realisierung des russi-
schen A/T-Systems im Sprachgebrauch gezogen werden.

In Teil I wurden die moglichen Einzelbedeutungen von A/T-Formen
aufgezeigt; welche dieser Bedeutungen werden in der Sprachpraxis besonders
hdufig verwendet, welche treten selten oder nur in bestimmten Textsorten
auf?

FaBt man alle A/T-Profile der Textsorten zusammen, so erhilt man einen
Eindruck vom durchschnittlichen A/T-Gebrauch?s: Etwa die Hilfte der A/T-
Formen belegt das Priteritum, etwa ein Drittel das Priasens, den Rest machen

Futur und AdvPart aus.

Durchschnittliches A/T-Profil:

.‘I'YYYYYYYYYY‘,YYYYYYYYY

Yo ¥
Tyl AlEmD YT T e e e Ty,

ipf°® Priit andere Y Y,

; YYYY'Y'Y'YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY

Rest Futur

Priteritum 54 %
Prisens M4 %

75 L#Bt man das Profil der TS Erzihlung als spezifisch literarischer Textsorte auBer acht,
so unterscheiden sich die Ergebnisse von denen der Zihlung mit der TS Erzihlung nur
gering, es ergibt sich eine leichte Verschiebung zugunsten des D-Priteritums.
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Im Prdteritum dominiert der pf. Aspekt, sein Anteil macht durchschnitt-
lich drei Viertel der Formen aus. Die konkret-faktische Bedeutung ist so-
wohl im deiktischen als auch im narrativen Bereich die wichtigste Bele-
gung des Prateritum-Systems.

Dabei steht die Perfekt-Bedeutung (in der deiktischen Ebene) im Vorder-

grund. Die summarische Bedeutung (oH moctyyan TpH pa3a) kommt in den
Korpustexten kaum oder iiberhaupt nicht vor, in keiner Textsorte ist sie stati-
stisch relevant. Ebenso verhilt es sich mit der begrenzt-durativen Bedeutung
(NSATH MHHYT NOCHAE).

Das ipf. Priteritum wird relativ selten gebraucht (14%), das betrifft be-
sonders den deiktischen Bereich. Hier liegt sein Anteil durchschnittlich
bei nur vier Prozent, wobei man beachten muB, daB es nur in Dialogen
eine Rolle spielt. Die allgemein-faktische Bedeutung des ipf. D-Priteri-
tums erreicht im Gesprach die hochste Quote (10% aller A/T-Formen),
in den schriftlichen Textsorten wird sie selten oder gar nicht verwendet
(TS Nachricht, TS Experimentalanalyse).

Eine Aufsplitterung des ipf. D-Priteritums in die einzelnen Varianten ist da-
her in diesen Fillen gar nicht moglch. In den Textsorten Theaterdialog und
Gesprich zeigt sich, daB die perfektische Variante, die man mit ,,etwas schon
einmal getan haben* iibersetzen kann, am haufigsten vorkommt, die Bedeu-
tung ,.annulliertes Resultat* dagegen taucht am seltensten auf (nur Einzelfille
in der TS Gesprach).

Anders sieht es im narrativen Gebrauch aus: Je groBer der narrative An-
teil einer Textsorte ist, desto haufiger wird das ipf. N-Priteritum verwen-
det, und zwar hauptsichlich in progressiver Bedeutung.

In jeder analysierten Textsorte kommen Erzdhlpassagen vor, die Anzahl
ist jedoch textsortenbedingt, auch die Préferenz anderer Bedeutungen des ipf.
N-Priteritums als der progressiven kann auf Textsortenspezifika zuriickge-
fiihrt werden (TS Experimentalanalyse).

Diese Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sollen einen Denkan-
stoB zur Gewichtung der Vermittlung von A/T-Bedeutungen im Fremd-
sprachenunterricht geben. Will sich der Russisch-Unterricht an der Sprachpra-
xis orientieren, muB er praxisrelevante A/T-Bedeutungen vermitteln, d.h. man
kann auf die Vermittlung einiger Bedeutungen verzichten, die ,eigentlich
existieren, aber, wie die Untersuchung zeigt, im heutigen praktischen Ge-
brauch gar nicht vorkommen.

Fiir das Lehren der Priteritumbedeutungen heiBBt das, darauf hinzuwei-
sen, daB die allgemein-faktische Bedeutung des ipf. Préteritums in Dialogen
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zwar vorkommt, aber insgesamt gesehen keine zentrale Position im russischen
A/T-System einnimmt und daB die Chance, die richtige Aspektwahl im deikti-
schen Priteritum zu treffen, allenfalls in Dialogen etwa 1:1 steht (die TS Ge-
sprach ist aber auch die Textsorte mit dem niedrigsten Priteritumanteil), in
schriftlichen Textsorten dagegen eher 10:1 fiir den pf. Aspekt.

Die Bedeutung ,.annulliertes Resultat des ipf. Priteritums braucht im
Unterricht iiberhaupt nicht erwahnt zu werden, da sie in der Sprachpraxis so
gut wie nie verwendet wird. Das sollte auch fiir die pf. summarische Bedeu-
tung gelten.

3.2 Prisens

Fassen wir nun die Ergebnisse zum Prasensgebrauch zusammen, so stellen wir
fest, dafl die episodischen Bedeutungen ,konkret-faktisch* und ,,progressiv*
und auch die nicht-episodische iterative Bedeutung relativ selten verwendet
werden. Besonders fiir die progressive Bedeutung ist diese Erkenntnis erstaun-
lich, wenn man bedenkt, da8 am Beginn diachroner und ontogenetischer
Sprachentwicklung folgende Funktions-“Clusters* vorliegen, aus denen sich
Aspekt und Tempus herausbilden (s. Teil I, Abschnitt 3.2):

prasentischer Verlauf
priteritales Resultativ
futurisches Ereignis

In Priteritum und Futur ist die Priiferenz fiir das Denotieren von Ereignissen
im (entwickelten) Sprachgebrauch noch erhalten, im Prisens jedoch wird am
hdufigsten auf Zustinde und nicht auf Verldaufe referiert’s, und zwar mit
einem deutlichen prozentualen Abstand zu den anderen Prasensbedeutungen

(Durchschnittswerte):
stativ: 14 %
progr.: 6 %
iterat: <5 %
konkr.: <5 %

76 In den Analysen werden Zustandslexeme und Rekategorisierungen urspriinglicher Ver-
laufslexeme zur stativen Bedeutung nicht unterschieden, d.h. im Satz aror Bonpoc
HrpaeT BaxxHy1o ponb wird urpaer als ,stativ* gewertet, aber nicht als rekategorisiert
aufgefiihrt.



6362

KAPITEL 3: DAS A/T-SYSTEM IM SPRACHGEBRAUCH 185

Im Gesprich, bei dem man doch einen hoheren Anteil der progressiven
Bedeutung erwarten konnte, liegt der Anteil sogar unter dem Durch-
schnittswert?’, die stative Bedeutung wird dagegen signifikant haufiger
als im Schnitt verwendet.

Hier vollzieht sich also in der Sprachentwicklung eine Verschiebung: von der
Benennung selbst erfahrbarer oder beobachtbarer gegenwirtiger Prozesse zur
Benennung oftmals nicht erfahrbarer Zusténde.

Der Bereich der Zustandsbenennung umfaBt eine Vielzahl verschiedenartiger
Untergruppen; Dehmel (1994) veranschaulicht dies anhand von Ausschnitten
aus literarischen Prosatexten (meist im Priteritum). Man kann jedoch, wie die
vorliegende Untersuchung zeigt, Beispiele fiir Zustandsbeschreibungen ebenso
zahlreich im deiktischen Prdasens finden, z.B. bei der Beschreibung dufBlerer
Eigenschaften von Lebewesen und Dingen, der Natur, von Charaktereigen-
schaften, Besitzverhiltnissen, Beziehungen, Emotionen, Meinungen.

Erkldren lieBe sich diese Entwicklung in der Ontogenese mit dem Be-
diirfnis erwachsener Sprecher, iiber ,nicht-selbst-erfahrbare* Situationen
informiert zu werden und zu informieren, im Gegensatz zu Kleinkindern, die
,ihre‘ Welt egozentriert sehen und zunachst nur solche Situationen konzeptua-
lisieren und auch in Worte fassen konnen, die sie selbst erleben. Fiir Men-
schen mit abgeschlossener Sprachentwicklung besteht aber oft keine Veranlas-
sung, von solchen Situationen zu sprechen, wenn diese fiir alle Gesprachspart-
ner ,sichtbar* sind. Vermutlich ist diese Erscheinung nicht auf das Russische
beschrinkt, sondemn ein auBereinzelsprachliches Phdnomen.

3.3 Futur

Das Futur nimmt zwar insgesamt keinen groBlen Stellenwert im Sprachge-
brauch ein, ist jedoch im Russischen unverzichtbar, da man nur selten im ipf.
Prisens auf Zukiinftiges referieren kann (wie dies z.B. im Deutschen iiblich

ist).

77 In bestimmten Alltagssituationen liegt der progressive Anteil u.U. hoher, z.B. wenn
man jemanden auf der StraBe trifft und ihn fragt, wohin er geht oder sich am Telefon er-
kundigt, was jemand gerade tut; evtl. sind solche Gesprichseinheiten jedoch nur kurz
und nehmen innerhalb der méglichen Gesprichsthemen keinen groBen Platz ein.
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Die vorliegende Untersuchung zeigt nun, daB Zukiinftiges
(Nachzeitigkeit zum Sprechmoment) fast ausschlieBlich im pf. Prisens
ausgedriickt und das ipf. Futur nur in Ausnahmefillen verwendet wird
(bei expliziter Iterativitit).

Das hat zur Folge, daBl der Russisch-Lemende von vomherein nur die pf. Pri-
sensform als Futurform kennenlemen und benutzen sollte; und hierin liegt
wohl ein groBes Problem in der Vermittlung von Aspekt und Tempus: Die
Konjugation pf. Verben im Prisens ist fiir Russisch-Lemende sehr viel
schwieriger als die Bildung des ipf. Futurs mit den Formen von GbiTh + ipf.
Infinitiv. Wenn aber eine an der Sprachpraxis orientierte Ausbildung erfolgen
soll, muB3 konsequent auf das ,bequeme‘ Ausweichen auf das ipf. Futur ver-
zichtet werden.

Ein weiterer Punkt scheint im Zusammenhang mit dem pf. Prdsens von
Bedeutung zu sein.

In den anderen Tempora liegt der Schwerpunkt in der Bezeichnung chro-
nologischer Relationen von Situationen entweder zum Sprechzeitpunkt (das
Priteritum referiert auf Vergangenes, das Priasens auf Gegenwirtiges) oder zu
anderen Situationen (narrativer Gebrauch). Dabei stehen die Default-Bedeu-
tungen im Vordergrund, spezifische Bedeutungsvarianten (summarisch (pf.),
annulliert (ipf.)) oder modale Nuancen (mownu! als Aufforderung) kommen
kaum vor.

Beim pf. Prisens denotiert aber in einigen Textsorten nur etwa die Halfte
der Pradikate auf Chronologie, d.h. auf Nachzeitgkeit zum Sprechzeitpunkt.
Die andere Hilfte wird in modalen Kontexten oder im ,echten‘ modalen Sinn
zum Ausdruck des Konnens oder der Unmoglichkeit benutzt. Im Russisch-
Unterricht sollten diese Bedeutungsvarianten des pf. Prasens in Dialogen oder
bei der Behandlung von Zeitungstexten beriicksichtigt werden.

Dagegen kann man auf das Einiiben des anschaulich-beispielhaften Ge-
brauchs verzichten, da er in den untersuchten Texten iiberhaupt nicht zu beob-
achten ist. Selbst in der Erzdhlung, in der man diese Variante des pf. Prisens
erwarten konnte, tritt sie nicht auf, so daBl sie einem Russisch-Lernenden nur
erldutert werden muB, falls sie ihm in einem spezifischen Kontext auffallen
sollte.
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In der vorliegenden Untersuchung des Aspekt-Tempus-Gebrauchs in verschie-
denen russischen Textsorten konnte folgendes gezeigt werden:

1. Die Verwendung von A/T-Formen und -Bedeutungen ist ein
Merkmal zur Beschreibung und Charakterisierung von Textsorten.

2. Das russische A/T-System wird im praktischen Sprachgebrauch
mit deutlichen Priferenzen fiir bestimmte Bedeutungen belegt, die Reihe
moglicher Einzelbedeutungen wird nicht gleichberechtigt realisiert, eini-
ge Varianten kommen im Sprachgebrauch gar nicht, andere nur in be-
stimmten Textsorten vor.

3. Diese Erkenntnisse sollten Folgen fiir den Fremdsprachenunter-
richt Russisch nach sich ziehen, da man in der Orientierung am tatséchli-
chen Sprachgebrauch auf die Vermittlung einiger A/T-Formen und
-Bedeutungen verzichten kann’. Der Lernende sollte sich auf die hiufig
verwendeten Bedeutungen konzentrieren: pf. D-Priteritum (Perfekt), ipf.
D-Prisens ,stativ, pf. D-Priasens und pf. Priasens ,,modal* sowie im nar-
rativen Gebrauch: pf. Priteritum, ipf. Priteritum ,,progressiv*, Histori-
sches Présens.

Bei der Vermittlung von A/T-Bedeutungen muB3 auch das Ziel der Sprachaus-
bildung beriicksichtigt werden: Welche Fihigkeiten werden vom Lemenden
angestrebt?

Mit dem (evtl. beruflichen) Ziel, Konversation mit russischen Mutter-
sprachlern treiben zu koénnen, muf3 z.B. der Gebrauch der allgemein-fakti-
schen Bedeutung erlemt werden, wenn jedoch hauptsichlich schriftliche Text-
sorten bearbeitet werden sollen, kann man darauf weitgehend verzichten.

Wer in Unternehmen der deutschen Wirtschaft Russischkenntnisse beno-
tigt, wird wohl selten die narrativen A/T-Funktionen verwenden, eher beno-
tigt er die Fahigkeit, Geschiftsbriefe und Vertrige aufzusetzen, evtl. muB} er
mit Texten aus dem Bereich der Technik umgehen konnen usw.

8 Ipf. Futur, ipf. Prit ,annulliert”, pf. Prit .summarisch”,  begrenzt-durativ”, pf. Pris
.anschaulich-beispielhaft"; diese Sonderfille des A/T-Gebrauchs konnen Unterrichtsge-
genstand fiir besonders interessierte Aspekt-,Spezialisten® sein.
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F. Denninghaus (1982) weist darauf hin, da8 hiufig die kommunikative
Kompetenz als oberstes Ziel im Sprachunterricht angesehen wird und schlagt
eine Lehrmethode nach dem ,,.Baukastensystem* vor, nach dem die Gramma-
tik je nach Lemziel nur in Hinblick auf bestimmte Textsorten vermittelt wird
(vgl. dazu Baur 1982).

Ob sich dieses Verfahren im Bereich Aspekt und Tempus im Russisch-
Unterricht durchsetzen kann, ist nicht abzusehen, da m.W. noch keine Erfah-
rungswerte vorliegen. Zumindest aber sollte die Priferenz vor allem der
Schulbiicher im Fach Russisch fiir literarische und allgemein fiir fiktive Texte
zugunsten einer gleichberechtigten Behandlung anderer Textsorten aus ver-
schiedenen gesellschaftlichen Spharen aufgegeben werden (vgl. dazu Schnei-
der 1988).

Ein Russisch-Lemender kann bereits im Anfangsstadium des A/T-Er-
werbs die Grundregeln des A/T-Gebrauchs anhand von Zeitungstexten oder
auch Theaterdialogen lemen (die gegeniiber den Texten der Pa3roBopuas
Peus in vielerlei Hinsicht ,geglattet’ und daher leichter zu rezipieren sind).

Selbst Reportagen iiber aktuelles Zeitgeschehen bilden, was den A/T-Ge-
brauch in einigen Textpassagen angeht, kaum Schwierigkeiten, an ihnen kann
z.B. der Gebrauch des Historischen Préasens erlautert und mit dhnlichen Passa-
gen aus der Belletristik verglichen werden.

Die A/T-Kombinations-Defaults zur Referenz auf Chronologie im Prite-
ritum (Sequenz, Parallelismus, Inzidenz) miissen nicht nur anhand einzelner
Sidtze gezeigt oder in literarischen Texten analysiert werden — es gibt auch im
nicht-literarischen Bereich Textsorten, die einen hohen Anteil an Narrationen
aufweisen, z.B. Gerichtsurteile, Protokolle, historische Uberblicke usw.

Es bestehen also vielfaltige Moglichkeiten, das russische Aspekt-Tempus-
System mit Hilfe von Textsorten zu veranschaulichen. Wie dies im einzelnen
durchgefithrt werden sollte, kann hier nicht erértert werden, denn hierbei
miissen didaktische und lempsychologische Uberlegungen und Erkenntnisse

beriicksichtigt werden.
Das konnte Gegenstand einer anderen Untersuchung sein.
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Analyseprotokolle zu Teil IV

Gennadij Nikolaev: Kraniki, in: ders. (1980): Kvartira. Rasskazy i povest’,
Leningrad, S. 33-67

* = weniger als 20 A/T-Formen
*x = 20-35 A/T-Formen

*** = 35.50 A/T-Formen

**x%* = {iber 50 A/T-Formen

Abkiirzungen:
ET = Erzihlertext; PT = Personentext; K = KoCegurov;
L = Lapenkov; D-... / rel. = relativ-deiktischer A/T-Gebrauch
A/T-Formen in Klammemn = Anzahl gering

Schattierungen:
helle Schattierung = steigende Spannung
dunkle Schattierung = hohe Spannung

1 (S. 33f) kK

Handlung: a) Einquartierung, b) K mag L nicht

Darstellung: a) sukzessive Raffung, b) PT: direkte + innere Rede

A/T-Gebrauch: a) pf. N-Prit (AdvPart=, Plu), b) ipf. N-Prat + rel.

Spannung: a) kaum, b) leichte wg. Opposition

2 (S. 35) *k

Handlung: a) K geht zum Essen, b) liegt, siecht aus dem Fenster,
denkt nach

Darstellung: sukzessive Raffung, ET auktorial, wenig PT

A/T-Gebrauch: a) pf. N-Prit-Kette, b) ipf., pf. N-Prit (+ rel.)

Spannung: Entspannung nach Essen, K fiihlt sich ausgeglichen




190

ANHANG

3 (S. 36) *

Handlung: nachster Morgen: K beim Direktor

Darstellung;: Einleitung durch Schilderung von Ks iiblichem
Verhalten, dann Einsetzen der erzihlten Zeit

A/T-Gebrauch: Einleitung ipf. N-Pritjier, dann pf. N-Prit-Kette

Spannung: kaum

4 (S. 36f.) dokk

Handlung: Fabrik, Ks vergeblicher Versuch, Hihne zu
bekommen, Wut

Darstellung: Zeitdehnung, auch innere Vorginge

A/T-Gebrauch: verschieden, wechselnd pf., ipf. N-Prit, AdvPart=/>,
ipf. D-Pris, Plu

Spannung: steigend

5 (S. 38) *x

Handlung: a) Ks Lebensregel, b) mehrere Versuche wg. d.
Hahne, ¢) erneuter Versuch

Darstellung;: a) Riickgriff, b) iterative Raffung, c) sukzessive

A/T-Gebrauch:

Raffung
a) Plu, atemp. Pris, b) ipf. N-Pritjer, c) pf. N-Prit-
Kette (ipf. N-Prit)

Spannung: kaum, da Konfliktsituation bekannt

6 (S. 39) *

Handlung: K trifft auf L, regt sich auf

Darstellung: PT: innere + direkte Rede, Zeitdehnung

A/T-Gebrauch: verschiedene Formen, auch rel.

Spannung: Spannungsbeginn

7 (S. 39f.) *x

Handlung: ,Telegrammaktion®, K zum u. beim Ingenieur,
bekommt Truhe

Darstellung: sukzessive Schrittraffung, fast Zeitdeckung

A/T-Gebrauch: pf. N-Prit-Kette + AdvPart>

Spannung:

steigend
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8 (S. 40f.) oAk

Handlung: 1. Infarktphase

Darstellung: personal, viel PT, Erleben Ks

A/T-Gebrauch: verschiedene Formen und Funktionen, wechselnd:
pf., ipf. N-Prit, AdvPart=, Plu, ipf, pf. D-Pris

Spannung: hoch

9(S. 42) *x

Handlung: Vorgeschichte der Dienstreise

Darstellung: aufbauende Riickwendung an Ruhepunkt der

A/T-Gebrauch:

Erzidhlung (hier: K ruht aus), sukzessive Raffung
meist pf. N-Prit

Spannung: kaum, Konflikt um Hihne abgeschlossen

10 (S. 42f.) *xk

Handlung;: Charakterisierung Ks

Darstellung: iterative Raffung

A/T-Gebrauch: ipf. N-Pritjeer

Spannung;: kaum

11 (S. 44) **

Handlung: 2. Infarktphase

Darstellung: personal, Zeitdehnung, Ks Erleben

A/T-Gebrauch: verschiedene Formen u. Funktionen, wechselnd: pf.,
ipf. N-Prit, AdvPart=, Plu, ipf., pf. D-Pris

Spannung: - hoch:

12 (S. 44f) *k

Handlung: L kommt dazu

Darstellung: Riickkehr zu auktorialem Erzihlen, Schilderung
duBerer Bewegung, sukzessive Raffung

A/T-Gebrauch: pf. N-Prit-Kette

Spannung:

abnehmend, Ks Situation ist Leser bekannt
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13 (S. 45) ok

Handlung: Notirztin kommt, untersucht K

Darstellung: sukzessive Raffung

A/T-Gebrauch: pf. N-Prit-Kette (AdvPart=, ipf. N-Prit)

Spannung: kaum

14 '(S'45f) hx- R

Handlung AStrextgesprach zmschen K und sztm K will nicht
msKrankenhaus |

Darstellung viel direkte Rede, zwischen Rephken ET meist mit
Verba dicendi, dadurch leichte Zeitdehnung

A/T-Gebrauch: PT: mc1st 1pf D—Pras, ET: pf N-Prit |

Spannung: hoch : :

15 (S47) oA ' R

Handlung: L versucht, K umzustimmen, K:ist miBtrauisch

Darstellur'ug:.» _PT: dir: Rede, zwischen Repliken ET: nicht: nr
Verba dicendi, dadurch Zeitdehnung

A/T—Gebrauch: " PT: ipf,, pf. D-Priis, ET: pf., ipf. N-Prit

Spannung: hoch - - = . -

16 (S. 48) kK

Handlung: K schreibt Erklirung, die Arztin von Verantwortung
entbindet

Darstellung: PT: direkte Rede, zwischen Repliken ET mit
,Aktionsverben‘, Zeitdeckung

A/T-Gebrauch: PT: ipf. D-Pris, ET: pf. N-Prit

Spannung: abnehmend, da nach Streit Konflikt gelost, K darf im

Gasthaus bleiben
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17 (S. 48f.)
Handlung:

Darstellung:

A/T-Gebrauch:

* %

a) Einrichtung d. Krankenlagers, b) K schlift ein, c)
L’s Pflege nachts

a) sukzessive Schrittraffung, auktorial, b) eher
personal, c) iterative Raffung

a) pf. N-Prit-Kette, b) ipf. N-Prit (Plu, rel.), c) ipf.
N-Pritjier

Spannung: kaum

18 (S. 49) **

Handlung: nachster Morgen, K wird sich des Infarkts bewuBt

Darstellung: wenig PT, viel ET

A/T-Gebrauch: ipf. N-Prit, AdvPart=, Plu (pf. N-Prit)

Spannung: Spannungsbeginn

19 (S.49) *x

Handlung: L gibt K eine Spritze

Darstellung: sehr feinkornige, sukzessive Schrittraffung, wenig
direkte Rede

A/T-Gebrauch: pf. N-Priit-Kette

Spannung: steigend

20 (S. 50) ok

Handlung: - K kontrolliert, ob Truhe noch da Ist, L bemerkt dies

Darstellung: feinkorig, leichte Zeitdehnung

A/T-Gebrauch: verschiedene Formen wechselnd: ipf., pf. N-Priit,

Spannung:

Plu, AdvPart=, rel.
hoch
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21 (S. 50f.) *kk
Handlung: Dialog K+L iiber Ls Vater, Ls Buch
Darstellung: zwischen Repliken ET mit Verba dicendi und

,Aktionsverben‘, dadurch Zeitdehnung
A/T-Gebrauch: PT: verschiedene relativ-deiktische, ET: pf. N-Priit,

AdvPart>
Spannung: etwas abnehmend
22 (S. 51f) Rk | -
Handlung: Dialog K+L uber Weltanschaung, dabe1 kontrare
Meinungen
Darstellung: zw. Repliken ET mit mehr ,Aktionsverben® als

Verba dicendi, Schilderung von Ks Gefiihlen,
L inneren Vorgingen, Zeitdehnung
A/T-Gebrauch: ~ PT: meist ipf. D-Prds, ET: verschiedene Formen:
S pf., ipf. N-Prat Avaart- Plu |

Spannung: hoch

23 (S. 53) ok

Handlung: Dialog K+L iiber Ls Firma, Einschlafen

Darstellung: Anteile PT und ET gleich groB, eher Zeitdeckung

A/T-Gebrauch: PT: verschieden (relativ), ET: pf., ipf. N-Prit,
AdvPart=

Spannung: Entspannung, oronbku nHTEpeca B ria3ax JlaneHkosa

coBceM noracJ leitet Abschnitt ein

24 (S. 53f) *

Handlung: innerer Konflikt: K versteht Ls Handlungsweise
(Verzicht auf Hahne) nicht

Darstellung: Ks Uberlegungen, auch innere Rede

A/T-Gebrauch: ipf. N-Prit in allen Bedeutungen, Plu, ipf. D-Pris
Spannung: Spannungsbeginn
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25 (S. 54f) ik SR S

Handlung: Dialog K+L dariiber, daB L die Vollmacht nicht
nutzt, iiber Rangordnung .. .

Darstellung: viel direkte Rede, zwischen Repliken ET mit Verba
dicendi, leichte Zeitdehnung, bei Hohepunkt groBere
Dehnung (Gefiihlsschilderung)

A/T-Gebrauch: ET: pf. N-Priit, Hohepkt: AdvPart=, ipf. N-Prit

Spannung: hoch, Hohepunki: st o6oliycs 6e3 Bameit moMomm

26 (S. 55f.) kokok

Handlung: L will K Spritze geben, K lehnt ab, L wird argerlich,
Streit u.a. iiber Vollmacht, L geht

Darstellung: auktorial, zwischen Repliken ET mit
,Aktionsverben‘ und Verba dicendi

A/T-Gebrauch: ET: pf. N-Prit

Spannung: neuer Spannungsbogen, steigend

27 (5.57) ok

Handlung: Ks Traum, Erinnerung, Sehnsucht

Darstellung: personal, PT: viel indirekte und erlebte Rede, ET:
Verben des Erinnerns

A/T-Gebrauch: verschiedene, wechselnd: pf., ipf. N-Prit, ipf. D-
Pris, Histor. Pris, AdvPart=

Spannung: " hoch

28 (8. 571.) **

Handlung;: a) L kommt zuriick b) Beschreibung des Wetters, c)
Ls Pflege nachts

Darstellung: Wechsel zum auktorialen Erzidhlen, a)+c) sukzessive

A/T-Gebrauch:

Spannung:

Raffung
a)+c) pf. N-Prit, b) ipf. N-Prit
kaum
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29 (S. 58f.) . *xk
Handlung: K allein; kimpft mit Trénen, 1. Lauterung
Darstellung: personal, viel PT: innere, erlebte Rede

A/T-Gebrauch: verschiedene Formen, wechselnd: D-Prit, ipf., pf. D-
o . Pris, pf., ipf. N-Prit, Plu, AdvPart=

Spannung: hoch

30 (S. 591.) ook

Handlung: L kommt wieder, K macht Tauschvorschlag, Tausch
wird vollzogen

Darstellung: Riickkehr zu auktorialem Erzéhlen, sukzessive

Raffung, gegen Ende direkte Rede
A/T-Gebrauch: pf. N-Prit-Kette, Ende: ET: pf. N-Prit
Spannung: Entspannung, Konflikt gelost, onu 06a paccmesiucs

31 (S: 60ff.) *ax S
Handlung: K allein, 2. Lauterung: K denkt nach tiber sein

Leben, seine Familie, Heimat, will neues Leben
beginnen
Darstellung: personal, viel erlebte Rede, Wechsel ET-PT

A/T-Gebrauch: verschiedene Formen, wechselnd: pf., ipf. N-Priit,
pf., ipf. D-Prit, ipf., pf. D-Pris

Spannung: hoch

32 (S. 62f) Rk

Handlung: Fremder richtet sich im Zimmer ein

Darstellung: auktorial, a) feinkémige, sukzessive Raffung, b) am

Ende grobkoémige iterativ-durative Raffung
A/T-Gebrauch: a) meist pf. N-Prit-Kette, auch AdvPart>/=, b) ipf.
N-Prit
Spannung: neuer Spannungsbogen (Neugier des Lesers)
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33 (S. 63f.) >k

Handlung: a) Dialog K (unfreundlich) und Fremder b) dieser
will ebenfalls Hiahne besorgen

Darstellung: a) zwischen Repliken ET, Zeitdehnung, b) sukzessive
Raffung

A/T-Gebrauch: a) ET: pf. N-Prit, b) pf. N-Prit-Kette

Spannung: steigend

34 (S. 64) *x

Handlung: K will Tausch riickgingig machen, 1. Phase: a) K
steht auf, b) K geht zu Ls Bett, legt Vollmacht dort
hin

Darstellung: genaue ,Zustands‘-Beschreibung Ks, sehr feinkdmige
Bewegungsbeschreibung

A/T-Gebrauch: a) versch.: pf., ipf. N-Prit, AdvPart>/=, ipf., pf. D-
Pris, b) pf. N-Prit, AdvPart=

Spannung: steigend

35 (S. 64f) *¥

Handlung: Tausch riickgingig, 2. Phase: K versucht, die Truhe
zu seinem Bett zuriickzuschieben

Darstellung: personal, Ks Gefiihle, innere Welt, Wahrnehmung in
allen Einzelheiten, auch erlebte Rede

A/T-Gebrauch: verschiedene Formen, wechselnd: viel ipf. N-Prit,

Spannung:

pf. N-Prit, Plu, AdvPart=, ipf. D-Pris
hoch
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36 (S. 65f.) ok

Handlung: Tausch riickgédngig, 3. Phase: a) Versuch, weiter zu
schieben, b) Schieben gelingt, c) Ks vollige
Kraftlosigkeit

Darstellung: a) sukzessive, aber kaum Bewegung, Ks ,Aktionen®,
b)+c) Darstellung von Ks Gefiihlen, personale
Einschitzung der Strecke

A/T-Gebrauch: a) pf. N-Prit, b) ipf. N-Prit, c) pf. N-Prit,
AdvPart>/=

Spannung: sehr hoch

37 (S. 66f.) ok

Handlung: a) L u. Arztin kommen, b) Todesempfinden Ks

Darstellung: a) personal, aus Ks Sicht, b) Zeitdehnung, erlebte,
innere Rede

A/T-Gebrauch: a) pf. N-Prit-Kette, b) pf. N-Prit, pf. D-Prit, ipf. D-
Pris

Spannung: a) neuer Spannungsbogen, b) hoch

38 (S. 67) *

Handlung: Heraustragen Ks zum Notarztwagen

Darstellung: auktorial, sukzessive Raffung

A/T-Gebrauch:

Spannung:

pf. N-Prit-Kette

Entspannung, Ende der Erzidhlung 3akpbin rnasa
nicht unerwartet, da bereits Todesempfinden
geschildert wurde
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TABELLARISCHE UBERSICHT

Analyseergebnisse in tabellarischer Ubersicht

Macht der Anteil einer A/T-Bedeutung weniger als 5% der untersuchten Formen aus, so
bleibt die rechte Spalte "in %" leer, damit die relevanten Anteile ins Auge fallen. Ausnahme:
Die Anteile der Tempora und der Adv-Part werden immer angegeben.

Die Bezeichnung "pf. Prit.” meint Aktiv und Passiv, "pf. Pris.” schlieBt das PartFut ein.

TS Nachricht
Anzahl der A/T-Formen: 478

A/T-Form/Bedeutung Anzahl in %
Prateritum 250 52%
deiktisch 198 41%
narrativ 48 10%
Plusqu. 4
pf. Prait. 229 48%
deiktisch 189 40%
narrativ 38 8%
Plusqu. 2
ipf. Prat. 21
deiktisch 9
narrativ 10
Plusqu. 2
Prasens 154 32%
deiktisch 154 32%
-konkr.-fkt. 21
-progress. 38 8%
-stativ 76 16%
-iterativ 19
Futur 62 13%
pf. Priis. 55 12%
deikt. 28 6%
modal 27 6%
ipf. Futur 7
AdvPart 12 3%
AdvPart= 11
AdvPart> 1
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TS Bericht
Anzahl der A/T-Formen: 775

ANHANG

A/T-Form/Bedeutung Anzahl in %
Préteritum 372 48 %
deiktisch 224 29%
narrativ 128 17%
Plusqu. 20
pf. Prat. 318 41%
deiktisch 202 26%
narrativ 99 13%
Plusqu. 17
ipf. Prit. 54 7%
deiktisch 22
narrativ 29
Plusqu. 3
Prisens 287 37%
deiktisch 287 37%
-konkr.-fkt. 4] 5%
-progress. 66 9%
-stativ 158 20%
-iterativ 22
Futur 94 12%
pf. Prds. 75 10%
deikt. 45 6%
modal 30
ipf. Futur 19
AdvPart 22 3%
AdvPart= 13
AdvPart> 9
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TS Reportage
Anzahl der A/T-Formen: 783

A/T-Form/Bedeutung Anzahl in %
Prateritum 380 49%
deiktisch 154 20%
narrativ 188 24%
Plusqu. 38 5%
pf. Prat. 279 36%
deiktisch 123 16%
narrativ 134 17%
Plusqu. 22
ipf. Prdt. 101 13%
deiktisch 31
narrativ 54 7%
Plusqu. 16
Prisens 321 41%
deiktisch 207 26%
-konkr.-fkt. 27
-progress. 52 7%
-stativ 72 9%
-iterativ 56 7%
narrativ 114 15%
-konkr.-fkt. 80 10%
-progress. 24
-statlv 6
-iterativ 4
Futur 47 6%
pf. Pris. 42 5%
deikt. 25
modal 17
ipf. Futur 5
AdvPart 35 4%
AdvPart= 26
AdvPart> 9
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ANHANG
TS Gesprich
Anzahl der -Formen: 492
A/T-Form/Bedeutung Anzahl in %
Priateritum 177 36 %
deiktisch 118 24%
narrativ 54 11%
Plusqu. 5
pf. Prit. 08 20%
deiktisch 64 13%
narrativ 30 6%
Plusqu. 4
ipf. Prit. 79 16%
deiktisch 54 11%
narrativ 24 5%
Plusqu. 1
Présens 286 58 %
deiktisch 215 44%
-konkr.-fkt. 15
-progress. 18
-stativ 130 26%
-iterativ 52 11%
narrativ 71 14%
-konkr.-fkt. 38 8%
-progress. 18
-stativ 4
-iterativ 11
Futur 29 6%
pf. Pras. 24 5%
deikt. 18
modal 4
narrat. 3
ipf. Futur 5
AdvPart 35 4%
AdvPart= 26
AdvPart> 9
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TS Theaterdialog
Anzahl der A/T-Formen: 607

A/T-Form/Bedeutung Anzahl in %
Prateritum 249 41%
deiktisch 208 34%
narrativ 37 6%
Plusqu. 4
pf. Prat. 194 32%
deiktisch 158 26%
narrativ 32 5%
Plusqu. 4
ipf. Priit. 55 9%
deiktisch 50 8%
narrativ S
Prisens 272 45%
deiktisch 259 43%
-konkr.-fkt. 30 5%
-progress. 74 12%
-stativ 117 20%
-iterativ 38 6%
narrativ 13
Futur 86 14%
pf. Pris. 81 13%
deikt. 50 8%
modal 21
narrat. 10
ipf. Futur 5
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TS Erzdhlung
Anzahl der A/T-Formen: 1325
A/T-Form/Bedeutung Anzahl in %
Priéteritum 929 70 %
deiktisch 74 5%
narrativ 792 60%
Plusqu. 63 3%
pf. Prit. 664 50%
deiktisch 60
narrativ 566 43%
Plusqu. 38
ipf. Prit. 265 20%
deiktisch 14
narrativ 226 17%
-progr. 122 9%
-stativ 60
-iter 44
Plusqu. 235
Prasens 212 16%
deiktisch 202 15%
-konkr.-fkt. 23
-progress. 58
-stativ 85 7%
-iterativ 36
narrativ 6
atemporal 4
Futur 67 5%
pf. Priis. 62 5%
ipf. Futur 5
AdvPart 117 9%
AdvPart= 80 6%
AdvPart> 37
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TS Urteil
Anzahl der A/T-Formen: 438

TABELLARISCHE UBERSICHT

A/T-Form/Bedeutung Anzahl in %
Priéteritum 354 81%
deiktisch 80 18%
narrativ 268 61%
Plusqu. 6
pf. Prdt. 266 61%
deiktisch 73 17%
narrativ 188 43%
Plusqu. S5
ipf. Prat. 88 20%
deiktisch 7
narrativ 80 18%
-progr. 30 7%
-stativ 7
-iter 43 10%
Plusqu. 1
Prasens 54 12%
deikt. stativ 54 12%
AdvPart 30 7%
AdvPart= 18
AdvPart> 12
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TS Experimentalanalyse
Anzahl der A/T-Formen: 472

ANHANG

A/T-Form/Bedeutung Anzahl in %
Préteritum 196 42%
deiktisch 76 16%
narrativ 107 23%
atemporal 13
pf. Prdit. 94 20%
deiktisch 62 13%
narrativ 19
atemporal 13
ipf. Prit. 102 22%
deiktisch 14
narrativ 88 19%
-stativ 1
-iterativ 87 19%
Prisens 256 54%
deiktisch 72 15%
-progress. 1
-stativ 62 13%
-iterativ 9
atemporal 184 39%
Futur 7 1%
pf. Pris. 5
ipf. Futur 2
AdvPart 13 3%
AdvPart= 12
AdvPart> 1
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Durchschnittliche TS-Werte
Anzahl der A/T-Formen; 5370

A/T-Form/Bedeutung Anzahl in %
Préteritum 2907 54 %
deiktisch 1132 21%
narrativ 1622 30%
atemporal 13
Plusqu. 140
pf. Prdt. 2142 40%
deiktisch 93] 17%
narrativ 1106 21%
atemporal 13
Plusqu. 92
ipf. Prat. 765 14%
deiktisch 201
narrativ 516 10%
Plusqu. 48
Prasens 1842 34 %
deiktisch 1450 27%
-konkr.-fkt. 157
-progress. 307 6%
-stativ 754 14%
-iterativ 232
narrativ 204
atemporal 188
Futur 392 7%
pf. Prds. 344 6%
deikt. 243
anderes 111
ipf. Futur 48
AdvPart 229 4%
AdvPart= 160
AdvPart> 69

(Verlust durch Abrundung: 1%)
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Verzeichnis der Korpustexte

TS Nachricht:

Sofem Uberschriften fehlen, werden die Textanfinge angegeben

N1: [Ileperosops! I'aiinapa u Poxuna B Mockse, in: U3Bectus
10.9.1991

N2:  ¥YcuneHa oxpaHa TaxHKCKO-adprancKo# rpanuibl, in: U3sectus
10.9.1991

N3:  TIloxyulenus Ha npe3ugeHTa AsepbaiaxaHa He ObUIO, in:
H3sectnsa 10.9.1991

N4: IIpembep Benapycu o 6ops6e ¢ Koppynimes, in: U3pecTus
10.9.1991

N5:  CUIA cokpawaror BO3yILIHOE NaTpOJHpOBaHKe Ha tore Mpaka,
in: V3Bectua 10.9.1991

N6:  Boiicka u3 npoBHHUHH co3fau «OycdepHylo 30Hy» B Kabyne, in:
H3sectus 10.9.1991

N7: Y neTen-umMpoT ecThb LAHCh] BLIWTH B JIIOH, in: U3BecTHs
10.9.1991

N8:  3a oduuepckuit KOpTHK RaroT BUAeOMarHuTooH, in: V3BecTus
10.9.1991

N9:  Pedopmupyerca BoeHHOe 06pa3oBaHHE Ha Y KpaHHe, in:
H3Bectns 10.9.1991

N10: Onepauus "B3sarka”, in: llut n mey 10.9.1992

N11: B Bosaorge rorossar 3anacel Ha 6ynyiuni rog, in: ssecrus
10.9.1991

N12: ClIA BbIBOST BO¥CKa, in: M3BecTus 20.5.1991

N13: Koudepernuus CIC 3a pocnyck napiaameHTa, in: U3Bectus
20.5.1991

N14: Jluksupnauus CEB He 3a ropamu in: U3sectus, 20.5.1991

N15: Skyrck. C 1 centabps 1992 ropa B Pecny6nuke Caxa {...] in:
Beuepnss Kasanb, 9.9.1992

N16: Mocksa. «Bu3osas Hepa36epHxa H (pHHAHCOBBII Xaoc [...] in:
Beuepusas Kasaub, 9.9.1992

N17: Bopouex. Bopuc I'punnes u3 nocenka [IpugoHckoro
BopoHexckoi 061acTd uMeeT aHc [...] in: Beuepusas Ka3aup
9.9.1992

N18: Kanununrpan. 'azera «Habmopareab» coobupia, Y70 MECTHbIE
Xutenu (...} in: BeuepHas Ka3zanb 9.9.1992

N19: Bonoraa. CtpacTtb ropoxat k MapuasnHe u JIyucel Ans6epro
[...] in: Beuepnsas Ka3zans 9.9.1992
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N20:

N21:
N22:

N23:
N24:
N25:

N26:
N27:

N28:

N29:
N30:

N31:
N32:

N33:
N34:

N35:
N36:

N37:
N38:
N39:
N40:
N41:
N42:

N43:
N44:
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Harpanpb! HaxogaT npaBeHHKOB, in: MockoBckHe HoBocTi
15.11.1992

¥Y3o0pbl y «Po3bi», in: Mockosckne HoBoctu 15.11.1992
Bpar INpe3unenta Typuun, oH Xe npe3uaeHT $upMsl [...], in:
BeuepHss Ka3zanp 9.9.1992

HoBocTh HeplesiM — B ropoe Havanach oxota Ha «Kamy» [...], in:
Beuephss Ka3aub 9.9.1992

67 xoneek ofiHOM GYMaKKOil MOXHO NONYYHTS |...], in:
BeyepHss Kazanb 9.9.1992

KpacuBo wmTh He 3anpeTuius |...], in: Beuepusas Kasanb
9.9.1992

Ecnu Bbl Kynunu caMoner |[...], in: Beuepusas Ka3zanb 9.9.1992
[MponaBLIMUa OAHOrO U3 KY/JTMHAPHBIX MarasuHos |[...], in:
Beuephss Kazaup 9.9.1992

«Mepcenec» — pocKolb, a He CPeACTBO NepeBHXKeHH |[...], in:
Beuyepnssa Kasanpb 9.9.1992

Onachas «nupaMuia», in: BedyepHss Ka3ans, 9.9.1992
Heo6bsBEHHBIA KOHLEPT BO IBOPE HOBBIX IOMOB |...], in:
BeuepHss Kazanb 9.9.1992

«Mpyr, Kak Myxu!» [...], in: Beuepusas Kasaunp 9.9.1992
OTHOCHTENBHO YCNELIHO NPOLIUIa NepBast B UCTOPHH [...], in:
BeuepHss Ka3anp 9.9.1992

IIy6y ans MapuaHHb! CILKIM Ka3aHCKME MEXOBLUHKH |[...), in:
BeuepHss Ka3anp 9.9.1992

B nstbiit pa3 orpabneHa wraG-kBapTupa [...], in: BeuepHss
Kazanb 9.9.1992

['oBopH — He xouy, in: BeuepHsas Ka3aup 9.9.1992

Bo dnopune 3anepkaHbl KOHTpaOaHAUCTDbI C FPY30M
NPOTHBOTAHKOBBIX pakeT, in: M3sectus 10.9.1992

Apa6b1 ocynunu aHHekcuio MpaHoM ocTpoBa AGy-Myca B
nepcHCKoM 3anuse, in: U3sectus 10.9.1992

Munnuonepos B Kutae craHoBuTcs Gonblue, in: U3pectus
10.9.1992

MucaTens Pyluau ycTan nparatbecs oT paHaTHKOB, in: M3BecTus
10.9.1992

B cronuite ['peuns Bce ecTb..., in: lut n mey 10.9.1992
YuHoBHUYbA "Oauunna”, in: Wut v meu 10.9.1992

XpoHnuKa fienoBoro ycnexa, in: Lt u mey, 10.9.1992

Hosblit rpachuk aBuxeHHs noe3qos, in: U3ssectus 20.5.1991
[puenet nmu rnasa GyIUCTOB MHPA, in: U3pecTus 20.5.1991
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N45:
N46:
N47:
N48:
N49:
N5O:
NSI:
NS52:
NS53:
N54:
NSS:
N56:
N57:
NSS8:
N59:
N60O:
N61:

N62:
N63:

N64:
N65:
N66:
N67:

N68:
N69:

ANHANG

XpoHHka cornaiuenui, in: Iut u Meu 10.9.1992

XpoHHKa apecToB, in: lllut u Meu 10.9.1992

XpoHuka canie6Has, in: Hlut u Meu 10.9.1992

A6xa3us. MHOrOCTOpOHAS BCTpe4a o MHPHOMY |[...], in: Lkt u
mey 10.9.1992

Haropho-kapa6axckas Pecny6auka. [Tponomxatorcs 604 u B
Haropuom KapaGaxe [...], in: lllut n Meu 10.9.1992

Tamkukucra. I1pesnauym BepxosHoro CoseTta u
npaBUTEAbCTBO TamkukucTaHa [...], in: Iyt u meu 10.9.1992

Kpacnonap. I'lo cnosam rnassl agmunucTpaumn Kpachogapckoro
xpas [...], in: Uur 1 Mew 10.9.1992

XpoHnuka yuyebHas, in: lllut 1 mey 10.9.1992

XponHka TiopeMHas, in: T u mey 10.9.1992

Xponnka yOuicTs, in: lllur u meu 10.9.1992

B Bekax u Ha Beka, in: JIuteparypHas Poccus 42 16.10.1992
AKCaKOBCKHIi €XerofiHbi, in: Jlurepatyptas Poccus 42
16.10.1992

M. Liperaesa B Tapyce, in: JInreparypHas Poccus 42

16.10.1992
AtamanoM n30paH Kanenun, in: JIurepatypHas Poccus 42
16.10.1992
B nomotun npuaHecTpoBbio, in: Jlnteparypras Poccus 42

16.10.1992
Y6exatb B 'onnanauio HECIOXKHO, in: Beuepuuit OMck

8.9.1992
«KHHO — caMoe MaccoBO€ K3 UCKYCCTB», in: He3aBucumas

lazera 12.9.1991
CroiHa Ha3Banu... Bayuepowm, in: Beuepuuit Omck 8.9.1992

UneHs! oOulecTBa NOAYYaOT KOPOUKH, JIMMOHHBIE, in:
Beuepuuit OMmck 8.9.1992

AnGonut 3a CKB, in: Beuephuuit Omck 8.9.1992

He Bce poccusiHam Macaennua, in: Beuephuit Omck 8.9.1992
Boporbes ¢ «kaBka3uaMH» HakiaaaHo, in: Bedyepuuit OMck
8.9.1992

Yro npeanoureT Jleouun Makaposuu?, in: Beuepuuit OMck

8.9.1992
«HI'» He Bbiuna B I'py3un, in: He3asucumas azera 31.8.1991

[MTosecTka nHs ceccud BC PCOCP, in: He3zaBucumas C'asera
31.8.1991
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N70:
N71:
N72:
N73:
N74:
N75:
N76:
N77:
N78:
N79:
NRO:
N81:

Ng2:
N83:

N84
N85:
N86:
N87:
N88:
N89:

N9O:
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Co1o3 3aluuThl BOGHHOCAYXallMX, in: He3aBucumas Mazera
31.8.1991

Bynyumii craryc Cankr-IlerepOypra, in: He3zaBucumas I'azeta
31.8.1991

Papno LIseynn: ®PuHcKHe TaMOXEHHHKH HaXOAT Y COBETCKHX
TYpHCTOB |[...], in: Tpyn 14.9.1991

«KouBepcus-91», in: Tpyn 14.9.1991

Hosoctb oguum a63auem, in: Tpyn 14.9.1991

B ¢unane — Kanana u ClIA, in: Tpyn 14.9.1991

Pagno «Hemeukas Bonna»: YeMmion Mupa no waxmataM [Capu
Kacnapos BbicTynun npotus toro [...], in: Tpyn 14.9.1991
Baumurros. Coegunennsle HITaTe! npuHsiu peuienye
pa3mMoposuTs [...], in: Tpyn 14.9.1991

Heto-Hopk. JInynbii npegcrasures npesugenra CCCP E.M.
[Mpumakos [...], in: Tpyn 14.9.1991

Tokno. BbicokOnocTaBIeHHbIH CEBEPOKOPEHCKHH JHILIOMAT
[...], in: Tpyn 14.9.1991

Tenexomnauus CU-3H-OH (CHIA): MUHHCTp HHOCTpPaHHbIX
nen B. IMankun coobumn o ToM |[...], in: Tpyn 14.9.1991
[naBa rocynapcTea uMeeT npaeo, in: Poccuiickas I'azera
1.9.1992

OTHOCHTCH K KaTErOpHH TA3KHX..., in: Iyt u Mey 10.9.1992
[TeperoBopsb! ¢puHaHcucToB [Tpubantuky, in: M3pectus
20.5.1991

3Be3nbl KHHO O coObITHAX B 3aKaBKa3be, in: U3BecTHs
20.5.1991

CortpyaunuectBo 6yneT npofonxartscs, in: M3Bectus 20.5.1991
Yeitnu 6ecniokoutcs 3a Typuuio, in: M3ecrus 20.5.1991
CHoOBa XepTBbl CTAIMHCKHX penpeccui, in: M3sectus 20.5.1991
O6 oTtkpbITHH YeTBepTOro Che3fa HapoOAHBIX AENYTAaTOB
PC®CP, in: U3BecTnsa 20.5.1991

B. I'aBen: MecTO TaHKY B TEXHHYECKOM MYy3ee, in: U3Bectud

20.5.1991
Jlex Banenca enet B 3pauns, in: M3pectus 20.5.1991
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TS Bericht:

Bl:

B2:

B3:

B4:

BS5:

B6:

B7:

BS:
B9:
B10:
Bll:
B12:

B13:
Bl4:

B15:
B16:

B17:
B18:

B19:

B20:
B21:

ANHANG

BopoBsaTe opy>xeHHe nerye co CKIanos, in: Mockosckue
HoBocti 15.11.1992

[Tyrem «amepHKaHCKOro» Npe3HfiEeHTCTBA K YYPEAUTEILHOMY
cobpaHHIo, in: He3aBucumas I'azera 31.8.1991

JInTBa: xeprBbI Ha rpaHHLe ¢ Benopyccuei, in: U3BecTus
20.5.1991

Munyraenpom CCCP yxonuT ¢ aBaHclieHbl, in: He3aBucumas
rasera 31.8.1991

WHmuiup! HOyT K H36HpaTenbHbIM YpHaM, in: M3BecTus
20.5.1991

HaurrammyeM >XeTOHOB, OTKpOEM areHTCTBO — H HaYHEM
npobuBatbcs B OOH, in: BeuepHsas Ka3anp 9.9.1992

Llexs! Ha HedTh B Poccuu OyayT oTnylleHbl, Ha ras u
JIEKTPOIHEPrHIO OCTAHYTCA KOHTPONMpYeMbIM, in: U3BecTus
10.9.1992

OO6cy>xnarTca NOJHOMOYHSA M3pa CTONHLB, in: U3BecTus
20.5.1992

B npasHTenpcTBE POCCHH OGOCTPHIHCEL pa3HOrIacHA BOKPYT
npuBaTH3aUuH, in: U3sectus 10.9.1992

70 MunnuapaoB 6YThIIOK 3KOMOIHYECKH YKCTOM BOJIbI, in:
H3Bectna 10.9.1992

[TpesupeHT A3epbaiinpkaHa obelan NOMHIOBaTbh POCCHICKOrO
JneireHanTa, in: U3sectusa 10.9.1992

CapaeBo: B orBeT Ha BOOPYXXEHHYIO NPOBOKALKIO 3aKPbIThI BCE
KOPHAOPbI F'yMaHHTapHOH noMoliuy, in: Ussectus 10.9.1992
s. B12 (zwei Berichte unter einer Uberschrift)

Hansop 3a nyGnukauusMH 0 pa3Befike NopyyeH caMoil pa3Bejke,
in: U3Bectus 10.9.1992

3akoH O Bbe3jie U Bble3jle NpUHAT, in: U3Bectusa 20.5.1991
Byner nu pacnyueHo HauuoranbHoe cobpanue?, in: V3BecTus
20.5.1991

HeitTpanureTt noa BonpocoM, in: MU3asectus 20.5.1991

XyxXe, 4eM B «30JI0TOM TPEYroabHHKE», in: V3BecTus
20.5.1991

MexHauuonanbHbie KOHIHKTDbI B PyMbiHHH, in: U3BecTHs
20.5.1991

IOrocnasus: Kpusuc ycyrybnsercs, in: U3pectus 20.5.1991
O6beanHAIOTCA AOMOBJAJENbIBI H... 6e3q0MHbIe, in: U3BecTHs
20.5.1991
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B22: Jlybsuke GpolueHa nepuaTtka, in: JIutepaTypHas I'azera
25.9.1991

B23: «3onoroit» ckanpan, in: Tpyn 14.9.1991

B24: B nyx u nepb4, in: Poccuiickas Tasera 1.9.1992

B25: ManeHnbkuit KypraH u 6onbiio# ¢eiiepsepk, in: Poccuiickas
lazera 1.9.1992

TS Reportage:

Ri:  EwmepeHko, B.: [Ipenannbiit KaBkas, in: JIutepatypHas Poccus
42,16.10.1992

R2:  Jle6enes, B.: UepHble ¢pnaru Kyseitra, in: Exo nnaHets 43,
19.-25.10.1991

R3:  IOckun, 10.: ®pont u Tbin, 1. Pycckuit 6aTanbo, in:
Jluteparypuas Poccus 42, 16.10.1992

R4: bynpuc, A. / LlepemyckuH, I1.: JInTtea: Bo3sspaileHue B
6yayuee, in: Exo nnanetsi 45, 2.-8.11.1991

RS:  bornaHos, I[1.: «KKxemapbiH» XaeT xo3auHa, in: EXo nnaHeTs!

45, 2.-8.11.1991

TS Gesprich:

Beide Texte aus: Zemskaja, E.A. / Kapanadze, L.A. (Hrsg.) 1978: Russkaja
razgovornaja re¢'. Teksty, Moskva.

Gl:
G2:

PasroBop B roctuHuue, S. 116-123
O My3bike U Teatpe, S. 123-134

TS Theaterdialog:

Bei vom Autor nicht numerierten Szenen gilt als SzenenabschluB die
Verdunkelung (zatemnenie), Szenenzihlung dann von mir

Tl:

T2:

T3:

AnewnH, C. 1978: JIlectuuua, 1. Akt 1. Szene, in: ders.: Ecau...
 apyrue neecbl, Mocksa, S. 71-77

Aneummu, C. 1978: Jlectuuua, 1. Akt 2. Szene, in: ders.: Ecan...
U pyrue neecbi, Mocksa, S. 77-83

Pagaunckuit, 3. 1982: O6onbcTuTens Konobaiwikux, 1. Akt 1.
Szene, in: ders.: Becenbl ¢ CokpaTtoM. [Ibecbl, Mocksa, S. 64-
67
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T4 Pap3unckmit, 3. 1982: O6onscturens Konobawkun, 2. Akt 2.
Szene, in: ders.: becenni ¢ CokpatoM. [Tbechl, Mocksa, S. 103-
108

T5:  Kananuckas, E. 1979: Bes tpy6 u 6apa6aHos, 1. Akt 9. (=
letzte) Szene, in: dies.: Muxenep. ITbeckl, MockBa, S. 265-268

T6:  Kannunckas, E. 1979: Be3 Tpy6 u 6apaGanos, 2. Akt 9. (=
letzte) Szene, in: dies.: Unxenep. [beckl, MockBa, S. 293-301

TS Erzdhlung:

E: Hukonaes, I'. 1980: Kpauukwu, in: ders.: KBapTpa. Paccka3ssl u

nosecTb. CoBETCKHII NHcaTeNb, JIeHHHrpaJickoe OTAeNeHHE, S.
33-67

TS Urteil:

Alle Texte aus: Chalidze, V. / Lipson, L. (Hrsg.) 1979: Documents on Soviet
Procedure, The Institut of Socialist Law, New York

Ul: IIpurosop no geny I'mu36ypra, ['ananckoro u ap., S. 226-239

U2: [Ilpurosop no geay b. AzepHukosa, S. 295-299

U3: Ilpurosop no neay I'. Epmakosa, S. 330-334

U4: Ilpurosop no geny A. ®enbamana, S. 394-397

TS Experimentalanalyse:

Alle Texte aus: Bcecoro3nbiil Hay4Hbul XYPHAA NPUKAGOHOU CNEKMPOCKONRUU
50 (1989)
Al: Kaukos, [1.A. / Koneiikun, B.A.: UcclegoBaHHe aTOMH3aLUH
OKCHJIOB METAJIOB MPH 3NEKTPOTEPMHYECKOM aTOMHO-a6cop6-
HHOHHOM aHaau3e, in: Nel, S. 20-26
A2: Top6yHos, B.3. u ap.: MccnepoBanue ¢a3oBbix npespalueHHit
BOAbI, aicCOPOMPOBAHHOM Ha NOpOCKe HoAMAa cepebpa, MeTooM
HK cnektpockonuu, in: Ne 2, S. 275-280
A3:  Kpacrnoropoackas, H.H. u gp.: UccaegoBanue caMoaccouuaimuu
6eH3oncyabdponamugos 8 LILn4 metonoM AMP, in: Ne 2, S.
302-307
Ad: Meepsakos, U.H. / CmupHoBa, T.I1.: MccnepoBanne HU3KO-
TeMIIepaTypHOii Nn1a3Mbl a3oTa B BLI pa3psne HU3KOro gaBneHus
METONOM AMHCCHOHHOM CNIEKTPOCKONHH, in: Ne 3, S. 369-373
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Jlaryrenkos, B.A. u ap.: MccnenoBanne MoneKyasipHO-HOHHOM

CTPYKTYypbl U-KOMNIIEKCOB HEATPAJIbHBIX (HOCO-poopranne-
ckux sikcrparentos MetofaM MK n KP cnekTpockonuu, in: Ne

3, S. 420-426
Hy6osckuit, B.B. u ap.: CnekrpanbHoe HCCe0BaHHEe Npolecca
N1a3MEeHHOro TPaBJEHHUs MUIEHOK aJIlOMHHHA, in: Ne3, S. 374-

380
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SACHINDEX

Anmerkung: Besonders haufig auftretende Termini, wie beispiclsweise deiktisch, narrativ,
aktional, Prdsens u.a.m., wurden nicht in den Index aufgenommen. Der Anhang wurde nicht

indiziert.

Sachindex Adverbialpartizip
(AdvPart): 13; 31; 36-38; 48;
57; 60; 103f; 106; 114-119;
121; 128; 130; 131f; 134;
142f; 149; 169; 180-182

Aorist 16; 17; 25

Aspekt/Tempus-Bedeutungen

allgemein-faktisch (allg.-fakt)
12; 14; 16; 21; 26; 27,
37; 55; 63; 93; 173; 183;
187

annulliertes Resultat 14; 93;
94; 183; 184; 186

atemporal 27; 126; 138; 139;
140; 143; 144, 145; 146;
148; 150; 154; 157; 174

iterativ, lterativitdr 19; 21; 26;
27; 37; 50; 52; ,3; 55;
57, 62; 63; 64, 71; 74;
75; 89; 93; 98; 99; 113;
117; 122; 123; 129; 144;
147; 148; 158; 159; 175;
184; 186

konkret-faktisch 12f; 21; 26f;
37, 50; 55; 71; 75; 88f;
89:; 117; 175; 183; 184

konkret-futurisch 56; 68; 69;
84

modal 11; 13; 37f; 56; 62; 69;
126; 138; 180; 186f

progressiv 21; 26f; 32; 37; 50;
52; 58; 62; 71; 75; 87-90;

99; 114-117; 122f; 175;
178; 183-185; 187

stativ 19; 21; 26; 27; 38; 43;
50; 51; 52; 62; 71; 75;
87; 88; 89; 90; 93; 99;
115; 117; 123; 128; 129;
139; 144f; 154; 156; 174,
175; 176; 177; 184; 185;
187

Bericht 8; 37; 39; 41; 43-45; 47-
53; 63; 65-70; 72-74; 93; 150-
152; 154; 161; 175; 178

chronologisch / Chronologie 9-12;
14-17; 23f; 27-28; 31-33; 40;
S6f; 71; 98; 118-120; 131f;
147f;, 156; 158; 160; 168f;
173; 180; 186; 188

Default 21; 25; 26; 27; 29; 30; 32;
33; 34; 35; 36; 56; 57; 96; 98;
130; 131; 150; 156; 168; 169;
173; 186; 188

episodisch, nicht-episodisch, Episo-
dizitat 11; 19; 21; 26f; 37; 43;
50; 55; 88; 90; 156; 178; 184

Erzahlung 10; 16f; 35; 37; 67, 71;
73f, 77, 79; 98; 101-114; 118;
121-123; 128f; 131-134; 150;
153f; 158-161; 168; 172; 174,
178; 180; 186
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Experimentalanalyse 8; 27; 141-
148; 150; 154; 157f; 172; 174;
175; 180; 183

Gesprach 10; 78-84; 86-90; 92-
100; 109; 113; 116f; 122; 150;
154-157; 161; 163; 168; 174f;
178; 180; 183-185

Historisches Prisens (N-Pras) 12;
21; 25; 27; 31; 35-37; 43; 50;
52f; 70-75; 79; 91; 95; 98; 99;
100; 104; 130f;, 138f; 153f;
156; 174; 187f

Imperfekt 16; 17; 18; 25; 42

Inzidenz 14; 16; 25; 27; 134; 169;
173; 188

Kurznarration 57; 58; 60; 95f; 99;
151

Nachricht 8; 37; 39; 41-46; 48-63;
65; 67-70; 72; 150-152; 161;
168; 173; 178; 183

Parallelismus 14; 16; 25; 27; 64;
122f; 132; 169; 173; 188

Perfekt 9; 13; 16f; 25; 30f; 42; 58;
183; 187

Plusquamperfekt (Plu) 9; 17; 27,
29; 33; 37; 63f; 71; 74f; 96;
100; 104; 106; 114-117; 121;
123; 132

Rede (direkte, erlebte, indirekte,
innere, zitierte) 10; 36f; 4If;
55f, 63; 68-70; 74f; 102f;
105f; 110; 113-117; 120f;
123; 133; 151

Redetyp 9; 18; 28; 137f; 139

Reportage 8; 37; 39; 41; 46-53; 63;
70; 72-74; 93; 97; 99f; 150;
153f; 156; 161; 174f; 188

Sequenz 14; 16f; 25; 27; 30; 32f;
58; 75; 97-99; 106; 116; 118;
120f; 123; 132; 134; 160; 169,
173; 188

Teiltext 5; 65; 68; 73; 127; 131;
133-135; 137; 141; 143f;
146f; 148; 150; 157-160

Theaterdialog 79-83; 86-90; 92-97;
150; 154-156; 163; 168; 173-
175; 178; 180; 183; 188

Urteil 8; 65; 124; 127-129; 131-
136; 150; 158f;, 168; 172;
174f; 180
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PE3IOME

B naHHo# pa6oTe peub HAET O BHAO-BPEMEHHBIX MPOMHUIAX pPa3HBIX XAHPOB
COBpPEMEHHOI0 PYCCKOTO fA3bIKa: HCCeAyeTcs ynoTpebiaeHHe BHAO-BPEMEHHBIX
¢opM B nyGIHUHCTHYECKHX, PAa3rOBOPHBIX, [paMaTHYECKHX, NOBECTBOBA-
TeJIbHBIX, af[MHHHCTPATHBHBIX (CyleGHbIX), HayuyHbIX XaHpax. OCHOBOM aHa-
NM3a CNYXHT ,,AKUHOHANIbHAg Mofienb BpeMeHu' . JlemanHa (YHuBepcHTET
["'amM6ypr), B KOTOpO# pacCMaTPHBAIOTCS BHJ! U BpeMs IJ1arojia Kak HepasfeJu-
MOe €/IMHCTBO M CHCTEMATH3UPYIOTCA OTAE/bHbIE 3HAYEHHSA BHIO-BPEMEHHBIX
dopmM.

B HacTos11eM HcclleJOBaHUH JIMHTBHCTHYECKHE BONPOCHI O XapaKTePHbIX
yepTax >XXaHPOB CBA3aHbl C BONPOCaMH 00 OTAEAbHBIX 3HAYEHUSX BHAO-Bpe-
MEeHHBIX (POPM PYCCKOro s3blKa. T.e. HE pacCMaTpHBAlOTCS OMNpefie/IeHHOE,
H30JIHPOBaHHbIE KOHTEKCThI, B KOTOPbIX MOXHO HCNOJb30BaThL ONpeAceHHbIE
3Ha4YeHUs! BUO-BPEMEHHDBIX (DOPM, a AEHCTBHTEIbHYIO YaCTOTHOCTb YNOTpe-
GJIEHUS 3THX 3HA4YEHUI B COBPEMEHHOM PYCCKOM s3bIKe, MpHYEM MOA4YE pKHBa-
eTCsl pa3/IHuMe MeXJy peuyeBbIM (IeHKTHUYECKHUM) H HAPPaTHBHBIM YPOBHAMH B
OT/IeNbHbIX >XKAHpax.

Ananu3 6osnee 5000 Buno-BpeMeHHbIX (POPM NPUBOMT K CJIEAYIOUIUM pe-
3ylbTaTaM:

1. Buno-BpeMeHHOR npoduab XKaHpa, T.€. ynorpediieHue BUIO-BpeMEHHBIX
¢dopM ¥ 3HaAUYEHHH B ONpefie/IeHHOM XaHpe, ABJAAETCA MPU3HAKOM OMHCAHHUA H
XapaKTepPHCTHKH XaHpa. CneflyeT H3MEHUTb OObIuHbIE NMPEANOJNOXEHHSA O
BH0-BPEMEHHBIX CTPYKTYPp HEKOTOpPbBIX XaHpoB. Hanpumep, B noBcenneBHOM
AHAJIOTe OXHUAETC MAKCHMabHOE yNoTpebieHne BUIO-BPEMEHHBIX 3HAYCHHH,
OTHOCSLLKXCS K MOMEHTY PEYH, HO €r0 HE JOCTUIraeTcs.

2. B BuJO-BpEMEHHOI CHCTEME PYCCKOTO si3blka Golblliee NpeAnouYTeHne
OTHAETCS CENYIOLLMM 3HAUCHUAM: HA pexesoMm (Oelikmu1eckom) yposHe: COB.
npouleauee (nepgekTHOEe 3Ha4YEHHE ), HECOB. HacTosllee (3HaYeHHe COCTOs-
HHS, a He MpOoLEeCcCHOe 3HaueHUe), COB. HacTosLlee (npocToe Gyayliee U B MO-
IANIbHOM 3HAUEHHH); HA HAPPAMUEBHOM YPOBHE: COB. NpOLLe/LLIee, HECOB. MPO-
wenawee (MpoueccHoe 3HauYeHHe ), HeCOB. HacToALlee (HCTOPUYECKOE HACTOSA-
uiee).
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Hekoropble 3HaueHHs BHRO-BPEMEHHBIX (POPM B IEHCTBUTENBLHOM yNO-
TpeOJIEHHH HIIM BOOOLLE HE BCTPEYAIOTCA HIIH BCTPEYAIOTCA TOJBKO B HEKOTO-
pbIX XKaHpax: HeCOB. Oyayllee, HECOB. Mpoluefliee (3HaYeHHe aHHYJIHPOBaH-
HOCTH pe3yJibTaTa), COB. npoueulee (CyMMapHOe 3HaYeHHe, 3HaUeHHE OXBaTa-
JUIMTEIBHOCTH), COB. HacTosIee (HarASAHO-NPHUMEPHOE 3HAYECHHE ).

3.  OTH pe3ynabTaThl MOTYT HMETb NMOCJEACTBHS [/ NPENOJOBaHHA pYyC-

CKOr'o si3blKa, OPHEHTHPYIOILREIroCcss Ha COBPEMEHHOC CJIOBOY"OTpeﬁJICHHCZ
Yyammincs MOXeT H3Y4YaTb TOJIBKO YaCTO H3I0J/Ib30BAHHLIC 3HAYCHHUA BHJO-

BpEeMEHHBIX (OopM.
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