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Der Gebrauch der Pronominalform des Adjektivs im Litauischen

(Eine syntaktische Untersuchung)

Das Baltische und das Slavische haben zwel Formen der AdJjekti-
va: eine einfache und eine Form, die aus dem einfachen Adjek-
tiv und dem beigefiigten Pronomen jis, ji (idg."ios, “ia, ’iod)
besteht. Die deutschen Sprachwissenschaftler nennen diese Form
die bestimmte Form des Adjektivs, die Franzosen - la forme dé-
terminée (Meillet), also auch die bestimmte Form; die Amerika-
ner sprechen von Long form ( als Gegenform des Short form Ad-~
jektives und Predicatives, H. Birnbaum). Die erste litauische
Grammatik von D. Klein aus dem Jahre 1653 nennt diese Formen
Emphatica seu Demonstrativa und auch Emphatica seu apodictica.
Da man aber die grammatischen Termini nicht nach den Yunktio-
nen dieser grammatischen Formen bilden soll (Prof. Koschmieder),
scheint mir die Bezeichnung der litauischen Grammatiker fiir die-
se Form "%vardiiuotinis budvardis", Pronominaladjektiv als zu-
treffend und annehmbar. Ich erlaube mir, diese Form, die tradi-
tionell "die bestimmte Form" genannt wird, "Pronominalform" zu
nennen, da sie, wie wir im Laufe der Arbeit sehen werden, auBer
der Funktion der Determination auch andere Funktionen besitzt,
Funktionen zu nennen, sondern ihr eine Bezeichnung zu geben,
die sich uns ihrer Wortbildung nach (Adjektiv+Pronomen) bietet.
Zweck meiner Arbeit ist es, den Gebrauch dieser Form zu unter-
suchen und ihre Vertauschbarkeit und Nichtvertauschbarkeit mit
der einfachen Form des Adjektivs festzustellen.

Die Formenbildung

Wie schon erwdhnt wurde, besteht die Fronominalform des li-
tauischen Adjektivs aus der einfachen Form des Adjektivs und
beigefiigtem Relativpronomen jis, ji (idg."ios, “ia). Beide Be-
standteile werden flektiert. In der #dlteren Sprache sind noch
die vollen Endungen der beiden Bestandteile, des Adjektivs
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und des Pronomens, vorhanden. In der heutigen litauischen
Sprache sind diese Endungen nur in manchen Kasus vollstin-
dig erhalten geblieben, Zur {Ubersicht dieser Formen gebe
ich die Paradigmen aus dem "Lietuviy kalbos vadovas" von P.

Skardfius an:
Masculinum Sg.

N.V. baltasis "der weifie"

G. baltojo
D. baltdjam
Akk. bdltaji
I. Dbaltdoju
L. baltajame

Maqpulinum Fl.
N.V. baltieji
G. balt{lj
D. balt%ggiems
Akk. baltuosius
I. baltaisiais
L. baltudsiuvose

Femininum Sg,

baltdji "die weiBe"
baltosios

bdltajai

bdltajg

baltgja

baltojoje

Femininum P1l.
bdltosios
baltijy
baltosioms
baltgsias
baltSsiomis
baltdsiose

Zur Erleichterung des Vergleichs beider Formen der einfachen
und der Pronominalform, fiige ich die Paradigmen der einfa-
chen Form des Adjektivs und des Pronomens Jjis, ji bei, ent-

nommen von ebendaher:
Masculinum Sg,.
N.V. bdltas

G. Dbélto
D. baltam
Akk. béltsg
I. Dbéltu

L. baltame
Masculinum Fl.
N.V. balti

G. baltﬁL
D. bgltiems
Akk. baltug

I. baltais\
L. baltuose

Pronomen "jis", er

N. Jjis
G. 35
D. Jam
Akk. J} .
I, Juo_
L. Jjame

Singular

Femininum Sg.

balta
baltos
bdltai
baltg
bdlta _
baltoje

Femininum Pl.

béltgﬁ
balty
bgltbms
baltas,
baltomis
baltose

njin, sie

€.t € €l e
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~ Plural 4
N. Jie Jos
G. Jg J
D. Jjiems Jjoms
Akk, juos Jas,
I. Jjais_ Jomis
L. Juose Jose

Aus diesen Paradigmen konnen wir entnehmen, daf im Litaui-
schen in manchen Kasus die regelmafiigen Formen der beiden
Bestandteile (des einfachen Adjektivs + Pronomens jis, Jji)
bis heute in vollen Formen erhalten geblieben sind, z. B.:
G.Sg.Masc. béltojo "des weiBen" (balto + Jjo)

Akk.Sg.Masc., béltaj} "den weiBRen" ( baltg + ji)
Akk.Sg.Fem. baltgjg "die weiBe" (baltg + jg)
G.Pl.Masc.Fem. baltﬁjg "der weillen" (balty + jy)

In manchen Kasus #dber sehen wir, daB die Jjetzt vorhande-
neun Formen manches von den regelmdfiigen Formen der beiden
Bestandteile eingebift haben, so z. B.:

D.Pl.Masc. baltiesiems "fiir die weilen" (baltiems + jiems)
D. P1., Fem. baltdsioms "den weiflen" (baltoms + joms)

Am meisten aber haben sich die folgenden Formen geiéndert:
L. Sg.Masc. baltajame "in dem weifen" (baltame+jame)

L. Sg. Fem. baltojoje "in der weiRen" (baltojoje+joJje)

L. Pl. Masc. baltuSsiuose "in den weilen" (baltuose+juose)
L. P1. Fem. baltdsiose "in den weifen" (baltose+jose)

I. PI. Fem. baltdsiomis "mit den weifen" (baltomis+jomis)
In diesen Formen sind die Endungen des einfachen Adjektivs,
also des ersten Bestandteils, teilweise verschwunden,

Die Formen der Pronominaladjektiva in den dltesten litaui-
schen Sprachdenkmdlern sind noch ganz regelmalig, und sogar
im Lokativ haben die beiden Bestandteile dieser Adjektiva
ibre volle Formen.

So heifit es in Margarita Theologica von Simonas Waischnora,
Konigsberg 1600:

dangiszkameieme ischganime 114/6, "in der himmlischen Erlo-
sung" ,

nauiemeieme Testamente 114/6, "in dem Neuen Testament",
senameieme...Testamente 110/9, "in dem Alten Testament".
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Auch in der Postille von Daukscha (Vilnius 1599) finden wir
solche Iokative:

"didim¢iime czg¢twerge DP139/37", "am Griindonnerstag";
"Martinas Lutheris mazameiime sawame Catechisme...DP456/5",
"Martin Luther in seinem kleinen Katechismus";

"sawameiime apreiszkime DP196/3%2", "in seiner Offenbarung";
"tikroiéioie dlimoie DP417/34-35". "in dem wahren Gedanken".
In derselben Postille von Daukscha, diesem ersten litaui-
schen gkzentuierten Buch, finden wir sehr schéne Formen des
Instrumentalis fem. plur., wo noch beide Bestandteile der
Pronominalform des AdJektivs mit v6llig erhaltengebliebenen
Endungen gebraucht werden:

"gandzeus szimtg kdrtty numirt, o neg izg nfuio pirmomisio-
mis nldememis pazeist DP188/42", "ich wollte hundertmal ster—
ben, doch wie sollte ich von neuem mit den ersten Siinden
krénken.";

"teikis mumus dut idgnt butumbim wissi tikromisiomis aweXe-
mis DP249/7-8", "sel gnddig uns das zu geben, damit wir alle
die wahren Schéflein waren."

Uberhaupt zeigen diese beiden Bestandteile in den Schriften
des XVI - XVII Jh. eine gewisse Selbstandigkeit, z. B. wer-
den die Postpositionen in manchen alten ILokativformen nicht
an die Endung des ganzen VWortes, sondern an die beiden End-
ungen (also an die des einfachen Adjektivs und auch an die
des Pronomens) angefiigt:

"Powilas atgrgzin mus apreikschto-p-io-p zodczop MI172/15"
(Margarita Theologica, 1600), "Paulus bekehrt uns zu dem
offenbarten Wort";

"atgrazinimai... priwalingi tikro-p-io-p gallessop MI146/10"
"die Bekehrungen bediirfen einer wahren Reue".

Die gleiche Art einer gewissen Selbsténdigkeit zeigen in den
alten Schriften jene Formen der Pronominaladjektiva, in de-
nen das Pronomen nicht dem einfachen Adjektiv nachgestellt
ist, sondern vor ihm steht. Dies ist der Fall bei allen Ad-
Jektiva, die aus Praeposition + Adjektiv, oder Verneinung +
Adjektiv bestehen. Hier tritt das Pronomen der Pronominal-




00046796

-5 -

form zwischen die Preeposition und des Adjektivum, also Prae-
position + Pronomen + Adjektivum:

"Nughiewargie...Manimp atauszinsites KN 186/19"(Kniga Nobaz-
nistes Krikdéioniskos, 1653), "Ihr Miiden, in mir werdet ihr
ausruhen.” In der Form "nughiewargie" ist nug - Praeposition,
hie - Pronomen, wargie - Adjektiv gewordenes Partizip.
"Pauksztelui nu-jam-ludusam Isz loskos skirk grudeli KG48o/16"
(D.Klein, Nawjos Giesmju Knigos,Kdnigsberg 1705), "Gib als
Erbarmen einem traurigen Vogel ein Kornchen";

"Su wiera io szwentump slanhgiump zenkime:AZtoriauspi wiernu-
iu tikroia, walgit Awinela ne iokaltoia KN258/16"(Kniga Nobaz-
nistes Krikédioniszkos, Kiedaynise 1653), " Mit Glauben wollen
wir Seine heiligen Stufen betreten: zum wahren Altar der Treuen,
um das unschuldige Lamm zu essen,." In diesem Beispiel haben
wir mit Verneinung + Pronomen + Adjektiv zu tun: ne-io-kalto-
io. In dieser Form kommt das Pronomen sogar zweimal vor: Ver-
neinung + Pronomen + Adjektiv + Pronomen. Bei dieser seltenen
Form handelt es sich nicht um einen Fehler, wie man das auf
den ersten Blick hin annehmen konnte, Schon in der ersten 1i-
tauischen Grammatik von M.D. Klein, Konigsberg, die drei-
sprachig abgefafit ist, werden solche Pronominalformen mit
doppelten Pronomina erwdhnt:"Es werden auch von diesen Empha-
ticis Adjeftivis noch andere deriviret, so man nennen kénte
Emphaticotera; als von gérasis kommt gerasysis/ von mielasis/
mielasysis/von bréhgusis/brangusysis. Und solche Adjeétiva
horet man offters im gemeinen Gebrauch,."(Compendjum Litvani-
co-Germanicum.Konigsberg 1654 ,S.12(=Neudruck 292). Auch in
anderen Schriften Jener Zeit finden wir solche Formen, z.B.

in der Wolfenbiitteler litauischen Postillenhandschrift aus

dem Jahre 1573,

Alle diese Erscheinungen zeigen uns, dafl diese beiden Be-
standteile (Adjektiv + Pronomen) der Pronominaladjektiva in
nicht zu weiter Vergangenheit zu einer Form zusammengewach-
sen sind. Die Betonung der einzelnen Formen weist darauf hin,
dafl dies hdochstwahrscheinlich erst in den baltischen Einzel-
sprachen vor sich gegangen ist, in der Zeit, nachdem die 1li-
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tauische und lettische Sprache in zwei selbstédndige
Sprachen zerfallen waren. Im Lettischen sind die urspriing-
lichen Formen sehr verdndert worden. Endzelin gibt in "Bal-~
ty kalby garsai ir formos"(Vilnius 1957,S.140) fiir die Pro-
nominalform des lettischen Adjektivs folgendes Paradigma

an:
Singular Plural

N. mazais maza mazié mazag
G. maza mazas mazuod mazuo

- - o w
D. mazajam mazajai mazaglem(s) mazgjam(s)
A, mazuo mazuo mazuos mazas

~ ~ » »
I. mazud, mazuo mazajiem(s) mazajam(s)
L. mazaja mazaja mazajuos mazajls

Im Altpreulischen kommen die Pronominalformen des Adjek-
tivs nur ganz selten vor., Endzelin fiihrt folgende Formen
an: Nom,.Sg.Masc. pirmois, "der erste", Nom.Sg.Fem. pirmoi,
"die erste", Akk, pirmannin, pirmennien, walnennien, "bes-
ten", pansdaumannien, "den letzten".(Endzelin,Balty kalby
garsai ir formos.Vilnius 1957, S.140). Trautmann nennt noch
walnennien, "Bestes" und pansdamonnien, "letzt".(R. Traut-
mann, Die altpreussischen Sprachdenkmidler.Géttingen 1910,
S.247). Berneker erwidhnt zwei Formen: degnennisis, "himm-
lischer" und stae neuwenen Testamenten, "das neue Testa-
ment", eine Neutrum Form,.(Berneker, Die Preussische Spra-
che., Strassburg 1896, S.209). Und gerade diese Form ist fiir
uns interessant, wenn sie auch nur ein einziges Mal vor-
kommt., Sagt auch Berneker "sonst findet sich keine Spur da-
von in den drei Denkmédlern", so k6nnen wir dennoch anneh-
men, dafl auch die Pronominalform des Adjektivs im Altpreus-
sigschen ein Neutrum bilden konnte, was im Litauischen nicht
mehr der Fall ist, Hier hat zwar die einfache Form der Adjek-
tiva noch alle drei Geschlechter: géras, gerad, gera (im Let-
tischen dagegen bilden sowohl die Pronominal-, als auch die
einfachen AdJjektiva kein Neutrum), die Pronominalform nur
Masculinum und Femininum. Was die Genera der Adjektiva der
drei baltischen Sprachen anbelangt, konnen wir folgendes
Schema aufsetzen:
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Altpr. + + + + +
Lit, + + + - +
+ +

Masc. PF EF Fem. PF EF N. PF EF
+
+
-+

Lett. +

Die Tatsache, dafl im Altpeuflischen das Neutrum der Prono-
minalform selten vorkommt, braucht uns nicht storen., Im
AltprevBischen muB man aus dem, was vorhanden ist, schlies-
sen, was in der Sprache existiert hat, und aus dem, was nicht
iiberliefert ist, darf man nicht schliefen, was nicht existiert
hat. Dazu berechtigt uns die sehr begrenzte Uberlieferung der
Sprache. Trautmann meint jedoch, daB die Einfuhrung des Ar-
tikels nach dem Deutschen im Altpreuflischen die Pronominal-
form des Adjektivs iberfliissig gemacht habe.

Das Verschwinden des Neutrums in der Pronominalform des Adjek-
tivs kdnnte mit dem Verschwinden der neutralen Substantiva

im Litauischen zusammenhidngen. Sie sind im Litauischen meist
zu den o-Stammen lbergegangen. Was die baltischen Substanti-
va anbelangt, konnen wir folgendes Schema aufsetzen:

Genera der baltischen Substantiva:

M. F. N.
Altpr. + + +
Lit. + + -
Lett, + + -

Im Laufe meiner Arbeit werde ich noch iliber eventuelle Reste
des Neutrums in der Pronominalform des litauischen Adjektivs
sprechen,

In den letzten Jahren wird immer wieder die Frage aufgewor-
fen, ob nicht auch das Neutrum der einfachen Form des Ad-
jektivs im Litauischen im Schwinden begriffen sei und durch
ein Adverbium ersetzt werden konne.(V.Kavaliinas, Dirva, 2o0.
6.,1962). Auf diese Frage gibt P. SkardZius in "Gimtoji Kal-
ba" 1962 Nr.3 eine sehr uberzeugende Antwort, indem er das
Auftauchen solcher Probleme nur fir ein Durcheinanderbrin-
gen der Fragen "was" und "wie" hdlt. Seine Ausfihrungen
shlieBt er mit dem Satz: "Tur but, dar ilgai nesakysime:
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rytoJ bus 8iltai (uZuot 3ilta)", "wahrscheinlich werden wir
noch lange nicht sagen, morgen wird es warm (Adv.), statt
warm (Neutrum des Adjektivs)". Die Unmoglichkeit, in die-

sem einfachen Satz ein Adverbium zu gebrauchen, iiberzeugt

mit einem Schlag jeden Litauer, wahrscheinlich sogar jeden,
der nur ein wenig Litauisch kann, daB die Zeit wirklich

noch nicht gekommen ist, iber das Schwinden des Neutrums der
einfachen Form des litauischen Adjektivs zu sprechen, In der
gleichen Auseinandersetzung mit Kavaliunas erkléart er auch
sehr klar den eigentlichen Gebrauch der neutralen Form der
einfachen Adjektiva im Litauischen: "Unsere adjektivischen
Neutraformen wie g&ra, nduja, séna, brangu, gardi, gild
werden ohne unmittelbare Substantiva, die sie ndher bezeich-
nen wiirden, gebraucht, und sind in gewissen Sinne von einer
substantivischen Bedeutung, das heift, sie sagen nicht d4i-
rekt trgendeine Eigenschaft eines Gegenstandes aus, sie brin-
gen nur, wirde man sagen, diese mit einer Eigenschaft be-
haftete Gegenstandlichkeit, die Substanz zum Ausdruck, z.B.:
géra (die Giite, das Gute) eina toli, "das Gute geht weit";
Juoda balta eda, "das Schwarze friBt das Weife; iS s@na gims—
ta jduna, "aus dem Alten wird das Neue geboren"; siiiloma pre-
ke nebrangh, "die angebotene Ware ist nichts wert" u.s.w."

Es muB noeh gesagt werden, daR die litauischen Adjektiva,
sowohl die Pronominaladjektiva als auch die einfachen, keine
eigene Vokativform bilden. Dies dient Fraenkel als Beweils,
daB der pronominale Teil des Pronominaladjektivs ein Relati-
vum ist: "Die Bestimmtheisdeklination kennt weder im Balti-
schen, noch im Slavischen genau wie die Pronomina einen Vo-
kativ, was zu ihrer Entstehung aus Relativkonstruktionen
stimmt" .,(E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen.Heidelberg 1950,
S.121)., Ferner bemerkt Fraenkel, dafl im Baltischen und im
Slavischen die Bestimmtheitsformen der Adjektiva in Nomina-
tivformen neben Vokativen der Substantiva sehr hiufig sind.
Trotz der Behauptung Fraenkels, daf die Pronominaladjektiva
keinen Vokativ bilden, frage ich mich, ob dies nicht eine

zu vage Behauptung sei. Fraenkel bemerkt wohl, dafl die Nomi-
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nativformen der Pronominaladjektiva neben Vokativen der
Substantiva sehr hdufig sind. Es konnte doch sein, dal No-
minativ und Vokativ der Pronominaladjektiva gleiche gram=-
matische Formen haben. Wenn diese Vokative auch keine ei-
genen Kasusendungen haben, erfiillen sie doch, wie Ja auch
Fraenkel behauptet, die Funktion des Vokativs, genau wie
das deutsche Prasens, z. B. die Funktion nicht nur die Ge-
genwart, sondern auch die Zukunft auszudriicken erfiillt.
Auch hier, wie auch in der Bezeichnung "Praesens" liegt es,
nach Prof. Koschmieder, an der Tradition, die Formen nach
ihren Funktionen zu benennen (allein das Hebrédische macht
hier eine sinnvolle Ausnahme), Anzunehmen, daB die Prono-’
minalform des litauischen Adjektivs keinen Vokativ haben
kann nur deshalb, weil der zweite Bestandteil der Form ein
Proavmen ist (uad Pronomira bilden Jja keine Vokative), scheint
mir nicht zweckmafig.

Stammsuffixe litauischer Adjektiva.

Die folgenden Ausfiihrungen stitzen sich auf Arumaa
"Sur les adjectifs en -i dans les langues baltiques", Endze-
lin "Baltu kalby garsai ir formos" und Zinkevilius "Lietuviu
}vardiiuotinig bidvardiiu istorijos bruozai".

i- Stamme

In der heutigen litauischen Schriftsprache finden wir bei
den AdJjektiven keine i-Stiémme mehr (P. Arumaa).
Im Altlitauischen und in manchen litaulschen Dialekten sind
sie vorhanden.
Die folgenden Beispiele sind aus Daukscha's Postille ent-
nommen :
atéisqntime pasauliie DP 586/6, "in dem zukiinf-
tigen Leben"
didim¢iime czetwergé DP 139/%7, "am Griindon-
nerstag"
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mazameiime’..Catechismé DP 456/5, "in dem kleinen
Katechismus"

zokong nauiaméiime DP 463/36, "in dem neuen Gesetz"

pirmeméiime priezodiie DP 526/7, "in dem ersten

Spruch"
zméguie pirmaméiimq DP 394/7, "in dem ersten Mensch-
enll
sawameiime apreiszkimé DP 196/32, "in seiner Offen-—
barung"

tikraméiime,...sunuie DP 450/23, "in dem wahren Sohn"

In den Dialekten von Tvereéius, Kaltinénai und in den Ge-
bieten nordlich von Vilnius hat der Nominativ PI, der Pro-
nominalform die i-Stamm Endungen:

meiliesys zadeliai jau iSkalbéci(LatakiSké), "die
liebevollen VWorte sind schon alle gesagt"

Neverkit, veikeliai, mana maﬂesies(Kaltinénai),
"weint nicht, meine kleine Kinder"

stavéja darZely puikiesies kvietkeliai(Iatakiske),
"in dem Garten standen herrliche Blumen"

atvazia cikriesies sveteliai(Latakiské), " es ka-

men gefahren die richtigen Gaste"

(Otr?bski, Wschodniolitewskie narzecze twereckie.
Krakau 1934, S.252 und 259).

u-Stamme

Inm Litauischen und im Preufischen gibt es Adjektiva mit
dem Stammsuffix u-. Im ILettischen sind sie verschwunden.

Sie wurden durch io-Stdmme ersetzt, z.B. dzils, 1li. gi-

lus,"tief", Es muR bemerkt werden, daR auch im Litauischen
die u-Stamm-Adjektiva manche Kasus nach den io-Stidmmen
bilden. Doch sind die u-Stémme im Litauischen noch sehr
haufig und sehr produktiv. Ihrer Bedeutung nach weisen

sie Neigung zu irgend etwas, z. B, kalbﬁs, "gesprachig",
val ﬁs, "gefradiig". Nicht selten entstehen sie aus den

alten o0-Stdmmen und stehen neben diesen als entsprechen-
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den u-Stédmme: romus, "ruhig", neben romas, "ruhig"’, EEEEE’
neben gﬁzgg, "salzig", u.s.w. Im Slavischen sind diese
u-Stamme verschwunden, An ihre Stelle treten die Formen
mit k-Erweiterung: lit. saldus,"suB", asl. sladsks, eine
Erscheinung, die auch im Altindischen festgestellt ist:
al. tanu-s, "dinn", tanuka-k. Im Germanischen sind sie im
Ruckzug und werden in die lo-Stamme ubergefiihrt. Im Latei-
nischen gibt es keine u-Stamm Adjektiva, sie gingen in die
i-Deklination iber: al. svadus, lat. suavis (» suadu-is).
Im Litauischen werden heute auch neue u-Stamm Adjektiva
gebildet, z.B., aistrus, "leidenschaftlich", neben aistrin-
gas. Sie werden meist von entsprechenden Substantiva abge-
leitet, hier von aistra, "leidenschaft"., Aihnlich wurden
auch die Adjektiva wie akivalzdus, alpus, atsajus, atZval-
gus , igsamus, kaitus, mokus, sklaidus und andere gebildet,

Doch auch die u-Stamm AdJjektiva behielten die Endungen der
u-Deklination nur im Nominativ Sg. und Pl., in Genitiv Sg.,
in Akkusativ Sg. und in der Form des Neutrums: N.Sg. gra=
fus, "schon", N.P1, graZis, G.Sg. grazaus, Akk.Sg. grazy,
Neutrum graZzi.

In den alten litauischen Sprachdenkmalern sind noch in
folgenden Kasus die Endungen der u~Deklination erhalten:
G.Pl.: meilaszirdy darby DP 274/31, 286/22-23, 350/1,
"der Liebestaten",
ant szwiesﬁ rdszty DP 345/27, "auf den leuchtenden
Schriften",
liia unt teysu ir neteysu PS 347/9-10, "es regnet
auf die Gerechten und die Unge-
rechten”;
D,Pl.: priészumus daiktamus DP 573/34, "fiir die gegensdtz-
liche Dinge",
szwiesimus daiktamus DP 226/26, "fiir die hellen
Dinge",
Akk.Pl.: wissus daiktus...grgzus DP 198/9, "alle schine
Dinge",
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didamas mumus szwiesus...pawaizdus DP 330/29, "indenm
er nus leuchtende Beispiele gibt";
I1.5g. aiszkumi pawaizdu DP 476/37, "durch ein deutliches

Beispiel",
baisumi weidu DP 10/40, "mit einem schrecklichen
Gesicht",
brigumi atwadawimu DP 240/14, "durch das teure Er-
lésen",

iisal yra d6snumi ... wassiemus DP 298/21, "er ist
freigiebig allen",
graudumi bazsu DP 177/32, "mit einer traurigen
Stimme",
kgntrumi buwau DP 9/16, "ich war geduldig",
Noriu bt 28imumi DP 200/40, "ich will gliicklich sein",
ne buwal méilingumi DP 389/33, "du warst nicht lieblich",
Téwas yra ... meilaszirdumi DP 434/8, "der Vater ist
barmherzig",
salduni ,.. kwapu DP 101/4, "mit dem siilen Duft",
I.P1, baisumis zodzeis DP 526a/23, "mit den schrecklichen
Worten",
akmenimis brungumis PS 186/23, "mit Edelsteinen",
turime but wissados budrymis DP 555/53, "wir miissen
immer wachsam sein",
nusizeminimas...drgsumis ne daro DP 613/36, "Demut
macht uns nicht tapfer",
budami...dosnumis DP 286/23, "indem wir freigiebig
sind",
grazumis zodzeis DP 303/15, "mit schénen Worten",
bukime kgntrumis DP 41%/34, "wollen wir geduldig sein",
aimumis...pramint teikes DP 533/12, "nenne uns gliick-
lich",
Bukite méilaszirdumis DP 284/1, "seid barmherzig",
ijdant priesz silpnesnius broius mﬁsq rémumis ir kdnt-
rumis butumbim¢ DP 299/15, "damit wir unseren schwi-
cheren Briider gegeniiber ruhig und geduldig sind",




00046796

-13 -

satdumis zodzeis DP 365/8-9, "mit siiBen Worten",

su szwélnumis zodzeis DP 285/41, "mit zarten Worten!

zimumis darbais DP 185/%5, "mit bedeutenden Taten";

L.Sg.aiszkume....regeiime DP 596/6, "in dem deutlichen

Schauen",

apwalume équole DP 134/7, "in einem runden Spiegel",

brggume daikte DP 197/45, "in einer teueren Sache",

sunkume gundime PK 141/9, "in einer schweren Versu-
chung".

Noch schlechter als die einfachen, haben die Pronominal-
adjektiva die Endungen der u-Deklination erhalten. In der
heutigen Schriftsprache hat die Pronominalform des Adjek-
tivs die u-Stamm-Endungen nur im Nominativ und Akkusativ
Sg. erhalten, z.B. platusis, "der breite", pldtuji, "den
breiten". Alle anderen Formen werden nach den -ia-Stémmen
gebildet: plafiojo,"des breiten", pladidjam, "dem brei-
ten'! pladidoju, "mit dem breiten", plaéiﬁjame, "in dem
breiten", latféji, "die breiten", plaéiﬁgg,"der breiten",
platiesiems, "den breiten", pladilosius, "die breiten",
plaEiaTsiais, "mit den breiten", pladiudosiuose, "in den
breiten". Bei dieser Erscheinung mag des idg. -io-Stam-
mes Pronomen jis, ji, das ja einen Bestandtell dleser Form
bildet, mitgewirkt haben. Im Zemaitischen Dialekt des Li-
tauischen sind die u-Stammformen auch im Nominativ Sg. und
im Akkusativ Sg. verloren gegangen. Dort helBt es: N. Sg.
plaéiasis, statt platusis, und im Akk., Sg. ptatiji, statt
platggi.

In den alten Sprachdenkmialern werden noch folgende Formen
der u-Deklination der Pronominaladjektiva gebraucht:

N.Pl. platusie oder platusjie, "die breiten" (Daukscha und
Waischnora). Jedoch gebraucht schon Daukscha die Formen
mit -ia-Stamm Endungen: biaurieii, "die haflichen®,

G, Pl. der Pronominalform nach der u-Deklination werden
von Daukscha, Petkevicius und Bretkinas gebraucht:

ardwyiy ... troby ir palocziy DP 448/%6, "der gerdumigen
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Hauser und Palidste",

biauriiy waisiy DP 304/37, "der hiéBlichen Friichte",

nepaklusnuiy DP 66/47, "der ungehorsamen',

Del sudu neteysuiu PK 74/10, "wegen der ungerechten Gerich-
te",

teisuiy Br.BI Moz.XVIII, "der Gerechten'.

Ob die Akk.Pl, dieser Formen bei Maivydas, wie neteisusius,
romusius, die Endungen der u-Deklination haben oder alte
Dialektformen sind, ldBt sich nicht sagen.

e-Stamnme

In der heutigen litauischen Schriftsprache gibt es keine
e~-Stamm-Adjektiva in der Pronominalform. Sie sind in die
io-Deklination iibergegangen, z.B. statt dide, heute did-
éigg}, "die groBe".
Eine grofie Anzahl der e-Stamm Adjektive bilden iiberhaupt
keine Pronominalformen, wie z.B. die so zahlreichen Ad-
Jektiva mit der Endung -ine,
In den alten Schriften sind die Formen der e-StzZmme bei
den Pronominaladjektiva noch erhalten, obwohl sie nicht
sehr haufig gebraucht werden:
N.Sg. artinas anoii didé€ii...szweénte DP 24/33, "es niher-
te sich Jjenes grofie Fest",
dideii ir karsztoii meite DP 192/26, "die grofie und
heifle Liebe"
G. Sg. atsiuntimg...didésios dowanés DP 245/23, "die Sen-
dung eines grolen Geschenkes",
ant didésios liiszios DP 268/15, "in der groBen
Messe"
Akk.Sg. usz dideie...meile Mz, 140/3, "fiir die grofle
Liebe"
didesneie dali MT 19/3, "den groleren Teil"
I.3g. numiteioc mus... didgie ir izbitomgiie meila DP 530/25,
"er liebt uns mit einer grofen und unaussprédchlichen
Liebe",
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L.Sg. dideiéioi(dideiéoi) petniczioi DP 131/35, "am Kar-
freitag".
Doch bereits in dieser Zeit finden wir e-Stamm Formen,
die schon damals nach der io-Deklination flektiert wur-
den, und zwar besonders bel Mazvydas:
didzoses garbes lz.,249/6, 403/4, “der grofien Ehre",
meilles didzioses Mz. 438/6, "der groflen Liebe",
didziases teisibes Mz.52/7, "der groflen Wahrheit"

Fir diese Stémme fihrt Kurschat folgendes Paradigma an:

Singular Plural
N, did#idji adidgji didziosios(-sés) didésés
G. didZi8sios dideses did£iGja ,
D. dldZiaijei dldeijai didZiémsioms didémséms
Akk, didfigjg dldgjg didsidsias didésias
I. didziaje dideja didfidmsicmis
L. didzidjoje dideja didZi8siose
Dual ,

N.Akk, didieji-dwi,

D. did4¢idm-dwien

I. did4tiom-dwiem

Die e-Stamm Formen werden noch heute in manchen litauischen
Dialekten gebraucht: Jurbarkas, Garliava, Vilkaviskis und
in manchen Geblieten um Wilnsa.

(1)a und (i)o~-Stdmme

Diese Stimme sind in der litaulschen Nominalflexion am
starksten vertreten. Sie erfahren auch sehr wenig Einfluf
der anderen Deklinationen., Vielmehr verdrangen sie in vie-
len Formen die Suffixe der anderen Flexionen: alle Masku-
lina der wenig vertretenen Stimme gehen in die (i)a~-, idg.
{i)o-Stémme iiber, und alle solchen Feminina in die (i)o,
idg.(i)a~Stémme iiber.

Konsonantische St&amme

Weder die Adjektiva, noch die Partizipia, noch die Prono-
mina, die Pronominglformen bilden koénnen, werden im Iitaui-
schen nach der konsonantischen Deklination flektiert.
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Uber die Entstehung der Pronominalform des Adjektivs im Li-
tauischen wurde viel geschrieben, aber nicht tiber ihr Ge-
brauch. kEndzelin ségt in seinem Buch "Balty kalb% garsai ir
formos": "Die Pronominalform des Adjektivs ist entstanden,
indem man an die Endung eines Adjektivs (oder eines Parti-
zips) den entsprechenden Kasus des Pronomens io- angefugt
hat, aulerdem hatte dieses dieses Pronomen io- wahrschein-
lich eine relativische Bedeutung. In alten litauischen
Schriften treffen wir dieses Fronomen in den zusammenge-
setzten Partizipia an und auch zwischen Praeposition und
dem Partizip, z.B. pa-jo-prasta (gen), vergl. auch Jjene
alten litauische rformen, wie z.B. tikrop-jop"(8277). In sei-
ner "Lettischen Grammatik" schreibt er dariiber beinahe das-
selbe, nur noch fast deutlicher sich dazu bekennend, dall die-
ses Fronomen io- ein Relativum sein misse: "Im Baltischen
und Slavischen haben sich durch Verbindung der Kasusformen
des Pronomens io- mit den entsprechenden Kasus des "unbe-
stimmten”" Adjektivs besondere "Bestimmtheitsformen" des Ad-
jektivs herausgebildet. Gewohnlich steht das Pronomen hin-
ter dem Adjektiv. In den altlitauischen Drucken aber findet
man das Pronomen in komponierten Partizipien auch zwischen
dem Prafix und dem Partizip, z.B. pa-io-prasta "des gewohn-

ten"; vgl. auch alit. tikropjop. Das Pronomen io- diirfte

in dieser Verbindung urspriunglich eher relative als ana-
phorische Bedeutung gehabt haben; wie aus dem Relativ eine
Art von Artikel entstehen kann, lafit sich noch am av. ya-
und apers. tya- deutlich verfolgen."(§320)

Ob es sich bei dem pronominalen Teil der Pronominalform
der Adjektiva im Balto-Slavischen um ein Relativum oder
ein Demonstrativum handelt, dariber sind die Meinungen
verschieden, Endzelin glaubt, wie wir aus dem vorher Er-
wdhnten ersehen, daB es wohl ein Relativum ist. IThm
schlieBt sich E. Praenkel an. Er schreibfiin "Die Balti-
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schen Sprachen": "Baltisch und Slavisch haben eine Bestimmt-
heitsflexion des Adjektivs durch Antritt von Formen des 1idg.
Relativs ;os an die Dndungen des unbestimmten Adjektivs aus-
gebildet, vgl. 1lit. gerasis zmogus "der gute Mensch", abg.
dobryj¥ ¢lovékil dass., eig. "bonus qui(est), homo usw.,, eben-
so Gen. sg. lit. gerojo imogaus, abg. dobrajego dlovéka etc.
Formal konnte es sich auch um die Anfiigung des Pronomens der
5. Person 1lit. jis, Gen. jo, slav. Gen. jego (cf. lat. ig
mit "Der-Deixis") handeln, und van Wijk Germanoslavica 3(1935),
19ff. spricht sich in diesem Sinne aus. Er fast auch unter
Verweis auf got., saei "welcher": sa "dieser" abg. ife "welcher"
als Verbindung des Demonstrativs mit der Partikel Ze. Aber
auch in diesem Falle lassen sich die baltisch-slavischen be-
stimmten Adjektivformen syntaktisch in obiger Weise bewer-
ten, und der Vergleich mit derselben Verwendung des avesti-
schen Relativs bel Adjektiven bleibt bestehen, Im Altper-
sischen, wo das Relativ ya- bis auf einige adverbiale Ablei-
tungen ausgestorben ist und durch das Demonstrativ hya-,
tya- ersetzt wird, wird das letztere bei Adjektiven in ana-
loger Weise gebraucht, so auch noch heute beim Izafet des
Neupersischen." "Uberall ist hier das Rélativ, wie das Pro-
nomen in der bestimmten Adjektivflexion des Baltischen und
Slavischen, dem Adjektiv im Kasus assimiliert. Freilich

geht das Relativ im Avesta, das es ersetzende Demonstrativ
im Altpersischen dem Adjektiv vorauy, wahrend es ihm im
Baltischen und Slavischen folgt. Aber auch das Altlitaui-
sche kennt Beispiele, wo bei komponierten Adjektiven das
pronominale Element der Bestimmtheitsformen zwischen Pra-
fix und Adjektiv gestellt ist." "Jedenfalls findet die
bestimmte Adjektivflexion des Baltischen und Slavischen im
Iranischen auffallende Parallelen und kann nicht als eine
nur fir jene beiden Sprachzweige charakteristische Forma-
tion betrachtet werden."(Fraenkel, Die Baltischen Spra- )
chen, S.81-83)
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Fur das Relativum spricht sich auch Eduard Hermann aus,
siehe "Uber die Entwicklung der litauischen Konjunktional-
satze": "Ich habe Griechische Forschungen I unter Assimi-
lation des Relativums gezeligt, dafl die Bestimmtheltsform
des Adjektivums entgegen meiner friheren Ansicht aus der
relativen Verwendung des Pronomens "Jjis" hergeleitet wer-
den miisse. Dort habe ich das ausgefiihrt, wie man sich das
Verhdltnis zu dem assimilierten und der artikelhaften Ver-
wendung von ya- im Indischen und Avestischen zu denken
hat."(S.260)

August Schlelcher nennt in seiner "lLitaulschen Grammatik"
die Pronominalform der litauischen Adjektiva die emphati-
sche:"Das bestimte adjectiv entspricht im algemeinen un-
serem deutschen adjectiv mit dem bestimten artikel, wird
aber nicht voéllig so oft gebraucht wie der artikel im
deutschen, sondern nur, wenn ein besonderer nachdruck auf
dem adjectiv ligt (weshalb es die bisherigen grammatiker
auch die emphatische form nennen."(§123/2, S.260)

Dals es sich um ein Relativum handelt, finden wir auch in
dem "Grundrif der vergleichenden Grammatik der indogerma-
nischen Sprachen" von K. Brugmann und B. Delbrick (B4d.II,
1,II,,5S.347).Brugnann verweist auf Delbriick Grundrif III,
432ff von 1893%,.Ferner in Delbriick, Vgl.Syntax,I,432ff.
Auch bei E. Hermenn in "Griechische ForschungenI ,S243ff,
3%0. Dieselbe Behauptung finden wir bei F. Specht in

"Zur Bedeutung des ifasalvokals bei DaukZa"(Tauta ir iodis,
IV,1926,5%0) und in "Die Flexion der n-Stamme im Baltisch-—
Slavischen und Verwandtes"(KZ,59.1932,8271ff), wo er
schreibt:"Aulerordentlich lehrreich ist dafir der Satz
Morkunas Postille 11b, wo kurius das Pronomen Jjuos und so-
mit das bestimmte Adjektiv vertritt. Das setzt doch vor-
aus, da? eine Zeit lang kuris und jis als Relativa neben-
einander gebraucht wurden, so dall kuris auch die Stelle
von jis in der bestimmten Adjektivflexion, wo es gleich-
falls urspriingliche relativische Bedeutung hatte, ver-
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treten hatte". Derselben Meinung ist auch A. Meillet in

"Ie Slave commun", 1924, S,.388, dieselbe Meinung vertritt
E. Schwyzer in "Die nominale Determination in den indo-
germanischen Sprachen" (Kuhns Zeitschrift, 63, 1936,S.150).
Dariiber finden wir bei Scherer in "Zur Geschichte der
deutschen Sprache,I(1868)S407 und I1(1878)S.538. Fiir ein
Relativum hdlt es auch Z. Zinkevidius in "Lietuviy kal-
bos *vard%iuotiniq budvardZiy istorijos bruoZai"(5.97.

H., Hirt, in seiner "Indogermanischen Grammatik" Bda.VI.1934
S. 166 auf seiner Suche nach einem dlteren, in den germa-
nischen Sprachen nicht mehr vorhandenen hinter dem Wort
stehenden Artikel, glaubt Jjedoch einen solchen in der Pro-
nominalform des litauischen Adjektivs gefunden zu haben.
Er schreibt: "Da die Entwicklung der idg. Sprachen dahin
geht, die das Wort bestimmenden Elemente immer mehr vor
das Wort zu stellen statt dahinter, wo sie in friiherer Zeit
standen, so miissen wir einen &dltern Artikel nicht vor dem
Wort, sondern hinter ihm suchen." "Man findet tatséchlich
s0 einen postponierten Artikel im Altnordischen und im
Schwedischen, Rumdnischen und Bulgarischen." "Einen regel-
rechten postponierten Artikel haben wir weiter im soge-
nannten bestimmten Adjektiv des Litauischen und Slavischen.,
Die Gebrauchsweise entspricht im wesentlichen der des be-
stimmten Artikels. Nun erklédrt man zwar diesen baltisch-
slavischen Artikel aus dem Relativum, aber das glaube ich
nicht., Die Annahme, daf® hier is, jo noch in dem alten Sinne
steht, liegt eigentlich auf dgghﬁand.“ Oder: "Das im Litau-
isch-Slavischen vorliegende Antreten eines deiktischen Pro-
nomens an Adjektive weist uns nun den Weg zum Versténdnis
vieler Bildungen im Idg. Ich glaube namlich, daX auch in
noch fruheren Zeiten wiederholt Pronomina als eine Art Ar-
tikel hinter die Stdmme getreten und mit ihnen verwachsen
sind."

Flir ein Demonstrativum hdlt es auch A. Leskien.(Lit. Lese-
buch, 1919, S. 165).
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Die gleiche Meinung vertritt auch F, Kurschat in "Gram-
matik der littauischen Sprache": "Die littauische Sprache
hat zweierlei Adjectiva, einfache oder unbestimmte und zu-
sammengesetzte oder bestimmte. Letztere werden durch Zu-
sammensetzung von einfachen Adjectiven mit dem demonstra-
tiven Pronomen, jis, er, gebildet."(§749).

Fir ein Demonstrativum halten es auch F. lMiklosich(Vgl. Gr.
IV 1868, S.125 des Neudrucks) und W. Vondrak (Vgl. slavi-
sche Grammatik,II 1908, S.113;Altkirchenslavische Gramma-
tik, 1912, S. 470).

Neu sind die Gedanken von Bernhard Rosenkranz iiber dieses
Problem.(Zur Entstehungsgeschichte des bestimmten Adjek-
tivs des Baltischen und Slavischen, Die Welt der Slaven, II1I,
1958, S. 97). Er schreibt: "Zur Aufhellung der Entstehungs-
geschichte dieser Bildung hat man vor allem indisches und
iranisches Material herangezogen. So vergleicht F. Specht
(KZ, 59, S.273) vedische Beispiele wie vdritri va fakra yé...
sisaktu "die Varutri, die starke, soll geleiten", und E.
Schwyzer a.a.0.150f. verweist auf die hdufige Nachstellung
des Relativs im Indischen; bedenklich ist nur, dafB bei die-
sem Gebrauch keine Riicksicht auf Determination oder Inde-
termination genommen wird.” Weiter weist er uns auf die
Dissertation iliber das Hethitische von Warren H. Held jr.
(The Hettite Relative Sentence, Language Suppl.1957) hin:
Warren H., Held Jjr. konnte in seiner Dissertation zeigen,
daf das Hethitische bestimmte und unbestimmte Relativa be=-
safl, die sich in der Stellung im Satze unterscheiden. Die-
se Regelung gilt sowohl fiir das substantivisch wie fiir das
adjektivisch gebrauchte Relativ., Die Arbeit ist nach rein
strukturalistischen Gesichtspunkten ohne Jjede vergleichen=-
de Tendenz aufgebaut., Untersucht wurden etwa 8oo Relativ-
sdtze aus KUB I-XVII; davon sind 456 adjektivische Relativ-—
sitze, In 195 Fallen steht das Relativ vor seinem Bezugs-
wort; 261 mal folgt es ihm, Voranstellung gilt immer beinm
indeterminierten adjektivischen Relativ..." "Das determi-
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nierte adjektivische Relativ steht gewdhnlich nach seinem
Bezugswort... Dagegen steht das determinierte adjektivische
Relativ vor seinem Bezugswort, wenn vor ihm noch ein wei-
teres flektiertes Wort steht... In einzelnen Fallen geht
dem Relativ eine Bestimmung zum Bezugswort voran, etwa die
Demonstrativa asi, uni, oder kas..."

Diese Tatsachen bringen B. Rosenkranz auf folgenden Gedan-
ken: "Keine der ibrigen idg. Sprachen kennt eine solche Un-~
terscheidung eines determinierten und eines indeterminier-
ten Relativs mittels der Wortstellung, dagegen kann der bal-
tische und slavische Gebrauch der bestimmten Adjektiva ohne
Schwierigkeit nach dieser Regelung erklart werden. Vor allem
fallt dabei Licht auf die Zwischenstellung des pronominalen
Elements im Altlitauischen, auf die Fraenkel hingewiesen
hatte; sie ist eben auch eine Nachstellung im Sinne des hethi-
tischen Gebrauchs. Demgegeniiber gehoren die sonst in die-
sem Zusammenhang angefihrten Beispiele aus dem Indischen und
Iranischen zwar verwandten syntaktischen Bereichen an, ver-
treten aber ganz andere Entwicklungslinien. So bevorzugt das
Indische Nachstellung des Relativs, ohne dafBl jedoch damit
Determination verbunden wére, Im Iranischen steht dagegen das
Relativ vor dem Adjektiv. Die Entwicklung des Baltischen und
Slavischen geht kontinuierlich aus dem durch das Hethitische
bezeugten Zustand in der frilhesten erkennbaren Stufe der
Grundsprache hervor, so dafl man sie mit Recht als einen Be-
weispunkt fur die baltoslavische Spracheinheit anfiihrt,"

Auch was die Bedeutung der Pronominalform der litauischen
Adjektiva anbelangt, gehen die Meinungen sehr auseinander.
Bis zu der Mitte des XIX Jhd., das heifit, bis zur Erschei-
nung der Grammatik von Kurséhat in Halle im Jahre 1876,
machte man sich wenig Gedanken dariiber. In der ersten li-
tauischen Grammatik von D. Klein (1653) finden wir nur Fol-
gendes: "Emphatica seu Demonstrativa dicuntur ejusmodi Ad-
jectiva, quod adjectum habent in fine articulum, seu Pro-
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nomen demonstrativum jis in Masculino (qQuod euphoniae cau-
s8 mutatur in sis) et ji in Faeminino, denotentque rem
substratam cum emphasi quadam esse intelligendam."(S.25)
Oder im Compendium Lituanico-Germanicum, 1654:"Ferner ha-
ben die Littauschen Adjectiva dieses besondere; daB sel-
bige nicht allein sind Simplicia, oder schlechte, son-

dern auch Emphatica, die mit einem sonderlichen Nachdruck
ausgesprochen werden."(S.12)

F. Kurschat war der erste, der die Frage aufgeworfen hat,
wann man die Pronominalform und wann man die einfache Form
des Adjektivums gebraucht. In § 922 wird das erste lal

liber die Pronominalform des litauischen Adjektivs als eine
Bestimmtheitsform gesprochen: "Das Adjectiv in seiner ein-
fachen Gestalt, wie wir es oben § 749 ff dargestellt, be-
zeichnet das mit demselben verbundene Subst. als ein unbe-
stimmtes, ganz wie es der deutsche unbestimmte Artikel "ein™
thut. geras ponas oder verkiirzt gers pons heisst ein guter
Herr, ohne nidhere Angabe, welcher Herr damit gemeint sei.
Das Littauische besitzt aber auch solche Formen des Adjec-
tivs, welche fiir den Angeredeten die Bezeichnung der Iden~
titat enthalten, wie 2. B. gerasis ponas, der bestimmte gu-
te Herr ist, dessen Identitat nicht weiter in Frage steht.
Diese Form ist frilher in der Grammatik die "emphatische"
genannt:worden, Bezeichnender ist es aber, sie die Bestimmt-
heitsform oder kurz die bestimmte Form zu nennen."

A. Bezzenberger in den "Beitrdgen zur Geschichte der litau-
ischen Sprache"(1877, S. 155 ) schreibt: "Uber den Gebrauch
der bestimmten Adjektiva wird w.u. einiges zu bemerken seinj;
nur die eine Tatsache sei schon Jetzt hervorgehoben, dass
das bel einem Vocativ stehende Adjektiv die bestimmte Form
anzunehmen pflegt., Aus ihr erhellt besonders deutlich, dass
das litauische bestimmte Adjectiv und das germanische schwa-
che Adjektiv syntaktisch denselben Wert haben (vgl. z.B.
Mistrai gerasis Br., Luk. 18,18 und got., laisari ;iu}eiga)
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und dass jenes mit dem germanischen starken Adjectiv durch-
aus nicht zusammengeworfen werden darf."

F. Miklosich bemerkt in seiner "Syntax der slavischen Spra-
chen", daB cder Gebrauch der bestimmten Adjektiva im Litau-
ischen dem der Adjektiva mit dem bestimmten Artikel im
Deutschen entspreche. Er figt aber hinzu, dall dieser Ge-
brauch doch nicht ganz ubereinstimme.

Viel welter geht E. Hermann, wenn er uber den Gebrauch der
Pronominalform der litauischen Adjektiva schreibt. An vie-’
len Beispielen zeigt er uns, dall der Gebrauch des bestimm-
ten Artikels und der Gebrauch der Fronominalform im Litau-
ischen doch nur selten iibereinstimmen. Er widerspricht auch
der Behauptung Bezzenbergers iiber die Wandlung des Gebrauchs
im Litavischzr. Bezzenterger bshauptet namlich: "An nan--
chen Stellen, an denen nach dem Gebrauche der spadteren Spra-
che ein Adjectiv, bez., Particip in der unbestimmten Form
stehen miiste, hat die &ltere Sprache demselben die bestimm-
te Form gegeben.... Umgekehrt zeigen die dlteren Texte ein
Adjectiv zuweilen in der unbestimmten Form, das in der spé-
teren Sprache die bestimmte Form erhalten wiurde...Dieses
Schwanken im Gebrauche der bestimmten und unbestimmten Adjec-
tiva lehrt, dass die Regeln fir denselben sich erst im Son-
derleben der litauischen Sprache herausgebildet haben upd
dass die Bildung der bestimmten Adjectivdeclination nur in
ibren Anfédngen aus der lettoslavischen Spracheinheit stammt.”
(Beitrdge zur Geschichte der litauischen Sprache, S. 235).
Hermann leugnet das Vorhandensein dieser Unterschiede im Ge-
brauch der &dlteren und der neueren Sprache: "Einen Unter-
schied zwischen altlitauischem und modernem Gebrauch habe

ich weder in dieser noch in" anderer Beziehung machen konnen;
ich muR daher Bezzenberger widersprechen, der GLS 235 fg. be-
hauptet, dal der heutige Gebrauch im Altlitauischen noch
nicht herausgebildet sei. Seine Behauptung stitzt sich, wie es
mir vorkommt, auf die unbegrindete Annahme, dal die soge-
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nannte Bestimmtheitsform angewandt werden miisse, wo wir
Deutsche den bestimmten Artikel setzen. Auch Kurschat lei-
stet in seiner nach Bezzenbergers GLS geschriebenen Gram-
matik, 245 dieser Ansicht Vorschub, indem er die heutige
Bezeichnung "Bestimmtheitsform" gegen die &ltere "empha-
tische-Form" in Schutz nimmt. DaB aber durchaus nicht die
Bestimmtheitsform allemal da gebraucht wird, wo wir Deut-
sche den bestimmten Artikel setzen, mdgen hier nur ein
paar beliebig herausgegriffene Beispiele zeigen... Die Be-
zeichnung "Bestimmtheitsform"” ist also jedenfalls nicht
korrekt; sie ist aber Jetzt eingebiirgert. Die &ltere Be-
zelchnung "emphatische" Form trifft besser zu, obwohl sie
im einzelnen Falle auch manchmal nicht zu passen scheint...
Aber gleichwohl scheint es mir richtig, zu sagen, dafB die
Bestimmtheitsform eine emphatische Form ist. Das bezeugen
nicht umsonst die Grammatiken (Klein,335)., Man darf da

nur nicht nach logischen Prinzipien die Betonung feststel-
len wollen. Es wird subjektiv verschieden betont. Darum
unterliegt auch die Wahl der Bestimmtheitsform dem sub-
jektiven Empfinden." (Uber die Entwicklung der litau-
ischen Konjunktionalsdtze", S. 90-91).

Fraenkel stimmt hier Hermann zu und schreibt: "Im Litau-
ischen ist der Unterschied zwischen den unbestimmten und
den bestimmten Adjektivformen nicht so stark ausgeprigt
wie im Lettischen, weshalb man dort lieber von emphati-
scher, statt von Bestimmtheitsdeklination sprechen sollte'
(Baltische Sprachen, S. 121).

Erst die litauischen Grammatiken geben genauere Auskunft
iiber das eigentliche Wesen der Pronominaladjektiva, in-
dem sie deren lexikalische Bedeutung naher untersuchen,
A. Baranauskas fiihrt uns die determinative Bedeutung der
Pronominaladjektiva vor Augen, indem er sagt, daly auf die
Frage "welcher, welche" die Pronominalform folgen mu3,
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und auf die Frage "was fir ein, was fiir eine" die einfache:
"Pazimebeji vardai pritinka daiktams jau kalboje paminé-
tems, arba kitaip .:aip paéistaméms, norint ju terp kitu
kokiu paczu daiktu nusakiai paroditi, arba kur pritinka
klausimas: kurs? kuri? negu: koks? kokia? Kurilmi arklu
atjojai? bertiju. Klausiant: kokiumi? reiktu atsakyti: be-
ru".(Kalbamokslis létuviszkos kalbos, 1896, S. 29),"Die
Bestimmtheitsformen der Adjektiva passen zu den Substan-
tiva, die im Gesagten schon erwahnt worden waren, oder,

die uns auf irgendeine andere Art und Weise wohl bekannt
sind. wir gebrauchen die Bestimmtheitsformen dann, wenn
wir diese, uns wohl bekannte Sachen oder Personen, von den
anderen, ihnen aber ahnlichen Sachen oder Personen, heraus-
heben wollen, d. h., dort wo die Frage Twelcher, welche'
und nicht die Frage "was fir ein, was fur eine" gestellt
werden muR: "Kurilmi arklu atjojai?(Auf welchen Pferd kamst
du geritten?) - beruju. Auf die Frage: kokiumi? (auf was
fir einem?) miiiten wir antworten - beru,"

Ahnliéh #dulert sich auch K. Jaunius in seiner "Lietuviy
kalbos gramatika"(1908-1916), wo er feststellt, daf die
einfachen Adjektivformen verschwommene, unklare und unge-
naue Bedeutung haben: " Nedvilypat{ji budvardjai tiri ne-
alskjg ir neapribota présme. Sakﬁdami “géras vﬁras", ag-
dame suprasfl, jog kal'bame api tok; vyrq, kurln relkda
atskidti nu v1sqn "negerqnaq", bét "gerqn" v?rq ira daug,
todel noredam1 parodytl, jog kal'bame apt 2indma ”gerq vy-
ra", sakéme “"gerdsys vyras".(S. 108), "Die einfachen For-
méﬁ der Adjektiva haben einen undeutlichen und unbegrenz-
ten Sinn. Wenn wir sagen: "geras vyras","ein guter Mann",
geben wir zu verstehen, dal wir ilber einen Mann sprechen,
den wir von allen "negerqﬁjq“, "nicht guten" zu unter-
scheiden haben; doch "gergﬁ", "gute" Manner gibt es viele,
deshalb, wenn wir sagen wollen, dafi wir uber einen be-
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stimmten, uns bekannten géra vyra, "guten lMann" sprechen,
sagen wir gerasys vyras "der gute Mann",

Noch mehr geht J. Jablonskis auf das Wesen der Pronominal-
adjektiva in seiner "Lietuviy kalbos Gramatika" ein: ";vard-
ziuotiniais budvardzZiais pasakome tam tikros risies daik-
tus, tam tikra skirtingg daikty risi. Jais tiek pasakom,
jog ir patys daiktavardziai prie Ju lyg nereikalingi, ir
labai daznai nesakomi, Tais bidvardziais, vartojamais $i-
tos vietos pavyzdZiuose beveik visur be daiktavardiiq, pa-—
sakom ir i3skiriamajj vieno kito daikto priedelj (epitetg)-
ta priedel%, kurj Siaip reiskiame paprastai daiktavardfiu",
"Mit Pronominaladjektiva bezeichnen wir Gegenstdnde einer
bestimmten Gattung, eine unterschiedliche Gattung dieser
Gegenstédnde. Durch sie sagen wir so viel aus, daf! Substan-
tiva, welche diese Adjektiva ngher bezeichnen, gar nicht
notwendig sind und sehr oft ausgelassen werden. Mit die-
sen Adjektiva, die in den vorher angefiihrten Beispielen
fast liberall ohne Substantiva gebraucht werden, bringen

wir zum Ausdruck gerade diese determinierende Beifligung

von diesem oder Jjenem Gegenstand - jene Beifligung, die ge-
wohnlich durch das betreffende Substantivum zum Ausdruck
gebracht wird." Oder: ";vardiiuotiniai bidvardziai kalbo-
je pasakomi visur ar beveik visur tam tikrai daiktu rasiai
zZyméti: jais i¥skiriame tuos daiktus 18 kitg panaéig j Juos
daiktu", "Die Pronominaladjektiva werden iiberall oder fast
iberall dort gebraucht, wo man eine bestimmte Gattung der
Gegenstiénde bezeichnen will: durch sie unterscheiden wir
diese Gegenstidnde von anderen, ihnen #dhnlichen Gegenstén-
den."(Gr.1922,5. 255).

In "Lietuviq kalbos Zodynas" von Grigas, Lazauskas, Ulvy-
das Zirgulys(ﬂ948 $.99) wird noch eine Funktion des 1li-

tauischen Pronominaladjektivs hervorgehoben, namlich die,
dal sie die Menge einer einer bestimmten Eigenschaft, ihr
a8, bestimmen kann, was auch A, Valeckiené, wie wir spéa-
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ter sehen werden, behauptet,

Je iiugida fihrt in seiner "Lietuviq kalbos Gramatika"(1956,
S. 88-89) nur zweierlei Arten des Gebrauchs der Pronomi-
nalform an:

1/ die Pronominaladjektiva unterscheiden einen Gegenstand
von den anderen gleichen Gegenstanden,

2/ sie zeigen die Gattung dieser Gegensténde.

J. Otrebski in "Grammatyka jqzyka litewskiego"(1956,Bd.III,
§111) macht einen Schritt zuriick und behauptet, wie friiher
Kurschat, dall die Pronominaladjektiva in der litauischen
Sprache gebraucht wurden, um schon bekannte, bezeichnete
Gegenstande zu bestimmen und, daBl diesen Adjektiva beigé-
fugte Pronomina die gleichen Funktionen, wie der Artikel

in der deutschen Sprache, hatten.

A. Senn bemerkt in "Die kleine litauische Sprachlehre"(1926),
dall die Pronominaladjektiva nie nach den hinweisenden Pro-
nomina gebraucht werden. Sonst sagt er dariber Folgendes:
"Die Bestimmtheitsform ist eine emphatische Form. Im gro-~ .
Len und ganzen kann man etwa sagen, die Anwendung der ge-
wohnlichen Form des Eigenschaftswortes entspreche dem
deutschen Eigenschatswort mit unbestimmten Artikel, hin-
gegen die der Bestimmtheitsform dem deutschen Eigenschafts-
wort mit bestimmtem Artikel. Doch stimmt diese Formulierung
keineswegs in allen Fdllen; denn die Wahl der Bestimmtheits-
form unterliegt durchaus dem subjektiven Empfinden des Spre-
chenden. Die Bestimmtheitsform als Adjektiv wird gewchnlich
nur attributiv, d.h. in Verbindung mit einem Substantiv,

und nicht prddikativ gebraucht."(S. 127-128).

In seinem "Handbuch der litauischen Sprache"(Bd.I,1966,S.
360 ff) in § 724 und § 725 wiederholt er, was er schon in
"Die kleine litauische Sprachlehre" behauptet hat,., Er fiigt
nur hinzu: "Besonders beliebt ist sie (die Bestimmtheits~
form) als der bestimmende Teil in beschreibenden Fachaus-~
driicken."(§725). Ferner verweist er uns auf einige weitere
Funktionen der Pronominalform:
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§ 726. Die Bestimmtheitsform bietet eine Moglichkeit, Ei-
genschaftswdorter zu substantivieren.

§ 728. Der fehlende Vokativ der Eigenschaftswdrter wird ge-
wohnlich durch den Nom. der Bestimmtheitsform ersetzt.Doch
kann auch der Nom, der gewéhnlichen Form des Eigenschafts-
wortes eintreten,

§ 729. Die Bestimmtheitsform des Positivs oder Komparativs
kann die Bedeutung des Superlativs haben; z. B. jaunoji ka-
ralaite (BGPII20), "die jiingste Prinzessin(von dreien);ebd.
21 vyresnysis "der dlteste"(von dreien), jaunesnysis "der
Jjungste”(von dreien).

§ 730. In der dichterischen Sprache des Voksliedes werden
bestimmte Eigenschaftswirter ... oft zu keinem anderen
Zweck als dem rythmischen Ausstaffierung verwendet, wobei
ihre eigentliche Bedeutung geradezu verlorengehen kann....
senas/-a(4) "alt" ist gefiihlsbetontes (Ehrerbietigkeit und
Liebe ausdriickendes) Beiwort zu Bezeichnungen betagter El-
tern.

J. Kruopas in ";vardéiuotiniq bﬁdvardiiq.vartojimas"(Gim-
toji Kalba, 1935,9,5.131-132) gibt 6 Verwendungsméglich-
keiten der Fronominaladjektiva an:

1/ die Pronominaladjektiva werden gebraucht, wenn man iiber
gesehene, bereits besprochene, oder bekannte Gegenstinde
spricht;

2/ wenn man irgendeinen Gegenstand von den anderen unter-
scheiden will oder wenn man eine besondere Gattung dieser
Gegenstande bezeichnen will.

3/ nach den Pronomina pats, visg, Sis, tas, anas;

4/ in den Uberschriften;

S/ in der Anrede;

6/ wenn die Adjektiva substantivisch gebraucht werden.
Aber auch diese Arbeit, die lange fiur den praktischen Ge-
brauch der litauischen Sprache meligebend angesehen wurde,
ist voller Widerspruche und gibt keinen ausreichenden und
iiberzeugenden (berblick iiber den Gebrauch beider Formen.
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Alle vorhergenannten Arbeiten beschrianken sich auf den
Vergleich der Pronominalform des AdJjektivums im Litauischen
mit dem Artikel im Deutschen und begniigen sich mit der Be-
merkung, dafl sie doch nicht immer iibereinstimmen, oder, daB
die Wahl dieser Formen subjektiv sei und dies dazu in kur-
zer, fluchtiger Art.

Dagegen untersucht A. Valeckiene in ihrer Arbeit "Dabarti-
nes lietuviy kalbos ;vardiiuotiniq bﬁdvardiiq vartojimas"
(1957) ausfiihrlich die Bedeutungen und Funktionen dieser
Formen., Sie unterscheidet zwei Funktionen der FPronominal-
form des litauischen Adjektivs: Attributivitat und Prddi-
kativitat. Leider verbleibt sie bei der traditionellen An-
schauung, daB die Pronominalform, wenn auch sehr selten,
doch pradikativisch gebraucht werden kann. Sie unterschei-
det zwel Hauptbedeutungen dieser Form: 1/ dle determinati-
ve und 2/ die emphatische Bedeutung, Die Arbeit bietet ei-

ne Menge von Beispielen auch aus einzelnen litauischen
Dislekten.

Z. Zinkevidius in "Lietuvig %vardiiuotiniq bﬁdvardiiq isto=-
rijos bruozai"(1957) untersucht den Gebrauch der Pronomi-
nalform des litauischen Adjektivs in alten Sprachdenkmélern,

J. Balkevi&ius in "Dabartinés lietuviy kalbos sintaksé"(196%)
schreibt Folgendes iiber den attributiven Gebrauch der Prono-
minalform: "[vardZiuotiniy bidvard?iy isreik3tas pafyminys
iymi daikto kokybg, ypaé pabréZdamas tos kokybés laipsnj bel
Jos bidinguma tik tam paZymimejam daiktui, arba Zymi daikto
rﬁéinq_ypatybq ir tokiu bidu iSskiria Ji 15 kity panadiy
daikty tarpo. Kei kurie jvardZiuotiniai bidvardZiasi, be klau-
simo koks, atsako dar % klausimg kuris. Reikia pai&méti,

kad i klausimg kuris kartais gall atsakyti ir kai kurie daik-
tavardZial, savo leksine reiksme labai artimi bldvardziams!
"AiSkinant {vardZiuotiniy bidvardZiu funkcija, negalima uz-
mir3ti, kad tie bldvardZiai, kurie tik patikslina paZymimo-
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Jo daikto sgvok&, suteikdami Jai naujq, specifiniy bruo-
iq, laikytini sudétinés sakinio dalies (sudetinio termi-
no) pazymininiu komponentu." (S, 157-158), "Die Pronomi-
nalform des AdJektivs als Attribut gibt Auskunft ulber die
Qualitdt des Gegenstandes, insbesondere uber den Grad die-
ser Qualitat und iiber das Charakteristischsein dieser Qua-
litat fiir diesen bestimmten Gegenstand allein, fermer

gibt sie uns die spezifische Gattungseigenschaft dieses
Gegenstandes bekannt und unterscheidet damit ihn von an-
deren, ihm &hnlichen Gegenstadnden. Manche Pronominalad-
Jektiva konnen auBer auf die Frage "koks", "wie beschaffen}
auch noch auf die Frage "kuris", "welcher, welcher von bei-
den" antworten. Es mufl gesagt werden, dafl auf die Frage
"kuris", "welcher, welcher von beiden" koénnen auch manche
Substantiva, die ihrer lexikalischen Bedeutung nach, sehr
mit den Adjektiva verwandt sind, antworten." "Wenn man die
Funktion der Pronominaladjektiva klaren will, darf man nicht
iibersehen, dafl die Adjektiva, die den Begriff eines Gegen-
standes, welchen sie naher bezeichnen, ihn nur prezisieren
indem sie ihm neuve, ihm allein spezifische Eigenschaften
verleihen, als eine determinierende Komponente eines zu-
sammengesetzten Satztelles (eines zusammengesetzten Termini )
zu betrachten sind."

Auf die Ausfilhrungen in der "Lietuviy kalbos Gramatika"

der Litauischen SSR Akademie der Wissenschaften, Iietuviy
kalbos ir Literatiros Institutas (Bd.I, Vilnius 1965) gehe
ich in diesem Uberblick nicht ausfiibhrlicher ein., Sie ist
Ergebnis einer Kollektivarbeit und die Teile - Adjektiv

und Pronomen fiir diese Grammatik schrieb A. Valeckieneé.
Ihre Ausfiihrungen iiber die Pronominalform des litauischen
AdJjektivs in der Akademie-Grammatik sind mehr oder weni-
ger eine Zusammenfassung ihrer Arbeit "Dabartines lietuviu
kalbos %vardiiuotiniq bﬁdvardéig vartojimas", die ich schom
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vorher erwahnt habe., Ich werde aber im Verlauf meiner Ar-
beit auf beides des ofteren Bezug nehmen,

Der Gebraugh‘der Pronominalform des_litauischen Adjektivs.

Augs dem vorher Gesagten geht hervor, dall die litauischen
Adjektiva in zweil Gruppen zerfallen:

1/ die einfachen Adjektiva:

"Dainuok,-éirdie, gyvenima;

Padange saulétg ir gryng,

Ir debeséli, vejo genams,

Ir smélio takg per pusyna."

(Salomeéja Néris, Bd. I1.S5.263),

"Singe, Herz, das Leben;

Den Himmel, den sonnigen, den reinen,

Und eine Wolke, die vom Wind getrieben,

Und einen Weg im Sand durch einen Fichtenwald."
oder: “

"Raudoniems saulelydzZiams beggstant, Qg;gg_roiiq 8-

dabrinés akys ziiri i mane pro langg... ir nuskyniau vie-
na balts rozeg, ir glaudziu prie Ziedo karitg kaktg... Mo-
tin mano! Ar ne tavo rankos - baltos, meilios, kvapios ir
svelnutes - taip mane meilingai glamonéja?"(éatrijos Raga-
na, Sename Dvare, S.5), "Wenn das rote Licht der Sonnen-
unterginge am Erloschen ist, schauen die silbernen Augen

der weiflen Rosen durch das Fenster mich an. Ich pflicke
eine weifle Rose und schmiege meine heifle Stirn an diese
Bliite..., Mutter, sind das nicht Deine Hande - weiB, lieb,
duftend und zart - die mich so mild liebkosen?"

Alle unterstrichenen Adjektivformen im Vers wie im Prosa-
text stehen in der einfachen Form,

2/ die Pronominaladjektiva:
"IS negandingy vakary,
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Audry, perkuniju prikrauti,

Lingavo debesy laivai,

Tada grazi, grazi buvai,

Akim tyliyjy eZery...

Lyg eldama lineliy rauti,"”

' (Saloméja Neris, Bd.I.S.316),

"Aus unheildrohendem Vesten,

Beladen mit Sturm und Gewitter,

Bewegten sich langsam die Schiffe aus Wolken.

Damals warst du schon, so schon,

Mit Augen wie stille Seen,

Wie auf dem Weg aufs Feld, um Flachs zu brechen.,"
oder: "

"Nebausk mang¢s, ristusai patevil

Nebark manes, o pamote piktal”

(Saloméja Neris, Bd.I.S.138),
"Srafe mich nicht, grimmiger Stiefvater,
Schimpfe mich nicht, bése Stiefmutter!”

Diese Beispiele gebe ich als Einblick in die lebendige 1li-
tauische Sprache, denn wo ist sie lebendiger als in den
Werken unserer Dichter?! Schon in diesen wenigen, willkiir-
lich gewdhlten Sdtzen miiBten wir bei Jjeder einzelnen Adjek-
tivform stehen bleiben, und nicht immer wire es uns leicht
zZu saéén, warum die eine oder die andere gewdhlt wurde, Der
Zweck des weiteren Verlaufs meiner Arbeit wird es sein, sich

mit diesen Fragen auseinanderzusetzen,

Die einfache Form des Adjektivs wird im Litauischen attri-
butiv und préadikativ gebraucht:

1/ attributiv:

"Létai, dideléje tyloje griZo blausi, Ukanota die-
na"(P. Cvirka, Zemé Maitintoja, S.7, Bd.V),
"Langsam, in grofer Stille kehrte ein triiber, neb-
liger Tag zurtick."




00046796

- 33 -

blausi und lkanota sind hier Attribute zu diena,
Oder im Vers:

"Apie galingg karo sriautg

dainuok, sirdie, neraginta,

apie gyvenims sugriauta,

gyvenimg sudegintg."

(Salomeja Néris, Bd.I.S.264),

"Uber den méchtigen Strom des Krieges

Singe, Herz, unaufgefordert,

Singe iiber ein zerstortes Leben,

Singe iber ein verbranntes Leben,"
galinga ist ein Attribut zu griauta, sugriaqﬁg zu gyveni-

ma, sudegintg zu gyvenimg - den mdchtigen Strom, das zer-
storte Leben, das verbrannte Leben,

2/ priddikativ:

"Diena buvo blansi ir ukanota",

"Der Tag war triibe und neblig", wo diena - Sub-
jekt, buvo blausi, buvo ukanota - Pradikat: bu-
vo Copula, ukanota - Prddikatsnomen,

blausi und uUkanota sind einfache Formen(Nom.Sg.F.)

"Brolis tapo(rados) lobingas."

(J. Jablonskis, Lietuviq kalbos Gramatika,
S.95),

"Der Bruder wurde reich."
lobinras ist hier Pradikatsnomen, dieses Adjektiv
steht auch hier in der einfachen Form(Nom.Sg.Masc.).

Oder:

"é@ karta buvo mergyté, motinos sapnuose uzlid-
livota, daugybés metu viltis, kuriai ji tikejo-
si atiduoti visq savo rﬁpest;, apdarus, kaspiné-
lius, sagutes. Bet ji gime negyva."

(P. Cvirka, Zemé laitintoja, S.168),

"Diesmal war es ein Madchen, eingewiegt in die
Trdume der Mutter, die Hoffnung vieler Jahre,
welchenr sie ihre ganze Sorge, ihre Kleider, ihre
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Bénder, ihre Spangen zu schenken hoffte. Aber sie
kam tot zur Welt."
negyva ist hier Pradikatsnomen, steht in der einfachen Form
(Nom.Sg.Fem) zu Ji.

Die Pronominalform des Adjektivs dagegen wird im Litauischen
nur attributiv gebraucht. In allen so genannten pradikati-
ven Fdllen sind diese Pronominalformen der Adjektiva kei-
ne Pradikatsnomina, sondern nur Attribute zu den eigentli-
chen Prddikatsnomina, die zwar nicht ausgesprochen werden,
doch aus dem Zusammenhang des Ganzen sehr leicht ersicht-
lich sind. Das soll unten (S.35ff) gezeigt werden,
So wird die Pronominalform des Adjektivs nur attributiv
gebraucht:

"Zaliosios Folelés

Rasq kella -~

Rado, mat, bernelis

Kitg kelia..."

(J.K.Aleksandriskis, Poezija, S.374),

"Die griinen Graslein

Heben Tau -

Mein Liebster fand

Einen anderen Weg."
Zaliosios ist hier Attribut zu Zoleles(Nom.Pl,Fem,) der
Pronominelform.

Schon auf Grund dieses Unterschiedes kann man die Pronomi-
nalform als ein Oppositum der einfachen Form betrachten,
Jetzt kann untersucht werden, wann diese zwel Kategorien
(als Opposita gegeneinander gestellt) unvertauschbar und
wann sie vertauschbar sind.

1/ Unvertauschbar ist die einfache Form des Adjektivs in
ihrer prddikativen Funktion,

"Pagélis éia visuomet retas, smulkus: sujiravus
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javui daznai varpa varpos nesiekia."
(P. Cvirka, Heisteris ir sunus,S.5),

"Die Sasat ist hier nicht dicht, nicht hoch. Wenn

das Getreide zu wogen anfangt, reicht oft eine

Ahre zu den anderen nicht."
retas und smulkus sind Pri@dikatsnomina, Copula yra(3.Per-
son Praes. von buti,sein, kann im Litauischen ausgelassen
werden und ist hier ausgelassen). Das Préddikatsnomen steht
hier in der einfachen Form.
Oder:

"Keliai jy vingiuoti, kalnuoti, kaip ir jy bu-
das: ¢ia ramus, létas, nuolajidus, ¢ia stalgiai
karétas, liepsningas.”

(P. Cvirka, ebenda),

"Ifhre Wege sind voll Biegungen, voll Hiigel, wie
auch ihre Art: bald ruhig, langsam, nachgiebig,
dann plotzlich hitzig, feurig."

Die Adjektiva vingiuoti, kalnuoti, ramus, letas, nuolai-
dus, karstas, liepsningas sind Prédikatsnomina und stehen
hier in der einfachen Form. In keinem dieser S&dtze konnen
die Adjektiva, die hier als Praddikatsnomina in der einfa-
chen rorm stehen, durch die Pronominalform ersetzt wer-
den,

Das Adjektiv in der Funktion des Pradikats hat immer die
einfache Form.

Es gibt dreierlei Typen der adjektivischen Pradikate:

1/ Adjektivische Pradikate, deren Kopula irgendeine Form
des Verbums buti, sein ist. Steht diese Kopula im Praesens,
so kann sie ganz fehlen:

"Blogas biusi(Fut.)., kad kalbési, o netikes, kad

tylési."

(S. Daukantas, Dainos, 168),

"Schlecht wirst du sein, wenn du reden wirst,

ein Taugenichts, wenn du schweigen wirst."
Hier bildet die 2.P.Sg. des Futurums die Kopula des zusam-
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mengesetzten Pradikats, in zweitem Satz fehlt sie,
Die Adjektiva als Pradikatsnomina, stehen auch hier in der
einfachen Form.

"Rugiai buvo(Prét) geri.”,

"Das Korn war gut.";

"Keliai ju (Préds.) vingiuoti, kalnuoti.",

"IThre Vege sind kurvenreich und hiigelig."

2/ Adjektivische Pridikate, deren Kopula ein Hlfsverbum ist,
z. B. tapti, pasidaryti, rastis, "werden" u. dhnliche:
"Brolis tapo (rados) lobingas."(J.Jabloskis,Gr.55),
"Der Bruder wurde reich."
"Hergele tapo rusta, Sirdele sugraudinta.”
(Liet. svotbines dainos,A.Juskevice,503),
"Das Madchen wurde finster und traurigen Herzens."
"Pazintis jo darési plati"
(T.Tilvytis, Usnyne,S.12),
"Sein Bekanntenkreis ward groB8."
Auch in diesen Sé&tzen stehen die adjektivischen Pradikats-
nomina in der einfachen Form und konnen durch die Pronomi-
nalform nicht ersetzt werden.

3/ Adjektivische Préddikate, deren Kopula durch selbsténdi-
ge Verba gebildet werden, u.zwar meistens durch Verba der
Bewegung oder Verba, die eine Zustandsveranderung zum Aus-
druck bringen:
"Bet ji gime nezgyva'"(P.Cvirka),
"Aber sie kam tot zur lielt."
"Ejo klaiki ir nelaiminra, skarmalais savo is-
dZiuvusi kina pridenpuzi,”
(J. Bilidnas,S,..l1),
"3ie ging diister und unglicklich, ihren hageren
Korper hatte sie mit Lumpen bedeckt."
"Grazi, Silta isauso diena."
(Zemaités Rastai,Bd.II,S.3),
"Schon und warm brach der Tag an."
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"Ej, jok sau sveikas, jaunas bernel, kada mangs
neno;ijh

(Liet. svotbines dainos, A.JuSkevide, 361),
"Reite fort wohlbehalten, Jjunger Bursche, wenn du
mich nicht willst."

Nur in den Siatzen des ersten und des zweiten Typs, also

mit Kopula von buti, sein oder einem Hilfsverbum wie tapti,
pasidaryti, rastis, "werden", - kommen ab und zu, jedoch
sehr selten, die Pronominalformen des Adjektivs in solch ei-
nem Préddikat vor. Diese Formen wurden bis Jjetzt als Préadi-
katsnomina angesehen. So schreibt A. Schleicher in "Hand-
buch der litauischen Sprache"(S.261): "Das adjectiv als
paedikat steht in der bestimten form, wenn im deutschen der

rasis, der weg ist der rechte, d.h. blofl dann, wenn beim
substantiv das demonstrativ oder eine sonstige ndhere be-
stimmung steht." Auch Kurschat schreibt in seiner Gramma-
tik (S.365), daB die Pronominalform des Adjektivs meist
attributiv, doch manchmal, wenn auch ganz selten, pradika-
tiv gebraucht wird und fiihrt zum Beweis folgenden Satz an:
Ta sermega (tai) naujoji, dieser Rock ist der neue, Uber
den préadikativen Gebrauch des Pronominaladjektivs spricht
auch A, Baranauskas in "Kalbamokslis ILietuviskos kalbos"
(871). Genau wie Kurschat und Schleicher bemerkt er, daB
das Pronominaladjektiv pradikativ nur selten vorkommt und
fihrt folgendes Belspiel an: nSitas Zodis tikrasai"”, die-
ses Wort ist das richtige.

J. Jablonskis &duflert sich iiber diese Frage iiberhaupt nicht
in seiner Grammatik.

Am Ausfiihrlichsten spricht dariiber A. Valeckiené in ihrer
Arbeit "Dabartinés lietuviu kalbos ;vardiiuotiniq budvar-
dZiy vartojimas". Aber auch sie bleibt beil der traditio-
neller Behauptung, die Pronominalform des Adjektivs kann,
wenn auch ganz selten, pradikativ gebraucht werden. Auch
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sie halt diese Pronominalformen fiir Pradikatsnomina.

Sind sie es wirklich? Meiner Meinung nach sind alle diese
Pronominalformen keine Pradikatsnomina, sondern nur Attri-
bute zu einem substantivischen Pradikatsnomen, das zwar
nicht ausdriicklich erwdéhnt wird, aber aus dem logischen
Zusammenhang des Satzes uns dennoch recht wohl ersicht-
lich ist. Die Pronominalform des Adjektivs kann im Litau-
ischen als Attribut des Pradikatsnomens auftreten und
tritt auch so auf:
"Serientq mélyna manderuze, draguny aukétoﬂi ke-
puruze,"
(Liet. svotbinés dajnos uiradytos par A.
Juskevice, 88),
"Die Sergeanten haben blaue Rocke, die Dragoner
hohe Miitzen.,"
Un dieser besonderen, spezifisch litauischen, Satzkonstruk-
tion gerecht zu werden (serientq ist hier Gen Pl., ferner
die ausgelassene Kopula yra, "ist") miilten wir hier eine
unschriebene Ubersetzung vornehmen: "die Uniform der Ser-
geanten ist ein blauver Rock, die Uniform der Dragoner ist
eine hohe Miitze." Auch in dem litauischen Satz ist manderu-
éé, ein Pradikatsnomen, ebenfals kepurufé und mélyna, "blau™,
ebenfals aukstoji, "hoch" Attribute dieser Prddikatsnomi-
na. EQ kann, wie wir aus diesem Satz sehen, sowohl in ein-
facher Form (mélyna), wie auch in Pronominalform (auksto-
Ji) auftreten.
Die Pronominalform des Adjektivs als Attribut zu einem Pra-
dikatsnomen steht auch im folgenden Satz:
"0 tos merguzélés prasti rubuzéliai, didZioji
ismintelé,"
(Litauische Volkslieder und Marchen aus
dem preuBischen und russischen Litauen,
ges. v. Leskien und Brugmann, S.43),
"Dieses Madchen hat ein einfaches Gewand, doch
einen hellen Verstand."
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Es handelt sich in diesem Satz um die gleiche Konstruk-
tion wie im vorhergehenden Satz.
Oder:

"Kad ir (mano) Jjuodos akys, skaistieji veide-

lai, - nelankyk tu mane vidury naktelés,"
(Lietuviskos svotbines dajnos par A. Jud-
kevide, 938),

"Wenn ich auch schwarze Augen habe (mihi est
frater!) und ein bliihendes Gesicht, - besuche
mich nicht in der dunklen Nacht."

In allen diesen vorher angefiihrten Beispielen sind die Pro-
nominalformen des Adjektivs Attribute zu den substantivi-
schen Pradikatsnomina.

Wir wollen alle angefiihrten Beispiele von Kursckat, Schlei-
cher und A, Valeckiené, die zum Beweis des pradikativen Ge-
brauchs dienen, naher priifen, Ich erwdahne nur diese drei
Namen, well die anderen zwar behaupten, dafl die Pronominal-
form des Adjektivs im Litauischen, wenn auch ganz selten,
Pradikatsnomen sein kann, doch keine Beispiele dafiir geben,
So heiBt es bei Fr. Kurschat (Grammatik der littauischen
Sprache, S.365 § 1339): "Das prddikative Adjectiv steht ge-
wohnlich in der einfachen (Unbestimmtheits-) Form, in der
Bestimmtheitsform nur selten und zwar nur dann, wenn da-
durch eine Hervorhebung oder eine Identitdtsbezeichnung ge-
schehen soll. Bsp.: dieser Rock ist der neue, ta serméga
(tei) naujoji. Doch sagt man dafiir lieber: tai naujoji ser-
méga, das ist der neue Rock."
Bei Schleicher (Litauische Grammatik, S 261) heiBt es: "Das
adjectiv alspraedikat steht in der bestimmten Form, wenn im
deutschen der bestimmte artikel beim adjectiv steht, d.h.
blof dann, wenn beim substantiv das demonstrativ oder eine
sonstige nahere bestimmung steht." Also:

"Pa sermega (tai) naujoji, dieser Rock ist der

neue

Tas kelies tikrasis, dieser Weg ist der rechte”
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In diesen beiden Satzen handelt es sich nicht um Prédikats-
nomina, sondern um die Attribute dieser logischen Pradi-
katsnomina; denn wir konnten ohne weiteres sagen:
ta sermega tai naujoji serméga, dieser Rock ist
der neue Rock und
tas kelias tikrasis kelias, dieser Weg ist der
rechte Weg.
In beiden S&tzen sind die Pronominalformen "naujoji" und
"tikrasis" ganz einwandfreie Attribute der Prédikatsnomi-
na "sermega" und "kelias". Es kann hier aber der Zweifel
entstehen, ob man im Litauischen nicht mit Jjedem attribu-~
tiven Pradikat so vorgehen konnte. Die Frage ist deshalb
gerechtfertigt, weil das Adjektiv als Prédikatsnomen im Ge-
gensatz zu dem deutschen Sprachgebrauch immer das Geschlecht
und die Zahl des Substantivs hat. Man sagt im Litauischen
"serméga nauja", der Rock ist neu, aber "sermégos naujos",
die Rocke sind neu., So konnte man glauben, dali man auch
beli einem einfachen préadikativen Adjektiv das Substantiv
im Prédikat immer wiederholen kénne, also anstatt "sermega

yra nauja", auch immer "ta sermega yra nauja sermega" sa-
gen konne, Dieser Zweifel muB hier behoben werden.
Daher wollen wir jetzt diese beliden S&atze ndher betrachten:
Ta serméga yra nauja sermega
Ta sermega (tal) naujoji serméga
Der erste Satz antwortet auf die Frage: wie ist der Rock?-
Serméga nauja.
Beim zweiten Satz mifiten wir die Frage stellen: welcher
Rock ist es, der neue oder der alte, wel ?
(Das ist ungefdhr auch die Formel von Baranauskas.,)
Daraus ergibt sich: Wenn wir zu dem attributiven Prédikat
das Substantiv des Subjekts wiederholen, bleibt der Satz
grammatisch gesehen richtig, doch der Sinn des Gesagten
wird ein enderer. Deshalb missen wir unsere Zweifel aufge-
ben und eindeutig feststellen: man kann im Litauischen
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nicht mit Jedem attributiven Pradikat so vorgehen, Das-
selbe laBt sich natiirlich auch zu den Sdtzen von Kurschat
und Schleicher sagen., Auf die Frage: wle ist der Weg?
miten wir antworten: kelias tikras, kelias geras. Doch aguf
die Frage: welcher Vleg ist das, der rechte oder der fal-
sche? konnen wir antworten "tas kellias tikrasis", aber wiir-
den antworten: "tas kelias - tikrasis kelias", weil das der
normale Sprachgebrauch ist.

Nachdem wir die verschiedene Fragestellung bei der einfa-
chen und Pronominalform des pradikativen Adjektivs festge-
stellt haben, um die Frage, um welchen Satzteil in welchem
Fall, um Prddikatsnomen oder um das Attribut, es sich ‘hand-
le, beantworten zu konnen, miissen wir wissen, auf welche
Fragen in einem litauischen zusammengesetzten Pradikat das
Pradikatsnomen oder das Pradikat antworten kann und auch
auf welche Fragen ein litauisches Attribut antwortet.

In der litauischen Syntax von J. Jablonskis erfahren wir
folgendes iliber die zusammengesetzten Prddikate in einem
litauischen Satz: sowohl die Kopula als auch Pradikatsno-
mina konnen in einem zusammengesetzten Pradikat sehr ver-
schieden sein. Er fuhrt eine lienge Beisplele an. Sie ant-
worten auf verschiedene Fragen meist aber auf "wie ist et-
was?" oder "was ist etwas?" Jedoch in allen diesen Satzen
fand ich kein einziges Beispiel, das auf die Frage '"welcher,
welcher von beiden?" antworten konnte.

Bei der niéheren Definition des litauischen Attributs fihrt
J. Jablonskis an, daB es auf die Fragen "welcher?", "was
fir ein?", "welcher von beiden?", "wessen?", "der wievielte?"
u.s.w. antwortet und dal es, unter anderen Funktionen, die
der ndheren Bestimmung der Pradikate hat.

Wenn wir auf die Frage "wie ist der Rock?" mit dem litau-
ischen Satz "serméga nauja" antworten, haben wir es mit ei-
nem Prédikat zu tun, dessen Préddikatsnomen die einfache Form
des Adjektivs ist. In dem Satz "ta sermega (tai) naujoji"
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missen wir die Frage aber stellen "welcher Rock ist es, der
neue oder der alte?" und haben es also mit einem attributi-
ven Adjektiv zu tun, das die Aufgabe hat, das logische pra-
dikatsnomen, das zwar nicht im Satz steht, doch aus dem lo-
gischen Zusammenhang leicht ersichtlich ist, von anderen Ge-
genstanden dieser Art zu unterscheiden. Fiigen wir dieses Pra-
dikatsnomen 2zu dem Attribut hinzu, so veriandern wir nicht den
Sinn des Satzes. Es ist gleich, ob wir sagen: "tas kelias
tikrasis" oder "tas kelias, tikrasis kelias". Beide Male ant-
worten wir auf die Frage "welcher der beiden Wege ist es?",
Wenn wir dagegen diese Anderung in einem adjektivischen Pra-
dikat "tas kelias tikras" vornehmen, das auf die Frage, "wie
ist der Weg?" antwortet, &dndern wir den Sinn des Satzes; denn
wenn wir sagen "tas kelias, tail tikras kelias", so antworten
wir auf eine andere‘Frage, und der Sinn des Satzes hat sich
also verdndert. In dem zweiten Satz haben wir es wieder mit
einem zusammengesetzten Prddikat zu tun, wo "kelias"- Pradi-
katsnomen, "tikrasis" aber nur ein Attribut des Prédikats-
nomens ist.Daraus geht hervor, daB wir statt eines nicht att-
ributiv gebrauchten Adjektivs im Priddikatsnomen seine attri-
butive Verbindung mit einem Substantiv einsetzen konnen,

Es soll hier noch vermerkt werden, daB Jablonskis im § 23
seiner Syntax iber einen sehr héufigen Gebrauch des soge-
nannten logischen, im Satz nicht erscheinenden Priddikatsno-
mens spricht,

Aus dem Gesagten geht hervor, dafl die beiden Pronominalform-
en des Adjektivs, mit denen Xurschat und Schleicher den pra-
dikativen Gebrauch der Pronominalform des litauischen Adjek-
tivs beweisen wollten, keine Pradikatsnomina, sondern Attri-
bute zu diesen Pradikatsnomina sind und also nicht pradika-
tiv, sondern attributiv gebraucht worden sind, da sie auf ei-
ne Frage antworten, die einem litauischen Attribut und nicht
einem litauischen Pradikat eigen ist.
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A. Valeckiene glaubt den prédikativen Gebrauch der Prono-
minalform des Adjektivs in Satzen zu finden, in denen die
Prddikatsnomina allgemeine Begriffe bezliglich der Perso-
nen sind, wie z., B, imogus, der Mensch, moteris, die Frau,
mergaité, das Médchen, vaikinas, der Jingling. Sie sind
aus dem logischen Zusammenhang sehr leicht ersichtlich und
werden wegen dieser Deutlichkeit ausgelassen., Rein &uBer=-
lich gesehen, treten dann im Pradikat nur ihre Attribute,
also die Pronominalformen der Adjektiva, an ihrer Stelle
hervor.,
Dies geschieht in den folgenden S&dtzen:

"Negi grazasai (berniokas), ale baika.(Sudeikiai,

Utenos r. Valeckiene),

"Er ist kein schoéner Bursche, aber das ist nicht
wicntig."

"Nepyk, Jurai: tu musy kaime pafangusis (Zmogus),
daugiau ir uz mane moki, o mano galva kitaip ro-
do."

(P, Cvirka, Rastai VIII, S. 59),

"Sei nicht bdse, Juras: du bist der fortschritli-
che Mensch in unserem Dorf, doch sagt mir mein
Verstand was anderes.,"

"Negl as &ia senoja (moteris), ale nebegaliu, ir
gana,"

(Skapiskis, Valeckiene),

"Ich bin keine alte Frau, aber ich kann nicht
mehr, und das ist so."

Diese "allgemeinen Begriffe" von A. Valeckiené sind nichts
anderes als dieselben logischen Pradikatsnomina, wie sie
schon Jablonskis nennt. Die Pronominalformen der Adjektiva
sind die Attribute zu diesen logischen Pradikatsnomina, Auch
hier ist die Funktion dieser Pronominaladjektiva, nicht aus-
zusagen, w 1 e sie sind, sondern sie von den anderen Perso-
nen dieses Kreises zu unterscheiden.
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Sie werden also nicht préddikativ, sondern attributiv ge-

braucht,

Ferner hdlt sie die Fdlle, in denen die Pronominalform des

Adjektivs in Verbindung mit den hinweisenden Pronomina wie
pats, visuy, visu, kuo einen Tell des Priddikats bildet, fiir
den pradikativen Gebrauch der Pronominalform. Sie fiihrt fol-

gende Beispiele an:

"Ta didké tail pati drasioji."(Vilkaviskis, Valeckie-

ne),

"Dieses grofe Mddchen ist die allermutigste".
"Kertniniai linai buvo patys geriejai."

(Skuodas, Valeckiené),

"Der Kronenflachs war der allerbeste".

"Liepinis medus pats gerasai"

(Ignalina, Valeckiene),

"Lindenhonig ist der allerbeste."

"Meno sunus tas pats gerasai, dukté pati geroja."

Svendioniy r., Valeckiené),

"Mein Sohn ist der allerbeste, meine Tochter die
allerbeste,."

"Pats gerasai ans man buvo."

(Dukstas, Valeckiene),

"Jener war zu mir der allerbeste."”

"O uz kan, o dél ko tu jai dovanojai? Dovanojai tai
mergelei didZias dovaneles. Tal uZ tai, tai dél to,
kad ji graZi buvo: skaistveidele, geltaplauké, pa—
t1i panagioji.” T

(Lietuviskos svotbinés dainos, A. Judkevide,
Valeckiene),

"Und wofir und weshalb hast du sie beschenkt? Du
hast diesem Madchen grofBle Geschenke gemacht. Das
hebe ich dafiir, das habe ich deshalb gemacht, weil
sie schon war: leuchtendes Gesichtlein, blondes
Haar, und sie war die allergeschickteste,"
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"Po teisybés, staiiasi per ji prapuole mano ru-
giai... Bidavo, i8 viso lauko bus Cia kuo ge-
riausieji... visi mate... O a%met kokie?"

(Zemaités Radtai, II, S.248, Valeckiené),

"Wenn man die Wahrheit sagt, es ist so, daB durch
ibhn mein Roggen nichts mehr taugt... Und frihber,
vom ganzen Feld war er der allerbeste... alle
wuﬁten es... Und heuer?"

"Sitas arklys bus visq gerasis,."

(J. Jablonskis, Gramatika, Valeckiene),

"Dieses Pferd wird wohl das allerbeste sein."

"Kad druktesnio nebut, budiau visu druktasis.”

(Kretingos r., Valeckiene),

"Wenn es keinen Stdrkeren gidbe, wire ich der Al-

lerstédrkste."

Wir haben es in diesen Sdtzen also mit den folgenden Formen
zu tun: pati drasiojl, patys geriejai, pats gerasal, pati ge-
roja, pati panagiojl, kuo geriausieji, visu gerasis und vi-
su druktasis.
Doch diese Formverbindung - Pronomen pats, visu, visu, kuo
+ Pronominalform des Adjektivs - ist im Litauischen nicht
eine Pronominalform des Adjektivs, sondern ein gewisser Grad
der Steigerung, die hochste Form des Superlativs, iiber wel-
che uns alle Grammatiken der litaulschen Sprache berichten:
J. Jablonskis (Lit. Gramm.§ 47) sagt: "Der hochate Grad der
Adjektiva wird anders gebildet (als der Superlativ): Jis vi-
su (visu) geriausias mokinys, er ist der allerbeste Schiiler,
der beste Schiiler; 8itas arklys bus kuo geriausias, dieses
Fferd ist wohl das allerbeste; &ia bus pats gerasis, pats
tikrasis Sautuvas, diese Flimte ist die allerbeste, die aller-
sicherste."
Er fihrt also folgende Formen des Superlativs an:

visy geriausias

kuo geriausjias

pats tikrasis

pats gerasis
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Das heifit: Pronomen + Pronominalform des Adjektivs ergeben
den Superlativ des Adjektivs.

Senn fiihrt in seiner "Kleinen litauischen Sprachlehre" zur
Bildung des Superlativs: pats gerasis, visy gerasis, visu
gerasis an und iibersetzt es mit "der allerbeste",

In der Grammatik der litauischen Akademie der Wissenschaf-
ten(Vilnius,1965, §922) heiBt es:"Die Bedeutung des "visy
auksciausias laipsnis”(des allerhdchsten Steigerungsgrades)
haben in der heutigen litauischen ILiteratursprache auch die
umschriebenen Formen, gebildet aus den Pronominalformen des
Adjektivs und mit diesen koordinierten Formen des Pronomens
"pats" oder, zu einem Partikel gewordenen Gen.PI. des Pro-
nomens "visas": "O patys gerieji ir ilgieji rgstai Jg uz di-
delius pinigus parduodami laivams statyti."(J. Baldikonis,
Haufo pasakos, S.203-4), "Ihre allerbesten und allerldnsten
Baumstamme aber werden von ihnen fir viel Geld zum Bau der
Schiffe verkauft." "Buvo tai visu baisiausioji gadyné is vi-
sos gan nelinksmos Gruzijos istorijos."(Vienuolis, Rastai I,
S.22), "Das war die allerschrecklichste Zeit,in der schon
sowieso nicht lustigen Geschichte Grusiniens." Ferner wird
ebenda vermerkt, dafl im zemaitischen Dialekt die Pronominal-
form des Adjektivs als ein umschriebener Superlativ, durch
Instr. Sg. des Pronomens "visas" erweitert wird: "Paskuo avys
buvo jtems visy naudingiausiais gyvoliais, kurie dave jiems
ne vien apdarﬁ, Eet ir pavalgg."LDaukantas, Buda Senowes-Letu-_
wiu Kalnienu ir Zamajtiw, 1845,S. 31-32), "AuBerdem waren die
Schafe ihnen die allerniitzlichsten Tiere, welche ihnen nicht
nur Kleidung, sondern auch Nahrung gaben." "Stasis buve visu
graiiasis."(Grﬁglaukis, Kretingos r.), "Stanislaus war der
allerschonste,"

Wir sehen, dafl aus der Verbindung des Pronomens "pats'" oder
"visas" + Pronominalform des AdJjektivs eine neue grammati-
sche Form entsteht - ein Superlativ, namlich der allerhdchste
Superlativ. ]

So tritt in allen diesen vorher zitierten Satzen von A. Valec-
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kiene die Pronominalform des Adjektivs nicht in der Funk-
tion des Pradikats, sondern in der Funktion der Steiger-
ung auf,
Aber wir kdnnen diese Superlativformen genau so wenig fir
Pronominalformen des Adjektivs halten, wie die Pronominal-
formen, die heute Substantiva sind, ablehnen. Die Substan-
tivierung ist eine der Funktionen der Pronominalform und
als substantivierte Adjektiva treten diese Formen als Pra-
dikatsnomina auf, Sie treten hier in der Funktion der Sub-
stantivierung auf, auch wenn sie die Form eines Pronominal—
adjektivs bewahren,
Auf diese Art konnen wir die letzte Gruppe des vermeintli-
chen pradikativischen Gebrauchs der Pronominalform erkla-
ren.
Aus dem Gesagten geht hervor, dall die Pronominalformen des
Adjektivs in einem Préddikat keine Préddikatsnomina sind. Es
handelt sich dabei um:

1/ Attribute der logischen Préddikatsnomina

2/ Superlative der AdJjektiva

3/ substantivierte Adjektiva, also Substantiva,
Diesen Sachverhalt finden wir in allen Satzen, die den pra-
dikativen Gebrauch der Pronominalform des Adjektivs bewei-
sen sollten. (Dabei ist es nicht zu vergessen, daB sie sehr
selten in der Sprache und im Schrifttum gebraucht werden.)
Zwangslaufig geht daraus hervor, daB die Pronominalform
des Adjektivs zwar einen Tell eines zusammengesetzten Pra-
dikats bilden kann, daB sie aber nie als selbstédndiges Prié-
dikat auftreten kann.
Die einfache Form des Adjektivs bleibt unvertauschbar in
ihrem préddikativen Gebrauch, Hier unterscheidet sich das
Litauische vom Slavischen. ’
Was den Gebrauch der einfachen und der Pronominalform des

Adjektivs im Litauischen und Russischen anbelangt, ergibt .
sich folgendes Schema:
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PF EF
Russisch
Prad. + +
Attr. + -
Litauisch
Préd. " - +
Attr. + +
Also:
Gebrauch der Pronominalform
Litgrisch Russisch
attributiv prﬁdightiv

In der Arbeit von Henrik Birmnbaum "Studies on predication
in Russian-I.Predicative Case, Short Form Adjektives and
Predicatives" ,(1964), heiRt es die Kurzform des russischen
Adjektivs sel kein Adjektiv, sondern ein neuer Sprachteil,
genannt Pradikativum. Das macht er in seiner Arbeit glaub-
haft. Das Urslavische gebrauche diese Kurzform pradikativ,
(im aksl. aber oft attributiv!), attributiv immer die Pro-
nominalform, Ausnahmen nur "Velik den", Ostern, eigtl. der
grofle Tag und Novgorod.

Also:
Attr. Prad.
Uyslv.PF + - Unv.
EF + +
Russ. PF + +
EF - Unv, + Vert.
Lit. PF + - Unv.
EF + Vert. +

Daraus geht hervor: Das Urslavische und das Russische stim-

men iberein,

Die Theorie von Birnbaum widerspricht dem Litauischen, wo

die Pradikativitat des Adjektivs zwar immer durch die Kurz-
* form ausgedriickt wird, die aber trotzdem auch eine gebrduch-

liche Form fir die Attributivitat ist, und zwar in Konkur-
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renz mit der Pronominalform.
Dieser Theorie widersprechen auch die, wenn auch sehr spdr-
lichen Reste des attributiven Gebrauchs der Kurzform in Ve-
lik den und Novgorod.
So wiirde nach Birnbaum der Gebrauch der Adjektiva gegen die
gemeinsame Balto - Slavische Ursprache zeugen.,
Die Kurzform des Adjektivs ist im Litauischen ein AdJjektiv,
Gas sowohl attributiv, als auch pradikativ gebraucht werden
kann, '
Angenommen:

Urslv, KF und LF attributiv + préadikativ,
so hat der Gebrauch der Baltisch-Slavischen Sprachen folgen-
den Verlauf durchgemacht:

KF LF
Uursl. Prédd.+ Attr.(ang.) Attr.+Prad.
Ursl, Pria. AéLr.
Slav, Pri;‘l'd . Attr .{Prﬁd .
Lit, Prﬁd.+£;tr. Agkr.

Daraus geht hervor:

Das Russische hat den attributiven Gebrauch der Kurzform
eingebiidt, das Litauische ihn behalten. Das Litaulsche hat
die Langform im prédikativen Gebrauch verloren, das Russi-
sche behalten,

Wenn man also annimmt, dafl in der gemeinsamen Balto-Slavi-
schen Ursprache beide Formen sowohl préadikativ wie attribu-~
tiv gebraucht worden sind, dann haben das Baltische und das
Slavische verschiedene Entwicklungen eingeschlagen:

Das Russische verlor den attributiven Gebrauch der Kurzform,
Das Litauische den prddikativen Gebrauch der Langform.

Die Kurzform des AdJjektivs im heutigen Russisch einen selb-
standigen Sprachteil (Pr#édikativum) zu nennen, heifit, die
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Sprachgeschichte und die vergleichende Sprachwissenschaft
nicht beachten. Diese Theorie l&dfit sich im heutigen Russisch
als reine beschreibende grammatische Definition rechtferti-
gen{auch da nicht ganz: djadin sovet, Onkels Rat, etc.Siehe
"Gramatika russkogo Jjazyka",A.N, 1953 I §492ff), die sber
sowohl mit der historischen Grammatik der russischen Spra-
che, noch mehr mit der Annahme der Verwandtschaft der bal-
to-slavischen Sprachen zu widerlegen ist.

2/ Unvertauschbar _ist_die Pronominalform des_Adjektlvs in

ihrer Funktion der Determination.

Hier miissen wir zuerst genau festlegen, was wir unter dem
Begriff der Determination der litauischen Adjektiva ver-
stehen. E. Schwyzer in der "Nominalen Determination in der
idg. Sprachen"(Zeitschrift fiir vergl. Sprachforschung, Bd.,

65, 1936) sagt:"Der Ausdruck Determination oder Bestimmt-

heit ist in der Sprachwissenschaft nicht unbekannt, hat

aber in ihrer Terminologie, keine so feste Stelle wie die
etymologisch zugehorigen Ausdriicke determinativ und bestimmt.”
Die Funktion der Determination der litauischen bestimmten
Adjektiva ist:

I. einen Gegenstand von anderen gleichartigen Gegensténden
zu unterscheiden, indem sie
a/ diesem Gegenstand ein allen diesen Gegen-
stdnden gemeinsames Merkmal in hcéherem Mafe zu-—
billigt;
b/ diesen Gegenstand durch den Besitz eines ge~
gensdtzlichen-Merkmals von anderen unterschei-
det;
¢/ diesen Gegenstand durch den Besitz eines nur
ihm gehérigen lMerkmals, das fur die iibrigen Ge-
genstdnde dieser Art nicht charakteristisch ist,
unterscheidet.,
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II, Die funktion der Determination der litauischen Prono-
minalad jektiva ist es, auf ein uns schon bekanntes Merk-
mal eines Gegenstandes hinzuweisen.(Deixis).

Das wollen wir nzher betrachten:

I. a/ Die Pronominalform des AdJektivs in der Funktion der
Determination unterscheidet einen Gegenstand von anderen
gleichartigen Gegensténden, indem sie diesem ein auch den
anderen Gegenstdnden eigenes Merkmal in héherem MaBe zubil-
ligt:"Paduok man aStryji peili"”, "Reiche mir das scharfe
Messer"(Das heiBt: auf dem Tisch liegen mehrere scharfe
Messer; eines ist aber ganz besonders scharf und dieses mufit
du mir geben.) Zum Begriff des Messers gehért, daB es eine
Schneide hat, diese kann in verschiedenem Grade scharf sein,
aber hier schreiben wir einem von allen diesen Messern ein
groferes MafB dieser allen Messern gemeinsamen Eigenschaft zu,
indem wir die bestimmte Form des Adjektivs gebrauchen, In die-
sem Fall ist die Pronominalform unentbehrlich.

Oder: "Matuse miré penktuose metuose po Saltosios Ziemos."
(Simonas Daukantas, Lietuviy budas, S. 182), "Die Mutter
starb im fiinften Jahr nach dem kalten Winter"(das heifit: vor
finf Jahren war ein Winter, der besonders kalt war; zwar sind
alle Winter, auch die mildesten, kalt, aber der war beson-
ders kalt.)

Oder: "Zaliosios zolelés rasg kelia, rado, mat, bernelis ki-
tq kelia."(J. Aleksandriskis, Poezija, S. 374), "Die griinen
Gréaser sind voll Tau, mein Liebster hat einen anderen Weg ge-
funden."(Das heift:Die Gridser sind alle griin, aber sie sind
dort griiner, wo sie frisch gewachsen sind, hier auf einem
Weg, durch welchen niemand mehr geht und auf dem deshalb fri-
sches Gras wiédchst, Es ist noch grimner, weil es vom Tau er-
frischt ist, der von keinem FuB weggestreift wurde.) Auch
hier kann die Pronominalform des Adjektivs (Zaliosios) nicht
mit der einfachen Form vertauscht werden,
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b/ In der Funktion der Determination unterscheidet ein Pro-
nominaladjektiv einen individuellen Einzelgegenstand von den
anderen der gleichen Klasse durch ein genau entgegengesetztes
Merkmal, z. B, groB - klein, Jjung - alt, der rechte - der lin-
ke, hoch -~ niedrig und dhnliche:

"AS pamediau savo kambario raktg, turéjau pirkti naujs. O da-
bar atradau ir sengji.", "Ich habe meinen Zimmerschliissel ver-
loren und muBlte jetzt einen neuen kaufen; und Jjetzt habe ich
auch den alten gefunden."."Senasis", der alte, steht in der
Pronominalform, denn alle Schliissel konnen alt oder neu sein,
aber "alt - neu" sind entgegengesetzte Begriffe. Dazu folgen-
de Beispiele aus dem Schriftum:

"AS jau supratau, kad 3itas vyriskis yra naujasis musy ber-
nas Petras", "Es wurde mir klar, daB dieser Mann unser neuer
Knecht Petras war".(J. BaltuSis, Parduotos vasaros, S. 98).
Aus dem Kontext wissen wir, daB der alte Knecht Jonas tot ist.
Der kleine Hirtenjunge welil, daB der Bauer einen neuen Knecht
gedungen hat, aber er hat ihn noch nicht gesehen. Jetzt, als
er einen neuen, ihm unbekannten Mann vor sich stehen sieht,
errat er, dafl dieser der neue Knecht (naujasis bernas) ist, der
neue im Gegenzatz zum alten, an den er gerade dachte, Neu -
alt sind auch hier entgegengesetzte Begriffe, und wir miissen
hier die Pronominalform des Adjektivs gebrauchen. Auch hier
ist sie unvertauschbar.

Oder:

"Rytais Salna jau baltino tvoras, Siurpino namy stogus, be
gailesio virino velyvgsias géles ir lauko Zole, degino ko-
Jy padus."(J. BaltusSis, Parduotos vasaros, S.123),"Der Frost
farbte morgens schon die Zaune weifl, zerzauste die Hausdécher,
mitleidlos machte er die spdten Blumen und das Gras des Feldes
wie gekocht und sengte die FuBsohlen." Auch hier steht steht
"velyvojli gélé","im Herbst bliihende Blume" im Gegensatz zu
"ankstyvoji gele","im Friihjahr bliihende Blume", wie das Veil-
chen und die Herbstzeitlose. Deshalb steht "vélyvoji in der
Pronominalform,
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Oder:

"Tuomet as labai piktinausi bloguoju Zmogumi, bet dabar top-
teléjo galvon mintis, kad bUtinai ir reikia Sitaip daryti."
(Evenda, S.95),"Damals nahm ich AnstoR an diesem schlechten
Menschen, aber jetzt fuhr durch meinen Kopf der Gedanke,
daBl man auch wirklich so handeln misse." Wir wissen aus dem
Zusammenhang, dall der Hirtenjunge, als er das dachte, zwel
Menschen in seinem Gedanken verglich, einen guten und einen
schlechten, deshalb steht auch hier "bloguoju" in der Prono-
minalform.(gut - schlecht) )
Aus gleichem Grund wird auch im folgenden Satz die Pronomi-
nalform gebraucht:

"Kiekvieng ryta senasis éalteikis traukdavo is burteliq po
vieng lapg patsai, o paskui traukdavo ir Martynukas."(Ieva
Simonaityte, Vilius Karalius, S.18),"Jeden Morgen zog der
alte Salteikis (nicht sein Sohn, der junge Bauer und nicht
sein Enkelkind Martynukas) aus den Zauberkarten eine Karte,
und dann pflegte auch Martynukas eine zu ziehen,"

Genau so:

"Bet paskui jis jau pamato tarp savgs ir grabo JaungJi Sal-
teikiy Vilkq“(Ebenda), "Aber spﬁtervsieht er zwischen ihm
und dem Sarg den Jjungen Vilkas von Salteikiai."”

Oder:

"Andal jis maté, kaip laidojo gengis Salteikiy Stagarieng."
(Eberida, S.20),"Unléngst sah er, wie man die alte Stagarie-
ne von Salteikiai (zum Unterschied von ihrer Schwiegertoch-
ter) beerdigt hat.”

Oder:

"Bet daugiausia uZia senoji Karaliene: del mardios ji taip
}tﬁiusi."(Ebenda,S.31o), "Aber am meisten schimpft die alte
Karaliene(als Gegensatz zu der Frau ihres Sohnes): sie ist

voll Zorn wegen ihrer Schwiegertochter."
Oder:

"Nuo aukst gubriy gali skaityt kaip aiSky raBta tolimiau-
Y g8
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siy kelmy namus."(Ebenda,S.10), "Von den hohen Hiigeln aber
kannst du wie eine deutliche Handschrift die Hduser von ent-—
ferntesten Dérfern lesen."(auk3tas - Zemas, hoch - nieder),

¢/ Die Funktion der Determination der litauischen Pronomi-
naladjektiva ist  es elinen Gegenstand von anderen gleich-
artigen Gegenstdnden zu unterscheiden, indem sie diesen Ge-
genstand durch den Besitz eines nur ihm gehorigen Merkmals,
das fiur die iibrigen Gegenstinde dieser Art nicht charakte-
ristisch ist, unterscheidet: diese unterschiedliche PMerkma-
le bezeichnen meist Farbe oder eine physische Eigenschaft
des Gegenstandes:

"Baltiejei ir pilkiejei(rudiejei,rainiejei) zirniai"(J. Jab-—
lonskis,Lietuviy kalbos gramatika,§59),"Die weiBen und die
grauen(die braunen, die bunten) Erbsen."

Oder:

"Languotoji skarele","ein kariertes Kopftuch", Wer einmal in
Litauen auf dem Lande einem Gottesdienste beigewohnt hat, wird
verstehen, dafl ein kariertes Kopftuch in ILitauen etwas be-

sonderes ist. Die ganze Kirche sieht wie ein weiles Kopf-
tichermeer aus.

Oder:

"Darzininkas pasiilé man mélynyjy alyvy", "Der Gértner bot

mir blauen Flieder an." Da wir wissen, daB die Farbe des Flie-
ders lila oder weiB 1ist, stellt die Farbe blau fir den Flie-—
der ein neues, nur diesem besonderen Flieder eigenes Merk-

mal dar, und deshalb muB "mélyngjg","blau" in der Pronomi-
nalform stehen.

Desgleichen, wenn wir sagen:

"Ant stalo stovi puokité mélynyjy gvazdiky', "Auf dem Tisch
steht ein StrauR blauer Nelken", muf "mélynyjy" in der Pro-

nominalform stehen,

Und wiirde ein litauischer Bauer in einen Garten kommen, wo
. die Rose "Mainzer Fastnacht" bliiht(sie bliiht blau), so wir-

de er sagen: "Melynoji rozé graZil","Die blaue Rose ist

schonli".
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II, Die Funktion der Determination der litauischen Pronomi-
naladjektiva ist es, auf ein uns schon bekanntes Merkmal ei-
nes Gegenstandes hinzuweisen (Deixis).

Es wurde uns im Vorhergesagten zuerst ein allen gleichen Ge-
genstanden gemeinsames Merkmal durch eine einfache Form des
Adjektivs mitgeteilt. Im weiteren Verlauf der Rede tritt die-
ses Adjektiv immer in der Pronominalform auf. Diese Beispie-
le sind in der Volksdichtung sehr haufig. In der heutigen
litauischen Schriftsprache ist die Pronominalform des Adjek-
tivs hier Vorschrift:

"Buvo du broliu gudriu, tredias kvailas. Ir einandiu gud-
riuoju vienu keliu, o kvailys vienas pats kitu keliu","Es
lebten einmal zwei kluge Bruder und der dritte war dumm. Die
zwel klugen gingen einen Weg miteinander, der Dumme aber ei-
nen anderen allein.," Im ersten Satz erfahren wir, dafl zwel
Briider klug waren, der dritte aber dumm,"gudriu" und “kvai-
las" sind einfache Formen. Im zweiten Satz aber ist "gud-
riuoju" bestimmte Form, kvailys ein aus dem Adjektiv abge-
leitetes Substantiv,

Oder:

Kitq sykl, dar seny senoveje, buvo senelis ir senuteé. Turejo
Juodu dvylika suny ir tris dukteris, kuriy jauniausioji bu-
vo vardu Egle.", "Einst, in alten alten Zeiten lebten ein
alter Mann und eine alte Frau., Sie hatten zwdlf Séhne und
drei Tochter, die Jlingste hief Tannlein."

Oder in dem Gedicht von Ed. MieZelaitis:

"QO Stai miSke esu.

Ir guli zZalios knygos.

Ir, pririStos tarp debesy

Ir Zemés, skamba med%iu, stygos.

Ir pir3tais perbraukiu zalias pusy stygas,

Jos ima sulpstl, verkti, gausti, ir tada, atrodo,

GirdZziu puéﬁ, véejelio supamuy, melodijg, lyg kas
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Ciurlionio Mikkg graudziai ir svajingai groty.
Ir i3 pugq ialiggg stygy misko tankumos
Lakstingaly balsy skambus sidabras byra.
Ir nuo pavasario ligi palios baltos Ziemos
Braukiu a3 pirstais skambig Ealiq‘miéko lyrg..."
(E. MieZelaitis, Zmogus, S.10),
"Und siehe, ich bin im Walde.
Und es liegen die griinen Biicher vor mir,
Und zwischen Wolken und Erde
Befestigt, klingen die Saiten der Baume,
Meine Finger gleiten durch die griinen Saiten der Kiefer,
Sie fangen an zu dchzen, weinen, rauschen, und dann scheint
. es mir,
Ich hore die lMelodie der Kiefer, die vom Winde gewiegt,
Als ob jemand den "Wald" von 5iurlionis traurig und ver-
traumt spielt.
Und aus den griinen Saiten spriefit
Der klingende Silber der Nachtigallen in dem Walddickicht.
Und vom Friihling bis in den weilen Winter hinein
Streiche ich mit den Fingern die grune klingende Laute."

Als der Dichter das erste Mal iber die griinen Saiten des
Waldes spricht, gebraucht er "Zalias", also die einfache
Form dqg Adjektivs, doch weiter im Text, als sie uns schon
bekannt sind, gebraucht er die Pronominalform "Ealigag".

III. Die Determination verleiht der Pronominalform des li-
tauischen Adjektivs die Fahigkeit, Gattungsadjektiva zu bil-
den. Das tritt liberall hervor, wo die semantische Bezieh-
ung zwischen dem Adjektiv und dem Substantiv so eng ist, daB
diese beiden Bestandteile einen neuen Begriff oder bestimnm-
te Gattung bilden.

E, Schwyzer schreibt in "Die nominale Determination in den
indogermanischen Sprachen"(S.151-152):"Im Germanischen hat
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das bestimmte Adjektiv einen ganz andern Ausdruck als im
Baltisch -Slavischen, bzw. Iranischen; aber wdhrend in den
beiden letztgenannten Gruppen im Grunde nicht das Adjektiv
determiniert ist, sondern das Substantiv oder doch die gan-
ze Gruppe Substantiv + Adjektiv, kann man sich fiirs Germa-
nische mit der Bezeichnung bestimmtes Adjektiv zufrieden
geben, obschon es sich dabei nach allgemein angenommener
Erkldrung eigentlich nur ein Substantiv oder doch ein sub=-
stantiviertes Adjektiv handelt." '
Aus dem Gesagten geht hervor:
Litauische Pronominalform des Adjektivs determiniert:
Substantiv + Adjektiv.
Aus dieser Tatsache ergibt sich, dafl in jeder litauischen
Verbindung: Pronominalform des Adjektivs + Substantiv eine
enge semantische Verbindung besteht. Je enger diese Verbin-
dung ist, desto mehr wachsen diese zwel Worter zu einem Be~
griff zusammen:
"Laisvieji klausytojai", wortlich "die freien Hérer", doch
in Wirklichkeit sind durch sehr enge Verbindung diese zweil
Worter zu einem Begriff geworden, und so heiflt "laisvieji
klausytojai", "Gasthorer"(Studenten an der Universitidt, die
kein Grofes Latinum haben).
Cder:
"Gailestingoji sesuo", wortlich, die "mitlelidige Schwester",
in Wirklichkeit aber "Krankenschwester".

Uver die Gattungsadjektive sagt A. Valeckiené in "Dabartines
lietuviy kalbos ;vardiiuotiniq bﬁdvardiiq vartojimas"(S.184)
folgendes: "Die Pronominaladjektiva, welche eine Gattung be-
zeichnen, kommen den determinierenden Pronominaladjektiva

sehr nahe. In Wirklichkeit sind sie die gleichen determinier-
ten Attribute, nur sind sie enger verbunden mit dem Beziehungs-~
wort, sie sind mehr definiert, definieren selbst mehr die
Dinge, sagen ihre Benennung aus. Wahrend die determinierten
Fronominaladjektiva oft nur in einem gewissen Kontext ver-
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standen werden konnen oder in dem Gesprdch mit den Menschen,
die diese Dinge kennen, so sind die durch die Gattungs - Pro—
nominaladjektiva definierte Dinge, allen verstéandlich und in
jedem Text."

Ferner sagt sie, dall die Gattungsadjektiva determinieren die
Gegenstinde auf gleiche Art und Weise wie die determinieren-
den Pronominalformen:

"Didesés ramunés niekai, maZosios(ramunéles) kvepia.", "Die
groflen Margeriten taugen nicht viel, die kleinen duften.”
"liazomsiom dalgém pjovém" ,"Wir mihten mit den kleinen Sensen."
nCia ankstybosios vysSnios(eresSnes), o vélybyjy visai néra",
"Hier sind die Friihkirschen, VWeichsel gibt es liberhaupt keine."

"Kartieji ir saldieji pipirai", "Der bittere und der siiBe Pfef-
fer".

Da die Gattungsadjektiva(Gattungspronominaladjektiva) diese
Gruppen definieren, indem sie die gemeinsamen Merkmale einer
Gruppe der Gegenstidnde hervorheben, werden sie gerne in der
wissenschaftlichen Terminologie gebraucht:

"Didziosios ir mafosios raidés"(Jablonskis, Gramatika),"die
groflen und die kleinen Buchstaben"

"Ilgieji ir trumpieji balsiai"(Jablonskis, Gramatika),"die
langen und die kurzen Vokale"

"Kietieji ir mink&tieji garsai”(Jablonskis, Gramatika), "die
harten und die kurzen Laute"

"Vyrikkoji, moteri8koJji, bendroji gimine"(Jablonskis, Gra-
matika), "Masculinum, Femininum, Neutrum".

"Nelyginamasis, auk3tesnisis, aukSéiausiasis laipsnis"(Jab-
lonskis, Gramatika), "Positiv, Komparativ, Superlativ"
"Parodomieji jvardziai"(Jablonskis, Gramatika), "Demonstra-
tiva" )

"Klausiamieji jvardziai"(Jablonskis, Gramatika), "Pronomina
interrogativa" o

"LiepiamoJi nuosaka'"(Jablonskis, Gramatika), "Imperativ
"Tariamoji nuosaka"(Jablonskis, Gramatika), "Konjunktiv"
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"Esamasis laikas'"(Jablonskis, Gramatika), "Prasens"
"Butasis neveikiamasis dalyvis"(Jablonskis, Gramatika),
"Partizip Perfekt Passiv"

In der Zoologie:

Die Beispiele sind aus T. Ivanauskas "Vadovelis Lietuvos
pauk$ciams apibGdinti" entnommen:

"KiSkis baltasis", "Lepus variabilis"

"Didysis margasis genis", "Dryobates major"

"Kilnusis erelis", "Aquila chryzaetos"

"MaZasis apuokas", "Asio otus"

"Pilkoji antis", "Anas strepera"

"Pledrioji Zuvedra", "Hydroprone tschegrava"

"Raiboji peleda", "Surnis ulula"

In der Botanik:

Die Beispiele sind aus J. Dagys "ILietuviskas botanikos Zo-
dynas" entnommen:

"Dygiojli egle", "Picea pungens"

"Gauruotoji aviza", "Avena pubescens"
"Gulsliasis gluosnis", "Salix repens"

"Kvapioji aviete", "Rubus odoratus"
"Nuodingasis vedrynas", "Ranunculus sceleratus"
"Paprastasis gfuolas", "Quercus robur"
"Trapusis pqgéftis", "Cystopteris fragilis".

In der litauischen Schriftsprache ist die Pronominalform in
der Determination Vorschrift. Sie ist in diesem Falle unver=-
tauschbar mit der einfachen Form.
Es treten also hier zwei Funktionspaare in Erscheinung:
Prédikativitédt // Attributivitat
Determination // Indetermination
Ihr Verhaltnis zueilnander:
oo Prédikativitat // Indetermination
Attributivitdt// Determination + Indetermina-
tion

Sie sind den litauischen Formen der PF und der EF in folgen-
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der Weise zugeordnet:

EF : Pradikativitéat, Attributivitat, Indetermination
PF : Attributivitdat, Determination

Fir die Pronominalform ist dann:

Attributivitat - vertauschbar mit EF
Pradikativitat - kommt nicht vor
Determination - unvertauschbar

Daraus ergibt sich, dall die Determination die Hauptfunktion
der Pronominalform ist. Die Vertauschbarkeit EF//PF in der
Attrivutivitat ist von der Determination abhidngig, auch wenn
dieses Determinierenwollen vom subjektiven Empfinden des
Sprechenden abhangt. Sie beruht auf der Emphasis, die etwas
Subjektives ist. In der folgenden Untersuchung soll gezeigt
werden, dafl die Vertauschbarkeit EF // PF in der Attributi-
vitdt nur eine scheinbare ist.
A. Valeckiene unterscheidet nur zwei Funktionen der Prono-
minalform: Attributivitdt und Pradikativitat. Sie reiht die
Determination in die Funktion der Attributivitat ein und
nennt sie determinative Bedeutung, neben der emphatischen
Bedeutung.,
Ich mochte aber die Determination als eigene, selbststéndi-
ge Funktion der Pronominalform des litauischen Adjektivs an—
sehen; denn wie wir vorher gesehen haben, ist das die ein-
zige Funktion, bei.der die Pronominalform unvertauschbar ist.
Das Bestehen einer grammatischen Form weist uns darauf hin,
daBl sie auch ihre grammatischen Funktionen haben muB, und
diese Funktionen muf} man dort suchen, wo die betreffende
Form unvertauschbar ist und nicht dort, wo sie durch eine am-
dere Form ersetzt werden kann.,
Es ergibt sich folgendes Bild fir beide Formen:
Pronominalform - Determination oder genauer
Determination in der Attributivi-
tat
Einfache Form — Pradikativitat
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Die Determination der Pronominalform verursacht auch, daB
diese Form im Prddikat nicht auftreten kann., Die Beschaffen-
heit des litauischen Pradikats und die Tatsache, daB die De-
termination die Gegenstande von einander unterscheidet, indem
sie irgendein allen diesen Gegenstanden gemeinsames oder ent-
gegengesetztes Merkmal hervorhebt, sind Grunde, warum die Pro-
nominalform préadikativ nicht gebraucht werden kann.
Vielleicht ist die Tatsache, daB A. Valeckiené die Determina-
tion fir die determinative Bedeutung und nicht fir eine Funk-
tion der Pronominalform ansieht, etwas, was Prof, Koschmie&er
heteromorphe Zuordnung nennt, wenn er iiber die Verbalaspekte
in "Heteromorphe Zuordnung von Zeichen und Funktion in der
Sprache"(S.136) spricht: "Nun ist aber hier die Funktion der
Aspekte in ihrer Definition strittig, so welt sogar, daB die
Definition bel den verschiedenen Gelehrten zwischen grammati-
scher Funktion und lexikalischer Bedeutung schwankt:"Wenn wir
auf unser anfangliches Bild mathematischer Zuordnung nun zu-
ruckgreifen, so liegt nach mathematischen Begriffen fiir den
Aspekt vergleichswelise etwa folgende Situation vor:
In einem System werden Punkte durch lat. GroBlbuchstaben, ILi-
nien durch lat, Kleinbuchstaben, Winkel durch griech. Klein-
buchstaben bezeichnet. Die in der Sprachwissenschaft vorlie-
gende Aufgabe wdre nun mutatis mutandis hier etwa festzu-
stellen, wofiir z, B, Buchstabe P als stinde. Selbstverstéand-
lich denkt man da sofort an einen Punkt, denn P ist Ja ein
lat. Buchstabe - und ebenso bei £ an einen Winkel, und die
Zuordnungen sollen Ja immer isomorph sein. In der Sprache
tut man zundchst instinktiv dasselbe - aber empirisch'ist
man durch das Beispielmaterial gendtigt festzustellen, daB
die Zuordnung gerade in diesem Falle nicht isomorph ist. Denn
die Verwendungstypen zeigen‘eindeutig an, was das Zeichen fiir
eine Funktion hat - in unserem Falle

W = Funktion und nicht:

W = Bedeutung!
Es ist nun sehr charakteristisch, daB viele Forscher dariiber

’
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nicht hinwegkommen und dabei bleiben, die Aspektunterschie-
de seien Bedeutuggsunterschiede und hédtten mit der Zeit
nichts zu tun - ganz besonders die Muttersprachler. Hier
spielt die Einsicht in die heteromorphe Zuordnung eine ent-
scheidende Rolle.,"

Aus der Determination heraus la8t sich auch die Tatsache er-
kléren, daBl mit verschiedenen Suffixen abgeleitete Adjekti-
va keine Pronominalform bilden kOnnen. Dies geschieht aus
zwel Griinden:
1/ diese Suffixe sind funktionsgleich mit der Fro-
nominalform;
2/ diese Suffixe(bzw, Préafixe) schlieflen durch ihre
Funktion die Determination aus,
Es handelt sich um folgende Suffixe:

- inis, -ine

"Ilguotines bulves"(im Gebiet von Skuodas, Valeckiené),
"langliche Kartoffeln, als eine besondere Sorte der Kartof-
feln gedacht."

"Kasdieninés mﬁsq duonos duok mums §iandienq", "Unser tég-
lich Brot gib uns heute."

Oder im Schriftum:

"7ydi saulé raudonais Ziedais.

Paskutini kartg Zydi saule...

Man vienam ji praZydes juodail

0 graZus, dainuojantis pasauli!"(Salomeja Néris, Radtai I,
S.247)

"In roten Bluten bluht die Sonne.

Zum letzten Mal bliht sie...

Nur fiir mich allein wird sle schwarz aufblithen!
Ach du schone, singende Welt!"

Die abgeleiteten Adjektiva auf -inis sind sehr zahlreich. Sie
konnen von verschiedenen Sprachtellen abgeleitet werden, aus
Adjektiva, Substantiva, aus den Participia perfecti passivi,
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aus den Numeralia, Adverbia u.s.w.

Uber die Funktion des Suffixes -inis sagt P. SkardZius in
"Lietuviy kalbos 5odiiq daryba"(Litauische Wortbildungs-
lehre, S.246-253):

"Die Adjektiva auf -inis bezeichnen:

1/ den Stoff, aus welchem etwas gemacht ist (aguoninis py-
ragas,"tohnkuchen, akmeninis kirvelis, "Steinbeil");

2/ die Zugehorigkeit zu irgendeinem Gegenstand oder zu
irgendeiner Gattung (antine plunksna, "Entenfeder");

3/ die &duBere Ahnlichkeit eines Gegenstandes oder seine

Form (burokines bulbos, “"Kartoffeln, die die Form der ro-
ten Riiben haben");

4/ Zweck oder Bestimmung fiir irgend etwas (abrakiné tarba,
"ein Sack fir Pferdefutter");

5/ den Platz, wo irgend etwas sich befindet, geschieht, lebt,
wo was aufbewahrt wird, wer was tut, oder was woher entstammt
(darzinis Sienas, "Heu aus dem Garten");

6/ die Zeit, mit der ein Gegenstand, oder ein Geschehnis ver-
bunden ist (dieninis pienas, "Tagesmilch");

7?7/ ein Merkmal, das den Gegenstand von anderen Gegensténden
unterscheidet (meist #uBerlich) oder ihn von den snderen Ge-
genstiénden absondert (akines nytys, "maschige Weberkette");
8/ einen Gegenstand als Werkzeug fiir etwas bezeichnet(arkli-
ne masina, "eine Maschine, die von Pferden gezogen wird.)

9/ sténdige Arbeit, Beschéftigung, Neigung (arklinis vilkas,
"ein Wolf, der meist die Pferde iiberfdllt");

10/ das MaB, mit dem gemessen wird (Maf, TrockenmaB, Gewicht,
Preis, Zahl u.s.w.)(goréinis puodas, "ein Topf fiir HohlmaR
fur Getreide, 3,277 Liter haltend, Garnez");

A. Valeckiene gibt noch weitere Funktionen des Suffixes -inis
an:

1/ die Art und Weise, auf welche irgend etwas gemacht oder
erhalten wurde (dovaninisi marskiniai, "ein Hemd, das man
geschenkt bekommen hat");
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2/ eine Handlung, die an dem Gegenstand vollbracht wird
(aketiniai grikiai, "Buchweizen, der geegt wurde").

Aus dem Gesagten geht hervor, daB die abgeleiteten Adjekti-
va auf -inls einen Gegenstand von anderen gleichen Gegen-
stéanden unterscheiden durclh Hervorheben eines spezifischen,
den anderen Gegenstidnden nicht eigenen Merkmals. Sie erfiil-
len also die gleiche Funktion, wie wir es bei den Pronomi-
naladjektiva festgestellt haben, némlich die Determination.
Die abgeleiteten Adjektiva auf -inis und die Pronominalad-
Jektiva sind also funktionsgleich und bilden deshalb keine
Pronominalformen. Die Funktion beider Formen ist die Deter-
mination.,

Aus dieser Funktiongleichheit kommen auch gleiche Verwen-
dungsmoglichkeiten:

1/ Als Gattungsadjektiva bilden diese Adjektiva genau wie
auch die Pronominaladjektiva die wissenschaftliche Termino-

logie:

In der Grammatik: :

"wosinés balses"(Jablonskis, Gramatika), "Nasalvokale"
"DaiktavardZziai maZybiniai ir maloniniai"(Jablonskis, Gra-
matika), "Diminutiva und Koseformen"

"IvardZiuotinis budvardis"(Jablonskis, Gramatika), "Prono-
minaladéektiv"

"Kiekiniai ir kielintiniai skaitvardZiai"(Jablonskis, Gra-
matika), "Grund- und Ordnungszahlwdrter"

"Sudétinis tarinys"(Balkevidius, Sintaksé), "Zusammenge-
setztes Priddikat"

"Tarinio vardine dalis"(Balkevi&ius, Sintaksé), "Priddikats-—
nomen"

In der Botanik:

"EZerinis meldas", "Scirpus lacustris"

"Baltoji Ielija", "Lilium candidum" u. s. w.

2/ Die abgeleiteten Adjektiva auf -inis werden gerne sub-




00046796

- 65 -

stantiviert, wie auch die Pronominalformen der Adjektiva,
Die Determination unterscheidet sie so deutlich von den an-
deren gleichen Gegenstanden, die semantische Beziehung ist
so eng, daB sie auch ohne Substantiv verstindlich sind und
selber Substantiva werden:

"Prisiminiau a8 visas pasakas apie miSkinius, kurie nak-
timis vedzioja zmones aplinkui, kol mirtinal nualsina juos,
o kai Zmogus nebegali, tai murdo raiste, skandina akivaruo-
se, kad ne zenk1o nebeliktq."(Baltuéis, Parduotos vasaros,
S. 9%),

"Ich erinnerte mich an alle Mdrchen iiber die Waldgeister, wel-
che in der Nacht den Menschen solange herumfiihren, bis er
zum Tode erschopft ist, und wenn der Mensch nicht mehr kann,
ertrdnken sie ihn in den Sumpfquellen, damit von ihm keine’
Spur bleibt."

Wihrend die Funktion des Suffixes -inis, den Gegenstand von
anderen gleichartigen Gegenstidnden von 12 Standpunkten aus
unterscheiden kann, ist es die Funktion der folgenden Suf-
fixe, einen Gegenstand von anderen gleichartigen Gegenstéan-
den nur von irgendeinem dieser Standpunkte zu unterscheiden.
Nichts destoweniger ist ihre Funktion die Determination, sie
sind funktionsgleich mit den Pronominalformen und bilden aus
diesem Grunde keine Pronominalformen. Zu solchen Suffixen
gehoren folgende:

- ienis, - iene

Die Funktion dieses Suffixes ist es:
a/ einen Gegenstand von anderen gleichartigen
Gegensténden hinsichtlich des Stoffes, aus dem
er besteht oder gemacht wurde, zu unterschei-

den;
b/ einen Gegenstand von anderen gleichartigen
Gegenstinden wegen einer Zugehorigkeit zu einer
Gattung 2zu unterscheiden.

Dieses Suffix wurde in der litauischen Schriftsprache fast
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ganz durch das Suffix -inis ersetzt. Doch finden wir ihn
hdufig in den ostlitauischen Dialekten und auch in man-

chen Gegenden von ﬁemaitida. Nicht selten kommt er auch

bei Daukscha und éirvydas vor.

So:

"AviZienis kisielius"(in der Gegend von Skapiskis, Valec-
kiene), "ein gestockter Brei aus Hafermehl"

"Gera guleti ant aviiieniq'éiaudq_- tai bent minkStumelis"
(in der Gegend von Dusetos, Valeckiene), "Es ist schén,

auf dem Strohsack, der mit dem Haferstroh gefiillt ist, zu
schlafen, denn man liegt sehr weich".

Wie die Pronominalformen, so werden auch mit diesem Suffix
abgeleitete Adjektiva gerne substantiviert:

"bulbiene"(in der Gegend von SkapiSkis, Valeckiené), "eine
bestimmte, auf litauische Art gekochte Kartoffelsuppe aus
gerdauchertem Schweinefleisch, Kartoffel und Milch, angemacht
mit gerdstetem Speck, in manchen Gegenden Litauens fast tag-
lich das Frihstiick,"

-~ ainis,-aine

Die Funktion dieses Suffixes ist es, einen Gegenstand von
anderen Gegenstédnden gleicher Art hinsichtlich des Stoffes,
aus dem sie gemacht werden, und hinsichtlich der Form oder
irgendeiner physischer Eigenschaft zu unterscheiden:
"Afakaine duona"(in der Gegend von Vidukle, Kr. Raseiniai,
Valeckiene), "das Brot, welches viel Kleie enthélt"
"Pelaine duona"(in der Gegend von AlsédZiai, Valeckiené),
"das Brot, welches viel Spreu enthdlt(pelas-Spreu).

"He smulkiy milty, ale kruopaine duona"(LietuvisSkas Zody-
nas, Juska), "ein Brot, das nicht aus feinem ilehl, sondern
aus grob gemahlenem lehl hergestellt ist, kruopa-Gritze-
korn".

Auch mit diesem Suffix abgeleitete Adjektiva werden gerne
substantiviert:

Aguonainis(in der Gegend von Raseiniai, Valeckiene), ein
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Mohnkuchen(aguona~Mohn).

"Medainiai"(in der Gegend von giauliai, Valeckiene), "Honig-
kuchen" (medus - Honig).

- ykStis, - ykste

Die Funktion dieses Suffixes ist es, einen Gegenstand von
anderen gleichartigen Gegensténden hinsichtlich der Zeit, mit
welcher ein Gegenstand oder eine Handlung verbunden ist, zu
unterscheiden, Diese Adjektiva sind nicht zahlreich, doch
werden sie sehr hdufig in der Sprache gebraucht.

"Gaila, kaip pernykséio sniego", "Es tut mir leid, wie der
Schnee vom vorigen Jahr'"(pernai - im vorigem Jahr). .
"Dar turim pernzkééi%'bulviq"(in der Gegend von Alsédziai,
Valeckiene), "wir haben noch Kartoffeln vom vorigen Jahr."
"Rytik&¢iai blynai"(in der Gegend von Skapiskis, Valeckie-
ne), "die Pfannkuchen, die schon in der Friihe gebacken wur-
den"(rytas ~der Morgen).

- iSkis, -i8ké

Die Funktion dieses Suffixes ist es, eine Person von den an-
deren hinsichtlich ibres Wohnortes oder ihres Heimatortes

zu unterscheiden. Diese AdJjektiva werden sowohl in der Schrift-
sprache, wie auch in den Dialekten gerne gebraucht:

"Svetimose parapijose, jeigu nori kas pasigirti nauju rubu,
madiskais kailiniais, pu§numis, ratais, - megsta sakyti: pa-
gramantidkio darbas!"(Cvirka, Meisteris ir slnis, S.7),"Wenn
jemand sich in den fremden Pfarreien riihmen will, daB er ein
neues Kleidungsstiick, einen modischen Pelz, neue Stiefel, oder
einen neuen Wagen hat, sagt gerne ~ es ist von einem aus Pea~
gramantis gemacht."

Oder:

"Kitam mieste pamatgs dustidki Zmogy, tuoj paZinsi, kad tai
dustidkis"(in der Gegend von Dusetos, Valeckiené),

"Wenn du in der Fremde einen Menschen aus Dusetos triffst,
wirst du gleich erkennen, daB er aus Dusetos kommt,"
Substantiviert treten sie gerne als Ortsnamen auf:
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Andrioniskis, Balbieriskis, JoniSkis, Radviliskis, Rokis-
kis, Ma¥idke, Zalidke, Zvirblifké(St. Tarvydas, Lietuvos
vietovardziai S, 24)

Aitveriskiai, Gelgaudiskis, Girniskiai, Kaunatiékes, Kau-
niskiai, Perkunischken, Sapiegiskis, Tarlokifkeés, Vilkavig-
kis(R. Schmittlein, Toponymie Lithuanienne, 1948)

- ujis, -ujé

Funktionsgleich mit -i8kis, -i3ke.

"Lankininkujis"(in der Gegend von Pagégiai, Valeckiene),
"ein Mann aus Lankininkai,"

Sie kommen auch in den Ortsnamen vor:

"Kalnujai" - ein Stddtchen bei Raseiniai.

- etis, -été

Die Funktion des Suffixes ist es, einen Gegenstand von an-
deren gleichartigen Gegenstanden durch irgendein einmaliges
Merkmal zu unterscheiden:

"Skylétis sietas"(in der Gegend von Kupiskis, Valeckiené),
"ein Sieb, das Ldcher hat, weil es entzwei ist."

- otis, -ote

Funktionsgleich mit dem Suffix -étis, -éte.
"Asotis indas", "ein Gef&R mit Henkeln,

Die Funktion der folgenden Suffixe ist es, einen Gegenstand
von anderen Gegenstanden gleicher Art durch irgendein nur
diesem Gegenstand eigenes Merkmal zu unterscheiden. Sie sind
also alle funktionsgleich mit den Pronominaladjektiva in der
Funktion der Determination und bilden aus diesem Grund sel-
ber keine Pronominalformen:

- uotis, -uote

"Akuociail kviediai"(in der Gegend von éeduva, Valeckiene),
"Weizen mit viel Grannen(Haschel) an den Ahren,"

"Kuodote viSta"(in der Gegend von éatés, Valeckiene), "Eine
Henne mit Schopf."
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nSakuoteé Sluota"( in der Gegend von KupiZkis, Valeckiené),
"ein Besen aus Vacholder",

"0 giria vis darési nykesne, tamsesne, ir jau nebeprasi-
musdavo pro spygliuodiy medZiy Sakas saulés spinduliai.”
(A. Vienuolis, Ra3tai, Bd. IV, S.17),

"Der Wald wurde immer unheimlicher und diisterer, und die
Strahlen der Sonne vermochten nicht mehr, durch die Aste
der Nadelhdlzer zu dringen."

- uolis, =-uole

"Taj sakai, idtekuole dukteée jau mire"(in der Gegend von Ute-
na, Valeckiene), "Also, sagst du, deine verheiratete Toch-
ter(die einzige die verheiratet war, die anderen Téchter
sind ledig) ist schon gestorben."

"Rugiai biruoliai(Dysna, Valeckiene),"Roggen, der seire Kor-
ner schon auf dem Feld verliert, z. B. beim M&hen.”

-uklis, -ukle

"Girduklio versio nepalyginsi su iidukliu"(in'der Gegend von
Karklénai, Kr. Varniai, Valeckiene), ein Kalb, das man trinkt,

kannst du mit dem Kalb, das von der Kuh selbst erndbrt wird,
nicht vergleichen."”
b

"Zinduklis vaikas"(Joni3kelis, Valeckiene), "Brustkind".
- ukslis, -uksle

"ParSeliai girdukSliai"(in der Gegend von Plungé, Valeckie-
ne), "Ferkel, die man selber trénkt."

"Prisirinko kartuksliu baravykg, ner kur deti."(in der Ge-
gend von Subacius, Valeckiene), "Sie haben bittere Stein-

pilze(Satanspilze) heimgebracht, mit welchen man nichts an-
fangen kann."

»

- uoklis, -uokle

"Svyruoklis berzas"( in der Gegend von Skapiskis, Valeckie-
ne), "Trauerbirke".

"Retkarciais trakStelia sena pusis, girk3telia svyruoklis
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ber;as."(k. Vienuolis, Rastai, IV, S.285),"Von Zeit zu Zeit
kracht eine alte Fohre oder knackt pldtzlich kurz eine Hin-
gebirke."

-~ iklis, -ikle

"Kiaule Jauniklé batvinius knisa"(in der Gegend von Dusetos,
Valeckiené), "Die jiingste Sau unterwiihlt die roten Riiben,"

- uonis,-uone

"Berzas linguonis”(in der Gegend von Gruzdéiai, Kr. éiauliai,
Valeckiené), "die sich wiegende Birke".

- unis, -une

"Kartuniq_obuoliq zieve nelygi, gerbléta"(in der Gegend von
Lyduokliai, Kr. Ukmerge, Valeckiené), "Die Schale der bitte-
ren Apfel ist uneben, runzelig."

Ferner bilden keine Pronominalform alle zusammengesetzten Ad-
Jektiva. Sie bezeicbhnen eine noch engere, spezifische Eigen-
schaft irgendeines Gegenstandes, determinieren ihn und unter-
scheiden ihn von anderen Gegenstanden gerade durch diese spe-
zifische Eigenschaft. Sie sind mit der Pronominalform des Ad-
jektivs in der Funktion der Determination funktionsgleich und
bilden deshalb selbst keine Pronominalformen,

Vir wollen das ndher ansehen,

V. Drotvinas in "Lietuviy literatirines kalbos sudurtiniy bid-
vardiig strukturinial -~ semantiniai tipai (remiantis XVI-
XVIIle. raﬁtq medZiaga" nennt diese Adjektiva determinieren~
de Adjektiva. Uber diese Adjektiva sagt er folgendes:

"Wenn wir die zusammengesetzten AdJjektiva in den Schriften

des XVI - XVIII Jhd. nach ihrer Bildung untersuchen, miissen
wir 15 Bildungstypen unterscheiden, die nicht gleich produk-
tiv sind. Die héufigsten sind die zusammengesetzten Adjekti-
va, deren erster Bestandtell ein Adjektiv, der zweite ein
Substantiv ist ("baltnugaris", einer, mit weiBem Riicken), oder
der erste Bestandteil Adjektiv, der zweite - ein Verbum (ge-
radaris, wohltatig), oder ein Zahlwort + Substantiv (dviau-
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sis, einer mit zwei Ohren). Die 12 anderen Bildungstypen
werden seltener gebraucht., Die einzelnen Bestandteile der
zusammengesetzten Adjektiva werden entweder mit einem Binde-
vokal, oder auch ohne ihn gebildet. Die meist gebrauchten
Bindevokale sind: -a-, -ia-, =-i-, Nur ganz wenige der zu-
sammengesetzten Adjektiva haben die Bindevokale =-o- und

-u-, Diese Bindevokale sind auch in der heutigen litauisch-
en Schriftsprache erhalten geblieben."

Uver die Funktionen dieser Adjektive schreibt A, Valeckie-
ne folgendes: "Die Beispiele zeigen, daf die zusammenge-
setzten Adjektiva die Funktionsbedeutungen der Pronominal-
adjektiva haben konnen, sie kodnnen die Gegenstiande durch nur
ihnen eigene Merkmale von den anderen Gegenstdnden unter-
scheiden, und bilden selber deshalb keine Pronominalformen, ,
wie auch mit gewissen Suffixen abgeleiteten Adjektiva. Manche
determinierende Eigenschaften der zusammengesetzten Adjekti-
va sind dieselben wie die der abgeleiteten Adjektiva, z. B.
sie bezeichnen den Stoff, aus welchem ein Gegenstand gemacht
ist, die Zugehorigkeit zu irgendeinem Gegenstand oder zu ir-
gendeiner Gattung, die Ahnlichkeit mit irgendetwas, den Ort,
wo irgendjemand sich befindet, wohnt, herstammt, den Zweck
oder eine Bestimmung zu irgendetwas, ein Werkzeug, oder eine
Art, auf welcher etwas gemacht wird, ein MaB, mit dem etwas
gemessen wird u.a. Jedoch besteht zwischen diesen Bedeutun-
gen ein gewisser Unterschied. Die determinativen Eigenschaft-
en der zusammengesetzten Adjektiva sind viel enger, indivi-
dueller und deshalb individualisieren sie die Gegenstande viel
stdrker."

Die zusammengesetzten Adjektiva neigen sehr dazu substanti-
viert zu werden, Diese Neigqu ist bel diesen Adjektiva so
grof, daB oft dieselben Formen adjektivisch und substanti-
visch gebraucht werden konnen, Mit dieser Frage setzt sich

V. Drotvinas auseinander: "Wir konnen hier zwei Substenti-
vierungsgrade unterscheiden: 1/ das zusammengesetzte Adjek=-
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tiv wird sowohl adjektivisch als auch substantivisch ge-
braucht ("Simtakojis" einer mit hundert Fiissen und "3imta-
kojig", Julus fallax, im ersten Fall ist unser Wort ein Ad-
Jjektiv, im zweiten ein Substantiv) und 2/ das substantivier—
te zusammengesetzte Adjektiv wird nur substantivisch ge-
braucht ("baltalksnis"- botanisch eine Erlengattung - Alnus
incana, "balteglé", eine Sorte der Tannen - abies alba u.s.w,)
Es folgen einige Beispiele dieser Adjektiva:

1/ die zusammengesetzten Adjektiva, deren erster Bestandteil
ein Adjektiv, der zweite ein Substantiv ist:

"O kad tu mélyniiediiq bulviu gautume!"(in der Gegend von
Kupifkis, Valeckiené), "Oh, wenn wir nur die blaubliitigen
Kartoffeln bekamen!"

"Didziagalves aguonos"(in der Gegend von Rudamina, Valeckie—
ne), "Der groBképfige Mohn".

"Sity giriu bijojo svetimSaliai pirkliai."(A. Vienuolis, Ra3-
tai,IV,S.14), "Vor diesen Waldern hatten die Kaufleute aus
fremden Liandern Angst."

2/ die zusammengesetzten Adjektiva, deren beide Bestandteile
Substantiva sind:

"Ugniaspalves aguoneles po rugius visur liepsnoja", "Die
feuerfarbigen Mohnblumen flammen iberall im Korn."
"Ozkavilne avis"(in der Gegend von Skapiékis, Valeckiene),
"Ein Schaf mit einer der Ziegenwolle zhnlichen Wolle."

3/ die zusammengesetzten Adjektiva, deren erster Bestandteil
ein Zahlwort, der zweite ein Substantiv ist:

"Audr% ir laiko palauiti Simtameliai mil%inai patys savaime
griuvo ir puvo."(A. Vienuolis, RaStai, Bd.IV,S.13),
"Angebrochen durch Stiirme und Zeit fielen von selbst die
hundertjdhrigen Riesen und verfaulten."

4/ die Adjektiva, deren erster Bestandteil ein Substantiv,

der zweite ein Verbum ist:
"Duonkepis peéius"(in der Gegend von Subadius, Valeckiene),

"Ein Ofen, in dem man Brot backt."
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Alle diese vorher besprochenen Adjektiva, sowohl die mit
verschiedenen Suffixen abgeleiteten, wie auch die zusammen-
gesetzten, bilden zwar selbst keine Pronominalformen, da
sie in der Funktion der Determination mit der Pronominal-
form funktionsgleich sind; es kdnnen aber weder die einen,
noch die anderen durch die Pronominalform ersetzt werden,
noch kann die Pronominalform des Adjektivs durch sie er-
setzt werden. Grund dafir ist die Tatsache, daB die Prono-
minalform auBler der Funktion der Determination noch eine
andere Funktion hat, wie wir spater sehen werden. Die mit
den oben besprochenen Suffixen abgeleiteten Adjektiva und
die zusammengesetzten Adjektiva dagegen besitzen nur die
eine Funktion der Determination. Deshalb sind diese For-
men untereinander nicht vertauschbar,

Ferner bilden keine Pronominalformen die Adjektiva, mit dem
Suffix -okas, -~oka und den Praefixen apy-, po-, pa-, pro-,
prie-.

Alle diese Formen haben ihrer lexikalischen Bedeutung nach
die Funktion der Indetermination., Die Eigenschaft, das Merk-
mal, das sie beschreiben, ist im engeren Sinne keine Eigen-
schaft, kein Merkmal, sondern nur eine Annaherung an dieses
Merkmal, oder an diese Eigenschaft. P, Skardzius nennt sie
in "Lietuviy kalbos Zod%ziy daryba" "artimybés budvardzZiai",
Anndherungsadjektiva. Die Gegenstande, die mit solchen Att-
ributen behaftet sind, konnen auch nicht einen Gegenstand
von anderen gleichen Gegenstianden gleicher Art unterschei-
den, Nach D. Klein (Gramatica Lithuanica, Regiomonti,1653)
dhneln sie den Diminutiva: "Diminutiva 4 Substantivis & Ad-
jedtivis promiscé, ut: Ponélis herulus, & Ponas herus, Dominus,
waikélis filiolus & waikas filius, Zmoguttis homuncio & Zmo-
gus homo, lituttis pluviola, & litus pluvia, dukterajite fi-
liola, & dukte filia, suwéle pisciculus, & fuvis piscis, ji-
d8kas subniger, 24 jfdas niger, silpnGkas subdebilis, & silp-
nas debilis, gerdkas mediocriter bonus, & geras bonus/ sal-
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d8kus subdulcis 4 saldus dulcis, sunkdkus subgravis, a4 sun-—
kus gravis."(S.65-66).

Wenn wir auf das Organonmodell der Sprache von K. Biihler zu-
rickgreifen, so wirden sich diese Adjektiva folgendermaBen
zu ihm verhalten: die Darstellung der Dinge erfolgt nur un-
genau, undeterminiert, denn derjenige, der die Kundgabe
macht, kennt selber die Dinge nur annahernd. So bleibt das
Gesagte auch trotz der erfolgten Kundgabe, Auslosung und
Darstellung indeterminiert.

Wir kommen nun zu den prafixkomponierten Adjektiva:

Die lexikalische Bedeutung der Praeposition "apie" finden
wir in dem "Worterbuch der litauischen Schriftsprache" von
Niedermann, Brender, Senn, Salys:

"apie, 1. um...herunp, in der Umgebung von. 2. um, gegen,
etwa, ungeféahr, zirka(bei approximativen Zeit- und Zshlen-
angaben), 3, von, iiber, an.(Bd.I, S.18)."

So ist "gardus" - schmackhaft, doch "apygardis" - ziemlich
schmackhaft, aber noch nicht ganz schmackhaft, geniefBbar;
"baltas" ~ weiB, aber "apybaltis" ~ ziemlich weiB, es nah-
ert sich der weiflen Farbe, doch ist es noch nicht weiB; so
ist "senas" - alt, "apysenis" - altlich, ziemlich alt;
"pugsStas" - sauer, "apyrugStis" - sd@uerlich, ziemlich sau-
er.

Alle Adjektiva mit der Praseposition apie~, apy- bezeichnen
eine Eigenschaft der Dinge, deren Grad fiir uns vdllig unbe-
stimmt bleibt:

"Jau apygardes uogos, galima skinti"(in der Gegend von Gei-
starai, Valeckiene), "Die Beeren sind schon ziemlich schmack-
haft(sind ziemlich reif, doch noch nicht ganz), man kann sie
schon pfliicken."

"Jis dar nesenas, bet jau apysenis", "Er ist noch nicht alt,
aber doch schon &ltlich.”

Die gleiche lexikalische Bedeutung hat auch die Praeposition
"pot, wenn sie einen Bestandteil des Adjektivs bildet:
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"pokietis" -~ ziemlich hart, etwas hart:

"Vejas pokietis, ne 8ilts"(in der Gegend von Luoké, Valec-
kiené ), "Der Wind ist ziemlich kalt, schneidend, etwas kalt."
"Siandie pograzé diena, reikia bulbes kast"(in der Gegend
von &raziai, Valeckiene), "Heute ist ein ziemlich schéner
Tag (doch nicht ganz schdn), wir miissen Kartoffeln ernten."

Eine gleiche Funktion erfiillt auch die Praeposition pro-:
"Valgis tur but prokarétis"(Lietuviq kalbos zodynas, Bal-
Eikonis) "Die Speisen missen ziemlich heiB sein,"

"Dvylis is Supinu, Ragain. pav., aitvara lekianty mate, ilg%
1yg sienkart?, visas lyg zerplianti gelezis proraude isveiz-
déjo."(Lietuviskos pasakos, Basanavilius), "Dvylis aus dem
Dorfe Supinai, Gem. Ragainiai, sah einen aitvaras fliegen;
dieser war lang, wie ein Balken auf dem Heuwagen, er sah

aus wie ein gliihendes, ziemlich rétliches Eisen.”

prie-

"Ma kumuke mazutuke, trumpo stono, prielaibuke"(V. Kréve-.
Mickeviéius, Dainavos kraSto liaudies dainos, S.284),"Mei-
ne Nachbarin ist winzig klein, vom kleinem Wuchs und sehr
diinn," ’

Die gleiche Funktion erfillt auch das Suffix -okas, -oka:

"Atvesiu Jums didoka straipsn%"(J. Jablonskis), "Ich wer-
de euch einen ziemlich umfassenden Artikel mitbringen,"

"Ir pasiseké jam: kaZin kaip ir iS kur gerokg duonos plu-
ta, atrado" (Lazdyny Peléda, Rastal I, S.371), "Und es ge-
lang ibm das: irgendwie und irgendwoher bekam er eine ziem-
lich groBe Rinde Brot."

"Jau susidare gausokas burelis gery pazistamu.“(V Mykolai-
tis - Putinas, Altori%'Sesely, 5.182), "Es bildete sich
schon ein ziemlicher Kreis guter Bekannten."

"Buvo Jjau velokas laikas, bet skirstytis dar niekas neno-
réjo."(V. Mykolaitis - Putinas, Altoriu Sesély, S.189), "Es
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war schon ziemlich spat geworden, jedoch keiner wollte auf-
brechen,"

Die Praefixe apy-, po-, und das Suffix -okas sind in der heu-—
tigen litauischen Literatursprache vertauschbar.(Siehe: Aka-
demie Grammatik, S.565,§969).

Das Gesagte zusammenfassend, konnen wir feststellen, daB alle
mit bestimmten Suffixen und Praepositionen gebildete Adjek-
tive, wie auch die zusammengesetzten Adjektive, die keine
Pronominalformen bilden, funktionsgleich mit der Pronomi-
nalform sind, oder durch die Funktionen ihrer Suffixe oder
Praefixe diese Determination ausschlieBen. Folglich kdnnte
man erwarten, daB die mit Pronominaladjektiva funktions-
gleichen Adjektiva mit ihnen vertauschbar sein diirften, dalB
die einen durch die.anderen ersetzt werden konnten., Es ist
aber nicht der Fall; sie konnen nicht ausgetauscht werden,
Diese Behauptung bejaht auch A. Valeckiené: "Es dréngt sich
eine Frage auf, ob diese Adjektiva die Pronominalformen er-
setzen konnen. Auf diese Frage mull man mit "nein" antworten!
Den Grund dazu sieht sie in den engeren Determinationsmig-
lichkeiten dieser Formen, Ich m6chte aber die Ursache, wes~
halb diese Formen die Pronominalform nicht ersetzen konnen,
in einem anderen Grunde suchen, némlich in den anderen Funk-
tionen der Pronominalform, die sie aufler Determination noch
zusdtzlich haben koénnte. Wir miissen nach den Formen suchen,
durch welche die Pronominalform ersetzt werden kann, ersetzt
wird, Es besteht nun die Tatsache, daB fast in einem Drittel
Litauens die Pronominalformen nur wenig gebraucht werden,
und gerade in diesen Gebieten werden sie teilweise durch die
Koseformen und Diminutiva ersetzt. A. Valeckiene schreibt
selber dariiber, Dieselbe Behauptung, daB in Dzukija statt
der Pronominalformen die Diminutiva und Koseformen gebraucht
werden, finden wir auch bei Arumaa. Viele Beisplele dieses
Gebrauchs finden sich auch in unseren Volksliedern. Bevor
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wir aber auf diese Frage néher eingehen, wollen wir uns
die litauischen Diminutiva und Koseformen ndher anschauen,

Die Deminutiva und Koseformen von Adjektiven sind im Ii-
taulschen sehr haufig. Sie werden gebildet, indem man zu
der einfachen Form des Adjektivs die Deminutivsuffixe bei-
figt: -ulis, -ule, -ukas, -uke (-iukas, -e), -elis, -e,
-elis, -é, -intélis, -e, -ylis, -e, -ikis, -e, -ytis, -e,
-aitis, -é, -ynas,-é, -ynikas, -é, -uitis, -é, -iekas,-e.

So heifen die Deminutiv- und Koseformen von "maias“, klein:’
maZutis, mafutélis, mazulelis, maZutélytis, maZylelis, ma-
Zytelaitis, mazytis, maZiukas u.s.w.

Anbel einige Beispiele aus der Dichtung:

"Ag, taip kas vakar%'vis saule leisis

Plonyciais spinduljais...(J.K.Aleksandriskie, Poezijs,S.263),
"Ach, s0 wird die Sonne Jjeden Abend sich in unendlich din-
nen Strahlen herunterlassen."

"IStysus ausrinés rausviems spinduliams,

Vienu jq'tu prasliuoksi linksmute namo -

Matysi vél obelis Zydind ir lele,

Kurig tau karaliiinas Eiqgakt dovanos."(Aleksandridkis, S.273),
"Der Morgenstern sendet die rotlichen Strahlen herunter;

auf einem von ihnen wirst du frohlich nach Hause gleiten,
wirst bliilhende Bdume im Garten erblicken, die Puppe, die dir
heute Nacht der Konig schenken wird."

"Dainuok gyvenimg lengzgtg,

Be rimto, be Svininio turinio,

Kaip ¥vitrai skraidanti kregzdute,

Kaip svirtis, girgzdenti prie Sulinio.”"(S. Neris, S.221),
"Singe ein leichtes, leichtes Ieben,

Ohne Ernst und ohne Inhalt gus Bleil,

Ein Leben wie eine schwirrende Schwalbe,

Wie ein Schwingbaum, der am Brunnen knarrt."
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"KregZdes molio gﬁitq nusikrésti baige.-

O gandrai ties gluosniu sukasi ratu.-

Tur namus erelis ir maiyté sraige.-

Mielas klajtinéli, kur sustosi tu?" (S.Neris, S.221),

"Die Schwalben haben ihr Nest schon fertig gebaut.
Die Storche drehen sich iliber der Weide im Kreise,
Sein Haus hat der Adler und die kleine Schnecke.,
Mein Fremdling, wo wirst du stehen bleiben?-"

"Koks grazus mazytis miisy krastas!-

Kaip laSelis tyro gintaro.

Myliu ji seniai audiniy rastuose

Ir dainose kaimo gimtojo."” (S. Neris, S. 179)

"Wie winzig klein ist unser Land!-

Wie ein kleines Tropflein aus dem reinen Bernstein.
Ich liebe es schon lange in den Mustern des Leinen
Und in den Liedern des heimatlichen Dorfes."

Anbei die gleichen Beispiele in Prosa:

"Visiems rupéjo rugiai, o ¢ia smulkutis lietus, kaip ty-
cia jau kelints dieng purkdte puske."(J. Biliinas, RaStai,
Bd., I, S.231),

"Alle wollten Korn einfahren, aber wie zum Trotz fiel schon
mehrere Tage hinter einander ein ganz feiner Regen."

"Rado ir vaikeli maititélaiti."(Jablonskis), "Sie fand auch
das winzig kleine Kind."

"Ja dar maZeléle parsiveZeém 1% miesto."(Jablonskis), "Wir
brachten sie noch ganz klein aus der Stadt."

"Bik geruti, auk diduti!"(Jablonskis), "Sei gut und werde
grogl”

Diese Formen sind ihrer Bedeutung nach selten Diminutiva,
sie sind mehr oder weniger Koseformen(Obwohl sie mit den
gleichen Suffixen wie die Diminutive gebildet werden.
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Vertauschbar ist die Pronominalform des Adjektivs mit den
Deminutiva und Koseformen in ihrer Funktion der Emotion.

Die Koseformen und die Deminutiva bilden aber keine Prono-
minalform; sie haben nicht einmal die Fahigkeit, eine Pro-
nominalform zu bilden. Mehr noch - es steht fest, daR in
einem Drittel des litaulschen Sprachgebietes die Pronomi-
nalform durch die Deminutiva und Koseformen ersetzt wird,
Vieso ist es moglich, dal die Formen, die zu den unbe-
stimmten gehdren, desselbe ausdriicken kdnnen, wie die Pro-.
nominalformen? Hier miissen wir neue Funktionen beider For-
men suchen, so der Kose- und Deminutivformen wie auch neue
Funktionen der Pronominalform des litauischen Adjektivs,

Wenn wir jetzt unsere Pronominalform ndher betrachten, so
findeia wir auch in ibhr eine Emotionalfunktion. Man sagt
doch "gerasis tevelis" - guter Vater. Aber in dem Ausdruck
"gerasis teévelis" steckt eine Liebkosung, eine Achtung.,
Man will damit nicht einen bestimmten Vater, den guten Va-
ter bezeichnen, Jeder hat doch nur einen Vater, und nicht
einen guten und einen schlechten; man will mit diesem Aus-
druck "gerasis tevelis" (wo gerasis eine Pronominalform
ist) eben nur seine Achtung und Liebe ihm gegeniiber zum
Ausdruck bringen.

Dasselbe beweist auch doch die so iibliche Pronominalform
in der Anrede. Wenn meine Schwester in ihren Briefen mir
schreibt "mylimoJji sesute”, so gebraucht sie die Pronomi-
nalform gewifl nicht in der Funktion der Determination;
denn sie hat noch eine Schwester, und sie will gewiB nicht
auf die Frage antworten, welche von uns zwel sie lieber
hat. Sie gebraucht hier die Pronominalform in der Funk-
tion des Ausdrucks der Emotion, und die Anrede "mylimo-

J1 sesute" bedeutet nicht mehr und nicht weniger als “"mein
liebes Schwesterlein". Diese Funktion ist mit dem ebenso
gebrauchten Superlativ carissimus vergleichbar,

Die Pronominalform in der Anrede ist so ausgepdgt, daB sie
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sogar oft das angeredete Substantivum ganz verdréngt:

"Gerbiamasis!” - Anrede in dem Brief von K. Buga an J.End-
zelin(13.10.1913)

"Gerbiamasis!" - Anrede in dem Brief vom 30.11.1916 von K.
Buga an M, Grigonis

"Pagarboje laikytinasail" - Anrede in dem Brief vom 21.9.1910

von K. Buga an J. Jablonskis

"Gerbiamasail" - Anrede in dem Brief vom 6.10.1910 von K.
Buga an J. Jablonskis

"Gerbiamasail" - Anrede in dem Brief vom 12.10.1910 von K.
Buga an J. Jablonskis

"Mielasail" - Anrede in dem Brief vom 7.11.1910 von K.
Buga an J, Jablonskis

"Gerbiamasis!|" - Anrede in dem Brief vom 26.10.1917 von K.
Buga an J. Jablonskis

"Gerbiamasis" - Anrede in dem Brief vom 16.1. 1921 von K.

Biga an V., Kreve -Mickevicius
(Entnommen aus K. Biga "Rinktiniai RaStai,
Bd.III)

"Gerbiamasis!" - E. MieZelaitis, Naktiniai Drugiai, S.5

Und Hier einige Beispiele der Pronominalform aus der Dicht-
ung:

"0 naktie Saltoji!

O naktie ledine!

Pasakyk, koks kelias

Veda i tévyna?" (S. Néris, Radtai I, S.40),

" Oh, du kalte Nachtl

Oh, du eisige Nacht!

Sage mir, welcher Weg

In die Heimat fiihrt."

"Ar pasiliksi, vieSnia Iviesioji?

- Ne, tuoj sutirpsiu rimuos pladiuos.

Ar pasiimsi mane, skaiséioji?

- Ne, -tavo Zvilgsnius saulé budiuos.” (S. Neris., Bd.I.S.46)




00046796

- 81 =

"Wirst du hier bleiben, heller Gast?

- Nein, - ich werde zugrunde gehen im weiten SchloB.
Wirst du mich mitnehmen, leuchtender Gast?

- Nein, - Deinen Blick wird die Sonne kiissen,"

"O baltieji kalnai, o baltieji kalnail

Nusilenkti as jums kaip dievams atejau - (S. Neéris, Bd.I,S.52),

"Oh, ihr weiBen Berge, ihr weifBen Berge!

Vor euch wie vor den Gottern mich zu verbeugen, bin ich
gekommeh."

"0 ieme, 0 motina mano brangioji!

Mielai tu puoéiesi ziedais ir krauju.(S. Néris, S. 58),

"Oh, Erde, oh meine geliebte Mutter! .

wWwie gerne schmiickst du dich mit Blumen und Blut!"

Sugridtu { teve, meno miza baltoji,

Sugriztu... (S. Neris, S.119),
"Ich kehre zu dir zurick, meine weifle Muse,

Ich kehre zuriick..."

In allen diesen Fédllen steht die Pronominalform des Adjek-
tivs in ihrer Emotionalfunktion. Und gerade in dieser Funk-
tion konnen und sind die Pronominalformen mit den Deminutiv-
und Koseformen vertauschbar,

Die Funktion der Emotion spricht auch Arumaa der Fronomi-
nalform der Adjektiva zu, wenn er die litauischen Dainos
(Volkslieder) untersucht:

"Eine andere interessante Frage in der litauischen und ost-
slavischen Syntax, so wie dies in der Volksdichtung zum Vor-
schein kommt, ist das Verhaltnis der Bestimmtheitsform des Ei-
genschaftswortes zu den Diminutivsuffixen, die bekanntlich
in beiden Sprachgruppen eine auflerordentlich groffe Buntheit
aufweisen. Im Litauischen ist die Verwendung der Bestimmt-
heitsformen noch nicht so streng geregelt wie im Slavischen.
Das Litauische reprdsentiert auch hier einen &dlteren Zustand
des Baltisch-Slavischen; im Litauischen hat die Bestimmt-
heitsform ihren urspringlichen emotionalen Charakter im all-
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gemeinen beibehalten und hat sich noch nicht zu einem
morphologisch - formalen System entwickelt wie im Slavi-
schen. Aber gerade bei der Volkspoesie ist es eine dankba-
re Aufgabe, die Grundsadtze der Emphase etwas genauer nachzu-
priifen.

In einigen litauischen Mundarten wie z.B, im Dzukischen ist
das Diminutivsuffix -elis mit anderen Ableitungen, wozu
Specht KZ 59,240ff. zu vergleichen ist, dermaBen verwach-
sen, daB es bisweilen mit den emphatischen Bestimmtheits-
formen konkurriert. In Dainos wird er nicht selten da an-
gewandt, wo das Hauptwort gleichfalls mit dem Diminutivsuf-
fix versehen ist. Die Verwendung des Diminutivs beim Adjek-
tiv ist also ganz von der volkstumlichen Poetik abhangig:
man vergleiche z.,B, die Dainos aus KupisSkis: panytala mono,
jaunolala mono, 77,111 410, aber daneben auch ponala mono,
Jjaunojo mono, 417. Wie die Suffixe des Adjektivs und des
Hauptwortes dabei miteinander ubereinstimmen, dazu ver-
gleiche man dukteryta tu mono, jaunolyta tu mono 445, Zu
diesem poetischen Spiel seien hier noch einige Beispiele aus
der dzukischen lMundart angefiihrt: ir pamate vovereli, pil-
ku pilkuonelj TZ II 291, In allen diesen Fdllen aber kommt
das Diminutiv einer emphatischen Bestimmtheitsform so nahe,
dafl es oft sehr schwer ist, zwischen diesen zwei Gebrauchs-
weisen einen deutlichen Funktionsunterschied zu spiren,
Senn, Kleine 1it. Sprachlehre(S.39) sagt, dal die Diminu-~
ierung bel Eigenschaftswortern eine besondere Unterstreich-
ung der bezeichneten Eigenschaft bedeute. Wenn er aber sein
Beisgpiel didziulis mit der Bedeutungsnuance "recht grofi,
groB(mit Emphase ausgesprochen)" versieht, so muB doch gleich
hinzugefiigt werden, dal die besondere diminutive Bedeutung
bei Eigenschaftswortern in der Regel dermaflen verblaflt ist,
dafl man diese Diminutiva einer emphatischen Bestimmtheits-
form gleichsetzen kann. Nicht selten sind tatsachlich die
Fdlle, wo die Diminutiva die Funktion der Bestimmtheisform
einfach uUbernommen haben, z.,B. bei Substantivierung wie et-
wa senelis, "Greis"; Pl. "Vorfahren", vgl. r. starik, sta-
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rec, negyvelis "Tote(r)", r. mertwetz, biednelis "Arme(r)"
"Armselige(r)". Diese Formen stehen in demselben Verhilt-
nis zu den diesbeziglichen Adjektiven wie z. B. piktasis
"der Bose, Teufel", zu piktas "bdse". Oder als Nebenbei-
spiel zu negyvelis zitieren wir paduok man gyvaja 303 aus
Marchensammlung von Brugmann - Leskien (nach Wolters Chres-
tomatie). Die Diminutiva mit Emphase begegnen uns schon in
den altesten litauischen Sprachdenkmdlern, so auch in der
Sprache Daukscha's: ant ano daylaus ir iaunitelo kuno SS
kaip vyresnieii brolei mazintelus brolus ant ranky neszio-
ia 522."(P. Arumag, Zur Poetik der litauischen und ostsal-
vischen Volksdichtung.)

A. Valeckiene sagt: "In manchen litauischen Dialekten(fast
in einem Drittel des von Litauern bewohnten Gebietes) wer-
den die Prounominaiformen in ihrer Hauptfunktion - der Deter-
mination nicht gebraucht." Zu diesen Gebieten zahlt sie:
Westdzukija, sudliche Teile der Ost- und Mittelaukschtaiti-
ja, Veisiejai, Kapliamiestis, leipalingis, Seinai, Druski-.
ninkai, Marcinkoniei, Lazdijai, Seirijai, Merkine, Varena,
EisiSkiai, Zietela, Simnas, Alytus, Daugai, Valkininkal, Ud-
rija, Punia, Butrimoniai, Pivasiunai, OnuSkis, Prienai, Jiez-
nas, Auk3dvaris, Semeliskiai, Xruonis, ﬁieimariai, Kietavig-
kiai, Vievis, Rumsi¥kiai, Kaiéiadoris, éasliai, Kernave, GeguZi-
neé, éirvintai, Gelvoniai, Pabaiskas, Deltuva, Ukmerge, Sie-
sikai, Vadokliai, Kalnaberzé, Slapaberie.

In den obengenannten Dialekten werden die Pronominalformen
der Adjektive durch die Diminutive ersetzt, well sie quali-
tative Eigenschaften der Dinge bezeichnen und da sie aus

den gleichen Wurzeln geblildet sind, haben sie die gleichen
lexikalischen unterscheidenden Bedeutungen wie die Pronomi-
nalformen. Verschiedene andere relative Adjektiva konnen

mit den Pronominalformen nicht vertauscht werden, weil sie
die Dinge von anderen Gesichtspunkten aus, unterscheiden.
Die litauischen Diminutiva sind emphatica; gewdhnlich brin-
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gen sie die Haufigkeit irgendeiner Eigenschaft der Dinge
mit einer emotionalen Nuance zum Ausdruck. Die unterschei-
dende determinative Bedeutung der Diminutiva ist jlingeren
Datums., Nur in den Dialekten, wo die Pronominalformen der
Adjektiva viel gebraucht werden (z.B. in iemaitija), ha-
ben die Diminutiva keine determinative unterscheidende Be~
deutungen." A, Valeckiene schreibt also die Vertauschbar-
keit der Pronominalform mit den Diminutiva der Determina-
tion zu, welche, wie sie meint, auch den Diminutiva, we-
nigstens in manchen Gebieten Litauens, beiden Formen ei-
gen ist. Wegen ihrer Funktionsgleichheit konnen beide For-
men mit einander vertauscht werden,

Aus dem Vorhergesagten konnen wir folgendes Schema auf-

stellen:

Determination Emotion Indetermin:atio
Pronominalform + + -
Diminutiva + + -
Abgeleiteten Adj.mit + - -
dem Suffix -inis u.
ahnl,
Abgeleiteten Adj. mit - - +

- okas und Fraefixen
apie- u. #&hnl, °

Zusammengesetzte Adj. + - -

Aus dem Schema sehen wir, daB die Pronominalform und die Di-~
minutiva zwei gleiche Funktionen haben: die Determination
und die Emotion. Doch die Hanptfunktion der Pronominalform
ist die Determination, die der Diminutiva dagegen die Emo-
tion. Ungeachtet dessen kodnnen diese zwei Formen bisweilen
miteinander vertauscht werden.

Die abgeleiteten Adjektive mit dem Suffix -inis und @hnlji-
chen schon besprochenen Suffixen, die selber keine Pronomi-
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nalform bilden, entbehren der zweiten Funktion (der Emotion)
der Pronominalform und werden deshalb, obwohl sie selbst die
Funktion der Determination erfiillen, nie mit der Pronomi-
nalform vertauscht.,

Genau dasselbe trifft auch auf die zusammengesetzte Adjek-
tiva zu.

Die abgeleiteten Adjektiva mit dem Suffix -okas und mit
Praefixen apie-, apy- u.s.w. entbehren sowohl der Funktion
der Determination wie auch der der Emotion, kénnen nicht
mit der Pronominalform vertauscht werden und bilden selbst

keine Pronominalformen, weil ibhre Funktion die Indetermina-
tion ist.

Vertauschbar ist die Pronominalform in der Anrede.

D T S VRS TR S = D T T T T D SR D SED S SR D S G S G D S U D SR A G S S SRS S S E—

Obwohl in der Anrede, wie wir aus den vorhergehenden Bej-
spielen gesehen haben, das Adjektiv meist in der Pronomi-
nalform steht, werden wir doch auch die einfachen Formen
des Adjektivs in der Anrede finden kdnnen, Dariiber schon
bei Delbriick, Vgl.Syntax I, 1893%,S.437.

Anbeil einige Beispiele:

"Nebausk manes, o rustusai patévi,
Nebark mangs, o pamote pikta" (Salomeja Néris,I, S.138),

"Strafe mich nicht, grimmiger Stiefvater,
Schimpfe mich nicht, bose Stiefmutter.”

In diesem Beispiel haben wir beide Moglichkeiten nebenein-

ander, denn "rustusai" ist die Pronominalform, "pikta" aber
die einfache Form des Adjektivs.

"AS myliu tave, gaivalingas pasaulil" (S. Néris,I, S.77),
"Ich liebe dich, du ungehemmte Welt!"

"Iik sveika, teviske Zalial" (S. Neris,I,S.104)
"Lebwohl, meine griine Heimat!"

"Pilkas mano broli,

Juodo vargo verge!" (S. Neris)
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"Bruder, mein grauer,
Der Sklave einer schwarzen Not."

"Ar atsiminsi, mielas Dunojau,

Rytoj - numetqs skraiste naktin% ees" (S. Néeris),

"Wirst du dich daran erinnern, lieber Fluf,

Morgen - wenn du deinen nachtlichen Schleier weggeworfer
haben wirst?"

Die Formen: "gaivalingss", "zZalia", "pilkas", "mielas" eind
einfache Formen des Adjektivs in der Anrede.

Einige Beispiele der Fronominalform des Adjektivs in der
Anrede:

"Apsiémiau a$, brangioji mamyte, viena didele byla isvesti."
(A. Vienuolis, Rastai III, S.91),

"Ich habe mich verpflichtet, teure Mutter, einen grofBen
Prozess zu fiihren."

"Paaigailékit, mielosios ponios! -'sudejusi rankas melde gu-
vi, meili p. Guzauskiené."(Satrijos Ragana, Sename Dvare,

S. 146),

"Erbarmt euch, liebe Fra! ~ bat mit gefalteten Hédnden die
lebhafte und liebliche Frau Guzauskiene,"

"prangioji", "mielosios" sind Pronominalformen.

Als Anrede in einem Brief sind auch beide Formen vertausch-
bar:

"Gerbiamas Kolega!"(Buga an J. Gerullis, am 31.7.1921)
"Brangus Drauge!" (Buga an Gerullis, am 21.9.1921)

"Brangus Prieteliaul" (Buga an E. Volter, am 30.12.1911)
"Gerbiamas", "Brangus" sind einfache Formen.

In der Pronominalform:

"Gerbiamasis Drauge!? (Buga an Endzelin, am 9.12,1914)
"Gerbiamasis Kolegal" (Buga an P. Schmit, am 26.5.1921)
Desgleichen bei Salomeja Neéris:

"Mielasis Dekanel" (S. Néris an V. Kréve-Mickevidius, an 4.2,

1935)

"Mielas Kostail" (S. Néris an K. Korsakas, am 4,5,42)
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"Brangusis Tétuk!" (S. Neéris, 5.8.,1944)
"Mylimas, brangus Berneli!" (S. Neris, am 29,.8,1944)

Alle diese Beispiele zeigen uns, daB die Pronominalform in
der Anrede mit der einfachen Form vertauschbar ist. Wann aber
die Pronominalform und wann die einfache Form in der Anréde
gebraucht wird, 1laB8t sich nicht bestimmen., Weder die Post-
position des Attributes, noch ein Unterschied in dem Gebrauch
in der Prosa oder in der Dichtung laBt sich als Grund die-
ses Unterschiedes feststellen. Doch das eine steht fest - die
Pronominalform tritt in der Anrede viel hdufiger als die ein-
fache Form auf.

Kurschat hdlt die Pronominalform fiir die normale Form in der
Anrede, -

E. Fraenkel schreibt dariiber: "Im ILitauischen ist ebenso
Hier steht‘has Substantiv beide Male im Vokativ, das Adjek-
tiv das eine Mal im unbestimmten, das andere Mal im bestimm-
ten Nominativ."(Die baltischen Sprachen, S. 122).

D ey g gy s — —— — —

des Adjektivs in der Substantivierung.’

Die Neigung zur Substantivierung ist eine charakteristische
Eigenschaft der Pronominalform. Die substantivierten Adjek-
tiva lUbernehmen alle Funktionen eines Substantivums: sie
treten als Subjekte, als Attribute oder auch als Prddikats-
nomina auf. Die Bedeutung solch eines substantivierten Ad-
jektivs ist eine viel engere als die des entsprechenden Ad-
jektivs. Solche substantivierten Adjektiva bezeichnen nicht
irgendeine gemeinsame Eigenart mebrerer Objekte, vielmehr
irgendein Objekt, das sich durch diese eine Eigenart von

den anderen unterscheidet. So kann z.B. Adjektiv "alt" alles
Mogliche als alt bezeichnen - ein altes Haus, ein altes Kleid
u.s.w. Doch in seiner substantivierten Form bezeichnet es
nur einen alten Menschen: "Kaip senieji Svilpe, taip Jjaunie-
ji Soko", "Wie die Alten pfiffen, so tanzten die Jungen."
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Doch auch substantiviert bezeichnen sie irgendeine Eigenart,
die unbedingt und vorherrschend bei dieser Person oder bei
dem betreffenden Gegenstand zu finden ist. Dieser Bedeutung
bleiben die substantivierten Adjektiva so gut wie immer treu.
Ausnahme bilden Tjaunasis" und "jaunoji" - Brautigam und
Braut - sie sind nicht immer jung:

"Prie relksmingiausiy vestuviy apeigy priklauso didvakario,
mergvakario, jaunojo iéleistuviu i8 namu, jaunogjo lauktuvig
bel sutiktuvig'bei sutiktuv1% Jaunosios namuose, kraidio is-
vezimo nuotakos atsisveikinimo ir iSvykimo i jungtuves, jos
isvykimo } vyro namus, mardios 1auktuv1u, jaunavedzig sukel-
tuviu, pirslio korimo ir kitos apeigos.“(Lietuviq'tautosakos
apybraiza, Lietuvos TSR Mokslu Akademija,1963,5.162), "Zu den
wichtigsten Brduchen der Hochzeit gehoren die Brauche des so-
genannten Grofien Abends, Polterabends, des Abschieds von dem
Brdautigam bei ihm zu Hause, des Wartens auf den Brdutigam

und seiner Begriifung im Hause der Braut, des Wegfahrens der Aws-
steuer, des Abschieds von der Braut und ihr Wegfahren zur Trauwu-
ung, ihrer Abreise in das Zuhause des Mannes, des Wartens auf
die Schwiegertochter, des Zusammenfilhrens der Vermdhlten, des
Héngens des Brautwerbers und anderer Brauche."

Sonst behalten die substantivierten Adjektiva immer ihre ur-
spriungliche Bedeutung, sie wird nur enger, definierter.

Doch niéht alle substantivierten Ad jektiva besitzen densel-
ben Substantivierungsgrad. Je nachdem wie weit diese Substan-
tivierung fortgeschritten ist, teilen wir sie in verschiede-
ne Gruppen auf:

a/ Selbstédndige substantivierte Adjektiva, die zu Synonima

der urspriinglichen Substantiva, die sie friher naher bezeich-

net haben, geworden sind. Die substantivierten AdJjektiva die-

ser Art treten stets in der Pronominalform auf:

"Kaip nelabasis (nelabasis velnias) - stovi, neiSeina, lau-
kia"(Cvirka, Rastai,VIII1,5.98),

"Wie der leibhaftige Teufel selbst - er bleibt stehen, geht niicht
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"Kas te SnybZda? - é 3nypsdia 15 kelmo piktoja(gyvaté)."

A. Baranauskas, Anyksdiy Silelis, S.11),

"Wer zischt da? - eh, aus einem Baumstumpf zischt "die Bose"
(die Schlange)."

"Palauk tu, velne, atmokesiu ad tau... pasodinsiu §a1tojon,
- grasé sargybinis."(J. Biliunas, Rastai I,5.91),

"Warte du nur, Teufel, ich werde es dir vergelten... ich
werde dich in "die Kalte"(ins Geféngnis) stecken, - droh-

te der Wachtmeister." '

"Per kruvingsias(cholera) visa Jjy seima i3krito kaip lapas."
(in der Gegend von Upyna, Valeckiene),

"Als die Blutige(Cholerakrankheit) wiitete, fiel ihre ganze
Familie wie die Blatter des Baumes{starb aus)."

Doch ist die Selbstandigkelit dieser substantivierten Adjek;
tiva auch relativ; sie werden meist nur fir die Begriffe ge-
braucht, die man nicht gerne beim richtigen Namen nennt, wie
z.B. bel Teufel, Schlange, bosartigen Krankheiten u.s.w.
Auch o6rtlich sind diese Bezeichnungen oft ganz verschieden.
Es sind fast zweite Namen, geheime Namen fiir diese Begriffe.
Sie bezeichnen aber stets eine fiur sie sehr wichtige Eigen-
art, und da sie es tun, konnen nur die Pronominalformen der
Adjektiva zu solchen Substantiva werden. Substantivierte Ad-
jektiva dieser Art gibt es nicht in der einfachen Form.

b/ Vertauschbar ist die Pronominalform mit der einfachen
Form des Adjektivs in den Formen, die sowohl adjektivisch
als auch substantivisch gebraucht werden konnen. Treten sie
als Substantiva auf, so bezeichnen sie einen lMenschen oder
eine Gruppe von Menschen, bei denen irgendeine Eigenart ganz
besonders ausgeprédgt ist, wie z.B. ihr Alter,‘ihre soziale
Lage, ihr Beruf, ihr Charakter:

"Jaunieji pradéjo pirélieniq’nebepripaiinti - patys susi-
rasdami sau antrg pusg.”(I. Simonaityté, PikCiurniene, S.
175),

Die jungen Leute kiimmerten sich nicht mehr um die Brautwer-
ber - sie begannen, ihre Partner selber zu wdhlen."
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"Vienu akies mirksniu sudundejo, supliauskejo ir pro sali
praleke raitujy gauja"(J. Biliunas,Rastai I, S.194),

"In dem gleichen Augenblick erzitterte die Erde, hérte man
die Peitschen knallen und es sauste ein Rudel Berittener
vorbei." .

"Mes senieji dar vis kybojam"(Donelaitis, Rastai,S.41),
"Wir Alten leben immer noch."

"Vadino ja iSduktere Zarckai ir svetimieji"(A. Vienuolis,
ISduktere,S.6),

"Man nannte sie Pflegetochter, die Zackai selbst und auch
die Fremden,"

"Valde Ajasteng ne galingieJi, o liaudies ilrinktieji."(A.
Vienuolis, Rastai I, S,67),

"Ajastan wurde nicht von den Machtigen, sondern von den
vom Volke Gewdhlten regiert,"

Doch finden wir im gleichen Gebrauch auch einfache Formen:
"Jauni, paaugusieji, ir net seni slenka Mykoliuko taku

ten pat { paraiste."(VaiZgantas,Dédés ir Dédienés,S11),

Die Jungen, die Halbwiichsigen und sogar die Alten ziehen
auf dem Wege von Mykoliukas zum bewaldeten Moor."

“...iemg duosig neturtingiesiems"(Cvirka, Rastal VIII,S.14),
"...den Boden, sagt man, wird man an die Armen verteilen."
"Daug vaiiuotq, raity ir péséiu skubinai keliauja plentu"
J. Bilidnas, Rastai I, $.73),

"Viele im Wagen Fahrende,Berittene und Fufigidnger eilten auf
der groBlen Strafle.,"

Wenn wir aber alle diese S&étze miteinander vergleichen, mer-
ken wir, da der Substantivierungsgrad bei den einfachen
Formen viel geringer ist als der bei den Pronominalformen.,
Diese einfachen Formen sind mehr oder weniger nur Attribu-
te zu ihren logischen Beziehungswortern, denen wir schon
in litauischen Pradikaten begegnet sind.

. Jedoch zeigt das Vorhandensein dieser Sdtze die Vertausch-
barkeit der Pronominalform mit der einfachen Form des Ad-
Jektivs in der Substantivierung. Sie sind da, beide Formen
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in derselben Funktion, und sie werden kunterbunt durchein-
ander gebraucht:

"Tylék, motin!.. Netaudkek nieky, - subaré Dumulis palig.-
Jaunujy nereikia prikalbineti - ir patys moka kidti galvas,
kur jy nepraso... Nebijok! Greitai pardums namo, kai para-
gaus bado ar dumy pauostys... Su jaunais daznai taip esti..."
(J. Bilitnas,Rastai I, S.23%0),

"Sei still,Mutter... Rede kein dummes Zeug, - ermahnte Du-
mulis seine Frau. - Man darf die Jungen nicht zu ﬁberreden_
suchen - sie haben gelernt, selber ihre Kopfe iliberall hi-
neinstecken, wo man sie nicht braucht... Habe keine Angst!
Sie werden schon nach Hause kommen, wenn sie der Hunger da-
zu treibt, wenn sie Rauch gekostet haben.,.. Mit den Jungen
ist oft so...".

In diesem letzten Satz haben wir beide Formen substantiviert:
die Pronominalform “jaunqjﬂ" und die einfache "jaunais".
Die substantivierten AdJjektiva, die sich auf eine Person be-
ziehen, finden wir zahlreich in Sprichwdrtern, Rétseln und
anderen volkstiimlichen Ausdriicken:

"Ankstybasis dantis rakineja, vélybasis akis krapdtineja"
(V. Kréve, Patarlés ir priezodziai,I, S.16),

"Der Friihaufsteher stochert in den Z&hnen, der Spidtaufsteh-
er reibt sich die Augen."

"Kalbusis kalba, darbusis dirba"(in der Gegend von Skirsne-
mune, Valeckiené),

"Der Gespréchige spricht, der FleiBRige arbeitet."

In Sprichwortern und Redewendungen finden wir aber auch die
einfachen substantivierten AdJjektiva:

"Aklas akla netoli tenuves"(Litauisches Sprichwort),

"Ein Blinder wird den anderen Blinden nicht weit fihren,"
"Bailiam ir sapnai baisiis sapnuojasi"(V. Kréve, Patarlés ir
prieZodziai, S.187),

"Ein Feiger sieht auch im Schlaf Furchtbares."

"Geriau su iSmintingu pamesti, negu su kvailiu rasti."

(in der Gegend von Alsédziai),
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"Es ist besser, mit einem Verniinftigen zu verlieren, als mit
einem Dummkopf zu finden."

"Gera raguotam kitus badyti, bet pameégink be ragq."(v. Kréve,
Patarlés ir prieZodziai, II, S.166),

"Leicht ist es, fiir einen Gehdrnten, andere zu stoBen, ver-
suche es aber ohne Hérmer,"

"Biedno arklys greit uZauga, o bagoto dukte"(V. Krévé, Patar-
lés ir prieZodziai, I, S.260),

"Einem Armen wédchst schnell ein Pferd, einem Reichen die Toch-
ter."

Aus dem Gesagten geht hervor, daR obwohl fast immer die Pro-
nominalformen substantiviert werden, doch auch einfache For-
men des Adjektivs als Substantiva vorkommen. Besonders oft
geschieht das mit den neutralformen der Adjektiva. Diese Tat-
sache beruht wahrscheinlich auf dem Wesen der Neutra selbst.
P. Skardfius sagt liber sie: "Unsere adjektivischen neutralfor-
men ohne unmittelbare Substantiva gebraucht, sind im gewissen
Sinne selbst von einer substantivischen Bedeutung." Es héngt
wohl auch mit der Tatsache zusammen, daB3 das Litauische kei-
ne Substantiva neutralen Geschlechts besitzt. Da es aber auch
keine neutralen Pronominalformen des Adjektivs gibt, werden
gerade in den Sprichwortern, zum Ausdruck der abstrakten Be-
griffe gerne die einfachen Formen, die Jja die neutralen For-
men haben, substantiviert,

Abschlieflend konnen wir behaupten, dafi die Vertauschbarkeit
und Nichtvertauschbarkeit der Pronominalform mit der einfa-
chen Form im attributiven Gebrauch strenger Gesetzméligkeit
ihrer Funktionen unterliegt. Dort wo sie uns vertauschbar
vorkommt, wie z.B., in der Anrede, liegt der Grund dazu in
den Grenzbereichen beider Funktionen -~ der Determination und
der Emotion, da sowohl die Emotion, wie auch die Determina-
tion kann jemanden von den anderen auszeichnen. In diesen
Grenzbereichen der Funktion und der Bedeutung iiber welche
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Prof .Koschmieder spricht, wenn er sagt:"Es ist die Frage aut-
geworfen worden, ob denn wirklich ein Unterschied zwischen
Funktion und Bedeutung ware. Man kann gewifB nach meinen obi-
gen Ausfihrungen aus der grammatischen Struktur und dem Wort-
bau gerade des Indogermanischen nicht den SchluB fiir die Spra-
che ziehen, daB ein Unterschied zwischen Bedeutung des Wor-
tes selbst und den Funktionen der angehingten Suffixe bestehe,
denn in vielen Sprachen liegen die Dinge in morphologischer
Hinsicht doch wohl anders. Aber wie die Sprache auch immer ge-
baut sein mag, wir werden immer zwischen den Zeigwerten und
Symbolwerten einerseits und den Feldwerten des Zeigfeldes und
des Symbolfeldes andererseits unterscheiden miissen (vgl. Biih-
ler, Sprachtheorie 1934 ,S.79ff 119 u. 149ff), und die Zeig-
bzw. Symbolwerte haben eine "Bedeutung", die Feldwerte aber
ihre "Funktion". Ganz genau sitimut dieser Untverschied ja so-
wieso mit dem morphologischen Bau unserer indogermanischen
Sprachen oft auch nicht uberein, denn wir haben unter den Suf-
fixen nicht nur Formantien und Endungen, sondern such wort-
bildende Suffixe, deren Aufgabe nur eine Differenzierung der
Bedeutung ist. Auch driicken wir unter Umstanden manchen Feld-
wert durch selbstdndige Worter aus., Ich halte es aber mit
Ricksicht auf die klare Aufgabe der Feldwerte fir notig, zwi-
schen Funktion und Bedeutung zu unterscheiden."(Zur Bestim-
mung der Funktionen grammatischer Kategorien, S.19).

Nicht die freie Wahl der Form (einfachen oder der Pronominal-
form)'haben wir im Gebrauch der Adjektiva im ILitauischen, son-
dern nur die freie Wahl einer ihrer Funktionen.
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NACHWORT

Vorliegende Arbeit wurde von der Philosophischen
Fakultidt der Universitat lilinchen am 25.2.65 als Dissertation
angenommen, )

Zwel Tatsachen zogen meine Aufmerksamkeit auf sich
und weckten mein Interesse, mich mit dieser Frage naher zu
beschaftigen: '
1/ Die in allen Grammatiken stehende Behauptung, dal die Pro-
nominalform des Adjektivs, wenn auch sehr selten, aber doch
auch im Litauischen pradikativ gebraucht wird. Wenn diese,
immer die gleichen wenigen Beispiele, die als Beweis fiur den
prédilkativen Gebrauch der Pronominalform des Adjektivs im
Litauischen angefiihrt werden, die Reste des einmal da gewe-
senen Gebrauchs sein sollten, so miuliten sie in den alten
schriften nachweisbar sein., Jedoch in den alten litauischen
Schriften des 16 Jhd. lieflen sich keine Beispiele des pra-
dikativen Gebrauchs dieser Form finden. Bei ngherer Unter-
suchung dieser immer wieder zitierten Satze lief sich fest-
stellen, dal die Pronominalformen des Adjektivs im Pradi-
kat nicht die obengenannten Formen sind, sondern: a/ Attri-
bute der logischen Pradikatsnomina, b/ Superlativformen der
Adjektiva, ¢/ substantivierte Adjektiva, also Substantiva.
Darin unterscheidet sich das Litauische von dem Russischen.
2/ Die scheinbare, undurchsichtige Willkir mit welcher die
einfache und die Pronominalform des Adjektivs im Litauischen
im attributiven Gebrauch gebraucht wird und die Behauptung
der Grammatiker, die VWahl, die eine oder die andere Form zu
gebrauchen, hinge von der subjektiven Wahl des Sprechenden
ab, und es sei vollig gleich, welche von beiden gebraucht
wiirde. Da aber beide Formen in der Sprache noch sehr leben-
dig sind und sehr haufig gebraucht werden, schien es mir
nicht glaubhaft, dafl - wenn dieser Gebrauch auch undurch-
sichtig, verwirrend und auf den ersten Blick hin sogar will-
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kiirlich erscheint - ihr Gebrauch nicht irgendwelcher strengen

Gesetzm&ligkeit unterliegen sollte, da jede grammatische Form,
die ibre Funktionen einbiift, gewodhnlich im Laufe der Zeit auch
als grammatische Form verloren geht oder durch eine andere er-
setzt wird,

Doch gerade hier war ich nahe am Verzweifeln und wollte
die Arbeit schon aufgeben, als ich dann zu der lMethode der
Vertauschbarkeit und Nichtvertauschbarkeit griff. Diese Metho-
de zwang mich, nach den neuen Funktionen der Pronominalform zu
suchen. Die Vertauschbarkeit dieser Form mit der einfachen
Form in der Anrede, ihr Gebrauch in der Anrede in F&llen, wo
die Funktion der Determination ausgeschlossen ist, die Tat-
sache, dal: in einem Drittel Litauens die Fronominalform des
Adjektivs mit den Diminutiva und Koseformen vertauscht wird,
fihrten mich auf dié Spur einer neuen Iunktion der Pronomi-
nalform - der Funktion der Emotion. Es bot sich auch reiches
Beweismaterial dafur in den litauischen Volksliedern, wo die-
se Formen besonders oft miteinander vertauscht werden.

Dieselbe liethode der Vertauschberkeit und Nichtvertausch-
barkeit liefl auch erkl&ren, warum mit manchen Suffixen gebil-
dete Adjektive keine TPronominalform bilden und warum manche
ihrer mit ihr vertauscht werden konnen, die anderen aber wie-
der nicht. Es liefl sich feststellen, dall die einen, die mit
ihr vertauschbar sind, durch ihre Suffixe funktionsgleich mit
der Pronominalform sind, die anderen aber, die unvertauschbar
mit ihr sind, die Funktionen der Fronominalform ausschlieflen
und deshalb mit ihr unvertauschbar sind.

Auf diese VWeise liefi sich beweisen, dai! die Pronominal-
form auch im attributiven Gebrauch einer strengen Gesetzmalig-
keit unterliegt.

Die Arbeit entstand unter der Anregung von Herrn FProf.
Dr. E. Koschmieder. Ihm und Herrn Frof. Dr. V. Wissmann gilt
mein Dank. Fir die Herausgabe der Arbeit danke ich Herrn Frof.
Dr. A, Schmaus.

Lucia Baldauf
Grafing b. liinchen, 1967
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