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TEIL I: Vorbemerkungen und Modellaufbau

Kapitel 1: Problemstellung und Oberblick

In entwickelten kapitalistischen Volkswirtschaften wird ein
betrdchtlicher Teil aller Giter und Dienstleistungen in
8ffentlichen Unternehmen1 hergestellt. Da mit &ffentlichen
Unternehmen in der Regel andere Ziele verfolgt werden als
in Unternehmen, deren Produktionsmittel im Besitz privater
Haushalte sind -als Verhaltenshypothese wird hier gewShn-
lich Gewinnmaximierung unterstellt-, k8nnen die in der her-
k8mmlichen Theorie der Unternehmung abgeleiteten Vorschriften
oder Regeln beziiglich der Bestimmung eines optimalen Pro-
duktionsprogramms nicht ohne weiteres auf den dffentlichen
Produktionssektor lbertragen werden.

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist einerseits die Heraus-
arbeitung eines Verfahrens zur Ermittlung von Produktionspro-
grammen &ffentlicher Unternehmen unter der Zielsetzung, daB
die Allokation der Ressourcen in der betrachteten Volkswirt-
schaft optimal 1im Sinne des Parsto-Kriteriums ist, anderer-
seits die Beschreibung und Interpretation der unter verschie-
denen Annahmen und Bedingungen abgeleiteten Gleichgewichtaszu-
st3nde und der zu ihrer Realisierung notwendigen finanzwissen-
schaftlichen MaBnahmen.

Die 8ffentlichen Unternehmen produzieren -ebenso wie die pri-
vaten Unternehmen- Konsumgiter und Produktionsgiiter. Erstere

10hne ndher auf unternehmensmorphologische Fragen einzugehen,
werden als 6ffentliche Unternehmen hier einfach die Unter-
nehmen bezeichnet, deren Produktionsmittel im Besitz der
6ffentlichen Hand sind.

Zitiert wird in dieser Arbeit durch Angabe des Autors und An-
fligung einer (eckigen) Klammer. Darin weisen die ersten Zif-
fern auf die entsprechende Stelle im (lexikographisch geordne-
ten) Literaturverzeichnis hin, an der sich eine ausfiihrliche
Quellenangabe findet; ggf. wird, durch Semikolon getrennt,

die genaue Seitenzahl angegeben.



dienen unmittelbar der Befriedigung menschlicher Bedirfnisse,
werden also von den privaten Haushalten konsumiert; letztere
werden an andere Unternehmen geliefert und dort zur Produktion
von Konsum- und/oder Produktionsgiitern eingesetzt. Zu den in
6ffentlichen und privaten Unternehmen eingesetzten Produktions-
faktoren gehdren neben den von den privaten Haushalten ange-
botenen Leistungen also auch die Produktionsgiiter, wenn sie

von der Verwendungsseite her betrachtet werden.

Von den miglichen (Guts-)Eigenschaften der Konsum- und Pro-
duktionsgiiter werden hier nur die beiden Extremf&lle unter-
sucht. Uberwiegend wird angenommen, daB bei den in &ffentlichen
Unternehmen hergestellten Konsum- und Produktionsgiitern Riva-
litdtsbeziehungen im Konsum und in der Produktion bestehen.
Lediglich in einem Kapitel der Arbeit wird die Produktion von
Gitern mit Kollektivkonsumaigenschaﬁ:1 untersucht, von Gitern

also, die zur gleichen Zeit unbeschrénkt vielen Individuen
zur Verfligung stehen. Diese Giter werden im folgenden einfach
als Kollektivgiiter bezeichnet, Giiter, die durch Rivalit&tsbe-
ziehungen im Konsum (und/oder in der Produktion) charakteri-
siert sind,als rivale Giter. Diese Giiter sind aber auch dann
gemeint, wenn sinfach von Gitern gesprochen wird.

Von diesen (’technisch’ bestimmten) Gutseigenschaften streng
zu unterscheiden sind die institutionellen Aspekte des Giter-
angebots. In Anlehnung an den schon bisher verwendeten Sprach-
gebrauch der Begriffe "privat” und "dffentlich” werden als
6ffentliche (rivale oder Kollektiv-) Giiter hier solche bezei-
chnet, die von staatlicher Seite angeboten, bzw. in dieser
Arbeit damit &dquivalent: in den Gffentlichen Unternehmen pro-
duziert werden. Private (rivale oder Kollektiv-) Giiter sind
dann diejenigen, die von privater Seite, also sntweder den
privaten Haushalten oder den privaten Unternehmen angeboten
werden.z

'Vgl. BOEDECKER [8; 4].

2Von diesen Definitionen zu unterscheiden ist das normative
Problem der Bestimmung der Giiter, die der Staat, bzw. die Pri-
vaten aufgrund bestimmter Wertsysteme produzieren sollten.
Darauf wird unten noch kurz eingegangen.



Da in dieser Arbeit Kollektivgiiter ausschlieBlich von &ffent-
lichen Unternehmen produziert und angeboten werden, kann

das Adjektiv "&ffentlich” bei der Verwendung des Be-

griffs "Kollektivgliter” wegbleiben, ohne daB MiBversténdnisse
moéglich sind. Andererseits sind dann mit "6ffentlichen Gitern”
oder "privaten Giitern” stets rivale Giter gemeint.

Diese Definitionen sind zu beachten, da in vielen Literaturbei-
trédgen die Begriffe Kollektivgut und 6ffentliches Gut synonym
verwendet werden, oft verbunden mit der Vermenguhg von Gutsei-
genschaften und institutionellen Regelungen des Giiterangebots.
Insbesondere wird hdufig eine 6ffentliche Regelung des Ange-
bots als konstitutives Merkmal von Kollektivgitern bezeichnet.1

Neben der Unternehmenszielsetamg unterscheiden sich 6ffentliche
Unternehmen in dieser Arbeit vor allem durch den Verlauf der
Kosten- (bzw. Produktions-) Funktionen von den privaten Unter-
nehmen. Wéhrend im privaten Produktionssektor zunehmende oder
konstante Durchschnittskosten vorausgesetzt werden, sollen die
durchschnittlichen Kosten in &ffentlichen Unternehmen abnehmen2
(in einer Umgebung des jeweiligen Gleichgewichts). Diese An-
nahme resultiert aus einigen Uberlegungen zu der Frage, warum
einzelne (rivale oder Kollektiv-) Giter ilberhaupt in &ffentli-
chen Unternehmen produziert werden sollten. (Grunds&dtzlich da-
von zu trennen ist ja noch die Frage, welche Gliter der Staat
bereitstellen sollte.) Die hier als Bezugsrahmen dienende Allo-
kationstheorie kann allerdings im allgemeinen Fall nichts zur
Beantwortung dieses Problemkreises beitragen. Bekannt ist le-
diglich, daB, wenn alle Giiter in 6ffentlichen Unternehmen pro-
duziert werden (die Produktionsmittel also verstaatlicht sind),
ein Pareto-Optimum bei Beachtung bestimmter Rahmenbedingungen
und Vorschriften zumindest ebenso gut (oder schlecht) realisiert

1Vgl. dazu SAMUELSONs [92] Antwort auf den diesbeziiglichen
Vorwurf von FORTE [33] oder BOEDECKER ([8 5 140 ff] .

inne Ausnahme wird lediglich in Kapitel 9 gemacht; zu dieser
Annahme vgl. auch Kapitel 2.



werden kann wie in einem auf Privateigentum an den Produktions-
mitteln beruhenden Konkurrenzsystem. Dies war Ergebnis der in
den 30er Jahrsn - und seitdem immer wieder sporadisch - gefihr-
ten 'Sozialismus-Debatte'1.
In einem gemischt-kapitalistischen Wirtschaftssystem sind &hn-
lich eindeutige, allokationstheoretisch begriindete Aussagen
nicht mdglich. Das zeigt schon ein kurzer Blick auf die in der
Literatur am h&ufigsten genannten Griinde fiir eine Giterproduk-
tion durch G6ffentliche Unternehmen, némlich
- die Existenz von Kollektivgilitern. So schrieb z.B.

HERBER®: "...when a good contains a significant

public good characteristic ... its production by

the public sector ... is economically rational”.

Offensichtlich wird hier nicht einmal analytisch

zwischen dem &ffentlichen Angebot und der Gffent-

lichen Produktion von Kollektivglitern unterschie-

den.3 Kollsktivgliter kénnen durchaus nicht nur in

privaten Unternehmen produziert4. sondsrn auch von

nichtstaatlichen Organisationen angeboten werdenS;

- die Existenz sogenannter ’'natilrlicher Monopole'’, die
durch sinkende Durchschnittskosten im relevanten
Outputbereich gekennzeichnet sind. Auch diese weit-
gehend akzsptierte Bagrﬁndungskategorias ist keinses-

Tvgl. LANGE (56] , FEIWEL [(29].

2vgl. HERBER [44, 25] .

3Ebenso undifferenziert und wenig einsichtig ist im lbrigen der
Zusammenhang, den NATH [73, 164] =zwischen meritorischen Gi-
tern und ihrer Produktion in &ffentlichen Unternshmsn herstellt.
ASAMUELSON schreibt selbst 1[92, 47] : *The pure theory of
public expenditure that I presented in the 1950's ... often
uses the therm 'public good' but cannot properly be interpre-
ted to imply that private goods should be produced by private
enterprise and public goods should be produced by government
directly.” (Hervorhsbungsn hinzugefﬁgtg.

Svgl. dazu IRELAND/JOHNSON [47].
6Vgl. z.B. MEADE [68,313], NATH (73,1631, HERBER [44].



wegs zwingend, da der Staat durch geeigneten Einsatz
des Subventionsmechanismus auch ohne Verstaatlichung
dieser Industriezweige eine effiziente Allokation er-
reichen kann. Gegen eine Verstaatlichung sprechen
auch dis von PEACOCK/RONLEY1 angeflihrten Grinde, auf
die hier nicht ndher eingegangen werden soll.2

AbschlieBend sei noch auf die Arbeit von FORTE3 hingewiesen
(aber nicht ndher eingegangen), der folgende Argumente fir
eine staatliche Giterproduktion nennt:

- nur der Staat kann bestimmte Gliter in der gewiinschten
Qualitat herstellen (z.B. Ausbildungs- und Erziehungs-

wesen; Polizei);

- diese Produktion bestimmter Giter durch private Unter-
nehmen kdnnte zu einer unerwinschten politischen Macht
dieser Unternehmen fihren;

- nur staatliche Unternehmen kdénnen groB genug sein, um
bestimmte Giter effizient zu produzisren;

- selbst wenn diese Giter von privaten Unternshmen pro-
duziert werden kdnnten, kann ihre Skonomische Macht
so groB werden "as to threaten the freedom of others”.

Diese mehr sozio-8konomisch orientierte, aber deswegen nicht

unplausible Begriindung ist sicherlich modellexogen, kann also
vom Standpunkt der Allokationstheorie aus die Produktion von

Gitern in &ffentlichen Unternehmen nicht bagrﬁnden.4

Tvgl. PEACOCK/ROWLEY [79].

2Allardings ist ihr Ansatz etwas unbefriedigend und miBte selbst
F}gfr eingehenden Kritik unterzogen werden; vgl. z.B. CULYER

3vgl. FORTE [33).

%Erwihnt seien ebenfalls die Ausfihrungen bei KOLM [52, 137-
1401, der unter der Uberschrift "Optimation Institutionelle”
gerade die Frage zu beantworten versucht, wann ein Gut von pri-
vater oder staatlicher Seite produziert werden soll - nach
KOLM sogar "une des plus importantes questions de 1'Economie
Publique.” Sein L&sungsansatz ist allerdings ebenso wenig iiber-
zeugend, wie seine Ergebnisse - gemessen an seinem Anspruch -
unbefriedigend sind.



Zusammenfassend ist jedenfalls festzuhalten - auch wenn das
hier nur skizzenhaft belegt wurde -, daB eine auch nur eini-
germaBen befriedigende (pareto-) normative Thesorie der staat-
lichen Giiterproduktion nicht existiert. Am sinnvollsten er-
scheint es deshalb, die Existenz 6ffentlicher Unternehmen
vorau52usetzan1. ihnen aber die Eigenschaften bzw. Merkmale
zuzuschreiben, die in der Literatur hdufig als normative Be-
grindungskategorien angegeben werden (und in der Realitat

wohl auch zu beobachten sind): eben abnehmende Durchschnitts-
kosten und/oder Produktion von Kollektivgitern. Auch wenn die-
se Aspekte realiter gemeinsam auftreten kiénnen, werden sie

aus Griinden der Obersichtlichkeit hier getrennt behandelt.

Die abnshmenden Durchschnittskosten legen im lbrigen die
weitere Annahme nahe, daB die Gffentlichen Unternehmen Mono-
pole im klassischen Sinne sind und die Nachfrage nach den von
einem &ffentlichen Unternehmen produzierten Gitern mit der ge-
samten Marktnachfrage lUbereinstimmt.

Die zu Beginn genannte (Teil-) Problemstellung: die Ableitung
eines Verfahrens zur Ermittlung optimaler Produktionsprogram-
me 8ffentlicher Unternehmen erscheint sinnvoller als die in
vielen Beitrégen &dhnlicher Thematik formulierte Fragestellung
nach dem "optimalen Konsumentenpreis” fir 6ffentliche Giter
0.8.%,

Vom allokationstheorstischen Standpunkt interessieren ja zu-
erst einmal die optimalen Mengenkombinationen der Giter und
Faktoren: Preise sind lediglich Teil einer denkbaren institu-
tionellen Regelung, die - bestimmte Rahmenbedingungen und Ver-
haltensweisen der Individuen vorausgesetzt - genau die als
optimal ermittelte Allokation der Ressourcen gewéhrleisten

1Diasaa Vorgehen ist durchaus {iblich. TURVEY z.B. schreibt in
seinem Buch [104, 14]): "... I omit any discussion of why
public enterprises do or should exist. Nor shall I try to
define what I mean by public enterprise.”

2Vgl. etwa die Themenstellung bei KOLM [53] , ROLLE [86]
oder TURVEY [104].



kann. Dieser Lenkungsfunktion kdnnen die Markt- oder Konsu-
mentenpreise absr nur unter ganz bestimmten, noch zu konkre-
tisierenden Bedingungen geniligen. Ansonsten treten Schatten-
preise an ihre Stelle, die gerade so bestimmt sind, daB sie
(bei Beachtung bestimmter Bedingungen und Vorschriften) die
gewiinschte Allokation der Ressourcen sichern.

Mit Hilfe solcher Schattenpreise und geeigneter Verhaltens-
vorschriften fur die Manager der &ffentlichen Unternehmen
werden in dieser Arbeit im Ubrigen auch die optimalen Produk-
tionsprogramme der 6ffentlichen Unternehmen bestimmt. Der Gko-
nomische Hintergrund dieses Vorgehens und das Verfahren
selbst werden im ndchsten Kapitel ausflihrlich erldutert. Ist
die Allokationsentscheidung auf diese Weise getroffen,d.h. sind
die Produktionsprogramme der 6ffentlichen Unternehmen festge-
legt, kdnnen iber die Marktnachfragekurven auch die zugehdri-
gen optimalen Konsumentenpreise ermittelt werden. Die Frage
nach dam optimalen Konsumentenpreis fir ein &ffentliches Gut
kann also in allgemeinen Gleichgewichtsmodellen nicht nur
nicht unabhdngig von der Lésung des Allokationsproblems be-
trachtet werden, sondern setzt diese Losung im (zeitlichen)
Entscheidungsablauf sogar voraus. Da in einem groBen Teil der
zum Thema gehdrenden Literatur partialdkonomisch argumentiert
wird, kdnnen diese Zusammenhénge dort nicht bericksichtigt
werden. Es erscheint allerdings sinnvoll, eine kritische Aus-
einandersetzung mit der Literatur erst im SchluBkapitel zu
versuchen, da dann das in dieser Arbeit eingeschlagene Vor-
gehen bekannt ist.

Wie sich zeigen wird, sind die Ermittlung optimaler &ffentli-
cher Produktionéprogramma und die Bestimmung und Interpreta-
tion der zu ihrer Realisierung notwendigen fiskalischen MaB-
nahmen dann unproblematisch, wenn jedes etwaige Defizit (bzw.
jeder UberschuB) durch die Erhebung von Pauschalstesuern (lump-
sum Steuern) bzw. durch Verwendung als Pauschaltransfers aus-
geglichen werden kann und die durch das Marktgeschehen ver-
mittelten Interaktionen von nutzenmaximierenden Konsumenten



und profitmaximierenden Unternshmen zu einem Pareto-Optimum
fliihren wiirden. Tatsdchlich gibt es schon im privaten Sektor
eine Reihe von Griinden, die einer effizienten Allokation der
Ressourcen durch die "Marktkréfte" allein im Wege stehen. Das
Vorlisgen externer Effekte im Konsum- oder Produktionsbereich
bzw. die Existenz von Kollektivglitern kann als Beispiel eben-
so angeflihrt werden wie die Existenz von privaten profitmaxi-
mierenden Monopolen.

Aus der wohlfahrtstheorstischen Literatur ist aber auch be-
kannt1. daB die staatlichen Entscheidungstréger durch den Ein-
satz geeigneter finanz- und/oder wirtschaftspolitischer Instru-
mente dann durchaus eine Pareto-optimale Allokation sichern
kénnen, wenn der Handlungsbereich des Finanz- oder Wirtschafts-
politikers (bezliglich der Verfligbharkeit dieses Instrumentari-
ums) keinerlei Beschrankungen unterworfen ist. Tats&dchlich

kann davon natirlich nicht ausgegangen werden, und der an fi-
nanzpolitischen Problemen interessierte Ukonom muB diese oft
institutionell und/oder politisch begriindeten Einschrénkungen
in seine Problemanalyse einbezishen. Oie Beriicksichtigung die-
ser lber die Knappheit der Ressourcen und den jeweiligen Stand
des technischen Wissens hinausgeshenden zusdtzlichen Nebenbedin-
gungen flihrt in den Bereich der Nationaldkonomie, der gewdhn-
lich als Theorie des 'Zweitbesten’' (Second-Best) oder des 'Best-
mdglichen’ bezeichnet wird. Konstitutiv fir ein Second-Best-
Problem ist also, daB die Menge der tatsdchlich einsetzbaren
finanz- (oder wirtschafts-) politischen MaBnahmen eine echte
Teilmenge der Menge aller verfiigbaren Instrumente 1st2, daB
z.B. aus bestimmten Griinden nur indirekte Steusrn, nicht aber
die grundsédtzlich ebenfalls verflgbaren Pauschalsteuern zur
Zuriickdrdngung der privaten Nachfrage eingesetzt werden kén-
nen. Ein Second-Best-Problam ist damit erst dann hinreichend
charakterisiert, wenn angegeben wird, welches finanzpolitische

Tvgl. z.8. BOHM [9].

2Khnlich SCHLIEPER [96; 671.



Instrumentarium den staatlichen Entscheidungstragern im konkre-
ten Fall zur Verfligung steht. Zielsetzung eines so gekennzei-
chneten Sscond-Best-Problems ist es dann gerade, den zur Errei-
chung einer bestmdglichen Allokation der Ressourcen notwendi-
gen Einsatz des verfigbaren finanzpolitischen Instrumentari-
ums anzugeben. So wird in einem der folgenden Kapitel die Pro-
blemstellung behandelt, daB die &ffentlichen Unternehmen auf-
grund zunehmender Skalenertrdge Defizite realisieren, diese
aber z.B. aus wahltaktischen (oder anderen) Uberlegungen eins
bestimmte Hihe nicht lberschreiten dirfen. Das sich einstellen-
de Gleichgewicht und damit das optimale Produktionsprogramm
h8ngt natirlich wesentlich davon ab, ob das gegebene Defizit
durch Pauschalstsuern gedeckt werden kann oder ob andere,
nichtallokationsneutralse Steuern erhoben werden missen.

Das so in aller Kirze beschriebene Grundproblem aller Second-
Best-Modelle ist allgemeiner und im Ergebnis fruchtbarer als
die auf LIPSEY/LANCASTER1 mit ihrer "General Theory of Second
Best” zuriickgehenden Beitrage zur fhaoris des Zweitbesten.2

Es erscheint allerdings auch hier sinnvoll, eine genausrs Ab-
grenzung zu diesem Ansatz ebenso erst am SchluB der Arbeit zu
versuchen wie eine kritische Auseinandersetzung mit den
grundlegenden Inhalten und Problemen der Theorie des Zweit-
besten allgemein.

Offensichtlich dirfte jedenfalls sein, daB die Theorie des
Zweitbesten in der obigen Interpretation integraler Bestandteil
einer problemorientierten Finanzwissenschaft ist.

Die in dieser Arbeit bshandelten Problemkreise werden jetzt
kurz skizziert. Die allgemeine Problemstellung besteht, wie
schon erwdhnt, in der Ermittlung und Interpretation optimaler
Produktionsprogramme &ffentlicher Unternehmen und der zu

Tvgl. LIPSEY/LANCASTER [58].

2Vgl. dazu etwa SCHLIEPER [96] , FISCHER [32], DUSANSKY/
WALSH [27) und die dort angegebene Literatur.
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ihrer Realisierung notwendigen fiskalischen MaBnahmen. Das ge-
naue Verfahren zur Ermittlung dieser Produktionsprogramme wird
im zweiten Kapitel ndher ausgefihrt, in dem die Verhaltensan-

nahmen und Ausgangsbedingungen in den einzelnen Sektoren der
Volkswirtschaft diskutiert werden. Aufgrund der obigen Aus-
fihrungen ist zur Ableitung finanzpolitisch relevanter Ergsb-
nisse der Tatsache Rechnung zu tragen, daB der Handlungsraum
des Finanz- oder Wirtschaftspolitikers bestimmten, noch zu
konkretisierendesn Beschrdnkungen unterworfen ist, die im all-
gemeinen verhindern, daB die Allokation der Ressourcen Pareto-
optimal gestaltet werden kann. Die im Hauptteil présentierten
Modelle sind damit der Okonomie des Zweitbesten zuzurechnen.
Aus naheliegenden Grinden kénnen hier natirlich nur einige
der praktisch relevanten Beschréankungen nidher analysiert wer-
den, die - aus welchen Griinden auch immer - als vermeintlich
unverénderbar gelten.

Es erscheint deswegen sinnvoll, ein allgemeines Second-Best-
Modell zu entwickeln, das wesentliche Vorarbeiten leistet fir
alle méglichen durch die jeweilige(n) Nebenbedingung(en) cha-
rakterisierten Modelle (Kapitel 3). Das erspart einerseits un-
nétige Wiederholungen bei den in dieser Arbeit untersuchten
Fragestellungen und ermdglicht andererseits eine Erweiterung
auf andere, hier nicht behandelte Problemkreise aus der Theo-
rie des Zweitbesten. Der Hauptteil der Arbeit enthdlt ver-
schiedene Konkretisierungen des allgemeinen Second-Best-An-
satzes. Uberwiegend werden dabei Effizienzaspekte der &ffent-
lichen Giiterproduktion betrachtet.

In Kapitel 4 wird angenommen, daB die Verluste der &ffentli-
chen Unternehmen sine bestimmte HShe nicht lberschreiten
dirfen, die Defizite aber durch Erhebung von Pauschalsteuern
gedeckt werden kdnnen. In dieser Problemstellung ist auch der
Fall enthalten, daB die &ffentlichen Unternehmen kostendeckend
produziersn sollen. Hier und in den folgenden Kapiteln werden
dabei nicht nur dis optimalen Schattenpreise abgeleitet, son-
dern jeweils auch Kriterien zur Prifung der Frage angegeben,
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ob ein bestimmtes Gleichgewicht bzw. ein bestimmter Schatten-
preisvektor auch die unter den gegebenen Umsténden bestmdgli-
chen sind. Dazu missen lediglich bestimmte Eigenschaften des
(Second-Best-) Optimums bzw. der Gleichgewichtswerte der Va-
riablen, nicht aber deren genaue Werte bekannt sein. Die
erstmals von BUITEUX1 behandelte Problemstellung dieses Kapi-
tels, die hier allerdings um einige Interpretationen und Ver-
deutlichungen erweitert ist, wird im flinften Kapitel dahin-

gehend modifiziert, daB die Defizite der Gffentlichen Unter-
nehmen jetzt durch indirekte Steuern auf die Konsumgliter zu

decken sind, da Pauschalsteuern nicht erhoben werden kdnnen.

Neben den bestméglichen Produktions- bzw. Schattenpreisvekto-
ren - die sich natiirlich von den im vierten Kapitel ermittel-
ten unterscheiden - ist jetzt noch die optimale Struktur des
Systems von Verbrauchsteuern zu baestimmen und zu interprstie-

ren.

Die Durchsetzung der in den beiden letzten Kapiteln beschrie-
benen Second-Best-Optima kann, abhadngig vom jeweiligen Aus-
gangszustand, erhebliche Anderungen in der Preisgestaltung
der 6ffentlichen Giter und der Struktur des Stsuersystems er-
fordern. Nun lassen sich die Grinde fir die das jeweilige Se-
cond-Best-Problem charakterisierenden (zusdtzlichen) Nebenbe-
dingungen in den meisten F&llen reduzieren auf mangelnde Ein-
sicht in Gkonomische Sachverhalte oder das Unvermdgen bzw.
den Unwillen, die jeweils adaquaten finanzpolitischen Instru-
mente einzusetzen. Wenn solche Sachverhalte absr geradezu
konstitutiv flir den Modellaufbau sind, ist die Annahme nahe-
liegend, daB die Verwirklichung eines Second-Best-Optimums
eben dann nicht oder nur gegen erheblichen Widerstand reali-
sierbar erscheint, wenn gegeniiber dem Ausgangsgleichgewicht
deutliche Anderungen notwendig sind. Aufgabe der Allokations-
theorie ist es dann, Kriterien und MaBnahmen anzugeben, die

'vgl. BOITEUX [10].
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zu einer schrittweisen Verbesserung des (suboptimalen) Aus-
gangszustandes fihren. Nimmt man nun an, daB zwar mit mani-
festen "Steusrwidersténden” zu rechnen, eine Anderung des
Produktionsvektors der Gffentlichen Unternehmen (und die da-
mit verbundene Anpassung der Marktpreise) aber mdglich ist,
kann die folgende Vorgehensweise der verantwortlichen Finanz-
politiker unterstellt und n3her untersucht werden: die fir
die &ffentlichen Unternehmen zustdndigen Okonomen in der
(fiktiven) staatlichen Allokations- oder Kompositionsabtei-
lung gshen bei der Ermittlung der optimalen Produktionspro-
gramme (bzw. der Schattenpreisvektoren) von dem jeweils herr-
schenden Steusrsystem aus, wdhrend die fiir Steuerfragen zu-
stadndigen Finanzpolitiker (gleichzeitig) versuchen, schritt-
weise Verbesserungen im Steuersystem durchzusetzen.1 Zumin-
dest auf analytischer Ebene kann dieses Vorgehen in zwei
Schritten untersucht werden. Gegenstand des sechsten Kapitels

ist die Bestimmung der optimalen Schattenpreisse fir die 6ffent-
lichen Giiter bei einem gegebenen Steuersystem, genauer, bei
gegebenen Steuers&dtzen auf die privaten Konsumgiiter. Im sieb-
ten Kapitel wird untersucht, wann welche schrittweisen Ande-
rungen des Steuersystems eine Wohlstandserhhung bewirken.

Wahrend bis dahin ausschlieBlich die Effizienzaspekte der
6ffentlichen Giliterproduktion beriicksichtigt wurden, sind Ver-
teilungsgesichtspunkte integraler Bestandteil des achten Kapi-
tels. In einem Modell mit mehreren Individuen (bzw. Haushal-
ten), die sich beziiglich ihrer Préferenzen und/oder Einkom-
men unterscheiden, werden dort die sogenannten Zwei-Stufen-
Tarife behandelt. Neben den Marktpreisen kann zur Deckung des
Defizits der dffentlichen Unternehmen eine fir alle Konsumen-
ten einheitliche Grundgebliihr erhoben werden. An Hand eines
Zwei-Klassen-Modells wird einerseits gezeigt, welche soziale
Klasse starker zur Finanzierung des Defizits herangezogen
wird, andererseits herausgearbeitet, fiir welche Giter tenden-

T2ur genaueren Problemstellung vgl. S. 75 f .
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ziell ein héherer Marktpreis (verglichen mit den jeweiligen
Grenzkosten) verlangt wird. An einem vereinfachten Beispiel
wird auBerdem noch unter Verwendung empirischer Daten aufge-
zeigt, welchen EinfluB Verteilungsurteile auf das Preisgeba-
ren 6ffentlicher Unternehmen haben. Im letzten, neunten Kapi-
tel des zweiten Teils der Arbeit wird schlieBlich die Produk-
tion von Kollektivglitern in 6ffentlichen Unternehmen abgehan-
delt - und zwar nur unter Effizienzaspekten. Im wesentlichen
wird dabei davon ausgegangen, daB die Kollektivgiiter den Kon-
sumenten ohne direkte Gegenleistung zur Verfligung gestellt
werden und die Produktionskosten durch indirekte Steuern auf
die privaten Konsumgiiter aufzubringen sind. Die aus der Stan-
dardliteratur bekannte Optimalbedingung ist in diesem Modell-
rahmen natilirlich zu modifizieren. Untersucht wird dann einer-
seits, ob die "beneFits"1 aus der Bereitstellung der Kollek-
tivgitsr im Second-Best-Optimum gréBer oder kleiner als im Pa-
reto-Optimum sind, an Hand vereinfachender Annahmen anderer-
seits, ob in diesem Fall eine Uber- oder Unterversorgung mit
Kollektivgiitern zu erwarten ist (verglichen mit einem Parsto-
Optimum).

Das zehnte und SchluBkapitel enth&lt neben der kritischen Wir-
digung der Theorie des Zweitbesten und der Problematisierung
der hier bshandelten Modelle eine Auseinandersetzung mit den
zum Thema gehdrenden Literaturbeitragen, auf die zuvor nicht
ndher eingegangen wurde. Insbesondere gehdrt dazu fast die
gesamte deutschsprachige Literatur.

In einem analog gegliederten Anhang A finden sich l&ngere und
schwierigere mathematische Ableitungen und Beweise, die aus
dem Hauptteil herausgenommen wurden.

Anhang B enthdlt ein Verzeichnis der in der Arbeit verwende-
ten (wichtigsten) mathematischen Symbole und &konomischen

Variablen.

1
Diese werden in Kapitel 9 noch konkrstisiert.



-14-

Mit der oben skizzierten Problemstellung dirfte die Produktion
von Gitern durch &8ffentliche Unternehmen in systematischer und
wenigstens einigermaBen umfassender Form in Second-Best-Model-
len bshandelt sein.

DeB mit den im Hauptteil behandelten Problemkreisen nicht alle
Aspekte der Giterproduktion in 8ffentlichen Unternehmen behan-
delt wurden, bedarf keiner weiteren Auaﬁ']hrungen.1 Wesentlich
fiir die Auswahl war, daB mit den in dieser Arbeit diskutier-
ten Fragestellungen einige der wichtigsten Forschungsrichtun-
gen der neuersn theoretischen Finanzwissenschaft aufgezeigt,
behandelt und wohl auch ergdnzt werden konnten: neben der
Theorie 6ffentlicher Unternehmen zugleich Probleme der Kol-
lektivgiterallokation und die Theorie optimaler Verbrauch-
steuern.z

Die in den einzelnen Kapiteln abgeleiteten Theoreme werden in
vielen Fallen durch Beispiele verdsutlicht. Insbesondere wird
auf die Implikationen der in der mikrodkonomischen Lehrbuch-
literatur hdufig verwendeten Nutzenfunktion vom Typ COBB-
DOUGLAS hingewiesen.

Ein moglicher Vorwurf gegen die Konzeption der Arbeit soll
schon an dieser Stelle vorweggenommen werden: der Vorwurf der
mangelnden Verwertbarkeit der Ergebnisse fiir die praktische
Preispolitik 6ffentlicher Unternehmen, wie z.B. Festsstzung
von Nahverkehrs- oder Telefontarifen. Diese Problemstellung
liegt allerdings auf siner ganz anderen Abstraktionsstufe.
Eine volkswirtschaftlich vernﬁnftigea, d.h. allokationstheo-
retisch begriindete Mengen- oder Preispolitik &ffentlicher

1Insbssondera wurde das Problem des 'peak-load pricing’ aus-
geklammert.

2Zumindest sind das die Gebiete, denen im Editorial des Jour-
nal of Public Economics (April 1972) eine standig zunehmende
Bedeutung in der theoretischen Finanzwissenschaft bestatigt
wird.

3Vorausgesetzt man akzeptiert die durch das Pareto-KFiterium
definierte Norm einer ékonomisch sinnvollen Allokation der
Ressourcen.
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Unternehmen erfordert nun erst einmal die Ableitung theore-
tisch gesicherter Erkenntnisse, auf dersn Grundlage dann unter
Hinzuziehung betriebswirtschaftlicher Uberlegungen konkretere
Empfehlungen abzuleiten sind. In diesen Rahmen ist die vorlie-
gende Arbeit einzuordnen: die Herausarbeitung des theoretischen
Hintergrundes, der fir eine gesamtwirtschaftlich rationale
Politik im &6ffentlichen Produktionssektor einfach erforderlich
ist.

Tats3chlich wird kein mit der Allokationstheorie vertrauter
Okonom die in den folgenden Kapiteln abgeleiteten Theorsme als
unmittelbare Handlungsanweisung an die in der praktischen Fi-
nanzpolitik engagierten Finanzwissenschaftler auffassen. Ak-
zeptiert man jedoch das paretianische Werturteil - und unter
den Werturteilen, aus denen der Wirtschaftspolitiker seine
Handlungen ableitet, gehtrt das Pareto-Kriterium eher zu dsn
weniger einschrankenden - kann die Allokationstheorie zumin-
dest die Grundregeln bzw. die Richtung fir eine rationale
Produktion 6ffentlicher Unternshmen angeben.

DaB dariberhinaus der Schritt zu konkreteren Entscheidungs-
hilfen fir die Praxis 3ffentlicher Unternehmen notwendig ist,
steht auBer Zweifel; daB er - wenn auch mit einigen Schwierig-
keiten - mdglich ist, zeigen einige Arbeiten, auf die an ge-
eigneter Stelle hingewiesen wird; daB er (subjektiv empfunden)
mit zu hohen Opportunitdtskosten verbunden ist, bildet die
Rechtfertigung flir des eingeschlagene Vorgshen.
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Kapitel 2: Verhaltensweisen und Annahmen in den einzelnen
Sektoren der Volkswirtschaft

In diesem Kapitel werden die in den verschiedenen Sektoren der
Volkswirtschaft getroffenen Annahmen und die fiir die privaten
Haushalte und privaten Unternehmen vorgegebenen Verhaltens-
hypothesen konkretisiert. Die von den Managern der 8ffentli-
chen Unternshmen zu befolgenden Handlungsvorschriften werden
dagegen aus der Zielsetzung des 6ffentlichen Produktionssek-
tors bestimmt.

2.1 Die privaten Haushalte

Der vom i-ten Haushalt' (i€{1,...,m}=M) nachgefragte (angebote-
ne) Gitervektor wird mit xi'-[xg....,xi] bezeichnet.? Gut 0

ist der einzige vom Haushalt angebotene (variable) Faktor
(Arbeit). Nach der in allgemeinen Gleichgewichtsmodellen {iblichen
Vorzeichenkonvention ist xg<0.

Es wird angenommen, daB die Pra&ferenzordnung jedes Haushalts
durch aine reallwertige3 und streng quasikonkave4 Nutzen-
funktion ui - ui[xi) dargestellt werden kann. Diese Nutzen-
funktion soll zweimal stetig differenzierbar und ihr Gradient
strikt positiv sein.

1SAHUELSDN [91]) gibt die Bedingungen an, die die Existenz von

"well-behaved” Haushaltsindifferenz- und -nachfragekurven
sicherstellen.
zAllgemain bezeichnet x' einen Zeilen - und x einen Spalten-
vektor.

3Die Bedingungen, denen die Praferenzordnungen dazu geniigen
missen, finden sich in fast allen neuersen mikrodkonomischen
Lehrbiicherny z.B. in MALINVAUD [66; 18 ff].

4Eina iber der konvexen Menge Xc:lln+1 definierte reellwertige
Funktion f(x) heiBt streng quasikonkav, wenn f(x)>f(R) impli-
ziert fltx+(1-t)XI>F(X) ¥V x*X€X und t€(0,1). Aus dieser Defi-
nition folgt, daB die Indifferenzkurven streng konvex sind,
vgl. z.B. TAKAYAMA [100, 109].
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Der Haushalt maximiert seine Nutzenfunktion bei gegebener Ein-
kommensrestriktion p'xi+Li - Ii. wobei p' = [po.p1....,pn]

den Markt- oder Konsumentenpreisvektor bezeichnst, 11)0 die
fiir den Haushalt gegebene Einkommenskomponente, die ihm als
Einkommen aus den Unternehmen zuflieBt, und Li§ 0 das vom
Staat bezogene Transfereinkommen (L'<0) bzw. die abzufiihrenden

Pauschalsteuern (L1>0). Aus den Bedingungen erster 0rdnung1'2

. i i
i i i i’ du du
(2-1) YVu ' (x™)* - A7p' =0 wobei Vu e TEEEE b
Ix ax
i
= [u sesesUy
(2-2) ot pdao

kdnnen die Nachfragefunktionen

i 71

(2-3) xl e xigp,1h) mit I i

-1y

abgeleitet werden, die unter den oben getroffenen Annahmen exi-

stieren und (mindestens einmal) stetig differenzierbar sind.a'4

Bekannt ist, daB die Nachfragefunktionen dann homogen vom Grade
Null in ihren Argumenten sind; Gut 0 kann als Numéraire ge-
wahlt und p°-1 gesetzt werden.

i ist der entsprechende LAGRANGE-Multiplikator und kann als
Grenznutzen des Einkommens interpretiert werden.

21n dieser Arbeit werden nur sogenannte "innere” Optima betrach-
tet. Der bei Einbeziehung von Eckldsungen notwendige griBere
mathematische Aufwand scheint bei dem Thema dieser Arbeit in
keinem Verh&ltnis zu dem dadurch erzielten zus&dtzlichen Erkennt-
niswert zu stehen.

3Vgl. z.B. MALINVAUD (665 25 ff], BRONSARD [11; 23 ff].

4Erwéhnenswert ist ferner, daB die Gleichungen (2-1) und (2-2)
aufgrund der genannten Annahmen iiber die Nutzenfunktionen und
der Linearitdt der Nebenbedingungen notwendige und hinreichen-

de Bedingungen daflir sind, daB der L&sungsvektor x eindeutig
bestimmt ist, vgl. TAKAYAMA [100; 133-135].
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In Anhang A-2-1 sind einige in der Arbeit mehrmals benbtigte
Beziehungen angegeben, die aus den Nachfragefunktionen abge-
leitet werden.

Um die Effizienzaspekte der 6ffentlichen Gliterproduktion iso-
liert betrachten zu kénnen, wird in den entsprechenden Kapi-
teln des Hauptteils angenommen, daB nur ein Haushalt existiert.
Der Index i wird dann einfach weggelassen. Ebensogut kdnnte
man davon ausgehen, daB alle Haushalte in den wesentlichen
6konomischen Merkmalen identisch sind, insbesondere hinsicht-
lich ihrer Prdferenzordnungen und ihrer Einkommen. Eine addi-
tive soziale Wohlfahrtafunktion (mit gleichen Gewichten fir
alle Individuen) wirde als Maximand des gesellschaftlichen Opti-
mierungsproblems zu den gleichen Ergebnissen fiihren wie die
Maximierung der Nutzenfunktion in einer Ein-Haushalt-Okonomie.
Wirde zus&tzlich vorausgesetzt, daB alle Nutzenfunktionen ho-
mothetisch sind, konnte liberdies mit einer sozialen Nutzen-
funktion gearbeitet werdan.1

2.2 Die privaten Unternehmen

Die Produktionsfunktion des 1-ten Unternehmens (1€{1,...,v}=V)

sei durch
fliyly = 0 v1ev

gegeben. Dabei ist y; die in diesem Unternehmen eingesetzte
Menge an Arbeit, die Giiter 1,...,n sind entweder Endprodukts,
die als Konsum- oder Produktionsgiiter an andere Wirtschafts-
einheiten abgegeben werden, oder von anderen Unternehmen be-
zogene Produktionsgliter. Auch hier ist die Vorzeichenkonven-
tion fir die eingesetzten Produktionsfaktoren zu beachten.

Im folgenden wird allerdings durchweg mit den nach dem Faktor

Tvg1. samueLson [91].
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Arbeit explizierten 'Faktorfunktionen'1

(z-4)  yl - floydd v 1ev,

gearbeitet, wobei yi - [y}....,yi] ist.

Die Funktion fl sei homogen, konkav fir alle 1, zweimal stetig
differenzierbar, und der Gradient strikt negativ. Damit sind
zunehmende Skalenertrédge im privaten Produktionssektor ausge-
schlossen. Verhaltenshypothese ist Profitmaximierung, also

max q'y1

(2-5)
wdNZ oyl o flgh -0 vaer

wobei q den fir alle privaten Unternehmen gleichen Produzen-
tenpreisvektor bezeichnet. Bei vollkommener Konkurrenz auf
allen fur die privaten Unternehmen relevanten Giter- und Fak-
tormmérkten sind die Bedingungen erster Ordnung3 fir ein Pro-
fitmaximum

qOVfl(yi)*q, =0

(2-6)
yi-flyd -0

Dabei postuliersn die ersten n Gleichungen gerade die Gleich-
heit von Grenzkosten und Produktpreis bzw. von Grenzrate der
(technischen) Substitution und Faktorpreis(verhdltnis), je

1Vgl. WITTMANN [108, 9].
2Abkﬁrzung fir: unter der Nebenbedingung.

AuBerdem ist (2-6) unter den genannten Annahmen wieder not-
wendig und hinreichend dafiir, daB der Ldsungsvektor

y1 e@in Maximum von (2-5) ist, vgl. TAKAYAMA [100, 138].
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nachdem, ob die entsprechende Komponente von y, ein Endpro-
dukt oder ein Produktionsfaktor ist.1

Unter bestimmten Bedingungen kdnnen aus (2-6) die Angebots-
funktionen

(2-7) y' = yligy)

abgeleitet werden (wobei das Preissystem schon durch q°-1 nor-
miert wurde).

In den Teilen der Arbeit, die (in einer Umgebung des Gleichge-
wichts) von abnehmenden Skalenertrdgen in den privaten Unter-

nehmen ausgehen,wird angenommen, daB die Funktionen Fl dort
streng konkav sind. Dariberhinaus werden aus der Menge der
streng konkaven Funktionen nur diejenigen betrachtet, deren
HESSEsche Matrix

1 1
fiae o o fin 2yl
1, . . - 0
H(f") mit fij T
fl Fl Byiay‘j
n1* ° *'nn

'bie j-te Glaichung von (2-6) ist q(3fY ay}) - -ay-
Fir konstante Yi (i€N, isj) folgt aus der ’'Faktorfunktion’

dy, - (3F1/3y})dy}. so daB gilt -qo(dyi/dy}) - a;-

Wenn Gut j ein Endprodukt ist, gibt die linke Seite dieser
Gleichung (die fir q°-1 ja gerade gleich -ny By} ist) unter

Beriicksichtigung der Vorzeichenkonvention fiir Produktionsfak-
toren gerade die Grenzkosten des Gutes j an.
Wird mit dem Index j ein Produktionsfaktor bezeichnet, kann

-dyé/dy} - -3f1/ay} als Grenzrate der (technischen) Substi-

tution interpretiert werden, die fir q°-1 gleich dem Preis
des Faktors j ist.
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negativ definit ist. Diese - die mathematische Analyse verein-
fachende - Einschr.’a‘nkung1 scheint hier angesichts der Tatsache
vertretbar, daB sie selbst in einem Standardwerk iber Produk-
tionstheorie getroffen wird.2 Die Negativ- (Semi-) Definitheit
der HESSEschen Matrix von fl kann im lUbrigen als Verallgemei-
nerung des Prinzips vom abnehmenden Grenzertrag bezeichnet
werden. Im Anhang A-2-II auf S.162 wird gezeigt, daB die
Angebotsfunktionen unter diesen Bedingungen existieren und
stetig differenzierbar sind.

Bei konstanten Skalenertrdgen sind die Angebotsfunktionen
allerdings mengenwertigs Funktionana, so daB die entsprechen-
den Funktionalmatrizen nicht (iberall) gebildet werden kdnnen.
Die Funktionen (A-2-6), die in diesem Fall als "inverse” Ange-
botsfunktionen4 bezeichnet werden sollen, existieren aber auf
alle Fdlle. Aus Versinfachungsgrinden wird in den Abschnitten
der Arbeit, die von linear homogenen Funktionen Fl ausgehen .,
angenommen, daB die Expansionspfade fir alles Unternehmen durch

den Ursprung verlaufen und flir ein gegebenes Preissystem je-
weils parallel sind. Dann kann namlich mit einer aggregierten
Produktions- (oder ’'Faktor’-) Funktion gearbeitet werden, die
ebenfalls homogen vom Grade Eins ist.5

Diese aggregierte 'Faktorfunktion'’ sei durch

(2-8)  y, = Fly,)

gegsben.

1Negativ-0efinitheit ist nur hinreichende,nicht aber notwendi-
ge Bedingung flir streng konkave Funktionen; vgl. TAKAYAMA
[100, 121 f].

Die Formulierung bei LANCASTER [55; 133] : "If f(x) is stric-
tly convex (concave), its Hessian is positive (negative) de-
finite” ist falsch.

2ygl. WITTMANN (108, 17/18].

Ein gegebener Preisvektor wird also in mehrere Mengenvektoren
abgebildet, vgl. z.B. MALINVAUD [66, 59, Fnl.

4w5hrend (A-2-6) bei abnehmenden Skalenertrigen die Inverse der

Angebotsfunktion ist, gilt das bei konstanten Skalenertrdgen
nicht. Um MiBverst&ddnissen vorzubeugen, werden bei konstanten

Skalenertrigen deshalb im Terminus: "inverse” Angebotsfunktion
die Anfihrungszeichen verwendet.

vgl. GREEN [37, 49/50].
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2.3 Der 6ffentliche Sektor

Im Staétsbereich werden zwei Arten von Instrumentalvariablen
betrachtet, die allerdings in der Regel nicht unabhdngig von-
einander singesetzt werden kénnen.

Das Steusrinstrumentarium beschrdnkt sich dabei auf die Erhe-
bung von Pauschalsteuern (lump-sum Steusrn) und Verbrauchsteu-
ern. Mit einigem Aufwand, aber ohns allzu groBe theoretische

Schwierigkeiten kdnnten z.B. Gewinnsteuern oder eine unter-
schiedliche Besteuerung der einzelnen Unterneshmen zugelassen
werden.1 Da der Schwerpunkt der Arbeit auf der Ermittlung und
Interpretation der zur Realisierung eines optimalen &ffentli-
chen Produktionsprogramms notwendigen fiskalischen MaBnahmen
liegt, scheint eine solche Einschrdnkung vertretbar zu sein.

Im 6ffentlichen Produktionssektor wird nun angenommen, daB in

den einzelnen &ffentlichen Unternehmen mit zunehmenden Skalen-
ertrédgen produziert wird.

Diese zunehmenden Skalenertrdge sind fast immer auf die Existenz
unteilbarer Produktionsanlagen zuriickzufiihren und flhren
zwangsldufig zur Entstehung fixer Kosten. Bei kurzfristiger Be-
trachtungsweise ist von gegebener BetriebsgriBe einas &ffent-
lichen Unternehmens auszugehen. Ist diese BetriebsgrtBe opti-
mal gewdhlt, produziert das 6ffentliche Unternehmen im (kurz-
fristigsen) Gleichgewicht bei zunehmenden Grenzkosten. Wenn

flir die 6ffentlichen Unternehmen also weiterhin zunehmende Ska-
lenertrdge im relevanten Outputbereich angenommen werden, so
impliziert das praktisch immer eine nichtoptimale Wahl der
Kapazitét.z

k'’ k k "
- [zo....,zn] den vom k-ten &ffentlichen

Unternehmen (k€{1,...,w}sW) angebotenen (bzw. nachgefragten)

Im folgenden soll z

1Vgl. etwa dis Arbeiten von DESGUPTA/STIGLITZ [17],

MIRRLEES [69].

2Entschaidungen unter Zugrundelegung der langfristigen Kosten-
funktion implizieren im ibrigen zugleich die Wahl der optima-

len BetriebsgroBe.
vgl. auch SOHMEN (98; Kap. 11].
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Gitervektor bezeichnen und

gk[zk) =0
bzw.
(2-8) zs - gk(z&) vV kEW

die jeweiligen Produktions- bzw. °'Faktorfunktionen'’, wobei
letztere annahmegemiB homogen,streng konvex und zweimal stetig
differenzierbar sind. Analog zum privaten Produktionssektor
werden von den streng konvexen Funktionen wieder nur diejeni-
gen betrachtet, deren HESSEsche Matrix H(gk) positiv definit
ist. Das kann als Verallgemeinerung der Annahme (streng) zu-
nehmender Grenzertréga interpretiert werden.

Allgemein soll die Produktion in den 8ffentlichen Unternshmen
unter der Zislsetzung erfolgen, daB die Allokation der
Ressourcen in der betrachteten Volkswirtschaft optimal im
Sinne des Pareto-Kriteriums ist. Unter der Voraussetzung, daB
eine effiziente Allokation innerhalb des Gffentlichen Pro-
duktionssektors vorteilhaft ist1, soll nun gezeigt werden, wie
die Manager der 6ffentlichen Unternehmen veranlaBt werden
kénnen, genau die optimalen Produktionsprogramme zu verwirkli-
chen. Ausgangspunkt ist dabei die

Definition:
Die Produktionsvektoren (21,...,2w) sind genau dann effi-
zient, wenn es keine Vektoren (51....,§w) gibt, so daB
fir alle j€{0,1,...,n} gilt
=k sk
1272 1 zp .,
kéw 3 7 kew d

mit striktem Ungleichheitszeichen fir mindestens ein j.

1Das muB in einem Second-Best-Optimum nicht unbedingt der Fall
sein; vgl. Kapitel 4.
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Verbal ausgedrickt heiBt das, daB eine effiziente Produktion
im 6ffentlichen Sektor genau dann vorliegt, wenn die Netto-
produktion eines Konsum- oder Produktionsgutes maximal ist
(bzw. der Nettoeinsatz eines Faktors minimal ist) fir gegebe-
ne Mengen aller anderen Endprodukte und Faktoren.

Die (notwendigen) Bedingungen fir eine effiziente Allokation
der Ressourcen im &Gffentlichen Sektor erhdlt man aus der Um-
setzung dieser Definition in ein formales Optimierungsproblem,

némlich’
max  } z;
KEW
(2-9) u.d.N. | zg -3 2; -0 v jen
kEW kEwW
zg - gk(zt) =0 vV kEW .

Wenn die LAGRANGE-Multiplikatoren der letzten k Gleichungen
eliminiert werden und o = [01,...,on] der Vektor

der LAGRANGE-Multiplikatoren der ersten j Beschrdnkungsglei-
chungen ist, sind die Bedingungen erster Ordnung

1 ", ¢ o= -ng .

(2-10) O = -Vg
Da die Komponenten von ng negativ sind, ist 0.,>0 fir alle
JEN. Nun gibt der j-te LAGRANGE-Multiplikator ja gerade die
Wirkung einer (marginalen) Anderung der j-ten Beschrénkung

auf den optimalen Wert der Ziselfunktion, [ (zg)'. an, d.h.
es istz kEw

"ba zz<0 flir alle k€W bedeutet die Maximierung J zs nichts
kEW
anderes als die Minimierung des Einsatzes von Arbeit.

2Vg1. etwa PANIK [78, 205 ff und 225].
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d[ ) (zg)']

KEW

o 1.3]

= -0.<0 .
J

Wenn Gut j ein Konsum- oder Produktionsgut ist, besagt diese
Gleichung, daB die Verminderung der Nettoproduktion von Gut j
im 6ffentlichen Sektor um eine Einheit im Hinblick auf die Ver-
dnderung der Zielvariablen positiv zu bewerten ist. Und zwar

betrigt die Zunahme des optimalen Wertes von | zg gerade
kEW
('UJ) Einheiten; und das heiBt, daB der notwendige Netto-

einsatz des Faktors Arbeit um o, Einheiten abnimmt. Der Ein-
schrankung der Nettoproduktion von Gut j um eine Einheit ent-
spricht also (im Optimum) eine Verminderung des Nettoeinsatzes
des Faktors Arbeit um °j Einheiten, oder &quivalent formuliert:
ausgedrickt in Arbeitseinheiten ist eine Einheit von Gut j ge-
rade °J Einheiten ’'wert’. Aufgrund dieser Oberlegungen ist

es naheliegend, den Vektor o, als Schattenprsisvektor zu inter-
pretieren.

Gleichung (2-10) kann dann auch als Bedingung erster Ordnung
flir ein Extremum der Gawinnfunktion1

k

k k
G = z°+c;z,¢K

(2-11)

- gk(zf)+o;zr+K V kEW

angesehen werden. Das totale Differential zweiter Ordnung

2.k

d%ck = dzX"H(gkrazk V kEW

ist aber griéBer Null, da die HESSEsche von gk.H(gk). positiv
definit ist flir alle k€W, so daB der Extremwert von (2-11)

1Der Term K, mit K<0 in der Gleichung (2-11) soll dabei die
oben erwdhnten fixen Kosten darstellen.
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. . s . 1
ein Minimum ist.

Durch Variation der gegebenen Mengen 2 Z; im Optimierungspro-
kEW
blem (2-9) kann jede im &ffentlichen Sektor mégliche, effizien-

te Giterkombination und der dazugehdrige Vektor o, bestimmt
werden. Der optimale Schattenpreisvektor, der mit s, bezeich-
net werden soll, ist dann genau der Vektor o, , der der fir ein
Extremum eines (noch zu formulierenden) gesellschaftlichen
Optimierungsproblems erforderlichen Struktur der Gffentlichen
Produktion entspricht. Dieses optimale Produktionsprogramm
kann also dadurch realisiert werden, daB den Managern der &f-
fentlichen Unternehmen der Schattenpreisvektor s, mit der Auf-
lage vorgegeben wird, die Gewinne auf Basis der gegebenen
Schattenpreise zu minimieren. Die Vorgabe der korrekten Schat-
tenpreise setzt allerdings die vollst&ndige (numerische) L&-
sung des gesellschaftlichen Optimierungsproblems durch eine
finanzpolitische Entscheidungszentrale voraus. Eine rationale
Finanzpolitik wiirde sich dann im wesentlichen mit den Proble-
men befassen, die mit der finanzwirtschaftlichen Realisierung
eines schon bekannten Zustands zusammenhangen. Die zur Berech-

nung des optimalen Schattenpreisvektors (und damit aller ande-
ren Gleichgewichtswerte) notwendige Menge an Informationen
kann tatsdchlich jedoch nicht als bekannt vorausgesetzt wer-
den. Aus diesem Grund werden in den Kapiteln des zweiten Teils
auch gréBtenteils solche Theoreme abgeleitet, die vom Finanz-
politiker fir den Fall als Entscheidungshilfen herangezogen
werden kdnnen, daB die genauen Gleichgewichtswerte der System-
variablen nicht bekannt sind. Zum Beispiel wird die Reaktion
der Gleichgewichtsvariablen (insbesondere natiirlich der Schat-
tenpreise) auf finanzwirtschaftlich induzierte Stdrungen ange-
geben oder die Struktur des optimalen Schattenpreisvektors -
ggf. in bezug zum entsprechenden Marktpreisvektor - ndher cha-
rakterisiert und interpretiert.

1Noch einmal sei darauf hingewiesen, daB nur "innere” Optima
betrachtet werden.
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Die sosben abgeleitete Verhaltensregel: Minimierung der Ge-
winne bei gegebenen Schattenpreisen ist auf den ersten Blick
vielleicht erstaunlich; ihre Berechtigung wird aber schnell
plausibel, wenn man zur Vereinfachung unterstellt, daB das
8ffentliche Monopol nur ein Konsumgut produziert: AnnahmegemdB
nehmen die in Schattenpreisen bewerteten Grenzkosten ab und
schneiden (in der graphischen Darstellung) die horizontale
Preisgerade "von oben”"; aus der Theorie der Unternehmung ist
bekannt, daB dann ein Gewinnminimum vorliegt.1 Zu beachten ist
im Ubrigen, daB, wenn der optimale Produktionsvektor zk mit den
tatsdchlichen Marktpreisen bewertet wird, durchaus ein positi-
ver Gewinn realisiert werden kann.2 Das wird in Kapitel 4 u.a.
auch graphisch verdeutlicht. Vor einer allzu simplifizierten,
weil verkiirzten Interpretation, etwa: die Manager der 6ffent-
lichen Unternehmen sollten ihre Gewinne minimieren, ist jeden-
falls zu warnen. Einige Probleme kdnnen indessen bei der prak-
tischen Umsetzung dieser Regel durch die Manager der 6ffentli-
chen Unternehmen entstehan.3 Ein finanzpolitisches Kontrollzen-
trum muB u.a. sichern, daB eine Senkung der Gewinne nicht ein-
fach durch Verschwendung von Produktionsfaktoren herbeigefiihrt
wird, sondern, daB entsprechend der Gleichung (2-11) die Pro-
duktions- bzw. Faktorfunktionen eingehalten werden. Die Kon-
trolle der Manager der &ffentlichen Unternehmen muB (zumindest
potentiell) so weit gshen, daB den Managern kein Spielraum fir
autonome Entscheidungen bleibt. Diese Voraussetzung ist sicher-
lich nicht allzu raalistisch.4 Trotzdem erscheint es sinnvoll,
optimale 6ffentliche Produktionsprogramme zuerst einmal unter

Tvgl. etwa HENDERSON/QUANDT [43, 212].

Dazu muB als Nebenbedingung des Second-Best-Problems ja nur
p’zk = konstant > 0 vorgegebsen werden.

3vgl. auch BATOR [4; 406 f).

4z.8. gehen POMMEREHNE ([82; 274], GRAVELLE/KATZ [39]) und
PEACOCK/ROWLEY [79) gerade davon aus, daB die Manager in
6ffentlichen Unternehmen einen gréBeren autonomen Entschei-
dungsspielraum haben als in privaten Unternehmen, sich also
nicht unbedingt an vorgegebene Verhaltensregeln halten missen.
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diesen (idealtypischen) Bedingungen abzuleiten und erst dann
die Modifikationen zu untersuchen, die sich aus einer grtBeren
Realitédtsndhe der Annahmen ergeben.

Mit der Gewinnminimierungsregel &quivalent, aber auf der Ober-
flache weniger merkwirdig ist die folgende Vorschrift fir den
Manager eines Gffentlichen Unternehmens:

Realisiere den Produktionsvektor zk. bei dem die mit
den vorgegebenen Schattenpreisen bewerteten Grenzkosten
bzw. die Grenzrate der (technischen) Substitution mit
den Schattenpreisen der jeweiligen Endprodukte bzw.
Produktionsfaktoren tibereinstimmen.

Die Obereinstimmung mit der Gewinnminimierungsregel folgt aus
der Gleichung (2-10) und der in FuBnote 1 auf Seite 20 fir den
privaten Unternehmenssektor erlduterten Tatsache, daB die Kompo-
nenten des Gradienten der ’'Faktorfunktion' gk den (zu Schatten-
preisen bewerteten) Grenzkosten bzw. der Grenzrate der (techni-
schen) Substitution entsprechen.

Bei dieser ausfihrlichen Einflihrung des Schattenpreisvektors
wurde davon ausgegangen, daB es sinnvoll ist, innerhalb des
6ffentlichen Produktionssektors effizient zu produzieren. In
einer Second-Best-Okonomie ist das jedoch keineswegs notwendi-
gerweise so. In diesen F&llen ist dann ein fir jedes 6ffentli-
che Unternehmen unterschiedlicher Schattenpreisvektor sb zu-
grunde zu legen.

Analog zum Vorgehen im privaten Produktionssektor kdnnen aus
(2-11) dann auf der Basis dieser Schattenpreise (fiktive) An-
gebotsfunktionen

(2-12) 2" - zk(st) Vv kew

der 6ffentlichen Unternehmen abgeleitet werden.

Da im Unternehmensgleichgewicht sb - -vgk

ist, wird gelegent-
lich statt mit dem Schattenpreisvektor auch mit den (zu Schat-

tenpreisen berechneten) Grenzkosten bzw. den Grenzraten der
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(technischen) Substitution argumentiert, die ja den Komponen-

ten von (—ng) entsprechean.

2.4 Die Marktgleichgewichtsbedingungen

Zu beriicksichtigen sind schlieBlich noch die Marktgleichge-
wichtsbedingungen

(2-13) Ixt- pyt- 120,

Es wird also angenommen, daB keine Anfangsbestdnde existieren.
Durch die explizite Formulierung der Marktgleichgewichtsbe-
dingungen ist in allgemeinen Gleichgewichtsmodellen iiber das
WALRAS-Gesetz garantiert, daB das Budget des Staates. ausge-
glichen ist. Das wird in den einzelnen Kapiteln des Hauptteils
ndher ausgefihrt.
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Kapitel 3: Ein allgemeines Second-Best-Modell1'2

In diesem Kapitel soll ein allgemeines Second-Best-Modell ent-
wickelt und die Bedingungen erster Ordnung des gesellschaftli-
chen Optimierungsproblems so angegeben werden, daB Konsumen-
ten-, Produzenten- und Schattenpreissystem im allgemeinen
Rahmen bestimmt sind. Dieses Vorgehen erspart einerseits un-
ndtige Wiederholungen bei den verschiedenen Konkretisierungen
des allgemeinen Ansatzes in den folgenden Kapiteln, ermiiglicht
andererseits eine Erweiterung auf andere, in dieser Arbeit
nicht behandelte Problemkreise aus der Theorie des Zweitbesten.

Maximand des gesellschaftlichen Optimierungsproblems ist eine
individualistische soziale Wohlfahrtsfunktion w[u1,....um) mit
strikt positivem Gradienten VW. Berilicksichtigt man als Neben-
bedingungen (nur) die ’'Faktorfunktionen’ des privaten und &f-
fentlichen Produktionssektors sowie die Marktgleichgewichtsbe-
dingungen, erhdlt man aus dem Maximierungsproblem

max W(u1,....um)

u.d.N. y; - Fl[yi) =0 v 1lev
(3-1)
zg - gk(zb) =0 vV kEW
Ixi- Iyl 12%-0
i€M lev kewW

die notwendigen Bedingungen fir eine Pareto-optimale Allokation

1Vg1. zu diesem Kapitel BRONSARD [11]. Die Lektiire dieses Uber-
aus anregenden Buches hat ilberhaupt wesentlich zum Versté&ndnis
der Grundlagen der in der vorliegenden Arbeit behandelten Pro-
bleme beigetragen.

In einem ausfiihrlichen Briefwechsel hat BRONSARD im Gbrigen
mehrere Unklarheiten beseitigen helfen, und dadurch erst die
Formulierung des Theorems 5-7 in Kapitel 5 ermdglicht.

2koLm [54) hat ebenfalls eine allgemeine Theorie des Zweit-
besten entwickelt. Die auf sein Buch [53] bezogene Bemerkung
von TURVEY [104; 19 Fn. 2] "... stimulating, albeit obscure”
gilt allerdings auch hier.
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der Ressourcen. Diese Bedingungen und ihre Interpretation
dirften bekannt sein.

Bei konstanten Skalenertridgen kann unter den auf Seite 21 ge-
nannten Annahmen mit der aggregierten 'Faktorfunktion' (2-8)

Yo Fly,) = 0O %earbgitit werden, die dann an die Stelle der

v Gleichungen Yo ~ fi(y,) = 0 tritt.

Ein Problem des Zweitbesten ist nun dadurch gekennzeichnet, daB
zusdtzliche Nebenbedingungen im obigen Maximierungsproblem zu
beriicksichtigen sind. Diese Nebenbedingungen variieren zwar von
einem Problem zum anderen, kdnnen aber allgemein immer als
Funktion der Variablen des obigen Problems, also von xi. yl. zk
fir alle i€M, 1€V, kEW ausgedriickt werden. Die allgemeine Form

dieser zusdtzlichen Nebenbedingungen sei dann
(3-2) cix' o™yt oyt n2 -0,

wobei die Funktion C zweimal stetig differenzierbar sein soll.

C ist eine Abbildung vom R[n+1)(m+v+w) in den RT, wobei r
dadurch beschrénkt ist, daB die Zahl aller Nebenbedingungen
(die linear unabhidngig sein sollen) kleiner als die Anzahl der
Variablen (n+1)(m+vew) ist.'

Wenn das Optimierungsproblem (3-1) unter Berlicksichtigung der
zusdtzlichen Nebenbedingung (3-2) eine L&sung hat2 (was voraus-
gesetzt werden soll), gibt es Zahlen bzw. Vektoren

e RN CPPRTRTL A0 P L PPRRETIN Fine AL I § 0% SRR S P
-u' o= -[u1....,ur] derart, daB die folgenden Gleichungen gel-

ten:
W i’ aC

(3-3) — Vu = y'+p' -1 v i€M
u’t Ix

1

Wire die Zahl der linear unabha@ngigen Nebenbedingungen gerade
gleich (n+1)(m+v+w), ist der Schnittpunkt der durch die einzel-
nen Nebenbedingungen definierten Hyperebenen ein Punkt des

r(N+1) (mevew) und die Optimierungsaufgabe trivial, vgl. z.B.
PANIK [78, 213].

2Auch hier werden wieder nur "innere” Optima betrachtet.
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(3-4) o 01,-v¢ (yD)] = v - v 1ev

|
23

(3-5) B [1.-vg (2 = v - %EF v kEW .
z

Durch die im Anhang A-3-1 angegebenen mathematischen Manipula-
tionen kdnnen aus diesen Bedingungen erster Ordnung fir ein
Second-Best-Optimum die folgenden Gleichungen (3-6) - (3-10)
abgeleitet werden. Der Versuch einer Gkonomischen Interpreta-
tion der (rechten Seiten der) folgenden Gleichungen ist nicht
notwendig (und auch wenig erfolgversprechend), da es hier ein-
zig und allein auf die Ableitung solcher Gleichungen ankam,
die einen mdéglichst glinstigen, d.h. arbeitssparenden Ausgangs-
punkt fir die konkreten Problemstellungen der folgenden Kapitel
bildeten.

Der Konsumentenpreisvektor ist im Mehr-Personen-Fall gegeben

durch
-ps 6xi 6xi
aC Pe * *1-1
(3-6) Pa = Yo4u' { I =% ‘"‘} [ ) F"] :
* i€m ax' | 1] %Ps) Ligm OPs

im Ein-Personen bzw. Ein-Haushalts-Modell durch

-p;
(3-7) Py = viewr 35 [ ] '
In

Als Produzentenpreissystem wurde bei abnehmenden Skalenertri-

gen in den einzelnen privaten Unternehmen ermittelt

1 1

c “a,] 3va Aye1-1
o e (g, % [,
+ T 1£v ayt | 1,] 2% 1£v 3q,
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und bei konstanten Skalenertrégen

, ac [9.
(3-9) ai = i w3 [ 1'] .
n

Der Schattenpreisvektor fir das k-te 6ffentliche Unternehmen

schlieBlich ist gegeben durch

—gX’
' *
(3-10) sk = vy X [ ] .
9z I
n
3y1

In diesen Gleichungen ist In die nxn Einheitsmatrix und 53%

in (3-8) die Funktionalmatrix der Angebotsfunktionen yi - yi(q.)
der privaten Unternehmen.
ox i
Die Matrix 333 in der Gleichung (3-6) ist die SLUTZKY-Matrix
®

éxi axi axi 3xi .
(3-11) 3—‘ H LT = [T— + — Xl ] ’
Ps P+ |u=const. P a1t *

die unter den in Kapitel 2, Abschnitt A angegebenen Annahmen
existiert und symmetrisch ist.1

Statt mit der SLUTZKY-Matrix wird in den folgenden Kapiteln
hdufig mit der ANTONELLI-Matrix

§p ap ap
(3-12) 2. 2 - 2
i axi 1 Fa
6x o Xy axo

gearbeitet. Unter den auf Seite 16 genannten Annahmen ist die

"Die Bewsise finden sich u.a. bei KATZNER [49, 48].
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SLUTZKY-Matrix regulﬁr1 und gerade die Inverse der ANTONELLI-
Matrix, d.h. es gilt

6x‘ - 6p
(3-13) [3-5— B '——} Y i€mM .
Gx‘

Der Beweis findet sich in mehreren leicht zugénglichen Litera-
turbaitrégenz und soll hier nicht wiederholt werden. Die Gko-
nomische Interpretation der Elemente der ANTONELLI-Matrix ist
dhnlich derjenigen der SLUTZKY-Matrix: betrachtet werden nur
die durch eine Variation des Konsumglitervektors verursachten,
aber durch gleichzeitige Anpassung des Faktors Arbeit so kom-
pensierten Preisdnderungen, daB das Nutzenniveau unveréndert
bleibt.

Ourch die Gleichungen (3-6) - (3-10) sind die Preissysteme
p.,q,,st im allgemeinen Rahmen bestimmt. In den sinzelnen Ka-
piteln des folgenden zweiten Teils werden die das jeweilige
Second-Best-Problem ausmachenden Nebenbedingungen konkreti-
siert. Ihre Funktionalmatrizen %ET B %ET , %E? miissen dann
nur noch in die soeben ermittelten allgemainen Gleichungen ein-
gesetzt werden, um konkrete problembezogene Aussagen und Inter-

pretationen ableiten zu k&nnen.

Bei abnehmenden Skalenertrdgen im privaten Produktionssektor
kénnen statt der hier gewdhlten Gliter- bzw. Faktormengen genau-
sogut die Preise und Einkommen als Kontrollvariablen des ge-
sellschaftlichen Optimierungsproblems gewdhlt werden. Wenn

~

D(pys I'seeesI™qersSmrene,rs?) = 0

Tvgl. BRONSARD [11, 25/261.

2Z.B. bei SAMUELSON [90, 377/378) , KATZNER [49, 49],
BRONSARD [11, 33].
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die allgemeine Form der von Preisen und Einkommen abhéngigen
zusdtzlichen Nebenbedingungen ist, wére der entsprechende Opti-

mierungsansatz1

max N(v1,...,vm)

wedoNe § xipe,Ih) - T yligy) - T 2Rsfy -0
i€EM lev kEW

D(p‘111....,1m|q‘181...-,Sz) =0 .

BRONSARD2 zeigt, daB dieser Ansatz und das Optimierungsproblem
(3-1) unter Beriicksichtigung von (3-2) in dem Sinne &quivalent
sind, daB die jeweiligen Bedingungen erster Ordnung durch Aus-
nutzen bestimmter Dualitétsbeziehungen ineinander Uberfihrt
werden kénnen.

Bei konstanten Skalenertrdgen kann der zuletzt angegsbene An-
satz allerdings nicht verwendet werden, da dann -wie erwdhnt-
die Angebotsfunktionen der privaten Unternehmen mengenwertige
Funktionen sind und ihre Funktionalmatrizen nicht (iberall)
existieren. Aus dissem Grund wurden hier auch die Gliter- bzw.
Faktormengen als Kontrollvariablen gewdhlt.

Die ein Pareto-Optimum charakterisierenden Bedingungen erhédlt
man im Ubrigen, wenn der den zusdtzlichen Beschrankungsglei-
chungen zugeordnete Vektor der LAGRANGE-Multiplikatoren u
gleich Null gesetzt wird. Aus den Gleichungen (3-6) - (3-10)
ist ersichtlich, daB dann

1
Pe ® Q¢ = S¢ = « + o = 5o

gilt. Die optimalen Schattenpreise sind im Pareto-Optimum mit
den Konsumentenpreisen (und den Produzentenpreisen) identisch.
Diese Ubsreinstimmung und die daraus abzuleitende SchluBfolgse-

"babei ist vi = vi[p‘,Tl) die indirekts Nutzenfunktion des i-ten
Haushalts.

2ygl. BRONSARD [11, 124 £f].
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rung, daB die Manager der 6ffentlichen Unternehmen das zu
realisierende Produktionsprogramm so bestimmen sollen, daB
Grenzkosten bzw. Grenzraten der (technischen) Substitution
gleich den jeweiligen Marktpreisen der Endprodukte bzw. Pro-
duktionsfaktoren sind, wird in der Literatur als "Grenzkosten-
Preis-Regel” bezeichnet. Diese Regel wurde nachdriicklich schon
von HOTELLING im Jahre 19381 vertreten und bildete Ausgangs-
und Mittelpunkt der sogenannten "marginal cost controversy”.
Eine Wiedergabe dieser Kontroverse ist an dieser Stelle nicht
nur deswegen lberflissig, weil es genigend Literaturibersich-
ten gibtz, sondern auch aus dem Grund,weil sich ihr eigentli-
cher Kern auf wenige S&tze reduzieren 1&Bt: Unter der Voraus-
setzung, daB die in der sozialen Wohlfahrtsfunktion zum Aus-
druck kommenden Verteilungsurteile auch die gesellschaftlich
relevanten sind und die einzigen Nebenbedingungen in der Ein-
haltung der durch die 'Faktorfunktionen’' angegebenen techni-
schen Restriktionen und der Marktgleichgewichtsbedingungen
bestehen - unter der Voraussetzung also, daB die Allokation
der Ressourcen Pareto-optimal ist -,gilt die "Grenzkosten-
Preis-Regel” - und zwar ohne Einschrankung. Bei zunehmenden
Skalenertrédgen in den 6ffentlichen Unternehmen werden dann na-
tirlich Defizite realisiert, die durch Pauschalstesuern zu
decken sind. Sind dagegen zusdtzliche Nebenbedingungen irgend-
einer Art zu beriicksichtigen, z.B. Kostendeckung der &ffent-
lichen Unternehmen, ist eine vergleichbar allgemeingiiltige
Aussage nicht mehr méglich. Vielmehr missen die in die Ana-
lyse einzubezishenden Nebenbedingungen genau konkretisiert
werden. Ein Vergleich der Gleichungen (3-6) bzw. (3-7) mit
(3-10) zeigt allerdings, daB in Second-Best-Modellen kaum mit
der Obereinstimmung von p, und st fir alle k€W zu rechnen ist,
die "Grenzkosten-Preis-Regel” in der Regel also nicht glltig
ist.

1Vgl. HOTELLING [45].

2Vgl. etwa RUGGLES (B8] ; FARELL [28], LITTLE [59, Kap. XI];
ROLLE [ 86), COASE [13].
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Im Hinblick auf das im vorigen Kapitel erl&uterte Verfahren zur
Bestimmung der optimalen Produktionsprogramme &ffentlicher Un-
ternehmen ist diese "Grenzkosten-Preis-Regel” insofern ein
Spezialfall, als die gesuchten Schattenpreise dann ganz bestimm-
te Werte annehmen - eben die der entsprechenden Marktpreise.

Zum SchluB dieses"Kapitels soll noch auf die (hinreichenden)
Bedingungen zweiter Ordnung fir ein Maximum des allgemeinen
Second-Best-Problems eingegangen und aufgezeigt werden, daB im
allgemeinen Fall, d.h. ohne Spezifikation der Nutzenfunktionen,
Produktionsfunktionen und der 'zus&dtzlichen' Nebenbedingungen,
keine zuverlassigen Aussagen dariber gemacht werden kdnnen, ob
die Zielfunktion bei dem ermittelten Losungsvektor auch tat-
sdchlich ein Maximum annimmt. Auf dieses Problem wird in der
Literatur kaum eingegangen.1

Beschrankt man sich auf das Ein-Haushalt-Modell (eine Verall-
gemeinerung ist ohne Schwierigkeiten méglich) sind in den im
Anhang A-3-1II angegebenen (hinreichenden) Bedingungen zweiter
Ordnung fgr ein Ma;imum von u(x) die Matrizen

32C 5 3 E1 5 3 Ck 5 Zu bericksichtigen.

(3x) (dy™) (3z™)

Zur Bewertung dieser Matrizen sind aber dann Informationen Uber

die dritten Ableitungen der Nutzen- und/oder Produktionsfunktio-

nen (bzw. lber die Krimmungseigenschaften der Nachfrage- und/
oder Angebotsfunktionen) erforderlich, wenn zumindest ein Preis-
vektor in die konkrete Form der zusdtzlichen Nebenbedingung
eingeht.

Das kann am einfachsten an einem Beispiel verdeutlicht werden.
Und zwar wird angenommen, daB der Staat z.B. zwecks Bereit-
stellung einer bestimmten Menge von Kollektivgiitern das dazu
notwendige Steueraufkommen T durch Erhebung von Verbrauch-
steuern realisiert, daB also gilt

C(x;y1.....yw;z1,....zw) = [pe(x)-qaly¥)1'x,-T = 0.

1Eine Ausnahme bildet GREEN [38].
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In diesem konkreten Beispiel ist1

2 3p ’
3% _ . [ (ys Pe) , 30, 30"
(ax)2 [SI (“‘ ax ) METRET
und
2% . (x. 30.)
(ay“’li ayW \ * ¥
Bpk 3qk
Zur Bewertung der Differentialquotienten bzw.
X, 9x W, W
| Byiayj

in diesen Matrizen sind nach (2-1) bzw. (2-6) aber, wie er-
wdhnt, Informationen Uber die dritten Ableitungen der Nutzen-
bzw. Produktionsfunktionen notwendig. Dariiber werdsn in der
Nachfrage- bzw. Produktionstheorie in der Regel jedoch keine
Aussagen mehr gemacht, so daB die Maxima unter den Extremwer-
ten der Zielfunktion in Second-Best-Modellen im allgemeinen
Fall eben nicht bestimmt werden kdnnen. Die Bedeutung der hier
zu treffenden Annahme, daB nur solche Ldsungsvektoren betrach-
tet werden, fir die die(hinreichenden) Bedingungen zweiter Ord-
nung flUr ein Maximum des gesellschaftlichen Optimierungspro-
blems erflillt sind, dirfte damit klargestellt sein.

Einige Bemerkungen zu den Bedingungen zweiter Ordnung in First-
Best-Modellen sind vielleicht aufschluBreich. Im Anhang A-3-III
wird gezeigt, daB ein Maximum dann vorliegt, wenn gilt

ép
' - 1 1 1 k* k k
(3-14) dx,[- B—(—;]dx.>1£vdy, H(f )dy.*kéwdz‘ H(g")dz,.

ép

Die Matrizen [- 3;3] und H(gk) sind positiv definit, H(Fl)
»

ist negativ semidefinit. Interpretiert man die rechte Seite

1
Dabei ist natiirlich Vpo-O.
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der letzten Ungleichung - etwas oberfldchlich - als die in der
Volkswirtschaft insgesamt herrschenden Skalenertrége, sieht
man, daB die gesellschaftliche Wohlfahrt ein Maximum durchaus
auch dann annehmen kann, wenn die Menge der Produktionsmdg-
lichkeiten fir die Volkswirtschaft insgesamt konkav ist.1
Insbesondere kd3nnen also im privaten Produktionssektor konstan-
te und im 8ffentlichen Sektor zunehmende Skalenertrdge vorlie-
gen, ohne daB dadurch a priori die Annahme eines Maximums der
Zielfunktion unmdglich wére.

Der Beweis der Existenz eines Gleichgewichts und die Unter-
suchung seiner Stabilitatseigenschaften erfordern komplizier-
tere mathematische Methoden?und werden in dieser Arbeit nicht
behandelt. Das ist sicherlich unbefriedigend, in der Litera-
tur aber durchaus iiblich.

1... und Eckldsungen ausgeschlossen sind.

2vgl. dazu z.B. ARROW/HAHN [11.
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TEIL II Optimale Schattenpreise fir 6ffentliche Giiter

Ausgangspunkt dieses Teils der Arbeit ist, wie schon erliutert,
das Problem, optimals Produktionsprogramme der &ffentlichen
Unternehmen durch einen dezentralisierten Entscheidungsproze8
zu realisieren. In dem oben skizzierten Rahmen und aufgrund

der dort angestellten Uberlegungen heiBt das, daB geeignete
Schattenpreisvektoren zu ermitteln sind, die den Managern der
bffentlichen Unternehmen mit der Auflage vorgegeben werden,

die Profite der einzelnen Unternehmen bei den jeweils gegebenen
Schattenpreisen zu minimieren. Erwdhnt und bewiesen wurde
schon, daB diese Schattenpreise auf alle F&dlle dann mit den
Marktpreisen identisch sind, wenn die Allokation der Ressourcen
Pareto-optimal ist. Jedes (tatsdchliche) Defizit der &ffentli-
chen Unternshmen muB dann durch Pauschalsteuern gedeckt werden.
Dieser Fall wird allerdings in den folgenden Kapiteln dadurch
ausgeschlossen, daB bestimmte institutionell und/oder poli-
tisch begrindete und (vermeintlich) unverdnderbare Beschrinkun-
gen hinsichtlich der Realisierungsmiglichkeit eines Defizits
der 6ffentlichen Unternehmen und/oder der Verfigbarkeit des
finanzpolitischen Steuerinstrumentariums berlcksichtigt werden.

Kapitel 4: Budgetbeschrdnkungen fir 6ffentliche Unternehmen
bei Erhebung von Pauschalsteuern1

Unterstellt wird, daB die staatlichen Entscheidungstrdger z.B.
aus wahltaktischen oder anderen (angeblich) zwingenden Griinden

1Die Problemstellung dieses Kapitels wurde zuerst von BOITEUX
[10] untersucht. Zitierenswert ist die Einschatzung dieses Ar-
tikels durch KOLM [54; 432]: BOITEUX's "&tude est une extraor-
dinaire legon et démonstration de ce maniement: les passages
aisés du primal au dual, l'utilisation de résultats de ROY,
SAMUELSON et HICKS qu' on aurait pu croire destinés pour 1l'éter-
nité au musée des belles-oevres &conomiques, la pénétration pour
déceler les structures remarquables des résultats, resteront un
exemple unique pour les générations d'&conomistes & venir",
kurzum: "... 1'un des meilleurs articles d'conomie politique
jamais Bcrits.”

Vgl. ferner DREZE [26], KOLM [51], BRONSARD [11, 150 ff].
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der Meinung sind, daB entweder jedes einzelne der 6ffentlichen
Unternehmen oder der staatliche Produktionssektor insgesamt
ein bestimmtes Defizit nicht Uberschreiten darf. Zur Durch-
setzung der bei diesem Defizit optimalen staatlichen Giiterpro-
duktion stehen lediglich Pauschalsteuern zur Verfﬁgung1, so
daB der Konsumentenpreisvektor mit dem Produzentenpreisvektor

(der privaten Unternehmenzl ibereinstimmt, also

(4-1) Ps ™ Qo

gilt.

Ein kurzer Uberblick lUber den Inhalt dieses Kapitels soll
vorangestellt werden. Nach der Ableitung der optimalen Schat-
tenpreisvektoren wird eins ndhere Charakterisierung dieser
Preisvektoren gegeben, die zugleich ein Kriterium zur Prifung
der Frage liefert, ob ein bestehendes Gleichgewicht auch das
bestmdgliche ist. Der besondere Wert dieses Kriteriums be-
steht darin, daB es Informationen Uber die optimalen Schatten-
preisvektoren vermittelt und finanzpolitische Handlungen er-
moéglicht, ohne daB das genaue Second-Best-Gleichgewicht be-
kannt, d.h. das gesellschaftliche Maximierungsproblem (nume-
risch) geldst ist. An Hand vereinfachender Annahmen wird fer-
ner das Verhalten der 6ffentlichen Unternehmen beziglich der
Festsetzung des Produktionsprogramms mit dem eines profitmaxi-
mierenden privaten Monopolisten verglichen. Die vereinfachen-
den Annahmen werden dabei so getroffen, daB eine graphische
Darstellung méglich ist.

Das tatsdchliche Defizit (oder ggf. auch Gewinn) des k-ten
&ffentlichen Unternehmens ergibt sich aus der Bewertung der

1In Second-Best-Modellen ist es generell nicht ausgeschlossen,
daB z.B. die nicht allokationsneutrale indirekte Steuer der
allokationsneutralen Pauschalsteuer vorzuziehen ist.

2Im privaten Produktignssektor werden in diesem Kapitel durch-
weg abnehmende Skalenertrédge unterstellt.
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eingesetzten Faktor- und der hergestellten Glitermengen mit den
auf den jeweiligen Markten gezahlten bzw. erzielten Preisen,
wegen (4-1) also aus p'zk.

Zuerst soll nun der Fall behandelt werden, daB die Budget-
oder Defizitbeschrédnkung nur fir den §ffentlichen Produktions-
sektor insgesamt gilt. Definiert man zur Vereinfachung der

Schreibweise X = ] x! , Y. ) y1 A ) zk. ist als zu-
ieM lev KEW

sdtzliche Beschrankungsgleichung
(4-2) p'Z2b

zu berilicksichtigen, wobei b das vorgegebene maximal zuléssige
Defizit ist (b<0). Der Bsetrag von b bseinfluBt zwar den Wert
der Gleichgewichtsldsung, nicht aber ihre qualitative Struktur.
Die Problemstellung umfaBt also durchaus auch den Fall, daB
die 8ffentlichen Unternehmen gerade ihre Kosten decken (b=0)
oder sogar einen bestimmten Mindestgewinn erwirtschaften
sollen (b>0). Da alle Markte annahmegemdB gerdumt werden und
die Budgets der privaten Wirtschaftssubjekte ausgeglichen sind,
folgt aus dem WALRAS-Gesetz, daB auch im Gffentlichen Sektor
Einnahmen und Ausgaben ﬁbereinstimmen1: Multiplikation der
Marktgleichgewichtsbedingungen (2-13) mit p’ liefert ndmlich

p'X - p'Y - p'Z =0 .

Die Differesnz der gesamten (Pauschal-) Haushaltsnettoeinkommen
(p'X) und der gesamten an die privaten Haushalte ausgeschiitte-
ten Gewinne (p'Y) gibt gerade die zu zahlenden Pauschalsteuern
an, die dem tatsdchlich realisierten Defizit (p’'Z) der &ffent-
lichen Unternehmen entsprechen.

Da in diesem und den folgenden Kapiteln nur die Effizienz-
aspekte betrachtet werden, wird eine Ein-Haushalt-UOkonomie
zugrunde gelegt. Auf den ausschlieBlich heuristischen Charakter

1

Vgl. DIAMOND/MIRRLEES [23, 14].
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dieses Vorgehens soll noch einmal hingewiesen werden.

Die Gleichungen (4-1), (4-2) stellen die spezielle Form der
durch (3-2) allgemein angegebenen zus&tzlichen Nebenbedingun-
gen eines Second-Best-Modells dar. Dabei grenzt (4-1) das ver-
fligbare Steuerinstrumentarium ein, (4-2) gibt die politisch
begrindete Budgetbeschrankung an.

Die Preisvektoren in diesen Gleichungen sind eine Funktion der
Jeweiligen Mengen, also p,=p,(x) und q.-q.(y1)-. . .-q.(yv).
Die Funktionalmatrizen der inversen Angebotsfunktion q.(yl)
sind im allgemeinen zwar fir jedes 1€V unterschiedlich, man
prift aber leicht nach, daB es gleichgliltig ist, mit welcher
inversen Angebotsfunktion in (4-1) gearbeitet wird. Hier soll
q.-q,(yv) genommen werden.

Gegen Ende des Kapitels wird gezeigt, daB es sinnvoll ist,
genau das maximal zul&ssige Defizit (bzw. den vorgegebenen
Mindestgewinn) zu realisieren, so daB in (4-2) nur das Gleich-
heitszeichen relevant ist.

Nebenbadingung des hier behandelten Problems des Zweitbesten
ist dann das Gleichungssystem

Pelx) - q.(yv] 0
C(x|y1.....yvnz1,...,zw) = = .
p(x)'Z-b 0

Bildet man die relevanten Funktionalmatrizen und setzt diese
in die Gleichungen (3-7), (3-8) und (3-10) ein, folgt nach den
im Anhang A-4-1I wiedergegebenen mathematischen Manipulationen
die Gleichung

K 6x Y -1
(4"3) Se = p; + G’Z.' -sp—.- - -rq-‘- \4 k€w.

u
wobei g, = N+l und der der Nebenbedingung (4-2)

1‘mn«ﬂ
zugeordnete LAGRANGE-Multiplikator ist.

n+1
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Nach Eliminierung von 9, verbleiben (wn-1) Gleichungen, die zu-
sammen mit den (w+v+1)(n+1) Nachfrage- bzw. Angebotsfunktionen
der einzelnen Wirtschaftssubjekte, den (n+1) Marktgleichge-
wichtsbedingungen und den (n+1) 'zus&tzlichen' Nebenbedingun-
gen die [1+n(2+w)+(w+v+1)(n+1)] Variablen p,, Q4. s

yl, zk des Systems bestimmen.1

k
o Lo X,

Die rechte Seite von (4-3) ist von k unabhdngig, so daB als
erstes Ergebnis festgehalten werden kann:

Theorem 4-1
Die Schattenpreisvektoren stimmen fir alle 6ffentlichen
Unternehmen iberein, wenn die Budgetbeschrénkung fir den
gesamten Gffentlichen Produktionssektor gilt.

Das bedeutet in diesem Modellrahmen u.a., daB, wenn der Schat-
tenpreis fir den Verkauf einer Tonne Kohle in einem staatli-
chen Bargwerk um einen bestimmten DM-Betrag unter dem tatséach-
lich zu zahlenden Marktpreis liegt, andere Gffentliche Unter-
nehmen, die Kohle z.B. zur Gewinnung von Energie einsetzen,

die Tonne ebenfalls zu einem um diesen DOM-Betrag unter dem
Einkaufspreis liegenden Preis verrechnen sollten. Die genaue
Kenntnis dieses einheitlichen Schattenpreisvektors s*-sb (Vv keEW)
setzt allerdings die LOsung des allgemeinen Gleichgewichts-
systems voraus. Der damit verbundene Informationsbedarf - u.a.
missen die einkommenskompensierten Nachfrage- und die Angebots-
elastizitdten bekannt sein - ist allerdings betr&dchtlich und
kann nicht unbedingt vorausgesetzt werden. Von besonderem fi-
nanzpolitischem Interesse sind deshalb Aussagen oder Regeln,
die eine n3here Charakterisierung des (bestmiglichen) Schat-
tenpreisvektors erlauben, ohne die genaue Kenntnis der Gleich-
gewichtsldsung vorauszusetzen. So gibt das folgende Theorem

1Die Variable I wurde schon eliminiert. Sonst miBte noch die
Gleichheit von I und den von den Unternehmen gezahlten
(Pauschal-) Einkommenszahlungen beriicksichtigt werden.
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ein vergleichsweise einfaches Kriterium zur Priifung der Frage
an, ob der gewdhlte Schattenpreisvektor s, auch der bestmdg-
liche ist. Es gilt n3mlich das

Theorem 4-2
Im Second-Best-Optimum bewirkt eine zur Differenz zwischen
Markt- und Schattenpreisvektor proportionale Anderung des
Marktpreisvektors (kompensierende Einkommenszahlungen voraus-
gesetzt) eine entgegengerichtete, aber ebenfalls proportiona-
le Anderung der von den &ffentlichen Unternehmen (per saldo)
produzierten und (abgesehen von Arbeit) eingesetzten Giter.

Der Beweis dieses Theorems findet sich im Anhang A-4-II.

Das Theorem wurde zuerst von BOITEUX1 formuliert und bewiesen,

ohne daB dieser allerdings angeben konnte, daB die unterstellte
Knderung des Marktpreisvektors und die relative Anderung von

Z, unterschiedliche Vorzeichen haben. Die von BOITEUX abgelei-
tete Verhaltensregel besteht auBerdem in der Maximierung der
Profite bei dem gegebenen Schattenpreisvektor. Der Unterschied
zu der in dieser Arbeit erhaltenen Vorschrift: Minimierung der
(Schatten-) Profite ist wohl darauf zuriickzufiihren, daB BOI-
TEUX nur die Bedingungen erster Ordnung fir ein Unternehmens-
gleichgewicht der 6ffentlichen Unternehmen betrachtet und
ferner nicht explizit (vermutlich aber implizitz) von zunehmen-
den Skalenertrdgen im staatlichen Produktionssektor ausgeht.

Theorem 4-2 liefert, wie erwdhnt, prinzipiell ein Kriterium
zur Prifung der Frage, ob der aktuelle Gleichgewichtszustand
bzw. der dieser Situation entsprechende Schattenpreisvektor
auch der unter den gegebenen Umsté&nden bestmigliche ist. Das
ist offensichtlich dann der Fall, wenn die im Theorem konkre-
tisierte Stérung zu der angegebenen Anderung der von den

Tvg1. BOITEUX [10].

ZZumindest wird das in der Sekundarliteratur angenommen;
vgl. z.B. MARCHAND [67;, 507 Fn. S].
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6ffentlichen Unternehmen (per saldo) produzierten und (bis auf
Arbeit) eingesetzten GiUter fihrt. Vom finanzpolitischen Stand-
punkt kommt diesem Theorem aber so lange keine allzu groBe Be-
deutung zu, als nicht angegeben werden kann, wie die verursachen-
de relative Preis&nderung durch eine Anderung der im staat-
lichen EinfluBberseich liegenden Variablen induziert werden

kann,

Die Ldsung dieser fir den Finanzpolitiker sicherlich interes-
santeren Frage erhdlt man allerdings durch die Umkehrung des
Theorems 4-2:

Bei einer proportionalen Anderung des von den &ffentlichen
Unternehmen hergestellten (bzw. eingesetzten) Gitervektors
Z, muB die zur Sicherung der Nebenbedingungen des Second-
Best-Problems notwendige (und sich einstellende) Preisdnde-
rung dp, der Differenz zwischen Markt und Schattenpreis-
vektor proportional sein.1

Der Bewseis verl&uft wie in A-4-II, nur daB jetzt eben dZ,=pZ,
vorausgesetzt wird (wobei p konstant und aus R isgt).

Ein (fiktives) finanzpolitisches Realisationszentrum schreibt
den Managern der 6ffentlichen Unternehmen also eiﬁe proportio-
nale Anderung des Giitervektors vor. Der dem Ausgangsgleichge-
wicht entsprechende Schattenpreisvektor ist dann optimal, wenn
die auf diese Stérung einsetzenden Anpassungsprozesse zu der
angegebenen Anderung des Marktpreisvektors fihren. Darauf hin-
zuweisen ist, daB mit diesem Theorem der optimale Schatten-
preisvektor nicht ermittelt werden kann. Der Finanzpolitiker
kann lediglich lberpriifen, ob ein die Nebenbedingungen (4-1)
und (4-2) erfillendes Gleichgewicht und der in diesem Gleich-
gewicht realisierte Schattenpreisvektor den jeweils bestmdgli-
chen entsprechen.

Anzumerken bleibt, daB die relative Anderung des in den 3ffent-
lichen Unternehmen eingesetzten Faktors Arbeit in der Regel

1Die in den 8ffentlichen Unternehmen eingesetzte Menge des
Faktors Arbeit ist dabei gerade so zu variieren, daB dZ, auch
realisiert werden kann.
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von derjenigen der lbrigen Giter (1,...,n) abweicht. Die pro-
zentuale Anderung der eingesetzten Arbeitsstunden ergibt

sich dabei aufgrund folgender Uberlegungen: Berlicksichtigung
der Marktgleichgewichtsbedingungen (2-13) in (A-4-10) fihrt
nach Multiplikation mit p, (von links) zu

Padxy = PadYy = -xo,[pexy = PeYyl .

Totales Differential der Nutzen- bzw. Produktionsfunktionen
liefert pgdx, = -dx° (da du=0; vgl. auch A-4-II) bzw.

padYy= -dY° (da py = -Vfl vV 1€V); aus derNBudgetglaichung
des Haushalts erhdlt man auBerdem pgx, = I-x, und aus den
aggregierten Profitgleichungen der privaten Unternehmen

Pa¥s = I-Y° (wobei I ja der an die privaten Haushalte ausge-
schiittete Gesamtgewinn ist). Damit wird die letzte Gleichung
zu

(dxo - dVO) = -xo,(xo-Yo-L)

= v =7 1
und man erhdlt wegen Xq Yo Z°
~._
dZo . dZ1 . ) dZn . o
2 e A

Auf diese von der der Ubrigen Giter abweichende Reaktion des
Faktors Arbeit hat zuerst KOLM2 hingewiesen, der an anderer
Stelle auch eine Begriindung mittels graphischer Darstellung
varsucht.3

Weitere Ergebnisse erh&lt man, wenn spezielle Annahmen Uber
die dem Modell zugrundeliegenden Funktionen gemacht werden.

Tvgl. auch KOLM [51, 342].
2yg1. KOLM [51).
3vgl. koM (54, 429].
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Nimmt man zum Beispiel an, daB sich die Produktionsfunktionen
im privaten Sektor durch

fliyn = ] flyh
1€N

prédsizieren lassen1 und die Giter 1,...,n im Konsum voneinan-
der unabhéngig sind, nach der auf HICKS zuriickgehenden Defi-

6xi éx‘ BY‘
nition also . " 0 fur iej, i,jEN gilt, ist [6p " 3
J * *

in Gleichung (4-3) eine Diagonalmatrix. Die Differenz zwischen
Schatten- und Marktpreis eines Gutes ist dann

éxi avi
5wy s oz (v [t - ‘ap—j]) :

2 &%y 3 ¥y ) )
Da 01>0 und FEI < 0 bzw. 53; > 0, ist der Schattenpreis

groBer oder kleiner als der Marktpreis, je nachdem, ob Gut i
per saldo im Gffentlichen Produktionssektor als Faktor einge-
setzt oder als Konsum- oder Produktionsgut hergestellt wird.
Nun wird insbesondere die Annahme der Unabhadngigkeit im Konsum
realiter nicht oder giinstigenfalls fur bestimmte Gitergruppen
(wie Nahrungsmittel, Kleidung, Energiebedarf usw.) gegeben
sein.

Allerdings scheint sine praktische Umsetzung der bisher abge-
leiteten Regeln lberhaupt erst nach Bildung solcher Giter-
gruppen moglich zu sein, da die Zahl der Giiter fir eine numeri-

1Daa impliziert, daB Arbeit im privaten Produktionssektor der
einzige Faktor ist.

2Vgl. z.B. HENDERSON/QUANDT [43; 41/42].
305 aY‘/Bp‘ hier eine positiv definite Diagonalmatrix ist,
missen alle Elemente auf der Hauptdiagonalen positiv sein.
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sche Ldsung sonst bei weitem zu groB ist. Vom theoretischen
Standpunkt ist ein solches Vorgehen jedoch selbst dann nicht
unproblematisch, wenn dem Vorschlag von BOITEUX1 folgend nur
'perfekte Substitute’ zusammengefaBt warden.2 BOITEUX selbst
glaubt, daB dann bei geniligender Aggregation die relevanten
Elastizitadten ermittelt und die Systemgleichungen numsrisch
geldst werden kdénnen. Um wirklich direkt anwendbare Preisbil-
dungsregeln angeben zu kdnnen, miBte aber wohl auf einer ganz
anderen, nachgelagerten Abstraktionsebene argumentiert werden.
DaB dies auch in dem von BOITEUX skizzierten Rahmen mdglich
ist, zeigt u.a. die Arbeit von MARCHANDa.

Eine interessante, wenn auch -aufgrund der zum Teil recht hero-
ischen Vereinfachungen- mit einigen Vorbehalten aufzunehmende
Interpretation der Ermmittlung optimaler Produktionsprogramme
und Preise in 6ffentlichen Unternehmen liefert der Vergleich
von Gleichung (4-3) mit der Gleichgewichtsbedingung eines
privaten gewinnmaximierenden Monopolisten. Alle hier wesentli-

chen Merkmale bleiben erhalten, wenn zur Vereinfachung ange-
nommen wird, daB der gesamte Produktionssektor aus nur einem
Monopolisten besteht, der die Giiter 1,...,n ausschlieBlich
unter Einsatz des Faktors Arbeit produziert. Der private Mono-
polist maximiert seinen Gewinn unter Zugrundelegung der sub-
jektiv wahrgenommenen Nachfragefunktionen. Vorausgesetzt wird
allerdings, daB diese zumindest im Unternehmensgleichgewicht
mit den objektiven Nachfragefunktionen ﬁbarainstimmen.4 Die
notwendigen Bedingungen fir ein Profitmaximum5 eines privaten

vgl. BOITEUX (10, 233].
Vgl. etwa SAMUELSON [89; 144 ff].
Vgl. MARCHAND [67].

Diese Annahme trifft auch NEGISHI (74], der die Existenz von
Monopolen wohl erstmals in einem allgemeinen Gleichgewichts-
system beriicksichtigt hat, ebenso ARROW/HAHN [1; 152].

Neben den genannten Autoren entwickelt NIKAIDO ([77] (mit
linesaren Produktionsfunktionen) ein allgemeines Gleichge-
wichtsmodell unter Einbeziehung monopolistischer Konkurrenz.

5w5hrend die Manager der &ffentlichen Monopole die Profite bei
gegebenem Schattenpreisvektor minimieren sollen, kann bei
privaten Monopolen ein Profitmaximum dann realisiert werden,
wenn die Steigung der Grenzertragsfunktion kleiner ist als
die der Grenzkostenfunktion.

H W N =
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Monopolisten erhdlt man aus dem Maximierungsproblem (zu be-
ricksichtigen ist, daB jetzt x=z gilt)

max p,(x)'x, + glx,) ,

namlich

’ ' ap‘ ’ ’
Pe * Zao 5;: +Vg' =0 .

Unter Verwendung der Gleichung (2-10), die jetzt allerdings
als Definitionsgleichung zu interpretieren ist, hat man als
Gleichgewichtsbedingung des profitmaximierenden privaten Mono-

polisten
Ip,
(4-4) 5; = p; + Z; 3;: .

Gleichung (4-3), die unter den erwdhnten Annahmen zu

(4-5) + " Ps * 0,2z EE:
Ss " Ps 1%s 3x,

wird, unterscheidet sich davon zum einen durch den Multiplika-
tor 0,» Zum anderen durch die Einfiihrung der kompensierten
inversen Nachfragefunktionen. Der zuletzt genannte Unterschied
ist allein darauf zurickzufihren, daB (4-5) im Rahmen eines
allgemeinen Gleichgewichtsmodells abgeleitet wurde, wdhrend
(4-4) in dem Sinne partialanalytisch ist, daB der private
Monopolist nur von den subjektiv wahrgenommenen Nachfrage-
funktionen ausgeht wund insbesondere nicht die aus der Wahl
von bestimmten Preis- Mengen- Kombinationen resultierenden
Einkommenseffekte bericksichtigt.

Der Faktor %, ist Ausdruck der das Second-Best-Problem dieses
Kapitels charakterisierenden Nebenbedingung und gibt an, wie
stark die 6ffentlichen Unternehmen ihre Monopolmacht ausnutzen
sollten, um die auferlegte Budgetbeschrdnkung zu erfiillen.
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Fir Werte von 01(>0) zwischen 0 und 1 liegt der Output des
6ffentlichen Unternehmens genau zwischen dem im Pareto-Opti-
mum bzw. im Profitmaximum eines privaten Monopolisten reali-
sierten Produktionsvektor. Das kann graphisch z.B. unter der
Annahme verdeutlich werden, daB nur ein einziges Gut mit nur
einem variablen Input (Arbeit) produziert wird.1

Abbildung 4,1 gibt die graphische Ermittlung deg profitmaximalen
Outputs x1 w1eder2 (dabei ist MR(x ) = Py * Z4 5__ die Grenzer-

trags-, 91(x1) die Grenzkosten- und p1(x1) die Nachfrage-
kurve) .

P984
MR, AC

Abbildung 4.1

Xq

xe
-

(AC = durchschnittliche Kosten)

1Andernf‘alls miBten geeignete Annahmen beziliglich der Separa-
bilitat der Nachfrage- und Kostenfunktionen getroffen werden.

2ygl. etwa HENDERSON/QUANDT [43, 212].
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Wirde dem dffentlichen Monopol als Nebenbedingung gerade die
Realisierung des vom privaten Monopolisten erzielten Gewinns
b1 vorgegeben, ware o, " 1. Man sieht, daB der entsprechends
Output X4 sowohl dann produziert wird, wenn die Profite bei

vorgegebener Preis-Absatz-Funktion maximiert werden, als auch

9p.\*
durch Profitminimierung beim vorgegebenen Preis (p1 +z, 571)
1

(die Grenzkostenkurve 8, schneidet diese Preisgerade von obenl).
Der fiktive Verlust ist dann a,. der tatsdchlich realisierte
Gewinn natirlich b,.

Der Parsto-optimale Output ist ;1 und % damit gleich Null,

so daB sich Gleichung (4-5) auf s = p; reduziert. Ein Parsto-
optimaler Output des &ffentlichen Unternehmens wird also dann
realisiert, wenn die Manager disses Unterneshmens die Profite
bei vorgegebensm (p1].‘ minimieren.

Sollte nun z.B. ein Defizit in Hdhe von b, realisiert werden
(vgl. Abbildung 4.2), ist der dem entsprechenden Second-Best-
Gleichgewicht entsprechende Output ;1 durch den Schnittpunkt
von Grenzkostenkurve 84 und der gepunkteten Linie

MR, = py + 042, 5;% bestimmt (mit 0<o<1). Diese Kurve kann als

fiktive Nachfragekurve interpretiert werden. Gewinnmaximierung
*
bel vorgegebenem Preis (p1 + 0,2, 3;1) fihrt dann gerade zur

1
Produktion von :1.

Die graphische Analyse der Abbildung 2 verdeutlicht die Mog-
lichkeit eines anderen, allerdings umstdndlicheren Vorgehens
zur Bestimmung des optimalen Outputs in diesem Second-Best-Mo-
dell. Grundsédtzlich kdnnte man né&mlich die gepunktete Linie
auch als fiktive Grenzertragskurve interpretieren und aus ihr
die zugehbrige fiktive Nachfragefunktion ermitteln. Offen-
sichtlich wirde dann Gewinnmaximierung unter Zugrundelegung
dieser fiktiven Preis-Absatz-Funktion ebenfalls zur Produktion
von :1 fihren. Das in dieser Arbeit gewdhlte Vorgehen ist

aber sicherlich einfacher und nach diesen Bemerkungen vielleicht
auch besser vorstellbar.
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Py:84 . Abbildung 4.2
MR,AC
MR

xXm
-
x
-
]
N

Zu zeigen bleibt noch die auf S.43 aufgestsellte Behauptung,
daB es sinnvoll ist, genau das maximal zuldssige Defizit
(bzw. genau den vorgegebenen Mindestgewinn) zu realisieren.
Man kann zeigen, daB, wenn die Ungleichung (4-2), also

p'Z - b20, als Nebenbedingung in das Maximierungsproblem ein-
geht (und bestimmte Bedingungen erfiillt sind1). der zugehori-
ge LAGRANGE-Multiplikator gréBer oder gleich Null istZ, im
oben konkretisierten Modellrahmen heiBt das ('"n01)>0'

Tvgl. z.8. PANIK [78, 248).

2Vgl. z.B. Theorem 12.3 bei PANIK [78; 248]; oder TAKAYAMA
[100; 93] fiir den Fall, daB bei einigen Nebenbedingungen das
Gleichheitszeichen, bei anderen ein Ungleichheitszeichen gilt.
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Nun gibt, wie schon auf S.24 erwdhnt, der LAGRANGE-Multipli-
kator ja gerade die Wirkung einer Anderung des zuldssigen De-
fizits auf den maximalen Wert der Zielfunktion,das Nutzenni-

veau u*, an, d.h. es ist1

du*
B " Pner <0

Das Wohlfahrtsniveau kann also durch eine Senkung von b (d.h.
Realisierung eines grdBeren Defizits oder niedrigeren Gewinns)
sdlange erhéht werden, bis in der Nebenbedingung (4-2) das
Glezchheltszaxchan gilt. Im Pareto-Optimum ist Hneg ™ 0 und
damit auch db = 0.

Dieses Ergebnis ist zwar schon intuitiv einleuchtends gerade

in Second-Best-Modellen erwies sich die "Gkonomische Intuition”
allerdings schon oft als irrefihrend - und muBte nach Ablei-
tung eines gesicherten Ergebnisses gedanklich neu erarbeitet
werden.

Zum SchluB dieses Kepitelé soll noch kurz der Fall behandelt
werden, daB jedem der &ffentlichen Unternehmen eine unter-
schiedliche Budgetbeschrédnkung vorgegeben wird, dem k-ten

k
Unternehmen gerade b .
Die Nebenbedingung des so modifizierten Second-Best-Problems

Pelx) - q,(y )
p(x)'z
C(x.y1,....yvnz1.....zw) =

ist dann

Deseseo O

p(x)'z"

Die vorzunehmenden mathematischen Manipulationen zur Ablei-
tung der Schattenpreisvektoren sr bleiben gegeniiber oben in

1Zu dieser Interpretation des LAGRANGE-Multiplikators vgl.

z.B. PANIK [78, 205 #f und 225].
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ihrer Struktur unverédndert, so daB es legitim erscheint, sich
auf die Wiedergabe des der Gleichung (4-3) entsprechenden
Systams1

-1

k'
vV kEW
n+j [SQt 3q,

(4-6) Sy * Pa -

_2
n+k JEW

zu beschrénken.

Die Schattenpreisvektoren sind jetzt fir jedes Unternehmen un-
terschiedlich, die Produktion im 6ffentlichen Sektor also in-
effizient. Das liegt natiirlich daran, daB fir jedes &ffentli-
che Unternehmen eine unterschiedliche Beschrédnkungsgleichung
zugrunde gelegt wurde.Bezieht sich die zus&dtzliche Nebenbe-
dingung auf den gesamten 6ffentlichen Produktionssektor, ist
entsprechend zu erwarten, daB effizient produziert wird.

Im zuerst genannten Fall gilt allerdings das

Theorem 4-3
FUr je zwei Giiter ist das Verhaltnis der jeweiligen
Differenz von Markt- und Schattenpreis in allen
6ffentlichen Unternehmen identisch.

Betrachtet man némlich jeweils zwei Komponenten aus (4-6),
folgt

V k#w,k,w€W Vv i,J€EN.

BOITEUX [10] leitet zur Charakterisierung der bestmdglichen
Schattenpreisvektoren fiir die sinzelnen 6ffentlichen Unter-
nehmen eine ahnliche Regel wie die auf S.45 angegebene ab.
Auf deren Wiedergabe soll hier allerdings verzichtet werden,
da der zusdtzliche Erkenntnisgehalt gering erscheint.

! w4 ist wieder der der i-ten Nebenbedingung zugeordnete

Multiplikator.
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Kapitel 5: Deckung der Defizite der 6ffentlichen Unternehmen
durch Vsrbrauchateuar1

Bei gegeniliber dem vorigen Kapitel unverénderter Modallstrukturz
wird jetzt angenommen, daB der Staat keine Pauschalsteuern er-
heben kann und Defizite der &ffentlichen Unternehmen durch die
Erhebung von indirekten Steuern auf die von den privaten Unter-
nehmen angebotenen Konsumgiiter gedeckt werden.

Der Verzicht auf die Verwendung der in der realen Welt kaum
praktikablen Pauschalsteuer ist vom finanzpolitischen Stand-
punkt aus sicherlich sinnvoll - auch wenn in einer Ein-Haus-
halt-Okonomie einer solchen Besteuerung keine grundsdtzlichen
Schwisrigkeiten antgegenstehean.

Im ersten Abschnitt des Kapitels wird auBerdem angenommen, daB
Preisdifferenzierung zwischen den privaten Unternehmen und den
privaten Haushalten fir die 6ffentlichen Giter méglich ist.
Bezeichnet man die von privaten bzw. 6ffentlichen Unternehmen
angebotenen Konsumgiiter mit xPT bzw. x:t

’ ' *
[x5F, xit 1 - und zerlegt alle anderen Preis- und Mengen-

- e8s gilt also
Xe =
vektoren analog, ist das Defizit des gesamten 6ffentlichen Pro-
duktionssektors gegeben durch

it'xSt - oSt'yst | + qPT’ zPT

(5-1) » Qs Vs Z, * as *

’
und das Aufkommen aus der Verbrauchsteuer durch tE’ xEr.
L]
In (5-1) bezeichnet pit xit die von den privaten Haushalten

’
und (-qit Yit)3 die von den privaten Unternshmen bezogenen Er-

1Einige Theoreme und Interpretationen dieses Kapitels gehen
auf Sdtze zurick, die - entsprechend modifiziert - aus der
Literatur liber optimale indirekte Steuern lbernommen wurden;
vgl. vor allem GREEN [38) sowie WIEGARD [106] und die dort
angegebens Literatur.

2Allerdings wird in diesem Kapitel explizit unterstellt, daB

die Mengen der von den privaten bzw. Gffentlichen Unternshmen
angebotenen Giiter disjunkt sind.

Zu erinnern ist noch einmal an die Vorzeichenkonvention fir
Produktionsfaktoren.
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lése der dffentlichen Unternehmen aus dem Verkauf der Gffentli-
chen Giters Z  + QEP'ZEr sind die (variablen) Produktionskosten,
die sich aus der Entlohnung des Faktors Arbeit und dem Einkaufs-
preis der von den privaten Unternshmen erworbenen Produktions-
faktoren zusammensetzen.

Es ist nun naheliegend und aus Vereinfachungsgriinden sinnvoll,
auch fir die 6ffentlichen Giter die Differenz zwischen Konsu-
menten- und (privatem) Produzentenpreis als indirskte Steuer
pro Mengeneinheit zu interpretieren. Mit der Definition

tgt = pit-qit wird Gleichung (5-1) unter Berilicksichtigung der
Marktgleichgewichtsbedingungen Zzt - xit - -vit zu

.
(5-2) tft xit +q'Z.

Diese Defizite der &ffentlichen Unternehmen sollen mit dem
Verbrauchsteueraufkommen tE’ xEr Ubereinstimmen, so daB die
Nebenbedingung dieses Second-Best-Problems durch

(5-3) CoaylsennyYszlieni ) = tix, 44z = 0

bestimmt ist. Gleichung (5-3) prazisiert analog zur Gleichung
(4-1) oben das den staatlichen Entscheidungstrigern zur Ver-
fligung stehende Steuerinstrumentarium.

Untersucht wird in diesem Kapitel vor allem, unter welchen
Bedingungen Markt- und Schattenpreise einander proportional
sein sollten. In diesen Fdllen vereinfacht sich die Ermitt-
lung der Werte der optimalen Schattenpreise auBerordentlich.

Im zweiten Abschnitt dieses Kapitels werden die optimalen
Schattenpreise und Verbrauchsteuern dann unter der Annahme
abgeleitet, daB Preisdifferenzierung fir die in den &ffent-
lichen Unternehmen hergestellten Giiter nicht méglich ist.
Als zusdtzliche Nebenbedingung ist in diesem Fall

1Gleichung (5-3) impliziert zusammen mit der Budgetgleichung

des Staates, daB keine Pauschalsteuern erhoben werden.
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1]
t8T Q" +q'z
(5-4) C(x;y1....,yV,z1,....zw) = -

3t

Oeseee O

zu beriicksichtigen.

5.1 Preisdifferenzierung fir die &ffentlichen Endprodukte
ist moglich

Die Funktionalmatrizen der relevanten Gleichung (5-3) sind

ap ap
g% - [x; 3;:, X4 5;: + t;] s EET = 0" v1e{1,...,v-1}s
o . oy
(5-5)
3q
°C_v_ -y — 1’3_’; - q v KEW.
dy dy 9z

Eingesetzt in die Gleichungen (3-7), (3-8) und (3-10) erhalt
man unter Beriicksichtigung der Beziehungen (A-2-7) und (3-12)
die Optimalbedingungen

6x‘ -1
(5-6) Ps = Ya + Uxg [35— + uty
-
3Y' -1
(5_7) ’ = Y' + Yl [
Qs » HYs 0.
K ' Ko
(5-8) 8y = Yu - ulg,-5,] v k€W,

Herauszuarbeiten ist der optimale Einsatz des finanzpolitischen
Instrumentariums. In diesem Kapitsl sind das einerssits dis
optimalen Verbrauchsteuern (pro Mengeneinheit), die man aus
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der Kombination der Gleichungen (5-6) und (5-7) erhdlt:

6x‘ -1 BY‘ -1 "
- [ ' - ’ -
(5 9) t‘ 0'2 {X. [33: Y. [-5'-:'—‘- } mit 02 m »

und andererseits die optimalen Schattenprsisvektoren fir die
8ffentlichen Unternehmen. Je nachdem, ob sie auf den Konsumen-
ten- oder den Produzentenpreisvektor bezogen werden, gelten
die Beziehungen

6x q-1
k' *
s T PL T [rsz
(5-10)

Y, 11
- . [
Qs - O Y4 [3—%] V keEW.
Da die rechte Seite von (5-10) vom Index k unabh&ngig ist, gilt
auch in diesem Modellrahmen, daB innerhalb des Gffentlichen
Produktionssektors im Optimum effizient produziert wird.

Theorsm 5-1
Die Schattenpreisvektoren fiir die einzelnen 6ffentlichen
Unternehmen stimmen iberein, wenn ihr aggregiertes Defi-
zit durch Verbrauchsteuern gedeckt wird.1

Der Schattenpreisvektor at in (5-10) kann also fir alle k€W
durch s, ersetzt werden.

AuBerdem zeigt die letzte Gleichung von (5-10), daB die Allo-
kation der Ressourcen zwischen privatem und 6ffentlichem
Produktionssektor nicht effizient ist (da -s,-ng¢Vf1--q.

VY 1€V,V kEW).

In einem Kommentar zu dem auf S.36 erwdhnten Artikel von
HOTELLING versuchte FRISCH2 zu zeigen, daB in First-Best-Mo-

1Zu beriicksichtigen ist, daB die Differenz zwischen Konsumen-

ten- und Produzentenpreis fir die &6ffentlichen Giiter als
Steuerbstrag pro Mengeneinheit interpretiert wurde.

2ygl. FRISCH [34].
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dellen nicht die Gleichheit von Marktpreis und Grenzkosten,
sondern lediglich ihre Proportionalitat zu fordern sei.
HOTELLING stimmte dem in seiner Antwort1 Félschlichenweisez

zu. Proportionalit&t von Marktpreis und Grenzkosten Gffentli-
cher Giter wurde auch von ALLA153 postuliert; allerdings nicht
aufgrund theoretischer Uberlegungen, sondern mit dem Hauptargu-
ment einer einfachen praktischen Anwendbarkeit. Tatsdchlich
versinfacht sich die Bestimmung des optimalen Produktionspro-
gramms des 6ffentlichen Sektors, wenn Marktpreise und Grenz-
kosten bzw. Grenzraten der (technischen) Substitution einander
proportional sind. Interessant sind nun natirlich die Bedingun-
gen, die diese Proportionalit&dt sichern.

Im hier gewdhlten Modellrahmen kann unter der (hier erfiillten)
Voraussetzung, daB die SLUTZKY-Matrix reguldr ist, das folgen-
de Theorem bewiesen warden.4

Theorem 5-2
Die Grenzkosten bzw. Grenzraten der (technischen) Substi-
tution in der Produktion der 6ffentlichen Glter sind im
Optimum der oben beschriebenen Volkswirtschaft dann und
nur dann proportional zu den jeweiligen Konsumentenpreisen,
wenn die kompensierten Nachfrageelastizitédten aller Kon-
sumgiiter in bezug auf den Preis des Faktors Arbeit gleich
sind.

Der Beweis dieses Theorems ist im Anhang A-5-1 wiedergegeben.
Die Preisdnderung des NumBraire-Gutes Arbeit ist dabei zu
interpretieren als entgegengerichtete, gleiche relative Ande-
rung der Preise aller andersn Giter. Entsprechend kann gezeigt
werden (und auf diesen Zusammenhang wird im Beweis zuriickge-
griffen), daB die (kompensierte) Nachfrageelastizitit eines

1
2

Vgl. HOTELLING [46].

Vgl. die Richtigstellung durch z.B. SAMUELSON [89, 240].
3vgl. die Bemerkungen bei DREZE [265 27/28].

4Ein dhnlicher Beweis findet sich bei GREEN [38, 373].
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Gutes i in bezug auf den Preis des Gutes Arbeit gleich der
(negativen) Summe der (kompensierten) Nachfrageselastizitéten
in bezug auf die Preise aller anderen Giter ist: Die Nachfra-
gefunktionen x-x(p.f) sind bekanntlich homogen vom Grade
Null, so daB nach dem EULER-Theorem gilt

Dividiert man die i-te Komponente dieses Vektors durch X
folgt die Behauptung

. s P
(5_11) .l;_p_l = - 2 — -x—'.( v i€{011p-"ln}'
o 1

Im folgenden wird statt mit den Grenzkosten/Grenzraten der
(technischen) Substitution der &ffentlichen Giiter mit ihren
Schattenpreisen argumentiert. Das ist méglich, da beide -wie
erwdhnt- im Unternehmensgleichgewicht Ubereinstimmen.

Falls die kompensierten Nachfrageelastizitidten in bezug auf
den Preis des Faktors Arbeit gleich sind, missen Schatten-
und Konsumentenpreise der 6ffentlichen Gliter im Second-Best-
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Optimum einander also proportional sein. Damit hat der Finanz-
politiker auf alle F&lle schon einmal eine wertvolle Charakte-
risierung des optimalen Schattenpreisvektors. Dariberhinaus
ist es durch einen "trial and error” -ProzeB méglich, den Pro-
portionalitatsfaktor und damit die genauen Werte der Schatten-
preise zu bestimmen. Wenn das Second-Best-Optimum eindeutig
ist, miBte sich die Wahl eines °'falschen' Proportionalitéats-
faktors aufgrund der im Theorem 5-2 genannten notwendigen und
hinreichenden Bedingung namlich in einer Verletzung der Markt-
gleichgewichtsbedingungen oder der Nichteinhaltung der Budget-
gleichung des offentlichen Produktionssektors niederschlagen.

Bei der Beweisfihrung im Anhang A-5-1 ist die Bedeutung der
allgemeinen Voraussetzung: Regularitidt der SLUTZKY-Matrix
deutlich geworden. Der dadurch bedingte AusschluB der Méglich-
keit, daB €k°-0 fir alle k€W ist, kann vom Skonomischen
Standpunkt aus natirlich nicht befriedigen.

6x 6x
Wegen 335 = 33% bedeutet Gko-D vV k€W im Ubrigen, daB das

(kompensierte) Arbeitsangebot konstant ist. In dem hier ge-
wdhlten Optimierungsansatz kann dieser Fall allerdings nicht
untersucht werden, da die SLUTZKY-Matrix aufgrund der in Ka-
pitel 2, Abschnitt A getroffenen Annahmen reguldr ist. In
Kapitel 7 wird jedoch in einem geringfligig modifizierten Mo-
dellrahmen das folgendende Theorem abgeleitet:

Theorem 5-2a
Gilt 610- e s . = €no = 0 und sind die Produzentenpreise
konstant, ist die Proportionalitidt von Schatten- und Kon-
sumentenpreisvektor hinreichende Bedingung fir ein Second-
Best-Optimum der oben skizzierten Volkswirtschaft.

Zum genauen Vorgehen vgl. Kapitel 7, S. 75/76 und 100.
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Von einigem Interesse ist nun natiirlich die Beantwortung der
Frage, wann die im Theorem 5-2 genannten Voraussetzungen be-
zliglich der kompensierten Nachfrageelastizit&ten gelten. Im

Anhang A-5-1I wird bewiesen das

Theorem 5-3
Hinreichende Bedingung fiir die Gleichheit der (kompensiser-
ten) Nachfrageelastizitdten aller Konsumgiliter in bezug
auf den Preis des Faktors Arbeit ist1. daB die Nutzen-

2 zwi-

funktion des privaten Haushalts schwach separabel
schen Arbeit und den Konsumgiitern und die Praferenzord-

nung beziglich der letzteren homothetisch ist.

Ein Beweis dieses Theoremgfindet sich (wenn auch nicht expli-
zit und in anderem Zusammenhang) bei SANDMOa, der die Eigen-
schaften der entsprechenden Nachfragefunktionen ausnutzt. Im
Anhang A-5-II wird allerdings direkt von den Nutzenfunktionen
ausgegangen, da so interessante zusdtzliche Zusammenhange deut-
lich werden.

Die folgenden Beispiela4 verdeutlichen, daB schwache Separabi-
1itat zwischen Arbeit und den Konsumgiitern und Homogenitdt in
den letzteren bei einer gréBeren Klasse von Nutzenfunktionen
anzutreffen sind, als zunidchst zu vermuten ist. Zur Verein-
fachung wird x€R3 vorausgesetzt.

1Da Arbeit als NumBraire-Gut gewdhlt wurde, ist die Preisande-

rung dieses Gutes als entgegengerichtete, gleiche relative
Anderung der Preise aller anderen Giter zu interpretieren.

2Nach GOLDMAN/UZAWA [35] ist eine Nutzenfunktion schwach sepa-
rabel zwischen Arbeit und den Konsumgiitern 1,...,n, wenn die
Grenzrate der Substitution ui/u.(x) ;wischan zwei Giitern i, j€N
9(u,/u;)
unabhangig von x, ist, also —%x—oa’— (x) = 0V i,jEN gilt.
3Vgl. SANDMO [95]s die von SANDMO bei dieser Klasse von Nutzen-
funktionen abgeleiteten SchluBfolgerungen beziiglich der opti-
malen Steuersdtze gelten in diesem Modellrahmen nicht, solan-
ge abnehmende Skalenertrige unterstellt werden.

4In allen Beispielen gilt die Vorzeichenkonvention beziiglich
der Produktionsfaktoren nicht, so daB z.B. xq>0 ist.
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Die Nutzenfunktion1

1 2
ulx) = aox°¢a1(b1x1+b2x2) + 5 [a00x0+2301(b1x1+b2x2)x0¢

+ 311(b1x1¢b2x2)2]

erfiillt (bei geeigneter Wahl des Definitionsbereichs) alle der

genannten Voraussetzungen. Nach Differentiation der aus dem Ma-

ximierungsproblem des Haushalts abgeleiteten inversen Nachfrage-
funktionen

Pq = by :1::11;21:1:32:211201:0

o “01 717177272 oo

o

" a10a11(b1x1+b2x2)+a°1xo
2 a°¢a°1(b1x1+b2x2)¢aooxo

P2

nach X4 und Xy sieht man leicht, daB z.B. die 5. Zeile der Be-
weiskette A-5-6 erfiillt ist:

3p1 ap1 apz Ip
0= x4 (3&; P2~ %, p1) * % (5;7 P2 " 3% p1) .

Die anschlieBend vorgenommenen Manipulationen beriicksichtigen
nur noch definitorische Zusammenhdnge, die generell, also auch
hier gelten, so daB als Ergebnis2

Mg * M2 = Nyt N2

1u(x) ist eimemodifizierte quadratische Nutzenfunktion. FaBt man
ndmlich z.B. Gut 3 als lineare Kombination der Giter 1 und 2 auf.
also x3-b1x1+b2x2, erhdlt man gerade die quadratische Nutzenfunk-

fir den Zwei-Giter Fall.
2 ép. x

Wobei Nik = E;i E% die kompensierte Preiselastizitdt in bezug

auf Gut k ist; vgl. Anhang A-5-I,
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und nach dem im Anhang A-5-I1 angegebenen Lemma unter Berlick-
sichtigung der Gleichung (5-11)

€10 " €20

festgehalten werden kann.

Die oben angegebene Nutzenfunktion mag ungewdhnlich, jeden-
falls wenig gebrduchlich sein. Nicht unmittelbar klar ist aber
vielleicht, daB auch die Nutzenfunktionen vom Typ COBB-DOUGLAS,
also z.B.

ulx) = x X 4%y

[a] ’

die Voraussetzungen der erwdhnten hinreichenden Bedingungen
fir die Gleichheit der (kompensierten) Nachfrageelastizitaten
in bezug auf den Preis des Faktors Arbeit erfilillen: diese
Funktionen sind sicherlich homothetisch, dariiberhinaus additiv1
und damit erst recht schwach separabel. Das gleiche gilt fir
alle anderen der sogenannten 'BERGSON-family'2 angehdrenden
Funktionen

ulx) = J uix? + g 1>bs0 ,  ba;>0
1

u(x) = a.(log x,)+y a.>0 .
g i i i

Die genannten Voraussetzungen implizieren im lbrigen, daB die
Elastizitdten der besteuerbaren Giiter in bezug auf die Gesamt-

1Eine Pradferenzordnung u(x) ist additiv, wenn eine differen-
zierbare Funktion F (mit F'>0) und n Funktionen F.(xi) existie-
ren, so daB 1

Flu(x)] = § £ilxg) .

Bei Nutzenfunktionen vom Typ C0OBB-DOUGLAS ist F die Loga-
rithmus-Funktion.

2ygl. KATZNER [49; 32].
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ausgaben fir diese Giiter gleich Eins1, die entsprechenden
ENGEL-Kurven also Geraden durch den Ursprung sind.

Auch wenn hinreichende Bedingungen fir die Gleichheit der
(kompensierten) Nachfrageelastizititen aller Konsumgiter in
bezug auf den Preis des Faktors Arbeit formuliert und durch
Beispiele verdeutlicht werden konnten, ist doch die Vermutung
naheliegend, daB Proportionalit&t zwischen Grenzkosten und
Marktpreisen in diesem Modellrahmen eher in Ausnahmefdllen

optimal sein wird.

Stimmen die (kompensierten) Nachfrageelastizitdten in bezug
auf den Preis von Arbeit nicht lberein, kénnen generell gilil-
tige und leicht interpretierbare Aussagen lber den optimalen
Schattenpreisvektor nicht mehr ohne weiteres abgeleitet wer-
den. Regularitdt der SLUTZKY-Matrix vorausgesetzt, gilt im
Drei-Guter-Fall allerdings das

Theorem 5-4
Hat Gut 1 eine niedrigere kompensierte Nachfrageelasti-
zitdt in bezug auf den Preis von Arbeit als Gut 2, so
ist das Verhdltnis von Schatten- zu Marktpreis fir Gut 1
kleiner als fir Gut 2.

Zum Beweis des Theorsems vgl. Anhang A-5-III,

Bestehen zwischen einem Konsumgut und dem Faktor Arbeit Kom-
plementaritdtsbeziehungen, impliziert das Theorem 5-4, da8
das Verhdltnis von Schatten- zu Konsumentenpreis fir das zur
Freizeit2 komplementdre Gut niedriger ist.

Da diese Ergsebnisse nur im Drei-Giliter-, keineswsgs aber im
allgemeinen Fall gelten, kommt ihnen - abgesehen von einem
mdglichen didaktischen Wert - eine praktische Relevanz nur
dann zu, wenn alle Giter in drei Gltergruppen zusammengefaBt
werden kdnnen. Genau das wird zwar in einigen &konometrischen

Tvgl. LAU (57, 394].

2Das Gut (-xu) kann ja gerade als Freizeit interpretiert wer-
den.
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Arbeiten gamacht1. auf die theorsetischen Einwdnde gegen ein
solches Vorgehen wurde allerdings schon oben hingewiesen (S.49 ).

Unter Verwendung der weniger gebrduchlichen (kompensierten)
Preiselastizitdten in bezug auf die Giter 1,...,n kann auch
fir den allgemeinen, d.h. n-Giter-Fall ein entsprechendes
Theorem formuliert werden:

Theorem 5-5
Das Verhdltnis von Schatten- und Konsumentenpreis fir
Jje zwei Konsumgliter ist fiir das Gut geringer, fir das
die Summe der (kompensierten) Preiselastizit&dten in
bezug auf alle Konsumgiiter geringer ist.

Der Beweis folgt sofort, wenn die k-te Komponente von (5-10)
durch Pi dividiert wird. Es gilt

s ép X
k) kK Td

1- o, i vV kEN
( Pk 2 jen 5% Py

und damit

Sk 5
— , wenn N:: < 2 Nye:
k 12N Ji - gen K

o Lm
(&P .
AV

Fir die konkretere Preisgestaltung der 6ffentlichen Unter-
nehmen hat dieses Theorem, ebenso wie das zuvor abgeleitete,
allerdings nur beschrédnkten Wert. Selbst wenn Informationen
iber die relevanten Preiselastizitdten vorliegen, weiB man
lediglich, wie die Rangfolge der in den 8ffentlichen Unter-
nehmen eingesetzten bzw. hergestellten Giter beziglich des
Verh&dltnisses von Schatten- und Konsumentenpreisen ist. Den

1Vgl. z.B. CONRAD, K., The Structure of Consumer Preferences,

FRG, 1950-1973, unverdffentliches Manuskript (1976).
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genauen Wert des Schattenpreisvektors kennt man damit noch
nicht. Man kann ginstigenfalls feststellen, daB die aktuellen
Grenzkosten/Grenzraten der (technischen) Substitution nicht
optimal sind und den Bereich angeben, in dem einzelne Schat-
tenpreise im Second-Best-Optimum liegen. Zur genauen Festle-
gung der Schattenpreise ist die L&sung der Optimiesrungsauf-
gabe erforderlich. Allerdings bestiinde dann kaum noch eine
Notwendigkeit zur Ableitung der obigen Theoreme; denn deren
Bedeutung besteht ja gerade darin, daB sie dem Finanzpoliti-
ker (ggf.) Entscheidungshilfen liefsrn, ohne daB die genauen
Gleichgewichtswerte des Second-Best-Optimums bekannt sind.
Andererseits sollte die Bedeutung der bisher abgelsiteten
Theoreme nicht unterschétzt werden. Immerhin werden unter
bestimmten Voraussetzungen zumindest einige Anhaltspunkte

fir ein optimales Verhalten der staatlichen Entscheidungs-
trager angegeben. Und das ist sicher nicht gering einzuschat-
zen angesichts der Tatsache, daB auf diesen und &hnlichen Ge-
bieten (wie z.B. der Ausgestaltung eines rationalen Steuer-
systems) finanzwissenschaftliche Empfehlungen - zumindest in
der BRD - gréBtenteils spékulativen Charakter haben und giin-
stigenfalls unter Zugrundelegung rudimentdrer partialanaly-
tischer Modelle abgeleitet wurden. Darauf wird im letzten
Kapitel noch eingegangen.

Der Vollstdndigkeit halber soll noch die "Inverse Elastizi-
tétsregel” angegsben und bewiesen werden:

Theorem 5-6
Sind die Kreuzpreiselastizitaten der Konsumgiter gleich
Null, variiert im Optimum der oben skizzierten Volks-
wirtschaft die relative Differenz zwischen Schatten- und
Konsumentenpreis fir jedes der Giiter 1,...,n proportional
zur jeweiligen Preiselastizitdt der Nachfrage.
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Dieser Satz findet sich (in &hnlicher Form) in nahezu allen
neueren Literaturbeitr.’a‘gsn.1 Ausgangspunkt des Beweises ist
die Gleichung (A-5-1). Berlicksichtigung von (3-11) fiihrt zu

9x Ix
’ 1 * * ’
Xg ® e [pa-s,l’ [55: + ;?* xt] ’

A g
wobei Tpa nach Voraussetzung eine Diagonalmatrix ist. Die
*

j-te Komponente ist

1 Ix ., I axk
x, = — (p.-s.) + — p,.-8, ) —=— X vV jEN,
309 T3 0T 9y Oy ey K KT T T
woraus nach einigen naheliegenden Manipulationen
axk P:=S.\ 9X., Pp.
02 - Z (pk'Sk) —_— (—J_:l) a—l ;ll Vv JEN
KEN 31 P Py %

wird. Die linke Seite dieser Gleichung ist aber vom Index j

unabhangig, womit alles bewiesen ist.

Konstantes Grenzleid der Arbeit und uij-O fir i+j, i,jeN
sind hinreichende Annahmen lber die Struktur der Nutzen-
funktionen, die Kreuzpreiselastizitidten von Null bei den
Gitern 1,...,n gewdhrleisten. Auf den allgemeinen Beweis
wird hier verzichtet; als Beispiel sei lediglich die modi-
fizierte quadratische Nutzenfunktion (x €R)

. 1 2 2 2
ulx) agXgta Xqta X, + 5 (ao°x°¢a11x1+a22x2)

angefihrt.

1Z.B. bei BAUMOL/BRADFORD ([S5s; 270), DIXIT [24, 297].
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Sind alle Kreuzpreiselastizit#dten gleich Null, also auch die

des Faktors Arbeit, erhdlt man aus der Budgetbeschrénkung des
Haushalts

i Py
53; ;; - -1 v i€{0,1,...,n}

und damit Proportionalitat zwischen Schatten- und Konsumen-
tenpreisvektor. Das ist gerade ein Spezialfall des Theorems
5-3 auf S. 63, da nur bei COBB-DOUGLAS-Nutzenfunktionen alle
Kreuzpreiselastizitdten gleich Null sind1 und Nutzenfunktio-
nen dieses Typs nach den Ausfihrungen auf S.65 hinreichen-
de Bedingung flir die Glultigkeit des genannten Theorems sind.

In den bisher abgeleiteten Theoremen wurde der optimale
Schattenpreisvektor fir die 6ffentlichen Unternehmen auf den
Konsumentenpreisvektor bezogen. Grundsatzlich ist ilber die
zweite Gleichung von (5-10) auch der Bezug zum Produzenten-
preisvektor méglich. Bei entsprechenden Annahmen Uber die
Produktionsfunktionen der privaten Unternehmen kdnnten &hn-
liche Theoreme abgeleitet werden.

Wie in Kapitel 4 kann auch hier ein Kriterium angegeben wer-
den, das den finanzpolitischen Entscheidungstrdgern die Pri-
fung der Frage gestattet, ob der aktuelle Gleichgewichtszu-
stand auch der bestmdgliche ist. Im Second-Best-Optimum gilt
nédmlich das

Theorem 5-7
Bei einer proportionalen Anderung der Differenz zwischen
Markt- und Schattenpreisvektor und bei unverénderter
Produktion der &ffentlichen Unternshmen variieren der
private Produktionsvektor Y, und der von den privaten
Haushalten konsumierte Gitervektor x, dann um den glei-
chen Prozentsatz, wenn beide auf den Konsumgiitervektor x,
des Ausgangsgleichgewichts bezogen und kompensierende
Einkommenszahlungen vorausgesetzt werden.

TVgl. GREEN [38, 367 und 372/373].
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Der Beweis findet sich im Anhang A-5-IV.

Die Interpretation des Theorems verlauft analog zu der des
Theorems 4-2. Auf den beschrdnkten Wert fir die aktuelle
finanzpolitische Praxis soll allerdings noch sinmal hinge-
wiesen werden.

Zum SchluB dieses Abschnitts soll noch kurz die Struktur
des optimalen Verbrauchsteuersystems diskutiert werden. Da-

zu ist auf Gleichung (5-9) zurickzugreifen, die die optima-
len Steuerbetridge pro Mengeneinheit angibt. Bei abnehmenden
Skalenertragen im privaten Produktionssektor wird das opti-
male indirekte Steuersystem von der Nachfrage- und der
(privaten) Angebotsseite beeinfluBt. Einfache Aussagen iliber
die Struktur dieses Steuersystems kdonnen dann aber kaum
noch abgeleitet werden. Selbst in dem schon im vorigen Ka-
pitel behandelten speziellen Fall, daB

.6x.
flyn) = fly) und e o Vv ij, 1i.,j€N
€N j ‘

gelten, ist es nicht mehr méglich, eine leicht interpretier-
bare 'Elastizit&dts-Regel’ anzugeben. Gleichung (5-9) wird un-
ter diesen Annahmen zu

6x .\ - -1
by = o %y :j) E Y3 (;gf) -

Nach Division durch qj und Erweiterung des ersten Summanden
mit p; erhdlt man

doLf+

.

Q

N
——
e B

1
Ji JJ

co {1 3)

j .1
€. @

ml
. |

1
- o= Y jEN ,
33 °JJ}
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Y. q
wobei @, = 5ol 7 die Angebotselastizitat ist.
J 3

Aufgeldst nach tj/qj folgt schlieBlich1

t. 0,.-€

- = o, EJJT_JJ___T .

9j 33 €55792

Alles,was hier noch gesagt werden kann ist, daB der Steusr-
satz proportional zu einer Kombination der (unterschiedlich
gewichteten) Angebots- und Nachfrageelastizitat ist.

Lediglich unter der Annahme konstanter Skalenertrdge im pri-

vaten Produktionssektor sind genauere Aussagen miglich. Bei
der Ableitung der optimalen Preissysteme miBte man statt

von (3-7) von (3-8) ausgehen und wiirde statt
Y _4-1
Ya 561 in den Gleichungen (5-9) und (5-10) den Ausdruck
»

9q 9q
Y& 5;% - 5;§ q;] arhalten. Da die "inversen” Angebotsfunkti-

onen q,(yo.y,) = qe(F(y,),y,) aber homogen vom Grade Null
s8ind”, folgt aus der EULERschen Homogenit&tsrselation

aq‘ Bq‘

Ya 3;: = 3;; Q.] =0 .

Die Gleichungen (5-9) und (5-10) vereinfachen sich dann zu

6x‘ -1
- [ '
(5-13) t. 02)(‘ [sp—.

(5-14) Se ® Qu

Tvgl. auch DIXIT (24, 301].

2Nach Voraussetzung ist ja yo-F(y,) homogen vom Grade Eins,

so daB der Gradient VF(y,) = -q,(F(y,),y,) homogen vom Gra-
de Null ist.



-73-

Der Schattenpreisvektor fir die 6ffentlichen Unternehmen
stimmt im Second-Best-Optimum mit dem Produzentenpreisvek-
tor lberein. Gleichung (5-13) hat die gleiche Struktur wie
die erste Gleichung von (5-10), so daB fir die optimalen
Steuerbetridge pro Mengeneinheit im Fall konstanter Skalen-
ertrdge die oben abgeleiteten Theoreme gelten (mit entspre-
chend gednderter Interpretation).

Aus Grinden der Vollstdndigkeit soll jetzt noch der Fall
untersucht werden, daB Preisdifferenzierung fir die offent-
lichen Endprodukte nicht mdglich ist.

Zur Vereinfachung wird in diesem Abschnitt unterstellt, daB
nur ein privates und ein 6ffentliches Unternehmen existieren.
Die Nebenbedingung (5-4) ist entsprechend zu modifizieren.
Aus den im Anhang A-5-V angegebenen Funktionalmatrizen der
modifizierten Gleichung (5-4) und den Gleichungen fir die
optimalen Preisvektoren kdnnen der optimale Schattenpreis-
vektor und die optimalen Steuerbetrdge pro Mengeneinheit be-
stimmt werden1

[ u1 pr' aqEr aqer ]
Sy * - x - x| *+
( ) + " Qs T, » e 5;;- Qs
5-15
st st
LM 3q, 2q, .] Wy gprf?a, 39, ‘]
Tou, **3y, "y, %) T T 3y, 9y, O
pr pr pr pr
tEr' . u.‘ xpr'{[ap‘ - ap‘ prp] - [3q. - 3Q. qprv]}’
T, %= ~—or X
) axPT  ¥xg T ayPT o *
st s
+u z-[aq‘ - 3a, qpr] + ust'{[ap‘ - %p, ppr']_
v = - % P
17 Bygr Yo 1 | axE’ axo

]
aypr 0,

1 ust ist der den Nebenbedingungen tft = 0 zugeordnete Vektor
der LAGRANGE-Multiplikatoren.
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Auf den Versuch siner Interpretation dieser Gleichungen wird
verzichtet. Dieser EntschluB f&llt deswegen leicht, weil die
Untersuchung der mit dem Vektor HSt' multiplizierten Matri-
zen Hauptgegenstand des folgenden Kapitels ist. BOADNAY1

und LLDYD2 leiten im Ubrigen unter stark versinfachten (und
leicht verédnderten) Modellvoraussetzungen eine der Gleichung
(5-16) entsprechende Formel ab. lhre Interpretationen beruhen
aber auf einem extensiven Gebrauch der ceteris-paribus-Klau-
sel, was in allgemsinen Gleichgewichtsmodellen nicht allzu
sinnvoll erscheint.

Angesichts der Komplexitdt von (5-15) und (5-16) schlieBt
man sich am besten der von DIAMOND3 in anderem Zusammenhang
gemachten AuBerung an: "Whether anything useful can be done
with this equation is not clear.”

Tvgl. BoADWAY [7].
2ygl. LLOYD [62].
3vgl. DIAMOND (20, 404].
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In dieser Arbeit stehen den staatlichen Entscheidungstrégern
zwel Arten finanzpolitischer Instrumente zur Verfigung, die
allerdings nicht unabhdngig voneinander sind: die Entschei-
dung Uber die Produktionsprogramme der &ffentlichen Unter-
nehmen durch Vorgabe geeigneter Schattenpreise wund der Ein-
satz eines Systems optimaler Steuern. Die Durchsetzung des
optimalen Schattenpreis- und optimalen Steuer(betrag)vektors
kann nun erhebliche Anderungen gegeniiber dem aktuellen Aus-
gangszustand erfordern. Da die ein Second-Best-Problem cha-
rakterisierenden Nebenbedingungen "im Kern auf nichts ande-
rem als Gruppenegoismen, menschlichem Unverstindnis oder Tridg-~
heit beruhen” ', derartige Unzulénglichkeiten also geradezu
konstitutiv fir den Modellaufbau sind, kann nicht ohne wei-
teres davon ausgegangen werden, daB die Realisierung eines
Second-Best-Optimums ohne Schwierigkeiten mdglich ist.
Zumindest ebenso interessant wie die Ermittlung und Charakte-
risierung bestmdglicher Steuersysteme und Schattenpreisvekto-
ren - und fir die finanzpolitische Praxis wohl relevanter -
ist dann die Frage, wie durch eine "Finanzpolitik der klei-
nen Schritte” eine Verbesserung des aktuellen (suboptimalen)
Ausgangszustands erreicht werden kann. Um eine tibersichtliche
und zugleich interessante Darstellung zu ermdglichen, wird
angenommen, daB zwar mit erheblichen Steuerwiderstinden in
bezug auf Anderungen in Struktur und H8he des aktuellen
Steuersystems zu rechnen ist, eine Variation des Produktions-
vektors der 6ffentlichen Unternehmen und die damit verbundene
Anderung des Konsumentenpreisvektors aber durchsetzbar sein
soll.

Berlicksichtigt man dann noch, daB die Entscheidungen tliber
eine Korrektur des Steuersystems und eine Anderung des
Schattenpreisvektors fir die 6ffentlichen Unternehmen in ver-

Tvgl. SOHMEN [98, 436].
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schiedenen Refaeraten der (fiktiven) staatlichen Allokations-
oder Kompositionsabteilung getroffen werden, kann die Mog-
lichkeit eines unkoordinierten Vorgehens nicht ausgeschlossen
werden.

Vorstellbar ist dann der folgende finanzpolitische Entschei-
dungsablauf: das fir die 6ffentlichen Unternehmen zust&ndige
Referat geht bei der Ermittlung des optimalen Schattenpreis-
vektors von dem jeweiligen aktuellen Steuersystem aus, w3hrend
die fir die Ausgestaltung des Steuersystems zustindigen Finanz-
politiker (gleichzeitig) versuchen, schrittweise Verbesserun-
gen des Steuersystems durchzufiihren.

Zumindest auf analytischer Ebene kann ein solches Vorgehen

in zwei Stufen untersucht werden. Dementsprechend beschaftigt
sich Kapitel 6 mit der Ermittlung und Interpretation des best-
miglichen Schattenpreisvektors fiir die G6ffentlichen Unter-
nehmen bei einem gegebenen System indirekter Steuern. Im fol-
genden siebten Kapitel wird dann untersucht, wie durch
schrittweise Anderungen des Steuersystems eine ErhShung der
Wohlfahrt herbeigefiihrt werden kann.

Die durch diese zweistufige Problembehandlung ermdglichte Uber-
sichtlichkeit und (vergleichsweise) Einfachheit der mathemati-
schen Darstellung wiegt wohl die Vorteile der intellektuell
befriedigenderen, aber erheblich schwierigeren Simultanlésung
des oben skizzierten Problems auf.

Nicht behandelt werden die durch das unkoordinierte Vorgehen
bedingten Anpassungs- und Stabilit&tsprobleme, da dazu dyna-
mische Modellstrukturen notwendig sind.
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Kapitel 6: (Schatten-) Preise fir 6ffentliche Giiter bei
gegebenen Verbrauchsteusrsétzen1

Wie im vorigen Kapitel wird wieder explizit angenommen, daB
die Mengen der von den 6ffentlichen bzw. privaten Unternehmen
angebotenen Giter disjunkt sind; dariberhinaus -,und zwar
ausschlieBlich aus Vereinfachungsgriinden -,daB vom &ffentli-
chen Sektor nur ein Gut produziert wird, z.B. Gut n. In
diesem Fall ist die Annahme naheliegend, jedenfalls nicht
weiter ainschrénkendz, daB nur ein 6ffentliches Monopol
existiert.

Besteuert werden nur die von den privaten Unternehmen angebo-

tenen Konsumgiiter. Die Steuersétze T Ei (v ie{1,...,n-1})

e

sind annahmegemdB fest vorgegeben. Zwecks Vereinfachung wer-
den als Nebenbedingung dieses Second-Best-Problems aller-
dings die Gleichungen p; = c;q; genommen, mit c; = 1/(1-Ti) -
konstant. Ein konstanter Steuersatz auf das Arbeitseinkommen
kann im Ubrigen einfach dadurch bericksichtigt werden, daB
die Preisvektoren p und q unterschiedlich normiert werden,

so daB Po*a, gilt.

Die konkrete Form der Nebenbedingung des allgemeinen Second-
Best-Modells ist also

P17C494 0
(6-1)  Clhy senesy¥sz) = | cevevvnnnennn | = |
Pn-17"%n-19%-1 0

Die Differenz zwischen dem Defizit des &ffentlichen Unter-
nehmens und dem Aufkommen aus der Besteuerung der privaten
Konsumgiiter wird durch Pauschalsteuern (oder ggf. Transfers)

1Zu diesem Kapitel vgl. vor allem GREEN [36], [38] und
BERGSON ([6].

2Denn die Schattenpreise wiirden ansonsten lUbereinstimmen.
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ausgeglichen. Ober das WALRAS-Gesetz ist das Budget des
Staates ndmlich wieder ausgeglichen: Multipliziert man die
Marktgleichgewichtsbedingungen (2-13) von links mit q°,
folgt nach einigen Umformungen gerade

L+ tt':xu + tnxn +q'z = 0.

Dabei ist t' = [t1...., n- 1] (mit analoger Definition fir
alle anderen Vaktoren), so daB t' Xg das Verbrauchsteuerauf-
kommen angxbt. Die Differsnz zwischen Konsumenten- und Pro-
duzentenpreis fir das 6ffentliche Gut n wird wie schon im
vorigen Kapitel als indirekter Steuerbetrag auf eine Einheit
dieses Gutes interpretiert.

Der Ausgleich des staatlichen Budgets durch Pauschalsteuern
ist insofern ungliicklich, als die Existenz indirekter Steuern
kaum zu rechtfertigen ist, wenn Pauschalsteuern in beliebiger
HB8he erhoben werden kdnnen. Als Alternative wilrde sich anbie-
ten, Pauschalsteuern explizit auszuschlieBen, als zusatzliche
Nebenbedingung also die Beziehung L(x) = 0 zu beriicksichtigen.
Sieht man von der Moglichkeit der Preisdifferenzierung fir
das §ffentliche Gut einmal ab, miBte das Defizit des &ffent-
lichen Unternehmens dann gerade mit dem Verbrauchsteuerauf-
kommen tUbereinstimmen. Badurch wiirden die Modellstrukturen
aber wesentlich komplizierter und die Ergebnisse uniibersicht-
licher, so daB es angebracht erscheint, die erwdhnte Unsyste-
matik in Kauf zu nehmen.

Nach Bildung der. Funktionalmatrizen von (6-1) und den im An-

hang A-6-1 angegebenen mathematischen Manipulationen srhdlt
. . 2

man die optimalen Preissysteme durch

7

Wie oben ist tnxn¢q'z - pnxn-qnyr‘#qozo#qézu das Defizit
des &6ffentlichen Unternehmens, wenn Preisdifferenzierung
mbglich ist.

ZBe1 Gleichung (6-3) ist dabei an die Defi?itlon Yo = ) yi
? lev
zu erinnern. Entsprechend ist z y‘ .
9. 1&v
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6p‘
(6-2) Pe = Yo *+ [M5.0] 5~
*

[ ] av‘ -1
Q' = Y' + uv'o c [__]
* * o n aq‘
(6-3) ¢, 0 0
mit C = | 0O 'cn_1 E
0

Oceccvcccse
(6-4) 8y " Yo ¢

Durch einige (zum Teil erheblich) vereinfachends Annahmen
auf der Produktionsseite der ModellSkonomie sind Interpreta-
tionen méglich, die einen ersten Einblick in den 8konomisch
komplexeren allgemeinen Fall erlauben. Die im Abschnitt
6.1.1 unter der Annahme abgeleiteten Theoreme, daB Arbeit
der einzige (variable) Produktionsfaktor ist und die Grenz-
kosten in den privaten Unternehmen konstant sind, finden sich
in &hnlicher Form in der Literatur. Allsrdings ist dieser
Abschnitt hier eben nur Ausgangspunkt fir die Behandlung des
allgemeineren Falls (abnehmende Skalenertrige; Existenz von
Produktionsgiitern), der in dieser Form noch nicht behandelt
wurde.

6.1 Arbeit ist der einzige (variable) Produktionsfaktor

Die wesentlichste Einschrdnkung besteht in der Annahme, daB
Arbeit der einzige eingesetzte (variable) Produktionsfaktor
ist. Es existieren also keine Produktionsgiiter, sondern nur
Konsumgiiter. Da die privaten und das &ffentliche Unternehmen
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annahmegemdB verschiedene Giter produzieren und das &ffent-
liche Unternehmen dariiberhinaus nur ein Gut anbieten soll,
sind die Faktorfunktionen gegeben durch

1, 1.1
o = f lyg) v lev

z, - g(zn) B

mit den entsprechenden Anderungen in den Angebotsfunktionen.

Die Existenz nur eines Produktionsfaktors wird im Ubrigen in
allen zu Beginn des Kapitels erwdhnten Literaturbeitragen
vorausgesetzt. Fir die vorliegende Arbeit hat das jedoch die
unangenehme Konsequenz, daB streng genommen eine Neuformu-
lierung des gesamten Modells notwendig ist.

Die folgenden Gleichungen (6-5) - (6-7) sind also nicht bloB
eine Modifikation der Bedingungen (6-2) - (6-4), sondern soll-
ten als Ableitungen aus einem neuen Grundmodell interpretiert
werden. Allerdings ist ihr Bezug zu den Gleichungen (6-2) -
(6-4) derart naheliegend und einleuchtend, daB auf eine er-
neute Formulierung des Modells verzichtet werden soll. Bei
abnehmenden Skalenertrégen im privaten Produktionssektor

treten

, . ép,
(6-5) p; = Y; + [un.U] 3;:

Y _q-1
(6-6) Qg = Vg * Décn_1 [56;
(6-7) s =Y

an die Stelle von (6-2) - (6-4).

Werden in den privaten Unternehmen konstante Skalenertrage

vorausgesetzt, ist die Beziehung (6-6) durch
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3 9
. - ' % _ ’f0
(6-8) g = Y5 * ¥aClaoq |3y, " 3y, %

1
zu ersetzen.
Der Ubersichtlichkeit halber werden die beiden F&lle ge-
trennt behandelt.

6.1.1 Konstante Skalenertrédge im privaten Produktions-
sektor

Im Anhang A-6-1I wird gezeigt, daB aus den Beziehungen (6-5),
(6-7) und (6-8) das Gleichungssystem

( ni1 6xi ni1 6xi ni1 6Xi
1+c Fas ).... c__ Fe o _av: 7— P: —— u
11“1 1i 5p1 n 1:1_1 (n-1)i ép, {=o 1 6P4 M
n-1 &x . n-1 &x . n-1 &X . E
c Z F,. 1 ....(140 _ 1 F _41s ——3~—) 2 p. 1 - _
ey 1 8p n-tiaq (0101 8p, o/ 4271 8P| N
n-1 &x ., n=1 &x n=-1 6% s
i i n
c, 1 F P B R o, == || 20
1i-1 11 Spn n 1i-1 (n-1)i ép,, jeo 1 8P, P |
[ n-1 6x. ]
2 a3 6p1
i=o 1
- ﬂ"1 6xi [6‘9)
Q.
izo 1ép,_4
n-1 8x .,
qQ, —=1
Lizo 1 épn

1Daa folgt nach entsprechender Modifikation von und Einsetzen
der Funktionalmatrix 3C/3y in Gleichung (3-9).
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abgeleitet werden kann, wobei Fki (k,i€{1,...,n-1}) die zwei-
ten partiellen Ableitungen der aggregierten Faktorfunktion
Yo Flyy) sind.

Mit Hilfe der CRAMER-Regel kann der optimale Schattenprgis
fir das 6ffentliche Gut, bzw. das optimale Verhdltnis Eﬂ

aus (6-9) ermittelt werden.1 Allerdings ist es bei konstgntan
Skalenertrigen und variablen Grenzkosten kaum miglich (jeden-
falls nicht gelungen)’sinnvolle und 6konomisch einleuchtende
Interpretationen abzuleiten.

Schrankt man dagegen die konstanten Skalenertrédge auf den
Fall konstanter Grenzkosten ein, kdnnen einige interessants,
aber eben nur beschrénkt giltige Theoreme formuliert werden.
Unterstellt wird also im folgenden eine linears Produktions-
funktion der Form

n-1
Flyg) = .Z1aiyi mit a,< 0.
1'

Die HESSEsche dieser Produktionsfunktion ist

F N

11 1(n-1)
H(F) = e o o o o o 8 e s s o 9 ® =0,
Fln-1) 1% " ° F(n-1)(n-1)

so daB sich das Gleichungssystem (6-9) reduziert auf

. ni1p §x; F- 1 { "i1 8x; ]
A R b i_oqi'sp—1
0 e e :
n- x °
(6-10) 1 izopi 3%: b | : .
n-1 8x; s, n-1 §x;
LRI igopi-&;; {7 || izoqiﬁgu

1Untar der Voraussetzung natiirlich, daB die Systemmatrix re-
guladr ist,; dazu unten.
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Die Systemmatrix ist sicherlich regulér.1 Aufldsung nach der
CRAMER-Regel ergibt

ni‘lq. Gxi
fﬂ . i=0 ! OPq
Pn ni1 8xi
P; 35
i=o * ®Pp
(6-11)
n-1 1 §x .
I = r 55
. i=0 i 1 °Pq
ni1 gxi *
P; ¥
iso * °Pq

Das Verh&ltnis von Schattenpreis oder Grenzkosten (sn) zZu
Marktpreis (pn) ist hier dargestellt als gewogenss harmoni-
sches Mittel der (transformierten) konstanten 'Steuersédtze’
cy- Fir den Faktor Arbeit (i=o) ist 00-1, wenn Konsumenten-
und Produzentenpreisvektor durch po-qo-1 normiert wurden.

Okonomisch sofort einleuchtend und aus (6-11) unmittelbar er-
sichtlich ist, daB der Marktpreis fir das 6ffentliche Gut
dann mit den Grenzkosten (bzw. dem Schattenpreis) Uberein-
stimmt, wenn keine Verbrauchsteuern erhoben werden, also

ci-1 gilt fir alle i€{0,1,...,n-1}. In diesem Fall existieren
ja keine 'zusatzlichen' Beschrédnkungen, d.h. kein Second-
Best-Problem; jedes Defizit der 6ffentlichen Unternehmen ist
durch Pauschalsteuern auszugleichen. Die von GREEN2 und
SOHMEN2 diskutierte Situation, daB die Steuersatze auf alle
Konsumgiter gleich sind und Arbeit mit dem gleichen Satz

besteuert wird (also cy=c fir alle i€{0,1,...,n-1}) - nach

1 n-1 6xi

Der Wert der Determinante ist ja gerade gleich 2 Pi TN =
5x i=o n

n
pﬂ%p_")o'

2ygl. GREEN [36, 246), SOHMEN (98, 429].
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(6-11) ist dann auch Eﬂ = ¢ - kann formal und in der &ko-
n
nomischen Interpretation durch Umnormierung auf Po = Qg

immer auf den soeben behandelten Fall zuriickgefiihrt werden.

Schatten- und Marktpreis stimmen auch dann lberein, wenn die

von den privaten Unternehmen hergestellten Giter im Konsum

unabhédngig sind vom 6ffentlichen Gut. Unter Zugrundelegung

der auf HICKS zuriickgehenden Definition von Substitutionali-

tat, Komplementaritdt und Unabhéngigkeit im Konsum ist dann
8x .

j d > = 0 fur alle i€{1,...,n-1}, so daB nach

Jja gerade 33: Ur alle i s a

(6-11) Ph ® S,

plausibel. Bei Unabhdngigkeit im Konsum (und in der Produk-

ist. Diese SchluBfolgerung ist &konomisch

tion) haben die durch die gegebenen (und unverdnderlichen)
Steuersdtze auf die privaten Konsumgiter 1,...,n-1 bedingten
Allokationsstdrungen keinen EinfluB auf die Allokation der
Ressourcen im dffentlichen Produktionssektor.

Sind diese Bedingungen nicht erfiillt, ist die Vermutung nahe-
liegend, daB auch in der Produktion des &ffentlichen Gutes n
ein Abweichen von der im ?arsto-ﬂptimum geltenden Beziehung

" Preis = Grenzkosten " sinnvoll ist. Eine solche Abweichung
kann z.B. durch das LERNERsche MonopolmaB

Marktpreis - Grenzkosten (= Schattenpreis)
Marktpreis

konkretisiert werden, der Quotisnt (pn-sn)/pn wird dabei hier

1 du/dxy  py qi(1+?i]
Die Grenzraten der Substitution sind 30 3*o = 5; = E;TT:?;T

v i€N, wobei ?i = ti/qi ist. Normiert wurden Konsumenten- und
Produzentenpreissystem dabei auf den Nettolohnsatz po-q°(10?o).

Die Grenzraten der Substitution bleiben aber unverdndert, wenn
keine Einkommensteuer erhoben wird und die Konsumgiiter statt-
dessen mit dem festen Satz ?i/(1+?0) besteuert werden. Dann
gilt namlich "

Py qi(1’Ti)/(1+?o)

Po 9%

’

was einer Normierung auf den Bruttolohnsatz q, entspricht, der
jetzt mit dem Nettolohnsatz Po Ubereinstimmt.
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als Monopolgrad bezeichnet.1

Die im folgenden angegebenen Theoreme charakterisisren ein
Second-Best-Gleichgewicht jeweils durch eine nahere Be-
stimmung des Monopolgrades im Gffentlichen Unternehmen , geben
also an, inwieweit das Gffentliche Unternshmen unter den ge-
gebenen Umstdnden seine Monopolmacht ausnutzen sollte. Ist

die Marktnachfragefunktion nach dem 6ffentlichen Gut bekannt,
ist mit dem Monopolgrad im ilbrigen auch der optimale Schatten-
preis bestimmt. Es gilt das

Theorem 6-1
Bestehen zwischen dem 6ffentlichen Gut und den lbrigen
Gitern Substitutionsbezishungen im Konsum, dann liegt der
Monopolgrad des 6ffentlichen Unternehmens im Second-
Best-Optimum zwischen dem griBten und kleinsten Wert
der gegebenen Steuersédtze.

Zum Beweis wird zuerst gezeigt, daB der Quotient =L gine

p
konvexe Kombination der reziproken Werte von c igt. Die

6x . n-1 6x i
. i . . R _
Gewichte p, 35;// jzopj sai miissen dann fir alle i€{0,1,...,n-1}
positiv sein und sich zu Eins addieren. Letzteres ist klar.
6x
AnnahmegemdB ist 3—3 > 0 fir alle i#n, so daB Z&hler und
meg pn

Nenner (vgl. Fn. 1 auf S. 83) groBer Null sind.

s
Aus c.1 <D< c.1

1 Imin Pn 1

Pn™Snh

folgt aber L < <t ’
max min Pn max

1

da T, = 1-0;1 und 0<c; <1 ist. Theorem 6-1 ist damit bewie-

1
sen.

Sind die Steuersdtze voneinander nicht allzu verschieden und
sind die Voraussetzungen des Satzes erfillt, kénnen die staat-
lichen Entscheidungstrager den optimalen Schattenpreis unge-
fahr bestimmen, ohne das genaue Gleichgewicht zu kennen.

1Der Quotient (pn-sn)/pn kénnte natlrlich auch als Steuersatz
auf das 6ffentliche Gut interpretiert werden.
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Werden die Konsumgiter 1,...,n-1 mit einem positiven Steuer-
satz belegt, sind die c;1<1. Bei Po " Qg * 1 muB der optimale
Schattenpreis (bzw. die Grenzkosten) des dffentlichan Gutes
kleiner als der Marktpreis sein.

Eine additive Nutzenfunktion mit abnehmenden Grenznutzen
aller Giter ist nun hinreichende Bedingung dafliir, daB alle
Giter untereinander Substitute sind. Der allgemeine Beweis
dieser Behauptung findet sich bei KATZNER.1 Als Beispielz sei
die quadratische Nutzenfunktion

ulx) = a'x + % x'Ax

angefihrt mit den Konstanten a' = [ao.....an] und
aoo. 0
A= ‘. » wobei a <0 v i€N.

AusschlieBlich Substitutionsbeziehungen liegen auch dann vor,
wenn die Praferenzordnung additiv und homothetisch ist, d.h.3
durch eine Nutzenfunktion der schon oben angegebenen °"BERGSON
family®

b
ul(x) = g"i"i’Yi 1>b¢0 , ba;>0
bzw.
ulx) = {ai(log x;) + vy a,>0

dargestellt werden kann.

Tvgl. KATZNER (49, 92].

Zu erinnern ist daran, daB bei den Beispielen die Vorzeichen-
konvention beziglich der Produktionsfaktoren nicht gilt.

3vgl. Theorem 2.4-4 bei KATZNER (48, 31].
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Zwar werden diese Nutzenfunktionen - zumindest in der mikro-
8konomischen Lehrbuchliteratur - hdufig verwendet, ihr Ge-
brauchswert ist aber u.a. dadurch stark eingeschrankt, daB
keine Komplementaritatsbeziehungen vorkommen kdnnen. Berick-
sichtigt man die Existenz von Komplementdrgitern, gilt das
folgende

Theorem 6-2
Sind alle Steuersidtze der zum &ffentlichen Gut komplemen-
taren Giter grdBer, diejenigen der Substitute des &Gffent-
lichen Gutes aber nicht griBer als ein vorgegebener Wert 1,
dann ist der Monopolgrad des &ffentlichen Unternehmens im
Second-Best-Optimum kleiner als das Maximum der zu den
Substitutionsgiitern gehtrenden Steuersdtze.

Beweis: Nach Vorauésetzung existieren also zwei Mengen

und
bxk -
"2 = {xk 33; >0 und T < t}
mit My UM, - {xo.x1,....xn_1} .

Zu zeigen ist, daB dann1

(pn-sn)/pn<max(rk|k€IM2) gilt.
Ausgangspunkt ist Gleichung (6-11). Da der Nenner des Bruchs
auf der rechten Seite positiv ist, erhdlt man nach Subtrak-

tion von T auf beiden Seiten die Beziehung

P, -8 R
(6-12) ; D.tzZo

‘Dabei ist IM, die Indexmenge von M,, d.h. IM, = {ilxi€M1}.

analog ist IM, = {k|x €M;}.
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genau dann, wenn

n-1 &x &x

- 6x .
- i z i z 2

I (xv;-1)p = ] (zr.-1)p, + 1 (r -1)p < 0.

jeo 1 R8Py gefm b TiBR, T eim KTk By

1 2

Die Charakteristika der Giter aus M1 bzw. M2 garantieren aber,

daB der letzte Ausdruck kleiner Null ist, so daB auch

P -8 .
DL Dh_z<o gilt. Zur Vervollstandigung des Beweises muB

n
nur noch T = max{tk|k€IM2} gesetzt werden.

Auf die gleiche Weise kann gezeigt werden:

Theorem 6-2 a
Sind alle Steuersédtze der Substitute des Gffentlichen
Gutes grdBer (oder gleich), diejenigen der zum &ffent-
lichen Gut komplementédren Giiter aber kleiner als ein
vorgegebener Wert T‘. so ist der optimale Monopolgrad
(pn-an)/pn groBer als der kleinste der Steuersadtze auf
die Substitutionsgiiter.

Mit diesen Theoremen ist die Skonomisch plausible Oberlegung
konkretisiert, daB die relative Abweichung von Preis und
Grenzkosten fir das 8ffentliche Gut derjenigen der Substitu-
tionsgiter angepaBt werden sollte.

Sollten die strengen Voraussetzungen der Theoreme erfillt
sein, kennt der Finanzpolitiker zumindest den Bereich, in
dem der optimale Monopolgrad liegen muB. Die Ergebnisse sind
aber auch dann nicht ganz wertlos, wenn die Voraussstzungen
nicht zutreffan1: "Such results are useful not because we
expect to find just the right combination of complementarity
and substitution in reality, but because they narrow down
our zone of ignorance.”

Tvgl. pIxIT (25, 118].
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Konkretere Aussagen sind im allgemeinen, d.h. im n-Giter-Fall
nicht ohne weiteres abzuleiten. Lediglich in einer Drei-Gi-
ter-Okonomie kann vollstindig aufgezeigt werden, in welcher
Relation der optimale Monopolgrad des Gffentlichen Unter-
nehmens (jetzt gleich (pz-sz)/pz) zu den Steuersdtzen T
(1=0,1) steht.’

Ohne Einschrankung der Allgemeinheit kann vorausgesetzt wer-
den, daB Po " 95 ° 1 ist und Gut 1 mit einem positiven
Steuersatz belegt wird. Dann gilt im Optimum

Sind Arbeit und das privat hergestellte Konsumgut 1

p.-8
Substitute des &6ffentlichen Gutes, ist 0 < —%——ﬂ < Ty

Das wurde oben schon fir den n-Giter-Fall bewiesen.

P2782
p

o

Sind die Konsumgiiter komplementar, gilt < 0.

Der Schattenpréia des 8ffentlichen Gutes ist in diesem
Fall also grdBer als sein Marktpreis.

Bestehen zwischen dem 6ffentlichen Gut und dem Faktor
P2782
P2
Das entspricht dem schon im vorigen Kapitel (S. 66)

o

Arbeit Komplementaritdtsbeziehungen, ist

> 11.

in etwas anderer Form abgeleiteten Ergebnis, daB der
Steuersatz fir das zur Freizeit komplementédre Gut
groBer iat.2

Die Behauptungen unter und c beweist man analog zum

~Allo

Theorem 6-2, indem man einmal den Wert 0, das andere Mal

den Wert T, zuordnet.

Ourch sinfache Umformungen erh&lt man aus Gleichung (6-11)
die Beziehung

ni1 Gxi 6xn
(6-13) QY teE T 0.
i=o i Pn n P,

1In einer Drei-Giiter-Okonomie k&nnen Komplementaritidtsbezie-
hungen h8chstens zwischen zwei Gitern vorkommen.

2Dabei wurde (pn-sn)/pn als Steuersatz auf das 8ffentliche Gut
interpretiert.
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Sie entspricht der von GREEN1 unter leicht verdnderten Modell-
voraussetzungen, allerdings auf etwas unbefriedigende Weise
abgeleiteten Optimalbedingung, wenn bericksichtigt wird, daB
dort alle Produzentenpreise auf 1 normiert wurden. Von den
gleichen Annahmen wie GREEN geht auch SOHMEN2 aus. Allerdings
unterscheiden sich seine Optimalbedingung und die daraus ab-
geleitete Interpretation von denen GREENs bzw. den in
dieser Arbeit angegebenen. Durch Erweiterung mit x4 im Zéhler
und Nenner von (6-11) erh3lt man die zu SOHMENs Gleichung
(12-16) vergleichbare Bezishung

n-1 1
s I o7 ryxy€y, 6x, p
(6-14) N, i H mit €, = o=t N
Pn n-1 ’ in 3pn Xy ¢
120 (pyx3)€4n

Der wesentliche Unterschied gegeniiber der entsprechenden Glei-
chung bei SOHMEN liegt darin, daB hier die sinkommenskompen-

sierten Kreuzpreiselastizitaten der Nachfrage relevant sind,

wdhrend SOHMEN mit den ‘'normalen’ Elastizitéaten

Ix p
8in " 53% ;% arbeitet. Unbefriedigend ist dabei sowohl der
bei der Interpretation seiner Gleichung (12-16) verwendste

Substitutionsbegriff, als auch die Herleitung der entsprechen-
den Optimalbedingung (12-13). So schreibt SOHMEN auf S. 428:
"Sind alle Giiter gegenseitig Substitute im Konsum, so sind
alle Kreuzpreiselastizitdten "'(eij) positiv.”

Diese Aussage wdre falsch, wenn ihr die ibliche, auf HICKS
zuriickgehende Definition von Substitutionsgiitern zugrunde-
liegen wirde - und die FuBnote 7 auf S. 428 legt diese Inter-
pretation eigentlich nahe - , wie das folgende Beispiel zeigt:
Oben wurde schon darauf hingewiesen, daB bei einer Nutzen-
funktion vom Typ COBB-DOUGLAS alle Giter Substitute sind, die

"Vgl. GREEN [36, Gleichung III.2].
2ygl. SOHMEN [98; Kap. 12.2].
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Kreuzpreiselastizitdten sind aber Null, da die nachgefragten
Mengen X4 blo8 eine Funktion von Py und vom Einkommen sind.

Nimmt man dagegen an, daB durch den zitierten Satz Substitu-
tionalitdt erst definiert wird, ist auch das nicht iberzeu-

gend. Zwei Glter i und j wdren demnach Substitute, wenn

;%% > 0 gilt. In der Literatur wird hier gelegentlich von

"gross substitutes” gesprochen.1 Da unterschiedliche Vorzei-
3xi Ix

chen von L I und 53% aber nicht auszuschlieBen sind, ist

diese Definition - wenn auch intuitiv einleuchtend - wegen
der fehlenden Symmetrie nicht allzu sinnvoll. Unter Zugrunde-
legung der Nutzenfunktionz

ulx) = log x4 + /;é

Ix Ix

erh3lt man z.B. FBZ = 0 , aber 531 < 0, Gut 2 w3re also von
1 2

Gut 1 im Konsum unabhéngig, wdhrend zwischen Gut 1 und Gut 2
Komplementaritdtsbeziehungen bestehen wiirden.

DaB SOHMEN mit den °‘normalen’ und nicht wie in dieser Arbeit
(und wie GREEN) mit den kompensierten Kreuzpreiselastizitaten
arbeitet, liegt darin begriindet, daB er bei der Ableitung
seiner Optimalbedingung (12-13) die Einkommenseffekte auBer
acht 13Bt, letztlich im Rahmen eines allgemeinen Gleichge-
wichtsmodells also partialanalytisch argumentiert: In der
hier verwendeten Symbolik wird SOHMENs Gleichung (12-13) zu3

n
(6-15) lty=—>=0,

Tvgl. z.B. MOSAK [72, 33].

2Zu diesem Beispiel vgl. SAMUELSON [94,; 268].

32y beachten ist, daB t; bei SOHMEN den Steuersatz bezeichnet
(unser ?i). wdhrend t; in dieser Arbeit den Steuerbetrag pro
Mengeneinheit angibt.
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wobei ?n der (auf den Produzentenpreis bezogene) Steuersatz
ist, d.h. ?n = t_/q, (und analog ?i = t,/q,). Allerdings
h&tte SOHMEN diese Optimalbedingung noch weiter ausarbeiten
kdnnen. Bewsertung von axi/a?n fihrt né&mlich bei Einbeziehung
der Einkommenseffekte zu

) 3 9 ~ ~ ~
3?: xi(po.p1,...,pn,I) - 5¥; xi(qo.q1(1ot1)....,qn(1¢tn),1)
Ix X,
- xta ¢+ =t xa
P M 9I non
. 6xi o
&p, 'n
da 2L .2 % Q. (142 )x, = qx_ ist
T, 3T, joo i R § n"n

Berlicksichtigt man diese Beziehung aber in der Gleichung
g 6xi E Gxi

(6-15) , erhdlt man t = 0, und wegen Py & ° 0
i=o i EE: i=o i Pn

gerade die oben abgeleitete Optimalbedingung (5-13)1:

g 6x1
q = 0.
i=0 i 33:

Zu erinnern ist daran, daB die oben formulierten Theoreme auf
der generellen Annahme konstanter Grenzkosten beruhen. Bei
variablen Grenzkosten und konstanten Skalenertrdgen konnten
keine vergleichbaren SchluBfolgerungen abgeleitet werden. Im
n3chsten Abschnitt wird nun untersucht, ob bei abnehmenden
Skalenertrdgen im privaten Produktionssektor Gkonomisch sinn-
volle Aussagen mdglich sind.

1
Mit Q, = 8,
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6.1.2 Abnehmende Skalenertrdge im privaten Produktions-
sektor

Ausgangspunkt dieses Abschnitts ist das Glsichungssystem
(6-5) - (6-7). Entsprechend den im Anhang A-6-III1 angege-
benen mathematischen Umformungen ist das Verhdltnis von
Schatten- zu Marktpreis im Second-Best-Optimum jetzt durch
die Beziehung

n 6 "i‘ "i‘ oYy
B + qsc B
(6-16) A L 333 In 7 ly g 175 533 jn
Pn n ni1 45?3 5
j=1 i.opi zp—j' Jn

gegeben. Dabei ist Bij der Kofaktor des (ij)-ten Elements der
Systemmatrix von (A-6-6).

Einige der im vorigen Abschnitt formulierten Theoreme werden
hier zuerst unter der Annahme abgeleitet, daB die Faktorfunk-
tionen fl die spezielle Form

n-1
(6-17) iyl = 1 floyD v lev
1=1

annehmen, verbundene Produktion also ausgeschlossen ist. Da-

durch vereinfachen sich die Beweise der folgenden S&tze, die
Ergebnisse kdnnen aber (unter bestimmten Annahmen) verallge-
meinert werden (vgl. S. 95ff).

Die HESSEsche dfr Produktionsfunktionen (6-17) und wegen
)

y LA
(A-2-8) auch 5-5 bzw. ¥o sind dann Diagonalmatrizen, so
9% A

daB die Systemmatrix von (A-6-6) sich zu
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. ]
( (5)(1 ) 0_1 3Y1) 6xn_1 n21p 6)(1
%, 1 %q 5p, 1=0 1 BPy
6x, L (6xn-1 st 3Yn_1) ni1 6xi
!pn-1 Pn-1 n-1 Qn-1 i=o i !pn-1
6x, 6x -1 ni1 6x1
oo " ° o B [s]
Pn Pn i=o i KE: J
vereinfacht.

Entwicklung nach spaltenfremden Kofaktoren fihrt zu

n 6x1 -1 aY1
(6-18) 521 33; Byn * 4 53; Bin v i€{1,...,n-1}.

Gleichung (6-16) reduziert sich damit auf

n ni1 1 6x1
(6-19) Sn _ 4=1_ i=0 Si i 33? jn .
P n n-1 Gxi
3=1 i)-:opi By B3

Ehnlich wie im Fall konstanter Grenzkosten gilt auch hier:
Sind die von den privaten und dem Gffentlichen Unter-
nehmen hergestellten Giter im Konsum unabhangig, stimmen
Marktpreis und Grenzkosten fir das &§ffentliche Gut im
Second-Best-Optimum Gberein.

6x
Beweis: AnnahmegemdB ist ja 331 = 0 fir alle i€N. Da dann
fir j=1,...,n-1 auch die Kofaktg}en 8
Gleichung (6-19) zu

verschwinden wird

Jn
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Auf die Plausibilitét dieser SchluBfolgerung wurde schon auf
S. 84 hingewiesen.

Analog zum Theorem 6-1 gilt auch in diesem Modellrahmen:

Theorem 6-3
Bestehen zwischen allen Giitern Substitutionsbeziehungen,
dann liegt der Monopolgrad fir das Gffentliche Unternehmen
im Second-Best-Optimum zwischen dem gr&Bten und kleinsten
Wert der gegebenen Steuersétze.

Zum Beweis des Theorems vgl. Anhang A-6-1IV.

Die Voraussetzungen des Theorems, Substitutionsbezishungen
zwischen allen Glitern,gelten natirlich wieder fir die gleiche
Klasse von Nutzenfunktionen wie auf S. 86.

Das letzte Theorem kann unter bestimmten Annahmen auch fir

den Fall bewiesen werden, daB verbundene Produktion zugelas-
sen ist.

Ausgangspunkt ist dann das Gleichungssystem (A-6-6). Entwickelt
man die Systemmatrix jetzt nach spaltenfremden Kofaktoren, er-
h&1t man statt (6-18) die Beziehung

n 6xi n=t o, avi .
(6-20) j).:1 Bp—j Byp " j§1cj E‘? Bn v i€{1,...,n-1}.

Eingesetzt in (6-16) folgt die formal mit Gleichung (6-19)
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v6llig libereinstimmende Beziehung

b Lt
s se1 i=0 Ci Pi p jn
(6-21) ML o 1 ] .
Pn E niT 6xi 5
p
51 qfo 1By dn

Zu bericksichtigen ist allerdings, daB die Kofaktoren Bjn

in (6-21) und (6-19) unterschiedlich sind.

Wesentlich fir den Beweisgang des Theorems 6-3 war, daB die

Nicht-Diagonalelemente der Systemmatrix positiv sind.1 Im

Fall verbundener Produktion im privaten Produktionssektor
6xi -1 avi 6xi -1 1

muB also (333 - t:‘j 533) - (333 + cj 1évfij) >0 sein.

Hinreichende Bedingung daflir ist, daB, wie oben, alle Giiter

untereinander Substitute im Konsum und auBerdem alle Fij >0

sind. In der Literatur wird in diesem Fall gelegentlich von

"verallgemeinerten Substitutionsbeziehungen” gesprochen.2

Jedenfalls gilt das Theorem 6-4 unter diesen Voraussetzungen

mit unverdndsrter Beweisfihrung.

Eine konsequente Ausdehnung der partialanalytischen HICKSschen
Definition von Substitutions- und Komplementdrgiitern auf all-
gemeine Gleichgewichtsmodelle wurde wohl zum ersten Mal und

in beeindruckender Weise von BERGSUN3 vorgenommen. Es kann

nun gezeigt werden, daB das Gffentliche Gut n und ein Gut i
genau dann "aggregate net substitutes” bzw. "aggregate net

n 6x,
complements” (BERGSON) sind, wenn die Summe jz1 33? Bjn in

den Gleichungen (6-19) bzw. (6-21) gréBer bzw. kleiner Null
ist.

TAIla anderen Voraussetzungen des Theorems 6-3 sind erfillt.
2Zum Beispiel von DIXIT [25; 111].
3vg1. BERGSON [6].
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Wenn man dann, analog zum Vorgehen auf S. 97 fir ein gegebe-
nes T wieder zwei Teilmengen M1 und MZ derart bilden kann,

daB die Steuersdtze aller zum &ffentlichen Gut in aggregier-
ter Substitutionsbeziehung stehenden Gliiter nicht gr&Ber als
das T , fir alle zum Gut n in aggregierter Komplementérbe-
zishung stehenden Giter aber gr&Ber als dieser Wert sind,
kénnen beziiglich des optimalen Quotienten (pn-sn)/pn die
gleichen SchluBfolgerungen gezogen werden wie oben. Okonomisch
gehaltvoll werden solche Aussagen jedoch erst dann, wenn hin-
reichende Bedingungen angegeben werden kdnnen, die gewdhr-
leisten, daB tatsdchlich aggregierte Substitutions- bzw. Kom-
plementaritatsbeziehungen vorliegen., Das ist aber zumindest
fir aggregierte Komplementaritadtsbeziehungen zwischen Gut i
und Gut n nicht einfach.

6.2 Berilcksichtigung von Produktionsgiitern

Produktionsgiliter kénnen nach diesen Vorarbeiten recht einfach

unter der Voraussstzung berilcksichtigt werden, daB das &ffent-
liche Gut n nur als Konsumgut verwendet wird.

Ausgangspunkt der Ermittlung des optimalen Preis-Grenzkosten-

Verhdltnisses fir das 6ffentliche Gut sind dann die Gleichun-

gen (6-5), (6-6) und die zu

erweiterte Gleichung (6-7).

Die Uberlegungen und Ableitungen im Anhang A-6-III bleiben
bis auf die Tatsache unverdndert, daB Y, durch s zu er-
setzen ist. Das Gleichungssystem (A-6-6) wird nach einer
aus Symmetriegriinden vorgenommenen Modifikation zu
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6x°' -1 3y’
- [c__,] v x -s
3pu n-1 5qn Pg n'u o
6xu' 6xn i
Pn 3Dn n
ay _*
-1 o
vpuxo + [Ch41] Ta, %
8x
o
Epn

Das Verhdltnis von optimalen Grenzkosten (bzw. Schattenpreis)
und Marktpreis fir das in den &ffentlichen Unternehmen produ-
zierte Konsumgut ist weiterhin durch die Gleichung (6-21) ge-
geben.

Mit Hilfe der CRAMER-Regel k3nnen aus dem obigen Gleichungs-
system jetzt auch die optimalen Schattenpreise fir die Pro-
duktionsfaktoren 1,...,n-1 bestimmt werden.

Auf eine Wiedergabe der entsprechenden Gleichungen wird ver-
zichtet, da es nicht gelungen ist, Skonomisch sinnvolle und
einleuchtende Interpretationen abzuleiten.

Das Gleiche gilt fir den Fall, daB das von den 3ffentlichen
Unternehmen hergestellte Gut nicht nur von den privaten Haus-
halten, sondern auch von den privaten Unternshmen erworben

wird.
Aus den Gleichungen (6-2) - (6-4) erh3dlt man den optimalen
Schattenpreisvektor dann durch1

T
Dabei wurde die Beziehung q'g%- = 0 beriicksichtigt.
*
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6x. aY‘ -1
' - - ' - ' -
Se [on u l:n VYo] 6p. Cn 55: *

Aus den Gleichungen (6-2) und (6-3) ist im Gbrigen ersicht-
lich, daB die Differenz zwischen Konsumenten- und Produzenten-
preis fir das 6ffentliche Gut im allgemeinen Fall ungleich
Null ist. Auch in diesem Modellrahmen sollten die Kdufer des
6ffentlichen Endprodukts, die privaten Haushalte und die pri-
vaten Unternehmen, in der Regel unterschiedliche Preise
zahlen.

Soviel zur Bestimmung der optimalen Schattenpreise fir die
5ffentlichen Giiter bei gegebenen Steuersidtzen. Welche steusr-
politischen MaBnahmen zu einer Verbesserung des jeweiligen
aktuellen Steusrsystems fihren, wird im nachsten Kapitel un-
tersucht.
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Kapitel 7: Schrittweise Verbesserungen des Steuarsystema1

In den Vorbemerkungen zu den Kapiteln 6 und 7 wurde die jetzt
zu behandelnde Problemstellung schon skizziert. Ausgangs-
punkt ist demnach das aktuelle Gleichgewicht, das durch gege-
bene Steuersdtze und ein daran angepaBtes optimales Produk-
tionsprogramm des &ffentlichen Unternehmens charakterisiert
ist. Das fir die Ausgestaltung des Steuersystems zustédndige
Referat der Allokations- oder Kompositionsabteilung (betrach-
tet werden weiterhin nur Effizienzaspekte) versucht, durch
schrittweise Anderung einzelner oder auch aller Steuerbetrige
pro Mengeneinheit (bzw. der Steuers&dtze) sine Verbesserung
herbeizufihren. Maximand des gesellschaftlichen Optimierungs-
problems war die Nutzenfunktion des einzigen Haushalts dieser
Modell8konomie, so daB die konkrete Fragestellung lautet:
welche (marginalen) Anderungen des aktuellen Steuersystems
fihren zu einer nutzenmdBigen Besserstellung des Haushalts?
AnnahmegemdB sollen diese Entscheidungen unkoordiniert mit
der fir das Produktionsprogramm des 8ffentlichen Unternehmens
zustdndigen Stelle erfolgen. Nimmt man Gberdies an, daB die
Reaktionszeit dieser Stelle auf die durch die Steuerénderun-
gen induzierten Variationen des Konsumenten- und Produzenten-
preissystems hinreichend lang ist, kann im folgenden von dem
durch das Ausgangsgleichgewicht gegebenen Produktionsprogramm
des G6ffentlichen Unternehmens ausgegangen werden.

Die durch die Anderungen des Steuersystems verursachte Anderung
des Nutzenniveaus des Haushalts kann am einfachsten und zu-
gleich am elegantesten durch Verwendung der sogenannten Aus-
gabenfunktion (expenditure function) ermittelt werden. Das

Konzept der Ausgabenfunktion wurde zuerst von DIAMOND/Mc FADDEN2

Tieses Kapitel lehnt sich eng an die Arbeit von DIXIT [25] an,
vgl. ferner GREEN [38] und LLOYD [61].

2\yg1. DIAMOND/Mc FADDEN [22].
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in die theoretische Finanzwissenschaft eingefiihrt und erweist
sich in vielen Bereichen als {beraus m‘]tzlich.1 Die Ableitung
und die wichtigsten Eigenschaften der Ausgabenfunktion sollen
im folgenden kurz angegeben werden. Auf eine Wiedergabe der
Beweise wird allerdings verzichtet und stattdessen auf die

einschlégige Literatur verwiesen.2
An Stelle der iiblichen Maximierungsaufgabe des Haushalts
max ul(x)
u.d.N. p'x - I-o0
geht man zur Ableitung der Ausgabenfunktion von dem dualen
Optimierungsproblem
min p'x
u.d.N. ulx) -u=0

aus.
Der Lésungsvektor x dieses Minimierungsproblems ist im all-

gemeinen eine Funktion des Preisvektors p und des vorgegebenen
Nutzenniveaus u. Die Ausgabenfunktion ist dann definiert durch

(7-1) E(p,u) = p'x(p,u)
und ist
a

(7-2) in den (positiven) Preisen Pg#e++sP, homogen vom Grade
Eins, stetig differenzierbar und konkav;

[=3

streng wachsend und stetig in u.

1Zur Ermittlung des optimalen Steuersystems mit Hilfe der
Ausgabenfunktion vgl. DIAMOND/Mc FADDEN [22], MIRRLEES [71],
WIEGARD [105].

2Vgl. etwa DIAMOND/Mc FADDEN [22] und MALER [64; 113-116])
sowie die dort angegebene Literatur.
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Ferner gilt

¢ Die ersten partiellsn Ableitungen der Ausgabenfunktion
beziglich der Preise sind gleich den im Haushalts-
gleichgewicht nachgefragten Mengen, also VpE = x(p,u)s

la

die Matrix der zweiten partiellen Ableitungen der Aus-
gabenfunktion beziiglich des Preisvektors p, die mit
H(E) bezeichnet werden soll, ist gerade gleich der
(erweiterten) SLUTZKY-Matrix, d.h. H(E) = 36—; .

Die folgenden Annahmen sind in diesem Kapitel zu bericksichti-
gen:

Wie schon bisher wird unterstellt, daB die Mengen der von dem
dffentlichen bzw. den privaten Unternehmen angebotenen Giter
disjunkt sind und im &6ffentlichen Unternehmen nur ein Endpro-
dukt hergestellt wird, das ausschlieBlich von den privaten
Haushalten nachgefragt wird. Einschrdnkend, aber unter dem
Gesichtspunkt einer einfacheren Problemanalyse duBerst hilf-
reich ist die Annahme, daB die Nachfrage nach dem &ffentlichen
Konsumgut n nur vom eigenen Preis abhdngig ist, die nachge-
fragtsn Mengen aller anderen Giiter aber von Pn unabhéngig sind.
Die Anderungen des Steuersystems lassan dann die durch das
Ausgangsgleichgewicht gegebene Menge und den Preis des bffent-
lichen Konsumgutes unverandert.

Unter Bericksichtigung dieser speziellen Annahmen ist das
diesem Kapitel zugrundeliegende Modell durch folgende Glei-
chungen charakterisiert:

Im privaten Haushaltsbereich erh&dlt man die (kompensierten)
Nachfragefunktionen nach (7-2-c) aus den ersten partiellen
Ableitungen der Ausgabenfunktion. Mit Gut 0 als Numéraire

ist also

(7-3-a) %%— - x°(1.pu|u)
o
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(7-3-b) VPDE - xu(1.p°;u).

Die Nachfrage nach Gut n &ndert sich annahmegemdB nicht und
kann unberiicksichtigt bleiben.

Bis auf eine Ausnahme setzen alle Theoreme dieses Kapitels
konstante Skalenertrige voraus. Es erscheint deshalb sinn-
voll,gleich von der linear homogenen (aggregierten) Produk-
tionsfunktion

(7-4) Yo * F(yn)

und der Gewinnmaximierungsbedingung
(7-5) -qg = VFly,)
auszugshen.

Zu bericksichtigen sind schlieBlich noch die relevanten Markt-
gleichgewichtsbedingungen

(7-6) [xgoxg) = [y .yl + [z.22)
die Definitionsgleichungen

(7-7) ty = P, - Ay

und die Budgetgleichung des Staates

(7-8) t;xn¢L0pnxn+zo+qézu =0 .

DaB in den Gleichungen (7-7) und (7-8) die Steuerbetrdge pro
Mengeneinheit, und nicht wie im vorigen Kapitel die Steuer-

sdtze vorkommen, ist bedeutungslos. Da von einem bestimmten
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Gleichgewichtszustand ausgegangen wird, kdnnen die Steuerbe-
trdge pro Mengeneinheit ohne Schwierigkeiten aus den gegebe-
nen Steuersdtzen des letzten Kapitels abgeleitet werden.

Zu unterscheiden sind zwei Arten von Variationen der durch-
schnittlichen Steuerbetrédge. Untersucht werden kann zum
einen eine Anderung des Steuerbetragsvektors tu derart, daB
das Verbrauchsteueraufkommen unverédndert bleibt, also
d(tgx,) = 0 gilt. Bel konstanten Produzentenpreisen ist dann
das Defizit des 6ffentlichen Unternehmens und damit nach
(7-8) auch die Pauschalsteuer konstant, die zur Deckung des
iiber das Verbrauchsteuesraufkommen hinausgehenden Defizits
erhoben wurde. Bei konstanten Skalenertrdgen, aber variablen
Produzentenpreisen dndert sich das Defizit auf alle Fialle,
so daB kompensierende Pauschalsteuern oder -transfers er-
hoben werden miissen. Das ist auch dann der Fall, wenn die
Variation des Steuerbetragsvektors zu einer KAnderung des
Verbrauchsteusraufkommens fihrt.

Werden die Gleichungen (7-3) - (7-8) in geeigneter Weise zu-
sammengefaBt, erhdlt man das reduzierte Gleichungssystem

xo (1,pgru) = Flxg(1,psu)-24)-2 = 0
(7-9) tgm pg -V Flxg(1,pgeu)-2) =0

tixg(1,pgru) el + Bnin + 2°+ qazg = O

Nach Bildung des (ersten) totalen Differentials stehen diesen
(n+1) Gleichungen die 2n Variablen dp,, dt_ , du, dL gegen-
Gber. Fir jeweils gegebene dt, kdnnen die anderen Variablen
ermittelt werden - vorausgesetzt das System hat eine L&sung.

Da die Pauschalsteuern L nur in der letzten Gleichung des
Systems (7-9) vorkommen, kann diese Gleichung zur Bestimmung
der notwendigen Variation der Pauschalsteuern herangezogen
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werden. Allerdings interessiert diese Variation im folgenden
nicht weiter, so daB diese Gleichung auch auBer acht gelassen
werden kann.

Ober das totale Differential der ersten n Gleichungen von
(7-9) kann eine Beziehung zwischen der Anderung des Nutzen-
niveaus (du) und der Variation des Vektors der durchschnitt-
lichen Steuerbetréage (dtn) hergestellt werden. Im Anhang
A-7-1 wird gezeigt, daB eine Anderung des Vektors t, genau
dann zu einer Erhdhung des Nutzenniveaus fihrt, wenn das
"Wohlfahrtskriterium®

, épu 3q,1-1
(7-10) tD E-X_; - E] dtn >0

erfillt ist.

Auf der Grundlage dieses Kriteriums sollen jetzt einige
Theoreme formuliert und bewiesen werden, die angeben, welche
Anderungen der Steuerbetrdge pro Mengeneinheit unter welchen
Bedingungen eine (nutzenm&Bige) Besserstellung des Haushalts
zur Folge haben. Bei allen Theoremen wird dabei (falls er-
forderlich) eine Variation der Pauschalsteuern bzw. -transfers
derart unterstellt, daB der konstante Vektor z realisiert
werden kann, Gleichung (7-8) also erfillt ist. Darauf wird
nicht mehr einzeln hingewiesen.

Generell anzumerken ist, daB einige Theoreme zwar im nach-
hinein, d.h. nach ihrem streng mathematischen Beweis, auch
6konomisch einleuchteten, aber doch nicht so plausibel sind,
daB ihre Richtigkeit durch ausschlieBlich &konomische Oberle-
gungen begrindet werden konnte.

Einfach abzuleiten ist das1
Theorsm 7-1

Eine gleiche relative Senkung aller Steuerbetrige pro Men-
geneinheit fihrt zu einer Erh&hung der Wohlfahrt.

"vgl. z.B. GREEN [38, 363].
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Beweis: Nach Voraussetzung ist dt, = -at_ , wobeil a ein po-
sitiver Skalar ist. Damit gilt aber

[;EE ;25 dt, -at’ [6p° :::] >0,

da die Matrix [ <) negativ definit ist. Das Wohlfahrtskrite-
rium (7-10) ist also erfiillt.

Dieses Theorem gilt generell: bei konstanten Skalensrtrdgen
und variablen Grenzkosten ist die Matrix [:] negativ definit,
ebenso bei abnehmenden Skalenertrédgen. In diesem Fall miBte
der Modellansatz zwar modifiziert werden, im Ergebnis wélre

aq 3q

allerdings lediglich F—E durch Z ——T zu ersetzen. Bei
Yo 1€V aYg

konstanten Skalenertrégen und konstanten Grenzkosten ist

3
3—2 = 0, so daB sich [+] auf die (negativ definite) Matrix

[K—ﬂ] reduziert. Das "Wohlfahrtskriterium® (7-10) wird

bei konstanten Grenzkosten also zu

6p -1 6x
gan el

' a
3—-— dtu'tnz—p—;dtu>0.

An dieser Stelle sollen kurz die Bedingungen daflir angegeben
werden, daB das Ausgangsgleichgewicht mit den gegebenen
Steusrsdtzen und dem daran angepaBten Produktionsvektor z

ein Second-Best-Optimum darstellt. Eine (marginale) Variation
des Vektors der durchschnittlichen Steuerbetrige tu 158t das
Nutzenniveau im Optimum unverdndert (da nur das Oifferential
erster Ordnung betrachtet wurde). Im Fall konstanter Grenz-
kosten bedeutet das, daB die Koeffizienten von dti
(i€{1,...,n-1}) in (7-11) gleich Null sein missen, also
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ni1( 6xi ( )
p:-q,) =0 v je{1,...,n-1
jaq 110 Bpy

n-1 &x 8x

gelten muB.Wegen 1§1p1 33% - - 33§ folgt daraus (fir 9, * 1)

ni1 6xi )
qQ =0 v je{1,...,n-1}.
i=0 i 333

Der Ausgangszustand kann unter diesen Bedingungen durch eine
Anderung der Steuerbetrdge nicht weiter verbessert werden.
Die Obereinstimmung dieser Gleichung mit der im letzten Kapi-
tel abgeleiteten Optimalbedingung (6-13) ist offensichtlich,
wenn die leicht verdnderten Modellvoraussetzungen beriicksich-
tigt werden.

Bedingungen zur Verbesserung des Ausgangsgleichgewichts bei
konstanten Grenzkosten gibt das

Theorem 7-2
Gibt es ein Gut j (j€{1,...,n-1}) derart, daB im Aus-
gangsgleichgewicht die Steuersdtze der zu Gut j kom-
plementdren Giter nicht grdBer, die Steuersdtze der
zu Gut j in Substitutionsbeziehung stehenden Giiter
aber groBer sind als der Steuersatz auf Gut j, fihrt
eine Erhd8hung des Steuerbetrages pro Mengeneinheit
auf Gut J (oder des Steuersatzes) bei konstanten Grenz-
kosten zu einer Wohlfahrtserhhung.

Beweis: VoraussetzungsgemiB gibt es zwei Teilmengen

6x,
- _—1-
My {*iIGpJ <0 wund 1Ty € Tj} und
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6xk
Mb - {xklssg >0 und T Tj} mit

1
M, UMy (x seseaXy 1.xJ”,....xn_‘) .

Wegen dtj > 0 gilt aufgrund dieser Voraussatzungen2

[ 6xi z 6xk
(t;-1t,)p + (t,-t.)p ]dt >0 .
i€§Na 1T By etm o kI TR BRg
n-1
Bericksichtigt man, daB [ p, 3—— = 0 , folgt aus dieser
i=0 j
Sx
Ungleichung nach Erweiterung mit ijj 5 die Beziehung
J
n-1 &x

i
i)-:1ripi 5, dtJ { t 3~— dtJ >0 .

Da nur der durchschnittliche Steuerbetrag (bei konstanten
Grenzkosten aquivalent damit: der Steuersatz) auf Gut j

erhéht wird, stimmt die letzte Ungleichung mit dem "Wohlfahrts-
kriterium” (7-11) Uberein.

Die Voraussetzungen des Theorems 7-2 und die Beweisidee
erinnern an die entsprechenden Punkte beim Theorem 6-2 a.
Berilicksichtigt man die geringfligig voneinander abweichenden
Modellannahmen und interpretiert den Quotienten (pn-sn]/pn
in Theorem 6-2 a als Steuersatz auf das 6ffentliche Konsum-

TBBN liegt die Annahme zugrunde, daB kein Gut von Gut j im
Konsum unabhdngig ist. Dieser Fall kann allerdings leicht
in den Beweis einbezogen werden.

%Dabei ist wieder m, = {i|x;€M } wusw. .
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gut, besteht der folgende Zusammenhang zwischen den Theoremen
7-2 und 6-2 a: Unter den Voraussetzungen des Theorems 6-2 a
gilt, daB der variable Steuersatz im Second-Best-Optimum

groBer ist, als der kleinste der Steuersdtze auf die Substi-
tute des &ffentlichen Gutes. Uber das Ausgangsniveau des
variablen Steuersatzes wird dabei nichts ausgesagt. Finanzpo-
litisch relevant ist das Theorem nur dann, wenn eine Neufest-
setzung dieses Stsuersatzes ohne Beschrdnkung beziliglich des
AusmaBes der vorzunshmenden Anderung mdglich ist. Sind finanz-
politische MaBnahmen dagegen auf marginale Anderungen der
Instrumente beschrénkt, kann aus Theorem 6-2 a keine Handlungs-
anweisung fir den Finanzpolitiker abgeleitet werden. Theorem
7-2 gibt dagegen hinreichende Bedingungen daflir an, daB eine
Anderung des variablen Steuersatzes (oder durchschnittlichen
Steuerbetrages) zu einer (nutzenméBigen) Besserstellung des
Haushalts fihrt. Allerdings ist auch hier der Informations-
gehalt nicht allzu groB. Ist der variable Steuersatz im Aus-
gangsgleichgewicht z.B. kleiner (grdBer) als der Steuersatz
irgendeines Komplementdrgutes (Substitutionsgutes), kdénnen

mit Hilfe von Theorem 7-2 schon keine Aussagen mehr Uber wohl-
fahrtserhShende Anderungen des variablen Steuersatzes abgelei-

tet werden.
Wie bei Theorem 7-2 beweist man das

Theorem 7-2 a
Eine Senkung des durchschnittlichen Steuerbetrages (oder
des Steuersatzes) eines Gutes k flihrt dann zu einer
nutzenmdBigen Besserstellung des Haushalts, wenn die

ibrigen Giter in zwei disjunkte Mengen
6xi
HC = {Xilsp—k' <0 und Ti 2 Tk}

6x .
- _J-
My {leépk >0 und Ty < Tk}
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mit

Mo UMy = Ixgoeeenxy qoXp qreeeax 4}

n-1
aufgeteilt werden kd&nnen (und die Grenzkosten konstant
sind).

Damit erh&lt man die

Folgerung

Eine Senkung des grdBten Steuersatzes fihrt bei konstanten
Grenzkosten dann zu einer Wohlfahrtserhdhung, wenn alle
Gliter untereinander Substitute sind.

In diesem Fall ist die in Theorem 7-2 a definierte Menge M.
leer. Zum Beweis des Satzes braucht dann lediglich noch eine
Umbenennung der Giiter derart vorgenommen werden, daB das Gut
mit dem gréBten Steuersatz als Gut k bezeichnet wird.

Eine graphische Verdeutlichung ist fiir den Fall mdglich, daB
nur zwei Konsumgiiter existieren und das Arbeitsangebot
konstant ist. De im Zwei-Giiter-Fall nur Substitutionsbeziehun-
gen vorkommen, muB, der obigen Folgerung entsprechend, eine
Senkung des griBten Steuersatzes (oder Steuerbetrages pro
Mengeneinheit) zu einer Wohlfahrtserhdhung fihren. Und zwar
kann der Haushalt so lange bessergestellt werden, bis beide
Steuersdtze gleich sind. Die Wirkung der Verbrauchsteuern ent-
spricht dann der einer Pauschalsteuer und die Allokation der
Ressourcen ist Pareto-optimal.

Zur Interpretation der folgenden graphischen Darstellung ist
es sinnvoll, die durch die Gleichung (A-7-4)1 gegebene Ande-
rung des Nutzenniveaus explizit zu bewerten. Wenn tz der
variable Steuerbetrag pro Mengeneinheit ist (nach Voraussetzung
ist also tz >t1),und da bei konstanten Grenzkosten 0,, = 0
gilt, erh3dlt man aus (A-7-4) die Gleichung

Tvgl. Anhang A, S.190
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&x (33
t — + t -2
du 1 6p2 2 6p2
(7-12) o
2 x4 5%,
94 &u +Qy 6u

Zur Vereinfachung sollen die Mengeneinheiten der Giiter 1 und

2 so gewdhlt werden, daB die (konstanten) Produzentenpreise
gleich Eins sind. Die Transformationsfunktion verl&uft unter
diesen Annahmen linear und hat die Steigung -1. Das Konsumen-
tenpreisverhdltnis ist gegeben durch (1+t1)/(1¢t2) und ist

im Ausgangsgleichgewicht annahmegem8B kleiner als das Produ-
zentenpreisverhiltnis, Da effizient produziert wird, soll x°
in Abbildung 7.1 der im Ausgangsgleichgewicht realisierte Kon-
sumgiitervektor sein.

[ ]
u

-
u

AY
Abbildung 7.1

F(x1.x2)-0

ENGEL-Kurve

1
Zu erinnern ist daran, daB nur ein Haushalt existiert, so

daB Transformations- und Indifferesnzkurven in sin Diagramm
gezeichnet werden kdnnen.
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Eine Senkung von t2 fihrt zu einem gréBeren Konsumentenpreis-
verhéltnis. Die dadurch bewirkte Nutzen&nderung kann ent-
sprechend der Gleichung (7-12) in zwei Effekte zerlegt werden.
Im Z&hler steht die durch die Steuerbetragsdnderung verursach-
te (gewichtete) Variation der nachgefragten Mengen beil kon-
stantem Nutzenniveau. Graphisch entspricht dem der Ubergang
von x° zu x’. Der Nenner von (7-12) gibt die durch eins Ande-
rung des Nutzenniveaus bewirkte Variation der nachgefragten
Mengen bel konstantem Konsumentenpreisverh3ltnis an. In der
Abbildung 7.1 wird dies durch die Bewegung von x1 nach x2 ver-
deutlicht. Der Vektor xz liegt aber auf einem hdheren Nutzen-
niveau. Durch sukzessive Senkung des Steuerbetrages t2 kann
das Nutzenniveau des Haushalts weiter erhdht werden, bis
schlieBlich bei tz
verhdltnisse lUbereinstimmen und mit x

= t1 Konsumenten- und Produzentenpreis-
3 ein Pareto-Optimum

realisiert ist.
&x 6x

Die Bedsutung der im Anhang getroffenen Annahme 3;2 #qé 332 >0
(vgl. S. 189 ) soll an Hand der obigen Graphik im Zusammen-
hang mit Gleichung (7-12) noch einmal dargestellt werden. Der
Z&hler in (7-12) ist im Zwei-Giliter-Fall negat:lv.1 Damit

eine Senkung von tz eine Nutzenerhdhung bewirkt, muB der
Nenner groBer Null sein. Wie im Anhang erldutert, ist das auf
alle Falle dann gesichert, wenn kein Gut inferior ist. Diese
Situation ist in Abbildung 7.1 dargestellt. Solange die ENGEL-
Kurve die Transformationsfunktion "von innen nach auBen”
schneidet, ist der Nenner aber auch dann positiv, wenn ein

Gut inferior ist.?

Weitere Moglichkeiten der Verbesserung des Ausgangsgleichge-
wichts durch eine (marginale) Anderung des Vektors t_, sollen

TE)as wurde fir den n-Giter-Fall schon mit Theorem 7-2 a bzw.
der sich anschlieBenden Folgerung bewiesen.

2Vgl. dazu auch HATTA (42, 8/9) . Diese Verdffentlichung er-
schien ebenso wie die von KAWAMATA [50] erst nach Fertig-
stellung der vorliegenden Arbeit.
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jetzt unter der Voraussetzung angegeben werden, daB alle
Steuersdtze im Ausgangsgleichgewicht Ubereinstimmen, also
ty = Bpy gilt. Wenn weiterhin konstante Produzentenpreise
angenommen werden, ist das "Wohlfahrtskriterium” durch die
Gleichung (7-11) bzw. wegen der Obereinstimmung der Steuer-
sdtze durch

6x°
(7-13) Bpg LT dt_ > 0
]

gegeben. Aquivalent damit ist wegen (A-7-2) (vgl. Anhang A,
S. 189 ) die Ungleichung

(7-14) svpnxoladtn <0 .

Damit kann das folgende Theorem bewiesen werden.

Theorem 7-3
Stimmen alle Steuersdtze im Ausgangsgleichgewicht Uberein
(und sind die Produzentenpreise konstant), kann der Haus-
halt (nutzenm&Big) dadurch besser gestellt werden, daB
die Steuerbetrige pro Mengeneinheit fir die zum unbesteuer-
ten Gut komplementdren Giiter erhdht und fir die zu diesem
Gut in Substitutionsbeziehungen stehenden Giiter gesenkt
werden.

Der Beweis folgt sofort aus (7-14), da nach Voraussetzung

&x
jeder Summand 353 dtJ (je{1,...,n-1}) negativ ist.
J

Da in diesem Modellrahmen Gut 0 (Arbeit) unbesteuert bleibt,
konkretisiert Theorem 7-3 die 6konomisch durchaus einleuchten-
de Empfehlung, die zur Freizeit komplementdren Giiter dann
stdrker zu besteuern, wenn eine Besteuerung des Arbeitsein-
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kommens nicht mdglich ist. Generell kann die Besteuerung der
Komplementdrgiter eines unbesteuerbaren Gutes ja als indirek-
ter Weg interpretiert werden, auch dieses Gut zu besteuern.

Sind die von den privaten Unternehmen hergestellten Giter

im Konsum vom Gut Freizeit (oder Arbeit) unabhdngig oder in
anderer Interpretation: ist das kompensierts Arbeitsangebot
konstant, kann das Nutzenniveau durch Anderungen des Steuer-

systems nicht mehr erh8ht werden. Denn mit V_x =0

o
ist nach (7-14) auch du = 0, Das Ausgangsgleichgewicht ent-

ol

spricht unter diesen Bedingungen also einem Second-Best-
Optimum. An dieser Stelle ist an das Theorem 5-2 a auf S. 62
zu erinnern. Dort wurde behauptet, daB bei konstanten Pro-

6x Po
duzentenpreisen und 3;1 3;3 = €j° = 0 fir alle JjEN Pro-
o

portionalitdt von Schatten- und Konsumentenpreisvektor hin-
reichende Bedingung fir ein Second-Best-Optimum ist. Da
Schattenpreis- und Produzentenpreisvektor bei konstanten
Grenzkosten aber Ubereinstimmen und ferner
6x 8&x

0 1 o s
Kii - ist , kann Theorem 5-2 a (unter Bericksichtigung

o
der unterschiedlichen Modellstruktur) als bewiesen gelten.

Einheitliche Steuersdtze auf alle Konsumgiter sind nun 8ko-
nomisch 3quivalent mit der alleinigen Besteuerung des Arbeits-’
einkommens. Theorem 7-3 kann dann auch dahingehend interpre-
tiert werden, daB die zur Durchsetzung eines gegebenen Sffent-
lichen Produzentenvektors z notwendige Besteuerung aus
Effizienzgrinden mittels indirekter Steuern und nicht durch
Einkommensteuern erfolgen sollte. Zu beachten ist allerdings,
daB der unter den angegebenen Bedingungen sinnvolle Ubergang
von siner Besteuerung des Arbeitseinkommens zu einem indi-
rekten Steuersystem in der Regel mit einer Anderung des Steuer-
aufkommens verbunden sein wird. AnnahmegemdB wird die Differenz

1
Wegen der Symmetrie der Matrix %% .
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zum Aufkommen des Ausgangsgleichgewichts durch Pauschal-
steuern bzw. -transfers ausgeglichen (vgl. oben S.78 ).

Das "Wohlfahrtskriterium® und das Ergebnis der Modellanalyse
dndern sich, wenn explizit gefordert wird, daB das Aufkommen
aus Einkommensteuer und indirekter Steuer Ubereinstimmt. Die
Untersuchung von Wohlfahrtsédnderungen unter dieser Annahme
geht zurick auf CORLETT/HAGUE1. Ihre im Rahmen eines Drei-
Giter-Modells abgeleiteten Ergebnisse werden im folgenden
fir (n-1) Giter abgeleitat.2 uUnd zwar gilt das

Theorem 7-4
Bei konstanten Grenzkosten und einheitlichen Steuersatzen
im Ausgangsgleichgewicht gilt: eine das Steueraufkommen
nicht verandernde Variation der Steuerbetrége pro Mengen-
einheit fihrt dann zu einer ErhShung der Wohlfahrt, wenn
die privaten Konsumgiiter, deren durchschnittliche Steuer-
betridge gesenkt werden,eine grdBere (kompensierte) Nach-
frageelastizitdt in bezug auf den Preis des Faktors Ar-
beit haben, als diejenigen Konsumgiter, deren durchschnitt-
liche Steuerbetrédge erhht werden.

Zum Beweis vgl. Anhang A-7-1I.

Die einheitlichen Steusrsdtze des Ausgangsgleichgewichts sind
dann optimal, wenn die (kompensierten) Nachfrageelastizititen
€50 (ie{1,...,n-1}) ({ibereinstimmen. Anders ausgedrickt: in

diesem Fall ist die alleinige Besteuerung des Arbeitseinkommens

einem System indirekter Steuern vorzuziehen.

Eine zusammenfassende Interpretation der beiden letzten Theo-
reme kdnnte wie folgt lauten: bei konstantem Steusraufkommen
fihrt der Obergang von einer Einkommensteuer zu indirekten
Steuern dann nicht zu einer Besserstellung des Haushalts, wenn

1Vgl. CORLETT/HAGUE [14].

2ygl. auch DIXIT [25, 116/117).
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alle (kompensierten) Nachfrageelastizitaten gleich sind.
Theorem 7-3 impliziert dariberhinaus: ist der gemeinsame
Wert der (kompensierten) Nachfrageselastizitdten gleich Null,
kann die Wohlfahrt selbst dann nicht erhdht werden, wenn un-
terschiedliche Steueraufkommen mit ausgleichenden Pauschal-

steuern bzw. -transfers zugelassen werden.

Bei den bisher abgeleiteten SchluBfolgerungen wurde implizit
unterstellt, daB nur ein (globales) Optimum existiert. Andern-
falls ist es durchaus mbglich, daB die auf eine partielle
Wohlfahrtssteigerung ausgerichteten Anderungen der durch-
schnittlichen Steuerbetrdge lediglich zu einem lokalen Optimum
fihren.

W8hrend bisher ausschlieBlich Effizienzgesichtspunkte betrach-
tet wurden, sind Verteilungsiiberlegungen integraler Bsstand-
teil des ndchsten Kapitels.
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Kapitel 8: Zwei-Stufen-Tarife und Verteilungsaffakte1

In diesem Kapitel werden die sogenannten Zwei-Stufen-Tarife
behandelt. Darunter wird eine Preisgestaltung fir die 6ffent-
lichen Giiter derart verstanden, daB neben einem (fixen) Preis
pro Mengeneinheit von allen (dieses Gut konsumisrenden) Haus-
halten eine ginheitliche, mengenunabhdngige Grundgeblihr zu

zahlen 1st.2 In einer Ein-Haushalt-Ukonomie kann eine Pareto-
optimale Allokation der Ressourcen dann dadurch herbeigefiihrt
werden, daB die Schattenpreise (bzw. Grenzkosten) der Gffent-
lichen Giter den Marktpreisen angeglichen werden und die wie
eine Pauschalsteuer wirkende Grundgeblihr so bestimmt wird,
daB sie gerade den fixen Kosten entspricht, die durch die -
die zunehmenden Skalenertridge in den dffentlichen Unternshmen
verursachenden - unteilbaren Produktionsanlagen entstehen.
Auch wenn m Haushalte existieren, die sich beziiglich ihrer
Préferenzen und/oder Einkommen unterscheiden, kann ein Parseto-
Optimum unter der Annahme realisiert werden, daB Verteilungs-
iiberlegungen irrelevant sind: Schattenpreise (bzw. Grenzkosten)
und Marktpreise der &ffentlichen Giter missen Ubereinstimmen,
jeder Haushalt hat ein m-tel des Defizits der &ffentlichen
Unternehmen als Grundgebihr zu zahlen. Setzt man allerdings,
wie im dritten Kapitel dieser Arbeit, die Existenz einer
sozialen Wohlfahrtsfunktion voraus, ist die L&sung des Allo-
kationsproblems ksineswegs so einfach wie oben skizziert. Die
Realisierung des dem Maximum der sozialen Wohlfahrtsfunktion
entsprechenden Pareto-Optimums impliziert ja dann eine be-
stimmte allokationsneutrale Umverteilung (mittels Pauschal-
stesuern), wenn es sich von dem Pareto-Optimum unterscheidst,

"Zu diesem Kapitel vgl. vor allem FELOSTEIN [301, [31],
MIRRLEES [70], DIAMOND [21). 2Zwei-Stufen-Tarife und eine
Budgetbeschriankung fir &ffentliche Unternehmen behandeln
in einem Zwei-Giter-Modell NG/WEISSER [75].

Die privaten Unternehmen sollen annahmegemdB keine Grundge-
bihr fir die Inanspruchnahme der 8ffentlichen Giliter zahlen
miissen.

AuBerdem wird zur Vereinfachung angenommen, daB die Grundge-
biihr fir die Bereitstellung aller &éffentlichen Giiter erhoben
wird oder aber: daB das &ffentliche Unternshmen den Haushal-
ten nur ein Gut anbietst.

2
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das bei einhsitlicher Grundgebiihr erreicht werden kdnnte.
Werden nun, wie hier, allokationsneutrale UmverteilungsmaB-
nahmen bzw. dquivalent damit: eine nach Haushalten differen-
zierte Grundgebiihr ausgeschlossen, kann unter Zugrundelegung
der in der sozialen Wohlfahrtsfunktion zusammengefaBten Wert-
urteile eine nicht Parsto-optimale Allokation der Ressourcen
durchaus einer Parsto-optimalen vorzuziehen sein. Schatten-
und Marktpreisvektor werden in sinem solchen Fall natiirlich
nicht mehr Ubereinstimmen.

Gegenstand auch dieses Kapitels ist also ein Second-Best-
Problem, dessen charakteristische Nebenbedingung darin be-
steht, daB keine Pauschalsteuern, wohl aber eine fir alle Kon-
sumenten einheitliche Grundgebihr zugelassen ist. Um die
Symbolik nicht noch mehr zu iberlasten, kann formal dabei so
vorgegangen werden, daB man einfach die Gleichheit der von

den Haushalten zu zahlenden Pauschalstsuern Li (fir alle i€M)
fordert. In der Literatur wird eine solche Steusr auch als
‘poll tax' bezeichnet.1 In der dkonomischen Wirkung entspricht
sie der zu zahlenden Grundgebihr. Nebenbedingung des Second-
Best-Problems ist also die Gleichung2

(8-1)
i -me™
C(x1....,xm,y1,..-.yV12) = ceessssssssas -
™

L™ ™) - L™(x

OQeeseeD
.

Die Problemstellung besteht dann zum einen in der Ermittlung
des optimalen Schattenpreisvektors fir die &ffentlichen Unter-
nehmen; zum anderen in der Beantwortung der Frage, ob das De-
fizit des dffentlichen Unternehmens im Second-Best-Optimum

"Vgl. DIAMOND/MIRRLEES [23, 8, Fn. 3].

zna gich zeigen 1&Bt, daB die Schattenpreise fir alle
8ffentlichen Unternehmen ilbereinstimmen, kann ohne wesent-
liche Einschrénkung der Allgemeinheit die Existenz nur
eines 8ffentlichen Unternehmens unterstellt werden.
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nur durch die Grundgebiihren zu decken ist oder ob zusatzlich
noch indirskte Steuern auf die privaten Konsumgiiter zu erhe-
ben bzw. die Preise der 8ffentlichen Giter nach privaten Haus-
halten und privaten Unternehmen zu differenzieren sind. Diese
Mdglichkeiten wurden durch die Beschrdnkungsgleichungen (8-1)
nicht explizit ausgeschlossen, missen also durchaus in Be-
tracht gezogen werden.1 Uber die Héhe der (einheitlichen)
Grundgebihr ist dann im allgemeinen Fall keine genaue Aussage
mehr moglich.

Da dis soziale Wohlfahrtsfunktion W = N(u1,...,um) Maximand
des gesellschaftlichen Optimierungsproblems ist, sind Ver-
teilungsfragen integraler Bestandteil der Problemanalyse und
-18sung. Neben den genannten Fragestellungen wird auBerdem
untersucht, welche Haushalte oder soziale Klassen stdrker zur
Deckung des Defizits des &ffentlichen Produktionssektors
herangezogen werden; ferner, fiir welche Giter die Differenz
zwischen Konsumenten- und Schattenpreis bzw. zwischen Konsu-
menten- und Produzentenpreis vergléichsweisa gréBer sein soll.

Zum SchluB dieses Kapitels wird am Beispisel der Elsktrizitats-
versorgung zu zeigen versucht, wie die theoretisch abgsleiteten
Ergebnisse unter bestimmten vereinfachenden Bedingungen in
konkrete (Kansumenten-) Preisbildungasvorschriften umzusetzen
sind. UOber die H8he der Grundgebiihr kdnnen dann auch nbhers
Angaben gemacht werden. Schon jetzt ist allerdings darauf hin-
zuweisen, daB dieser Teil ausschlieBlich heuristischen Charak-
ter hat.

Die Funktionalmatrizen der Gleichung (8-1),

0 o
L =[] (¢ i-te zeile) vi€(1,...,m-1}, 2. |2
Ix . axm .

. [

0 "
ac_ aC
;1- g vV 1€V , 3z ° o,

1In diesem Punkt unterscheidet sich das Vorgehen hier von den
zu Beginn des Kapitels genannten Literaturbeitrigen FELDSTEINSs.
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sind jetzt in die oben abgeleiteten Beziehungen (3-6), (3-8)
und (3-10) einzusetzen. Man erhdlt nach einigen Umfonﬂungen1

-p i P

&X m-1 *| s5x m-1 , ol ox™
- v 1 2 . i —* . m —*
(8-2)  [p,-v,) &, iZ1uivL 5, 121"1VL &,
I I
n n

(8-3) Q' = Y

(8-4) g' = Y; .

Als erstes Ergebnis kann festgehalten werden, daB wegen (8-3)
und (8-4) die Allokation der Ressourcen im Produktionsbereich
insgesamt effizient ist. Das war allerdings zu erwarten, da

in die Beschrankungsgleichung (8-1) nur die Variablen Li(xi)
eingehen, die unmittelbar nur die privaten Haushalte betreffen.
Aus (8-2) und (8-3) sieht man ferner, daB im Second-Best-
Optimum in der Regel alle privaten Konsumgiliter mit einer in-
direkten Steuer zu belegen und die Preise der &ffentlichen
Giter nach privaten Konsumenten und privaten Produzenten zu
differenzieren sind.

Bei konstanten Skalenertrédgen im privaten Produktionssektor
widre statt (3-8) die Gleichung (3-9) zu beriicksichtigen, ohne
daB sich Gleichung (8-3) dadurch verdndern wiirde. Da sich be-
stimmte Ableitungen veresinfachen, wenn die Haushalte kein Pro-
fiteinkommen aus dem Besitz der privaten Unternehmen beziehen,
werden im folgenden konstante Skalenertrdge in der Produktion
der privaten Giter vorausgesstzt.

Dig Budgstgleichung des i-ten Haushalts ist dann
i

TR SR §

L PuXe * %g und es gilt

1 6X oxt

In Gleichung (8-2) gilt —2 = § 3—1 .
5p,  i€m P,
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-p
’ » ' F 1
le = [V iLl - Li. p;
In Xu axo
' 3p ' ap
i . . . _
- -[x‘ ;_T * Py T X ax Pa p;]
(8-5) X °
Y]] ap
R e s 3
3x‘ Ix
it fE% v iem
- - x .
* éx‘

Gleichung (8-2) wird damit unter Beriicksichtigung von (8-3)
zu

&X m-1 '
. i_ .om
(8-6) t) 5, " i§1ui [x. x‘] .

Sind alle Individuen beziglich ihrer Prdferenzen und Einkommen

identisch, ist xi - xT = 0 fir alle i€{1,...,m-1}. Da die

»
aggregierts SLUTZKY-Matrix ;;: reguldr ist, erhdlt man in

L ]
diesem Fall Py = Q, * 8, Das entspricht den Ausfiihrungen zu
Beginn des Kapitels: In einer Ein-Haushalt-U8konomie (bzw. wenn
alle Haushalte identisch sind) kann unter Anwendung eines
Zwei-Stufen-Tarifs ein Pareto-Optimum realisiert werden. Markt-
preis und Grenzkosten in Gffentlichen und privaten Unternehmen
stimmen Ubereiny das Defizit der &ffentlichen Unternehmen wird
durch die (einheitliche) Grundgebiihr gedeckt.
Unterscheiden sich die Haushalte dagegen in ihren Pr&ferenz-
ordnungen (und/oder Einkommen),sind interessante SchluBfolgerun-
gen dann méglich, wenn die LAGRANGE-Multiplikatoren Mg in
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(8-6) durch andesre, dkonomisch besser zu interpretierende
GrdBen ersetzt werden.

In Anhang A-8-1 wird gezeigt, daB gilt

. i
Ix
aw  av! . v i€M.
[5-7) M, = -1 ¢+ t' —
P s * a1l
i 3><i

AW v , *
Der Ausdruck - ;;T + t. ;;T kann als sozialer Grenznutzen
des Einkommens intarpretiert1 werden und wird im folgenden
einfach mit 'i bezeichnet. Die Komponenten dieses sozialen
Grenznutzens des Einkommens sind also einmal der gesellschaft-
liche Wert der durch Einkommensénderung induzierten Variation
der Wohlfahrt, zum anderen die mit dieser Einkommensanderung
verbundene Anderung des Steueraufkommens.

m-1

Summiert man (8-7) Uber alle i€M,folgt wegen My = " Z ¥y

i=1

(vgl. Anhang A-8-1) die Beziehung

i Ix
aw  av? »

(8-8) 0=« ] (——r+t' _1) .
iém \aul a1t | * a1l

Diese Gleichung zeigt dann, daB das arithmetische Mittel der
sozialen Grenznutzen des Einkommens gerade gleich Eins ist.

Einsetzen von (8-7) in (8-6) liefert

(8-9) b o I oeload!
* B0, iém *

Bei der Skonomischen Interpretation wird zur Verdeutlichung
erst einmal angenommen, daB in der betrachteten Volkswirt-

Tvgl. DIAMOND (21, 338].
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schaft zwei soziale Klassen unterschieden werden kdnnen. Sei
m, bzw. m, die Anzahl der innerhalb der esinzelnen sozialen
Klassen identischen Haushalte (m1*m2-m) und x: bzw. xs die
von den einzelnen sozialen Klassen nachgefragten Giterbindel.
Multipliziert man (8-9) von rechts mit t_,hat man im Zwei-

Klassen-l“lodall1

i
6x
, . 1,1 2 .. .2°
ty i-g , %5, ty = om(mi-1)x b emy(n%-1)xg t,

(8-10) 1 L1 0002
= my(w'-1) [tox -tox,]

da die quadratische Form auf der linken Seite negativ definit
ist.

Nun hat (11-w2) das gleiche Vorzeichen wiaz

(w1-1), so daB
auch gilt

(8-11)  (n'-wd)reixl-tixl) <0

Interpretiert man die Differenz zwischen Konsumenten und Pro-
duzentenpreis fir die 6ffentlichen Endprodukte wieder als
indirekten Steuerbetrag pro Mengeneinheit, wird das Defizit
des dffentlichen Unternehmens durch das Aufkommen aus der Er-
hebung indirekter Steuern und durch die Grundgebiihren ge-
deckt. Letztere sind aber fir alle Haushalte einheitlich, so
daB entsprechend (8-11) festgehalten werden kann:

1Beim ersten Ubergang ist zu bericksichtigen, daB nach Glei-
chung (8-8) m (n'-1) = -m (n-1) gilt.

1 2
m m m.,n +M,m m.
Da (g'-1) = - =2 (g2-1) = - 2 (,2 - _l____Z__). 2 (x'-n?).

2
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Theorem 8-1
Die sozials Klasse mit dem geringeren sozialen Grenz-
nutzen des Einkommens hat im Second-Best-Optimum einen
groBeren Teil des Defizits zu tragen als die andere
Klasse.

Eine Verallgemeinerung ist wie folgt mdglich: Man multipli-
ziert Gleichung (8-9) wieder von rechts mit t, und subtra-
hiert anschlieBend auf der rechten Seite die aus (8-8) ab-

i P Pl
geleitete Bezishung ] (w'-1) tox, = 0. Dabei ist t .x,
i€M
das durchschnittliche Steueraufkommen. Wegen

e i P
(8-12) ] (el [t;x‘ - t;x_] <0
1€EM

ist das Second-Best-Optimum dann im Mehr-Personen-Fall durch
eine negative Kovarianz zwischen dem sozialen Grenznutzen des
Einkommens und den Steuesrzahlungen des Haushalts charakteri-
siert.

Mit der soeben angegebenen Interpretation der Differenz zwi-
schen Konsumenten- und Produzentenpreis fir die &6ffentlichen
Giter reduziert sich die andere zu Beginn des Kapitels er-
wdhnte Problemstellung auf die Untersuchung der Frage, welche
Giter mit einem vergleichsweise hohen bzw. niedrigen Steuer-
satz zu belegen sind. Am einfachsten kann das an Hand der im
finften Kapitel abgeleiteten 'inverse elesticity’ Formel dar-
gestellt werden, wenn man dort Verteilungseffekte beriicksich-
tigt. Dazu wird wie oben angenommen, daB die Kreuzpreiselasti-
zit&ten der Giter 1,...,n gleich Null sind. Zu erinnern ist
daran, daB unter diesen Bedingungen lebensnotwendige Giiter
(necessities) dann mit einem h8heren Satz besteuert werden
sollten, wenn nur Effizienzgesichtspunkte relevant sind.1

TVgl. etwa WIEGARD [106, 215].
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Bei Einbezishung von Verteilungsiiberlegungen ist die Not-
wendigkeit einer Modifikation offensichtlich.

i aw avi ax,
Ersetzt man 7" in (8-9) wieder durch ( + t! ) ’

folgt nach einigen Manipulationen unter den genannten Voraus-
setzungen die Gleichung

axt 1 Zali'al;‘x}
X5 P31” 1€M 3u® 31
(8-13) 7ty = [igﬂ 53? . ;%] . (—____73—_—__— -1 ).

Der erste Faktor auf der rechten Seite gibt den EinfluB der
Effizienz-, der zweite Faktor den der Verteilungswirkungen
auf den optimalen Steuersatz fir das Gut j an.1 Wahrend bei
einer isolierten Effizienzbetrachtung die Steuersdtze auf
Luxusgiiter niedriger sind als auf lebensnotwendige Giiter,
wirkt der Verteilungseffekt ceteris paribus (d.h. bei vorge-
gebener Nachfrageelastizitdt) in der Regel in die andere
Richtung. Unterstellt man z.B. eine additive soziale Wohl-
fahrtsfunktion und nimmt auBerdem an, daB sich die Haushalte
nur in der Hohe ihres Einkommens unteracheidenz. wobei der
Grenznutzen des Einkommens mit zunehmendem Einkommen ab-
nehmen soll, gilt: je starker der Konsum des Gutes j bei den
hdher verdienenden Haushalten konzentriert ist, desto hdher
sollte (c.p.) das Gut besteuert werden. Eine genauere Ana-
lyse der Wirkungen von Effizienz- und Verteilungsfaktor kann

1Dar erste Summand in der Klammer entspricht FELDSTEINs
‘distributional characteristic’; vgl. FELDSTEIN [31].

2Glaichung (8-13) wurde zwar hier nur unter der Annahme
identischer Einkommen abgeleitet; es kann allerdings ge-
zeigt werden, daB (8-13) auch bei unterschiedlichen Ein-

kommen gilt, vgl. z.B. PESTIEAU [80].
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allerdings nur unter Zugrundelegung konkreter Funktionen er-
folgen. Am folgenden einfachen Beispiel eines Drei-Giter-Zwei-
Personen-Modells kdnnen diese Zusammenhdnge verdeutlicht
werden. Vorausgesetzt wird eine additive soziale Wohlfahrts-

funktion mit EHF = 1 fir k€{1,2)}. Die beiden Haushalte
du

haben identische Nutzenfunktionen der Form

k

K 2
ulx) = ] log xg

i=o

unterscheiden sich aber in der H3he ihres Einkommens.
Aus dem Maximierungsproblem des k-ten Haushalts

max u[xk)
u.d.N. p'xReL-1X = 0

erhdlt man die Nachfragefunktionen

k
xK o It v je{0,1,2} ,  ke{1,2}
J 3 pj
mit
. - § fir is=]
Ix Py
bound - 1116{001:2} .
P; xj
0 fir iej
Nun ist
K
av_ . f du %4 4 % 1.
31X i%0 3x® 31X O %o pi;f g ik
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Eingesetzt in (8-13), ist der optimale Steuersatz gegeben
durch

(x179 i'le x%/9 i%)
T, |—d A -1
J XJ

fir je€{1,2}.

Nimmt man zur Verdeutlichung esinmal an, daB X1-X2 ist, gilt
sign (11-12) = sign {iz(x;-x:)¢i1(x§-x$)}
=2_31 1_.1
= sign {(I -1 )(x2 x1)}.

Aus der letzten Gleichung ist ersichtlich, daB das Gut
stérker zu bestsuern ist, das in gr8Berer Menge von dem Haus-
halt mit dem héheren Einkommen konsumiert wird.1 Zu der glei-
chen SchluBfolgerung kommt man im Ubrigen, wenn unterschied-
liche Nutzenfunktionen z.B. der Form

2
k k k, k k k k
ulx") = b log(x +p )+ J by log x; , J bg = 1
o o 11,2 i i jso 1 ’

aber einheitliche Einkommen Ik-O unterstellt warden.z

Haben alle Haushalte gleiche Pr&ferenzen und gleiches Ein-
kommen, ist der zweite Faktor auf der rechten Seite von
k
(8-13) wegen EEK EXF = B fir alle k€W vom Index jJ unabhidngig
du” 9l

und man erhdlt das im finften Kapitel abgeleitete Ergebnis:

1Sind alle Individuen identisch, stimmen die (optimalen)
Steuersédtze Uberein, da die rechte Seite der letzten Glei-
chung gleich Null ist. Das entspricht dem auf S. 65 der
Arbeit abgeleiteten Ergebnis fiir Nutzenfunktionen der soge-
nannten BERGSON-Klasse.

2Vgl. das Beispiel bei DIAMOND/MIRRLEES (23, 266 f].
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die optimalen Steuersdtze veriieren umgekehrt proportional
zur jeweiligen Preiselastizitdt der Nachfrage.
Wirden die Steuersdtze nur nach Effizienzgesichtspunkten

k
festgelegt, d.h. implizit fir alle Individuen gleiche EEF v
du 9l

unterstellt, wdhrend sich die Haushalte tatsadchlich z.B.
beziglich ihrer Einkommen untsrscheiden1, wére mit diesem Vor-
gehen ein regressives Verteilungsurteil im folgenden Sinne
verbunden: Haushalten mit vergleichsweise htherem Einkommen
(d.h. niedrigerem Grenznutzen des Einkommens) wiirde implizit

ein héheres "gesellschaftliches Gewicht” (iﬂp) beigemessen,

W dv du

da die 3o 3T ja annahmegemaB fir alle Haushalte gleich sind.2

Haushalte mit niedrigerem Einkommen wdren dann (implizit)
auch noch in der gesellschaftlichen Rangordnung diskriminiert.

Die bisher abgeleiteten SchluBfolgerungen kdénnen und sollen
nicht mehr als einen ersten Einblick vermitteln in die durch
Beriicksichtigung von Verteilungsgesichtspunkten notwendig ge-
wordenen Modifikationen einiger der bisher erhaltenen Ergeb-
nisse. Konkrete finanzpolitische Handlungsvorschriften sind
allerdings schwierig abzuleiten. Insbesondere ist es nicht
gelungen, allgemeingliltige Aussagen ilber die Hihe der Grund-
gebihr zu machen, etwa derart, daB Li 2 0 sein sollte.

Ist man bereit, einige drastischs Vereinfachungen der Modell-
annahmen und -struktur in Kauf zu nehmen, kann sowohl die
Grundgebihr ndher bestimmt als auch der EinfluB von Verteilungs-

1... wobei der Grenznutzen des Einkommens mit zunehmendem Ein-
kommen wieder abnehmen soll ... .

2ygl. auch PESTIAEU [80].

3Zu den folgenden Ausfiihrungen vgl. FELDSTEIN [30], [31]. Der
Modellansatz wurde allerdings stark aufbereitet und modifi-
ziert. Darauf sind die unterschiedlichen Ergebnisse zuriickzu-
fihren.
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urteilen auf den optimalen Preis eines 8ffentlichen Gutes an-
hand eines numerischen Beispiels aufgezeigt werden. AuBer
auf die zum Teil heroischen Annahmen ist darauf hinzuweisen,
daB die zur Illustration verwendsten empirischen Daten in der
Regel nicht unter den hier gesetzten Annahmen abgeleitet
wurden. Das Beispiel vermag also - Uber den rein neuristischen
Zweck hinaus - gilinstigstenfalls zu zeigen, mit welch enormen
Schwierigkeiten bei der praktischen Umsetzung der auf theore-
tischer Basis ermittelten Optimalpreise (beim gegenwidrtigen
Stand der empirischen Forschung) zu rechnen ist. Keinesfalls
sollten die folgenden Ausfliihrungen also als praktisch mdg-
liche bzw. sinnvolle Handlungsanweisung Uberinterpretiert
werden.
Es werden weiterhin Kreuzpreiselastizitdten von Null voraus-
gesetzt, so daB Gleichung (8-13) Ausgangspunkt dieses Ab-
schnitts ist. '
Die wesentlichen zusdtzlichen Annahmen bzw. Modifikationen
sind:

- e8 wird nur ein 8ffentliches Gut (Gut n) produziert,

das ausschlieBlich von den privaten Haushalten er-
worben wird. Da{ Steugraatz T, in Gleichung (8-13)
p.-8

n n

ist dann durch zu ersetzen.

n

- die einzelnen Haushalte unterscheiden sich nur durch
die Hhe ihres Einkommans,

- die Nachfrage des k-ten Haushalts nach dem 8ffentlichen
Gut h&ngt nur von seinem Preis und dem Einkommen dieses
Haushalts ab1 und sei gegeben durch

[*) w
(8-14) xk = a pn1(1k) 2

- der soziale Grenznutzen des Einkommens ist nur vom Ein-

kommen abhdngig und nimmt mit dessen Zunahme ab,

1Dar EinfluB der Grundgebihr soll so gering sein, daB er ver-

nachldssigt werden kann.
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- die Verteilung der Haushaltseinkommen kann durch die
relative Dichtefunktion f(I) approximiert werdsen.
Die Anzahl der Haushalte mit einem Einkommen von I°
ist dann m f(I%)dI (wenn m wieder die Gesamtzahl der
Haushalte ist). Es gilt

@
(8-15) [ f(I)dI = 1,
o]

Die Gesamtnachfrage nach Gut n im Nenner des Klammer-

ausdrucks von (8-13) wird dann zu [ x f(I)dI. Mit

AW v

o
der Definition B(I) = ist der Z3hler durch
- u AT

/ B(I)xnf(I)dI zu ersetzen)
o

- die mathematische Analyse vereinfacht sich stark, wenn
im relevanten Outputbereich nicht wie bisher von ab-
nehmenden, sondern von konstanten Grenzkosten in der
Produktion des dffentlichen Konsumgutes ausgegangen
wird. Gleichung (8-13) wird dann zu

[emx F(I)dI

e [ e [ 2

] x f(I)dI

bzw., bei Beriicksichtigung von (8-14) 2zu

[ 8(DI “f(ndr ]

(8-16) e -1

® W
n [ 1 %f(nar
[}

Zur Ableitung konkreter Ergebnisse muB das durch B(I) zum
Ausdruck kommende Verteilungsurteil spezifiziert werden.
Eine soziale Grenznutzenfunktion mit konstanter Elastizitat
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ist einerseits einfach zu handhaben, andererseits in der Li-
teratur nicht ungathnlich.1 Sei also

(8-17) B(I)=1"% .,

Je grdBer x, desto egalitdrer ist das Vertsilungsurteil in
dem Sinne, daB den Beziehern niedriger Einkommen ein hdhersr
“gesellschaftlicher Wert” zugeordnet wird.

Gleichung (8-16) reduziert sich damit auf

hod NZI
[ 1¢ #d1
o]

Pn™%n -1
(6'18) - w1 f;—wz——-1 .
n [ 1 “f(1)d1l
(o]

Nimmt man nun noch an, daB die Haushaltseinkommen logarith-
misch normalverteilt sind, kann daraus nach léngeren, im An-
hang A-8-1I wiedergegebenen mathematischen Manipulationen
die Gleichung

©q

pn
(8-19) s "

n );x(z-20201]

-X 2,2
u1¢1-u1 (1+aI/uI

abgeleitet werden. Dabei sind uy bzw. % Mitt:lwert bzw.
Standardabweichung der beobachtbaren Werte I~ (VkE€M). Diese
GrdBen k3nnen ebenso wie Preis- und Einkommenselastizit&ten
8ffentlicher Giter prinzipiell empirisch ermittelt werden,
so daB das Verhdltnis von Marktpreis und Grenzkosten fiir das
8ffentliche Gut nur noch eine Funktion des Verteilungspara-
meters x ist.

Da in der deutschsprachigen Literatur die Preis- und Ein-
kommenselastizitdten fir 6ffentliche Giter wohl noch nicht
ermittelt wurden, die dazu notwendigen Skonometrischen Ar-
beiten aber recht umfangreich, fir diesen sowieso nur heuristi-

1
Zum Beispiel arbeitet MAITAL [65) in anderem Zusammenhang un-
ter Hinweis auf empirische Untersuchungen mit einer &hnlichen
Funktion; ebenso ROSE [87].
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schen Abschnitt der Arbeit jedenfalls, zu aufwendig wdren,
wird auf Ergebnisse amerikanischer Untersuchungen zurlickge-
griffen. Ohne auf Einzelheiten der Skonometrischen bzw. sta-
tistischen Berechnungen einzugehen, werden von FELDSTEIN
Mittelwert und Standardabweichung der Einkommensvarteilung1
mit

u; = 8 168 3

und o, = 6070 §

iibernommen. Als &ffentliches Gut wird, ebenfalls in Anlehnung
an FELDSTEIN, die Bereitstellung von Elektrizitat gewahltz.
mit der

Preiselastizitat w, = -0, 345
und der
Einkommenselastizitat w, « 0,387.

Werden diese Werte nun in die Gleichung (8-19) eingesstzt,
erhidlt man die folgende Wertetabselle

!
x -1 l -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 I -0,1 0
Pn
= (| 9.00001 0,0002|0,0015{0,0094|0,0639|0,1917 1
n
x 0 | 0,02' 0,04 ’ 0,05 ‘ ...'
Pn
— 1 1,904}7,8409}-21,87| ...
8
n
1

Vgl. FELDSTEIN [30]. Die Haushaltseinkommen umfassen dabei
allerdings auch die Arbeitseinkommen.

Einen kritischen Literaturiiberblick lber die verschiedenen
Angdtze der Ermmittlung von Nachfragefunktionen nach Elektri-
zitat gibt TAYLOR [101].
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p
Auffallend ist dabei, daB der Quotient ;’l fir x >0,04 nega-
n

tiv ist. Bei positiven Grenzkoesten miBte der Preis flr Elektri-
zitét also negativ sein, eine Gkonomisch sicherlich unsinnige
SchluBfolgerung. Eine néhere Betrachtung der Funktion

p
gﬂ(x) legt die Annahme nahe, den Preis fir Elektrizitat in
n

diesen F&llen gleich unendlich zu setzen. Dieses Vorgehen im-
pliziert aber auf alle Falle eine negative Grundgebiihr (d.h.
eine einheitliche Subvention), da der Marktpreis bei x> 0,04
sicherlich die Durchschnittskosten lbersteigt. Die Grundge-
bihr fir das 6ffentliche Gut muB aber ihrem Charakter nach
groBer oder gleich Null sein.1 Bei den Werten des Verteilungs-
parameters x fir die gﬂ < 0, bzw. nach Annahme Pp = ® gilt,

n
liegt die SchluBfolgerung nahe, daB keine Grundgebiihr fir das

offentliche Gut erhoben werden sollte. Ein etwaiges Defizit des
6ffentlichen Unternehmens im Second-Best-Optimum ist in die-
sem Fall durch die Erhebung indirekter Steuern auszugleichen,
deren S&tze dem Verteilungsziel entsprechend zu bestimmen
sind. Dieses Ergebnis ist auch dkonomisch einleuchtend: posi-
tive Werte des Verteilungsparameters in (8-17) bedeuten ja,
daB den Bezishern niedriger Einkommen ein griBeres gesell-
schaftliches Gewicht beigemessen wird als den Beziehern hoher
Einkommen. Eine positive Grundgebihr konfligiert aber mit
diesem Werturteil, da sie regressive Verteilungswirkungen in
dem Sinne hat, daB sie die Bezieher hoher Einkommen (relativ)
geringer belastet. Unter der Annahme, daB das durch Gleichung
(8-17) konkretisierte Verteilungsurteil fir die finanzpoliti-
sche Praxis relevant ist, kann aus einer positiven Grundge-
bihr bei gleichzeitiger Erhebungsméglichkeit von indirekten
Steuern auf eine gesellschaftliche H8herschédtzung der besser
verdiensnden Haushalte geschlossen werden - vorausgesetzt,
das aktuelle Gleichgewicht entspricht dem bestméglichen -

1Diese Nebenbedingung wurde allerdings im obigen Maximierungs-
problem formal nicht beriicksichtigt.
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Erwdhnenswert ist noch, daB Marktpreis und Grenzkosten fir
das Hffentliche Gut lUbereinstimmen sollten, wenn allen Indi-
viduen das gleiche gesellschaftliche Gewicht zugeordnet wird.
Daraus kann allerdings noch nicht gefolgert werden, daB das
realisierte Gleichgewicht auch ein Pareto-Optimum ist.

Noch einmal soll darauf hingewiesen werden, daB diese Aus-
fihrungen nicht als direkte Empfehlung fir die preispoliti-
sche Praxis 6ffentlicher Unternehmen lberinterpretiert wer-
den dirfen. Gezeigt werden sollte anhand eines numerischen
Beispiels lediglich, welche Auswirkungen unterschiedliche
Verteilungsurteile auf den optimalen Preis eines &ffentlichen
Gutes haben, wie die reine Effizienzbetrachtung also in der
Tendenz zu modifizieren ist. Dabei sollte einerseits deut-
lich geworden eein, daB eine Umsetzung der theoretisch
abgeleiteten Ergebnisse zwar grundsdtzlich méglich sein
dirfte, daB das aber andererseits beim gegenwdrtigen Erkennt-
nisstand der empirischen Forschung mit enormen Schwierigkei-
ten bzw. der Notwendigkeit drastischer Vereinfachungen ver-
bunden ist. ’
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Kapitel 9: Produktion von Gitern mit Kollektivkonsum-
eiganschaft1

In diesem neunten und letzten Kapitel des zweiten Teils

wird angenommen, daB die in den Gffentlichen Unternshmen
hergestellten Giter Kollektivkonsumeigenschaft haben, d.h.
in gleichem Umfang in die Nutzenfunktionen aller m Haus-
halte eingehen. Diese Giter werden im folgenden als Kollek-
tivgliter bezeichnet. Vielleicht sollte noch einmal darauf
hingewiesen werden, daB die Bereitstellung solcher Giiter
durch staatliche Instanzen zwar dann naheliegend (wenn

auch nicht zwingend) ist, wenn bestimmte Ph&nomense vorlie-
gen, - wie z.B. Nichtrealisierbarkeit des AusschluBprinzips -
daB daraus aber keineswegs auch die Notwendigkeit der Pro-
duktion von Kollektivgitern in &6ffentlichen Unternehmen
abzuleiten ist. ]

Formal kann das gesellschaftliche Optimierungsproblem bei
Existenz von Kollektivgitern durchaus mit dem im 3. Kapitel
entwickelten allgemeinen Second-Best-Ansatz geldst wsrden.
Als Nebenbedingung wére einfach zu beriicksichtigen, daB die
konsumierten Mengen bestimmter Giter flir alle Individuen
gleich sind. Ein solches Vorgehen erscheint vom &konomischen
Standpunkt allerdings wenig sinnvoll, da die Bedingungen
erster Ordnung des gesellschaftlichen Optimierungsproblems
bei Existenz von Kollektivgitern keine 'zweitbeste’, sondern
eine Pareto-optimale Allokation der Ressourcen charakteri-
sieren. Die Kollektivkonsumeigenschaft eines Gutes kann
dkonomisch nicht einfach als Beschrdnkung der von den Haus-
halten konsumierten Mengen (rivaler) Giiter interpretiert
werden, sandern beinhaltet eben eine qualitativ andere Guts-
art. Dem entspricht die folgende Uberlegung: Wdhrend man bei
den bisher behandelten Problemen die Marginalbedingungen

1Zu diesem Kapitel vgl. insbesondere STIGLITZ/DASGUPTA [S9]
und ATKINSON/STERN [3].
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eines Pareto-Optimums aus dem allgemeinen Second-Best-Ansatz
einfach dadurch srhalten konnte, daB man die den ‘zusdtzli-
chen' Nebenbedingungen zugeordneten LAGRANGE-Multiplikatoren
gleich Null setzte, wirde das im Rahmen des im 3.Kapitel ange-
gebensn Modells bei Existenz von Kollektivglitern bedeuten,

daB man eben diese Kollektivgiliter aus dem Modell eliminiert.

In diesem Kapitel sollen wieder nur die Effizienzaspekte
der staatlichen Giterproduktion behandelt werden, so daB man
annehmen kann, daB die m Haushalte beziglich ihrer Préferenz-
ordnungen und Einkommen identisch sind. Auf der Produktions-
seite des Modells werden sowohl in den privaten als auch in
dem 6ffentlichen Unternehmen linear homogene Produktions-
funktionen unterstellt. Im privaten Produktionssektor wird
wieder mit einer aggregierten Produktionsfunktion gearbeitet
und im 6ffentlichen Sektor zur Vereinfachung die Existenz
nur eines Unterneshmens angenommen. Sei nun xz der vom k-ten
Haushalt konsumierte und in den privaten Unternehmen herge-
stellte Gitervektor. Da die Haushalte annahmegemdB identisch

sind, ist 1 x: = mx,. Der allen Haushalten in gleichem
kEM
Umfang zur Verfligung stehende Kollektivgltervektor wird mit

x, bezeichnet. Diese Giter werden unter Einsatz des Faktors
Arbeit und der von den privaten Unternehmen bezogenen Pro-

duktionsfaktoren z_ in dem &6ffentlichen Unternshmen produ-

o
ziert.

Eine additive soziale Wohlfahrtsfunktion
(9-1) mulx . xg.x,)

kann unter den erwadhnten Annahmen als Zielfunktion des ge-
sellschaftlichen Optimierungsproblems angenommen werden.

Nebenbedingungen sind dann die Produktionsfunktionen

(9-2) Yo ~ F(yn) =0
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(9-3) z, - glzg,x,) = 0

und die Marktgleichgewichtsbedingungen
(9-4) m[xo,xél - [yo,yél - [zo'zé] =0 .

(Die Marktgleichgewichtsbedingungen fir die Kollektivgiter

x,=z  wurden gleich in (9-3) beriicksichtigt.)

Notwendig flir ein Maximum des gesellschaftlichen Optimierungs-
problems sind die Bedingungen

1
(9-5) — V_us= -VF = -V_¢g
ug xg z,
und
(9-6) m %— Vou= -V g .
o T+ Z,

Gleichung (9-5) postuliert die Gleichheit der Grenzraten der
Substitution zwischen Arbeit und den privaten Giitern fir

alle Haushalte und fir alle Unternshmen im privaten und staat-
lichen Produktionssektor. Gleichung (39-6) besagt, daB im
Optimum dis Summe der Grenzraten der Substitution zwischen
einem Kollektivgut und dem Numéraire (Arbeit) gleich dem ent-
sprechenden (inversen) Grenzprodukt im 6ffentlichen Unter-
nehmen ist.

Von diesen die Pareto-optimalen Mengenkombinationen bestimmen-
den Bedingungen zu unterscheiden sind die institutionellen
Arrangements, die zur Realisierung eines Pareto-Optimums
fﬁhran.1 Uber Marktbeziehungen oder Verhandlungen zwischen

den Haushalten allein ist die Erreichung eines optimalen

1Mit dieser Frage beschdftigen sich u.a. BUCHANAN [12] und

BOEDECKER [8; Kap. 7].
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Zustandes nicht unbedingt gesichert, da die Haushalte jeden-
falls dann keinen AnlaB haben, ihre Prdferenzen fir die
Kollektivgiliter zu offenbaren, wenn die Anzahl der Haushaltse
nur groB genug und ein AusschluB vom Konsum (aus technischen
Grinden bzw. wegen zu hoher Kosten) nicht méglich ist. Wenn
man die Existenz einer umfassend unterrichteten staatlichen
Stelle unterstellt, die insbesondere die relevanten Grenz-
raten der Substitution im Haushaltsbereich kennt (also
SAMUELSONs1 '‘Schiedsrichter’ entsprechen wirde), sind be-
stimmte institutionelle Arrangements zur Realisierung einer
Pareto-optimalen Allokation denkbar. Die Standardlésung be-
steht in der Bestimmung von "Pseudo-Steuer-Preisen”, die

mit den jeweiligen Grenzraten der Substitution der einzelnen
Individuen lUbereinstimmen und in der Regel von Individuum zu
Individuum variieren.2

Der von jedem Individuum bzw. Haushalt zu zahlende Steuerbe-
trag wirde dem Produkt aus Grenzrate der Substitution (bzw.
"Pseudo-Steuer-Preise”) und der optimalen Menge des Kollektiv-
gutes entsprechen.

Im Rahmen dieser Arbeit ist eine andere L6sung der institutio-
nellen Ausgestaltung des Allokationsproblems naheliegend. Ein
Pareto-Optimum kann n&mlich auch dann realisiert werden, wenn
den Managern des &6ffentlichen Unternehmens als Schattenpreis-

vektor gerade der Vektor m %— Vx u mit der Auflage vorgegeben
o +
wird, die Gewinne zu maximieren.3 Bedingung erster Ordnung

fir ein Gewinnmaximum ist dann ja gerade die Gleichung (9-6).
Wenn keine "Verkaufserlise” aus der Bereitstellung der
Kollektivgiiter anfallen, missen die Produktionskosten durch

Tvgl. sAMUELSON [93].

Dabei wurde natiirlich die Annahme aufgehoben, daB alle
Individuen identisch sind.

3Der Unterschied zu den lbrigen Kapiteln, in denen ja die Ge-

winnminimierung bei vorgsegebenen Schattenpreisen als ratio-
nale Verhaltensweise gefordert wurde, ist auf die in diesem
Kapitel getroffene Annahme konstanter Skalenertrdge im
8ffentlichen Unternehmen zurickzufihren.
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Pauschalsteuern aufgebracht werden, damit die Allokation der
Ressourcen Pareto-optimal ist. Inwieweit die einzelnen Haus-
halte mit diesen Pauschalsteuern belastet werden, ist eine
Verteilungsfrage, die an dieser Stelle nicht interessiert.

Fir die finanzpolitische Praxis dirften die bisher angestell-
ten Uberlegungen allerdings nicht allzu relevant sein. Insbe-
sondere zwei M8glichkeiten der Erweiterung des Untersuchungs-
feldes biseten sich an. Zum einen kénnte man die Annahme auf-
geben, daB eine nahezu allwissende staatliche Instanz existiert.
Zu entwickeln wéren dann Methoden bzw. Anreizsysteme, die die
Haushalte veranlassen, ihre Pr&ferenz fir Kollektivgiliter zu
offenbaren. Vom finanzpolitischen Standpunkt relevanter (und
der Problemstellung dieser Arbeit angepaBter) ist eine Modi-
fikation dahingehend, daB Pauschalsteuern nicht erhoben wer-
den kdnnen und das Defizit des Gffentlichen Unternehmens
durch Verbrauchsteuern zu decken ist. Die Kenntnis der
(*wahren') Nachfragefunktionen nach Kollektivgitern durch
staatliche Instanzen wird also weiterhin vorausgesetzt.1

Mit der Erhebung indirekter Steuern auf die privaten Konsum-
glter kann nur noch eine zweitbeste Allokation der Ressourcen
realisiert wcrden.z

1Oiase Annahme ist vielleicht doch nicht ganz so einschran-
kend ,wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Wenn man
glaubt, die Préferenzen eines Individuums beziiglich der
"freiheitlich demokratischen Grundordnung” z.B. aufgrund
lang zuriickliegender Ereignisse (wie Verteilen eines Flug-
blattes) feststellen zu k&nnen, miBte es doch prinzipiell
auch mdglich sein, die vermeintlichen Priferenzen beziliglich
der Bereitstellung von Kollektivgiitern zu bestimmen (z.B.
durch eine sinnvolle Reallokation der durch den Verfassungs-
schutz in Anspruch genommenen Ressourcen).

2Anzumerken ist, daB sich diese Problemstellung wesentlich
von der von ROSE (87] behandelten M&glichkeit der fiskali-
schen Realisation eines Pareto-Optimums durch Mengensteuern
unterscheidet. Einerseits werden dort die Mengensteuern auf
die Kollektivgliter erhoben; andererseits wird bei ROSE den
einzelnen Haushalten sowohl der Mengensteuerbetrag pro Ein-
heit als auch die zu konsumierende Menge an Kollektivgiitern
fest vorgegeben (vgl. seine Ausfiihrungen auf S. 211). Diese
'Mengensteuer’ hat dann fir den Haushalt die gleiche Wir-
kung wie eine Pauschalsteuer. Nur so kann ja auch weiterhin
ein Pareto-Optimum realisiert werden.
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Neben der Ermittlung des optimalen Schattenpreisvektors fiir
die Produktion der Kollektivgiiter erscheinen zwei Aspekte
dieser Problemstellung besonders interessant: Erstens die
Beantwortung der Frage, ob die 'benefits’ aus der Bereit-
stellung von Kollektivgiitern bei einer Finanzierung durch
indirekte Steuern iber- oder unterreprésentiert werden,

wenn als ’'benefit-MaB' die Summe der Grenzraten der Substitu-
tion angenommen wird. Schon PIGOU1 vermutete, daB die tat-
s8chlichen 'benefits’ aufgrund der mit den indirekten Steuern
verbundenen Wohlfahrtsverluste unter den durch die in der
Optimalbedingung (9-6) enthaltenen Summe der Grenzraten der
Substitution liegen. Praktische Bedeutung kann diesem Pro-
blem z.B. im Rahmen der Nutzen-Kosten-Analyse zukommen, wenn
versucht wird, die (zus&tzlich) bereitzustellende Menge
eines Kollektivgutes so zu bestimmen, daB dessen Grenzkosten
gleich der Summe der Grenzraten der Substitution sind.? Im
AnschluB daran wird die Frage geprift, ob im Second-Best-
Gleichgewicht eine groBere oder kleinere Menge eines Kollek-
tivgutes zur Verfiigung steht als im Pareto-Optimum. Eine
Antwort ist hier allerdings nur unter bestimmten speziellen
Annahmen mdglich.

Vor der Ableitung der Bedingungen erster Ordnung des Second-
Best-Problems dieses Kapitels sollen kurz die -gegeniiber
den vorigen Kapiteln- verédnderten Nachfragefunktionen der
privaten Haushalte nach privaten Gitern angegeben werden.
Aus dem Optimierungsproblem des (typischen) Haushalts

max ul(x)

' -
u.d.N. Xq * Pa%a 0

Yvg1. PIcoU (81, 34].
2ygl. etwa PREST/TURVEY [83].
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erh3dlt man aus den fir ein Maximum notwendigen Bedingungen

V. u=up
X oo
die 'inversen' Nachfragefunktionen als Funktion von x.
Unter bestimmten Voraussetzungen kdnnen daraus die Nachfrage-
funktionen

x, ® xo(pn,x+)

Xg " xu(pu.x*)

gebildet werden, die jetzt also vom Preisvektor und dem
Vektor der Kollektivgiiter abhdngig sind.

Maximand des gesellschaftlichen Optimisrungsproblems ist
die soziale Wohlfahrtsfunktion (9-1), Nebenbedingungen sind
die Gleichungen (9-2) - (9-4) und zus&tzlich die Bedingung,
daB die Produktionskosten der Kollektivgiiter durch Verbrauch-
steuern auf die privaten Konsumgiiter aufzubringen sind, d.h.
die Glesichung
(8-7) mtéxn+z°+qézn =0 .

Ordnet man den Bedingungen (9-2) - (9-4) und (9-7) die LAGRANGE-
Multiplikatoren a,B8,Y' = [Yo.Yé],u zu, sind die notwendigen
Bedin%ungen fUir ein Maximum der Zielfunktion (9-1) gegeben

durch

Bpn
(9-8) 0 = mV[xo'xé]uHﬂY +Um {Xn m—lﬂ' [U.tu]}

1Zur Ermittlung aller Variablen des entsprechenden Optimierungs-

problems miiBten natirlich noch die Nebenbedingungen (9-2)-
(9-4) und (9-7) bericksichtigt werden.
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3q
o
9-9 0 = al1,-VF'1-y' -umy’
( ) { I-v'-umyZ ETVZTVET
(9-10) 0 = Bl1,-Vg'l-v'+ul1,q7)
(3-11) 0 = mv_ u-8V . 2P

- = m u- gHumx’' =——

X, z, o ax*

Diese Gleichungen werden jetzt so manipuliert und zusammen-
gefaBt, daB die Optimalbedingungen des Second-Best-Problems
mit denen des'First-Best-Modells', d.h. den Gleichungen
(9-5) und (9-6) verglichen werden kdnnen. Dazu werden die

o1 [P
Bedingungen (9-8) - (9-10) zuerst von rechts mit 1 i
n n
Vz g’
a

In

bzw. multipliziert. Normiert man wieder auf 70-1.

erhdlt man (analog zum 3. Kapitel)1

p
’ ’ ’ ’ o
(9-12) 0' = Ya-pa*tixg 5, +uty
(9-13) 0' = YL4VF'
(9-14) Q' = (1-u)[VF'-vz g'l] .,
o

und fir u+1 daraus die Gleichung

1[Beim Ubergang von Gleichung (9-9) nach (9-13) ist zu berick-
sichtigen, daB bei konstanten Skalenertrigen

’ qu . aqu aqu ’ 2
myn m - myu ~ryl; = Ey—o qu] =0 gilt, (vgl. oben S.72),
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P
- - u o - - ‘e -
(3-15) PL T T Ka B T Ut Y, e

Aus der Bedingung (9-11) erhdlt man auBerdem

A 1
(9-16) — m— v
u-1 Ug %,

u Vz+g )

wenn die folgenden Uberlegungen beriicksichtigt werden: Diffe-
rentiation der Budgetgleichung des (typischen) Haushalts
x°+pu(x)'xn = 0 nach x, liefert x;(3p,/9x,) = 0. Damit ver-
schwindet der letzte Summand auf der rechten Seite der
Gleichung (9-11). Dividiert man den verbleibenden Teil von
(9-11) durch die aus Gleichung (9-10) abgeleitete Bezishung
-B = (u-1) und erweitert den ersten Summanden mit A = Ug»
folgt (9-16).

Die Optimalbedingungen (9-15) und (9-16) des Second-Best-Pro-
blems dieses Kapitels k&nnen nun mit den notwendigen Bedingun-
gen eines Pareto-Optimums (Gleichungen (9-5) und (9-6)) ver-
glichen werden. Dabei zeigt sich, daB die Allokation der
Ressourcen zwischen privatem und G6ffentlichem Produktions-
sektor effizient ist, die Grenzraten der Substitution im Kon-
sum zwischen den privaten Gitern und dem Faktor Arbeit aber
von den entsprechenden (inversen) Grenzprodukten in der Pro-
duktion abweichen. Diese Differenz ist netiirlich auf die
Existenz der indirekten Steuern zuriickzufihren. Aus (9-15)
erhdlt man die das optimale indirekte Steuersystem charakteri-
sierende Baziehung1

6p
- ! = ——u o
(9-17) tu -1 Xé 3x_° .

1Zur Interpretation dieser Gleichung vgl. etwa WIEGARD ([106],
sowie die dort angegsbene Literatur.
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Gleichung (9-16) unterscheidet sich von der konventionellen

Optimalbedingung (9-6) nur durch den Faktor A/(u-1) auf der
linken Seita.1 Mit der Entscheidung iiber A/(u-1) 2 1 hat man
zugleich die Antwort auf die oben skizzierte Fragestellung,
ob die Summe der Grenzraten der Substitution die tatséch-
lichen 'benefits’ der Kollektivgiiter unter- oder lberschétzen,
wenn deren Bereitstellung durch die Erhebung indirekter
Steuern erméglicht wird.
Durch Transformation der Gleichung (9-8) in den dualen (Preis-
Einkommens-) Raum kdnnen zumindest die GriBen herausgearbeitet
werden, die den Wert des Faktors A/(p-1) ausmachen. Im Anhang
A-9-1 wird gezeigt, daB gilt®

A , o ' o1 .
(9-18) TJTT =1 - tD 31 + tD -s—p—i ;(—i v IGND.

Der letzte Summand auf der rechten Seite ist auf alle Féalle
&x
negativ: Multiplikation der Gleichung (9-17) mit EBE von
D

rechts liefert nach Division der i-ten Komponente durch x4

6x
einerseits tg 332 %— = 1%; 3 Multiplikation mit X, von

rechts andererseits T%u < 0, da die SLUTZKY-Matrix unter
den in Kapitel 2 getroffenen Annahmen negativ definit ist.

. . . A
Der letzte Term wirkt also ;n Richtung L CEED] <1,

x

Uber das Vorzeichen von ty 3?2 , der Anderung des Steuerauf-
kommens aufgrund einer Variation des Einkommens (bewertet
wieder an der Stelle 0), ist keine allgemeingiiltige Aussage
miglich.

1Im Unterschied dazu vgl. Gleichung (3) bei ATKINSON/STERN
[3, 122).

2Diesa Gleichung wurde auf anderem Wege und in anderem Rahmen
schon von DIAMOND/MIRRLEES [23), STIGLITZ/DASGUPTA [99] wund
ATKINSON/STERN [3] abgeleitet.
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Werden - gie hier - nur die privaten Konsumgiiter besteuert,
kann tg 5;5 dann negativ (und damit TE%TT > 1) werden,
wenn inferiore Giter mit einem vergleichsweise hohen Steuer-
betrag pro Mengeneinheit belegt werden. Gibt es allerdings
keine inferioren Giter oder ist deren Gewicht nicht allzu
stark, ist TﬁéTT <1, der von PIGOU vermutete Zusammenhang
also richtig: Die 'benefits’ aus der Bereitstellung der
Kollektivgliiter sind bei einer Finanzierung durch indirekte
Steuern geringer als bei einer Finanzierung durch Pauschal-
steuern. Daraus kann allerdings noch nicht gefolgert werden,
daB eine Wohlfahrtserhdhung generell dann vorliegt, wenn in-
direkte Steuern (marginal) durch Pauschalsteuern ersetzt
werden. Die folgenden Ausfiihrungen zeigen jedoch, daB das
dann der Fall ist, wenn die indirekten Steusrbetridge pro
Mengeneinheit in jeder Gleichgewichtssituation optimal sind.
Zum Beweis werden in der Nebenbedingung (9-7) Pauschalsteuern
bericksichtigt und das Gleichheitszeichen auBerdem durch ein

Ungleichheitszeichen ersetzt, also

’ .
m tuxn + mL + z, *952,2 0.

Der zugehdrige LAGRANGE-Multiplikator ist dann positiv und
gibt gerade die Wirkung einer Anderung der Pauschalsteuer
auf den maximalen Wert der Zielfunktion an, d.h. es ist

w#

a

=u>0,

=1
=

Wobei W* das Maximum der sozialen Wohlfahrtsfunktion in jeder
Gleichgewichtssituation angibt.

Die Gleichungen (9-15) und (9-16) geben zugleich auch den

optimalen Schattenpreisvektor fir die Produktion der Kollektiv-

gliter an. WegenIVE g',V_g'l =[s’',s’] entsprechen die Schatten-
o z, o +
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preise fir die Inputs nach (9-15) den Produzentenpreisen qq,
diejenigen fir die Kollektivgiiter sind nach (9-16) gleich
Téi m %; Vx‘u.

Allerdings sind diese Ausfiihrungen fir die finanzpolitische
Praxis so lange nicht allzu hilfreich, als keine ndhere
Charakterisisrung bzw. Interpretation gegeben werden kann,
die die Kenntnis der genauen Gleichgewichtswerte nicht schon

voraussetzt.

Zur Beantwortung der anderen oben angegebenen Frage, ob
in einem Second-Best-Gleichgewicht mehr oder weniger Kollek-
tivgliter angeboten werden, als in einem Pareto-Optimum, sind
einige Versinfachungen in der Modellstruktur sinnvoll1. da
allgemeingliltige Aussagen kaum abzuleiten sind. Die Verein-
fachungen bestehen darin, daB

- nur drei Giter betrachtet werden: Arbeit, ein privates
Gut (Gut 1) und ein Kollektivgut (Gut 2),

- sowohl im 8ffentlichen als auch in den privaten Unter-
nehmen mit konstanten Grenzkosten produziert wird, dise
Produzentenpreise also konstant sind,

- die Nutzenfunktionen streng separabel sind zwischen
dem Kollektivgut und den beiden anderen Giitern, also
~ ~
ulx) = u(xo.x1) + u(x2) ist.

Gezeigt wird, daB, ausgehend von einem Pareto-Optimum, die
bereitgestellte Menge des Kollektivgutes dann abnimmt, wenn
die im Ausgangszustand erhobenen Pauschalsteuern (marginal)
durch indirekte Steuern ersetzt werden.

Die Bedingungen erster Ordnung (9-8) - (9-11) vereinfachen
sich mit den erwdhnten Annahmen zu?

1

Zum Folgenden vgl. ATKINSON/STERN [3; 123 ff].

2Zu beachten ist, daB up und u, lediglich eine Funktion von

Xq und X4, Uy NUr eine Funktion von X5 ist.
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. 2P 1, ¢
(3-8 a) 0' = [uo.u1] + [ry] + u[xo 5;; ’ Xy 5;? + t1]
, aF 3, 3,
(9'9 a) Q'== 6[1,' '—y:]' [1171] “um yo 5y° ’ y1 sy—{
)
(9-10a) 0’ -sb.-ﬂ%]-l1n1loulhqﬂ
3 3P,
(8-11a) 0 = mu2-8 z + umx, 3%, .

Gleichung (9-8 a) wird mit den schon oben angewandten Umformun-

gen (vgl. Anhang A-8-I) zu1

Ix
(3-19) 0= §¥- . (u-1)(x1 .t 5;;) .
1

Durch (9-9 a) sind die Variablen a und Y4 mit a=1 und Y4"a4
bestimmt. Gleichung (9-10 a) dient zur Eliminierung von B in
(9-11 a), die die zu (9-16) analoge Form

2
(9-20) 0 = mu, + (u-1) 55;

annimmt. Die Pauschalsteuern sollen nun durch indirekte Steuern
(marginal) so ersetzt werden, daB das Budget des Staates aus-
geglichen ist. Zu bericksichtigen ist also noch die Bedingung2

1Glaichung (3-19) entspricht der zweiten Gleichung des Systems
(A-9-2), wenn dort wieder -Xx; durch V_ v' ersetzt wird. Zu

berilicksichtigen ist auBerdem, daB bei %konstanten Produzenten-
preisen 3v1/3p1 = 3v1/3t1 und 3x1/3p1 - 3x1/3t1 gelten.

2

Aufgrund der konstanten Skalenertrdge und unter Bericksichti-
gung der Marktgleichgewichtsbedingungen flir das Kollektivgut
gilt Z,%Q4Z4 "2 +8,2,%°5,2,%8,5X5.
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0 = mt1x1 + mL + z, *+ Q.2

(9-21)
9

- mt1x1 + mL + 355 Xy o
Das Gleichungssystem (9-19) - (9-21) enth3lt die drei endo-
genen Variablen t1.x2.(u-1) und den Parameter L. Das totale
Differential dieser Gleichungen gibt dann den hier interessie-
renden EinfluB einer Parametsrédnderung auf X, an. Zu berick-
sichtigen ist, daB die nachgefragten Mengen Xq und x4 wegen
der Separabilitat der direkten Nutzenfunktion nur eine
Funktion von L und Pq> bzw. da a4 konstant ist, von t1 sind.
Die indirekte Nutzenfunktion hat also die Form

Vit Lxy) = Vi (L) ,xg (g,0)) + Glx,).

2)

Totales Differential von (9-19) - (9-21) liefert

a2v 3x1 32x1 3x1
{;7 + (u“1)[2 Tr‘l + t1 a—tz-— }dt.‘ + {x1 + t1 E}d(u“‘) -
1 1

a2v 3x1 3x1
- {‘ 3t3€? - ("'1)[3E- + t1 5t3¥? dL

3u2 3
m -a—x; dxz + —g-azz d(U'1) =0

3x1 2 ax1
"‘("1 +ty 3‘1‘1')“1 + _3_322 dx; ¢ '“‘(1 +t T)‘”* .

Ist der Ausgangszustand ein Pareto-Optimum, gilt t1=0 und
A=(u-1) wegen (9-16) im Vergleich zu (9-6). Das obige
Gleichungssystem ist in Matrixschreibweise
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2., , % DI B
3t2 5t1 1 dL §L§t1 oL
1
du dx
2 9 2
(9-22) 0 m 53_ = 0
5x2 z, dL
ag d(u-1) A
| ™ 3z, OJ A e I ]

Regularitdt der Systemmatrix vorausgesetzt, erhdlt man unter
Anwendung der CRAMER-Regel

(9-23) 1|A| E:Z - 238 32V+A2 E:l + x g 231_.,1 3:1
m dL 92 2 at 1 3z,\3Lat 9 ’
2 aty 1 2 1
wenn |A| die Determinante der Systemmatrix ist.
2 Ix
_ - v v X 1
Aus der ROY-Identitat 3T Ax1 folgt — X4 3E X-s—-.
1 3t1 1 1
: v _ _ dv _ _ : Y e 9V - - 9A
AuBerdem ist 3T 31 A und damit 5?;3? aLat, 3?; .

Gleichung (9-23) wird damit zu

1 dx2 3 3x1 3x1
mAl g - A —g-azz("1§'l'__"§’t—1)
. ag 3x1 3x1
(9"24) = A 322 (}-{:—; + X1 W )
B Pt
Z2 3?1



-150-

denn die (notwendigen) Bedingungen zweiter Ordnung fir ein
Maximum erfordern |A|301p auBerdem ist A=u >0 , %g— <0 und
§x 2

1

3T, <0
)

Als Ergebnis kann also festgehalten werden, daB sich die opti-
male Menge des Kollektivgutes verringert, wenn die in einem
Pareto-Optimum erhobenen Pauschalsteuern marginal durch in-
direkte Steuern ersetzt werden. Oaraus kann allerdings noch
nicht gefolgert werden, daB auch bei vollsténdiger Finanzie-
rung des Kollektivgiiterangebots durch indirekte Steuern eine
Unterversorgung mit Kollektivglitern vorliegt. Die Herausar-
beitung solch globaler Ergebnisse ist wesentlich schwieriger.

Klar ist, daB damit nur einige der mit der Existenz von
Kollektivgitern und ihrer Produktion in &ffentlichen Unter-
nehmen verbundenen Probleme behandelt wurden. Die Einbeziehung
von Verteilungsaspekten ist ebenso notwendig, wie die Be-
ricksichtigung von Kollektiv-Faktoren. Auf diese relativ

neuen und schwierig zu ldsenden Problemstellungen soll aller-
dings in dieser Arbeit nicht mehr singegangen werden.

|A| hat das gleiche Vorzeichen wie die Determinante der geran-
derten HESSEschen Matrix der Funktion

z(t1nx2nu) - V(t1nL.X2) +y [mt1x1"ml—"g_§'2_ xz] .

Diese Determinante darf aber nicht kleiner Null sein, wenn
ein (beschrénktes) Maximum der indirekten Nutzenfunktion
vorliegen soll; vgl. z.B. TAKAYAMA [100, 126 f].
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TEIL III: AbschlieBends Bemerkungen

Kapitel 10: Problematik der Second-Best-Modelle und
Literaturiberblick

Konstitutiv fir die Theorie des "Second-Best” oder des "Zweit-
besten” ist die Beriicksichtigung von - ilber die technologi-
schen Restriktionen und die Marktgleichgewichtsbedingungen
hinausgehenden - politisch und/oder institutionsell begriinde-
ten und vermeintlich unab&nderbaren Nebenbedingungen. Die
allgemeine Problemstellung besteht dann in der systematischen
Analyse der Bedingungen fir eine unter den gegebenen Umstan-
den optimale Allokation der Ressourcen. Die Vermutung ist
naheliegend - und wurde in dieser Arbeit bestatigt-, daB

diese (oder einige dieser) Bedingungen von denen eines Pare-
to-Optimums abweichen.

Initiiert wurde die Beschaéftigung mit den Problemen von Zweit-
best-Zustdnden wohl durch den Beitrag von LIPSEY/LANCASTER.1
Allerdings ist ihre Theorie keineswegs so allgemein wie der
Titel des Aufsatzes, "The General Theory of Second Best”,
vermuten 13Bt. LIPSEY/LANCASTER gehen davon aus, daB die ein
Pareto-Optimum charakterisierenden Marginalbedingungen in
einem bestimmten Bereich der Volkswirtschaft nicht erfillt
sind, (soziale) Grenzrate der Substitution und Grenzrate der
Transformation dort also auseinanderfallen. Ihre Annahme, daB
diese GréBen in einem konstanten Verhdltnis zueinander stehen,
ist allerdings schon recht speziell. Als Ergebnis leiten
LIPSEY/LANCASTER - nicht allzu lberraschend - ab, daB in
einem Second-Best-Optimum neben der angegebenen Beschrankung
auch einige (odsr alle) der ibrigen Marginalbedingungen eines
Pareto-Optimums ihre GlUltigkeit verlieren.

1Vgl. LIPSEY/LANCASTER [58].

%Eine genaus Darstellung und Kritik des Ansatzes von LIPSEY/
LANCASTER, und der sich darauf beziehenden Literatur findet
sich z.B., in SCHLIEPER [96] oder FISCHER [32].
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Formal lieBe sich der Ansatz von LIPSEY/LANCASTER durchaus
als Spezialfall des in Kapitel 3 dieser Arbeit entwickelten
"allgemeinen® Second-Best-Modells darstellen. Die zus&dtzli-
che Nebenbedingung miBte dann einfach z.B. die Form

u f
(10-1) Lek
n n
Yq
annehmen, wobei T die Grenzrate der Substitution zwischen

Gut 1 und Gut n ig Haushaltsbereich, ?i die entsprechends
Grenzrate der Transformation im privaten Unternehmensbersich
und k eine beliebige reelle Konstante sein soll. Inhaltlich
sind die Unterschiede allerdings nicht unwesentlich. Anzu-
merken ist insbesondere, daB in dem in dieser Arbeit ver-
wendeten Second-Best-Modell bestimmte institutionelle
Rahmenbedingungen und Verhaltenswseisen der Wirtschaftssub-
jekte derart unterstellt wurden, daB ein dezentralisierter
EntscheidungsprozeB die gewinschte bestmdgliche Allokation
der Ressourcen gewdhrleistet. Das ist bei LIPSEY/LANCASTER
nicht der Fall, da sie eine soziale Wohlfahrtsfunktion nur
unter der Nebenbedingung einer gegebenen Transformations-
funktion und der typischen Beschrankungsgleichung (10-1)
maximieren. Nun ist die in Gleichung (10-1) zum Ausdruck
kommende Oiskrepanz zwischen Grenzrate der Substitution und
Grenzrate der Transformation immer nur die Folge bestimmter
institutioneller Beschrankungen (wie die z.B. durch den Aus-
schluB von Pauschalsteuern bedingte Existenz indirekter
Steuern) oder bestimmter (z.B. monopolistischer) Verhaltens-
weisen. LIPSEY/LANCASTER bericksichtigen mit (10-1) ledig-
lich das Symptom einer Allokationsstdrung, wdhrend in die-
ser Arbeit die jeweiligen Spezifizierungen der 'zusdtzlichen’
Nebenbedingung (3-2) ihre Ursache angeben. Um konkrete wirt-
schafts- oder finanzpolitische MaBnahmen zur Realisierung
eines bestmdglichen Zustandes ableiten zu kdnnen, miissen
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sowohl die vom Wirtschafts- oder Finanzpolitiker zu beachten-
den institutionellen Rahmenbedingungen bekannt sein, als

auch die genauen Ursachen der Allokationsstdrung. DemgemaB
finden sich bei den genannten Autoren auch keine fir die
finanzpolitische Praxis verwertbaren Handlungsanweisungen.
Vielmehr beschrénkt sich die in der unmittelbaren Tradition
des LIPSEY/LANCASTER Artikels stehende Literatur auf die An-
gabe hinreichender Bedingungen, die garantieren, daB in den
nicht durch die 'zusédtzlichen' Nebenbedingungen erfaBten
Sektoren weiterhin die Marginalbedingungen eines Pareto-Opti-
mums gelten.1 Diese Problemstellung ist sicherlich nicht ohne
Interesse; ihre Behandlung ist allerdings auch im hier ge-
wdhlten Modell ohne weiteres und eher als Spezialproblem mig-
lich. So wurde in Kapitel 6 unter anderem bewiesen, daB bei
konstanten Grenzkosten und Unabhdngigkeit der Giiter im Konsum
Grenzraten der Substitution und Grenzraten der Transformation
fir die Gliter Ubereinstimmen sollten, fir die die Steuersédtze
nicht fixiert waren. Zusammenfassend kann also festgehalten
werden, daB der hier gewdhlte Ansatzpunkt einer Theorie des
Second-Best dem auf LIPSEY/LANCASTER zuriickgehenden in allen
Beziehungen Uberlegen ilt.z

Die Bericksichtigung institutioneller und fir die zugrunde-
liegends Entscheidungsperiode (vermeintlich) unabénderlicher
Beschrédnkungen erscheint gegeniber dem reinen Konkurrenzmo-
dell als erste Anndherung an die Realit&t. Allerdings kann
man durchaus geteilter Meinung dariber sein, ob die aus

1Vgl. atwa DUSANSKY/WALSH [27] und dis dort angegebene
Literatur.

ZZitiarenswert ist die Einsch&tzung des Artikels von LIPSEY/
LANCASTER durch KOLM [54, 396]: "Dans la plus c&lebre de

ces ttudes, les maigres résultats ne sont obtenus que grace

d la conjunction d'une hypothese de comportement aberrante

et ... d'une grossiédre erreur de mathematiques (...).
Finalement, les seuls résultats sont négatifs: ils consistent
3 dire que dans un probléme de moindre mal les conditions
classiques d’'optimalité ne sont pas vérifées."”



-154-

Second-Best-Modellen abgeleiteten Empfehlungen tatsdchlich
Grundlage einer rationalen Finanzpolitik seien sollten. Die
fir ein Second-Best-Problem konstitutiven zusétzlichen Ne-
benbedingungen beruhen im Kern auf nichts anderem als dem Un-
verstdndnis flir okonomische Zusammenhidnge oder dem Unvermd-
gen bzw. Unwillen, bestimmte MaBnahmen durchzufihren. Diese
Ursachen miBten dann aber auch in irgendeiner Form in die
Modellanalyse einbezogen werden. In Kapitel 5 wurde bei-
spislsweise angenommen, daB ein Defizit des Gffentlichen Pro-
duktionssektors durch Verbrauchsteuern auszugleichen ist,
weil Pauschalsteuern nicht erhoben werden kdnnen. Etwa, weil
die dazu notwendigen Informationen fehlen oder Transaktions-
oder Informationskosten zu hoch sind. UngewiBheit oder Kosten
der Informationsbeschaffung miBten dann aber auch konstitutiv
fir den Modellaufbau sein. Als weiteres Beispiel kann die in
Kapitel 4 analysierte Beschrankung angefihrt werden, daB die
Defizite (bzw. Gewinne) der 6ffentlichen Unternehmen eine be-
stimmte Grenze nicht unter- (bzw. Uber-) schreiten dirfen.
Méglicherweise deswegen, weil die verantwortlichen Politiker
glauben, die Wirtschaftssubjekts nicht dariiber aufkléren zu
kénnen, daB es sinnvoller ist, jedes Defizit zuzulassen,

wenn es durch Pauschalstsuern finanziert werden kann. Wirde
man tatséchlich von einem solchen Unverstdndnis auf seiten
der Wirtschaftssubjekte ausgehen, mifte vielleicht auch die
Annahme eines rationalen Verhaltens der Haushalte bei den
Konsumentscheidungen aufgehoben werden. Dariberhinaus ist

zu Uberlegen, inwieweit Unverstandnis oder Unvermigen der
Konsumenten bzw. der fir die Finanzpolitik Verantwortlichen
implizite Voraussetzung einer dkonomischen Theorie und der
daraus abzuleitenden wirtschafts- bzw. finanzpolitischen
Empfehlungen sein sollten. Konsequenterweise miBte demnach
gefordert werden, eher die Ursachen abzubauen, auf die die
zusdtzlichen Nebenbedingungen eines Second-Best-Problems
letztlich zurickzufihren sind, - d.h. also sténdig einen
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First-Best-Zustand anzustreben - als diese Ursachen als
unabanderlich zu akzeptieren und alle wirtschafts- und
finanzpolitischen MaBnahmen an diesen Unvollkommenheiten
auszurichten. Sinnvoller als die Anpassung finanzpoliti-
scher MaBnahmen an die Existenz von Monopolen wdre es dem-
nach, eine aktive Wettbewerbspolitik zwecks Eliminierung

der Monopole bzw. monopolistischer Verhaltensweisen zu be-
treiben. Sinnvoller als die Ermittlung optimaler Produk-
tionsprogramme fir 6ffentliche Unternehmen bei Vorliegen
einer Defizitbeschrinkung wdre es, den Gesetzgeber und/oder
die Konsumenten auf die dadurch bedingten Allokationsstdrun-
gen und Wohlfahrtsverluste hinzuweisen. Nicht einzusehen ist
jedoch, warum die genannten MaBnahmen nur alternativ einge-
setzt werden sollten. Kostendeckende Preise kdnnen bei
6ffentlichen Verkehrsbetrieben gesetzlich vorgeschrieben
sein, und kurzfristig ist das entsprechende Gesetz sicher
nicht zu &ndern. Es ist also naheliegend, einerseits auf

die Anderung des Gesetzes hinzuwirken, andererseits aber
die durch die aktuelle Gesetzesvorschrift bedingte Beschran-
kung zu bericksichtigen und auf ihrer Grundlage optimale
Produktionsprogramme und Preisbildungsvorschriften abzulei-
ten - jedenfalls auf theoretischer Ebene. Die praktische Um-
setzung der erhaltenen Ergebnisse hangt neben der Prifung
der einfachen Anwendbarkeit wesentlich davon ab, ob die auf-
grund der zusdtzlichen Nebenbedingung getroffenen MaBnahmen
nach der Gesetzesdnderung sofort zuriickgenommen werden
kénnen. Ansonsten miBten diese MaBnahmen selbst wieder als
Nebenbedingung in die Analyse einbezogen werden und die
Finanzwissenschaft wiirde tatsdchlich zu einem Irrgarten von
finanzpolitischen Empfehlungen werden. Ahnlich ist zu argu-
mentieren, daB sich die Finanzwissenschaft nicht darauf be-
schrdnken kann, den fir die Ausgestaltung des Steuersystems
verantwortlichen Politikern die Vorteile einer Pauschal-
steuer zu propagieren. Gleichzeitig kann und muB doch alles
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unternommen werden, um die optimale Struktur der derzeit
erhobenen Steuern zu ermitteln und zu realisieren.

Die Theorie des Second-Best vermag also durchaus interes-
sante und wesentliche Erkenntnisse fir die finanzpoliti-
sche Praxis zu erbringen. Richtig ist allerdings, daB man
mit den Second-Best-Modellen (zumindest kurzfristig) "poli-
tische Schwierigkeiten zum wissenschaftlichen System [er-
hebt] und fir eine 'zweitbeste’' statt fir die (aufgrund
der fundamentalen Werturteile) beste Wirtschaftsordnung”
eintritt.’

Ein Blick in die Literatur zum Problemkreis optimaler
Produktionsprogramme bzw. (Schatten-) Preise fir Gffentliche
Unternehmen zeigt, daB die Anzahl systematischer Second-Best-
Analysen auBerordentlich gering ist. Ob der Grund dafir in
den erwdhnten kritischen Einw&nden gegen die Theorie des
Second-Best oder in den inhd&renten inhaltlichen und formal-
mathematischen Schwierigkeiten der Second-Best-Modelle liegt,
kann hier nicht beantwortet werden. Tatsache ist jedoch, daB
zumindest im deutschsprachigen Raum auf die Theorie des
Zweitbesten zur Ableitung optimaler Verhaltensweisen und Pro-
duktionsprogramme im 6ffentlichen Sektor bisher nicht zu-
rickgegriffen wurde. Die Buchverdffentlichungen von RDLLEZ,
LCISENBECK2 bzw. THIEMEYER2 jedenfalls gehen nicht oder allen-
falls am Rande auf diese Problematik ein. LOSENBECK und ROLLE
kommen zu der SchluBfolgerung, daB die Anwendung der in Ka-
pitel 3 dieser Arbeit skizzierten Grenzkosten-Preis-Regel
selbst dann zu befirworten ist, wenn institutionell und/oder
politisch begrindete und fir die jeweilige Entscheidungs-
periode (vermeintlich) unab&nderbare Nebenbedingungen zu be-

1Vgl. SOHMEN [97; 94]). Die eckige Klammer wurde hinzugefigt.
2Vgl. ROLLE ([86], LOSENBECK [63], THIEMEYER [102].
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ricksichtigen sind. DaB ein solches Vorgehen theoretisch
nicht haltbar ist, dirfte in dieser Arbeit klar genug
herausgearbeitet worden sein. Rein pragmatische Griinde
kénnen streng genommen jedoch nur dann fir ein Votum zu-
gunsten der Grenzkosten-Preis-Regel ausschlaggebend sein,
wenn im Vergleich dazu die Ergebnisse der Second-Best-Mo-
delle als zu komplex und praktisch nicht umsetzbar ange-
sehen werden. Dieses Urteil setzt aber die theoretische
Ourchdringung von Second-Best-Modellen logisch voraus.
THIEMEYER lehnt nicht nur das Prinzip der "Grenzkosten-
preisbildung”, sondern die gesamte "Wohlfahrtsdkonomik”

als Grundlage wirtschaftspolitischer Entscheidungen ab.
Kernsatz seiner Begriindung ist die Erkenntnis, "daB die
Flucht in den wohlfahrtstkonomischen Formalismus zwar die
modellanalytische Geschlossenheit des Systems sichert,
diese logische Absicherung jedoch mit empirischer Entlee-
rung erkauft wird".1 Da die Allokationstheorie (oder Wohl-
fahrtsékonomik) den allgemeinen Rahmen der hier behandel-
ten Probleme abgibt, kénnte eine Auseinandersetzung mit
THIEMEYER nur in einer Kritik seiner "Kritik am wohlfahrts-
tkonomischen Modell” bestehen. Ob der Nettonutzen eines
solchen Vorgehens positiv wére, erscheint fraglich. Zitie-
renswert ist vielleicht noch die von THIEMEYER unter Ver-
zicht auf jeglichen "wohlfahrtstkonomischen Formalismus”
abgeleitete (positive) SchluBfolgerung: "Als Ergebnis der
Untersuchung kann dariberhinaus jedoch festgestellt werden,
daB nur eine vielgestaltige, elastische Preispolitik der
Vielgestaltigkeit der Unternehmenstypen vor allem im ge-
meinwirtschaftlich-8ffentlichen Bereich der Wirtschaft ent-
lpricht.'z

Mit den praktischen Problemen der Grenzkosten-Preis-Regel
beschéftigt sich auch der (berwiegende Teil der englisch-
und der franzdsischsprachigen Literatur, allerdings um

Tvgl. THIEMEYER (102, 213].
2ygl. THIEMEYER [102, 215].
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einiges konkreter als die genannten deutschen Autoran.1
Die schon oben gemachten Bemerkungen gelten auch hier:
die Anwendung der Grenzkosten-PreissRegel ist im allge-
meinen, d.h. bei siner nicht Pareto-optimalen Allokation
der Ressourcen theoretisch nicht haltbars; eine Beflrwor-
tung aus pragmatischen Grinden setzt die Ableitung theo-
retisch gesicherter Erkenntnisse aus Second-Best-Modellen

aber voraus.

Neben den im Hauptteil angegebenen Litareturbeitréganz
kommen die Verdffentlichungen von REES3 und CR053 der Pro-
blemstellung dieser Arbeit noch am nachstsn.4 Beide Arbei-
ten stehen unmittelbar in der Tradition der von DAVIS/
wHINSTON5 vorgenommenen Erweiterung des LIPSEY/LANCASTER
Ansatzes einer Second-Best-Theorie.

Die in dieser Arbeit vorgenommene Problemanalyse ist nicht
nur systematischer und klarer, sondern diirfte den erwdhnten
Arbeiten von REES und CROS auch vom Erkenntnisgehalt her
liberlegen sein - was eine vergleichende Ahfarbeitung wohl
bestdtigen wird. Oie notwendigen Bedingungen fiir ein Second-
Best-Optimum werden dort einfach abgeleitet und nur fir
auBerordentlich restriktive Spezialfdlle interpretiert.

1'Einige der wesentlichen Arbeiten sind in dem Sammelband
von NELSON, J.R. (Hrsg.), Marginal Cost Pricing in Practice,
Englewood Cliffs (N.J.) 1964, wiederabgedruckt.
Vgl. auch Kap. 11 bei SOHMEN [98] oder TURVEY [103], [104),
WILLIAMSON [107), um nur einige Beitrige zu nennen.

2Insbaaondare die Arbeiten von BOITEUX [10], BERGSON [6],
GREEN [36], (38].

3vgl. REES [85], CROS [15].

4Das Buch von KOLM ([53) ist zwar auch lberwiegend theoreti-
scher Natur, aber mit dieser Arbeit doch nicht vergleich-
bar. KOLM schneidet zwar auBerordentlich viele Probleme an,
behandelt sie zum Teil jedoch recht oberfliachlich.

Rein subjektiv ist dem Urteil TURVEYs [104, 18] {ber KOLMs
Buch: "... stimulating, albeit obscure” nichts hinzuzufigen.

Svgl. DAVIS/WHINSTON (18], [19].
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Anders als in dieser Arbeit werden dariberhinaus keine In-
formationen Uber die 8konomische Struktur eines Second-
Best-Gleichgewichts bzw. der interessisrenden Variablen
gegeben, die unabhadngig von den konkreten L8sungswerten
sind. Wenn {berhaupt, sind fir die finanzpolitische Praxis
aber gerade solche Informationen relevant. )
Die praktische Relevanz nicht nur der Second-Best-Modelle,
sondern der Allokationstheorie schlechthin, wird allerdings
hdufig mit dem Hinweis auf die "Kluft zwischen Theorie und
Praxis® angezweifelt. Tatsdchlich wird aber kein mit der
Allokationstheorie vertrauter Okonom die in den vorigen Ka-
piteln abgeleitsten Theoreme als unmittelbare Handlungsan-
weisung an die in der praktischen Finanzpolitik engagier-
ten Okonomen auffassen. Akzeptiert man jedoch das Paretia-
nische Werturteil - und unter den Werturteilen, aus denen
der Wirtschaftspolitiker seine Handlungen ableitet, gehért
das Pareto-Kriterium sher zu den weniger einschrénkenden -
kann die Allokationstheorie zumindest die Grundregeln ange-
ben, auf die eine rationale Finanzpolitik aufzubauen wirs.
Ausfihrungen wie "Die sozialen Abhéngigkeiten dirften
differenzierter, die Bezugssysteme der Entscheidungstréger
von anderer Art und der Kalkiil der Handelnden weniger de-
terminiert sein, als es die normative Theorie in genialer
Einseitigkeit unterstellt'1, erscheinen wenig hilfreich.
Mit dieser Art von Kritik hat sich allgemein schon RUSSEL2
auseinandergesetzt: "Many people have a passionats hatred
of abstraction, chiefly, I think, because of its intellec-
tual difficulty, but as they do not wish to give this
reason they invent all sorts of others that sound grand.

1Vgl. LITTMANN (60; 104/105].

27itiert nach HAHN [41, 3].
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They say that reality is concrete, and that in making
abstractions we are leaving out the essential. They say
that all abstraction is falsification, and that as soon
as you have left out any aspect of something actual you
have exposed yourself to the risk of fallacy in arguing
from its remaining aspects alone. Those who argue in this
way are in fact concerned with matters quite other than

those that concern science.”
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Anhang A: Mathematische Erl&uterungen und Beweise
Zu Kapitel 2

A-2-1: Die inversen1 Nachfragefunktionen und ihre Beziehung
zu den Nachfragefunktionen (2-3)

Aus den im Text auf S.17 angegebenen Bedingungen (2-1), (2-2),
kdnnen die inversen Nachfragefunktionen abgeleitet werden:
Gut 0 wurde als Numefaire gewdhlt, so daB gilt

A u1
i '
(A-2-1) p, = x; (xi) - p.(xi) mit ¥ iui - [uz....,ui]
Uo X.

(A-2-2) 7. p‘[xifxi+xi - Ti(xi) mit Tia Ii-Li

Die inversen Nachfragefunktionen existieren also und sind ste-

tig differenzierbar, da V iui

und Yo annahmegem&B stetig diffe-
Xu

renzierbar sind.

Es kann gezeigt werdenz. daB die JACOBI-Matrix des Gleichungs-
systems (A-2-1), (A-2-2) unter den im Hauptteil auf S.16 ange-
gebenen Annahmen reguldr ist, so daB man aus diesem System
durch Inversion die Nachfragefunktionen (2-3) erh3lt.

Nach einem bekannten Satz Uber Umkehrabbildungan3 bestehen zwi-
schen den inversen Nachfragefunktionen (A-2-1), (A-2-2) und den
Nachfragefunktionen (2-3) dann die Beziehungen4

i
3x
BP; QP? Vp Xi’ ~g In 0
ax Ixy * a1
o
(A-2-3) -
~i i i
91 v iIi' Ix, Bxg 0 .
Ix x P« aT?
1

Die Bezeichnung "inverse Nachfragefunktionen” flr das Gleichungs-
system (A-2-1), (A-2-2) ist natirlich nur dann sinnvoll, wenn
gesichert ist, daB die Nachfragefunktionen auch tatsdchlich
existieren.

2yg1. z.B. BRONSARD [11, 25 ff].
3Vgl. z.B. ENDL,K./LUH, W., Analysis II, Frankfurt 1973, S. 214
In ist die nxn Einheitsmatrix.
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bzw.
(A-2-4) 2Ps %51 -1
axi * n
~i 3l
(A-2-5) wit ZX_ - 1
a1t

A-2-II: Existenz und stetige Differenzierbarkeit der Angebots-
funktionen (2-7) bei abnehmenden Skalenertrdgen

Zu zeigen ist, daB beil abnehmenden Skalenertrdgen die Angebots-
funktionen dann existieren und stetig differenzierbar sind,
wenn die HESSEsche der Funktion Fl negativ definit ist.
Maximierung des Gewinnsq'y1 bei gegebener Produktionsfunktion
Fliy!)=0 1iefert (fir q_-1)

v !

1
(A-2-6) qg = —%%—— (yl) - q,(yl)
fo 1.1
- Qt(YO'Yt)
- q.(fIYi)-yil

= q.lyd),

da fltyl) - yz-Fl(yi) = 0 ist.
Die Umkehrabbildung existiert, wenn die Determinante der Funkti-
onalmatrix

d
(A-2-7) 3§ - | 23 - Qs
dye
ungleich Null ist. Das ist aber erfiillt, da

atveliyly) daa

1
(A-2-8) H(f') = ——=2— = - —
Ay, dy

*
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voraussetzungsgemdB negativ definit ist.
Also existieren die Angebotsfunktionen (2-7)
1 1
Yo = Yelay)

und
1,1
yi = #llysla,))
1

= yo(q.) .
Die stetige Differenzierbarkeit der Angebotsfunktionen folgt
aus der im Hauptteil (S. 19) angegsbenen Annahme, daB fl zwei-
mal stetig differenzierbar ist.

Nach dem auf der vorigen Seite erwdhnten Satz liber Umkehrabbil-
dungen gilt

(A-2-9) TJq.

Zu Kapitel 3

A-3-1: Herleitung der Gleichungen (3-6) - (3-10).

Multipliziert man die Gleichungen (3-3) - (3-5) von rechts mit

' _ _ak'
[-p,] » [ q;] bzw. [ Se ] , erhdlt man
In In In

-p’. '-D'W
(A-3-1) 0* = y'| *| +ur & * v ieM
I axt 1
nJ n
_q" _ql
(A-3-2) 0' = vy'| *| -u EET * v 1lev
I Ay I
) n ] nj
-8 1] {-sk.
*
(A-3-3) 0' = y' w3 v KeW .
1 9z I
n [ 'n
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Dabei wurde die aus Gleichung (2-1) abgeleitete Beziehung

v .ui' - upy =0
x °

sowie die Gleichungen (2-6) (fir q°-1) und (2-10) (fir o,=s,)
beriicksichtigt. Die Gleichungssysteme (A-3-1) - (A-3-3) kdnnen
in einer Umgebung des Optimums als homogen in den Variablen
[y',u'] angesehen werden. Ohne Einschrédnkung der Allgemeinheit
kann durch 70-1 normiert werden, so daB

[ ] = Yo-Pe gilt, mit analogen Beziehungen in (A-3-2) und

(A-3-3).

Die Gleichungen (3-7) fir das Ein-Haushalt-Modell, (3-9) fir
konstante Skalenertrdge in den privaten Unternehmen und (3-10)
sind damit schon bewiesen.

Zur Herleitung von (3-6) werden die m Gleichungen (A-3-1) jeweils

1

von rechts mit der SLUTZKY-Matrix 5;
.

Uber alle i€M summiert. Man erhilt

multipliziert und dann

. -p! i
3% 3c *| &x
(A-3-4) 0’ = [v,-pgl’ I —* o ] =% —=E
* T €M 6P, i€m ax® [ 1] 6P

Die SLUTZKY- Matr1x ist unter den auf S.16 getroffenen Annahmen
negativ deflnit .
Dann ist aber auch die Summe I 3—1 negativ definit, so daB

ihre Inverse existiert. Multiplxkat1on der Gleichung (A-3-4)
X 6X

von rechts mit 3—— " liefert (3-6).
i€mM

Die v Gleichungan (A-3-2) kénnen wie folgt manipuliert werden.
Auf S.162 wurde gezeigt, daB die Funktionalmatrizen der priva-
ten Angebotsfunktionen bei abnehmenden Skalenertrégen (und den

Tvg1. BRONSARD [11, 25/26].
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angegebenen Annahmen) existieren. Die 1-te Gleichung von (A-3-2)

1
kann dann von rechts mit %%1 multipliziert werden. Summation
*

Uber alle 1€V fihrt zu

1 -qq 1
' 3y aC * By.
(A-3-5) 0’ = [ve-q,)" [ 32 +u’ .
* 1€v 39 18y ay] 1, 30,
W : dQ. ayl s
egen (A-2-8) ist —f und damit nach (A-2-9) auch EY o positiv
dye e
definit.1 Das gilt ebenso fiir die Summe [ Wa , deren Inverse
1€v 29e

also existiert. Multipliziert man (A-3-5) von rechts mit

ayl1-1
) ] , folgt (3-8).
.4 =

A-3-II: Hinreichende Bedingung zweiter Ordnung fir ein Maxi-
mum des Optimierungsproblems (3-1), (3-2), (in einem
Ein-Haushalt-Modell).

Das totale Differential erster Ordnung der dem Optimierungspro-
blem (3-1), (3-2) entsprechenden LAGRANGE-Funktion L st

1

d€ =Vu'dx - J u1[1.-VF1’]dy -1 Bk[1.-ng.]dzk-
lev kEW

aC aC 1
(A-3-6) —T'[dx -1 dyl- I dzk]-u'[ dx+ J —y dy” ¢+
lev kEW x 1€V 3y

aC k
+ I dz ]l
keN;;F

und das totale Differential zweiter Ordnung

d%L =dx'Hludx+ § a dysH(F ) dyde | 8, dzK Higkraz) -
1€v k€W

2 2
ac 1* 3% 1
(A-3-7) -u'ldx’ dx+ § dy dy~ +
[ (3x)2  1€v (ay D)2
., 3¢ a4z
+ Lzt N2

1Vg1. Theorem 17.14 bei KLEIN, E., Mathematical Methods in Theors-
cal Economics, New York u.a.0. 1973, S. 308.
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Hinreichende Bedingung zweiter Ordnung fiir ein Maximum des Opti-
mierungsproblems ist daf <0.

A-3-III: Hinreichende Bedingung zweiter Ordnung fir ein Maxi-
mum des Optimierungsproblems (3-1), (in einem Ein-
Haushalt-Modell).

Das totale Differential erster und zweiter Ordnung des Opti-
mierungsproblems (3-1) erh&lt man, indem in den Gleichungen
(A-3-6) und (A-3-7) einfach u'=0'gesetzt wird.

Fir dx,dyl,dzkto fir alle 1€V, k€W ist d& genau dann gleich
Null, wenn die Koeffizienten von dx,dyl,dzk gleich Null sind.
Insbesondere muB also gelten

Ug = a; = B = Yo (v 1,k) .

Beriicksichtigt man das in Gleichung (A-3-7), hat man als (hin-
reichende) Bedingung zweiter Ordnung

Kk

2 ) ’ "
3 ) gy 3 oyl Heehayle T az8 HigM a2k < 0.
lev kEW

(A-3-8) — = dx
Yo o

Im Haushaltsgleichgewicht gilt nun

du = Vu'dx = 0
oder
dx_ = - LI dx,V_ u
o u *xy o

Damit ist
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Aus p, = %; Vx‘u folgt aber

u-Vv Vu'
gﬂa - [ Xa" UO]
1 1 1 23
—_ —_— Vu'+ — v u]
[ ug u° T IX xq
1 H(u)
—_— u I ] .
[ ug n ug
1 '
- ;; Vx.u W
Multiplikation von rechts mit fihrt dann zu
In
_1_ v U.T - l_ v u
1 H(u) Yo X 3py| Yo X
T U I o "
*
o o In | In
. 2Pa {"’;]
x
In

dPs _ P _,
5x. 5x° p.
5P,
Sxy

(nach Gleichung (3-12)), so daB

dx = dxj SB* gy, .

, H(u)
dx u 6x,

o

Wird diese Gleichung in (A-3-8) eingesetzt, folgt Gleichung
(3-14),
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Zu Kapitel 4
A-4-1: Herleitung der Gleichung (4-3)
Die Funktionalmatrizen der Nebenbedingung
Pe(x)-qulyY) o
C(xny1.....yvlz1.---.zw) - -

p(x)*'Z-b 0

sind

-3

I
%5 - [ n ] %;: , EET =0 V1E{1,...,v-1}
z' y

*

-1 0
n
227 - 335 , EEF - P' VKEW .
dy o' dy 9z 1

Setzt man diese Beziehungen in (3-7), (3-8) und (3-10) ein,
hat man die Gleichungen

'n ap P
(A-4-2) pg = Ye+u' ' TH
z, ]
-1 -4 ] -1
n \
' a9 ays] [ ay
(A-4-3) qq = vo-u' { - 531} s
0- ay 1 hd *
| [ “n]

K [0 -sb.
(A-4-4) s, = Yo-u' p’ .
1

Nun ist nach Gleichung (3-12)
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und nach (A-2-7) und (A-2-9)

3q. dyy _ [39s _ 3a9s _,] 3y¥ | das 3ya . ;
3qe V qt )
Yo

Berlicksichtigt man schlieBlich noch, daB fir u'-[u1,...,u

gilt
kl
0 -8
. . Kyt
*1, P’ 1 " Hpeq[Pamse] .
n

erhdlt man aus den Gleichungen (A-4-2) - (A-4-4) nach Multipli-

x
kation von rechts mit 331 bzw. %%3 die Bezisghungen
* : .

n¢1]

(A-4-5) 0’ = [Y.'P.]' 67(‘ +p’ n
( Lot n
A-4-6) 0°' = - '

[Y. Q‘] Qe +u o'

' ky' ky'
(A-4-7) 0" = [v,-s,] - u ,4[pe-s,] .
Subtraktion von (A-4-5) und (A-4-6) liefert wegen (4-1)

-4- ''= f - 6x‘ - aY'
(A-4-8) 0’ = [Y,-p,] [ 39, *¥nerle -

und Substitution von v, aus (A-4-7) schlieBlich die Gleichung
(4-3).
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A-4-11: Beweis von Theorem 4-2

Der Beweis verlduft wie folgt: Sei s, der optimale Schatten-
preisvektor und dp, die zur Differenz zwischen Markt- und
Schattenpreisvektor proportionale Anderung des Marktpreisvek-
tors, also dp,=x[p,-s,], mit xER. Wegen (2-3), (2-7) und
(2-10) ist

dZ} = dx}-dY}

Ix Ix ~ 9Ys .
= dp} 5-1 + -—2 dI - dpj 555

Totales Differential der Budgetgeraden des privaten Haushalts
liefert dI-x.dp.+dx +pydx,. Nach Vorauasetzung ist aber du=0,
80 daB Vu'dx=A[dx +p‘dx J=0und damit dI=x; +«dp, gilt. Die obige
Gleichung wird dann aber zu

Ix Ix Yy
! [ - dp*
dz, = dp‘[ Ps T ‘] Pe SP‘

= dpt|8%xs _ 3V«
Ps Sp, P

Aus dem Vergleich mit der modifizierten Gleichung (4-3), namlich

(A-4-9) -0,2} = [p,-s,]’ [éx‘ - a;.]
*

folgt aber schon

(A-4-10)  dZ, = -Ko,Z,.
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Zu zeigen bleibt, daB k20 die Ungleichungen (-Ku1)§0, bzw.
o1>0 impliziert. Dazu multipliziert man (A-4-9) von rechts
mit [py-se]. Die quadratische Form auf der rechten Seite der

Gleichung ist negativ definit, da g%f und [- %%f] negativ
definit sind. Es ist also

-01[ ) [zt'pfib's.)] - -01[ ) (zk'p-zké)] <0,

kewW kEW

Fir jedes Produktionsprogramm der 6ffentlichen Unternehmen gilt
aber nach den Uberlegungen des zweiten Kapitels, daB der auf
der Basis des Schattenpreisvektors ermittelte Gewinn ein Mini-
mum darstellt, so daB p'zk-s'zk>0 fir alle k€W. Damit ist o1>0

und die Behauptung des Theorems folgt.

Zu Kapitel S
A-5-1: Beweis von Theorem 5-2

Theorem 5-2 wird in zwei Schritten bewiesen.

Zuerst wird gezeigt, daB aus gleichen (kompensierten) Nachfrage-
elastizitaten in bezug auf den Preis des Faktors Arbeit die Pro-
portionalitidt von Konsumenten- und Schattanpreiavektor1 im Opti-
mum folgts; dann, daB umgekehrt Proportionalitdt der optimalen

pe und s, gleiche (kompensierte) Nachfrageelastizit3ten in Be-
zug auf Po impliziert.

1. Vor::sgsaatzt wird €,,=. . -=€ €, (nach (5-12) ist

eik = 33% ;%). Wegen der allgemeinen Voraussetzung des Theorems,
der Regularitdt der SLUTZKY-Matrix, gilt auBerdem EDOO. Andern-
falls, d.h. bei EkO-O fir alle k€EN, h&8tte man nach (5-11)

1Zu beriicksichtigen ist, daB statt mit den Grenzkosten/Grenz-
raten der (technischen) Substitution der &6ffentlichen Giter
mit den Schattenpreisen argumentiert werden kann, da beide
im Unternehmensgleichgewicht Ubereinstimmen.
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0= gil Pe und die SLUTZKY-Matrix kdnnte (wegen p,>0) nicht
Ps

reguldr sein.
. . §x
Multipliziert man die erste Gleichung von (5-10) mit 3—1 ,
*®
folgt

(A-5-1) (Pe-84l' %%f = O,xg .

Division der i-ten Komponente durch x4 fihrt unter Bericksich-
tigung der Symmetrieeigenschaft der SLUTZKY-Matrix zu

— p, -8 =0 v i€N
Xy ken kK Bp T T2

bzw., wenn das k-te Glied der Summe auf der linken Seite noch
mit p, erweitert wird (in ausfiihrlicher Schreibweise) zu

S1
(1- /b1)

s :
.€ 1- "/pn) o

Die Systemmatrix ist reguldr, da die SLUTZKY-Matrix regulér
ist: Unter Verwendung der (kompensierten) Preiselastizit&ten
in bezug auf ein Gut k,

&p

L

(A-5-2) -

Ny v i,J€EN

21
.
he)

gilt ndmlich

€11u « e -€1n |‘l11- o e 'n1n

- - [52] 82)
(A-5-3) [3-5‘-3_’(.;
€n1. . . .Gnn Npqe + ¢ *Mpp

=1 .
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Die CRAMER-Regel kann also angewendet werden und liefert

+ i-te Spalte

S TEEELPSERL

s € (4 €
(A-5-4) (1- —1) » 102 'on .
Py

€11...€1i_..€1n

€n1"'€ni"'€nn

Der Wert der Determinante im Nenner bleibt unveréndert, wenn
zur i-ten Spalte alle anderen Spalten addiert werdan.1 Die Ele-
mente der i-ten Spalte sind wegen (5-11) dann gerade gleich
-eko (VkEN) und annahmegem&B alle gleich -€°. Multipliziert
man nun noch jedes Element der i-ten Spalte der Z&hlerdeter-

€o 92 2
minante mit - /%2 und die Determinante selbst mit - /%o,

erhdlt man gerade

8 4
_1-1+_2
Py €o
92
oder, fir (1-(1+€—).
o

(A‘S“s) 5. - C1D. »
was zu beweisen war.

2. Im zweiten Schritt wird s, = czp. vorausgesetzt, wobei
Par S die optimalen Preisvektoren sind. Gleichung (A-5-1)

TVgl. z.B. HADLEY [40, 94).

2Der Wert des Zihlers &ndert sich dann nichty; vgl. HADLEY ([40; 89].



-174-

wird dann zu

Dividiert man die i-te Komponente dieser Gleichung durch Xy
folgt (wenn wieder die Symmetrieeigenschaft der SLUTZKY-Matrix
ausgenutzt wird)

-1 -;:i Pr . 8P | 92 v ieN
kEN OPk X3 Bpg x5 T°%,

Damit ist das Theorem bewiesen.

A-5-1I: Beweis von Theorem 5-3
Zu beweisen ist zuerst das

Lemma

Die (kompensierten) Nachfrageelastizitdten aller

Konsumgiiter in bezug auf den Preis des Faktors
Arbeit sind genau dann gleich, wenn die Summen der
(kompensierten) Preiselastizitéten in bezug auf

alle Konsumgliter lbereinstimmen.

1. Zu zeigen ist im ersten Schritt: Aus €10-...-€n05€° folgt

Ing; = Ing, fir alle K, jeN,
jen * o gey J1

Aus

Mas o Mal [€110 ¢ -€4q
¢ o e s e e e e e e = I, (vgl. Gleichung (A-5-3)
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erhdlt man
In.. ( I €. ) -1,
jen K \ggy Ji

Wegen (5-11) ist iéNeji - ~€jo = -€_, so daB

-
jéN“kJ €

gilt fir alle kEN.
2. Die Umkehrung beweist man analog.

Der Beweis von Theorem 5-3 geht aus von einem Lemma bei LAU1,
demzufolge eine Funktion mit mindestens einer von Null ver-
schiedenen ersten partiellen Ableitung genau dann homothetisch
ist, wenn das Verh3ltnis von jeweils zwei der ersten partiellen
Ableitungen eine homogene Funktion vom Grade Null ist. Ange-

Y 2
wandt auf /uj(x). i,J€EN, heiBt das

—
vgl. LAU[57, 379).

2Der erste Ubergang, d.h. der Obergang von der ersten zur zwei-
ten Zeile folgt aus der Symmetriesigenschaft von H(u), der zwei-
3(u,/u,)

te aus vx‘u-uop. , der vierte aus ———%;;i— (x)=0 (vgl. FuB-
note 2 auf S.63), der finfte nach Multiplikation mit (1/pipj)
und Erweiterung mit x;(ap,/axo), der sechste aus (3-12), der
siebente schlieBlich nach Beriicksichtigung der Symmetrie der
ANTONELLI-Matrix und der Definition nik'(épi/éxk)/(xk/pi).
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“3
) 9
= x' [UJ Wi— Vu-ui ﬂ; VU]

- ’ 9 - op
= X [ujuoi uiqu]#x.[uJ(uof%¢u°3§:) ui(uojp.+u°3;;)]

A-5-6 -p - ' 3pe _ 2ps
( ) p x[uJuoi uiuoj]+x‘[uju° 35; ugu, 3xJ]

B Py By
= ¥y, -n,) v i,j€EN .
Ken ik jk

Nach dem obigen Lemma gilt dann aber auch

was zu beweisen war.
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A-5-I11: Beweis von Theorem 5-4

Regularitat der SLUTZKY-Matrix vorausgesetzt, ist die L8sung
der Gleichung (A-5-4) im Drei-Giter-Fall

wobei |€| die Determinante der Systemmatrix ist.

Wegen (5-11) gilt aber auch
92
1 - B;) = E;1 (€1°+€11¢€22)

1 - E; = TET [€2°§€110€22)
und damit

8 8 o

E% - E% . TEfT (€,,-€55) -
Die Determinante |€| ist wegen der Negativ-Definitheit der
SLUTZKY-Matrix bei zwei Konsumgilitern positiv.1 Zur Bestimmung
des Vorzeichens von o, werden die Gleichungen (5-10) von
rechts mit x, bzw. Y, multipliziert und anschlieBend von-
einander subtrahiert. Man erhalt?

—
Vgl. Theorem 1. E. 11 (ii) bei TAKAYAMA [100; 119].

2Da L=0, ist p'x=q'Y.
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-1 -1
,6)( .aY " ]
°2{x.[33f] xt‘Yt[s—f] Y#} = PaXa"04Ya"Syly
= p'x-q'Y-s'Z

= -g'Z .

Aufgrund der gleichen Uberlegungen wie auf S.171 gilt s'Z<q’Z.
Der 6ffentliche Sektor realisiert annahmegemdB ein Defizit,

so daB s8'Z<q'Z<0 ist. Da die Summe der quadratischen Formen
auf der linken Seite negativ ist, muB auch %, negativ sein.
Die im obigen Theorem aufgestellte Behauptung folgt:

s s
1 2
= , wenn €1°§

m

A-5-1V: Beweis von Theorem 5-7

Annahmegem&B ist dlps-s,] = alp,-s,] wund dzb-O fir alle kEW.

Die HESSEsche Matrix von g 1ist reguldr und es gilt analog zu

(A-2-8) H[gk) = - Eiﬁ . Aus dem totalen Differential von (2-12):
dz,

k' 32‘

k
dz = ds, folgt aber dann, daB auch ds,=0 und damit
= * 53: *

dps=alp,-s,] gelten miissen.

L1 , , [6x -1 , y [6xa -1
Nun ist' dph = dxj Esf = alpy-8,]" = ao,x, T (nach

Gleichung 5-10) und damit

dxy = 0o %y .

Tvgl. s. 170
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Aus den Marktgleichgewichtsbedingungen (2-13) erh&lt man aber
dY, = dxg = uozx; y

was zu beweisen war.

A-5-V: Zur Herleitung der Gleichungen (5-15) und (5-16)

Die Funktionalmatrizen der modifizierten Nebenbedingung (5-4)

sind

[, . pr v a.PT '

s e L o
CIo L
o apst \ apst

5x° X g

’ pr
pr 3 * " 9

xP + 2y 30s ,
ac y y F) q
ry - , 5% -

3 it o
[ BT

Einzusetzen ist jetzt in die Gleichungen (3-7), (3-4), (3-10),
so daB die optimalen Preisvektoren sich ergsben zu

' ) er pr'
Ps * Y‘*u1x‘ X P; +u1[t. ,0'] +
o
t
Bx. p,
a §r 3ge _ 3
[ - * _ ]
a = i ¢u1x‘ [QY¢ Q;] U1Z;[ay‘ 531 q'} +

o
t st
st'| 3ge- _ 2q%° _,
Mo Yye Yo s
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Se = Yaugla,-s,1* .
Die Differenz der beiden ersten Gleichungen liefert (5-16),

die Differenz der beiden letzten die Gleichung (5-15).

Zu Kapitel 6

A-6-I: Herleitung der Gleichungen (6-2) - (6-4)

Die Funktionalmatrizen der Beschrédnkungsgleichungen (6-1) sind

[V, (x)’
L e BT v 1E{1. .. ve1)

{an-1(X)' ayl
[c, Vg, (yY)"

aC L . aC

i B ’ == =0

Byv Vi, 9z
_""n-1v"1n-1(y )

Wenn g = (u1,...,un_1] der den Gleichungen (6-1) zugeordnete
Vektor der LAGRANGE-Multiplikatoren ist, erhdlt man nach Ein-
setzen in die Gleichungen (3-7), (3-8) und (3-10) die Beziehun-
gen

. ’ . 6pu
Ps = Yatl, 3;:

-1
’ ’ ’ aY : .
Qs = vinuglc, p.00 [3le] R T

Se ™ Yo o

Nach geeigneter Erweiterung der beiden ersten Gleichungen fol-
gen die Beziehungen (6-2) - (6-4).
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A-6-II: Herleitung des Gleichungssystems (6-9)

Bericksichtigt man die Gleichung (6-7) in (6-5) und multipli-

ziert diese dann von rechts mit %%1 , folgt
*

(A-6-1) [py-vs.p,-s,] ga2 = Luj,0] .

Bei konstanten Skalenertrédgen im privaten Produktionssektor
wird Gleichung (6-6) zu
dqu

%t Vet Ty -

bzw. wegen (A-2-8) zu

9% * TarHaCeHIF)

wobei jetzt gilt

FageeeserFe(not)

HIF) = |eeeaeeesseecanccannns .

«eoF

Fln-1)1 (n-1)(n-1)

Geeignete Erweiterung und Multiplikation von rechts mit %%1
fihrt zu *

& x 8x

-H(F) 0] |&=— —

(A-6-2) [q’'-v!,0] bxe o [w,0]C *Pa *n
9% Yo’ Sp. o’ n 6x

0 0 Vp Xn

Subtraktion der Gleichungen (A-6-1) und (A-6-2) liefert
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’ 6xn 6xn
H(F) H(F
L (F) L
’ L] ’ 6x
fug. 01 {IneC, = lpgag-py-s,) 335
0’ 0
(A-6-3)
I 6%, , 6xn ,
Pe Sp, 9o Sp, -anp‘xn.
Nun ist1
&x 8x n-1 &x
(A-6-4) py g2 = - x| bzw. 0. -L -
Ps 35, Pe%o], w F o igopi p vV jJEN.

Eingesetzt in (A-6-3) folgt das Gleichungssystem (6-9) nach Zu-
sammenfassung und Transposition.

A-6-II1: Herleitung der Gleichung (6-16)

Die mathematischen Manipulationen entsprechen denen des Anhangs
A-6-11. Ausgangspunkt ist das Gleichungssystem (6-5) - (6-7).

Die Gleichung (A-6-1) gilt unverdndert. Multipliziert man
Y
Gleichung (6-6) zuerst von rechts mit 535 und anschlieBend von
o

rechts mit [Cn_1]-1.arh§1t man die Gleichung

aYu -1
(A-6-5) [Qu - Yu]' 9. [cn-1] - Ué .
o

Wird (A-6-5) nach geeigneter Erweiterung von (A-6-1) subtra-
hiert, folgt

Tvgl. z.B. HENDERSON/QUANDT [43, 39].
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6xn 6xn Y, e ]_1 0
5pq P 3qy = n-1
lpg-Y4.P,y-8,] - [a4-v4,0] -
) 6xn ' 0
v 0
Pan|, B,
bzw. die Gleichungen
6x 6x Y - Y -
* . o ’ . o , o
M . - v - c + = [C =0
Pa 5p, Ya Po %n puxn % a, (Chqal *+7q 3q, (Chq1
&x &x &x
! LI 2 -8 = 0.
Pe Spn a 3pn n 6pn

Nach Beriicksichtigung der Beziehungen (A-6-4), Zusammenfassung

und Transposition folgt (in ausfiihrlicher Schreibweise und

-1 c;1 0
wegen [C__,] - . )
n-1 0 ‘-1
n-1
{(6x1 -t av1) (an-1 Y avn_1) n-1p 6x, N
8py 1 %a 9Py 1 99y /2,71 6py :1
(6x1 -q Y, ) (Gxn_1 -1 BYn_1)n 1p 6xy s .
8Pa-1 -1 3q,_, %Pp-1 M1 3a, 4/l 18P g | [Yn-1
6x1 . 6xn_1 ni1p 6x1 fﬂ
| P !pn i=o i Epn | Pn J
6x° + -1 ’ EIE 1
3p1 1 % 3q1
- (6x° v, . (A-6-6)
+Cc _.q' )
8" n-1%e 39,7
6x°
e, ]
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Vor Anwendung der CRAMER-Regel muB gezeigt werden, daB die
Systemmatrix regul8r ist. Dazu betrachtet man die folgende
Hilfsmatrix

6xu' [ -1 BYu'
T v o x C__.] 0
Pa Pg My n-1 53;
(A-6-7) D = - ) .
bxn' 6xn o 0
%, B,

Bezeichnet man die Systemmatrix in (A-6-6) mit B, besteht zwi-
schen den Determinanten der Matrizen B und D wegen (A-6-4) die

Baziehung1

1
Bl = - — |D .
1B P 101

Wegen pn>0 ist zu zeigen, daB ID|#0 ist: Die erste Matrix auf
der rechten Seite von (A-6-7) ist die transponierte SLUTZKY-

Matrix, die negativ definit ist. In der zweiten Matrix ist die
Yy’

Komponente 5—— der entsprachenden Untermatrix positiv definit,
ebenso die Komponente [Cn 1] , wenn alle ¢ gréBer Null, d.h.

die Steuersdtze kleiner als 100% (aber positiv) sind. Da die

_q Y
Determinante des Produkts [Cn_1] 1 sas und ebenso alle Haupt-
minoren positiv sind, ist das Produkt selbst positiv definit.2
Die zweite Matrix auf der rechten Seite von (A-6-7) ist dann

positiv semidefinit, bzw. bei Berlicksichtigung des negativen

R n-1 exi 6xn
Wegen § Pi%p, = " Pn Bp. vV j€EN und da bei Multiplikation der
i=o J J

letzten Spalte von |B| mit “Pn die Determinante selbst auch

mit - P, multipliziert werden muB; vgl. HADLEY [40, 89].

2ygl. HADLEY [40, 262).
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Vorzeichens negativ semidefinit, so daB D negativ definit, die
Determinante von D und damit die der Systemmatrix von (A-6-7)
also ungleich Null ist.

Anwendung der CRAMER-Regel liefert die Gleichung (6-16), mit
der im Text gegebenen Symbolerklérung.

A-6-1V: Beweis von Theorem 6-3

Zu zeigen ist zuerst, daB der durch (6-19) bestimmte Quotient

8 - qQ
"/&n eine konvexe Kombination der °i1 - i/pi (fir alle

( ) ( E bxi ni1 g )
i€{0,1,..,n-1}) ist. Die Gewichte B
n is ie Gewic j-1pi3p_j J“/i- Pi Gpj jn

addieren sich sicherlich zu Eins. Der Beweis, daB sie positiv
sind, ist allerdings mihsam und wird in drei Schritten gefihrt.

Zuerst wird gezeigt, daB die Kofaktoren Dij und Dii der durch
(A-6-7) definierten Matrix DO lbereinstimmende Vorzeichen haben,
wenn verbundene Produktion ausgeschlossen ist. Damit kdnnen im
zweiten Schritt die Vorzeichen der Kofaktoren Bjn der System-
matrix von (A-6-6) bestimmt werden. Der dritte Beweisschritt
schlieBlich zeigt, daB die oben angegebenen Gewichte unter den
Voraussetzungen des Theorems positiv sind. Gezeigt werden muB

p_.-8
n"n .
h A I 4 <T,
dann noch, daB T |lmin B 75 | max ist.

1. Ausgangspunkt ist die durch (A-6-7) definierte Matrix O,
deren Elemente zur Vereinfachung der Schreibweise mit diJ be-
zeichnet werden. Zu beriicksichtigen ist, daB die in D auftau-

chende Matrix 555 aufgrund der Annahme, daB verbundene Pro-
(<]

duktion ausgeschlossen ist, eine Diagonalmatrix ist. Dann ist
ay_*

auch die Untermatrix [Cn-1]-1 533 eine Diagonalmatrix. Da
diese positiv definit ist, sind die Diagonalelemente positiv.

Aus der Haushaltstheorie ist bekannt1, daB die Diagonalelemente

Tvgl. z.B. HENDERSON/QUANDT [43; 41/42].
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der SLUTSKY-Matrix negativ sind. Damit sind die Diagonalelemen-
te der Matrix D auf alle F&lle negativ. Die Nicht-Diagonalele-
mente sind nun nach der Voraussetzung des Theorems 6-4 positiv.

Sei Dij der Kofaktor des Elements (ij) von D, Dii Kkt der Kofak-
tor des Elements (kt) der dem Kofaktor Dij entsprechenden Ma-
trix usw. . Da die Matrix D negativ definit ist (vgl. Anhang
A-6-1), gilt!

C-0™po1>0 5, (1" "o, 50, (-1)"7? >0

ii Dii,kk

usw. und damit insbesonderse.

i, kk

(A-6-8) 0o .

Uber das Beweisverfahren der vollstdndigen Induktion wird jetzt

gezeigt, daB die Vorzeichen der Kofaktoren Dji und Dii der so-
eben charakterisierten Matrix D ﬁbarainstimmen.2

o I3 6X .
a Fir n=2 ist DJi = - 335 <0 (i®j) und Dii = dii < 0,

die Aussage also richtig.

o

Fir (n-1) wird die Glltigkeit der Behauptung und damit
(A-6-9) sign Dii.jk = gign Dii.kk

vorausgesetzt. Zu zeigen ist, daB die Aussage dann auch fir

n gilt. Entwickelt man den Kofaktor Dji nach der i-ten Zeile,

hat man3

Tvgl. z.B. HADLEY (40, 262].
2Dar folgende Beweisschritt geht zuriick auf MOSAK [72; 48-51].
3ygl. HADLEY (40, 128, Aufg. 3-641.
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D I d
kEN

k#i

ji - ik 931,1k

"kéNdik Dii, 5k ,
ki

da bei Vertauschung zweier Zeilen das Vorzeichen einer

Determinante wechsalt.1 Die dik sind fir alle i*k nach

Voraussetzung positiv.

Division durch D, ergibt dann wegen (A-6-8) und (A-6-9)
/0 > 0, also gleiche Vorzeichen von D und D, ..
Ji’7id nei i ii

Wagen -1 Dii > 0 gilt also auch (- H"” ji> 0.

2. Der Vergleich der Systemmatrix B von (A-6-6) mit der Matrix
0 zeigt, daB gilt Bjn = Djn fir alle JEN wund damit auch

(A-6-10) (-0)" VB, >0 v jEN .

jn

3. Unter Berilicksichtigung von (6-18) ist der Gewichtungsfaktor
der °;1 in (6-19) fir i=o gegeben durch

n 6x°
5 B
j§1p° pj Jn
n 6xo n-1 n 371
8 + . B
j§1p° 8py “Jdn 121 j§1q1 3q; “in
und fir i=1,...,n durch
3Y
3 5“

n-1 n aY

n
i
Z Po 6pj Bin * 121 J§1qi 3q; Bin

Tvgl. HADLEY (40, 89].
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Multipliiiert man Z&hler und Nenner dieser Quotienten mit

Ix
[-1)n-1, sind wegen (A-6-10) und 532»>0 (fGr JEN), sowie
av, J

Sy, > 0 (fUr 1€N) auch die Gewichtungsfaktoren positiv, was
i

zu beweisen war.

S
n

-1 -1
4. Aus c; Imin< P CH Imax folgt die Behauptung

P,"8
T, s < < T
ijmin Pn ilmax ,

Zu Kapitel 7
A-7-1: Beweis der Behauptung, daB eine Anderung des Vektors
t, genau dann zu einer ErhShung des Nutzenniveaus

fihrt, wenn das "Wohlfahrtskriterium® (7-10) erfiillt
ist.

Totales Differential der ersten n Gleichungen von (7-9) liefert1

6x° 5xn ' 6X°
5 VE' Y TR du + Vpnx°| - VF T dpu =0

u o
(A-7-1)
6xu 6x°
H(F) T du + In-1 + H(F) 83; dpg, = dtg .
L]
! &x
Mit 332 bzw. mit ¥ Xq wird die erste partielle Ableitung

Pa Oy
bzw. der entsprechende Gradient der Funktion x°(1,pn:u) nach

u bezeichnet, analoges gilt fir x (1,pg s u).
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Mit %% ist nach (7-2-d) auch H(E) symmetrisch, so da8

6x
Vpnx° Y = 3;5 ist. Da die Ausgabenfunktion homogen vom Grade
Eins in den Preisen ist (vgl. 7-2-a), sind ihre diesbeziigli-
chen ersten partiellen Ableitungen homogen vom Grade Null. Es

6x_ ' &x
o o
gilt also + p! = 0' und wegen der obigen Beziehung
LI o 3p,

auch

A-7-2 v ' = -p’ .
( ) puxo y pD Bp_

Bericksichtigt man (A-7-2) und auBerdem (7-5) im Gleichungs-
system (A-7-1), erhdlt man in Matrixschreibweise

6x° 6xu 6xu
(BU—OQ'D BU_) - tt'l BFD- du 0
(A-7-3)
6x° 6xu
H(F) T (In_1¢H(F) Bp—u)

Hinreichende Bedingung fir die Eindeutigkeit des Gleichge-
wichts ist nach DIXIT1, daB die Systemmatrix regulédr ist und

ihre Hauptminoren positiv sind. Mit dieser Annahme gilt insbe-
&x

sondere 333 + qa 325 > 0.

Diese Ungleichung ist dann erfiillt, wenn keine inferioren Giiter
existieren (oder wenn deren Effekte nicht allzu stark sind).
Denn der -fir die Definition inferiorer Giliter konstitutive-
Ausdruck axk/aY ist gerade gleich dem Produkt aus Grenznutzen
des Einkommens (1) und 6x, /6u. Wegen A>0 ist ein Gut aber
genau dann nicht inferior, wenn éxk/5u>0 ist. Gilt das fir

Vgl. DIXIT [25; 110] in Anlshnung an NIKAIDO [76; chap. VIII].
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alle Giter, ist die obige Ungleichung auf alle F&lle erfillt.

Werden die Untermatrizen in der Systemmatrix von (A-7-3) mit
Qij (i,J=1,2) bezeichnet, erhdlt man nach Inversion fir die an
dieser Stelle allein interessierende Anderung des Nutzen-

niveaua1

-1
-1 -1\
(A-7-4) du = {'[011’012022021] 012022} dtn .

Zum Beweis der Behauptung wird zuerst gezeigt, daB
=1
-1 -1
[0 1-012022021] >0 1ist; anschlieBend, daB gilt “045055 =
Sp, 6a,1-
5, Syl -

Die Determinante der Systemmatrix von (A-7?-3), im folgenden

lo

mit |Q| bezeichnet, ist nach Voraussetzung gréBer Null.
Nun gilt aber2

101 = 10,,110,,-0,,0550,,1 -

Neben Q| ist 10,51 auf alle Félle positiv, da3

&x
lag2) = [15.4 ¢ HEP) EE"

600 6qn
e - 52 5

ép
|5 - el

1Zur Inversion solcher Blockmatrizen vgl. z.B. HADLEY (40, 108 f].
2yg1l. etwa JOHNSTON [48, 93-95].
3Beim Ubergang von der ersten zur zweiten Zeile wird wieder

6q
H(F) = - 3;5 bericksichtigt, anschlieBend, daB die Determinan-

te des Produkts quadratischer Matrizen gleich dem Produkt der
Determinanten ist; vgl. HADLEY [40, 99].
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6pn 6qu 6xu
Die Matrizen 3;; - 3;; und 35; sind negativ definit,

ihre Determinanten haben also gleiche Vorzeichen, so daB
|022l>0 ist.

Da 011-01205;021 ein Skalar ist, muB mit |-1>0 auch

-1 -1
011'012022021] >0 sein.

b Unter Verwendung der obigen Ableitung 1st1

6p 6q 6x_4-1
-1 . o u -]
“0429; - tu {[ Bp_n}
6pn aqn
-t w2 (2] [
6p° aqn
[ .

Damit ist die Behauptung bewiesen.

A-7-11I: Beweis von Theorem 7-4

Zuerst wird geprift, welche Form das "Wohlfahrtskriterium”
(7-11) unter der Bedingung eines konstanten Steueraufkommens
annimmt. Konstantes Steueraufkommen bedautat2

1

Zum ersten Ubergang vgl. HADLEY [40; 109].

2Beim zweiten Obergang wird das totale Differential von (7-3-b)
verwendet, beim dritten Obergang die Gleichung (A-7-4), wobei

konstante Grenzkosten und die Definition x-[011-01205%021]'1
zu beriicksichtigen sind. Man berechnet leicht, daB

éxo &%y 6xu &x
K-1/( + ql; 3—), so daB (1*Kt' W) (8_ pn 3—) ist.
Nagsn E = puxn(pu,u) + poxo(pu.u) ist das aber gleich
K 5_ Diese Oberlegungen liegen dem letzten Ubergang zugrunde.
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0 = dltgxy)
] xadto*tédxu
6x 6x°
= X dt "t '5—— d':)u .Y dU]
. 6x
(R-7-5) = Xg ‘dt ‘t B_dt +K 3—( B—dt[)]

6xn
= xgdtgtty Tp, dty (1*‘tu 3_—)

' 6x
’ 3E ’ o
["n“‘m to 33;] dtg -

Da sowohl k als auch g% gréBer Null sind, kann das Kriterium
(7-11) durch

(A-7-6) xédto <0

ersetzt werden.
Im Ausgangsgleichgewicht ist t_ =Bp,, so daB (A-7-5) unter Be-
riicksichtigung von (A-7-2) und nach geeigneter Erweiterung zu

n-1
(A-7-7) 0 = ] x,(1-0B€, )dti
i=1

wird. Dabei wurde zur Vereinfachung der Schreibweise definiert

Q=x %Ep €0 ist wieder die (kompensierte) Nachfrageelastizitat

des Gutes i in bezug auf den Preis des Faktors Arbeit.

1Da p°-1, ist diese Preisdnderung wieder zu interpretieren als

eine entgegengerichtete, gleiche relative Anderung der Preise
aller anderen Giter.
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Wird schlieBlich angenommen, daB eine ErhShung von ti ceteris
paribus eine Erh8hung des Steueraufkommens bewirkt, ist
xi(1-na€1°) und damit auch (1-03610) gréBer Null fir
ie{1,...,n-1},

Nun zum eigentlichen Beweis des Theorems.
Nach Voraussetzung gibt es zwei disjunkte Hsngen1

Mp o= {xildti < 0} und
Mpp= {x, ldt, >0 und € < € fir alle i€IMI)-

Aus (A-7-7) erhdlt man

I x,01-a€, )|dt,] = [ x . (1-ag€, )|dt, | .
€M, i fo7 77 KEIM | k ko™ " "7k

Mit €50 " min{eioliEINI} hat man dann

(1-QB€i°)$ (1-05€j°) <(1-ﬂa€k°] fir iej, 1,J€INIn kGIMII

und damit

(1-08€, )
Loxalaegl > 1« e 2y oyl -
1€Im 1€Im, jo
(1-a8€,

)
I ox ey ldt |l > I x ldt, |
k€tm (T-TBE; T "7k k€m KK

bzw.

-1 xdt, > ] x, dt .
jem, 11 23 UM

Das Wohlfahrtskriterium (A-7-6) ist also erfiillt.

1 .
Wie im Text ist IM; die Indexmenge von ”I' d.h. IMI-{ilxiGHI).
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Zu Kapitel 8

A-8-I: Herleitung der Gleichung (8-7)

Beriicksichtigt man die Funktionalmatrizen von (8-1) in der
Gleichung (3-3) und multipliziert diese dann von rechts mit

i
X
e erh¥lt man
oL
i i i
W i’ 9x X i’ 3x
0= Vu -y - M,VL — v i€m,
aul aLt ar Ot al
m-1
wenn u_ = - ] u; gesetzt wird.
=1

Annahmegem3B ist I=0, so daB Gleichung (A-2-5) wegen Ti - -Li

Zu

; 1
axt . axi
aLt sl
y' = [1.0,]

' i i
vul ;?{3_{ .

Die obige Gleichung wird damit zu

i
i Ix i
W v e] X
0 s — 2 - - ql =% . u v iem .
aul ar? a1l *art 4

i

T .
DaB das Einkommen I dabei an der Stelle 0 bewertet wird, ist

bedeutungslos.
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Nach Beridcksichtigung der aus der Budgetgleichung des Haushalts
abgeleiteten Beziehung

Bx: axi
s 9 - p'
a1l s 51!

erhélt man Gleichung (8-7).

A-8-1I: Herleitung der Gleichung (8-19)

Das Haushaltseinkommen I ist annahmegemid8 logarithmisch normal-
verteilt, so daB die Dichtefunktion durch

2
(A-8-1)  f(I) = /;_ " exp [- {og I-p) ] fir 0¢I< =
20

avenm

gegeben ist.1

W,-X
Unter Bericksichtigung von I 2. exp[(wz-x)log I] wird (8-18)
zu

= _ Qog 1-w)?
P %n .o ik {I exp[(wé-x)log Ilexp 20 }dI »
Pn Y1 % { -1 (log 1-u)?

I 1 - o] u) }
375 g exp [02 og I] exp [ = dl

Zur Bewertung der Integrale in Z&hler und Nenner des Bruchs

ersetzt man lEEal:! durch v, so daB log I = u+ov und dI=Iodv
ist, mit -e<dv<w, Ausfiihrlich soll die Ableitung fir das Inte-
gral im Nenner dargestellt werden. Mit den angegsbenen Varia-
blentransformationen ist

'vgl. z.B. RAHMANN (84, 299].

exp bezeichnet hier die Exponentialfunktion,u und o sind der
Mittelwert bzw. die Standardabweichung der Verteilung der Zu-
fallsvariablen log I.
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1 J {1-1ex [ (1og I-vl2]}
plw,log I] exp]- dI =
av2n 2 P 20°

o
o

1 ] [ 1 2]
® —_— 8xXp| W, u+w, OV~ v© |dv
Jow 2772 2

® 2 2 2 2
1 vi o 9
= E_ I exp zuﬂ» ov- T i —-2—-
"
-eo

T 2 2 (v-owz)2

] 7;:] orolog—2] oxp [- —52—] o

- axp[w2u+gz;Z] 7%§ ! exp[- % w2] dw

Dabei wurde beim vorletzten Ubergang (v-owz) durch die Variable
w ersetzt (also dv durch dw) und anschlieBend bericksichtigt,

daB 7%: exp [- % WZ] die Dichtefunktion der standardisierten
2%

Normalverteilung ist, also - J axp[- % wz] dw = 1 gilt.
/2n _
L]
Bei analoger Bewertung des Z&hlerintegrals vereinfacht sich

die Gleichung (A-8-2) zu

Pn ®n -1 exp[(mz-x)u+% oztu -1)%)

=W -1
Pn 1 axp[m2u¢2-u m2]

(A-8-3)

- u;1 {exp[-xv+%(xz-2wzx)oz]-1}.
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Mittelwert u und Standardabweichung o der Verteilung von log I
missen nun noch durch den Mittslwert Uy und die Standardabwei-
chung o; der beobachtbaren N:rte Ik (k€M) ausgedriickt werden.
Dabei gelten die Beziehungen

2

2 %1
0" = log(1 + —7)

Y1

und

1 2
= log Wy -3 0" .

Eingesetzt in (A-8-3) folgt

Pn"8n
Pn

. u;1{exp (-x log up+ %xoz)exp[%(xz~2u2x)02]-1

02
= u;1{exp (-x log uI)exp[%(rz-2u2x¢x)log(1+-—%
Y1
1
°2 zx(x-2w2¢1)
. o! u'x(1 1 -1
111 W2 )

¥1

p
Durch Aufl8sung nach Eﬂ erhdlt man die Gleichung (8-19).
n

Tvgl. RAHMANN [84, 299].

}
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Zu Kapitel 9

A-9-1: Herleitung der Gleichung (9-18)

3[x0,x’]
Dazu wird die Gleichung (9-8) von rechts mit 9
multipliziert: o

, 3[x°,xél Slxo.x']

I —o 9 .,
0r = m [xg.x41" T aPg aPg

(A-9-1)

3p, a[xo,xé] a[xo,xél
+ “m{xn §[xo,xd]. ap + lo'tu] op } ¢

Durch Differentiation der indirekten Nutzenfunktion

v(xo(pn.x*).xn(po.x+).x*) nach p, erhilt man

3[x0,x6]

' - '
V[xo,xélu —p Vp v

Der Gleichung (A-2-4) entspricht in diesem Modellrahmen die
Bezishung

3p, 3[x0.x6] !
arxo,x;] 3pn o :

(A-9-1) wird damit zu

’ ' ’ a[xo'xél ' 3xu
- L]
0 Vpuv +Y ——53;——— +u [xn*tn 53;] .

Beriicksichtigt man nun noch die ROY-Identitat’ v, v o= oAy
o

Tvgl. z.B. DIXIT (24, 296].
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die Beziehung Ya = q5» die aus der Einkommensrestriktion des

Ix
(typischen) Haushalts abgeleitsete Gleichung Vpuxa = ~Xg"Pg 555.

sowie die SLUTZKY-Gleichung, folgt daraus

axu Bxu
' e - 0 ’ ’ ’ ’
0 Axn+Vpnx°*qn 33; +ux o +ut ] 53;

Ix
(A-9-2) = cAxge(u-1)x e (u-1)t] 535
6x Ix
A . . o _ -]
- - TIT-TT Xn+x;0~tn zp—u' t; XI; .

Dividiert man die i-te Komponente durch Xg» erhdlt man die
Gleichung (9-18).



Anhang B:

Mengen

Mme={1,...,m}
N = {1,...,n}
usw.

R

g"

i€M

{xI1E}

M1 v MZ

max (...}

Irl

Vektoren, Matrizen

a bzw. a'
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Symbolliste

Menge der natiirlichen Zahlen 1,...,m

Menge der natilirlichen Zahlen 1,...,n

Menge der reellen Zahlen
n-dimensionaler Vektorraum lGber R
i ist ein Element der Menge M
Menge der x mit der Eigenschaft E
Vereinigung der Mengen M1 und Mz
das Maximum einer Menge

der Betrag der Zahl r

Spalten- bzw. Zeilenvektor

der um die erste Komponente verkiirzte
Vektor a

Nullvektor

die Matrix A bzw. die transponierte
Matrix A

die Einheitsmatrix der Dimension n
die Determinante der Matrix A

die Inverse der Matrix A



Sonstige Terminologie

f:A* B

y = f(2)

v [af_ af af
IR | o ﬁ_’éx_]

o 1 n

1
[Fgsfqoeeesf,)

foc' . e fbn
H(F) = |oeeeeassnens
fro® * * fnn
Eoo* * * Bon
ac? |
ax cessessnssas
Emo* * * Bmn
sign r
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f ist eine Abbildung von A nach B

y ist eine Funktion von z

Gradient einer Funktion f:R

n+1 + R

WESSEsche Matrix der Funktion

£R"™V LR obei
PO 2
ij 5xi5xJ

Funktionalmatrix einer Funktion

C : R"” _.Rmﬂ

Vorzeichen der reellen Zahl r

1wird der DifferentiationsprozeB nur auf einen Teil der Varia-

blen einer Funktion f : R

gegeben; es ist also z.B.

n+1

+ R angewendet, so wird der Vek-
tor dieser Variablen als tiefgestellter Index nach dem V an-
Vx 'F(X)' Ld [f1,-onp‘Fn]-

*

Wird der DifferentiationsprozeB nur auf einen Teil der Varia-

blen einer Funktion C : R
Stelle von d.

n+1

+R™ angewendet, tritt 3 an die
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\/ fir alle

= Identitétszeichen

Die wichtigsten Bkonomischen Variablen

p' = [po,p1.....pn] Vektor der Konsumenten- oder
Marktpreise
Q' = la ,aqs000.0,] Vektor der Produzentenpreise der

privaten Unternshmen

k' k k k

8 - [so,....s1.....sn] Vektor der Schattenpreise des
k-ten 8ffentlichen Unterneshmens

t' = [to.t1....,tn] Vektor der Verbrauchsteuern pro
Gutseinhsit

i’ i i i - -

x = [xo,x1,...,xn] der vom i-ten Haushalt nachge
fragte (bzw. angebotens) Giter-
vektor

yv - [y:,yz,....y:] der vom v-ten privaten Unternehmen
angebotene (bzw. nachgefragte) Gi-
tervektor

2% - [zg.z?.....z:] der vom k-ten &ffentlichen Unter-

nehmen angebotene (bzw. nachge-
fragte) Gitervektor
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x bzw. xgr der von den privaten Unternehmen
bezogene Konsumgitervektor (in
einer Ein-Haushalt-Okonomie)

st

x, (bzw. x,) der von den 8ffentlichen Unter-
nehmen bszogens Vektor der riva-
len Konsumgiiter (bzw. der Kollek-
tivgiter),

(mit analoger Bezeichnungsweise
fir die anderen Mengen- und
Preisvektoren)
X = Z x1
i€M
vy Iyt
1€V
2. J2X
KEW

I1 das dem i-ten Haushalt aus den
Unternehmen zuflieBende (Pauschal-)
Einkommen

Li die vom i-ten Haushalt zu zahlende

Pauschalsteusr (lump-sum-Steuer)
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