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Die Sphinx des Werks
Isabelle Stengers* und Bruno Latour**

Hier liegt das vergessene Buch eines vergessenen Philosophen vor. Nicht aber
eines missverstandenen Philosophen, der vollig unbekannt in seiner Dach-
kammer eine radikale Theorie geschaffen hatte, die, bevor sie einen spaten
Erfolg erfahren hatte, Gegenstand von allgemeinem Spott gewesen ware. Im
Gegenteil, Etienne Souriau (1892-1979) hat Karriere gemacht, hat Amt und
Wirden gekannt, ist in den Genuss aller Auszeichnungen gekommen, die die
Republik ihren verdienten Kindern vorbehalt. Und dennoch sind sein Name
und sein Werk aus den Gedachtnissen verschwunden, in der Manier eines
stillgelegten Ozeandampfers, der an Ort und Stelle gesunken ist. Man erinnert
sich gerade noch daran, dass er in Frankreich fur die Entwicklung jenes phi-
losophischen Zweiges verantwortlich zeichnete, den man die Asthetik nennt.
Man kann es sich schlecht erklaren, dass er so bekannt, so etabliert war und
dann vollstéandig verschwunden ist.

Diesbezlglich missen wir uns auf Hypothesen beschranken, so schwer wiegt
die Stille, die sich seit den 1980er Jahren Uber ihn gelegt hat." Es stimmt, dass
sein Stil pathetisch, férmlich und oft technisch ist; dass er stolz von seiner
Gelehrtheit Gebrauch macht; dass er die Leser schonungslos ausschlieft,

die sein enzyklopadisches Wissen nicht teilen. Es stimmt auch, dass Souriau
alles verkorpert, was die witenden jungen Leute, die der Welt ,Nein” sagen
wollen, nach dem Zweiten Weltkrieg zu verabscheuen lernen: angefangen
von der Wurzel, die Roquentin zum Erbrechen bringt, Gber die Tugenden der
Moral und der Vernunft bis zu den Sicherheiten des burgerlichen Denkens.
Kein Zweifel, er gehorte zu diesen einflussreichen intellektuellen Philosophen,
die Paul Nizan hasste, zu diesen Lehrmeistern der Sorbonne, die schon Péguy
anprangerte.

* Ich verdanke es Marcos Mateos Diaz, einem Tiefseetaucher, der mir wahrend eines Auf-
enthalts in den Cevennen unerwartet L'instauration philosophique in die Hande gab, dass
ich Souriau trotz dem Vergessen, das sein Werk in die Tiefe riss, entdeckt habe. Seither
hat die von Souriau aufgeworfene Frage, sein Werk und sein Schicksal zwischen uns
unaufhérlich Uberlegungen und Gespréache angeregt - ,Vertraulichkeiten ohne einen
moglichen Gesprachspartner”, schreibt Deleuze. Moge dieses Vorwort ihren Lauf nicht
unterbrechen.

** Hingerissen von diesem Buch, auf das mich Isabelle Stengers brachte, habe ich es
zunachst als den einzigen Versuch begriffen, der eben jener Untersuchung lber die
Modi der Existenz nahesteht, die ich seit ungefahr einem Vierteljahrhundert verfolge.
Sehr schnell verfasste ich dann einen ersten Kommentar, der zu interessiert war, um
treu zu sein (siehe den unverd&ffentlichten Artikel unter http://www.bruno-latour.fr/
articles/article/98-SOURIAU.pdf). Als es darum ging, ein Vorwort fur die Neuauflauge
dieses brennend aktuellen Buches zu verfassen, rief ich selbstverstandlich Isabelle um
Hilfe und behielt nur einige Absatze meines Kommentars.

1 Der Sammelband in memoriam, L'art instaurateur (Daniel Charles, Milan Damnjanovic,
Mikel Dufrenne, Harold Osborne et al. 1980) ist kaum erhellender als die Doktorarbeit
einer seiner Schilerinnen (Luce de Vitry-Maubrey 1974).
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Im Gegensatz zu allen Denkern dieser Epoche, die heute immer noch weithin
bekannt sind, beschreitet Souriau einen unverschamt patrimonialen Weg.

Er profitiert reichlich von einem vielseitigen Erbe, das der Fortschrittin den
Wissenschaften und in den Kiinsten eingebracht hat und innerhalb dessen

er umherschweift, selbstgeféllig nach Art seines ersten Lehrmeisters, Léon
Brunschvicg. Dieser beschrieb den Vormarsch der Wissenschaften als eine
Art Kuriositatenkabinett, aus dem der Philosoph in aller Ruhe und in einer
stets reineren Form die Gesetze des Denkens herausarbeiten kénnte. Etienne
Souriau ist kein Denker ohne Vorpragung. Diese Selbstgefalligkeit genlgt
nicht, um das Vergessen zu erklaren, das sein Werk gezeichnet hat, ein noch
radikaleres Vergessen als dasjenige, das Brunschvicg oder André Lalande
getroffen hat - und dem Gaston Bachelard nur entronnen ist, weil er die
Vernunft unter das Zeichen des ,Nein” gestellt hat. Es sieht ganz danach

aus, als ob der hoch dekorierte Souriau als jemand wahrgenommen wurde,
der gleichwohl ,nicht einzuordnen” war, und das sogar fur diejenigen seiner
Zeitgenossen, die sich nicht am heftigen Bruch beteiligten; dass er einen Weg
verfolgte, den sich niemand anzueignen wagte, um ihn zu kommentieren, ihn
in einen Zusammenhang zu stellen, weiterzufihren oder zu plagiieren. Als
ob er irgendwie ,abschreckend” gewirkt und daher allmahlich um sich herum
eine Leere geschaffen hatte - wenn auch eine respektvolle.

Jedenfalls musste das Buch, das nun neu aufgelegt wird, die wenigen Philoso-
phen, die dennoch glaubten, Souriau zu ,kennen”, mit vélligem Unverstandnis
treffen. Als setzte er auf 170 dichten Seiten, die 1943 auf dem schlechten
Papier der RationierungsmaBnahmen des Krieges veroffentlicht wurden, die
eigentliche Bedeutung dieser Tradition, in der er sich selbstsicher bewegte,
noch einmal aufs Spiel, ohne sie doch zu verraten. Als ob sich diese Tradition
plotzlich in einem solchen MaRe veranderte, dass sie alle Gewissheiten ins
Straucheln brachte. Die verschiedenen Modi der Existenz neu aufzulegen, indem
man den Vortrag ,Uber den Modus der Existenz des zu vollbringenden Werks"
anhangt, der dreizehn Jahre spater bei der Société francaise de philosophie
gehalten wurde und so fur den Haupttext eine Art Epilog? darstellt, heil3t, die
Wette einzugehen, Souriau kénne die ganze Kiihnheit wiedererlangen, die er
damals hatte.

Gilles Deleuze hatte sich in dieser Kihnheit nicht geirrt, wie auch diejenigen
herausfinden werden, die ein wenig mit dem Autor von Differenz und Wieder-
holung? vertraut sind. Man muss jedoch auf eine Anmerkung in letzter Minute

2 Etienne Souriau, ,Uber den Modus der Existenz des zu vollbringenden Werks* (1956), als
Supplement zum vorliegenden Band abgedruckter Text.

3 Ein beliebiges Beispiel ist eben jenes ,Problem des zu vollbringenden Kunstwerks”, das
in Differenz und Wiederholung (Deleuze [1968] 1997, 249) Proust zugeschrieben wird, aber
eine Entwicklung eréffnet, die Mallarmé und Souriau auf auBergewdhnliche Weise mit-
einander vermahlt. Siehe auch die Definition des Virutellen als zu erfillende Aufgabe, S.
268.
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in Was ist Philosophie? warten, um eine Affinitat klar zu erkennen, die dennoch
so offensichtlich ist wie der berihmte entwendete Brief von Edgar Allan Poe.*
Es stimmt, dass sich Deleuze mit einem Eingestandnis seiner Schuld gegen-
Uber Souriau nicht nur am Originellsten der Gegner Bergsons angelehnt
hatte, sondern auch zu eben jener alten Sorbonne zurlickgekehrt ware, der er
entschieden den Rucken zukehren wollte. Heute ist diese Sorbonne unterge-
gangen und die Luft ist gesattigt von kleinen Streitereien, deren Kakophonie
weder Souriau noch Deleuze vorhersehen konnten. Trotz des Uberholten
Stils des Buches von 1943 ruhrt das Aufsehen nunmehr vor allem von einer
Begegnung mit einem Philosophen, der hochmutig und furchtlos Philosophie
»~macht”, der das Problem entwirft, indem er dem antwortet, was er eine
.Befragungssituation” nennt, eine Situation, die ihn mahnt, zu antworten,

die einen regelrechten Nahkampf des Denkens er6ffnet und jeden Zensur-
effekt in Bezug auf das zuriickweist, von dem ,wir genau wissen”, dass man
daruber nicht mehr sprechen sollte - zum Beispiel Gott, die Seele oder selbst
das Kunstwerk. Ohne je in Mode gewesen zu sein, ist Souriau tatsachlich ein
,aus der Mode gekommener” Philosoph. Und dennoch, heute hat sein Text
die Kraft einer eindringlichen Frage erlangt: Was habt ihr aus der Philosophie
gemacht?

Diese Frage muss wieder hérbar gemacht werden. Denn Die verschiedenen
Modi der Existenz ist ein schwieriges, konzentriertes und beinahe gehetztes
Buch, in dem man sich schnell verlieren kann, so dicht gedrangt sind die Ereig-
nisse des Denkens, so schwindelerregend die Perspektiven, die unaufhorlich
Gefahr laufen, den Leser in die Flucht zu schlagen. Wir legen diesen langen
Kommentar vor, weil auch wir uns in dem Buch sehr oft verloren haben ...
Wir glaubten, dass es uns vielleicht gelingen wirde (indem wir uns zu zweit
zusammengetan haben!), dass der Leser dieses Buch nicht flr einen Meteor-
stein halt, der in die Wiste gepralltist. Um es zu etwas anderem zu machen
als zu einer seltsamen kleinen Abhandlung von beunruhigender Komplexitat,
muss man es als Erstes flachig ausbreiten, indem man die Bahn, in die es sich
einordnet, in Erinnerung ruft. Und gerade bei Souriau ist alles eine Frage der
Bahn oder eher der Uberfahrt.

~Rate oder du wirst verschlungen werden”

Die grol3en Philosophien sind nur schwierig aufgrund der extremen Ein-
fachheit der Erfahrung, die sie zu erfassen suchen, und fir die sie im Sensus
communis lediglich stehende Begriffe vorfinden. Das trifft auf Souriau zu. Sein
bevorzugtes Beispiel, auf das er jedes Mal zurtickkommt, ist das Kunstwerk,
das Werk, das gerade dabei ist, gemacht zu werden, oder dem von Deleuze

4 Es handelt sich um die Anmerkung 6, S. 49 von Was ist Philosophie? (Deleuze und Guattari
[199111996).

1



12

Die verschiedenen Modi der Existenz

aufgegriffenen Titel seines Vortrags entsprechend: das zu vollbringende Werk.
Das ist der Schmelztigel, in dem er im Laufe seiner Arbeit immer wieder von
neuem seine Philosophie durchspielt, das ist der Stein der Weisen seines
grofBen Werks. Im Buch von 1943 trifft man auf diese experientia crucis ebenso
wie im Vortrag von 1956 in einer besonders reinen Form. Sie wird zunachst
unter plakativer Banalitat dargestellt, an der Grenze zum Klischee:

Ein Tonhaufen auf dem Bock des Bildhauers. Eine unbestreitbare,
vollkommene und erfullte dingliche Existenz. Aber keine Existenz des
asthetischen Wesens, das sich erst entfalten muss.

Jeder Druck der Hande, der Daumen, jede Aktion des Modellierstabs
vollendet das Werk. Schaut nicht auf den Modellierstab, schaut auf die
Statue. Mit jeder Aktion des Demiurgen nimmt die Statue allmahlich
Gestalt an. Sie geht auf die Existenz zu - auf die Existenz, die sich schlieR-
lich in einer erfullten und starken, aktualen Anwesenheit zeigen wird. Nur
in dem Mal3e, wie die Tonmasse dazu steht, dieses Werk zu sein, ist sie
Statue. In ihrem fernen Verhaltnis zum letztendlichen Gegenstand, das ihr
ihre Seele gibt, entwickelt sich die zundchst schwach existierende Statue
allmahlich, sie formt sich und existiert nach und nach. Zuerst erahnt

sie der Bildhauer nur, allmahlich erfillt er sie durch jede dieser Bestim-
mungen, die er dem Ton gibt. Wann wird sie fertiggestellt sein? Wenn die
Konvergenz vollstandig sein wird, wenn die physische Wirklichkeit dieses
materiellen Dings und die geistige Wirklichkeit dieses zu vollbringenden
Werks Ubereinstimmen und véllig deckungsgleich sein werden; sodass sie
sich sowohl in der physischen als auch in der geistigen Existenz zugleich
mit sich selbst im Innersten eins flihlen wird, wobei das eine der durch-
scheinende Spiegel des anderen ist. (§ 33)

Man mochte sagen, dass Souriau regelrecht nach einem Grund sucht, um
geschlagen zu werden: der Bildhauer vor seinem Tonhaufen, das ist der topos
des freien Schaffens schlechthin, das einer formlosen Materie seine Form
aufzwingt. Was kann wohl der Nutzen eines so klassischen Beispiels sein? Vor
allem wenn es moglich ist, mit ihm zur alten platonischen Idee einer ,geistigen
Wirklichkeit” zurtickzukehren, nach deren Modell sich das Werk richtet. Warum
flirtet Souriau derart mit der Moglichkeit eines monumentalen Missverstand-
nisses? Weil fr ihn eben die Konstruktion des Problems zahlt und nicht die
Sicherheiten, nach denen der Zeitgeist verlangt, die Gewissheit, dass man ein-
deutig in der Ablehnung des platonischen Modells Ubereinstimmt. In diesem
Beispiel sucht er gerade danach, das Denken eine scheinbar einfache Entwick-
lung skizzieren zu lassen, um sich dann zu bemuhen, nacheinander all die
Modelle zurtckzuweisen, die im Verlauf der Geschichte der Philosophie dafur
verwendet wurden, sie wiederzugeben. Gerade die Banalitat des Klischees
bringt die Originalitat der Verarbeitung zur Geltung. Er unterzieht seinen
Leser einer Prifung, die besonders schwer auszuhalten ist (wir kdnnen das
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bezeugen): der Uberfahrt, die vom Entwurf bis zum Werk fiihrt, bis zum Ende
zu folgen, ohne irgendeines der bekannten Modelle der Verwirklichung, der
Konstruktion, des Schaffens, der Emergenz oder der Planung anzuwenden.

Damit der Leser eine Chance hat, die Prufung zu bestehen, ware es nicht
schlecht, wenn er als Erstes den hier abgedruckten Vortrag von 1956 liest.
Denn mit ihm versucht Souriau, die alten Manner der Société de philosophie
fur sein Denken zu interessieren (Gaston Berger, Gabriel Marcel, Jacques
Maritain, die heute alle ein wenig in Vergessenheit geraten sind), die sich von
ihrer Disziplin eine ganz andere Vorstellung als diejenige machen, die damals
die Avantgarden der Kunst, des Denkens oder der Politik beschaftigt. Souriau
beginnt mit einer extremen Verallgemeinerung des Entwurf-Begriffs:

Um mein Problem deutlich darzustellen, werde ich von einer alles in allem
banalen Bemerkung ausgehen, die Sie mir bestimmt ohne Schwierigkeit
zugestehen werden. Diese Bemerkung, die auBerdem eine bedeutende
Tatsache ist, ist die existenzielle Unfertigkeit von jedem Ding. Nichts,
nicht einmal wir selbst, ist uns auf eine andere Art und Weise gegeben

als in einer Art Dammerlicht, in einem Halbdunkel, in dem sich Unfertiges
abzeichnet, in dem nichts die Fulle der Anwesenheit oder evidente Offen-
kundigkeit oder totale Erflllung oder volle Existenz besitzt. (S. 195f.)

Die Uberfahrt, die vom Entwurf zum Werk fiihrt, ist, wie man sieht, nicht auf
den Tonhaufen und auf den Bildhauer oder auf den Topfer beschrankt. Alles ist
Entwurf; alles verlangt nach Erfillung: die einfache Wahrnehmung, aber auch
das Innenleben und die Gesellschaft. Die Welt der Entwirfe wartet, bis wir sie
wieder aufgreifen; das aber, ohne uns irgendetwas zu versprechen oder uns
irgendetwas aufzuzwingen. Und da ist der Tonhaufen wieder:

Der bereits erstarrte Tonblock, den der Modellierstab schon geformt hat,
ist da, auf dem Bock, und doch ist er nur ein Entwurf. Naturlich ist dieser
Block, von Beginn an bis zur Vollendung, genauso anwesend, genauso
vollstandig und genauso gegeben, wie es diese physische Existenz nur
erfordern kann. Der Bildhauer fuhrt ihn dennoch schrittweise zu diesem
letzten Streich mit dem Modellierstab hin, der die vollstandige Ent-
aulBerung des Werks als solches ermoglichen wird. Und wahrend dieses
langsamen Fortschreitens schatzt er unaufhorlich im Gedanken, natirlich
auf eine vollig globale und approximative Art und Weise, die Entfernung
ab, die diesen Entwurf noch von dem fertiggestellten Werk trennt. Eine
Entfernung, die sich unaufhorlich verringert: Dieses Fortschreiten des
Werks ist die progressive Anndherung der beiden existenziellen Aspekte
des Werks, als zu vollbringendes oder als vollbrachtes. Genau in dem
Augenblick, wo der letzte Streich des Modellierstabs erfolgt, wird jede
Entfernung aufgehoben. Der modellierte Ton ist wie das treue Spiegelbild
des zu vollbringenden Werks und das zu vollbringende Werk ist nunmehr

13
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wie verkérpert im Tonblock. Sie ergeben nur noch ein und dasselbe
Wesen. (S. 210f.)

Die Fehlinterpretation ldge hier darin, zu glauben, dass Souriau den Ubergang
einer Form auf eine Materie beschreibt, wobei das Ideal der Form schrittweise
auf die Wirklichkeit Gbergehen wirde, wie eine Potenzialitat, die Uber die
Vermittlung des mehr oder weniger inspirierten Kinstlers ganz einfach wirk-
lich wiirde. Die Uberfahrt, Giber die er mit uns spricht, ist zudem das exakte
Gegenteil einer Unternehmung. Wenn es um eine Unternehmung ginge, ware
die Vollendung nur die abschlieBende Deckungsgleichheit zwischen einem
Plan und einer am Ende konformen Wirklichkeit. Die Vollendung ist nun aber
nicht die Unterwerfung des Tons unter ein Bild dessen, was im Gegenzug als
ideales Modell oder vorgestelltes Mogliches verstanden werden kdnnte. Es ist
gerade die Vollendung selbst, die schliel3lich eine Statue schafft, nach dem Bild
von ... nach dem Bild wovon eigentlich? Nach dem Bild von nichts: Das Bild und
sein Modell kommen gemeinsam in der Existenz an. Man muss das Bild des
Spiegels vollig abwandeln, da es ja die Vollendung der Kopie ist, die bewirkt,
dass sich das Original in ihr spiegelt. Es besteht keine Ahnlichkeit, sondern
Deckungsgleichheit, Aufhebung der Entfernung zwischen dem zu vollbrin-
genden Werk und dem vollbrachten Werk. Die ganze Frage besteht darin, zu
lernen, vom Entwurf zur Vollendung Gberzugehen, indem man auf alle Reflexe
der Philosophie des Mimetischen verzichtet. Nichts ist im Voraus gegeben.
Alles entscheidet sich unterwegs.

Der Leser beginnt zu verstehen, dass es trotz des so veralteten Stils keines-
wegs um eine Ruckkehr zum Ideal des Schénen geht, dessen Ausdruck das
Werk und dessen Medium der Kiinstler ware. Es erlbrigt sich, auf den Planer,
den Schopfer, den Verwirklicher und sogar auf den Kilinstler zu zéhlen. Kein
Autor Gibernimmt das Steuer. Wahrend dieser ganzen Uberfahrt gibt es keinen
Steuermann. Zahlen Sie nicht auf etwas Menschliches, das sich auf den Wegen
der Freiheit bewegte. Mitten im Existenzialismus kehrt Souriau die Urteile
Sartres um: namlich jene einer Welt aus Kontingenzen, in welcher allein die
Freiheit des Menschen erstrahlte, auf dem die schwere Last liegt, sich selbst
zu vollbringen. Bei Souriau ist sehr wohl alles kontingent oder eher entworfen,
aber auf dem Menschen lastet das Gewicht des zu vollbringenden Werks - und
das Werk gibt ihm kein Original vor, das zu kopieren ware. Bei ihm begibt sich
alles so, als ob die Wurzel von Roquentin von diesem verlangte, sich an die
Arbeit, sich auf den Weg zu machen, um ihre Skizze zu vervollstandigen. Man
erkennt, dass die Prifung, die mit dem banalen Klischee von Ton und Bild-
hauer anfing, schon schwieriger wird. Es ist kein heimliches Einverstandnis
mit dem Begriff des Schaffens oder schlimmer: mit dem der Kreativitat zu
beflrchten.

Man kénnte einwenden, dass Souriau lediglich eines der banalsten Probleme
wiedererkannt hat und dass man sich, wie man nur zu gut weil3, wenn die
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Verwirklichung einer Unternehmung auf die Abstimmungen mit dem Wirk-
lichen, auf die Widerstande des Materials trifft, immer recht und schlecht
zwischen diesen beiden bewegt, wahrend man wartet, bis sich das Original
mit der Kopie deckt. Nun, Souriau benennt mitnichten diesen unbeirrbaren
Weg. Er zeigt mit dem Finger auf etwas Schwindelerregendes, vor dem sich die
Planer, die Verwirklicher, die Schopfer, die Konstrukteure in Acht nehmen, es
vorzubringen: Alles kann jederzeit misslingen, das Werk wie auch der Kunstler.
Souriau wandelt diese scheinbar so einfache Uberfahrt, die von der Idee zu
ihrer Verwirklichung fuhrt, in einen echten Kampfparcours um, und zwar aus
diesem vortrefflichen Grund, weil das Werk ebenso wie der Kiinstler - und die
Welt selbst - jederzeit in Gefahr ist. Ja, bei Souriau kann die Welt misslingen ...
Ohne Tatigkeit, ohne Unruhe, ohne Fehler kein Werk, kein Sein. Das Werk ist
kein Plan, kein Ideal, keine Unternehmung: Es ist ein Monstrum, das das Agens
infrage stellt. Genau das dramatisiert er 1956 mit der Anrufung einer Begriffs-
person, die er die Sphinx des Werks nennt und der er diese vernichtende
Maxime zuschreibt: ,Rate oder du wirst verschlungen werden.”

Ich lege Gewicht auf den Gedanken, dass das Werk, so sehr es in Arbeit
ist, auch in Gefahr ist. In jedem Augenblick, bei jedem Akt des Kinstlers,
oder eher durch jeden Akt des Klnstlers kann es leben oder sterben. Die
gewandte Choreographie des Improvisators, der im gleichen Augenblick
die Probleme erkennt und 18st, vor die ihn dieses hastige Fortschreiten
des Werks stellt, die Angst des Freskanten, der weil3, dass kein Fehler zu
reparieren sein wird und dass alles in der Zeit gemacht werden muss, die
ihm bleibt, bevor der Putz getrocknet ist, oder die Arbeiten des Kom-
ponisten oder des Literaten auf ihren Tischen, die das Recht haben, in
aller Ruhe nachzudenken, zu Uberarbeiten und auszubessern; ohne ein
anderes Drangen oder Antreiben als das der Abnutzung ihrer Zeit, ihrer
Krafte und ihres Kénnens; nichtsdestoweniger haben die einen wie auch
die anderen unaufhorlich, in einem langsamen oder schnellen Fortschrei-
ten, auf die stets von neuem gestellten Fragen der Sphinx zu antworten
- rate oder du wirst verschlungen werden. Doch es ist das Werk, das sich
entfaltet oder aufldst, das fortschreitet oder verschlungen wird. (S. 204)

Wie man sieht, wird die Prafung fur den Kinstler ebenso wie fur den Leser um
einiges gefahrlicher. An die Stelle des geraden Weges, den die Unternehmung
vorlegt, tritt das schwindelerregende Zaudern, das ganzlich von dem gekenn-
zeichnet ist, was Souriau die grundlegende ,Irrbarkeit” der Uberfahrt nennt.

Man mochte sagen, dass diese Irrbarkeit nur fur den Kunstler gilt, der ja
immer ein wenig durchgeknallt ist; wenn Sie aber einen Ingenieur, einen
Gelehrten, einen Unternehmer, einen Architekten fragen, dann wissten diese
bestimmt zu planen, vorherzusehen, zu schaffen und zu konstruieren, indem
sie nach und nach die unvorhergesehenen Widerstande des Materials unter
Kontrolle bringen. Souriau denkt das nicht. Er spricht deshalb vom Werk und
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vom Kunstler, weil er das topischste, vielsagendste Beispiel bendtigt: dasje-
nige, das Uberall anderswo Metaphern, Kontraste oder Gegensatzlichkeiten
liefert. Aber in der Tat geht es fir ihn darum, ,,Uberall anderswohin” Uber-
zufahren, denn das ,zu Vollbringende” antwortet Uberall auf die bedeutende
Tatsache der existenziellen Unfertigkeit.

Man erkennt die Ironie der Bezeichnung des Asthetikers, die ihm diejenigen
zuschreiben, flr die der Name Souriau nicht véllig unbekannt ist. Es stimmt
zwar tatsachlich, dass er (mit seiner Tochter) der Hauptautor des Vocabu-
laire d’esthétique ist und dass er diesen Zweig der Philosophie lange Zeit
gelehrt hat.® Trotzdem, und das ist fir den Grinder der Asthetik doch sehr
erstaunlich, ignoriert er die zeitgendssische Kunst mit derselben einmaligen
Gleichgultigkeit wie den Existenzialismus! Marcel Duchamp gibt ihm genauso
wenig zu denken wie Jean-Paul Sartre. Mit der Ruhe eines Mandarins spricht
er genau in dem Moment vom zu vollbringenden Werk, als alle Kinstler mit
dem Schlachtruf ,Nieder mit dem Kunstwerk!” fir die duRRerste Freiheit des
Kinstlers kampfen. Dieser vollig unzeitgemalle Denker der Sorbonne, der ein
Werk verfolgt, das in keiner Beziehung zu den Leidenschaften des zeitgends-
sischen Kunstlers steht, welcher sich mit den Wandlungen des Ikonoklasmus
auseinandersetzt, stellt den exemplarischen Fall eines Idioten im Sinne von
Deleuze dar, ndmlich jemanden, fur den ,es etwas Wichtigeres gibt”, das ihn
davon abhalt, dem beizupflichten, was die anderen mobilisiert. Souriau sucht
im duBerst Uberspitzten Beispiel des altmodischen Kinstlers vor seinem
altmodischen Tonhaufen das Geheimnis einer Uberfahrt, auf der das Ratsel
der Sphinx, die zu verschlingen in der Lage ist, nie zurtickgestellt werden darf.

Hiten wir uns im Ubrigen davor, darin ein Lob auf die Freiheit des Kiinstlers zu
erkennen. Es gibt darin keine Freiheit, der Kinstler muss sich fur das Werk auf-
opfern, aber dieses Werk kiindigt ihm nichts an und halt nichts fur ihn bereit.
Es beunruhigt ihn, es lasst ihm keine Ruhe, es weckt ihn nachts, es ist ganz
und gar Forderung. Aber es ist stumm. Nicht so stumm wie die Wurzel von
Roquentin, deren Passivitat gerade der Freiheit des Menschen Hohn spricht.
Stumm wie die Sphinx des Werks. Und plétzlich erbricht Roquentin nicht mehr,
sondern beginnt davor zu zittern, dieser ssummen Wurzel als einem Entwurf,
der verlangt, vollendet zu werden, nicht gewachsen zu sein.

Der Leser versteht bereits, dass er mit wenigstens zwei Ratseln konfrontiert
ist: demjenigen, das die Sphinx aufgibt, und demjenigen, das Souriau aufgibt,
um die Uberfahrt des Werks zu verstehen, ohne sie sofort in eine Unterneh-
mung umzuformen. Um diese Bahn zu benennen und zu erwirken, dass man
sie mit keiner anderen Idee verwechselt - Schaffen, Emergenz, Fabrikation,
Planung, Konstruktion -, schlagt er sehr frih das schéne Wort der Errichtung

5 Souriau und Souriau 1999. Das ist das einzige noch verfugbare Werk von Souriau.
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vor, dann das noch ratselhaftere des Fortschreitens oder der anaphorischen
Erfahrung.®

Um zu wissen, was ein Sein ist, kann man allgemein sagen, dass man es
errichten, sogar konstruieren muss, sei es auf direktem Wege (gltcklich

in dieser Hinsicht, wer Dinge macht!), sei es auf indirektem und durch
Reprasentation; dass man es also bis zu dem Augenblick errichten muss,
wo es sich, auf den hochsten Punkt seiner wirklichen Anwesenheit empor-
gehoben und zur Ganze fur das bestimmt, was es dann wird, in seiner
vollstandigen Erfullung, in seiner eigentlichen Wahrheit manifestiert.
(Souriau 1938, 25)

Von ,Errichtung” zu sprechen heif3t, den Geist darauf einzustellen, die Frage
des Werks genau im umgekehrten Sinn zum Konstruktivismus aufzugreifen;
umgekehrt, da er tief von einer Auseinandersetzung um Verantwortung
gepragtist. Errichten und konstruieren sind vielleicht verwandte Ausdrucke,
aber die Errichtung hat den bemerkenswerten Vorteil, nicht mit all dem meta-
phorischen Gepack des Konstruktivismus belastet zu sein - ein Gepack, das
man ,nihilistisch” nennen kann, denn es geht immer darum, das zu leugnen,
was die Attribuierung einer exklusiven Verantwortung an einen Ausdruck
verhindert, um welchen Ausdruck es sich auch immer handelt. Die Berufung
auf das Motiv der ,Konstruktion” ruft deshalb stets einen kritischen Ton
hervor, weil es vorzugsweise nicht fir diejenigen gebraucht wird, die sich als
Schopfer herausstellen, da sie diese exklusive Verantwortung Ubernehmen,
sondern gegen diejenigen, die die Verantwortung Uber das, was sie machen,
gerne irgendetwas anderem als sich selbst zuweisen wirden. Aber alles
beginnt vielleicht mit dem Modell des Topfers - oder mit dem Tépfergott -,
der einem Ton, welcher fir indifferent - beim Gott, der ex nihilo schopft, sogar
fUr inexistent - gehalten werden muss, einen einseitigen Willen aufzwingt. Die
Welt ist nicht einmal Schlamm, der vom goéttlichen Hauch erfasst wird. Fiat!
Und eben mit diesem Topfer beginnt Souriau wieder, wenn er auf seinen Bild-
hauer und seinen Tonhaufen hinweist. Von einem Kunstwerk zu sagen, dass es
Lerrichtet” wird, heit sich darauf einzustellen, aus dem Topfer denjenigen zu
machen, der die Form des Werks aufnimmt, auffangt, herstellt, erkundet und
auffindet - wie man einen Schatz auffindet. Wenn die Werke auch von einem
Entwurf herrihren, so halten sie stand, widersetzen sich und nétigen ab - und

6 Die Anapher, eine Stilfigur, die von der Wiederaufnahme und der Wiederholung
Gebrauch macht, und zwar, um ein Ansteigen der Intensitat auszuldsen, das sich des
Lesers beziehungsweise des Zuhérers bemaéchtigt, aber auch des Sprechers selbst; die
Leser von Péguy kennen ihre Wirksamkeit. Aber Péguy ist es auch, der in Clio von der
»unheimlichen Verantwortung” des Lesers spricht, von der das Schicksal des Werks
abhangt: ,Durch unsere Hande, durch unsere Pflege, durch unsere bloBen Hande wird
ihm eine standig unvollendete Erflllung zuteil” (Péguy 1987, 118). Péguy - hervorstechen-
der Denker der Anapher, das heiBt der schopferischen Wiederholung, und ein groBer
Bergsonianer gegenliber dem Ewigen.
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die Menschen, ihre Autoren, mussen sich fur sie aufopfern, was dennoch nicht
heil3t, dass sie ihnen als einfache Durchgangsleitung dienen.” Die Zeit der
Musen ist vergangen, und die Frage der Verantwortung hat sich verandert.
Wenn der Bildhauer verantwortlich ist, dann insofern, als er ,zu blrgen

hat”; und er wird angesichts dieses Tons, dem er nicht helfen konnte, sich zu
erflllen, zu birgen haben.

Flr Souriau muss jedes Wesen errichtet werden, die Seele genauso wie

der Koérper, das Kunstwerk genauso wie das, was auf wissenschaftliche Art
und Weise existiert, das Elektron oder das Virus. Kein Wesen hat Substanz;
wenn sie vorhanden sind, dann weil sie errichtet worden sind. Fiihren Sie die
Errichtung in die Wissenschaften ein, so werden Sie die ganze Epistemologie
verandern; fihren Sie die Errichtung in die Gottesfrage ein, so werden Sie

die ganze Theologie verandern; fihren Sie die Errichtung in die Kunst ein,

so werden Sie die ganze Asthetik verdndern; fihren Sie die Errichtung in die
Frage nach der Seele ein, so werden Sie die ganze Psychologie verandern.
Jedes Mal fallt die im Grunde ziemlich alberne Idee eines Geistes weg, der die
Ursache der Handlung ist und dessen Konsistenz dann auf Umwegen auf eine
Materie Ubertragen wird, die keine andere Haltung, keine andere ontologische
Wirde hatte, als diejenige, zu der man sich herablieRe, sie ihr zuzugestehen.
Die Alternative, die véllig zu Unrecht ,realistisch” genannt wird, ist dabei nur
ein Umweg dieses selben Umwegs oder eher seine Riuckkehr durch einen
Boomerangeffekt: da sich dann das Werk, die Tatsache, das Gottliche, der
Psychismus aufdrangen und dem Menschen, dem alles Erfindungsvermogen
aberkannt wurde, ihre Konsistenz anbieten. Die Errichtung erméglicht den
Austausch von Gaben, die viel interessanter sind, ermdglicht Transaktionen
mit ganz anderen Typen von Wesen, und zwar in der Wissenschaft genauso
wie in der Religion, in der Psychologie und in der Kunst.

Die Begriffe, die Souriau bereitstellt, haben, und er wiederholt das unablassig,
unabhangig von der Erfahrung, die sie erfordert, keinen Sinn, sie haben

nur aufgrund dessen Wert, was man ihr Dramatisierungsvermégen nennen
kann. Man konnte von Souriau sagen, dass er versucht, den Empirismus zu
erneuern, aber sein Empirismus ist keineswegs der, den wir Hume und seinen
so zahlreichen Nachfolgern verdanken. Fir ihn ist es nicht im Geringsten von
Interesse, dass es hier vor mir irgendeinen weifl3en Fleck gibt und dass ich aus
ihm ableiten kann, dass es sich dabei um einen Stein handelt. Ihm gibt das zu
denken, was die Erfahrung, ,ein Werk zu vollbringen®, in ihrer Nichtableitbar-
keit von jeglicher soziologischen, psychologischen oder asthetischen Kon-
ditionierung verlangt. Darin ist Souriau ein Schiler von James: nichts als die

7 Einer von uns hat versucht, eben dieses Verhaltnis mit dem Neologismus des ,faitiche”
zu bezeichnen, siehe Latour 20009. [,faitiche” setzt sich aus ,fait” (Tatsache) und ,fétiche
(Fetisch) zusammen, Anm. d. Ubers.].
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Erfahrung, einverstanden, aber dann die ganze Erfahrung. Wahrhaftig, dem,
was man Wirklichkeit nennt, fehlt es noch sehr an Realismus.

Ein monumentales Projekt

Wir beginnen, eine Ahnung davon zu bekommen, wohin Souriau unterwegs
ist, was ihn beherrscht: die Sphinx oder das, was er auch den ,Engel des
Werks" (S. 205) nennt. Aber woher kommt er? Wie man vielleicht schon
vermutet, kann die intellektuelle Biographie Souriaus keiner anderen Uber-
fahrt folgen als derjenigen seines Denkens des zu vollbringenden Werks: Sie
folgt wohl einem bestimmten Weg, aber der kann nicht die Verwirklichung
einer Unternehmung sein. Im Grunde hat er deshalb niemals aufgehdrt, die
Verbindung zwischen der Frage der Wirklichkeit und derjenigen des Werks
zu denken, um ihre Formulierung standig zu Uberarbeiten. In seiner Doktor-
arbeit Pensée vivante et perfection formelle (Souriau 1925b), die 1925 veroffent-
licht wurde, kommt das Wort ,Errichtung” vor, ohne als solches thematisiert
zu werden; 1943 erneuert er es vollig, bevor er es 1956 auf abgemilderte Weise
darstellt. Die Errichtung, bis dahin einfach das Erringen der Wirklichkeit,
drangt dann die Frage nach den Modi der Existenz auf.®

Betrachten wir als Erstes das Motiv der Wirklichkeit als Erringung. Souriau hat
diese Position, die aus ihm einen der ausdrucklichsten und offenkundigsten
Anti-Bergsonianer macht, zunachst in Bezug auf die Wissenschaft erforscht. Er
stellt seine Untersuchung damals wie folgt dar:

Wer Wissenschaft sagt, benennt damit ein abstraktes und kollektives
Werk, ein hoheres und ein soziales Leben des menschlichen Geistes, die
expansive Ausbeutung des bereits in bescheideneren Kampfen davon-
getragenen Sieges, der es der individuellen Ideation, einem Phanomen
unter den Phanomenen, einem singularen Ereignis, das sich im Strom der
Orte und der Stunden zusammenrollt, ermdglicht, zugleich in unter-
schiedliche Punkte und Augenblicke einzudringen, die Rahmen des hic
und des nunc zu sprengen, doch ohne dabei aufzuhdren, sein Sein und
seine Lebenskraft aus der Mitte der Wirklichkeit zu schépfen. (Souriau
1925b, X)

Das Denken hat seine Abstraktion nicht zu beklagen, die Art und Weise, wie
es ein Verstandnis der Dinge erringt, ein Verstandnis, das ein Werk der Ver-
nunft ist, was Stabilitat, Konstanz und Unnachgiebigkeit der Argumentation
bedeutet; weil es so an seiner eigenen Erflllung wirkt. ,Die Erringung unseres
eigenen Denkens ist nicht von derjenigen der AuBenwelt zu trennen, sie sind

8 Modus der Existenz, ein Ausdruck, der spater in Mode kam: siehe Gilbert Simondon, Du
mode d’existence des objets techniques (1958) [dt.: Die Existenzweise technischer Objekte
(2012)] und Haumont 2002, 67-88.
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ein und derselbe Vorgang" (Souriau 1925b, 232).° Denken genulgt nicht; auch
nicht, eine Idee zu haben, die uns im nachsten Augenblick entrinnen kann.
Wenn ,ein Bewusstsein haben” bedeutet, fahig zu sein, sein Leben in (relati-
ver) Kontinuitat zu leben, sich ,hier und jetzt” zu erinnern, was man anderswo
und kurz zuvor gedacht hat, dann ist auch das Bewusstsein eine Erringung.

Was wir ,einen Gedanken in unserem Geist behalten’ nennen, heif3t,

ihn far alle Bedurfnisse, die wir von ihm haben kénnen, noch einmal zu
denken; was wir ,ihn noch einmal denken’ nennen, heif3t, aus ihm noch
einmal einen anderen zu machen, der von der gleichen Form ist. (Souriau
1925b, 234)

Die erste Formel, die Souriau fir die Uberfahrt der Erfillung anfihrt, ist also
diese Form, die hier gerade aufgetaucht ist und die sich als Schlussel einer
Kontinuitat darstellt, welche nicht im Voraus gegeben ist, sondern welche es
zu erringen gilt.

Aber die Formen werden nicht das Privileg der Epistemologie darstellen. Man
muss auf den Asthetiker Souriau zuriickkommen, aber diesmal, um klarzustel-
len, dass er auch deshalb gegen die Strémung gewirkt hat, weil er im Hinblick
auf die Asthetik groRe Ambitionen hatte - ein monumentales Projekt, das sich
seit 1925 abzeichnet. Die Asthetik sollte eine Disziplin mit wissenschaftlichem
Einschlag werden, welche die Vielheit dieser verschiedenartigen Wesen zum
Gegenstand hat, die die Werke sind, und zwar vom Standpunkt der Formen
aus verstanden, die sie verwirklichen. Die Werke bilden also das, was Souriau
ein Pleroma’ nennt, eine Welt aus in ,Offenkundigkeit” errichteten Wesen:
jedes einzelne in seinem vollstandigen Glanz, in seiner zugleich singuldren
und essenziellen Anwesenheit. Es kommt der Asthetik zu, fahig zu werden,
aus ihnen die architektonischen Gesetze exakt so herauszuarbeiten, wie es
die Naturwissenschaften fir die Welt der Dinge tun. Genauer gesagt: Ebenso
wie die Physiologen und die Anatomen verstanden haben, was einen Kérper
bestehen lasst, indem sie die Lebewesen in ihrer Mannigfaltigkeit miteinander
verglichen haben, wiirde die Asthetik lernen, das Pleroma der Werke zu
erforschen, die eben auch eine Ordnung, eine Hierarchie und konstitutive
Normen haben. Souriau méchte so etwas wie der Cuvier oder der Claude
Bernard dieses merkwurdigen Lebendigen sein, das die Werke sind. Dieses
Bestreben, das auch noch das Vocabulaire d‘ésthetique ausfullt, das sich 1979,
im Jahr seines Todes, in Arbeit befand, impliziert eine Vorstellung des Werks,
die exakt dem entspricht, was seine Zeitgenossen dekonstruierten: Souriau

9 Wir werden dieses grundlegende Motiv in der Definition der Dinglichen wiederfinden, S.
41 und folgende.

10  Ein Ausdruck der alten Philosophie, der ,Fulle” bedeutet. Fir Souriau existieren zahl-
reiche Pleromata, wie zum Beispiel das der ,Philosopheme”, das die muhselige Arbeit
der Philosophen existieren lasst - siehe Souriau 1939.
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ist unbestreitbar der Philosoph der Monumentalitat', einer organischen
und koharenten Monumentalitat, die Uber schrittweise und wohlgeordnete
Bestimmungen errungen wird. Denn eben in dem Mal3e, wie die Wirklichkeit
monumental ist, ist sie lesbar, das heil3t, kdnnen ihre Gesetze entschlisselt
werden. Man wird das beim Lesen dieses Texts bestatigen.

Und dennoch gehért das Buch, das man lesen wird, der Asthetik nicht mehr an
als der Epistemologie. Um zu verstehen, bis zu welchem Grad es sich um ein
Buch der Philosophie, der Metatphysik handelt, muss man der Falle auswei-
chen, die bevorzugt die Formen mit dem Erkennbaren verkniipft, und zwar auf
die Gefahr hin, dass die Uberfahrt der Erkenntnis auf das simple Zusammen-
wirken des erkennenden Subjekts und des erkannten Objekts reduziert wird

- wahrend man die Verantwortung bald dem einen und bald dem anderen
zuweist. Wenn die Formen nicht nach Art der Bedingungen der Moglichkeit
dem Denken oder der Wahrnehmung angehdren, gehdren sie auch nicht

dem Ding an, in dem sie ruhend ihren Sitz hatten, in Erwartung, entdeckt zu
werden. Sie gehdren der Problematik der als Erringung aufgefassten Verwirk-
lichung an. Sie manifestieren sich in der Operation selbst, dank der das Den-
ken ebenso wie das, was gedacht wird, gemeinsam ihre Festigkeit erreichen.
Die Formen, so wird Souriau in L'instauration philosophique schreiben, besitzen
,die Schlussel zur Wirklichkeit” (Souriau 1939, 18). Aber diese Schllssel 6ffnen
kein Tor, da die Wirklichkeit ja errichtet werden muss. Die Schlissel benennen
vielmehr das Ratsel, dessen Losung die Verwirklichung ist. Noch eher als einer
Disziplin (sei sie nun wissenschaftlich, psychologisch, asthetisch oder philoso-
phisch) eine Unternehmung vorzugeben, sind die Formen in den Augen von
Souriau das, was den Begriff der Wirklichkeit mit dem des Gelingens verbindet.
Genau das fehlt dem klassischen Empirismus noch immer: Das Ergreifen

kann fehlschlagen. Keinerlei Gewissheit ist gegeben. Wenn sich die Verwirk-
lichung dem Anspruch der Formen figen muss, dann kann die Befriedigung
dieses Anspruchs nicht mit der Unterwerfung unter wie auch immer gear-
tete, allgemeine Bedingungen gleichgesetzt werden. Er verlangt eine Wahl,
Entsagungen und Entscheidungen. Er ist das, was das errichtende Agens in

ein Abenteuer versetzt und es dazu bringt, sich an die Arbeit zu machen.

Das trifft schon auf den Wissenschaftler zu, der weder plant noch entdeckt,
sondern errichtet, und zwar indem er , die Wirksamkeit der Kunst, Fragen zu
stellen” (Souriau 1925b, 248), entfaltet. Die Errichtung benennt in diesem Fall
die Experimentalvorrichtungen, die aktive Vorbereitung der Beobachtung, die

11 Man kann Ubrigens das der ,Immanenzebene” gewidmete Kapitel in Was ist Philosophie?
als einen auBergewdhnlichen Versuch lesen, die Errichtung des ,Philosophems” von
Souriaus monumentaler Konzeption zu retten (Deleuze und Guattari [1991] 1996).

Die Immanenzebene selbst ist ebenfalls zu errichten, aber tber die Erschaffung von
Begriffen, in einem Zickzackkurs und mit herumtastenden Experimenten; und sie wird
als Zuschnitt auf dem Chaos niemals mit den Begriffen, die sie bevélkern, identifizierbar
sein.
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Herstellung von Tatsachen mit dem Vermaogen, zu zeigen, ob die durch eine
Vorrichtung verwirklichte Form geeignet ist, sie zu erfassen, oder nicht. Aber
es trifft auch auf den Kunstler zu. Jedem Typus der Errichtung entspricht ein
Typus der Wirksamkeit, der Gber die Verwirklichung eines Wesens entschei-
det. Der einzige gemeinsame Zug ist das, was die Errichtung dem Agens abver-
langt, das, wovon die Verwirklichung der Lohn ist: Eifer und klarer Verstand.
Das ist das ,geistige Wappen*”, dem sich Souriau verschreiben wird.

Souriau will dieses Wappen als anti-bergsonianisches. Unter Ruckgriff auf das
Motiv der Antitypie, das traditionell mit der Undurchdringlichkeit der aus-
gedehnten Wesen verbunden wird, die einen Platz auf einer Welt besetzen,
der alle anderen ausschlieB3t, bekraftigt er die Unvereinbarkeit der Formen
untereinander. Eine Verwirklichung bedingt Opfer und Entsagungen. Mit Eifer
gilt es, sich auf etwas einzulassen, unterscheiden muss man aber mit klarem
Verstand. Und er richtet sich gerade an den Philosophen der gegenseitigen
Durchdringung, der Osmose, an den Kritiker dessen, was trennt und aus-
sortiert, wenn er schreibt:

Man muss ein Philosoph sein, ein Verstandesmensch, ein Forscher der
schénen abstrakten Konstruktionen, um die Zeit als eine Anreicherung
begreifen zu kdnnen, welche die Vergangenheit, da sie sie in vollem
Umfang konserviert, unaufhorlich durch die Integration einer ganzlich
neuen Gegenwart vervollstandigt. FUr diejenigen, die leben, fir diejeni-
gen, die sich an den Ecken des Lebens stol3en, die sich bei ihren harten
StoR3en verletzen, besteht die Zeit aus Vernichtung. (Souriau 1925b, 153)

Souriau, ein genauer Leser Bergsons, lehnt es ab, ihm zu folgen, weil er in der
schopferischen Evolution und im Begriff der Dauer das Risiko eines gewissen
Sich-gehen-Lassens erkennt. Fir ihn geht es darum, zu erringen, und nicht
darum, zu koinzidieren. Was ihn zum Denken bringt, ist nicht die bergsonsche
Sympathie, sondern Bergson selbst, in einer moglichst direkten Auseinander-
setzung mit den Worten, dem Rhythmus des Satzes, der Arabeske der Ent-
wicklung.”” Denn die Welt Souriaus ist eine Welt, wo die Unternehmungen
scheitern, wo sich Trdume zerschlagen, wo Seelen Verletzungen und Vermin-
derungen, sogar Vernichtung erleiden.

Aber vollig unvermittelt stellt der junge Philosoph auf den letzten Seiten
seiner Doktorarbeit ein Bestreben zur Schau, das auf schwindelerregende Art
und Weise Uber dieses ruhige Gebiet hinausgeht - ob es nun einer aristote-
lischen oder kantischen Linie folgt -, auf dem die Formen kursieren. Genau
hier erweitert Souriau mit einem Schlag den Begriff der Errichtung auf die

12 Soauchin Linstauration philosophique: ,Bergson! Es erlbrigt sich, daran zu erinnern,
wie vollendet, abgeschlossen, ad unguem seine Philosophie doch ist; und wie sehr selbst
seine gewaltige philosophische Zerstdrung, seine Weigerung, sich einer Vielheit von
Aspekten der Welt und der Existenz anzunehmen, mit der vollstandigen Ausfiihrung der
Bestimmung dessen verbunden ist, was er gelten lasst” (Souriau 1939, 358).
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gelebte Existenz selbst. Auch ein Leben muss errichtet werden, das heif3t,
durch eine Form gehalten werden:

Sich in einer dieser Formen zur Kenntnis zu nehmen, welche die Harmonie
und die Vollkommenheit vor allem Niedergang und vor aller Verwirrung
bewahren, ist die anfangliche Bedingung des vollen Lebens, des erha-
benen Lebens, eines Lebens, das dieses Namens wirklich wirdig ist. Die
Form angesichts aller Abenteuer, aller unerwarteten Ereignisse aufrecht-
zuerhalten, ist von da an der fundamentale Akt dieses Lebens: Sein Name
ist auch Treue. (Souriau 1925b, 273)

Es geht ganz und gar nicht mehr um wissenschaftliches Wissen, um kunstleri-
sches Schaffen, sondern um die Treue gegenuber sich selbst. Als Beispiel dient
nun nicht mehr die Wissenschaft oder die Kunst, sondern merkwdrdigerweise
das Drama, das sich am Ende der Jugend abspielt, wenn ,diese vage Begeiste-
rung der Jugend auf der Suche nach dem Leben, Platz machen muss fur das
Leben selbst”, wenn

die Kraft des Traumes abzunehmen beginnt; die Lebendigkeit der Illusion,
der Erfindungsreichtum, die Unbestimmtheit, welche all die Licken ver-
birgt, die grol3e Purpurwolke, die das Ziel verdeckt, all das zehrt aus und
verkimmert [...]. Genau dann kappen viele den Traum, geben sich dem
Zufall hin, verleugnen sich selbst und geben es somit auf, zu leben, denn,
wie man sieht, heil3t sich zu verleugnen, den einzigen Fehler zu begehen,
der tddlich ist. Recht und schlecht ersetzen sie die erste Form durch eine
andere, wagen mit dem, was ihnen bleibt, ein neues Leben und zehren
die Dauer ihrer Kérper auf, ohne dass es ihnen gelingt, zu leben. (Souriau
1925b, 274)

Wahrend er einige Motive des Stoizismus wiederaufgreift, appelliert Souriau,
,Sohn seiner Werke"” zu werden, namlich dort, wo die bergsonsche Magie wie
Circe dazu anregen koénnte, sich den Genussen eines Werdens hinzugeben, das
sich aus sich selbst heraus anreicherte. Es geht fur die Seele darum, ,sich zu
vergegenwartigen” und auf das allein zu setzen, was

der Handlung, dem wirksamen Werk der Verwirklichung eine Struktur
[verleiht], die so solide ist und so erhabene Wiinsche bewirkt, dass sie
nichts anderes als die Kraft des Treueides, des Schwurs ist, den man
gegenuber sich selbst geleistet hat. (Souriau 1925b, 273)

Und in den letzten Zeilen von Avoir une Gme, 1938 veroffentlicht, als er zum
zweiten Mal mobilisiert wird,” formuliert er diesen Schwur kurz und bindig:

13 Wahrend des Ersten Weltkrieges verbrachte Souriau einige Jahre in Gefangenschaft. In
seiner Abstraction sentimentale (Souriau 1925a), wo er beabsichtigt, sich einer objektiven
Untersuchung des Gefuhlslebens zu widmen, entscheidet er sich, als Dokument einen
Text zu untersuchen, der den Anspriichen der Objektivitat gentigt, weil er, so erklart
Souriau, nicht als Antwort auf diese Frage geschrieben worden ist. Dieser Text ist kein
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Es steht nicht in der Macht, die einer Seele eignet, unsterblich zu werden.
Es steht nur in ihrer Macht, dessen wurdig zu sein. Wenn wir ums Leben
kommen, steht es wenigstens in unserer Macht, zu bewirken, dass dies
ungerecht sei. Eine Seele zu haben heil3t, gewissermalen zu bewirken,
dass, wenn sie ums Leben kommen muss, ihr letzter Ruf [...] mit gutem
Recht der Seufzer Desdemonas aus dem Jenseits sein kann: O ungerech-
ter Mord! O, falsely, falsely murder’d! (Souriau 1938, 141)

Ans Werk

Hier stehen wir nun an der Schwelle der Verschiedenen Modi der Existenz. Die
Prafung ist klar definiert: Ob es sich um die Wissenschaft, die Kunst oder die
Seele handelt, man wird vom Entwurf zur Wirklichkeit gehen mussen, ohne
auf irgendeine Grundlinie zahlen zu kdnnen, die sich insgeheim und unauffal-
lig verwirklichen wirde: eine Substanz, ein Plan, ein Projekt, eine Evolution,
eine Vorsehung, eine Schopfung. Und dennoch darf das unerschopfliche Auf-
finden der Wesen genauso wenig der bloBen menschlichen Freiheit Ubertra-
gen werden, die in einer rein kontingenten Welt verloren ist. Das ist die Bahn,
in welche sich dieses Buch einflgt. Wir sind an der Reihe, sie unsererseits zu
durchlaufen und die Prifung wie das Wagnis anzunehmen, tber glihende
Kohlen zu gehen.

Einerseits hat man den Eindruck, dass Souriau immer wieder dieselbe Bewe-
gung der Wirklichkeit denkt, andererseits, dass er unvermittelt seine gesamte
Apparatur modifiziert. Als ob er die Wirfel in der Uberzeugung von neuem
warf, dass man die Prifung keinesfalls besteht, wenn man nicht die gesamte
Partie noch einmal durchspielt.

Ziehen wir eine Zwischenbilanz. Die Problemstellung steht schon seit 1938 mit
Avoir une dme fest, als Souriau das Prinzip seiner Forschung definierte, einer
Forschung, die jedoch dem Gebiet der Psychologie anzugehdéren scheint (als
ob der Autor hier Studenten und Freunden Gehér schenkt, die zu ihm gekom-
men sind, um Rat zu suchen oder ihm ihre qualenden Fragen anzuvertrauen):

Man hat nicht das Recht, philosophisch von einem Wesen als wirklich

zu sprechen, wenn man im selben Moment, in dem man die Art der
direkten oder intrinsischen Wahrheit nennt, die man fir es gefunden hat
(ich meine damit seine Seinsweise in seinem maximalen Zustand luzider

anderer als seine eigenen Notizblcher aus der Gefangenschaft. Und was die langen
Fragmente, die diesen Notizblichern entnommen wurden, erzéhlen, ist wirklich um
einiges lesbarer als die Thesen, die sie stltzen sollen: Es geht um einen taglichen Kampf,
um ein unterbrochenes Leben zu akzeptieren, und zwar in der vollen Harte dieser
Unterbrechung, das heiBt, ohne den Schiméren und den melancholischen Gefuhlen
nachzugeben, die das Leben des Gefangenen mit Traumen bevdlkern, das heilst mit
»MuBiggang”. Es ist nicht unmaoglich, dass der Philosoph, der gegen Bergson die Wahl
der Harte und der Treue getroffen hat, in den Festungen von Ingolstadt geboren wurde.
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Anwesenheit), nicht auch sagt, auf welcher Ebene der Existenz man sozu-
sagen zur Jagd geblasen hat; auf welchem Gebiet man es gehetzt und
getroffen hat. (Souriau 1938, 23)

Der Kontrast zwischen dieser Forderung und der Art und Weise, wie er sich
in L'instauration philosophique auf die Existenz bezieht, ist frappierend; das
Buch erschien zwar im selben Jahr, wurde aber schon seit viel langerer Zeit
vorbereitet." ,Existieren” war darin einfach ein Synonym fur das, was er 1925
.leben” nannte:

Ihr Kinder nehmt an, dass ihr existiert; dass die Welt existiert, und wie in
einer Kombination, wie in einer wechselseitigen Anpassung dieser beiden
Dinge leitet ihr euer Wissen Uber das ab, was ist. Nun, ich sage nicht,
dass ihr gar nicht existiert, sondern dass ihr nur unvollkommen existiert,
auf eine unbestimmte Weise, auf halbem Wege zwischen der wirklichen
Existenz und dieser Abwesenheit von Wirklichkeit, die vielleicht sogar

die Abwesenheit von Existenz mit sich bringt. Denn die Existenz selbst
braucht Wirklichkeit, um wahre Existenz und Existenz von etwas oder von
jemandem zu sein. Oder es gibt wenigstens viele Arten von Existenzen.
Aber unsere wirkliche, konkrete und individuelle Existenz zeigt sich bei-
nahe immer als eine zu erflllende. Ihr werdet eure Wirklichkeit erfllen,
wenn ihr manifest und flr euch selbst in eurer ,Aseitat® sein kénnt,

wie Prémontval sagte; in der ,Offenkundigkeit’ eures Seins, wie Strada
sagte, in seinem vollkommenen Glanz, in seiner zugleich singularen und
essenziellen Anwesenheit - und das stellt ein Problem der Wahrheit dar.
Ihr, die ihr glaubt, zu existieren, existiert also nur in dem MaRe, wie ihr,
mehr oder weniger, an dem teilhabt, was eure wirkliche Existenz ware;
und eben im Verhaltnis zu dem, was sie ware, existiert ihr zurzeit. (Souriau
1939, 6)

Ein weiterer Kontrast, bei dem man erkennen wird, dass er sich unmittelbar
aus dem ersten ergibt: In Die verschiedenen Modi der Existenz bezieht sich Sou-
riau nicht mehr als Erstes auf die Errichtung, sondern, wie wir schon hervor-
gehoben haben, auf die ,anaphorische Variation”. Wahrend die Errichtung auf
den Verwirklicher und die Verwirklichung weist, dramatisiert die anaphorische
Variation das Fortschreiten dessen, was zu Beginn ein Tonhaufen war und sich
in einem Werk vollendet. Hier ist der Mensch derjenige, der sich aufopfern
muss. Und genau das, was diese Aufopferung erfordert und wovon sie zeugt,

14

Esist nicht auszuschlieBen, dass Souriau, da er damit rechnete, (das zweite Mal) mobi-
lisiert zu werden, Avoir une dme, eine merkwdirdige Komposition zwischen Philosophie
und psychologischen Studien, Uberstirzt verfasste und auch deshalb das Werk mit
einem Feuerwerk an nicht ausgearbeiteten Propositionen beschliet. Ein Zeugnis ,fur
den Fall”, dass das eintritt, was eintreten hatte konnen?

Die Aseitat, die Existenz aus sich selbst heraus - ein scholastischer Ausdruck - steht im
Gegensatz zu der Abalietat (ab alio) - der Existenz aus einem Bezug oder einer Abhangig-
keit zu einem anderen heraus (Anmerkung der Kommentatoren).
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dieser tatkraftige Beistand, welcher der Anapher entgegengebracht wird, stellt
das Hauptthema des Exposees von 1956 dar.

Mit Die verschiedenen Modi der Existenz lenkt Souriau die Forschung auf einen
unbestreitbar metaphysischen Weg. Es handelt sich nicht um einen Sinnes-
wandel, da Souriau, wie man gesehen hat, sein monumentales Projekt einer
Wissenschaft der Asthetik vorantreiben wird. Souriau selbst tritt fiir Kon-
tinuitat ein; 1952 bekraftigt er, dass seine verschiedenen Werke , der Liste von
grolRen Problemen [folgen], die es fur ihn wahrend seiner gesamten Laufbahn
als Philosoph in einer bestimmten Ordnung aufzugreifen galt” (Souriau 1925b,
XIIl)."® Aber glattet die Erinnerung die Ereignisse nicht? Oder ist Souriau gar
gerade dabei, eine ,monumentale” Version von sich selbst herzustellen?
Tatsachlich hat es keinen Zweck, sich zu fragen, ob dieses Hineinmandvrieren
in die Metaphysik der Uberfahrt durch die ,groRen Probleme” zuzurechnen
ist, die Souriau schon seit seinen Anfangen aufzugreifen geplant hatte, oder
ob es auf die duBeren Umstande antwortet (erneut Krieg, die neue Generation
von Philosophen, die sich verachtlich von den Anspriichen der alten abwen-
det - nieder mit Brunschvicg und Bergson! -, um mit dem Hegel Alexandre
Kojéves, mit Husserl und Heidegger zu denken). Denn selbst wenn Souriau die
Liste der Probleme festgelegt hat, die er aufzugreifen hatte, so geht es nicht
um die Gestaltung eines Programms, das nur noch abzuarbeiten ware, was
dem Begriff der Errichtung selbst vollkommen widersprechen wirde. Kein
punktierter Strich, bei dem es genugte, ihn mit einem dicken Strich nach-
zuziehen. Souriau ist der Mensch der Uberfahrt und nicht der Unternehmung,
und die ,bestimmte Ordnung” bedeutet ebenso gut: ,Im Augenblick ist das

zu grof3 fur mich”. Das Einzige, was wir sagen kénnen, ist, dass dieses kleine,
aber dichte, scheinbar labyrinthische und merkwurdig kurze Buch, das in der
Zeit der groBten Unsicherheit geschrieben wurde, auf die lebendige Erfahrung
eines ,jetzt oder vielleicht nie!” antworten musste; genau jetzt geht es darum,
Metaphysik zu betreiben, das heil3t,

etwas aufzufinden (wie man einen Schatz ,auffindet’); positive Modi der
Existenz zu entdecken, die uns mit ihren Siegespalmen entgegengehen,
um unsere Hoffnungen, unsere Intentionen oder unsere problematischen
Spekulationen aufzunehmen, um sie aufzufangen und aufzurichten. Alle
andere Forschung ist metaphysischer Hunger. (§ 66)

Wo man im ersten Kapitel eine Gliederung findet, der es vor allem
nicht zu folgen gilt ...

Zu Beginn scheint alles einfach. Die Steigung ist sanft. Warum drangten wir
uns mit dieser ganzen Einleitung auf? Das erste Kapitel ist ein erstes Kapitel.

16  Das Zitat kommtin einem Text mit dem Titel ,Trente ans aprés” vor, den Souriau 1952
anlésslich der Neuauflage seines Buches schrieb.
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Es gibt eine Gliederung. Zusammenfassungen. Ubergénge. Man glaubt sich bei
der Lehramtsprufung fur Philosophie; man hat es mit einer Hausarbeit zu tun.
Es ist knapp, es ist technisch, es enthalt viele Anspielungen, aber letzten Endes
ist das Argument klar: Man wird sich daran machen, die Modi der Existenz zu
zdhlen. An den Eingangstoren dieses Buches gibt es keine Sphinx.

Auler, dass gerade Souriau seiner Gliederung nicht folgen wird. Das erste
Kapitel kiindigt eine Unternehmung an, die er in eine Uberfahrt umwandeln
wird ... und schon werden sich die Dinge komplizieren. Alles begibt sich so,

als ob sein Aufbau zwischen zwei Logiken hin und her gerissen ware. Es

gibt einesteils das Projekt einer Ubersicht, eines synoptischen Blicks auf die
Existenz in ihrer Gesamtheit (§ 16); und es gibt andernteils ein vollkommen
unterschiedliches Problem, welches das gesamte Argument unter Spannung
setzt. Daher der furchtbar kontrastreiche Charakter eines Buches, das sich
zunachst unter dem Aspekt einer strengen Organisation darstellt und dann
unter demjenigen der heimlichen Ruckkehr zur urspriinglichen Frage der
Errichtung. Der ersten Logik entsprechen die Kapitel | und Ill sowie der Beginn
des vierten; der zweiten das Kapitel Il und das Ende des vierten. Beide Logiken
sind eigenstandig, aber nicht aus demselben Grund. Eine zusatzliche Schwie-
rigkeit: Souriau tut so, als ob nichts wére, da er die Titel, Untertitel und Uber-
gange'’ vervielfacht, als ob er stets gleichen Schritts auf demselben Weg vor-
rickte - wahrend er sich bemuht, das Dahinschreiten selbst abzuwandeln ...

Wie Bergfuhrer, die, um spater nicht beschuldigt zu werden, ihre Kunden
getduscht zu haben, auf den Gipfel zeigen, weisen auch wir auf den Endpunkt
hin. Hier also die letzten Satze des Buches:

Eben durch den Gesang von Amphion erheben sich die Mauern der
Stadt. Eben durch die Lyra von Orpheus stehen die Symplegaden still

und setzen sich fest, wahrend sie das Schiff Argo passieren lassen. Jeder
Tonfall unserer Stimme, der hier der Akzent der Existenz selbst ist, ist
eine Stutze fur diese héheren Wirklichkeiten. Wir kénnen, indem wir auch
nur einige Augenblicke zwischen den Abgriinden des Nichts existieren,
einen Gesang vortragen, der mit der Kraft des Zauberwortes jenseits der
Existenz erklingt und vielleicht sogar die Goétter in ihren Zwischenwelten
die Sehnsucht nach dem Existieren verspuren lasst; - und das Verlangen,
hier herabzusteigen, an unsere Seite, als unsere Gefahrten und Ratgeber.
(8 111)

Dorthin muss man gelangen. Teufel auch, das scheint ziemlich steil zu sein.
Wie erfolgt dieser Ubergang von einer Zahlung der Modi der Existenz auf
diesen gewaltigen und alles in allem sehr unklaren Perspektivenwechsel, der

17 Indem er die Anaphern vervielfacht, diesmal im Wortsinn der literarischen Werkanalyse:
alles, was die Kontinuitat der Elemente eines Texts durch die Effekte der Verweise, des
Nachdrucks und der Wiederholung sicherstellt.
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es erlaubt, die Existenz mit anderen Wesen in einem solchen MaRe zu teilen,
dass die Gotter uns beneiden? Am Anfang des Buches steht der Philosoph am
Steuer, er entscheidet und sortiert die Modi der Existenz aus; am Ende ent-
scheidet er nicht mehr im Geringsten. Wahrhaftig, man muss nicht mehr nur
einer Sphinx, sondern einer ganzen Sphinx-Allee die Stirn bieten.

Beginnen wir damit, was sich im ersten Kapitel noch als eine Abhandlung dar-
stellt, die jene nicht Ubereinstimmenden Antworten systematisch zu ordnen
vorgibt, welche die Philosophen der jlingeren Zeit wie auch diejenigen der
philosophia perennis insgesamt zu ein und demselben Problem geliefert haben:
Auf wie viele Arten kann man die Existenz begreifen?

Stellen wir zundchst den Sinn des Wortes ,Modus” in diesem scheinbar
banalen Ausdruck ,Modus der Existenz” klar. Der Begriff ist genauso alt wie
die Philosophie, aber bis dahin betrachtete man den modus im Diskurs als eine
Modifikation des dictum, dessen Privileg es gerade war, sich selbst dhnlich zu
bleiben. In der Abfolge der Satze: ,er tanzt”, ,er will tanzen”, ,er wirde gerne
tanzen kénnen”, ,er mochte so gerne wissen, wie man tanzt”, verandert sich
das ,tanzen” trotz der mitunter schwindelerregenden Einbettung von Modali-
sierungsreihen' nicht. Genau nach diesem Modell des Diskurses dachte man
zunachst die Modalisierung des Seins, indem man zum Beispiel den Grad der
Existenz von der Potenz zum Akt variieren lie3, ohne aber je so weit zu gehen,
das ,was" zu modalisieren, das zum Akt tGberging. So zahlreich und unstet sie
auch sein mogen, die Pradikate kamen wie Tauben immer wieder zurtick, um
sich im selben Taubenschlag der Substanz einzuquartieren ...

Und daher stellt Souriau zu Beginn des Buches sein Projekt in einem Gegen-
satz zur altehrwirdigen Sammlung von Kategorien dar, deren Projekt
wiederum mindestens bis auf Aristoteles zurlickgeht: Zwar gibt es in der Tat
mehrere Arten und Weisen, etwas Uber etwas zu sagen, aber es geht nichts-
destoweniger immer noch um das Sagen. Man wechselt also die Tonart nicht,
namlich diejenige der Kategorien, welche der Etymologie des griechischen
Wortes cata-agoureuo entsprechend gerade darin besteht, ,6ffentlich Gber
etwas oder gegen etwas zu sprechen”. Anders ausgedruckt, der alte tho-
mistische Ausdruck ,quot modis praedicatio fit, tot modis ens dicitur” geht nicht
Uber die engen Grenzen des Sagen-Wollens hinaus. Der Multirealismus, um mit
William James zu sprechen, méchte nun aber sehr wohl andere Modi der Exis-
tenz erforschen als einzig die Handlung, mehrere Dinge Uber ein und dasselbe
Wesen zu sagen. Er hatte gerne, dass es mehrere Seinsweisen gibt."

18 ,Man muss daher annehmen, dass die Modalitat dem Pradikat, das sie modifiziert, zu
einem anderen Modus der Existenz verhilft” (Fontanille 1998, 168).

19 Nach Souriau stellt sich dasselbe Problem bei Spinoza: ,[D]as esse in alio [soll] nicht von
der Tatsache aus verstanden werden [...], auf eine andere Art und Weise als auf diejenige
der Substanz zu existieren, sondern von der Tatsache aus, in eben ihrer Existenz zu
sein. Die Bedeutung des kleinen Wortes in in diesem Satz ist der Schlissel des gesamten
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Er hatte es vielleicht gerne, aber sobald der Philosoph die Vielheit der Modi
der Existenz anerkennt, riskiert er, von der Menge an Kandidaten verschluckt
zu werden.

Die ganze Welt wird eben sehr weit, wenn es mehr als eine Gattung der
Existenz gibt; wenn es wahr ist, dass man sie nicht erschépft hat, wenn
man alles, was existiert, gemaR einer ihrer Weisen durchlaufen hat, zum
Beispiel derjenigen der physischen Existenz oder derjenigen der psy-
chischen Existenz; wenn es wahr ist, dass man sie, um sie zu verstehen,
noch in alles einbeziehen muss, was ihr ihre Bedeutungen oder ihre Werte
verleiht; wenn es wahr ist, dass man an jedem ihrer Punkte, als Schnitt-
punkte eines determinierten Netzes aus konstituierenden Relationen
(zum Beispiel raumlich-zeitliche), ein véllig neues Gesamt an Determina-
tionen des Seins wie zu einem Kellerfenster, das sich in eine andere Welt
offnet, zusammenflgen muss; ein neues Gesamt an Determinationen,
die zeitlos, nicht-raumlich, vielleicht subjektiv oder qualitativ oder virtuell
oder transzendent sind. (§ 10)

Deshalb kann Souriau gleichzeitig behaupten, dass die Philosophie nicht
aufgehort hat, sich Uber dieses Problem der Vielheit der Modi der Existenz

zu befragen - zum Beispiel bei Plotin -, aber dass sie nie wirklich Gber einen
einzigen Modus hinaus gezahlt hat. Sie konnte zu keinem Zeitpunkt auf den
Ariadne-Faden verzichten, der ihr erlaubte, sich nicht im Labyrinth der Welten
zu verlieren, die sich zueinander 6ffnen: die Identitat der Substanz mit sich
selbst, welche die Tradition seit der Herausforderung des Parmenides nicht
loslasst. Zwar musste man dem Sein wohl das Nichtsein hinzufigen - das
beginnt mit Platon, und jede Philosophie definiert sich Gber die Hinzufligung
der einen oder anderen Form von Nichtsein -, aber all diese Hinzuflgungen
sind eher wie Arten von Epizyklen, die das zentrale Privileg der Substanz
nicht hinterfragen. Es hat sich deshalb niemand vor ihm flr die Errichtung
interessiert, weil der Weg vom Entwurf zur Erfullung im Grunde immer nur ein
Nachziehen einer gestrichelten Linie mit einem vollen Strich war. Was wirde
passieren, wenn es gar keine gestrichelte Linie gdbe und man véllig auf die
Substanz verzichtete?

Eine Schltsselfrage, sagten wir vorhin; ein zentraler Punkt, in dem die
grofiten Probleme zusammenlaufen. Welcher Wesen werden wir uns

mit unserem Geist annehmen? Wird die Erkenntnis der WaHRrHEIT ganze
Populationen von Wesen opfern missen, die ausgeschlossen sind aus der
gesamten existenziellen Positivitat; oder wird sie, um sie aufzunehmen,
die Welt verdoppeln, verdreifachen missen?

Spinozismus, namlich diese Anstrengung, nicht die existenziellen Spezifitdten zu Uber-
schreiten, sondern sie mit einem ganzlich von der ontischen Ordnung tbernommenen
und nur in dieser Ordnung wirksamen Instrumentarium aufzuheben” (§ 91, FuBnote).
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Eine praktische Frage ebenso. So bedeutend ist die Auswirkung fur jeden
von uns, zu wissen, ob die Wesen, die er setzt oder voraussetzt, die er
ertraumt oder begehrt, mit einer Existenz des Traumes oder der Wirk-
lichkeit, und zwar welcher Wirklichkeit, existieren; zu wissen, welche Art
der Existenz vorbereitet ist, sie aufzunehmen, anwesend, um ihnen Halt
zu geben, oder abwesend, um sie zu vernichten; oder wenn das eigene
Denken, da man zu Unrecht nur eine einzige Gattung berulcksichtigt,
reichhaltige und vielseitige existenzielle Moglichkeiten brachliegend lasst
und das eigene Leben diese vernachlassigt.

Andererseits eine bemerkenswert begrenzte Frage. Wir sehen, sie hat
sehr wohl Platz in derjenigen, ob dieses Wort: ,existieren’ denselben Sinn
in all seinen Verwendungen hat oder nicht; ob die verschiedenen Modi
der Existenz, die die Philosophen anzeigen und unterscheiden konnten,
diesen Namen der Existenz voll und gleichermaRen verdienen.

Eine positive Frage schlieBlich. Eine der wichtigsten unter ihren Auswir-
kungen, die sich die Philosophie vornehmen kann: Sie stellt sich in Form
von genauen Urteilen dar, die sich zur methodischen Kritik eignen. Die
wichtigsten dieser Urteile in der Geschichte des menschlichen Denkens zu
erfassen; ihre Tafel anzuordnen; danach zu suchen, welcher Art von Kritik
sie unterstehen; genau hierin liegt eine substanzielle Aufgabe. (8 14)

Ein entscheidender Punkt vielleicht, aber wie sind die Probleme, die nach
Souriau in diesem Punkt zusammenlaufen, miteinander zu verbinden? Kann
die vielleicht substanzielle, aber alles in allem ziemlich klassische Aufgabe,
die in der Geschichte des menschlichen Denkens hervorgebrachten Urteile
zu erfassen, ihre Liste aufzustellen, sie zu kritisieren oder zwischen ihnen zu
schlichten, mit der furchtbaren Verantwortung verbunden sein, festzulegen,
welcher Wesen man sich annimmt, welche Wesen man von jeglicher existen-
ziellen Positivitat ausschlieRt? Gewiss, eine Moglichkeit existiert, um diese
beiden unterschiedlichen Aufgaben miteinander konvergieren zu lassen, die
zwar in beiden Fallen diejenigen eines Friedensrichters sind, aber Uber unter-
schiedliche Anspriche entscheiden: diejenigen der Wesen und diejenigen der
Philosophen. Die Sache ware erledigt, wenn die nicht Ubereinstimmenden
Urteile auf einem Konigsweg geordnet wirden, der zum guten Standpunkt
fuhrte, demjenigen, der es erlaubte, abzuleiten, welche Wesen dort allgemein
anerkannt sind, wo die empirische Ratlosigkeit herrscht. Aber das ist eine
Versuchung, die Souriau am Ende des dritten Kapitels energisch zurlckweisen
wird. ,Trigerischer Versuch, falsche Klarheit”, so wird er behaupten:

Deshalb missen wir der Versuchung standhaft widerstehen, diese georte-
ten Modi der Existenz zu erklaren oder abzuleiten. Hiten wir uns vor der
dialektischen Faszination. Gewiss, mit ein wenig Einfallsreichtum ware es
einfach, zu improvisieren und eine Dialektik der Existenz in groben Zlgen
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zu zeichnen, um zu beweisen, dass es gerade nur diese Modi der Existenz
geben kann; und dass sie sich gegenseitig in einer bestimmten Ord-
nung hervorbringen. Aber dabei stirzen wir alles um, was es in den hier
gemachten Feststellungen an Wichtigem geben kann. (§ 86)

Die Notwendigkeit, zu widerstehen, kiindigt sich tatsachlich schon im ersten
Kapitel an. Die Uneinigkeit Uber einen Konigsweg zu ordnen, heif3t, zu behaup-
ten, dass dieser Weg zwischen den Zeilen existiert, das heil3t, dass derjenige,
der ordnet, sich darauf beschrankt, eine Konvergenz zur Kenntnis zu nehmen,
die keiner vor ihm gesehen hat. Souriau hebt nun aber hervor, dass keine Ent-
scharfung des Problems in Sicht ist, die Frage der Existenz war immer offen
und sie wird es bleiben (wir méchten sogar hinzufligen, dass sie heute ein
regelrechtes Schlachtfeld geworden ist). Aber es kommt noch schlimmer. In
Bezug auf die Existenz ,[s]ind die Antworten der Philosophen doch tendenzids.
Zur gleichen Zeit, wie sie behaupten, begehren sie” (8 2), und das Begehren hat
hier die Kraft von ,Bronzetore[n], die sich durch ihr schicksalhaftes Schlagen
offnen und schlieBen, in der Philosophie der groRen Erwartungen, im Univer-
sum der weitreichenden Regionen” (8 9).

Der synoptische Uberblick erhalt eine andere StoRrichtung. Es geht nicht
mehr darum, Theorien in Klassen einzuteilen, von denen jede einzelne das
behandelt, was ,wirklich existiert”, und zwar im Gegensatz zu dem, was ,,nur
Konstruktion” ware, blof3e lllusion, mit deren Aufhebung sich der Philosoph
rihmen wirde. Das hiel3e, die Winsche und tendenzidsen Antworten zu
klassifzieren - es hieRe, zu dekonstruieren und keinesfalls zu errichten. Es
hielRe, auf die Rolle des ,Friedensrichters” Anspruch zu erheben, der Uber den
Parteien steht, und das mit verschwindend geringer Berechtigung. Wer die
Winsche der anderen klassifiziert, kann sich seiner eigenen Klassifizierung
nur entziehen, wenn er sich als wunschlos darstellt, als vollkommen gleich-
glltig gegenuber der umstrittenen Frage. Das ist selbstverstandlich nicht
Souriaus Anspruch.

Das Problem ,betrifft uns’(S. 195), lesen wir in seinem Text von 1956, und
Souriau meint damit nicht, dass es sich nur an uns richtet, sondern dass wir
von ihm verpflichtet werden, ob wir es wollen oder nicht. Die Frage der Modi
der Existenz ist in der Tat eine praktische, sogar eine pragmatische, und zwar
in dem Sinn, in dem William James danach fragte, was ein Leben erfordert, das
wurdig ist, gelebt zu werden. Jedenfalls ist das die Lesart, die wir vorschlagen:
Der synoptische Blick wird der Diversitat der Modi der Existenz die Macht
einer Befragungssituation verleihen, in der es nicht einfach darum geht, zu
antworten, sondern zu errichten, die Uberfahrt zu schaffen, welche durch die
Antwort erforderlich wird. Eine Uberfahrt, die nirgendwohin sonst als in die
Bestimmung dessen mindet, ,wie” wir von den Modi der Existenz betroffen
sind - es sollte diesbezuglich genligen, auf die letzten drei Satze des Buches zu
verweisen, in welchen die ,Untersuchung” endet.
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Dieser Vorschlag einer Lesart trifft auf einen Einwand, der quasi automatisch
kommt, wie all diejenigen, die die Kritik in einen bedingten Reflex umwandeln.
Da Souriau ja nicht neutral ist, da er ja tatsachlich in die kiihne Konstruktion
des Problems verwickelt ist, die ihm sein ,Wunsch” aufdrangt, der Errichtung
ihren metaphysischen Adelsbrief zu verleihen, ist er ,wie die anderen”. Der
synoptische Blick ist nur ein Kdder, man wird uns nicht zum Narren halten.
Was ebenso heil3t: Nicht nur sind wir von Souriaus Frage nicht betroffen, wir
sind auch entschlossen, es zu bleiben. Aber genau dann taucht die einzigartige
Kraft dieses kleinen Buches auf. Fir den, der sich fur diesen kritischen Weg
entscheidet, wird es unlesbar sein. Weit davon entfernt, wie ein Kéder zu funk-
tionieren, ist jede Etappe der Untersuchung, die Uber die verschiedenen Modi
der Existenz durchgefihrt wird, imstande, vollige Verwirrung auszuldsen,
wenn man sie so betrachtet, als ob sie darauf abzielte, das Tendenzidse hinter
einem Anschein von Unparteilichkeit zu verbergen.

Unsere Lesart wird sich auf Souriaus Seite stellen, der einzige Weg, so denken
wir, ihn zu lesen. Genauer gesagt wird sie fur eine Koharenz zwischen dem ein-
treten, woraus Souriau das Problem zu konstruieren beabsichtigt, und der Art
und Weise, wie er es konstruiert. Die Liste der Modi, die Frage, wie viele es von
ihnen gibt, ist gewiss ein Vorwand, aber dieser verhehlt eine traurige Wahrheit
nicht, diejenige eines Souriau, der die Existenz auf souverane Art und Weise
verteilt, wie einen Ruhmestitel, welcher denjenigen verliehen wird, die dem
Wunsch des Souveréns dienlich sind. Die Liste funktioniert wie eine Uber-
fahrt, die von der Frage nach dem anaphorischen Fortschreiten hervorgerufen
wurde (eine metaphysische Frage, die sich aus der errichtenden Tatsache
heraus aufdrangt), eine Uberfahrt, auf der jeder Moment eine Erfahrung
verlangt und erforderlich macht, die selbst anaphorisch ist. Tatsachlich eine
Sphinx-Allee, und jede einzelne verlangt, dass wir raten - das heifl3t, dass wir
die erforderliche anaphorische Entwicklung vornehmen.

Eine Uberfahrt im Sinne Souriaus ist nicht kumulativ: die Lésung eines Ratsels
versetzt nicht in die Lage, auf das nachste zu antworten. Aber alle werden hier
etwas gemeinsam haben. Immer wenn man es schafft, wird das bedeuten, die
Erfahrung zu machen, dass der Philosoph seine Stellung als Richter eingeblf3t
hat, dass die Wesen die Kraft erhalten haben, ihre Wahrheit, den Modus der
Existenz, der ihnen eigen ist, festzulegen. Im Verhaltnis zu diesen Modi der
Existenz, zu dem, was sie verlangen, zu ihrer jeweils eigenen Vollkommenheit,
zu ihrem ,eigenen Gelingen in der Kunst des Existierens” mussen wir uns ein-
ordnen. Indem wir ihnen dann das hinzufligen, was sie eventuell benétigen,
um in der Existenz gehalten zu werden (Abalietat), wenn sie nicht Uber das
Vermdogen verflgen, an sich und aus sich selbst heraus zu existieren (Aseitat).
Es geschieht daher eben im Verhaltnis zu ihnen, dass wir, die die Frage nach
der Existenz stellen, uns als Eingeordnete und Betroffene vorfinden.
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Wo man in Kapitel Il auf eine merkwiirdige Geistergeschichte stoRt

Der Leser wird also mit zwei gegeneinander versetzten Parcours konfrontiert:
Der eine behandelt die Frage nach dem Wie viele der Modi und der andere, der
das Wie behandelt, erweist sich als angemessen, gleich welchem Modus zu
entsprechen. Um die Dinge zu komplizieren, bezeichnet Souriau diese zweite
Frage (die aber, wie wir wissen, sowohl die erste als auch die letzte Frage ist)
mit dem triigerischen Ausdruck der Uberexistenz, den man keinesfalls fiir eine
Art Appell an die Transzendenz halten darf. Gedulden wir uns, wir haben es
noch lange nicht geschafft.

Mit den ,intensiven Modi” beginnt das, was Souriau selbst eine ,Unter-
suchung” nennt. Man erinnere sich an seinen Zuruf an diese Kinder, die
meinen, dass sie existieren: ,lhr existiert nur schwach.” Ist das Existieren zu
einem Mehr oder einem Weniger fahig? Das ware schon eine erste Frage, die
es wert ware, dass man sie in die Liste der philosophischen Urteile eintragt.
Aber die Uberfahrt endet vielmehr in einer Priifung: Was passiert, wenn wir in
die Situation versetzt werden, fir die Welt antworten zu missen, anstatt dass
die Welt fiir uns antwortet? Roquentin rechnete mit der Wurzel, ohne sich ihrer
gewahr zu werden: Sie war ,selbst“verstandlich. Aber siehe da, pl6tzlich fehlt
sie oder existiert nur noch, wenn er selbst die Kraft hat, sie in der Existenz

zu bewahren - das ware wirklich ekelhaft. Der Roquentin von Souriau gerat
angesichts derselben Wurzel ins Wanken. Seine Existenz in seinem Verhaltnis
zu der Wurzel steht auf dem Spiel, und die Wurzel steht im Verhaltnis zu ihrer
eigenen wieder aufgenommenen und fortgesetzten Existenz auf dem Spiel -
fortgesetzt, weil wieder aufgenommen. Paradoxerweise definiert Souriau die
Existenz, indem er dem Existenzialismus nicht folgt.

Wie hat Souriau also seine Sache vorangetrieben? Der an ,Kinder” gerichtete
Zuruf, ,ihr existiert nur schwach”, lenkt unmittelbar hin auf den Kontrast
zwischen dem, was sie sind, und dem, was sie werden kdénnten, das heil3t
auf den Standpunkt des Méglichen, auf das, was in ihnen potenziell, zum
Emergieren bereit ist. Wer winscht diesen Kindern nicht, dass ihre Lebens-
intensitdt zunimmt, dass ihr Leben jedenfalls an Erfahrungen reicher wird?
Aber diesen Standpunkt bezeichnet Souriau als ,liebenswurdig” (8 19), und
die erste Prifung besteht darin, ihn zurtckzuweisen. lhn anzuerkennen
hiel3e, die Frage abzuwdirgen, das Problem in den Termen darzustellen, die
die L6ésung ergeben. Ist die Emergenz nicht gerade der Begriff, der unter der
Gegenwart die Zukunft erkennt, die schon halb unterwegs ist, die gestrichelte
Linie, die den vollen Strich vorbereitet? Souriau wird ebenso sehr die andere,
rivalisierende Antwort zurlickweisen, derzufolge die Existenz das ware, was
man entweder vollstandig oder Uberhaupt nicht besitzt. In beiden Fallen, so
schreibt er, befinden wir uns auf dem Gebiet der doxa, das hei3t von Ant-
worten, die nur zufriedenstellend erscheinen, weil das Problem, dem sie zu
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antworten scheinen, nicht konstruiert worden ist. Antworten, die beliebig und
endlos miteinander rivalisieren.

Die Konstruktion des Problems wird also beginnen: Die Frage der Existenz
muss, so wie wir sie in den Ausdricken der Starke und der Schwéche stellen
kénnen, durch eine ,existenzielle Affirmation” durchgehen, um der doxa zu
entkommen. Rufen wir uns ins Gedachtnis, dass man fur jedes Wesen klar-
stellen kdnnen muss, ,auf welcher Ebene der Existenz man sozusagen zur
Jagd geblasen hat” (Souriau 1938, 23). Die Frage der Starke oder der Schwache
findet die Ebene, auf der sie eine tatsachliche, Furcht erregende Befragung
wird, nun aber nur von der tatsachlichen Erfahrung einer Auflésung in das
Nichts aus.

Bestehen wir darauf: Die Frage: ,Bin ich?’ darf nicht der Frage: ,Was bin
ich?’ unterworfen werden. Die Antwort: ,Ich bin nicht’ oder: ,Ich bin kaum’
darf nicht bedeuten: ich bin nicht ich selbst; oder: ich bin es nicht, der ist,
sondern etwas ist, und ich habe nur daran teil. Zum Beispiel ist es dann
eben Gott, der ist; oder (Umstellung des Ich denke* auf das Es denkt in
mir*) es ist das Denken*, das ist. Die Antwort: ,nein’; oder: ,kaum’ muss
bedeuten: Dort, wo ich nachsehe, dort, wo ich die Existenz empfinde, gibt
es nur wenig oder Uberhaupt keine Existenz. Was anderswo und fir etwas
anderes ist, ist nicht von Belang. (§ 26)

Und genau deshalb ist zum Beispiel Descartes der Prifung nicht nach-
gekommen, die Souriau aufgegeben hat. Das Cogito ,wurde nicht gefdhrdet,
selbst durch die Hypothese des Genius malignus nicht” (8 20). Descartes hat,
als denkendes Existierendes, niemals akzeptiert, dass die Antwort auf die
Frage ,Binich?” ,Nein!“ sein kann. Fur ihn sind die Starke oder die Schwache
nicht demjenigen immanent, der ,ich” sagt, sie sind auch nicht seinem Denken
immanent. Er ist nicht ins Wanken geraten. Er wollte lediglich das denkende
Wesen auf einer Skala einordnen, die von der geringsten bis zur héchsten Voll-
kommenheit aufsteigen wirde. Das ist ein wenig so, als ob man die Kérper-
grolRe eines kleinen Jungen, der noch wachst, mit der Frage verwechselt, ob
dieses Kind weiterhin wirklich existieren wird. Man kénnte denselben Einwand
gegen Heidegger vorbringen. Er wirkt des Seins als Sein viel zu sicher, als dass
man glauben kdnnte, dass er sich der Prafung unterzogen hat. Er verlasst

sich auf das Sein. Aber wenn ihm das Sein gerade fehlte? Wenn Heidegger

sich daran gemacht hatte, fir es zu antworten, und es fehlte? Das hat er nicht
bedacht. Durch diese Prifung ist er nicht gegangen.

Und genau an diesem Punkt (§ 27, S. 102) verlasst Etienne Souriau, wenigs-

tens fur dieses Kapitel, die Geschichte der Philosophie und macht sich daran,
eine ganze Reihe von Begriffspersonen zu erfinden, die sich im Gegensatz zu
Descartes oder Heidegger der Prifung des Kippens unterziehen werden: , Ich

* Im Original deutsch, Anmerkung des Ubersetzers.
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nehme es auf mich, fur das zu antworten, das mich existieren lasst, aber es
kann sein, dass ich ohne Halt dastehe.” All diese Figuren machen die Erfahrung
des Wankens, sogar der Vernichtung: Der Geist |6st sich auf; der Schiffbri-
chige lasst sich sinken; der Mann der religiosen Berufung begegnet der Frage:
,Habe ich die Kraft, meine Mission zu ertragen?” In allen drei Fallen wird die
Figur von ihrer Schwache nicht durch das Beispiel einer anderen Uberzeugt,
die starker, hellsichtiger und aufrichtiger ist als sie. Sie hat keinen Vergleichs-
punkt, keine Menschenkenntnis, keine Vergangenheit, keine Zukunft. Der
Geist existiert als Gesandter, der beauftragt ist, Rache zu Uben; der Schiff-
brichige schwimmt, weil er schwimmen kann, weil er, als sein Schiff mitten
im Ozean gekentert ist, schwimmen musste; der Mann mit missionarischer
Berufung wird durch den Ruf Gottes, dem er antwortet, existenziell konstitu-
iert. In allen drei Fallen gibt es zundchst einen Halt. Eine Welt ist vorhanden,
diejenige des Auftrags, der Gewohnheit oder der religidsen Institution, um
einen Grund und eine Bedeutung zu liefern. Aber in allen drei Fallen kann es
dazu kommen, dass dieser Halt fehlt - ,Warum tue ich das?” Und sofort wird
jede einzelne dieser Figuren der Griinde beraubt, die sie trugen und die ihr
Gewissheit gaben. Was jedem widerfahrt, so betont Souriau, der sich ernst-
haft Gber sein Sein befragt. Um auf die Prifung einzugehen, die uns Souriau
darstellt, um auf die Uberfahrt zu gehen, muss man gezégert haben, muss
man beim Gewahr-Werden, dass die anaphorische Erfahrung sehr wohl auch
keinen Biirgen haben kdnnte, erzittert sein. Wie soll man demjenigen glauben,
der vom Sein sprache, ohne riskiert zu haben, von der Sphinx verschlungen zu
werden?

Vorsicht, wenn Souriau hier von Gott spricht, das hei3t, wenn er das Bei-
spiel des Glaubigen behandelt, geht es keinesfalls um Transzendenz - und
genau das bestatigt sich zweifellos in seinem elaboriertesten Buch, L'ombre
de Dieu?®® [Der Schatten Gottes]. Der Mann mit der religiosen Berufung ,ver-
liert seinen Glauben” nicht insofern, als er plotzlich schlieBen wirde, dass
,Gott nicht existiert” - in etwa wie ein Kind, das pl6tzlich versteht, dass seine
Geschenke von seinen Eltern und nicht vom Weihnachtsmann kommen. Ihm

20 Souriau1955. Das Wort ,Schatten” ist zu betonen, und man muss das gerade fur dieje-
nigen klarstellen, die hier allzu schnell héhnisch lachten; Souriaus Frage ist keinesfalls
diejenige nach der Existenz Gottes, auch nicht die Erfahrung des Beistands, den man
in den anaphorischen Variationen eines Lebens erhalt. Eifer und ein klarer Verstand
sind nicht die Privilegien des Glaubigen, sie zehren auch nicht speziell vom Glauben.
Der Unterschied ist, dass der Glaubige eine aktive und empfindbare wechselseitige
Beziehung erbittet und sucht. Der spirituelle Wunsch des Glaubigen ist es, ,dass allem,
was sich in ihm ereignet und was sich auf sein spirituelles Leben auswirkt, [...] unmittel-
bar etwas antwortet, gewiss ganz Unterschiedliches, vielleicht Liebe, vielleicht Mitleid,
vielleicht Wut, etwas, das zumindest unmittelbar, korrelativund zumindest auch von
derselben Ordnung ist; dass, wenn man daflir so schwache Wérter gebrauchen kann,
alles, was sich in ihm an Spirituellem ereignet, sofort und auf wechselseitige Art und
Weise das ,interessiert’, was sich am anderen dulRersten Ende dieses unendlichen
Durchmessers befindet” (S. 308).
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bietet sich keine ,andere” Welt ohne Gott, und auch nicht die Entdeckung
einer existenziellen Freiheit, um die ihn die Augenscheinlichkeiten der Welt
gebracht hatten. Die Befragung ist ernst, sie ist sogar Furcht erregend, und
doch geht es fur Souriau nicht um einen Weg in Richtung Freiheit, sondern um
einen Zugang zu dem, was ein ,reiner” Modus der Erfahrung bedeutet, den
die Begriffsperson bezeugen muss. Der Mann des Glaubens hat den Glauben
nicht verloren, er macht die Erfahrung dieses ,reinen” Glaubens, der frei ist
von den Augenscheinlichkeiten der religiosen Wirklichkeit. Da er nicht mehr in
eine Welt verwickelt ist, die fur ihn antwortet und ihm Halt gibt, gibt ihm nur
noch der Ruf Gottes Halt, dessen Antwort er ist, als ein Instrument fir Gott,
der ihm eine Mission gegeben hat. Insofern antwortet Gott fur ihn, er gibt
ihm seine Existenzberechtigung, er steht ihm bei, auf die Gefahr hin, ihn zu
beurteilen, ihn ins Nichts zurlckzuschicken, wenn er schlecht oder schwach
antwortet. Aber wer versichert ihn dessen? Denn es ist ganz genauso richtig

- und hierin liegt das wahre Umstirzen der existenziellen Verantwortung -,
dass Gott ihn fur seine Mission braucht, das heil3t, dass Er von ihm abhangt.
JFurcht erregende[s] Vermdgen, die Frage umzukehren” (§ 28). Gott, der seine
Existenzberechtigung war, der fir ihn antwortete, ist nun das, wofiir er ant-
worten muss. Die Frage ist nicht mehr, ob er imstande sein wird, seine Mission
zu erflllen, sondern ob er die Kraft hat, diese Mission auszuhalten, wo er sich
doch nur selbst Halt geben kann. Es ist an ihm, zu antworten. Ist er stark oder
schwach?

Das eine und das andere zugleich. Ich habe diese Starke. Ist sie wirklich
Starke oder Schwache? Wer wird das beurteilen? Hat das Uberhaupt einen
Sinn? Ich bin diese Starke, so wie sie ist, sie selbst in ihr selbst. (8 28)

Immer wenn es um die reine Existenz geht, misst man die Existenz nicht mehr
in Bezug auf irgendetwas Intensiveres, Starkeres oder Schwacheres - diese
Ausdricke sind nur fur die Wirklichkeit angemessen. Als sich der Missionar
gewiss war, fur Gott zu antworten, als die Welt und seine eigenen religiésen
Gewohnheiten ihm Halt gaben und die Berechtigung seiner Mission besta-
tigten, genligte es, um sie genau zu beschreiben, mit dem Finger auf diese
solide und konsistente Zusammensetzung zu zeigen. Man konnte sogar ver-
sucht sein, die Berufung durch die Welt zu erklaren, die sie festigt und die ihr
Nahrung gibt, ebenso wie das Meeresufer in der Ferne die Anstrengung des
Schwimmers auslésen kdnnte. Aber der Augenblick der Furcht erregenden
Befragung gehort der reinen Art des Glaubens an: Gott zu antworten oder fiir
Gott zu antworten heil3t, aus sich selbst heraus die Kraft zu haben, diese Mis-
sion auszuhalten.

Hier darf man sich wiederum nicht tauschen; Souriau wird von der anapho-
rischen Erfahrung geleitet und keinesfalls von irgendeiner romantischen
Faszination oder irgendeinem tendenzidsen Vorrecht, das dem existenziellen
Wanken, der Prufung, die den Glauben erschittert, oder dem Gefuhl der
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Vanitas, das den Schwimmer Uberkommt, eingeraumt wird. Diese Erfahrungen
sind die Signatur der reinen Existenz, der Feinheit, in die sie uns versetzt,
wenn man sich auf sie beschrankt. Die anaphorische Erfahrung verleiht daher
keiner existenzialistischen Versuchung Ausdruck und vor allem keiner Gering-
schatzung fir die Wirklichkeit und den Halt, den sie gibt. Sie verlangt bloR,
.Faktoren der Wirklichkeit (die fir jeden Modus der Existenz zu analysieren
sind) und vermeintliche Faktoren der Existenz"” (8 31) nicht zu verwechseln.
Eine reine Gattung der Existenz hat keine Faktoren und Ubermittelt als solche
keine Botschaft.

Esist also die Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und reiner Gattung der
Existenz, die ausschlaggebend ist. Sie teilt zwischen dem Souriau, der die
Errichtung als eine ,Tatsache” denkt, weil er die Wirklichkeit und das Gelingen
miteinander verbindet, und dem Souriau, der die Errichtung von der Frage
nach den Modi der Existenz aus problematisiert. Und gerade an diesem Punkt
kommt das Beispiel des Tonhaufens und seines Bildhauers, das wir weiter oben
analysiert haben (S. 11-14), zum ersten Mal vor. Souriau warnt uns: Das Pro-
blem hat sich verdndert. ,Schaut nicht auf den Modellierstab, schaut auf die
Statue”: auf eben diese Statue, die unter der Bedingung, dass der Bildhauer
fUr sie antwortet und dass sie flr ihn antwortet oder auch nicht antwortet, auf
die Existenz zugeht.

Wir kommen an den Endpunkt der Umformung jenes Problems, das durch die
intensiven Modi aufgeworfen wurde: Die anaphorische Erfahrung teilt dessen
Terme neu auf. Die doxa stellte diejenigen, die behaupten, dass man entweder
vollig oder Uberhaupt nicht existiert, denjenigen gegenuber, die eine Existenz
denken wollten, die reicher, vollkommener und wahrer werden konnte. Nein,
die intensiven Variationen beruUhren die reine Existenz nicht, die sich ,genugt
[..], trotz des Anscheins ihres Flackerns und ihrer Feinheit, in den sie uns
versetzt, wenn man sich auf sie beschrankt” (§ 36). Daflir haben sie in der
anaphorischen Bewegung Relevanz, denn die Etappen der Uberfahrt - jede
einzelne von ihnen ist voll und ganz - sind im Verhaltnis zur Vollendung dieser
Bewegung nur noch Entwurf und Vorbereitung. Ja, wir kdnnen sagen, dass wir
mehr oder weniger existieren, aber nur in der Perspektive dieses anaphori-
schen Fortschreitens, das aus einem Leben ein regelrechtes Werk macht. In
der Perspektive, dass derjenige, der sich nicht dem zu vollbringenden Werk
unterwirft, sich nicht fragt, ob sein Leben Wirklichkeit hat oder nicht.

Und genau hier stoBen wir wieder auf den gegeneinander versetzten Plan,

da ja das Werk per definitionem dazu zwingt, mehrere Modi der Existenz
zusammenzufugen: selbstverstandlich den Ton, aber auch die Seele des
Klnstlers, ohne die Statue zu vergessen, die auf der Suche nach ihrer Form ist
- und alle drei befinden sich in groRer Gefahr, zu misslingen. Da das hier schon
drei Modi ergibt, mlssen wir von der Frage des ,wie?” auf die Frage des ,wie
viele?” Ubergehen.
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Der Anfang von Kapitel Il und die ersten fiinf Modi der reinen
Existenz

LJeder Modus ist fur sich allein eine Kunst des Existierens” (§ 36). ,Fur sich
allein”, das ist die Herausforderung, die das dritte Kapitel unter Spannung
setzt. Es geht nicht darum, reine Existenz und Wirklichkeit in einen Gegen-
satz zu bringen, sondern jeden Modus zu befragen, was seine eigene Art und
Weise ist, ,Wirklichkeit hervorzubringen”. Der Vergleich von Modus zu Modus
darf daher nicht angestellt werden, indem man den Weg Uber die Vermitt-
lung einer Substanz nimmt, die ihnen gemeinsam ware und deren Variationen
sie alle waren, sondern, indem man jedem einzelnen das Vermdgen verleiht,
auf seine Weise die Gesamtheit der ontologischen Kategorien zu erzeugen,
die ihm eigen sind. Es ist ein wenig so, als ob jeder Modus ein besonderes
Schnittmuster besitzen wirde (im Sinn des Wortes, wie man es bei Naharbeiten
versteht), ein ontologisches Schnittmuster, das zu den anderen Modi nicht
passt oder das, wenn man sich darauf versteift, es dennoch anzupassen,
Deformierungen, Falten, etwas Unbequemes, kurz: zahllose Kategorienfehler
mit sich bringen wirde.

Das dritte Kapitel ist das langste des Buches und scheint am logischsten
organisiert zu sein, wenn diese Organisation auch vollig trigerisch ist. Da
das zu vollbringende Werk ja gewissermalien dazu zwingt, mehrere Modi
miteinander zu kreuzen, ist es entscheidend, nunmehr die Unterschiede zu
betrachten, die zwischen ihnen bestehen (schliel3lich besagt das auch der
Titel des Buches!); von ihnen hangt die Qualitat der Existenz ab, die in Kapitel
IV zur SchlUsselfrage wird. Die Organisation des Kapitels ist im Grunde eine
zweifache (um nicht zu sagen eine zweideutige): Man durchquert eine Palette
von Modi (Vorsicht, die Ausdriicke sind eigenartig): als Erstes die Phanomene,
dann die ,Dinglichen” (hier sind die Begriffe und die Seelen enthalten!),

dann die ,Fursorgebedurftigen” (im Grunde die Wesen der Fiktion), danach
die Virtuellen, bevor die ,Synaptischen” zur Sprache gebracht werden. Aber
gleichzeitig stellt ihr Verhaltnis zur Errichtung die Prazisionswaage dar, auf
der man diese Modi nacheinander wiegt: Jeder einzelne reprasentiert einen
unterschiedlichen Grad von Risiko, ein Risiko, in dem sich das Gelingen oder
das Scheitern der anaphorischen Erfahrung immer klarer manifestiert. Im
Phanomen kann man das Risiko, das von seiner Existenz eingegangen wird,
nicht splren; im Virtuellen spirt man es ganz und gar; wahrend man es in den
Elementen dazwischen allmahlich erahnt. Das Risiko, dass der Entwurf miss-
lingt, wird, indem man von einem Modus zum anderen geht, immer gréRer,
da man sich ja schrittweise von der Aseitat (Existenz an sich) zur Abalietat
(Existenz in Abhangigkeit eines anderen) bewegt.
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Die Phanomene in Offenkundigkeit

Der erste Modus, der von Souriau aufgegriffen wird, derjenige des Phano-
mens, hatte noch nie Glick mit den Philosophen. Man hat das Phdnomen zu
sehr emporgehoben, indem man ihm den zweifelhaften Status verliehen hat,
die einzige legitime Quelle fur jegliche mdgliche Erkenntnis zu liefern; man hat
es zu sehr herabgesetzt, indem man aus dem Phanomen den bloBen triigeri-
schen Schein gemacht hat, der die wahren Wirklichkeiten verbergen wirde -
zweite Qualitdten, von denen man sich abwenden muss, wenn es darum geht,
zu den ersten Qualitaten, den einzig wirklichen, zu gelangen. Aber genauso
wenig wie Whitehead bewegt sich Souriau in einer Welt, die in erste Qualitaten
und zweite Qualitdten verzweigt ware (Whitehead [1920] 1990; Stengers 2002).
Das Phanomen verdient also in seinen Augen weder dieses UbermaR an Ehre
noch diese Unwdurdigkeit. Nein, Souriau will das Phanomen unabhéngig von
dem schlecht einstudierten Begriff der Materie erfassen, ohne es sofortin die
immerwahrende Frage zu verwickeln, was dem Objekt und was dem Subjekt
angehort. Er wird sich seiner nicht als Gegenstlck zur Subjektivitat bedienen.
Anders ausgedruckt, es gibt kein Jenseits und kein Diesseits des Phanomens.
Es besitzt seinen eigenen Modus.

Um die phdnomenische Existenz zu begreifen, muss man - wir sagen es
noch einmal - vor allem vermeiden, das Phanomen als Phanomen von
etwas oder fiir jemanden zu verstehen. Eben das ist der Aspekt, den das
Phanomen annimmt, wenn man, da man an die Betrachtung der Existenz
Uber eine andere Modalitat herangegangen ist, nachtraglich auf es stof3t,
zum Beispiel in seiner Rolle der Manifestation; oder wenn man, da man
es als Ausgangspunkt angenommen hat, versucht (wie die Phanomeno-
logen), eine Verschiebung in Richtung anderer Existenzen vorzunehmen,
indem man das ontologische Denken und die ontologische Erfahrung auf
die morphematischen Verbindungen Ubertragt, die mit ihm zusammen-
hangen und die von ihm aus zu anderen Modi fihren. Man begreift es in
seinem existenziellen Gehalt wohl nur, wenn man es als das empfindet,
was dem Halt gibt und was das einzig auf sich selbst stellt, was sich an

es anlehnen und sich in ihm, mit ihm und durch es festigen kann. Und in
dieser Eigenschaft erscheint es als Modell und als EichmaR der Existenz.

(8 45)

Die Erfahrung, die durch das reine Phanomen geboten wird, ist tatsach-

lich etwas ganz anderes als das, was die ersten Empiristen die Empfindung
nannten: ,In der Empfindung ist das Phanomenische sehr intensiv, aber

auch sehr gemischt. Gewissermafen sind die Empfindungen der Krach des
Phanomens” (§ 41). Zum ersten Mal seit dem ersten Empirismus finden wir uns
vor einem Vektor wieder, einer ,Vektion” sagt Souriau, der schlielich von der
Frage der Erkenntnis oder von der Pflicht, nur der Burge einer Intentionalitat
zu sein, befreit ist. Souriaus Phanomen wird nicht mehr zwischen dem, was es
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hinter ihm gabe - die ersten Qualitaten -, und dem, was es vor ihm gabe - die
zweiten Qualitaten -, in die Zange genommen. Was diesen vollkommen eigen-
standigen und als solchen von der Philosophie selten charakterisierten Modus
definiert, ist seine Offenkundigkeit:

Er ist Anwesenheit, Glanz, nicht zurtickzuweisende Gegebenheit. Er ist
und sagt sich als das aus, was er ist.

Man kann sicherlich versuchen, ihm diese irritierende Qualitat der Anwe-
senheit-durch-sich auszutreiben. Man kann ihn als fein, instabil und ver-

ganglich anprangern. Heil3t das nicht einfach, die eigene Verunsicherung
vor einer reinen Existenz eines einzigen Modus einzugestehen? (§ 37)

Das reine Phanomen eines einzigen Modus ,verunsichert”! Warum? Weil wir
nur selten von ihm aufgehalten werden; wir werden nur selten daran gehin-
dert, es als Phanomen von etwas oder fir jemanden zu begreifen, als Zugang
zu einem Substrat oder als Blrge einer Intentionalitat. Aber es geht nicht
darum, sich mitihm zu bristen, sondern vielmehr darum, das anzuerkennen,
was wir ihm zu verdanken haben. Denn ,die Grof3zligigkeit des Phanomens” (8
37)ist es, sich allen anderen Modi zu geben und von diesen nichts zu erhalten.
In was fur einem Fall kbnnen wir es trotzdem in seiner ganzen Reinheit fassen?
Die Sprache sagt es uns, man ,lasst sich fassen”, und so bezeugt sie das
Phanomen, seine ,Vektionen der Appetition, seine Tendenzen auf das andere
zu“, denen man ,in ihrer Strahlung folgen [kann], insofern sie immer noch

aus dem Stoff des Phanomens gemacht bleiben” (§ 40). Selbstverstandlich

ist es nach Souriau das Privileg des Werks und sogar des Kunstgegenstands,
dem Phanomenalen dieses Vermogen zu verleihen, die existenzielle Ver-
schiebung voribergehend auszusetzen, die vom Manifesten zur Manifestation
Lvon”verlauft, das Privileg also, sich in seinem eigenen existenziellen Gehalt
durchzusetzen.

Das Phanomen erscheint aufgrund seiner GrofRzligigkeit fir die anderen ,als
Eichmal3 der Existenz", und nicht weil es die anderen Modi der Existenz in
einen schwachen Zustand versetzen wurde. Souriau ist kein Romantiker und
auch kein Mystiker, der die unsagbare Wahrheit feiert, die durch das mensch-
liche Treiben verfalscht wirde. Wenn er Mystiker ist, dann ein Mystiker der
Monumentalitat. Das sinnliche Schauspiel besitzt eine ganz andere Qualitat,
als unsagbar zu sein: Es sagt sich als das aus, was es ist. Daher seine Aseitat:
Es hat seinen Seinsmodus nur von sich selbst; der Zuschauer ist es, der in ihm,
mit ihm und durch es gesetzt wird. Wenn sich der Spazierganger daran macht,
ein fruhlingshaftes Schauspiel zu geniefl3en, wird er eben fur die Komposition
dieses Schauspiels empfanglich: Dieses Schauspiel schlagt in seinen Bann wie
ein Werk, obwohl es nicht das Ergebnis der Arbeit irgendeines Komponisten
ist.
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Man wird einwenden, dass das Schauspiel einen Zuschauer hat und dass es
ohne Zuschauer kein Schauspiel gdbe. Das hiel3e, Souriau sehr schlecht zu ver-
stehen: Es ist nicht der Zuschauer, der die Bedeutung des Schauspiels auf eine
indifferente, fir jede Bedeutung verfigbare Grundlage projiziert, es ist das
Schauspiel, das seinem Zuschauer Halt gibt. Man erinnere sich, dass Souriau
in seiner Doktorarbeit hervorgehoben hatte, dass der Zuschauer, wenn er

im Gedachtnis behalten will, was er empfunden hat (und sei es nur, wenn er
Phanomenologe ist, um davon eine Reduktion durchzufiihren), die Form des
Schauspiels - oder die Seele, wie er hier schreibt - wieder instand setzen und
erringen wird mussen. Und dabei geht es gleichermaRen um die Erringung
seiner eigenen Seele. Man versteht schon, dass Souriau der Phanomenologie
genauso wenig verfallen wird wie dem Existenzialismus. Worauf es ankommt,
ist, eine existenzielle Reduktion und keine phanomenologische vorzunehmen.
Das Phanomen wird hier in maximaler Entfernung zur Phanomenologie einge-
ordnet, von der Souriau, indem er Kipling zitiert, mit vergnlgter Harte sagt:
,Sodass eine Phanomenologie in diesem Sinn der Ort ist, an dem man das
Phanomen am wenigsten suchen kann. The darkest place is under the lamp, wie
Kim sagt” (§ 40).

Die dinglichen Modi: Was ist ein Ding?

Der Leser begreift den schwindelerregenden Charakter dieser Untersuchung,
wenn Souriau zum zweiten reinen Modus Ubergeht, den er réique (vom Lateini-
schen res), also dinglich nennt. Existieren bedeutet, die Kunst des Existierens
auszulben. Das Phanomen war imstande, der Existenz einer Seele, die fur es
antwortet, Halt zu geben - sagt man von einer Landschaft nicht, dass sie ,eine
Seele hat”, oder von einem Schauspiel, dass es ,fesselnd” ist? Wenn es flr eine
Seele, begriffen als ,phanomenisches Ich”, eine Kunst des Existierens gab, so
entdecken wir nun, dass es auch fur das Dingliche eine Kunst des Existierens
gibt, die sich durch einen anderen Seinsmodus bietet. Dieser erzeugt zugleich
die Vernunft und das Ding, beide als das definiert, was sich auf die Suche

nach Permanenz und ldentitat macht. Da jedem Modus der Existenz die Kunst
einer Ausarbeitung auf einer besonderen Ebene entsprechen muss, existiert
namlich fur jeden Modus eine andere Art und Weise, sich der Prifung der
Anapher zu unterziehen. Es gibt daher genauso viele Typen von Formen - man
musste sagen: der Formation von Formen -, wie es Modi gibt.

Von seiner Doktorarbeit an hat Souriau, wie man weif3, in der Wissenschaft
das erste Beispiel fur die Arbeit der Formen gefunden: Der erkennende Geist
wird durch die Anstrengung der dinglichen Wesen, ihr Recht auf die Existenz
zu erwerben, eingesetzt, errichtet. Die Frage fallt nicht in die Erkenntnis-
theorie. Sie inszeniert nicht das erkennende Subjekt, das sowieso nie der
reinen Existenz gegenlbersteht, da es ja immer mit einer plurimodalen Wirk-
lichkeit zu tun hat (diese Blume, Duft und Farben, aber auch dieses Ding, das
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ich pflicken, zertreten, in Stlcke reiBen und dadurch erkennen kann). Es ist
ein wenig so, als ob jede Form in ihrer Spur eine Art und Weise, ,eine Seele
zu haben”, zurilcklasst. Das Phdnomen lasst eine hinter sich zurick; das Ding
lasst eine andere hinter sich zurick.

Aber was ist ein Ding, wenn es auf seinen reinen existenziellen Gehalt
reduziert wird? Es ist das, was durch seine Manifestationen hindurch erhalten
bleibt - im Gegensatz zum Phanomen, das nur seine Manifestationen (und
zwar alle) war. Mit dem, worauf die Vernunft zu antworten lernt, verlassen wir
den Modus des Phanomens. Wenn sich das sinnliche, phanomenale Schau-
spiel beim Zuschauer aufdrangt, so drangt sich der reine Modus des ding-
lichen Existierens seinerseits auf als

eine gegenUber der Situation hier oder da in einem entfalteten und nach
Raum und Zeit geordneten Universum indifferente Anwesenheit. Darin
liegt seine Existenzgrundlage. Als Kunst des Existierens ist er die Errin-
gung und die Verwirklichung, das wirkliche Besitzen dieser der Situation
gegenUber indifferenten Anwesenheit. (§ 47)

Dieses Mal wird die notwendige Arbeit, um die kontinuierliche Existenz der
Dinge sicherzustellen, lebhaft empfunden: Die Errichtung wird viel présenter,
und mit ihr das eingegangene Risiko, dass alles misslingt. Denn im Gegensatz
zu den Phanomenen existiert das Ding nicht in Offenkundigkeit, es fesselt
nicht und es bedarf groRer Anstrengungen, sich zu der Unterscheidung
zwischen dem, was erhalten bleibt, und dem, was manifest ist, durchzuringen:

[Els [ist] die Identitat des Dings durch seine diversen Erscheinungen
hindurch, die es bestimmt und konstituiert. Es herrscht tber den
systematischen Charakter des Dings Ubereinstimmung, und Gber eben
jene Tatsache, dass es spezifisch darin charakterisiert wird, durch seine
Erscheinungen oder noetischen Verwendungen hindurch numerisch eins
zu bleiben. (8 46)

»~Numerisch eins” - alles ist da. Die Phanomene bildeten eine Komposition,
die vollig spuren zu lassen das Privileg des Kunstwerks war. Die Dinge bilden
ihrerseits ein System, aber unter der Bedingung, dieses System auf die Art
und Weise der ,noetischen Verwendung" existieren zu lassen. Heil3t das, dass
wir schlieBlich bei der ,wahren Wirklichkeit” angelangt sind, derjenigen, die
die Wissenschaftler in ihren Labors untersuchen, derjenigen dieses Steins, der
dorthin fallt, wo er fallt, auf die Gefahr hin, den Schadel eines Passanten zu
zertrimmern? Haben wir es endlich mit dem zu tun, was die Wissenschaftler
in den Ausdricken der Bewegung und der Energie beschreiben, mit der
Verkettung von Ursachen und Wirkungen? Selbstverstandlich nicht. Die
Wissenschaften sind zu komplexe Institutionen und eindeutig zu plurimodale
Praktiken, um einen reinen Modus der Existenz darzustellen. Galilei brauchte
um einiges mehr als seine schiefe Ebene, damit sein Gelingen - das heif3t:
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die noetische Verbindung einer physikalisch-mathematischen Relation, die
numerisch eine ist, mit den Kugeln, die er rollen liel3 - das Synonym fur die
,Begrindung der modernen Wissenschaften” (Stengers 2006) wurde.

Souriau sucht eben nicht die vom menschlichen Geist ,unabhangige” Wirklich-
keit, sondern das Ding, das es schafft, durch den Raum und die Zeit hindurch
ahnlich zu bleiben, und das aufgrund dieser Tatsache und gleichsam obendrein
die res cogitans erzeugt. Ganz alleine? Nein. Dank einer weiteren Arbeit, in

der die Errichtung jedes Mal sichtbarer wird. Welch Anstrengung, um gegen-
Uber der Situation indifferent zu werden! Ein ausschlaggebender Punkt, umso
mehr, als Souriau, man wird sich daran erinnern, schon in seiner Doktorarbeit
auf eben jener Tatsache bestand, dass es einer der Aspekte dieser Identitat
ist - zum Beispiel, den Gedanken des gleichseitigen Dreiecks behalten zu
kdénnen -, sie wieder instand setzen zu kdnnen. Was beim dinglichen Modus der
Existenz auf dem Spiel steht, ist eben nicht eine inhumane Wirklichkeit, die
ohne Beziehung zum Denken ware. Im Gegenteil, der dingliche Status enthdlt
das Denken, und das sogar auf dreifache Art und Weise: als Bindung, als
Bewusstsein und als Agens.?' Was erklart, warum Souriau keine Sekunde auf
den Versuch verschwendet, zu verstehen, durch welches Wunder das Denken
und die AuBenwelt in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen: Es geht
zwei Mal um dieselbe Sache, anders ausgedruckt: um die Welt, die im Modus
der Existenz des Dings wieder erfasst wird.??

Anstatt vom Raum und der Zeit auszugehen, um Dinge zu definieren (erste
Qualitaten), deren bloRer duRerer Anschein die Phanomene waren (zweite
Qualitaten), macht Souriau aus dem Modus der reinen Existenz der Dinge das,
was eine besondere Form von Raum und Zeit erzeugt. Aber die Grol3zligigkeit
des Phdnomens sollte man hier vergessen. Die Signatur des Modus der reinen
dinglichen Existenz ist es gerade, eine Zeit und einen Raum zégerlich und
muhevoll herzustellen.

Um das dem dinglichen Modus eigene Gelingen genau zu beschreiben, schlagt
uns Souriau ein Gedankenexperiment vor: Er bittet uns, ein grof3flachiges Blatt
Papier zu zerknullen oder ein langes Band auf sich selbst zusammenzufalten;
danach durchbohrt man sie mit einer Nadel; am Ende, wenn das Blatt oder
das Band wieder auseinander gefaltet sind, erscheinen sie (phdnomenale
Erscheinung) Ubersat mit Lochern - beim Blatt zufallig, beim Band der Lange

21 Man erkennt hier, wie sehr diese wirre Metaphysik mit den viel niichterneren science
studies zusammengebracht werden kann und wie man eine Verbindung zwischen dem
hier definierten Ding und den ,unwandelbaren Mobilen” [,mobiles immuables”] her-
stellen kann, denen in der Wissenschaftsgeschichte nachgegangen wird. Siehe zum
Beispiel Netz 2003.

22 Aufden letzten Seiten des Buches wird er den Begriff der ,Korrespondenz” gebrauchen,
um der Ubereinstimmung zwischen dem Entwurf und dem Werk einen anderen Namen
zu geben, indem er die Metapher des Spiegels wie auch die jeder mimesis endgultig
aufbricht.
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nach, wobei jedes Loch die Evidenz eines ,hier und jetzt” reprasentiert. Dann
wendet er diesen sonderbaren Vergleich auf zwei Beispiele an, die scheinbar
in keiner Relation zueinander stehen: auf ein Theorem und auf Monsieur
Durand, das heil3t einerseits auf das platonische Objekt, andererseits auf das
partikulare Individuum! Aber zu beiden stellt er dieselbe Frage: Wie ist es zu
verstehen, dass sie ,numerisch eins” werden, wo es doch keine Substanz und
keinen raumzeitlichen Rahmen gibt, um ihnen in der Existenz Halt zu geben?

In beiden Fallen muss man denken kdnnen, dass es nur ein einziges Loch

gibt, wie es auch nur eine einzige Nadel gibt. ,Die dingliche Existenz ist wie
die Einheit des Lochs oder der Nadel. Als reiner Modus des Existierens ist der
dingliche Modus besitzanzeigende Anwesenheit seiner selbst in diesem Mit-
eigentum” (8 47). Wenn man anerkennen muss, dass es eine Indifferenz des
Theorems im Verhaltnis zu seiner Situation gibt, eine Indifferenz im Verhaltnis
zu der Stelle auf dem Blatt, die durchldchert worden ist, so muss man das
folglich auch, zwar nicht fir Monsieur Durand, aber fur den reinen Modus der
Existenz anerkennen, dessen Erringung sicherstellt, dass es eine ,Duranditat”
gibt. Aber nur unter Achtung von unterschiedlichen Bedingungen, Bedingun-
gen, die den jeweiligen Fallen des zerknullten Papiers und des Bands entspre-
chen, kann man sagen, dass das Theorem und Monsieur Durand alle beide
L~numerisch eins” sind.

Dem Fall des Bands entspricht der Typus von Ubiquitat der singularen Dinge,
deren phanomenale Manifestationen auf eine mit bestimmten Gesetzen
konforme Art und Weise miteinander in Verbindung stehen mussen. Und das
unabhangig davon, ob es nun um Monsieur Durand oder um seine Pfeife geht.
Ilhre Ubiquitat ist zeitlich beschrankt, und das noch dazu unter der Voraus-
setzung, dass ihre Erscheinungen eine gewisse Ordnung einhalten - ob wir
diese nun als Altern oder Abnutzung beschreiben. Es gibt eine Geschichte der
Dinge. Aber sie kommen nicht in den Genuss von raumlicher Ubiquitat: Wenn
Monsieur Durand oder seine Pfeife ,hier” phdnomenal erscheinen, werden
weder der eine noch die andere im selben Augenblick anderswo sein kénnen.
,FUr sie gibt es ein Alibi” (§ 49), schreibt Souriau. Uberdies ist ein singulares
Ding, insofern es existiert, nie nirgendwo. Was wir mit der eigentlichen Defi-
nition des Status ,wahrhaftig existieren” gleichzusetzen geneigt waren, ist
tatsachlich allein das Los der Dinge, dessen zwingenden Charakter die conditio
humana ausspricht: ,Nie auf einmal an zwei Orten zu sein, ist trist. Stets
irgendwo zu sein, dieser Umstand ist noch harter” (§ 49).

Aber welchem Fall entspricht derjenige des zerknullten Papiers, der Fall der
Entitaten, die ,eins” und solchen Bedingungen nicht unterworfen sind?

Das gleichseitige Dreieck an sich ist die eine Essenz von verschiedenarti-
gen phanomenalen Erscheinungen, von konkreten Dreiecken, die in der
Welt nach Zufall verteilt und voneinander getrennt sein kdnnen, wie die
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Menschen nach Zufall verteilt sind, die gemeinsam an einer identischen
menschlichen Natur teilhaben, die in ihnen allen ist. (§ 48)

Man darf keinesfalls so tun, als ob man mit dem dinglichen Modus endlich

die reale Welt entdeckt hatte. Die Gleichseitigkeit musste errichtet werden,
und die Errichtung der menschlichen Natur (ein Leitmotiv von Souriau) ist, so
sagen wir, noch kaum im Entwurfsstadium. Was die singularen Dinge betrifft,
so verbietet uns die an sich anaphorische Erfahrung des Nadellochs, den rei-
nen Modus der Existenz mitirgendeinem ,trage, schwerfallig oder mechanisch
gesicherte[n] zeitliche[n] Fortbestehen” (§ 53) zu verwechseln. Die Indifferenz
kann deshalb transversal zu Ordnungen sein, die wir so gerne voneinander
getrennt halten, weil man diese Indifferenz durchsetzen muss, ohne sich je
Uber eine Raumzeit sicher sein zu kénnen, die den zu erkennenden Dingen wie
auch dem erkennenden Geist als Rahmen diente. Ohne auch je den Dingen
die Fahigkeit zu handeln zu verleihen, das heil3t, die Fahigkeit, das zu erklaren,
was sich im Lauf der Zeit ereignet. Die Zeit hat hier eine Ordnung, das ist alles.
Lebewohl also den kleinen Kérpern, deren Sto3e Veranderungen und Ereig-
nisse erklaren mussten. Lebewohl dem so bequemen Gegensatz zwischen
objektiver Wirklichkeit und erkennendem Subjekt.

Die Wende, die Souriau der Epistemologie verleiht, ist ziemlich verbliffend:
Da man fur jeden Modus der Existenz ja fragen sollte, welches seine eigenen
Faktoren der Wirklichkeit sind, begibt sich alles so, als ob jeder Typ von Schau-
spiel einen neuen Typ von Zuschauer einsetzen wurde. Schon die Seele des
Spaziergangers, der vom Schauspiel des Frihlings gefesselt wird, bezeugte die
.Vektionen in der Appetition” einer phanomenalen Wirklichkeit, die als eine
harmonische Zusammensetzung verstanden wird, einen Faktor der Wirklich-
keit dieser Welt. Aber wenn es um das Denken als Bindung des Systems und
als Bewusstsein von der Existenz geht, die in der Identitat eins ist, werden

die beiden Vektoren, Dinge und Gedanken, koproduziert. Man muss sich
folglich davor in Acht nehmen, aus dem Denken das zu machen, wovon ein
psychisches Wesen Ursache oder Urheber ware. Was die dinglichen Wesen
voraussetzen, was in ihre Konstitution Eingang findet, sind Kohasion und
Bindung:

Geben wir Acht, denn es [das Denken, Anm. d. Komm.] kann nicht als Pro-
dukt oder Ergebnis der Handlung eines psychischen Wesens verstanden
werden, das selbst als dinglich, als vom zusammengesetzten Ding ver-
schieden verstanden wurde und das Subjekt oder abgetrennte Substrat
des Denkens ware. Dieses hat kein anderes Substrat als das Ding selbst,
das es zusammensetzt und spurt. In gewisser Hinsicht rein unpersoénlich,
muss man sich davor hiten, es so zu begreifen, wie es im dinglichen
Status wirksam ist, indem man in diesen all das hineintragt, was wir von
anderswo her vom Denken verstehen und wissen. So wie es dieser Status
impliziert, ist es ganz einfach Bindung und Kommunikation. Es ist auch
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Bewusstsein, wobei dieses letzte Wort einfach als phanomenaler Schim-
mer aufgefasst wird; was dieses Bewusstsein der einen und identischen
Existenz auf die Feststellung zuriickbringt, dass wir von ihm als exis-
tierend nur in der Gestalt sprechen, in der es luzide und fir sich selbst
anwesend ist - was vielleicht nicht konstitutiv ist. Letzten Endes ist es vor
allem die systematische Kohdsion, die Bindung, die hier in dieser Rolle des
Denkens essenziell und konstitutiv ist. Es ist sogar zu fragen, ob es nicht
vielmehr um einen Faktor als um einen Effekt des Denkens geht. (8§ 51)

Die Innovation ist mafRgeblich: das erkannte Objekt und das erkennende
Subjekt sind gegenuber diesem Modus der Existenz nicht praexistierend.

Es gibt nicht als Erstes ein Denken, das sich dann einem Objekt zuwenden
wurde, um aus ihm die Form zu extrahieren. Als Erstes gibt es ,Bindung und
Kommunikation”, ,systematische Kohasion”, was Souriau im vorangehenden
Zitat das Vermdgen, ,numerisch eins zu bleiben”, nannte; und erst dann, als
Folgewirkung, gibt es ein besonderes Vermdgen des Denkens, von dem er die
Dreistigkeit besitzt, es als ,einen phanomenalen Schimmer” zu definieren ...
Das objektive Denken schimmert nur, wenn die Dinge vorlUberziehen! Anders
gesagt, es gibt objektives Denken nicht auf Anhieb: Es gibt Objekte oder eher
Dinge, deren Zirkulation in der Welt den Seelen ihre rationale Tonalitat ver-
leiht, welche durch dieses Angebot verstarkt und vertieft wird. Das Denken
»hat kein anderes Substrat als das Ding selbst, das es zusammensetzt und
spurt”. Darum also kehrt Souriau das urspringliche Verhaltnis um, indem er
aus der Kohdsion und der Bindung einen ,Faktor” des Denkens macht, und
nicht das, was als ,Ursache” auf es verweisen wirde. Die Seele der Dinglichen
lasst ein Bewusstsein more geometrico hinter sich zurick.

Die dinglichen Modi: Wie stellt man es an, eine Seele zu haben?

Man wird einwenden, dass das, was fur die Vernunft denkbar ist, fr die Seele
nicht denkbar ist. Zwar kann man im dul3ersten Fall akzeptieren, dass res cogi-
tans und res exstensa gemeinsam und aus derselben Bewegung entstehen, die
einen so einigermaRen kontinuierlichen raumzeitlichen Rahmen hervorgehen
lasst, aber worin ist das flr unser Bewusstsein gtiltig? Das hat weder Hand
noch Ful3. Da kann man so viel Metaphysik betreiben, wie man will, man kann
nichtim selben Atemzug die Ewigkeit der mathematischen Theoreme und die
Kontinuitat von Monsieur Durand erzeugen! Das bedeutet, zu vergessen, dass
die den Dinglichen eigene Indifferenz gegenlber der Situation errungen wird.
Was nun aber errungen wird, ist eine Form der Monumentalitdt. Die Seelen -
die zu erlangenden, zu formenden, zu erprobenden Seelen - sind in diesem
Sinne auch Dinge. Gerade weil sie danach streben, Bestand zu haben ...

Wenn dieses Wort, ,dinglicher Status’, fir die Seele schockierend und
diese ,Dinglichkeit’ auf sie unanwendbar scheint, dann behalten wir das
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Wort Dinglichkeit dem speziellen Kosmos der physischen oder prakti-
schen Erfahrung vor; sprechen wir allgemeiner von einem ontischen
Modus der Existenz, der den Psychismen ebenso angemessen sein wird
wie den Reismen. Alles, was wir Uber die Psychismen behaupten, indem
wir in ihnen diesen Modus des Existierens feststellen, ist, dass sie eine
Art Monumentalitat haben, die aus ihrer Organisation und ihrer Form das
Gesetz einer Permanenz, einer Identitat macht. Weit davon entfernt, ihr
Leben aufs Spiel zu setzen, indem man sie auf diese Weise versteht, heil3t
es andererseits, sie zu verfehlen, wenn man die Seele nicht als Architek-
tonik begreift, als harmonisches System, das zu Modifizierungen, Erweite-
rungen, manchmal zu Umstirzen und sogar zu Verletzungen imstande ist
... in einem Wort, sie als ein Wesen aufzufassen. (8 52)

Was ist dann mit diesen psychischen Wesen selbst? Was ist mit Monsieur
Durand, der durch seine verschiedenen phdnomenalen Erscheinungen hin-
durch mit sich selbst identisch ist? Nun fragen wir nicht nach dem duran-
dischen ,phdnomenischen Ich”, das von der Landschaft gefesselt wird, und
auch nicht nach Monsieur Durand, der vor Glick Uber eine neue Liebe strahlt,
die Emotion einer verlorenen Liebe oder das Entsetzen Uber eine verratene
Liebe hervorruft. Wir sprechen hier von der ,Duranditat”, die diese verschie-
denen Erscheinungen miteinander verbindet, welche die Monsieur Durand
eigene ,Monumentalitat” zum Ausdruck bringt und aus deren Organisation
und Form ,das Gesetz einer Permanenz, einer |dentitat macht”. Diese Duran-
ditatist das, was Souriau eine Seele oder einen ,Psychismus” nennt.

Es ist moglich, dass Etienne Souriau die Erfahrung dessen gemacht hat, was er
unter seiner eigenen ,Souriauitat” versteht, die Erfahrung des ,Selbstbesitzes
im Unteilbaren der personlichen Identitat”. Man wird sich an die Art und
Weise erinnern, wie die Frage der Form am Ende seiner Doktorarbeit mit der
Notwendigkeit, ,sich selbst zur Kenntnis zu nehmen®, in Verbindung trat. Aber
es kommt dem Philosophen des Werks zu, die Erflullung dieser edlen Wiinsche
mit der grundlegenden Ubiquitat zu verbinden, die flir den ,ontischen Modus
der Existenz” kennzeichnend ist, der Reismus und Psychismus enthalt; und sie
auch zu verbinden mit der Méglichkeit einer positiven Psychologie:

Absurd und grob ist es im Chosalismus hingegen, die Seele als Analogon
zu einem physischen und materiellen Ding zu betrachten - vor allem in
den Bedingungen ihres Fortbestehens. Es ist schon zulassiger, aber immer
noch unangemessen, sie nach dem ontischen Typus der Lebewesen und
gemal’ deren Konditionierungen zu begreifen. Aber es ist an der Psycho-
logie - an einer Psychologie, die keine Angst vor dem Ontischen der Seele
hat (soll sie es Psychismus nennen, wenn sie Angst vor dem Wort hat)

-, ihre spezifischen Konditionierungen auszuformulieren, einschlieRlich
der Vielheit, der Zusammensetzung und des Kontrapunkts der Seelen;
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all dieses Interpsychischen, das aus ihrer Gesamtordnung einen Kosmos
macht. (§ 52)

Etienne Souriau war dieser Psychologe, der keine Angst vor dem Ontischen
hatte. ,Eine Seele zu haben” bedeutete fur ihn zuerst, dem ausgesetzt zu sein,
dass sie ,misslingt”, dass man sie verkimmern lasst, dass man sich darin irrt,
was sie vergrofRern oder umstirzen kann; fur ihn bedeutete es aber auch,
bereit zu sein, die Verantwortung fur die Verletzung zu Ubernehmen, die der
Seele eines anderen zugefugt wurde. Wahrend die Kunst des Existierens, die
dem Phanomenischen eigen ist, den luziden Glanz verlangte, der sich auf
nichts anderes als auf es selbst bezieht, l&sst sich die Seele von Monsieur
Durand nicht in einem Pleroma aus Luziditatspunkten zusammenfassen;

sie verlangt einen Kosmos. Wenn die Liebeserfahrung ,den diskreten und in
sich geschlossenen, stellaren und mikrokosmisch begrenzten Charakter des
Phanomens” haben kann (8 44), erfordert ein verliebter Monsieur Durand
seinerseits, dass das Objekt seiner Liebe nicht unerwartet, wie aus dem
Nirgendwo gekommen, auftaucht. Und wie Souriau auf komische Art und
Weise sagt, verhalt es sich genauso mit der Pfeife, an der er herumkaut und
die er dort wiederzufinden hofft, wo er sie zurlickgelassen hat. Der Psycho-
loge, der bestrebt ware, das zu erfassen, was sich durch die phanomenalen
Manifestationen von Monsieur Durand hindurch als identisch behauptet, wird
eine parallele und kohdrente Menge aus anderen Geschichten, ,ein Pleroma
von genau bezeichneten dinglichen Existenzen, in ihren Geschichten, ihrem
Gesamtkanon harmonischen Existenzen” nicht unberilcksichtigt lassen
kénnen (8 50). Wir haben es hier mit dem Denken als Agens zu tun (und nicht
mit dem Denker, der handelt), das in den verschiedenen Modi Kosmoi voraus-
setzt und formt. Im ontischen Modus gibt es einen Kontrapunkt, denn die
Dinge handeln nicht ...

Man erkennt, wie Souriau dem Einfluss des Subjekts und des Objekts zur
Ganze entgeht. Unmoglich, all das Hin-und-her-Wippen der kantischen Phi-
losophie fortzusetzen. Objekt und Subjekt entstehen gemeinsam. Davor
musste man sich, wenn es der Materie etwas hinzuzufiigen galt, dem Geist
zuwenden, es gab keine andere EinmUndung. Und wenn dieser Geist auch
Werte, Dimensionen und GréR3en verleihen konnte, so waren diese ohne jegli-
chen Zugang zum Sein - wie man von einem Land sagt, dass es einen ,Zugang
zum Meer” hat, nach ihm trachtet oder dass er ihm fehlt. Kant illustriert diese
Schwache auf perfekte Art und Weise: Er reiht eine Kritik an die nachste an,
um dann die Moral, die Religion, die Asthetik und die Politik hinzuzuftgen,
aber ohne ihnen deswegen Sein beimessen zu kénnen, welches vollstandig
von der Erkenntnis in Beschlag genommen wird, die wiederum véllig auBBer-
stande ist, zu verstehen, wie es kommt, dass sie eine Welt objektiv erkennen
kann, die sie letzten Endes gezwungen ist, zu verlassen. In diesem Buch sind
nun aber Ding und Psychismus zweimal dasselbe Ding, insofern
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wenigstens, als sie es mit der raumzeitlichen Kontinuitat zu tun haben - und
Ding muss hier wortlich verstanden werden.

Mit dieser verbltffenden Definition der Dinglichen verstehen wir allmahlich,
warum die klassische Philosophie die Mannigfaltigkeit nur hinnehmen konnte,
indem sie aus ihr Pradikate von ein und derselben Substanz machte: Sie hat
es nie akzeptiert, die ,objektive” Erkenntnis so zu begreifen, dass sie einem
Uberaus spezifischen Modus der Existenz untersteht, dem man alles geben
sollte, was ihm zusteht - und Souriau gibt ihm viel, wie man gerade gesehen
hat -, aber auch nur, was ihm zusteht. Eben weil er diese Disziplin nicht einge-
halten hat, kann zum Beispiel Aristoteles glauben, dass er von verschiedenen
Kategorien des Seins spricht, wahrend er immer und ausschlie3lich in einem
einzigen Modus der Befragung bleibt, demjenigen der Erkenntnis. Eben des-
halb zieht Kant, wenn er Jahrhunderte spater seine eigene Tafel an Kategorien
entwirft, nicht eine Sekunde lang in Erwagung, dass sie alle im selben ,Schlis-
sel” stehen kdnnten, sodass diese Mannigfaltigkeit an Zugangen allein auf die
libido sciendi hinauslauft. Man hat die Kapazitat des Modus der Existenz der
Dinge immer Uberbewertet (obendrein, indem man ihn von den Psychismen
getrennt hat), indem man so getan hat, als ob sie alle Modi des Seins festlegen
wUlrde, wahrend sie einen Modus des Seins darstellt, der Seite an Seite mit den
anderen besteht. Das entzieht der Erkenntnis nichts an Wirde, Besonderheit
und Wahrheit; aber bestimmt entzieht es ihr das Privileg, den anderen Modi
der Existenz ihre Wirde, ihre Besonderheit und ihre Wahrheit zu entreil3en.

Bei Souriau wird das kantische Amalgam wirklich auseinandergenommen. Wir
haben Phanomene (im weiter oben festgelegten Sinn), die schlieBlich mit ihrer
eigenen ,Offenkundigkeit” zirkulieren, ohne fir ein Substrat (hinter ihnen)
oder fir ein intentionales Subjekt (vor ihnen) birgen zu missen. Wir haben
andererseits, zusatzlich und darlber hinaus Dinge, deren Zirkulation, wenn
man so sagen darf, als Luftwirbel oder Spur objektive Gedanken in den Képfen
derjenigen zurlcklasst, die fahig sind, sich von ihnen informieren zu lassen.
Und wir haben auch psychische Wesen, die die Frage nach ihrer Architektonik
und nach dem aufdrangen, was diese erfillen oder zugrunde richten kann.
Man bewegt sich stets im Empirismus, aber es gibt mehr als eine Bleibe im
Reich der Erfahrung.

Souriau wird es, wie man sich denken kann, nicht dabei bewenden lassen.
Andere Modi der Existenz stehen noch an, alle gleich an ontologischer Wirde.
Mit ihm werden wir schlieBlich bis drei und sogar dartber hinaus zahlen
kénnen: Frohlocken der Ontologie nach Jahrhunderten von Zwangsabstinenz!
Ende des ,metaphysischen Hungers"!
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Die Wesen der Fiktion brauchen unsere Firsorge

Werden wir endlich das Recht haben, den Wesen Existenz zuzugestehen, die
bisher in das ,rein Subjektive” verwiesen wurden, zum Beispiel den Wesen der
Fiktion? Diesen Geistern, Schimaren und Imaginaren, die mitunter so inkon-
sistent sind, dass wir grof3e MUhe haben, die Erfahrung, die wir von ihnen
gemacht haben, wieder zu finden oder noch einmal zu machen; die mitunter
aber mit einer solchen Beharrlichkeit ausgestattet zu sein scheinen, dass sie
.wahrer” scheinen als all die Durands, Duponds oder Dufours, mit denen wir
bestimmt sind, zusammenzuleben?

Umgekehrt gibt es fragile und inkonsistente Entitaten, die durch diese
Inkonsistenz so verschieden von den Kérpern sind, dass man zégern
kann, ihnen irgendeine Art und Weise des Existierens zuzugestehen. Wir
denken hier nicht an die Seelen (von denen schon die Rede war), sondern
an diese Gespenster, diese Schimaren, diese Morganas, welche die von
der Imagination Vorgestellten sind, die Wesen der Fiktion. Gibt es flr sie
einen existenziellen Status? (8§ 56)

Wenn derlei Wesen existieren, mussen sie ein ,Positiv des Existierens” auf-
weisen, einen eigenen existenziellen Gehalt. Es gilt daher, der Versuchung zu
widerstehen, sie durch das zu charakterisieren, was sie alle gemeinsam haben,
namlich eine Negation, denn bei allen

handelt es sich um Wesen, die eines nach dem anderen aus allen kon-
trollierten und konditionierten Formen des ontischen Kosmos verjagt
wurden. Allein ihr gemeinsames Unglick versammelt sie, ohne deswegen
aus ihrer Gesamtheit ein Pleroma zu bilden, einen Kosmos. (§ 56)

Souriau spricht hier nicht von den Méglichen (die, wie man sehen wird, nicht
mit den Virtuellen zu verwechseln sind), sondern von den Wesen der Fiktion.
Es gibt eine Konsistenz, die den Wesen der Fitkion eigen ist, eine eigene Form
der Objektivitat, die Souriau mit dem schonen Wort , syndoxisch” definiert.

In gewisser Weise teilen wir alle Don Juan, Lucien de Rubempré, Papageno,
die Venus von Milo, Madonna oder Friends. Es handelt sich sehr wohl um
doxa, aber um eine doxa, die uns hinlanglich gemeinsam ist, dass man diesen
Wesen eine eigene Form der Monumentalitat zugesteht. Unsere Geschmacker
kénnen variieren, aber sie konzentrieren sich auf ausreichend gut verteilte
Elemente, um einer gemeinsamen Analyse standzuhalten. Hat im Ubrigen der
Donjuanismus das Gebiet der Fiktion nicht fur das der Psychologie verlassen?
Aber auch Don Juan selbst existiert weiterhin. Paradoxerweise bleiben die
Wesen der Fiktion, wahrend die Psychismen erscheinen und verschwinden
kénnen.

Auf St. Helena hatte Napoleon, da er Richardson wieder gelesen hatte,
gewissenhaft das Jahresbudget von Lovelace ermittelt; und Hugo hatte
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bei der Vorbereitung von Die Elenden Jean Valjeans Blcher fur jene zehn
Jahre gefUhrt, in denen er im Roman nicht erscheint (man denke dartber
nach: die remote presence einer Romanfigur im Verhaltnis zum Roman; das
ist hoch dosiertes Imaginares!). (§ 57)

Im Ubrigen hat A.]. Greimas, ein enger Freund von Souriau, den Ausdruck der
Isotopie?® aus der Physik entliehen, um eben diese Form der syndoxischen
Kontinuitat zu erfassen, die den fiktionalen Erzahlungen eigen ist. Eine Erzah-
lung kann die Kontinuitat ihrer Figuren nur durch Redundanzen erlangen, da ja
jede Seite, jeder Augenblick, jede Situation von einer anderen verschieden ist.
Das gerade nennt die Literaturtheorie Anapher, die es sicherzustellen erlaubt,
dass eine Form durch ihre standigen Veranderungen hindurch derselben
Uberfahrt folgt (Eco [1979] 1987). Auch hier wieder, in der fiktionalen Erzah-
lung, muss man, wenn auch auf eine andere Art und Weise, alles, was Bestand
haben wird, wieder von vorne beginnen, und man muss es standig nach Art
der Formen wieder von vorne beginnen, die von Souriau sehr frih im Ver-
fahren der Wiederaufnahme definiert worden sind.

Und dennoch fehlt den Wesen der Fiktion ein entscheidendes Element,
das sie radikal sowohl von den Phanomenen als auch von den Dinglichen
unterscheidet:

Ihr essenzielles Merkmal ist stets, dass die GrolRe oder die Intensitat
unserer Aufmerksamkeit oder unserer Besorgnis die Basis, das tragende
Vieleck ihres Monuments oder der Schild sind, auf den wir sie heben;
ohne weitere Wirklichkeitsbedingungen. Diesbezlglich sind sie véllig
konditional und untergeordnet - wie doch die Dinge, die wir sonst positiv,
substanziell glauben, wenn man sie aus der Nahe betrachtet, nur eine
flrsorgebedurftige Existenz haben! Prekare Existenzen, sie verschwinden
mit dem Grundphdnomen. Was fehlt ihnen? Die Ubiquitat, die Konsis-
tenz, die dingliche und ontische Grundlage. Diese mock-existences, diese
Pseudo-Wirklichkeiten sind wirklich; aber darin falsch, dass sie den ding-
lichen Status formal imitieren, ohne seine Konsistenz, oder, wenn man es
so ausdrlcken will, seine Materie zu haben. (§ 59)

Die Wesen der Fiktion haben zwar einerseits die syndoxische Objektivitat,
aber andererseits sind sie von unserer Fiirsorge abhangig. Dennoch rufen die
Menschen diese Wesen nicht durch die Art und Weise hervor, in der sie sie
aufnehmen; aber sie missen ihre Aufnahme sicherstellen, ihnen als Stutze
dienen - ja, ihre Rezeption! -, weil sie ihr ,tragendes Vieleck” bilden. Es ist, als

23 In Strukturale Semantik (Greimas [1968] 1971) zitiert Greimas das sonderbare Buch von
Souriau Les deux cent mille situations dramatiques (Souriau 1959). Die Isotopie wird im
Trésor de la langue frangaise informatisé wie folgt definiert: ,Redundante Menge von
semantischen Kategorien, welche die einheitliche Lektlre der Erzahlung in dem Mal3e
ermoglicht, wie sie sich aus den Teillektliren der Aussagen und der Auflésung ihrer
Ambiguitaten ergibt, die von der Suche nach der einzigen Lektlre geleitet wird.”
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ob sich die Werke der Fiktion zu uns herabneigten; als ob sie fallen mussten
ohne uns - ein wenig wie ein auf einem Schild stehender gallischer Hauptling,
den niemand mehr tragen wiirde ...

Eine merkwdirdige Metapher, um dieser Hulle Kontur zu verleihen, dieser
Hulle, die so speziell ist, dass sie in ihrer Definition sowohl ihre Dauerhaftig-
keit - es istimmer derselbe Don Juan - als auch ihr fehlendes Sein - Don Juan
verschwindet ohne Interpreten - enthalten muss.

Aber man kann auch aus der Kraft der anderen heraus existieren. Es gibt
bestimmte Dinge - Gedichte, Symphonien oder Heimatlander -, die aus
sich selbst heraus keinen Zugang zur Existenz besitzen. Damit sie sind,
muss sich der Mensch hingeben. Und andererseits kann er vielleicht in
dieser Hingabe eine wirkliche Existenz finden. (8 36)

Eine erstaunliche Umformung dessen, was die Soziologie die ,Rezeptions-
theorie der Werke" nennt: Der Leser gibt dem Werk Halt, aber deswegen

ist er selbst auch nicht frei. Nicht freier als der Kiinstler, der Gelehrte oder
derjenige, der danach strebt, eine Seele zu erlangen, muss er sich, wie sie,
hingeben. Und diese Hingabe hat nichts mit einer Selbsttauschung zu tun.
Derjenige, der Halt gibt, kann in dieser Unterstutzung, die er gibt, eine wirk-
liche Existenz und nicht nur eine ,mock existence” finden. ,Ich bin Madame
Bovary.” Und das, wenn auch das Wesen der Fiktion den dinglichen Status
bloB imitiert, wenn auch stets eine Grenze existiert, an der sich diese Welt der
Fiktion, dieser Pseudo-Kosmos, ,[auf]ldst und fransig” wird. Selbst wenn in
gewissen Fallen die Isotopie der Figur sogar unverbirgt ist. Was also macht sie
da? Wie hat sie sich aus dieser unentrinnbaren Situation herausgezogen, in der
wir sie zurtickgelassen haben?

Erinnern wir zum Beispiel daran, dass Kapitan Haddock in Im Reiche des
Schwarzen Goldes es nicht schaffen wird, auf eine derartige Frage zu antwor-
ten, und zwar in Bezug auf sein entscheidendes und unerwartetes Eingreifen:
Wir erfahren nur, dass es ,sehr einfach und sehr kompliziert zugleich” ist. Man
kann sich die Erschutterung vorstellen, die der junge Leser des Tim und Struppi
Magazins erlebt hat, als er begriff, dass er aufgrund dieses Balgs Abdallah den
wahren Grund eines Ratsels, das ihn schon seit mehreren Wochen geplagt
hatte, nie erfahren wird. Aber genauso kénnen wir sagen, dass Tim und
Kapitan Haddock hier ihre Existenz als fiktionale Wesen riskieren; sie riskieren,
von ihren Lesern verstof3en zu werden. Eben weil die fiktionalen Figuren in
einer Situation radikaler Abalietat sind. Sie hangen von uns ab, und dennoch
kénnen wir sie nicht grundlegend verandern.

Ein seltsamer Modus der Existenz? Gewiss, aber wie kdnnen wir vorgeben, von
der Wirklichkeit zu sprechen, treu gegeniber der Erfahrung zu sein, empirisch
zu sein, wenn wir nicht sehr genau beschreiben, wie diese Wesen existieren
und uns existieren lassen? Was waren wir ohne sie? Leser, habt ihr nicht beim
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Lesen der Abenteuer von Tim und Struppi gelernt, wer ihr seid? Und bisher
haben wir zum Beispiel noch nicht einmal den Autor, Hergé, erwahnt, der ent-
schieden hat, Kapitan Haddock auf eine Weise eingreifen zu lassen, von der
er weil3, dass sie unerklarlich ist und ungeklart bleiben wird. Hergé, durch den
Haddock einen Zugang zur Existenz erhalten hat, den er nicht aus sich selbst
heraus besal3, und der sich fragt, ob der Streich, den er dem Leser spielen
wird, diesen Zugang nicht in Gefahr bringen wird. Hergé muss sich die Frage
stellen: ,Ist das machbar?” Genau auf eine derartige Frage antwortet ein wei-
terer reiner Modus der Existenz, der auch ersten Grades ist: das Virtuelle.

Die virtuellen Wesen

Wenn Tim, Haddock, Struppi und Abdallah nur als Prekare Existenz haben,
wenn sie aus ,solchem Stoff wie der zu Trdumen” sind, so hat das Virtuelle
seinerseits Uberhaupt keinen Stoff, und dennoch existiert es. Es existiert mit
einer Existenz, die durch eine Wirklichkeit bedingt ist, ohne dass diese Wirk-
lichkeit sie enthéalt oder setzt. Man kénnte zum Beispiel sagen, dass Hergé in
Abhangigkeit von der Wirklichkeit seiner Leserschaft, die begierig darauf war,
zu verstehen, ein Virtuelles erkannt hat, dessen Bedingung diese Leserschaft
war, die es aber nicht erfillte. Er hat sich keine imaginare Leserschaft vor-
gestellt, die zu einem imaginierten Moglichen berechtigte. Er hat eine virtuelle
Leserschaft erkannt, deren ,Beschworungsformel” die aktuale Leserschaft
darstellte.

Die virtuelle Existenz ist daher von einer extremen Reinheit, einer extre-
men Geistigkeit. In gewisser Hinsicht kénnte man sie als Lauterung des
Imaginaren betrachten, aber das Virtuelle behalt stets einen Charakter
der Abalietdt, der seinen Wert ein klein wenig schmalern kann; es braucht
ein Auflager. Gerade das ist es, was es konstituiert und definiert. Es ist
eine konditionierte Konditionierung, abhangig von einem Fragment der
Wirklichkeit, das seinem eigenen Sein fremd und flr es wie eine Beschwo-
rungsformel ist. (8 63)

Da dem Leser die Wichtigkeit des Virtuellen, die hier auf drei Seiten dargestellt
wird, entgehen kdnnte, missen wir einen kurzen Umweg Uber dieses frihere
Werk machen, Uber das wir schon gesprochen haben und das Souriau in einer
Ful3note zitiert, Avoir une Gme: Essai sur les existences virtuelles. Es geht hier, um
bei unserem Beispiel zu bleiben, um die Seele von Hergé, um diesen Augen-
blick, in dem er ,gewusst” hat, dass es machbar war, ein zugespitzter, luzider
Augenblick, in dem sich das Virtuelle in seiner eigenen Offenkundigkeit gibt.

Und es ware ein schwerer Fehler, zu glauben, dass diese spitzen Scheitel,
diese luziden Spitzen aus dem Sein hervorgehen, ,wie die Degenspitze aus
dem Degen hervorgeht'. Im Gegenteil, man muss um diese Spitze wissen,
die in ihrer Zuspitzung (so immateriell sie auch sein mag) wirklicher ist als
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der Degen, den sie gewissermalen durch Rucksto3 hervortreten lasst.
(Souriau 1938, 114)

Die Leserschaft von Hergé, die Uberrascht, vielleicht auch enttduschtist, aber
Treue und Aufmerksamkeit gegenuber den Figuren aufrecht erhalt, zeichnet
sich wie durch ,einen RuckstoR" ab. Und der zugespitzte Augenblick, in dem
sie sich abzeichnet, wird nicht durch die Seele von Hergé bedingt. Im Gegen-
teil, er bedingt sie. Vorsicht, es geht hier nicht um die ontische Seele, deren
Monumentalitat das gleichseitige Dreieck entsprach, die ,More geometrico”.
Es geht um eine andere Art der Seele, um die Seele, die ,sich in uns setzt”, um
diese singuldren Gedanken, bei denen wir mitunter ,einige Mihe haben, sie
wieder zu finden und noch einmal zu machen”, die aber in dem Male, wie sie
sich manifestieren,

an ihnen etwas haben, das sie zu unseren macht; eine gewisse indivi-
duelle Qualitat des ,Ich denke’, eine solche, aufgrund welcher sich mein
eigenes ,Ich denke’ von dem des ndchsten Menschen unterscheidet. Aber
hiten wir uns davor, zu glauben, dass ich als Erstes bin; und dass danach
dieses Denken meines ist, weil es von mir ein Herkunftszeichen erhalten
hat. Gerade die Tatsache, dass es ein gewisses Herkunftszeichen hat, eine
gewisse nota personalis, lasst dieses Ich hervortreten, in das es integriert
werden kann. Wenn es dieses Zeichen nicht hatte oder es nicht haben
kénnte, kénnte es mir nicht gehdéren. Es ist eben nicht das Ich, das diese
singularen Gedanken existenziell und ontologisch erzeugt; es sind all
diese singularen Gedanken, die dieses Ich integrieren [...] Es hangt von
ihnen als Wirklichkeit ab. Und tatsachlich, wo es kein einziges derartiges
Denken gibt, ist dieses Ich abwesend. (Souriau 1938, 116-117)

Deshalb kann Souriau in Die verschiedenen Modi der Existenz behaupten, dass
die kostbarsten Reichtlimer des Innenlebens zu der Welt eben jener Anwesen-
heiten gehdren, die Abwesenheit sind, immer in Abhangigkeit zu einem Frag-
ment der Wirklichkeit, das, zu seinem eigenen Sein nicht zugehorig, so etwas
wie ihre ,Beschwoérungsformel” darstellt. Und hier ermessen wir wieder, wie
sehr Souriau gerade kein Bergsonianer ist. Die Zeit, die vergeht, rettet nicht
viel hintber, und ebenso wenig bewahrt sie auf. Sie verpasst, vergisst, lasst
aus. Denn nicht dieser Reichtum wird betont, diese singularen Gedanken, die
uns kommen, ohne dass wir sie erzeugten. In den Mittelpunkt wird nicht der
Modus der Existenz geruickt, der dem Virtuellen ,fir uns” eigen ist, sondern
vielmehr die Unzahl an Beschwdrungen, welchen gegentber wir taub bleiben:

[W]ir leben umgeben von einem Wald aus unbekannten Virtuellen, von
denen einige vielleicht bewundernswert, dazu geeignet sind, uns aus-
zufillen, und die wir nicht einmal zu betrachten, zu verwirklichen geden-
ken - und ware es auch nur im Traum, in der Kladde des Imaginaren. Und
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wir tragen unsere Intentionen anderswohin, in Richtung des nicht zu
vollendenden Absurden, in Richtung von Monstren. (§ 62)

Man muss den Ruf dieses letzten Satzes vernehmen, diesen Ruf des Verwirk-
lichers, der im Text von 1956 noch einmal ertdnt, und zwar mit dem Motiv der
existenziellen Unfertigkeit:

Die Brucke, die niemand zu erbauen gedenkt, deren Mdéglichkeit man
nicht einmal kennt; aber deren Materialien alle da sind, und deren Natur,
Spannweite und Form als einzige Lésung eines Problems vollkommen
bestimmt sind - eines Problems, dessen Ausgangsmaterial vollendet und
unbeachtet ist - diese Brlcke existiert mit einer virtuellen Existenz, die
positiver ist als diejenige, die begonnen wurde und deren Vollendung
durch einen Fehler oder eine Unzulanglichkeit in der Planung unmoglich
wird. (8 62)

Wie man sich denken kann, benennt Souriau nicht den Demiurgen, den Schop-
fergott; keine prometheische Fantasie beherrscht diesen Philosophen des zu
vollbringenden Werks. Es geht nicht darum, um jeden Preis zu verwirklichen.
Das Virtuelle fuhrt eher eine Dramatisierung des ,Machbaren” herbei. Souriau
ist der Denker der Errichtung und nicht des unmaoglichen Werks oder des von
einem trigerischen Imaginaren verfihrten Schépfers. Das ,Machbare” ist das,
was das Agens der Errichtung in jedem Moment der Uberfahrt unterscheiden
muss. Bei Souriau werden der Pfeil wie auch das Ziel der Intentionalitat stets
umgekehrt. Keine phanomenologische Versuchung. Kein Anthropozentrismus.
Die Frage des ,Machbaren” scheidet die Errichtung von der Manifestation
eines Willens des Schopfers oder seiner Intentionalitat. Niemals ein ex nihilo,
niemals ein ,Fiat", das Uber das, was sein wird, souveran entscheidet, und
niemals ein ,das ist doch nur Konstruktion”.

Indessen sind wir noch weit vom Ziel der Untersuchung entfernt. Denn wenn
.die oben auf den Saulen unterbrochene Kurve der Rippen [...] im Nichts den
abwesenden Schlussstein hervortreten [lasst]” (8 62), so hat die Beschwd-
rungsformel des Schlusssteins, den diese sich jeweils in Richtung der anderen
beugenden Rippen konstituieren, an sich selbst nicht das Wirksame eines
Appells, desjenigen des zu restaurierenden Gewdlbes. Das Virtuelle hat als
Modus reiner Existenz nicht den imperativen Charakter, der das kaleidoskopi-
sche Spiel der singuldren Gedanken von der Uberfahrt desjenigen unterschei-
det, der ein Werk vollbringt. Die Virtualitat muss eine Vektion haben, die Kurve
das aufnehmen, was die ,Beschwérung” in ein ,zu vollbringen” umwandelt.
Und selbstverstandlich appelliert Souriau hier nicht an den Willen des Schop-
fers, der nach Art des deus ex machina kommt, um einem schwachen Plot
Ersatz zu bieten. Wir haben es mit dem zu tun, was er im Verhaltnis zur reinen
Existenz als ein Problem zweiten Grades definiert, ein Problem, das diese zwar
aufzuwerfen, aber nicht zu I6sen erlaubt: das Problem des anaphorischen
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Fortschreitens. Eben darum sind wir noch nicht am Ende unserer Anstrengun-
gen angelangt.

Und hier treffen wir auch wieder auf diesen merkwdrdigen, gegeneinander
versetzt angeordneten Plan. Von den Phanomenen an bis zu den Virtuellen hat
Souriau die Modi der Existenz wie einen Facher entfaltet, und zwar ausgehend
von der vollstandigsten Aseitat bis hin zur gewagtesten Abalietat. Man kdonnte
glauben, dass er schlieBlich das Problem dieses anaphorischen Fortschreitens
aufwirft, dessen Beschworungsformel das Virtuelle zu sein scheint. Aber es
wurden, wie wir erfahren, noch nicht alle Elemente des Problems zusammen-
getragen. Die ontischen Modi der Existenz erlauben seine Formulierung nicht.

Das Ende von Kapitel Ill und die Frage der Synaptischen

Als ob die abgelegten Prifungen nicht reichten, wird Souriau eine weitere,
noch schwierigere wagen. Als ob die Offenkundigkeit der Phanomene anzu-
erkennen, die ganze Epistemologie des Subjekts und des Objekts aufzugeben,
die Seelen in ihrer Monumentalitat zu erfassen, Flrsorge flr die Wesen der
Fiktion zu haben und die Welt mit nicht erfassten Virtualitaten zu fullen, nicht
genugt hatte, um die Wegstrecke der Anapher zu bestimmen. Und nein, all das
genugt nicht, denn jeder einzelne dieser Modi verbleibt in sich selbst, wahrend
doch die Erfahrung verlangt, sie stets zusammenzufligen - so, wie die Statue
im Atelier des Bildhauers verlangte, die Phanomene, die Seelen und die
Virtuellen miteinander zu verbinden. Wenn es daher zutrifft, dass das zu voll-
bringende Werk das Multimodale erfordert, muss die Wegstrecke der Anapher
im Ubergang selbst definiert werden, durch welchen das Aufeinandertreffen
mehrerer Modi méglich wird. Zahlt so viele ontische Modi, wie ihr wollt, legt
uns Souriau nahe, schichtet sie zu Pyramiden auf, und ihr werdet immer noch
nicht definiert haben, wie man von einem zum anderen kommt. Von einem
Modus zum anderen zu gehen, Uberzugehen, umzuschlagen, zu gleiten, ist
nun aber die Erfahrung selbst, und Souriau ist als Erstes Empirist a la James:
nichts als die Erfahrung, o.k., aber dann die ganze Erfahrung.

Um die Transition als reinen Modus verstandlich zu machen, bedient sich
Souriau eines Vergleichs, den er selbst als hinkend bezeichnet: denjenigen
zwischen den Wortern (die Semanteme) und den Verben (die Morpheme). Die
ersten stehen mit der Formel, ,es ist und sagt sich als das aus, was es ist”, in
Verbindung; die zweiten bewirken die Transition. Die Semanteme, das heif3t
die ontischen Modi, werden durch die Frage der Errichtung, durch die Einset-
zung des Werks in die Existenz erforderlich, da sich das Gelingen in der Kunst
des Existierens ja immer auf einer durch einen dieser reinen Modi definierten
Ebene der Existenz entscheidet. Und doch sind sie unzureichend, denn Uber
die Transition, die aktive und wirkliche Veranderung, die modale Innovation

- Uber die Morpheme schweigen sie. Die Ausarbeitung herzustellen, welche
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die Transition verlangt, das ist die Prifung, der sich Souriau selbst unterzieht,
indem er den Leser in diese Sphinx-Allee mitzieht, aus der man das Murmeln

vernimmt: ,Du wirst niemals durchkommen!” -, ohne zu wissen, ob sich diese
Drohung an ihn richtet, an die Leser, an die Philosophie oder an dieses derart
gedrangte Buch (wenn sie sich nicht gar an seine Kommentatoren richtet!).

Der Schatten Gottes

Wie lasst uns Souriau die Notwendigkeit des Ubergangs spiiren (dessen, was
er bald synaptisch nennen wird)? Rechnen wir nicht damit, dass er uns die
Aufgabe erleichtert und ein einfaches Beispiel wahlt. Nein, er wahlt Gott als
Beispiel! Er wird sich Gott selbst vornehmen oder vielmehr wird er von uns
verlangen, dass wir uns Gott vornehmen ... So wird er diesen neuen For-
schungszyklus einleiten, der mit der Ohnmacht aller Semanteme beginnt, den
Ubergang zu denken. Wenn wir uns dieser Priifung unterziehen, dann werden
wir vielleicht erfasst haben, woraus sich spater die Wegstrecke der Errichtung
zusammensetzt.

Man kénnte meinen, dass Souriau an die Gottesfrage wie an diejenige der
reinen Modi herangeht. Das Tor scheint weit offen zu sein. Wenn schlielich
das gleichseitige Dreieck ebenso existiert wie Don Juan, wie kdnnte Gott dann
ohne Existenz sein? Kann man aber eine Gattung der eigentlichen Existenz

fur das finden, was aulRerhalb jeglicher phanomenalen Anwesenheit ist, was
von keinem existenziellen Halt profitiert, und zwar nicht einmal von dieser
,Beschworungsformel”, die das Virtuelle an ein Fragment der Wirklichkeit
koppelt? Der noumenale Gott, derjenige der Philosophen und Gelehrten,
derjenige, den man gewissermafen dem Ontischen hinzufliigen wirde, kdnnte
sehr wohl nur bloBe Abwesenheit von Existenz sein.

Die Vorstellung, dass Souriau aus diesem Argument schlieBen kdnnte, ,Gott
existiert nicht”, bedeutete, ihn schlecht zu kennen. Denn er zieht daraus einen
ganz anderen Schluss: Die Palette der bisher durch die Untersuchung geor-
teten Modi der Existenz, die Palette der Ontischen, von denen jedes einzelne
eine Seinsweise bestimmt, stdf3t an ihre Grenze. Rihrt diese Grenze daher,
dass die Frage nach den Modi der Existenz vom Phanomen aus, oder genauer
gesagt aufgrund der ,GrofRRzlgigkeit des Phdnomens” angegangen wurde?
Kénnte man nicht sagen, dass sich Gott in der Ordnung des Transzendenten
setzt? Und warum sollte nicht auch das Problematische eine Gattung der
Existenz bestimmen? Das Virtuelle ist schlief3lich eine.

Gott manifestiert sich nicht in seiner Essenz; ware dem nicht so, inkar-
nierte er sich im Phanomen oder in der Welt; er gehorte zur Welt. Er
Ubersteigt sie nun aber, er unterscheidet sich von ihr; sein Existieren
entwickelt sich neben ihr und auRerhalb von ihr. Sein Existieren wird folg-
lich als transzendente Existenz definiert. Ob Sie es wollen oder nicht, Sie
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definieren diesen Modus der Existenz. Indem Sie ihn annehmen, setzen
Sie ihn (und ware es nur problematisch) als definierten Modus. Eben das
ist es, was es an Starkem, was es an Unausweichlichem im Herzen des
ontologischen Arguments gibt. (8 67)

Indem er das Problematische mit dem mehr als bekannten ontologischen
Argument verknUpft, verandert Souriau, wie jedes Mal, die Ausgangssituation.
Denn er wird die Frage nach der Existenz Gottes mit diesem Motiv aus Kapitel
Il zusammenschlieBen, diesem Wanken, das uns von dem, was fur uns ant-
wortet, auf das, worauf wir zu antworten imstande werden, Gbergehen lasst:

Man kann sagen: Indem Sie sich des ontischen Universums der Reprasen-
tation angenommen haben, haben Sie sich Gottes angenommen. Denn er
kommt darin vor. Er reprasentiert den besonderen Modus der Existenz,
der ihm angemessen ist und den sein Ontisches definiert. Einen trans-
zendenten und sogar absoluten Modus. Es ist nun an Ihnen, zu beweisen,
dass man ihn ausstreichen muss, dass diese Existenz keine ist, dass sie
mit nichts Gbereinstimmt. Die Beweislast liegt bei Ihnen. (§ 67)

Darin - hebt Souriau hervor - liegt die eigentliche Starke des ontologischen
Arguments, die ihm erlaubt, wenn schon nicht einen Beweis der Existenz
Gottes zu behaupten, so jedenfalls doch, die Beweislast auf diejenigen abzu-
schieben, die sie bestreiten. Aber diese Starke ist diejenige eines Anspruchs
auf Existenz und impliziert, dass das Anspruch-Erhebende, sich als Essenz
Darstellende, imstande ist, den Anspruch zu erheben. Diese Essenz darf folg-
lich nicht nur verbal definiert werden. Man wird sagen, dass es andere Wesen
gibt, zum Beispiel die mathematischen Entitaten, die verbal definiert zu sein
scheinen, die aber nichtsdestoweniger Anspruch auf die Existenz erheben
kénnen, das zuruckverlangen kdnnen, was man ihnen weggenommen hat.

Obgleich man ihnen aus der Welt hinaus folgen kann, und zwar tber eine
vorlbergehende Transzendenz, die ihnen auch, wie man gesehen hat, das
Existieren entzieht, genlgt es, um ihnen dieses Existieren zurtickzuerstat-
ten, sie wieder mitten in die Welt herab zu holen, wo sie auf essenzielle
Art und Weise sind. (8§ 68)

Wenn das ontologische Argument seine Wirkung tatsachlich nicht verfehlt,
so kann es doch einen Ubergang dieser Art, ndmlich von der Essenz auf die
Existenz oder von der Existenz auf die Essenz, nicht zum Inhalt haben, da ein
solcher Ubergang ja nur wirkliche Essenzen betrifft, die zur Welt gehéren. Es
kénnte eine fiktionale Figur betreffen, selbst wenn diese nur mit einer flrsor-
gebedUrftigen Existenz existiert. Aber nicht Gott als transzendente Existenz.
Die Transzendenz weist auf keine andere Welt, sondern auf eine ganz andere
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Weise, in der Welt und folglich auBerhalb von ihr zu sein.?* Was das Argument
konstituiert, was seine Starke ausmacht, kann sich nicht zu der Instandigkeit
eines Problems durchringen, das sich stellt, ,ob wir es wollen oder nicht”. Die
problematische Existenz ist ,ganz und gar keine Art der Existenz [...], sondern
nur der Auftakt eines sich auf die Existenz beziehenden Problems” (8§ 65). Ein
Problem, das nach einer Antwort verlangt. Damit das ontologische Argument
seine Wirkung nicht verfehlt, muss die Frage ,Was ist das Gottliche?” einen
Ubergang schon tatsachlich und unzweifelhaft vollzogen haben:

Das ontologische Argument wird dann ein Ubergang nicht von der Essenz
auf die Existenz oder von der Existenz auf die Essenz sein, sondern von
einem Modus der Existenz auf einen anderen; zum Beispiel von dieser vir-
tuellen Existenz (oder von dem, was Descartes objektive Existenz nannte)
auf eine aktuale (oder, im kartesischen Stil, formale) Existenz, oder wel-
cher Modus der Existenz es auch sein mag, den man im folgenden Schluss
affirmieren will: Gott existiert. Es ist der Ubergang von einem Modus auf
den anderen, der das Argument konstituiert. Auf jeden Fall setzt es voraus,
dass eine positive Antwort in Form eines konkreten, wirklichen Urteils auf
die Frage: Worum geht es?’, Was ist das Gottliche?’ gegeben worden ist;
und dass von diesem - wenigstens - ein Modell, eine Ahnung, eine Kon-
zeption, ein Beispiel gegeben worden ist; dass es irgendwie zur Diskussion
gestellt, in Bewegung, zur Wirkung, in Anwesenheit gebracht worden ist;
dass es vor Gericht erschienen ist; dass es ,seinen Prozess fuhrt’, wie es
Hiob von ihm forderte. (8 68)

Hierin liegt keine Ironie, sondern eine ,Furcht erregende Forderung” an die
Philosophen, die das ontologische Argument ohne allzu viel Vorsicht hand-
haben, als ob man von Theoremen oder Dingen sprache.

Furcht erregende Forderung. Einzelne antworten; unter den Philosophen
- einzelne halten sich das Géttliche entgegen - lassen diejenigen, die es
wagen (ein Augustinus, ein Malebranche, ein Pascal), das Wort sprechen.
Im Allgemeinen kdnnte man sagen, dass das Gottliche seinen Prozess im
Universum des menschlichen Diskurses nur auf diesen einigen zwanzig
Seiten aller Schriften samtlicher Religionen flhrt, in denen man den Ein-
druck haben kann, einen Gott als Gott zu vernehmen. Und zwanzig ist
schon viel. Vielleicht gibt es von ihnen im Ganzen funf. (§ 68)

Hundert Millionen Seiten an Theologie, aber funf Seiten, auf denen Gott
selbst vorkommt, weil man sich in seiner Sprache an ihn richtet! Vielleicht
war sich nicht einmal der Heilige Anselm daruber klar, was sein Argument

24 Vergessen wir nicht, dass die Welt auch nichts Immanentes hat, da sie ja per definitio-
nem multimodal ist; und dass schon die Offenkundigkeit der Phdnomene zum Beispiel
nichts mit der Quasi-Transzendenz der Dinglichen zu tun hat, die es schaffen, sich selbst
ahnlich zu bleiben wie die Nadel, die das Band oder das gefaltete Papier durchbohrt hat.
Man musste also wenigstens ,die Immanenzen” der Welt sagen.
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buchstablich implizierte. Was bedeutet uns diese elende Verbindung zwischen
den Pradikaten und der Substanz schon! Es geht um die Erschaffung eines
Schlachtfeldes, eines groBen Gerichtstages, brutaler als dieser Ring, in dem
sich Jakob und der Engel schlagen, in welchem Sender und Adressat im selben,
absolut spezifischen Modus der Existenz zusammengerufen werden. Vor allem
bezichtige man Souriau nicht, eine Form ,christlicher Philosophie” wieder-
zubeleben, wahrend er doch behauptet, dass praktisch niemand imstande
war, die ,Beweislast” zu ertragen, und dass der GroRteil der AuRerungen ,iber
Gott” oder ,von Gott” bedauernswerte Kategorienfehler sind, die einem ganz
bestimmten Modus der Existenz Schnittmuser aufnahen, die aus anderen
Modi ausgeschnitten wurden. Ja selbstverstandlich kann jemandem Gott
fehlen, aber keinesfalls, weil die armen, im Schlamm der Immanenz begrabe-
nen Menschen den Ordensleuten glauben und ihre Augen gen Himmel richten
mussten: Gott fehlt jemandem so, wie man das Phdnomen verfehlt, wie man
die Erkenntnis verfehlt, wie man die Seele verfehlt, wie man sogar die Fiktion
selbst verfehlt, weil man eben nicht anerkennen kann, dass jeder Modus

der Existenz seine eigene Tonalitat besitzt und dass sie diesen - jedes Mal -
anderen Rickstol3 erzeugt: namlich eine andere Art von Seele zu haben.

Aber die Schwierigkeit ist noch nicht ausgestanden, denn zeugt der Ubergang
dort, wo er tatsachlich vollzogen wird, von einer Transzendenz im Sinne einer
wirklichen existenziellen Exterioritat? Vielleicht ja, wenn das goéttliche Leiden,
dasjenige des Menschen, der sich das Gottliche entgegen halt, ein Agens
impliziert. Man kann das infrage stellen, aber es autorisiert den Schluss, zu
dem uns Souriau leitet: Im Ubergang ,wird die Existenz eingekleidet werden,
welche die Wirklichkeit dieser Transzendenz ausmacht” (§ 70), und das selbst,
wenn die Erfahrung dieses Ubergangs diejenige eines ,Fir-sich von Gott” ent-
halten kann:

In dem Mal3e, wie wir Personen sind, existieren wir flr uns selbst. Und
wenn wir es verstehen, uns in diesem Modus der Existenz zu konstituie-
ren, sind wir von jeder Abhangigkeit vom Anderen und vom Anderswo,
von jeder Abalietat kuriert. In einer universalen Vorstellung von diesem
Modus der Existenz werden wir nun aber dazu gebracht, ihn in dem Mal3e
auch bei anderen Personen zu erkennen, wie wir sie denken, und zwar
nicht fir uns, sondern fur sie. Ist das nicht die Art und Weise, auf die sie
die Liebe denkt? Im Téte-a-Téte mit Gott verwirklichen wir, ohne unsere
Erfahrung zu verlassen, seine Transzendenz, wenn wir es verstehen, die-
ses Fur-sich von Gott in unserem Dialog zu spuren; oder auch ein Fur-ihn
von uns selbst, das sozusagen das Gravitationszentrum dieses Téte-a-Téte
von einem architektonischen Standpunkt aus verandert. (8 71)

Die Eigenart der Entwicklung Souriaus liegt an der gelungenen Betonung,
dass diese Erfahrung keine transzendente Existenz impliziert, wahrend er sie
gleichzeitig nicht auf irgendeine lllusion herabsetzt. Das Faktum der Existenz
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wird in ein interontisches Verhaltnis eingekleidet - die geliebte Person
nicht fur uns, sondern fur sie zu halten. In einer Anmerkung benennt er die
Gefahren davon:

[Die Operation fuhrt, Anm. d. Komm.] fir eine Seele dazu, ihren Gottin
seiner Wirklichkeit im Verhaltnis zu ihr zu setzen. Indem sie sich selbst als
Person opfert, nimmt sie die Personalitat dieses Gottes auf sich. So erhalt
sie ihren Lohn - oder ihre Strafe. Sie hat, was sie wollte. Sie hat den Gott,
den sie verdient hat. (8 71)

Aber unabhangig davon, ob Lohn oder Strafe: Es gilt, eine architektonische
Transformation des Modus der Existenz zu feiern.

Es gibt insofern keine transzendente Existenz, als sie kein Modus des Exis-
tierens ist [...] Aber es gibt Tatsachen der Transzendenz: Ubergénge von
einem Modus der Existenz auf einen anderen. Und in denjenigen, die wir
gerade thematisch geprift haben, wird die Transzendenz als Ubergang,
aktive und wirkliche Veranderung, gerade in dieser modalen Innovation
kenntlich: der Einkleidung der Existenz in die Modulation selbst. (§ 72)

Dass die Transzendenz in einer Einkleidung der Existenz in die Modulation
selbst gekennzeichnet wird, das heilt in einer ,transzendentalisierende[n]
architektonische[n] Transformation des Modus der Existenz" (8 71), weist
auf die immer gefahrlichere Uberfahrt hin, der wir folgen miissen, um die
anaphorische Erfahrung so genau wie moglich zu charakterisieren. Man muss
die Modulationen der Existenz denken kénnen. Die Einkleidung sogar Uber
der Modulation wird ihrerseits in Kapitel IV in einer noch fordernderen Form
wiederkommen. Bei Souriau kommt Gott nicht - wie in der Denkweise der
rationalen Theologie - als eine Seinsschicht zu anderen Seinsschichten noch
hinzu. Er erlaubt dem, was es heil3t, zu leben und, hier wieder, zu gelingen
oder zu misslingen, eine viel riskantere Dimension zu verleihen.

In Abhangigkeit von einem Gott zu leben, heil3t - wie gesagt -, fir diesen
Gott Zeugnis abzulegen. Aber gib auch Acht, fir welchen Gott du zeugst:
Er richtet Uber dich. Du glaubst, fir Gott zu antworten; aber welcher Gott
ordnet dich, indem er fUr dich antwortet, in die Tragweite deiner Hand-
lung ein? (8 110)

Die Synaptischen und die Prapositionen

Aber zundchst muss die Untersuchung weitergefihrt werden. Das Morphem,
die Transition oder der Ubergang haben gerade ihre Notwendigkeit als Ele-
mente des Problems der anaphorischen Erfahrung schlechthin behauptet,
.sich Gott entgegenzuhalten”. Mit allem muss von neuem begonnen werden,
wo es doch die gesamte Philosophie seit Kant nicht einmal schafft, bis drei
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zu zahlen. Souriau ist nicht umsonst der Denker der Anapher, das heif3t der
Wiederaufnahme.

Der durchlaufene Kreislauf fallt selbstverstandlich ausschlieRlich in die
menschliche Erkenntnis. Absolut oder relativ, diese Kargheit ist jedenfalls
ausreichend Grund fur das Beddrfnis, das Anpere als Modus der Existenz
zu begreifen und zu wagen. (8 73)

Man muss nun ,das Anpere wagen“. Aber auch hier wird die Erforschung mit
der Disziplin vorgehen mussen, die den reinen Modi der Existenz angemessen
ist: Es wird nunmehr um Morpheme und nicht mehr um Semanteme gehen.
Man muss sich daher vorsehen, die Betrachtung der Ubergénge mit derjeni-
gen der Modi, zwischen welchen es einen Ubergang gibt, zu vermischen. Es
gilt, die Akte des Ubergangs als einzige Wirklichkeit aufzufassen, die so fein ist
wie diejenige jedes reinen Modus.

Die einzige Wirklichkeit ware das unermessliche Schauspiel oder das
Zeremoniell dieser Akte ... Die Wesen waren in ihm implizite Requisiten
wie diejenigen, die ein Kind in einem Spiel annimmt. Es gabe in ihm
keinerlei Bedurfnis danach, dass diese Schatten Substanzen wirden. Der
sterbende Mensch irrte, indem er seinen Tod als den zeitlichen Abschluss
der kosmischen Dimension eines Wesens dachte; und er wisste nicht,
dass die wirkliche Wirklichkeit in diesem Augenblick das mystische Schau-
spiel eines Todes ware. (8 74)

Aber wie soll man es anstellen, den Ubergang zu fassen, ohne ihn auf eine
einfache Kombination der Modi zu reduzieren? Wie im ersten Teil des Kapitels
brauchen wir auch hier wieder eine Evidenz, auf die wir uns stitzen kdnnen.
Diese auBBergewdhnliche Erweiterung des Empirismus braucht einen Halt.
Wahrend er die erste Untersuchung tber die ontischen Modi auf die zurei-
chende und unzweifelhafte Anwesenheit, die dem Phanomen eigen ist, sowie
auf dessen Grof3zligigkeit ausgerichtet hatte, wird in der Untersuchung tUber
die Modi, die Souriau synaptische nennt - insofern es das Sein der Synapse
selbstist, zu ,synaptieren”, eine Transition zu vollziehen -, das Ereignis diese
Rolle Gbernehmen. Das Ereignis ist das, was stattfindet; Absolutum der
Erfahrung, ,unzweifelhaft und sui generis" (8 75).

Im Haben, im Machen, im Sein selbst; im Geboren-Werden oder im
Sterben, im Kommen oder im Gehen gibt es etwas, dass sich in der Tiefe
und von Grund auf von der einfachen Vorstellung oder Bedeutung dieser
Handlungen unterscheidet: Es gibt die Tatsache; es gibt das Das-ist, das
Das-ereignet-sich. Ich hielt dieses Glas, habe es losgelassen und es zer-
bricht. (§8 75)

Hierin liegt gewissermafen eine neue Offenkundigkeit, ein neues Unzweifel-
haftes, das auf keinen Versuch zurtckgefihrt werden kann, es auf das Objekt
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einer Referenz zu verringern; das, womit alle synaptischen Modi in Verbindung
treten werden. Die Offenkundigkeit hier ist nicht diejenige einer Anwesenheit,
diejenige, die dem Phanomen eignete. ,Die Verbindung mit der Tatsache,

mit dem Ereignis, das ist das Wirksame” (8 75). Man kann das Beispiel dieses
Stocks heranziehen, Uber den Robert Musil schrieb, dass er den bartigen
Gelehrten, den Gesprachspartner von Ulrich, zur diebischen Absicht ver-
suchte, irgendeine schone grol3e Kristallvase zu zerbrechen (Musil 1978, 303).
Ein ,irreparabler, nicht zu unterdrickender, nicht zu umgehender” Schlag mit
dem Stock, eine Geste, die fur ihn nur ihr Wirksames hat, nur den Bruch einer
bewunderten Vase - ,ungerecht ermordert” wie Desdemona. Aber die Klage
trifft auf keinen Widerhall in der Welt der Synaptischen. Das Ereignis entfaltet
mit seiner Offenkundigkeit einen ganz neuen Kosmos, der von den vorher-
gehenden verschieden ist. Dennoch tUberschneidet er sich mit ihnen, namlich
darin, dass er weder dem Werk noch der Monumentalitat der Seele zugehorig
ist, dass ihre Zerstérung in ihm nur Ereignis ist, und zwar nur Ereignis.

[Man weil3], welche Bedeutung W. James in seiner Beschreibung des
Bewusstseinsstroms dem beimal3, was er ,ein Geflhl von oder, ein Gefthl
von denn’ nannte. Damit waren wir in einer Welt, in der die oder, die
wegen, die deshalb und vor allem die und dann, und weiter wirkliche
Existenzen waren. [...] Das ergdbe eine Art Grammatik der Existenz, die
wir auf diese Weise, Element flr Element, entratselten. (8 76)

Dass Souriau an die Aufmerksamkeit appelliert, die der radikale Empirismus
den Prapositionen beimisst, und dass er sich im Besonderen auf den Bewusst-
seinsstrom von William James bezieht, ist bezeichnend. Denn der Strom von
James tragt und durchmischt das, was in der ontischen Welt existierend ist,
wobei er es unaufhorlich zergliedert, durcheinander und zu Bifurkationen
bringt, und zwar gleichgultig gegenlber jedem Anspruch auf Existenz. Es geht
nicht mehr darum, Wesen zu erzeugen, die miteinander in Kontinuitat sind,
sondern den ,Modulationen der Existenz fiir, der Existenz angesichts und der
Existenz mit" zu folgen, welche die synaptische Welt ausmachen. Und plétzlich
kommt es zu zerstreuten und nicht mehr gefesselten Seelen. Die Offenkundig-
keit der Phdnomene und diejenige der Ereignisse sind wie ein Zopf verfloch-
ten. Die Komplexitat der Erfahrung ist wiederhergestellt, aber ohne die feine
Differenzierung der Modi aufzugeben.

Und dennoch: Die Leser, die sich auf dem Terrain der Erkenntnis glauben
konnten und meinten, die groRe pragmatistische Tradition wiederzufinden -
die jungstin Frankreich erneuert wird -, werden sich umsonst bemuht haben.
Kaum, dass er den Reichtum dieser Welt angezeigt hat, diesen alternativen
Kosmos des Synaptischen, wechselt Souriau von neuem die Spur. So, als

ob es schon hochste Zeit ware, zum wirklichen Problem zu kommen, das er
sich schon von Anfang an zu konstruieren bemuht, rast er quer durch zwei
Dutzend enormer philosophischer Probleme hindurch, namentlich jene der
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verfliegenden Zeit, des Status der Zukunft sowie dieser Kausalitat, die ohne
Beziehung zu den Dinglichen war.

Man wird sich tGber den etwas hastigen Charakter dieser Betrachtungen weni-
ger wundern, wenn man bedenkt, dass Souriau vor allem das Projekt einer
systematischen Metaphysik vermeiden will, die ihn vergessen lieRe, dass es
eben der Ubergang, die Uberfahrt des Entwurfs zum Werk ist, die er beschrei-
ben will. Nicht um zu benennen, was sie sind, hat er die ontischen reinen Modi
entfaltet und sich an die Synaptischen gewagt, sondern vielmehr, um eine
existenzielle Entscheidung aufzudrangen. Man muss zwischen dem Sein und
der Handlung wahlen: eine Welt aus Wesen setzen (oder ertraumen) oder all
dieses bestandige Ontische fur eine Lebensart opfern, in der die Bindungen
zu allen Wesen ,einzig und allein transitiv [sein werden] und in der Handlung
selbst situiert oder konstituiert werden, und zwar in ihrem Modus” (8 82).%

Man weicht der Existenz mit dieser Gottheit nicht aus; man tauscht sie
nicht durch verfangliche Worte, die eine nicht getroffene Wahl verbergen.
Zu sein, und nicht so zu sein, zahlt nicht. Schneide dich nach deinem
Belieben aus einem Stoff der Existenz zu, aber du musst schneiden und
also entschieden haben, aus Seide oder aus Wollstoff zu sein. (§ 83)

Wir haben uns bisher also nur auf Souriaus wirkliches Problem vorbereitet,
auf das er wahrend seines gesamten Textes unaufhorlich hingewiesen hat

- ein Problem zweiten Grades, schrieb er, das sich auf anaphorische Pro-
gressionen bezieht, wenn zum Beispiel ein sinnliches Ding auf progressive Art
und Weise zur Existenz gelangt, wo sich nur ein einfacher Tonhaufen befand.
Und von dort gehen wir wieder zu der Frage des Risikos und des Misslingens
Uber. Selbstverstandlich handelt der Bildhauer, und das Ding, das zur Existenz
gelangt, gehort dem Ontischen an. Aber man hatte die Frage verfehlt, wenn
man antwortete, dass das Synaptische und das Ontische sich hier verbinden,

25 Die Behandlung der Kausalitat ist typisch fir diese Entscheidung, denn Souriau definiert
sie als ,in dem MaRe existenter als die messbaren Elemente der Phdanomene [...], die,
was ihre Wirklichkeit angeht, von ihr abhangig sind, wie sie synthetisch - als Trennungs-
strich - verfahrt” (§8 79). Wenn er sich Uber die ,bedauernswerten” kantischen Antino-
mien lustig macht, fiihrt Souriau die Uberlegenheit seiner Methode vor: Die Antinomien
sind niemals widerspruchlich, denn die eine hat das Ontische zum Inhalt und die andere
das Synaptische (8 103). Fligen wir hinzu, dass Souriaus These, derzufolge die Frage der
Kausalitat und diejenige der ontischen Substanzialitat nicht so miteinander verbunden
werden kénnen, als ob die Tatsache, Ursache von etwas anderem als von sich selbst zu
sein, nichts anderes als ein Attribut ware, das die substanzielle Wirklichkeit vervoll-
standigt, eine dramatische Bestatigung in der Geschichte der rationalen Mechanik
findet. Der Trennungsstrich wird hier durch ein ,Gleich” ersetzt, das zu der gelehrten
Ungeniertheit berechtigt, mit welcher der Physiker die Terme der Gleichheit unauf-
horlich neu definieren wird, indem er ihnen jegliche Moglichkeit in Abrede stellt, einen
Anspruch darauf geltend zu machen, wirkliche Existierende zu sein (siehe Stengers 2003,
101-158).
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um eine reichhaltigere Existenz zu formen, die die Wahl transzendiert.
Schummeln verboten!

Doch Souriau gibt nicht nur die Erkundung der synaptischen Welt auf. Siehe
da, wie Penelope trennt er das Tuch, das er systematisch gewoben hatte,
ebenso systematisch wieder auf - oder genauer gesagt, er befreit sich von
der Versuchung, mit den Modi, die er herausgearbeitet hat, ein System auf-
zustellen. Souriau ist vielleicht der Philosoph des Architektonischen, aber
gewiss nicht des Systems. Vollstandig zu sein bedeutet fir ihn nicht, die Modi
zu zahlen und welchen Grund auch immer fir die Garantie zu beanspruchen,
dass die Zahlung vollstandig ist. Es bedeutet, auf vollstandige Art und Weise
herauszuarbeiten, was die Uberfahrt der anaphorischen Erfahrung verlangt,
ihr voll und ganz treu zu sein.

Trigerischer Versuch; falsche Klarheit. Metaphysische Maschine, was
willst du von mir? Sie tduschte uns umso mehr, als sie uns die Vorstellung
suggerierte, den flr einen vollstandigen Diskurs notwendigen Elementen
gegenlUberzustehen. Das ware die falscheste Vorstellung, die man sich
von diesen Gattungen machen kann. (8 86)

Und die Untersuchung endet auf eine umso abruptere Weise, als man uns
plotzlich zu verstehen gibt, dass die Modi arbitrar sind. Kapitel I, das vorgab,
den Plan der Untersuchung anzuzeigen, fihrte uns wahrhaftig vollkommen in
die Irre. Die Modi sind sehr wohl Elemente, aber sie wurden gewissermal3en
nur aus praktischen Grinden ausgewahlt:

Man muss sie nehmen, wie sie sind: als arbitrire. Bedenken Sie es so: Ein
primitiver Maler kann auf seiner Palette die farbigen Erden finden, die ihm
sein Boden und seine technische Umgebung liefern: Gelbocker, Rotocker;
grune Tonerde, Rauchschwarz. (8 86)

Weisen wir daher jede Versuchung zurtck, die Modi, indem wir sie dia-
lektisch erklaren, zu strukturieren und zu hierarchisieren. Sie werden es
immer verfehlen, die Existenz in ihrem Eigentlichen zu erkennen, wenn Sie
dieses Arbitrare, das eine ihrer Absolutheiten ist, von ihr abziehen. (8 86)

Die Modi sind alle gleich an Wurde, sie sind gleich, sobald man jeden einzelnen
an sich auffasst. Es ist das ,Zuschneiden-MUussen”, das das Problem zweiten
Grades in Spannung versetzt, das hei3t das Problem ihrer Vereinheitlichung
[unification]. Vom ersten Kapitel an gebrauchte Souriau die Analogie der
Farben und appellierte an

[ein] Denken, [das] zu all den vielfarbigen Strahlen der Existenz befahigen
muss, aber Uberdies auch zu einem neuen Licht, einem weil3en Licht, das
sie in der Klarheit einer Uberexistenz einigt, die diese Modi Uberschreitet,
ohne ihre Wirklichkeit umzustirzen. (8 10)
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Ein wenig mitgenommen kommt der Leser aus Kapitel Il heraus, beeindruckt
von den schwindelerregenden Perspektiven dieser miteinander vermengten
Kosmoi, aber auch enttduscht darlber, zu erkennen, dass man in Kapitel IV
mit allem von neuem beginnen muss. Hat er wahrend der gesamten Zeit nicht
nur gelernt, wo die schlechten Antworten auf die Fragen der Sphinx zu finden
sind? Aber zu wie vielen schlechten Antworten ist er berechtigt, bevor er ver-
schlungen wird? Er muss das Ratsel schlieBlich entschlisseln, und dieses kann,
wie man schon von Beginn an weil3, nur in der Errichtung liegen, in Bezug auf
welche uns Souriau, indem er einen Neologismus gebraucht, denken lasst,
dass sie ,gleichzeitig Handlung und Setzung eines Ontischen [ist]. Sie ist
ontagogisch” (8 89). Und er fugt hinzu: ,Eine Philosophie der Errichtung wird
sowohl die Modi des Handelns als auch die des Seins versammeln, indem

sie untersucht, wie und auf welchen Wegen sie eine Verbindung eingehen
konnen” (8 89).

Kapitel IV und die Fragen der Uberexistenz

Und so stolRen wir wieder auf unseren gegeneinander versetzt angeordneten
Plan. Die wahre anaphorische Uberfahrt ist bisher nur durch die reinen Modi
definiert worden, seien sie ontisch oder synaptisch. Wie wir wissen, ist die
Uberexistenz das Wort, das bezeichnen wird, was es zu finden gilt. Abgesehen
davon, dass man sich Uber das Prafix ,Uber” nicht tauschen oder es auf das
verweisen darf, was in der Philosophie oder Theologie bereits gelaufig ist.
Welcher Sinn der Uberexistenz zu geben ist, gerade das heiRt es zu erfahren.

Allmahlich kennen wir unseren Souriau ausreichend, um den Weg ein wenig
zu antizipieren. Es muss zwei vollig verschiedene Weisen geben, die Uber-
existenz zu denken: die eine im Modus des ,Wie viele?”, die andere im Modus
des ,Wie?". Man ware versucht, die Gesamtarchitektur als die Verbindung aller
Modi in einem harmonischen Ganzen zu verstehen. Ein Ganzes, das von Natur
aus plurimodal ware. Aber dann wirde man mit dem Befehl des ,Zuschnei-
den-Missens” brechen und daruber hinaus mit der Behauptung der Antitypie,
in der die Kritik an Bergson durchklingt. Souriau muss die Frage der Uberexis-
tenz daher im anderen Modus aufgreifen. Er wird wie immer so tun, als ob er
auf die Klippe des Systems zutreibt, bevor er mit einem heftigen Ruderschlag
aufzeigt, wie man ihr entkommt.

Die Uberexistenz gegen jede Idee der Totalitit

Die reinen Modi der Existenz missen, wie uns Souriau gelehrt hat, als ,Ele-
mente” verstanden werden, nach Art der arbitraren Palette aus farbigen
Erden, mit welcher der primitive Maler sein Werk vollbringt - abgesehen
davon, dass es hier selbstverstandlich keinen Maler gibt. Oder genauer
gesagt, abgesehen davon, dass es hier um das Leben des Malers oder um
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unseres gehen wird - um ein Leben, das die Feinheit, die den reinen Modi
eigen ist, nicht aufweist, um ein Leben, das verwirklicht und nicht untersucht
werden mochte. Die Problemstellung wird daher durch dieses Verlangen nach
Verwirklichung bestimmt werden, das der Vielheit der reinen Modi gegentber-
steht. Und Souriau wird als Erstes die Mdglichkeit ins Auge fassen, dem Wert
das Vermogen zuzugestehen, einem Leben einen hoheren Status gegenlber
demjenigen der Elemente zu verleihen, mit welchen es einen Kompromiss
eingeht.

Wie bei der Frage nach der Intensitat der Modi, auf welche wir in Kapitel Il
gestoBen sind, nimmt die Antwort Begriffspersonen in Anspruch, die dem
Wert dieses Vermdgen erteilen wollen.

[Es gibt denjenigen Typus, der, Anm. d. Komm.] versucht, sich in [seinem]
héchsten Wert zu verwirklichen, sich exakt auf einer einzigen Ebene in der
Gestalt der reinen Existenz zu entwickeln, die [ihm] die beste Bestimmung
[seiner] selbst erlaubte. (8 96)

Und dann gibt es denjenigen, der eine

Art zu sein [sucht], die so vollstandig ist, so vielfaltig und zugleich so
offenbar, wie in tausenden Facetten, auf der Ebene des Sinnlichen und
auf der Ebene des Intelligiblen, gegenwartig und zeitlos, unbeteiligt und
handelnd, dass sie in all diesen Bereichen gleichzeitig ansassig ist und in
keinem vollstandig Platz findet, da sie sie Uberschreitet, indem sie sie alle
zusammensetzt. (8 96)

Zwei Winsche und eine zweifache Bewegung, die eine in Richtung der Exis-
tenz, die andere in Richtung der Wirklichkeit, in Richtung der Anreicherung, in
Richtung der Fulle einer Assemblage. Die ganze Frage besteht dann darin, ob
es einen Weg gibt, die Zerrissenheit zu vermeiden. Kann man fur einen Modus
der Existenz Partei ergreifen, ohne sich etwas Wertvollerem zu entziehen?
Kann man auf eine hohere Wirklichkeit zugehen, um bei ihr die Befreiung von
der Plurimodalitat zu suchen, ohne sich von der Existenz zu entfernen? Aber
Souriau bricht die Symmetrie. Er wird sich spater ,klar und deutlich” (8 104)
dazu dullern. Der Imperativ, all seine Virtualitaten aktualisieren, sie in einem
Leben vereinen zu mussen, ist abstrakt, hat kein Virtuelles, das seine Mach-
barkeit hervortreten lieRe. Wer wiirde einem jungen Mann dazu raten, zugleich
ein Don Juan und ein Heiliger zu sein, und zwar unter dem Vorwand, dass

es da zwei Mogliche anstatt von nur einem Einzigen gabe (8 104)?! Foucaults
Vater war ein Lebemann und dann ein Asket, aber er hatte niemals beides
gleichzeitig sein konnen ... Die Uberexistenz fangt ganz anders als durch eine
einfache Akkumulation an. Hier rihrt der Unterschied wieder von der guten
und schlechten Art und Weise her, die Mannigfaltigkeit gegen die Gefahr der
Einheit ebenso zu schitzen wie gegen diejenige der Streuung. Und als Erstes
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darf man daflr die Vielheit der Modi nicht als das bezeichnen, wovon man sich
befreien muss!

Im Grunde hat die Frage der Werte nichts mit der Frage der Uberexistenz

zu tun, denn sie konstituiert die Diversitat der Existenzarten als Problem,
wahrend es eben diese Diversitat ist, die, weit davon entfernt, selbst ein Pro-
blem zu sein, ,das Problem der Uberexistenz dar[stellt], wenn sie nicht noch
mehr macht: wenn sie nicht gar die Uberexistenz selbst setzt” (§ 98). Schluss-
folgerung bei diesem Stand: Die Axiologie kann die Eigensténdigkeit der Uber-
existenz nicht in sich aufnehmen.

Nicht, weil sie zusammensetzt und vereinigt, enthalt eine Totalisierung
ein Mehr an Wirklichkeit. Diejenige, die uns interessiert, |13sst jenseits

der Vielheit der Existenzgattungen etwas erscheinen, das diese nicht nur
umfasst, sondern sich von ihnen auch unterscheidet, sie Uberschreitet.
Wenn man die Uberexistenz definieren muss, so folglich nicht Giber
irgendeine axiologische Betrachtung, oder als einen héheren, erhabe-
neren Grad der Existenz (obschon sie diese Erhabenheit haben kann);
sondern Uber die strenge und nichterne Vorstellung eines Ubergangs auf
Probleme des zweiten Grades, welche die Existenz zwar betreffen, sich
aber als ein aus ihrer Ebene hinausfuhrender Vorsprung duf3ern. (§ 99)

Aber noch sind wir nicht da. Wir missen uns mit der Idee des Moglichen, das
nach Verwirklichung verlangt, konfrontieren, denn mit ihr zeichnet sich das
(zur Zeit von Souriau) starke Motiv des wirklichsten MenscHEN ab, des MENSCHEN,
im Verhaltnis zu dem wir Jugendliche sind, die man dazu ermahnt, ihre ,,Poten-
ziale” zu entfalten. Aber ist dieser Mensch, der Meister aller Existenzgattungen
ware, nicht eine Schimare? Es genligt nicht, die Méglichkeit einer vollen
Existenz auf problematische Art und Weise zu setzen - einer Existenz, die alle
Modi der Existenz zusammenfligt und sie Ubersteigt, die uns zu Entwirfen mit
dem Wunsch nach Erfullung macht; das durch diese Existenz aufgeworfene
Problem muss eine positive Losung haben, eine insofern wirksame Losung, als
sie eine Uberfahrt der Erfillung einleitet.

Aber man kann auch sagen, dass [dieser MenscH, Anm. d. Komm.] nicht
existiert, nicht einmal mit einer virtuellen Existenz, wenn diese ver-
schiedenartigen Entwurfsmodi durch ihre Harmonie nicht eine Voll-
endung hervortreten lassen, die wie die geheimnisvolle Kontur eines
einzigen Wesens ware; und dass er nicht einmal mit einer idealen Existenz
existiert, wenn diese geheimnisvolle Kontur in dem, was das Essenzielle
ware, unbestimmt und vakant bleibt, namlich in einem definierten Modus
der existenziellen Erfullung. (§ 102)

Weit entfernt also von einem schimarenhaften Ideal, aber auch von der Idee
einer Losung, die problematisch nach Art einer Unbekannten gesetzt wurde.
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Der Begriff des Modus der Existenz ermdglichte es, gerade diesem ,Jenseits
von sich selbst” zu widerstehen.

Der Leser kann sich so mit Recht einige Fragen stellen. Warum diese lange,
kritische Wegstrecke (16 der 22 Paragraphen, die das Kapitel zahlt), um zu der
Frage zu gelangen, die schon am Ende des vorhergehenden Kapitels formuliert
worden war? Geht es um eine padagogische Methode oder um ein tatsach-
liches anaphorisches Fortschreiten? Souriau musste damals fur sich selbst
bestimmen, was die Uberexistenz kann, aber ohne deswegen das Streben in
Richtung der vollen Einheit zu verleugnen, von der er sie trennt. Auf jeden Fall
beschlieBt er die Wegstrecke mit dem Heraufbeschwdéren einer Frage dritten
Grades, die Frage nach der ,Vereinheitlichung aller méglichen Modi der Ver-
einheitlichung”. Aber diese Frage, an die er nicht herangehen wird,?® kann die
andere nicht Gberlagern, denn sie setzt voraus, dass die Art und Weise erfolg-
reich bestimmt worden ist, wie die Uberexistenz mit der Existenz in Verbin-
dung steht und welche Verbindungen diese miteinander unterhalten. Achtung,
es bleiben ihm nur noch funf Paragraphen, um das Problem zu I6sen, von dem
das gesamte Buch handelt.

Eine neue Definition der Korrespondenz

Und eben an dieser Stelle (endlich!) wird die Errichtung eine positive Rolle
spielen und nicht mehr diejenige einer Sphinx, die ihr ,Rate!” wiederholt. Denn
die Errichtung bezeugt an sich selbst, wovon die Uberexistenz Pleroma ist,
und zwar ein hierarchisches und geordnetes. Sie bezeugt es, weil, wie Souriau
schon hervorgehoben hatte, als er vom anaphorischen Fortschreiten des
Werks sprach, ein Werk zu vollbringen auch heift, ,auszuwahlen, zu sichten,
in den Papierkorb zu werfen. Und jede dieser Handlungen enthdlt ein Urteil,
zugleich Ursache, Grund und Erfahrung dieser Anapher” (8 34). Davon drangte
uns das Gesamt dieses Buches die Erfahrung auf. Und wie wir gesehen haben,
erscheint das auf eine dramatische Art und Weise im Text von 1956, wenn das
Agens in jedem Moment der Uberfahrt der Errichtung - auf die Gefahr hin,
sich zu irren - raten muss, urteilen muss, aber ohne Vergleichspunkt, ohne
irgendeinen Bezugspunkt. Errichten bedeutet nicht, sich das vorzustellen,
wohin man gelangen will, und dann die Mittel fir die Verwirklichung dieses
Ziels zu mobilisieren. Es bedeutet nicht, einem Plan zu folgen. Wenn die
Wirklichkeit errungen werden muss, dann nicht im Sinne einer bewaffneten
Operation, sondern vielleicht im Sinn, in dem das Vertrauen eines angstlichen
Tieres errungen wird. Eine grobe Geste und schon verschwindet, was gerade
dabei war, sich abzuzeichnen. Wenn die Errichtung ontagogisch ist, da sie die
Konvergenz der Handlung und des Traums verwirklicht, dann zeugt sie davon,
dass diese Konvergenz eine Uberfahrt aus progressiven Determinationen

26  Aber genau diese Frage wird er in L'ombre de Dieu stellen (Souriau 1955).
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ist. Sie erklimmt diesen ,Jessebaum oder diese Jakobsleiter: die Ordnung der
Uberexistenzen” (§ 104). Deshalb ist auch das Werk, das in Erfillung begriffen
ist, obgleich es in jedem Moment der Uberfahrt vollkommen als existierend
determiniertist, ebenso Entwurf, Beschworungsformel fur ein Virtuelles,
das hier nicht mehr nur machbar ist, sondern im Modus des ,zu vollbringen”
fuhlbar wird. Alles, was ,zu vollbringen” ist, &uBert und impliziert eine Uber-
existenz (8 109).

Man erkennt, dass die Vereinheitlichung keine Sache des vereinheitlichenden
Agens ist. Souriau zielt auf eine Vereinheitlichung ab, die kein anderes Prinzip
oder kein anderes Verantwortliches hat als eine fordernde Beharrlichkeit,
Partei zu ergreifen, und zwar fur dieses Machbare, gegen tausend andere. Wie
die Praposition ,zu” des ,zu vollbringen” bezeugt, impliziert die Vereinheit-
lichung eine Synapse, eine Verzweigung, eine Verbindung, das, was Deleuze
eine Einander-Ergreifung nannte. ,Durch die verschiedenartigen Formen, wie
sie sich einander anndhern, neigen die Modi der Existenz ihre Aste, um an den
verschiedenartigen Schlusssteinen der so entstandenen Wélbungen Raume
fur Bewohner hervortreten zu lassen” (8 109). Und Souriau flgt folgende ent-
scheidende Prazisierung hinzu, da man die Versuchung doch kennt, die das
Ideal in der Philosophie ebenso wie in der Moral darstellte: Die ,Bewohner”
sind keine idealen Existenzen. ,Es gibt keine ideale Existenz” (§ 108). Die Off-
nung der Existenz zur Uberexistenz hat auch nichts mit einem problemati-
schen Ideal zu tun, das ewig beharrt, ewig ohne Antwort bleibt. Wenn Souriau
ein Mystiker ist, dann ein Mystiker der Verwirklichung. ,Worum es nun aber
geht, ist das in der Wirklichkeit seiner Lésung geldste Problem. Nicht dieses
Ideale, sondern die Wirklichkeit dieses Idealen - eben das steht zur Debatte”
(8 108).

Aber wie kann eine Lésung, die verwirklicht, die Uberexistenz implizieren,
wenn diese Losung, wie alles, was existiert, fur einen besonderen Modus der
Existenz Partei ergriffen hat? Denn das Uberexistierende ergreift seinerseits
nicht Partei. ,Allerhdchstens kann es sich in irgendeinem dieser Modi wider-
spiegeln - per speculum in aenigmate; und selbst dann hat es keine andere
Existenz als diese modale und spiegelhafte” (8 108).

Tauschen wir uns darin nicht - was hier auf dem Spiel steht, ist nichts anderes
als der Schlussstein des Beweises oder vielmehr des anaphorischen Fort-
schreitens, das Souriau vorschldgt. Wenn es ihm misslingt, wenn nicht irgend-
eine sinnliche Erfahrung, nicht irgendeine ,existenzielle Tatsache” erzeugt
werden kann, die diese Widerspiegelung bezeugt, die sie im Modus des
Virtuellen splrbar macht, wird er einer Schimare gefolgt sein, und von seiner
erstaunlichen Konstruktion werden nur ruinierte Saulen bleiben.

Und Souriau wird sich der altehrwuirdigen Idee der wahren Erkenntnis
zuwenden, um zu verlangen, dass man der Charakterisierung einer solchen
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Erkenntnis als Ahnlichkeit des Denkens mit seinem Gegenstand nicht zu hastig
eine strikte Ablehnung erteilt. Denn diese Charakterisierung ruft ,diese tUber-
existenzielle Wirklichkeit [hervor] - eine Wirklichkeit, die zugleich das ver-
einigte und aufeinander abstimmte, was im Modus, in dem sich mein Denken
vollzieht, und im (per Hypothese verschiedenen) Modus des Gegenstandes
existiert” (§ 109).

Aufgrund der Erfindung der Dinglichen sowie der gleichzeitigen Erzeugung
des Dings und der urteilenden Vernunft, hat Souriau - und wir erkennen das
an - das Recht errungen, eben jenen alten Hut der adaequatio rei et intellectu
zu gebrauchen. Er hat sie von dem befreit, was sie vergiftete, machte aus ihr
ein epistemologisches Propagandainstrument im Dienste der Wissenschaft,
die den menschlichen Illusionen entgegengesetzt ist. Die Korrespondenz wird
nicht mehr von der albernen Idee eines erkennenden Subjekts auf die schiefe
Bahn geleitet, das dem erkannten Ding direkt gegenUbersteht. Sie wird in ihrer
schénen Etymologie erneut verfligbar: Sie antwortet dem, was antwortet,

sie ist dem gegenuber adaquat, was sie errichtet hat. In ihr sind der Beginn
und das Ende der Uberfahrt deckungsgleich; der Entwurf und das Werk. Und
dennoch zieht hier nicht der durchgehende Strich fett irgendeine punktierte
Linie nach. Genau das macht den Unterschied aus zwischen einer Uberfahrt,
die, wie Souriau 1956 schreiben wird, das Agens in jedem Augenblick dem
Raten aussetzt, ihm die Frage ,Was wirst du aus mir machen?” aufdrangt, und
der Gesamtheit an nihilistischen Konstruktivismen, die hamisch lachen: ,Diese
Frage hast doch du gestellt; diese Antwort ist deine und deine allein.”

Hier trifft man auf den Sinn sowohl der Errichtung selbst wie auch ihres exis-
tenziellen Kippens: Kann man fiir das antworten, was fUr uns antwortet, fur
diesen ,Birgen”, den die wahre Erkenntnis verlangt? Die Korrespondenz wird
wieder das, was sie seit jeher hatte sein mussen: eine gelungene Anapher, die
unterwegs die aufeinanderfolgenden Forderungen ihres Gelingens definiert.
Und das trifft in der Wissenschaft zu, in der Kunst, in der Religion und in der
Moral. Endlich wird die Metapher des Spiegels zerbrochen, die die Philosophie
nicht losgelassen hat. Oder genauer: Ist die Metapher des Spiegels einmal
zerbrochen, wird der Spiegel zum Synonym des Gelingens der Errichtung, da
sich ja das Modell und die Kopie durch die Vermittlung einer Anapher verwirk-
lichen. Die Korrespondenz wird wieder moglich: ,eine gegenseitige Antwort des
Denkens und seines Gegenstandes, die ein Paar bilden. Die Tatsache dieser
Antwort (unwichtig, ob richtig oder falsch) ist hier die einzige existenzielle
Tatsache. Es gibt ein Echo” (8 109).

Es gibt ein Echo. Impliziert das, dass es etwas Gemeinsames gibt, eine
.gemeinsame Wirklichkeit, welche beide einander antwortenden Modi gleich-
zeitig beherrscht” (§ 109)? Kdnnte man nicht einwenden, dass diese Implikation
einer Wirklichkeit, die nicht existiert, einer Beherrschung, welche nur durch
das Streben danach bezeugt wird, zu einer wahren Erkenntnis zu gelangen,
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nur eine Spielart der transzendentalen Idee im Sinne Kants ist? Hangt sie nicht
am Echo als psychische Wirklichkeit? Anders ausgedruckt, ist das Echo wirklich
eine existenzielle Tatsache wie es die Offenkundigkeit und die Wirksamkeit
sind? Oder: Gibt es eine Synapse, eine tatsachliche Umwandlung dessen, was
bezeugt? Und hier wird Souriau einen Typus der Erfahrung heranziehen, auf
den er am Ende seiner Doktorarbeit hingewiesen hat, ndmlich die Selbstkennt-
nisnahme in einer Form, die man flr jedes Abenteuer, fur jedes unerwartete
Ereignis offen halten muss. Was ist nun das Wirksame einer solchen Synapse?
Souriau:

Als ein wirkliches Leiden, als ein Hinnehmen, das mich modifiziert, ohne
mich zu verandern, will ich die Tatsache spiren, unter einem Blick zu
stehen, angestrahlt zu werden durch dieses Bild von mir; - und wirklich

in eine neue Gattung der Existenz gesetzt zu werden, denn dieses Wesen
ware nicht so, wie ich bin. Dasjenige, das hervorgerufen wird, ist sehr
wohl dasjenige, das zugleich an diesen beiden Modi teilhatte und ihre kon-
stitutive Verschiedenartigkeit Gberstieg. Es existiert nicht, aber ich kann
ihm antworten, durch ein Leiden von der Art desjenigen, das so definiert
wird. Ein Erleiden des Uberexistenziellen, indem ich eine Modifikation
erlebe, die ihm antwortet und deren Grund es ist (in dem Sinn, wie Grund
Beziehung heift), darin besteht die Art und Weise, wie wir von ihm zeugen
und in einer Leiden-Tun-Beziehung mit ihm stehen kénnen. (§ 109)

Nicht jede Antwort ist allerdings eine Antwort der Existenz an die Uber-
existenz, ebenso wie fUr Souriau nicht jedes Leben wirklich wiirdig ist, gelebt
zu werden. Aber kein duBeres Kriterium, keine Referenz ist hier entschei-
dend, wie es schon bei den intensiven Modi der Existenz der Fall war. Es ist
notwendig und zureichend, dass der Modus der Antwort von Existierendem
an Existierendes eine Funktion des Uberexistenziellen ist, das heilt, dass er
es ,als Grund oder Gesetz der Antwort” (§ 109) einsetzt oder impliziert. Und
genau das bezeugt offensichtlich die errichtende Handlung.

Was Michelangelo oder Beethoven groR gemacht hat, was sie genial
gemacht hat, ist nicht ihr eigenes Genie, sondern ihre Aufmerksamkeit
gegenuUber der Genialitat - nicht in ihnen selbst, sondern im Werk. (8 109)

Eine Furcht erregende Koharenz. Der Schlussstein halt tatsachlich. Der Beweis
ist geliefert worden. Vielleicht werden wir schlief3lich nicht verschlungen. Die
Transzendenz wurde als Ubergang verstanden, als aktive und wirkliche Ver-
anderung, die sich in der modalen Neuerung anzeigt, welche ,die Einkleidung
der Existenz in die Modulation selbst” (§ 72) darstellt.

Aber all das betrifft naturlich nur diejenigen, die bestatigen, was Souriau
schon von seinem ersten Werk an als ein wahres Leben definiert hat. Was
ihn, wie man sich denken kann, Uberhaupt nicht stért. Das Gelingen hat nur
Sinn, wenn man scheitern kann. Souriaus Ziel ist nicht die Behauptung, dass
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die Transzendenz diejenigen betrifft - selbst wenn sie es nicht wissen -, die
in den Abenteuern des Korpers oder den virtuellen Reichtimern ihrer Seele
aufgehen. Er richtet sich an diejenigen, die dieses Leiden-Tun erfahren haben,
diese Aufmerksamkeit im Werk, was es auch immer flr eines sei. Eben sie
sollten die Erfahrung nicht auf das herunterdriicken, was mit den Modi der
Existenz des Korpers und der Seele in Beziehung gesetzt werden kdnnte. Sie
sollten das zu honorieren wissen, was aus ihnen ,spirituelle” Wesen macht;
das, wovon der Modus der Existenz gerade die Einkleidung der Existenz in
die Modulation zweier anderer ist, gerade das Leiden-Tun ist, das aus einem
anderen Grund Zeugnis ablegt, namlich wegen eines Verhaltnisses zu etwas
anderem. Sie sollen wissen, dass sie so fur ein Wesen zeugen, das nicht
existiert, dessen Wirklichkeit aber ,hdher und vielfaltiger ist als diejenige von
jeder einzelnen dieser polyphonen Stimmen” (8 110).

Die Uberexistenz, wie sie von Souriau definiert wird, steht im vélligen Gegen-
satz dazu, seine feste Zuversicht auf die Transzendenz zu setzen. Eine héhere
und vielfaltigere Wirklichkeit vielleicht, aber es gibt hier keine andere Welt,
und vor allem keine Uber-Welt, die Gewahr bietet. Und genau an dieser Stelle
taucht zum dritten Mal das Thema Gott wieder auf: ,Du glaubst, fur Gott zu
antworten; aber welcher Gott ordnet dich, indem er fur dich antwortet, in die
Tragweite deiner Handlung ein?” (8 110).

Wir haben es bereits hervorgehoben: Eifer und klarer Verstand bilden
Souriaus Wappen. Um zu existieren, brauchen uns die Uberexistierenden,

sie brauchen unseren Eifer, denn dieser ist ein Name fur die Modulation, die
fur ihre Wirklichkeit zeugt. Es geht nicht um einen Eifer ,im Allgemeinen”, um
eine Uberschwangliche, aber unbestimmte Spiritualitat. Er zeugt nur fur ein
Uberexistierendes, wenn er an das Werk bindet, das immer dieses Werk ist,
das allein Zeugnis fur dieses Uberexistierende bringt, gewiss, auf modale und
spiegelhafte Art und Weise und als Ratsel. Und hier erlangt der klare Ver-
stand Bedeutung, denn das Vertrauen ist fehl am Platz. Die Uberexistierenden
sind tatsachlich frei von aller idealisierenden Uberladung, die unter der Hand
wieder einen Wertestandard einfihren wirde, eine Vollkommenheit, den
Fixpunkt einer Pflicht. Man muss es wagen, den Spiegel zu befragen, die Frage
nach der Wirklichkeit zu stellen, der wir in der Existenz einen Halt bieten.

Diese Liebe ist Vernichtung im Einssein mit einer falschen, im Innersten
des Nichts geschaffenen Wirklichkeit. Jene andere ist ein wirkliches,
schopferisches und fruchtbares Werk. Man kann sich davon blenden
lassen. Eine tragische Verwechslung. Auseinander halten zu kénnen, was
wirklich Fulle und Reichtum ist, und zwar durch die Natur des Werkes
selbst, fur welches man Zeugnis ablegt, indem man daran arbeitet, es

in facto zu errichten, sowie durch die unmittelbare Erfahrung dieser
Errichtung, heiRt, das zu erkennen, was der Uberexistenz in der Existenz
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selbst am nachsten kommen kann. Auf jeden Fall liegt das in unseren
Handen. (8 111)

Schluss: Es ist am Leser, sich seine Uberfahrt zu schaffen

Sind wir nun nicht bei diesem letzten Satz des Buches angelangt, bei dem fur
den Leser zu erreichenden Gipfel, auf den wir als aufmerksame und mit-
fuhlende Bergflihrer schon gezeigt haben? Versteht er schlieflich nicht von
selbst, warum die von Souriau entfaltete Welt dazu fahig geworden ist, dass
sie ,vielleicht sogar die Gotter in ihren Zwischenwelten die Sehnsucht nach
dem Existieren verspuren lasst; - und das Verlangen, hier herabzusteigen, an
unsere Seite, als unsere Gefahrten und Ratgeber” (8 111). Die auf zwei Modi,
namlich auf das Subjekt und das Objekt, beschrankte Welt - welcher Gott ware
verruckt, masochistisch oder asketisch genug, uns um sie zu beneiden? Aber
diejenige von Souriau, mitihren reinen Modi, mit ihrer Offenkundigkeit, ihrer
Wirksamkeit und mit dieser Uberexistenz - ist sie nicht wirdiger, bewohnt zu
werden?

Daher die Frage, die man sich einfach stellen muss: Verdient Souriau das Ver-
gessen, dem er anheim gefallen ist? Ist er ein gescheiterter Philosoph? Es ist
rechtens, diese Frage zu stellen, da er ja unaufhorlich Gber die Bedingungen
des Scheiterns selbst nachgedacht hat. Hat er gezweifelt, er, der zu seiner

Zeit ein Maitre der Sorbonne war, das Beispiel fur institutionelles Gelingen,
aber auch fur die Sicherheit der alten Welt, mit seiner patrimonialen Sicht,
seinem antiquierten Stil, seinem Festhalten am Monumentalen ebenso wie

an der Idee von einem Klnstler, der gerade am Werk ist? Hat er gespurt, wie
er wankt, als es die aufeinanderfolgenden St6Re des Existenzialismus, der
Phanomenologie und spater des Strukturalismus unternahmen, die Idee eines
Kunstwerks selbst auszuloschen, die Idee jedes architektonischen Projekts
und bald die Idee der Institution selbst? Und doch, sechzig Jahre spater scheint
es, als ob die Aufteilung zwischen dem Risiko und dem Akademismus auf den
Kopf gestellt wurde. Nun sind es die Bilderstirmer, die steif erscheinen, und
dieser Mandarin erscheint als derjenige, der alle Risiken auf sich genommen
hat. Gerade weil er die Unbestandigkeit der Insitution als diejenige des Werks
erkannt hat und weil er schon von seinen ersten Arbeiten an zu spuren ver-
mochte, wie leicht es ist, seine Seele zu verlieren.

Wir kdnnten versucht sein, so vor der erstaunlichen Begriffsarchitektur, die
Etienne Souriau entwickelt hat, voriiberzuziehen, wie es Diderot von kiinftigen
Generationen voraussah, die vor dem gewaltigen Monument der rationalen
Mechanik voriberziehen, eben diejenige von Bernoulli, Alembert und Euler:
Indem wir sie mit Schrecken und Bewunderung betrachten, wie diejenigen, die
sich am FuBe der Pyramiden die Macht und die Mittel der Menschen vorstel-
len, die sie errichtet haben. Aber Diderots Prognose war entsprechend seiner
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Hoffnung auf eine Zukunft, in der eine Allianz zwischen ,den Denkenden und
den Schaffenden”?” geschmiedet wiirde, optimistisch; eine Zukunft, in der man
die unheimliche Einsamkeit derjenigen beklagen wirde, die sich einem Werk
verschreiben, das gemacht ist, um in den kommenden Jahrhunderten fort-
zubestehen. Wir konnen Souriau auf diese Weise nicht beerben (leider). Denn
seine Stimme dringt zu uns wie aus einer anderen Welt, aber einer Welt, deren
Erbe noch zu inventarisieren bleibt.

Erben heilt fir Souriau nun aber, wieder von vorne zu beginnen. Wenn
unsere Lesart versucht hat, mit Souriau tatsachlich ,noch einmal von vorne zu
beginnen”, so nicht deshalb, um zu konservieren, um dem, was noch einmal
von vorne begonnen wurde, zu ermdoglichen, seine Kontinuitat zu erringen. Die
Kontinuitat wurde gebrochen, dartber besteht kein Zweifel. Es ging flr uns
darum, einen Weg flr die Frage zu bereiten, die vielleicht diejenige unserer
Epoche ist, und die sich heute Uberdies fur den Grof3teil der Volker der Erde
stellt. Diejenige nach einer anderen Art und Weise des Erbens, die unter

dem Zeichen des ,wie?” steht, weil eine gebrochene Kontinuitat nicht wieder
geklebt werden kann. ,Wie erben?”, genau das ist die Frage, mit der wir uns,
wenn wir Souriau lesen, konfrontiert sehen. Eine ,Befragungssituation”, der
er selbst keine Antwort beibringt, aber von der er die Kraft hatte, zu zeigen,
,dass sie uns betrifft”.
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DIE VERSCHIEDENEN
MODI DER EXISTENZ

Etienne Souriau






[l

Fragestellung

Ontischer Monismus und existenzieller Pluralismus.
Ontischer Pluralismus und existenzieller Monismus.

- lhr Verhaltnis, ihre Verbindungen. - Philosophische
Folgen: Reichtum oder Armut des Seins; die erwiinschten
AusschlieBungen. - Metaphysische, moralische, wis-
senschaftliche und praktische Aspekte des Problems.
Methodenfragen.

§ 1. Das Denken, existiert es in sich selbst und durch sich selbst? Die Materie,
existiert sie, und das auf dieselbe Art und Weise? Existiert Gott? Hamlet, die

Primavera, Peer Gynt, haben sie existiert, existieren sie und wenn, inwiefern?
Existieren die Quadratwurzeln aus den negativen Zahlen? Existiert die blaue
Rose?

Genugt es, auf jede dieser Fragen zu antworten (mit Ja, mit Nein oder auf
irgendeine Art; und schon das ist nicht so einfach)? Bestimmt nicht. Gerade
durch ihre Aneinanderreihung stellen diese Fragen eine weitere, umfang-
reichere, die sie alle enthalt: Gibt es mehrere Arten und Weisen zu existieren?
Ist das Existieren vielfaltig, nicht in den Wesen, in denen es sich aktualisiert, in
die es sich einkleidet, sondern in seinen Arten?

§ 2. Diese Frage hat die Philosophie stets offen gelassen. Sind die Antworten
der Philosophen doch tendenzids. Zur gleichen Zeit, wie sie behaupten,
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begehren sie. Und je nachdem, was sie begehren, sieht man die Existenz sich
bald in vielfaltigen Modi entfalten, bald wieder eine werden.

Spricht man vom Sein in der Hoffnung, dass es einen der Zahl nach ein-

zigen Sitz habe, fugt sich die Vielzahl der Wesen zusammen, von welcher der
gesunde Menschenverstand zu erkennen glaubte, sie wiirde ein Hirngespinst;
um im Sein zusammenzukommen und in ihm aufzugehen, versammeln

sich diese vorgeblichen Wesen in Stammen, die jeder dem Banner einer
besonderen Gattung der Existenz folgen. So versammeln sich untereinander
alle Kérper, dann alle Ideen. Oder die Méglichen, die Kontingenten und die
Notwendigen. Und um diese Vielzahl zu umfassen, wird das einzige Sein Syn-
these all dieser Gattungen der Existenz, es einigt all diese Strahlungen in sich.
Spinoza ,berauscht sich” an der Einzigkeit der Substanz. Aber alsbald spaltet
er sie und er weist auf eine Ordnung, einen Zusammenhang der Dinge, gemal}
dem Attribut der Ausdehnung; eine Ordnung, die sich gemal} dem Attribut des
Denkens verdoppelt, dann gemaf einer Unendlichkeit anderer Attribute, jedes
ewig, jedes unendlich in seiner Art; keines ausreichend, um den Reichtum

der Wirklichkeit, den die Substanz besitzt, wiederzugeben, denn ,[jle mehr
Realitat oder Sein ein jedes Ding hat, umso mehr Attribute kommen ihm zu.”'

§ 3. Lassen Sie die Grundlage weg, ziehen Sie die pantheistische Einheit der
Substanz ab, so ist es nicht die Welt, die sich in plurale Teile teilt (da ja nach
Spinoza die Modi von einem Attribut zum anderen miteinander in Ver-
bindung stehen), sondern es ist das Existieren, das sich unwiederbringlich in
eine Mannigfaltigkeit von Arten aufspaltet. Dieselbe Mannigfaltigkeit, wenn
man, ohne das Einzige wegzulassen, dieses Uber die Existenz stellt. ,Darum
bitte ich Gott”, sagt Meister Eckhart, ,dass er mich Gottes quitt mache, denn
unwesenhaftes Wesen und Sein ohne Dasein ist GUber Gott. Was kdnnte man
auch Gott Besseres und Kostlicheres als Opfer bringen, denn, um seinetwillen,
ihn selber!” Plotin, der die Homonymie des Verbes ,sein”, angewandt auf das
Eine oder auf die Wesen, die ihm folgen, nicht zulasst, zahlt neun Arten zu
existieren.

8§ 4. Umgekehrt gibt es Philosophen, die, weit davon entfernt, die Einzigkeit
des Seins anzunehmen, eine Vielzahl von tatsachlich substanziellen Wesen
anerkennen. Je grofRer deren Zahl aber wird, desto ahnlicher und einziger
wird auch ihr Status der Existenz. Sehen Sie sich einmal die Atomisten an, sei
es Epikur oder Gassendi, oder in gewisser Weise sogar Leibniz. Sie teilen das
Sein bis an die letzten Grenzen des Teilens. Aber diese Wesen sind ahnlich,
beruhen zum Beispiel auf der Antitypie und der Unteilbarkeit. Und trotz ihres
scheinbaren Reichtums und ihrer Komplexitat zeugt die zahllose Versamm-
lung dieser Wesen schlieBlich nur von einer einzigen Gattung der Existenz,
als deren einzigen Typus man ein einziges Atom ausstellen kann. Von diesem

1 Spinoza (1677) 2010, 19, |. Teil, Lehrsatz 9. Anm. d. Ubers.
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Standpunkt aus kann man allerh6chstens noch (und genau das macht Leibniz)
die Einfachen und die Zusammengesetzten als zwei verschiedene Arten und
Weisen zu existieren anerkennen.

§ 5. Leibniz ist hier Ubrigens sehr interessant. Gerade wurde er noch als Ato-
mist angefuhrt. Doch weit davon entfernt, es ausschlie3lich zu sein, wechselt
er die beiden Bewegungen ab, um die es gerade ging. Nachdem er dem

Weg der Atomisten gefolgt war, die Existenz auf einen monadischen Typus
reduziert und selbst aus Gott eine Monade unter den Monaden gemacht
hatte, bricht er in die entgegengesetzte Richtung wieder auf. Er beginnt,

unter den Monaden einen tiefer liegenden Unterschied zu erwagen, zwischen
denjenigen, die geschaffen werden, die nur durch Gott existieren, und der
ungeschaffenen Monade, dem notwendigen Sein. AuRRer diesen geschaffenen
Wesen, die nur eine faktische oder kontingente Existenz haben, unterscheidet
er dann Essenzen und ewige und unveranderliche Wahrheiten. Und was ist

ihr Status der Existenz? Alle zusammen machen das Reich des Moglichen

aus, das auch eine gewisse Wirklichkeit haben muss. Daruber hinaus reicht

es dem notwendigen Sein, ,mdglich zu sein, um wirklich zu sein“?, und die
Moglichkeit begrindet die Existenz, sie besitzt sie daher auf eminente Weise.
Im Lichtschein auf die Welt, den es verbreitet, erkennt man ,eine moralische
Welt in der natlrlichen Welt”3, ein Reich der Wirkursachen und ein Reich der
Zweckursachen, ein physisches Reich der Natur und ein moralisches Reich der
Gnade, die, auf verschiedenen Prinzipien beruhend, wie zwei unterschiedliche
Ontologien wirken. Als Leibniz also von der Vielzahl der Wesen ausging,
strebte er an, die Einzigkeit ihrer Existenzart zu behaupten, deren Beispiel
allein die menschliche Monade sein konnte. Aber wenn er umgekehrt von der
Lanfanglichen Einheit” (Monadologie, § 47)* ausgeht, beginnt sofort die Spal-
tung des Wirklichen gemald verschiedenen Gattungen der Existenz. Kurzum, er
allein stellt wie ein zweifaches Pendeln die beiden Bewegungen des Denkens
dar, zwischen denen sich die Philosophen im Allgemeinen aufteilen, wobei die
einen dazu tendieren, die existenzielle Vielheit anzuerkennen, die anderen
dazu, sie zu bestreiten, zur gleichen Zeit, wie sie im umgekehrten Verhaltnis
geneigtsind, die Vielheit der Existierenden zu bestreiten oder anzuerkennen.

§ 6. Man sieht also, welchen tief gehenden Unterschied es gibt zwischen
einem ontischen Pluralismus (der die Mannigfaltigkeit der Wesen annimmt)
und einem existenziellen Pluralismus (der die Mannigfaltigkeit der Modi der
Existenz annimmt). Wie uns der Pantheismus beweist, kann sich der ontische
Monismus in einen existenziellen Pluralismus schicken. Und der ontische
Pluralismus kann sich, wie es die Atomisten machen, befleiBigen, einen
existenziellen Monismus aufzuwerten.

2 Leibniz (1714) 2002, 129, § 44. Anm. d. Ubers.
3 Leibniz (1714) 2002, 149, § 86. Anm. d. Ubers.
4 Leibniz (1714) 2002, 131, 8 47. Anm. d. Ubers.
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§ 7. Aber wenn es zwischen dieser existenziellen Vielheit und dieser ontischen
Vielheit auch einen gewissen Anschein des Widerspruchs und der Gegentei-
ligkeit gibt, so wird man alsbald bestatigen, dass dieser Widerspruch, obwohl
er haufig vorkommt, nicht notwendig ist. Es kann - wenn auch selten - einen
integralen Monismus geben, der auf einmal die Einheit des Seins und die Ein-
zigkeit der Existenz proklamiert: Das trifft auf die Eleaten und vor allem auf die
Megariker zu.

Und andererseits gibt es einen gewissermalien hyperbolischen Pluralismus,
der, ohne sie miteinander zu verbinden, auf einmal verschiedene Wesen und
verschiedene Gattungen der Existenz anerkennt. Das entspricht dem, was
man Polyrealismus nennt. Dergestalt sind bestimmte Fideismen, die, wie
derjenige von Schleiermacher, einen Geflhlsbereich der Religion und einen
Vernunftsbereich der Wissenschaft annehmen, wobei der eine vom anderen
véllig unabhangig ist.

§ 8. Hintergedanken! Geheime Ziele! Was erhoffen sich die Atomisten, diese
LFreigeister”, wenn nicht die Wesen abzuschaffen, fur die es also keine Gattung
der Existenz mehr gibt - diejenigen der bloRen moralischen Erfahrung oder
der bloRBen metaphysischen Erwartung. Und die Anhanger des existenziellen
Pluralismus geben sich im Gegenteil ein Universum mit zwei oder drei Schub-
laden, ein Universum mit doppeltem Boden, um die so umstrittenen Wesen
wiederherzustellen. Fur die integralen Pluralisten, die Polyrealisten, besteht
die Hoffnung darin, die Dinge der Religion als existierend auszuweisen, ohne
diejenigen der Wissenschaft verdunkeln zu mussen; so wie die integralen
Monisten, die Eleaten, die Bewegung, das Werden, abschaffen wollen, ohne
gezwungen zu sein, die Welt zu leugnen.

8 9. Man sieht also, wie zentral unser Problem in der Philosophie ist, nicht nur
in dem, was sie an Lebhaftestem, sondern vielleicht auch in dem, was sie an
Tendenziésestem hat. Aufgrund des Satzes: ,Es gibt mehr als eine Gattung
der Existenz”, oder umgekehrt: ,Das Wort Existenz ist univok”, werden nicht
nur die gegensatzlichsten metaphysischen Anschauungen, sondern, wie nicht
anders zu erwarten, auch die gegensatzlichsten praktischen Anschauungen
der Existenz miteinander rivalisieren. Je nach Antwort wechseln das gesamte
Universum und das menschliche Schicksal den Aspekt; vor allem, wenn man
sie kombiniert, indem man sie mit folgenden zwei Satzen kreuzt: ,Es gibt
mehr als ein Sein”, oder, ,das Sein ist einzig". Bronzetore, die sich durch ihr
schicksalhaftes Schlagen 6ffnen und schliel3en, in der Philosophie der grol3en
Erwartungen, im Universum der weitreichenden Regionen.

§ 10. Die ganze Welt wird eben sehr weit, wenn es mehr als eine Gattung der
Existenz gibt; wenn es wahr ist, dass man sie nicht erschépft hat, wenn man
alles, was existiert, gemal einer ihrer Weisen durchlaufen hat, zum Beispiel
derjenigen der physischen Existenz oder derjenigen der psychischen Existenz;
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wenn es wahr ist, dass man sie, um sie zu verstehen, noch in alles einbeziehen
muss, was ihr ihre Bedeutungen oder ihre Werte verleiht; wenn es wahr ist,
dass man an jedem ihrer Punkte, als Schnittpunkte eines determinierten
Netzes aus konstituierenden Relationen (zum Beispiel raumlich-zeitliche), ein
vollig neues Gesamt an Determinationen des Seins wie zu einem Kellerfenster,
das sich in eine andere Welt 6ffnet, zusammenfligen muss; ein neues Gesamt
an Determinationen, die zeitlos, nicht-raumlich, vielleicht subjektiv oder qua-
litativ oder virtuell oder transzendent sind; solche vielleicht, wo die Existenz
sich nur in flichtigen, beinahe unsagbaren Erfahrungen begreift oder die der
Intelligenz eine gewaltige Anstrengung abverlangen, um das zu begreifen,
woflr sie noch nicht gemacht ist und was allein ein weiter gehendes Denken
umfassen kdnnte; wenn es sogar wahr ist, dass man das Denken, um das Uni-
versum in seiner Komplexitat zu erfassen, zu all den vielfarbigen Strahlen der
Existenz befahigen muss, aber Uberdies auch zu einem neuen Licht, einem
weiBen Licht, das sie in der Klarheit einer Uberexistenz einigt, die diese Modi
Uberschreitet, ohne ihre Wirklichkeit umzusttrzen.

§ 11. Und umgekehrt ist die Welt wohl intelligibel und klar rational, wenn ein
einziger Modus der Existenz Ursache von allem liefern kann, was sie enthalt,
wenn es moéglich ist, sie einer einzigen fundamentalen Determination oder
einem einzigen relationalen Netz gemafs in eine Ordnung zu bringen. Doch
man tausche sich hier nicht: Damit diese methodische Vereinfachung ihre
Berechtigung einblf3t, genligt ein einziges ReilRen dieses Netzes. Zum Beispiel
genugt es, dass, wenn alle Wesen in quantitativen Relationen beschrieben
worden sind, das Qualitative sich als unumganglich erweist, um tatsachliche
Existierende oder Schwankungen in den Graden ihrer Existenz zu begrinden.

§12. Und auch die Wirklichkeit der Menschen wird sehr vielfaltig werden,
wenn sich zeigt, dass sie mehrere Gattungen der Existenz impliziert; dass

ein Mensch, um voll und ganz zu existieren, um seine gesamte Wahrheit des
Seins zu erringen, seine biologische Existenz genauso ausfullen muss (um der
biranschen Analyse zu folgen) wie seine sensorische, perzeptive und reflexive
Existenz, dann schlieB3lich seine geistige Existenz. Sie wird im Gegenteil sehr
einfach und klar rationalisierbar erscheinen, wenn von diesen Arten der
Existenz eine einzige wirklich ist; wenn zum Beispiel eine materialistische
Dialektik genlgt, um die vollstandige Existenz darzustellen; oder wenn sich
das Individuum nur eine zeitliche Existenz zu bilden hat, ohne sich (um es so
auszudricken) Uber die ,unendlich fernen Punkte” seines Seins Gedanken

zu machen; wenn es fUr es aulRerhalb der Zeit keine Existenz gibt, die seine
diesbezlgliche Unwissenheit verkennen oder vakant lassen kdnnte. Und ein
einziger kurzer Satz wird Uber all das entscheiden: ,Es gibt nur eine einzige Art
und Weise zu existieren”; oder: ,Es gibt mehrere”.

813.Ich habe, sagt der Physiker oder der Astronom, Positronen und Neu-
tronen beobachtet, Elektronen, die in Intervallen darstellbar sind und die das
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Ballett der Quanten auf der Bihne des Raumes und der Zeit tanzen, wahrend
sie manchmal wieder hinter die Kulissen des Indeterminierten zurickkehren;
ich habe sich ausdehnende Galaxien gesehen, erschreckende Dimensionen
fr mein kleines menschliches Denken. Doch hatte all das eine physische,
objektive und kosmische Existenz; oder eine Verstandes- und Vorstellungs-
existenz; oder schlieBlich eine mikroskopische und teleskopische Existenz; ich
meine eine, die substanziell mit derjenigen des Dings ,,Mikroskop” oder des
Dings ,Teleskop” verbunden ware?

Ich habe von dir getrdumt, sagt Goethe zu Ennoia-Helena oder Vigny zu Eva.
Aber (muUssten sie Uberdies sagen) hast du Platz in der wirklichen Welt oder
ware das Wesen, das dich Fleisch werden lieRe, durch seine essenzielle Seins-
art, deiner unwurdig? Bist du, in deiner Substanz, ein Traumwesen und, wie
Shakespeare sagt, ,solcher Stoff wie der zu Traumen*®, labil und prekar also;
oder bist du, da in mir tiefere Ursachen und tatsachliche Grinde von dir aus-
gehen, ein notwendiges Sein? Ist es einfach eine physiologische Fermentation,
die dich dauern lasst? Bist du das Ewig-Weibliche, das ewige |deal oder die
ewige LUge? Bist du eine notwendige und konstante Anwesenheit oder muss
man dich aufseiten dessen suchen, was man nie zweimal sehen wird?

Ich habe von mir getrdumt, einem Besseren, Erhabeneren als mir selbst. Und
dennoch war ich es, ein wirklicheres Ich. Ist dieses erhabene Ich ein Wesen
der Wahrheit oder der lllusion; des transzendenten objektiven Lebens oder
des kontingenten und subjektiven psychischen Lebens? Eine Essenz, eine
Entelechie; oder die unberechtigte Extrapolation einer Tendenz? Und auf
welche Weise werde ich am klugsten und wirklichsten sein; indem ich sage:
das existiert nicht; oder indem ich mich dem ganz hingebe, um mich von ihm
zu nahren?

§ 14. Das ist das Problem. Oder vielmehr sind das die Fragen, bei welchen eine
redliche Diskussion des Problems dem Philosophen erlauben musste, sie mit
Ruhe zu beantworten.

Eine Schllsselfrage, sagten wir vorhin; ein zentraler Punkt, in dem die grof3ten
Probleme zusammenlaufen. Welcher Wesen werden wir uns mit unserem
Geist annehmen? Wird die Erkenntnis der WaHrHEIT ganze Populationen von
Wesen opfern mussen, die ausgeschlossen sind aus der gesamten existen-
ziellen Positivitat; oder wird sie, um sie aufzunehmen, die Welt verdoppeln,
verdreifachen mussen?

Eine praktische Frage ebenso. So bedeutend ist die Auswirkung fur jeden von
uns, zu wissen, ob die Wesen, die er setzt oder voraussetzt, die er ertraumt
oder begehrt, mit einer Existenz des Traumes oder der Wirklichkeit, und zwar
welcher Wirklichkeit, existieren; zu wissen, welche Art der Existenz vorbereitet

5 Shakespeare (1623) 1962, 95. Anm. d. Ubers.
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ist, sie aufzunehmen, anwesend, um ihnen Halt zu geben, oder abwesend,

um sie zu vernichten; oder wenn das eigene Denken, da man zu Unrecht nur
eine einzige Gattung berucksichtigt, reichhaltige und vielseitige existenzielle
Méglichkeiten brachliegend lasst und das eigene Leben diese vernachlassigt.

Andererseits eine bemerkenswert begrenzte Frage. Wir sehen, sie hat sehr
wohl Platz in derjenigen, ob dieses Wort: ,existieren” denselben Sinn in all
seinen Verwendungen hat oder nicht; ob die verschiedenen Modi der Existenz,
die die Philosophen anzeigen und unterscheiden konnten, diesen Namen der
Existenz voll und gleichermaRen verdienen.

Eine positive Frage schlieBlich. Eine der wichtigsten unter ihren Auswirkungen,
die sich die Philosophie vornehmen kann: Sie stellt sich in Form von genauen
Urteilen dar, die sich zur methodischen Kritik eignen. Die wichtigsten dieser
Urteile in der Geschichte des menschlichen Denkens zu erfassen; ihre Tafel
anzuordnen; danach zu suchen, welcher Art von Kritik sie unterstehen; genau
hierin liegt eine substanzielle Aufgabe.

§ 15. Muss man in sie einfihren, indem man exemplarisch ein zufallig zusam-
mengewdrfeltes Blindel an existenziellen Unterscheidungen auseinander-
setzt: aktuales Sein und potenzielles Sein; explizite, implizite und komplizite
Existenz; die Modi der Aseitdt und der Abalietat,® der Selbigkeit und der
Andersheit; das formale, objektive, eminente Existieren; Existenz an sich*,
fur sich*, bei sich* (Hegel); die primare unmittelbare Existenz (Urerlebnis*)
oder die mittelbare Existenz anerkannter Realitat (Reininger); real-kognitive
und imaginar-emotive Existenz, teilbar in affektive und volitionale Existenz
(H. Maier); Dasein*, Zuhandensein*, Vorhandensein* usw. (Heidegger)? Was
bedeuten solche Unterscheidungen schon, wenn man nicht weiB3, aus welchen
Standpunkten sie resultieren, welche miteinander vereinbar sind und welche
nicht, welche exhaustive Tragweite sie haben kdnnen?

Eine historische Durchsicht dieser aufeinander folgenden Positionen des Pro-
blems ware dienlicher; aber der Umfang dieses kleinen Buches wirde sie auf
eine unertragliche Verklirzung reduzieren; und das Wesentliche wirde sich
wieder spater ergeben. Zumindest wirde sie uns zeigen: Wie das Denken der
Primitiven, oder zumindest das Denken, das zeitlich vor der Philosophie liegt,
sensibel vor allem gegenulber axiologischen existenziellen Unterscheidungen
war, die sich haufig in philologische Zeugnisse einschreiben (weltlich und
geistlich; das ,starke” und das ,schwache” Genus der Sprache der Masai,

6 Aseitat (Von- bzw. Durch-sich-selber-Sein) bezeichnet die seinsmaRige Selbststandig-
keit bzw. Unabhangigkeit Gottes (ens a se) im Gegensatz zur seinsmaligen Abhangigkeit
der Geschopfe (ens ab alio). Abalietat (Abstraktum zu ab alio) bezeichnet im Gegenzug
die ursachliche Abhangigkeit eines Seienden von etwas anderem. Vgl. Metzler Lexikon
Philosophie, s. v. ,Aseitat” und ,Ab alio” sowie die erlauternde Anmerkung von Isabelle
Stengers und Bruno Latour in ihrem Kommentar (Anmerkung 27). Anm. d. Ubers.

* Im Original deutsch. Anm. d. Ubers.
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das belebte und unbelebte sowie die fiktiven des Algonkin; die Prinzipien Yin
und Yang des chinesischen Denkens). Wie auf der philosophischen Stufe die
ionische Unterscheidung des Scheins und des Seins (die vom existenziellen
Gegensatz des Phanomens zu der Substanz ausgeht) in den eleatischen
Monismus mindet, der auf einem dem Prinzip des ausgeschlossenen Dritten
zugeschriebenen ontologischen Wert beruht. Wie Platon die Frage mit diesem
genialen Einfall erneuert: Das Nichtsein ist nicht der Verlust der Existenz, im
Verhaltnis zu jedem determinierten Modus der Existenz ist es das Anderssein.
Wie sich aus dieser Frage ein existenzieller Pluralismus ergibt, dem Aristoteles
einige essenzielle Motive gegeben hat (aktuales Sein und potenzielles Sein; das
Problem der Stellung der Einbildungen; der Stellung der kontingenten Ereig-
nisse der Zukunft ...) und der sich im Mittelalter zu einer extremen Vielheit der
Modi der Existenz entwickelt (man denke nur an die Wichtigkeit des Problems
der Existenz des Singularen und der Existenz des Universalen) - in einer
einmutigen Zustimmung, deren einzige bedeutende Dissidenz diejenige von
Duns Scotus ist, der die Univozitat des Seins gegen die thomistische Theorie
der Analogie verteidigt. Wie zwischen Aristoteles und der Scholastik eine
bedeutende Einwirkung Plotins vermittelt, die einerseits die Einigung der Modi
der Existenz jenseits der Existenz selbst vorschlagt; andererseits die Idee von
Intensitatsgraden des Seins, von welcher er glaubte, dass sie die Peripatetiker
ausgelassen hatten, eine Idee, die sich sowohl bei den Gnostikern (Basilides)
als auch bei den Christen (Origenes, Augustinus, Nemesios, Aeneas von Gaza,
Dionysius Areopagita) und bis heute (Bradley oder Marvin, Grade oder Stufen)
wiederfinden lasst, nachdem sie eine besondere Bedeutung in der Renais-
sance mit G. Bruno angenommen hatte (Theorie eines Minimums und eines
Maximums jeder einzelnen Existenz). Wie Descartes die Modi der Existenz

so weit wie moglich reduzieren wollte und dennoch die Nicht-Univozitat der
geschaffenen und ungeschaffenen Substanzen, den Unterschied im existen-
ziellen Prinzip der Einheit zweier Substanzen und von jeder fur sich genom-
men anerkennen musste. Wie ganz besonders Berkeley gegen die Moglichkeit
einer ,allgemeinen Idee des Seins” Partei ergriffen und einige ihrer Arten (die
Seelen und die Ideen, die Relation und die Bedeutung) als irreduzibel und radi-
kal heterogen ausgewiesen hat; wahrend die Korper schlieBlich nur in einem
~sekundaren und relativen Sinn“ existieren. Wie Kant nicht nur das Thema
~phanomenale Existenz” und ,noumenale Existenz"” vorgebracht hat; sondern
auch viele andere mehr oder weniger traditionelle Modi anerkannt hat.” Wie
Hegel die wichtigsten Modi der Tradition in aufeinander folgende dialektische

7 Allein in der Diskussion der Paralogismen der reinen Vernunft verwendet Kant folgende
Unterscheidungen: Existenz als Subjekt und Existenz als Pradikat; Existenz, die dem Ich
eigen ist, und Existenz der Dinge auBerhalb des Ich; Existenz a priori und in sinnlicher
Hinsicht bestimmte Existenz; der Modalitat nach vielfaltige Existenz (faktische oder
mogliche oder notwendige Existenz), die verschieden ist von der Existenz als Kategorie.
SchlieBlich intensive Existenz, betrachtet als ,Grad der Realitdt in Ansehung [...] alles
dessen, was das Dasein ausmacht” [Kant (1781/1787) 1998, 455 (B 414), Anm. d. Ubers.].
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Momente umgewandelt hat. Wie schlieBlich die stetige Bewegung, die Uber
Krause, Lotze, Meinong und Baldwin geht, in die phanomenologischen und
existenzialistischen Schulen miindet, deren Hauptmerkmal es einesteils ist,
das Recht zu postulieren, die Existenz gesondert von ihren Einkleidungen zu
betrachten, die vorubergehend eingeklammert werden; anderenteils, dahin
zu gehen, ihre Modi beinahe unbegrenzt zu vervielfachen, da man das Attribut
und die Kopula, eines in das andere unaufldslich integriert; sodass: Mensch
sein, in der Welt sein, vergangen sein, gegenwartig sein, zuklnftig sein, zuge-
horig sein, verfugbar sein, fern sein, etc.; lauter Arten und Weisen des Seins,
weniger im schwachen Sinn des Ausdrucks (als Modi der Determiniertheit
von einem Substrat) als im starken Sinn: Mittel des Existierens, spezifische
Bedingungen der Existenz, zurlickgelegte oder noch zurlickzulegende Wege,
um Zugang zum Sein zu erhalten, Modi der konstituierenden Intentionalitat.

§ 16. Eine solche historische Durchsicht wiirde vor allem Folgendes deutlich
herausstellen: als Erstes die in ihrer Ausbeute vorhandene Verbundenheit,

die die neuesten Instanzen mit den nicht zurtckweisbaren Erfahrungen der
Philosophia perennis vereint; dann die Dringlichkeit, all das zu klassifizieren,

zu ordnen, zu untersuchen, ob es sich in vollstandigen Bildern anordnet, aus
denen man irgendeine Gesamtansicht ziehen kénnte, irgendeinen flichtigen
synoptischen Blick auf die Existenz in ihrer Totalitat; schlieBlich die Gliederung
des Problems in drei Hauptfragen.

Die erste ist diejenige der intensiven Modi der Existenz. Bevor man fragt,
existiert das hier und auf welche Art und Weise, muss man wissen, ob mit Ja
oder Nein geantwortet werden kann oder ob man ein bisschen, viel, leiden-
schaftlich, Gberhaupt nicht existieren kann ...

Die zweite, diejenige der spezifischen Modi im eigentlichen Sinn, wird vom
Gegensatz zweier Methoden beherrscht. Man kann die eingekleidete Existenz
betrachten und sich des gesamten ontischen Inhalts der menschlichen
Reprasentation annehmen, um ihre Modi zu klassifizieren und ihren positiven
existenziellen Gehalt abzuwagen; oder man kann (wenn man glaubt, die
Existenz kdnne sich nicht nur in den Wesen befinden, sondern auch zwischen
den Wesen) von einer méglichst beschrankten ontischen Gegebenheit aus-
gehen und danach suchen, durch welche Verschiebungen, durch welche
Verbindungen (die neue Modi der Existenz darstellen) man vom Gleichen zum
Anderen Ubergeht.

Diese beiden Methoden fiihren zu unterschiedlichen Ergebnissen. Die eine
wie die andere sind gleichermalRen gultig. Wir werden sehen, dass man ihre
Ergebnisse aufeinander abstimmen und in der Existenz sowohl die Arten und
Weisen des Seins der verschiedenen Seienden als auch nach und nach ihre

(Weiter unten: ,nicht als Vielheit der Substanzen, sondern jeder Realitat, als Quantum
der Existenz” [Ebd., 456 (B 416), in Anmerkung 1, Anm. d. Ubers.]).
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Echos und Rufe, die verschiedenen Modulationen der Tatsache des Existierens
anerkennen kann; wobei man so (um von einem philologischen Vergleich
Gebrauch zu machen) ,Semanteme” und ,Morpheme" der Existenz unterschei-
det (siehe weiter unten § 73 und 76).

Die letzte Frage ist die Suche nach mdéglichen Vereinheitlichungen, die den
Begriff der Uberexistenz mit sich bringt.

Dieses Tryptichon wird der allgemeinen Gliederung unserer Untersuchung
seine Rahmen geben.



[l

Die intensiven Modi der
Existenz

Grobkdrnige und Zartfuhlende. - Alles oder Nichts. - Das
Werden und das Mégliche als Existenzgrade. - Zwischen
dem Sein und dem Nichtsein: Stufen, Entfernungen und
Perspektiveneffekte. - Die reine Existenz und die ver-
gleichende Existenz. - Die ontische Besetzung der Stufen. -
Reine Existenz und Aseitat. - Existenz und Wirklichkeit.

§ 17. Voll und ganz, intensiv, absolut zu existieren, welch Ideal! Aus dieser
Selbstunsicherheit hinauszutreten, in der man sich in einem Nebel aus Irrea-
litat vergebens sucht, an den Ufern des Nichts! Seinen Sitz im vollstandigen
Gefolge des Seinsaktes haben! Welch Ideal; vielleicht aber auch, wie bei jedem
Ideal, welch Traumerei! Welch Absurditat vielleicht! Ist es wahr, dass man nur
zur Halfte existieren kann? Sind nicht alle Dinge, dieser Stein genauso wie
diese Seele, sobald sie existieren, in der Existenz gleich? Gibt es schwache und
starke Existenzen? Ist das Existieren zu einem Mehr oder Weniger fahig?®

8 In philologischer Hinsicht denke man an die beiden ,Genera”, schwach und stark, der
Sprache der Masai, um die es gerade ging (8 15). In logischer Hinsicht denke man an den
Gegensatz der Klassifikationen durch Klassen und der Klassifikationen durch Typen,
wobei letztere unter ihrem logistischen Aspekt darauf abzielen, ,die abstufbaren Eigen-
schaften der Dinge, das heil3t die Eigenschaften, die einem bestimmten Objekt nicht
entweder zu- oder nicht zukommen, sondern die ihm in einem mehr oder minder hohen
Grade zukommen”, zu erfassen. Vgl. Hempel und Oppenheim 1936. Siehe ihre Schlisse
Uber die Ersetzung der ,statischen Opposition entweder-oder” durch die ,dynamische
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Ja, werden diejenigen antworten, die dieses Gefuhl der Halb-Existenz erfahren
haben oder es sich ernsthaft vorstellen kénnen; auch diejenigen, fir die das
Wort Existenz weniger eine Tatsache als einen Wert darstellt; diejenigen, fur
die die Existenz ein Akt ist, der zu verschiedenartigen Spannungen in der Lage
ist.?

»Nein!” werden im Gegenteil manche rigorose und sogar rigoristische Geister
antworten, die seit der Kindheit darauf gedrillt sind, die Tugend der Wahr-
haftigkeit auf eine strikte Trennung des Dings, das ist, von dem Ding, das nicht
ist, zu grinden. Raue Seelen, kaum zur Nachsicht mit diesen Zwischenwelten
geneigt, in denen sich Heuchelei und Mythomanie ebenso wie Weltschmerz
und dunkle sowie konfuse existenzielle Sehnstichte durcheinander abspielen.
Man hat Existenz oder man hat sie nicht, werden sie sagen. Man ist innerhalb
des Seins oder auf3erhalb. Und wenn man schon auf der Grenze herumreitet,
halb innerhalb des Seins und halb aul3erhalb, so dirfe man nicht sagen, dass
man mit einer schwachen Existenz existiert; man musste sagen, dass ein Teil
von sich - voll und ganz, wirklich, total - existiert und dass der andere nicht
existiert.

§18. Erteilen wir zunachst diesen Rigoristen das Wort.

Sie werden anerkennen, dass eine Existenz mehr oder weniger reich sein
kann; dass sie in sich viel an Sein zusammentragen kann. Aber, werden sie
sagen, dieses Quantitative ist extensiv. Man kann enge oder weite kosmische
Dimensionen besetzen, wenige oder viele Ideen oder Atome in sich enthalten;
mehr oder weniger Raum oder Zeit umfassen; eine kleinere oder groRRere

Opposition mehr oder weniger"; man wende das auf die Idee der Existenz als ,abstufbare
Eigenschaft” an. Diese Spekulationen gehen hauptsachlich auf Benno Erdmann zurick.
9 In den Philosophien, denen man etwas zu pauschal das Etikett existenzialistisch verleiht,
bemerkt man in dieser Hinsicht zwei duRerst gegensatzliche Haltungen. Fir die eine
(vielleicht die authentischere, insofern sich der Existenzialismus auf Kierkegaard beruft)
wird die Existenz vor jeder Anstrengung, von ihr philosophische Kenntnis zu nehmen
(eine vielleicht vergebliche Anstrengung, sagt Jaspers; siehe Jaspers 1935), in facto
besessen. Vgl. Berdjajew (1933) 1951, 76-78.; oder Frank (1915) 2000, 229-230. Die andere,
aus der Phanomenologie hervorgegangen und von der Romantik gefarbt, betrachtet
die Existenz als Tatsache, die vielleicht einfach zu erkennen, aber stets zu erlangen, zu
erfillen, zu erringen und dabei immer fern ist. Das ist Heideggers Haltung. Man wird
bemerken, dass G. Marcel, der in Sein und Haben (Marcel [1935] 1954, 167) oder im ersten
Teil des Metaphyischen Tagebuchs (Marcel [1927] 1955), wo die Idee der Existenz eng mit
dem Typus der kérperlichen Existenz verbunden wird, mit Berdjajew Gibereinzustimmen
scheint, im zweiten Teil, wo die Idee der Existenz mit derjenigen des Heils gleichgesetzt
wird, zur zweiten Haltung neigt. Bei ihm ist der Gegensatz zwischen dem Sein und der
Existenz in einem solchen MaRe ausgepragt, dass er zu der Aussage gelangt, der ,Aus-
druck ,das Sein’ sei gar abzulehnen und sinnleer (Marcel [1927] 1955, 255; die Frage des
»Sein-wollens” betreffend). - In Bezug auf L. Lavelle, bei dem die Dinge komplexer liegen,
wird man mit Interesse irgendeine Passage eines alteren Werks (zum Beispiel Lavelle
[1934] 1952, 67) einer langen Anmerkung Uber die Univozitat in einem jungeren Artikel
gegenlberstellen (Lavelle 1941, 728). - Siehe schlie3lich Blondel 1935, 11, 23, 102, etc.
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Mannigfaltigkeit einschlieen. Eine Gattung, die sehr viele Individuen ver-
sammelt, wird an Existenz reich sein. Ebenso erscheint ein Gedanke stark, der
in Wirklichkeit vielfaltig ist, weil er in kurzer Zeit viele Ideen bildet.”®

Oder aber dieser Reichtum wird sich auf eine logische Quantitat anstatt auf
eine ontologische stutzen. Eine biologische Gattung wird insofern an Existenz
reicher, wirklicher erscheinen, als sie viele Spezies enthalt (ohne der Anzahl
der Individuen Rechnung zu tragen);" ein Gedanke wird insofern als existen-
ziell voll und duf3erst wirklich erscheinen, als er sich durch sehr verschieden-
artige Formen hindurch anpasst.’

Sogar hinsichtlich der Werte, des Guten und des Bdsen (dieses einer bestimm-
ten Tradition nach bevorzugten Bereichs der Privation oder der Fulle) werden
unsere Rigoristen jegliche Mdglichkeit ablehnen, sie in Seinsgraden zu inter-
pretieren; und ihnen nur in dem MaRe eine wirkliche Existenz zugestehen,
wie man sie auf das: ,das hier ist” reduzieren kann; zum Beispiel, indem man
sie als Urteile ansieht, die als soziale Tatsache eine groRere oder geringere
Extension aufweisen.”

Ebenso verhalt es sich mit dem, was das Werden angeht. Man wird sich zum
Beispiel weigern, im Kind den Entwurf eines Jugendlichen, im Jugendlichen den
Entwurf eines Mannes zu sehen, Entwuirfe, die mehr oder weniger entfernt
von einer Akme sind, das heilRt vom Zustand des vollkommenen Seins, das
ihnen als Endpunkt dient. Man wird uns auffordern, im Kind von 3, von 7, von
12 Jahren jeweils gesonderte Wirklichkeiten zu sehen, die als unverandert auf-
zufassen sind, so als genlgten sie sich selbst; und als waren sie ohne jegliches
Virtuelle, ohne Jegliches, das auf halbem Wege zwischen dem Nichts und
diesem vollkommenen Sein sei, auf das man es zu beziehen vorgibt.

10 Nichtsist verbliffender als die Art und Weise, wie Spinoza die existenziellen Intensitaten
auf Fragen der Vielheit zu reduzieren anstrebt. Vgl. Spinoza (1677) 2010, |, Lehrsatz 9; IV,
Lehrsatz 38; V, Lehrsatz 11, 13, 38, 39; etc. AuBerdem weilR man, dass Bergson die Inten-
sitaten durch Mannigfaltigkeiten ersetzen will, qualitative jedoch, wo die Vielheit nur
auf eine beinahe unerklarliche Art und Weise zum Tragen kommt. In gewisser Hinsicht
ist fir seine Philosophie zu bedauern, dass ihn seine anfangliche Kritik des Begriffs der
intensiven Quantitat dazu gebracht hat, sich von den Problemen der intensiven Existenz
abzuwenden. Alles in allem gibt es fir ihn zwei Existenzmodi, die Existenz ,in enger
Lage” und die Existenz ,in weiter Lage” (um wie die Harmoniker zu sprechen). Darlber
hinaus ist jedes ,mehr oder weniger” extensiv.

11 Siehe zum Beispiel Rabaud 1937, 28f.

12 Vgl. die Texte, die in Saulnier 1940 versammelt sind, vor allem den Text von Amiel, S. 123,
etc.

13 Ebensoistdie Frage der Existenz, in ihrer Form der assertorischen Modalitat des
Urteils, die dem Optativ oder dem Imperativ entgegengesetzt ist, Ausgangspunkt fir die
Ideen von L. Lévy-Bruhl Uber La Morale et la science des moeurs (Lévy-Bruhl 1903). Bezlg-
lich der Frage, ob die Moral ist, namlich als natlrliche Tatsache, kann man ihnen einige
Ideen von Kallikles oder von Thrasymachos bei Platon gegeniberstellen.
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Ein Standpunkt, der mehr oder weniger die vollstandige Vollendung jedes
Wesens, die Unmoglichkeit, auf halbem Wege zu halten, postuliert, da er das
graduelle Voranschreiten vom Nichts zur Existenz abstreitet. ,,Denn weder
gibt es Nichtseiendes, das es hindern kénnte zusammen zu kommen, noch

kann Seiendes auf irgendeine Weise hier mehr dort weniger sein als Seiendes”
(Parmenides, V. 106 f.).

Ein Gesetz des Alles oder Nichts zwingt dann dazu, alle Probleme der Existenz
in der Form der oppositio medio carens zu stellen. So bedrangt uns Pascal: Gott
ist oder er ist nicht. Vergebens wird der Freigeist, ob ein Zeitgenosse Pascals
oder ein klnftiger Renanist, zu der Idee eines mehr oder weniger oder gewis-
sermallen existierenden Gottes flichten wollen; zum Beispiel als Ideal;'* oder
als immanente reflexive Gegebenheit; oder weil man seine ungewisse Existenz
mit einer Art Schwache an Existenz gleichsetzen wird. Nein, sagt Pascal, es
muss gewettet werden. Kopf oder Zahl.

§19. Wie doch die Philosophen, die wohl Zwischenstufen zwischen dem

Sein und dem Nichtsein anerkennen, viel geschmeidiger, differenzierter und
liebenswdardiger sind; fur die sich das Mdégliche, das Potenzielle, selbst das
Unendliche (wie bei Aristoteles)’™ dem Sein nur nahern, fir die sie zwischen
ihm und dem Nichtsein eine Mitte bilden; oder jene Wissenschaftler, die, da
sie eine Entwicklung untersuchen, in ihr unter dem Gegenwartigen schon das
Zukunftige ausmachen, das sich auf halbem Weg zum Sein befindet und, um
zu emergieren, nur etwas Reifung bendtigt.'®

Wir denken an Renan, weil diese zarte, ironische und flichtige Seele sich ausdrucklich
gegen die Idee gewendet hat, das Problem der Religion vom existenziellen Alles oder
Nichts herrihren zu lassen. Vgl. Renan 1888, 78: ,[T]out ce qui est idéal, non substantiel,
n'existe pas pour le peuple. Quand il dit : ,Cela n'existe pas’, tout est fini. Je tremble pour
le jour ou cette terrible fagon de raisonner touchera Dieu.” [,[Allles Ideale, Nicht-Sub-
stanzielle existiert fir das Volk nicht. Wenn es sagt: ,Dies existiert nicht’, ist alles aus. Ich
bange um den Tag, an dem diese entsetzliche Art zu urteilen, Gott treffen wird.” Anm. d.
Ubers.]

»Dann also, wenn man das Unendliche nicht entbehren kann und wenn es auch nicht

im vollen Sinne existieren kann, ist ihm eine gegentiber der vollen Existenz mindere
Existenz zuzugestehen, die dennoch vom Nichts verschieden ist. Eben dieser mittlere
Existenzmodus, den Aristoteles allgemein anerkennt und fir welchen also die Lésung
des Problems des Unendlichen nur eine besondere Anwendung ist, ist die Potenz.”
(Hamelin 1920, 284).

Siehe zum Begriff der Emergenz im Zusammenhang mit der Idee der Entwicklung:
Newman; im Zusammenhang mit den Wirklichkeitsgraden: Bradley; von einem
realistischen Standpunkt aus: Whitehead, Hobhouse, Broad. Man denke an Lloyd
Morgans ,emergent evolution”; und an seine Rolle in der Konstruktion des Universums
nach Alexander. Fir einen biologischen und experimentalpsychologischen Standpunkt
konsultiere man zum Beispiel die Dokumente, die man in Année psychologique ver-
sammelt finden wird, zum Beispiel 1926, Nr. 576 f.; 1931, Nr. 269 f.; etc.; die Studien von
Coghill, Carmichael, Shephard und Breed Uber die Reifung von Verhaltensschemata
(maturing behaviour patterns) und lGber ihre sukzessive und spontane Emergenzin
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Gut. Aber gibt es da nicht einen Kompromiss, eine uneingestandene Idee, die
in einem Zwischenstatus gleichzeitig zwei Ideen hervorruft, zwischen denen
man zu wahlen verstehen musste? Einerseits die Idee von unterschiedlichen
Gattungen der Existenz - wobei das Mogliche, das Potenzielle, das, was zur
Emergenz bereit ist, neben dem Aktualen, dem Wirklichen ist und als durch
es in einer anderen Ordnung der Wirklichkeit durchscheinend gesehen wird.
Andererseits die Idee einer Art von schwachen Existenz, einer unter der Voll-
standigkeitsschwelle des Seins gestammelten Existenz."”

Tatsachlich und sicherlich haben diese Ideen der Mdéglichkeit, der zur Emer-
genz bereiten Zukinftigkeit, etwas von einem Implex an sich, an dem sich

das Problem der Existenzgrade leicht ansteckt. Aber das heif3t keineswegs zu
sagen, dass dieses ein falsches Problem sei. Die Schwierigkeit besteht darin,
klar zu erkennen, auf welchem Boden es berechtigterweise gestellt wird und
diesen Boden von allen Arten schmarotzender Vegetation frei zu machen. Um
das zu erreichen, muss man der dialektischen Bewegung folgen, die es von
einer existenziellen Affirmation aus erzeugt.

Indem wir zwei extreme, in dieser Bewegung rivalisierende Thesen gegen-
Ubergestellt haben, sind wir bis hierher eigentlich zwei spontanen Haltungen
des Denkens begegnet, die man auf den flr James so wichtigen Gegensatz der
Grobkdrnigen [tough-minded] und Zartfihlenden [tender-minded] beziehen
kann. Wir befinden uns noch in der Domane der Meinung, der doxa.

§ 20. Ich denke, ich existiere [Je pense, j'existe]. Das kann auf einen Streich
gegeben sein, als unauflésbar und fest. Aber sobald sich die Existenz, und sei
es auch noch so wenig, vom Denken unterscheidet, das ihr als Beweis und als

unterschiedlichen Entwicklungsstufen. - Bergson hat den Begriff der Reifung verwendet
(vgl. Bergson [1907] 2013, 42).

17  Man weiB, dass die bergsonsche Kritik der Idee des Moglichen (Bergson [1934] 1948,
110 ff.) - auBer in der Idee einer praktischen Nicht-Unmaéglichkeit, auf die wir zurtick-
kommen werden - vor allem darin besteht, in ihr eine Illusion aufzuzeigen, die von der
Zuschiebung einer sich schon vollzogenen Gegenwart auf die Vergangenheit kommt,
eine Gegenwart, die dann retrospektiv als zuvor moglich gewesen erscheint, da sie sich
ja tatsachlich ereignet hat. Spinoza hatte die Idee des Méglichen als relativ zu unserer
Unwissenheit Uber die Determiniertheit der Ursachen vorgestellt, die eine Sache hervor-
bringen sollen oder nicht (siehe Spinoza [1677] 2010, 69 und 71, 381, 401). FUr eine neuere
Studie, die die Idee des Méglichen vor allem in einen Zusammenhang mit der Vielheit
der Gattungen der Existenz setzt, siehe Band XVII (Possibility) der University of California
Publications in Philosophy, besonders die Studie von G. P. Adams. - Uber das, was es in
der Idee des Moéglichen an Positivem geben kann, ohne dass dieses sie zu einem tatsach-
lichen Existenzmodus macht, siehe weiter unten § 60.
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Zeugnis dient, kommen die Moglichkeit des Zweifels und die Notwendigkeit
von intensiven Modulationen mit der Idee des Males auf: Ich existiere in dem
Male, wie ich denke.

Descartes schwankt. Wenn er, ohne der reflexiven Haltung willfahrig zu sein,
das Denken und die Existenz als gemeinsam gegeben auffasst (ich bin, ich
denke, ich bin denkend; all das ist eins), erscheint ihm die Existenz zureichend
und selbst das Problem des ,Alles” oder ,Nichts” stellt sich nicht: Es ist einzig
das ,Alles” gegeben. Ich bin in der Existenz, anfanglich und vollstandig. Kann
ich sogar mein Nichts begreifen? Im Grunde ist dafur keinerlei Anstrengung
unternommen worden. Das Cogito ist keine Wahrheit, die sich nach einem tra-
gischen Augenblick der vélligen Auflésung in den universalen Zweifel wieder
herstellt, errichtet. Es wurde nicht gefahrdet, selbst durch die Hypothese des
Genius malignus nicht. Es ist eine Wahrheit, die man als bestehend vorfindet,
als einzige vom Zweifel unerreicht. Eine unbeschadigte Marmorstitze nach
dem Brand; keine zu erbauende Saule.

Die sich wechselseitig bedingende Konzeption des Nichts und der voll-
standigen Existenz und mein Zwischenstatus zwischen den beiden kommen
von der Reflexion Uber die Beziehungen der Existenz und des Denkens, eine
Reflexion, die die beiden Terme trennt, indem sie ihre Beziehung erfasst. Ich
bin denkend. Aber was bin ich? Was ist Ich? Es ist ein Ding, das denkt. Und was
ist Denken? Denn dieses Ich existiert denkend nur, wenn es hier ein wahrer
Gedanke ist.

Deshalb ist meine Existenz nicht mehr absolut; sie wird auf etwas anderes
bezogen.'® Die Essenz des Gedankens wird der Ursprung einer Abszisse, seine
vollstandige Existenz derjenige einer Ordinate. So sehr mein aktualer Gedanke
von der absoluten Vollkommenheit des Gedankens entfernt ist, so sehr bin

ich von der absoluten Vollkommenheit der Existenz entfernt. Das eine ist die
Funktion des anderen.

Daher ergibt sich eine ganze Konstruktion. Die Existenz wird gemessen. Sie
hat ihre Null und ihr Unendliches; und ich besetze darin eine Position. Sie ist
eine GroRe, und zwar eine messbare GroRe.

Messbar? Bestimmt fehlt es dem an Exaktheit. Was genau bedeutet die Dis-
tanz meines Gedankens zum Archetypen? Handelt es sich um einen Unter-
schied der Natur oder des Wertes? Handelt es sich um eine mehr oder weniger
groRe Ahnlichkeit? Und ist dieser Archetyp selbst ein abstraktes, begriffliches
Eichmal3; eine reine Essenz des Gedankens; oder handelt es sich um einen

18 Indiesem Punkt stimmen der Kartesianismus und die existenzialistisch-phanomenolo-
gische These, auf die weiter oben (8 15) hingewiesen wurde, Uberein: Untrennbarkeit des
Pradikats und der Kopula in den Subsumtionsurteilen. Mensch sein heif3t, in dem Mal3e
zu existieren, wie man wirklich Mensch ist. Man stelle das der thomistischen Theorie der
veritas in essendo gegenuber.
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anderen Gedanken, der als Typus dient; um einen von meinem substanziell
verschiedenen, aber in gleicher Weise aktualen Gedanken? Oder handelt es
sich zuletzt um andere Momente meines Gedankens, der in seinen vielfaltigen,
mehr oder weniger klaren, mehr oder weniger vollendeten Augenblicken mit
sich selbst verglichen wird? Entspricht schlielich diese zweifache Distanz von
mir zum Archetypen des Gedankens und von mir zur vollstandigen Existenz
zwei unterschiedlichen Ordnungen von Tatsachen oder handelt es sich um

ein und dieselbe Tatsache, die von zwei verschiedenen Standpunkten aus
betrachtet wird?

So viele Fragen, auf die man verschieden antworten kann; auf die man in his-
torischer Hinsicht verschieden geantwortet hat. Kant greift die Frage auf, als
er in seiner bedeutenden Besprechung des Phddon von Mendelssohn (Men-
delssohn [1767] 2013) folgende Idee einfUhrt: Fir ein seiner selbst und seiner
Umgebung bewusstes Wesen implizieren die Grade des Bewusstseins Grade
der Existenz. Er versteht diese Grade des Bewusstseins als introspektiv durch
Beobachtung erfassbar. Die Entfernung des Gedankens von seiner Vollkom-
menheit wird auf der Grundlage eines Vergleichs zwischen den verschiedenen
Momenten eines selben Gedankens begriffen, zwischen den verschiedenen
Zustanden der Luziditat einer selben Monade. Wenn der phanomenologische
Existenzialismus diese Distanz auf diejenige eines mundanen Denkens im
Verhaltnis zu einem transzendentalen Denken bezieht, geht es um einen
nicht aktualen Archetypen, eingeordnet in eine - bezogen auf das, was in ihm
geeicht wird - andere Gattung der Existenz, wenn er substanziell auch nicht
unterschiedlich ist.

Aber auch Descartes selbst hatte Partei ergriffen. Fur ihn ist der Archetyp
transzendent, jedoch substanziell und aktual. Es ist eben Gott, der als Bezugs-
term dient. Und die Distanz zu ihm ist ihrerseits eine Frage der Ahnlichkeit.
Durch meinen Willen bin ich ihm zum Bilde gemacht und wirklich seines-
gleichen; durch meine Intelligenz ist das Bild unvollkommen. Es gibt Grade der
Ahnlichkeit. Meine verstandesméaRige Ahnlichkeit mit Gott ist zugleich positiv
und gering. Korrelativ ist meine Situation zwischen dem Nullpunkt und dem
Unendlichen der Existenz eine dazwischenliegende. Sie ist die Funktion dieser
unvollkommenen Ahnlichkeit und sie wird in ihr gemessen. Indessen, wenn
meine Distanz zu Gott und meine Distanz zum Sein dem Grunde nach auch
verschieden sind, insofern die eine die andere misst, so stellen sie in anderer
Hinsicht ein und dieselbe Tatsache dar, da ich das Sein ja eben durch Gott
habe und ich substanziell von ihm abhangig bin."

19 ,Wennich jedoch berucksichtige, daBl ich zweifle, also ein unvollstandiges und abhan-
giges Ding bin, bietet sich mir eine so klare und deutliche Idee eines unabhéangigen und
vollstandigen Seienden, will sagen: Gottes ... Ich erfahre also, daf3 ich gleichsam als ein
mittleres Etwas so zwischen Gott und das Nichts [...] gesetzt bin, [dal zwar, insofern ich
vom hdchsten Seienden geschaffen bin, nichts in mir ist, durch das ich getauscht oder
zum Irrtum verleitet werden konnte, es aber nicht besonders verwunderlich ist, daR ich
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In gewisser Hinsicht fligt der letzte Punkt den Grad der Existenz wieder in

das Subjekt selbst ein, in dem Male, wie es in ihm einen bestimmten Grad
der Aseitat findet, eine starke oder schwache Kraft, sich im Sein zu halten

und an sich und aus sich selbst heraus zu existieren. Aber im Grunde streitet
Descartes diese Aseitat ab und nimmt an, dass ich aus mir selbst keinerlei
Kraft habe, mich zu halten. Zumindest vorlaufig kann man also diesen der
Immanenz verhafteten, ein wenig gedffneten und alsbald wieder geschlosse-
nen Standpunkt beiseite lassen und die beiden Distanzen bei Descartes so
betrachten, als ob sie zwei unterschiedliche Ordnungen von Tatsachen waren.

§ 21. Was ergibt sich daraus?
Eine sehr bedeutende Sache.

Man kann sich namlich fragen, ob Descartes nicht sozusagen Uber das Ziel
hinausschieB3t; ob in der Konstruktion, bei der er stehenbleibt, wirklich noch
intensive Grade der Existenz vorhanden sind.

Die Grade der Ahnlichkeit mit Gott sind mit jenem groRen Weltbild in hie-
rarchischen Graden verwandt, das allgemein der platonischen Strémung
angehdért und das in seinem Kern von der Idee der Welt in Existenzgraden
deutlich verschieden ist. Bei Basilides, Aeneas von Gaza, Augustinus, Origines
und Dionysius Areopagita (vgl. weiter oben § 15) finden wir auch eine Welt

in Stufen, mit Graden der Entfernung im Verhaltnis zu Gott. Diese Ent-
fernung wird zum Beispiel durch die schrittweise Abnahme der Wirkungen
der gottlichen Gute kenntlich (Bonum sui diffusivum), dem Ergebnis seiner
Verteilungsgerechtigkeit.?

Das Gute und das Bése werden also quantitativ aufgeteilt und jedes Geschopf
hat an ihnen mehr oder weniger teil, erhalt von ihnen einen berechenbaren
Anteil. Korrelativ werden an ihnen das Sein und das Nichtsein quantitativ
bemessen und dosiert. So, wie der Mundschenk den Wein und das Wasser
im Krater misst; wie der Topfer den Sand und den Lehm filr seine Masse
misst; wie der Demiurg fir jeden den Anteil an Sein und Nichtsein misst, der
ihm zukommt. Rezept (wenn ich so sagen darf) fir einen Stein: drei Viertel
Nichtsein, ein Viertel Sein. Fur ein Rind: half and half. Fir einen Menschen,
ein Viertel Nichtsein, drei Viertel Sein. Homo duplex. Er wird mit einer zwei-
fachen Natur ausgestattet, und zwar im richtigen Verhaltnis. Das hat nichts
Intensives, das fallt uneingeschrankt in die Domane der arithmetischen und

mich tausche,] insofern ich gewissermaf3en auch am Nichts, bzw. am Nicht-Seienden
teilhabe, will sagen: insofern ich nicht selbst ein héchstes Seiendes bin, und mir auBer-
ordentlich viel mangelt.” (Descartes [1641] 2008, Vierte Meditation, 107 und 109.) Siehe
auch die Erwiderungen auf die ersten Einwéinde. Die Interpretation dieser Teilhabe als
wirksames Konstituens der ,Grade der Realitat” wird formal in den Erwiderungen auf die
zweiten Einwdnde, Axiom IV und VI bekraftigt.

20 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, IV, 20.
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demnach extensiven Quantitat. Der wahren platonischen Tradition folgend, ist
hier das Nichtsein wohl immer noch das Anpere. Die Quantitat an Nichtsein, die
die menschliche Natur einschlieB3t, ist die Quantitat an Anperem, die sie enthalt.
Anstatt zuerst alles und nichts gegentberzustellen und dann den Menschen

in einem proportionalen Verhaltnis hervorzubringen, kann man sich sehr
wohl, wie es Nemesius und dann Pascal machen, zuerst vor den Menschen
stellen und ihn in seinem Sein abwiegen. Wenn er leer und hohl erscheint, an
Sein nicht gerade dicht, dann darum, weil man, was er an Sein enthalt, nur im
Augenblick betrachtet. Aber das Verhaltnis ist stets proportional. Es macht
den Menschen mit Selbem und Anderem, die - das eine wie das andere - zu
seiner Natur beitragen, zu der durch diese beiden Prinzipien vollendeten, voll-
kommenen Flle.

In dem weiter oben zitierten Text druickt sich Descartes klar in dieser Denk-
form aus. Und so weit, wie er als Algebraiker und Geometer auch ein wenig
anders denkt, so weit, wie er auch die Lage des Menschen zwischen dem
Sein und dem Nichts vielmehr als eine Entfernung auf einer Achse begreift,
verbleibt diese Bewertung doch, um geometrisch zu sein, in der Domane der
extensiven Quantitat.

§ 22. Und - man vergesse das nicht - all das bleibt fur die kantischen, husserl-
schen oder heideggerschen Entwdrfe giltig, insofern sie den Wert der
Existenzgrade des bewussten, des denkenden oder des menschlichen Wesens
als Distanzen im Verhaltnis zu einem luziden Bewusstsein, zu einer Essenz
des Denkens oder zu einer Erflllung der Intentionen ermitteln; und demnach,
insofern sie die Distanz zwischen dem Wesen, das sich Fragen stellt, und dem
Wesen, das voll und ganz existiert, als seine Entfernung im Verhaltnis zu sich
selbst begreifen; eine metaphysische, gnoseologische oder sogar nur zeitliche
Entfernung. Wie viel Zeit brauche ich oder welche Schritte muss ich unterneh-
men und welche dialektischen Aporien Gberwinden, um mich in meiner vollen
Existenz zu finden und zu errichten? Die drei Stufen, tber die der Mensch nach
Maine de Biran gehen muss (der Ubergang von der biologischen Existenz zur
psychischen Existenz und dann zur spirituellen Existenz), sind ein Durchgang
durch drei Ebenen, durch drei existenzielle Grade, die zugleich drei Gattungen
der Existenz und drei hierarchische Grade sind; flir einen Hegelianer werden
es drei dialektische Momente sein. Aber keines ist an sich mehr oder weniger
wirklich als ein anderes. Und die Intensitat der Existenz tritt sozusagen nur
als ein Perspektiveneffekt auf, als die Entfernung eines in einem bestimmten
Status der Existenz gegebenen Wesens im Verhaltnis zum selben Wesen in
einem anderen Status der Existenz, auf den man es bezieht. Sei es, dass die
Entfernung qualitativ ist (hier handelt es sich um eine Luftperspektive), sei

es, dass sie quantitativ und sogar messbar ist; zahlbar in den dialektischen
Momenten oder in den verschiedenen Gattungen der Existenz, die, um ihn zu
erreichen, zu durchqueren sind.
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§ 23. Durch diese Analyse wurden wir gerade mit Tatsachen konfrontiert,
deren Tragweite schwer bestreitbar ist. Meistens, wenn nicht immer, halten
die philosophischen Theorien, die intensive Grade der Existenz zutage
bringen, diese nicht fir einer an sich selbst betrachteten Existenz immanent.
Sie lassen sie aus einem Perspektiveneffekt hervortreten, der sie zwischen
die verschiedenen Modi einordnet. Sie sind nicht zu der (in einer gegebenen
Gattung) reinen Existenz relativ, sondern zur Ordnung der vergleichenden Exis-
tenz. Sie sind jenseits der reinen Existenz, fUr die die eleatische Instanz gultig
bleibt. Sie sind im Intervall zwischen zwei Ebenen oder Modi der Existenz. Es
ist eben gerade der Ubergang von dem einen auf den anderen, der sie zutage
bringt. Nimmt man jeden flr sich oder nimmt man sie in ihrem statischen Ver-
haltnis zueinander, kann das, was sich in der dynamischen Etappe als intensiv
aktualisierte, sich in extensiven Betrachtungen auflosen.

Denn wenn die beiden miteinander verglichenen Gattungen schlieRlich als voll
und ganz wirklich erscheinen kénnen, so ist auch die Etappe des Ubergangs,
die transitive Verbindung wirklich; und sie manifestiert sich in der positiven
Erfahrung der existenziellen Intensitat.

§ 24. Dennoch zogert man, samtliche Parameter der Intensitat in einem ein-
zigen Modus der Existenz sozusagen zu annullieren; einer reinen Existenz jede
Méglichkeit eines Mehr oder Weniger zu verweigern. Muss man die eleatische
Instanz auf diesem Gebiet in vollem Umfang gelten lassen? Und wenn ja,
woher kame ein solcher Unterschied in der Behandlung zwischen der reinen
Existenz und der vergleichenden Existenz? Verdiente eine der beiden den
Namen der Existenz mehr oder weniger als die andere? Probleme, in die es
sich zu vertiefen gilt.

§ 25. Um der reinen modalen Intensitat Konsistenz zu verleihen, bietet sich
gleichwohl noch eine Ressource an, tGber die wenigstens ein Wort zu sagen ist:
Es handelt sich um die These des ontischen Bestands des Intervalls.?!

21 Wie man weiB, hat L. Lavelle viel Gewicht auf diesen Begriff des Intervalls gelegt (vgl. vor
allem Lavelle 1937, 200 f.). Fir unser Teil bestehen wir auf der Unmoglichkeit, ihn anders
zu verstehen als als metaphysisches Intervall zwischen zwei Modi der Existenz. Fir
Herrn Lavelle ware ,das absolute Intervall eben das Intervall, welches das Nichts vom
Sein trennt” (ebd., 202). Wenn aber das Vorangegangene wahr ist, gibt es zwischen dem
Sein und dem Nichts nur in jenen Konstruktionen ein Intervall, die das Selbe und das
Andere als Modi der Existenz aufbieten. Andererseits kennt man die Anstrengung, die
Heidegger unternommen hat, um das Nichts zu existenzialisieren (vgl. Heidegger [1929]
1998, 31): ,[Dlas Nichts ist urspringlicher als das Nicht und die Verneinung.” Die Angst
ist seine Offenbarung. Es ist interessant, all das in der franzdsischen Literatur mit den
klaren Satzen des Dichters des Nichts, Leconte de Lisle, zu vergleichen:

L'angoisse du néant te remplira le coeur ... [Leconte de Lisle 1889, 251. Anm. d.
Ubers.]
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Zwischen mir und Gott ware die Distanz nicht durch die Anzahl der Nachte in
Askese und Reinigung konkret und substanziell, sondern durch die Wirklich-
keit einer ,himmlischen Hierarchie”, durch die Anwesenheit von spirituellen
und mythischen Wesen in jedem Grad, die sein Paradigma waren (leibnizsche
These). Zwischen mir und der Urzelle, Gber die hinaus es nur noch biologi-
sches Nichts gabe, gibt mir eine positive Reihe von Lebewesen Halt und dem
Intervall, das mich vom Nichts trennt, Fille und Konsistenz (biologische und
evolutionistische These).??

Historisch namhafte Positionen, die aber - und es ist kaum nétig, das zu
sagen - die bereits erlangten Positionen in nichts verandern. Perspektivische
Grade und theoretische Intervalle durch die Erwagung von konkreten Wesen
(imaginaren oder wirklichen), die ihnen als Paradigmen dienen, zu illustrieren
und zu konkretisieren, heil3t immer noch, von einem Modus auf den anderen
Uberzugehen; heif3t, einen duBeren MaR3stab an die Stelle meiner eigenen
Intensitat zu setzen, eine Treppe, auf deren Stufen - ob Engel oder Tiere -
Geschopfe mit einem existenziellen Status sitzen, der von demjenigen, der
gerade mich voll und ganz oder halb existieren lasst, absolut verschieden

ist. Es ist eben nicht meine eigene Existenz, es ist diejenige dieser Wesen,

die ich in die Diskussion einbringe und die triigerischerweise ihre Konsistenz
der meinen Uberldsst. Es gibt immer einen Umweg des Denkens Uber andere
Modi, und hier von einem rein exemplarischen Charakter.

§ 26. Um das Eigentliche dieser existenziellen Fulle innerhalb eines ein-
zigen Modus der Existenz zu empfinden, misste man es also schaffen, sich
endgultig all dieser Bezugssysteme zu entledigen, all dieser Umwege Uber
andere Ebenen. Man musste sich vor oder in diese spezifische Existenz eines
Seienden stellen; sie empfinden, um zu wissen, inwieweit sie sich in diesem
isolierten Status selbst Halt gibt und sich als intensiv manifestiert.

Diese existenzielle Reinheit kdnnen wir jedoch nicht ohne eine recht schwie-
rige Askese des Denkens begreifen.

... Ce qui n'est plus n‘est tel que pour avoir été,

Et le néant final des étres et des choses

Est I'unique raison de leur réalité ...”

[Leconte de Lisle (1895) 1937, 156. Anm. d. Ubers.], etc.

22 Man bemerke die Neigung verschiedener Geister, je nach der Art der Wirklichkeit, die
den Wesen zugeschrieben wird, welche den Bestand und die Erfiillung* des Intervalls
ausmachen, entweder das Intervall von unten oder das Intervall von oben als wirklicher
zu erachten (und Uber Ansteckung verhalt es sich ebenso mit der Vergangenheit und der
Zukunft). Man konsultiere die bedeutenden Seiten von Bergson (Bergson [1907] 2013,
365-370) Uber jene griechischen Philosophen, fir die jede Stellung der Wirklichkeit die
Wirklichkeit von niederen (oder friheren) Graden impliziert. Man vergleiche diese Seiten
mit der eigenartigen Diskussion, die H. G. Wells (Wells 1902) Gber die Wirklichkeit der
Wesen der Zukunft vorgenommen hat. Man stelle das dem Problem der existenziellen
Verhaltnisse zwischen dem GroBen und dem Kleinen gegenuber, das weiter unten (8 95)
erwahnt wird.
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Selbst dem Cogito, sagten wir vorhin, ist das nicht gelungen, da es kein wirk-
liches Motiv des existenziellen Zweifels vorgebracht hat. Man musste sich
schon eher in die Perspektive stellen, die G. Bruno er6ffnet hat, wenn er

Uber die Schwingung eines Wesens zwischen seinem Maximum und seinem
Minimum spricht. Aber genau darin liegt das ganze Problem: Wie wird zu
versichern sein, dass der mittlere Modus, der als Ausgangspunkt genommen
wird, keine voll und ganz verwirklichte Gegebenheit ist; wie wird man wirkliche
Schwingungen rund um diese Mittellage bemerken? Man musste sie einem
wirklichen Zweifel des Menschen Uber seine eigene Existenz entnehmen,
einem Zweifel, der auf einer direkten Prifung dieser Existenz beruht; auf einer
so zitternden, derart wirklich mit Ratlosigkeit erfillten Befragung, dass sie, da
sie die Frage: ,Bin ich?” stellt, die Moglichkeit zulasst, ,Nein” zu antworten.

Bestehen wir darauf: Die Frage: ,Bin ich?” darf nicht der Frage: ,Was bin ich?”
unterworfen werden. Die Antwort: ,Ich bin nicht” oder: ,Ich bin kaum” darf
nicht bedeuten: ich bin nicht ich selbst; oder: ich bin es nicht, der ist, sondern
etwas ist, und ich habe nur daran teil. Zum Beispiel ist es dann eben Gott,

der ist; oder (Umstellung des Ich denke* auf das Es denkt in mir*) es ist das
Denken*, das ist. Die Antwort: ,nein”; oder: ,kaum” muss bedeuten: Dort, wo
ich nachsehe, dort, wo ich die Existenz empfinde, gibt es nur wenig oder Uber-
haupt keine Existenz. Was anderswo und fur etwas anderes ist, ist nicht von
Belang.

Wird man, um diese Furcht erregende Befragung, welche die Existenz tatsach-
lich infrage stellt, klar zu begreifen, den Sterbenden auf einem Schlachtfeld in
Erinnerung rufen mussen, der einen Augenblick lang wieder zu Bewusstsein
gelangt und sich fragt, ob er wirklich existiert? Tolstoi liel diese Gegebenheit
keine Ruhe, auf literarische Weise. Aber entweder ist sie zu literarisch oder
unsagbar und in ihrer Wirklichkeit allzu tragisch. Wir werden es vorziehen, der
Folklore eine gewdhnliche und zuganglichere Fabel zu entleihen.

§ 27.,EinJahr spater kehrte der tote Mann wieder auf die Erde zurtck, um
wiederzusehen, was er so sehr geliebt hatte. Rachedurstig kehrte er zurtck.”

Da existiert er also wieder; und er geht zum Beispiel auf der Stralle, am
Meeresrand, in der Abenddammerung. Er ist wie ein Mensch, der aus einer
Amnesie hervorgeht. Er hat vage Erinnerungen, wie an eine frihere Existenz.
Habe ich wirklich existiert? Er fragt sich: Wo bin ich? Wie bin ich? Kann man
diese Fragen nicht auf spater verschieben? All das wird sich klaren, wird sich
ordnen und konsolidieren. Aber siehe da, Hinweise. Dieser Hohlweg. Er fihrt
irgendwo hin ... Vorahnungen.?

23 Natdrlich kann der Leser, den diese Phantasmagorie stoért, annehmen, dass der Protago-
nist in Wirklichkeit an Amnesie leidet. Wenn sich dieser aber sein Problem wirklich auf
diese Weise stellt, [duft das auf dasselbe und somit auf das, wonach wir suchen, hinaus:
Die Frage wird in der konkreten Gestalt eines wirklichen Zweifels gestellt.
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Ware das gar ein Traum? Die Frage ist schlecht gestellt. Wenn es ein Traum
ware, gabe es irgendwo einen Menschen in einem Bett, der schlaft. Mir
scheint, sagt er, dass ich ein Mann bin, der geht. Sand, wo sich meine Fil3e
abmduhen. Lichtschimmer am Horizont. Ein verangstigter und lauer Wind. Es
ist das Beliebige dieser Gegebenheit, das meinen Geist in die Flucht schlagt,
und das mich dennoch bestatigt, mich daran hindert, an das Nichts zu glauben
... Es gibt etwas. Eine Welt, kaum durch einige unvollkommene und prekare
Anzeichen bestimmt. Um mich in ihr zu festigen, bin ich nichtin irgendeiner
machtigen und unzweifelhaften Gesamtheit enthalten, von der ich wisste
und die fur mich antwortete. So schwach und beraubt ich mich auch fuhle,

ich allein muss fur diese Welt antworten, die nach und nach um mich herum
zu bilden ist. Und in mir, was gibt es dort? Diese Liebe, diesen Wunsch nach
Rache. Einen Auftrag. Ich wurde hierher gesandt fir etwas. Ich bin ein Mann,
der sich aufmacht, irgendein Werk zu erflllen ... Als dieser Gesandte bin ich.
Ich bin ein Werkzeug in der Hand eines Gottes, der mir das Leben schenkte,
indem er mir einen Auftrag gab; aber dieser Gott brauchte auch mich - er
brauchte einen solchen Gesandten. Der bin ich, wenn ich in mir den Willen,
der meine Anwesenheit hier rechtfertigt, hinreichend stark vorfinde, wahrend
ich auf ein Haus zugehe, das ich erkenne, das ich erkennen musste ...

Fahren wir in der Geschichte nicht allzu lange fort. Stellen wir uns der Legende
entsprechend den Geist im Haus vor, wie er unsichtbar dem Abendessen der
Frau und des kleinen Kindes des anderen beiwohnt, wie er bei diesem Anblick
fuhlt, dass sich sein Wunsch nach Rache allmahlich auflést und zunichte wird,
und wie er, beim Krahen des Hahns, selbst in dem MaRe schwindet, wie in ihm
dieser Wunsch nach Rache schwindet, der seine Existenzberechtigung und
sein Sein zugleich war.

§ 28. Warum also diese Geistergeschichte erzahlen? Weil jeder von uns, sobald
er sich ernsthaft Uber sein Sein befragt, mehr oder weniger dieser Geist ist.
Weil auch er, anstatt sich wie gewdhnlich in einer Welt enthalten und in sie
verstrickt zu fuhlen, eine Welt, die fur ihn antwortet und die ihm Halt gibt,

die ihm verbietet, die Frage: ,Bin ich?” zu stellen, nur aus einem gewissen
Grund dorthin gelangt, sich diese Frage zu stellen. Und aus welchem? Weil

er einen Augenblick lang darauf eingegangen ist, fir die Welt zu antworten,
anstatt dass die Welt fur ihn antwortete. Und sofort versagen ihm die Krafte.
So, wie ein Schiffbruchiger zundchst lange geschwommen ist, wutentbrannt,
dann ruhig, mit groBen rhythmischen Anstrengungen seiner Arme und Beine,
aus Instinkt, aus Trieb heraus, weil er vom Schwung und der Wirklichkeit der
Katastrophe erfasst und getragen worden war. Und dann, auf einmal, wird er
sich darUber klar, dass er in diesem weiten Ozean allein ist, schwimmend. Auf
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einmal verliert er all seine Krafte, im Augenblick, als er sich dessen bewusst
wird; und er kann nicht anders, als sich sinken zu lassen.?

Darin liegt das ganze Drama; in dieser Umkehrung des Standpunktes, rechtlich
immer moglich, tatsachlich immer und in jedem Augenblick vollziehbar. Es
geht nicht um den Menschen in der Welt oder auBerhalb der Welt (vermeiden
wir es, den Leser auf eine falsche Fahrte zu locken). Es geht auch nicht um

das Objektive oder das Subjektive, um den Idealismus oder den Realismus.
Das sind nur partielle und in technischer Hinsicht spezielle Aspekte des all-
gemeinen und grundlegenden Problems. Es geht (um mit den Scholastikern zu
sprechen) um die Aseitat und die Abalietat als zwei Gattungen der Existenz:

in sich und durch sich selbst zu sein oder in etwas anderem und durch dieses
zu sein. In diesem Verhaltnis des Selben und des Anderen, das sich in jedem
Wesen verorten ldsst und das ich selbst in mir auszumachen fahig bin, kann
die existenzielle Verantwortung entweder von dem einen oder dem anderen
getragen werden und es ist moglich, sie ganz auf die eine Seite oder die
andere zu Ubertragen, wobei sich das Gleichgewicht des Wesens verandert.

Dieses Andere, was fur eines ist es? Bei der Aseitat handelt es sich um die
eigene, unabhangige und in ihrem Modus absolute Existenz; bei der Abalietat
um eine bezugnehmende Existenz.

Unser Geist von vorhin existierte als Missionar einer Rachemission, als
Gesandter. So ein Mensch wird sich durch einen Ruf, durch eine Berufung
existenziell konstituiert und gefestigt fihlen. Von einem Gott gesandt, ant-
wortet dieser Gott in gewisser Hinsicht fur ihn; oder es ist die Welt, die fur ihn
antwortet, die Welt, Uber die Zeugnis abzulegen er sich berufen fihlt. Aber
wer versichert uns, dass Gott fur uns antwortet? Wer wird fur ihn antworten,
versichernd, dass ich mir diese Mission keineswegs widerrechtlich aneigne
und dass er sie bestatigt? Trifft es nicht zu, dass es in gewisser Hinsicht mir
und mir allein gegeben ist, indem ich mich Gber mich selbst befrage, zu fuhlen,
ob ich fur Gott antworte oder Gott flr mich.?* Fiir Gott antworten oder Gott
antworten? Ich antworte Gott, wenn ich dem Ruf und der Berufung von aul3en

24 Halten wir hier einen Punkt fest, dessen Bedeutung sich in der Folge bestatigen wird:
namlich, dass ein Teil dieses Gefuhls des Wankens, der Abnahme des Seins, eben an
dieser Einschrankung, an dieser Reduktion auf eine Gattung der Existenz liegt. Wir
werden dieses Gefuhl wiederfinden, so sehr erscheint jeder Modus des Seins, der auf
das, was er eigentlich ist, reduziert wird, fein und zerbrechlich, und zwar fir diejenigen,
die sich besonders an die Erwagung von Komplexen der Existenz gewdhnt haben; von
Wesen, die sich in mehreren Modi gleichzeitig begrinden, in ihnen miteinander in Ver-
bindung stehen und sie in sich zusammenfugen.

25 Man denke an das Problem des Gebets. Vgl. z. B. Ménégoz: Von einem gewissen Stand-
punkt aus macht sich der Glaubige durch das Gebet von Gott abhangig; er glaubt an
Gott. Von einem anderen Standpunkt aus setzt er das Goéttliche durch sein Gebet; er
glaubt Gott. Ebenso verhalt es sich mit der husserlschen Intentionalitat. Von einem
gewissen Standpunkt aus bezieht die Intentionalitat eines Gedankens diesen Gedanken
auf sein Transzendentes, die vollendete Intention. Von einem anderen Standpunkt
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durch eine Berufung von innen antworte, durch eine innere Wirklichkeit der
Berufung. Und wenn ich schlecht oder schwach antworte, antwortet anderer-
seits Gott nicht mehr fur mich, fir meine Existenz. Er verlasst mich und der
Geist verschwindet von neuem, weil er als Werkzeug nur ein schlechtes und
schwaches Werkzeug ist. Wenn er volligen Verrat Ubt, wird er insofern vollig
zunichte, als er nur dieses war.

Aber andererseits antworte ich in dem Mal3e fur Gott, fur die Welt oder fur
den Gegenstand meines Denkens, wie Gott mich fir diese Mission brauchte;
in dem Mal3e, wie er daflir einen Starken und nicht einen Schwachen brauchte;
in dem Mal3e, wie es an mir ist, ihn durch diese personliche Starke oder
Schwache zu enttauschen oder nicht. Und auf diese Weise auf mich selbst
zurlckgebracht, habe ich nur mich, um mir Halt zu geben. Ist das genug?
Jedenfalls muss dies allein dafiir aufkommen - dieses, welches hier ist; kaum
von Bedeutung, ob ich es Ich nenne oder nicht -, dies muss so gut es eben
geht dafur aufkommen; oder nichts wird daftr aufkommen.

Gewiss, unter dem ersten Aspekt wurde ich beurteilt und gleichzeitig wurde
mir Halt gegeben. Aber das entbindet mich nicht von dem Furcht erregenden
Vermogen, die Frage umzukehren, mich zu betrachten als allein meine eigene
Quidditat hervorbringend, und in gewisser Hinsicht Gott in dem MaRe zu
stltzen, ihm Halt zu geben, wie er mich braucht. Habe ich aus mir selbst
heraus die Starke, meine Mission zu ertragen? Bezogen auf meine Existenz-
berechtigung, verglichen mit der Erfullung, mit der Vollkommenheit dieser
Berechtigung an sich, im Verhaltnis zu welcher ich beurteilt worden bin, war
ich schwach. Bin ich, insofern ich meine Starke abwiege - die Starke, mit
welcher ich auf diese Berechtigung antworte -, stark oder schwach? Das eine
und das andere zugleich. Ich habe diese Starke. Ist sie wirklich Starke oder
Schwache? Wer wird das beurteilen? Hat das Uberhaupt einen Sinn? Ich bin
diese Starke, so wie sie ist, sie selbst in ihr selbst.

Vergewissere ich mich des Seins aufgrund der Intensitat meiner Freude oder
meines Schmerzes? Ich habe diesen Schmerz; er vergewissert mich des Seins.
Ich kann mich (wie Cardano, dieser Verrickte) daran erfreuen, mir Leid zuzu-
fugen, um mich des Seins zu vergewissern. Ich existiere; ich weil3 es durch
meinen stechenden Schmerz. O vos omnes qui transitis per viam, attendite et
videte si est dolor sicut dolor meus!?® - Tor, Kind, was nennst du Schmerz? Dass
du kommst, uns deine kindischen Leiden zu zeigen? Hast du innig geliebte
Kinder verloren, und verweigerst du, wie Rahel oder wie Niobe, jeglichen
Trost? Hast du gesehen, wie alle Hoffnung schwindet und all dein Stolz sich
aufldst? Hast du gesehen, wie Jerusalem fir immer stlrzt? Weinst du, wie

aus setzt und enthélt dieser Gedanke die Intention als eine dem Akt des Denkens
immanente.

26 Ausden Klageliedern Jeremias: ,lhr alle, die ihr des Weges zieht, schaut doch und seht,
ob ein Schmerz ist wie mein Schmerz ..." (Klgl 1,12. Einheitsiibersetzung). Anm. d. Ubers.
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Jesus im Garten der Olivenbaume, die Tranen der gesamten Menschheit und
fur die gesamte Menschheit? Dein Schmerz wird immer schwach sein, wenn
du ihn mit dem ScHmerz selbst vergleichst, mit dem Ausdruck und der Essenz
selbst jedes Schmerzes. Ja, aber dieser Schmerz ist der meine, er ist, fur mich
und in diesem Augenblick, das gesamte Leiden. Was soll Schmerz sein, wenn
dieser hier nicht einer davon ist? Gebe ich kein Zeugnis fur den Schmerz
selbst, in seiner Essenz, so schwach der meine auch sein mag? Ware das hier
auch nur der Kummer eines Kindes, so ist er doch, mit seiner Starke oder mit
seiner Schwache; und seine Starke oder seine Schwache residieren in ihm und
konstituieren es.

§ 29. Vielleicht wissen wir genug, um diesmal eine endgultige Antwort auf die
gestellte Frage zu geben.

Ein wirklicher, auf die Essenz des Schmerzes bezogener Schmerz wird immer
schwach sein. Aber wird er an sich selbst betrachtet, nach diesem existenziel-
len, immer noch relativen Wanken, das ihm von dieser Abkehr vom anderen,
von seiner Reduktion auf sich selbst zukommt, so werden seine intrinsische
Starke oder seine intrinsische Schwache konstitutiv. Sie sind nicht mehr Starke
oder Schwache der Existenz, sie sind existierende Starke oder Schwache,

und zwar innerhalb einer Existenz, die sie zu dem, was sie ist, erflllen oder
vervollkommnen. Als integrierende oder analysierbare Bestandteile dieser
Existenz spalten sie die Existenz nicht, die nur aus deren Zusammensetzung
in ein und derselben Anwesenheit hervorgeht. Nennen wir das, was uns als
Bestandteile erscheint, mit einem anderen Namen. Nennen wir es zum Bei-
spiel Wirklichkeit.

§ 30. Da hinten, am Horizont, zeigt sich am blaulichen Abendhimmel kaum
wahrnehmbar ein feiner, rosafarbener Dunst. Muss man darin die schwache
Existenz einer zartrosa Wolke sehen oder die Existenz einer Wolke, die
schwach zartrosa ist?

Darin liegt - lassen Sie uns das beachten - das ganze Problem der Wahr-
nehmung. Gegeben sei ein Baum, den man durch den Nebel hindurch sieht,
oder eine Landschaft durch eine beschlagene Fensterscheibe oder schlecht
angepasste Brillen. ,Wie!” ruft Cournot?’ ziemlich naiv aus, ,Man setzt - dem
exzellenten Vergleich Bacons gemal - Glaser zwischen unser Auge und

die sichtbaren Objekte, die die Linien krimmen, die Bilder verzerren; und
verworren und unklar wird, was klar, regelmaBig und wohl geordnet war:

27 Cournot (1872) 1934, Bd. |, 260.
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Inwiefern kann das Dazwischensetzen von Glasern an eine Teilhabe am Nichts
erinnern?” Naturlich, wenn uns der Baum, unsere Netzhaut und das Glas in
einer objektiven Ontologie gegeben sind, kommt in ihrem Verhaltnis zueinan-
der keine verminderte Existenz dazwischen. Es ist unser Perzept, das, bezogen
auf ein typisches, klares und deutliches Bild, beginnt, am Nichts teilzuhaben.
Und diese Teilhabe ist ein positives Ding, insofern unsere undeutliche Wahr-
nehmung nicht unbelastet ist, nicht ohne Appetition eines Optimums des
Bildes; nicht ohne Appell in Richtung des Archetypen. Aber dieses Perzept hort
seinerseits auf, am Nichts teilzuhaben, nimmt man es selbst in ihm selbst als
auf konstitutive Art und Weise unscharf und undeutlich, als von einer solchen
Appetition begleitet. Man wird héchstens sagen, dass es als Perzept nicht sehr
wirklich ist, und zwar in dem Sinn, als es von schlecht geordneten Bestand-
teilen und in einem schlecht definierten Verhaltnis zu einer objektivierenden
Intention konstituiert wird. Folglich drei Schilderungen oder drei Gegebenhei-
ten: die reine Existenz des Perzepts selbst; die unzerlegbare Existenz, die so zu
nehmen ist, wie sie ist, deren mehr oder weniger groRe Wirklichkeit allein man
prifen kann. Jenseits, aufseiten des Archetypischen, des Idealen, ein Modell
der deutlichen Wahrnehmung, fur die eine andere Wahrnehmung (diejenige,
die man mit passenden Brillen hatte) als Beispiel dienen kann. Und diesseits,
aufseiten der objektiven physischen Existenz, die Dinge Auge, Glas, Baum; als
physisch existierende kann man Ubrigens deren Wirklichkeit ermessen (zum
Beispiel wird sie fur den Baum null sein, wenn er, nachdem alle Berichtigungen
gemacht worden sind, nur eine Sinnestauschung oder ein Trugbild etc. war).
Ohne eine derart strenge, derart eingehende Analyse gibt es in all dem nur
Gotzen des Wirrsals und schlecht gestellte Probleme.

§ 31. Aber kommen wir auf unsere Wolke zurtck. Schwache Existenz einer zart-
rosa Wolke, sagten wir; oder Existenz einer Wolke, die schwach zartrosa ist?

Im ersten Fall sind wir im Bereich der bezugnehmenden, vergleichenden Exis-
tenz. Auf typische Art und Weise geben wir eine Vorstellung von der dauer-
haften und hell erleuchteten Fille einer strahlend schénen und vollkommenen
Wolke, dem Glanz eines schonen Abends, und mit ihr vergleichen wir diese,
die nur ihr inchoativer Entwurf oder ein Anflug von ihr ist. Im anderen Fall geht
es sehr wohl um das, was ist, und nicht um einen idealen und reprasentativen
Archetypen. Aber auch das, was ist, ist; und es besetzt seine reine Existenz zur
Ganze. Wenn wir in ihr Schwachen, Mangel und feine Unscharfen ausmachen,
dann determiniert sie all das und vollendet sie zu dem, was sie ist. Wovon ich
dann sprechen kann, ist diese Feinheit oder diese Unscharfe als fir sie eine
nicht gerade konsistente Wirklichkeit (hier im Besonderen eine ,Dinglich-
keit") konstituierende. Kaum wirklich im Moment, wird sie wirklicher werden,
wenn sie sich im wirksamen Zurlckstrahlen des Lichts verfestigt, starkt und
konstituiert. Aber die Veranderung dieser Bedingungen der Wirklichkeit wird
sie nicht noch mehr existieren lassen. Verwechseln wir nicht Faktoren der

107



108 Die verschiedenen Modi der Existenz

Wirklichkeit (die fur jeden Modus der Existenz zu analysieren sind) und ver-
meintliche Faktoren der Existenz.

Flgen wir hinzu, dass die Prekaritat und die Kirze von einigen Existenzen,
die schnell konstruiert und fast gleich danach zerstort werden (vor allem in
der Ordnung des Psychischen), leicht die lllusion einer schwachen Existenz
vermitteln; wahrend man langen und stabilen Existenzen leicht ein h6heres
Niveau zugesteht. Und das wohl zu Unrecht.2®

§ 32. Es ware nicht von Nutzen, noch langer weiterzumachen. Denn wir
werden in Bezug auf jeden einzelnen Modus des Existierens dessen spezi-
fische Faktoren der Wirklichkeit zu beachten haben. Es ist auch nicht der
Augenblick, zu diskutieren, ob dieses Vokabular mehr oder weniger ange-
messen sei. Ubereinstimmend mit dem Gebrauch gewisser Autoren - jedoch
nicht aller - (nichts ist unsteter als der Gebrauch der Worter der Existenz und
der Wirklichkeit),?° diene es nur dazu, die Ebene der integrierenden Bestand-
teile dieser Integration zu unterscheiden, die allein den unteilbaren Besitz der
Existenz konstatiert; mehr verlangen wir von ihm nicht. Was wir brauchen,
sind Wérter, um jene essenzielle Tatsache, jenen grundlegenden Gegenstand
dieses Punkts unserer Studie klar zu beschreiben: die anaphorischen Varia-
tionen eines Wesens, das allmahlich in Richtung seines Maximums an Anwe-
senheit aufsteigt.

§ 33. Ein Tonhaufen auf dem Bock des Bildhauers. Eine unbestreitbare, voll-
kommene und erfullte dingliche Existenz. Aber keine Existenz des astheti-
schen Wesens, das sich erst entfalten muss.

Jeder Druck der Hande, der Daumen, jede Aktion des Modellierstabs voll-
endet das Werk. Schaut nicht auf den Modellierstab, schaut auf die Statue.*
Mit jeder Aktion des Demiurgen nimmt die Statue allmahlich Gestalt an. Sie
geht auf die Existenz zu - auf die Existenz, die sich schlieBlich in einer erfillten
und starken, aktualen Anwesenheit zeigen wird. Nur in dem MaRe, wie die
Tonmasse dazu steht, dieses Werk zu sein, ist sie Statue. In ihrem fernen
Verhaltnis zum letztendlichen Gegenstand, das ihr ihre Seele gibt, entwickelt
sich die zunachst schwach existierende Statue allmahlich, sie formt sich und
existiert nach und nach. Zuerst erahnt sie der Bildhauer nur, allmahlich erfllt

28 Wirwerden auf diese Ideen wie auch auf den Fehler, dem, was nur groRer, raumlich
weiter ist, eine starkere Existenz zuzuschreiben, in § 53 und § 95 zurtickkommen. Jener
hohere Wert schlieB3lich, der oft die lllusion eines intensiveren Existierens abgibt, wird in
§ 93 behandelt werden.

29 Der Gebrauch, den wir von ihnen machen, entspricht wenigstens weitgehend dem
kantischen Vokabular. Wir werden noch Gelegenheit haben, auf den Unterschied zwi-
schen der Existenz und der Wirklichkeit bei McTaggart zuriickzukommen. Vgl. McTaggart
1921-27, Buch |, Kapitel I, Abschnitt 4: Reality does not admit of degrees?

30 Nichtumsonst schickt Spinoza den Philosophen, wenn er ihn den Unterschied zwischen
zwei der vier Sein lehren will, die sich in den Geschépfen unterscheiden, ,zu einem Bild-
hauer oder Holzschnitzer” (Spinoza [1663] 2006, 139, Teil 1, am Ende von Kapitel II).
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er sie durch jede dieser Bestimmungen, die er dem Ton gibt. Wann wird sie
fertiggestellt sein? Wenn die Konvergenz vollstéandig sein wird, wenn die
physische Wirklichkeit dieses materiellen Dings und die geistige Wirklichkeit
dieses zu vollbringenden Werks tbereinstimmen und véllig deckungsgleich
sein werden; sodass sie sich sowohl in der physischen als auch in der geistigen
Existenz zugleich mit sich selbst im Innersten eins fihlen wird, wobei das eine
der durchscheinende Spiegel des anderen ist; wenn die geistige Dialektik des
Kunstwerks die Tonmasse auf eine Art und Weise durchdringt und ihr eine
Form gibt, dass sie sich im Geist pldtzlich zeigt; wenn ihre physische Konfigu-
ration in der materiellen Wirklichkeit des Tones das Kunstwerk in die Welt der
Dinge integrieren wird und ihm hic et nunc eine Anwesenheit in der Welt der
sinnlichen Dinge verleihen wird.

§ 34. Bleiben wir weiter hartnackig; denn wir sind an den Schltssel des Pro-
blems selbst gelangt, und wir werden im weiteren Verlauf auf jene wichtige
Erfahrung der anaphorischen Bewegung zurtiickkommen mussen, deren Gipfel
eine intensive existenzielle Anwesenheit ist, im Vergleich zu welcher frihere
Wesen oder Zustande nur Entwurf und Vorbereitung sind.

Errichten, erbauen, konstruieren - eine Briicke, ein Buch oder eine Statue zu
machen - heilt nicht einfach nur eine zunachst schwache Existenz nach und
nach zu intensivieren. Es heil3t, Stein auf Stein zu setzen, eine Seite nach einer
Seite zu schreiben ... Ein Werk des Denkens zu schaffen, heift, tausend Ideen
erblihen zu lassen und sie Zusammenhangen, Verhaltnissen zu unterwerfen;
heil3t, grolle dominierende Themen zu ersinnen und ihre Herrschaft bei den
Ideen durchzusetzen, bei jenen rebellischen Ungeheuern, die man unaufhor-
lich erneut bandigen muss. Es hei3t auch, auszuwahlen, zu sichten, in den
Papierkorb zu werfen. Und jede dieser Handlungen enthdilt ein Urteil, zugleich
Ursache, Grund und Erfahrung dieser Anapher, jedes Moments der pro-
gressiven Annaherung zweier Modi der Existenz. Jede neue Information ist das
Gesetz einer anaphorischen Etappe. Jeder anaphorische Gewinn ist der Grund
einer vorgeschlagenen neuen Information. Denn die Aufeinanderfolge der
Operationen der Errichtungsdialektik enthalt in jeder Etappe die Einbringung
einer neuen formalen Bestimmung. Aber auch wenn diese die physische
Masse in ihrer Wirklichkeit konkret verandert, steigert sie in keiner Weise -
und das ist evident - die physische Existenz von eben dieser. Genauso wenig
steigert sie die Existenz des rein idealen und virtuellen Wesens: des durch die
Gesamtheit der Gesetze dieser Dialektik ideal determinierten Werkes. Und
doch erhalt der Gang in Richtung der intensiven Anwesenheit, in Richtung
dieser triumphierenden Existenz, die durch das fertiggestellte Werk mani-
festiert wird, eine Ordnung. Aber diese wachsende Existenz ist, wie man sieht,
aus einer zweifachen Modalitdt gemacht, die in der Einheit eines einzigen
Wesens, das fortschreitend im Lauf dieser Arbeit erfunden wird, schliel3lich
deckungsgleich wird. Meist gibt es keinerlei Vorhersage: das endgultige Werk
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ist bis zu einem gewissen Grad immer eine Neuheit, eine Entdeckung, eine
Uberraschung. Das also ist es, was ich suchte, was ich zu machen bestimmt
gewesen war! Freude oder Enttduschung, Lohn oder Strafe der Versuche und
Irrtimer, der Anstrengungen, der richtigen oder falschen Urteile. Mitnichten
daher ein einfaches Erblihen oder eine einfache Intensivierung der Existenz.
Alle wahren Schopfer, die all die Urteile, die Willensentscheidungen, die Wie-
deraufnahmen dieses Gangs auf das endgultige Wesen zu, die Schaffenspau-
sen und die Belohnungen des Schaffens kennen, wissen das nur zu gut. Eben
im Verhaltnis zu diesem endgultigen Wesen, dessen plurimodale Existenz also
schrittweise durch die gegenseitige Annaherung dieser beiden Modi ver-
wirklicht wird, und die erst am Ende wirklich, erst am Ende existierend ist (da
ihre Errichtung ja Erfindung ist), wird jede an sich vollkommen wirkliche und
existierende Vorstufe zu einem Entwurf und Vorgeschmack.*'

Schluss: Diese anaphorische Erfahrung, in der wir tatsachlich intensive
existenzielle Variationen sehen, ist ganzlich relativ zu einer architektonischen
Konstruktion, in der mehrere reine Modi der Existenz in ihre Relation zueinan-
der eingreifen. Im Verhaltnis zur reinen Existenz ist sie zweiten Grades.

Wir werden spater zu klaren haben, ob die Probleme zweiten Grades wieder
auf die Probleme der Existenz gebracht werden kdnnen oder ob sie nicht
notwendig das Eingreifen eines Begriffs der Uberexistenz nach sich ziehen.
Im ersten Grad, wo wir reine und auf spezifische Art und Weise verschiedene
Existenzen vorfinden, sind wir jedenfalls im Bereich der vollkommen aus-
gepragten Existenz. Sie entspricht dieser Ausarbeitung eines Wesens auf
einer determinierten Ebene der Existenz; ohne diese Ausarbeitung gibt es in
Wirklichkeit keine Existenz, das werden wir spater beweisen. Und in diesem
Bereich der reinen Existenz ist die eleatische Instanz in vollem Umfang gultig.

Und das wiederum antwortet auf die folgende Schwierigkeit: woher es kommt,
dass es einen Grund gibt, die in ihrem ersten Grad eingeschlossene Existenz
und die Unterexistenzen oder Uberexistenzen, die man darunter oder dariber
annehmen kann, auf eine andere Art und Weise zu behandeln: Mit diesen ist
die plurimodale Existenz angesprochen (was den zweiten Grad auch definiert);
die komplexe Kombination, die einen Zusammenhang zwischen verschiede-
nen, voneinander unterschiedenen Modi der Existenz herstellt. Der zweite
Grad setzt den ersten voraus und erfordert ihn, nicht umgekehrt. Das zu
zeigen, daran wollen wir festhalten.

§ 35. Diese Gultigkeit der eleatischen Instanz erklart noch etwas anderes:
namlich, dass wir den Eingang in oder den Ausgang aus der reinen Existenz

31 Daher manchmal diese Sehnsucht nach dem Stil des Entwurfs, die sich in dem Willen
auBern kann, ihn als vollkommenes Werk zu betrachten. Daher Rodin oder van Dongen.
Daher vielleicht auch diese Sehnsucht, die einige Kommentatoren von Pascal zum Aus-
druck gebracht haben: Ware die fertiggestellte Apologétique den Entwirfen, die die
Pensées darstellen, an Intensitat und an Biss ebenbirtig gewesen?
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nicht begreifen. Aber im Grunde ist das ein Gllck. Es bedeutet, dass das Stre-
ben nach der Intensitat der Wirklichkeit fir ein Wesen, insbesondere fir uns
Menschen, innerhalb der Grenzen dessen Platz hat, was uns betrifft, ohne sich
mit dieser Schwierigkeit aufhalten zu missen: Um zu existieren, muss man
handeln, aber um zu handeln, muss man existieren. Die Gotter geben uns,
wie Paul Valéry sagt, den ersten Vers umsonst. Genau das macht die Wahr-
heit dieser bedeutenden Tatsache aus: Jedes Wesen befindet sich anfénglich
in einer gegebenen Situation, und es liegt nicht an ihm, sie abzulehnen oder
anzunehmen. Das ist fUr die Existenz konstitutiv. Aber es bleibt noch etwas zu
tun.

§ 36. Willst du entstehen, sagt Mephistopheles zu Homunculus, dann entsteh’
auf eigne Hand.*

Gut. Aber man kann auch aus der Kraft der anderen heraus existieren. Es gibt
bestimmte Dinge - Gedichte, Symphonien oder Heimatldnder -, die aus sich
selbst heraus keinen Zugang zur Existenz besitzen. Damit sie sind, muss sich
der Mensch hingeben. Und andererseits kann er vielleicht in dieser Hingabe
eine wirkliche Existenz finden. Wie dem auch sei, das Existieren bezeichnet
und konstatiert diesen Erfolg (des Wesens oder seiner Stutze) in dem Mal3e,
wie er erreicht wird.

Wir werden uns spater um die Probleme zu kimmern haben, die sich auf

die Region beziehen, wo die Existenz oberhalb ihrer selbst vorangetrieben
wird, Probleme, die sich auf den zweiten Grad der Existenz beziehen, und

die die Frage beherrscht: Woher kommt es, dass ein Wesen durch die ver-
schiedenen Modi der Existenz hindurch dasselbe sein und mit sich selbst
Ubereinstimmen kann, durch die verschiedenen Ebenen hindurch, auf denen
es, um zu existieren, notwendig ist, dass es ausgearbeitet und verwirklicht
werde? Nun mussen wir diese verschiedenen Ebenen orten und untersuchen,
diese verschiedenen Modi der Existenz, ohne die es Uberhaupt keine Existenz
gabe - genauso wenig, wie es die reine Kunst ohne die Statuen, die Gemalde,
die Symphonien und die Gedichte gdbe. Denn die Kunst, das sind alle Klinste.
Und die Existenz, das ist jeder einzelne der Modi der Existenz. Jeder Modus ist
fur sich allein eine Kunst des Existierens. Und mit jedem von ihnen verhalt es
sich so wie mit den verschiedenen Kiinsten in der dsthetischen Ordnung. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass es aus ihnen Synthesen gibt (das Theater kann die
Dichtung, den Tanz mit der Mimik, die eigentliche Malerei mit dem BiUhnen-
bild zusammenarbeiten lassen). Auch die existenziellen ,Purismen” entkraften
die Syntheseversuche nicht. Aber die reine Existenz genlgt sich, trotz des
Anscheins ihres Flackerns und ihrer Feinheit, in den sie uns versetzt, wenn
man sich auf sie beschrankt. Was die Erfahrung der intensiven Variationen

32 Vgl. Goethe 1832, 149. Anm. d. Ubers.
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selbst betrifft: Indem sie sie impliziert, bezeugt sie unabwendbar die Vielheit
der Modi der Existenz.



[H]

Die spezifischen Modi
der Existenz

Abteilung I: Das Phdnomen; das Ding; Ontisches und
Identitat; Universalien und Singularien. - Das Psychische
und das Korperliche - das Imaginare und das Fursorgebe-
durftige - das Magliche, das Virtuelle - das Problem des
Noumenalen.

Abteilung II: Das Problem der Transzendenz. - Existieren
und seinen Prozess fiihren. - Existenz an sich und Existenz
fur sich. - Der Ubergang.

Abteilung Ill: Semanteme und Morpheme. - Das Ereignis;
die Zeit, die Ursache. - Die synaptische Ordnung und die
Kopula. - Ist eine erschopfende Liste der Modi der Existenz
moglich?



Abteilung |

§ 37. Der phanomenische Status ist von allen existenziellen Status zweifellos
der offensichtlichste, der am meisten manifeste. In seiner Existenz ebenso
manifest wie in seiner Essenz (die voneinander untrennbar sind), ist er
vielleicht das Manifeste an sich.

Er ist Anwesenheit, Glanz, nicht zurtickzuweisende Gegebenheit. Er ist und
sagtsich als das aus, was er ist.

Man kann sicherlich versuchen, ihm diese irritierende Qualitat der Anwesen-
heit-durch-sich auszutreiben. Man kann ihn als fein, instabil und verganglich
anprangern. Heil3t das nicht einfach, die eigene Verunsicherung vor einer rei-
nen Existenz eines einzigen Modus einzugestehen? Man kann in Bezug auf ihn
und hinter ihm etwas Stabiles, Bestehendes, ein Substrat postulieren. Diesem
Substrat dient gerade er als Beweis. Nicht nur als Beweis, sondern auch als
Krénung, als Lohn. Er ist existenzielle Sanktionierung; und von allen Sanktio-
nierungen die gefragteste. Eine Technik des Erscheinen-Lassens, wie sie zum
Beispiel das Experiment des Physikers ebenso vermittelt wie die Erfahrung
des Mystikers, ist eine Kunst, das Phanomen mit gleich welchem Ontischen zu
verbinden. Vom Manifesten aus wird das Phdnomen dann Manifestation; vom
Schein aus Erscheinung. Aber das geschieht, indem es sich mit seinem Sub-
strat teilt, indem es ihm gibt, was es an unzweifelhafter Offenkundigkeit hat.
Das ist die GroRzugigkeit des Phanomens.

Geht es um ein In-Verbindung-Setzen, um eine Begegnung? Man kann
behaupten, dass die phanomenische Existenz die Existenz in Offenkundigkeit
ist, die Existenz im luziden, glanzvollen oder manifesten Zustand. Die vor-
gebliche Begegnung mit dem Phdnomen wére dann der Ubergang von der
dunklen Existenz auf die manifeste Existenz - ein Aufflammen, ein geistiges
Ergluhen des Seins. Und lasst uns dem Vorurteil misstrauen, das die dunkle
Existenz fir nieder und der klaren Existenz notwendig vorhergehend halt.
Vergessen wir nicht, dass dieses dunkle Sein nur ein gefolgertes ist; dass unter
diesen beiden nur das mit dem Licht der Anwesenheit versehene oder das aus
diesem gesponnene Sein (denn genau das ist das Phanomen) als unmittelbar
sicher angesehen werden kann.

Bringt uns eine solche Feststellung in die Abhangigkeit dessen, was man
Phanomenismus nennt? Keineswegs. Ob es sich um D. Hume oder um Renou-
vier handelt, Phanomenisten oder Phanomenalisten3® behaupten, dass es

33 Das Wort des Phanomenisten scheint eine vor allem existenzielle Bedeutung zu haben,
dasjenige des Phanomenalisten eine kritische (siehe Vocab. Hist. et crit., s. v.). R. Ber-
thelot schreibt Renouvier die erstmalige Verwendung des Wortes Phdnomenismus im
Franzdsischen zu; aber das scheint nicht richtig zu sein. Unseres Wissens nach ware
diese erstmalige Verwendung von Merian: ,Sur le phénomenisme de D. Hume"” (Merian
1793, auf franzésisch). Im Ubrigen gibt Merian den Phdnomenismus auf und entleiht
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aulBerhalb des Phanomens keine wirkliche oder gesicherte Existenz gibt.
Davon sind wir also sehr weit entfernt. Die Existenz des Phanomens schliel3t
die Méglichkeit anderer Modi nicht aus. Und gibt es im Ubrigen eine Philoso-
phie, die dem Phanomen die Existenz jemals abgesprochen hatte? Selbst dem
Platonismus liegt daran, es ,zu wahren”. Sogar der werte Maurice Blondel,
fur den die ,Existenz” nur ,ein extrinsischer Aspekt des unantastbaren Seins
ist", versagt sich, zu glauben, dass ,sich das Phanomen insgesamt auf der
einen Seite und das Bestehende insgesamt auf der anderen Seite befindet”,
und er bestreitet nicht, dass ,das Universum der Erscheinungen selbst

aus Wirklichem, Dauerhaftem, Gutem sei”. Es ,konstituiert”, sagt er, ,eine
Wirklichkeit".34

§ 38. Wo setzen also die Schwierigkeiten ein?

Die einen sind theoretisch. Genugt sich das Phanomen wirklich selbst? Ist

es isolierbar? Setzt es nicht etwas anderes als es selbst voraus; und nicht

nur - der ionischen Tradition entsprechend - die Substanz oder das Substrat;
sondern einesteils auch noch die Intentionalitat, die Essenz; anderenteils die
Subjektivitat, das bezeugende Ich.

Andere sind praktisch (will sagen: sich auf die tatsachliche Praxis des Denkens
beziehend). Es ist nicht einfach, das Phanomen klar zu isolieren, es auf sich
selbst zu reduzieren, um es allein zu empfinden.

§ 39. Vor mir: Bdume stehen in der BlUte, gldnzend vor dem Hintergrund eines
blauen Himmels und von griinem Gras. Die Lebendigkeit und die Autoritat der
Farbtdne; die einen Farben betonen die anderen, gegensatzlich und harmo-
nisch zugleich; die Leuchtkraft des in der Sonne zartrosa gefarbten Weil3; die
pathetische Zeichnung eines einzigen kleinen Buketts am duf3eren Ende eines
Astes auf dem Turkisblau des Himmels; nétigt uns all das nicht dazu, einzuge-
stehen, dass es zwingend Wirkliches geben muss?

Ja, aber seit langem weild man auch, was es - auBBer an Begrifflichem in der
Wahrnehmung, in der jede Empfindung inbegriffen ist - an Relativem und
Differentiellem im Sensorischen selbst gibt. Mussten wir nicht soeben tiefer
gehend zugeben, dass diese Anwesenheitsintensitat des Schauspiels ihren
Schlissel in der Harmonie hat, in der Struktur, in der zugrundeliegenden

Lambert das Wort Phdnomenologie. Was den wahren Urheber des Phdnomenismus
betrifft: Es ist zweifellos Arthur Collier in seiner Clavis Universalis (Collier [1713] 1837).
Aber er verwendet das Wort nicht und hat keinen ernsthaften Einfluss ausgetbt. - F.
Olgiati macht aus dem Phanomenismus in seinem Cartesio (Olgiati 1934) eine der drei
Haupthaltungen der Philosophie; so weit, dass er Descartes unter die Phdnomenisten
reiht - ganz einfach, weil er nicht unter die anderen Thesen fallt; eine Argumentations-
weise, die Bedenken hervorruft.

34 Blondel 1935, 18, 30 und 53. Augustinus, den der werte Maurice Blondel oft und regel-
maRig liest, hatte das auch gesagt. Siehe Contra Academicos, 111, 24-26; und De vera
religione, 62.
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Kunst dieses Dreiklangs* in Blau, Grin und Rosa, kurzum in einem geistigen
Prinzip, dessen eigene Vollkommenheit es zu seiner Dauerhaftigkeit in der
Anwesenheit bringt und deren Wirklichkeit garantiert? Der sinnliche Inhalt
dieses Gesamts kann eingeklammert werden: Es ist seine Architektonik - ein
rein formales Prinzip -, die man sich zurtickbehalten und als die Seele und den
Schlissel dieser unzweifelhaften Offenkundigkeit betrachten kann.

Verdankt dieser leuchtende und frihlingshafte Komplex seinen Glanz
andererseits nicht dem Kontrast, der ihn dem Grau-in-Grau des Winters ent-
gegensetzt, das in meiner Erinnerung immer noch gegenwartig ist? Wie ich ihn
schon erwartet habe, diesen Frihling! Ich habe beinahe daran gezweifelt, dass
er Uberhaupt noch kommen kénne. Wenn er jetzt triumphiert, dann mit einem
Sieg Uber den Zweifel und die Abwesenheit. Wenn er sagt: Die Schénheit der
Welt ist nicht nur ein leeres Wort, dann, weil er Zeugnis gegen diesen Zweifel
ist. Somit setzt sein Zeugnis diesen Zweifel selbst voraus und erfordert ihn.
Eine letztlich freigesetzte Kraft, ein letztlich vollendetes Wesen - eben auf dem
Hintergrund all dieser Abwesenheit zeichnet es sich ab. Ein weiteres Spiel der
Verhaltnisse, diesmal der affektiven und begrifflichen, das zu seinem Glanz
wie zu seiner Bedeutung beitragt. Und - selbstverstandlich - was ware diese
Bedeutung ohne mich, fur den all das bedeutet wird? Sagt, wer Schauspiel
sagt, nicht auch Zuschauer?

§ 40. All dem, das nicht zu bestreiten ist, eine einzige Antwort: diese exis-
tenzielle Reduktion tatsachlich durchzufihren, die genaue Antithese der
phanomenologischen Reduktion, die, wie wir gesehen haben (vgl. § 28), eine
schwierige Umkehrung erfordert. Dass im Ubrigen existenzielle Verschiebun-
gen und morphematische Verbindungen vom reinen Phanomen zu anderen
Wirklichkeiten in anderen Welten fuhren, ist eine andere Frage. Hingegen kann
man diese ganze Systematik auf das reine Phanomen richten, sich in diesem
Zentrum einrichten, um es als Halt und Burgen des Rests zu spuren: Das hier
heil3t, sich auf den Standpunkt des Phdnomens zu setzen.

Denn die phanomenologische Dialektik klammert das Phanomen selbst in
seiner wirklichen Anwesenheit und seiner Unmittelbarkeit ein, um einzig
das zu behalten und zu betrachten (indem sie es eindeutig formuliert und es
gesondert, auBerhalb entfaltet), was das Phanomen an Schwung in Richtung
von etwas anderem als es selbst impliziert und erfordert.® Sodass eine
Phanomenologie in diesem Sinn der Ort ist, an dem man das Phanomen am
wenigsten suchen kann. The darkest place is under the lamp, wie Kim sagt.*®

Wahr ist, dass man seinen Geist ziemlich in Verlegenheit bringt, wenn man
sagt: Das Phanomen impliziert ... Es erfordert ... Es setzt voraus ... Es existiert

35 F. Heinemann stellte das wiederholt deutlich heraus. Vgl. Heinemann 1936, 365-366 oder
auch Heinemann 1937, 64 f.
36 Vgl Kipling (1901) 1908, 333. Anm. d. Ubers.
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folglich nicht unabhangig von dem, was es umgibt, worlber es uns in Kennt-
nis setzt, was an ihm hangt; und ohne das es nicht existieren wurde. Aber
gerade das ist der Effekt eines Kompromissdenkens, in dem man das Phano-
men sucht, wahrend man es unbegrindet verlasst. Man nimmt das sezierte
Phanomen an. Blutleer, und man umgibt es mit seinen Organen. Fur den, der
es seinem Leben entnimmt, stellt das Phdnomen im phanomenalen Zustand
seine Intentionen und weitere Faktoren der Wirklichkeit dar. Seine Vektionen
der Appetition®’, seine Tendenzen auf das andere zu - man kann ihnen in
ihrer Strahlung folgen, insofern sie immer noch aus dem Stoff des Phanomens
gemacht bleiben. So ist das Ich phanomenisch, nicht in dem Mal3e, wie es in
der Transzendenz noch nicht besténdig genug ist, sondern in dem Mal3e, wie
es im Phanomen irgendeine Form des Ich gibt. Es ist eine Form der Egoitat,
eine Signatur wenn man so will, aber in dem Sinn, in dem die Ausfihrung
und der intrinsische Stil eines Gemaldes die Signatur eines Meisters genannt
werden kénnen.

8 41. Was die Schwierigkeit betrifft, die sich aus dem relativen Charakter der
Empfindung ergibt, so ist diese in einem noch geringeren AusmaR erheblich.

Zunachst beweist sie eine Sache: namlich, dass die reine Empfindung (in dem
Male, wie man sie isolieren kénnte) nicht phanomenisch ware. Scheinbares
Paradoxon, tatsachliche Klarheit. Die Empfindung im Allgemeinen (gerade weil
sie in der Wahrnehmung enthalten ist) ist ein sehr schlechtes Beispiel fir das
Phanomen - weit davon entfernt, sein Modell und sein vollkommener Typus
zu sein. Sie ist ihm nur eine ziemlich unreine Spezies, in der das Phdnomen
wegen seiner Verwicklung in eine komplexe Konstruktion schwierig zu erken-
nen ist. Das Phanomen kommt im Affektiven, das vielleicht sein typischster
Fall ist, ebenso vor wie in den abstraktesten oder unsagbarsten, von jeglichem
Funktionieren der Sinne entfernten Erfahrungen des Denkens.

In der Empfindung ist das Phdnomenische sehr intensiv, aber auch sehr
gemischt. Gewissermallen sind die Empfindungen der Krach des Phanomens;
wahrend die unzahlbaren und feinen Nuancen der Empfindungsessenzen
oder die dusteren Schimmer, die vagen Geistesblitze des reinen Denkens,

der philosophischen oder moralischen Meditation oder sogar der mystischen
Erfahrung, die aus der Dunkelheit hervortreten, seine musikalischen Téne und
Akkorde sind.

§ 42. All das beweist nochmals, dass eine gewisse Naivitat darin liegt, das reine
Phanomen so zu begreifen, als ware es notwendigerweise einfach - als ein
qualitatives Atom. Einfachheit und Reinheit sind nicht synonym. Der Fall des

37 Appetition (lat. appetitio: Verlangen nach etwas, Neigung, Strebung). Begriff, der sich
aus dem aristotelischen Terminus orexis (Verlangen, Appetit) entwickelt und in der
leibnizschen Monadologie das Prinzip bezeichnet, das eine Monade von einer Perception
auf eine andere Ubergehen ldsst (vgl. Leibniz [1714] 2002, 8 15 sowie Metzler Lexikon Phi-
losophie, s. v. ,Appetition”). Anm. d. Ubers.
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zugleich reinen und einfachen Phdnomens, wie man es in der reinen Emp-
findung sucht, ist ein Extremfall, in dem es verschiedenen und nicht notwendi-
gerweise miteinander verbundenen Anforderungen angepasst wird.

Selbst an der das Phanomen bestimmenden Idee des Qualitativen darf man
nicht zu sehr festhalten - obschon das Phanomen wesensmaRig qualitativ
ist. Denn man riskierte, es unbedacht dem Quantitativen entgegenzusetzen.
Nun gibt es aber Phanomene des Quantitativen, die, wenn man so will, das
Qualitative des Quantitativen sind. Was heil3t es zum Beispiel, Rhythmusge-
fuhl zu haben, wenn nicht, eben so etwas zu empfinden? Und zwar, weil das
Qualitative des Phanomens das Quantitative nicht ausschliel3t; weil es die
Vielheit, mit all dem, was diese an Architektonischem enthalten kann, nicht
ausschlief3t. Einen sonderbaren musikalischen Akkord zu empfinden, in dem,
was er an Unsagbarem und Einzigartigem hat, hindert keineswegs daran, in
ihm diese feinen Verhaltnisse und diese Zahl insgesamt zu empfinden, aus
denen heraus sich das Gebaude vollendet und sich in, durch und mit dieser
Qualitat ausdruickt.

8§ 43. Was diese dem Phanomen immanente Kunst anbelangt, von der wir
vorhin gesprochen haben und die diese Ideen des Akkords und der Architek-
tonik belebt hat, so ist es tatsachlich méglich, dass ihr das Phanomen seinen
ganzen Glanz verdankt. Aber es verdankt ihn nicht der abstrakten Kunst, die
man durch Vergleich und generalisierende Induktion von ihm isolieren kann,
sondern der konkreten Kunst, die tatsachlich und singular in seiner gegen-
wartigen Existenz am Werk ist. Diese Kunst ist das Gesetz des Glanzes des
Phanomens, die Seele seiner Anwesenheit und seine existenzielle Offen-
kundigkeit. Es fur sich anzusprechen, heilt einfach (bereits durch eine gewisse
Abstraktion), im existierenden Phanomen dessen Existenz und dessen Sein zu
erkennen; aber nicht, es auf etwas anderes als es selbst zu beziehen.

Wenn wir zum Beispiel weniger an jene Phanomene denken, deren Exterioritat
(wie im Fall des Sensorischen) wieder Unreinheit und Schwierigkeit bewirkt; als
vielmehr an eine immanente und intrinsische innere Phanomenalitat; - wenn
wir an das denken, was es flr eine Seele oder eine menschliche Personlich-
keit heilt, auf die Weise eines Phanomens zu existieren, namlich im luziden,
prachtigen oder glanzenden Zustand (Oh, welchen Glanz hat er fur die Geister
erworben!®® sagt Pascal), sei es flr andere, sei es fur sich selbst; dann werden
wir sehen, dass das Besitzen eines solchen Existierens auf die tatsachliche
Praxis dieser Kunst hinauslauft, die ein Wesen auf der Ebene des Luziden und
des Glanzenden selbst konstituiert; nicht ohne dieses Geschick und ohne
dieses Wissen, nicht ohne diese Meisterschaft, die der Sieg Uber die Schatten,

38 ,Archimedes wlirde auch ohne allen Glanz ebenso verehrt. Er hat keine aufsehenerre-
genden Schlachten geliefert, doch er hat allen Geistern seine Erfindungen vermacht.
Oh, welchen Glanz hat er fir die Geister erworben!” (Pascal [1670] 2012, 118, [Brun. 793]).
Anm. d. Ubers.
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die Glut und das vollstandige Erglihen des Seins voraussetzen - konstitutive
Tatsachen eines solchen Modus der Existenz.

8 44. Wenn es die allgemeine Ausrichtung unserer Studie zulieRe, kdnnten wir
auf einige interessante Punkte mehr Nachdruck legen - zum Beispiel auf den
diskreten und in sich geschlossenen, stellaren und mikrokosmisch begrenzten
Charakter des Phanomens; auf sein Verhaltnis zum Augenblick (es hat lokale,
immanente Zeichen, die Basis flr die Festlegung des hic und des nunc); auf
den Aspekt der phanomenischen Welt (des Pleroma der Phdnomene: die
Maya) als Menge der kosmischen Luziditatspunkte; auf die Anwesenheit des
Ich in dieser Menge, bloR3 als Signatur oder persdnliches Zeichen einiger dieser
Punkte, die selbst eine Menge bilden; auf die Mdglichkeit von Gemeinschafts-
phanomenen, die von verschiedenen Ego-Signaturen auf einmal gekenn-
zeichnet sind, also unterschiedlichen Ichs gemeinschaftlich angehéren kénnen
und miteinander in diesen Gestalten kommunizieren; und allgemeiner, auf die
Tatsache, dass die Phanomene sich untereinander zusammenfligen, dass ihr
Pleroma harmonisch ist. Aber dieser letzte Aspekt wirft dann Fragen bezig-
lich ihres mittelbaren Gefliges auf, und zwar gemaR anderen Entitaten und
anderen Modi der Wirklichkeit.

8§ 45. FUr den Augenblick ist vor allen Dingen wichtig, die Fehler korrigiert zu
haben, indem die Gewohnheiten momentan aul3er Kraft gesetzt wurden. Um
die phanomenische Existenz zu begreifen, muss man - wir sagen es noch ein-
mal - vor allem vermeiden, das Phdnomen als Phdnomen von etwas oder fur
jemanden zu verstehen. Eben das ist der Aspekt, den das Phdnomen annimmt,
wenn man, da man an die Betrachtung der Existenz Uber eine andere Modali-
tat herangegangen ist, nachtraglich auf es sto63t, zum Beispiel in seiner Rolle
der Manifestation;* oder wenn man, da man es als Ausgangspunkt angenom-
men hat, versucht (wie die Phanomenologen), eine Verschiebung in Richtung
anderer Existenzen vorzunehmen, indem man das ontologische Denken und
die ontologische Erfahrung auf die morphematischen Verbindungen tber-
tragt, die mit ihm zusammenhangen und die von ihm aus zu anderen Modi
fuhren. Man begreift es in seinem existenziellen Gehalt wohl nur, wenn man
es als das empfindet, was dem Halt gibt und was das einzig auf sich selbst
stellt, was sich an es anlehnen und sich in ihm, mit ihm und durch es festigen
kann. Und in dieser Eigenschaft erscheint es als Modell und als EichmaR der
Existenz. Unter diesem Aspekt haben wir uns bemuht, es darzustellen.

Was wird nun aus ihm, wenn es zu anderen Modi in Relation gebracht wird?
Bewahrt es dann seine eigene Essenz? Bleibt diese unverandert, wenn es
einem in einem anderen Modus gesetzten Wesen als Ausdruck der Referenz
und des duBersten Beweises dient? Behalt seine Existenz, die hier einfach

39 Genau das passiert bei McTaggart. Vgl. McTaggart 1921-1927, Buch Il, Kapitel XIII:
Manifestation.
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die erste war, weil die Untersuchung tUber das Existieren willentlich mitihr
begonnen hat, irgendeinen Vorrang - als ultima ratio der Existenz - gegenuber
den anderen Modi; und muss man diese notwendigerweise auf es beziehen?
Kann man sich Wesen vorstellen, die keine Relation zum Phanomen haben? So
viele Probleme, die nun ins Auge zu fassen sind. Am leichtesten ist es, Uber die
Idee des Dings an sie heranzugehen.

8§ 46. Was eigentlich ist ein Ding? Greift man die Frage auf, indem man vom
Phanomen ausgeht, so ist diese in der Philosophie grindlich erforscht wor-
den.“ Und tber das Wesentliche herrscht Ubereinstimmung. Sei es, dass man
das Ding als ein System aus besonders sensorischen und mehr oder weniger
durch das Primat eines Sinns (im Allgemeinen des Tastsinns) hierarchisierten
Phanomenen betrachtet; ein in dem, was es an Wesentlichem hat, stabiles
System, das auch imstande ist, sich unverandert wieder zu zeigen; sei es, dass
man dieses Wesentliche und dieses Stabile jenseits des Phanomens sucht,
wobei die sinnlichen Qualitaten ihm nur eine veranderliche lllustration oder
ein Zugang sind und an ihnen nichts notwendigerweise identisch bleibt (in
welchem Fall das Primat, Schllssel dieser Hierarchie, auf einer von derjenigen
des Phanomens unterschiedenen Ebene errichtet wird, es sei denn, es handelt
sich zum Beispiel um ein Phdnomen der Form oder der Struktur oder auch der
Assoziation und der Ordnung); in all den Fallen ist es die Identitat des Dings
durch seine diversen Erscheinungen hindurch, die es bestimmt und konstitu-
iert. Es herrscht Gber den systematischen Charakter des Dings Ubereinstim-
mung, und Uber eben jene Tatsache, dass es spezifisch darin charakterisiert
wird, durch seine Erscheinungen oder noetischen Verwendungen hindurch
numerisch eins zu bleiben. Die Uneinigkeit richtet sich einzig auf die in dem
System grundlegend enthaltenen Elemente und auf die Natur der Verbindung,
die sie zusammenflgt, ebenso wie auf ihre Hierarchie und auf die Natur des

40 Siehe vor allem: Hume (1739-1740) 1989, Erstes Buch, Uber den Verstand, Vierter Teil, 2.
Abschnitt, 273 f.; Kant (1781/1787) 1998, 286 (A 189, B 232); Meinong 1907, 8 15; Bradley
(1902) 1920, 73; Husserl 1929, 138; und J. Nicod 1924, 99 (interessante Anwendungen der
Ideen von Russel und Whitehead). Siehe auch Frege, zitiert nach Brunschvicg 1922a,
481. Was Gonseth angeht, Les mathématiques et la réalité (Gonseth 1936); er stimmt in
diesen allgemeinen Chor mit der ,Physik des beliebigen Objekts” ein (siehe vor allem S.
164). Aber er hat andere Ziele (auf die wir noch zurtickkommen werden): Es geht fir ihn
vor allem darum, unterschiedliche Stufen aufzuzeigen (worin man ihn dem Genetismus
Baldwins anndhern kann), indem er eine Art von sukzessivem Wiederbeginn desselben
strukturalen Status annimmt, so fir das ,aristotelische Objekt”, ,das goethesche
Objekt”, ,das brouwerische Objekt” usw. - Man nehme sich in dieser gesamten Samm-
lung in Acht vor der Verwechslung und Unentschlossenheit, die sich bei einigen der
Autoren zwischen den beiden Begriffen des Dings und des Objekts einstellt.
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pyramidal vorherrschenden Elements. Whitehead hingegen behauptet, dass
die Systematisierung durchaus nicht notwendig ist und dass ein einziges quale
dinglichen Charakter haben kann, wenn es durch seine verschiedenen Verkéor-
perungen oder Erscheinungen hindurch identisch weiter besteht. In dem Fall
genugt die numerische Identitat, um den dinglichen Status zu kennzeichnen.

Lotze hat diese Identitat der ganzlich subjektiven des Ich gleichgestellt.
Schwierigkeit: Die Identitat des physischen Objekts enthalt zwei Aspekte: den
der unmittelbaren Anwesenheit und den der fernen oder gefolgerten (die
remote presence von Baldwin), wahrend im Allgemeinen vom Ich angenom-
men wird, dass es stets bei sich selbst anwesend ist. Allein das Unbewusste
kénnte und wird manchmal als eine remote presence des Ich betrachtet. Man
kann so Uber eine Vermittlung die Einheit wieder herstellen, indem man in
den fremden oder auRerhalb befindlichen Ichs Kontinuitat annimmt und diese
dann lediglich analog in den nicht-psychischen Objekten annimmt.

Andere Schwierigkeit: Was ist diese ferne und inapparente Anwesenheit
eigentlich? Ist sie zwischen den Erscheinungen des Dings nicht mitunter nicht
inapparente Existenz, sondern Zerstérung, Inexistenz?*' Das hangt vielleicht
von der Natur der verschiedenen Dinge ab. Die Theorien der Apokatastasis*
und der Palingenesis* lassen die Moglichkeit einer Wiederherstellung ohne
Identitat zu. Die Idee der Wiederherstellung mit Identitat, aber ohne Exis-
tenz im Intervall, wird vom katholischen Dogma auf die Auferstehung des
Fleisches angewendet. Von Milton wurde sie, zwischen dem Tod und dem
jungsten Gericht, auf die Seelen selbst angewendet (siehe Traité de la doctrine
chrétienne**, 280, vgl. Saurat 1920, 153). Die gebrauchlichen Theorien des
physischen Dings bestreiten, dass das Ding jemals temporar verschwindet,

41  Das beste Beispiel ist der Existenzmodus des musikalischen (oder theatralischen)
Werks; zwischen seinen Theophanien, seinen Auffihrungen, hat es keine latente oder
dunkle Préasenz. Leonardo da Vinci gramte sich fur das musikalische Werk Uber diese
sogenannte Unterlegenheit des Status im Vergleich zu den anderen Kinsten. ,Die Miss-
geschick erduldende Musik”, sagt er, ,erstirbt unmittelbar.” [Vgl. da Vinci (1651) 1882, 59.
Anm. d. Ubers.]

42  Apokatastasis (griech. Wiederherstellung). Im religiosen Kontext: Wiederherstellung
allgemeiner Vollkommenheit in der Zeit des Weltendes (Vgl. Duden, s. v. ,Apokatastase”).
Im philosophischen Kontext bezeichnet A. verbunden mit der Vorstellung von zyklischen
Weltperioden besonders bei den Stoikern eine unendliche Wiederherstellung der
Zustande und der Ereignisse der untergegangenen Welten in den jeweils neuen Welt-
zeiten (vgl. Metzler Lexikon Philosophie, s. v. ,Apokatastasis”). Anm. d. Ubers.

43 Palingenesis (griech. palin: wieder; genesis: Entstehung) bezeichnet allgemein eine
Wiederentstehung oder -erzeugung. Im religidsen Kontext: Wiedergeburt der Seele
durch Seelenwanderung (Vgl. Duden, s. v. ,Palingenese”). Im philosophischen Kontext:
Der Begriff findet besondere Anwendung bei Heraklit (als standige Erneuerung alles
Seiendem durch das Urfeuer), in der Stoa (als Bestandteil des periodischen Wechsels
von Auflésung und Palingenesis) sowie in der Evolutionstheorie (bei Ernst Haeckel:
Individualgeschichte als Wiederholung der Stammesgeschichte) (Vgl. Metzler Lexikon Phi-
losophie, s. v. ,Palingenesis”). Anm. d. Ubers.

44 Vgl. Milton 1825, 279-280. Anm. d. Ubers.
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hingegen erkennen sie einzig die Inexistenz a parte post und a parte ante an:
Die Dinge haben einen Anfang und ein Ende. Die Idee der Reifung und die
Idee des Potenziellen bestreiten zum Teil die Inexistenz a parte ante, in dem
sie vor der Emergenz einen Zustand der latenten Existenz auf eine gewisse
Dauer - die im Ubrigen sehr unzureichend bestimmt wird - annehmen. Leibniz
hat die Mdéglichkeit irgendeiner temporaren Existenz der Wesen absolut
bestritten, und die Idee der latenten Existenz lauft bei ihm auf diejenige der
mikroskopischen Existenz hinaus (siehe zum Beispiel die Praformations-
theorie der Keime). Die Theorie der Unveranderlichkeit der Spezies lasst die
so verstandene Dinglichkeit sich auf die Spezies beziehen und nicht auf das
Individuum, unter der Annahme, dass in dieser Ordnung zwischen der univer-
salen Schopfung und dem eschatologischen Ende - sei dieses flir jede Spezies
spezifisch, sei dieses ebenso universal - nichts Neues auftauchen kann. Nach
den Masoreten existiert Leviathan im Moment und von Anbeginn der Welt an,
weil er am Abend des jlingsten Gerichts fur das groBe gemeinsame Mahl der
Auserwahlten notwendig sein wird (siehe Bochart 1663). Diese unterschiedli-
chen Auffassungen entsprechen weniger unterschiedlichen Philosophien als
den BemuUhungen, einen gleichen dinglichen Status je nach Fall in Spezies,
physische oder psychische Wesen, Belebte oder Unbelebte usw. zu diversifi-
zieren. Die Wichtigkeit dieser Feststellung wird noch sichtbar werden.

8 47. Was die Identitat angeht, ist sie immer von derselben Natur. Sie ist ein
Einssein mit sich selbst, eine Indifferenz gegentber der Kollokation und der
raumzeitlichen Verteilung; ihr Zustand der latenten Existenz oder der remote
presence ist eine nachtragliche Folge.

Nehmen wir den einfachsten Fall: Er besagt, dass man Uber alle Erscheinungen
eines selben Dings eine Rede auf einer selben zeitlichen Linie halten kann
(das ist die ,chronale Ordnung” von Leclére und Michel Souriau. Leclére und
Souriau 1938, 366). Vergleichen wir diese Rede mit einem Band, das hier und
da mit ahnlichen ornamentalen Motiven durchwirkt ware. Man kann das Band
so in Falten legen, dass man diese ahnlichen Motive passend tUbereinander-
legt, sogar so (wenn die Dicke des Bandes null ist), dass sich diese Motive
gegenseitig durchdringen, die dann schlieBlich nur ein einziges Wesen bilden.
Entfernen wir die Falten, legen wir das Band in einer geraden Linie aus: Dieses
Wesen wird von sich selbst getrennt und auf dem Band da und dort vielfach
aufgeteilt. Aber unser Band kann in Falten gelegt bleiben. Ein vollkommen
flacher Beobachter, dazu gezwungen, ihm linear zu folgen, wird mehrmals auf
dieses Motiv stoRBen, ohne zu wissen, dass es ein und dasselbe Wesen bildet.
Nehmen wir an, dass es sich anstatt eines Motivs um eine Nadel handelt, die
das in Falten gelegte Band durchdringt: Unser diskursiver Beobachter wird
glauben, in mehr oder weniger regelmaRigen Abstanden auf dhnliche Nadeln
oder auf mehrere Locher zu stof3en, ohne zu wissen, dass es nur ein und
dasselbe Loch und nur eine Nadel gibt. Nehmen wir anstatt des Bandes ein
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groRflachiges, zufallig zerknittertes und von einer Nadel durchdrungenes Blatt
Papier an. Einmal entfaltet, wird das Blatt nach Zufall mit Lochern Ubersat
sein. Nichtsdestoweniger gibt es nur ein Loch, da nur eine Nadel das Blattin
gerader Linie durchdrungen hat; trotz dieser zufalligen Streuung und dieser
Intervalle auf dem Blatt.

Die dingliche Existenz ist wie die Einheit des Lochs oder der Nadel. Als reiner
Modus des Existierens ist der dingliche Modus besitzanzeigende Anwesenheit
seiner selbstin diesem Miteigentum, eine gegenuber der Situation hier oder
dain einem entfalteten und nach Raum und Zeit geordneten Universum
indifferente Anwesenheit. Darin liegt seine Existenzgrundlage. Als Kunst des
Existierens ist er die Erringung und die Verwirklichung, das wirkliche Besitzen
dieser der Situation gegenuber indifferenten Anwesenheit. Die unterschied-
lichen Aspekte, die von dieser einen Entitat abgetrennten Anwesenheiten
ergeben sich aus der spateren Konfrontation mit der phdnomenalen Diver-
sitat. Aus dieser spateren Trennung ergibt sich zwischen diesen vielfachen
Manifestationen die Dehnung ihrer Einheit, eine Dehnung, die den Zustand
der latenten Existenz oder der fernen Anwesenheit konstituiert. Im Fall der
Identitat des Ich heif3t, sie zu empfinden, den eigentlichen Modus der Existenz
des identischen Wesens zu empfinden. Letzteres existiert entweder so oder es
existiert nicht.

§ 48. Aber, wir haben es schon gesagt, all das diversifiziert sich verschiedenen
ontischen Eigenarten gemaR. Was ergibt sich daraus fur diese, fur die rationa-
len Entitaten, die Lebewesen, die physischen Dinge usw.?

Nichts Einfacheres als der Status der rationalen Entitaten, der abstrakten
Wesen, der russellschen Systeme, wie irgendein geometrisches Wesen,
irgendein Theorem usw.* Denn sie haben keine weiteren Bedingungen zu
erflllen als diejenigen, die wir gerade angesprochen haben. Das gleichseitige
Dreieck an sich ist die eine Essenz von verschiedenartigen phanomenalen

45 Uber den Fall der mathematischen Existenzen konsultiere man besonders Oskar Becker
1927; dort wird das Problem unter dem Blickwinkel aufgegriffen, in dem wir ihm hier
begegnen werden. Siehe natirlich auch: Pierre Boutroux 1903, 589; Milhaud 1894 (vor
allem S. 150); Brunschvicg 1922b; Chaslin 1926, v.a. 176, 234 f., 239, 249, 275; Russel
(1919) 1923; Husserl 1891; Meyerson 1921 (und Lichtenstein und Metz 1932); und dann
Couturat, H. Poincaré, Winter, Gonseth usw. Die Hauptschwierigkeiten sind: 1. Kann
die mathematische Existenz (wohin Couturat tendiert) auf eine Menge von operativen
Konventionen reduziert werden? 2. Muss die Existenz, die den mathematischen Wesen
zugerechnet wird, eher in den dinglichen Status eingeordnet werden, der mit einer
speziellen Art der Erfahrung verbunden ist; oder 3. muss man sie als eine transzendente
ideale Existenz begreifen? Die Uberlegungen, die man spater vorfinden wird, werden
vor allem auf das Problem des Ubergangs von der zweiten auf die dritte Meinung und
dessen Legitimitat zielen; wobei der Fall der mathematischen Wesen nur ein besonderer
Fall in einem allgemeinen Problem ist. Hier geht es nur um den dinglichen Status dieser
Entitaten; wahrend das Problem ihrer rationalen oder transzendenten Existenz fur spater
vorbehalten bleibt.
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Erscheinungen, von konkreten Dreiecken, die in der Welt nach Zufall verteilt
und voneinander getrennt sein kdnnen, wie die Menschen nach Zufall verteilt
sind, die gemeinsam an einer identischen menschlichen Natur teilhaben,

die in ihnen allen ist; ohne dass wir uns zwischen diesen verschiedenartigen
Verkorperungen um irgendeine remote presence oder latente Existenz der
menschlichen Natur Gedanken zu machen hatten. Man denke an unser nach
Zufall in Falten gelegtes Blatt Papier von vorhin.

8 49. Die Angelegenheiten werden hingegen kompliziert, sobald es um
singulare Dinge und nicht etwa um die Essenz des universalen Menschen geht,
sondern um diejenige von Sokrates oder von Durand.

Sokrates oder Durand genligen zundchst vollstandig den Bedingungen, die
wir gerade angesprochen haben. Es gibt eine Sokratitat oder eine Duranditat,
die ihre diversen phanomenalen Erscheinungen miteinander kommunizieren
lassen. Es sind diejenigen eines selben Wesens, im Modus der Existenz, der
gerade definiert worden ist.

Aber sie flgen sich aulerdem vielen weiteren Bedingungen.

Durand hat keine raumliche Ubiquitat. Seine Anwesenheit auf diesem Pariser
Burgersteig schliel3t seine Anwesenheit in Carpentras oder an jedem anderen
Ortin diesem Moment aus. Fir ihn gibt es ein Alibi. In der Ordnung der
Koexistenzen ist er nicht ,wiederholbar” (um mitJ. Ullmo zu sprechen). Seine
Ubiquitat ist auf die chronale Ordnung beschrankt. Das ist nicht mehr das zer-
knitterte Blatt von vorhin, das ist das in Falten gelegte lineare Band.

AulRerdem mussen sich diese Erscheinungen einer gewissen, fur lebende Ding-
lichkeiten charakteristischen Ordnung fugen. Die Anwesenheiten von Durand
durfen ihn nicht einmal alt und einmal jung, mit braunem Haar und mit
grauem Haar, ohne Ordnung zeigen. All das muss eine an bestimmte Gesetze
angepasste Geschichte ergeben, die das Los der conditio humana sind.

Mehr noch, die remote presence wird ihrerseits sehr besonders bestimmt.
Nie auf einmal an zwei Orten zu sein, ist trist. Stets irgendwo zu sein, dieser
Umstand ist noch héarter. Seine fernen Anwesenheiten missen das Gesetz von
bestimmten praktischen Bedingungen der Wahrscheinlichkeit hinnehmen:
Fortbewegung in einer plausiblen Geschwindigkeit (heute Morgen war er nicht
in Peking) usw.

Es gibt noch mehr. Sicherlich ist es stets méglich, die Phanomene eines
Wesens auf verniinftige Art und Weise zu ordnen: Das gesamte Ensemble kann
vom Standpunkt eines einzigen Merkmals aus in eine Ordnung gebracht wer-
den. Der mehr oder weniger junge oder alte Durand - das macht das Gesetz
einer einfachen chronalen Ordnung. Aber auch die Requisiten - Durands
Bruder, seine Pfeife, sein Taschentuch - diurfen in dieser Geschichte keine
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ungeordneten, diskontinuierlichen und absurden Erscheinungen ergeben.*¢
All diese ,Geschichten von Dingen” (wie Rignano sagte) sind parallel und durch
eine gemeinsame Ordnung vermittelt. Es gibt ein Universum der Dinge.

§ 50. All das hat tGbrigens einen deutlich empirischen Charakter. Das Denken,
das dort sicherlich a priori das Beddrfnis nach dieser Ordnung mit sich
bringt, bringt im Gegenzug nicht die Lésung oder die Kenntnis vom Genre
der Geschichte mit sich, das jedem einzelnen Wesen angemessen ist, und
vor allem nicht die apriorische Gewissheit Uber das Gelingen der beinahe
vollstandigen Harmonisierung des Kosmos der Dinge. Denn die Geschichte
der RePRASENTATION (es ist schade, dass es bisher niemand unternommen hat,
sie zu schreiben) zeugt vom langsamen Vorangehen dieser Harmonisierung;
meistens wird sie durch die Beseitigung (oder die Ubertragung auf das
Imaginare) dessen erwirkt, was nicht mit den Bedingungssystemen tberein-
stimmt, die immer strenger und anspruchsvoller geworden sind. Bestimmte
Tatsachen nehmen diesbeziglich im philosophischen oder wissenschaftlichen
Denken eine Vorrechtsbedeutung ein. Wie im Besonderen diejenigen, die die
mikrophysikalischen Wesen betreffen. Wie man weil3, weisen die berhmten
.Unscharferelationen“ von Heisenberg den Eingang in eine Region, in der
einige dieser Konditionierungen - zum Beispiel die dauernde Zuschreibbar-
keit einer Position - beginnen, nicht mehr erfillbar zu sein. Welche Tragweite
diese Tatsachen unter anderen philosophischen Umstanden auch haben
mogen, hier ist ihre Bedeutung sehr klar; es geht einfach um das Ausreil3en
des Dings ,Elektron” aus dem Status der dinglichen Existenz, so wie er fur die
Dinge definiert wird, die dem ungeteilten Bereich der gewdhnlichen Erfahrung
und der normalen Technik des Physikers angehdren. Deshalb hort dieses
Ding auf, ,ohne Auslassung zu existieren”, wie F. Gonseth sagt (Gonseth 1936,
157). Manchmal schlie3t man daraus, und das zu Unrecht, dass die Dinglich-
keit nur ein ,makroskopisches Vorurteil” ist (ebd., 158). Worin also ein Vor-
urteil, wenn man damit Gespenst, Irrtum oder Idol sagen mochte? Es trifft
zwar zu, dass man das Kleine oft wirklicher als das GroRe glaubt; und fur das
GrofRe falsch, was sich nicht bis zum Kleinen anwenden lasst. Aber genau das
ist das Vorurteil. Es muss daher einfach festgestellt werden, dass der ding-
liche Status hier die Rander seines eigentlichen Bezirks, seiner regionalen
Ontologie erreicht. Muss man daraus schlieen (J. Perrin, Langevin), dass

die neuen, in diesem ultramikroskopischen MaRstab erfassten Wesen dann
.rationale Wesen” werden? Jedenfalls ist jene Bemerkung ausreichend zu
berlcksichtigen, dass Eddingtons ,Universum Nr. 2“, welches das ihre ist, ein

46  Esexistiert eine spezielle, in Wahrheit ziemlich niedere Kunst (diejenige des , Illusio-
nisten”, des Zauberkdinstlers), die sich darauf richtet, fur die konkrete Wahrnehmung
des Zuschauers Geschichten von Dingen zu erschaffen, die zu den normalen Konditio-
nierungen scheinbar im Widerspruch stehen. lhre Modelle entlehnt sie manchmal der
Stilistik des Traumes (vgl. beispielsweise Devant 1936 vor allem S. 86). Die Bedingungen
und Bedeutungen dieser Kunst bergen fiir den Philosophen einiges Uberlegenswertes.
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vom Universum Nr. 1 abhangiges bleibt; und dass ,es in der Wirklichkeit der
Infusorien, der Bakterien, des molekularen Treibens, das durch die brownsche
Bewegung wiedergegeben wird, das Mikroskop gibt” (Sageret 1936, 195).

Vergessen wir daher den empirischen und sogar technischen Charakter (sei

er praktisch oder wissenschaftlich) dieser Konditionierungssysteme und des
Kosmos nicht, den jedes von ihnen bestimmt. Wenn man vom In-der-Welt-Sein
spricht, ist es eben das In-einer-bestimmten-Welt-Sein, das man darunter ver-
stehen muss;# da diese Konditionierungen korrelativ (durch wechselseitige
Adaptation und reziprokes Arrangement) einen Kosmos und eine Klasse von
Existierenden bestimmen. Ein solcher Kosmos ist ein Pleroma von genau
bezeichneten dinglichen Existenzen, in ihren Geschichten, ihrem Gesamt-
kanon harmonischen Existenzen.

§ 51. Dieser so wichtige dingliche Status - bedingt er nicht noch etwas? Ja, wie
wir gerade gesehen haben, enthalt er unzweifelhaft das Denken. Aber auf
welche Art und Weise? Das erfordert gro3e Aufmerksamkeit.

Das Denken erscheint in ihm drei Mal: als Bindung des Systems; als Bewusst-
sein von der einen Existenz in der Identitat; als Agens in den Anpassungen und
den Sortierungen, die den Kosmos gestalten.

Dieser letzte Punkt ist auBerlich, nachtraglich, nicht ansassig. Er beweist nur
die Anstrengung des menschlichen Denkens, um eine rationale Gesamtheit zu
erkennen und zu ordnen, deren gréRter Teil ihm gegenlber objektiv ist; und
er konstituiert eine Erfahrung: Diese relationale Gesamtheit ist eine Gege-
benheit. Aber die ersten beiden Punkte mussen als immanent bertcksichtigt
werden. Das Denken stellt darin nicht ein gesondertes, friheres oder spateres
Sein dar. Die dingliche Existenz konstituiert sich durch es, aber es selbst kon-
stituiert sich auch in ihr, es residiert in ihr, es wirkt in ihr. Es ist in ihr ein Faktor
der Wirklichkeit.

Geben wir Acht, denn es kann nicht als Produkt oder Ergebnis der Handlung
eines psychischen Wesens verstanden werden, das selbst als dinglich, als
vom zusammengesetzten Ding verschieden verstanden wirde und das Sub-
jekt oder abgetrennte Substrat des Denkens ware. Dieses hat kein anderes
Substrat als das Ding selbst, das es zusammensetzt und spurt. In gewisser
Hinsicht rein unpersénlich, muss man sich davor hiten, es so zu begreifen,
wie es im dinglichen Status wirksam ist, indem man in diesen all das hinein-
tragt, was wir von anderswo her vom Denken verstehen und wissen. So wie
es dieser Status impliziert, ist es ganz einfach Bindung und Kommunikation.
Es ist auch Bewusstsein, wobei dieses letzte Wort einfach als phdnomenaler
Schimmer aufgefasst wird; was dieses Bewusstsein der einen und identischen

47  Man bemerke, dass die Welt im phanomenologischen Existenzialismus nicht das Univer-
sum ist. Das Wort wird im Sinn von Johannes |, 10 aufgefasst: Gegensatz des Logos und
des Kosmos.
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Existenz auf die Feststellung zurickbringt, dass wir von ihm als existierend
nur in der Gestalt sprechen, in der es luzide und fur sich selbst anwesend ist

- was vielleicht nicht konstitutiv ist. Letzten Endes ist es vor allem die systema-
tische Kohasion, die Bindung, die hier in dieser Rolle des Denkens essenziell
und konstitutiv ist. Es ist sogar zu fragen, ob es nicht vielmehr um einen Faktor
als um einen Effekt des Denkens geht. Wie wichtig dieser Punkt fur die Philoso-
phie auch sein mag, betrachten wir von ihm bloR3 diesen einen Aspekt: Wenn
es psychische Wesen gibt, in diesem Sinn weit davon entfernt, die Ursache

des Denkens zu sein, dann setzen sie es voraus; es ist ein Bestandteil ihrer
Konstitution.

§ 52. Miuhelos - sogar zwangslaufig - erfassen die Psychologie und selbst die
Metaphysik ontische Entitdten des Denkens: Ob man sie nun Psychismen oder
Seelen nennt. Es geht immer um ein organisiertes, bis zu einem gewissen
Punkt stets gleichbleibendes Ganzes; identisch durch seine Manifestationen
hindurch; und bei sich selbst (vielleicht) nicht immer in vollem Umfang als
Phanomen anwesend. Nun, das ist eine augenscheinlich dingliche Struktur
und eine ebensolche Existenz. Wir werden sogleich auf das Problem seiner
Spiritualitat zurickkommen, ebenso wie auf die Rationalitat der mathemati-
schen Entitaten. Beschranken wir uns hier darauf, seine Beteiligung an eben
dem Status festzustellen, dessen grobe Zlige wir gerade untersucht haben.
Wenn dieses Wort, ,dinglicher Status”, fir die Seele schockierend und diese
,Dinglichkeit” auf sie unanwendbar scheint, dann behalten wir das Wort Ding-
lichkeit dem speziellen Kosmos der physischen oder praktischen Erfahrung
vor; sprechen wir allgemeiner von einem ontischen Modus der Existenz, der
den Psychismen ebenso angemessen sein wird wie den Reismen. Alles, was
wir Uber die Psychismen behaupten, indem wir in ihnen diesen Modus des
Existierens feststellen, ist, dass sie eine Art Monumentalitat haben, die aus
ihrer Organisation und ihrer Form das Gesetz einer Permanenz, einer Identitat
macht. Weit davon entfernt, ihr Leben aufs Spiel zu setzen, indem man sie

auf diese Weise versteht, heil3t es andererseits, sie zu verfehlen, wenn man
die Seele nicht als Architektonik begreift, als harmonisches System, das zu
Modifizierungen, Erweiterungen, manchmal zu Umstirzen und sogar zu
Verletzungen imstande ist ... in einem Wort, sie als ein Wesen aufzufassen.
Zugleich Systematisierung der Tatsachen, der psychologischen Phanomene
und Selbstbesitz im Unteilbaren der persénlichen Identitat. Absurd und grob
ist es im Chosalismus*® hingegen, die Seele als Analogon zu einem physischen
und materiellen Ding zu betrachten - vor allem in den Bedingungen ihres Fort-
bestehens. Es ist schon zuldssiger, aber immer noch unangemessen, sie nach
dem ontischen Typus der Lebewesen und gemal3 deren Konditionierungen

zu begreifen. Aber es ist an der Psychologie - an einer Psychologie, die keine

48 Im franzdsischen Orginal: ,chosalisme”; Wortpragung ausgehend von ,chose” (Ding,
Sache). Anm. d. Ubers.
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Angst vor dem Ontischen der Seele hat (soll sie es Psychismus nennen, wenn
sie Angst vor dem Wort hat) -, ihre spezifischen Konditionierungen auszufor-
mulieren, einschlieBlich der Vielheit, der Zusammensetzung und des Kontra-
punkts der Seelen; all dieses Interpsychischen, das aus ihrer Gesamtordnung
einen Kosmos macht.

In diesem Kosmos wird das unpersdnliche Denken - oder vielmehr sein Faktor:
die Zusammensetzung und Bindung des Selbst, die ansassige oder immanente
Synthese - konstitutiv sein, also so, wie es in den anderen ontischen Systemen
vorkommt und nicht anders: mit Sicherheit noch mehr zu einem Bewusstsein
und zur Aktivitat fahig, unbestandiger, aber sicherlich auch noch starker im
Wandel.

§ 53. Denn vergessen wir nicht, dass der Status der ontischen Existenz in
keiner Weise die Instabilitat der Existenz ausschlieRt. Seine grundlegende
Ubiquitat bedingt niemals ein trage, schwerfallig oder mechanisch gesichertes
zeitliches Fortbestehen - und nicht einmal ein kontinuierliches. Mehr noch, wir
beobachten standig, besonders in der psychischen Ordnung, derart schnelle,
derart flichtige Errichtungen, dass man sie kaum erfasst. Manchmal also set-
zen wir fUr uns voribergehende Seelen (oder sie werden in uns gesetzt), deren
Schnelligkeit und kaleidoskopische Aufeinanderfolge zur Illusion einer min-
deren und schwachen Existenz beitragen; obgleich sie mehr GréRBe und mehr
Wert haben kénnen als diejenigen, die wir ohne Mihe Tag fir Tag errichten.
Seelen, die wir sehr schwer wiederfinden und wiederherstellen kénnen und
deren metaphysische Wichtigkeit wir verkennen. Der Grenzfall ist derjenige
einer absolut ephemeren Existenz, die man kein zweites Mal zu Gesicht
bekommen wirde.* Fur ein solches Wesen gabe es also keine Moglichkeit, im
Besitz seiner Identitat zu sein oder von dieser Gebrauch zu machen. Aber das
bringt uns in Situationen praktischer - um nicht zu sagen -, hyperbolischer
Unsicherheit; Situationen, die zu weiteren Uberlegungen fiihren.

8 54. Man musste sich auch fragen, ob die Identitat nicht selbst eine Grund-
lage hat, ob sie nicht abgesichert werden muss ... Das ist eine andere Frage,
welche die Perspektive dieser Untersuchung verlasst; und auf die wahrschein-
lich nur geantwortet werden kann, indem man eine Vorstellung von dieser
essenziellen, primordialen, von der praktischen Ubiquitat verschiedenen Inva-
rianz gibt, die sicherlich nur eins ist mit einer gewissen Vollkommenheit. Aber
nochmals: Das ist eine andere Geschichte.*®

49 Ineinem jingeren und interessanten Artikel, der leider viel zu kurz ist (Ghéaréa 1940)
kommt der Gegensatz zwischen der ,Dauer-Existenz” und der ,Vorstellungs-Existenz”
vor, an den man hier denken kann.

50 Vor langer Zeit (siehe Souriau 1925) haben wir versucht zu zeigen, wie diese aus der
Treue zu sich selbst gebildete Identitat diese Art von Vollkommenheit als Grund oder
Gesetz erfordert, durch welche das, was auf eine bestimmte Weise - gewissermafen
stilisiert - aktualisiert wird, sich nicht andern kann, ohne sich zu entstellen, und nicht
anders sein kann, als es ist. Sint ut sunt, aut non sint. Zu der Zeit, als wir dieses Werk
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§ 55. All das fuhrt uns dazu, zu bemerken (um auf den in seiner Allgemeinheit
jetzt besser erfassten ontischen Status zurtickzukommen), welch grof3en
Unterschied es zwischen den Wesen vom Standpunkt ihrer Stabilitat aus gibt,
vom Standpunkt dessen, was man als ihre Soliditat auffassen kann.

Es gibt unter ihnen eines, dessen Privileg zu bestehen, solide zu sein, hervor-
sticht: Das ist der ,eigene Korper“.> Das reicht so weit, dass man mitunter
dazu geneigt ist, diesem ontischen Typus den Namen der Existenz ganzlich
vorzubehalten.

Der Korper hat sicherlich eine privilegierte Rolle als notwendiger Vermittler
zwischen der Welt und uns. Aber was genau sind die Grinde fur dieses
Privileg? Sie rihren daher, dass es moglich ist, den Kérper vom Phanomen aus
abzuleiten. Es gibt zum Beispiel in den Phanomenen unseres Gesichtskreises
eine gewisse perspektivische Konstanz, die es erméglicht, einen Ichpunkt*
(wie A. Schmarsow sagt) zu bestimmen, im Verhaltnis zu dem sie immer
geordnet werden kdnnen. Man kdénnte ebenso zeigen, dass er zu den ande-
ren Kérpern gleichzeitig in Opposition steht (in dem MaRe, wie er subjektiv
erfahren wird) und in Homogenitat (zum Beispiel durch seine Relationen der
Antitypie). Standpunkt, Vermittlung und auch dynamische Flucht: denn dank
dem Korper verschiebt sich unsere eigene Grenze, indem er in die Welt vor-
dringt; alles architektonische Elemente, die mit den Phdnomenen verwachsen
sind. Durch sie bildet der Kérper wahrlich einen Briickenkopf des Phdnomens
im Kosmos der dinglichen Entitaten. Daher dieses Privileg. Daher sicherlich
auch die Tatsache, dass ein noch véllig in den Anfangen begriffenes Denken
(ein kindliches oder sogar tierisches) durch ihn und seinem Typus entspre-
chend mit den Operationen des Erkennens der dinglichen Existenz beginnt.
Was seine sichtbare und empirische, existenzielle Uberlegenheit erklart: Er
ist das erste Werk, das kindliche Meisterwerk der Stufe, in der wir nicht mehr
bloB Phdnomen sind.

Aber diese Uberlegenheit so zu erklaren, hei’t zum Teil, sie zu bestreiten.
Denn die Existenz des eigenen Korpers ist nicht rein korperlich und physisch:
Sie ist vor allem der Ausdruck der Pflicht einer psychischen Existenz, die
gezwungen ist, einem Kérper auf seinen irdischen Abenteuern stets zu folgen.

veroffentlichten, musste fur die Anerkennung dieser Sichtweise heftig auf gewisse
temporalistische und dynamistische Vorurteile reagiert werden. Wir glauben seither,
viele Bestatigungen dieses Standpunktes erhalten zu haben.

51 Der werte Gabriel Marcel hat, unter den zeitgendssischen Philosophen, wie man weil3,
besonders Gewicht auf dessen ebenso typische wie vermittelnde Rolle gelegt. Vgl. supra
§18 und Marcel (1927) 1955, vor allem S. 186-187 sowie S. 333-334. Siehe auBerdem
Platon, Nemesius, Augustinus, Malebranche, Whitehead usw.
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Sie wirde beinahe dem angehdren, was wir gleich die ,flrsorgebedurftige”
Existenz nennen werden, wenn man sich aus diesem Zwang mehr oder weni-
ger |6sen oder sich von dieser Fursorge befreien konnte. Aber dieser Zwang
ist zu stark, als dass man die Objektivitat und die Positivitat dieses praktisch
privilegierten Ontischen in Abrede stellen kdnnte.

§ 56. Umgekehrt gibt es fragile und inkonsistente Entitaten, die durch diese
Inkonsistenz so verschieden von den Kérpern sind, dass man zégern kann,
ihnen irgendeine Art und Weise des Existierens zuzugestehen. Wir denken
hier nicht an die Seelen (von denen schon die Rede war), sondern an diese
Gespenster, diese Schimaren, diese Morganas, welche die von der Imagination
Vorgestellten sind, die Wesen der Fiktion. Gibt es fUr sie einen existenziellen
Status?

Unser Korper ist keine Fata Morgana. Um wahrzunehmen, stellen wir uns
zwangslaufig auf seinen Standpunkt. Als physisches Ding ist er fest eingeflgt
in den Kosmos dieser Dinge. Aber im Traum und in der Trdumerei haben wir
fiktive Korper, die in illusorischen Kosmizitaten enthalten sind.

Diese Welt der Imaginaren hat seit sehr langer Zeit - in der Philosophie sogar
traditionellerweise - eine wichtige strategische Stellung in der Existenzfrage.*

Sie so zu betrachten, als ob sie blol vom Denken getragen wirden, heif3t, das
Denken als imstande anzusehen, von ihm véllig abhdngige Wesen willkirlich
zu setzen, und zwar ohne andere Konditionierung als seinen Erlass. Und die
Ahnlichkeit dieser Wesen der Vorstellung, dieser kiinstlichen Wesen, mit

52 Uber die Theorie der imaginaren Existenz siehe Aristoteles, Metaphysik, M, 1078 b;
Hermeneutik, 1, s. f.; Meinong 1910 und 1913; Baldwin (1906) 1908, vor allem Bd. 1, S.
39,109 f,, 136 f., 142 f., 148 usw., das heil3t, alles was die Gegenstande der ,Phantasie”
betrifft, der niederen Simulation (Theorie des make-believe) und der hoheren Simulation
(die Zusammenhange mit den Fiktionen des Spiels und denjenigen der kiinstlerischen
Tatigkeit); siehe auch Dictionary of Philosophy, s. v. Assumption; Brunschvicg 1922b, 549.;
Dupré 1925; Sartre (1940) 1971; Dewey 1903; Russel, vor allem Russel 1904a und 1904b;
Ryle, Braithwaite und Moore 1933 (wichtig); Reininger 1931 (in der logischen Perspektive
des Wiener Kreises und der Theorie der Aussagen); schlieRlich Heinrich Maier 1926,
vor allem S. 279 (er stellt die real-kognitive Existenz und die imaginar-emotive Existenz
klar gegenuber. Er bringt die Theorie der Imagindren mit der Theorie des Glaubens
in Zusammenhang). Von einem dsthetischen Standpunkt aus konsultiere man: Paul
Souriau 1901, Witasek 1904 (vor allem S. 111-112; Zusammenhange der kiinstlerischen
Erfindung und der Theorie der Annahmen von Meinong); Dessoir 1906, 36, usw. Das Wort
des Imagindren kommt im Vocabulaire histor. et crit. de la philosophie nicht vor. Diese
Lucke ist zu bedauern (in einem Monument diesen Umfangs gibt es unausweichlich
welche); vor allem in Anbetracht der doppelten, philosophischen und mathematischen,
Bedeutung des Ausdrucks.
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einigen Wesen der reinen Logik, mit denen man sie oft verglichen hat (man
denke an den Bockhirsch von Aristoteles), droht diesen rein psychologischen
existenziellen Status sogar auf logische oder rationale Entitaten auszuweiten.

Ist es andererseits nicht hinderlich, ihnen eine spezifische Existenz zuzugeste-
hen, in ihnen einen Modus des Seins zu sehen, hinderlich sowohl aufgrund
ihres gespensterhaften Charakters als auch aufgrund ihrer Akosmizitat? Im
Grunde handelt es sich um Wesen, die eines nach dem anderen aus allen kon-
trollierten und konditionierten Formen des ontischen Kosmos verjagt wurden.
Allein ihr gemeinsames Unglick versammelt sie, ohne deswegen aus ihrer
Gesamtheit ein Pleroma zu bilden, einen Kosmos.

Allerdings wird es deshalb ausgeschlossen, sie existenziell zu beschreiben,

da sie in ihrer Eigenschaft als Reprasentation Gegenstanden oder Kérpern
nicht entsprechen. Eine Betrachtung, die sich auf ein Problem zweiten Grades
bezieht; und Uberdies eine rein negative Betrachtung.

§ 57. Sie existieren - auf ihre Art und Weise - nur, wenn sie ein positives
Existieren haben.

Nun haben sie aber ein solches.

Und wie positiv diese Wesen von einem bestimmten Standpunkt aus sind!
Selbst die Monstren, selbst die Schimaren, selbst die Traumwesen. Einige
unter ihnen konnten im selben objektiven Geist erforscht werden wie dieje-
nigen der Naturgeschichte, der Geschichtswissenschaft oder der politischen
Okonomie. Es gibt konkrete Studien von Kinstlern Gber die Anatomie des
Engels (wie genau ist das Knochengerust des Fligels mit dem Schulterblatt
verbunden?); Uber diejenige des Zentauren oder diejenige des Fauns (vgl. Val-
ton 1905, 54 und 62). Auf St. Helena hatte Napoleon, da er Richardson wieder
gelesen hatte, gewissenhaft das Jahresbudget von Lovelace ermittelt; und
Hugo hatte bei der Vorbereitung von Die Elenden Jean Valjeans Bicher flr jene
zehn Jahre geflihrt, in denen er im Roman nicht erscheint (man denke dartber
nach: die remote presence einer Romanfigur im Verhaltnis zum Roman; das

ist hoch dosiertes Imaginares!). Eine sonderbare Frage nach der Wirklichkeit
von imaginaren Zeiten war Gegenstand einer Kontroverse zwischen Russel
und McTaggart (vgl. McTaggart 1921-1927, Bd. 2, 16: In welchem Sinne kann man
sagen, dass sich in Don Quixote das Abenteuer der Windmuhlen vor demjeni-
gen der Galeerensklaven ereignet hat?).

Jeder Roman, selbst jedes Gemalde ist in gewisser Hinsicht ein Mikrokosmos
(man mache die Erfahrung selbst, wie mit dem Budget von Lovelace: Man
stelle fest, was die Mona Lisa oder Et in Arcadia ego in einem Umkreis von
funf Kilometern, in der Geschichte von mehreren Tagen oder mehreren
Jahren implizieren). Ist es schlieBlich nétig, zu sagen, dass all diese Mikro-
kosmen sich in einer Art groBen literarischen und kiinstlerischen Kosmos
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zusammensetzen, wo bestimmte typische Figuren eine unzahlbare und doch
essenzielle und identische Existenz haben (man denke an Don Juan)?

Einerseits also tendiert diese Welt dazu, eine syndoxische, soziale, sehr wohl
positive Existenz anzunehmen. Es gibt, um mit Lewis zu sprechen, ein ,Univer-
sum des literarischen Diskurses”. Aber an ihrer anderen Grenze 16st sich diese
Welt auf und sie wird fransig. Keine Logik der Erscheinung, keine Gesetze der
Identitat auf dieser gespensterhaften Seite: Man denke an die Schimaren,

die im Schrecken einer tragischen Erwartung so schnell, wie sie entstehen,
wieder verschwinden. Wenn die Dichtung, als Kunst und technischer Zweig
der Literatur, mit genauso viel Soliditat, wie es ein Roman oder ein Gemalde
vermochten, Eviradnus oder Eloa, die Schlucht von Ernula oder Samsons Zelt?
setzen, gibt es an ihren Randern dann keine vagen Erscheinungen, die man
einen Augenblick lang wahrnimmt, wie sie durch das Dickicht des Poetischen
hindurchlaufen, und die das Denken unvermittelt zusammenzucken lassen,
ohne dass sie in eine stabile, genau abgegrenzte, geschlossene und dauer-
hafte Welt, wie in einen von Mauern umgebenen Park, eingeordnet werden
kénnen?

§ 58. Es ist gerade dieser transitive und transitorische Charakter, dem die
Imaginaren ihre besondere dialektische Situation schulden. Grosso modo

ist ihr Status, in seinen besten Regionen, ontisch; das steht auBer Zweifel.

Ein erdachter Hund ist ein Hund, weil er am Ontischen des Hundes teilhat.
Aber einerseits tendiert er dazu, dem Phanomen zu entfliehen, um eine reine
logische Entitat, ein Wesen der Vernunft zu werden. Und andererseits tendiert
er dazu, sich in reinen Phanomenen aufzuldsen, von denen er all seine
existenzielle Wirklichkeit tGbernimmt.

8 59. Die Imaginaren haben, in dem MaRe, wie sie von einem Grundphanomen
abhangen, teil an den Bedingungen der Wirklichkeit, die diesem eigen sind; sei
diese Wirklichkeit deutlich oder verschwommen, sei sie intensiv oder schwach.
Und das ist eine Art und Weise, sie zu definieren. Wenn das so ist, scheiden

sie sich von den Wesen der Wahrnehmung, deren existenzielle Konsistenz
nichtim Geringsten von der Intensitat oder der Klarheit der Empfindung als
Grundphanomen, sondern von einer ganzen Menge an kosmischen Bestim-
mungen abhangt. Aber dann betrifft ihr Fall nicht nur die Einbildungskraft. Er
weitet sich aus, um auch all das einzuschliel3en, was vom Gefuhl, der Emotion
abhangt. Denn das Grundphanomen der Imagindren ist oft emotiv.

In diesem Sinne muss man sie folglich in eine viel weiter gefasste existenzielle
Klasse einordnen: diejenige der Wesen, die flr uns mit einer Existenz anwe-
send und existierend sind, deren Grundlage der Wunsch oder die Besorgnis,
die Beflrchtung oder die Hoffnung ebenso sind, wie die Fantasie und das

53  Far ,Eviradnus” vgl. Hugo 1859a; fir ,Eloa” vgl. Vigny 1824; fiir ,die Schlucht von Ernula”
vgl. Hugo 1859b, 135; fiir ,Samsons Zelt” schlieRlich vgl. Vigny 1864, 81. Anm. d. Ubers.
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Vergnugen. Uber diese Wesen kénnte man sagen, dass sie in Proportion zur
Wichtigkeit, die sie flr uns haben, existieren - sei es, dass wir uns wegen vieler
Dinge beunruhigen, sei es, dass fUr uns nur ein einziges notwendig ist.

So gibt es, wie es Imaginare gibt, Emotionale, Pragmatische und Attentionale
(wenn man so sagen darf); die Wichtigen von dieser oder jener Sorge oder von
diesem oder jenem Skrupel; kurzum eine flrsorgebedurftige Existenz (von der
man meinen kann, dass Heidegger in gewisser Hinsicht eine Teilstudie Uber sie
erbracht hat, ohne unseres Erachtens nach hinlanglich zu erkennen, dass es
keine Entdeckung oder Manifestation, sondern eine Basis der Existenz gibt).
Ihr essenzielles Merkmal ist stets, dass die Grol3e oder die Intensitat unserer
Aufmerksamkeit oder unserer Besorgnis die Basis, das tragende Vieleck ihres
Monuments oder der Schild sind, auf den wir sie heben; ohne weitere Wirklich-
keitsbedingungen. Diesbezlglich sind sie vollig konditional und untergeordnet
- wie doch die Dinge, die wir sonst positiv, substanziell glauben, wenn man sie
aus der Nahe betrachtet, nur eine fUrsorgebedurftige Existenz haben! Prekare
Existenzen, sie verschwinden mit dem Grundphanomen. Was fehlt ihnen? Die
Ubiquitat, die Konsistenz, die dingliche und ontische Grundlage. Diese mock-
existences, diese Pseudo-Wirklichkeiten sind wirklich; aber darin falsch, dass
sie den dinglichen Status formal imitieren, ohne seine Konsistenz, oder, wenn
man es so ausdricken will, seine Materie zu haben.

Und genau darin liegt ein zweites Merkmal der Ontischen dieser Klasse; sie
haben den dinglichen Status nicht, sie imitieren ihn.

§ 60. In dieser Hinsicht wird man beobachten (und das lasst sie in ihrer Bedeu-
tung stark zunehmen), dass das Mégliche in Wirklichkeit nur eine Spielart des
Imaginaren ist.

Das ist augenscheinlich, wenn es um diese Pseudo-Méglichen geht, die nur auf
den suggestiven Wirkungen der Beflrchtung oder der Hoffnung beruhen, auf
den reprasentativen Versuchen der Vorhersage.

Subtiler ist der Fall dessen, was Bergson die Nicht-Unmoglichkeit nennt - das
Fehlen von Hindernissen (Bergson [1934] 1948, 122; vgl. Supra, § 19) -, die in
kosmologischer Gestalt, vor allem, was die Dispositive der Kausalitat angeht,
eine Anbindung an das Wirkliche impliziert. Ich kann in dieses Zimmer ein-
treten, wenn es nicht mit einem SchlUssel versperrtist oder wenn ich den
Schlissel habe. Meine Imagination von dieser Handlung kann in das Wirkliche
integriert werden, ohne Modifikationen des Wirklichen (die selbst imaginar
sind) zu erfordern. Milliardar zu werden, indem man einen Onkel aus Amerika
beerbt, was fir eine willkommene Traumerei! Aber ist das moglich? Indem

du es erhoffst, nimmst du an, dass dein Vater einen Bruder gehabt hat, der
zurzeitin Amerika ist und Milliardar ist ... Das gehdrt nun aber nicht mehr zum
Méglichen, das gehdrt zum Wahren oder Falschen. Bei der nachsten Ziehung
in der Lotterie zu gewinnen! Ob ich nun ein Los genommen habe oder nicht,
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meine Traumerei vom Millionarsanwarter bleibt absolut und ontologisch
gleich. Es fallt mir nicht schwerer, mir vorzustellen, dass mein Los gewinnt,
und mir auch noch vorzustellen, dass ich ein Los habe. Aber wenn ich keines
habe, weil ich, dass meine Traumerei das Wirkliche modifiziert; und ich sage:
Das ist unmoglich. Wenn ich eines habe, modifiziert meine Traumerei nichts
- auler vielleicht eine unergrindbare Zukunft. Ich sage daher, dass es eine
Moglichkeit gibt. Der Unterschied liegt hier zur Ganze im Grad der angenom-
menen Modifikation des aktualen Wirklichen; und die Méglichkeit drickt
nicht mehr aus als eine gewisse Anpassungsfahigkeit des Imaginaren an das
Wirkliche.

Aber der interessanteste Fall betrifft das, was man die absolute Méglichkeit
nennen kénnte. Von irgendeiner bestimmten Figur, irgendeinem bestimmten
Wesen, irgendeinem bestimmten Ereignis wird man sagen: Es ist an sich,
unabhangig von jeglicher Referenz auf das Aktuale, méglich. Ich weil3, dass
es niemals Zentauren oder Faune gegeben hat, dass es sie niemals geben
wird. Aber anatomisch (siehe weiter oben) ist der erste unmaoglich, der zweite
jedoch moglich.

Was heil3t das, auBer dass der zweite in groben Ziigen konform mit bestimm-
ten morphologischen Gesetzen des Lebens ist und der erste nicht? Ein Ima-
gindres kann gemaR einer gegebenen Kosmologie strukturiert werden oder
nicht - aber auf willkirliche Art und Weise. Willkurlich, da das Gesetz tber

das Imaginare selbstverstandlich nicht so bestimmt, wie es Uber sein Modell
bestimmt. Als imitative Forderungen, die von einem ontischen Typus tUber-
nommen werden, der aus einer positiven Kosmologie entnommen wird, haben
sie alle Zusatzcharakter. Die ,absolute Moglichkeit” ist also diese besondere
Stilistik des Imaginaren: die willklrliche und zusatzliche Konformitat mit einer
gegebenen ontischen und kosmischen Konditionierung.

Das erklart, warum das Mogliche wirklicher erscheint oder als sich der Exis-
tenz starker annahernd als das Imaginare im Allgemeinen. Naturlich nahert

es sich ihr weder starker noch schwacher an. Es ist eine Unter-Spielart des
Imaginaren, das selbst eine Spielart des ontischen Modus ist. Aber es simuliert
andere Spielarten ziemlich gut, von denen man es gewohnt ist, sie als wirk-
licher zu behandeln.

8§ 61. Was das Imaginare im Allgemeinen betrifft, erkennt man, dass sein
spezieller Modus der Existenz (aul3er in diesen Simulationen) in seiner voll-
kommenen Aufhangung am Grundphdnomen liegt. Es trifft zwar zu, dass
diese Simulationen mehr oder weniger weit (und manchmal sehr weit) in die
Kosmizitat vordringen kénnen; dass die Imaginaren sich auf eine solche Weise
organisieren kdnnen, dass sie ein mehr oder weniger dauerhaftes Univer-
sum des Diskurses setzen kdnnen - und das zum Beispiel eine bedeutende
soziale Positivitat hat. Wir denken dabei weniger an das literarische oder
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kinstlerische Universum als an bestimmte Mythen, die hinlanglich wirken
koénnen (vgl. Theorie des Mythos in Sorel [1908] 1928), um in der Welt der kon-
kreten gewdhnlichen Reprasentation inkorporiert zu werden. Aber dann sind
sie keine reinen Imaginaren mehr und kleiden sich in eine andere Gattung der
Existenz ein.

§ 62. Gehen wir einen Schritt weiter.

Das Imaginare (und das Mogliche als sein Unterprodukt) bleibt doch aus einem
bestimmten positiven, namentlich psychologischen Stoff gemacht, so gebun-
den an die phanomenale Existenz und so abhangig es auch von ihr ist. Es ist
solcher Stoff wie der zu Traumen.

Gibt es einen Modus der Existenz, in dem es (abgesehen von diesem Ansatz-
punkt, der ihn einer anderen Existenz unterordnet) Uberhaupt keinen Stoff
gibt; eine Existenz, die aus einem Stoff aus reinem Nichts zugeschnitten ist?

Ja: die virtuelle Existenz.

Wir werden uns nicht bei ihr aufhalten, da wir sie anderswo lange behan-
delt haben (Souriau 1938). Begnugen wir uns damit, das Wesentliche
hervorzuheben.

Zu sagen, dass ein Ding virtuell existiert - heil3t das, zu sagen, dass es nicht
existiert? Keineswegs. Aber es heiRt auch nicht, zu sagen, dass es moglich

ist. Es heil3t, zu sagen, dass es von irgendeiner Wirklichkeit konditioniert
wird, ohne dass es in ihr enthalten ist oder in ihr gesetzt wird. Es vervoll-
standigt sich im AuBeren, schlieRt sich in sich selbst in der Leere eines reinen
Nichts. Der Bogen der eingestlrzten oder erst begonnenen Brucke |dsst den
fehlenden Anfanger hervortreten. Die oben auf den Saulen unterbrochene
Kurve der Rippen I8sstim Nichts den abwesenden Schlussstein hervortreten.
Die sich allmahlich abzeichnenden Konturen einer Arabeske setzen virtuell
die gesamte Arabeske. Wie im Imaginaren gibt es in Bezug auf die Abalietat
eine Aufhangung an eine beliebige Wirklichkeit; aber eine Vollendung in einer
Reprasentation, Vorstellung oder in einem Traum ist weder notwendig noch
prasent.

Eine Menge von Entwirfen oder Anfangen, lickenhaften Anzeichen, lassen
rund um eine winzige und veranderliche Wirklichkeit ein ganzes kaleido-
skopisches Spiel an Wesen oder an Monumentalitaten hervortreten, die
niemals existieren werden; die keine andere Wirklichkeit haben, als im Voraus
oder hypothetisch konditioniert zu sein, mitunter mit einer vollkommenen
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Genauigkeit in ihrem Stoff aus Nichts bestimmt. Ein Modus der Existenz, der
besonders reich ist an einer Vielzahl von Anwesenheiten, die Abwesenheiten
sind. Auch ein besonders 6konomischer Modus der Existenz: Eine Klaue des
Léwen genugt der virtuellen Existenz des gesamten Tieres; ,der blutbefleckte
und nackte FuBabdruck der Liebe im Sand” geniigt, um den geheimnisvollen
Passanten in der Zwischenwelt, am Rande des Seins hervortreten zu lassen.

Besonders das Innenleben besitzt Anwesenheiten dieser Art im Uberfluss.
Seine wertvollsten Reichtimer sind aus ihnen gemacht, seine Schatze sind aus
eben dieser Welt.

Und man beschwore hier nicht die phanomenologische ,Intention”. Sie ist
davon nur ein Spezialfall und im Ubrigen gleichzeitig mit einem Logizismus
und einem Psychologismus behaftet: der Fall, in dem sich der Ansatzpunkt der
Virtualitat in einer phanomenalen Vektion konkretisiert, in einem Schwung in
Richtung einer Vollendung, mit der tatsachlich begonnen wird oder die sich
schon in einem mehr oder weniger vagen Symbolismus ausdrickt. Aber die
eingesturzte Brucke, die niemand wieder herzustellen versucht, lasst den
Anfanger des unterbrochenen Gewdlbes ebenso hervortreten wie denjenigen,
der sich tatsachlich und aktiv in Bau befindet. Die Bricke, die niemand zu
erbauen gedenkt, deren Mdéglichkeit man nicht einmal kennt; aber deren
Materialien alle da sind, und deren Natur, Spannweite und Form als einzige
Losung eines Problems vollkommen bestimmt sind - eines Problems, dessen
Ausgangsmaterial vollendet und unbeachtet ist - diese Bricke existiert mit
einer virtuellen Existenz, die positiver ist als diejenige, die begonnen wurde
und deren Vollendung durch einen Fehler oder eine Unzulanglichkeit in der
Planung unmaoglich wird.

Denn man tausche sich nicht: Es gibt unerfillbare Intentionen, nicht zu voll-
endende Vektionen; sie stehen mit keiner virtuellen Existenz in Verbindung.
Damit es dort Existenz gibt, braucht es sehr wohl etwas anderes als einen
Schwung und eine Intention: Ein Harmoniegesetz muss das mutmalfliche
Wesen architektonisch in sich schlieRen; diese begonnenen, in die Leere
geworfenen Kurven muissen sich sammeln und sich in der Leere zu einem
Virtuellen ordnen, das in diesem Modus wirklich existierend ist. Und gewiss ist
eine Seele deshalb vor allem eine Harmonie. Die Seele, die wir nicht haben, die
wir aber haben kdnnten, besteht in ihrer Virtualitat aus der Harmonie, die in
Akkorden das koordiniert, dessen Entwurf einer inneren Melodie einen Augen-
blick lang die unterbrochene Kontur gezeichnet hat.

Und wir leben umgeben von einem Wald aus unbekannten Virtuellen, von
denen einige vielleicht bewundernswert, dazu geeignet sind, uns auszufullen,
und die wir nicht einmal zu betrachten, zu verwirklichen gedenken - und ware
es auch nurim Traum, in der Kladde des Imagindren. Und wir tragen unsere
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Intentionen anderswohin, in Richtung des nicht zu vollendenden Absurden, in
Richtung von Monstren.

Der Unterschied - innerhalb der Intentionalitdat zum Beispiel - zwischen dem
Erflllbaren und dem Unerfullbaren (und zwar unerfillbar nicht mangels Kraft
oder Eifer, sondern weil das Unternehmen absurd oder selbstzerstdrerisch
ist), genau in ihm liegt die Wirklichkeit des Virtuellen und er macht aus diesem
einen Modus der Existenz.

§ 63. Die virtuelle Existenz ist daher von einer extremen Reinheit, einer
extremen Geistigkeit. In gewisser Hinsicht kdnnte man sie als Lauterung des
Imaginaren betrachten, aber das Virtuelle behalt stets einen Charakter der
Abalietat, der seinen Wert ein klein wenig schmalern kann; es braucht ein
Auflager. Gerade das ist es, was es konstituiert und definiert. Es ist eine kon-
ditionierte Konditionierung, abhangig von einem Fragment der Wirklichkeit,
das seinem eigenen Sein fremd und fur es wie eine Beschwoérungsformel ist.>

Kann man noch weiter gehen? Kann man sich eine absolut entmaterialisierte
Existenz vorstellen, die aus unkonditionierten Konditionierungen besteht,
welche befreit sind von jeglichem Ansatzpunkt, von jeglicher Aufhdngung an
eine beschworende Wirklichkeit; welche jeglicher, selbst nur teilweisen, kon-
kreten Einkleidung vorhergehend sind?

54 Es kann der Eindruck entstehen, dass die drei Begriffe des Imaginaren, des Moglichen
und des Virtuellen hier einander zu sehr angenahert werden. Doch das eben ergibt sich,
so glauben wir, wenn man sie von einem rein existenziellen Standpunkt aus untersucht.
Selbstverstandlich gehen diese drei Begriffe weiter auseinander, wenn man sie vom
Standpunkt der kritischen Erkenntnis aus in all ihrem philosophischen Bedeutungs-
gehalt rekonstruiert. Nach einer scharfsinnigen Bemerkung, die wir dem ersten Leser
dieses Buches (E. Bréhier) verdanken, ,bezieht sich das Imaginare auf ein wirkliches
Existierendes, das das imaginierende Ich ist; das Mégliche ist intrinsisch, vollig unabhan-
gig von jeglichem wirklichen Existierenden; das Virtuelle ist das wirkliche Existierende
selbst, das sich zu manifestieren beginnt. Sie werden Uberdies auf eine sehr unter-
schiedliche Art und Weise eingefihrt: das erste in einem pejorativen Sinn (all das ist nur
imaginar!), das zweite in einer logischen Diskussion, das dritte in der Metaphysik". Fir
das Mégliche gibt es subjektive und objektive Bedeutungen (siehe Vocab. hist. et crit.).
Erstere (die Lachelier fir missbrauchlich halt) werfen es noch weiter auf das Imaginare
zuriick, zweitere auf die logische lexis oder sogar auf das Noumenale. Dem mathema-
tischen Wahrscheinlichen schlieBBlich gleichgestellt (Bedeutung B 3 des Voc.), gehért
es nur noch der Ordnung der kritischen Erkenntnis an. Die Idee der ,wahrscheinlichen
Existenz” hat keinen eigenen existenziellen Gehalt: Sie misst gewisse prazise begriffliche
Eigenschaften einer beliebigen (meist virtuellen) Existenz.

137



138 Die verschiedenen Modi der Existenz

Ein sehr wichtiges Problem. Man wird entweder an rein rationale oder logische
Wesen, an Formen ohne Materie oder an Essenzen denken; oder auch, und
zuerst, an die noumenale Existenz (nach kantischem Stil).

§ 64. Der Ausdruck ist paradox. Etymologisch bezeichnet er, dass es um
erkannte und gedachte Dinge geht (vooupeva); sie wirden somit als von psy-
chischen Wirklichkeiten abhangig angenommen werden. In gewisser Hinsicht
unterschieden sie sich von den Imaginaren dann nur durch ihren allgemeinen
und abstrakten Charakter. Sie waren gewissermallen die Imagindren des
Verstandes. In das Universum des Diskurses traten sie nur in dieser Form

der rational Vorgestellten ein, als Wesen der Ideation, des Denkens in seiner
psychologischen Aktualitat.

Versucht man andererseits, sie von dieser Inharenz zu befreien, um sie als
absolut transzendent zu setzen, kann man nicht mehr Uber sie sprechen;

sie sind (was auch immer sie in ihrem Modus der Existenz sein mdgen) in
ihrem Verhaltnis zu uns ganzlich Unbekannte - da man sie als gesonderte nur
insoweit setzt, als unser Denken sie nicht berdhrt, sie nicht erfasst.

Kant hat selbst - das ist wahr - einen Weg aufgezeigt, um diesem Dilemma

zu entkommen. Wenn man jedem Diskurs tber die Noumena nur diese
positive, empirische und extrinsische Tatsache entgegenhalt, dass sie fir uns
Unbekannte sind, vielleicht trennte sie von unserem Denken dann nur das
Fehlen eines angemessenen Vermogens in uns, sie zu erfassen (die berihmte
Jintellektuelle Anschauung”). Man stellte also ihre Verbindung mit einem fur
diese Anschauung charakteristischen Phanomen sui generis als aktuale nicht
in Abrede. Aber um sie zu setzen, genugte es, diese Anschauung in problema-
tischer Hinsicht als eventuell zu setzen; oder, wenn schon nicht ihre direkte
Anschauung zu finden, so wenigstens indirekte Zeugnisse. Die mathematische
Entitat, die sich in einer Existenz an sich unserer Anschauung entzieht, trate
eventuell und indirekt durch die Regelmaliigkeit und die Universalitat der
Zwange zutage, die sich im Laufe der diskursiven Argumentationen und
Beweise entweder fur unseren Verstand ergeben oder flr die Figuren (nach
Platon fur beide zugleich). Die ,Wesen der Vernunft” (vgl. weiter oben & 50),
welche die ultramikroskopischen physischen Entitaten waren, lagen an sich
aullerhalb der Erfahrung (man kann sie experimentell nicht nachweisen, weil
sie durch die Bedingungen des Experimentierens selbst modifiziert werden);
aber man ndhme sie als eventuell nachweisbar an, wenn sie eine neue Technik
des Erscheinen-Lassens - da sie sie mit ausreichend Feingefuhl berthrt - mit
dem Phanomen in Verbindung setzte, ohne sie umzustirzen. Im Ubrigen sind
sie mit diesem schon auf eine mehr oder weniger indirekte Art und Weise ver-
bunden. Gott selbst - der noumenale Gott der Metaphysiker - ware ebenso
der geflhlte Gott der Mystiker, wenn indirekte Zeugnisse seine Anwesenheit
sonst bestatigten oder wenn eine besondere Anschauung (die einigen
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Privilegierten mit einem speziellen Sinn flr das Géttliche vorbehalten ware)
ihn erreichen und zum Beispiel ,im Herzen fihlbar” machen kdnnte.

In diesem Fall verlore das kantische ,Halt!”, das tGber diese Unbekannten zu
sprechen verbietet, jeglichen Wert. Ein unerschrockenerer Seefahrer - man
denke an Nietzsches Ausruf: ,Auf die Schiffe!” in der Fréhlichen Wissenschaft
(Nietzsche 1887, Nr. 289) - kdnnte stets nach diesen Glicklichen Inseln segeln
(wir denken an Gaunilo von Marmoutiers), die man uns als unentdeckt, des-
halb aber nicht als unentdeckbar ausgibt. Auf dass sich ein neues Vermdgen in
uns 6ffne ...

8§ 65. So verfuhrerisch die Perspektive durch ihre Aufforderung zu einer
Erweiterung des Denkens, zu einer Erneuerung in unserer Erkenntnis auch
sein mag, so bleibt sie doch von dem Standpunkt aus unzureichend, der uns
beschaftigt. Sicherlich erlaubte das, diese Noumena nutzlicherweise in das
Universum des Diskurses eintreten zu lassen, aber nur als problematische
Existenz, was ganz und gar keine Art der Existenz ist, sondern nur der Auftakt
eines sich auf die Existenz beziehenden Problems.

Die Wahrheit ist, dass, wenn man an die mogliche Isolation von ontischen Kon-
ditionierungen denkt, die auRerhalb von jeglicher erlebter und phanomenaler
Anwesenheit betrachtet werden, man an alles andere als an problematisch
Existierende denkt. Man denkt an von jeder Existenz unabhangige Essenzen.

Zu Unrecht wirft man namentlich dem ontologischen Argument einen unbe-
rechtigten Ubergang von der Essenz zur Existenz vor. Allerhéchstens geht es
um eine Ruckkehr. Die Wahrheit ist, dass es in jeder Betrachtung der Noumena
einen Ubergang von der Existenz zur Essenz gibt.

Da wir an die Existenz Uber das Phanomen herangegangen sind, haben wir
namlich gesehen, wie man von dort auf ontische Organisationen Ubergeht,
und zwar zunachst auf die praktischsten und spontansten, auf die kdrper-
lichen Ontischen; dann auf die technischeren, die auf wissenschaftliche Dis-
ziplinen gestitzten, welche sie rationalisieren, indem sie ihnen ein wenig von
ihrer instinktiven und empfindbaren Soliditdt wegnehmen; von dort auf die
Imaginaren, dann auf die Virtuellen. SchlieRlich verlangen die vom Verstand
Vorgestellten eine totale Trennung, die zu vollziehen ist, indem man entschlos-
sen in die offene See des Phdnomens sticht. Wenn aber diese Leinen einmal
gerissen sind, inwieweit kann man dann noch denken, dass mit diesem letzten
existenziellen Halt nicht auch jegliche Existenz schwindet? Gewiss misste man
fur sie (und eben das drickt der Wunsch nach der intellektuellen Anschau-
ung oder nach der problematischen Erfahrung aus) eine neue Gattung der
Existenz finden und sie ihnen zuweisen. Inzwischen gibt es wohl ganz einfach
die Privation der Existenz.
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Diese kann sich in diversen Formen darstellen. Die Annullierung des exis-
tenziellen Parameters kann als Unterdrickung (oder Einklammerung) eines
Attributs erscheinen. Die Existenz als Pradikat, das ist die These von Leibniz
(vgl. Leibniz [1704] 1996, Teil IV, Anfang).>

Wenn man aus der Existenz nicht ein Pradikat macht, sondern die Setzung
des Dings selbst (das ist die These von Kant, Krit. d. rein. Vern.*, A 598), ist

die Unterdrickung der Existenz gleichzeitig Weigerung, das Ding zu setzen.
Sicherlich kann man dann von der Existenz [als Setzung des Dings, Anm. d.
Ubers.] absehen und sie das Ding betreffend aufschreiben, als eine Affirma-
tion, dass ,das Universum des Diskurses nicht null ist“.*¢ Aber das heif3t, die
Existenz durch ein logisches Symbol der Existenz zu ersetzen. Das auf diese
Weise als Objekt dieser Affirmation betrachtete Ding ist sehr wohl ein Wesen
oder ein Diskurs, die unabhangig von jeder Affirmation oder jeder Negation
betrachtet werden. Es ist die reine lexis.*” Eine lexis, die Aussage eines
Systems von Relationen, die unabhangig von dem Akt betrachtet werden, der
dieses System als existierendes affirmieren oder negieren kann, das ist das
dulRerste Residuum, zu dem wir Uber diesen Weg gekommen sind.

Abermals kdnnte man in der Folge danach forschen, ob eine neue Gattung
der Existenz diese blutleeren Gespenster nicht auferwecken kdnnte, sie wie-
derbeleben kdnnte wie mit jenem Blut, das Odysseus den Toten zu trinken
gibt. Jenseits von jeder Angliederung an das Phanomen, jenseits von jeder
aktualen Setzung oder Ideation, selbst jenseits einer Anschauung oder einer
ideellen Determination gemaR den eigentlich phanomenologischen Wegen,®®
wenn schlieBlich jeder Modus des Ontischen schwindet, kann man fragen, ob
nicht etwas Neues eintreten kann, das ihnen wieder neuen Auftrieb geben
wird, um zu existieren. Unterdessen kann es scheinen, dass sie zwischen dem
Moment, wo sie sich so auflésen - frei von allem, was ihnen zunachst Halt
gegeben hat - und demjenigen, wo sie wiedergeboren werden, nach einer
Transfusion mit neuem Blut, einen Augenblick lang sie selbst an sich selbst in
dieser Zwischenwelt der Existenz fortbestehen. Aber eben das ist die lllusion
eines Grenzmoments.

55 Man kénnte ihr Russel gegenuberstellen (Whithead und Russell 1925, 427), insofern er
die Existenz (darin vom Sein verschieden) als Eigenschaft von bestimmten Klassen von
Individuen betrachtet.

56 Vgl. Couturat 1905, 8 20. lhr Symbol ist: 1 < 0.

57 Eine kleine Schwierigkeit des Vokabulars: Manchmal (Goblot 1918, 8 50) hat man jene
Aussagen ,virtuelle Urteile” genannt, die in ihrem Inhalt unabhangig von jeder Affirma-
tion oder Negation betrachtet werden, wie in dem lateinischen Satz: sapientem solum
esse beatum. Hier gibt es nichts Gemeinsames mit dem existenziellen Virtuellen, wie es
weiter oben beschrieben worden ist. Die Ausdriicke dictum oder lexis vermeiden diese
Zweideutigkeit.

58 Uber den Begriff der ideellen Existenz im phanomenologischen Sinne siehe speziell:
Maximilian Beck 1928/1929.
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Was heil3t das, auBBer dass wir hier sehen, wie sich die Existenz, so wie wir an
sie herangegangen sind, vollig aufldst; dass wir an die Grenzen der als Erstes
erforschten Welt - derjenigen des Ontischen - gelangt sind?>°

Abteilung Il

8 66. Weder kénnen, noch wollen wir dem Problem der transzendenten Exis-
tenz ausweichen. Dieses aber sei wohl verstanden: Es geht nicht darum, das
Ontische bis in die Leere, Uber seine Verwachsungen mit dem Phanomen und
der Erfahrung hinaus zu verfolgen. Ein Fehler von so vielen Metaphysikern

- und gewiss der Phanomenologie. Es geht darum, etwas aufzufinden (wie
man einen Schatz ,auffindet”); positive Modi der Existenz zu entdecken, die
uns mit ihren Siegespalmen entgegengehen, um unsere Hoffnungen, unsere
Intentionen oder unsere problematischen Spekulationen aufzunehmen, um
sie aufzufangen und aufzurichten. Alle andere Forschung ist metaphysischer
Hunger.

§ 67. Erste Hoffnung. Man wird sagen: Bevor wir einen neuen Forschungskreis-
lauf aufnehmen, kdnnen wir, wonach wir suchen, nicht in eben dem Kreislauf
finden, den wir schon durchlaufen haben, indem wir einfach seine Ordnung
modifizieren; indem wir uns von diesem Einsatz, der vom Phdnomen aus
erfolgte und nicht verpflichtend war, befreien?

Das Ding Mensch, das Ding Blume, das Ding Theorem, sind sie als Systeme -
aulerhalb von jeder phdnomenalen Erscheinung - nicht ausreichend kon-
stituiert, um Existenz zu reprasentieren?

Denn schlieBlich sind diese Rahmen, diese Schablonen aus Relationen so
skelettartig, wie wir sie letzten Endes auch vorgefunden haben - nicht nichts.
Haben sie selbst von einem bestimmten Standpunkt aus nicht alles, was die

59 Man muss die eigentlich logischen Schwierigkeiten festhalten, die diesem Schwinden
inharent sind (wie auch physikalische oder vielmehr mikrophysikalische Schwierigkeiten
dort auftauchten, wo die kdrperliche Existenz schwindet). Wir werden von ihnen eine
der sonderbarsten anfihren: den Streit der Logiker (ber jene merkwuirdige Meinung
(vertreten von McCall, Venn, J. Jorgensen, usw.), derzufolge die universalen Satze die
Existenz ihres Objekts tatsachlich nicht implizierten; die partikuldren Satze tun es aber
doch. Dartber bemerkt Bradley humoristisch Folgendes: Wenn man sagt, ,alle Kobolde
haben griine Hosen", impliziert man die Existenz von Kobolden nicht; man affirmiert
sie aber, indem man hinzuflugt, ,und einige haben eine rote Mutze". - In Wirklichkeit
beruht die Spitzfindigkeit auf einer Frage des verbalen Ausdrucks. Die traditionelle
Logik vermeidet all diese Schwierigkeiten, indem sie schreibt, wie es sich gehért: Jeder
Kobold hat griine Hosen; irgendein Kobold hat eine rote Mitze. Eben die Schreibweise
im Plural - ,einige unter ihnen” - ruft das betrachtete Phanomen hervor; indem sie an
die Imagination mit ihrer Konkretheit appelliert, und zwar so, wie diese die Vielheit
der Wesen verwirklichen kann. Es gibt daher eine Verschiebung der logischen Existenz
auf die imaginare Existenz. Diesbezlglich kann man so manche Unsicherheit gewisser
Logiker, vor allem aus Cambridge, beobachten.
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Existenz definieren kann - zum Beispiel sogar das lokale oder temporale
Zeichen, das intrinsische hic und das intrinsische nunc, die kollokativen
Relationen; oder auch die consistency?

Der Fall der gottlichen Essenz im ontologischen Argument ist wohl der auffal-
ligste. Aber man kénnte ebenso viele aus der gesamten Ontologie aufzahlen.
Ist nicht jedes Ontische schon genug, um eine Art und Weise zu sein, einen
eigenen Modus der Existenz hervortreten zu lassen? Und wenn dieser sich
nicht mit einer Immanenz von der Ordnung des Phanomens oder der Erfah-
rung abfindet, dann muss er doch als sich in der Ordnung des Transzendenten
setzend betrachtet werden. Reicht das nicht, um die transzendente Existenz
zu definieren?

Das Argument kann spitzfindig scheinen. Man muss wohl zugeben, dass es
stark ist. Die gottliche Essenz, wird man zum Beispiel sagen, kam soeben (das
Noumenale betreffend) als eine auf problematische Art gesetzte vor. Aber so,
wie sie hier ist, definiert sie ein Existieren, eine Art und Weise zu sein - das
gottliche Existieren. Dieses problematische Existieren konnen Sie nun aber
weder affirmieren noch negieren. Und insofern, als es hypothetisch gesetzt ist,
kann es nicht in die Rahmen der Erfahrung oder des Phanomens zurtickkehren
- weil es zu seiner Essenz gehort, es nicht zu kdnnen. Gott manifestiert sich
nichtin seiner Essenz; ware dem nicht so, inkarnierte er sich im Phanomen
oder in der Welt; er gehdrte zur Welt. Er Ubersteigt sie nun aber, er unter-
scheidet sich von ihr; sein Existieren entwickelt sich neben ihr und auRerhalb
von ihr. Sein Existieren wird folglich als transzendente Existenz definiert. Ob
Sie es wollen oder nicht, Sie definieren diesen Modus der Existenz. Indem Sie
ihn annehmen, setzen Sie ihn (und wére es nur problematisch) als definierten
Modus. Eben das ist es, was es an Starkem, was es an Unausweichlichem im
Herzen des ontologischen Arguments gibt.

Das ist unleugbar. Man kann es Ubrigens auch auf andere Art und Weise
prufen. Man kann sagen: Indem Sie sich des ontischen Universums der
Reprasentation angenommen haben (vgl. weiter oben 8 16 und weiter unten §
82 und 84), haben Sie sich Gottes angenommen. Denn er kommt darin vor. Er
reprasentiert den besonderen Modus der Existenz, der ihm angemessen ist
und den sein Ontisches definiert. Einen transzendenten und sogar absoluten
Modus. Es ist nun an lhnen, zu beweisen, dass man ihn ausstreichen muss,
dass diese Existenz keine ist, dass sie mit nichts Gbereinstimmt. Die Beweislast
liegt bei Ihnen.

Daruber lasst sich nicht streiten.

§ 68. Doch tauschen wir uns nicht. Womit haben wir es hier zu tun? Mit einem
Anspruch auf Existenz. Ontische Status, reduziert auf den Zustand der lexis,
reine Wesen der Vernunft - frei von dem, was sie zu Seienden machte - ver-
langen zurtick, was man ihnen genommen hat. Es geht nur darum, ihnen
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Ruckerstattung zu leisten. So auch den mathematischen Entitaten.®® Der
Kreislauf, von dem man sie als Essenzen isoliert, enthielt sie im Zustand von
Seienden; und wenn man die Identitat richtig begreift, die diese Existenz als
an sich vorhergehend (8 47) im Verhaltnis zu allen kosmischen Kollokationen
der Erscheinung und der Manifestation griindete, braucht es keine trans-
zendente Modalitat, um diese Existenz zu griinden. Ebenso verhélt es sich mit
dem Ich. Seine Identitat grindet es innerhalb der Phanomenalitat, in der es
unter diesem Aspekt der Egoitat erscheinen kann, der einer der seinen ist, und
sie bildet seine Existenzgrundlage ohne Inanspruchnahme des Noumenalen
und des Transzendenten.

Genauso ist es mit dem GroRteil der wirklichen Essenzen. Obgleich man ihnen
aus der Welt hinaus folgen kann, und zwar Uber eine voribergehende Trans-
zendenz, die ihnen auch, wie man gesehen hat, das Existieren entzieht, gentgt
es, um ihnen dieses Existieren zurlickzuerstatten, sie wieder mitten in die Welt
herab zu holen, wo sie auf essenzielle Art und Weise sind. So wie der Aufbau
der Tonleiter den Quintenzirkel in das Innere der Oktave herabholt, obwohl
dieser Zirkel sie von seiner Struktur her zu verlassen und sich unendlich weit
von der Anfangssituation des Grundtons zu entfernen scheint.

Das Bedurfnis nach Transzendenz stellt sich nur fur die Existenzen ein, die
nicht auf diese Weise herabgeholt werden kdnnen, weil sie der Gré3e nach
die Oktave der Welt Gberschreiten oder sich mit ihrem Inhalt nicht decken
konnen. Eine solche ware namentlich die gottliche Existenz; und es gibt
vielleicht nicht viele weitere metaphysische Beispiele, die zu erwahnen sind.®
Ist die Idee in dieser Form brauchbar? Ja, zweifellos. Aber geben wir darauf
Acht, dass sie auf eben jener Annahme beruht, dass ein gottliches Existieren
definiert wird. Und nicht verbal definiert wird (Ich nenne Gott das unendliche
und vollkommene Wesen ...), sondern wirklich; und ware es auch nur auf eine
ganzlich virtuelle Art und Weise (was eine Gattung der Wirklichkeit ist) Uber
die unvollkommene Vorstellung, die wir uns von ihm bilden.

Das ontologische Argument wird dann ein Ubergang nicht von der Essenz auf
die Existenz oder von der Existenz auf die Essenz sein, sondern von einem
Modus der Existenz auf einen anderen; zum Beispiel von dieser virtuellen
Existenz (oder von dem, was Descartes objektive Existenz nannte) auf eine
aktuale (oder, im kartesischen Stil, formale) Existenz, oder welcher Modus der
Existenz es auch sein mag, den man im folgenden Schluss affirmieren will:

60 Esist nicht erstaunlich, dass ihr Schicksal gemeinsam mit demjenigen der theologi-
schen Entitaten diskutiert wird; eine Ahnlichkeit, die von Paul Schrecker betreffend
Malebranche gut aufgezeigt wird: Schrecker 1938, 215 f.

61 Bliebe noch die Méglichkeit, danach zu suchen, ob die zwischenontischen oder mor-
phematischen Einkleidungen der Existenz nicht eine Art Wiedereinsetzung Gottes in die
Oktave der Welt erlaubten, ohne Deckungsgleichheit mit ihr und ihrem ontischen Inhalt.
Es scheint, dass Bergson Gott von dieser Seite her suchte.
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Gott existiert. Es ist der Ubergang von einem Modus auf den anderen, der
das Argument konstituiert. Auf jeden Fall setzt es voraus, dass eine positive
Antwort in Form eines konkreten, wirklichen Urteils auf die Frage: ,Worum
geht es?”, ,Was ist das Gottliche?” gegeben worden ist; und dass von diesem
- wenigstens - ein Modell, eine Ahnung, eine Konzeption, ein Beispiel gege-
ben worden ist; dass es irgendwie zur Diskussion gestellt, in Bewegung, zur
Wirkung, in Anwesenheit gebracht worden ist; dass es vor Gericht erschienen
ist; dass es ,seinen Prozess fuhrt”, wie es Hiob von ihm forderte.

Furcht erregende Forderung. Einzelne antworten; unter den Philosophen -
einzelne halten sich das Gottliche entgegen - lassen diejenigen, die es wagen
(ein Augustinus, ein Malebranche, ein Pascal), das Wort sprechen. Im Allgemei-
nen kénnte man sagen, dass das Gottliche seinen Prozess im Universum des
menschlichen Diskurses nur auf diesen einigen zwanzig Seiten aller Schriften
samtlicher Religionen fuhrt, in denen man den Eindruck haben kann, einen
Gott als Gott zu vernehmen. Und zwanzig ist schon viel. Vielleicht gibt es von
ihnen im Ganzen funf. Aber man musste auch die gesta Dei berucksichtigen.
Zum Beispiel berticksichtigen, dass der menschliche Lehm (Gefiihle, Gedanken
und vor allem Ereignisse eines Lebens) auf eine solche Art und Weise geknetet
werde, dass er darin die Hand eines Gottes wiedererkenne ...

Denn man denke daran, das Problem stellt sich nur, wenn das Subjekt, von
dem man affirmiert: es existiert, vor Gericht erschienen ist - wie viele theo-
logische oder metaphysische Spekulationen, in denen es auf gar keine Art und
Weise vorkommt!

§ 69. Aber vertiefen wir das Problem noch weiter.

In solchen Darstellungen ist von einer Transzendenz im Sinne einer existen-
ziellen Exterioritat noch Uberhaupt nicht die Rede. Allerhdchstens kénnte man
hier von einer Art moralischer Transzendenz sprechen, von einer Veranderung
der GroBenordnung oder des Wertes, was einer anderen Gruppe von Ideen
zuzurechnen ist.®? Wenn es hier bis zu einem bestimmten Punkt einen Uber-
gang gibt, von einer menschlichen GréRBenordnung auf eine héhere, so lasst
uns das in der Frage, ob dieses Gottliche nicht eine menschliche Basis hat, vol-
ligim Unklaren; ob dieses von auRerhalb kommt oder ob es um den Menschen
geht, der, in seinem Denken oder in seiner Erfahrung, gerade dabei ist, gottlich
zu werden. Um das: ,es existiert”, welches das zweite Glied des Urteils aus-
macht, mit Recht in einem transzendenten Sinn zu verstehen, misste man
sich anderer Spekulationen bedienen.

Welcher?

Viele Moglichkeiten bieten sich an.

62 Diese wird im letzten Kapitel aufgegriffen.
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§ 70. Eine der einfachsten, die diese Passion, dieses gottliche Leiden betrifft,
von dem gerade gesprochen wurde, bestliinde darin, jenes manchmal als
Axiom® dargestellte Postulatin Erinnerung zu rufen, dass alles Leiden eine
Handlung voraussetzt, jedes Patiens ein Agens - wie jedes Tal einen Hugel
voraussetzt oder jeder Verkauf einen Ankauf. Was heil3t das, aul3er dass sich
der gesuchte Ubergang in der zwischenontischen Form der Kategorie der
Gemeinsamkeit oder der Gegenseitigkeit vollziehen wird - in jener des Mit-
einanderseins*. Darin wird die Existenz eingekleidet werden, welche die Wirk-
lichkeit dieser Transzendenz ausmacht. Nattrlich wird der Ubergang das wert
sein, was das Axiom wert ist; die Kritik hat hier einiges, woran sie sich Gben
kann. Aber das ist nicht unsere Sache. Das Ziel war es, in diesem ,themati-
schen Versuch” zu zeigen, Uber welche Arten von Operationen man auf pro-
blematische Art und Weise versuchen kann, Transzendenzen hervortreten zu
lassen, die Exterioritat implizieren. Sie, und genau das galt es zu zeigen, setzen
eine Veranderung in der Natur der Einkleidung der Existenz selbst voraus.
Man verlasst hier den ontischen Modus. Es geht nicht darum, wenigstens nicht
unmittelbar, das definierte essenzielle Ontische als transzendent zu setzen;
sondern von ihm auf einen andersartigen Modus der Existenz Uberzugehen;
und in diesem speziellen Fall auf diese morphematischen Einkleidungen, die
der Gegenstand der dritten Abteilung dieses Kapitels sein werden.®

§ 71. Eine andere Moglichkeit bietet sich auf einer, was den allgemeinen Gegen-
stand unserer Studie betrifft, noch interessanteren Grundlage an. Es handelt
sich um die Idee der Existenz flr-sich.

Man wird sagen: Fur dieses Gottliche, das also auf problematische Art und
Weise in unserem Denken anwesend ist, ist es ausgeschlossen, von einer
Existenz an sich zu sprechen. Ohne den bis hierhin durchlaufenen Kreislauf
zu verlassen, finden wir in ihm noch die Erfahrung eines Modus der Existenz,
der, wenn man es genau bedenkt, gentigt, um diese gesuchte Transzendenz zu
verwirklichen.

In der psychischen Ordnung sind wir auf diese Existenz gestof3en. In dem
Maf3e, wie wir Personen sind, existieren wir fir uns selbst. Und wenn wir es
verstehen, uns in diesem Modus der Existenz zu konstituieren, sind wir von
jeder Abhangigkeit vom Anderen und vom Anderswo, von jeder Abalietat
kuriert. In einer universalen Vorstellung von diesem Modus der Existenz
werden wir nun aber dazu gebracht, ihn in dem Mal3e auch bei anderen

63 Vgl. Descartes am Beginn von Die Leidenschaften der Seele (Descartes [1649] 1996); und
scholastische Quellen in Gilson 1913.

64  Ein anderes Beispiel fir dieselbe Tatsache ist das kausale Argument der Idee von
Gottin uns Uber das Axiom, das bei Descartes vorkommt: ,,Es muss in der wirksamen
und gesamten Ursache mindestens genauso viel Wirklichkeit geben wie in ihrer
Wirkung.” Hier dient die Ursache-Wirkung-Beziehung als Synapse flr die Bewegung der
Transzendenz.
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Personen zu erkennen, wie wir sie denken, und zwar nicht fir uns, sondern flr
sie. Ist das nicht die Art und Weise, auf die sie die Liebe denkt? Im Téte-a-Téte
mit Gott verwirklichen wir, ohne unsere Erfahrung zu verlassen, seine Trans-
zendenz, wenn wir es verstehen, dieses Fir-sich von Gott in unserem Dialog zu
spuren; oder auch ein Fur-ihn von uns selbst, das sozusagen das Gravitations-
zentrum dieses Téte-a-Téte von einem architektonischen Standpunkt aus
verandert.®®

Weniger denn je geht es um Argumentation und Spekulation: Es ist die
tatsachliche Verwirklichung dieser Akte oder dieser dialektischen Momente,
die weniger eine Transzendenz verwirklichte als (wenn man so sagen darf)
eine Transzendentalisierung des entgegengehaltenen Gottlichen. Sie beruht,
wie man sieht, zur Ganze auf dieser architektonischen Transformation des
Systems, die ein Paar, in dem Gott vom Menschen abhangt, durch ein anderes
Paar ersetzt, das aus den gleichen semantischen Elementen gebildet wird,

in dem es aber nunmehr der Mensch ist, der (um mit Exaktheit zu sprechen)
morphologisch von Gott abhangt.

In ihrem Kern haben wir die Stichhaltigkeit und den Wert dieser Ideen nicht zu
kritisieren.%® Uns interessiert vielmehr ihre Tragweite hier. Sie zeigen uns nicht
eine transzendente Existenz, sondern eine transzendentalisierende architek-
tonische Transformation des Modus der Existenz. Das betrachtete Faktum der
Existenz kleidet sich hier wieder in ein zwischenontisches Verhaltnis; das Ver-

65 Wie man weiB, ist der Ausdruck der Existenz-flr-sich hegelianisch; und er enthélt
insofern sogar einen Germanismus, als das fiir-sich* eine gewisse ldee einer getrennten
Existenz impliziert (vgl. zum Beispiel auch Lotze 1909, 535). Wie dem auch sei, Renouvier
hat ihn von Hegel unverandert Ubertragen und an Hamelin weitergegeben (vgl. Hamelin
[1907]1 1925, Kap. V, 2, S. 356-357); bei ihm wird der Unterschied zwischen der Existenz an
sich und der Existenz fir sich in Bezug auf das ,aktive System” gesetzt. ,Wir haben flr es
einen Modus der Existenz aufzufinden, der uns nicht auf ein anderes verweist und doch
nicht die Existenz an sich sei ... Alles freie Sein ... ist fir es selbst.” Man kénnte das Ubri-
gens Maine de Birans Kritik der ,Existenz fir mich” und der Existenz an sich im Cogito
gegenlberstellen (Maine de Biran 1937). Das Problem eines Gottes fiir mich und in mir
kehrt schlieBlich haufig im Metaphysischen Tagebuch von Gabriel Marcel (Marcel [1927]
1955) wieder. - Wir wirden ziemlich bereitwillig glauben, dass der wahrhaftige Glaube
sich nicht in: ,Gott fur mich”, sondern in: ,Ich fir Gott” ausdrickt; in einem flr-DicH oder
sogar einem fur-lin des ganzen Wesens, das selbst mit Rickkehr zur Welt gultig bleiben
wirde. Vielleicht gilt das auch flr die wahrhaftige Liebe.

66 Die Kritik ist im Ubrigen einfach. Wenn die Operation wahr ist, wenn sie in ihrer
lebendigen Wirklichkeit ausgefihrt wird, fuhrt sie fur eine Seele dazu, ihren Gottin
seiner Wirklichkeit im Verhaltnis zu ihr zu setzen. Indem sie sich selbst als Person opfert,
nimmt sie die Personalitat dieses Gottes auf sich. So erhalt sie ihren Lohn - oder ihre
Strafe. Sie hat, was sie wollte. Sie hat den Gott, den sie verdient hat. Bilden nun all diese
Gotter - all diejenigen der wirklichen Mystiker oder der wirklichen Glaubigen - einen
einzigen Gott oder sogar Gott; und zu welchen Bedingungen? Das ist wieder ein Problem
zweiten Grades, ein Problem der Uberexistenz. Jedenfalls wird das Problem der Theo-
dizee sicherlich Gber solcher Art Wege wirklich aufgeworfen; und nicht Gber flatus vocis
von Metaphysikern oder Theologen.
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haltnis der architektonischen Subordination - der ,Komposition” (im astheti-
schen Sinn des Ausdrucks) kdnnte man sagen -, das die korrelative Situation
zweier Elemente ausmacht, deren Verhaltnis sich verandert. Die Musiker
werden das verstehen, indem sie an eine ,enharmonische Modulation”
denken: diese Folge von zwei Akkorden, die substanziell aus denselben Noten
bestehen, deren Folge aber einen Tonartwechsel vornimmt, weil die Note, die
im ersten als Grundton klang, nur noch als Dominante klingt oder als Septime
usw.; das ganze innere Gleichgewicht wird also kaleidoskopisch modifiziert,
ohne Modifikation der Terme.

§ 72. Schluss: Es gibt insofern keine transzendente Existenz, als sie kein Modus
des Existierens ist. Die problematische Transzendenz muss von einer wirk-
lichen, der problematischen Entitat zuzuweisenden Existenz begleitet werden,
und das allein ist es, was ihr ihre Existenz bildet; wobei dann die Tatsache der
Transzendenz in keiner Weise konstitutiv und modal ist.

Aber es gibt Tatsachen der Transzendenz: Ubergénge von einem Modus der
Existenz auf einen anderen. Und in denjenigen, die wir gerade thematisch
gepruft haben, wird die Transzendenz als Ubergang, aktive und wirkliche Ver-
anderung, gerade in dieser modalen Innovation kenntlich: der Einkleidung der
Existenz in die Modulation selbst und im Allgemeinen in den Ubergang, in die
zwischenontische Verbindung; in die Zwischenwelten der ontischen Existenz.

Das ist die letzte Gruppe der Modi der Existenz, auf welche uns noch ein Auge
zu werfen bleibt.

Abteilung IlI

§ 73. Ziemlich am Anfang dieser Studie haben wir einen philologischen Ver-
gleich eingeflihrt, indem wir an den Gegensatz erinnerten, den die Linguisten
im Diskurs zwischen den ,Semantemen” (Substantiva, Adjektiva, ,Elemente,
die die Ideen der Reprdsentationen ausdricken”) und den ,Morphemen*”
(diejenigen, die die Beziehungen zwischen den Ideen ausdrticken)®” machen.
Die erste Abteilung dieses Kapitels hatte die Absicht, sozusagen die Ordnung
der existenziellen Semanteme zu bilden. Und die beiden in der zweiten in
Aussicht genommenen ,thematischen Versuche” Uber Transzendenz zeigten
die Existenz, wie sie in das Ubergeht, was man Uber eine vergleichende Dar-
stellung als Morpheme betrachten kann.

Eine bedeutende Veranderung in der Grundlage des Seins selbst. Ist sie,
insofern sie einer vollstandigen Auffassung von der Existenz von Grund auf
inharent ist, notwendig, ist sie vertretbar?

War das eigentlich vertretbar, was wir zuvor gesehen haben?

67 Vgl. Vendryes 1921, 86. Siehe auch weiter unten § 76.
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Ja gewiss, wenn man die Gesamtbedeutung dieser Vielheit der Existenz richtig
verstanden hat. Die Existenz ist fragmentarisch, weil sie sich in vielen verschie-
denen Punkten gleichzeitig abzeichnet und so von Grund auf diskontinuierlich
und lickenhaft bleibt. Genau das ist es, was man nicht aus dem Blick verlieren
darf, um die Existenz so zu sehen, wie sie ist. Und doch stellt jeder dieser Ein-
sétze, jedes incipit der immer neuen Melodie der Existenz etwas Uberraschen-
des und immer Bewundernswertes dar: das lokale Gelingen eines Versuchs

in der Kunst des Existierens. Wie man gesehen hat, setzt diese Kunst voraus,
dass ein ganz bestimmter Modus der Existenz gefunden und angewandt

wird - gleich einer kiinstlerischen Idee, die sich, um zu sein, entschieden hat,
Roman oder Gedicht, Gemalde oder Statue, Kathedrale oder Symphonie zu
werden. Das Erstaunliche, kdnnte man sagen, ist, dass von diesen Modi ins-
gesamt so wenige existieren. Und das liegt sicherlich weniger an der Moglich-
keit der Vereinheitlichung als an der Kargheit der Ressourcen - als, wenn man
so sagen kann, an der Bequemlichkeit einer ontagogischen Imagination, die
sich unbegrenzt mit drei oder vier Typen von Werken zufrieden gibt. Nicht weil
sie reichten, sondern aus Armut und vielleicht Gewohnheit des Seins heraus.
Allerdings ist es wahr, dass man mit dem Unbekannten rechnen muss und
dass hier nur das ins Spiel kommt, wovon wir Erfahrung haben ... Der durch-
laufene Kreislauf fallt selbstverstandlich ausschlief3lich in die menschliche
Erkenntnis. Absolut oder relativ, diese Kargheit ist jedenfalls ausreichend
Grund fur das Beddrfnis, das Anpere als Modus der Existenz zu begreifen und
zu wagen. Und das genugt, um den Wechsel der Einkleidung wiederzugeben,
den wir miterleben; diese dynamischen Fluchtversuche wiederzugeben, die
sozusagen aus den ,guten Noten”, den tonalen Noten der Melodie heraus
LZwischennoten” einfiigen; und die zusatzlich zu den statischen vollkom-
menen Akkorden die Dynamik des dissonanten Akkords als Bewegungsprinzip
erfordern. In der notwendigen Spezifizierung werden dort nicht die Idee oder
der Wunsch nach diesen Fluchten, sondern ihre tatsachliche Verwirklichung
bezeugt.

§ 74. Welch allgemeine Subversion daraus in Bezug auf die Grundlage der
Existenz resultiert, kdnnte man sich vorstellen, indem man den Heraklitismus
oder den Bergsonismus in Erinnerung ruft; oder in einer anderen, genauso
wichtigen Ordnung der Ideen, jene Philosophien oder Physiken, welche die
Existenz in qualitative Atome oder qualia einflechten (Berigard oder White-
head), im Verhaltnis zu welchen die Subjekte nur noch zufallige Komplexe sind,
die unaufhérlich zusammengesetzt und auseinandergenommen werden. Aber
in all diesen Beispielen besteht eine Tendenz fort, die so wahrgenommenen
neuen Existierenden immer noch gemal dem ontischen Typus aufzufassen
oder anzuerkennen, dass man das Ontische entweder Uber Betrachtungen
dieser Komplexe wiederfindet oder indem man Schnitte im Werden herstellt;
oder indem man einfache Blockierungen miterlebt; oder weil schlief3lich das
Werden immer dasjenige eines Wesens ist, topisch also mit einem Ontischen
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zusammenfallt (vor allem, wenn man an Bergson denkt). Um das Hin-und-her-
gerissen-Sein der Wesen und die Einflhrung des neuen Status der Existenz,
welche die gesonderte Betrachtung der Morpheme darstellt, gleichzeitig und
vollstandig zu verwirklichen, misste man sich im Imaginativen zum Beispiel
wie folgt Uben.

Man denke zunachst an eine Vorstellung, die das Wesen von einem bestimm-
ten ontischen Status I6ste, indem sie es sukzessive in verschiedene Modi,
verschiedene Niveaus transponierte; zum Beispiel eine menschliche Per-
sonalitat, die sukzessive in eine physische Existenz (als in der Welt der Kérper
anwesender Korper), dann in eine psychische Existenz (als Seele unter den
Seelen), dann in eine ganzlich geistige Existenz, die sich aul3erhalb der Zeiten
und der Welt befindet, und schlie3lich in eine géttliche und mystische Existenz
transponiert wirde, in der sie sich mit irgendeinem unermesslichen und guten
Wesen vermischt, von welchem sie nur noch ein Teil wére. Zuletzt fasse man,
ohne das Problem der Ubereinstimmung dieser Wesen oder ihrer Einheit zu
stellen (was zur Existenz zweiten Grades fiihrte), diese Ubergénge selbst als
einzige Wirklichkeiten auf. Man beschwére ein Universum der Existenz herauf,
in dem die einzigen Seienden solche Dynamiken oder Transitionen waren:
Tode, Sublimationen, Vergeistigungen, Geburten und Wiedergeburten, Ver-
schmelzungen mit dem Einen, Trennungen von ihm oder Individualisierungen.
Und vielleicht erfasste man so eine Art des gottlichen Lebens (keine ein wenig
pantheistische, sondern eine ohne Wesen); in dem nicht einmal das einzige
Sein als Existierendes ontischen Typs vorkdme: denn in ihm waren im Grunde
nur mystische Akte wirklich. Die einzige Wirklichkeit ware das unermessliche
Schauspiel oder das Zeremoniell dieser Akte ... Die Wesen waren in ihm impli-
zite Requisiten wie diejenigen, die ein Kind in einem Spiel annimmt. Es gabe

in ihm keinerlei Bedurfnis danach, dass diese Schatten Substanzen wirden.
Der sterbende Mensch irrte, indem er seinen Tod als den zeitlichen Abschluss
der kosmischen Dimension eines Wesens dachte; und er wisste nicht, dass
die wirkliche Wirklichkeit in diesem Augenblick das mystische Schauspiel
eines Todes ware, auf welchem das lagerte und sich festigte, was er selbst an
Wirklichkeit hatte, wahrend er daran als durch das Schauspiel virtuell in die
Ordnung der Fiktion implizierte Figur mitwirkte.

§ 75.In einer so verstandenen Welt nimmt das Ereignis, das Sich-Ereignen
(das Geschehen*, the event oder occurence), diese so besondere Gattung
der Tatsache®® eine existenzielle Stellung und einen ebensolchen Wert ein,

68  Geschehen* lieRe sich gut durch avoir-lieu [stattfinden; Anm. d. Ubers.] in das Franzési-
sche Ubersetzen, und zwar unter der Bedingung, dass man in diesem Gallizismus jeden-
falls die vollige Aufhebung der Raumlichkeit und selbst der zeitlichen Topik bedenkt, die
das Wort lieu [Ort, Stitte; Anm. d. Ubers.] suggerierte. Heidegger, der die Wichtigkeit des
Ereignisses (des ,historial”, wie Monsieur Corbin ziemlich strittig Gbersetzt) betont hat,
hat vielleicht nicht nur seine Eigenstandigkeit, sondern auch seine Autonomie als exis-
tenzielle Gegebenheit, die sich selbst genligen kann, nicht ausreichend hervorgehoben;

149



150 Die verschiedenen Modi der Existenz

die hinlanglich vergleichbar mit denjenigen sind, die wir in einer anderen
Weltanschauung, welcher der erste Teil dieses Kapitels gewidmet war, dem
Phanomen zugestanden haben.

So, wie das Phanomen in gewisser Hinsicht eine hinreichende und unzwei-
felhafte Anwesenheit ist, mit der man nétigenfalls ein ganzes Universum
erbauen kénnte, welches aber nattrlich aus den Konstruktionen oder diver-
sen Modi entnommen wird und in diesen enthalten ist, die man in einer Art
Ordnung oder allgemeines Reich des Ontischen zusammentragen kann; so ist
das Ereignis ein Absolutum der Erfahrung, unzweifelhaft und sui generis, mit
welchem man auch ein ganzes Universum bilden kdnnte, vielleicht dasselbe
wie dasjenige des Ontischen, aber mit einer v6llig anderen Existenzgrundlage;
und an das man (so wie das Ontische am Phanomen aufgehangt ist) ein Reich
der Transitionen, der Anschlisse - des Synaptischen - aufhangen wirde, wenn
man einen Oberbegriff in Opposition zum Ontischen pragen will.

Was die GrolRe des Ereignisses ausmacht, ist eben nicht, dass es transitiv oder
dynamisch ist, nicht einmal, dass es singular und hic et nunc ist, sondern dass
es die Tatsache ist; dass es das ist, was stattfindet.

Im Haben, im Machen, im Sein selbst; im Geboren-Werden oder im Sterben,
im Kommen oder im Gehen gibt es etwas, dass sich in der Tiefe und von Grund
auf von der einfachen Vorstellung oder Bedeutung dieser Handlungen unter-
scheidet: Es gibt die Tatsache; es gibt das Das-ist, das Das-ereignet-sich. Ich
hielt dieses Glas, habe es losgelassen und es zerbricht. Zwar kann man dieses
Unzweifelhafte der Tatsache durch eine stilistische Ubung auf die Betrachtung
einer Essenz beschranken: der Entitat des Zerbrechens, mit dem, was sie

an einem zerbrechlichen Ontischen impliziert, das zweifach konstituiert ist,
eines nach der Vorstellung des ganzen Glases, das andere nach der Idee des

in Scherben zersprungenen Glases. Aber all das bringt nicht einen Schrittin
Richtung des Begreifens dieser Gegebenheit selbst weiter: Hier, in diesem
Augenblick, gibt es das Zerbrechen. Das Geschehene; die Tatsache des Vor-
kommnisses, dies bleibt irreduzibel. Eine einzige Form druckt es wirklich aus:
die Verbalitat des Verbs, jener Teil des Diskurses, in dem sich der Unterschied
zwischen kommen und kommt, fallen und fallt, fiel und wird fallen ausdruickt.

als Halt und Konsistenz Gebendes fur jede andere Wirklichkeit, die mit ihm kollidiert.
Auch Whitehead und Alexander messen dem Gegensatz zwischen dem Sein und dem
Ereignis groBe Bedeutung bei. Aber Lotze hatte als einer der ersten (siehe Lotze 1909,
497-498) diesen existenziellen Charakter des Ereignisses aufgezeigt, der es als Wirklich-
keit* Uber die Domane der Realitdt* hinausgehen lasst. Davor wurde die Selbstgenig-
samkeit des Ereignisses, obwohl von einigen Philosophen anerkannt, meist aufgrund
einer substanzialistischen Anschauung bekampft. Das trifft auf die Stoiker zu, fur die
das Ereignis, da es unkérperlich ist, nur ein Epiphdnomen des Seins ist und die Substanz
voraussetzt (vgl. Bréhier 1908). Fiir den Epikurismus siehe auch Lukrez, I, 457 f. - Uber
die metaphysische und mystische Bedeutung der ,Ereignisse” fir Pascal, siehe Mystére
de Jésus [Pascal (1670) 1937, 301. Anm. d. Ubers.].
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Dunkel spurt Descartes genau das und er lasst es mit dem Cogito laut werden;
im Cogito gibt es das Ich, gibt es das Denken, gibt es die Existenz des Ich und
des Denkens. Aber es gibt auch die Tatsache des ,Ich denke” in ihrem Sich-
ereignet-Haben. Ein Modus der Existenz, der absolut von demjenigen des

Ich und des Denkens verschieden ist. Und in dem Mal3e, wie Sie ihn auf eine
Aktualisierung dieser beiden Entitaten: des Ich und des Denkens beschranken,
lassen Sie ein unersetzbares Element entrinnen, und zwar das: Dies geschieht.
Spater wird es geschehen sein. Diese Tatsache, die sich ereignet hat. Das
Cogito ist nicht nur der Existenzbeweis fir das Ich und das Denken, es ist ein
Ereignis, das sich durch sich selbst duBert und sich zeigt wie ein Glas, das
zerbricht.

Vorhin gab es ein ganzes Glas; jetzt gibt es diese Scherben. Zwischen den bei-
den gibt es das Irreparable. Irreparabel, nicht zu unterdrucken, selbst durch
die subtilsten Mittel des Geistes nicht zu umgehen, der sich davon abwenden,
dem aber nicht widersprechen kann. Offenkundigkeit dieses Irreduziblen. Das
ist die Existenz der Tatsache.®®

In ihrer Offenkundigkeit derjenigen des Phdnomens so ahnlich, dass sich
Verwechslungen anbieten und sich in die Sprache einschreiben. Der Physiker
sagt gerne Phanomen fir Tatsache und Tatsache fir Phdnomen. Weil es (aber
nichtimmer) ein Phanomen der Tatsache gibt; wie es auch eine Tatsache des
Phanomens gibt. Aber die beiden sind wesensmaBig unterschiedlich. Die Ver-
bindung mit der Tatsache, mit dem Ereignis - das ist das Wirksame.

§ 76. In Bezug auf die Welt des Synaptischen, diese Welt, die mit der Tatsache
starker in Verbindung steht als mit allen anderen Modi der Existenz, wei3 man,
welche Bedeutung W. James in seiner Beschreibung des Bewusstseinsstroms
dem beimalR, was er ,ein Gefuhl von oder, ein Gefuhl von denn”’® nannte.
Damit waren wir in einer Welt, in der die oder, die wegen, die deshalb und vor
allem die und dann, und weiter wirkliche Existenzen waren.

Einerseits, wir wiederholen es, die Semanteme der Existenz, unter welchen
das reine Phanomen das reine Adjektiv hinldnglich gut reprasentieren wirde,
das autonom geworden und von jeder Ordnung des Substantivs trennbar

69 BeiStrada gibt es Uber die Tatsache so einiges Gutes (mit etwas Pathos). Siehe Strada
1865, Bd. Il, 128: ,Indem sie ein Element wird, ist die Tatsache Vermittlerin zwischen dem
Sein und dem Geist”, usw.

70 Vgl.James 1890, 245 f.: ,We ought to say a feeling of and, a feeling of if, a feeling of but,
and a feeling of by, quite as readily as we say a feeling of blue or a feeling of cold.” Anm.
d. Ubers.
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ist, die durch das Ontische reprasentiert wird.”" Andererseits entsprache das
Synaptische (in der Ordnung der Morpheme) all diesem grammatikalischen
Material (Konjunktionen, Prapositionen, Artikel usw.), dem man wohl (wah-
rend man es derselben morphematischen Ordnung zurechnet) das Ereignis
gegenulberstellen wirde, und zwar als mit der eigentlichen Essenz des Verbs
Ubereinstimmend.

Das ergabe eine Art Grammatik der Existenz, die wir auf diese Weise, Element
fur Element, entratselten.

Es ist allerdings nicht davon die Rede, den Inhalt dieser synaptischen Welt
detailliert zu inventarisieren (wir werden sogleich, & 84, sehen, warum). Eine
Hand voll Beispiele wird genliigen, um die neue Ordnung, die wir gerade defi-
niert haben, zu situieren und sie in ihrem Reichtum vor Augen zu fuhren.

§ 77. Die Struktur der Zeit wird uns als Beispiel nutzlich sein. Ob man sie unter
anderem als eine kosmische Dimension oder als eine Ordnung von aufeinan-
derfolgenden Attributen versteht - diese Auffassungen bedingen immer eine
Struktur, die einer ontischen Gesamtheit immanent ist: Universum, singularer
Psychismus oder psychischer Kosmos des Pleroma der Seelen - einerlei. Und
von einem gewissen Standpunkt aus ist das tatsachlich eine annehmbare Auf-
fassung der Zeit.

Aber wenn man sie von einem anderen Standpunkt aus in jener Vektion, in
jener Ausrichtung, auf jene Weise aufldst, in der die gegenwartige Zeit zu der
eintretenden Zukunft hin fliichtet, so ist es eben dieser Ubergang, diese Tran-
sition, die zugleich die Seele der Zeit und das Fundament ihrer subjektiven
Wirklichkeit ist. Die Zukunft ist dann kein besonderer Status der Existenz,
verwandt mit dem Moglichen, dem Eventuellen, dem Potenziellen und auch
noch mit dem Verborgenen, dem transzendenten Unbekannten (und wie viele
Schwierigkeiten es Uberdies auf all diesen Wegen gibt!). Die Zukunft ist dann
die Erfullung in Virtuellem, welche die Bewegung dieser Gegenwart vervoll-
standigt, die in Richtung der Zukunft geneigt ist - dieser Zukunft, die in die
Gegenwart fallt.

Das kunftige Ereignis ist also wie berufen und gefesselt, dann freigelassen
und in die Vergangenheit zurtckgeschickt, durch diese konstante Form,
durch dieses und danach, durch dieses und dann, dessen Essenz es ist, nicht
in einem Augenblick, sondern zwischen zwei gelegen zu sein (man denke an
den Ausdruck: inzwischen), in der Zwischenwelt zwischen dem Augenblick,
der vergeht, und dem Augenblick, der kommt. Und der Augenblick ist davon
in dem Mal3e, wie er rein anwesend - daher unbeweglich und tot - ist, selbst

71 ,Das dullerste Ergebnis der Entwicklung des abstrakten Wortes zum Konkreten ist, aus
ihm ein Adjektiv zu bilden”, Vendryés 1921, 155.
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also nur eine virtuelle Abhangigkeit, kaum so reich wie die Vergangenheit als
vorgestellte.

§ 78. Selbstverstandlich ware die Reziprozitat, deren Tragweite als machtiges
Mittel der Transzendenz wir soeben erkannt haben, auch in dieser existenziel-
len Ordnung vorhanden. Aber man muss ihre Natur, die dieses Beispiel auf
typische Art und Weise zeigte, richtig verstehen.

Sie ist insofern existenziell, als die Verbindung, von der sie zeugt, auf der
Tatsache des Seins ruht. Es gibt kein Leiden ohne Tun - das ist das Beispiel,
das uns soeben den Weg zeigte - um in der Transzendenz vom Menschlichen
zum Gottlichen Uberzugehen. Aber man verstehe richtig, es geht auf diesem
hypothetischen Weg nicht darum, vom Existierenden ,Mensch” zum Existie-
renden ,Gott” Uberzugehen. In diesem gemeinsamen Tun oder im mutmafi-
lichen Geheimnis dieses Leiden-Tuns ginge es um eine eigene Einkleidung der
Existenz. Als Tatsache, Ereignis, Existenz ware es der Akt dieses Geheimnisses;
seine eigene Existenz als Ereignis bezeugend, und nicht diejenige zweier
Figuren, welche das Geheimnis enthalt oder setzt und die nur in Bezug auf es
existierten.

Dann existierte einzig ihre Relation. Und man erkennt, worin das Unterneh-
men von Hamelin definitiv unmdéglich ware, insofern es die Relation ist, aus
der die ganze Reprasentation hervorginge. Denn aus einer Welt der Relationen
lieBe man niemals auch nur irgendeine ontische Wirklichkeit als existierend
hervorgehen. Man hatte es hier mit zwei verschiedenen Welten zu tun oder
mit zwei existenziellen Interpretationen einer selben Welt; es sei denn, man
findet umgekehrt die Mittel einer Transzendenz, die den Term auBerhalb der
Relation als existierend setzt.

§ 79. Ebenso wird die Kausalitat, dieser funktionale, insofern dynamische
Zusammenhang, als er einen infiniten Regress erlaubt, in dem MaRe existen-
ter als die messbaren Elemente der Phanomene sein, die, was ihre Wirklichkeit
angeht, von ihr abhangig sind, wie sie synthetisch - als Trennungsstrich - ver-
fahrt (s. § 103).

§ 80. Und wieder erkennt man, welche Bedeutung dieser Existenz fur sich
oder fiir etwas anderes, die weiter oben dazu gedient hat, den Ubergang vom
vorhergehenden Kreislauf auf diesen hier zu kennzeichnen, die richtige ist.
Die Modulationen der Existenz fur, der Existenz angesichts und der Existenz
mit sind lauter Spezies dieses allgemeinen Modus des Synaptischen. Und
Uber diesen Weg kann man das Zuviel an Bedeutung leicht ablegen, das dem
berihmten Menschen-in-der-Welt in gewissen Philosophien beigemessen
wird; denn der Mensch angesichts der Welt und sogar der Mensch gegen die
Welt (adversus: das Gegen als Konflikt, als Zusammenstold und gewaltiger Auf-
prall, als Versuch einer ganz und gar offensiven Einflussnahme) sind auch wirk-
lich. Und umgekehrt gibt es auch die Welt im Menschen, die Welt angesichts
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des Menschen, die Welt gegen den Menschen. Das Wesentliche ist es, klar

zu fuhlen, dass sich die Existenz in all ihre Modulationen einkleidet, und
zwar nichtin den Menschen oder in die Welt, nicht einmal in deren Gesamt,
sondern in dieses Fur, in dieses Gegen, auf denen die Tatsache einer Seinsart
beruht und von welchen der Mensch von diesem Standpunkt aus genauso
abhangig ist wie die Welt.

§ 81. Wieder erkennt man - eine wichtige unmittelbare Folge -, wie die Sicht
auf diese Tatsachen die antike Frage sehr einfach |6st (wenn auch fir gewisse
Metaphysiker vielleicht mit einiger Enttduschung), ob die Kopula des Urteils
mit dem kleinen Wort ist die Existenz wirklich impliziert.

Sie impliziert sie bestimmt; unter der Bedingung, dass man klar erkennt,

dass sie weder die substantivische Existenz des Subjekts noch diejenige (auf
welche Weise man sie auch immer interpretieren will) des Pradikats impliziert;
sondern allein diejenige der Synapse, der Kopula als Existenz der Relation der
Inharenz, die es in dieser Perspektive in ihrer reinen Existenz zu erkennen gilt
und die zum synaptischen Modus gehort; eine Existenz, von welcher diejenige
des Subjekts und diejenige des Attributs abhangig sind, in der sie in einer
selben Tatsache angenommen werden, die wiederum das wirkliche Existie-
rende ist.

§ 82. Es erUbrigt sich, noch weiter zu machen, noch weitere Spezies zu
inventarisieren. Geben wir uns Mihe, unser Denken auf das Wesentliche zu
konzentrieren, auf die allgemeine philosophische Bedeutung dieses Gegen-
satzes zwischen den beiden durchlaufenen existenziellen Kreislaufen.

Ganz offensichtlich entsprechen sie den beiden Forschungsmodi, die schon
kurz angezeigt wurden (8 16): sei es, sich des ganzen ontischen Inhalts der
Reprdsentation anzunehmen, ihn aufzuteilen, in existenzielle Modi zu spalten;
sei es, von einem beliebigen, einzigen Ontischen auszugehen und nach den
Verbindungen zu suchen, durch welche man von dort aus in Richtung anderer
existenzieller Tonarten ,moduliert” (im Sinne der Musiker). Es ging an dieser
Stelle darum, Methoden zu unterbreiten. Aber jetzt geht es um keine Metho-
denfrage mehr. Der so herausgestellte Gegensatz ist wirklich. Und um ihn
richtig zu verstehen, muss man ermessen, was es im Gedanken des Dichters,
der zu uns gesprochen hat, an Tiefe geben kann.

Eine Welt, in der die Tat nicht des Traumes Schwester ist.”?

72 - Certes, je sortirai, quant a moi, satisfait/D’un monde ou I‘action n’est pas la soeur du
réve;”; ,- Gewif3, ich meinerseits verlieSe zufrieden eine Welt, in der die Tat nicht des Traumes
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Der Traum und die Handlung sind zwei grol3e Beispiele der existenziellen
Wahlmoglichkeit, die sich uns bietet, sobald es darum geht, Verwirklichungen
tatsachlich zu bewirken.

Die Handlung [/I‘action] - und nicht der Akt [/‘acte] oder die Tatigkeit [/‘activité]
- ist wohl das typischste Thema des zweiten hier untersuchten Kreislaufs. Ein
Mensch kann Uber die Imagination oder die Wahrnehmung das ontische Dekor
seines Lebens setzen. Er kann einen Modus der Wirklichkeit behaupten, auf
den er sich stitzen, in dem er sich konstituieren wird und der eine Welt von
Wesen setzen wird, von denen er eines sein wird. Wesen des Traumes oder
des physischen und konkreten Existierens - einerlei. Was nicht im physischen
Existieren ist, wird er im Traum setzen kdnnen. In all diesen Fallen wird er
Demiurg sein, und Schépfer oder Halt einer Gattung der Wirklichkeit. Aber
indem er die Handlung wahlt, wird er weit in eine ganz andere Gattung der
Wirklichkeit vordringen, wird er eine ganz andere Seinsweise wahlen. Dort
wird alles Verbale vergeblich sein und alles Stabile des Ontischen gespens-
terhaft. Genauer gesagt wird es kein Universum des Diskurses mehr geben.
Es wird nur diese Handlung geben, die zur Gattung des Ereignisses gehort.
Und um sich darin niederzulassen, um sich in dem Sinne, in dem die Hand-
lung existiert, als existierend zu situieren, wird man all das solide und stabile
Ontische von sich selbst und sogar der Welt opfern mussen (ein unermess-
liches, bedngstigendes Opfer), das Ontische, das vom anderen Standpunkt aus
als auf typische Art und Weise substanziell erschien. Der Lohn? Einzig dieser
Durchbruch in eine Gattung der Existenz, die, und das nicht ohne Schwin-
delgefuhl, einem selbst allein dann Uber eben das Wirken der Tatsachen der
Handlung die Teilhabe am Wirklichen bietet.

Wir schreiben fur Philosophen, denen gemeinhin nur der Name der Handlung
bekannt ist, nicht die Handlung selbst; und fir die die Tatsache, die Hand-
lung - vollstdndig und ganz - zu wahlen, einen Verzicht auf all das darstellt,
was ihnen als das wirkliche Leben erscheint (sie werden es Leben des Geistes
nennen), weil es auf der Seite der gesamten Ontologie mit ihrer eigenen Meta-
physik steht. Wir hegen deshalb kaum Hoffnung, ihnen das klar verstandlich
zu machen, worUber wir sprechen, auller indem wir sie eben das auf negative
Art und Weise spuren lassen, in ihrem Abscheu vor dieser Idee: alle Blicher
zu schlieRen, alle Diskurse einzustellen, alle Theorien zu vergessen, welche
die Welt des Ontischen verfechten, und Uber einen Verzicht auf deren Phi-
losophie - auf das, was ihnen als die Philosophie erscheint - in die Handlung
einzutreten; wie Pascal die Mathematik aufgab oder Rimbaud die Dichtung.

In irgendein groBes Abenteuer einzutreten, in dem das Ereignis die wahre
Substanz wird; und es zu den Verbindungen mit allen Wesen wird, die einzig

Schwester ist;” Charles Baudelaire, ,Le Reniement de Saint-Pierre: Die Verleugnung des
Heiligen Petrus”, in Baudelaire (1868) 1975, 310 und 311. Anm. d. Ubers.
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und allein transitiv sind und in der Handlung selbst situiert oder konstituiert
werden, und zwar in ihrem Modus.

Eine Lebensweise, die ihnen eine Erfahrung dieses Modus des Seins sichern
wird; und die umso fordernder ist, als die Schwierigkeit nicht darin besteht,
ein bis zweimal zufallig zu handeln: Die Schwierigkeit besteht darin, immer zu
handeln, in einem Handeln so sehr enthalten zu sein, dass es das ganze Leben
in jeder seiner Minuten tyrannisch und totalitdr umfasst: kurzum, dass es die
Bildung einer Kosmizitdt im Pleroma der Handlungen und die Einsetzung des
Lebens in diese Kosmizitat miterleben lasst.

Wir wollen nun aber die Aufmerksamkeit auf die Tragweite solch einer Evidenz
der Wirklichkeit der auf diese Art und Weise tatsachlich vollzogenen Wahl len-
ken. Es stimmt, dass die Handlung nicht des Traumes Schwester ist. In irgend-
einem schrecklichen Umsturz, in dem unsere gewohnliche Welt in die Briche
ginge oder sich aufldste, kdnnen wir uns selbstverstandlich in den Traum
flichten, um in ihm ein Phantom dieser - oder einer besseren - Welt wieder-
zuerrichten. Wir kdnnen uns immer noch in die Betrachtung dessen flichten,
was uns diese wirkliche Welt an dem dem Traum Verwandten bietet, und

ware es nur durch die Schonheit der Dinge, die uns wenigstens vom Himmel,
den Baumen und den Gewassern geboten werden. Aber wir kdnnen auch die
Waffe oder das Werkzeug in die Hand nehmen und handeln. Zunachst, in der
Unmittelbarkeit des Seins und im ersten Grad, sind die beiden unverséhnbar:
Sie sind radikal verschiedene Investituren des Lebens und der Existenz. Das ist
alles, was wir sagen wollten.

Allgemein ist die Notwendigkeit, zwischen diesem oder jenem Modus der
Existenz zu wahlen, um zu sein, ein Zeichen eben jener Tatsache, dass die
Spezifitat der Modi der Existenz nicht einem niederen, relativen oder zweiten
Standpunkt entspricht, sondern im Gegenteil dem Standpunkt der Existenz
selbst auf ihrem eigenen Terrain; der ,erste Grad” der Existenz, dessen Gehalt
wir in diesem Kapitel gerade ein wenig zu erforschen versucht haben, ist

die erste Ebene der Existenz; und zwar nicht nur als basische, sondern als
unmittelbare, exakte und prazise. Genau dort ist die Existenz. Genau dort hat
sie ihren Sitz, dort residiert sie. Und sie ist anspruchsvoll.

§ 83. Naturlich dirfte man diesem Gegensatz zwischen der Ordnung der
ontischen Existenz und derjenigen der Existenz durch die Handlung keine vor-
herrschende und konstitutive Bedeutung beimessen. Mit diesem topischen
Beispiel sollten die lebendige Wirklichkeit und das konkrete Empfindbare
dargestellt werden; eine Praxis, aus diesen Spaltungen der Existenz heraus,
die zur Wahl zwingen, weil die Existenz eben ein bestimmter Modus der
Existenz ist; und weil Partei ergriffen worden sein muss, damit eine Existenz
wirklich ist. Allerdings ist keine dieser Parteiergreifungen zeitlich definitiv, es
sei denn, die kosmischen Bedingungen wirken sich in einer definitiven Praxis
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so aus, zum Beispiel in den Grenzen des menschlichen Lebens als Dimension
dieser Praxis. Ich kann - wie Mohammed sagt: ,eine Frucht und danach eine
andere Frucht” - die diversen Sorten der Existenz ausprobieren; sie kon-
stituieren: das, was ich trdume, zunachst in der Ordnung des Traumes, dann
in derjenigen der physischen und konkreten Existenz. Ich kann den alten
Menschen ablegen und auf eigene Gefahr ein neues Leben in einer Welt ver-
suchen, in einer ganz anderen Welt, in die ich mich noch nicht gewagt habe.
Man muss aber klar erkennen, dass jeder dieser Versuche als Gangart der
Existenz eine absolute Parteiergreifung, eine metaphysisch definitive Wahl
ist. Das so errichtete Sein ist auf totale Art und Weise, von Grund auf das, was
es ist, namlich von diesem oder jenem Modus. Man weicht der Existenz mit
dieser Gottheit nicht aus; man tauscht sie nicht durch verfangliche Worte, die
eine nicht getroffene Wahl verbergen. Zu sein, und nicht so zu sein, zahlt nicht.
Schneide dich nach deinem Belieben aus einem Stoff der Existenz zu, aber du
musst schneiden und also entschieden haben, aus Seide oder aus Wollstoff zu
sein.

§ 84. Der langen Rede kurzer Sinn, die verschiedenen Modi der Existenz sind
die wirklichen Elemente.

Kann ihre exakte Aufschlisselung erfolgen? Gewiss; wenn man den philolo-
gischen Vergleich, der hier mehrmals angestrengt wurde, weit vorantreibt,
kénnte man sich rithmen, die vollstandige Tabelle der Modi der Existenz
aufgegliedert zu haben, sich durch ihr Ausmaf oder - wenn man an sie vom
Phanomen aus herangeht, um diesem in seinen Formen des ontischen Reichs
zu folgen, um die Untersuchung dann mit dem Reich des Synaptischen wieder-
aufzunehmen, das sich seinerseits am Ereignis konkretisiert und von ihm
abhangig wird - durch die symmetrische Anordnung in der Zusammenset-
zung der Tabelle geschmeichelt fihlen. Sodass eine philologische Tabelle der
Bestandteile des Diskurses in uns den Eindruck erwecken kénnte, die Rahmen
fur eine allgemeine Tabelle der Modi zu liefern.

Aber: auBer dem empirischen und begrenzten Charakter dieses philologi-
schen Ausdrucks; auBer der besonders wichtigen Tatsache, dass die philo-
logische Einschreibung nur ein unzureichender Naherungsversuch ist, um
etwas viel Grundlegenderes auszudricken, das, so gut es eben geht, Uber
diesen Ausdruck analysiert wird; abgesehen von all dem Platz, der den Unbe-
nannten und den Unausgedruckten einzurdumen ist, muss man vor allem der
scheinbaren In-sich-Geschlossenheit der Tabelle misstrauen, die sich so aus
einer vielleicht oberflachlichen, auf dem Gegensatz der Semanteme und der
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Morpheme gegriindeten Symmetrie ergibt. Sie maskierte jene essenzielle Tat-
sache, dass die Tabelle ja gerade offen ist. Die zwei Reiche, die so in ihren Modi
empirisch inventarisiert wurden, enthalten beide in ihrer Zahl gewiss unbe-
grenzte Modi, die in ihrer Gesamtheit eine Kluft hinterlassen, einen vielleicht
niemals aufzufillenden Abgrund. SchlieBlich hangt die erlangte Struktur vor
allem von der Ordnung ab, die fur diese Forschung, fir diesen Parcours tber-
nommen wurde; eine Ordnung, die nicht notwendig ist. Denn sie symbolisiert
mit dieser methodischen Dualitat, die mehrmals angezeigt wurde (8 16 und 82)
und die uns in unseren Nachforschungen leiten konnte. Das ist genug, um uns
zu versichern, gewiss nichts Wichtiges ausgelassen zu haben, aber nicht, um
uns zu versichern, die wirkliche Ordnung der Elemente, der Modi des Seins,
erfasst zu haben. Gibt es Uberhaupt eine solche Ordnung? Ist ihre Vorstellung
berechtigt?

§ 85. Indem wir ganz zu Beginn dieser Untersuchung die hypothetische
Vielheit dieser Modi ins Auge gefasst haben, Uberraschte uns die auf diese
Weise multiple Welt vor allem durch ihren Reichtum. Sie konnte uns soeben
auch durch ihre Armut Gberraschen. Eine Bequemlichkeit des Seins, sagten
wir soeben. Aber auch gltckliche Licken, die ihren Freiraum auf neue, zu
wagende Wege hin 6ffnen. Tentanda via est ...”* Avia Pieridum peragro loca ...”*
Flr uns andere Menschen unverbruchliche Hoffnungen. Kein abschlagiger
Bescheid kann einem solchen frischen und neuen oder erhabeneren Modus
der Existenz entgegengesetzt werden. Es geht nicht nur darum, anerkannte
und unzweifelhafte Modi der Existenz zu konstatieren, sondern darum, Modi
zu erringen. Und die wichtigsten sind vielleicht diejenigen, die sich in der
wirklichen conditio humana so wenig dufern und im Zustand eines derart
winzigen Entwurfs und einer prekaren Errichtung bleiben, dass sie sich dem
Bewusstsein entziehen. Um sich eine Vorstellung davon zu machen, denken
Sie daran, was die ersten Entwurfe der geistigen Existenz fur den Menschen
sein konnten, als die Moral, das religiése Denken, die Wissenschaft oder die
Philosophie die Elemente dieses Lebens noch nicht hervorbrachten, noch
nicht unterschieden und konkretisierten und als die ersten Momente seiner
Wirklichkeit als eine Erscheinung ohne Dauer und ohne Namen das Denken
eines Wilden oder eines Barbaren in seiner Hohle zusammenfahren lieRBen. Es
verhalt sich hier sicherlich so wie in der Kunst, wo die grol3en Errichter weniger
regelrechte Erfinder als eher solche sind, die in den schiichternen Anfangen
so mancher Vorlaufer die Grundzuge eines neuen Stils auszumachen wussten,
den sie entwickelt, erhoben und in groBen Werken legitimiert haben.

Indem wir sagen: Um zu existieren, muss jedes Wesen seinen Modus der Exis-
tenz entdecken (oder man muss ihn fur es entdecken), sagen wir notwendiger-
weise auch: Es gibt noch unbenannte und unerforschte Modi der Existenz, die

73 Vergil, Georgicon, IIl, 8-9. Anm. d. Ubers.
74 Lukrez, De rerum natura, IV, 1. Anm. d. Ubers.
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zu entdecken sind, um gewisse Dinge zu errichten, die insofern toter Buch-
stabe sein werden, als dieser Modus nicht erdacht, erfunden worden sein
wird.

§ 86. Deshalb mussen wir der Versuchung standhaft widerstehen, diese
georteten Modi der Existenz zu erklaren oder abzuleiten. Hiten wir uns vor
der dialektischen Faszination. Gewiss, mit ein wenig Einfallsreichtum ware es
einfach, zu improvisieren und eine Dialektik der Existenz in groben Zigen zu
zeichnen, um zu beweisen, dass es gerade nur diese Modi der Existenz geben
kann; und dass sie sich gegenseitig in einer bestimmten Ordnung hervorbrin-
gen. Aber dabei stiirzen wir alles um, was es in den hier gemachten Feststel-
lungen an Wichtigem geben kann.

Angezogen von der philologischen Analogie kénnten wir zeigen, dass es nur
vier Bestandteile des Diskurses geben kann, denen unsere Gruppen tatsach-
lich entsprachen: dem Adjektiv das Phanomen, das heif3t: offenbar zu sein als
klare Manifestation, mit dem instantanen, von jeder substanziellen Verbin-
dung befreiten quale als Grenze; dem Substantiv das identische und unver-
anderliche Wesen, mit der Ewigkeit, der bleibenden Substanz als Grenze; dem
Verb: wirklich zu sein als ein Ereignis, als eine Handlung, als eine Tatsache,
mit der Selbstgenugsamkeit des Akts als Grenze, der sich setzt und sich durch
seine Kraft und nicht (wie das Phanomen) durch seine qualitative Essenz defi-
niert; schlieBlich den Prapositionen, Konjunktionen und Artikeln alles, was
als korrelative oder kompletive Determination, die von der Synapse erfordert
wird, wirklich ist.

Trigerischer Versuch; falsche Klarheit. Metaphysische Maschine, was willst du
von mir? Sie tduschte uns umso mehr, als sie uns die Vorstellung suggerierte,
den fir einen vollstandigen Diskurs notwendigen Elementen gegenlberzuste-
hen. Das ware die falscheste Vorstellung, die man sich von diesen Gattungen
machen kann.

Man muss sie nehmen, wie sie sind: als arbitrare. Bedenken Sie es so: Ein pri-
mitiver Maler kann auf seiner Palette die farbigen Erden finden, die ihm sein
Boden und seine technische Umgebung liefern: Gelbocker, Rotocker; grine
Tonerde, Rauchschwarz. Er wird sich damit begnigen mussen; und genau mit
dieser Skala wird er malen: Sie ist ihm durch Armut auferlegt, durch Entsagun-
gen des Gegebenen in seiner Kontingenz. Ebenso die Skala, die der rustikale
Musiker zu seiner Verflgung findet, weil er die Lécher seiner Hirtenfléte bald
hier, bald da gebohrt hat. Von einer kontingenten anfanglichen Gegebenheit
aus zielt er vielleicht notgedrungen mit seinen Modulationen auf das im
Verhaltnis zu diesem Gegebenen andere. Aber das anfanglich Gegebene ist
arbitrar.

So verhalt es sich auch mit den Anoden. Die Modi des Seins sind kontingent.
Jeder als Ursprung genommen kann durch Dialektik diesen oder jenen
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anderen erforderlich machen. Aber jeder seinerseits als Ursprung genommen
ist arbitrar. Er ist umsonst. Genau das darf man nicht aus dem Blick verlieren.
Jeder Versuch, sie von einem unter ihnen aus, der als privilegiert betrachtet
wird, zu legitimieren, ist also ein grober Fehler und ein abgrundtiefer Irrtum.
Jeder kann, in einer bestimmten Ordnung aufgefasst, den anderen unterge-
ordnet werden. Aber nimmt man jeden fur sich, sind alle gleich; und andere, in
unbegrenzter Zahl, unter den Unbekannten, hatten die gleichen Rechte. Hiten
wir uns also davor, ihren Kreislauf zu schlieBen, indem wir sie erklaren.

Hier wird auch der Vergleich mit der Kunst wieder zuverlassiger sein. Die
Bildhauerei ist an sich nicht besser als die Malerei, die Musik nicht besser als
die Architektur. Es trifft zwar zu, dass sich dieses oder jenes zu vollbringende
Werk in einer flr es glinstigen Umgebung besser verwirklichen wird, zum
Beispiel in der Bildhauerei besser als in der Malerei, in Bronze besser als in
Marmor oder besser als in Ton usw. Ein Sonderfall (und wir werden auf ihn
zurlickkommen: s. auch § 73). Aber dies wird nicht im Geringsten ein all-
gemeines Primat der Bronze Uber den Marmor oder Uber den Ton schaffen. So
wird dieses menschliche Werk besser im Traum als in der Handlung vollbracht
werden, jenes andere besser in der Handlung als im Traum. Eine solche Wirk-
lichkeit wird besser im Geistigen errichtet werden als im Kdrperlichen. Aber
glauben wir, dass das Geistige besser ist als das Kérperliche? Sogleich werden
wir uns erinnern, dass es solch eine erhabene Tatsache gibt - die Opferung
des Lebens -, die einen Korper erfordert; und dass das Wort an GréRe
gewinnen kann, wenn es Fleisch geworden ist; weil solch ein Werk das Fleisch
erfordert.

Weisen wir daher jede Versuchung zuruck, die Modi, indem wir sie dialektisch
erklaren, zu strukturieren und zu hierarchisieren. Sie werden es immer verfeh-
len, die Existenz in ihrem Eigentlichen zu erkennen, wenn Sie dieses Arbitrare,
das eine ihrer Absolutheiten ist, von ihr abziehen.

§ 87. Man sieht, wie sinnlos es ware, die Modi der Existenz an seinen Fingern
abzuzahlen und ihre Anzahl im Voraus festzulegen. Bescheiden wir uns damit,
die existenzielle Vielheit auf die einzige Art und Weise begriindet zu haben, auf
die sie begrindet werden kann. Die Existenz braucht diese Verschiedenheit,
wie die Palette des Malers oder die elementare Hirtenfl6te des rustikalsten
Musikers mehrere Farben oder mehrere Tone braucht. Und zweifellos kann
man mit zwei bis drei Farben, mit vier bis flinf Ténen edle Gemalde oder
schéne Melodien hervorbringen. Aber ohne Neuerungen auszuschlieBen,
ohne auszuschlieRen, dass diesen Gemalden neue Farben oder dieser kargen
rustikalen Skala neue Téne hinzugefligt werden. Man denke daran, was die
Entdeckung der Diesis als Offnung zu neuen Universen mit neuen Tonalititen
bedeutete!
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§ 88. Offensichtlich sind nun aber Versuche der Vereinheitlichung méglich -
allerdings keine oberflachlichen Totalisierungen, die die Gesamtheit dieser
Elemente auf einen endlichen Diskurs, eine endgtltige Skala, ein einziges Uni-
versum schlieBen. Aber gibt es zum Beispiel keine Perspektive fir eine einzige
Losung in Form einer einzigen, durch all diese Modalitaten hindurch gultigen
Dialektik der Existenz?

Vielleicht. Sogar gewiss. Und es erschiene plausibel, sie aufseiten von etwas
zu suchen, das eher an der Kunst teilhat als an allen anderen errichtenden
Wegen, die dazu geeignet waren, irgendein Modell von ihr zu liefern - unter
der Bedingung, die Kunst ziemlich auszuweiten und sie in ihrem reinen Prinzip
aufzufassen -, aufseiten einer gemeinsamen oder reinen Kunst, zu existieren,
die diesen verschiedenen Kiinsten, zu existieren, von denen man irgendeine
tatsachlich wahlen und praktizieren muss, um Existenz zu erlangen, gemein-
sam ist. Aber in all ihrer Wahrscheinlichkeit wird eine solche L6sung die Ver-
schiedenheit der Ausgangspunkte, der Abstammungen, der Originalitat jeder
einzelnen dieser anfanglichen Parteiergreifungen, die jede Verwirklichung
geleitet haben, niemals aufheben.

Denn es ginge um eine mogliche, hypothetische dialektische Einheit, jenseits
oder diesseits der Existenz.

Was die existenzielle Einheit selbst betrifft, also die wirkliche Errichtung des
Einzigen, welche die theoretische Einheitlichkeit der Dialektik rechtfertigt,

die am Werk ist, so ruft sie nicht das Problem eines Léschens oder einer
involutiven Auflésung der urspringlichen Diversitat hervor, sondern das ihrer
Uberwindung durch die Wiederaufnahme all dieser Abstammungslinien in
einer gemeinsamen Garbe fir gleichzeitig komplexe und doch konvergente
Errichtungen.

Das ist die letzte Frage, die wir ins Auge zu fassen haben. Vielleicht kdnnen wir
uns von nun an fragen, ob sie nicht bis zu einem gewissen Grad Merkmale der
Hypothese und des Ideals tragt, da die Tabelle der existenziellen Spezifitaten
ja offen ist und bleiben muss, da sie ja darin unvollstandig ist, dass sie Platz
lasst, sei es fur das Unbekannte, sei es fur das noch Unentdeckte und Uner-
fallte ...

§ 89. Was im Besonderen diese beiden Halften - diese beiden Tetrachorde

- des Semantems und des Morphems betrifft; oder unter einem anderen
Gesichtspunkt des (ontischen) Seins und der Handlung, so ist es gewiss nicht
ausgeschlossen, dass man ihre einigende Synthese entwerfen kann. Kann
diese Wahlmaéglichkeit zwischen dem Ontischen und der Handlung, die soeben
skizziert wurde, nicht Uberschritten werden? Die Idee der Errichtung kann
hierfir Vermittlerin sein. Die Thetik ist gleichzeitig Handlung und Setzung
eines Ontischen. Sie ist ontagogisch. Eine Philosophie der Errichtung wird
sowohl die Modi des Handelns als auch die des Seins versammeln, indem sie
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untersucht, wie und auf welchen Wegen sie eine Verbindung eingehen kénnen.
Aber das sind eben Probleme, die (denken wir an den wesentlich plurimodalen
Charakter der anaphorischen Erfahrung) unvermeidlich diejenigen der Uber-
existenz und einen Ubergang auf diese Ebene zweiten Grades hervorrufen,
Uber die uns noch ein Wort zu sagen bleibt. Vergessen wir nicht, dass sie uns
in gewisser Hinsicht von der Existenz entfernt. Eine zusatzliche Transzendenz
im Verhaltnis zu diesem oder jenem Modus, aber im Verhaltnis zum Existieren
selbst eine Transzendenz in ihrem unmittelbaren Gehalt, sobald es namlich
darum geht, die diversen Modi des Existierens auBerhalb der Ebene, auf der
sie gesetzt werden, konvergieren zu lassen, das heil3t auBerhalb der Ebene der
Existenz selbst, die allein sie legitimerweise festlegen.



[IV]

Von der Uberexistenz

Die Probleme der Vereinheitlichung [unification]; - die
simultane Teilhabe an mehreren Gattungen der Existenz;
- die substanzielle Vereinigung [union]. - Die Uberexistenz
in Werten; - qualifizierte oder axiologische Existenz; -
Trennung der Existenz und der Wirklichkeit als Werte.

- Der zweite Grad. - Das Uber-Sein* von Eckhart und das
Eine von Plotin; - die kantischen Antinomien; - die Kon-
vergenz der Erfiillungen; - der dritte Grad. - Der Status
des Uberexistierenden; - seine Beziehung zur Existenz.

- Schlussfolgerungen.

§ 9o0. Die Existenz, das sind alle Existenzen; das ist jeder Modus des Existie-
rens. In allen, in jedem einzelnen fur sich genommen residiert und erfllt sich
die Existenz in vollem Umfang.

Ist das so zu verstehen, dass sie unwiederbringlich von sich selbst getrennt ist;
dass sie durch und in ihrer modalen Diversitat aufgespalten ist?

Das Problem ist unvermeidlich. Es ist schwierig, es gut darzustellen. Schlecht
dargestellt, ist es an falschen Problemen ebenso reich wie an falschen
Loésungen; was man vor allem bei denjenigen sieht, die die aktuellsten
philosophischen Themen im GroBen und Ganzen verfolgen, und in ihnen
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unrichtigerweise Fragen, die sich auf das Sein beziehen, und Fragen, die sich
auf die Existenz beziehen, vermischen: vor allem in Bezug auf das Problem der
Vereinheitlichung.

Sich zu vereinheitlichen [unifier] kann ein Streben in Richtung der Identitat
sein. Es gibt weit verstreute Wesen - verstreut in einem gegebenen Modus

der Existenz -, die ihre Identitat suchen. Ein Problem, auf das wir hier schon
gestolRen sind, das wir schon untersucht haben (vgl. 8 47), ist zum Beispiel, das
phdnomenale Verstreutsein abzulegen. Es zu schaffen, sich mit sich selbst eins
zu fUhlen, bedeutet unter diesem Aspekt, seine ontische Einheit, seine Wahr-
heit des Seins im ontischen Modus zu finden.

Sich mit den anderen eins zu fihlen ist ein Problem derselben Art. Es impli-
ziert keinen Wechsel des Modus. Uber die Liebe, (iber die Barmherzigkeit,
Uber die Einmutigkeit, Uber die Harmonie, Uber die organische Wechselbe-
ziehung, Uber die vereinheitlichende Form werden sich ein groRerer Kérper,
eine auf extensive Art und Weise weitere Seele, ein komplexeres Wesen, ein
Mikrokosmos, ein Werk, eine soziale Gruppe oder das simple Duo des Ich
und des Du errichten - einerlei. Als verschiedene Modalitaten wird man darin
allerhéchstens die alleinige Existenz bei sich und die gemeinsame Existenz
unterscheiden. Aber dieses gemeinsame Existieren zu erringen, heif3t fir den
Teil, zu sehen, wie dieses Bei-sich-alleine-Existieren, das der Teil abgibt, dem
errichteten Gesamtwesen Ubertragen wird.

Aber hier nun ein anderes Problem. Wenn sich der Bestandteil die gemein-
same Existenz winscht, begehrt [appéte] er nach einem anderen Modus; er
will sich in diesen transponieren. Er mochte nicht das Verstreutsein in einem
Modus der Existenz ablegen, sondern diesen Modus selbst. Und es gibt, wie
wir gesehen haben, viele weitere Formen dieses Wunsches nach dem anderen.
Eine urspringliche Verletzung: die Selbstanwesenheit, die anfangliche Selbst-
begegnung in einer nicht befriedigenden Gattung der Existenz. Streben: auf
das andere zugehen, auf sich im Anderswo zugehen; eine neue Ebene der
Existenz finden, auf welcher die eigene Selbstentwicklung besser ist oder wo
sich dieses bessere Wesen, in dem man enthalten ware, als moglich erweist;
ein Wesen, das man sich selbst und der anfanglichen Isolation vorzieht.

Ein praktisches, konkretes, erlebbares Problem, in dem sich aber gleichzeitig
das folgende kritische und reflexive Problem abzeichnet: Wie kann man selbst
sein im Anderswo; wie kann ein selbes Wesen, immer noch als es selbst, in
zwei verschiedenen Modi der Existenz ansassig sein, sich in ihnen befinden?

In gewisser Hinsicht ist das wieder ein Problem der Identitat, aber der
plurimodalen Identitat. Wir konnten und mussten (vgl. § 47) die unimodale
Identitdt mit einer Art Krimmung der Existenzebene vergleichen, die derart
gekrauselt und zerknittert ist, dass das, was in ihr getrennt ist, mit sich selbst
Kontakt aufnimmt und sich gegenseitig durchdringt, sich in eine gleiche
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ontische Existenz integriert. Aber nun ginge es darum, zwei Existenzebenen
zu krimmen, miteinander in Kontakt und zur gegenseitigen Durchdringung zu
bringen, und zwar auf eine Weise, dass ein gleiches Wesen einen Platz in der
einen und in der anderen zugleich besetzt.

Und hier ist die Frage, die sich stellt: Ist dieses plurimodale Wesen in seiner
Identitat plural? Ist es die Summierung und die ontische Vereinheitlichung
von zwei Modi der Existenz, die einfach kommunizieren? Oder lasst es in einer
neuen Art und Weise, zu sein - Existenz oder Uberexistenz -, eine Wirklichkeit
hervortreten, die, anstatt diesen und jenen Modus einfach zusammenzuset-
zen und zusammenzuzahlen, deren Diversitat Gberschreitet, und - nicht durch
ihre Identitat, sondern durch ihre Einheit - etwas anderes setzt, das gegen-
Uber der zweifachen existenziellen Spezifitat, die gegeben ist, einen héheren
Status hat?

§ 91. In dieser Form kann das Problem als abstrakt und konstruiert erscheinen,
als ware es aus purem Vergnugen aufgestellt worden. Doch es ist wirklich: Es
entspricht konkreten und erlebbaren Erfahrungen oder Bestrebungen.

Wir haben flr dieses Thema weiter oben (8 55) einen Grundstein gelegt. Es
ging um unser Verhaltnis zu unserem Korper. In Bezug auf eben jenen eigenen
Kérper bemerkten wir, wie wenig kdrperlich seine Existenz ist: Sie ist vor allem
der Ausdruck eines psychischen Zwangs.

Gemeinhin sind wir Seelen oder einfach eher Psychismen (denn das Wort
Seele ruft virtuellen Reichtum, Harmonie und vorgebliche Erhabenheit her-
vor). Aber halten wir uns mit diesem Unterschied nicht auf.

Um die Frage in der Sprache von G. Marcel zu stellen: Wir sind Seelen, und
diesen Korper, den haben wir. Aber kénnen wir auch dieser Kérper sein?

Man mochte sagen: Welch merkwurdiger Wunsch! Sind wir nicht glicklich,
eine Seele zu sein? Wenn wir als Erstes ein Kérper waren, winschten wir uns
nicht, eine Seele zu haben, diese Seele zu sein? (Und Uberhaupt bedurfen wir,
als Psychismen, einer Askese, um eine Seele zu haben.) Aber lassen wir dieses
Problem unberucksichtigt: Lassen wir, im Sinne der Klarheit des Berichts, Psy-
chismus und Seele ineinander Ubergehen. Wir sind Seele. Und ist es unsinnig,
dieser Korper, den wir haben, sein zu wollen; sich zu winschen, auch dieser
zu sein? Das WorT (sagt man uns) wiinschte, Fleisch zu werden. Weil namlich
der Korper, wie wir gesehen haben, der Seele nicht unterlegen ist: Er hat seine
Eigenarten. Er kann den Schmerz und den Tod erleiden, er kann sie anbieten.
Die monophysitischen Haretiker behaupteten, dass das WorT einen Kérper
hatte, dieser Kérper aber nicht war - dass es in diesem weder gelitten hatte
noch am Kreuz gestorben war. Zumindest heif3t das, eine schéne moralische
Vorstellung zu verwerfen. Und nicht nur der Schmerz und das Opfer sind mit
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dieser korperlichen Existenz betroffen, sondern auch die Freude, die physi-
sche Teilhabe an der Natur.

Sind wir nun aber unser Kdrper? Wir sind an ihn gebunden, gezwungen, ihm
zu folgen; mit ihm Uber die kausale Synapse verknupft. Aber mein Koérper zu
sein, kann ich das so einfach? Vielleicht glaubte ich, ihm in solcherlei Stunden
nahe zu kommen, in denen ich - im niedrigen Gras liegend, der Sonne und
dem Meereswind dargeboten - glaubte, mich mit Mutter Erde, mit der Wirk-
lichkeit des ,GroRen Fetischs” eins zu fuhlen. Einen Augenblick lang glaubte
ich, Materie zu sein - ein Korper unter den Kérpern. Und wieder, wie viel an
Fiktion, an Imagination gab es darin? Kénnte es sein, dass sich Descartes

und nach ihm alle Kartesianer tber ein falsches Problem Gedanken gemacht
haben, und dass es alles in allem (man wagt es kaum zu sagen) Uberhaupt
keine substanzielle Vereinigung gabe, nicht einmal in Gott? Dass es nur Kol-
laborationen gabe (ich weild mich meines Kdrpers, dieses Instruments, zu
bedienen, und er weild genauso, sich meiner zu bedienen); und Transitionen
und Ubereinstimmungen; und eine gewisse Gewohnheit, miteinander zu sein.
Aber von dort bis zu dem Punkt, er zu sein, besteht eine Distanz; und es gibt
auch eine Distanz von dort bis zu einem Wesen, das dieser Kérper und diese
Seele zugleich ware, nicht in einer einfachen additiven Zusammensetzung,
sondern in einer Uberschreitung ihrer Dualitat, doch ohne Umsturz oder Ver-
nichtung ihrer spezifischen Existenz.

Und selbstverstandlich stellt sich das Problem exakt in den gleichen Termini,
wenn es nicht mehr um den Psychismus und die kérperliche Existenz geht,
sondern um die tagliche und konkrete psychische Existenz und die geistige
und erhabene Existenz, usw.

Die Idee von der Totalitat ist hier nun aber absolut unwirksam, unzureichend;
sie gehort zu einer anderen Ordnung, sie entwickelt sich nach einem anderen
philosophischen Register, sie orchestriert ganz andere Probleme, die immer
relativ zur ontischen Zusammensetzung und es nicht im Geringsten zu dieser
Uberschreitung der plurimodalen existenziellen Heterogenitat sind. Genau
darin liegt der entscheidende Punkt, gegenliber dem es in der gesamten fol-
genden Diskussion aufmerksam zu bleiben gilt. Und es gibt wenige, nament-
lich monistische Systeme, die diesbezlglich nicht schweren Fehlern verfallen,
und zwar durch die Verwechslung des Ontischen mit dem Existenziellen und
durch die korrelative Verwechslung der Totalitat mit der Einheit, eine Ver-
wechslung, die ihrerseits die Aufhebung der Distanz (einer noetischen, aber
vielleicht auch metaphysischen und wirklich ontologischen Distanz) nach sich
zieht, die es zwischen einer einfachen plurimodalen Zusammensetzung und
einer anderen und neuen Wirklichkeit geben kann, die die existenzielle Vielheit
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Uberschreitet, wobei sich die Existenz auf jeder ihrer Ebenen dennoch voll-
standig erfullt.’s Und eben hier wird die Idee der Uberexistenz unerlasslich.

§ 92. Ein erster - gefahrlicher, aber wichtiger - Zugang zur Idee der Uber-
existenz kann in der Ordnung des Wertes gewagt werden. Gerade weil er
gefahrlich ist, muss man mitihm beginnen, und wére es nur, um uns vor den
Gefahren, die er impliziert, zu warnen.

§ 93. Obwohl wir die Gattungen der Existenz nicht an unseren Fingern abge-
zahlt haben, hoffen wir, nichts Essenzielles ausgelassen zu haben. Indessen,
gibt es nicht gewisse existenzielle Aspekte, die Gefahr laufen, verkannt zu
werden, wenn man alle Gattungen der Existenz auf dieselbe Ebene bringt,
indem man sie als gleich erklart?

75 Man bemerkt schnell, dass der Monismus von Spinoza das Problem, ohne es zu I&sen
(davon ist er weit entfernt), dennoch erkennt, und es veranschaulicht durch die ver-
geblichen Anstrengungen, die er unternommen hat, um mit ihm fertig zu werden. Die
Einheit (nicht zu verwechseln mit der Einzigkeit, vgl. Spinoza [1663] 2006, Teil 1, Kapitel
VI) ist dort sehr weit davon entfernt, ganz einfach die Totalitat zu sein. Aber eben da tun
sich all die Schwierigkeiten auf. Jedenfalls muss man bei Spinoza als Mittel, um diesen
vorzubeugen - und folglich erkennt er sie an -, einerseits die Abschwachung des exis-
tenziellen Charakters der Attribute festhalten (es existieren genauer gesagt einzig die
Substanz und die Modi) und andererseits die Wahrung einer architektonischen Relation
zwischen den Modi und der Substanz, trotz tausender Nachteile; was vor allem mithilfe
der Theorie des Ausdrucks, im Gegensatz zu den Relationen der kausalen Abhangig-
keit, des Teils im Ganzen und derjenigen von der Grundlage der Existenz in der Essenz
bewerkstelligt wird. Daher die Wichtigkeit jener Tatsache, dass es in den erschaffenen
Dingen (und nicht in Gott) eine Unterscheidung der Essenz und der Existenz gibt.

Siehe auch (ebd., Teil 1, Kapitel IIl, s. f.) die Unterscheidung der vier Sein, von denen die
Existenz eines ist. Das verleitet Ritter, zu sagen, dass man, wenn der einzige Unterschied
zwischen dem Modus und der Substanz - als willkirliche Definition der Substanz - derje-
nige der Existenz an sich ware, diesen bei Spinoza abziehen kdnnte, ,ohne das System

in seinen weiteren Folgerungen zu stéren, wenn man nur den Sprachgebrauch @nderte
und sich gefallen lieBe Substanz zu nennen, was Spinoza nur Weise des Seins nennt, fir
die Ursache ihrer selbst aber oder flir Gott einen anderen Namen zu ersinnen” [Ritter
1852, 219 f., Anm. d. Ubers.]. Aber das zu tun, wére absurd, wenn man beabsichtigte,
Spinoza aufgrund von alexandrinischen Prajudizien eine Art Theorie der Uberexistenz
der Substanz zuzuschreiben. Die Bemerkung Ritters beweist, dass das System von
Spinoza das Problem aufstellt, aber als Schwierigkeit, als nicht aufgeldste Aporie. In den
Cogitata metaphysica, in denen die Dinge wie flr Descartes in Gott ,in eminenter Weise”
existieren, gibt es zwischen der Existenz der géttlichen Substanz und derjenigen der
geschaffenen Dinge bis zu einem gewissen Grad einen Unterschied; aber er wird in der
Ethik nicht aufrechterhalten, wo die Existenz ganz bestimmt univok ist, trotz Axiom |, in
dem das esse in alio nicht von der Tatsache aus verstanden werden soll, auf eine andere
Art und Weise als auf diejenige der Substanz zu existieren, sondern von der Tatsache
aus, in eben ihrer Existenz zu sein. Die Bedeutung des kleinen Wortes in in diesem Satz
ist der Schlussel des gesamten Spinozismus, ndmlich diese Anstrengung, nicht um die
existenziellen Spezifitdten zu Uberschreiten, sondern um sie mit einem ganzlich von der
ontischen Ordnung tbernommenen und nur in dieser Ordnung wirksamen Instrumenta-
rium aufzuheben.
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Und zunachst einmal: Haben wir eine Gattung der Existenz fur alle Wirklich-
keiten gefunden? Wie existieren zum Beispiel die Naturgesetze? Klar ist, dass
ihnen parallel zur Identitat in der Ordnung des Ontischen die Identitat in der
Ordnung des Ereignisses den einzigen grundlegenden existenziellen Halt gibt,
der ihnen gegeniber nétig sein kann. Heil3t das aber, wenn man so sagen
kann, ihre Wiirde und ihre Unermesslichkeit an Anwesenheit hinreichend
anzuerkennen? Fachert sich vom selben Standpunkt aus betrachtet die unbe-
grenzte Dyade des GroRen und des Kleinen nicht sowohl in winzige Existenzen
auf, die sich - wir haben daran erinnert - im normalen Status des dinglichen
Ontischen dem menschlichen Mal3stab entziehen, als auch in Existenzen, die
diesen Mal3stab der GroBe nach unermesslich Uberschreiten? Und wenn es
zyklische Neuanfange gibt, die vom Mikrokosmos zum Makrokosmos, vom
Menschen zu Gott, von den Dingen zum Universum, von den Atomen zu den
Sternsystemen gewisse Ahnlichkeiten im Status und in der Struktur wieder-
holen, kann man dann, indem man hier nur die Analogie sieht, den Para-
meter eines Unterschieds an Erhabenheit wie auch an Unermesslichkeit der
Anwesenheit aufheben? Dann Uberstirzen sich die Fragen: Stellt die Kategorie
der Modalitat nicht kontingente Existenzen und notwendige Existenzen dar,
die man vielleicht momentanen Existenzen und ewigen Existenzen gegentber-
stellen kann; und wenngleich sie in die schon durchlaufenen Umgebungen
zurlckkehren kénnen, sogar mussen, bleibt zwischen ihnen nicht ein Wert-
unterschied, den man nicht Ubersehen kann? War nicht auch die Rede davon,
formal zu existieren und eminent zu existieren, was traditionellerweise ein
weniger und ein mehr ins Spiel bringt; wobei die eminente Existenz (Descartes,
Méd., Ill, 7), ,dieselben Dinge oder andere ausgezeichnetere”’¢ enthalt wie die
formale und dieser wenigstens gleich ist?

Gibt es andererseits, ohne auf die Fragen der Intensitat zuriickzukommen,
nicht gewisse Weisen, auf die das Existieren glihender, inbrinstiger, sprudeln-
der oder hervorstechender ist als auf andere? Hugo sagte Uber Gott:

76  Aus Grinden des Textflusses Ubersetzung von TW. Souriaus Nachweis ,Méd., 11, 7*
bezieht sich wohl auf die siebente Seite der dritten Meditation nach der Paginierung in
der von Charles Adam und Paul Tannery herausgegebenen Referenzausgabe der Medita-
tiones (Descartes [1641] 1996a). Die angefihrte Stelle in der franzésischen Ubersetzung
von Louis Charles d‘Albert Duc de Luynes: ,Et cette vérité n‘est pas seulement claire et
évidente dans les effets qui ont cette réalité que les philosophes appellent actuelle ou
formelle, mais aussi dans les idées ol I'on considére seulement la réalité qu‘ils nomment
objective: par exemple, la pierre qui n‘a point encore été, non seulement ne peut pas
maintenant commencer d‘étre, si elle n‘est produite par une chose qui possede en soi
formellement, ou éminemment, tout ce qui entre en la composition de la pierre, c’est-
a-dire qui contienne en soi les mémes choses ou d‘autres plus excellentes que celles qui sont
dans la pierre ..." (Descartes [1641] 1996b, 32, Hervorhebung TW). Vgl. fir die deutsche
Ubersetzung Descartes (1641) 2008, 81. Anm. d. Ubers.
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Er ist! er ist! er ist! - er ist vollig ...””

Vollig zu existieren (und auch lyrisch zu existieren, saltativ zu existieren,

wenn man so sagen darf, so wie man einen Sprung macht, wie man einen
Freudenschrei oder eine Liebesbekundung ausstoRt), heildt das nicht vielleicht,
guantitativ gesprochen, mehr zu existieren; aber heif3t es nicht auch, anders zu
existieren als in einem Existieren, das aus Grau-in-Grau besteht, aus sonntag-
lichem Regen, aus Teilnahmslosigkeit und alltaglicher VerdrieBlichkeit? Wenn
schlieBlich, wie man gesehen hat (§ 86), die reinen Existenzen untereinander
gleich an Rechten sind, wird man dann nicht sagen, dass eine plurimodale
Existenz, die mehrere dieser Existenzen in sich zusammensetzt und sie in
einer vielfaltigen Wirklichkeit vereint, nicht mehr wert ist als eine einzige unter
ihnen?

8§ 94. Gewiss wurde der etwas grobe Dualismus des Primitiven, der alle Dinge
in zwei Gruppen einteilt, in das Profane und das Heilige,”® durch eine Reihe von
Profanierungen und Laisierungen nach und nach aus dem Sattel gehoben. Die
Physik des Anaxagoras hat die Himmelskdrper profaniert. Epikur hat die Liebe
laisiert.”> Und so weiter. Nichtsdestoweniger halt sich in diesen Unterschieden
im Wertniveau nicht nur etwas Beachtliches, sondern auch etwas Erhebliches.
Gibt es in der Existenz eines Menschen nicht gewissermallen profane, all-
tagliche und gewdhnliche Zustande; sowie wirdevolle Zustande, Extrem- oder
Hochstzustande, die unter einem moralischen Aspekt immer noch etwas von
diesem Dualismus aufrechterhielten? Und man muss sich fragen, ob dieser
Unterschied des Erhabenen und des Nicht-Erhabenen nicht sogar den Modus
des Existierens dessen betrifft, was sich auf diese Weise aufteilt. Pascal sagt,
das falltin eine andere Ordnung. Die Frage der reinen spezifischen Existenzen
gleichen Niveaus ware also von zwei Problemen des Unterschieds nach
Graden flankiert: von demjenigen der intensiven Grade, die bereits im Kapitel
Il untersucht worden sind, und von dem davon verschiedenen, aber symmetri-
schen der Grade des Werts.8

77 Ubersetzung von TW. Das franzdsische Original: Il est! il est! il est! il est eperddment!”
(Hugo 1880, 135). Anm. d. Ubers.

78 Dass dieser Gegensatz fir den Primitiven existenziell ist, dass der Ubergang vom pro-
fanen zum heiligen Zustand eine Veranderung totius substantiae ist, vgl. Durkheim (1912)
1984, 65.

79 Indem er zu sagen gewagt hat, dass sie nicht von den Géttern gesandt worden war, 003¢
Béomeptov eivat TOV Epwta (Diogenes Laertius, X, 118).

80 Fur Hamelin stitzt sich jeder dialektische Modus der Existenz in der Ordnung, in der
sie der Essai durchlauft, auf den folgenden und héheren Modus; derart, dass es eine
Ubereinstimmung dialektischer Ordnung der Modi, der Intensititen des Seins und der
Werte gibt (s. Hamelin [1907] 1925, 487 f.). FUr Lachelier wie auch fur Ravaisson ist der
Unterschied des Niederen zum Héheren so sehr im Sein einbeschrieben, dass er genigt,
um ontologische Theorien zu erklaren. Daher die Zustimmung zu der berihmten, von
Auguste Comte formulierten Definition des Materialismus als ,die Lehre, die das Hohere
durch das Niedere erklart”.
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§ 95. Doch in einigen dieser Ideen kann es einen Anteil an vorgefasster
Meinung geben, es gibt ihn sogar gewiss. Nichts ist weniger philosophisch als
die Verwechslung der Grade des Werts mit der Dyade des Grof3en und des
Kleinen. Es besteht kein Grund, dass ein groBer Himmelskorper, eine Galaxie
oder ein Sternsystem, eine Art siderischer Caliban, mehr wert ist als irgendein
winziger Ariel, als irgendeine kleine, auf den Seiten eines Buches versteckte
Idee, irgendein in einer Figur zusammengepresster Erdklumpen. Es ist nicht
gesagt, dass das Sandkorn in seiner Tiefe nicht irgendein Atom enthalt, das
auf wertvollere Art und Weise bewohnt wird als irgendein unermesslich
grolBer Planet. Ein einziger Akt der Nachstenliebe, Werk eines Augenblicks in
einer demutigen Seele, kann mehr wert sein als ausgedehnte, blinde Aktionen
eines grofBen sozialen Korpers. Die moralischen Spitzen der Existenz haben
nichts mit den raumlichen Dimensionen des Seins zu tun. Und genauso
kdnnte man bestreiten, dass die plurimodale Existenz zwangslaufig wert-
voller wére als eine reine Existenz. Ist das Wesen, das zugleich ich als Kérper,
ich als Seele, ich als Phanomen, ich als Folge von Ereignissen, ich als zeitloses
Ontisches ware, mehr wert als dieses selbe, gereinigte und auf einer einzigen
Ebene, in einem einzigen Modus entwickelte Wesen, so gespensterhaft, sogar
imaginar es auch sein mag? Wie Calderons verwirrter Held sagt, wenn la vida
es suefio, wenn das Leben ein Traum ist, ,bleibt das im Traum begangene Gute
und Schlechte nicht weniger gut und schlecht”. Und ware es nicht einfacher
und wirksamer, bestimmte Vollkommenheiten oder Erhabenheiten in eben
diesem reinen Modus zu verwirklichen, als in der Dichte einer heterogenen
Existenz? Wie wir gesehen haben, kann man schlieBlich nicht behaupten, dass
die psychische Existenz (zum Beispiel) der kérperlichen Existenz in jedem

Fall Uberlegen ware (was so einige Metaphysiker, zum Beispiel Descartes und
Spinoza, mit einer Hierarchie der Substanzen belastete, die dem Rest ihres
Systems widerstrebte). Jeder Modus der Existenz hat seine eigenen Qualitaten
und Schwachen (deshalb ist gewiss keiner tGberflissig). Jeder einzelne kann
das Erhabene in sich aufnehmen (vgl. 8 86 und 91). Wenn die Ordnung des
Werts existenziell ist (was zur Diskussion steht), Uberlagert sie sich wie zufallig
mit den spezifischen Modi der Existenz. Das stellt einen Sonderfall dar. Aller-
héchstens waren wir dazu veranlasst, aus der moralischen Existenz - der

als gut oder schlecht qualifizierten Existenz - einen spezifischen Modus der
Existenz zu machen.

Allerdings glauben wir, dass man das Gute und das Schlechte, wie auch das
Schone oder das Hassliche, das Wahre oder das Falsche anders erklaren kann;
das heif3t, dass man auf die Frage: ,Wie existieren sie?” antworten kann: Sie
existieren in etwas anderem, sie sind in gewissen Konditionierungen der Wirk-
lichkeit ansassig, von denen uns namentlich die Idee der Vollkommenheit ein
Beispiel geben kann. Ohne dieses groRe Problem aufzuwerfen, rdumen wir
ein, dass man sagen kann, dass sie an sich existieren, was erst einmal darauf
hinausliefe, die moralisch qualifizierte Existenz als einen neuen reinen Modus
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der Existenz anzuerkennen, der denjenigen hinzuzuflgen ist, die wir schon
anerkannt haben.®

Ein Modus, den es den anderen (der Neutralitat des Ereignisses oder der
Handlung) bestimmt vorzuziehen gilt, wenn er als gut qualifiziert ist. Aber er
ist nichtin jedem Fall allen anderen Modi vorzuziehen, was darauf hinausliefe,
zu sagen, dass ein Verbrechen, weil es moralisch qualifiziert ist, mehr wert ist
als eine indifferente Handlung. Was, ontologisch gesprochen, hier das Mehr
ausmachte, ware die Hinzufligung dieses Modus zu den bereits anerkannten
Modi; nicht deren Ersetzung durch ihn. Kann man diese allgemeine Ersetzung
kraft des ontologischen Motivs versuchen: Einzig das Gute existiert wirklich?
Das hieRe (nach dem bekannten Sophismus existieren der Fehler und das
Schlechte nicht), den Indifferentismus wieder herzustellen, aus dem man
hinaustreten wollte. Die Gleichsetzung des absolut Schlechten mit dem Nicht-
sein und des relativ Schlechten mit einer minderen Existenz kommt wieder zu
den mangelhaften Denkweisen zurtck, die auf den in Kapitel Il angezeigten
Verwechslungen beruhen. Was das Schlechte des Schlechten ausmacht, ist,
dass es - sei es in ihm selbst, sei es in dem, was schlecht ist (sei es Existenz
oder Wirklichkeit) - existiert, wirklich ist. Es kam schon vor, dass man es ver-
Ubte, um sich beim Existieren zu spuren.

Mit anderen Worten und den Ublichen Pfaden folgend kann das moralische
Problem auf diese Hinzufligung eines Modus der qualifizierten Existenz
eingegrenzt werden. Nichtsdestoweniger kann man sich von einem anderen,
metaphysischeren Standpunkt aus, nicht eine (auf diese Weise eingegrenzte)
Existenz der Werte, sondern Werte der Existenz oder der Wirklichkeit vorstellen.
Und von diesem Standpunkt aus gébe es so manche Ubereinstimmung
zwischen der Suche nach den Spitzen der Existenz als Wert und dieser Suche
nach der Einheit, die in Bezug auf die plurimodalen Existenzen das Problem
einer pyramidierenden und vermittelnden Uberexistenz stellt.

§ 96. Diese Ubereinstimmung (und das ist wichtig) kann sich nun aber in einem
zweifachen Sinn manifestieren und aufeinander folgen.

Manchmal versucht eine komplexe, implexe, in einer zweifelhaften Dichte
unvollkommene Existenz, sich in ihrem héchsten Wert zu verwirklichen,
sich exakt auf einer einzigen Ebene in der Gestalt der reinen Existenz zu

81 Esscheint, dass diese qualifizierte Existenz, die vor allem die Handlung und folglich das
Ereignis betrifft (denn sie konstituiert das moralische Leben), in einem neuen Modus
eine Art Neuanfang des Pleromas der Ereignisse hervortreten lieRe. Wiirde sie auch mit
dem ontischen Reich neu anfangen? Es scheint nicht so, es scheint, dass sie nur auf es
einwirkte, wobei sich die Begriffe Verantwortung und Verdienst als ihr Zusammenhang
darstellten. Das ist die Losung, die am meisten den allgemeinen Pfaden der Ethik des
Sensus communis entspricht. Das wirft Probleme auf, zumal die These, die den Wert mit
den Konditionierungen der Wirklichkeit, namentlich der ontischen, in Verbindung bringt,
doch eine andere moralische Auffassung impliziert. Das ist nicht der Ort, um diese Pro-
bleme zu behandeln. Doch ist es nicht unwesentlich, sie im Vortbergehen anzuzeigen.
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entwickeln, die ihr die beste Bestimmung ihrer selbst erlaubte. Eine Askese,
die etwas wegnimmt und die prazisiert zugleich: Ich werde Seele und Seele
allein werden, weil ich nur diesen Kristall zu dem Glanz schleifen kann, nach
dem ich suche. Ich werde Fleisch werden, weil ich, indem ich dieses Fleisch
abtote, der freiwillige Leidende sein werde, nach dem meine Vorstellung des
moralischen Verdienstes verlangt. Mein Werk werde ich im Traum schaffen,
weil sich seine moralische Pracht und seine Reinheit nicht mit den Kompro-
missen des Wirklichen abfinden. Ich werde es aus Stein schaffen, weil ich von
einem Gebdude trdume, das bedurftige Kdrper aufnimmt und ihnen wirk-
lich Schutz bietet, und weil ein Traumkrankenhaus Leidenden nicht wirklich
Schutz bietet. Und vielleicht werden wir es mit Land und Gewassern schaffen,
mit Bdumen und Rasen, Gemalden und Statuen, Lesesalen und Spielrdumen;
weil wir die Utopie hassen und wir eine Wohltat fur die lebendigen Menschen
in der Komplexitat ihres Seins wollen. Manchmal sucht eine einfache, reine
Existenz - eine Seele, die nicht aus der Einsamkeit der Seelen heraustreten
kann, ein Traum, der nur eine illusorische und subjektive Vollkommenheit
andeutet - eine vollstandige und unterschiedliche Art und Weise zu sein,
sucht danach, sich zugleich auf der Ebene des Traums und auf derjenigen der
Handlung zu befinden, auf der Ebene des Psychischen und auf derjenigen des
Physischen. Am idealen Endpunkt erkennt man fliichtig die Vorstellung einer
Art zu sein, die so vollstandig ist, so vielfaltig und zugleich so offenbar, wie

in tausenden Facetten, auf der Ebene des Sinnlichen und auf der Ebene des
Intelligiblen, gegenwartig und zeitlos, unbeteiligt und handelnd, dass sie in
all diesen Bereichen gleichzeitig ansassig ist und in keinem vollstandig Platz
findet, da sie sie Uberschreitet, indem sie sie alle zusammensetzt.

Wird eine solche Seins-Art nicht wirklicher als eine einzige der reinen Exis-
tenzen sein, auf welche hin sie sich 6ffnet? Und wird nicht der Mensch, der
gleichzeitig physischer, moralischer und religiéser Mensch ist, intellektueller,
handelnder und bestehender Mensch, der wirklichste sein, verglichen mit
dem, was er an Phantomhaftem annimmt, wenn er auf einen einzigen dieser
Modi beschrankt wird, welcher jeden einzelnen der anderen erforderlich
machen und beanspruchen wird, um seine Wirklichkeit zu vervollstandigen?

8 97.)a, wenn das aber so ist, ist in dieser Anreicherung und in dieser Fulle
nichts, das die Existenz betrifft, sondern nur die Wirklichkeit. Drei Werte
womdglich: ein intrinsischer Wert der Dinge oder, wenn man so will, ein neuer
reiner Modus der Existenz, die qualifizierte Existenz, der zu den anderen, die
wir bereits anerkannt haben, hinzuzufligen ist. Und dann noch diese zwei
Werte: jener der Existenz, jener der Wirklichkeit. Es ware moglich, dass sie
indirekt proportional zueinander sind.®? Bestimmt und in jedem Fall sind sie

82 InKapitel Il erschienen sie uns (8 29 und 31) beinahe als ein Vernunftunterschied inner-
halb der bloBen Existenz. Hier sieht man, wie sich die Tragweite und die tiefgrindige
Bedeutung ihrer Unterscheidung gleichzeitig bestatigen.
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trennbar. Daher die zweifache Bewegung, einmal in Richtung der Wirklichkeit,
einmal in Richtung der Existenz. Gewiss konnen wir uns Folgendes winschen:
das Existieren und diese gréRere Wirklichkeit zugleich einzubehalten; die
Plurimodalitat abzulegen, ohne auf die Existenz zu verzichten. Denn heil3t
nicht existieren von diesem Standpunkt aus - Partei zu ergreifen fir einen
Modus der Existenz -, etwas Wertvolleres auseinanderzurei8en, sich von
diesem loszureilen? Und heil3t nicht umgekehrt, auf diesen héheren Status
der Wirklichkeit zuzugehen, sich von der Existenz zu entfernen? Darin liegt die
ganze Frage.

§ 98. Aber warum eigentlich dieser Ausdruck: die Plurimodalitat ablegen?

Ist die Diversitat der Gattungen der Existenz ein Ubel? Ist sie nicht eher ein
Beistand? Sie ist nicht nur eine Folgewirkung, ein Ausdruck sogar der Auto-
nomie der Existenz (existieren, sagten wir, heil3t, beherzt und bewusst einen
Modus der Existenz zu wahlen, sich fur ihn zu entscheiden, fur ihn Partei zu
ergreifen); sie ist auch noch die Bedingung flr etwas zusatzlich anderes. Alles
begibt sich, als ob diese Tone, diese diversen Stimmen, mit welchen man die
.Polyphonie” (um einen Ausdruck aufzugreifen, der dem werten Lalo zurecht
wichtig ist) und die Harmonie der Existenz erzeugt, die notwendigen und
bewunderungswuirdigen Instrumente von etwas waren, das Uber ihre Ebene
hinausgeht und das wirklich Gber der Existenz ist. Eben diese Polyphonie wirft
das Problem der Uberexistenz auf, wenn sie nicht noch mehr macht: wenn sie
nicht gar die Uberexistenz selbst setzt. Hiiten wir uns also davor, indem wir
diese Plurimodalitat, die inharente Bedingung der Existenz, ablegen wollen,
die Existenz und die Uberexistenz gleichzeitig abzulegen, und davor, da wir das
Eine suchen, auf das Nichts zuzugehen.

§ 99. Aus dem Vorangegangenen bleibt uns ein Schluss. Dieser Ubergang tiber
den Begriff des Werts hat jede mdgliche Verwechslung zwischen einem Mehr
an Wirklichkeit und einem Mehr an Grof3e oder an extensivem Reichtum ver-
worfen. Was ausreicht, um die letzten Geister auszutreiben, die noch mit der
Idee der Totalitat verbunden sind. Nicht, weil sie zusammensetzt und ver-
einigt, enthalt eine Totalisierung ein Mehr an Wirklichkeit. Diejenige, die uns
interessiert, lasst jenseits der Vielheit der Existenzgattungen etwas erschei-
nen, das diese nicht nur umfasst, sondern sich von ihnen auch unterscheidet,
sie Uberschreitet. Wenn man die Uberexistenz definieren muss, so folglich
nicht Uber irgendeine axiologische Betrachtung, oder als einen hoheren,
erhabeneren Grad der Existenz (obschon sie diese Erhabenheit haben kann);
sondern (iber die strenge und niichterne Vorstellung eines Ubergangs auf
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Probleme des zweiten Grades, welche die Existenz zwar betreffen, sich aber
als ein aus ihrer Ebene hinausfihrender Vorsprung dul3ern.

§100. Von Beginn dieser Studie an haben wir an die ach so bekannten Ideen
Meister Eckharts erinnert, die das Uber-Sein*, die géttliche Uberexistenz
betreffen. Wie man weiB3, ist das nun aber keine urspriingliche These der
spekulativen deutschen Mystik, sondern eine antike neuplatonische Tradition,
welche die christliche Theologie vor allem Dionysius Areopagita verdankt.®* |hr
Schlussel findet sich bei Plotin: ,Wir setzen also eine Mehrheit der Klassen [des
Seienden, Anm. d. Ubers.] an ... Ist das Eine nun auBerhalb der so zustande
gekommenen Klassen ...? Nun, das eine Eine ist auBerhalb (denn es ist jen-
seits) ..."8

8§ 101. Es trifft zwar zu, dass das Eine Plotins nicht das Eine von allen anderen
ist. Aber die Universalitat des Problems ist auch auf3erhalb seiner plotinschen
oder theologischen Aspekte evident.®> Denkt man reichlich dartber nach,
scheint es zunachst moglich, dass jede Einheit eine Existenz definiert; dann
scheint es ebenso mdéglich, daraus zu schlieRen, dass jede Einheit aus zwei
Existenzen eine Existenz einer héheren Ordnung definiert. Aber diese wird als
eine hierarchische und architektonische Uberlegenheit der neuen Existenz im
Verhaltnis zu den beiden anderen verstanden; und nicht unbedingt als ein von

83 ,Dennwenn alles Erkennen vom Seienden ausgeht und sich auf das Seiende richtet - wie
sollte da nicht das, was jenseits alles Seienden ist, auch aller Erkennbarkeit entrickt
sein?" (De divinis nominibus, 1, 4). Uber die Lehre des Uber-Seins* im 14. Jahrhundert siehe
zum Beispiel: Karrer 1926, 293 f.. Siehe auch Revue néoscolastique, 1927, 69-83.

84  Plotins Schriften, VI 2, 3. - Doch obwohl die Idee der Uberexistenz natirlich unter der
Schirmherrschaft von Plotin steht, ist zu bemerken, dass sie sich so, wie sie in diesem
Kapitel vorkommt, von der Idee, wie sie Plotin historisch konzipiert hat, betrachtlich
unterscheidet. Historisch gesehen wird die Frage nach dem Uberexistierenden als Frage
nach dem Ursprung und nicht nach der Vollendung der Existenzen eingefuhrt, was zur
Folge hat, vielmehr zwischen endlicher und unendlicher Existenz zu unterscheiden als
zwischen Existenz und Uberexistenz. Fiir Plotin gehort eivat dem Einen voll und ganz an,
wenn ihm Urapéig nicht angehért.

85 Léon Chestov ist unter den zeitgendssischen Autoren vielleicht derjenige, der folgende
Behauptung in der Ordnung der Theodizee am deutlichsten wiederaufgenommen hat,
namlich, dass ,man von Gott nicht sagen kann, dass er exisitiert. Denn indem man sagt:
Gott existiert, verliert man ihn sofort.” Und er hat gewiss nachhaltig auf G. Marcel einge-
wirkt, wenn man sein mutiges Gestandnis, ,Ich weill nicht, was ich glaube”, in diesem
Sinne interpretieren muss (vgl. Bespaloff 1938, 34). - Gegen die lUberexistenzielle Idee
der Géttlichkeit sprach andererseits stets die tGbliche Interpretation der Bedeutung des
Mose offenbarten Namens Gottes (Exodus, 3, 13-14): Ich bin, der ich bin [Einheitstber-
setzung: ,Ich bin der ‘Ich-bin-da’, Anm. d. Ubers.]. In Wirklichkeit ist die richtige Inter-
pretation: Ich bin, wer ich bin. Eine hebraische Redensart gleichbedeutend mit einer
strikten Ablehnung gegen jede Benennung des Géttlichen. Vgl. Lods 1930, 374. Die ,kon-
ventionale Benennung” Jahve ,soll unaufhérlich an den Satz erinnern, dessen Abkdir-
zung sie ist: Er ist, wer er ist; das Sein, das der Mensch nicht zu bestimmen weiR”. Dem
es, fugt unser Autor hinzu, ,nicht an GroéRe ermangelt”. Bestimmt. Es wére interessant,
es den wohl bekannten Pfaden der ,negativen Theologie” alexandrinischer Herkunft
gegenlberzustellen.



Von der Uberexistenz

der Existenz unterschiedener Status der Wirklichkeit. Wenn die Einheit also im
Begriffsumfang um den Preis einer Verringerung des Begriffsinhalts erlangt
wird, wird die Existenz, in der sich diese Einheit aktualisiert, eine generische
Existenz sein; und am Ende aller tGber diesen Weg moglichen Vereinheitlichun-
gen wird ,die oberste Gattung”, wie ein Logiker,® der dieses klassische Pro-
blem gut formuliert hat, mit Recht sagt, ,die abstrakte Idee des Seins sein, der
ausgedehnteste, aber auch der armste der Begriffe; so leer, dass er einigen
Metaphysikern zufolge ununterscheidbar von seinem Gegenteil ist ...".

Anders ausgedruckt, definiert die Uber diesen Weg erlangte Einheit des Seins
an ihrer hierarchischen Spitze fur das betreffende Wesen eine abstrakte,
generische, logische, sehr reine und sehr arme Existenz. So haben wir nicht
gewettet, denn man hat sich ganz einfach auf die begriffliche Ebene begeben.

Wenn man diese Verarmung vermeiden will, wenn das Wesen, an das man
denkt, nicht dieses Wesen einer rein abstrakten Existenz ist - die begriffliche
Existenz der Totalitat des Wesens -, sondern ein Wesen, das so aufgefasst
wird, dass es mit einer duBersten Fllle ausgestattet, reich an jeder Existenz
ist, wird man es namentlich (um unter diesem logischen Aspekt zu bleiben) so
auffassen, dass es ,den weitest moglichen Begriffsumfang und den reichhal-
tigsten Begriffsinhalt zugleich” (ebd.) hat.

Gut, aber die Frage auf diese Weise zu stellen, heif3t, nicht mehr in den wirk-
samen Operationen des Denkens eine positive Verwirklichung der Verein-
heitlichung festzustellen, und zwar in einer eindeutigen Gattung der Existenz.
Es heil3t, ein Ideal zu setzen und die oberste Existenz, in der sich diese Verein-
heitlichung vollziehen wirde, auf problematische Art und Weise zu benennen.
Handelt es sich noch um Existenz? Handelt es sich nicht um eine Existenz
ohne determinierte Gattung der Existenz? Ich sage: determiniert vielleicht
durch die Wirklichkeitsbedingungen, die ihr auf problematische Art und Weise
auferlegt werden; aber nicht als Existenz gesetzt, insofern das Problem nicht
auf positive Art und Weise geldst wird. Es kann sein, dass die Gleichung die
Losung enthalt; es kann auch sein, dass es sich um eine ,unvollkommene
Frage” handelt (im kartesischen Sinn des Ausdrucks, siehe die Regulae®’), und
sogar um eine Frage ohne mogliche Losung Uberhaupt. Wie dem auch sei,

die so definierte Existenz kann nur in einer und durch eine wirksame Lésung
als gesetzt betrachtet werden - wenn eine solche Ldsung existiert (ob sie in
unserem Denken oder in der Zukunft, virtuell oder am universalen Nullpunkt,
als aktualer Akt, als unbekannte und transzendente oder als bekannte, an der
wir uns beteiligen, existiert ... ist nicht wichtig). Kurzum, als auf problemati-
sche Weise gesetzt, geht es um eine definierte Wirklichkeit, die unabhangig

86 Goblot 1918, 114.

87 Vgl. Descartes (1701) 2011, 121. ,Von den Fragen aber werden die einen vollkommen
eingesehen, obwohl ihre Losung unbekanntist[...]; die anderen hingegen werden nicht
vollkommen eingesehen [...].” Anm. d. Ubers.
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von jeder Existenz ist; wobei die Tatsache, dass sie existiert, eine ganz andere
Frage darstellt und einen unterschiedlichen Akt erfordert, ein spezielles
Moment, das dieser Konstitution von Wirklichkeitsbedingungen etwas hin-
zuflgt, das absolut sui generis ist (eben die Existenz).

§8102. Andere Logiker, zum Beispiel McTaggart, greifen das Problem im umge-
kehrten Sinn auf. Da er als Erstes die Wirklichkeit (die er mit dem Sein, being,
identifiziert) und dann die Existenz gesetzt hat, nimmt er (vernunftigerweise)
an, dass das, was existiert, wirklich sein muss. Aber er fragt sich, ob jede
Wirklichkeit existierend ist. Und zu dem Eingestandnis gezwungen, dass es
nicht-existierende Wirklichkeit geben kann (seine Beispiele entwickeln sich im
Ubrigen vor allem Giber dem Thema des Méglichen), klammert er das Gewicht
des Problems ein, indem er bemerkt, dass eine nicht-existierende Wirklichkeit
fur uns nicht von praktischem Interesse sein kann, sondern nur von einem
rein spekulativen.s®

Aber trifft es zu, dass dem so ist? Ohne auf dem ,Interesse des spekulativen
Interesses” zu beharren; ohne im Kreislauf der Metaphysik oder der Theodizee
zu bleiben, werden wir nicht trotzdem sagen, dass zum Beispiel die Vorstel-
lung oder das Problem des wirklichsten MenscHen, so wie man es weiter oben
gesehen hat, eines derjenigen ist, die unsere grundlegendsten und intensivs-
ten Interessen am deutlichsten berthren? Ist es nicht vielleicht versteckt oder
latent im Hintergrund all unseres Bestrebens oder all unserer Winsche, wenn
auch auf eine fir uns manchmal absolut verborgene Art und Weise?

Wenn ein solches Wesen nun aber existierte, kdnnten wir gewiss sagen, dass
es sehr wohl mehr existierte, als seine fragmentarischen Abbilder, die da und
dort auf verschiedenen Ebenen der Existenz angezeigt werden, auf denen wir
sehen, wie es irgendeine Wirklichkeit von sich hervortreten I3sst. Aber wie
man weil3, ist genau das eine gefahrliche Redeweise, die schnell zum Sophis-
mus fuhrt. Was man erfasst, indem man dieses ,Mehr-Existieren” erfasst, ist
zunachst eben ein quantitatives Mehr; da es ja namlich die Zusammensetzung
von zahlreichen Gattungen der Existenz ist und zwar auch von Gattungen, die
so verschiedenartig wie méglich sind. Es ist auch ein Mehr an Uberlegenheit,
an Meisterschaft. Wir trdumen also von einem Meisterwerk der Kunst des
Existierens. Den MenscHeN angenommen, der weder der fleischliche, noch

der psychische, noch der geistige oder der moralische Mensch, sondern der
Mensch als MeisTer aller Gattungen der Existenz ist, kann man sagen, dass der
Mensch nicht existiert, wenn er nur in einem dieser Modi existiert. Er exis-
tierte nur mit dieser Vollexistenz, die auch Uberexistenz ware. Aber man kann
auch sagen, dass er nicht existiert, nicht einmal mit einer virtuellen Existenz,

88 ,We can, then, have interestin the real, even though it should not be existent. But it s
only that interest which we have in knowledge for its own sake. All our other interests
-in happiness; for example, in virtue, or in love - deal exclusively with the existent ..."
(McTaggart 1921-1927, Bd. 1, 8).
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wenn diese verschiedenartigen Entwurfsmodi durch ihre Harmonie nicht
eine Vollendung hervortreten lassen, die wie die geheimnisvolle Kontur eines
einzigen Wesens ware; und dass er nicht einmal mit einer idealen Existenz
existiert, wenn diese geheimnisvolle Kontur in dem, was das Essenzielle
ware, unbestimmt und vakant bleibt, ndmlich in einem definierten Modus der
existenziellen Erfullung.®®

Seine Uberexistenz ist so nicht nur eine kulminierende hierarchische Situation,
sie ist auch eine Situation aul3erhalb der Existenz. Sie kehrte nur in sie zurick,
indem sie ein determinierter Modus der Existenz wird. Da sie dann diesen
Uberexistenziellen Charakter verliert, kehrt eben dieser seinerseits in den
Kreislauf der Existenzen ersten Grades sowie in die architektonischen und
sogar hierarchischen Verhaltnisse zurilck, die diese zusammensetzen kénnen,
ohne zum zweiten Grad aufzusteigen - zu diesem zweiten Grad, der ein Pro-
blem bezeichnet, das per definitionem auBerhalb der Ebene der eigentlichen
Existenz gelegen ist.

§103. Ein drittes und nicht weniger klassisches Beispiel wird diese Fragen
noch besser einordnen: Es geht um nichts weniger als um die kantischen
Antinomien.

In gewisser Hinsicht gibt es nichts Bedauernswerteres als diese vorgeblichen
Antinomien, wenn man darin ein unvermeidliches Straucheln der Vernunft
sieht, die sich zwangslaufig selbst widerspricht, wenn sie in ihren Wirklich-
keitsbedingungen die groBen metaphysischen Gegenstéande bestimmen will.
Wo erkennen wir, dass es zwischen den Thesen und den Antithesen Wider-
spruch gibt? Heif3t sich widersprechen, A und Nicht-A eines selben Dings zu
affirmieren? Deutlich lesen wir zum Beispiel im ,ersten Widerstreit”, dass a)
die Welt einen Anfang in der Zeit hat und auch im Raum begrenzt ist; und dass
b) die Welt weder einen Anfang noch Grenzen im Raum hat, sondern dass

sie unendlich in der Zeit und im Raum ist. Aber genlgt es, das gleiche Wort:
.die Welt”in dem einen wie auch dem anderen Satz verwendet zu haben, um
Uber dasselbe Ding gesprochen zu haben, um es infrage gestellt zu haben?
Einerseits betrachtet man ein Pleroma von Ereignissen, die Uber die kausale,

89 Genau das ist das derart Enttauschende im beriihmten Buch des Dr. A. Carrel, Der
Mensch - das unbekannte Wesen (Carrel [1935] 1938). Die Einheit des Menschen wird darin
unaufhdrlich postuliert, ohne legitimiert zu werden. Vgl. z.B. S. 42: ,Eine Definition, die
etwa lautete: der Mensch sei aus Materie und BewuBtsein zusammengesetzt, ware ganz
bedeutungslos, denn die Beziehungen zwischen Bewuf3tsein und Kérpersubstanz sind
bisher noch nicht in den Bereich des wissenschaftlichen Experiments getreten. Dagegen
liegt uns eine Verfahrensdefinition vor, wenn wir den Menschen als einen Organismus
ansehen, der bestimmte biochemische, physiologische und psychologische AuBerungen
hervorbringt.” Siehe auch S. 321, in einer sehr optimistischen Art und Weise: ,Die
Wissenschaft vom Menschen ist heute so weit, daf3 wir mit ihrer Hilfe alle geheimen
Anlagen unseres Kérpers ausbilden kénnen.” Es geht darum, ,den Menschen nach den
Regeln seiner Natur wiederherzustellen” [(Carrel 1935, 355), Anm. d. Ubers.]. Aber ist
diese Natur eine?
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zeitliche oder raumliche Synapse miteinander verbunden sind (,eine unend-
liche Reihe aufeinander folgender Zustande der Dinge in der Welt”, sagt

Kant). Andererseits betrachtet man ein ontisches Pleroma (,,so wird die Welt
ein unendliches gegebenes Ganzes von zugleich existirenden Dingen sein®).
Dieses synaptische und dieses ontische Pleroma - diese beiden Universen,
von denen jedes eine besondere Gruppe von Existierenden versammelt und
die zwei spezifische Modi der Existenz reprasentieren (denn in der Antinomie
wirkt sehr wohl eine Setzung des Objekts als existierend, und Kant hat Recht,
das zu zeigen) -, diese zwei Universen, denn sie sind wesentlich zwei, unter-
scheiden sich tiefgehend in ihrer Konditionierung der Wirklichkeit; was gibt es
Befriedigenderes fir die Vernunft! Die Schwierigkeit beginnt erst, wenn man
diese zwei Universen miteinander in Ubereinstimmung bringen will, wenn
man, ungeachtet ihres tiefen Unterschieds - das eine endlich, das andere
unendlich (wahrscheinlicher: das eine unendlich, das andere unbegrenzt);

das eine statisch, das andere dynamisch (exakter: das eine ontisch, das
andere synaptisch), das eine diskontinuierlich, usw. - wenn man, sagte ich, ein
hoheres Universum vorschlagen, sich eine Gattung des Seienden geben will,
die zugleich das eine und das andere ware, die sie in einer einzigen Wirklich-
keit zusammensetzte. Fir uns ohne Zweifel eine Auffassungsschwierigkeit (das
Denken ist in ihr noch nicht getan) und auch eine Schwierigkeit der Existenz.
Was wird das flr eine Wesensart sein, die nicht nur die Zusammensetzung,
die ,Komplikation” der zwei betroffenen Modi der Existenz herbeiftihren wird,
sondern auch ihren ungeteilten Besitz dessen, was ihr ,gemeinsamer Akt” (um
mit Aristoteles zu sprechen) an Schopferischem hat?

Und Kant hat ganz Recht, das Problem der ,Totalitat” (die nicht ,absolut”ist,
sondern ausschlieBlich relativ zum gegebenen Problem) mit der Ordnung

der ,transzendentalen Idee” in Beziehung zu bringen, einer Totalitat, deren
Erforschung insofern ein ,regulatives Prinzip ist*, als sie ein unwiderleg-
bares BedUrfnis des Denkens darstellt. Aber die , kritische Entscheidung”

des Problems ist vollkommen wirkungslos. Warum den Akt, dieses Prinzip zu
hypostasieren, als illegitim bezeichnen? Es ist wahr, dass man, indem man es
so hypostasiert, die Idee einer Lésung nur auf problematische Art und Weise
setzt. Und man irrte, von dieser Unbekannten als existierend zu sprechen,

da man sie mit x benannt hat, und besonders irrte man, zu glauben, sie auf
den ersten Grad einer Gleichung zweiten Grades zu reduzieren, indem man
schreibt: x2=X. Die wahre Frage ist, ob eine solche Unbekannte, eine solche
plurimodale Einheit zur Existenz fahig ist; und wenn ja, welche Art und Weise
zu existieren sich bietet - sei es objektiv oder im Denken -, um sie zu verwirk-
lichen. Das (zu erringende) Recht, ein Uber-Universum zu setzen, sich eine
Welt als existierend zu geben, die diese zwei Pleromata und diese zwei Modi
der Existenz in einer einzigen Wirklichkeit zusammensetzt, ist ein ausgezeich-
netes Beispiel dieses zweiten Grades und seiner Probleme.
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§ 104. Glauben wir daher nicht, dass die Hypothese einer vollstandigen und
fertigen praetablierten Harmonie zwischen all den konvergierenden Intentio-
nen und instandigen Bitten nach Erflllung einfach ist; eine Harmonie, durch
welche - da jede Modalitat der Existenz das Bedurfnis nach dem anderen mit
sich bringt, nach einem Existieren in einer anderen Modalitat - alle gemein-
sam eine einzige und volle Existenz jenseits ihrer selbst hervortreten liel3en,
die ihnen vollstandige Wirklichkeit verliehe. Bemerken wir besonders, wie
sehr dann diese Hypothese, wenn man sie vonseiten des Wesens vorantreiben
will - vonseiten der Idee eines Wesens, das diese vollstandige Wirklichkeit
besetzt und tragt -, das Wesen und die Existenz divergieren Iasst, wobei das
betroffene Wesen immer mehr auRerhalb der Ebene der Existenz, im Verhalt-
nis zu deren Vielheit es sich definiert, zu suchen ist. Denn wenn all das richtig
ist, erkennt man klar, nicht nur wie sehr, sondern warum die Idee der Totalitat
unzureichend ist, um die Idee der Uberexistenz zu definieren und in ihrem
Wirklichkeitswert zu festigen.

Im Bezug auf das Virtuelle (8§ 62) haben wir die Bedeutung schon erkannt, die
man der Mdéglichkeit oder der Unmoglichkeit der Erfullung beimessen muss.
Zum Beispiel heil3t (nach Art einiger billiger Personalismen, die sich ziemlich
ungerechtfertigt auf Renouvier berufen) zu sagen, dass ein Mensch, um voll
und ganz zu existieren, all seine Méglichkeiten verwirklichen, all seine Virtuali-
taten entwickeln und aktualisieren muss, zugleich auch nichts zu sagen. Wenn
man die Virtualitat in ihrem prazisen, strengen Sinn nimmt, heif3t, von einem
totum potestativum als virtuell existierend zu sprechen, zu postulieren, dass
es eine ganzlich vorbereitete, ganzlich befriedigende Lésung des Problems
bietet; welche nur noch vom virtuellen Modus in irgendeinen anderen, zu
bestimmenden Modus zu bringen ist (was immer noch Fragen aufwirft; aber
es handelt sich nur um eine Transposition von Modus zu Modus). Gibt es aber
eine solche Losung, das heil3t eine virtuelle Existenz dieser Einheit - das ist die
Frage. Um es klar und deutlich auszudricken, ein menschliches Beispiel: ein
liebenswdirdiger und hibscher junger Mann von siebzehn Jahren, nachdenk-
lich und verspielt, hochmutig und schiichtern, intelligent und gefihlsbetont,
ziemlich sinnlich und ein wenig mystisch, aus dem Stoff eines Don Juan und
eines Heiligen zugleich, eines Armeegenerals (in seinen Traumereien hat er
eine befehligt) und eines Malers (er hat die Gaben dafir, das steht fest), auch
eines Literaten und eines Mannes der Tat (wenn er seine Tragheit und sein
Zdgern ablegt). Ist es ein weiser Rat, ihm zu sagen: Das ist ganz einfach, sei
zugleich dieser Heilige und dieser Don Juan, dieser Maler, dieser Literat und
dieser General? Es ist nicht gesagt, dass sich ein Schicksal nicht durch Zufall
darbieten und dass eine Seele nicht durch die Anstrengung, die Ausdauer und
das Genie entworfen und aufrechterhalten werden kann, die all das tatsach-
lich in einer Vereinheitlichung verwirklichen. Derlei Dinge sind nicht alltaglich.
Jedenfalls kann man nicht bestreiten, dass, wenn man so etwas als verwirk-
licht oder Gberhaupt als verwirklichbar annimmt, das zugleich die Annahme
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eines sehr eigenartigen, genialen, wichtigen und véllig neuen Dings bedeutet;
von etwas, das in nichts gegeben, sondern zu finden ist. Was soll man konkret
vorschlagen, um all diese Elemente miteinander zu vereinbaren, sie in eine
Synthese zu bringen? Das eben meint das hic. Umso mehr als es darum geht,
jenen Mann hervorzubringen, der moralisches und mystisches, kinstlerisches
und kdrperliches Leben in einer evidenten und positiven Einheit substanziell
vereint - in etwas, das nicht nur ein Herumstochern hier und da in all diesen
Modi ist, sondern eine Verwirklichung ihrer Einheit als eines Seienden und
zwar eines nicht nur plurimodalen, sondern gleichzeitig in der Synthese dieser
diversen Gattungen der Existenz, in einer zugleich hoheren, obersten und
einzigen Existenz wirklichen. Ich erkenne klar, méchte ich sagen, indem ich

ein solch erstaunliches und beinahe Gbermenschliches Beispiel betrachte, wie
hier die Handlung und der Traum, das mystische Leben und die virile Hand-
lung im steten Wechsel aufeinander folgen. Aber noch einmal, worin ist dieser
Heilige dieser Mann der Tat, worin ist dieser Literat dieser Liebhaber, worin ist
diese Seele dieser Korper? Genau das musste noch gesagt werden.

Man kann also - um zu diesem grof3en Problem zurtickzukehren, das dieser
Vergleich verstandlich machte - die Idee einer universalen Totalitat, wenn man
so will, als transzendentale Idee setzen. Man kann sogar aufgrund einer ein
ganz klein wenig abstrakten und begrifflichen Deduktion hinzufligen, dass sie
das Meistmogliche des Reichtums an Wirklichkeit reprasentierte. Aber man sei
sich des Risikos, das man auf sich nimmt, sehr wohl bewusst: Man nimmt auf
diese Weise ein Denken in Angriff, das weit jenseits der geistig leicht zu hand-
habenden Regionen der Uberexistenz liegt. Bei dieser Gelegenheit Iasst man
auch alle architektonischen Betrachtungen wegfallen, die dieser Erforschung
eines metaphysischen Jenseits der Existenz einen konkreten und positiven
Anhaltspunkt verleihen kénnen. Per Hypothese vereint, vermischt, beseitigt
man folgende Unterschiede in einer allerletzten involutiven Auflésung: Gott
und die Welt, moralische und vereinende Transzendenz, substanzielle Ver-
einigung der Seele und des Kdrpers sowie gnoseologische Vereinigung des
Subjekts und des Objekts; und zwar, indem man jede Hierarchie der Entitaten
umsturzt und fur nichtig erklart (um sie sofort an der Spitze anzunehmen), die
auf den Stufen dieses Jessebaumes oder dieser Jakobsleiter gelegen sind: der
Ordnung der Uberexistenzen, der einzigen Stiitze fur solide metaphysische
Forschungen in diesen Problemen. Hasten wir uns nicht. Nicht nur kdmen wir
nicht mehr weiter, wir wiirden auch den einzig wirklichen Ertrag verlieren, den
man philosophisch aus diesen Untersuchungen einfahren kann, und vielleicht
auch die Verbindung mit dem, was seine praktische Reichweite ausmacht,

mit der in gleicher Weise hierarchischen und geordneten Erfahrung der
Errichtung.
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§105. Denn schliel3lich drangt sich eine letzte Frage auf, bei der wir uns
begnugen, sie schnell zu skizzieren: diejenige der Vereinheitlichung der
Vereinheitlichungen.

Es stellte tatsachlich eine Schwache dar, bei einer einzigen Konzeption der Ein-
heit und der Totalitat in der der Existenz eigentlichen Gattung oder auf dem
Niveau der Uberexistenz, das diese postuliert, stehenzubleiben und sich mit
ihr zufriedenzugeben (so zufriedenstellend sie auch sein kann). Als ob dieses
Prinzip der Vereinheitlichung das einzig mogliche ware.*°

Zu diesem Zwecke ist es wirkungsvoll, daran zu denken, in welchem MaRe die
verschiedenen Bestreben zur Einheit je nach der Natur der postulierten Uber-
existenz verschiedene Wesen hervorrufen: das niedere Wesen, Grundlage und
gemeinsamer Ursprung aller Dinge, oder das terminale Wesen, gemeinsame
Kulmination aller Dinge; Einheit eines Ganzen, die bereits vollkommen in die-
sem oder jenem Modus bestimmte Wesen wieder zusammensetzt und all ihre
erflllten Seinswahrheiten enthalt; oder die Summe all ihrer Erfullungen allein
auf der Ebene der Uberexistenz; oder das (ein klein wenig abstrakte) gemein-
same Prinzip ihrer Existenz; und so weiter. Was heil3t es also, die Einheit all
dessen unter dem Namen des Seins auf ideale Art und Weise zu setzen? Um
das Problem klar zu formulieren: Es heif3t, nicht die unmittelbare Vereinheit-
lichung von allem, sondern die Vereinheitlichung all dieser méglichen Modi
der Vereinheitlichung zu postulieren. Es bedeutet, eine Uberexistenz einer
Gattung zu setzen, die noch weiter von der Existenz entfernt ist, ein Problem
dritten Grades, des gewiss letzten, an den unser Denken herangehen kann.

90 Dasistdie Schwierigkeit, auf die alle Anstrengungen stoBen, die Wirklichkeit einer ein-
zigen und uniformen Dialektik folgend zu erklaren. Kann, worauf man nicht auf diese
Weise stof3t, als inexistent bezeichnet werden? Hamelin hat diese Schwierigkeit wohl
bemerkt. Daher seine verzweifelte und vergebliche Anstrengung, um zu beweisen: 1.
dass seine Dialektik nicht intellektuell ist (da der Intellekt in seinem Gegensatz zum
Praktischen und zum Affektiven nur innerhalb psychologischer Phdnomene am Ende
des Prozesses der Reprdsentation auftaucht); und 2. dass die Dialektiken der Schénheit
und der Gute nicht das Prinzip eines Neuanfangs ab ovo all seiner Arbeit auf anderen
Gebieten sind (vgl. Hamelin [1907] 1925, 445 f. und 496 f.). Daher die Notwendigkeit einer
rein begrifflichen Asthetik (447) und der Behauptung, dass ,der absolute Geist vielleicht
nicht absolute Gute zu werden brauchte” (496). Fur ihn geht es darum (eine unmégliche,
beinahe absurde Aufgabe), zu beweisen, dass das, was nur im Namen einer autonomen
Dialektik der Kunst oder der Moral Existenz hatte, nicht existierte; dass man, nachdem
man im Namen der Weisheit dem Werk eines Geistes gefolgt ist, der gottlich ist, nicht im
Namen der Machtigkeit und dann im Namen der Liebe mit der Aufgabe wieder beginnen
muss. Vergessend, was Dante zufolge auf den Toren der Hélle geschrieben steht: Fecemi
la divina Potestate - La somma Sapienza, el primo Amore ...
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§106. Wir hatten uns ziemlich schlecht verstandlich gemacht, wenn man im
Vorangegangenen auch nur die geringste Ablehnung gegentber solcherlei -
alterer oder jungerer - Spekulation erkennen konnte, die das Sein oder die
Existenz in ihrer Einheit oder ihrer Totalitat betrifft; genau das Gegenteil ist
der Fall.

Wenn diese Spekulationen namlich in mancher Hinsicht einen evident
kritischen Aspekt haben (sie stehen in Verbindung mit einer allgemeinen
Philosophie der Philosophien),”” so haben sie nichtsdestoweniger auch eine
andere Seite, durch welche sie, wenigstens hoffen wir das, mit der konkretes-
ten Wirklichkeit in Verbindung stehen.

Denn wenn irgendeine Wirklichkeit die auf diese Weise problematisch oder
ideell bestimmten Punkte einnimmt - an den verschiedenartigen und ein-
deutigen Schlusssteinen, an den wirklich kulminierenden Spitzen, an den
wirklichen Zentren der Uberexistenz -, muss diese Wirklichkeit ein konkreter
Vorschlag der Uberexistenz sein, der den gesetzten Bedingungen durch eine
positive Selbstaussage antwortet.

Widergespiegelt auf der Ebene des Diskurses reprasentieren in mancher
Hinsicht das Sein von L. Lavelle, der Gott von L. Chestov, der Mensch von
Heidegger; oder, wenn man es vorzieht, die Substanz von Spinoza, der Gott
von Malebranche, die substanzielle Vereinigung von Descartes; oder auch die
Seins-ldee von Strada, der reine Akt von Gentile, das menschliche Maximum
von G. Bruno, usw., genau abgegrenzte Stellungen, an denen eindeutige Wirk-
lichkeiten im Bereich des Uberexistenziellen anséssig sind. So weit, dass man
(Uber eine Kritik, die womoglich auf brauchbare Art und Weise mit diesen
Uberlegungen gewappnet ware) tatsdchlich untersuchen kann, ob diese
Reprasentationen angemessen sind, ob sie ihren Objekten wohl entsprechen,
kurzum, ob sie wahr sind; wobei die Idee der Wahrheit hier eingreifen kann,
weil es eine Wirklichkeit dieser Objekte gibt. Denn die fragliche Kritik musste
Uber eine rein metaphysische Instanz als Erstes danach suchen, welche
existenziellen Gegebenheiten an ihrem Schnittpunkt mit dem zweiten Grad in
der Uberesxistenz eindeutige Wirklichkeiten definieren, die dem Denken als
positive Spekulationsobjekte geboten werden. Und erst in der Folge kdnnte
man sich daran machen, zu untersuchen, inwieweit diese Spekulationen
glaubhaft sind und sie uns (unter welchem Namen auch immer) Vorstellungen
liefern, die sich an irgendetwas dieser Entitaten annahern, ihnen in ihren
Konditionierungen der Wirklichkeit symbolisch entsprechen. Das kleine Buch,
das man gerade in den Handen halt, hegt fur eine so verstandene Metaphysik
nur den Anspruch, eine Einfihrung zu sein. Und deshalb bleibt uns, da wir den
Standpunkt der Kritik nun verlassen und von den Philosophien zur Wirklich-
keit Uberwechseln, nur noch der Versuch, in kurzen Schlussfolgerungen zu

91 Vgl. Souriau 1939, Kapitel V, 366 f.
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sagen, wie die Uberexistenz (in dem, was sie sowohl an Negativem als auch an
Positivem hat) mit der Existenz in Verbindung steht und welche Beziehungen
sie miteinander unterhalten.

§ 107. Zunachst: Von welcher Natur ist das Uberexistierende? Was wissen wir
daruber? Was ist diese Welt fiir eine Welt? - Dann: Was zeugt auf der Ebene
der Existenz vom Uberexistierenden? Welche Tatsache ist hier vorhanden? -
Schlief3lich: Wie ist ihre Beziehung beschaffen? Was ist das fur eine Konstruk-
tion, die das Existierende und das Uberexistierende fiireinander zeugen lasst?
Geben sie sich gegenseitig Halt; oder ist eines die Grundlage fur das andere?
Und in welcher Form bedurfen sie einander?

Und was gibt es an diesen festgelegten (oder erahnten) Punkten, das uns
betrifft; und wie betrifft es uns?

§108. Eine Sache ist sicher: Es gibt viele Dinge, viele Wesen und Tatsachen in
der Uberexistenz, viele Aonen in diesem Pleroma und nicht allein das Eine.
Diese Welt ist hierarchisch und architektonisch. Das ist sogar das Gesichertste,
was wir diesbezlglich haben. Wir haben es gesehen: Jessebaum oder Jakobs-
leiter. Es gibt eine Ordnung und so etwas wie eine Genealogie der Uberexis-
tenz. Durch die verschiedenartigen Formen, wie sie sich einander annahern,
neigen die Modi der Existenz ihre Aste, um an den verschiedenartigen Schluss-
steinen der so entstandenen Wélbungen Raume flir Bewohner hervortreten
zu lassen. Ist es der Gott von Malebranche oder ist es der Ubermensch von
Nietzsche, der am Schnittpunkt des Kérpers und der Seele liegt? DarUber kann
man Vermutungen anstellen. Ordnet man Gott in der Hierarchie der Gber-
existenziellen Aonen nicht zu niedrig ein, wenn man ihn auf diese Stufe setzt?
Erhebt man den wirklichsten Menschen zum Gott, wenn man ihn, indem man
ihn sich vorstellt, so erkennt, wie er sein muss, um diese Einheit nicht nur

der korperlichen und der psychischen Existenzen, sondern die Einheit dieser
beiden Gesamtheiten und der geistigen Existenz zu verwirklichen, und dann
noch der Existenzen der ontischen Ordnung und der Ordnung des Ereig-
nisses? Wenn es einen Gott gabe, fragt Nietzsche wunderschon, wie hielte
ichs>s aus, kein Gott zu sein? Ich muss Gott werden, sagte schon Novalis. Aber
das, wovon man auf die eine oder andere Weise hier oder da spricht, was zu
gottlich ist, um Mensch genannt zu werden, zu menschlich um Gott genannt
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zu werden (und die Metaphysiker ergieBen sich in Fehlern, gerade indem sie
Namen vergeben), ist dasselbe Wesen (dieselbe Entitat), das vage auf die eine
oder andere Weise erahnt wird, aber durch den metaphysischen Punkt, den
seine existenziellen Koordinaten bestimmen, mit seinem exakten Wirklich-
keitsgehalt auf eindeutige Art und Weise bezeichnet wird. Lassen wir uns also
nicht gehen, indem wir sagen: Es ist dasselbe Wesen im Sinne von: Es ist das
Sein selbst; denn so zu sprechen hielRe, das ganze Gebiet der Uberexistenz zu
hastig mit einem globalen Namen zu benennen, eben jene Ordnung und jene
Architektonik unbertcksichtigt zu lassen, die es erlauben, diese verschieden-
artigen Entitaten genau auszumachen und zu unterscheiden, wie zum Beispiel
Gott und das Universum - exakterweise irgendeinen Gott, irgendein Univer-
sum, die diese oder jene Ebene der Existenz und diese oder jene Uberexisten-
zielle Stufe aufeinander abstimmen. Erkennen wir auch nicht zu schnell an,
dass man, indem man gleich zu Beginn weit genug nach oben steigt, letzten
Endes die vollstandige Einheit, die totale Koordination findet. Denn wie wir
wissen (§ 105), kann es sich nur um eine Koordination der Koordinationen (mit
all ihren moglichen Diversitaten) handeln und also um diesen dritten, womaog-
lich abstrakten, womdglich rein theoretischen Grad, der in jedem Fall nur Uber
die notwendige Vermittlung der Uberexistenzen, der Ordnung ihres Pleromas
folgend, mit dem Existenziellen in Verbindung stehen kann.

Man lasse sich auch nicht zu der Aussage hinreil3en, dass es um das Ideale
geht und schon gar nicht um ideale Existenzen. Denn es gibt keine ideale
Existenz, das Ideale ist keine Gattung der Existenz. Oder vielmehr ist es, im
gebrauchlichen und eindeutigsten Sinne des Ausdrucks, Imaginares. Das
Ideale ist das vollkommene Imaginare. Brauchbarer und tiefgehender ware es,
die ,transzendentale Idee” im Sinne von Kant in Erinnerung zu rufen, das heil3t
ein Leitprinzip. Doch man irrte wieder; denn ein solches Prinzip nennt nur ein
Problem, das gestellt wurde (und zwar fir das Denken, in einem kritischen
Sinne). Worum es nun aber geht, ist das in der Wirklichkeit seiner Lésung
geldste Problem. Nicht dieses Ideale, sondern die Wirklichkeit dieses Idealen -
eben das steht zur Debatte.

Es ist zwar wahr, dass es sich uns von unserem Standpunkt aus als zu errich-
tend zeigen kann (das trifft vor allem fir eben jenen wirklichsten Menschen
zu); und gerade in der Erfahrung dieser Errichtung haben wir den spiurbarsten
Zugang dazu. Aber das gehort zu unserem Standpunkt und verandert es nicht
in seiner Natur, die ganzlich zur Wirklichkeit gehért und nicht davon berihrt
wird, ob wir uns ihm mehr oder weniger nahern. Allerhéchstens kann man
sagen, dass es bei der vollstandigen Anndherung, beim Kontakt aufhort,
Uberexistenz zu sein, um Existenz zu sein. Aber ist das méglich? In Erwartung
dessen kann man vor allem sagen, dass es (in dem Mal3e, wie es noch nicht
errichtet worden ist) nicht existiert, wenn existieren bedeutet, auf der Ebene
der Existenz zu sein, Partei fir einen Modus der Existenz ergriffen zu haben.
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Allerhdchstens kann es sich in irgendeinem dieser Modi widerspiegeln - per
speculum in aenigmate; und selbst dann hat es keine andere Existenz als
diese modale und spiegelhafte. Es ist nun aber zu reich an Wirklichkeit, um
auf dieser Ebene oder sogar auf den diversen Ebenen der Existenz, die es
zusammensetzt, Platz zu finden.??

8109. Und wie setzt es sie zusammen? Das bringt uns auf die Ebene und auf
den Standpunkt des Existenziellen zuruck.

Mittlerweile kennen wir den Unterschied, den es zwischen einer einfachen
plurimodalen Zusammensetzung - einer coacervatio - und (um ein Ubrigens
gefahrliches Wort zu gebrauchen) dieser Synthese gibt, die eine Uberexistenz
duRertund impliziert. Ein Beispiel eben dieser Letzten wird noch einmal niutz-
lich und angebracht sein; im Ubrigen eines, das von einem philosophischen
Standpunkt aus ersten Ranges ist, denn es handelt sich um nichts Geringeres
als um das Erkenntnisproblem.

Man belastet sich mit einem falschen Problem, wenn man einer bestimmten
Vorstellung (sie ist nicht die einzige, aber eine sehr wichtige und nicht aus-
zuklammernde) der Wahrheit strikte Ablehnung entgegenbringt: der Ahn-
lichkeit des Denkens und seines Gegenstandes; eine strikte Ablehnung, die
sich auf der AuRBerhalbbefindlichkeit des Gegenstandes grindet, der daher
durch das Denken mit diesem selbst nicht vergleichbar ist. Denn es gibt einen
gewissen Aspekt, unter dem sowohl das Denken (oder das Sagen) als auch der
Gegenstand aulRerhalbbefindlich oder dem Denken wenigstens auf derselben
Ebene gegeben sind. Und dieser Aspekt ist ohne Zweifel derjenige, unter dem
der Begriff der Wahrheit als Erstes gebildet oder empfunden worden ist. Du
lUgst, denn ich sehe, dass derjenige, von dem du sagtest, er sei tot, am Leben
ist. Oder auch: Du sprichst von einer Zeder und du von einer Eiche. Tu sub
schino, tu sub prino (Daniel XIl1). Die Zeder und die Eiche der ligenden Altesten
rufen - die eine wie auch die andere - als miteinander unvereinbare tGber
ihnen eben diese Wirklichkeit hervor: den wahren Baum; denjenigen, welcher
der mutmaRBlichen Siinde Susannas Schutz geboten hatte.

Aber auf welche Weise auch immer man an das Problem herangeht, die Vor-
stellung von der wahren Erkenntnis ruft immer etwas Ahnliches hervor. Geht
es um mein eigenes subjektives Denken und seinen transzendenten Gegen-
stand, so wird diese Uberexistenzielle Wirklichkeit genauso hervorgerufen

92 Man sage auch nicht: es geht um eine Essenz. Sicher geht es um eine Essenz, aber
das sagt nichts. Es gibt auch Essenzen von Existierenden, die in diesen Existierenden
residieren (das ist ihre existenzielle Quidditat). Und hier geht es um die Essenz der
Uberexistierenden, die in diesen Existierenden residiert (das ist ihre Quidditat der Wirk-
lichkeit). Das Wort der Essenz fligt daher nichts hinzu, sagt nichts aus und fuhrte nur
in Richtung anderer Standpunkte in die Irre, die fur unser Problem nicht relevant sind.
Noch einmal, es geht ganz einfach um Wirklichkeit - um Stufen der Wirklichkeit, die die
Existenz zwangslaufig Uberschreiten.
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- eine Wirklichkeit, die zugleich das vereinigte und aufeinander abstimmte,
was im Modus, in dem sich mein Denken vollzieht, und im (per Hypothese ver-
schiedenen) Modus des Gegenstandes existiert. Wie kann nun aber mein Den-
ken, das (indem es wahr sein will) diese Uberexistenz hervorruft, eben diese
in Handlung umsetzen, aulRer indem es sich Uber diese Wirklichkeit informiert,
sich nach dieser Wirklichkeit richtet? In der Existenz gibt es nur eine Korres-
pondenz, das heiBt keine Ahnlichkeit, sondern eine gegenseitige Antwort des
Denkens und seines Gegenstandes, die ein Paar bilden. Die Tatsache dieser
Antwort (unwichtig, ob richtig oder falsch) ist hier die einzige existenzielle
Tatsache. Es gibt ein Echo. Diesem Denken steht jener Gegenstand gegenuber.
Die Eiche und die Zeder rufen nach einander, antworten einander und stehen
einander gegenuber. Solche Antworten (im Sinne von Goethe oder Baudelaire)
sind in die Existenz als positive Relation eingeschrieben. Aber wie antworten
sie einander? Hierin liegt der mégliche Ansatzpunkt der Uberexistenz. Was
mit dem Eingreifen der Idee der Wahrheit Uberexistenz ausmacht, ist die Idee
nicht nur eines Zusammen-Seins, sondern einer gemeinsamen Wirklichkeit,
welche beide einander antwortenden Modi gleichzeitig beherrscht; wobei

sie beim Subjekt die Tatsache, dass es erkennt, ebenso als wirkliche Qualitat
impliziert wie beim Objekt die Tatsache, dass es erkannt wird. ,Erkannt sein,
wie man ist...”%* - Wunsch (Schrei oder Seufzer) einer Figur von Gabriel Marcel.
.Wie man ist”ist wohl Uberflussig, sogar gefahrlich. Wenn ich diesen Wunsch
ganz bewusst entwickle, ist das, was ich will, nicht, dass es, grob gesagt,
irgendwo irgendein (bekanntes oder unbekanntes) Wesen gibt, das sich von
mir eine richtige Vorstellung macht, ohne dass ich es weild oder bemerke:

Als ein wirkliches Leiden, als ein Hinnehmen, das mich modifiziert, ohne

mich zu verandern, will ich die Tatsache spuren, unter einem Blick zu stehen,
angestrahlt zu werden durch dieses Bild von mir; - und wirklich in eine neue
Gattung der Existenz gesetzt zu werden, denn dieses Wesen ware nicht so,
wie ich bin. Dasjenige, das hervorgerufen wird, ist sehr wohl dasjenige, das
zugleich an diesen beiden Modi teilhatte und ihre konstitutive Verschieden-
artigkeit Uberstieg. Es existiert nicht, aber ich kann ihm antworten, durch ein
Leiden von der Art desjenigen, das so definiert wird. Ein Erleiden des Uber-
existenziellen, indem ich eine Modifikation erlebe, die ihm antwortet und
deren Grund es ist (in dem Sinn, wie Grund Beziehung heil3t), darin besteht die
Art und Weise, wie wir von ihm zeugen und in einer Leiden-Tun-Beziehung mit
ihm stehen kénnen.

So, wie es Antworten von einem Modus an einen anderen Modus gibt, die als
direkte Relation, die zusammensetzt und nichts mehr, auf der Ebene der Exis-
tenz bleiben, so gibt es auch Antworten von der Existenz an die Uberexistenz.

Und es gibt keine andere Art und Weise, sie auszudricken und sie zu spu-
ren, als festzustellen, dass der Antwortmodus des Existierenden an das

93  Marcel (1925) 1961, 111. Anm. d. Ubers.
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Existierende in gewissen Fallen Gber den zweiten Grad verlauft, dass er als
Grund oder Gesetz der Antwort dieses Uberexistenzielle aufbietet oder
impliziert. Er ist dessen Funktion.

Jeder weil3, dass man einen Knoten aufbinden kann, ohne seine beiden Enden
anzufassen - indem man durch die vierte Dimension geht. Genauso zeugt die
praktische, tatsachliche und konkrete Verwirklichung von Problemen wie den-
jenigen der Erkenntnis oder der Wahrheit von solch einem Durchgang durch
die Dimension der Uberexistenz. Das ist die Tatsache, der Wirklichkeit dieses
Uberexistenziellen entsprechend (selbst der problematischen) zu handeln
oder zu leiden, einer Wirklichkeit, die nicht dessen gespiegelte Projektion auf
das Existenzielle ist, sondern dessen Erfahrung. Eine Erfahrung dieser Art
haben wir auch in der errichtenden Handlung durch die Wirkung der Anapher
erkannt. Wieder geradeso, als ob uns eine Kraft kommt, die wir nicht erklaren
kénnen, ohne irgendeine Uberexistenzielle Wirklichkeit als Schlissel unserer
Antwort auf die Gelegenheit, auf die Situation zu implizieren. Was Michel-
angelo oder Beethoven gro3 gemacht hat, was sie genial gemacht hat, ist nicht
ihr eigenes Genie, sondern ihre Aufmerksamkeit gegentber der Genialitat

- nichtin ihnen selbst, sondern im Werk. Denn die Werke sind auch in der
Uberexistenz, und zwar nicht nur im Zeitraum der Errichtung, durch diese
Erfahrung der Anapher, die, wie wir gesehen haben, mit zunehmender Inten-
sitat der Wirklichkeit die Vielheit der existenziellen Ebenen aufbietet, sondern
auch aufgrund ihrer Lage an dieser existenziellen Kreuzung: zwischen ihren
geistigen Konditionierungen der intrinsischen formalen Wirklichkeit einer-
seits; und all dem Virtuellen der Nachfrage des Jahrhunderts, der noetischen
Bedurfnisse des Augenblicks, der menschlichen Erwartung andererseits, die
in diesem Modus des Virtuellen ihren Gegenabzug, ihr Konterrelief hervor-
treten lassen. Das wirklichste Werk ist nicht nur dasjenige, das seine eigenen
Qualitaten in Schénheit oder Erhabenheit hervortreten lassen, sondern auch
dasjenige, welches das Eingehen auf einen Appell ist, die Befriedigung eines
an sich unbestimmten und amorphen Wunsches; Formen, die ihre Materien
suchen, und Materien, die ihre Formen suchen.

Was nun aber an den groBen Kunstwerken wahr ist, ist es unter diesem Aspekt
auch an den grof3en moralischen Werken oder selbst an den einfach mensch-
lichen Werken, den praktischen Werken und den Lebenswerken, all den
Werken, die zu errichten sind.

§ 110. Und auf diesem Ton wirden wir gerne schlieBen. Denn ware die Phi-
losophie auch nur eine Stunde der Mihe wert, wenn sie uns nicht fur das
Leben ristete?

Immanente Gerechtigkeit: Auf die Art und Weise eines Kdrpers zu existieren
heil3t, ein Kérper zu sein. Auf die Art und Weise einer Seele, eine Seele zu
sein. Du wirst eine Seele sein, wenn deine inneren Harmonien durch ihre
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Architektur und ihre Klangfulle virtuelle Reichtimer hervortreten lassen und
dich groBer als dich selbst wie auch unzerstérbarer und erfillter machen.
Aber ein geistiges Wesen wirst du zusatzlich nur sein, wenn du es schaffst, zu
leben, indem du fiir eben jene Uberexistenz Zeugnis ablegst, die das einzige
Wesen ware, Meister dieser drei konzertierenden Stimmen zugleich, dieser
drei Modi der Existenz. Nun, dieses Wesen existiert nicht, aber du zeugst

fur seine Wirklichkeit, die hoher und vielfaltiger ist als diejenige von jeder
einzelnen dieser polyphonen Stimmen, wenn dein Leben in Abhangigkeit von
dieser Uberexistenz: der substanziellen Einheit dieser drei modifiziert und
moduliert wird.

Gib nun aber Acht, fur welche Wirklichkeit du auf diese Art und Weise zeugst,
vielfaltig oder karg, auf das Wirklichere oder auf das Nichts zugehend. Denn
wenn du fir diese Wirklichkeit zeugst, richtet sie Uber dich.

In Abhangigkeit von einem Gott zu leben, heil3t - wie gesagt -, fir diesen Gott
Zeugnis abzulegen. Aber gib auch Acht, fur welchen Gott du zeugst: Er richtet
Uber dich. Du glaubst, fir Gott zu antworten; aber welcher Gott ordnet dich,
indem er flr dich antwortet, in die Tragweite deiner Handlung ein?

Deine Nachstenliebe (und ihr wird man nie zu viel Bedeutung beimessen)
kann zu einem weiteren Schritt in Richtung einer Menschheit veranlassen,

die nicht existiert. Aber achte auf Folgendes: Wird diese Menschheit, die auf
diese Weise eine mehr sein wird, affektiv die wirklichste sein? Mitunter ware
es moglich (achte darauf), dass deine Strenge (wehre diese Verderbtheit des
Herzens, diese Niedertrachtigkeit oder diese materialistische Verrohung der
Wiinsche von dir und von der Menschheit ab) Uberexistenziell eine wirklichere
und hdhere, zum Beispiel geistigere und moralischere sowie gleichzeitig psy-
chische und korperliche Menschheit setzte, indem sie fur diese Menschheit
zeugte.

Ein schwieriges Kalkul? Ohne Zweifel und eben dadurch bedeutend. Ein
Kalkal Ubrigens, das bis zu einem gewissen Grade durch die Erfahrung ersetzt
werden kann.

Derartige Probleme nur Gber das Denken aufzuldsen heil3t, sich zu bemuhen,
dem, was Uberexistiert, irgendeine Existenz zu verleihen, indem man ihm
irgendeinen existenziellen Modus als Spiegel anbietet, worin es sich, so gut
es eben geht, widerzuspiegeln hat; ein Modus, der hier das Denken sein wird.
Aber es ist nicht gesagt, dass dieser Modus irgendeine Uberlegenheit héatte,
auler vielleicht eine pragmatische. Und mit gutem Recht kdnnte gerade der
Modus des physischen Ontischen und der materiellen und irdischen Welt
ahnliche Zeugnisse liefern und derartige Spiegelungen hervorbringen. Im
Interesse dieses Menschen, der Fleisch und Denken zugleich, Geistigkeit und
Moral ist, und fir ihn auf dieser Erde Bleiben einzurichten, soziale Institutio-
nen und kulturelle Schauspiele, heilt, fir ihn genauso zu zeugen, als suchte
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man ihn nur im Denken zu erahnen. Und vielleicht lasst sich das in einem
héheren MaRe und starker auf die Wege dieser Errichtung ein, die von ihm die
sicherste Erfahrung geben kann.

Aber im Ubrigen beinhaltet diese fortschreitende Konstruktion des wirklichs-
ten Menschen, die eine unserer offenbarsten und unmittelbar gebotensten
Aufgaben darstellt, nicht nur die Entdeckung seiner Wirklichkeit, die in unser
eigentliches Leben einzubeziehen ist, sondern vielleicht auch die Erkundung
von neuen Modi des Existierens fir den konkreten Menschen; Modi, die fur die
Harmonie der Wirklichkeit, zu welcher sie beitragen, notwendig sind. Das ist
einer der Griinde, warum das Problem offen und die hervorgerufene Uber-
existenz von der Existenz entfernt bleibt: Es gibt immer noch zu viele Erfah-
rungen, die nicht gemacht worden, Formen des Existierens, die nicht errungen
worden sind, als dass das Problem letzten Endes vollkommen abgegrenzt ware
und allmahlich eine virtuelle Lésung anbdte.

Und gerade darin ist die Existenz, wie wir gesagt haben, gleichzeitig sehr reich
und sehr arm. Eine gluckliche Armut, da sie uns ja Raum zur Entdeckung lasst,
zur Neuerung nicht-erlebter Modi der Existenz - die nebenbei auf diese Weise
sogar fur die Uberexistenz neue Méglichkeiten schaffen, welche also immer
noch von uns abhangt und uns mit ihrer hierarchischen und erhabenen Welt
nicht erdrickt. Wir haben Macht Gber sie; wir kdnnen in ihr neue Wirklich-
keiten entstehen, erblihen lassen, Wirklichkeiten, die in ihr ohne uns nicht
vorkamen.

§ 111. Wenn man sich Gber das, was diese Uberexistenz in mancher Hinsicht

an Negativem hat, wundert oder dariber erschrickt - diese Uberexistenz, auf
die schlieBlich als notwendige Bedingung einiger der reichhaltigsten Verwirk-
lichungen der mannigfaltigen Kunst des Existierens hingewiesen wurde, von
welcher wir nur einige Grundzige zu erfassen versucht haben -, denke man,
um sich daran zu gewdhnen, an das alte romantische Motiv der Verwandt-
schaft zwischen der Liebe und dem Tod. Dieser Tod ist ein Sturz in das Nichts;
jener andere das blendend helle Glihen eines Lebens, das vollends in der
lebhaften Flamme eines letzten Opfers verbrennt. Diese Liebe ist Vernichtung
im Einssein mit einer falschen, im Innersten des Nichts geschaffenen Wirklich-
keit. Jene andere ist ein wirkliches, schopferisches und fruchtbares Werk. Man
kann sich davon blenden lassen. Eine tragische Verwechslung. Auseinander
halten zu kdnnen, was wirklich Fille und Reichtum ist, und zwar durch die
Natur des Werkes selbst, fur welches man Zeugnis ablegt, indem man daran
arbeitet, es in facto zu errichten, sowie durch die unmittelbare Erfahrung die-
ser Errichtung, heiRt, das zu erkennen, was der Uberexistenz in der Existenz
selbst am nachsten kommen kann.

Auf jeden Fall liegt das in unseren Handen.
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Es ist gut, dass manche Dinge nicht existieren, damit wir sie zu schaffen
haben; damit sie unserer bedurfen, um zu existieren. Aber jenseits der
Existenz, und dartber kénnen wir uns sicher sein, haben sie ihre Wirklich-
keit. Und eben diese Wirklichkeit, so Uberexistenziell sie auch sein mag, steht
in einem Verhaltnis zu uns - ein Verhaltnis von der Art desjenigen, welches
die Harmonie eines Akkords mit den unterschiedlichen Stimmen hat, die ihn
erzeugen. Durch den Gebrauch, den wir von diesen polyphonen Stimmen der
Existenz machen, welche ihre verschiedenartigen Modi sind und auf deren
[i.e. der Existenz, Anm. d. Ubers.] Ebene wir durch unsere Ausiibung der Kunst
des Existierens sind, kdnnen wir dieser Polyphonie wie aus einer anderen
Welt Akzente und Akkorde zukommen lassen, die gleichzeitig unser Beitrag zu
den Wirklichkeiten der Uberexistenz und unsere Teilhabe an ihnen sind. Eben
durch den Gesang von Amphion erheben sich die Mauern der Stadt. Eben
durch die Lyra von Orpheus stehen die Symplegaden still und setzen sich fest,
wahrend sie das Schiff Argo passieren lassen. Jeder Tonfall unserer Stimme,
der hier der Akzent der Existenz selbst ist, ist eine Stltze fur diese héheren
Wirklichkeiten. Wir kdnnen, indem wir auch nur einige Augenblicke zwischen
den Abgrinden des Nichts existieren, einen Gesang vortragen, der mit der
Kraft des Zauberwortes jenseits der Existenz erklingt und vielleicht sogar die
Gotter in ihren Zwischenwelten die Sehnsucht nach dem Existieren verspiren
lasst; - und das Verlangen, hier herabzusteigen, an unsere Seite, als unsere
Gefahrten und Ratgeber.
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Uber den Modus
der Existenz des zu
vollbringenden Werks*

Etienne Souriau

Ich will hier einige Gedanken, die mir wichtig sind, auf die Probe stellen. Sie
sind mir wichtig, und, indem ich sie Ihnen zur Diskussion anbiete, will ich sie
dennoch auf die Probe stellen. Warum? Weil man sich bei Gedanken dieser Art
nicht zu schnell der Lust hingeben darf, sie zu bejahen.

Ich werfe ein Problem auf. Ich sage, dass es uns alle betrifft, als Menschen und
als Philosophen. Wie kénnte ich das sagen, wenn ich darlber von anderen
Philosophen keine Zustimmung erwirkte, Philosophen von méglichst verschie-
denartiger Bildung und ebensolchen Idealen, die mit mir darin einig sind, die
Dringlichkeit und Universalitat dieses Problems zu bejahen?

Und im Versuch, dieses Problem zu |6sen, méchte ich mich auf eine ganz
bestimmte Erfahrung berufen. Aber je mehr mir diese Erfahrung als entschei-
dend und kostbar erscheint und je mehr sie in den ganz personlichen Lebens-
und Denkhintergrund eingreift, um diesen Kraft zu geben und sie zu leiten,
desto wichtiger ist es fur mich, wachsam mir selbst gegenlber zu bleiben, um
mich nicht, indem ich in ihr Halt und Richtung zu finden glaube, einer aber-
glaubischen Traumerei hinzugeben. Welcher Philosoph wollte bekraftigen,
dass eine gewisse Art von Erfahrung existiert, wenn er nicht bei den anderen
die Erinnerung und das Bewusstsein einer gleichen Erfahrung wachrufen
kann? Das ist die fir mich kostbare Frucht, die ich hier suche.

Um mein Problem deutlich darzustellen, werde ich von einer alles in allem
banalen Bemerkung ausgehen, die Sie mir bestimmt ohne Schwierigkeit zuge-
stehen werden. Diese Bemerkung, die auRerdem eine bedeutende Tatsache

* Aus Bulletin de la Société francaise de philosophie, 50 (1), Sitzung vom 25. Februar 1956,
4-24.
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ist, ist die existenzielle Unfertigkeit von jedem Ding. Nichts, nicht einmal wir
selbst, ist uns auf eine andere Art und Weise gegeben als in einer Art Dammer-
licht, in einem Halbdunkel, in dem sich Unfertiges abzeichnet, in dem nichts
die Fulle der Anwesenheit oder evidente Offenkundigkeit oder totale Erfullung
oder volle Existenz besitzt. Dieser Tisch, den ich angreife, diese Wande, die
uns umgeben, ich, der zu lhnen spricht, und jeder Einzelne von Ihnen, wenn
Sie sich darUber Fragen stellen - nichts von all dem hat eine ausreichend stark
ausgepragte Existenz, als dass wir ihre Intensitat fur sattigend halten kdnnten.
In der Atmosphare der konkreten Erfahrung wird ein beliebiges Wesen immer
nur auf halbem Wege einer Oszillation zwischen diesem Minimum und diesem
Maximum seiner Existenz (um mit Giordano Bruno zu sprechen) erfasst oder
erfahren, die uns, offen gestanden, hochstens durch das Gefuhl dieser Oszil-
lation, der Zunahme oder der Abnahme der Lichter oder der Schatten dieses
Dammerlichtes, dieses existenziellen Halbdunkels eingegeben werden, von
dem ich soeben sprach. Ist die Existenz jemals ein Gut, das man besitzt? Ist sie
nicht vielmehr ein Anspruch oder eine Hoffnung? Sodass es ratsam ist, zuzu-
geben, dass man auf die Frage: ,Existiert dieses Wesen?” kaum gemaR dem
Paar von Ja oder Nein antworten kann, sondern vielmehr gemaf} demjenigen
von Mehr oder Weniger.

Das ist fur uns selbst evident. Wir alle wissen, dass jeder Einzelne von uns der
Entwurf eines besseren, schoneren, groBeren, intensiveren und erflllteren
Wesens ist - eines selbst zu verwirklichenden Seins, dessen Verwirklichung
ihm obliegt. So, dass die erfullte Existenz hier nicht nur eine Hoffnung ist,
sondern auch einem Kénnen antwortet. Sie erfordert ein Tun, eine errich-
tende Handlung. Dieses erfullte Wesen, von dem ich soeben sprach, ist zu voll-
bringendes Werk. Und da das der Preis fur den Zugang zu einer wirklicheren
Existenz ist, kdnnen wir uns unsererseits der Notwendigkeit nicht entziehen,
uns Uber den Modus der Existenz dieses zu vollbringenden Werks zu befragen.
Es betrifft uns. Das heilt, dass wir so, wie wir hier sind, von ihm betroffen
sind, dass wir durch ein wirkliches Leiden das Tun hinnehmen mussen, das das
aktive Verb folgender Formel ausdrickt: Das Werk betrifft uns. Und selbst-
verstandlich wissen wir das alle, es verhalt sich genauso, wenn wir, anstatt an
unsere Person zu denken, an den MenscHen denken, insofern er zu errichten ist.

Aber ich habe soeben gesagt, dass es sich mit allen Dingen so verhalt. Ich habe
gesagt: Dieser Tisch, diese Mauern haben einen ahnlichen Stand und zwar
solcher Art, dass man auf die Frage: ,Existiert das hier?” nur mit Mehr oder
Weniger antworten kann, nicht mit Ja oder Nein. Und Sie werden mir viel-
leicht entgegnen, dass ich mich irre oder dass ich Ubertreibe, da diese Dinge
eine physische, positive Existenz haben, die zu einem Mehr oder Weniger
nicht imstande und solcher Art ist, dass man sehr wohl antworten muss: Ja,
physisch existieren diese Dinge.
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Es ist wahr. Ich kann auf die Frage nach der Existenz mit Ja oder Nein ant-
worten, aber nur, weil das Ja eine Art einklagbares Minimum von einer beinahe
rein pragmatischen Natur bescheinigt, die nur in einem duBerst geringen
Ausmal? durch einige der elementarsten Disziplinen des Physikers beherrscht
wird, und zwar im makroskopischen MaRstab.

Es erUbrigt sich fur meine Absicht, subtilere Fragen aufzuwerfen, die sich im
Zusammenhang mit dem Standpunkt des Physikers in einem anderen Mal3-
stab als eben dem makroskopischen stellten. Derartige Probleme kénnten

uns fehlleiten. Wir missen im Tenor einer gemeinsamen, konkreten und als
Mensch gemachten Erfahrung bleiben. Eben von diesem Standpunkt aus

sage ich, dass dieser Tisch trotz seiner hinreichenden physischen Existenz
immer noch ein kaum entworfener bleibt, wenn ich an das denke, was ihm

an geistiger Erfullung fehlt. An verstandesmalRiger Erfullung zum Beispiel.
Denken wir an das, was er gegenUber einem Geist ware, der imstande ist,

alle menschlichen, historischen, 6konomischen, sozialen und kulturellen
Eigenarten und Bedeutungen eines Tisches der Sorbonne zu unterscheiden!
Bedeutungen, die ihm mit Sicherheit inharent und dennoch véllig virtuell sind,
solange sich nicht ein Geist findet, der imstande ist, die erfullte verstandes-
maRige Existenz dieses Tisches zu umfassen, sie auf sich zu nehmen, dieser
Erfullung einen Platz zu geben, eine Anstrengung vorzunehmen, um die
Existenz eines solchen Gegenstandes in diesem Sinne aufsteigen zu lassen.
Diese rein verstandesmaliige Erfullung ist aber immer noch nur ein Aspekt des
Problems. Es gibt andere Formen der geistigen Erfullung. Denken wir an das
Abenteuer, dass dieser Tisch erleben kénnte, wenn es sein Schicksal ware, von
einem Kinstlergeist aufgegriffen zu werden und in einem Gemalde nach der
objektiven Existenz (in dem Sinn, in dem, wie wir alle wissen, Descartes diesen
Ausdruck auffasste) zu streben, die ihm ein Maler zuteil werden lassen kénnte.
Wagen wir den Versuch. Stellen wir uns diesen Tisch als im Stil der Intimitat
und beinahe der Innerlichkeit verarbeitet vor, auf den sich ein Vermeer so aus-
gezeichnet versteht; oder so, wie er als ein Requisit eines Philosophenkollo-
quiums erschien, das von einem Tizian oder einem Rembrandt gemalt wurde.
Oder stellen wir ihn uns in der eklatanten Mittellosigkeit oder der geheimnis-
vollen Evidenz vor, die ein Van Gogh ein wenig brutal in seinen Darstellungen
dieses Sessels oder jenes Tisches eines Kimmerchens in Arles an den Tag legt.
Hier handelte es sich sehr wohl um Aufstiege der Existenz. In solchen Fallen
ist der Kunstler fir das Leben der Wesen verantwortlich, die noch keine Seele,
die nur die einfache und platte physische Existenz haben. Er entdeckt das,
was diesem Ding insofern noch fehlte. Die Erfullung, die er ihm verleiht, ist

die authentische Erflllung eines Wesens, das gewissermaflRen nur den Platz
einnahm, der ihm im Modus der physischen Existenz zugefallen war, aber das
in anderen Modi der Existenz in seiner Ausfihrung noch durftig blieb. Sodass
dieser Tisch, wenn er vom Tischler physisch hergestellt worden ist, von-

seiten des Kunstlers oder des Philosophen noch zu schaffen bleibt. Und wenn
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jemand von lhnen geneigt ware, zu denken, dass diese Erfullung durch den
Klnstler eher ein Luxus ist, eine Aufgabe, die nicht notwendig ist und die der
Gegenstand Uberhaupt nicht erforderlich macht, so denke ich, dass keiner von
Ihnen gewillt ware, zu sagen, dass seine Erflllung durch einen Philosophen
einen Luxus und eine nicht notwendige Aufgabe darstellt. So splren wir zum
Beispiel sehr wohl, dass es unter diesen verschiedenen kinstlerischen Erful-
lungen, die ich soeben in der Fantasie skizziert habe, wahrscheinlich eine gibt,
die, wenn nicht gar wahrer, so wenigstens authentischer ist als eine andere, da
sie auf einem Weg erfolgt, auf dem das Objekt den Fadenlauf seines existen-
ziellen Schicksals wirklich erforderlich macht, ohne ihn aus sich selbst heraus
erwirken zu kdnnen. Wir splren auch, dass wir diese verstandesmaRige Erful-
lung der Bedeutungen, von der ich als Erstes gesprochen habe, im Hinblick auf
die philosophische Erfillung des Gegenstandes keinesfalls gering schatzen
durfen. Und werden wir selbst auf authentische Art und Weise Philosophen
sein, wenn wir uns nicht von dem Werk betroffen fihlen, das der geistige
Aufstieg von Gegenstanden dieser Art darstellt? Liegt darin nicht unsere Auf-
gabe? Fihlen wir uns nicht etwa auf dieselbe Art und Weise fur diese Aufgabe
verantwortlich, wie sich der Klinstler gegentiber der Art der Erfullung verant-
wortlich fuhlt, nach der er seinerseits sucht? Wenn wir soeben von der Person
und vom Menschen als zu vollbringende Werke sprachen, stellten wir nur fest,
dass diejenigen, die dieses Werk betrifft, in ihnen auch ein Vermdgen finden,
zu finden oder zu splren glauben, das einer Art Pflicht entspricht. Wahrend
wir jetzt Wesen gegenlberstehen, deren existenzieller Gehalt (reduziert auf
dieses Minimum, das die physische Existenz ist) sich nur durch das Vermdgen
eines anderen Wesens ganzlich erfullen kann. Bestimmt ein tiefgehender
Unterschied, der die praktischen Bedingungen des Problems modifiziert, ohne
aber seine Essenz zu modifizieren. Diese Arten von Wesen muissen auch unter
dem Aspekt des zu vollbringenden Werks betrachtet werden, und zwar eines
Werks, gegentber welchem wir nicht ohne Verantwortung sind.

Aber lassen wir diese Frage der Verantwortung fur den Augenblick beiseite.
Wir haben hier nur ihren Grundstein gelegt und werden auf sie zurtickkom-
men, wenn wir schliefen. Was ich gerade gesagt habe, genligt, um das Pro-
blem darzustellen, oder genauer: um festzustellen, wie sich das Problem dar-
stellt. Wenn es wahr ist, dass, wie wir gerade gesehen haben, das noch nicht
vollbrachte Werk als existenzielle Dringlichkeit dennoch zwingend geboten ist,
will sagen: zugleich als Fehlen und Anwesenheit eines zu erfullenden Wesens,
das sich als solches mit einem Anspruch an uns manifestiert; wenn das wahr
ist, dann sind die eigentliche Art und Weise, wie das zu vollbringende Werk
existiert, und das Problem, das ich hier in Aussicht nehme, ein und dieselbe
Sache.

Dennoch kann ich mich einer Unsicherheit nicht erwehren. Zwar wird derje-
nige, der der Tatsache sehr wohl ansichtig wird, die gerade dargestellt wurde,
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derjenige, der spurt, wie jedes Wesen, das auf einer Ebene der Existenz vage
und unzureichend erfasst wird, auf anderen Ebenen von Anwesenheiten oder
Abwesenheiten seiner selbst sozusagen begleitet wird, auf diesen, indem

es sich sucht, noch starker wird und sich so vielleicht dort am intensivsten

in seiner wirklichen Existenz setzt; eben derjenige wird vom Reichtum einer
Wirklichkeit in Staunen versetzt werden kénnen, die so durch so viele Ebenen
der Existenz hindurch vervielfacht wird. Aber wenn ich von zu vollbringenden
Werken als wirkliche Wesen spreche, wenn ich anerkenne, dass ein physisches
Wesen - vorhin habe ich diesen Tisch genannt, ich hatte auch einen Berg,
eine Welle, eine Pflanze, einen Stein nennen kdnnen - gleichsam verdoppelt
wird, und zwar Uber ihm durch Bilder von ihm, die immer erhabener werden,
dann mangelte es mir an philosophischer Wachsamkeit, wenn ich mich nicht
auch fragte: ,Bin ich gerade dabei, diese Welt, die mir angesichts so vieler
widerhallender Antworten so reichhaltig, so geadelt erscheint, und die mir
angesichts so vieler fehlender Antworten auch so erschitternd erscheint, mit
imaginaren Entitaten zu bevélkern?” Denn schlieBlich sind wir als Philosophen
durch die Erinnerung an Ockhams berihmtes Rasiermesser beunruhigt und
darauf gedrillt, uns zu fragen, bis zu welchem Grade wir die Wesen willkirlich
vervielfachen konnen. Ich bekraftige oder ich glaubte, bekraftigen zu kdnnen,
dass es sehr wohl eine Notwendigkeit fur diese Vervielfachung gibt und dass
diese nicht im Geringsten eine logische ist, sondern eine Notwendigkeit, die
wir flhlen und die wir erleiden. Aber ich beflirchte immer noch, dieser Art von
Aberglauben zu verfallen, dessentwegen ich mich von Anfang dieses Vortrags
an beunruhigte, wenn ich es nicht schaffe, eine auf Erfahrung gegriindete
Verbindung mit dem Modus der Existenz des zu vollbringenden Werks zu
finden sowie mit den Wesen, die gemaR diesem Modus existieren (zumindest
behaupte ich, dass sie das tun). In gutem philosophischen Glauben kann ich,
solange das Werk im Konkreten noch zu vollbringen ist, diese Erfullung nur
virtuell nennen.

Ich muss sofort einrdumen - und das macht meine Ausgangsbedingungen nun
vollstandig -, dass wir gewiss unsere Zeit verschwendeten bei dem Versuch,
eine unmittelbare oder reprasentative Erfahrung des Inhalts dieser Abwesen-
heiten zu erlangen, dieser auszufilllenden Licken, dieser Vervollstandigung
der Existenz, die all diese Dinge erforderlich machen, die nur zur Halfte
existieren. Gerade indem ich anerkenne, dass all das unter die Wirkung einer
Artintellektuellen Anschauung fallt, riskierte ich, in Trdumerei oder philoso-
phischen Aberglauben zu verfallen. Ich werde sogar strenge Vorsichtsmal3-
nahmen ergreifen. Ich werde jeden Appell an die Idee der Finalitat vermeiden;
wir werden sogleich sehen, warum, denn ich werde darauf zurickkommen. Da
ich nach dem Verhaltnis zwischen der virtuellen Existenz und der konkreten
Existenz suche (ich bitte Sie, mir diese vorlaufigen Ausdricke nachzusehen,
die notwendig sind, um nichts als Positives und Gewisses vorzubringen),
scheint mir, dass ich hierbei nur einen einzigen auf Erfahrung gegriindeten
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Halt vorfinde, und das ist derjenige des Ubergangs von einem Modus auf
einen anderen, diese progressive Transposition, durch welche sich das, was
zunachst nur im Virtuellen war, in einer errichtenden Gangart verwandelt,
indem es sich allmahlich im Modus der konkreten Existenz niederlasst.

Eine Metamorphose ... Bestimmt kennen Sie diesen so amuisanten Text des
chinesischen Philosophen Zhuangzi: Eines Nachts traumte Zhuangzi, er ware
ein sorglos gaukelnder Schmetterling. Dann erwachte er und wurde gewabhr,
dass er der bedauernswerte Zhuangzi war. ,Nun aber”, figt er hinzu, ,kann
man nicht wissen, ob es Zhuangzi ist, der, nachdem er getraumt hatte, er ware
ein Schmetterling, erwacht ist oder ob es der Schmetterling ist, der getraumt
hat, dass er der wache Zhuangzi wirde.” ,Aber”, so der Philosoph weiter,
»zwischen Zhuangzi und dem Schmetterling gibt es dennoch eine Grenze.
Diese Grenze ist ein Werden, ein Ubergang, der Akt einer Metamorphose.”

Nichts ist philosophischer. Und wenn ich recht dartber nachdenke, habe ich
hier wohl das Prinzip einer Losung fir mein Problem.

Ich kann weder die platte und einfache Existenz zum Beispiel des physischen
Dings, die in jedem Fall konkret gegeben ist, ohne seinen Halo aus Rufen

nach einer Erfillung gesondert erfassen; noch die reine Virtualitat dieser
Erfullung ohne die vagen Gegebenheiten, die sie im Konkreten entwerfen

und erforderlich machen. Aber in der Erfahrung des Vollbringens erfasse ich
die schrittweise Metamorphose des einen in das andere, ich erkenne, wie

sich diese virtuelle Existenz nach und nach in konkrete Existenz verwandelt.
Indem ich dem Bildhauer bei der Arbeit zusehe, sehe ich, wie sich die Statue,
die zunachst ein vom Marmorblock absolut verschiedenes, zu vollbringendes
Werk war, mit jedem Schlag des Meil3els und des Holzhammers nach und nach
im Marmor verkorpert. Nach und nach verwandelt sich der Marmor in Statue.
Nach und nach verwandelt sich das virtuelle Werk in wirkliches Werk. Jeder Akt
des Bildhauers, jeder Schlag des MeiRels auf den Stein konstituiert die beweg-
liche Grenze des stufenweisen Ubergangs von einem Modus der Existenz auf
einen anderen.

Obschon ich diese Erfahrung nicht wirklich habe, wenn ich den Bildhauer
betrachte. Es ist der Bildhauer selbst, der diese Metamorphose, indem er nach
und nach die errichtenden Schritte ausfuhrt, gleichzeitig leitet und sie auf
ihren Wegen erlebt.

Ich wirde mich nicht so weit vorwagen, zu sagen, dass diese errichtende
Erfahrung die einzige ist, auf die wir uns hier stitzen kdnnten. Ich wiirde

nicht bekraftigen, nicht einmal glaube ich, dass diese aktive Erfahrung des
Vollbringens, wie sie der Bildhauer erlebt, den einzigen Weg zur Erfullung
erkundet. Ich wirde die Gattung des Ereignisses nicht aus dem philosophi-
schen Horizont ausklammern wollen; andere glaubten, sich auf es berufen zu
kénnen, wenn sie sich Uber analoge Probleme Gedanken machten: Wachstum,
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Evolution, dynamisches Schema, Entwicklung, die zu einer Emergenz fuhrt. All
das, was diese Worter implizieren, verdient sehr wohl Aufmerksamkeit. Aber
so sehr man sich auch bemihen kann, eine Art intimes und konkretes Gefhl
daflr zu bekommen, was man die innere Strémungsrichtung der spontanen
Errichtungen nennen kdnnte, so gibt es in der Erfahrung ihrer Regulierungen
nichts, das gleichzeitig so direkt, so intim, so selbst erlebbar ist wie das, was
wir in der personlichen Erfahrung des Vollbringens finden. Und sobald wir
willens sind, eine etwas panische Errichtung in uns bewusst mitzuerleben,
eine Errichtung also, deren Krafte genauso wenig wie deren Akte wirklich

die unsrigen sind, wird es gefahrlich. Ich wiederhole es: Ich verwerfe weder
derlei Erfahrungen als unmaéglich oder illusorisch, noch die Philosophien als
falsch oder aberglaubisch, die versucht haben, sich auf ein solches Bewusst-
sein zu stltzen. Ich sage nur, dass sie mich beunruhigen. Auf den ersten Blick
kénnen diese Philosophien Uberwaltigender erscheinen, weil sie das Einssein
nicht nur mit partikularen Werden suchen, sondern sogar (wenigstens in der
Ordnung des Lebens) mit ausgedehnten kosmischen Werden; aber wir kdnnen
sicher sein, dass sie nur ihre spekulative Rekonstruktion anstreben, da sie
sich von der direkten und selbst erlebbaren Erfahrung, die sie postulieren,
so sehr entfernen. Wahrend die Erfahrung des errichtenden Vollbringens, die
auf das Engste mit der Genese eines singuldren Wesens verbunden ist, durch
das errichtende Agens eine direkte und unbestreitbare Erfahrung der Akte,
Bedingungen und Schritte ist, gemaf welchen ein Wesen von diesem ratsel-
haften und fernen, aber intensiven Modus der Existenz, von dem ich soeben
gesprochen habe, auf die Existenz auf der Ebene des Konkreten Ubergeht.

Gerade auch deshalb klammere ich die Idee der Finalitat aus den Gegebenhei-
ten eines solchen Problems aus. Ich bestreite keineswegs, dass sie eine glltige
philosophische Konzeption ist. Ich sage nur, dass sie hier nicht im Geringsten
weiterhilft. Zusammenfassend bezeichnet sie einfach die Hypothese, der-
zufolge im Vorgehen des errichtenden Agens, das von seinem Kénnen
Gebrauch macht, dasselbe Vektionsprinzip wirkt wie in den spontanen Pro-
zessen, die bis zu einem gewissen Grad zu denjenigen des Vollbringens formal
analog sind, aber in denen die Freiheit und die Wirksamkeit eines solchen
Agens weder verwickelt noch durch die Erfahrung nachweisbar sind.

Ich sage daher all diesen verlockenden Spekulationen, denen man auf den
Gebieten nachgehen kann, die ich gerade erwahnt habe, Uberhaupt nichts
Schlechtes nach. Aber es erscheint absolut gewiss, dass die einzige intime,
unmittelbare und direkte Erfahrung, Gber die wir in dem Problem verfigen,
das ich in Aussicht nehme, im Vollbringen liegt, so wie das errichtende Agens
es praktiziert und verspurt. Dort, wo wir uns durch unsere personliche Wirk-
samkeit der Tatsache annehmen, dass ein Wesen zu einer konkreten und mog-
lichst vollen Anwesenheit gelangt, haben wir es mit einer Art der Erfahrung
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zu tun, deren Ruckwirkung, wie Sie sicherlich spuren, auf das weit reichende
Problem, das ich zu Beginn dargestellt habe, evident ist.

Und auf Anhieb manifestieren sich in diesem errichtenden Agens drei Merk-
male, auf die es unsere Aufmerksamkeit zu richten gilt. Ich fihre sie einzeln
an: Freiheit, Wirksamkeit, Irrbarkeit.

Als Erstes die Freiheit: wenigstens eine praktische Freiheit, ein Vermdgen, in
der Indifferenz zu wahlen. Der Maler hat am Ende seines Pinsels ein TUpfel-
chen Farbe; er ist darin frei, es hier oder da auf der Leinwand zu setzen; er
ist darin frei, auf seiner Palette ein Blau oder ein Rot zu wahlen, und in dieser
uneingeschrankten Wahlfreiheit beginnt - auf die eine oder andere Weise,
um welches zu vollbringende Werk es auch immer gehen mag - die Handlung
dieses errichtenden Agens.

Ein weiteres Beispiel, wenn Sie einen etwas abrupten Vergleich oder Ubergang
verzeihen; die absteigende Dialektik Platons und das Problem, das Aristoteles
mit seiner Behauptung aufstellte, dass es sich dabei um einen abgeschwach-
ten Syllogismus handle. Folgen wir Platon, wenn er auf demiurgischem Weg
den Sophisten errichtet, um ihn zu definieren. Oder wenn er das Modell des
Angelfischers errichtet, indem er unaufhérlich weitere Determinationen hin-
zuflgt, zum Beispiel den Menschen, der, sei es durch List oder Gewalt, andere
Wesen fangt, und so weiter. Warum wahlt er die eine eher als die andere?

Auf diese Frage zu antworten heif3t, danach zu suchen, ob eine Dialektik der
Errichtung existiert. Aber in jedem Fall besteht nicht der geringste Zweifel,
dass, was auch immer der Leitfaden dieser Errichtung sein mag, der Errichter
hier frei in der Wahl ist. Eben das antwortete Ubrigens Raimundus Lullus dem
Aristoteles. Eine Erfahrung, die wir sogleich untersuchen werden, leitet diese
Wahl, indem sie das Fortschreiten des Wesens in Richtung seiner Erfullung zu
erfassen erlaubt, dessen Vollendung in unseren Handen liegt. Der Maler hat
seine Grinde, warum er auf seiner Palette die Farbe wahlt, die er gleich ver-
wenden wird. Aber es steht in seiner Macht, zu wahlen.

Als Zweites: die Wirksamkeit. Ob er manuell oder geistig agiert, der Errichter,
der Schépfer (wenn Sie mir erlauben, diese beiden Worter um der Okonomie
meiner Darstellung willen unterschiedslos zu verwenden) - der Schopfer,
sagte ich, bewirkt die Schépfung. Wenn ich ihnen, wie ich es auch tatsachlich
versuche, darlege, dass es ein Wesen der Statue gibt, bevor sie der Bildhauer
gemacht hat, bestreite ich in nichts, sogar im Gegenteil, dass der Bildhauer
darin frei war, sie nicht zu machen, und dass es sehr wohl er ist, der sie
gemacht hat. Fichte sagte: Jede Entscheidung ist Erzeugung.

Die Statue wird sich nicht von selbst machen; die zukiinftige Menschheit
auch nicht. Die Seele einer neuen Gesellschaft macht sich nicht von selbst,
man muss an ihr arbeiten, und diejenigen, die an ihr arbeiten, bewirken sehr
wohl ihre Entstehung. Die Entfaltung eines Wesens in der Welt, nun gut; aber



Uber den Modus der Existenz des zu vollbringenden Werks

eine Entfaltung, die nicht moglich ist, wenn sie sich sozusagen nicht von der
Anstrengung, dem Akt des Agens, nahrt. Wenn unser Bildhauer mude wird,
da er den Glauben an sein Werk verloren hat, nicht imstande ist, die kinst-
lerischen Probleme, die sich ihm stellen, zu |6sen, um weiter voranzukommen,
und den Modellierstab fallen lasst oder aufhort, mit dem Holzhammer auf
den Meil3el zu schlagen, verbleibt das zu vollbringende Werk als missgltcktes
unausgereift und auf halbem Wege ... Eugéne Delacroix sagte, dass so viele
Werke von Michelangelo deshalb unvollendet geblieben sind, weil er unlos-
bare Probleme anging. Er splrte nicht, um sich eines anderen Vokabulars

zu bedienen, dass es in seinem Vorhaben eine Art , Letalfaktor” gab. Genau
gesagt: den Unterschied zwischen dem Vorhaben und dem Errichtungsver-
lauf. Aber ich werde sogleich darauf zuriickkommen. Eine Sache ist gewiss.
Wenn der Schopfer - nicht imstande, das Problem zu I6sen, dem er in einer
bestimmten Etappe des Schaffens gegenubersteht, zu keiner Entscheidung,
Entdeckung oder Handlung fahig - aufhért zu handeln, dann hért die Schép-
fung auf, zur Welt zu kommen. Sie schreitet nur um den Preis dieser Anstren-
gung des Schopfers voran.

Und als Drittes habe ich eben die Irrbarkeit angekindigt. In ihr liegt ein essen-
zieller Punkt. Ich betone ihn umso mehr, als ich bei allem, was ich Gber die
Frage gelesen habe, die ich Ihnen auseinandersetze, den Eindruck hatte, dass
das einer der Punkte war, den man am ehesten auslie8, dem man jedenfalls
nicht ausreichend Aufmerksamkeit entgegenbrachte.

Nachdem es seine Freiheit und seine Wirksamkeit eingebracht hat, bringt

das Agens auch seine Irrbarkeit, seine Fehlbarkeit, seine Unterwerfung unter
die Prifung des Gelingens oder des Misslingens ein. Es kann, wie ich gesagt
habe, seinen Pinselstrich frei nach Belieben platzieren. Aber wenn es ihn
schlecht setzt, ist alles gescheitert, wird alles zunichte. Der Gebrauch, den

es von seiner Freiheit macht, kann gut oder schlecht sein. Seine Wirksamkeit
kann aufsteigen lassen oder zugrunde richten. Nachdem es gehandelt hat,
kann es die geheimnisvolle Stimme héren, wie sie sagt: ,Harold, du hast dich
geirrt!” Und diese geheimnisvolle Stimme ist eben jene tragische Feststellung,
die all diejenigen, die die Kinste ausUben, nur zu gut kennen: das Werk, das
misslingt, das jdmmerlich zusammenbricht, obwohl es auf so gutem Wege
schien, weil es einen Fehler in der Wortwahl gegeben hat, im Pinselstrich, in
den tausenden Konventionsbeziehungen, die es augenblicklich abzuwagen
gilt, kurzum: weil die unmittelbare Sanktion dieses Misslingens, von dem ich
soeben gesprochen habe, ein Scheitern gewesen ist, ein existenzieller Rtck-
gang, das Aufhoren dieses Aufstiegs des Wesens, welchen der leidenschaftlich
Uber diese zerbrechliche Genesis gebeugte Schopfer sicherstellte.

1 ,Harold, tu t'es trompé!” (Lamartine [1825] 1850, 458.) Anm. d. Ubers.
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Und ich spreche nicht einfach von dem kleinen Abenteuer des Aquarellimalers,
dessen Pinselstrich zu schnell getrocknet ist, oder des Bildhauers, der seinen
Marmor aufgrund einer schlechten Spaltflache zerspringen lieR. Ich denke an
solcherlei Dinge: Novalis sagte: Es gibt eine Reihe von idealen Ereignissen, die
parallel zu realen Ereignissen verlaufen. ,So bei der Reformation; statt des
Protestantismus kam das Luthertum hervor.” Ich denke noch an diese Wette
von Pascal, deren Kern nicht darin liegt, uns zu sagen, dass man wahlen muss,
sondern uns zu versichern, dass wir, da wir gewahlt haben, dem ausgesetzt
sind, es gut oder schlecht gemacht zu haben.

Ich lege Gewicht auf den Gedanken, dass das Werk, so sehr es in Arbeit ist,
auch in Gefahr ist. In jedem Augenblick, bei jedem Akt des Klnstlers, oder
eher durch jeden Akt des Kinstlers kann es leben oder sterben. Die gewandte
Choreographie des Improvisators, der im gleichen Augenblick die Probleme
erkennt und |6st, vor die ihn dieses hastige Fortschreiten des Werks stellt,

die Angst des Freskanten, der weil3, dass kein Fehler zu reparieren sein wird
und dass alles in der Zeit gemacht werden muss, die ihm bleibt, bevor der
Putz getrocknet ist, oder die Arbeiten des Komponisten oder des Literaten
aufihren Tischen, die das Recht haben, in aller Ruhe nachzudenken, zu tuber-
arbeiten und auszubessern; ohne ein anderes Drangen oder Antreiben als das
der Abnutzung ihrer Zeit, ihrer Krafte und ihres Kénnens; nichtsdestoweniger
haben die einen wie auch die anderen unaufhérlich, in einem langsamen oder
schnellen Fortschreiten, auf die stets von neuem gestellten Fragen der Sphinx
zu antworten - rate oder du wirst verschlungen werden. Doch es ist das Werk,
das sich entfaltet oder auflést, das fortschreitet oder verschlungen wird. Ein
empfindbares Fortschreiten durch die Dunkelheit, in die man tastend vor-
dringt, wie jemand, der in der Nacht einen Berg hinaufkletterte, stets unsicher,
ob sein Ful3 nicht auf einen Abgrund stoBen wird, unaufhérlich durch den
langsamen Aufstieg geleitet, der ihn bis zum Gipfel ziehen lassen wird. Viel-
mehr eine dramatische und fortwahrende Erkundung, als sich den spontanen
Wegen eines Schicksals zu Uberlassen ...

Wenn lhnen das, was ich Ihnen sage, richtig erscheint, erkennen Sie, dass wir
einer Art Dreipersonenstlck gegenlberstehen. Einerseits das noch virtuelle
und unausgereifte zu vollbringende Werk; andererseits das Werk im Modus
der konkreten Anwesenheit, in dem es sich verwirklicht; schlieBlich der
Mensch, der die Verantwortung all dessen hat, der durch seine Akte versucht,
die geheimnisvolle Entfaltung des Wesens zu verwirklichen, fir das er die Ver-
antwortung Ubernommen hat.

So binich veranlasst, in diesem Dreipersonenstlick vom zu vollbringenden
Werk als eine darin vorkommende Figur zu sprechen. Ich wirde beinahe
wagen, es eine Person zu nennen, wenn es nicht ein wenig meinem Aberglau-
ben zuzuschreiben ware, diesen Wesenszug der Person, den das zu vollbrin-
gende Werk hat, so stark zu splren, wie ich es eben tue. Jedenfalls erscheint
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mir diese Zweiheit - bestehend aus dem Werk, das noch unausgereift ist, und
dem Werk, das bereits mehr oder weniger ausgemeif3elt, geschrieben und vor
den Augen oder den Seelen der Menschen skizziert worden ist - fur die Fra-
gestellung der Errichtung in ihren wichtigsten Formen und auf allen Gebieten
essenziell zu sein.

Aber wie ist dieses noch zu vollbringende Werk zu bezeichnen, wie ist es zu
benennen, wie ist es zu beschreiben, insofern es als einer der Terme des Pro-
blems eingreift, wenn nicht als eine der Figuren des Schauspiels.

Sagen wir nicht, dass es eine ,Unternehmung” sei, aus Grunden, die ich sie
bitte, sogleich erldutern zu dirfen; sagen wir nicht, dass es etwas Zukinftiges
ist, da diese Zukunft auch nicht eintreten kann, wenn es ein Scheitern gibt. Ich
schlage einen Ausdruck vor, von dem ich sehr gut weil3, dass man seine Ange-
messenheit bestreiten kann, und den ich im Ubrigen ihrer Kritik unterwerfe:
Ich spreche von der ,geistigen Form" des Werks. Anderswo habe ich schon
einmal folgenden Ausdruck verwendet: ,Der Engel des Werks", ganz einfach,
um der Vorstellung von etwas zu entsprechen, das aus einer anderen Welt

zu kommen und die Rolle eines Vorboten zu spielen scheint. Aber Sie kdnnen
sich selbstverstandlich denken, dass ich dieses Wort nur in Begleitung all der
gebotenen philosophischen ,gewissermalen” ausspreche. Und zweifellos
kénnte ich mich fur diesen Vergleich der geistigen Form und des Engels

hinter der Autoritat des William Blake verschanzen. Im Grunde und um eine
strengere und technischere Sprache zu sprechen, sage ich, dass das zu voll-
bringende Werk eine gewisse Form hat. Eine Form, die von einer Art Halo der
Hoffnung und des Staunens begleitet wird, dessen Widerschein fir uns wie ein
Glanzist. All das 18sst sich ganz offensichtlich durch einen Vergleich mit der
Liebe kommentieren. Im Grunde gabe es kein Schaffen, wenn nicht der Dichter
das Gedicht schon ein wenig liebte, bevor er es geschrieben hat, wenn nicht
all diejenigen, die an eine klnftige, noch hervorzubringende Welt denken, in
ihren diesbezlglichen Traumen eine in Staunen versetzende Ahnung der her-
beigerufenen Gegenwart vorfanden, wenn, in einem Wort, die Erwartung des
Werks amorph ware. Ich lasse mich hier nicht zu einer Art Mystik der schopfe-
rischen Anspannung hinrei8en, ich stelle bloR fest, dass sich der Schopfer die-
ser Art Mystik, durch welche sich seine Anspannung als gerechtfertigt erweist,
wohl kaum entziehen kann. Wenn es im Werk nicht etwas gabe, das die Gabe
einer Seele oder eines Lebens - jedenfalls einer unermesslichen Arbeit - zu
verdienen scheint, gabe es, namentlich im kunstlerischen Schaffen, eine Art
der EntwUrdigung, da man aus seinem eigenen Menschsein ein Mittel fir das
Werk macht. Genau das erlaubt es wohl, gleichsam von einer Wirklichkeit des
Werks zu sprechen, das noch nicht existiert und das vielleicht nie vollbracht
sein wird. Ich postuliere nicht das, worum es in dieser zweifachen Existenz
geht, in die das Wesen des Werks verwickelt ist, wenn ich diese Existenz im Akt
der Metamorphose, den ich zu erfassen suche, wirklich besitze.
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Eben deshalb lasse ich, wie ich Ihnen gesagt habe, um diese geistige Form zu
bezeichnen, alles beiseite, was sich auf die Idee der Unternehmung beziehen
kénnte. So, wie ich einerseits mit der Zukinftigkeit des gelungenen Werks die
Idee der Finalitat verworfen habe, so verwerfe ich andererseits das Projekt,
das heif3t das, was das Werk in uns selbst in einer Art Begeisterung entwirft
und uns sozusagen entgegen wirft, um es im Augenblick seiner Erfullung
wiederzufinden. Denn mit diesen Begriffen streicht man auf eine weitere

Art und Weise jede Erfahrung, die im Verlauf des Vollbringens empfunden
wird, aus den Gegegebenheiten der Frage. Namentlich verkennt man die so
bedeutende Erfahrung des progressiven Fortschreitens des Werks in Richtung
seiner konkreten Existenz, und zwar im Verlauf der Uberfahrt, die zu dieser
fuhrt. Erlauben Sie mir, hier eine Idee aufzugreifen, die mir seit langem wichtig
ist (ich habe sie vom ersten Werk an, das ich veroffentlicht habe, vorgebracht),
indem ich also die Unternehmung und die Uberfahrt einander gegeniiber-
stelle. Berucksichtigt man hier nur die Unternehmung, streicht man die
Entdeckung, die Erkundung und jede auf Erfahrung gegriindete Einbringung,
die wahrend der abnehmenden Geschichte des Fortschreitens des Werks auf-
taucht. Die so beschriebene Bahn entspricht nicht einfach der Begeisterung,
der wir uns hingegeben haben. Sie ist auch die Resultante aller Zusammen-
stoRe. Eine essenzielle Form meiner selbst, die ich als Struktur und Grund-
lage meiner Person annehme, verlangt im Verlauf meiner Lebensuberfahrt,
tausende Male meine Treue zu beweisen, tausende Male die schmerzhafte
Erfahrung dessen auf mich zu nehmen, was in dieser Form durch die Welt hin-
durch kanalisiert wird, und schlief3lich verlangt sie tausende teure Versagun-
gen dessen, was nicht mit ihr vereinbar ist. Aber insbesondere was die abneh-
mende Entwicklung des errichtenden Prozesses betrifft, kann ich nicht einfach
Ubersehen, dass eben im Verlauf der Uberfahrt der Erfillung viele absolut
erneuernde Akte, viele konkrete Vorschlage auftauchen, die als Antwort auf
die momentane Problematik jeder einzelnen Etappe plotzlich improvisiert
werden. Ohne all die Motivation zu vergessen, die im Verlauf jeder einzelnen
Entscheidung auftaucht, und das, was diese Entscheidung selbst hinzufugt. Zu
errichten heif3t, einem Weg zu folgen. Wir bestimmen das kommende Wesen,
indem wir seinen Weg erkunden. Das sich entfaltende Wesen verlangt nach
seiner eigenen Existenz. In all dem hat sich das Agens dem eigentlichen Willen
des Werks zu fugen, hat es diesen Willen zu erraten, hat es sich zugunsten
dieses autonomen Wesens aufzuopfern, das es dem spezifischen Existenz-
recht des Wesens gemal aufsteigen zu lassen versucht. In all den Formen des
Schaffens ist nichts wichtiger als diese Aufopferung des schaffenden Subjekts
im Verhaltnis zum zu vollbringenden Werk. In der Ordnung der moralischen
Errichtung entspricht das der Pflicht, den alten Menschen abzulegen, um

den neuen Menschen zu finden. In der sozialen Ordnung entspricht das der
Gesamtheit an Opfern, welche die Bildung der allen gemeinsamen Seele, die
es zu errichten gilt, jedem einzelnen Mitwirkenden abverlangt. Ich konnte
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analoge Dinge nennen, die die intellektuelle Errichtung betreffen. Ich ziehe
fur all das deshalb gerne die klinstlerische Errichtung als Beispiel heran, weil
sie von allen vielleicht die reinste, die direkteste und diejenige ist, in der die
Erfahrung, die ich suche, am zuganglichsten und am eindeutigsten selbst zu
erleben ist. Aber vergessen wir nicht, dass das, was wir zu finden haben, auf
allen Gebieten der Errichtung gultig ist.

Gehen wir ganz dicht an diese Erfahrung heran. Worin erlaubt sie uns, ohne
Aberglauben, ohne Willfahrigkeit gegenliiber schwachen Hypothesen Gber
diese geistige Form, um die es gerade ging, als positive, experimentelle
Wirklichkeit zu sprechen, die sich dem Geist widersetzt, auf welche der Geist
sich stitzt, und gegenlber welcher der Geist die gegenseitigen aktiven und
passiven Beziehungen vertauscht?

Hier sind wiederum drei wesentliche Punkte zu unterscheiden.

In diesem Dialog des Menschen mit dem Werk ist die Tatsache, dass es
eine Befragungssituation aufstellt und aufrechterhalt, eine der auffalligsten
Anwesenheiten des zu vollbringenden Werks.

Denn vergessen wir nicht, dass die Einwirkung des Werks auf den Menschen
niemals den Aspekt einer pldtzlichen Offenbarung annimmt. Das zu voll-
bringende Werk sagt uns zu keinem Zeitpunkt: Hier, genau das bin ich, genau
das muss ich sein, ein Modell, dass du nur noch zu kopieren hast. Ein unaus-
gesprochener Dialog, in dem das Werk, ratselhaft und beinahe ironisch, zu
sagen scheint: Und was wirst du jetzt tun? Durch welche Handlung wirst du
mich verbessern oder verschlechtern?

Was wirst du tun? Ich stelle mir vor, dass das fir Gott in etwa der Name des
Menschen ist, dieses Menschen, dem er die Freiheit gegeben hat, zu tun, was
er mochte, dessen Akt er aber abwartet, um ihn dann aufzugeben oder zu
erldésen. Ebenso mahnt uns das Werk, das darin irgendwie ein wenig gottlich
ist, zu wahlen, zu antworten. Was wirst du tun? Wie der deus absconditus Uber-
lasst es uns der Ahnung. Horen wir uns den inneren Monolog des Malers an,
einen Monolog, der in Wirklichkeit ein Dialog ist: ,Diese Ecke meines Gemaldes
ist noch ein wenig blass, eine lebhafte Note, ein Farbglanz ware hier nétig. Ein
lebhaftes Blau, eine orange Note?... Da ist ein Bereich nicht genug ausgefullt;
setze ich eine Figur hinein? Ein Landschaftsdetail? Oder kann ich im Gegenteil
diese Figuren hier streichen, um den dunklen Raum der Umgebung besser
zur Geltung zu bringen?” Ebenso der Literat: ,Ich brauchte hier ein fremdes,
seltenes oder unerwartetes Attribut ... Da ein Substantiv, das in tiefgrindigen
und intimen Echos widerhallt ... Nach dem, was meine Figur gerade gesagt
hat, muss ich dem anderen eine Erwiderung in den Mund legen, die geeignet
ist, eine dramatische Entwicklung herbeizufthren ... Hier wiederum muss er
einen Witz auf den Lippen haben ...” Dieser Witz ist ganzlich zu erfinden. Und
dennoch ist er notwendig. Das Werk, diese ironische Sphinx, hilft uns nicht. Es
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erspart uns niemals die Erfindung. Beethoven komponiert die 5. Sinfonie. Die
letzte Bewegung des Andante, die Stille breitet sich nach und nach aus. Einzig
ein Paukenschlag fullt sie auf und belebt sie. Und jetzt muss sich von den Celli
unisono eine grof3e Phrase zu dem ruhigen und erhabenen Gesang erheben.
Aber dieses Erfordernis, das die Situation auf intensive Art und Weise vor-
gibt, ist auch eine zu fullende Leere. Eine Leere, in der die Erfindung auch
sehr fehlen, sich in vergeblichen und mutlosen Versuchen erschépfen kann.
Vielleicht entfaltet sich die Phrase, die das Werk erfordert, in einem gllck-
lichen Augenblick spontan. Vielleicht beschreibt der Musiker all sein Papier
und seine Skizzenhefte, vielleicht sucht er den Gesang, der dort aufsteigen
muss, im Durcheinander seiner bereits gemachten Entwirfe oder seiner zum
Teil wiederverwendbaren Werke. Eine unermessliche Erwartung, die unerfull-
bar scheint und die dennoch erfullt werden muss, denn in solchen Augenbli-
cken ist jeder Fehler unverzeihlich. Das Werk erwartet uns dort, und wenn wir
es versdumen, dann versaumt uns das Werk nicht. Wenn wir nicht die richtige
Antwort geben, bricht es sofort zusammen; es verschwindet und kehrtin den
weit entfernten Limbus zurtck, aus dem es allmahlich herauskam. Denn das
Werk befragt uns gerade auf diese grausam ratselhafte Art und Weise und auf
dieselbe Art und Weise antwortet es uns: Du hast dich geirrt.

Mitunter stellt sich die Befragungssituation auf diese Weise nochmals. Der
Klnstler spurt, dass das, was er gerade gemacht hat, glltig, aber dass es das
noch nicht ganz ist. Es brauchte einen neuen Schwung. Er musste auf eine
héhere kinstlerische Stufe Ubergehen. Denken wir an die drei Fassungen

des Chiron von Hoélderlin; zuerst das Warten auf den Tag, dann die Wieder-
aufnahme des Gedichts als ein Warten auf den Tod; dann der Hunger nach
dem fir den Unsterblichen unmaéglichen Tod. Das Gedicht ist bereits in diesen
ersten beiden Fassungen schon. Aber es ist nicht erhaben. Der Dichter, der
sein Gedicht in der zweiten Fassung noch einmal liest, spirt mit einer absolu-
ten Gewissheit, in einer direkten und offenkundigen Erfahrung, dass noch eine
Transfiguration vorzunehmen, ein letztes Motiv als neuer Keim in das Werk
einzubringen ist, der es wie einen hohen Gipfel in den freien Himmel aufragen
lasst. Aber ich wiederhole es, so klar und evident diese Forderung des Werks
auch sein mag, sie erspart dem Erfinder nicht, erfinden zu mussen. Es bleibt
noch alles zu tun, wie Balzacs Maler seinem Schuler sagt: ,Nur der letzte Pin-
selstrich zahlt.”2 Jene, die nicht so groB sind wie Beethoven oder Holderlin,
haben manchmal diesen tragischen Augenblick gespurt, in dem das Werk zu
sagen scheint: ,Ich bin da, scheinbar verwirklicht, aber ein groRerer als du
wusste, dass ich meinen héchsten Glanz noch nicht erlangt habe, dass es noch
etwas zu vollbringen gibt, das du nicht zu vollbringen weil3t.” Genau deshalb,
das kann man ruhig sagen, taucht das Genie so oft in letzter Minute auf, in
diesem allerletzten Augenblick, in dem eine letzte Retusche oder eine véllige

2 Balzac (1831) 2007, 137. Anm. d. Ubers.
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Umarbeitung Uber den Zugang des Werks zu seiner hdchsten Erhabenheit
entscheidet. Vergessen wir nicht, dass Rembrandt sein Emmausmahl sehr oft
von neuem begonnen hat, bevor er zu dem einzigen dieser Emmausmahle
gelangte, das die Ubliche Decke der Kunst zum Bersten bringt und uns in vol-
lige Erhabenheit versetzt.

Das ist diese erste Form der Erfahrung des zu vollbringenden Werks, die ich
die Befragungssituation genannt habe. Die geistige Form setzt die Natur einer
Antwort und definiert sie mit Prazision; einer Antwort, die sie dem Kunstler
nicht einflistert, sondern die sie von ihm verlangt.

Als Zweites mochte ich auf das aufmerksam machen, was ich die Ausbeutung
des Menschen durch das Werk nenne.

Der Kunstler gewinnt diesen Vorschlag, den er als Antwort auf die vom Werk
gestellte Frage vorbringen muss, offensichtlich aus sich selbst. Er galvanisiert
all sein Vorstellungs- oder Erinnerungsvermdogen, er durchwuhlt sein Leben
und seine Seele, um in ihnen die gesuchte Antwort zu finden. Beethoven hat,
wie wir wissen (ich habe soeben darauf angespielt), als er das musikalische
Motiv suchte, das in der Neunten vor der Ode an die Freude kommt, schlieBlich
in einem Werk, das er bereits vollbracht hatte, einem ,Divertimento” ohne
grolRe Bedeutung wiedergefunden, das aber ein einfacher Rhythmuswechsel
zu der Hohe erhoben hat, die das Werk erforderte. Charlotte nahm unter

der Feder Goethes Uber das Wiedererinnern an seine Liebesbeziehungen zu
Friederike Brion oder Charlotte Buff Gestalt an, usw. Doch ist es der Roman,
den er gerade schreibt, der seine Seele durchwihlt und ihr, um sich von ihnen
zu nahren, die brauchbaren Erinnerungen und Erfahrungen entnimmt. Muss
man sagen, dass Dante die Erfahrungen seines Exils in der Géttlichen Komédie
verwendete oder dass es die Gottliche Komédie ist, die Dantes Exil bendtigt
hatte? Wenn Wagner sich in Mathilde verliebt, ist es dann nicht Tristan, der
einen verliebten Wagner braucht? Denn auf diese Weise sind wir vom Werk
betroffen und werden von ihm bentitzt, und auf diese Weise werfen wir alles,
was wir in uns finden und was auf seine Frage, auf seinen Appell antworten
kann, in seinen Schmelztigel. Alle groRen Werke vereinnahmen den Menschen
vollstandig, und der Mensch ist nur noch der Diener des Werks, dieses Mons-
ters, das zu ernahren ist. Auf eine wissenschaftlichere Art und Weise kann
man von einem regelrechten Parasitismus des Werks im Verhaltnis zum
Menschen sprechen. Und dieser Ruf des Werks ist gewissermalen wie der
Ruf des Kindes, das seine Mutter aus dem Tiefschlaf weckt. Sie spurt sofort,
dass es sie braucht. Diesen Ruf des Werks kennt jeder, weil ihm jeder zu ant-
worten hatte. Er weckt uns in der Nacht, um uns die verrinnende Zeit splren
zu lassen, die wir als streng bemessene fur all das noch haben, was uns zu tun
bleibt. Er ist es, der Casar weinen liel3, als er daran dachte, dass Alexander in
seinem Alter bereits tot war. Er ist es, der den Bildhauer in der Nacht in sein
Atelier hinabsteigen lasst, um dem noch feuchten Tonblock die drei Striche
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mit dem Modellierstab zu geben, die er noch brauchte. Er ist es auch noch in
der moralischen Errichtung, der in der Nacht diejenigen weckt, die sich fur
die Leiden und die Ubel der anderen verantwortlich fihlen. Ich sagte vorhin
zu Beginn, dass es fUr unser Problem essenziell ist, zu splren, dass uns das
zu vollbringende Werk betrifft. Und auf diese Weise spilren wir es. Ich sage,
dass es uns betrifft: Wir sind von ihm betroffen. Wir fuhlen uns betroffen.
Und das eben ist die Erfahrung dieses Rufs des Werks. Eben Gber diesen Ruf
beutet es uns aus. Und wenn ich hier vielleicht einiges an personlichem Aber-
glauben zur Diskussion stelle, selbst wenn man mir diese Idee abspricht, dass
das Werk eine Person ist, so glaube ich, dass man mir wenigstens die Idee
nicht absprechen kann, dass es, einmal fertiggestellt, im Verhaltnis zu uns

ein autonomes Wesen ist; autonom von der Sache und von der Bestimmung
her - und dennoch wird es, wahrend es zum Abschluss gelangt und damit es
zum Abschluss gelangt, vom Besten genahrt, das es in uns gibt. Dieser geistige
Parasitismus, von dem ich sprach, diese Ausbeutung des Menschen durch
das Werk ist die andere Seite dieser Aufopferung, durch welche wir aufgrund
dieses Rechts auf Existenz, das das Werk gegenUber uns in seinem Appell
geltend macht, so einige Leiden und MUhen akzeptieren.

Als Letztes werde ich mich schlieBlich bemuhen, noch einen Inhalt der errich-
tenden Erfahrung auszumachen, dessen Ausdruck nicht so konkret und daher
spekulativer ist als die beiden Inhalte, deren Bestandsaufnahme ich gerade
gemacht habe. Es handelt sich um das, was ich die notwendige existenzielle
Bezugnahme des konkreten Werks auf das zu vollbringende Werk nennen
mochte. Oder, wenn Sie mir einen schulmeisterlichen Ausdruck gestatten, die
diastematische Beziehung des einen mit dem anderen.

Hier also das, was ich sagen mdchte. Solange das Werk vorankommt ...
Formulieren wir es genauer. Der bereits erstarrte Tonblock, den der Modellier-
stab schon geformt hat, ist da, auf dem Bock, und doch ist er nur ein Ent-
wurf. Natirlich ist dieser Block, von Beginn an bis zur Vollendung, genauso
anwesend, genauso vollstandig und genauso gegeben, wie es diese physische
Existenz nur erfordern kann. Der Bildhauer fuhrt ihn dennoch schrittweise
zu diesem letzten Streich mit dem Modellierstab hin, der die vollstandige
EntauBerung des Werks als solches ermdglichen wird. Und wahrend dieses
langsamen Fortschreitens schatzt er unaufhorlich im Gedanken, natirlich
auf eine vollig globale und approximative Art und Weise, die Entfernung ab,
die diesen Entwurf noch von dem fertiggestellten Werk trennt. Eine Ent-
fernung, die sich unaufhérlich verringert: Dieses Fortschreiten des Werks ist
die progressive Anndherung der beiden existenziellen Aspekte des Werks,

als zu vollbringendes oder als vollbrachtes. Genau in dem Augenblick, wo der
letzte Streich des Modellierstabs erfolgt, wird jede Entfernung aufgehoben.
Der modellierte Ton ist wie das treue Spiegelbild des zu vollbringenden Werks
und das zu vollbringende Werk ist nunmehr wie verkdrpert im Tonblock. Sie
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ergeben nur noch ein und dasselbe Wesen. Allerdings niemals zur Ganze. Ein
traber Spiegel, in dem sich das zu vollbringende Werk spiegelt, ut in speculo per
aenigmate, nach dem paulinischen Wort, denn in jeder Verwirklichung, was es
auch immer fur eine sei, gibt es immer eine Dimension des Scheiterns. Sei es
in der Kunst, sei es, und dort trifft das noch mehr zu, in den groRBen Werken
der Errichtung von sich selbst oder von einem beliebigen groBen moralischen
oder sozialen Werk, man muss sich mit einer Art Harmonie zufrieden geben,
mit einer hinreichenden Analogie, einer evidenten und dauerhaften Wider-
spiegelung dessen, was das zu vollbringende Werk im vollbrachten Werk war.
Damit das Werk als vollendet bezeichnet werden kann, gentgt eine gewisse
Nahe der beiden Anwesenheiten des auf den beiden Ebenen der Existenz zu
errichtenden Wesens, die so beinahe miteinander in Berihrung kommen.
Aber letztlich definiert diese hinreichende Nahe die Vollendung. Man kann sie
nicht erkldren ohne dieses Gefihl, diese Erfahrung einer mehr oder weniger
grofl3en Entfernung, die bewirkt, dass der Entwurf noch sehr weit von der
Statue entfernt ist. Und dieses Abschatzen einer Entfernung, das geistig das
Ausmald der zu bewaltigenden Aufgabe misst, darf man mit keiner konkreten
Berechnung von positiven Determinationen verwechseln. Verwechseln wir die
Evidenz der Vollendung nicht mit der bloBen Endlichkeit der Ausfihrung, mit
einer Stilistik dessen, was man gemeinhin, in der Industrie oder im Handel,
die ,Fertigstellung” nennt. Eine grobe Verwechslung, welcher die Kunstler,
deren Entwdirfe oder Skizzen besser sind als die letztendlichen Werke, mit-
unter in einigen Epochen erlegen sind. Wir sollten auch nicht glauben, wie
man es allenfalls in einer platonischen Dialektik tun kdnnte, dass es sich um
eine sukzessive Addition von Determinationen handelt, so dass deren Anzahl
die Entfernung nicht im Verhaltnis zur Vollendung, sondern im Verhaltnis zum
Ausgangspunkt ausdricken wirde. Wir wissen alle, dass der in physischer und
geometrischer Hinsicht kompliziertere Entwurf mitunter viel weniger einfache
Formen hat als das letztendliche Werk, das in seinen Formen oft strenger

und reiner ist. Man stellte daher nicht gerade groRen Kunstverstand unter
Beweis, wenn man auf irgendeine dieser Weisen eine Losung flir das Problem
der Vollendung suchte. Nun brauche ich Ihnen aber nicht zu sagen, dass in
jeder Theorie der Errichtung eben das Problem der Vollendung sehr oft den
Stolperstein darstellt. Ich kann mich sogar nicht erinnern, bei irgendeinem
philosophischen Autor oder bei anderen, die dieses Problem der errichtenden
Dialektik in Angriff genommen haben, etwas gelesen zu haben, dass auf
dieses Problem der Vollendung antwortet, und zwar meine ich damit nicht auf
hinreichende Art und Weise, sondern auf irgendeine Art und Weise. Weder
bei Hegel noch bei Hamelin. Nicht zufallig ist diesbezUlglich selbst der erfah-
renste oder genialste Kiinstler besorgt und fehlbar. Ein da Vinci gehoérte zu
denjenigen, die sich nicht dazu entschlossen, ein Werk aufzugeben. Und man
kann der Meinung sein, dass ein Rodin aus Angst, zu weit zu gehen, mitunter
einen Augenblick zu frih aufgegeben hat. Eine schwierige Einschatzung, in der

21



212 Dieverschiedenen Modi der Existenz

einander Faktoren bekampfen wie das Bedauern darUber, das Werk vollstan-
dig zu entduBern, die Nabelschnur zu durchtrennen und zu sagen: Jetzt bin
ich nichts mehr fir es. Oder auch die Sehnsucht nach dem ertraumten Werk,
der Schrecken vor dieser unvermeidbaren Dimension des Scheiterns, von der
ich soeben gesprochen habe. Und manchmal auch noch die Beflirchtung, das
beinahe schon befriedigende Werk durch einen Fehler im letzten Augenblick
zu verderben. Aber durch all diese Qualen des letzten Augenblicks hindurch,
der nicht der letzte sein mochte oder der vor der Uberschreitung zittert, ist es
nichtsdestoweniger sehr wohl eine direkte Erfahrung, die in diesem letzten
Augenblick eintritt. Eine Erfahrung, deren Inhalt, auf welche Weise man ihn
auch interpretiert, immer diese gegenseitige Bezugnahme des zu vollbringen-
den Werks und des vollbrachten Werks in der Einschatzung ihrer abnehmen-
den und am Ende beinahe aufgehobenen Entfernung voraussetzt.

Diese drei Aspekte der errichtenden Erfahrung belegen nicht nur, wie ich es
hoffe, diese wirkliche Anwesenheit des zu vollbringenden Werks, nach der
ich hier vor Ihnen suchte und deren drei Aspekte durch diese Erfahrung als
Strahlen eines einzigen Lichts zum Vorschein gebracht werden. Ich glaube
auch, dass der zuletzt betrachtete Aspekt diesen Reichtum des Wirklichen
auf den verschiedenartigen Ebenen der Existenz, von denen ich sprach, als
ich mein Problem darstellte, nicht nur auf positive Art und Weise, sondern,
so wirde ich zu sagen wagen, auf eine regelrecht empfindbare Art und Weise
kommentiert. Denn es geht nicht um eine einfache harmonische Korrespon-
denz jedes Wesens mit sich selbst, so wie es durch diese verschiedenartigen
Ebenen hindurch anwesend ist oder fehlt; auf jenen Ebenen, die ich Sie bitte,
ein wenig wie die spinozanischen Attribute aufzufassen, in denen die Modi
miteinander in Verbindung stehen. Man muss daher sehr wohl auch beden-
ken, dass es nicht nur Korrespondenzen und Echos gibt, sondern auch noch
Handlungen und Ereignisse, durch welche diese Korrespondenzen gebildet
und aufgeldst werden, durch welche sie wie in der Resonanz eines komplexen
Akkords intensiviert oder aufgelost werden. Dort, wo sich eine menschliche
Seele mit all ihren Kraften des zu vollbringenden Werks angenommen hat,
dort, an einem empfindbaren Punkt, blicken einander zwei Wesen, das eine
vom anderen durch die Vielheit der Modi der Existenz hindurch verbannt,
sehnsichtig durch eben diese Seele hindurch an und machen einen Schritt
aufeinander zu, zwei Wesen, die eines ergeben.

Hellsichtig und leidenschaftlich hilft hier nun diese menschliche Seele dem
von sich selbst getrennten Wesen dabei, sich zu vereinigen. Aber vergessen
wir nicht, dass auch sie in dieser Aufgabe Beistand erhdlt. In unserem Schaffen
sind wir nicht alleine. In diesem Dialog, in dem das Werk uns befragt, in dem
es uns ruft, fihrt und leitet es uns insofern, als wir mit ihm und fur es die
Wege erkunden, die es zu seiner endgultigen konkreten Anwesenheit bringen.
Ja, von Angesicht zu Angesicht mit dem Werk sind wir nicht allein. Aber auch
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das Gedicht ist nicht allein, wenn es seinen Dichter findet. Das groRRe, uner-
messliche Gedicht, das den heutigen Menschen erfillte, das den kommenden
Menschen erweckte, dieses Gedicht ist da, es wartet nur auf seinen Dichter.
Wer von uns wird es schreiben?

Und das bringt mich zu meinen Schlussfolgerungen. Genau dort finde ich
diese Verantwortung wieder, von der ich zu Beginn sprach und die uns in
Bezug auf all das Unvollendete der Welt zukommt.

Unser Problem stellt sich némlich nicht nur in der Zukunft; obschon es sich
unseren Augen unter dem Aspekt einer kiinftigen Errichtung gewiss am
offensichtlichsten darbietet und uns dort am unmittelbarsten anzieht. Aber all
das, was wir gerade gesagt haben, verleiht uns einen universalen philosophi-
schen Zugang zu jeder Wirklichkeit. Und als Erstes lehrt es uns, in allem, was
sich uns in der Gegenwart oder in der Vergangenheit als fertig darstellt, unter
diesem Aspekt des Werks eine Bewegung auf die Existenz wahrzunehmen,

in die - diesseits - errichtende Krafte und - jenseits - die Rufe und der Glanz
eines moglichen Morgens verwickelt sind; kurzum, der Beistand, der einem
zuteil wird und dessen Zeugnis der scheinbar inerte Gegenstand ist. Der emp-
findbare Aspekt der Welt, empfindbar oder dramatisch, von dem ich soeben
sprach und der so eindeutig in der errichtenden Entwicklung erscheint,
besteht als Schauspiel, das bereits zur Auffuhrung gebracht wurde und bis zu
einem gewissen Grad schon verstrichen ist, in allen wirklichen Gegebenheiten
fort. Und es ist mit Sicherheit von philosophischer Bedeutung, dorthin zu
gelangen, ihn zu empfinden. Aber da ist noch mehr. Was wir in jedem Sachver-
halt erfassen, im Zustand der zureichend gedauRerten Existenz, ist von einem
gewissen Standpunkt aus und bis zu einem gewissen Grad noch auf halber
Strecke unterwegs. Wir sind fur diese Unfertigkeit mitverantwortlich, wenn es
uns doch namentlich durch die philosophische Errichtung méglich ist, ihr eine
Erfullung zukommen zu lassen, die noch nicht erlangt wurde.

Man darf dieser temporalistischen Tendenz nicht zu willfahrig sein, dieser
Tendenz, alle Dinge zu sehr unter dem Aspekt eines Ablaufens in der Zeit in
einer Aufeinanderfolge von spontanen Etappen zu betrachten, von immer
wieder aufwallendem Schwung, der sich aus sich selbst heraus von der Ver-
gangenheit in Richtung Zukunft verlangert. Es ist zu einfach, zu sagen: ,In der
Vergangenheit ist das hier missglickt, sprechen wir nicht mehr dartber ...
Was danach kam, ist besser.” Ich habe es gerade gesagt: So viele Dinge sind
auf halber Strecke geblieben, im Entwurfszustand. Es ist nicht gesagt, dass sie
nicht bis zu einem gewissen Grad noch brauchbar waren fur Vollendungen,
die uns noch immer zukommen. Lassen Sie mich das naher erkldren. Vor dem
Kind und vor dem Jugendlichen, die wir waren, sind wir fur all das verantwort-
lich, was einen Weg 6ffnete, auf dem wir nicht vorangekommen sind; fur all
das, was Krafte hervortreten lie, die spater ungenutzt blieben; im Verlauf des
Lebens, das nicht immer Erfillung ist - erstarrte und abgestumpfte Krafte.
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Und wenn wir an eine irdische Welt denken, die es wert ist, vom wirklich
erflllten Menschen bewohnt zu werden, so nimmt sich dieser erfillte MenscH,
der an seiner erhabenen Stufe angekommen und Meister der Geschicke aller
anderen Wesen dieser Welt geworden ist, dieser Geschicke an. Ich wirde mir
wunschen, dass Sie dieses Motiv mit mir spuren konnten, ein Motiv, das mich
in philosophischer Hinsicht umtreibt, ndmlich dass es von diesem Standpunkt
aus kein einziges Wesen gibt - nicht die kleinste Wolke, nicht die kleinste
Blume, nicht den kleinsten Vogel, nicht einen Fels, nicht einen Berg, nicht

eine Meereswelle -, das nicht ebenso wie der Mensch oberhalb seiner selbst
einen moglichen erhabenen Zustand hervortreten lasst und das also durch
die Rechte, die es Uber den Menschen insofern hat, als dieser sich fur die
Erfullung der Welt verantwortlich macht, durchaus ein Wort mitzureden hatte.
Nicht nur fur die philosophische Erfillung, das ist evident, sondern eben flr
die konkrete Erfullung des Grossen WERKs.

Ich kénnte diese Dinge kommentieren, indem ich Probleme darstelle, die sehr
fachspezifisch philosophisch sind. Zum Beispiel, indem ich das Cogito unter
diesem Aspekt des Werks in Erinnerung rufe, mit all seinen Implikationen,
was das Vollbringen und den zuteil werdenden Beistand betrifft; indem ich
alle Formen der Solidaritat aufzeige, die dieser Aspekt zwischen uns, das
heilst dem Ich des Cogito und allen kosmischen Gegebenheiten hervortreten
lasst, die an seinem Werk in einer gemeinsamen Erfahrung mitarbeiten, in
der alles gemeinsam seinen Weg zur Existenz sucht, aber das ist eine andere
Geschichte. Ich mdchte nur ungern zu diesem mitunter ein wenig trockenen
Brot der technischen philosophischen Diskussionen zurtckkehren, in welchen
wir allzu schnell den lebendigsten Aspekt unserer Probleme aus den Augen
verlieren.

Ich wirde mir wiinschen, ein bisschen dazu beigetragen zu haben, dass hier
mehr Gewicht auf das tatsachlich Lebendige in dieser Frage gelegt wird, die
ich Ihnen zu bedenken gebe. Ich habe gesagt, dass ich Ihnen diese Frage

fur meinen eigenen Nutzen zu bedenken gab. Aber was mir am meisten am
Herzen liegt, hat nichts an Persdnlichem, sondern muss im Gegenteil unter
allen aufgeteilt werden und von lhnen allen gespurt werden, wenn, was ich vor
Ihnen skizziert habe, richtig ist. Ich meine diesen Ruf, der sich so instandig an
jeden Einzelnen von uns richtet, sobald er sich am Schnittpunkt zweier Modi
der Existenz spurt, sobald er, indem er sie auslebt - und das eben ist sein
Leben -, diese Oszillation, dieses instabile Gleichgewicht, dieses empfindbare
Zittern von jeder Wirklichkeit fihlt, eine Oszillation zwischen den Kraften, die
diese Wirklichkeit diesseitig stitzen, und einem Durchscheinen von Erhaben-
heit, das sich jenseitig abzeichnet.
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Anmerkungen des Ubersetzers
Thomas Wackerle

Etienne Souriau - ein vergessener Philosoph. Mit dieser Feststellung beginnen
Isabelle Stengers und Bruno Latour ihren Kommentar zur Neuauflage des 1943
erstmals erschienenen Buches Les différents modes d‘existence. Was in Frank-
reich 2009 eine Wiederentdeckung bedeutete, dirfte fir viele Leserinnen und
Leser im deutschen Sprachraum 2015 wohl eine Neuentdeckung sein: Etienne
Souriau - ein unbekannter Philosoph? So eindeutig lasst sich das gewiss nicht
formulieren. Unter anderem in der Filmwissenschaft wird Souriau schon lan-
ger rezipiert (vgl. z. B. Kessler 1997), vor allem mit seinem Konzept der Diegese
leistete er dort einen wichtigen Beitrag zur Terminologie.

Aber auch abseits der - wenn man so will - manifesten Rezeption ist dieses
Buch flr Leserinnen und Leser im deutschen Sprachraum keine Tabula rasa.
Schlagt man es heute auf, eréffnen sich Bezlige zum Denken anderer Autoren,
die damals noch nicht angelegt waren. Ich méchte nur kurz auf einige von
ihnen eingehen, die nicht allgemein durch Denkfiguren, sondern konkret
durch Begriffe angezeigt werden und bei denen mir die Gefahr am gréf3ten
erschien, dass sie in der Ubersetzung verloren gehen kénnten, blieben sie hier
unerwahnt.

Stengers und Latour verweisen auf eine Verbindung zwischen Etienne Souriau
einerseits und Gilles Deleuze und Félix Guattari andererseits, namentlich Uber
die Begriffe des zu vollbringenden Werks (I‘ceuvre a faire) und der Errichtung
(I'instauration). Sie stellen den ersten Begriff jenem des ,geplanten Kunst-
werks" (I‘oeuvre d‘art d faire) in Deleuze’ Differenz und Wiederholung an die

Seite (Deleuze [1968] 1997, 249). Flr Souriau ist das ,zu vollbringende Werk*
jedoch nicht das Ergebnis einer Planung. Es wird nicht hervorgebracht - um
mit Stengers und Latour zu sprechen -, indem man eine gestrichelte Linie mit
einem durchgehenden Strich nachzieht. Ich habe mich im vorliegenden Text
daher nicht an die Ubersetzung aus Differenz und Wiederholung angelehnt.

Flr den Begriff der Errichtung besteht eine von Gilles Deleuze und Félix
Guattari markierte Referenz. In Was ist Philosophie? verweisen sie auf Etienne
Souriaus 1939 verodffentlichtes Buch Linstauration philosophique (Deleuze

und Guattari [1991] 1996, 49). Auf Deutsch liest man dort fur das franzésische
Jinstauration”die Begriffe ,Begrindung”, ,Errichtung” und ,Grindung”. Im
vorliegenden Band wird durchgangig mit ,Errichtung” Gbersetzt. Zieht man
die Verbindungslinie zur Souriau-Rezeption von Bruno Latour selbst weiter,
trifft man auch im Deutschen auf ,Instauration”, und zwar in der Ubersetzung
von Latours Buch Existenzweisen (vgl. Latour [2012] 2014, 660). ,Instauration”
zeigt dort eine Abgrenzung zu ,Konstruktion“ und ,Konstruktivismus” an (vgl.
Latour [2012] 2014, 236).
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Das franzdsische ,trajet” erfordert im Hinblick auf die Verbindung zwischen
Souriau und Latour eine weitere Begriffsklarung. In Existenzweisen wird ,trajet”
meist mit ,Weg" und im speziellen Zusammenhang mit Souriaus Begriff der
Errichtung (bzw. Instauration) mit ,Trajekt” wiedergegeben (Latour [2012]

2014, 341), wohl auch um die Verbindung mit dem fiur Latour wichtigen Begriff
.Trajektorie” zu unterstreichen. In diesem Buch ist der Begriff ,trajet” vor-
wiegend im Kommentar von Stengers und Latour zu finden. Souriau selbst
verwendet ihn im Haupttext Die verschiedenen Modi der Existenz nicht. In dem
als Supplement abgedruckten Vortrag ,Uber den Modus der Existenz des zu
vollbringenden Werks” spielt er jedoch eine wichtige Rolle, er wird als Antago-
nist zum Begriff ,projet” vorgebracht. Souriau verbindet dort ,trajet” mit dem
Ungewissen, Abenteuerlichen, mit dem, was auch misslingen kann. Ich habe
daher iberwiegend mit ,Uberfahrt”, an wenigen Stellen mit ,Wegstrecke" oder
JVerlauf” Gbersetzt. Wenn der Begriff ,projet” in Abgrenzung verwendet wird,
liest man ,Unternehmung”, andernfalls ,Projekt”.

Einerseits eréffnen sich neue Bezlige, andererseits verschwimmen solche, die
im damaligen Diskurs so aktuell waren, dass sie keiner gesonderten Erldute-
rung bedurften. Souriau zitiert oft, ohne die Quellen genau anzugeben. Wo es
mir moéglich war, habe ich diese als Anmerkung des Ubersetzers angefihrt.

Die Form zweier Quellennachweise sei hier noch abschliefend erwahnt. Man
findet einige Verweise auf das Vocabulaire technique et critique de la philosophie
(vgl. Lalande [1926] 1993 in der Bibliographie zu den Texten Souriaus). Von
Souriau wird es als Vocabulaire historique et critique ausgewiesen, haufig nur
mit abgekUrztem Titel (z.B.: Voc. hist. et crit.). Die Verweise Souriaus bleiben
hier unverandert.

Bei den Nachweisen zu Zitaten aus Blaise Pascals Pensées wird hier in einigen
Fallen neben der betreffenden Stelle in der verwendeten deutschen Uberset-
zung in Klammern auch die jeweilige Fragment-Nummer nach der Ordnung

der von Léon Brunschvicg herausgegeben Ausgabe angefiihrt (z.B.: Brun. 72).
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