~

CHANGES OF
MONARCHICAL RULE IN
THE LATE MIDDLE AGES
MONARCHISCHE
HERRSCHAFTSWECHSEL
DES SPATMITTELALTERS

NEGOTIATIONS - ACTORS - AMBIVALENCES
AUSHANDLUNGEN - AKTEURE - AMBIVALENZEN

Edited by Sven Jaros, Eric Bihme, Marie Ulrike Jaros,
Stefan Magnussen und Wolfgang Huschner

EUROPA IM MITTELALTER




Changes of Monarchical Rule in the Late Middle Ages /
Monarchische Herrschaftswechsel des Spatmittelalters



Europa im Mittelalter

Abhandlungen und Beitrage
zur historischen Komparatistik

Herausgegeben von Michael Borgolte,
Wolfgang Huschner, Benjamin Scheller
und Barbara Schlieben

Band 44



Changes of Monarchical Rule in
the Late Middle Ages /
Monarchische
Herrschaftswechsel des
Spatmittelalters

Negotiations — Actors — Ambivalences /
Aushandlungen — Akteure — Ambivalenzen

Edited by / Herausgegeben von

Sven Jaros, Eric Bohme, Marie Ulrike Jaros,
Stefan Magnussen, Wolfgang Huschner

DE GRUYTER



Die freie Verfligbharkeit der E-Book-Ausgabe dieser Publikation wurde durch 35 wissenschaftliche
Bibliotheken und Initiativen ermdglicht, die die Open-Access-Transformation in der Geschichte fordern.

ISBN 978-3-11-120102-3

e-ISBN (PDF) 978-3-11-121808-3

e-ISBN (EPUB) 978-3-11-121864-9

ISSN 1615-7885

DOI https://doi.org/10.1515/9783111218083

[®) av-ne-np |

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine
Bearbeitungen 4.0 International Lizenz. Weitere Informationen finden Sie unter https://creativecommons.
org/licenses/by-nc-nd/4.0/.

Die Creative Commons-Lizenzbedingungen fiir die Weiterverwendung gelten nicht fir Inhalte (wie
Grafiken, Abbildungen, Fotos, Ausziige usw.), die nicht im Original der Open-Access Publikation enthalten
sind. Es kann eine weitere Genehmigung des Rechteinhabers erforderlich sein. Die Verpflichtung zur
Recherche und Genehmigung liegt allein bei der Partei, die das Material weiterverwendet.

Library of Congress Control Number: 2023948213

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tGber http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2024 bei den Autorinnen und Autoren, Zusammenstellung © 2024 Sven Jaros, Eric B6hme, Marie Ulrike
Jaros, Stefan Magnussen und Wolfgang Huschner, publiziert von Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston
Dieses Buch ist als Open-Access-Publikation verfiigbar Giber www.degruyter.com

Satz: Integra Software Services Pvt. Ltd.

Druck und Bindung: CPI books GmbH, Leck

www.degruyter.com


https://doi.org/10.1515/9783111218083
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://dnb.dnb.de
http://www.degruyter.com
http://www.degruyter.com

Contents / Inhaltsverzeichnis
List of Illustrations / Abbildungsverzeichnis — IX

List of Abbreviations / Verzeichnis der verwendeten Abkiirzungen
und Siglen — XIII

A Note on Names of Places, Persons and Dates — XV

Hinweise zur Schreibweise von Orten und Personen sowie zu
Datumsangaben — XVII

Wolfgang Huschner and Sven Jaros
Rulership - Change - Europe: Approaches to the Core Categories of the
Volume —1

Andrea Stieldorf
Die Tiicke liegt im Detail: Spatmittelalterliche Herrschersiegel zwischen
Konflikt und Idealisierung — 25

“Regular” Changes I: Inner-Dynastic Succession /
»Regulare“ Wechsel I: Innerdynastische Thronfolge

Christian Libke
Externe Subordinationsanspriiche, dynastische Kampfe, Blendungen: Vasilij II.
und sein langer Kampf um die Moskauer Groffiirstenwiirde — 59

Stefan Magnussen
Scenes of a Union: The Accession of Christopher I of Norway and the Agency
of the Norwegian Elites (1439-1442) — 75

Sven Jaros
Jadwiga Rex Poloniae? Female Royal Succession in Eastern Europe from a
Regional Perspective — 105

Barbara Schlieben
Kommentar — 131



VI —— Contents / Inhaltsverzeichnis

“Regular” Changes II: Dynastic Changes and Dynastic Unions /
sReguldre“ Wechsel II: Dynastiewechsel und dynastische
Zusammenschliisse

Julia Burkhardt
Waffengewalt und Wortgefechte: Kollektive Partizipation und Identitét bei
Dynastiewechseln im spatmittelalterlichen Ungarn (1400-1500) — 139

Zarko Vujo3evi¢
Vom anspruchsvollen Kaisertum zum bedrohten Fiirstentum: Der
Dynastiewechsel in Serbien im Schatten der osmanischen Expansion — 171

Florence Sampsonis
From the Villehardouin to the Angevin Dynasty on the Throne of the
Principality of Morea: A Change of Ruler in Several Steps — 193

Christine Reinle
Kommentar — 213

“Forced” Changes I: Deposition, Deselection and Overthrow /
sErzwungene“ Wechsel I: Absetzung, Abwahl und Sturz

Christian Oertel
Die bohmische Vorgeschichte der Absetzung Wenzels IV. im rémisch-
deutschen Reich — 227

Michael Grinbart
Minderjahrigkeit als Problem der Herrschaftsnachfolge im spaten Byzanz — 249

Randi B. Weerdahl
A Wider Scope of Action: Fru Ingerd Ottesdotter’s Exercise of Power in 1520s
and 1530s Norway — 265

Ian Peter Grohse
Kommentar — 293



Contents / Inhaltsverzeichnis == VII

“Forced” Changes II: Conquest /
sErzwungene“ Wechsel II: Eroberung

Simon Hasdenteufel

Deus miraculose nobis tradiderit imperium Romanum: Conquering, Inventing,
and Negotiating Kingship in the Latin Empire of Constantinople

(circa 1200-1230) — 303

Eric B6hme
Wa-halafii ‘ald I-wafd’ bihd: The Banii Isa and the Christian Conquest of
Satiba/Xativa — 325

Robert Friedrich
Preaching - Fighting - Organising: Religious Orders and the Christian
Conquest of Mayiirqa/Mallorca (627-629 / 1229-1231) — 349

Julia Biihner
Menceyes und Guanartemes: Zur Rolle indigener Eliten bei der Eroberung des
Kanarischen Archipels (1402-1496) — 375

Rike Szill
Schradinger’s Rule: Making Apparent the Emperor’s Body in 1453 — 401

Stéphane Péquignot
Kommentar — 429

“Unsuccessful” and Ephemeral Changes /
»Gescheiterte“ und kurzlebige Wechsel

Georg Jostkleigrewe

Gescheiterte Herrschaftswechsel und politische Selbstbehauptung: Das
franzdsische Konigtum Karls VIL. und Heinrichs VI., der Hundertjahrige Krieg
und die Parteikonflikte im franzésischen Kénigreich — 437

Marie Ulrike Jaros
The Wayward Isle: The Island of Sicily as the Starting Point of the Revolt of
1282 and the Consequences for the Politics of Charles I of Anjou — 459



VIII —— Contents / Inhaltsverzeichnis

Sergey Polekhov

Volunt esse liberi et dominum suum Swidergal habere regem et habere jus
imperiale: Svitrigaila’s Accession to the Throne of the Grand Duchy of
Lithuania after Vytautas’ Death in 1430 and his Dethronement in 1432 — 489

Stefan Rohdewald
Kommentar — 531

Summary / Zusammenfassung
Bernd Schneidmiuiller
Herrschaftswechsel: Mittelalterliche Praktiken und Reflexionen - ein

Resiimee — 539

Index of Places and Persons / Orts- und Personenregister — 565



List of Illustrations / Abbildungsverzeichnis

Huschner/Jaros

Abb. 1 ONB, cod 13975, fol. 324r —— 2

Stieldorf

Abb. 1 Duisburg, Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Kloster Duissern, AA 0226, Urk. 11
(Wilhelm von Holland) — 31

Abb. 2 Staatsarchiv Niirnberg, Reichsstadt Niirnberg, Kaiserliche Privilegien, Urk. 14
(Heinrich VIL) — 31

Abb. 3 Dresden, Hauptstaatsarchiv, Altere Urkunden, 10001, Nr. 06764 —— 31

Abb. 4 Minchen, Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Geheimes Hausarchiv, Nr. 129 — 31

Abb. 5 Minchen, Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Kloster Firstenfeld, Urkunde
2926 — 37

Abb. 6 Wien, AT-OeStA/HHStA, Urkundenreihe, Allgemeine Urkundenreihe 5381 —— 37

Abb. 7 Nirnberg, Staatsarchiv, Reichsstadt Nirnberg, Kaiserliche Privilegien, Urk. 14

Abb. 8a und 8b
Abb. 9

Abb. 10

Abb. 11

Abb. 12
Abb. 13
Jaros

Abb. 1

Abb. 2

Abb. 3

Abb. 4
Abb. 5
Abb. 6

(Heinrich VIL.) — 37

Dresden, Hauptstaatsarchiv, Altere Urkunden, 10001, Nr. 06302 —— 39
Wien, AT-OeStA/HHStA, Siegelsammlung Sava 1740 — 43

Dresden, Hauptstaatsarchiv, Altere Urkunden, 10001, Nr. 06764 —— 43
Arnhem, Gelders Archief, Graven en hertogen van Gelre, graven van Zutphen
0001 - 2174 —— 45

Wien, AT-OeStA/HHStA, Siegelsammlung Sava 0007 —— 45

Frankfurt am Main, Institut fir Stadtgeschichte, Best. H.01.01 (Privilegien)

Nr. 81— 50

Warszawa, Muzeum Narodowe, Id. 128930; Gemalde, Ol auf Leinwand von Jan
Matejko (1882): https://cyfrowe.mnw.art.pl/pl/katalog/500562 (public domain)
(Zugriff: 06.07.2023) — 106

Krakéw, Biblioteka ksigzat Czartoryskich, Perg. Nr. 1266: https://polona.pl/pre
view/23ce7ff5-06f1-437a-870b-a83e087983e6 (public domain) (Zugriff:
30.11.2023) — 110

Zebrawski, O pieczeciach dawnej Polski i Litwy (1865), tab. 16: https://kpbc.umk.
pl/dlibra/doccontent?id=87844 (public domain) (Zugriff: 30.11.2023) — 112
Karte zur Reintegration Kronrutheniens 1387-1389 (Stefan Magnussen) —— 115
Empfanger und Zeugen in den Urkunden Jadwigas und Jagietos —— 119
Familidre Verbindungen zu Kronruthenien von Kazimierz III. bis zu Jadwiga und
Jagietto —— 120

@ Open Access. © 2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International

Lizenz.

https://doi.org/10.1515/9783111218083-203


https://cyfrowe.mnw.art.pl/pl/katalog/500562
https://polona.pl/preview/23ce7ff5-06f1-437a-870b-a83e087983e6
https://polona.pl/preview/23ce7ff5-06f1-437a-870b-a83e087983e6
https://kpbc.umk.pl/dlibra/doccontent?id=87844
https://kpbc.umk.pl/dlibra/doccontent?id=87844
https://doi.org/10.1515/9783111218083-203

X =—— List of Illustrations / Abbildungsverzeichnis

Burkhardt

Abb. 1
VujoSevic

Abb. 1

Abb. 2

Abb. 3
Abb. 4
Abb 5
Abb. 6
Abb. 7

Abb. 8
Abb. 9a und 9b

Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, DL-DF 87685 — 146

Das Vordringen der Osmanen im siidostlichen Europa im 14. Jahrhundert, in:
Oliver Jens Schmitt (Hrsg.), Herrschaft und Politik in Stidosteuropa von 1300 bis
1800 (Handbuch zur Geschichte Siidosteuropas 2) Berlin / Boston 2021, Karte 1V,
953 (Joachim Zwick) — 174

Das Reich des Stephan Dusan um 1350, in: Oliver Jens Schmitt (Hrsg.), Herrschaft
und Politik in Stidosteuropa von 1300 bis 1800 (Handbuch zur Geschichte
Stidosteuropas 2) Berlin / Boston 2021, Karte III, 952 (Angelika Solibieda) —— 178
Das serbische Kaiserraich 1371, in: Sima Cirkovié (Hrsg.), Istorija srpskog naroda,
Bd. 1. Beograd 21994, 585 — 179

Kaiser Stefan Uro$ und Konig Vukasin. Darstellung im Kloster Psaca

(wikimedia commons) —— 180

Stammbaum der Nemanjiden-Dynastie. Darstellung im Patriarchenkloster Pe¢
(wikimedia commons) —— 182

Stammbaum der Nemanjiden-Dynastie. Darstellung im Kloster Decani (BLAGO
Fund Creative Commons) — 182

Morawa-Serbien des Fiirsten Lazar, in: Borislav Jovanovic u. a. (Hrsg.), Istorijski
atlas. Beograd 1997, 48 —— 185

Das Kloster Ravanica (wikimedia commons) —— 186
First Lazar mit Firstin Milica und Vuk (Lazarevi¢) mit Despot Stefan. Fresken
im Kloster Ljubostinja (Foto: Tatjana Starodubcev) —— 189

Griinbart

Abb. 1 Solidus, Heraklonas - Herakleios — Konstantinos III. (etwa 638-641)
(wikimedia commons) —— 253

Abb. 2 Washington D.C., Dumbarton Oaks, BZC.1956.23.2798; Anna von Savoyen und
Ioannes V. —— 259

Hasdenteufel

Abb. 1 Durchschnittliche Regierungsdauer der jeweiligen Kdnige im Lateinischen
Kaiserreich —— 307

Abb. 2 Wordcloud mit den hdufigsten Begriffen in Geoffroy von Villehardouins
Chronik —— 308

Abb. 3 Wordcloud mit den haufigsten Begriffen in Geoffroy von Villehardouins

Chronik —— 309



List of Illustrations / Abbildungsverzeichnis =—— XI

Friedrich

Abb. 1 Barcelona, Biblioteca de Catalunya, Ms. 1734, fol. 41r —— 358

Jostkleigrewe

Abb. 1 Genealogie der franzésischen Thronpratendenten aus den Hausern Valois,
Plantagenét und Evreux (1270-1387) — 442

M. Jaros

Abb. 1 Die Herkunft der Justitiare des Konigreiches Sizilien unter Karl L. von Anjou —— 466

Abb. 2 Die Herkunft der dezentralen Funktionstrager der Insel Sizilien unter Karl L. von
Anjou —— 466

Abb. 3 Die Hohe der allgemeinen Abgaben im Kénigreich Sizilien (1268-1281) —— 468

Abb. 4 Anzahl der kéniglichen Mandate flir die Amtstrdger in den vier Sekretien des
Konigreiches Sizilien wahrend der Regierungszeit Karls I. von Anjou —— 469

Abb. 5 Aufenthaltsdauer Karls I. von Anjou in den verschiedenen Regionen des
Konigreiches Sizilien —— 472

Abb. 6a Aufenthaltsorte Friedrichs II. im Kénigreich Sizilien (1220-1250) — 473

Abb. 6b Aufenthaltsorte Manfreds im Kénigreich Sizilien (1250-1266) —— 473

Abb. 6¢ Aufenthaltsorte Karls 1. von Anjou im Kénigreich Sizilien (1266-1285) —— 473






List of Abbreviations / Verzeichnis der verwendeten
Abkiirzungen und Siglen

ADB Allgemeine Deutsche Biographie, 56 Bde. Leipzig 1875-1912.

AGAD Archiwum Gtéwne Akt Dawnych

AGZ Akta grodzkie i ziemskie ...

AT-OeStA/HHStA Wien, Osterreichisches Staatsarchiv / Haus-, Hof- und Staatsarchiv

BSB Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek

Clm Codex latinus Monacensis

EMA Europa im Mittelalter. Abhandlungen und Beitrage zur historischen Komparatistik

fl. floruit = Lebensjahre

FSGA Freiherr von Stein Gedachtnisausgabe. Ausgewdhlte Quellen zur deutschen
Geschichte des Mittelalters

DD Manf. Die Urkunden Manfreds ...

DOC Dumbarton Oaks Coins

DN Diplomatarium Norvegicum ...

GStAPK Berlin, Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz

’HRG Albrecht Cordes u. a. (Hrsg.), Handwérterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte,
2. vollig tberarb. und erw. Aufl., bisher 29 Lieferungen in 4 Banden, Berlin
22008-2022.

Hz Historische Zeitschrift

KDM Kodeks dyplomatyczny Matopolski ...

KDW Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski ...

LexMA Lexikon des Mittelalters. Studienausgabe, 9 Bde. Stuttgart 1999.

MDE Magyar Diplomacziai Emlékek Matyas Kiraly Korabdl ...

MGH Monumenta Germaniae Historica

- Const. Constitutiones et acta publica imperatorum et requm

-SS Scriptores (Folio)

- SS rer. Germ. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum

MPH Monumenta Poloniae Historica

MRPS Matricularum Regni Poloniae Summaria ...

ND Neudruck

N. F. Neue Folge

NGL Norges Gamle Love ...

NRR Norske Rigs-Registranter ...

OBA Ordensbriefarchiv [Bestand des GStAPK]

ONB Wien, Osterreichische Nationalbibliothek

PLP Erich Trapp (Hrsg.), Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit ...

Pmbz Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit ...

PSB Polski Stownik Biograficzny, bisher 53 Bde. Krakéw / Warszawa 1935-2021.

r. regens = weltliche Regierungsjahre

RCA I registri della cancelleria angioina ricostruiti ...

RDK Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte. 10 Bde. Miinchen 1937-2021.

RGADA Rossiiskii gosudarstvennyi arkhiv drevnikh aktov

RI Regesta Imperii ...

RIS? Rerum Italicarum Scriptores. Nuova edizione ...

s. sedens = geistliche Amtsjahre

s.D. sine dato = Ohne Datum

@ Open Access. © 2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International
Lizenz.

https://doi.org/10.1515/9783111218083-204


https://doi.org/10.1515/9783111218083-204

XIV —— List of Abbreviations / Verzeichnis der verwendeten Abkiirzungen und Siglen

ST Sveriges Traktater ...

TG Martin Crusius, Turcograecia. Epistola Dedicatoria, Basel 1584.
VSWG Vierteljahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte

VuF Vortrage und Forschungen

ZDM Zbiér dokumentéw matopolskich ...

ZHF Zeitschrift fur historische Forschung



A Note on Names of Places, Persons and Dates

The centre of attention in this volume are frontier and overlap zones between various
linguistic, cultural, or religious spheres, whose heterogeneous historical heritage often
entailed conflicting imperial or national employments, especially since the 19" century.
The Russian war against Ukraine once again revealed in a tragic way the powerful ef-
fects such traditions can cause even in our present time, if allegedly harmless phrases
such as the “prevalent” or “common” spelling of place or personal names can hold mas-
ked traces of hegemonial and nationalistic attitudes. The editors as well as the authors
of this volume therefore took sensitive and transparent measures when handling the
problem of spelling. Yet, the situations and traditions in the respective frontier regions
in Eastern, Western, Southern, and Northern Latin Europe are very specific. It is especi-
ally this diversity the present volume aims to reflect. At the same time, the volume is
designed as a step towards a better integration of these regions into scholarly discourse
and therefore aims at maintaining easy legibility for those unfamiliar with the respec-
tive present-day national languages. Thus, the authors were not obliged to follow uni-
form spelling practices, especially since ultimately satisfactory solutions can never be
achieved. However, the following guidelines were agreed upon:

Place names are usually written in the current national language, except if this
would lead to historical distortion, such as in the case of Pressburg (today Bratislava).
Alternative spellings are given in brackets in the first mention. In order to emphasize
the heterogeneous character of certain places, the authors were allowed to use multi-
ple forms separated by a dash, e. g. Satiba/Xativa (Arabic and Romance spelling).

For personal names, especially in German, Latin spelling is preferred for names
such as Johannes (John, Jan, Janos, Jean), Matthias (Matthew, Maciej, Matias, Matyas)
or Petrus (Peter, Piotr, Pere, Pierre). In other cases, more “native”’ spellings are given
preference — thus, the Grand Dukes of Lithuania are spelled as Vytautas or Svitrigaila
rather than Witold or Swidrigal. Here, too, possible alternative spellings will be provi-
ded in the first mention.

Furthermore, the following formalities have been agreed upon: Within Chris-
tian-Muslim frontier zones, dates will be given according to the Islamic and Latin
Christian calendars. References to the terms of office or life span of historical protago-
nists have been left to the discretion of the authors.? Transliterations from Arabic, Sla-
vic or other languages will follow the respective systems of transliteration generally
accepted within German or English academia.

1 According to Robert Frost, The Oxford History of Poland-Lithuania, vol. 1: The Making of the Polish-
Lithuanian Union, 1385-1569. Oxford 2015, Xx.

2 Years in office will be marked by “r.” for secular and “s.” for ecclesiastical protagonists, fl. for life
spans in general; cf. also the list of abbreviations.

a Open Access. © 2024 the author(s), published by De Gruyter. [(cc) EZU=TM| This work is licensed under the Creative
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.
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Hinweise zur Schreibweise von Orten und Personen
sowie zu Datumsangaben

In diesem Tagungshand stehen Grenz- und Uberlappungszonen zwischen verschiedenen
sprachlichen, kulturellen oder religiosen Raumen im Mittelpunkt, deren heterogenes his-
torisches Erbe vor allem seit dem 19. Jahrhundert oftmals widerspriichliche imperiale
oder nationale Indienstnahmen zur Folge hatte. Der Krieg Russlands gegen die Ukraine
hat noch einmal auf tragische Weise deutlich gemacht, welche Wirkmacht solche Tradi-
tionen bis in die Gegenwart besitzen kénnen. Hinter so vermeintlich harmlosen Formu-
lierungen wie einer ,gingigen“ oder ,gebrauchlichen“ Schreibweise von Orten oder
Personen konnen sich Spuren hegemonialer und nationalistischer Haltungen verbergen.
Die Herausgeber*innen sowie alle Autor*innen waren daher um einen mdglichst sensi-
blen und transparenten Umgang mit dem Problem der Schreibweisen bemiiht. Die Situa-
tionen und Traditionen in den jeweiligen Grenzbereichen im Osten, Westen, Siiden und
Norden Lateineuropas sind aber sehr spezifisch. Gerade diese Vielfalt soll dieser Band
abbilden. Zugleich soll er auch dazu beitragen, diese Regionen stirker in tibergeordne-
ten Diskussionen einzufiigen, weshalb uns an einer guten Lesbarkeit auch fiir diejenigen
gelegen war, denen die jeweiligen heutigen Landessprachen nicht geldufig sind. Voll-
kommen einheitliche Vorgehensweisen waren daher ebenso wenig gewiinscht, wie end-
gultig befriedigende Losungen mdglich wéren. Auf folgende Orientierungen haben wir
uns jedoch verstandigt:

Ortsnamen werden in der Regel in der Schreibweise ihrer heutigen Landesspra-
che angegeben, aufier wenn dies zu historischen Verzerrungen fiihren wiirde, wie
beispielsweise im Falle Pressburgs (heute Bratislava). Alternative Schreibweisen wer-
den bei der Erstnennung in Klammern dahinter angegeben. Wenn der heterogene
Charakter betont werden sollte, konnte auch auf eine zweifache Nennung, getrennt
durch einen Schrégstrich, zuriickgegriffen werden, bspw. bei Satiba/Xativa (arabische
und romanische Namensform).

Bei Personennamen wird, besonders im Deutschen, die lateinische Namensform
bevorzugt, wenn dies zwanglos mdglich ist — etwa bei Namen wie Johannes (John,
Jan, Janos Jean), Matthias (Matthew, Maciej, Matias, Matyds) oder Petrus (Peter, Piotr,
Pedro, Pere, Pierre). Wo dies nicht der Fall ist, wird eher auf ,native*! Namensformen
zuriickgegriffen, so etwa bei den GroRfiirsten von Litauen, die als Vytautas oder Svi-
trigaila und nicht als Witold oder Swidrigal bezeichnet werden. Auch hier werden
ggf. bei der Erstnennung alternative Schreibweisen angeboten.

1 Dies erfolgt in Anlehnung an Robert Frost, The Oxford History of Poland-Lithuania, vol. 1: The Ma-
king of the Polish-Lithuanian Union, 1385-1569. Oxford 2015, xx.
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Des Weiteren sei auf folgende Formalia hingewiesen: Im christlich-muslimischen
Grenzbereich wird das Datum sowohl nach islamischer als auch nach lateinchristli-
cher Zeitrechnung angeben. Die Angabe von Amts- oder Lebensjahren erfolgt im Er-
messen der Autor*innen, wobei deutlich gemacht werden soll, welcher Zeitraum
jeweils gemeint ist.* Zur Transliteration, etwas aus dem arabischen oder slavischen
Sprachraum, wird jeweils die wissenschaftliche Transliteration ins Deutsche bzw.
Englische herangezogen.

2 Dies erfolgt durch die Angabe von ,r.“ fiir weltliche, ,s. fiir geistliche Herrschaftsjahre, sowie ,,f1.“
fur Lebensjahre. Vgl. auch die Auflésung im Abkiirzungs- und Siglenverzeichnis.



Wolfgang Huschner and Sven Jaros
Rulership - Change - Europe: Approaches
to the Core Categories of the Volume

The town of Trakai in October 1430: Grand Duke Vytautas of Lithuania has died." In the
illustration from Eberhard Windeck’s History of Emperor Sigismund,” the boyars — the
leading political elites of the Grand Duchy - are gathered around his coffin (Fig. 1).
They are probably discussing how the succession should take place, for the situation
was rather complicated: Vytautas had left no male heir. Moreover, it is doubtful
whether such a male heir could have easily succeeded his father, because Vytautas had
been granted the rank of Grand Duke for life a few years earlier by his cousin Jogaila,
who formally retained an only vaguely tangible position of primacy. Since 1386, the lat-
ter sat on the Polish throne as Wadystaw II. JagieHo. The succession in Lithuania was
to be settled jointly by the highest-ranking elites of both realms. With the death of Vy-
tautas, not only the succession in the Grand Duchy, but also the union with the King-
dom of Poland was at stake. Furthermore, only a few weeks earlier, another conflict
had been settled that had thrown the fragile political structure into turmoil. In 1429, the
Roman-German King Sigismund of Luxembourg® had offered Vytautas a royal crown,
much to the bewilderment of the Polish elites. They argued that only the Pope, not the
Roman King as a peer, could crown kings. In the end, Sigismund’s emissaries were held
up long enough for a reconciliation to take place between Vytautas and his cousin. The
coronation was never carried out, and Vytautas died a few weeks later.

This case study raises various questions aimed at quite different aspects of pre-
modern political configurations and specific contingencies of a change of rulership.
How do members of a ruling dynasty act towards each other? To which extent are the
elites of a certain realm able to demand participation in the succession of new rulers?
What role do contractual arrangements play in a conflict between hereditary and
elective rights? Which external authorities are involved in such processes and are
they also recognised? Furthermore, the case of the Grand Duchy of Lithuania, a politi-
cal entity from the overlapping region between Latin and Orthodox Europe, is a re-
minder that many events which at first glance seem to have taken place on the
European “periphery” were in fact quite central; in this case due to the role of King
Sigismund. Despite its specificity, this case study from the east therefore shows a sig-
nificant degree of comparability as well as interconnections with other areas of
Europe.

1 For the following, see the contribution by Sergey Polekhov in this volume.
2 For source-critical classification with further reading: Kaiser Sigismunds Buch (2022).
3 On Sigismund, cf. the contribution by Julia Burkhardt in this volume.

@ Open Access. ©2024 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the Creative
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783111218083-001
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Fig. 1: Vienna, ONB, cod 13975, fol. 324r; Lithuanian boyars are consulting after the death of Grand Duke
Vytautas in Eberhard Windeck’s History of Emperor Sigismund.

The present volume, featuring contributions of a conference in Leipzig held in Septem-
ber 2021, marks the conclusion of the project “Mediation of rulership at the borderlands
of Latin Europa in Late Medieval Times” (2017-2021), funded by the German Research



Rulership - Change - Europe: Approaches to the Core Categories of the Volume =—— 3

Foundation (DFG). It pursued three main goals: Firstly, the project group intended to
contribute to a more dynamic, communication-based understanding of medieval ruler-
ship. Secondly, the project design explicitly addressed phases of changes in rulership,
which we expected to be particularly suitable moments for analysing continuities and
transformations of ruling structures. Thirdly, for the first time, the border regions of
Latin Europe were not considered as subordinate appendages to the centre of the conti-
nent, but rather as standing on their own. The terms and concepts underlying these
aims require a brief introduction before the structure of the volume and its main ques-
tions can be discussed.

Rulership - A Controversial Core Concept
in Medieval Studies

The starting point of almost every discussion of the phenomenon of “rulership” (Herr-
schaft) is Max Weber’s ideal-typical* definition.” As one of his fundamental sociologi-
cal concepts, it is closely related to the concept of “power” (Macht), which Weber
defines as “Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht”.® How-
ever, while he succinctly characterises power as “soziologisch amorph” (sociologically
amorphous), he subsequently devotes more attention to the phenomenon of rulership,
which he defines as “Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren
Personen Gehorsam zu finden”.” His approach to rulership thus refers to a transper-
sonal, institutionalised form of power. While Weber in his later writings deals very
intensively with the functioning and above all the legitimacy of rulership, the use of
the pair of terms in the early works is not yet fully distinct.® In international research,
an exact separation of these two terms is made even more difficult.” Nevertheless,

4 Weber understands an ideal-type to be “ein Gedankengebilde, welches nicht die historische Wirk-
lichkeit (...), ist (...), welches die Bedeutung eines rein idealen Grenzbegriffs hat, an welchem die Wir-
Klichkeit zur Verdeutlichung bestimmter bedeutsamer Bestandteile ihres empirischen Gehalts
gemessen, mit dem sie verglichen wird.”, Weber, Objektivitdt (1904), 68; cf. regarding this Olschewski,
Herrschaftswechsel (2009), 42-46.

5 On the concept of rulership in Medieval Studies, mostly within the German discourse, see essen-
tially: Pohl, Herrschaft (1999); Ubl, Herrschaft (2001), as well as Vercamer, Rulership (2022), 45 with a
summary of existing studies.

6 Weber, Wirtschaft (2013), 210; cf. Anter, Macht (2018); cf. in detail on the concept of “power” in the
Middle Ages: Reinle, Macht (2015).

7 Weber, Wirtschaft (2013), 210.

8 Anter, Macht (2018), 52 f.

9 Schneidmiiller, Macht (2018), 95; Pohl, Herrschaft (1999), 443; Vercamer, Rulership (2022), 33-36 nev-
ertheless attempts a differentiation in English.
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Weber’s categories offer many points of contact to the field of Medieval Studies. By
conceiving rulership as “anerkannte Form von Befehl-Gehorsam-Beziehungen”,'® the
focus shifts to the foundations of this recognition or the legitimacy of a prevailing
order. In other words, the concept of “Chance” becomes the key to understanding
functioning rulership or to explaining its failure."

With the opening of historical scholarship to impulses from Social Sciences, the
focus of research shifted from the rulers to the ruled. Michel Foucault and Pierre Bour-
dieu, for example, were influential in this process, focusing on concrete situations of
action with their medium range models of society. Alf Liidtke’s praxeologically'* in-
spired paradigm of “Herrschaft als soziale Praxis” (rulership as social practice) was of
great importance for German-language research. He introduced the image of the “Kréaf-
tefeld [Force Field], in dem Macht durchgesetzt, Herrschaft begriindet oder hezweifelt
wird.” Lidtke emphasised that rulership is not a simple bipolarity between rulers and
ruled.” Instead, he located “rulership” primarily within the interaction, in the process.
This trend is taking place in connection with the general opening up of Political History
to questions of Cultural Studies during recent years.**

Another milestone in this context is a still relevant proposal by Bernd Schneidmtil-
ler. He deemed Weber’s three categories of legitimate rule (legal, traditional, and char-
ismatic) too modern in conception and instead favoured the concept of “konsensuale
Herrschaft” (rulership by consensus), which puts a stronger emphasis on the processes
of negotiation between rulers and elites of a respective realm.”® Instead of focusing on
the dichotomy of command and obedience or on rigid conceptions of hierarchies,
Schneidmiiller recommends studying “Verantwortungsgemeinschaften” (Communities
of responsibility) in social breadth and depth.'®

Not so much in renunciation of Weber’s conception, but rather in a process- and
actor-focused adaptation to medieval ruling practices, younger studies have recently

10 Maurer, Herrschaft (2018), 71 f.

11 On Weber’s concept of “Chance”, see Anter, Macht (2018), 48 £.; in a somewhat softer application of
the Weberian category, the concept of “Akzeptanz” has also been discussed for Medieval Studies, un-
derstood as a “legitim anerkannte Form asymmetrischer Machtbalancen und Ordnungskonfiguratio-
nen”, Keupp, Autoritét (2013), 22.

12 Haasis/Rieske, Historische Praxeologie (2015); as well as Jaros, Iterationen (2021), 15 f. with basic
assumptions and further literature.

13 “Den Herrschenden stehen zwar Beherrschte gegeniiber. (...) Dennoch mégen sich die Herrschen-
den ihrerseits in Abhangigkeit finden. Und auch die Beherrschten sind mehr als passive Adressaten
der Regungen der Herrschenden. Vor allem zeigen sich Ungleichheiten und Widerspriiche zwischen
Herrschenden, ebenso wie zwischen Beherrschten.”, Liidtke, Einleitung (1991), 13.

14 On this programmatically: Stollberg-Rilinger, Einleitung (2005).

15 Schneidmiiller, Konsensuale Herrschaft (2000); engl. version: id., Consensus (2013); cf. on its recep-
tion: Schneidmiiller, Verklarte Macht (2018), esp. 109; similarly process- and actor-oriented are the
communication situations gathered in Jussen (Ed.), Macht (2005) in a cross-spatial and cross-epochal
perspective, which does not relate to the concept of “rulership”, however.

16 Schneidmiiller, Verantwortung (2017).
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broken new ground. One example was the Collaborative Research Centre 1167 “Macht
und Herrschaft — Vormoderne Konfigurationen in transkultureller Perspektive” lo-
cated at Bonn University (2016-2021), which sought to liberate the conceptual pair of
“Macht” and “Herrschaft” from its European fixation by studying it in the global con-
texts of the pre-modern period as well as in dialogue between various disciplines."’
However, such a process-oriented understanding of rulership also has consequen-
ces for the conception of the political entity within which rulership is exercised. Rigid

conceptions of older German constitutional history'® are more dissolved — be it with

terms like “Ordnungskonfigurationen”,"® more dynamic understandings of idea of

“state” in Medieval Times or with an orientation towards the idea of “governance” **

Under these altered auspices, it is becoming apparent that precisely such configu-
rations of rulership, many of which were previously regarded as the exception, are
generating increasing interest in research. This concerns, for example, the phenome-
non of composite rule (“zusammengesetzte Herrschaften”),” or unions® as special
cases. Even such a lofty notion as that of a “dynasty”** has recently been analysed
more process-oriented and thus is losing much of its apparent unambiguity, for dy-
nasties “always bring an element of uncertainty and instability with them”?* In this
context, the perspective on rulers as heads of a political entity widens as well. Despite
the dominance of male succession to the throne, younger studies have focused more
and more on female rulers and appreciated their often-central role within the ruling

17 Cf. the programmatic first volume of the book series: Becher/Conermann/Dohmen (Eds.), Macht
(2018).

18 Cf. Schneidmiiller, Verfassungsgeschichte (2005) as well as Vercamer, Rulership (2022), 37 f.

19 The term “Ordnungskonfigurationen” — proposed by Bernd Schneidmiiller and Stefan Weinfurter
already in 2006 — reflect both “Wechselbeziehungen zwischen Wertevorstellungen und politischen
und sozialen Ordnungsfiguren.” In sum, it is a matter of “Ordnungsvorstellungen”, “Ordnungsmecha-
nismen” as well as “Ordnungsgestaltungen”, Schneidmiiller/Weinfurter, Ordnungskonfigurationen
(2006), 9; cf. its application in Diicker, Reichsversammlungen (2011), 22 f. and Burkhardt, Mediterranes
Kaisertum (2014), 220.

20 Scholars who apply the term “state” do not us it in the modern sense, but highlight aspects of
transpersonality and fixed hierarchies which are more than mere “rules of the game” (Althoff, Spielre-
geln [1996]) among elites, that can easily be found in Medieval polities, cf. Pohl, Staat (2006), Reynolds,
States (2003); as well as: Becher, Macht (2019) and Willoweit, Verfassungsgeschichte (1997), 2 f.

21 In Medieval context, “Governance” is understood as “immer wieder neu auszubalancierendes
Steuerungs- und Regelungssystem informeller Strukturen” Widder, Heinrich VII. (2010), 532.

22 Backera, Personal union (2019), 89.

23 Cf. now Srodecki/Kersken/Petrauskas, Unions (2023) as well as Frost, History (2015), 36—-46.

24 Critical of the term of dynasty via the example of the Hohenzollern: Pecar, Dynastie (2011). Cf. also
the global overview by Duindam, Dynasties (2016); another call for questioning and historicising this
term has been brought foward by Afanasyev/Banerjee, Invention (2022); cf. the other contributions to
this global Special Issue. As an introduction cf. also Bartlett, Blood Royal (2020).

25 Widder/Heinemeyer, Gefahrdete Dynastien (2018), 4 (own translation).
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structure.”® The results of these research tendencies illustrate that exceptions were
more often the rule than it might appear at first glance. Such dynamics of ruling con-
figurations can be observed particularly well in phases of transition, as will be elabo-
rated in the next section.

Change - Approaches to the Diversity
of Transitory Phases

Change is possibly one of the fundamental categories of historical research. Processes
and transformations are fundamental to our work. In this sense, the mere attempt to
grasp change on a conceptual level may be surprising.” However, in keeping with the
orientation of historical research towards Cultural Sciences, it is important to question
attributions and perceptions: How much change is needed to speak of a caesura? How
much alterity of different time periods is required to distinguish between epochs? How
disruptive must change be in order to be understood as a “crisis” or “rupture”? Rein-
hard Koselleck understood “Krise” as “Ausdruck einer neuen Zeiterfahrung, Faktor und
Indikator eines epochalen Umbruchs”, which is particularly applied by historians “um
Epochen oder Strukturen damit zu kennzeichnen.” However, the term is also character-
ized by enormous diversity of meaning and low analytical precision: “Krise’ ist sowohl
anschlussfihig wie anschlussbediirftig, sinnprézisierend aber auch sinnsuchend.”?®

26 Influential for this trend were among others Duggan (Ed.), Queens (1997); Woodacre, Queenship
(2013); Zey (Ed.), Frauen (2015); Earenfight, Queenship (2013), cf. also the overview by id., Queenship
(2016). A global survey has been sketched by Woodacre (Ed.), Companion (2018). Female rulers are
now also increasingly being taken into account in popular overviews, e. g. Duindam, Dynasties (2016),
89-107 and Bartlett, Blood Royal (2020), 124-154; as a case study, cf. the empirically saturated work of
Roebert, Konigin (2020). In addition, two volumes of the Bonn publication series “Macht und Herr-
schaft” are dedicated to gender dimensions: Becher/Fischelmanns/Gahbler (Eds.), Macht (2021) and
Stieldorf (Ed.), Geschlecht (2021); cf. also Signori/Zey (Eds.), Female Regancy (2023); see also the com-
mentary from Christine Reinle in this volume.

27 Cf. for the more recent “Change Studies”, e. g. Kainulainen/Puurtinen/Chinn, Historians (2019).

28 Koselleck, Krise (1982), 449 and 617; for the history of the concept and the “Geschichtliche Grundbe-
griffe”, see Kollmeier, Begriffsgeschichte (2012). Koselleck had already studied the concept pair “Krise”
and “Kritik” in his Heidelberg dissertation, in which he deals with the Bourgeois revolution of the late
18th century and thus somewhat elevates the state of condensed crisis-proneness to a characteristic of
modernity, see Mergel, Einleitung (2012), 11-13. This may be justified if one elevates the continuous per-
ception of crises to a characteristic of an epoch, but in the face of concrete situations of upheaval, the
concept of crisis is quite applicable to the Middle Ages and the pre-modern period, see Riidiger, Ende
(2012); Patzold, Bedrohte Ordnungen (2014), as well as the classic work by Seibt, Begriff (1984). The percep-
tion of a general “crisis of the late Middle Ages” has been critically questioned since that time. For Eastern
Europe, on the other hand, scholars even spoke of a simultaneous “heyday”, partly because classic crisis
phenomena such as the plague showed very different courses, see Lowener (Ed.), Bliite (2004).
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Thus, change is a historical continuum, but moments of acceleration and densifi-
cation of changes can be identified, both by contemporaries and retrospectively. Or,
as Thomas Mergel puts it: “Erst in der Beschleunigung der Krise erscheint so das
Davor und das Danach als ein ruhiges Fahrwasser.”*

In the context of rulership, such transitional phases offer an extremely suitable
starting point for analysing configurations,® as they lead to intensified negotiation
processes and thus allow for the identification of both continuities and discontinuities
as well as contingencies.® In these transitional phases, regional elites were provided
with significant room for manoeuvre,* which they used to pursue their own as well
as different collective and regional interests. This often led to a complete reorganiza-
tion of the relationship between elites and rulers.

In view of an increasingly dynamic and process-oriented understanding of ruler-
ship, it is therefore only consistent that these transitional phases have recently re-
ceived more attention by scholars. For a long time, the most important conceptual
impulses came rather from the field of modern history.® In recent years, however,
the Collaborative Research Centre 923 “Bedrohte Ordnungen” (2011-2023) has pro-
duced significant contributions in a cross-epoch perspective.** The interdisciplinary

29 Mergel, Einleitung (2012), 15.

30 Dartmann/Fliichter/Oesterle, Eliten (2015), 45; Willoweit, Staatsbildung (1995), 24. More than 30
years ago, Althoff, Konigsherrschaft (1989), 265 wrote: “Wer Bedingungen beschreiben will, unter
denen Konigsherrschaft im Mittelalter stand, tut gut daran, Konfliktsituationen zu analysieren. So-
wohl die Ursachen fiir Konflikte als auch die Formen, in denen sie gefithrt und in denen sie beigelegt
wurden, lassen Moglichkeiten und Grenzen koniglicher Herrschaft erkennen.”

31 On the concept of contingency in Medieval Studies, cf. Becker/Scheller/Schneider (Eds.), Ungewiss-
heit (2016).

32 Cf. Auge, Handlungsspielraume (2009); id./Biising (Eds.), Vertrag (2012).

33 Cf. programmatically: Schnabel-Schiile/Gestrich (Eds.), Fremde Herrscher (2006), who proposed “to
establish changes o rulership as a category of comparative European History” (own translation).
Schnabel-Schiile, Herrschaftswechsel (2006), 20; while the concept was still mainly described in terms
of processual developments, Olschewski, Herrschaftswechsel (2009), 23 defined it in his dissertation
(also written in Trier) as follows: “Herrschaftswechsel meint nicht allein Herrscherwechsel, das heif3t
die Sukzession eines erbberechtigten Familienmitglieds, sondern zielt auf sozio-politische Umbriiche,
die sich im Zuge von Dynastiewechseln beziehungsweise Regimewechseln (Herrschaftsformwechseln)
einstellen konnten.”; cf. also: Hoeres/Owzar/Schréer (Eds.), Herrschaftsverlust (2013).

34 As a minimum consensus of the interdisciplinary discussion within the SFB, “Ordnung” was under-
stood as “Gefiige von Elementen (...), die ein einem bestimmten Verhéltnis zueinander stehen und so-
ziale Gruppen oder ganze Gesellschaften strukturieren.” It is threatened “wenn Akteure zu der
Uberzeugung gelangen, dass Handlungsoptionen unsicher werden, Verhaltenserwartungen und Routi-
nen in Frage stehen und sie sich jetzt oder in naher Zukunft wahrscheinlich nicht mehr aufeinander
verlassen konnen.”, Frie/Meier, Bedrohte Ordnungen (2014), 2 and 4, cf. also Frie/Kohl/Meier, Dynamics
(2018).
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research group on the concept of Resilience in Trier, established in 2016, should also
be mentioned in this context.*

Under these changed conditions, phenomena such as the “Interregnum”, which
had been largely neglected in the state-oriented Medieval Studies of the 19™ and early
20" centuries, are now receiving increased attention by scholars. In a volume edited by
Norbert Kersken and Stefan Tebruck® which gathers the proceedings of a conference
in Marburg in 2016, Interregna were honoured as “politische Zwischenrdume” (“politi-
cal intermediate spaces”) that offer a “manifold laboratory for the study of contested
ruling periods”. In these phases “competing powers as well as conflicts, chances and
impulses for longer-term transformations of political structures.” could be observed.*’
Many contributions in this volume then deconstruct the seemingly clear category of the
“Interregnum”,® which is why Stefan Tebruck proposes a typology of forms of “prekére
Herrschaft” (“precarious rulership”) in his summary, which includes dynastic changes,
changes of rulers, throne vacancy, papal transition, schisms, disputed successions to the
throne, and representative regency.*

One of these types, the change of rulers (“Herrscherwechsel”), has recently been
the subject of a study on the Scandinavian kingdoms by Charlotte Rock. She under-
stands this to include “all changes of power at the top of kingdoms, even those that are
excluded from similar and often synonymously used terms such as succession, corona-
tion, or deposition.” She distinguishes this term from changes of rulership (“Herrschafts-
wechsel”), which, in contrast to changes of rulers, was always followed by a change of
the overall political system.*

The categories mentioned by Rock have been the focus of recent publications.
The volume “Making and breaking the rules” from 2008 approached the phenomenon
of royal succession with a selection of European case studies from the 11th until the
16th century.41 Furthermore, a conference of the Konstanzer Arbeitskreis fiir Mittelal-
terliche Geschichte, whose proceedings were published in 2017,** was dedicated to
this topic with a focus on the the Early and High Middle Ages. Andreas Biittner de-
scribed the “Weg zur Krone” i. e. coronations in German-speaking regions in the 14™

35 Cf. Clemens, Resilienz (2020); Endrefs/id./Rampp (Eds.), Strategies (2020); the research group around
Markus A. Denzel approaches the concept of Resilience from the perspective of economic history, see
for example Denzel/Schétz/Topel (Eds.), Industriemetropole (2022).

36 Kersken/Tebruck (Eds.), Interregna (2020).

37 Zotz, Interregna (2020), 22 and 24 (own translation).

38 Cf. Jaros, Review of Kersken/Tebruck (Eds.), Interregna (2022).

39 Tebruck, Interregna (2020), 273.

40 Rock, Herrscherwechsel (2016), 3 with note 11 (own translation).

41 Lachaud/Penman (Ed.), Making and breaking the rules (2008).

42 Becher (Ed.), Thronfolge (2017); cf. also with a focus on Western and Central Europe in the Early
and High Middle Ages: Kasten (Ed.), Herrscher- und Fiirstentestamente (2008) as well as id., Konigs-
sohne (1997); Rodrigues/Santos Silva/Spangler (Eds.), Dynastic Change (2019) have recently studied as-
pects of dynastic legitimacy from the perspective of Gender Studies.
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and 15" centuries, in great detail.** On the phenomenon of deposed kings, we should

also mention Ernst Schubert’s voluminous studies for the German Middle Ages** as
well as Cathleen Sarti’s work on Scandinavia and the British Isles.*

Among these studies of forms of power transitions, the latest contributions to the
topic of “conquests” almost constitute their own highly productive sub-genre. The vol-
ume edited by Markus Meumann and Jérg Rogge on the relationship between civil
authority and military occupation rule has received great attention since its publica-
tion in 2006.%¢ Within this volume, a contribution by Ernst-Dieter Hehl differentiates
between occupation and conquest in the High Middle Ages, in which the former
means a “temporary and geographically partial transfer of rule” while the latter aims
at “lasting acquisition of cohesive political entities, not of parts.”*’ For the Late Middle
Ages, Jorg Rogge emphasizes that due to limited military and economic resources, mil-
itary occupation in the proper sense remained the exception.*® This finding leads Her-
mann Kamp in the introduction of a recently published volume on conquests to the
diagnosis that at first glance the Middle Ages were a relatively conquest-free era.*’
Upon closer examination, however, a whole series of constitutive conquest processes
could be identified, which the contributions gathered in his volume examine in a com-
parative perspective with regard to causes, actors involved, course of events, and le-
gitimization strategies. The volume edited by Christian Hesse, Regula Schmid, and
Roland Gerber on the conquest of the Aargau in 1415 in European perspective is also
strongly process-oriented. The editors trace three phases of conquest, which are also
reflected in the sections of the book: (1) Conquest and Occupation, (2) Rule and Admin-
istration, and (3) Legitimation and Aftermath.®

Similarly to the previously discussed shift in perspective from “rulers” to the
“ruled”, Rike Szill, in a volume co-edited with Andreas Bihrer, argues for a stronger
focus on the “conquered, their coping concepts and strategies as well as the recognition
of claims to authority in interaction with their conquerors.”*

While the vast majority of these contributions focus on specific types of transi-
tions, the goal of the present volume was to compare a broad spectrum of transitive
phases. This will be discussed in more detail in the last section of this introduction.

43 Biittner, Weg (2012), cf. also his introductory overview: id., Kénigsherrschaft (2018); a comparative
perspective on the Early and High Middle Ages can be found in Weiler, Paths (2021).

44 Schubert, Konigsabsetzung (2005); cf. the appraisal in Schneidmiiller, Vor dem Staat (2008),
180-182; see also Rexroth, Konig (2005).

45 Sarti, Deposing Monarchs (2022).

46 Meumann/Rogge (Eds.), Res publica (2006).

47 Hehl, Eroberung (2006), 49 (own translation).

48 Rogge, Theorie (2006), 127.

49 Kamp, Formen (2022), 10.

50 Hesse, Eroberung (2017), 12.

51 Szill, Eroberte (2022), 11 (own translation).
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Before that, however, the geographical scope of investigation will be defined more
closely.

Europe - Borderlands and Diversity
of an Imagined Unity

Since the 1990s, numerous studies have dealt with the concept of Europe. On the one
hand, they analysed its historical relevance, and on the other hand, its classification as
a category of historical research.®* While these studies cannot be extensively recapitu-
lated here, it should be noted that, starting with the influential writings of Enea Silvio
Piccolomini around the middle of the 15" century, the term “Europe” has described
both a geographical and a value-related unity, usually centred on Latin Christianity.
The history of the 20™ century — with active participation from Medieval Studies — led
to a narrowing of “Europe” to the heart of the Carolingian Empire in Central and West-
ern Europe.” As a consequence, wide-angled conceptions of Europe often labelled the
eastern and northern parts of the continent as parts of “New Europe” or a “Younger
Europe.””* In contrast, the medieval history of the Iberian Peninsula or Scandinavia did
not receive similar definitional attention,> which was closely related to the specifics of
the imperial and ideological history of Eastern Europe.* In such a narrow narrative,
these “peripheral” areas of Europe usually appeared as spaces where the achievements
of the centre arrived only sporadically and with a time delay — often through violent

52 Cf. extensively on medieval conceptions of Europe: Oschema, Bilder (2013) or the shorter English
version: id., Europe (2023); older as well as more recent concepts of a European history are discussed
in: Borgolte, Europdische Geschichte (2004).

53 Herbers, Europa (2007), 29 and Raffensperger, Kingdom (2022), 327; on Piccolomini ibid., 21 and Os-
chema, Bilder (2013), 261 f.

54 Cf. Herbers, Europa (2007), 31 f,; particularly influential in German Medieval Studies were Peter
Moraw’s conceptions of differences in development throughout Europe, cf. Moraw, Entwicklungsun-
terschiede (1995).

55 On the Iberian Peninsula cf. Herbers, Europa (2007), 33 f; id., Peripherie (2006); Northern Europe
appeared in the context of a conception of Eastern Europe, albeit with a focus on the Baltic Sea region,
cf. Zernack, Osteuropa (1977), 51-59; images of the self and of others, though in the context of an alleg-
edly linear Christianisation, were treated by Foerster, Vergleich (2009); for a new and more dynamical
contextualisation cf.: Ingesman/Lindkvist, Norden (2001); Hohn, Pluralismus (2019); further important
impulses are being given by a research group based in Tromsg, Norway: “Creating the New North”,
https://en.uit.no/forskning/forskningsgrupper/gruppe?p_document_id=344565 (accessed: 31.01.2023).

56 From amongst the wealth of literature on the political connotation of the various concepts of
space for the Eastern parts of the European continent cf. Lemberg, Entstehung (1985); Jaworski, Ostmit-
teleuropa (1992); Bomelburg, Geschichte (2007) Miiller, Central Europa (2010); specifically for Medieval
Studies cf. Borgolte, Ostmitteleuropa (2003); for a critical reappraisal of the German “Ostforschung”,
the Historikertag 1996 has been of much significance, cf. Miihle, Ostforschung (1997).
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expansion by conquest or mission, as in Robert Bartlett’s popular and influential narra-
tive.”” However, since the 1990s, there have been increasing voices advocating for a plu-
ralist understanding of Europe. In this context, the term “Latin Europe” emerged,
describing the regions in which the Roman Church, with the Latin language as a lingua
franca, represented the dominant — albeit not the only — ecclesiastical institution.>® The
term should be understood as an auxiliary construct which, depending on the questions,
“always needs to be reconstructed anew and broken down into further internal spaces”.®
It is exactly this understanding of Europe that the studies of the DFG Priority Programme
1173 “Integration and Disintegration of Civilisations in the European Middle Ages”
(2005-2011) were dedicated t0.%° Other cultural areas, such as the Byzantine Ortho-
dox or Muslim spheres of influence, cannot be strictly separated from the concept of
Latin Europe. On the contrary, the overlaps and interconnections between these seem-
ingly different spaces have to be taken into view in their own right.*' Such a perspective
corresponds to the perception of contemporaries as well. Even in the late Middle Ages,
Europe was generally not perceived as a unity but consisted of the diversity of its parts.
Enea Silvio Piccolomini saw this as well, albeit he emphasized the Christian unity of
Europe in the face of the Ottoman expansion. Moreover, imperial or papal claims to
universal rule were by no means confined to the European continent, and the Euro-
Mediterranean world had been part of the horizon of experience for many mobile
groups and individuals since the Crusades at least. Europe was connected to Asia and
Africa in various ways. Therefore, the late medieval history of the continent might be
better represented through a combination of internal and external perspectives.®*
Different ideas about Europe exist today until today. In academic discourse, the
term “Europe” is still associated with different concepts. The present volume stands
in the tradition of pluralist concepts of Europe and is intended to contribute towards
a better understanding of its border areas. These are not seen as “mere islands of dif-
ference on the fringes of Europe”® nor reduced to their status as frontier societies.®*

57 Bartlett, Making (1994); questioned by Borgolte, Europa (2002), 237-239. This pattern is also fol-
lowed by Mitterauer, Europa (2004), who doesn’t provide a conceptual problematisation of his concept
of “Europe”; cf. Herbers, Europa (2007), 36.

58 Cf. Schmidt, Kirche (1999), esp. 26; Herbers, Heilige (2007), 103 pointedly called this space “Papsteu-
ropa”. Schieffer, Wachstumsphasen (2006), 591 differentiates between a “papstchristlichen” Europe
and a “griechisch-orthodoxen Hemisphére”.

59 Herbers, Europa (2007), 37 (own translation).

60 Cf. for example Borgolte et al. (Eds.), Integration (2011).

61 This approach was also central to Borgolte’s extensive overview of European history: Borgolte,
Christen (2006); cf. also id., Europa (2002), 356 f.

62 Cf. Schneidmiiller, Grenzerfahrung (2011), 21-24, 77; Borgolte, Welten (2022).

63 Borgolte, Ostmitteleuropa (2003), 19 (own translation).

64 Cf. Janeczek, Frontiers (2011) with the other contributions to this volume; Abulafia/Berend (Eds.),
Frontiers (2002); for a long time, the Christian kingdoms of the Iberian Peninsula were considered
“classic” examples of frontier societies, cf. Burns, Significance (1989); id. Crusader Kingdom (1967).
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Rather, they should be considered as areas featuring unique qualities, in which - de-
pending on the phenomena or groups of people studied — entanglement with Central
Europe forms only one of many frames of reference.®® This approach has also been of
central importance for the Leipzig DFG-funded project: in the northern case study, Ste-
fan Magnussen focused on the Kingdom of Norway during the phase of establishment
of the so-called Kalmar Union.®® In international discourse, the idea still dominates
that Norway was a largely passive junior partner within this union. Magnussen’s ap-
proach was therefore to explore the scope for action of the Norwegian elites and to
locate them within their wider geographical horizon of action. In the eastern case
study, Sven Jaros examined the transformations and negotiation processes that ac-
companied the gradual integration of the former Rus’ian principality of Halych-
Volhynia into the Kingdom of Poland.®” For this purpose, he compiled the first entire
corpus of charters of the various rulers and their representatives for the region.
Forming the main source base, they were subsequently analysed and interpreted via
modern Diplomatic Methods®® in connection with concepts from Historical Praxeol-
ogy. In the southern case study, Marie Ulrike Jaros examined one of the most promi-
nent changes of rulership in the Middle Ages. After Charles I of Anjou had conquered
the Kingdom of Sicily on the battlefield, it was necessary to establish and consolidate
his rule over the new realm.®® While venturing on this field, her main focus lay on the
“old” and “new” noble elites and officials in various regions of the regnum. In the
western case study, Eric Bohme studied the subjugation of eastern al-Andalus by
James I of Aragon.”® In contrast to the often-dominant Christian perspective, he ana-
lysed the transformation of the former taifas in the east of the Iberian Peninsula ex-
plicitly from the perspective of the Muslim communities. From the beginning, the aim
of the DFG project was to place the border regions of Latin Europe represented in the
four case studies within a larger, pan-European context.”* This aim was also reflected

65 Cf. in this sense Selart/Thumser (Eds.), Livland (2017); from this perspective, religious and cultural
heterogeneity appears to be rather the rule than the exception throughout European history, for the
Euro-Mediterranean region cf. Jaspert, Minderheiten (2011), 41.

66 Cf. Grohse/[Magnussen, Earldom (2023).

67 Cf. esp. Jaros, Iterationen (2021) as well as: id., Against Tartari (2024).

68 Cf. Huschner, Diplomatik (2009); id., Einleitung (2017), and Jaros, Iterationen (2021), 13-17 with fur-
ther literature.

69 Cf. Jaros, Widerstand (2023); id., Ruota (in print).

70 Cf. Béhme, Vom Sarq al-Andalus (2023). This case study forms part of a comparative analysis with
Norman Sicily: Bohme, Handlungsmacht (2023), currently prepared for publication. Cf. some first re-
sults: id., Conquered (in print).

71 With this aim, the project group took part in the German-French Summer University “Perceptions et
représentations des frontiéres et des espaces frontaliers au Moyen Age et a I'époque moderne (IXe-XVIIle
siécles)”, held in May 2019 at the German Historical Institute in Paris, cf. Albrecht, Wahrnehmung (2019).
Two sections organized by members of the project group at the “International Medieval Congress” in
Leeds in 2019 were committed to this goal as well.
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in the conception of the concluding conference in September 2021, on which this vol-
ume is based. The structure and objectives of this volume remain to be discussed in
the last part of our introduction.

Structure and Main Questions of the Volume

The overview over the academic discussion on various types of changes of rulership
has already revealed that the modern distinction between a regulated succession
through a change in ruler, and a socio-political break through a change of rulership’
can hardly be sustained for European premodernity. This period of investigation virtu-
ally requires questioning rigid categories and attributions such as “normal” and “regu-
lar”. For example, Ingrid Wiirth emphasizes that the famous interregna in the Holy
Roman Empire were actually not periods without rulers, but the respective rulers were
recognized as illegitimate from the retrospective.” Cathleen Sarti also questions the
classification of “normal” and “extraordinary” changes in the history of Northern Eu-
rope, given the fact that approximately thirty percent of all changes between 1300 and
1700 were accompanied by forced deposition.” On the other hand, many studies on
processes of conquest show to what extent the phase immediately following a change
of power was still characterized by continuities.”” The main aim of the various thematic
sections of this volume is to look behind the facade of such seemingly clear-cut catego-
ries and to work out the processuality and conflict-laden negotiations in a wide range
of changes of rulership. For this purpose, five sections were formed:

“Regular” Succession I: Intra-dynastic Succession;

“Regular” Succession II: Dynastic Changes and Dynastic Unions;

Forced Succession I: Deposition/Deselection/Overthrow (from within);

Forced Succession II: Conquest (from outside);

“Failed” Succession: Subsequent Loss of Power and/or Further Changes of Rulership.

Gk W

Based on the case studies, it becomes apparent that a seemingly “regular”’® change of

rulership - such as from father to son — could be just as critical and in need of negoti-
ation as a change in or the deposition of a dynasty. An extensive recapitulation of the
contributions is omitted here, as on the one hand all contributions have an abstract
and on the other hand the individual sections as well as the entire volume are sum-

72 See above; in this sense also Olschewski, Herrschaftswechsel (2009), 23.

73 Wiirth, Kénigtum (2020).

74 Sarti, Deposition (2019), 581.

75 Kamp, Formen (2022), 17; Hesse, Eroberung (2017), 9.

76 Here, the meaning of “regular” is being used according to the Duden definition of “regular”, which
states that the adjective describes an object or process that conforms to certain rules, orders, specifi-
cations or regulations, cf. https://www.duden.de/rechtschreibung/regulaer (accessed: 18.09.2023).
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marized by commentaries which offer many starting points for further comparative
discussions.

Given the diverse range of case studies for changes of rulership, it seemed appro-
priate to provide the contributors with a basic conceptual framework to facilitate dis-
cussion of general phenomena. This framework is essentially based on the current
scholarly debates outlined above. Each contribution touches on at least two of the fol-
lowing three topics: The first set of questions dealt with the role of the dynasty:
What function(s) did queens, heiresses and heirs fulfil during the change of rulership?
What role did collateral branches or illegitimate descendants play? Did a kind of “dy-
nastic policy” exist and how did it manifest itself?

The second thematic complex focused on questions of continuities and disconti-
nuities of power configurations: How did the structure or position of the ecclesiastical
and secular actors of the realm change? To what extent did they influence negotiations
on the change of rulership? What specific parameters can be used to identify changes?
Were central offices replaced or new ones created, were resources redistributed? Were
there political structures that remained unaffected by the change of rulership? What
role did configurations of so-called “composite monarchies” in general or political
unions play in particular?

The third and final thematic complex dealt with resources and strategies for legit-
imization: How did the various actors justify the change of rulership? Were there com-
peting interests and claimants that were disregarded? How was the change of rulership
secured before and after its completion? In terms of a crisis concept that focuses on the
perception of contemporaries as well as subsequent generations, the question arises as
to how the changes of rulership were perceived at different points in time.

In keeping with the Leipzig DFG project, the contributions depict a pluralistic Eu-
rope that extends from the Canary Islands to the Grand Duchies of Lithuania and Mos-
cow, from Norway to Sicily and into the Aegean. Given this breadth, it made sense to
use the established term “monarchical rule” coined by Wolfgang Drews and others as
a terminological framework’’ in order to include non-royal rule, such as in Lithuania,
al-Andalus or the Eastern Roman-Byzantine Empire.”® In order to grasp this broad
and transcultural range of polities linguistically adequate, the term “elites”” is fre-

77 Fliichter, Einleitung (2015), 26.

78 For the early Middle Ages, the “Agnatic seniority” that was applied in many parts of Eastern Eu-
rope could still be seen as a counter-concept to monarchy which oriented towards a single ruler. How-
ever, during the periods covered here, this principle only persisted as a tradition even in the Grand
Duchies of Lithuania and Moscow, see Zotz, Typ (2005), as well as the contributions of Sergey Polekhov
and Christian Liibke in this volume.

79 Dartmann/Fliichter/Oesterle, Eliten (2015), 33-45; the concept of “elites” is also popular for Central
European contexts, a distinction frequently being made between power or political elites, administra-
tive or functional elites, as well as academic elites, cf. Hesse, Elitenbildung (2006), 264 f. Magnussen,
Burgen (2019), 38 f. and 205-286 recently used the concept of elites for studying castles. See also Rein-
hard (Ed.), Power Elites (1996).
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quently given preference over the term “nobility”.2° This makes it possible to more
accurately describe the actors involved in negotiation processes, including the mem-
bers of indigenous Canarian tribes, Lithuanian boyars, or other non-noble actors such
as urban bourgeoisie. Although the section titles each take the situation at the top of
the polities as their starting point, the focus of most of the contributions is on the
elites. Processes shaped by social and geographic mobility played an important role in
the context of changes of rulership. From the perspective of the elites, the contribu-
tions examine the opportunities for upward mobility, as well as the risks associated
with these changes of rulership. Migration processes caused by changes of rulership®!
are also considered, with particular attention given to the sustainability of such pro-
cesses of relocation.

This volume covers the phenomenon of late medieval changes of rulership by no
means exhaustively. We are aware of the gaps in our conception, which we see as
starting points for future research: for example, we consciously excluded the level of
princely rule® as well as that of ecclesiastical rule®® in order to facilitate comparabil-
ity of the contributions according to the criteria mentioned above.

Besides comprising the proceedings of the final conference of our DFG project, this
volume also documents the transitional phases in the academic biographies of its edi-
tors. As the dating line below indicates, almost all of them have moved to different
places and positions after the productive years in Leipzig. One of the most enjoyable
elements of looking back on such an endeavour is expressing gratitude to those in-
volved, with the hope that the “Veil of Memory” has not already obscured certain
events. First and foremost, we would like to thank all the individuals and institutions
involved in organizing the conference: the Saxon Academy of Sciences and Humani-
ties in Leipzig provided us with a befitting venue and competent support from Anto-
nia Engelhardt and Veit Valdaig. The success of the conference itself rested on the
shoulders of Monika Jager, Louis Klaas, Andreas Klimm, Lisa Merkel, Deven Peach,
Maximilian Schwarzkopf, and Rike Szill. Our research project benefited from the en-
dorsement of our cooperation partners Richard Holt, Nikolas Jaspert, and Christian
Liibke. Over the course of the years we received support in various ways from Robert
Friedrich, Sebastian Gensicke, Anne Greule, Kerstin Heintz, John Hinderer, Sarah
Jacob, Pierre Kockert, Sebastian Kolditz, Felix Meier, Cornelia Neustadt, Anja Radon,

80 Cf. Auge/Spiefs, Adel (2013); Fouquet, Nicht-Adel (2001).

81 Cf. on the phenomenon of social mobility: Ert! (Ed.), Mobilitat (2020); on migrations during the me-
dieval period see Borgolte (Ed.), Migrationen (2014).

82 Cf. Nolte, Fiirst (2000); Rogge, Herrschaftsweitergabe (2002) as well as Widder/Heinemeyer, Gefahr-
dete Dynastien (2018), 3 n. 10 with further references. The fall conference of 2021 of the “Konstanzer
Arbeitskreis filir mittelalterliche Geschichte” was dedicated to the topic “Adliges und fiirstliches Erben
im hohen Mittelalter (1150-1250). Recht — Praktiken — Aushandlungen”.

83 Cf. Saczynska-Vercamer, Rulership (2022) Weinfurter (Ed.), Herrschaft (2012); Schimmelpfennig,
Kirchenstaat (2006).
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Martin Riebel, Sebastian Roebert, Rebecca Schonfeld, and Alexander Sembdner. While
editing this volume, Maximilian Schwarzkopf and Caroline Béhme committed them-
selves to the manuscript far beyond the tasks agreed upon. The conference and the
publication of its proceedings would not have been possible without the support of
the DFG and the association “Freunde und Forderer der Universitat Leipzig e.V.”
through friendly intercession of Manfred Rudersdorf. We would also like to thank Mi-
chael Borgolte, Barbara Schlieben, and Benjamin Scheller for including this volume in
the series “Europa im Mittelalter”. Furthermore, we would like to thank all the ar-
chives and libraries, that are listed in the List of Illustrations for providing us with
the neccessary files and the permissions of reproducing the respective illustrations.
Finally, we are grateful to Elisabeth Kempf, Eva Locher, Laura Burlon, and Anne
Stroka from De Gruyter for their always obliging assistance in preparing the manu-
script for publication.

Berlin, Halle, Konstanz, and Kiel, November 2023
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Andrea Stieldorf

Die Tucke liegt im Detail: Spatmittelalterliche
Herrschersiegel zwischen Konflikt und
Idealisierung

Abstract: Late medieval royal seals served to convey general ideas about monarchical
rule but could also be used to react to specific political constellations and conflicts.
This is perhaps most obvious in regards to the perception of imperial rule as well as
the conflicts surrounding it. Attempts to include visual features which carry connota-
tions with imperial Herrschaft in royal seal imagery are already apparent in the seals
of the Staufen emperors Frederick I and Frederick II. This trend continued into the
14™ century, at which point it became increasingly pronounced. This was due to both
general developments and specific events such as the coronation of Louis IV as em-
peror. Some examples of this are the depiction of thrones incorporating eagles and
lions as well as the increased emphasis on the mitre as an element of the imperial
crown. Furthermore, the secretum used by Louis IVfeatures an inscription referencing
the prophecy of Ezechiel, thus connecting the emperor and the empire with eschatolo-
gical ideas. Late medieval imperial seals put a particular emphasis on the sacred na-
ture of the sovereign, but the way in which the figure is depicted on royal seals is also
increasingly hieratic. Additional architectural elements added to the throne also ser-
ved to frame and therefore further accentuate the figure of the king. This may be in-
terpreted as a response to the electoral princes and other influential groups who also
used seals, in order to emphasise the sovereign’s position at the top of the shared sys-
tem of rule. The ever increasing use of heraldry — the inclusion of coats of arms, he-
raldic figures and other heraldic elements in seal imagery — constitutes a connecting
element referencing both this political system and a shared courtly culture.

Wurden die spatmittelalterlichen Herrschersiegel unterschatzt, da sie, salopp gespro-
chen, den Herrscher auf irgendeinem Thron sitzend, mit irgendwelchen Gewéndern
bekleidet und mit irgendwelchen Insignien ausgestattet zeigen? Zumindest kann man
konstatieren, dass spatmittelalterliche Herrschersiegel kaum im Fokus der Forschung
gestanden haben seit Otto Posses Diktum:

Nachdem der Typus einmal feststand, bietet das Siegel nur mehr die Abwechslung, die der Wan-
del des Stils und des Geschmacks hervorruft. Von der monumentalen, klassischen Einfachheit
der Figur des thronenden Kaisers unter den séchsischen und frankischen Kaisern geht sie unter
den prunkliebenden Staufern zu einer reichen Ausstattung des Thrones und des Kostiims iiber,
um dann die ganz zierliche Eleganz der Gotik sich entfalten zu lassen, die unter Sigismund und

@ Open Access. © 2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International
Lizenz.

https://doi.org/10.1515/9783111218083-002
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Friedrich III. ihre Hohe erreicht. Und die spéteren Siegel sind die Zeugen der jeweiligen
Geschmacksrichtung.!

Seit Posses fundamentaler Zusammenstellung jedenfalls hat es weder eine neue Samm-
lung des Materials gegeben noch eine Erforschung iiber Studien zu Siegeln einzelner
Herrscher hinaus; einzige Ausnahme ist Battenbergs Monographie zu den Hofgerichts-
siegeln.” So geht es im Rahmen dieser kurzen Untersuchung weder darum, eine Syn-
these anzubieten, noch darum, ein neues Narrativ zu entwickeln, sondern vielmehr
darum, aufzuzeigen, dass es sich trotz Posses Einschdtzung lohnt, die spatmittelalterli-
chen Herrschersiegel in den Blick zu nehmen. Denn sie spiegeln wie ihre mittlerweile
gut untersuchten hochmittelalterlichen Vorgénger die jeweils zeitgenossische Perspek-
tive auf Konigs- respektive Kaiserherrschaft wider, reagierten folglich auf Veranderun-
gen in dieser und wurden dartiber hinaus in spezifischen Konflikten durchaus auch zu
etwas genutzt, was man modern gefasst als politische Propaganda bezeichnen konnte.?
So geht es lediglich um eine erste Ubersicht, innerhalb derer einige eher subjektiv ge-
wahlte Schwerpunkte adressiert werden, die Heraldisierung wird beispielsweise einen
zentralen Aspekt dieses Beitrages darstellen.* Zudem wird es nur um die Siegelbilder
gehen, nicht aber um die Umschriften® oder die konkrete Verwendung der Siegel,
sprich die Besiegelungspraxis,” die ebenfalls eine intensivere Erforschung lohnen und
zum Verstandnis der Siegelbilder und moglicherweise auch der bei diesen zu beobach-
tenden beziehungsweise diskutierten Verdnderungen beitragen kénnen. Stichwortartig

1 Posse, Siegel, Bd. 5 (1913), 152. Dem entspricht im Wesentlichen das Urteil von Ewald, Siegelkunde
(1975), 189-191, der aber doch immerhin Grundziige einer Entwicklung skizziert und dabei zwei Typen
von Majestétssiegeln unterscheidet: einen traditionellen Typ, der weiterhin fiir das Kénigssiegel ver-
wendet worden sei, und einen neueren Typ, der seit Heinrich VII. fiir das Kaisersiegel verwendet wor-
den und unter Friedrich III., der das Konigssiegel fiir die Kaiserzeit lediglich habe umgravieren
lassen, wieder aufgegeben worden sei, ebd. 191-194.

2 Battenberg, Hofgerichtssiegel (1979); vgl. allgemein zu den spatmittelalterlichen Herrschersiegeln
Posse, Siegel, Bd. 5 (1913), 152-161. Haberditzl, Siegel (1908) erschien kurz vor Posses monumentalem
Werk. Einige knappe Hinweise finden sich bei Merzbacher, Siegel (1979); Kittel, Siegel (1970), 211-216.
Die jeweilige Literatur zu einzelnen Herrschern beziehungsweise ihren Siegeln wird an den entspre-
chenden Stellen angefiihrt.

3 Zu den frith- und hochmittelalterlichen Herrschersiegeln vgl. inshesondere die Arbeiten von Keller,
Karolinger und Ottonen (1998); ders., Bild (2001); Fees, Friedrich Barbarossa (2014); dies., Siegel und
Bullen (2015); Stieldorf, Bild (2018) sowie kiinftig die Bonner Dissertation von Mariak, Siegel und Bul-
len (im Druck).

4 Dieser Aspekt wurde vor allem von der alteren Forschung, aber keineswegs nur von dieser, immer
wieder thematisiert, vgl. Posse, Siegel, Bd. 5 (1913), 155, der etwa in den Darstellungen bereits Hein-
richs (VIL.) individuelle Ziige erkennen mdchte.

5 Die Siegelepigraphik, auch die der Herrschersiegel, ist ein insgesamt wenig bearbeitetes Feld,
vgl. jetzt zu den Umschriften der hochmittelalterlichen Herrschersiegel Drds, Text und Anordnung
(2021).

6 Einige Uberlegungen hierzu finden sich bei Posse, Siegel, Bd. 5 (1913), 155-161; Krissl, Sekretsie-
gel (1990), 119-130.
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zu nennen waren hier: Territorialisierung oder Regionalisierung, zunehmende Nut-
zung der Zweiseitigkeit der Siegel, reprasentative Neubestimmung des Verhdltnisses
zwischen rémischem Kénigtum und Kaisertum, aufkommende Portratdhnlichkeit
und Individualisierung. Zu erwahnen sind zudem die zunehmende GrofSe der Siegel
und besonders das Aufkommen weiterer neuer, ganz unterschiedlicher Siegelarten,
wie Elektensiegel, Landfriedenssiegel, Hofgerichtssiegel, Riicksiegel, Sekretsiegel und
so weiter.”

Bei Majestétssiegeln ldsst sich eine Reihe von Verdnderungen beobachten; erheb-
lich schwieriger zu beurteilen ist hingegen, wie diese zu interpretieren sind und auch,
ob sie tatsichlich immer bedeutungstragend sind.®. Daneben werden zumindest einige
der neu aufkommenden und von der Forschung bislang weitgehend vernachléssigten
Siegelarten einzubeziehen sein, weil sie durchaus auf die Majestétssiegel bezogen sind,
die zwar eine Art Leitmedium innerhalb der Herrschersiegel bleiben, aber gerade
darum nicht isoliert stehen. Diese Herangehensweise hat aber einen Preis: Um die Fiille
des Materials zu béndigen und trotzdem den genannten Zeitraum in den Blick zu neh-
men,” wird auf die Beriicksichtigung der Hofgerichtssiegel und der Bullen verzichtet.
Stattdessen sollen mogliche Auswirkungen von Herrschaftswechseln, die auf der Leipzi-
ger Tagung diskutiert wurden und auch im Mittelpunkt dieses Sammelbandes stehen,
ebenfalls in den Blick genommen werden, weil man natiirlich fragen kann, ob sich die
Nachfolge vom Sohn auf den Vater, oder wenigstens innerhalb der Dynastie, oder eine
nicht-dynastische Nachfolge oder auch strittige Kénigswahlen im Siegelbild bemerkbar
machen.’ Zu diesem Komplex gehort zudem die Frage, wie sphragistisch mit der teil-
weise langen Zeit zwischen Wahl und Weihe verfahren wurde.

7 Zur Grofie der Siegel vgl. Merzbacher, Siegel (1979), 425f., der die im Schnitt 85 mm Durchmesser
der staufischen Herrschersiegel ins Verhaltnis setzt zu den 135 mm unter Friedrich III. ; zu den neuen
Siegelarten vgl. Posse, Siegel, Bd. 5 (1913), 172-185; Ewald, Siegelkunde (1975), 78f., 83-87, 90, 94,
97-100, der sich auch zur Hierarchie dieser Siegel &uf3ert, ebd., 73-104.

8 Dies ist fiir die Siegel noch nicht grundlegend untersucht, vgl. einige knappe Bemerkungen bei Er-
kens, HeifSer Sommer (2003), 39-41. Fiir die staufische Zeit ausfithrlicher damit beschéftigt hat sich
Soffientino, Staufersiegel (2021), die neben Thron, Krone, Zepter und Reichsapfel auch die Gewandung
als weiteres Insigne versteht. Vgl. allgemein zur Bedeutung der Herrschergewénder als Reprasentati-
onsmittel die Arbeiten von Keupp, Wahl (2010), 201-283; ders., Kaiser (2011).

9 Ich setze bei meinen Uberlegungen mit den nachstaufischen Herrschersiegeln ein und werde die
Entwicklung bis zum Ende des 15. Jahrhunderts nachverfolgen, also mit Friedrich III. schliefien, weil
Maximilian kein kénigliches Thronsiegel mehr fithrte, wenngleich noch ein kaiserliches; Ewald, Siegel-
kunde (1975), 193: ,Unter Maximilian I. verschwindet anscheinend in der kaiserlichen Kanzlei das
Thronsiegel.“ Nach Merzbacher, Siegel (1979), 427, fithrt als erster Kaiser Ferdinand kein Thronsiegel
mehr; vgl. hierzu auch Posse, Siegel, Bd. 5 (1913), 155, der auf die Kanzleiordnung Ferdinands von 1559
verweist. Eine Untersuchung zu den Siegeln Maximilians legte Hye, Siegel Maximilians I. (1967) vor.

10 Einen ersten Versuch in dieser Hinsicht habe ich in Stieldorf, Kampf (2020) unternommen.
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Ein kurzer Uberblick zu den mehr oder weniger
bedeutsamen Einzelbestandteilen der
Majestatssiegel

Bei den Hauptsiegeln der romisch-deutschen Herrscher handelte es sich bekannterma-
fen bis ins 16. Jahrhundert hinein um Thronsiegel, die aufgrund der Stellung der Siegel-
fiihrer sowie einiger Siegelankiindigungen bereits seit dem Hochmittelalter auch als
Majestitssiegel bezeichnet werden." Auffillig ist inshesondere die Gestaltung des Thro-
nes, der seit Wilhelm von Holland eine deutliche Anderung gegeniiber den staufischen
Thronformen erfihrt:'> Wahrend der Ansatz einer dreidimensionalen Darstellung be-
reits auf friheren Herrschersiegeln beobachtet werden kann, ist die Riickenlehne auf
dem Konigssiegel Wilhelms von Holland trapezformig gestaltet, so dass sie sich nun in
einen hoheren Mittelteil und zwei abgeschrégte Seitenteile gliedert, wodurch die Ri-
ckenlehne nun vier und nicht mehr nur zwei Pfosten aufweist (Abb. 1)."* Sowohl die
Armhaltung als auch die Aufteilung der Riickenlehne findet sich bei zahlreichen Nach-
folgern Wilhelms.** Bei der Gestaltung der Siegel wurde seit Wilhelm von Holland auf
die fiir die Staufersiegel typische Byzantinisierung der Throne verzichtet, ebenso wie auf
die spezifische Ornamentik der Gewénder, die sehr stark in den Mittelmeerbeziigen ver-
ankert war.”® Vermutlich lag diese Verdnderung eher an den Kenntnissen und an dem

11 Die gesteigerte Bedeutung des koniglichen respektive kaiserlichen Thronsiegels, wie sie in der
Wendung sigillum (nostre) maiestatis zum Ausdruck kommt, ist nicht erst 1442 unter Friedrich IIL. be-
legt (so Kittel, Siegel [1970], 211; danach Merzbacher, Siegel [1979], 425), sondern bereits im Hochmittel-
alter, etwa in: Urkunden Friedrichs I, Bd. 3. Ed. Appelt/Herkenrath/Koch, Nr. 604 vom 8. Juni 1173.

12 Bei Heinrich Raspe (Posse, Siegel, Bd. 1 [1909], Taf. 34,4) ist noch eher eine Orientierung an staufi-
schen Thronformen zu erkennen; vgl. Soffientino, Staufersiegel (2021), 284, 288, 296; dies., Staufer und
das Mittelmeer (im Druck); kiinftig Mariak, Siegel und Bullen (im Druck).

13 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 35,4.

14 Dies gilt bereits fiir Richard von Cornwall (Posse, Siegel, Bd. 1 [1909], Taf. 37,1). Lediglich das Ké-
nigssiegel Alfons’ von Kastilien (ebd., Taf. 39,6) weicht davon ab, weil es wie seine kastilischen Thron-
siegel (ebd., Taf. 39,4 und 5) eine Thronbank zeigt, iiber die eine Decke gebreitet wurde. Auch die
Zepterform ist ungewdhnlich, da sein Zepter ebenfalls wie die Kkastilischen Siegel eine Adlerbekré-
nung tragt; auf Wappenfiguren wird auf diesem Siegel verzichtet, obwohl zumindest eines seiner kas-
tilischen Thronsiegel diese schon kennt (ebd., Taf. 39,5). Seit Rudolf von Habsburg springt der obere
Teil der Riickenlehne etwas zurtick, ebd., Taf. 40,4 und 5; 41,1 und 3-4; ebenso bei Albrecht I. , ebd.,
Taf. 45,1. Bei Adolf von Nassau hingegen ist die Riickenlehne als Rundbogen, der in Spitzbdgen unter-
teilt ist, gestaltet, ebd., Taf. 43,2 und 3. Heinrich VII. wiederum greift die Spitzbégen auf, untergliedert
mit diesen aber auch die Riickenlehne noch starker, was von seinem Sohn Johann auf dessen béhmi-
schen Konigssiegel tibernommen wird, ebd., Taf. 48,6. Ludwig IV. kehrt zu einer eckigeren Gestaltung
der Riickenlehne zurtick, behalt aber die Unterteilung in Spitzbogen bei, ebd., Taf. 50,5; Ahnliches ist
auch bei Friedrich dem Schénen zu beobachten, ebd., Taf. 53,5; vgl. zu diesen Siegeln auch Stieldorf,
Kampf (2020), 114-117 mit weiterer Literatur.

15 Fir die Staufer heben dies Keupp, Kaisertum (2010), 370, 374f. und Soffientino, Staufer und das Mit-
telmeer (im Druck) hervor.
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Stil der beauftragten Goldschmiede als einer bestimmten Aussageabsicht, obwohl die
nachstaufischen Herrscher zundchst einmal wenig Interesse an Italien hatten. Seit
Karl IV. ist zu beobachten, wie der Thron der Kénigssiegel zunehmend mit einem archi-
tektonischen Hintergrund mit tabernakelartigen Ziigen versehen wird, was die Herr-
scherfigur aus ihrer Umgebung heraushebt und hieratisiert.®

Mit Heinrich VII. setzte die Abgrenzung der Kaisersiegel von den Konigssiegeln
ein, die auch im kaiserlichen Thron ihren Ausdruck fand, der von Heinrich VII. bis
Karl IV. nicht mehr aus einer steinernen oder holzernen Konstruktion bestand, son-
dern aus Thronléwen oder Thronadlern gebildet wurde (Abb. 2)."’ Seit Sigismund ist
eine aufwandige architekturale Konstruktion vorherrschend, die freilich von Thronfi-
guren beseitet sein kann.'® Unter Friedrich III. erfolgt die Riickkehr zur reinen Archi-
tekturkonstruktion, damit sind es nur noch die Kronen und die Gewénder, die den
Unterschied zwischen Kénigs- und Kaisersiegel markieren (Abb. 3):!° das heifdt, die be-
sondere Auszeichnung des Kaiserthrones durch Tierfiguren gehort in die Zeit beson-
ders intensiver Auseinandersetzungen zwischen Kaisertum und Papsttum.

Auf den Thronsiegeln ist der Herrscher immer gekrént; bis einschlieflich der Stau-
fer handelt es sich dabei um Bligelkronen, an deren Seiten Pendilien herabhémgen,20
doch erfolgt in der Mitte des 13. Jahrhunderts der Wechsel hin zur Laubkrone, die spa-
testens auf dem Konigssiegel Wilhelms von Holland noch deutlicher ausgepragt ist als
auf seinem Elektensiegel, zudem ragen nun die Locken unter der Krone deutlicher her-
vor.”! Die Laubkrone, gestaltet als offener Kronreif mit blattartig geformten Aufsitzen,
orientiert sich an Siegeln der franzésischen Konige sowie Darstellungen deutscher
Herrscher in anderen Medien und spiegelt die Tendenz zur grofieren Bedeutung von

16 Karl IV. : Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 1,5. ,Sein‘ Gegenkonig Glinther von Schwarzburg folgte
dem nicht (ebd., Taf. 6,2), wohl aber Karls Sohn Wenzel (ebd., Taf. 8,1), dann auch Ruprecht von der
Pfalz, seit dessen Konigssiegel die Wappen grofier und mit der Thronkonstruktion verbunden werden
(ebd., Taf. 10,4) sowie besonders dann bei Sigismund (ebd., Taf. 13,3), Albrecht IL. (ebd. Taf. 19,7) und
Friedrich III. (ebd. Taf. 23,1). Zur zunehmenden Ausgestaltung der die Throne umgebenden Mikroar-
chitekturen beziehungsweise zu Raumgebilden auf den franzésischen Konigssiegeln seit Karl V.
vgl. Dalas, Corpus des sceaux, Bd. 2 (1991), Nr. 143, Nr. 151 und so weiter.

17 Posse, Siegel, Bd. 1(1909), Taf. 47,1.

18 Heinrich VIL : Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 47,1; Ludwig IV. : ebd., Taf. 51,1; Karl IV. : ders., Siegel,
Bd. 2 (1910), Taf. 3,4. Moglicherweise stellt das Konigssiegel Ruprechts von der Pfalz eine Anlehnung
an diese Lowen- bzw. Adlerthrone dar, da hier zwei Lowen die Thronkonstruktion beseiten, ebd.,
Taf. 10,4. Damit wird moglicherweise das Kaisersiegel Sigismunds, bei dem der Thronkonstruktion
Adler an die Seite gestellt werden, vorbereitet, ebd., Taf. 17,1.

19 Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 23,1.

20 Vgl. zu den Kronen auf den Siegeln der Ottonen, Salier und Staufer kiinftig Mariak, Siegel und Bul-
len (im Druck).

21 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 35,4: f: i : WILLELMVS: DEI: GRACIA: ROMANORVM: REX: SEMPER:
AVGVSTVS; vgl. auch: Urkunden Heinrich Raspes und Wilhelms von Holland, Bd. 2. Ed. Hidgermann/
Kruisheer/Gawlik, LVIIL.
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Pflanzenornamentik an spatmittelalterlichen Kronen.?? Auch Heinrichs VII. Kaisersiegel
scheint eine solche Krone aufzuweisen; erst bei Ludwigs des Bayern Kaisersiegel ist
eine andere Kronenform zu erkennen, eine Biigelkrone, bei der die Mitra angedeutet
wird (Abb. 4).% Diese Diskrepanz zum Kénigssiegel setzt sich unter Karl IV. fort, dessen
Kaisersiegel unter der Biigelkrone eindeutig eine Mitra zeigt;** dhnliches gilt fiir Sigis-
mund und Friedrich IIL.* Tatsichlich aber hatte eine Differenzierung zwischen der
Darstellung zwischen kaiserlichen und kéniglichen Kopfbedeckungen bereits unter
Friedrich I. insofern eingesetzt, als seine Konigsbulle eindeutig eine Krone mit Pendi-
lien, wie sie sowohl Kaiser als auch Kénige trugen, zeigt; die Kaiserbulle hingegen lasst
Fanones erkennen. Dies macht deutlich, dass der Kaiser die Mitra unter der Krone trug,
wenngleich dies durch eine Erhéhung des Kronenbtigels auf den Siegeln erst im 14. Jahr-
hundert deutlicher zu erkennen ist. Auf einigen Siegeln scheint eine Kronhaube ober-
halb des Kronreifs sichtbar zu sein.®

Auch um zu betonen, dass es keinen Bruch zwischen Siegeln der Staufer und
denen der Kénige des Interregnums gibt, sei darauf hingewiesen, dass eine neue, asym-
metrische Armhaltung erstmals auf den Siegeln Konradins und Wilhelms von Holland
bezeugt ist: Wahrend der linke Arm vom Korper abgewinkelt nach oben gehalten wird,
in der Hand den traditionellen Reichsapfel mit Kreuz, wird der rechte Arm nun ange-
winkelt und die Hand, die das Zepter hélt, wird auf dem rechten Oberschenkel abge-
stiitzt (siehe oben Abb. 1);?” seit Sigismund wird auch der linke Arm mit dem
Reichsapfel vor den Oberkorper gehalten beziehungsweise auf dem linken Bein ab-
gelegt, womit doch wieder annéhernd eine Symmetrie hergestellt wird.”®

Wie bei Konradin wird der Mantel gelegentlich symmetrisch tiber die Schultern ge-
legt, der Stoff des Mantels wird von rechts tiber die Beine geworfen; er wird durch
Agraffen oder auch gréfiere Gewandschliefien zusammengehalten. Auf den meisten Ko-
nigssiegeln allerdings wird er weiterhin asymmetrisch getragen, indem die Schliefie

22 Vgl. Weigert, Blatt (1983), 836f., im 12. Jahrhundert hatten Kronen und Szepter ihre Drei-Blatter zu
Palmetten erweitert.

23 Heinrich VII. nach Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 47,1. Da die Abbildungen Posses auf Siegelabgiis-
sen beruhen, sind nicht immer alle Details eindeutig zu erkennen. Folglich ist nicht auszuschliefien,
dass unter der Krone eine abgerundete Kopfbedeckung zu sehen ist, die wohl eine Kronenhaube dar-
stellen soll; vgl. auch das Siegel Ludwigs des Bayern, ebd., Taf. 51,1.

24 Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 3,4. Dieser Unterschied ist zwischen koniglichem und kaiserlichem
Hofgerichtssiegel ebenfalls zu beobachten, ebd., Taf. 2,3; Taf. 5,1.

25 Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 17,1 (Sigismund); 25,1 (Friedrich III. mit gut erkennbarer Mitra bicor-
nis). Die Abbildungen bei Posse sind hier allerdings nicht eindeutig genug.

26 Vgl. Fillitz, Kaiserkrone (2011), 261f. Zur Kronenhaube als Form einer weltlichen Mitra seit dem
11. Jahrhundert vgl. Keupp, Wahl (2010), 222; ders., Kaiser (2011), 34.

27 Diese Armhaltung findet sich spiegelverkehrt bei den franzosischen Kénigen, die das Zepter in der
linken Hand halten, vgl. fiir Ludwig IX. Dalas, Corpus des sceaux, Bd. 2 (1991), Nr. 75.

28 Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 12,3 und 5; 13,1; 15,1; 17,1; 18,1; Albrecht II.: ebd., Taf. 19,7; Fried-
rich IIL.: ebd., Taf. 23,1; 24,1; 25,1; 26,1; 27,1.
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Abb. 1: Duisburg, Landesarchiv Nordrhein- Abb. 2: Staatsarchiv Nirnberg, Reichsstadt
Westfalen, Kloster Duissern, AA 0226, Urk. 11 Nirnberg, Kaiserliche Privilegien, Urk. 14 (Heinrich
(Wilhelm von Holland); Konigssiegel Wilhelms von VIL); Kaisersiegel Heinrichs VIL., Avers: T

Holland: T = WILLEMVS: DEI: GRACIA: HEINRICVS : DEI : GRACIA : ROMANORVM :
ROMANORVM: REX: SEMPER: AVGUSTVS. I[MP]ERATOR : SEMPER : AVGVSTVS.

Abb. 3: Dresden, Hauptstaatsarchiv, Altere Abb. 4: Minchen, Bayerisches Hauptstaatsarchiv,
Urkunden, 10001, Nr. 06764; Konigssiegel Geheimes Hausarchiv, Nr. 129; Kaisersiegel Ludwigs
Friedrichs IIL., Avers: SIGILLVM - MAIESTAT - IV.: T LVDOVICVS QVARTVS - DEI - GRACIA - ROMAN
FRIDERICI - DEI - GRA - ROMANORU - REGIS - ORVM - IMPERATOR - SEMPER - AVGUSTVS.

SEMPER - AUGUSTI - DUCIS - AUSTRIE - STIRIE
KARINTHIE - €T - CARNIOLE - COMITIS - Q3 -
TIROLIS - 7c. Unten: QUI NATUS EST IN DIE
MATHEI AP AN DNI MCCCCXV.
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tiber der rechten Schulter sitzt.* Seit Ludwig dem Bayern verandert sich die Herrscher-
gewandung auf den Kaisersiegeln sehr deutlich, weil sie sich nun an liturgischen Ge-
wéndern orientiert: die wie bei Priestern vor der Brust gekreuzte Stola, das wie bei
Priestern und Bischéfen nach vorne offene, mit einer Agraffe zusammengehalten Pluvi-
ale. Ludwig setzt damit die deutliche Differenzierung zwischen kaiserlichem und konig-
lichem Thronsiegel, die unter Heinrich VII. eingesetzt hatte, fort. Mittels der Gewander
auf den Kaisersiegeln wird auch von seinen Nachfolgern ein wesentlicher Aspekt der
spatmittelalterlichen Herrschaftsideologie des Kaisertums visualisiert: die Priesterahn-
lichkeit des Kaisers zur Betonung seiner Gleichrangigkeit mit dem Papst, aber auch zur
Abgrenzung von den Fiirsten und anderen européischen Herrschern.*® Dies geht tiber
die Betonung der Gottesunmittelbarkeit und auch die Vorstellungen des Christusvika-
riates, die bereits die hochmittelalterlichen Thronsiegel aufwiesen, noch einmal hinaus,
wie unter anderem Franz-Reiner Erkens herausgestellt hat.*!

Alle spatmittelalterlichen Herrscher halten ein kurzes Zepter in ihrer rechten
Hand, wobei die Zepterbekronungen wechseln, ohne dass sich eine eindeutige Ent-
wicklung abzeichnen wiirde. Immerhin bedeutet dies aber auch, dass es im Unter-
schied etwa zu den franzdsischen Koénigssiegeln mit der Fleur-de-Lys und der Main de
la Justice keine verbindliche Form gab.** In nur zwei isolierten Féllen weist das Zepter
einen Adleraufsatz auf, zuerst beim ersten Thronsiegel Alfons’ von Kastilien, in die-
sem Fall wird man ihn weniger auf die salischen Siegel mit Adlerzepter zurtickfiihren
konnen, sondern darin vielleicht einen Rekurs auf seine staufische Verwandtschaft
und seinen daraus abgeleiteten Anspruch auf das Kaisertum sehen kénnen.** Auf

29 Vgl. Keupp, Kaisertum (2010), 376-378; ders., Wahl (2010), 244 f.; ders., Kaiser (2011), 35f.

30 Besonders deutlich herausgearbeitet hat diesen Aspekt auch in Bezug auf die Siegel, unter Einbezie-
hung der Hofgerichtssiegel und der Bullen, Erkens, HeifSer Sommer (2003), 36—41, bes. 38 mit dem Hin-
weis auf eine AuRerung Friedrichs IIL, der auf dieser Art Stola und Pluviale anzulegen bestand und
dabei auch betonte, so werde er auch auf den Siegeln dargestellt, nach Augustinus Patritius, Descriptio
adventus Friderici III. Ed. Mabillon/Germain, c. 11, 263; Augustinus Patritius, Descriptio adventus Fride-
rici I1I. Ed. Mabillon, 210 C-211 B: (...) asserens caesarem pluviale et solam ad morem sacerdotum gestare
oportere (...); ut in magno saesareo sigillo sculptum vidimus, ubi imperator in sua maiestate sedens palu-
damento sacerdotali, et subtus stola in crucis modum ante pectus ornatus exprimitur. Vgl. Keupp, Kaiser-
tum (2010), 381, der die spatmittelalterliche Kaiserstola auch aus einer Umdeutung der byzantinischen
Kaiserbinde herleitet. Auch Ludwigs kaiserliches Hofgerichtssiegel nimmt zentrale Veranderungen vor,
vgl. Stieldorf, Kampf (2020), 121. Dem Beispiel Ludwigs IV. folgten in der Gestaltung der Kaisersiegel
Karl IV,, Sigismund, Albrecht II., Maximilian I. und Karl V., nicht aber Friedrich III. Vgl. &hnlich noch
Erkens, Sol iusticie (2017). Allerdings lésst Friedrich III. in sein konigliches Thronsiegel den Beginn des
Weihnachtsevangeliums gravieren: Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 23,1; vgl. allgemein unter anderem Be-
cker, Kaisertum (2002); Schneidmiiller, Kaiser Ludwig IV. (2013), der die bestdandige Notwendigkeit zur
Konsensherstellung betont.

31 Vgl. kiinftig zusammenfassend Mariak, Siegel und Bullen (im Druck).

32 Vgl. zur Fleur-de-Lys und Main de la Justice Dalas, Corpus des sceaux, Bd. 2 (1991), 35-49.

33 Bei Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 39,4 und 5 handelt es sich um ein Miinzsiegel, dessen zweite
Seite sich auf das kastilische Konigtum bezieht; ebd., Taf. 39,6 ist ein einseitiges Siegel, dessen Um-
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dem Kaisersiegel Ludwigs IV. ist liber dem Kreuz des Zepters erneut ein Adler zu er-
kennen, der sich in die recht breite Verwendung des Adlers auf den Siegeln Ludwigs
einfligt, die mit heraldischen Verweisen und Bezligen auf das romische Kaisertum
spielt.3*

Alle anderen Zepter jedoch enden in Pflanzenbekrénungen und weisen teilweise
auch Blattzierrat am Stab selbst auf. In einigen Féllen, wie etwa auf dem Konigssiegel
Wilhelms von Holland, ist eine Orientierung an der franzdsischen Fleur-de-Lys zu er-
kennen.® Die meisten anderen Zepter weisen eine kreuzblumenartige Bekrénung auf
oder solche, die in anderen (unspezifischen) Bliitenformen enden. In der rechten
Hand halten die spatmittelalterlichen Konige immer einen Reichsapfel, der von einem
Kreuz uberhoht wird, wobei dieses ein gleichschenkliges oder lateinisches Kreuz
sein kann.

Das Insigniensetting der spatmittelalterlichen Thronsiegel setzt also die Tradition
des Hochmittelalters fort, ist sogar stabiler, weil es kaum noch Handwechsel mit ver-
tauschten Insignien gibt,*® erlaubt aber Nuancierungen im Detail, die weitere Unter-
suchungen lohnen wiirden - freilich an besserem Bildmaterial. Zu den wesentlichen
Neuerungen auf den herrscherlichen Thronsiegeln z&hlt die Aufnahme von Wappen-
schilden neben die thronende Figur des Herrschers seit Karl IV. Das Phdnomen der
Heraldisierung steht im Mittelpunkt des néchsten Abschnittes.

Heraldisierung der Herrschersiegel

Die Heraldisierung ist ein Phdnomen der spatmittelalterlichen Herrschersiegel, das sei-
nen Anfang beim Sekretsiegel Rudolfs von Habsburg nimmt, was zugleich Anlass bietet,
auch einige der neuen Siegelarten mit in den Blick zu nehmen.*” Heraldisierung meint
nicht nur das Erscheinen von Wappen, sondern allgemein das Aufkommen von heraldi-
schen Figuren im Siegelbild, manchmal bis in die Umschrift ausgreifend. In diesem skiz-
zierten, breiteren heraldischen Verstandnis konnen bereits die Adlerornamente auf der
Dalmatika Friedrichs II. als Vorlaufer der Heraldisierung betrachtet werden, die zunéchst

schrift nur den romischen Konigstitel anfithrt. Zu den Adlerzeptern der Salier vgl. Kélzer, Salier
(2019).

34 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 51,1.

35 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 35,4; auch bei Rudolf von Habsburg, ebd., Taf. 41,1 und 3-4 sowie
seinem Sohn Albrecht, ebd., Taf. 45,1; Heinrich VIL: ebd., Taf. 47,1; Sigismund: ders., Siegel, Bd. 2 (1910),
Taf. 12,3 und 5 (noch als Konig von Ungarn).

36 Lediglich Alfons von Kastilien greift auf zwei seiner Siegel mit der linken Hand in die Tassel-
schniire seines Mantels, Posse, Siegel, Bd. 1 (1910), Taf. 39,4 und 5. Bei einem der Siegel Rudolfs von
Habsburg sind die Insignien vertauscht, ebd., Taf. 41,1.

37 Auch Posse, Siegel, Bd. 5 (1913), 155 spricht davon, dass in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts
mit dem Wappensiegel ein neuer Siegeltypus hinzugekommen sei.
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jedoch keine weitere Nachahmung im Bereich der Herrschersphragistik fanden.*® Anders
sieht dies hingegen fiir andere Medien wie etwa Miinzen, auch aus staufischen Miinzstat-
ten, aus, die bereits seit dem 12. Jahrhundert die Verwendung des Adlers auf Pragungen
aus herrscherlichen Miinzstitten kennen; darunter wéren die Augustalen Friedrichs II.
sicher als die bekanntesten anzufiihren.*® Im Folgenden wird es daher auch um die
Rolle des Adlers im herrscherlichen Siegelbild gehen, wenngleich dieser nicht die
einzige Wappenfigur auf den Herrschersiegeln bleibt.*’ Der erwéhnte Adler als Zep-
terbekrénung bei Alfons von Kastilien und Ludwig IV. ist jedoch nicht (rein) heral-
disch zu deuten, sondern steht in der Tradition der Darstellung dieses Tieres als
kaiserlich ausgedeutetes Herrschaftszeichen.

Dass es nun ausgerechnet ein Sekretsiegel ist, welches die neue Darstellungsform
erstmals auf einem Herrschersiegel zeigt, ist keineswegs ein Zufall, da auch bei anderen
Siegelfithrern, wie etwa den Erzbischéfen von Kéln, beobachtet werden kann, dass bildli-
che Neuerungen auf Siegeln seit dem 13. Jahrhundert erstmals auf Riick- oder Sekretsie-
geln zu finden sind, bevor sie dann, wenn iberhaupt, Eingang in die Hauptsiegel
finden.** Rudolfs Sekretsiegel ist zudem das erste eines rémisch-deutschen Herrschers.
Mit 29 mm ist es deutlich kleiner als die Wachssiegel, aber auch als die Bullen. Die Um-
schrift + SIGILLVM SECRETV(M) macht es letztlich zu einem unpersonlichen Siegel, das
den Koénigstitel nicht nennt; allerdings teilt es durch die Verwendung als Riicksiegel den-
selben Wachskérper mit dem Thronsiegel und stellt somit tiber die Materialitét eine Ver-
bindung zu Herrscherbild und -titel her.*” Es zeigt einen frei im Siegelfeld schwebenden
nach links(!) sehenden Adler, bindet diesen also noch nicht in einen Wappenschild ein.

Diese erste Wappenfigur auf einem deutschen Herrschersiegel reagiert erst spat
auf das Vordringen von Wappenbildern, wie es auf den Siegeln des Hochadels und der
Reichsfiirsten bereits seit der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts zu beobachten ist, zu-
néchst als Schildfigur auf den Reitersiegeln, bald auch als eigenstindiges Siegelbild auf
Riick- und Sekretsiegeln.** Rudolf hatte als Graf ebenfalls solche Reitersiegel gefiihrt,
von denen mindestens bei einem auf dem Schild auch ein steigender Léwe als Wappen

38 Posse, Siegel, Bd. 1 (1910), Taf. 28,1 (zweites Konigssiegel); vgl. zum Adler auf den Siegeln Fried-
richs II. Soffientino, Staufer und das Mittelmeer (im Druck) sowie allgemein zur Verwendung des Ad-
lers in staufischer Zeit Giese, Adler (2010), dort auch 331f. zum Ornat Friedrichs I, der den Adler
gezielt als kaiserliches Symbol nutzte, sowie Keupp, Wahl (2010), 233-245.

39 Vgl. zum Aufkommen des Reichsadlers Deér, Adler (1955), 88—96 und besonders zum Adler auf
Herrschermiinzen Matzke, Vom Gotterboten (1999), 22f.; Giese, Adler (2010), 328-340 (mit 329 Abb. 11),
dort auch mit weiterer Literatur.

40 Einige erste, sehr knappe Uberlegungen hierzu finden sich bei Merzbacher, Siegel (1979), 427f.

41 Zu den Ruck- und Sekretsiegeln der Koélner Erzbischofe gleichsam als Versuchsfeld fiir Neuerun-
gen vgl. Stieldorf, Mitra (2021).

42 Posse, Siegel, Bd. 1, Taf. 41,5. Belegt ist es als Riicksiegel zum Thronsiegel an einer Urkunde vom
17. Februar 1277 =RI VI, 1, Nr. 692, und als selbstdndiges Siegel an einer Urkunde vom 24. Novem-
ber 1277 = ebd., Nr. 892.

43 Vgl. zu reichsfiirstlichen Siegeln und Wappen Fenske, Adel (1986), 94-101, 113f.
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der Habsburger zu sehen ist.** Dass das Adlerwappen jedoch nicht gleich gewisserma-
fen den Sprung auf das Thronsiegel als herrscherliches Hauptsiegel schaffte, zeigt, dass
es gegeniiber der Herrscherfigur noch als so nachrangig betrachtet wurde, dass es ihr
zundchst nicht einmal als Wappenschild an die Seite gestellt wurde, was von den Sie-
geln des Adels durchaus bekannt war.

Maoglicherweise spielt auch die Tatsache, dass der Adler beim Herrscher nicht
durch einen Schild ,gebandigt’, sondern frei ins Siegelfeld gestellt wurde, eine Rolle
fir die herrscherliche Reprasentation, denn zwei Amtstrager Rudolfs, Reichsvogt Her-
mann von Bonstetten und Graf Heinrich von Urach, flihrten Wappensiegel, die den
Adler in einen Schild stellen.*” Ein weiterer Aspekt soll ebenfalls nicht unberiicksich-
tigt bleiben: Mit dem Adler griff Rudolf offenbar erstmals nach einer Generation*® Un-
terbrechung auf das Zeichen zurtick, das unter und auch von den Staufern als Symbol
des romischen-deutschen Konigs, des Kaisers respektive des Reichs verwendet wor-
den war. Dieses Wiederaufgreifen fligt sich ein in andere Mafinahmen des Habsbur-
gers und vormaligen Grafen, das sollte man hier vielleicht nicht ganz aufier Acht
lassen, die an die Staufer ankniipfen, auch wenn er keineswegs in allem den Staufern
folgte.’

Solche — sowohl selbstandig als auch als Riicksiegel zum Thronsiegel verwende-
ten — Sekretsiegel,48 die in der Umschrift auch als solche bezeichnet werden, werden
auch von Rudolfs Nachfolgern gefiihrt, wobei es sich immer um Wappensiegel handelt.

44 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 40,3. Rudolfs Frau Gertrud fiihrte ein Siegel mit einem steigenden
Lowen frei im Siegelfeld (ebd., Taf. 42,6), es ist im Januar 1273 belegt, nennt sie aber nicht als Kénigin:
1 S(IGILLUM).GERD R(UDIS) DE HABSB(VRG) ET DE KIB(VRG) C(O)MIT(ISSE ALSAC(IE) LANGRA(V)IE.
Auch die nachfolgenden Herrscher fithrten vor ihrer Wahl zum Kénig reichsfiirstliche oder hochade-
lige Reitersiegel und Wappensiegel: Adolf von Nassau, Albrecht I., Heinrich VIIL., Ludwig IV., Friedrich
der Schone, Karl IV., Ruprecht, Albrecht I, Sigismund, Friedrich III, die unter anderem auch bei
Posse jeweils aufgefiithrt sind; vgl. zu den Siegeln der Habsbhurger Sauter, Fiirstliche Herrschaftsrepra-
sentation (2003), 324-330.

45 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 42,2 und 3. Auf dem Grabmal Rudolfs wird dieser mit drei Wappen-
schilden, die offenbar als Gewandbroschen fungieren, gezeigt. Der mittlere Schild zeigt den Adler, die
beiden anderen steigende, durch die Anordnung auf dem Gewand einander zugewandte Lowen,
Schramm|Fillitz/Miitherich, Denkmale, Bd. 2 (1978), 50 Nr. 1, 109 Abb. 1.

46 Zumindest l&sst eine Durchsicht des bei Posse auf der Grundlage von Siegelabdrucken verdffent-
lichten Materials keine weiteren Adlerdarstellungen auf den Herrschersiegeln erkennen.

47 Vgl. Krieger, Rudolf von Habsburg (2003), 100, 243-246; Kaufhold, Ehre (2019), bes. 44-46. Obwohl das
Adlermotiv propagandistisch auch gegen Friedrich II. gewendet worden war (Giese, Adler [2010], 346—355),
kann man nicht unbedingt aus einem Fehlen in den ersten nachstaufischen Herrschersiegeln schliefen,
dass dies ein bewusster, antistaufischer Akt war.

48 Es gibt bislang keine eigene Studie zu den herrscherlichen Sekretsiegeln, doch scheint sich abzu-
zeichnen, dass der selbstdndige Gebrauch der Sekretsiegel vor allem als Ersatz fiir das Hauptsiegel
gedacht war, dem manchmal eine Neuausfertigung mit dem Thronsiegel folgen konnte, aber nicht fol-
gen musste, vgl. Kobuch/Spévacek, Zwei unbekannte Siegel (1967), 33-37, die 37 Anm. 18 auf die Vorrei-
terrolle reichsfiirstlicher Kanzleien der Wittelshacher in Bayern und Brandenburg hinweisen; Krissl,
Sekretsiegel (1990), 120, 122-130.
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Dies gilt etwa fiir Albrecht I., der hierin seinem Vater folgte, wenngleich der Adler hier
deutlich stilisierter ist und nun die iiblichere Blickrichtung nach rechts einnimmt.*’
Eine erste Verdnderung ist unter Ludwig IV. zu beobachten, auf dessen Sekretsiegel
der rechtssehende Adler nun erstmals in einen Schild gestellt wird (Abb. 5);°° dies ist
freilich keine eindeutige Entwicklung, denn auf Ludwigs Riicksiegel, auf das gleich
noch zuriickzukommen ist, schwebt der Adler frei im Siegelbild, ebenso wie auf dem
Sekretsiegel Karls IV.* Dies bedeutet zugleich auch, dass man die Funktion der klassi-
schen Unterscheidung von protoheraldisch und heraldisch iiber das rein Formale hin-
terfragen muss.*

Eine weitere Neuerung, die zunéchst jedoch keine Nachahmung fand, ist bei
Friedrich dem Schénen zu beobachten, dessen mit 19 mm recht kleines Sekretsiegel
ihn ohne Koénigstitel nennt, vor allem aber den Reichsadler mit dem 6sterreichischen
Bindenschild belegt und damit erstmals das Reichswappen in Verbindung zu einem
Hausmachtwappen stellt (Abb. 6).>* Diese ungewéhnliche Kombination ist vermutlich
in den Zusammenhang von Trausnitzer Stihne und Miinchener Vertrag 1325 zu stellen
und zeigt eventuell bereits Planungen Friedrichs an, sich auf den habsburgischen
Machtbereich zu beschranken; er hétte damit im Siegel auf die konkrete historische
Situation reagiert.>* Nach dem Sekretsiegel Karls IV. und dem Giinthers von Schwarz-
burg sind keine als Sekretsiegel bezeichneten, kleineren Herrschersiegel mehr be-
zeugt: Moglicherweise hatte die Bezeichnung secretum die Verwendung kleinerer

49 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 45,3 mit 29 mm Durchmesser wie bei seinem Vater; Umschrift: t
S(IGILLUM) - SECRETU(M) - ALB(ER)TI - ROM(ANORUM) - REG(IS).; vgl. Kittel, Siegel (1970), 154 (mit
Abb. 97b); Krissl, Sekretsiegel (1990), 120f. (mit Abb.). Albrecht I. fithrte als Graf Reitersiegel mit
Wappenschilden ebenso wie reine Wappensiegel, Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 44,1-4.

50 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 50,6, Durchmesser 27 mm. Auch hier beginnt die Umschrift mit SE-
CRETVM: Umschrift: SAGILLVM) - SEC(RE)TV(M) - LOD(OWICI) - REG(IS) - ROMANORV(M). .

51 Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 1,6, Durchmesser 40 mm; Umschrift: + SECRET(UM) - KAROLI: DEI:
GRA(TIA): ROMANOR(UM): REGIS: SA())MPER: AVGVSTI: ET: BOEMIE: REGIS. Auch als Kaiser fiihrte
Ludwig Adlersekrete mit einem Durchmesser von jeweils 30 mm, Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 51,3
und 4.

52 Ailes, Knight (1992); ders. Heraldry (2014); Hiltmann, Legenden (2016).

53 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 53,8, Durchmesser 19 mm; Umschrift: + SECRETVM FRIDERICI;
vgl. ders., Siegel, Bd. 5 (1913), 155. Die Wappen der Hausmacht spielen zu diesem Zeitpunkt vor allem
dann eine Rolle, wenn deren Belange berithrt werden wie beim Regentschaftssiegel Ludwigs des
Bayern fiir seine Neffen, das zwar den Kaisertitel in der Umschrift fithrt, aber nur das Wittelshacher
Wappen zeigt, ders., Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 51,5.

54 Stieldorf, Kampf (2020), 124-127. Nach Posse, Siegel, Bd. 5 (1913), 39 handelt es sich bei ders., Siegel,
Bd. 1(1909), Taf. 53,6 um eine Verfélschung von Ludwigs Ruicksiegel (ebd., Taf. 51,1). Er verweist hierzu
auf Haberditzl, Siegel (1908), 659f. (Friedrich der Schéne Nr. 2), wonach dies Carl von Sava durch
Romer-Biichner in Frankfurt/Main ohne weitere Angaben mitgeteilt worden sei.
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Siegel mit dem Konigstitel gewissermafien begriindet, was nun im Rahmen einer wei-
teren Ausdifferenzierung der Siegelarten nicht mehr notwendig war.>

Abb. 5: Miinchen, Bayerisches Abb. 6: Wien, AT-OeStA/HHStA, Abb. 7: Nurnberg, Staatsarchiv,
Hauptstaatsarchiv, Kloster Allgemeine Urkundenreihe 5381;  Reichsstadt Niirnberg,
Firstenfeld, Urkunde 2926; Sekretsiegel Friedrichs des Kaiserliche Privilegien, Urk. 14
Sekretsiegel Ludwigs IV.: Schdnen: T SECRETVM - FRIDERICI.  (Heinrich VIL.); Kaisersiegel

T S(igillum) - SEC(re)TV(m) - Heinrichs VII., Revers: T IVSTE -
LOD(owici) - REG(is) - IVDICATE - FILII - HOMINVM.
ROMANORV(m).

Neben diesen auch selbstdndig verwendeten kleineren Siegeln spielen die in der
Regel unselbstidndig gebrauchten Riicksiegel fiir die Heraldisierung der Herrschersie-
gel eine wichtige Rolle. So fithrte Adolf von Nassau bereits ein Wappensiegel, das den
Konigstitel in der Umschrift im Nominativ fiihrte, diese entsprach damit der des
Thronsiegels, weswegen Posse dieses Siegel als kleines Kénigssiegel bezeichnete.*® Als
Wappen nutzte Adolf hier jedoch mit dem steigenden Léwen das Wappenbild der
Grafen von Nassau und nicht den Reichsadler, der auf den erhaltenen Siegeln Adolfs
keine Rolle spielt; ein weiteres Wappensiegel Adolfs ist nicht belegt. Damit ist erstmals
das Familienwappen eines Konigs auf einem Siegel, das seinen Koénigstitel nennt, zu

55 Es werden durchaus noch kleinere Siegel offenbar wegen ihrer geringeren Grofie von Posse als
(Konigs-/Kaiser)Sekret bezeichnet, aber die Siegelumschriften verwenden den Begriff Secretum nicht
mehr: zum Beispiel Wenzel (Posse, Siegel, Bd. 2 [1910], Taf. 8,2), Ruprecht (ebd., Taf. 10,5), Sigismund
(ebd., Taf. 13,4). Etwas anderes ist das personliche Sekret Friedrichs III. (ebd., Taf. 22,5): SIGILLVM
MEV(M) SECRETVM.

56 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 43,3: Umschrift: t ADOLFVS: DEI- GRACIA: ROMANORVM: REX: SEM-
PER: AVGVSTVS. Im Unterschied zum Siegel Rudolfs ist diese gut zu lesen, vgl. auch Kittel, Siegel
(1970), 154; Krissl, Sekretsiegel (1990), 119f. vor allem zur Verwendung des Sekretsiegels Adolfs, das,
wenn selbstdndig, dann bei Briefen verwendet worden sei und bei Diplomen vor allem in Vertretung
des grofsen Siegels, was dann auch angekiindigt worden sei: nach RI VI, 2, Nr. 998 (23. Juni 1298).
Vgl. zur Frage des selbstdndigen oder auch unselbstandigen Gebrauchs der Sekrete unter anderem
auch Posse, Siegel, Bd. 5 (1913), 1721, der betont, der selbstédndige Gebrauch hétte unter Ludwig IV.
deutlich zugenommen; zur Verwendung von Riicksiegeln vgl. ebd., 173.
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finden; auch wenn es sich ,nur‘ um eines der kleineren, unselbstdndigen Siegel han-
delt. Das wiederum bedeutet in diesem Fall, dass das Hausmachtwappen auf der
Riickseite des Thronsiegels, das selbst noch keine heraldischen Elemente aufwies, zu
finden war und damit letztlich materiell mit diesem in Verbindung gebracht werden
konnte.

Eine Neuerung fiihrte Heinrich VIIL auf dem Riicksiegel zu seinem Kaisersiegel ein,
erstmals ist der frei schwebende, in diesem Fall nach links sehende Adler von der Um-
schrift fIVSTE IVDICATE FILI(I) HOMINUM nach Ps 57,2 umgeben; dies fiigt sich ein in
die gesteigerte kaiserliche Reprasentation der Vorderseite und stellt damit im Grunde
zugleich den ersten Beleg dafiir dar, dass Vorder- und Riickseite eines herrscherlichen
Thronsiegels inhaltlich miteinander in Verbindung traten (Abb. 7).’ Die symbolisch-
allegorische Auslegung, die der Psalm nahelegt, wird dadurch noch verstarkt, dass der
Adler nicht heraldisch stilisiert ist, etwa weniger auf Symmetrie angelegt ist und der
Korper gedreht erscheint. Ein solches Adlerriicksiegel zum Kaisersiegel fiihrten Lud-
wig IV. und Karl IV.,*® aber auch Giinther von Schwarzburg als Gegensiegel bereits zu
seinem Konigssiegel, worin mdglicherweise eine Reaktion auf den erhéhten Legitimati-
onshedarf als Gegenkonig gesehen werden kann.*® Die Angleichung an das Thronsiegel
wurde unter Sigismund dadurch gesteigert, dass das Ruicksiegel nun genau so grof$ ist
wie das Thronsiegel, man also von einem Miinzsiegel sprechen kann. Eine Steigerung
erfahrt das Motiv selbst dadurch, dass es sich um einen Doppelkopfadler handelt, des-
sen Kopfe erstmals nimbiert sind; der Verweis auf den Adler Ezechiels findet sich er-
neut in der Umschrift (Abb. 8a und b).*°

Tatsdchlich ist es nicht das erste Siegel Sigismunds mit einem doppelkopfigen
Adler, vielmehr fiihrte er einen solchen schon auf einem Siegel nach seiner Ernen-
nung zum Reichsvikar in Vertretung Wenzels, hier allerdings noch ohne Nimbus.*!
Dass Sigismund den Doppelkopfadler nicht in der Konigszeit verwendete, konnte da-
rauf hindeuten, dass er, wie bereits Bettina Pferschy-Maleczek meinte, darin ein
speziell auf den Kaiser bezogenes Zeichen sah. Uber die Umschrift, die einem siid-
deutschen Hymnus des 13. Jahrhunderts auf den Evangelisten Johannes entnommen
ist und Beziige zur Prophezeiung des Ezechiel (Ez 1,4-28) aufweist, lassen sich escha-
tologische Bezlige auf den Friedenskaiser am Ende der Zeiten erschlieffen. Die be-
reits kurz erwdhnte Sakralisierung und auch Mythologisierung von Kaiser und

57 Posse, Siegel, Bd. 1(1909), Taf. 47,2 als Riicksiegel zu ebd., Taf. 47,1 (Abb. 2).

58 Ludwig IV. : Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 51,2; Karl IV.: ders., Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 3,5.

59 Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 6,3.

60 Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 17,1 und 2; vgl. zu diesem Siegel Marosi, Personlichkeit (1994), 260f.;
Keéry, Kaiser Sigismund (1972), 1281.; Fritz, Goldschmiedekunst (1982), 247 sowie (?) Nr. 436 (im Abbil-
dungsteil); Pferschy-Maleczek, Nimbus (1996), bes. 447 (mit Abb. 1 auf 449). Auch zum Kaisersiegel
Friedrichs IIL gibt es ein gleichgrofies Adlersiegel mit Ezechielumschrift (Posse, Siegel, Bd. 2 [1910],
Taf. 25,2), nun mit einem doppelkdpfigen Adler ohne Heiligenscheine, in die Bogen des Siebenpasses
ist jeweils ein Wappenschild eingraviert, auch hier nun mit Oberwappen.

61 Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 13,1.
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Abb. 8a und 8b: Dresden, Hauptstaatsarchiv, Altere Urkunden, 10001, Nr. 06302; Kaisersiegel Sigismund,
Avers und Revers, Siegelumschrift Avers: SIGISMVNDVS - DEI - GRACIA - ROMANORVM - IMPERATOR -
SEMPER - AVGVSTVS - AC - HYNGARIE - BOHEMIE - DALMACIE || CROACIE - RAME - SERVIE - GALICIE -
LODOMERIE - CYMANIE - BVLGARIEQ3 - REX - €T - LVCEMBVRGEESIS - HERES. Siegelumschrift Revers:

T AQVILA - EZECHIELIS - SPONSE - MISSA - €ST - DE - CELIS - VOLAT - IPSA - SINE - META - QUO - NEC -
VATES - NEC - PROPHETA - EVOLABIT - ALCIVS.

Kaisertum wird hier besonders deutlich greifbar und ist erneut gesteigert gegen-
uber den Vorgédngersiegeln, die letztlich alle in der von Ludwig dem Bayern ausge-
pragten Tradition der Herrschersiegel stehen, die Unabhéngigkeit des Kaisers vom
Papst zum Ausdruck zu bringen.®* Dieses Motiv erscheint zudem auf dem auch selb-
standig gebrauchten Adlersiegel Sigismunds in seiner Zeit als rémisch-deutscher
Konig, das mit 80 mm nochmals gréfier als die vorherigen Adlersiegel ist und als
erstes der Adlersiegel eine doppelreihige Umschrift aufweist; der Adler wird hier
von einem Engel gefiihrt.%® Der Bezug zum Kaisertum wird aufgrund der Erwartung,
als romischer Konig auch Kaiser zu werden, hergestellt.

Die Heraldisierung der Herrschersiegel setzt bei den Riick- und Sekretsiegeln ein
und findet schlieflich auf den Thronsiegeln der rémisch-deutschen Herrscher mit
Karl 1V. Eingang, der sich auf seinem romischen Konigsiegel sowohl von einem Schild
mit dem Reichsadler (rechts) als auch von einem Schild mit dem béhmischen Lowen
beseiten l4sst; dies wird dann rasch auch auf die kaiserlichen Siegel iibertragen.®*

62 Pferschy-Maleczek, Nimbus (1996), 450-468. Moglicherweise wurde dieses Siegel bereits 1417 be-
stellt, vgl. Marosi, Persénlichkeit (1994), 259 mit Anm. 12 sowie zur Uberhéhung des Kaisertums zum
Beispiel Angermeier, Reichsreform (1984), 55, 66.

63 Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 13,4; vgl. Pferschy-Maleczek, Nimbus (1996), 463f. (mit Abb. 5 auf 464),
Umschrift: sigismu(n)dus - dei - gra(tia) - romanor(um) - rex - semp(er) - augustus - ac - hungarie etc - rex.

64 Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 3,4; nun erstmals Wappen auch auf Kaiserbulle, ebd., Taf. 3,6.
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Vorbild fir dieses Vorgehen sind in erster Linie Karls bdhmisches Konigssiegel
sowie das seines Vaters Johann, welches erstmals Reichsadler und béhmischen Lowen
zusammenbringt, obwohl die Umschrift nicht auf seinen Status als Sohn des rémischen
Konigs verweist, wie noch sein Primogenitussiegel.®® Scheinen dies die unmittelbareren
Vorbilder fiir die Aufnahme der Wappen auf den rémisch-deutschen Thronsiegeln zu
sein, so kann man nattirlich die Verwendung der Wappen auf den kleineren Siegelarten
ebenso als Wegbereiter sehen.

Neben der formalisierten Anwendung heraldischer Elemente, sprich der Verwen-
dung von Wappenschilden, spielt zudem die formal freiere Verwendung von Wappen-
figuren eine Rolle. Das ist zum einen die Verwendung des frei schwebenden Adlers
auf den Sekret- und Riicksiegeln, doch wird dieser nicht auf dem Thronsiegel frei ins
Siegelfeld gestellt, wie dies etwa auf den kastilischen Siegeln Alfons’ der Fall gewesen
war.%® Zu dieser eher ,spielerischen‘ Art, Wappen einzusetzen, gehort zum anderen
auch die Platzierung von Wappen auf Teilen der Kleidung wie bei Friedrich II., da-
nach lésst sich dies erst wieder bei Ludwig dem Bayern nachweisen, der eine Ad-
lerstola trigt.%” Eine vorwiegend heraldische Deutung liegt hier ebenso wenig nahe
wie letztlich auch fiir die Léwen beziehungsweise die Adler als Throntiere auf den
Kaisersiegeln Heinrichs VII. und Ludwigs des Bayern; dennoch wird man hier wenigs-
tens einen allgemeineren Zusammenhang mit der Heraldisierung der herrscherlichen
Représentation nicht ausschlieRen kénnen.®® Immerhin zeigt das Beispiel der Grafen
von Luxemburg und Kénige von Béhmen, dass die Heraldisierung aus dem Bereich
der Reichsfiirsten und des weiteren Hochadels kam und von dort an die rémisch-
deutschen Konige herangetragen wurde. Die reinen Wappensiegel weisen wie alle an-
deren Siegel eine Tendenz zunehmender Gréfie auf.

Wichtiger aber scheint noch ein Umstand, fiir den jetzt ausnahmsweise die Um-
schriften herangezogen werden sollen. Folgten die Umschriften der Wappensiegel zun-

65 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 48,6 (mit dem Reichsadler rechts und dem bohmischen Léwen links;
der Reichsadler findet hier Aufnahme, obwohl die Umschrift keinen Bezug zum rémischen Kénigtum zu
erkennen gibt): ¥ IOHANNES - DEI - GRAT(IA) - BOEMIE - ET. POL(ONIE) - REX - LVCEMBVRG - COMES; ebd.,
Taf. 48 1: Reitersiegel als Primogenitussiegel: ¥ SOIGILLUM): IOHANIS - P(RDMOGENITI - REGIS - RO-
MANOR(VM) - LVCENBVRGEN(SIS) - ET RVPEN(SIS) - COMITIS - MARCHIONIS ARLVN. Innovativ ist auch
ehd., Taf. 49,3 als Riicksiegel zum Konigssiegel, ebd., Taf. 49,2, das einen quadrierten Schild (1/3 steigender
Lowe, 2/4 Lowe auf Balken) zeigt, dieser belegt einen rechtssehenden Adler; der quadrierte Schild findet
sich auch auf dem Reitersiegel, ebd., Taf. 49,2; ders., Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 1,3 (Karl IV. mit dem béhmi-
schen Lowen rechts und dem luxemburgischen Léwen links): [KA]JROLUS § DEI § GRACIA i BOEMIE { REX
{ET : LUCEMBURGENSIS { COMES..

66 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 38,2 und Taf. 39,5.

67 Zu den Siegeln Ludwigs des Bayern vgl. Stieldorf, Kampf (2020), 116 f., 120-123 sowie besonders
dies., Konigs- und Kaisersiegel (im Druck).

68 Dies gilt auch fiir die Siegel Friedrichs des Schonen, Giinthers von Schwarzburg, Ruprechts von
der Pfalz (Posse, Siegel, Bd. 2 [1910], Taf. 10,4) sowie Albrechts I (ebd., Taf. 19,7), bei denen der Kénig
seine Fiifie auf einem Lowen ablegt. Ewald, Siegelkunde (1975), 192 sieht darin ausdriicklich ,Zierrat.
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dchst den Thronsiegeln in der Anwendung der Nominativform, teilweise aber noch
ohne Konigstitel, so findet auf den Wappensiegeln die Kollektivform frither Eingang als
auf den Thronsiegeln, erstmals ndmlich auf dem Adlersiegel Friedrichs des Schonen: +
S(IGILLUM): FRIDERICIL: DEI: GRA(TIA): REGIS: ROM(ANORUM).*® Durch die Kollektiv-
form wird seine Stellung als Siegel niederen Ranges bestatigt im Verhaltnis zum Thron-
siegel; es weist zwar die Dei Gratia-Formel auf, nicht aber das semper augustus. Die
Nominativform wird damit nicht vollig abgelost, wie das Adlersiegel Karls IV. zeigt, das
mit 52 mm Durchmesser die GroRe des Siegels erneut steigert.”” Die Umschriften mit
sigillum zeigen also, dass die reinen Wappensiegel eben nicht mehr ,nur‘ als Sekrete
verstanden wurden, sondern als ,normale‘ Herrschersiegel, die als kleinere Siegel an
der Seite der grofien Thronsiegel stehen, was als Zeichen der voranschreitenden Heral-
disierung auch im Bereich der offiziellen monarchischen Reprisentation zu sehen ist.”*
Die Wappen(figuren) verlieren folglich allmahlich die Nachrangigkeit in der herrscher-
lichen Représentation; aber bei aller Eigenstdndigkeit bleiben die Wappensiegel mit
52 mm deutlich Kleiner als etwa Karls IV. kaiserliches Thronsiegel mit 100 mm.”

Nach der Durchsetzung der Heraldisierung stellten sich rasch neue Trends ein. Der
eine ist die Verwendung des doppelkopfigen Adlers, der erstmals auf dem Riicksiegel
Wenzels zu finden ist, der durchaus auch den einképfigen Adler nutzte.” Zudem findet
die Wappenmehrung Eingang in die Herrschersiegel, auch auf die Thronsiegel, so etwa
bei Konig Ruprecht: Nun findet sich neben dem Adlerschild auf der rechten Seite des
Thrones links der gevierte Wittelsbacher Schild mit 1/3 Léwen und 2/4 Rauten; die beiden

69 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 53,7 ist mit 36 mm Durchmesser grofier als die bisherigen Adlersie-
gel, auch hier ist der Adler frei im Siegelfeld.

70 Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 4,1: T Karolus Quartus Divina Faue(n)te Cleme(n)cia Roman(orum) -
imp(er)ator Semp(er) - aug(ustus) - et Boem(ie) - Rex..

71 Letztmals taucht der Begriff im Sekretsiegel Glinthers von Schwarzburg (Posse, Siegel, Bd. 2 [1910],
Taf. 6,4) auf, das aber dennoch den vollen Konigstitel nennt: t S(IGILLVM) - SECR(ETVM) - GVNTHERI -
DEI - GRA(TIA) - ROMANOR(VM) - REG(IS) - SE(M)P(ER) - AVG(VSTVS). Das Adlersiegel Ruprechts mit
einem nach rechtssehenden Adler frei im Siegelfeld (ebd., Taf. 10,5) wird wie das Thronsiegel von
einem Kreuz im Kreis eingeleitet; die Umschrift ist eine Kollektivumschrift, sie beginnt mit S, was mit
sigillum aber auch secretum aufgeldst werden konnte, scheint mir aber dennoch in der Tendenz der
Akzeptanz heraldischer Siegel zu liegen.

72 Sie sind ein Indikator fiir die Vielfalt der spatmittelalterlichen Herrschersiegel, fiir die auch Posse,
Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 4,6 steht: ein nur 22 mm grofies Gemmensiegel mit Adler und béhmischem
Léwen. Die Umschrift ist zwar in der Nominativform gehalten, weist aber einen verkiirzten Titel auf:
t KAROLVS QVARTVS IMPERATOR..

73 Zu Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 7,3 und 4, die beide keine Umschrift tragen und als Gegensiegel zum
bohmischen Konigssiegel (ebd., Taf. 7,2) verwendet wurden, vgl. Pferschy-Maleczek, Nimbus (1996), 448f.
Der einképfige Adler findet sich auch bei Wenzel (Posse, Siegel, Bd. 2 [1910], Taf. 8,2): Dieser verwendete
ein 40 mm grofies Wappensiegel mit Nominativumschrift wie sein Vater, mit einem rechtssehenden
Adler frei im Siegelfeld: T wenkeslaus dei gra(tia) Roman(orum) - rex - semp(er) - aug(us)tus et bohem(ie) -
rex. Ders., Siegel, Bd. 5 (1913), 160 sieht im Doppelkopfadler das Reichswappen; vgl. auch Gritzner, Sym-
bole und Wappen (1902), 85-128, allerdings ist diese Sichtweise stark verkiirzend.
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Thronléwen kann man vielleicht auch als Verweis auf den Pfalzischen Lowen deuten
(Abb. 9).”* Ruprechts Nachfolger Sigismund setzte dies auf seinem Kénigssiegel fort, auf
dem nun die Wappenschilde Reich (Adler), Bohmen (Léwe), Neuungarn (Patriarchen-
kreuz), Altungarn (dreimal geteilt), Luxemburg (Léwe) und Dalmatien (drei Léwenkdpfe)
abgehildet sind. Auf dem Kaisersiegel erscheint eine leicht verdnderte Auswahl mit den
Schilden von Reich, Neuungarn, Béhmen, Altungarn und Luxemburg. Dafiir aber steht ein
flammendes Kreuz am Haupt des Kaisers, ein Drache ruht zu seinen Fiifien — damit fin-
den sich die Devisen des Drachenordens nun im Siegelbild.”” Unter Beibehaltung des
Thronmotivs sind mit der Wende zum 15. Jahrhundert der rémische Konigs- und mit ihm
auch der Kaisertitel nun zwei von mehreren, die auf ganz unterschiedliche Herrschaftsan-
spriiche verweisen. Damit korrespondiert die Titulaturerweiterung tiber den romischen
Konigstitel hinaus in den Umschriften, die zur Aufnahme all dieser Titel zunehmend zwei-
reihig gestaltet werden. Dennoch kann es in diesem Beitrag nicht um den Aspekt der
Territorialisierung gehen, der hier natiirlich auch eine Rolle spielt und wesentliche Veran-
derungen des spétmittelalterlichen Kénigtums widerspiegelt.”® Vielmehr kommt die inte-
grierende Wirkung des heraldischen Codes oder vielleicht auch der heraldischen Codes
zum Ausdruck, ohne die herrscherliche Reprasentation nicht mehr denkbar schien.”’

Zu den heraldischen Neuerungen zahlt des Weiteren die Aufnahme von Schildhalt-
erfiguren, die erstmals auf dem Adlersiegel Sigismunds zu finden sind, auf dem ein
Engel den Wappenschild halt.”® Auch das Aufkommen von Oberwappen ist zu beobach-

74 Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 10,4; vgl. Schubert, Lowe (2013), 49-51 zur Durchsetzung der beiden
Wappenfiguren in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts.

75 Konigssiegel: Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 13,3, Kaisersiegel: ebd. Taf. 17,2. Zum Drachenorden
vgl. Kintzinger, Westbindungen (2000), 263—277; Boulton, Knights (1987), 348-355.

76 Der Begriff Territorialisierung schliefit sowohl die Territorialisierung der Regalien als auch die Be-
deutung der sogenannten Hausmachtterritorien fiir den einzelnen Herrscher ein. Ansétze dazu frei-
lich gab es — vor génzlich anderem Hintergrund — bereits auf den Siegeln der spéteren Staufer, wenn
etwa der sizilische beziehungsweise der Jerusalemer Konigstitel auf den Siegeln Friedrichs II. als Bin-
nenschrift im Siegelfeld ergénzt wurde; vgl. Drds, Text und Anordnung (2021), 215-220.

77 Merzbacher, Siegel (1979), 426: ,Mit der Erweiterung des Wappenbildes verband sich ebenfalls eine Ver-
mehrung des Titels, der schliellich im 15. Jahrhundert zwei konzentrische Kreise unter dem Herrscherbild
ausmachte.“ So kommen nun diverse Spezialsiegel fiir einzelne Territorien auf, unter anderem fithrte Wen-
zel ein eigenes Thronsiegel mit Wappen fiir Schweidnitz (Posse, Siegel, Bd. 2 [1910], Taf. 8,7); Umschrift:
wenceslaus - dei - gra(tia) - romanoru(m) - rex - bohemie - rex - et - dux - swidniczensis. Zudem gibt es noch
ein weiteres kleineres Wappensiegel, ebd., Taf. 8,8, Umschrift:  wenczeslaus - dei - gra(tia) - rex - bohemie -
et d(omi)n(w)s - swid(ni(czensis). Friedrich III. verbindet den Kaisertitel mit dem Herzogstitel (ebd., Taf. 27,1
und 2, avers: SIGILLVM - MAIVS - DVCALE - FRIDERICI - ROMANORUM - IMPERATORIS - SEMPER AVGVSTI
HVNGARIE DALMACIE CROACIE ETC REGIS AC AVST | RIE - STIRIE - KARINTHIE ET CARNIOLE DVCIS, re-
vers: * DOMINI - MARCHIE SCLAVONICE ET PORTVS NAONIS COMITIS IN HABSBVRG TIROLIS PHERRETIS
ET IN KYBVRG MARCHIONIS BVRGOVIE ET LANDTGRAVY ALSACIE, im Siegelfeld: A E10 V 1459.).

78 Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 13,4; vgl. Pferschy-Maleczek, Nimbus (1996), 463f. Das Adlersiegel Sigis-
munds hat erstmals eine Schildhalterfigur, einen Engel, daneben die Initiale S fiir Sigismundus. Die Um-
schrift: sigismu(n)dus - dei - gra(tia) - romanor(um) - rex - semp(er) - augustus - ac - hungarie etc - rex. ist in
Nominativform abgefasst, der romische Konigstitel wird um den ungarischen Konigstitel ergénzt; vgl. zu
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Abb. 9: Wien, AT-OeStA/HHStA, Siegelsammlung Abb. 10: Dresden, Hauptstaatsarchiv, Altere
Sava 1740; Konigssiegel Ruprechts I.: ® Rupertus Urkunden, 10001, Nr. 06764; Kénigssiegel
© divina - fauente - clemencia - romanorum - rex Friedrichs III., Revers: AQUILA - EZECHIELIS -
© semper O augustus. SPONSE - MISSA - €ST - DE - CELIS - UOLAT -

IPSA - SINE - META - QUO - NEC - UATES - NEC -
PROPTHETA - EUOLAUIT - ALCIUS.

ten: So gibt es zu dem koniglichen Thronsiegel Friedrichs III. ein nun gleichgrofes Ad-
lersiegel, mit einem frei im Siebenpass schwebenden Adler, umgeben von sieben Wap-
penschilden, auf denen nun erstmals Helmzierden zu finden sind (Abb. 10).”° In beiden
Féllen handelt es sich um eine gegentiber den reichsfiirstlichen Siegeln deutlich verspa-
tete Rezeption dieser Phdnomene, die formal iiber die innovativeren Riicksiegel auf die
Thronsiegel gelangen.®

In den Bereich der Heraldisierung fallt auch die Aufnahme von Devisen, wie
etwa die Aufnahme der Devise des Drachenordens im Siegel Sigismunds. Dieser
nutzte seine Ordensgrindungen gezielt, um den Adel an sich zu binden; eine Strate-
gie, der Friedrich III. nicht folgte und deswegen auf seinen Siegeln auch keine Ordens-

den Schildhaltern auch Posse, Siegel, Bd. 5 (1913), 157. Auch der Adler auf dem Siegel Albrechts II. (Posse,
Siegel, Bd. 2 [1910], Taf. 20,1) wird von einem Engel gehalten, wie auf dem koniglichen Adlersiegel Sigis-
munds; die Umschrift nennt neben den Kénigstiteln noch den Herzogstitel von Osterreich, die Umschrift
wird unterbrochen durch die Schilde von Bohmen, Osterreich und Altungarn.

79 Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 23,2. Der Adler hat aber nicht wie auf dem Siegel Sigismunds einen
Heiligenschein und ist auch kein Doppelkopfadler.

80 Vgl. zum Beispiel Werlich, Siegel (2012); Dros, Lowe (2002).
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devisen integrierte.*! Allerdings nahm er auf einigen seiner Siegel die Devise A, E, I,
0, U auf;®* damit ist im Grunde sogar ein Schritt in Richtung Individualisierung getan.
Daran konnte man jetzt natiirlich die Frage nach der in der Forschung immer wieder
diskutierten Portratdhnlichkeit anschliefien, doch ist dies ebenfalls ein Aspekt, der
auRen vor bleiben muss.*

Die Bedeutung von Herrschaftswechseln fiir die
Herrschersiegel

Unabhéngig von der Begriindung der Nachfolge war die Zeit des unmittelbaren Herr-
schaftswechsels eine Phase des Ubergangs, gelegentlich auch der Krise, in der es be-
reits unmittelbar nach der Wahl und noch vor der Weihe notwendig sein konnte,
dass ein Kénig Urkunden mit einem Siegel beglaubigte.®*

Konrad IV. war der erste romische Konig, der ein Elektensiegel fiihrte, diesem Bei-
spiel folgte Wilhelm von Holland (Abb. 11); in beiden Fallen handelt es sich um Thron-
siegel.®® Elektensiegel sind seit dem 12. Jahrhundert insbesondere im Bereich der
bischéflichen Sphragistik ein immer wieder anzutreffendes Phdnomen, das einzelnen Bi-
schofen dazu diente, die Zeit zwischen Wahl und Weihe zu tiberbriicken und bereits ein
Amtssiegel zu fiihren und damit Urkunden zu beglaubigen. Wahrend die Bischofe ihren
Status als noch nicht geweihter Bischof sowohl durch die Bezeichnung electus in der Um-
schrift als auch im Siegelbild durch den Verzicht auf Pontifikalgewéander und bischéfliche

81 Vgl. Diinnebeil, Suche (2017), bes. 581.

82 Posse, Siegel, Bd. 2, Taf. 24,6 (iiber dem Kopf des Adlers zu sehen). Vgl. zur Devise Friedrichs IIL
zum Beispiel Lhotsky, AEIOV (1971) und zur Verwendung von Devisen auf Siegeln Hablot, Sceau (2011),
der die Devisen als Zeichen der Individualisierung deutet.

83 Dies nimmt Kéry, Kaiser Sigismund (1972), 127 fiir das romisch-deutsche Koénigssiegel Sigismunds
an, ohne dies weiter auszufithren. Fiir das Kaisersiegel verweist er ebd., 131 auf die Darstellung im
Halbprofil und die Art der Darstellung von Bart, Haaren, Schnurrbart und Backenknochen, die der
Zeichnung Pisanellos dhneln wiirden.

84 Offenbar war im Spatmittelalter der Bedarf gestiegen, dass der gewahlte Herrscher bereits vor sei-
ner Kronung Urkunden ausstellte. Eine Untersuchung hierzu gibt es nicht; diese Ausfithrungen beru-
hen auf einer Durchsicht der Regesta Imperii-Bédnde, die aber nicht immer prézise Auskunft iiber das
jeweils verwendete Siegel geben, wie im Falle einiger Urkunden Adolfs von Nassau Mitte und Ende
Mai 1292 (RI VI, 2, Nr. 6, 15, 18, 19, 20, 22, 26).

85 Siegel Konrads IV.: Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 32,4: + CURAD(US) - DIVI - AVG(US)TI - IMP(ERATO)RIS
FRIDICI - FILI - D(E)I GRA(TIA) ROMANOR(UM) I REGE - ELECT(US); im Siegelfeld erganzt um die Aufschrift:
et HERES IER(USA)L(E)M. Siegel Wilhelms ebd., Taf. 35,3: 1 WILHELM(US) - D(E)I GR(ATI)A ROM(ANORVM) -
IN - REGEM - ELECTUS - SEMP(ER) - AVGVSTVS. Vgl. zu Urkundenausfertigungen in den ersten Monaten der
Herrschaft Wilhelms Hédgermann, Studien (1977), 207-211, der sich hier nicht zum Siegel duf3ert, wohl aber
in der Einleitung zu: Urkunden Heinrich Raspes und Wilhelms von Holland, Bd. 2. Ed. Hédgermann/Kruis-
heer/Gawlik, LVIII-LIX.
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Insignien zum Ausdruck brachten,® 14sst sich weder bei Konrad IV. noch bei Wilhelm
von Holland ein Verzicht auf konigliche Gewandausstattung oder Insignien feststellen. Le-
diglich tiber die Umschrift wird deutlich, dass es sich jeweils um einen rex electus und
damit einen noch nicht gekronten und geweihten Konig handelt. Bei Konrad IV. erklart
sich das Elektensiegel durch das Zogern des Vaters, den gewédhlten Sohn auch zum Konig
kronen zu lassen, so dass dieser schliefdlich starb, ohne jemals die Aachener Kronung er-
langt zu haben.*” Zwar gelang es auch Heinrich Raspe in den wenigen Monaten seiner
Regierungszeit nicht, die Konigskronung zu erlangen, doch war der Legimitations- und
Représentationsdruck fiir den gleich gegen zwei staufische Herrscher gewéhlten (Gegen-)
Konig offenbar so grof, dass man gleich ein Thronsiegel ohne einschrénkendes electus
und dazu noch eine Kénigsbulle anfertigen lieR.2® Anders sah dies wiederum bei Wilhelm

Abb. 11: Arnhem, Gelders Archief, Graven en Abb. 12: Wien, AT-OeStA/HHStA, Siegelsammlung
hertogen van Gelre, graven van Zutphen, Sava 0007; Konigssiegel Rudolfs von Habsburg: T
Miinchen Nr. 12; Elektensiegel Wilhelms von RVDOLFUS: DEL: GRACIA: ROMANORVM: REX:

Holland: WILHELM9 - DI - GRA-ROM - IN - REGEM - SEMPER: AVGVSTVS.
ELECTVS - SEMP - AVGVSTVS.

86 Bruno IIL von Koln (1191-1193) fithrte zum Beispiel auf seinem Elektensiegel in der rechten Hand
eine Virga (Ewald, Rheinische Siegel, Bd. 1 [1993], Taf. 13 Nr. 1), dies ist moglicherweise ein Verweis auf
das Amt des Dompropstes, welches er zuvor innehatte. Zu den bischéflichen Elektensiegeln vgl. Brefs-
lau, Elektensiegel (1900); Guerreau, Klerikersiegel (2013), 308-310.

87 Vgl. Soffientino, Staufersiegel (2021), 2991, dies., Die Staufer und das Mittelmeer (im Druck). Dies gilt
auch schon fiir das sogenannte deutsche Elektensiegel Friedrichs II. vom 1212 (Posse, Siegel, Bd. 1 [1909],
Taf. 27,5), das freilich von sizilischer Tradition gepragt und spitzoval ist. Die Umschrift lautet hier: ¥ [FRE]
DER(ICVS) D(E)I GRA(TIA) REX SI[CILIE] DVC(ATUS) [AP]VL(E) (ET) P(RI)NC(IPATVS) CAP(UE) I(N)
ROMANOR(VM) IMP(ER)ATOR(EM) E[ELECTUS]. Zudem bezeichnete sich Konrad in seinen Urkunden le-
diglich als Sohn des Kaisers, vgl. Baaken, Corrado IV (1983).

88 Posse, Siegel, Bd. 1(1909), Taf. 34,4 sowie 5 und 6.
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von Holland aus, fiir den tatséchlich nach der Wahl am 3. Oktober 1247 ein Elektensiegel
gefertigt wurde, und der erst nach seiner Aachener Kronung im Oktober 1248 ein Thron-
siegel ohne einschrankendes oder prazisierendes electus fertigen lieR.*® Danach aller-
dings wurde das Mittel des Elektensiegels nicht mehr verwendet, sondern auf andere
Losungen zur Uberbriickung der Zeit zwischen Wahl und Weihe zurtickgegriffen.

Hierfiir lassen sich drei Modelle feststellen, zum einen die weitere Verwendung
von Siegeln aus der Zeit vor der Koénigswahl, die den Siegelfiihrer noch mit seinem
Titel als Reichsfiirsten oder Hochadeligen nennen, zum anderen die Besiegelung
durch Dritte und schliefllich die Verwendung eines Siegels, das den Kénig in der Um-
schrift bereits ohne Einschréankung als solchen benennt, aber nicht sein Bildnis zeigt,
sondern den Reichsadler.”® Dabei konnte ein Herrscher durchaus auf mehrere Lésun-
gen zurtuckgreifen. Erstmals belegt ist dies unter Albrecht I, der am Beginn seiner
Herrschaft im Juli 1298 offenbar iihergangsweise ein kleineres Sekretsiegel, in einigen
Féallen auch sein Herzogssiegel verwendete, bevor am 30. Juli 1298 das konigliche
Thronsiegel vorlag.” Insbesondere, wenn das Herzogsiegel verwendet wurde, wurde
dies in der Corroboratio erwahnt, meist in Verbindung mit dem Hinweis, spéter eine
Neuausfertigung mit dem kéniglichen Thronsiegel vornehmen zu wollen.’* Beide Lé-
sungen sind auch zwischen Wahl und Krénung Ludwigs des Bayern zu beobachten,
der einige Urkunden auch durch seine Frau oder den Erzbischof von Mainz besiegeln
lieR; dhnliches gilt fiir Friedrich den Schénen.”

Neben Provisorien wie der Weiterverwendung graflicher beziehungsweise herzog-
licher Siegel oder der Besiegelung durch Dritte bot hier die seit Rudolf von Habsburg
auf die Herrschersiegel vordringende heraldische Figur des Adlers ein geeignetes Sie-
gelbild, das zwar in deutlicher hierarchischer Abstufung zum Thronsiegel stand, aber
gleichwohl das Flihren des Konigstitels erlaubte. Das Siegel mit dem Bild des Herrschers

89 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 35,3; vgl. auch: Urkunden Heinrich Raspes und Wilhelms von Hol-
land, Bd. 2. Ed. Hdgermann/Kruisheer/Gawlik, LVIIL. Allerdings wird man dies wohl nicht in Verbin-
dung bringen kénnen mit der anfanglich noch nicht vorhandenen Kanzlei Wilhelms, der zunéchst vor
allem auf Empfangerschreiber zuriickgriff, bevor im Dezember 1247 ein erfahrener Notar Hein-
richs (VIL.) in seine Dienste trat und 1250 eine Konsolidierung seiner Kanzlei zu beobachten ist,
vgl. Higermann, Studien (1977), 207-211, 361-365.

90 Die Verwendung eines als kleines Siegel angekiindigten Siegels findet sich zum Beispiel bei Rup-
recht: Regesten der Pfalzgrafen, Bd. 2. Ed. von Oberndorff]Krebs, Nr. 183, 191, 198, 200.

91 Vgl. auch Posse, Siegel, Bd. 5 (1913), 172. Heinrich VII. verwendete zunéchst sein Grafensiegel wei-
ter: RIVL, 4,1, Nr. 1, 2, 3, 4, 56. Karl IV. nennt sich am 11. Juli 1346 als in Romanorum regem electus und
besiegelt die Urkunde mit einem Siegel als Markgraf von Méhren: RI VIII, Nr. 234. Albrecht II. kiindigt
unter anderem ein dsterreichisches Herzogssiegel an (RI XII, Nr., 1, 79, 81).

92 Vgl. Haberditzl, Siegel (1908). Zu den Siegeln Albrechts I. vgl. Krissl, Sekretsiegel (1990), 120-123.

93 Vgl. Stieldorf, Kampf (2020), 110-114. Bei Sigismund ist die Verwendung seines ungarischen Konigs-
siegels am 8. Juli 1411 belegt, also zwischen seiner ersten Wahl am 20. September 1410 und seiner zwei-
ten Wahl am 21. Juli 1411: RI XI, 1, Nr. 59; vgl. Kéry, Kaiser Sigismund (1972), 127.
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blieb folglich lange dem bereits gekronten Konig vorbehalten, erst Sigismund verwen-
dete sein Thronsiegel bereits vor der Krénung zum rémisch-deutschen Kénig.**

Neben dem sphragistischen Umgang mit der Zeit zwischen Kénigswahl und -
weihe soll die Frage nach der Rezeption fritherer Herrschersiegel in Verbindung mit
verschiedenen Wechselkonstellationen gestellt werden. Den gezielten Einsatz von
Verweisen auf die Siegel der Vorganger beziehungsweise den dezidierten Verzicht auf
diese als Ausdruck von Kontinuitat und Diskontinuitit kann man beispielsweise beim
Thronsiegel Albrechts I. beobachten.”> Auffalligstes Zeichen der Orientierung an den
Siegeln seines Vaters Rudolf von Habsburg ist die Gestaltung des Thrones: Rudolf
flihrte auf seinen Majestétssiegeln eine Thronform ein, bei der die Riickenlehne zwei-
stufig konzipiert ist mit einem niedrigeren Aufsatz auf dem Hauptteil der Lehne. Auf
den so entstehenden vier Pfosten ist jeweils ein lilienartiger Aufsatz zu erkennen.
Beide Teile sind durch Pilaster strukturiert. Die Vorderseite der Thronbank selbst ist
in zwei Register gegliedert, der Sitz selbst wird trapezformig nach hinten geftihrt, um
Perspektive anzudeuten, der Konig sitzt auf einem Kissen, seine Fiifie ruhen auf dem
Podest, auf dem auch der Thron selbst steht (Abb. 12).® Adolf von Nassau®”” hingegen
verwendete eine Thronform mit einer abgerundeten Riickenlehne, wie sie etwas we-
niger ausgeprégt bereits bei Heinrich Raspe zu finden war.?® Die Vorderseite der
Thronbank weist keine Register auf.

Auch die Gestaltung der Insignien auf dem Siegel Albrechts I. nimmt sehr viel
starker das Vorbild des Vaters als das seines unmittelbaren Vorgangers Adolf von Nas-
sau auf: Dies ist zum einen an der konkreten Ausfithrung der Laubkrone zu erkennen,
deren Blatter deutlich starker iiber den Kronreif hinausragen als bei Adolf, zum ande-
ren an dem gleichschenkligen statt des langen Kreuzes, das den Reichsapfel iiberhdht,
sowie an der Zepterbekronung, die sich bei Albrecht und den spateren Siegeln Rudolfs
an der Form der stilisierten franzdsischen Lilie orientiert, wohingegen Adolfs Zepter-
bekrénungen eventuell auch Lilien darstellen sollen, aber natiirliche. Durch diese De-
tails vermittelt das Siegel Albrechts, dass er sich unmittelbar in die Nachfolge seines
Vaters stellt, Adolf also tibergeht.*’

Heinrich VII., mit dem eine neue Dynastie auf den Thron kommt, schrieb sich
nicht dezidiert in die Tradition seines Vorgédngers ein, indem er sich fiir eine neue
Thronform entschied, die sehr viel hieratischer ist als die seiner Vorganger; als Zep-

94 RI XI, 1, Nr. 382 (1412 X 29), 383 (1412 XII 10); davor verwendet er ein Sekretsiegel (ebd., Nr. 1) oder
das Siegel als ungarischer Konig (ebd., Nr. 364).

95 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 45,1.

96 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 40,5; weitere Thronsiegel Rudolfs: ebd., Taf. 40,4; 41,1, 3 und 4; bei
Taf. 40,4 fehlt das Register der Thronbank.

97 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 43,2 und 3.

98 Posse, Siegel, Bd. 1(1909), Taf. 34,4.

99 Vgl. Biittner, Dynastische Kontinuitat (2017), 299f., 302-304.
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teraufsatz verwendete er erstmals eine Laubbekrénung.’®® Wenzel wiederum griff

sehr deutlich die Tradition des Vaters auf: Er iibernahm einen Stempel seines Vaters
und liefs diesen mit neuer Umschrift versehen, dabei behielt er auch den bohmischen
in Verbindung mit dem rémischen Konigstitel bei.'”*

Als mit Albrecht II. 1438 erneut ein Habsburger auf den Thron kam, iibernahm er
die Traditionen seiner habsburgischen Vorgéinger:'* in der architektonischen Ausge-
staltung des Thrones und der Vervielféltigung der Wappen. Hier werden nun die einzel-
nen Wappenschilde durch Schildhalterfiguren gehalten. Auch Friedrich IIL, ein Vetter
Albrechts, setzt in seinem koéniglichen Thronsiegel diese Tendenzen fort, allerdings wer-
den die Wappenschilde mit dem Reichsadler (rechts) und dem dsterreichischen Binden-
schild (links) auf die Baldachinsidule unmittelbar neben die Herrscherfigur gesetzt,
deren Schultern sie gleichsam bertihren, wodurch sie aus den anderen sieben herausge-
hoben werden.'®

Dieser Befund macht deutlich, dass dynastische Kontinuitdten oder auch Diskonti-
nuitdten im Siegelbild durchaus eine Rolle spielen kénnen, was trotz der Wahl durch
die Kurfiirsten ein Befund ist, den man auch in anderen Zusammenhdngen erheben
kann.'”* Die Anlehnung an die Vorgénger erfolgt wesentlich mittels stilistischer Uber-
nahmen, in einem Fall sogar durch die Umarbeitung des vaterlichen Typars, ein Pha-
nomen, das bereits aus dem Hochmittelalter bekannt ist.'®> Entscheidend ist aber,
dass diese Beziige hergestellt oder in den anderen Féllen ignoriert werden, ohne
dabei die Konventionen der herrscherlichen Thronsiegel zu verdndern, womit Amts-
genealogie mittels gleicher Bildkonventionen prinzipiell gewahrt bleibt — womit sich
die Frage nach der Bedeutung dieser Details ergibt.!?

Als Sonderfall der diskontinuierlichen Thronfolge kann man vielleicht die umstrit-
tenen Konigswahlen betrachten. Dabei ist erneut festzuhalten, dass die grundsétzliche
Anbindung an die Tradition der Vorgdnger ein so zentrales Element ist, dass am
Thronmotiv selbst, den Insignien und der Gewandausstattung insgesamt kaum etwas
gedndert wurde. Dennoch sind in Details Spiegelungen der konkreten historischen
Konstellation maoglich und lassen sich auch beobachten. Da ich mich aber an anderer
Stelle, etwa was eine verstarkte Nutzung der Kreuzsymbolik durch Ludwig den Bayern
und Friedrich den Schénen angeht, schon dazu gedufSert habe, soll dieser Aspekt an
dieser Stelle nur kurz angesprochen werden: So kénnte man zum Beispiel vermuten,
dass der Lowe, der auf dem Thronsiegel Friedrichs zu dessen Fiifsen liegt, ein Verweis
auf das Speyerer Grabmal seines Grofivaters Rudolf von Habsburg ist und damit Kon-

100 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 46,4 und 5.

101 Als Siegel Karls: Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 1,5; als Siegel Wenzels ebd., Taf. 8,1.
102 Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 19,7.

103 Posse, Siegel. Bd. 2 (1910), Taf. 23,1.

104 Vgl. Biittner, Dynastische Kontinuitét (2017), bes. 296-324.

105 Vgl. kiinftig Mariak, Siegel und Bullen (im Druck).

106 Vgl. Stieldorf, Kampf (2020), 110.
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tinuitdt zum Ausdruck bringen soll.'®” Auf den erhéhten Legitimationsdruck bei den

sogenannten Gegenkonigen wurde am Beispiel Giinthers von Schwarzburg schon hin-
gewiesen, der bereits als Konig das Adlersiegel mit der Eziechelumschrift fithrte.'%8
Bei Ruprecht von der Pfalz wird die Throngestaltung deutlich ausgreifender als bis-
lang tiblich: Der Thron wird merklich erhdht, indem er auf eine Konsole gestellt wird,
die Aufsitze auf den Pfosten werden héher.'®® Doch ist dies wirklich bedeutungstra-
gend oder bereitet es nicht einfach den bereits angesprochenen Ubergang zur taberna-
kelartigen Mikroarchitektur um den Thron herum vor?**

Zudem wird der Thron von zwei (springenden) Lowen beseitet, die man auch als
gedoppeltes pfalzisches Wappentier deuten kann. Damit finden sich erstmals nach
Friedrich dem Schonen und Giinther von Schwarzburg wieder Thronlowen/Fuffléwen
auf einem Kénigssiegel (Abb. 13)."! Angesichts dieser Reihe ist es zwar einladend, in
den Thronléwen einen Ausdruck umstrittener Konigsherrschaft zu sehen, aber das ist
vermutlich leider zu kurz gegriffen, zumal die betreffenden Kénige sich selbst als legi-
tim sahen, wie auch immer sie ihre eigenen Erfolgsaussichten einschétzten. Eine wit-
telsbachische Tradition im Falle Ruprechts wird man nicht annehmen diirfen, da
Ludwig der Bayer zumindest auf dem Konigssiegel keine Léwen zeigte. Auf seinem Kai-
sersiegel hingegen ruhen seine FiiRe auf dem Léwen, den Thron bilden die Adler."* Auf
der Kaiserbulle flankieren tatsdchlich Léwen den Thronstuhl, so dass die Deutung der
Lowen — und auch der Adler — letztlich schwierig bleibt und wir vielleicht auch mit
einem bewussten Spiel mit Mehrdeutigkeiten rechnen miissen.™

Zusammenfassung und Ausblick

Wichtig erscheint mit Blick auf kiinftige Untersuchungen, dass weitere Medien in die
Betrachtung mit einbezogen werden miissten: Dies betrifft einerseits weitere Siegel der
romisch-deutschen Herrscher wie die hier nicht untersuchten Hofgerichtssiegel, die
Bullen, aber auch ihre Siegel fiir ihre anderen Herrschaftsbereiche wie Béhmen, Un-
garn und so weiter. Hierin kommt der nur kurz angesprochene Aspekt der Territoriali-
sierung zum Ausdruck, bei dessen sphragistischer Umsetzung es um mehr geht als
kanzleigeschichtliche Fragen, sondern vielmehr um die Reprédsentation unterschiedli-
cher Herrschaftsentitdten und ihrer Beziehung zueinander. Andererseits miissten auch

107 Vgl. Stieldorf, Kampf (2020), 114-131, bes. 114-117.

108 Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 6,2.

109 Vgl. Biittner, Legitimationsstrategien (2019).

110 Spdth, Mikroarchitektur (2008).

111 Posse, Siegel, Bd. 2 (1910), Taf. 6,2. Vgl. zum Thronléwen Stieldorf, Kampf (2020), 114-116 mit der
weiteren Literatur.

112 Vgl. auch Suckale, Hofkunst (1993), 32.

113 Posse, Siegel, Bd. 1 (1909), Taf. 50,7 und 8.
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Abb. 13: Frankfurt am Main, Institut fur Stadtgeschichte, Best. H.01.01 (Privilegien) Nr. 81; Kdnigssiegel
Kdnig Giinthers von Schwarzburg, Avers: T GVNTHERVS i DEI { GRACIA { ROMANOR' { REX { SEMPER ¢
AVGVSTUS.

die Nutzung der Reichszeichen durch die Reichsstidte und so weiter in solche Uberle-
gungen mit einbezogen werden.

Wie funktionieren spatmittelalterliche Herrschersiegel als Kommunikationsmit-
tel? Einerseits liber das jeweilige Siegelbild und die hier nicht nédher betrachteten Um-
schriften, andererseits liber die Besiegelungspraktiken, womit zugleich die Frage der
Materialitdt angesprochen wére. Kann man die Ausdifferenzierung von Siegelarten
und Urkundenarten jenseits ihrer Untersuchung im Rahmen von kanzlei- und verwal-
tungsgeschichtlichen Studien auch als Ausdruck der Kommunikation mit den Empféan-
gern verstehen, in der beispielsweise Aussagen iber den Rang enthalten sein kdnnen
wie bei der Verwendung von Bullen im Hochmittelalter oder aber auch den illumi-
nierten Urkunden des Spétmittelalters?''* Auffllig ist zudem die Angleichung der

114 Vgl. zu den hochmittelalterlichen Bullen kiinftig Mariak, Siegel und Bullen (im Druck) und zu den
illuminierten Urkunden beispielsweise den Sammelband Bartz/Gneif8 (Hrsg.), lluminierte Urkunden
(2018).
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Grofien von Haupt- und Riicksiegel sowie die zunehmend engere Bezugnahme von
Vorder- und Riickseite aufeinander, so dass man hier wirklich von Miinzsiegeln spre-
chen kann. Im Sinne des material turn ware es vielversprechend, den Umgang mit
der Zweiseitigkeit der spatmittelalterlichen Herrschersiegel niher zu untersuchen.'

Die spatmittelalterlichen Herrschersiegel erweisen sich als Medien, welche allge-
meinere Konzeptionen monarchischer Herrschaft ebenso spiegeln, wie sie zur Reaktion
auf konkrete Konstellationen und Konflikte genutzt werden konnten. Am deutlichsten
wurde dies vielleicht bei den Vorstellungen von und Konflikten um das Kaisertum, die
sich als eine Art Querschnittsthema durch den Beitrag zogen. Bereits in der Stauferzeit
gab es unter Friedrich I. und Friedrich II. Bemiithungen, Spezifika kaiserlicher Herr-
schaft im Siegelbild darzustellen. Im 14. Jahrhundert fand dies aufgrund der allgemei-
nen Entwicklungen, aber insbesondere aus Anlass der Kaiserkronung Ludwigs IV. seine
Fortsetzung und Steigerung in dem Aufkommen der Adler- bzw. Lowenthrone, der
deutlicheren Ausstellung der Kaiserkrone als Mitrenkrone, der verdanderten vestimenta-
ren Ausstattung des Kaisers mit vor der Brust gekreuzter Stola und Pluviale sowie der
in unterschiedlichen Zusammenhéngen eingearbeiteten Adlersymbolik. Diese kommt
besonders im Riicksiegel mit der Ezechielumschrift zum Ausdruck und geht mit einer
eschatologischen Einbettung der Adlersymbolik und mit ihr des Kaisers und des Reichs
einher. Zumindest auf den Kaisersiegeln wird das Konzept von Herrschersakralitét ge-
steigert, aber auch bei den Konigssiegeln ist zumindest eine zunehmende Hieratisie-
rung und Abgrenzung der Herrscherfigur zu beobachten. Dies lésst sich deuten als
Reaktion auf die Machtanspriiche der Kurfiirsten, aber auch anderer Fithrungsgruppen
im Reich, tiber die sich Konig und Kaiser siegelbildlich erheben. Inshesondere durch
die sich immer stirker durchsetzende Heraldisierung, die Einbindung von Wappen,
Wappenfiguren und anderen heraldischen Elementen, wird ein integrierendes Element
angeboten, das auf eine gemeinsame hofische Kultur, aber auch eine gemeinsame Herr-
schaftsordnung zielt, an deren Spitze der Konig respektive Kaiser steht. Die Anwendung
dieses kulturellen Codes gehort zu den Aspekten spatmittelalterlicher Herrschersiegel,
die weiterer Untersuchung bediirfen, etwa mit Blick auf ihrem Changieren zwischen
Ornament und Identitatsstiftung.

115 Vgl zum Phénomen der Miinzsiegel Ewald, Siegelkunde (1975), 89, 163f; Kittel, Siegel (1970), 133-137,
234-236.
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dynastische Kampfe, Blendungen: Vasilij II.
und sein langer Kampf um die Moskauer
GrofRfiirstenwiirde

Abstract: Vasilii II Vasil’evich of Moscow (1415-1462) first attained the title of a Grand
Prince in 1425, but during his reign he was involved in protracted violent struggles for
dominance in the Rus’, during which he was attacked by his opponents and blinded
what was the reason why he received the epithet “the Blind”. The time of his work,
limited by the changes of the ruler at its beginning and end, which are also discussed
here, was characterized for the last time in the history of Rus’ by the complex conflicts
that traditionally resulted from dynastic problems of succession to the throne (senio-
rate vs. primogeniture), external claims to supremacy (by the Golden Horde and the
Grand Duchy of Lithuania), special regional developments (of the individual principa-
lities, in particular of Veliki Novgorod), group interests (clergy of the Rus’, boyars)
and personal will to power. The article begins with a description of the main lines of
the earlier development until the 14th century, when the princes of Moscow success-
fully acquired the claim to leadership in the Rus’ and began to regulate the succession
to the throne with regard to the grand princely dignity by their testamentary disposi-
tions. After the end of Vasilii’s rule, Rus’ was on the way to autocratic tsarist rule
under his son Ivan (III) Vasil’evich with Moscow as its undisputed center.

In der Gesamtschau ist die Geschichte des ostlichen Europa seit der Formierung dau-
erhaft frithstaatlicher, fiirstlicher Herrschaftsanspriiche tiber Land an der Wende
zum zweiten christlichen Jahrtausend vor allem durch die Existenz zweier konkurrie-
render politischer Grofien gepragt, die in der longue durée tiber Jahrhunderte in bluti-
gen Beziehungen miteinander verflochten sein sollten und deren konstitutionelle
Grundziige sich in dieser Zeit diametral entwickelten: auf der einen Seite hin zu
Adelsherrschaft und Wahlkonigtum in der polnisch-litauischen Union und auf der an-
deren Seite hin zur zaristischen Autokratie im Moskauer, spater St. Petersburger Russ-
land.! Dabei war die dynastische Ausgangslage gar nicht so verschieden, wenn man
etwa zwei Versuche der inneren Befriedung und Konfliktvermeidung im Zusammen-
hang von Herrscherwechseln nebeneinander stellt, bei denen im Grunde jeweils das
Senioratssystem zur Anwendung kam, also die Vererbung des Herrscheramtes auf
den jeweils altesten noch lebenden Vertreter der Familie. In der Kiever Rus’, in deren

1 Wegweisend fiir die Darstellung dieser Dualitét ist die Studie von Zernack, Polen und Rufiland
(1994).
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Tradition sich der spatere Moskauer Staat sah, hatte dieses System schon im Verlauf
des 11. Jahrhunderts zu den so charakteristischen Konflikten zwischen Onkeln und
Neffen gefiihrt, sodass ein Fiirstentag in Ljubec im Jahr 1097 die modifizierte Regelung
des Vatererbes (russisch votcina) einflihrte. Von nun an sollte jeder Zweig der herr-
schenden Rjurikidendynastie seine Besitzungen in den einzelnen Teilflirstentiimern
behalten:?

Ein jeder soll sein Vatererbe behalten: dem Svjatopolk soll Kiev gehiren, das (Vatererbe) des Izjas-
lav; Vladimir das des Vsevolod; Davyd und Oleg und Jaroslav das des Svjatoslav; denen, welche
Vsevolod die Stddte zugeteilt hat: dem Davyd die (Stadt) Viadimir; den Rostislav-Séhnen: dem Volo-
dar (die Stadt) Peremysl, dem Vasil’ko Trebovlja. Und darauf kiissten sie das Kreuz, dass, wenn
von jetzt an einer gegen den andern aufstehen wird, dann werden gegen den sein wir alle und das
ehrwiirdige Kreuz. Alle sagten: Gegen ihn soll sein das ehrwiirdige Kreuz und das ganze Land Rus’.
Und nachdem sie einander gekiisst hatten, gingen sie nach Hause.?

Der Vergleichsfall im Polen der Dynastie der Piasten® bezieht sich auf das Testament
des Fiirsten Bolestaw III. Schiefmund (11138) , das dieser vor seinem Tod erlief§ und
das die Aufteilung Polens unter seine Séhne vorsah. Jeder erhielt fiir sich erbliche
Teilgebiete, wobei dem jeweils Altesten als senior eine Art Oberherrschaft iiber die
jiingeren und die Verantwortung fiir das Ganze zukommen sollte.”

Uber die Jahrhunderte hinweg bildeten die Erbfolge gemaf dem Seniorat, die Ver-
teidigung des Vatererbes und das Streben nach der Grofifiirstenwiirde in der Kiever
und Moskauer Rus’ drei ganz wesentliche Aspekte fiir die Analyse von Bedeutung und
Rolle der Dynastie bei Herrschafts-, oder in diesem Fall besser: Herrscherwechseln. In
der Kiever Rus’ und in dem nachfolgenden Konglomerat von altrussischen Fiirstentu-
mern unter der Ober- und Tributherrschaft® der tatarischen Goldenen Horde seit der
Mitte des 13. Jahrhunderts waren es selbstverstidndlich die Rjurikiden, die Nachfolger

2 Grindliche Hintergrundinformationen zu den hier erwéhnten Ereignissen und Entwicklungen der
Kiever Periode (bis zum ,Mongolensturm“ in der Mitte des 13. Jahrhunderts) vermittelt Hellmann
(Hrsg.), Handbuch (1981), darin besonders Riifs, Reich von Kiev (1981), 331 (zum Tag von Ljubec); wei-
ter: Stokl, Russische Geschichte (*1973), 97£,, 101; Dimnik, Liubech (1981); Zernack, Polen und Rufland
(1994), 821£.; Tolocko, Ljubec’kyj z’izd (1997); Nazarenko, Ljubecskij s“ezd (2011).

3 Nestorchronik. Ed. Miiller, 280 (zum Jahr 1097).

4 Uberblick iiber die Dynastie der Piasten bei Strzelczyk, Piasten (1993); Davies, God’s playground
(2005), 52-85; Miihle, Piasten (2011).

5 Annales Magdeburgenses. Ed. Pertz, 186 (zum Jahr 1138); Erlauterungen zu diesem Testament bei
Labuda, Testament (1959); Zernack, Polen und Rufiland (1994), 76 f. Zum Umfeld: Bieniak, Die Grofien
(2012).

6 Die Unterwerfung der Rus’ durch die Mongolen im Spiegel der zeitgendssischen Quellen ist darge-
stellt bei Géckenjan/Sweeney, Mongolensturm (1985); aulerdem: Vernadsky, Mongols (1953), 50-52;
Grekov|Jakubovskij, Zolotoja Orda (1998), 155-164; Sokol, Mongol invasion (1981); zur Zeit des ,Mongo-
lenjochs* der Rus’ siche Spuler, Goldene Horde (>1965) (Spuler, Zolotaja Orda [2016]); Grekov/Jakubovs-
kij, Zolotoja Orda (1998), 165-187; Vernadsky, Mongols (1953), 214-232; Koretskij, Mongol Yoke (1981);
Miiller, Tataren (1985); Nitsche, Mongolenzeit (1981), 558-575; Trepavlov, Zolotaja Orda (2005); Gorskij,
Moskva i Orda (2003).



Kampf um die Moskauer GroRfiirstenwiirde =— 61

des legendéren Rjurik aus dem 9. Jahrhundert, die allein fiirstliche Rechte besafien.
Insofern bestand auch hier eine Parallele zu Polen, wo die Mitglieder der Dynastie
der Piasten im 12. Jahrhundert als domini naturales aufgefasst wurden. Der offensicht-
liche Unterschied zwischen den Piasten und den Rjurikiden liegt aber in der Langle-
bigkeit: die Piasten starben in der regierenden ménnlichen Linie schon 1370 aus, die
Rjurikiden erst 1598.

Die Rjurikiden differenzierten sich im Laufe der Jahrhunderte in eine Vielzahl
von Seitenlinien aus, wobei dem Kiever Fiirsten als dem senior zunachst eine Vor-
rangstellung zukam. Allerdings ist diese Sonderstellung zeitgendssisch noch nicht mit
dem Titel eines Grofdfiirsten (russisch velikij knjaz’) charakterisiert worden, der erst
durch eine Art Riickprojektion auch fiir die Kiever Zeit in die spéteren Quellen ge-
langte. Systematisch benutzt wurde der Grofiflirstentitel erst durch Vsevolod III. Jur’e-
vi¢ (r. 1177-1212) , der wegen seiner grofien Nachkommenschaft den Beinamen ,das
grofle Nest“ (russisch bol’Soe gnezdo) erhielt. Vsevolod hatte seinen Sitz aber gar nicht
in Kiev, sondern in dem Fiirstentum Vladimir-Suzdal’, an dem der Grofsfiirstentitel
bis in die Zeit der mongolisch-tatarischen Oberherrschaft haften blieb.® Allerdings
war die Grofdfilrstenwiirde nun an die personliche Vergabe durch die Khane der Gol-
denen Horde gebunden und wurde durch eine schriftliche Bestdtigung, den sogenann-
ten jarlyk, bekraftigt.’ Die Empfanger des jarlyk mussten die beschwerliche Reise
nach Sarai,'® der Hauptstadt der Goldenen Horde, antreten, und mancher von ihnen
hat diese Reise nicht tiberlebt. Die von den Khanen der Horde mit dem Grof$fiirstenti-
tel ausgestatteten Rjurikiden gewannen aber politische und tributdre Vorrechte im
Vergleich zu den anderen Teilflirsten der Rus’. Urspriinglich weit von deren Rang und
Macht entfernt," gelang es mit dem Fiirsten Jurij Danilovi¢** im Jahr 1317 erstmals,

7 Uberblick mit Hinweisen auf die éltere Literatur: Torke, Rjurikiden (1985), 324 f.; Sokol, Riurikovichi
(1983); Nazarenko, Rjurikiden (1995); Pjatnov, Rjurikovici (2015); zuletzt Pcelov, Rjurikovi€i (2016).

8 Zu Vsevolod: Torke, Vsevolod (IIL) das grofSe Nest (1985), 410f.; Dimnik, Vsevolod Yur’evich (1986);
Briiggemann, Vsevolod III Jur'evi¢ (1998); RyZov, Encyklopédija (2008), 100-105; zum Groffiirstentitel
Torke, Grofifiirst (1985), S. 142f. und ders., Grofifiirstentum (1985), 144; zum Grof3fiirstentum Vladimir-
Suzdal: Torke, Vladimir-Suzdal’ (1985), 406—408; Voronin, Vladimir Suzdal (1986); Angermann, Vladi-
mir-Suzdal’ (1998).

9 Graham, Yarlyk (1987); Poppe, Jarlyk (1991); Feldbrugge, Russian law (2017), 290-295; Gorskij, Jarlyki
chanskie (2017); Baranowski, Rechtsgeschichte (2013), 98-101, 113-115; vier jarliky sind in russischer
Ubersetzung bei Gorskij, Moskva i Orda (2003), 198-202, abgedruckt; zum Verhéltnis der rus’ischen
Fiirstentiimer zum Khanat der Goldenen Horde: Vernadsky, Mongols (1953), 214-232; Spuler, Goldene
Horde (%1965) (Spuler, Zolotaja Orda [2016]); Nitsche, Mongolenzeit (1981), bes. 558-575; Miiller, Tataren
(1985); Halperin, Russia (1985), 33-60; Nikitin, RasSirenie (2012), 16-21.

10 (Alt-)Sarai an der Achtuba, einem Seitenarm der Wolga: §puler, Zolotaja Orda (2016), 285-291; Go-
ckenjan, Sarai (1995); Volkov, Saraj (2015).

11 Zum Beginn des Aufstiegs der Moskauer Fiirsten: Stokl, Russische Geschichte (*1973), 154-156; Nit-
sche, Mongolenzeit (1981), 576-581; RyZov, Encyklopédija (2008), 124.

12 Torke, Jurij Danilovi¢ (1985), 188f.; Hellie, Yurii III Danilovich (1987); Graham, Yurii III Danilovich
(1987); Mattejiet, Jurij I. Danilovi¢ (1991).
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den Grofdfursten-jarlyk fir einen Moskauer Fiirsten zu erlangen, und nach blutigen
Konflikten mit den konkurrierenden Fiirsten von Tver’ verblieb der Grofifiirstentitel
ab 1331 dauernd bei Moskau — allerdings in der Form des ,,Grofi fiirsten von Vladimir*.
Die Existenz noch weiterer, paralleler Grofifiirsten bei Anerkennung der tibergeord-
neten Autoritit der Moskauer Grofifiirsten im 14. Jahrhundert war einerseits Beleg
des Wirkens konkurrierender Khane in der Horde, andererseits aber auch Dokumen-
tation ihrer von Moskau noch unabhangigen Stellung und ihrer Oberhoheit iiber je
weitere Firstentimer. Gegeniiber dieser solchermafien dokumentierten Zersplitte-
rung der Rus’ in zahlreiche Teilfiirstentimer zeigte sich in einer zunéchst aber noch
vereinzelten Titulatur die gegenldufige Tendenz unter Moskauer Fithrung, ndmlich in
der Bezeichnung ,Grofifiirst der ganzen Rus’“ (russisch velikij knjaz vseja Rusi) fiir
Ivan I Kalita (gest. 1341) ."* Vermutlich handelt es sich dabei um eine parallel zum
Titel des seit 1326 in Moskau residierenden Metropoliten Petr** gebildete Formulie-
rung, der sich nadmlich als Metropolit ebenfalls ,der ganzen Rus’“ bezeichnete. Man
wird in der Inanspruchnahme dieser Denomination einen friihen Ausdruck des dann
aber erst im 15. Jahrhundert spiirbaren Programms der ,Vereinigung des rus’ischen
Landes“" erblicken kénnen, das aber nicht mit irgendeiner Art von Sorge um die eine
grofSe Familie der Rjurikiden verbunden werden kann. Vielmehr zeigen schon die Er-
eignisse seit der zweiten Hélfte des 11. Jahrhunderts und dann besonders die Ausein-
andersetzungen zwischen den Firsten von Tver’ und denen von Moskau im ersten

13 Gorskij, Russkie zemli (1996), 45; zu Ivan Kalita und seinem Kampf um die Grof3fiirstenwiirde wei-
ter Fennell, Emergence (1968), 111-195 (= Kapitel ,The Age of Ivan Kalita“); Leonhard, Ivan I (1980);
Torke, Ivan I. Kalita (1985), 163-165; Nitsche, Mongolenzeit (1981), 582-593; Crummey, Formation (1987),
39-41; Gorskij, Moskva i Orda (2003), 60-67; Choroskevic, Moskauer Fiirstentum (2004), 85-92; RogoZin,
Rossijskaja vlast’ (2012), 55f.; RyZov, Encyklopédija (2008), 131f.

14 Stokl, Russische Geschichte (31973), 161; Zernack, Polen und Rufland (1994), 114; Poppe, Petr (1993).
15 Die Bezeichnung ,Sammler des russischen Landes“ (s’bratel’ rus’koj zemli) wurde erstmals in der
»Predigt tiber das Leben und die Ruhe des Groffiirsten Dmitrij Ivanovi¢, des rus’ischen Zaren“ (Slovo
0 Zit'i i o prestavlenii velikago knjazja Dmitria Ivanovica, carja ruskago) fiir den Groffiirsten Ivan
Danilovi¢ Kalita am Ende des 14. oder Anfang des 15. Jahrhunderts verwendet (siehe: http://drevne-
rus-lit.niv.ru/drevne-rus-lit/text/o-zhitii-dmitriya-ivanovicha/o-zhitii-dmitriya-ivanovicha-original.htm,
Zugriff: 12.07.2022). Die Umformung zur ,Sammlung des russischen Landes“ (sobiranie russkoj zemli)
geht auf den russischen Historiker des 19. Jahrhunderts Sergej Michajlovi¢ Solov’év (1820-1879) zu-
rick. Zur historischen Umsetzung siehe die von Nitsche (Hrsg.), Anfange (1977), zusammengefiigten
Beitrége; weiter: Cerepnin, Obrazovanie (1960), passim (dort ausfiihrliche Ubersicht der alteren Litera-
tur); Stokl, Russische Geschichte (%1973), 193-211 (Kapitel ,Die Sammlung des russischen Landes durch
Moskau®); Torke, Sammlung des russischen Landes (1985), 335f.; Nitsche, Mongolenzeit (1981), 635644
(Teilkapitel ,Der Abschluss des Sammelns des russischen Landes*); Zernack, Polen und Rufiland
(1994), 138-142 (Kapitel ,Das Moskauer Grofifiirstentum; Sammlungskern der Rus-Lander); Gorskij,
Vostotnaja Evropa (2007); RogoZin, Rossijskaja vlast’ (2012), 50f. (,Die Idee der staatlichen und natio-
nalen Einheit der Rus’“); Baranowski, Rechtsgeschichte (2013), 98-240 (,Texte aus der Zeit der begin-
nenden ,Sammlung der russischen Lander‘ durch Moskau [1240-1471]%).


http://drevne-rus-lit.niv.ru/drevne-rus-lit/text/o-zhitii-dmitriya-ivanovicha/o-zhitii-dmitriya-ivanovicha-original.htm
http://drevne-rus-lit.niv.ru/drevne-rus-lit/text/o-zhitii-dmitriya-ivanovicha/o-zhitii-dmitriya-ivanovicha-original.htm
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Drittel des 14. Jahrhunderts eine tiefgehende, teilweise mit extremer Brutalitat ver-
bundene Rivalitit zwischen den einzelnen Seitenlinien an.'®

Diese innerdynastischen Konflikte hingen also mit der Konkurrenz um die Grof3-
flirstenwiirde zusammen, die seit der Mitte des 13. Jahrhunderts durch die Khane der
Goldenen Horde entschieden wurde. Davon getrennt sind die dynastischen Verhdlt-
nisse in den einzelnen Familienzweigen zu betrachten. Die jeweiligen votciny, die
vom Vater vererbten Teilflirstentiimern, wurden von den Firsten wie Privateigentum
behandelt, wie es schon auf dem Fiirstentag von Ljube¢ 1097 geregelt worden war. In
Bezug auf das Vererben innerhalb der Teilfiirstentiimer tritt mit den iiberlieferten
Dokumenten seit dem 14. Jahrhundert das Mittel der testamentarischen Regelung
immer stirker hervor."” So verfiigte der schon erwéhnte Fiirst Ivan Danilovi¢ (Kalita)
im Jahr 1327 kurz vor der unsicheren Reise zur Goldenen Horde zwar, dass seinen
drei Sohnen jeweils ein nahezu gleich grofier Anteil seines Fiirstentums zufallen
sollte. Doch mit dem Ziel der Wahrung von dessen Ganzheit vertraute er dem altesten
Sohn Semen Ivanovic als senior die jiingeren Briider und die Fiirstin mit den jiingsten
Geschwistern zur Obhut an.'®

Fortan bestimmten die Moskauer Herrscher testamentarisch nicht nur tber die
Vererbung ihres Eigentums bis hinunter zu Kleidungsstiicken, sondern auch tiber das
weitere politische Schicksal ihrer Herrschaftsgebiete. In dem (zweiten) Testament™ des
GroRfiirsten Dmitrij Ivanovi¢ (Donskoj)* von April oder Mai 1389 werden private Ver-
mogensrechte ebenso tbertragen wie Herrschaftsrechte, indem erstmals die Grofsfiirs-
tenherrschaft (russisch velikoe knjaZen’e) selbst als ,Vatererbe“ (russisch votcina) und
damit als Erbgut der Moskauer Fiirsten bezeichnet wird. Dieser Anspruch basierte of-
fenbar auf dem Sieg der rus’ischen Truppen unter der Fithrung eben dieses Fiirsten
iiber die mongolisch-tatarischen Verbénde des Emir Mamaj* auf dem Schnepfenfeld
(russisch/ukrainisch Kulikove pole) am Don im Jahr 1380. Der élteste Sohn Dmitrijs, der

16 Fennell, Emergence (1968), 60-110 (= Kapitel , The struggle between Mosvow and Tver’®); Stokl, Rus-
sische Geschichte (31973), 157-161; Nitsche, Mongolenzeit (1981), 582-593; Crummey, Formation (1987),
29-41.

17 Baranowski, Rechtsgeschichte (2013), 99-101.

18 Und ich vertraue dir, meinem Sohn Semen, deine jiingeren Briider und meine Fiirstin mit den kleine-
ren Kindern an, nach Gott wirst du ihnen der Beschiitzer sein, Testament des Moskauer Grofsfiirsten
Ivan I. (Zweite Variante, Herbst 1327) in deutscher Ubersetzung bei Baranowski, Rechtsgeschichte
(2013), 116f.

19 (Zweites) Testament des Moskauer GroRfiirsten Dmitrij Ivanovi¢ Donskoj (1389), in deutscher Uber-
setzung bei Baranowski, Rechtsgeschichte (2013), 130-132.

20 Nitsche, Groffurst (1972), 11-26; Nitsche, Mongolenzeit (1981), 601-613; Crummey, Formation (1987),
49-59; Poppe, Dmitrij Donskoj (1986); Torke, Dmitrij Donskoj (1985), 93-95; Goldfrank, Dmitrii Ivano-
vich Donskoi (1978); Choroskevi¢, Moskauer Fiirstentum (2004), 95-104; RyZov, Enciklopedija (2008),
135-143; Borisov, Dmitrij Donskoj (2015).

21 Vernadsky, Mongoly (2011),169-179; Spuler, Goldene Horde (%1965), 111f. (Spuler, Zolotaja Orda
[2016], 152-154); Sokol, Mamai (1981); Crummey, Formation (1987), 51-54; Gdéckenjan, Mamaj (1993);
Pocekaev, Mamaj (2010); Seleznév, Mamaj (2011).
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17-jahrige Vasilij (1) Dmitrievi¢?, sollte diese GroRfiirstenherrschaft durch testamentari-

sche Verfiigung erben und die jiingeren Bruder sollten ihn an Vaters statt anerkennen,
dabei aber wie einer (s odinogo, zaodin) handeln. Das Vatererbe Moskau ging laut Testa-
ment zur Hélfte an Vasilij und zur anderen Hélfte an seine drei Briider, sodass insge-
samt eine Vermischung von Seniorat und Primogenitur festzustellen ist. Dariiber
hinaus ist die besondere Rolle und das Wirken der Fiirstin fiir den Fall des Todes einer
der S6hne hervorzuheben. Das Senioratsprinzip scheint aber besonders fiir den Fall
des Todes des dltesten Bruders auf, denn dann sollte dessen Anteil vom zweitédltesten
iibernommen werden. Damit war der 1374 geborene Jurij Dmitrievi¢®® schon fiir den
Fall der Thronbesteigung Vasilijs zum potentiellen und tatséchlichen Thronfolger pro-
klamiert worden.

Auf diese Weise scheint aber auch ein Kernproblem in Bezug auf die Herrscher-
wechsel in der Zeit des Fiirsten Vasilij II. Vasil'evi¢®* auf. Denn der im Testament Dmi-
trij Donskojs als éltester Sohn genannte Vasilij (= Vasilij ) vererbte nicht, wie es das
Testament vorsah, die Grofifiirstenherrschaft seinem néachstélteren Bruder Jurij Dmit-
rievi¢, sondern eben seinem altesten Sohn Vasilij (IL.). Vasilij L. hinterlief§ ndmlich drei
Testamente, von denen das erste noch vage war. Das zweite bestimmte dagegen im
Jahr 1417: Meinen Sohn, den Fiirsten Vasilij, segne ich mit meiner votcina, dem Grofs-
fiirstentum, mit dem mich mein Vater gesegnet hat.*® SchlieRlich war das dritte wieder
etwas zuriickhaltender formuliert: Gibt Gott meinem Sohn das Grofsfiirstentum, dann
segne auch ich meinen Sohn, den Fiirsten Vasilij, damit.*’

Allerdings dachte der urspringlich von seinem Vater Dmitrij Donskoj zum Nach-
folger seines élteren Bruders Vasilij I. bestimmte Jurij Dmitrievi¢, also der Onkel von
Vasilij II. Vasil’evi¢, gar nicht daran, zugunsten seines Neffen auf seinen eigenen An-
spruch zu verzichten.

Im Folgenden werden die Ereignisse kurz skizziert, die den durch diese Konflikt-
situation gekennzeichneten Verlauf von Vasilijs Regierungszeit bestimmten.?® Diese
begann formal im Jahr 1425 mit dem Tode des Vaters, womit der gleichnamige Sohn

22 Nitsche, Grofsfiirst (1972), 27-42; Torke, Vasilij L. (1985), 392f.; Nitsche, Mongolenzeit (1981), 614-619;
Orchard, Vasilii I Dmitrievich (1986); Dumschat, Vasilij I. Dmitrievi¢ (1997); Gorskij, Moskva i Orda
(2003), 119-140; RyZov, Enciklopedija (2008), 143-146; Nazarov, Vasilij I Dmitrievic¢ (2018).

23 Torke, Jurij Dmitrievi¢ (1985), 189f.; Nitsche, Groffiirst (1972), 39-73; Graham, Yurii Dmitrievich
(1987); Nazarov, Jurij Dmitrievi¢ (2017); Kovalév, Jurij Zvenigorodskij (2008).

24 Nitsche, Groffiirst (1972), 43-82; Torke, Vasilij II. (1985), 393-395; Riifs, Vasilij II. Vasil’evi¢ (1997);
Graham, Vasilii 11 Vasil’evicj (1986); Gorskij, Moskva i Orda (2003), 141-152; RyZov, Encyklopédija
(2008), 147-154; Nazarov, Vasilij II Vasil’evi¢ (2018).

25 Nitsche, Grofifiirst (1972), 35-41.

26 Zitiert nach Nitsche, Grofdfiirst (1972), 38.

27 Zitiert nach Nitsche, Grofsfiirst (1972), 38.

28 Analyse der Quellentiberlieferung der dynastischen Kdmpfe durch Lur’e, Dve istorii Rusi (1994), 71,
83, 86-93; weiter: Vernadsky, Mongols (1953), 298-332; Stokl, Russische Geschichte (%1973), 179-186; Nit-
sche, Mongolenzeit (1981), 620-627; Torke, Dynastische Krise (1985), 103f.; Crummey, Formation (1987),
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die Nachfolge als Zehnjéhriger antrat. Miitterlicherseits war Vasilij mit dem litaui-
schen Groffiirsten Vytautas® verwandt, dessen Tochter Sofija*® seine Mutter war. So-
fija ibernahm die Regentschaft fiir ihren noch minderjahrigen Sohn, und der im
Vergleich zu den Moskauer Fiirsten damals viel méchtigere Vytautas wirkte als sein
Vormund. Unterstiitzt wurde die Thronfolge Vasilijs zudem durch den Moskauer Me-
tropoliten Fotij** und die Moskauer Bojaren, und auch ein Entscheid des Khans der
Goldenen Horde im Jahr 1432 fiel schliefflich zu seinen Gunsten aus. Zwischenzeitlich
hatte Jurij in einem Vertrag von 1428 zwar seinen Neffen als dlteren Bruder aner-
kannt, diesen Vertrag aber nach drei Jahren aufgekiindigt (1431), offenbar motiviert
durch den Tod des Vytautas ein Jahr zuvor, der bis dahin seine schiitzende Hand tiber
seinen Enkel Vasilij II. gehalten hatte. Jurij witterte die Gelegenheit, den aus seiner
Sicht illegitim auf den Thron gelangten Vasilij II. durch die Intervention der Goldenen
Horde zu stiirzen. Er reiste 1432 nach Sarai, um dort seine eigenen Anspriiche auf den
Moskauer Thron vorzubringen. Dort traf er aber auf den ebenfalls angereisten Vasilij
113 In der durch innere Konflikte innerhalb der Horde zusétzlich komplizierten Situ-
ation brachten beide Seiten ihre Argumente vor. Die Chronik berichtet folgenderma-
fen: Der Grofsfiirst verlangte seinen Thron nach dem Vaters- und Grojfsvaterserbe,
Fiirst Jurij aber nach den Chroniken und alten Urkunden und nach dem Testament sei-
nes Vaters, des Grofsfiirsten Dmitrij. Auf der Moskauer — also Vasilijs — Seite zeigte
man sich aber besonders unterwiirfig und wollte sich der Gnade des Khans unterwer-
fen, wihrend man der Konkurrenz vorwarf, diese Gnade gerade nicht zu suchen.
Schliefilich entliefs sie der Khan in ihre votciny, und der Grofsfiirst kam am Peterstag
(29. Juni) nach Moskau und Fiirst Jurij nach Zvenigorod.>* Der status quo blieb also
erhalten. Einige Monate spéter, im Oktober 1432, folgte konsequenterweise die offizi-
elle Inthronisierung Vasilijs II. durch Mansyr-Ulan,* einen Gesandten des Khans. Jurij
akzeptierte diese Entscheidung allerdings nicht und begann, seinen Konkurrenten zu
bekriegen. Im Jahr 1433 konnte er Vasilij II. tatsdchlich aus Moskau vertreiben, das er

69-83; Zimin, Vitjaz’ na rasput’e (1991); Gorskij, Moskva i Orda (2003), 141-152; Nazarov, Moskovskaja
usobica (2012); Nazarov, Kloster (2016); Pcelov, Rjurikovici (2016), 390-404.

29 Vernadsky, Mongols (1953), 279-298; Zernack, Polen und Ruf$land (1994), 121-129, 138-140; Kiaupa,
Witowt (1998); Nazarova, Vitovt (2015); Mickinaité, Grandduke Vytautas (2006); Nikodem, Witold
(2003), 211-250 (= Kapitel VII ,,Polityka wschodnia“).

30 Puskareva, Zens¢iny Drevnej Rusi (1989), 49-52; Nazarov, Sofja Vitovtovna (2015); Prinzing, Byzan-
tium (2018), 24 und Abb. 3.

31 Pecnikov, Fotij (2018).

32 Nitsche, Grofsfiirst (1972), 44.

33 Schilderung der dortigen Ereignisse bei Nitsche, Grofifiirst (1972), 46 f. und ders., Mongolenzeit
(1981), 621.

34 Letopisnyj sbornik. Ed. Platonov, 16 (zum Jahr 1432); Moskovskij letopisnyj svod. Ed. Tichomirov,
249 (zum Jahr 1432). Ubersetzung nach Nitsche, Groffiirst (1972), 46 1.

35 Nitsche, Groffiirst (1972), 52; Gorskij, Moskva i Orda (2003), 160.
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allerdings selbst bald wieder verlassen musste, bevor er die Stadt 1434 erneut einneh-
men konnte, dann aber am 6. Juni 1434 verstarh.*®

Damit trat eine grundsétzlich neue Situation ein, da nach dem Testament Dmitrij
Donskojs zwar der néchstjiingere Bruder — also Jurij — das Grofifiirstentum tiberneh-
men sollte, dieser aber ja gar nicht mehr am Leben war. Gemaf} den Regeln des Senio-
rats kam daher nun der alteste Sohn des dltesten der Dmitrij-Séhne zum Zug, und das
war genau Vasilij II. Vasil’evi¢. Dennoch kehrte kein Frieden ein, da nun Vasilijs Vet-
tern, namlich Jurijs S6hne Vasilij Jur’evi¢ (mit dem Beinamen Kosoj, ,der Schie-
lende)*” und Dmitrij Jur’evi¢ (mit dem Beinamen Semjaka)*® die Anspriiche des
Vaters aufgriffen. Allerdings handelte es sich jetzt um einen reinen Machtkonflikt jen-
seits irgendwelcher verbrieften Erbrechte. Dreimal — 1433, 1434 und 1446 — wurde Va-
silij II. von der Herrschaft entfernt und dabei 1446 auch noch geblendet, sodass ihm
der Beiname ,der Blinde“ (russisch temny, genauer ,der Dunkle“) gegeben wurde.
Doch war Vasilij II. keinesfalls nur Opfer, denn schon 1436 hatte er selbst seinen Cou-
sin Vasilij Jur’evi¢ (Kosoj) blenden lassen. Und als er im Jahr 1456 im Verlauf eines
weiteren kriegerischen Konfliktes die Anhénger des eingekerkerten Fiirsten Vasilij Ja-
roslavi¢ von Serpuchov® qualvoll hinrichten lieR, formulierte sogar die Moskauer
Chronik Kritik, denn

eine Menge Volk — Bojaren, die grofsen Kaufleute, Geistliche und die einfachen Leute -, als sie sol-
ches sahen, waren in grofiem Schrecken und Erstaunen, (...) denn noch niemals hatten sie so etwas
gehort noch war solches je bei den russischen Fiirsten vorgekommen, denn es war auch unwiirdig
fiir einen rechtgldubigen grofsen Herrscher (..) mit solchen Strafen zu strafen und Blut zu
vergiefen.*®

Vasilij II. Vasil’evi¢ starb im Jahr 1462. Zu den wichtigen Weichenstellungen wahrend
seiner Regierungszeit gehort die endgiiltige Beilegung des Streits um die Grofifiirsten-
wiirde mit den Firsten von Tver’, der das 14. Jahrhundert noch weitgehend gekenn-
zeichnet hatte*’, die wachsende Emanzipation gegeniiber Litauen, der verstirkte
Einfluss auf das Flrstentum Rjazan und auf die Handelsstadt Pskov (mit der Einset-
zung eines Statthalters) und die Andeutung des kommenden Ubergewichts gegeniiber
Novgorod nach dem erfolgreichem Kriegszug und Vertrag von JaZelbicy 1456. Unter

36 Nitsche, Mongolenzeit (1981), 621.

37 Stokl, Russische Geschichte (1973), 182; Nitsche, Groffiirst (1972), 53-57; Torke, Vasilj Kosoj (1985),
398; Crummey, Formation (1987), 69-71; Riifs, Vasilij Jur’evi¢ Kosoj (1997); Nazarov, Vasilij Jur’evi¢
Kosoj (2006); RyZov, Enciklopédija (2008), 1491

38 Torke, Dmitrij Semjaka (1985), 97; Poppe, Dmitrij Semjaka (1986); Nazarov, Dmitrij Jur’evi¢ Semjaka
(2007), Bobrov, Dmitrij Jur’evi¢ Semjaka (2014).

39 Uber diese Affire berichtet Riif8, Adel (1975), 57f.

40 Zitiert nach Riifs, Adel (1975), 58.

41 Entscheidend dafiir war 1452 die Heirat des Thronfolgers Ivan mit Marija, Tochter des Grof3fiirsten
Boris Aleksandovi¢ von Tver’, vgl. Poppe, Boris Aleksandrovic¢ (1983); Konjavskaja, Boris Aleksandrovi¢
(2020).
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Vasilijs Sohn Ivan III sollte letzteres endgiiltig seine Eigenstindigkeit verlieren.*?
AufSen- und damit auch kirchenpolitisch ist die wachsende Selbstdndigkeit der Mos-
kauer Kirche im Verhaltnis zum Patriarchen von Konstantinopel wéihrend der Union
von Florenz bemerkenswert. Zundchst wurde der 1441 nach Moskau entsandte Metro-
polit Isidor vertrieben,*® spéter erfolgte 1448 erstmals eine selbstindige Wahl eines
Metropoliten (Jona** von Rjazan) durch eine Moskauer Bischofssynode, ehe schlie-
lich 1459 die Autokephalie von der byzantinischen Mutterkirche eintrat.*®

Fir den Zusammenhang von angestrebten, abgewehrten oder realisierten Herr-
scherwechseln wichtig ist aber vor allem die Sicherung der Thronfolge von Ivan (III.)
Vasil’evi¢.*® In dieser Frage folgte der Vater Vasilij dem Vorbild seiner Vorgénger,
indem er Ivan das Grofifiirstentum testamentarisch zusprach und den Sohn schon friih
durch namentliche Nennung in Vertragsabschliisse einbezog. Doch kam noch ein neues
Element hinzu, ndmlich die Ernennung des noch jungen, 1440 geborenen Ivan zum
Grofsfiirsten noch zu Lebzeiten des Vaters bereits 1448 oder 1449. In dem erst kurz vor
dem Tod Vasilijs II. im Jahr 1462 verfassten Testament lautete die Regelung eindeutig:
Meinen diltesten Sohn Ivan segne ich mit meiner Votcina, dem GrofSfiirstentum.*’

Insofern war die Thronfolge Ivans III. nach dem Tod des Vaters unumstritten,
zumal ja auch keine jiingeren Briider des verstorbenen Vaters existierten, die geméafd
dem Seniorat hatten Anspriiche geltend machen koénnen. Allerdings war fir die Zu-
kunft Konfliktstoff insofern gegeben, als Ivans Vater seinen néchstjiingeren Sohn Jurij
ebenfalls mehrfach namentlich genannt und damit eine spatere Thronfolge dhnlich
der Verfiigung Dmitrij Donskojs angedeutet hatte — Jurij hétte also Ivan III. im Falle
eines vorzeitigen Todes folgen sollen. Ivan III. hatte aber selbst einen 1458 geborenen
Sohn, der ebenfalls auf den Namen Ivan getauft worden war. Fir dessen Thronfolge
setzte er sich in den nédchsten Jahren intensiv gegen moégliche Anspriiche Jurijs ein,
wobei er dieselben Mittel gebrauchte wie schon seit Vater, darunter bereits im Jahr
1471 die Erhebung des jungen Ivan (Ivan Ivanovi¢ Molodoj) zum Groffiirsten.*®

Mit Blick auf die in der Mitte des 15. Jahrhunderts offenbar gewordenen Konflikte
um die Herrschaft iiber das Moskauer Fiirstentum und die Moskauer Rus’ treten in

42 Zernack, Polen und Rufiland (1994), 143-151; Goehrke, Grof8-Nowgorod (2020), 350-372; zum Vertrag
von Jazelbicy Baranowski, Rechtsgeschichte (2013), 260.

43 Stokl, Russische Geschichte (31973), 187-190; Crummey, Formation (1987), 72f.; Kresten, Isidor
(1991); Ol’sevskaja/Travnikov, Isidor (2008).

44 Poppe, Jona (1991); Ol’Sevskaja/Travnikov, Iona (2008).

45 Nitsche, Mongolenzeit (1981), 631-634; Preiser-Kapeller, Patriarchat (2008), 76; Alef, Muscovy (1981);
Florja, Florentijskaja unija (2007).

46 Zur Sicherung von Ivans Thronfolge durch seinen Vater Nitsche, Grofifiirst (1972), 57-82; zu Ivan
IIL.: Fennell, Ivan the Great (1961); Torke, Ivan III. (1985), 165-169; Nitsche, Mongolenzeit (1981),
635-682; Orchad, Ivan III; Poppe, Ivan IIL. Vasil’evi¢ (1991); Zernack, Polen und Rufiland (1994), 143-151;
RyZov, Enciklopedija (2008), 154-168; Nazarov, Ivan III (2008).

47 Zitiert nach Nitsche, Groffiirst (1972), 78.

48 Nitsche, Grofifirst (1972), 83-119; Nazarov, Ivan Ivanovi¢ Molodoj (2008).
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der Riickschau jenseits der realen Kampfhandlungen zwei tibergreifende Elemente
von Legitimationsstrategien hervor. Das sind erstens die Argumente, die auf die Wah-
rung des dynastischen Erbrechts unter besonderer Beriicksichtigung des Vatererbes
abzielen, sowie zweitens die faktische Anerkennung der nominellen Oberherrschaft
der Goldenen Horde samt der erzwungenen Reise nach Sarai zur Erlangung der Grof3-
flirstenwiirde mit allerdings abnehmender Bedeutung gerade etwa seit der Mitte des
15. Jahrhunderts.*® In der hier thematisierten Regierungszeit Vasilijs II. von Moskau
widersprachen sich das traditionelle Seniorat und die Neigung der Fiirsten, vorrangig
ihre altesten Sohne mit dem Grof3fiirstentum zu betrauen. Die nach der Unterwerfung
der rus’ischen Furstentimer wirksam gewordene Vergabepraxis der Goldenen Horde
verlor jedoch allméhlich an Bedeutung, was die Verengung des Titels auf die Mos-
kauer Fursten erleichterte. Dreimal gelang es Konkurrenten Vasilijs II., einen realen
Herrscherwechsel zu initiieren und sich den Grofifiirstentitel sowie die Gewalt iiber
Moskau anzueignen, namlich Vasilij Kosoj (11448) in den Jahren 1434/35 sowie seinem
Bruder Dmitrij Semjaka (1453) kurzeitig 1445, und dann noch einmal 1445/46. Aller-
dings ging es dabei um die Erlangung der Herrschaft auf der Basis von Macht und
Gewalt, wofiir die Priatendenten aber selbstverstdndlich Anhénger und Verbiindete
bendtigten.

Dies wurde 1445 deutlich, als Vasilij II. wahrend eines missgliickten Feldzuges
gegen die Tataren gefangen genommen wurde und nur gegen Zahlung eines hohen
Losegeldes freikam. Zusitzlich war er gezwungen, tatarische Vasallenfiirsten im
Grenzgebiet einsetzen, wodurch er sich dem Vorwurf der Tatarenfreundschaft aus-
setzte. Dadurch gelang es seinem Rivalen Dmitrij Semjaka, Biindnispartner gegen Va-
silij sowohl in Moskau als auch bei dessen Nachbarn zu gewinnen. 1446 konnte sich
Dmitrij Semjaka in Moskau niederlassen und Vasilij II. blenden lassen, dessen Anhan-
gerschaft aber schliefilich doch stark genug war, den blinden Grofifiirsten wieder auf
den Thron zu holen. Als verléssliche Partner erwiesen sich jetzt und in den folgenden
Jahren bis zum Tod Dmitrij Semjakas eine Reihe von Bojarenfamilien wie die Rja-
polovskijs, Obolenskijs und Patrikeevs>® sowie die Geistlichkeit, die in einem Send-
schreiben an éemjaka am 29. Dezember 1447 formulierte, er solle sich an seinem
dlteren Bruder, den Grofsfiirsten, wenden, und ihn vor dem VergiefSen christlichen
Blutes warnte.” In den damaligen Auseinandersetzungen wird neben den Bojaren
und der Geistlichkeit auch eine neue, noch in der Formierung befindliche soziale

49 Als Griinde dafiir lassen sich beispielsweise unter anderem die Abspaltungen des Khanats Kasan
1438, des Khanats der Krim 1441 sowie 1485 des Khanats Astrachan nennen, vgl. Grekov/Jakubovskij,
Zolotoja Orda (1998) (Teil III: ,Padenie Zolotoj Ordy“, Kapitel 5 ,Raspad Zolotoj Ordy*), 297-312; Vino-
gradov/Faizov, Krymskoe chanstvo (2018); Chamidulin, Kazanskoe chanstvo (2008); Trepavlov, Astra-
chanskoe chanstvo (2005).

50 Zu den einzelnen Personen siehe die Indices bei RiifS, Adel (1975); Nitsche, Grofifiirst (1972); Koll-
mann, Kinship and Politics (1987); Alef, Rulers and Nobles (1981).

51 Russkij feodalnyj archiv I, Nr. 19, 103-115.
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Gruppe als politisch aktiv erkennbar, ndmlich die kleinadligen Dienstgutsbesitzer-
schicht, die im weiteren Verlauf der Moskauer Geschichte noch zu einer verlésslichen
Stiitze der Moskauer Autokratie werden sollte.>>

Diese Feststellung leitet iiber zur Einordnung der hier geschilderten und in Bezug
auf Herrscherwechsel analysierten Ereignisse in den Gesamtverlauf der Geschichte
Moskaus und der mittelalterlichen Rus’, die mit Beginn und Ende der Regierungszeit
Vasilijs II. durchaus entscheidende Weichenstellungen hervorbrachten. Dementspre-
chend hat sowohl die sowjetische als auch ihr folgend die postsozialistische russische
Geschichtswissenschaft diese historische Periode gerne mit der Formierung (und
Zentralisierung) russischer Staatlichkeit verbunden, die aus dem Moskauer Grof3fiirs-
tentum erwachsen ist.>® Tatsdchlich spricht Vieles fiir eine stirkere Vereinheitlichung,
die sich territorial, politisch und organisatorisch unter der Fiihrung der Moskauer
Firsten vollzog. Allerdings ginge es zu weit, den Akteuren der biirgerkriegsdhnlichen
Zustande der 30er bis 50er Jahre des 15. Jahrhunderts einerseits die programmatische
Uberwindung der teilfiirstlichen Ordnung oder andererseits das zihe Festhalten
genau daran konkret zuzuschreiben. Vielmehr war ihr Handeln inklusive der Versu-
che von Herrschaftswechseln eher von personlichen Interessen bestimmt, die natiir-
lich die Sorge um die direkte Nachkommenschaft mit einschloss.
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Stefan Magnussen

Scenes of a Union: The Accession

of Christopher I of Norway and the Agency
of the Norwegian Elites (1439-1442)

Abstract: Research on the Kalmar Union usually regards the Kingdom of Norway as a
passive junior partner that seemed almost willing to follow the lead of its larger neigh-
bours. This applies not least to the acceptance of King Christoffer I in 1442, which is
often seen as a logical consequence of prior developments in Denmark and Sweden.
The present paper puts this widespread assumption to the test. On the basis of an actor-
and process-oriented analysis of the written record, the study investigates Christopher’s
accession in three distinct phases: its preconditions, the decision-making process and
the establishment of his rule. The results illustrate that Norwegian elites were by no
means without power, but sought to expand and defend their own scope of action in
order to serve their interests and those of the realm. The study thus indicates that the
Kingdom of Norway must be considered more strongly as an autonomous actor within
the negotiation processes within the Kalmar Union.

Introduction

In early 1434, a delegation from southern Germany departed for a journey to the King-
dom of Denmark. In keeping with noble customs, Prince Christopher of Palatinate-
Neumarkt (Pfalz-Neumarkt), the only son of Count Palatine Johann of Palatinate-
Neumarkt (fl. 1383-1443) and his wife, Katharina of Pomerania-Stolp (fl. 1384-1426),"
was to reside at the court of his maternal uncle, the Nordic Union King Erik IIL The
aim of his residence was presumably to be educated in courtly manners and thus pre-

1 On the marriage in 1407, see Olesen, Christopher (2016), 241-244. On Katharina, who was initially
supposed to marry the Prince of Wales, Henry of Monmouth, the later King Henry V, see Frauen-
knecht, Katharina (2010); Bruun/Erslev, Catharina (1955). On Johann, son of the Roman King Ruprecht
(1352-1410) , see e. g., Mdnner, Pfalzgraf Johan (1983). Christopher had six elder siblings, who all died
in their infancy. See Frauenknecht, Katharina (2010), 21 note 21.

2 As king of three kingdoms, Erik had three different ordination numbers. While he is usually refer-
enced as Erik VII of Denmark (besides his quite popular designation as Erik of Pomerania, expressing
his ancestry from the said principality and thus his foreignness), he was the third of his name in the
kingdom of Norway and the 13™ in Sweden. As this article will mainly focus on the Kingdom of Nor-
way, the Norwegian designation will be used in the following.
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pared for his pending reign in the Upper Palatinate (Oberpfalz), an area southeast of
Nuremberg.® On this occasion, Christopher came to witness the important negotia-
tions in Vordingborg between Erik III, representatives from several cities of the Han-
seatic League, and Count Adolf VIII of Holstein, as word came in of the uprising in the
central Swedish province of Dalarna. To be able to devote himself fully to securing his
contested Swedish crown, Erik III had to put his other conflicts in both Denmark and
Norway (at least temporarily) on hold. In a matter of days, an agreement was reached
on the disputed status of the Norwegian Earldom of Orkney,* which was followed by
a truce with both the Count of Holstein and the Hanseatic towns the next year.’ In
those days, Erik allegedly even had his nephew promise that he would neither enter
into an alliance with any of Denmark’s enemies nor ever enter the kingdom without
being explicitly asked to do so — an indication that he even considered his own
nephew to be a potential threat.®

What may have been rather theoretical concerns at that time, soon became real-
ity. After Erik IIT had been deposed in Denmark and escaped into exile on the Baltic
island of Gotland,” the Danish Council of the Realm (Rigsrdd) appointed Christopher
of Palatinate-Neumarkt as regent ad interim in October 1438, paving the way for a
Nordic union kingdom in control of the House of Wittelshach.® As for Christopher,

3 Christopher’s stay is attested only via Hanserecesse 2, 1. Ed. von der Ropp, no. 366, 250, 262 as well as
in no. 371, 267. Huitfeldt, Krgnike VIII (1977), 510 mentions him only implicitly as hertug (...) aff Beyern,
who vaare der tilstede. Larsson, Kalmarunionens Tid (1997), 250 f. ties the trip to the journey of some
Bridgetines from Maribo abbey to the Gnadenburg filial, which is recorded shortly afterwards. On the
abbey during the reign of Christopher, see Schmid, Christoph (2017), 54-56; Frauenknecht, Katharina
(2010), 22-31; ead., Spiritualitat (2003). For criticism of older statements according to which Christo-
pher had been in Denmark more often or even raised there, see Olesen, Rigsrad (1980), 537 note 5 with
further references.

4 Grohse/Magnussen, Earldom of Orkney (2023).

5 On the events in the summer of 1434 and the Swedish revolt in general, see e. g., Rock, Herrscher-
wechsel (2016), 159-174; Larsson, Engelbrekt Engelbrektsson (1984); Olesen, Rigsrad (1980), 19-24;
Carlsson, Senare Medeltiden (1941), 240-293; Daenell, Hansestadte (1902), 366-374, 395; Erslev, Erik af
Pommern (1901), 327-349. In detail about the Vordingborg assembly in 1434, see Neustadt, Kommuni-
kation (2018), 367-386.

6 Yet, as this agreement has only been handed down indirectly via Erik III (Aktstykker. Ed. Hude,
no. 6, 36: doch hadde he uns gelauet unde secht myt hand unde mund, dat he nummer wolde wesen uppe
unse ergheste unde nicht to komende tho Denmarken ane myt unseme willen unde witschopp, unde wy
boden na em senden), its historical substance has been called into question, see e. g. Zeilinger, Herr-
schaft (2006), 23 note 8.

7 On his exile, cf. e. g. Olesen, Eric of Pomerania (2001); id., Rigsrad (1980), 398-421.

8 The invitation to Christopher was issued at a meeting in Korsgr, Zealand, cf. Olesen, Rigsrad (1980),
86-92. The letter is edited at Aktstykker. Ed. Hude, no. 2.
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who was by no means the “well-fed and cosy little Southern German Junker”® or even

a tyrannical King, as which he has long been viewed in Scandinavia,' but already a
well renowned young man, this opportunity may have fallen into his lap rather unex-
pectedly, as his education may have been primarily directed towards taking over the
dominion of his paternal principality in Neumarkt." But next to his Nordic kinship, it
was his foreignness that might have made him an ideal candidate, since he had no
domestic power of his own in northern Europe.'* On 9 April 1440, he was elected King
of Denmark by the council of the realm,"® a move that was followed the same year by
the Swedish™ and then, one and a half years later, by the Norwegian council. The
whole process, which lasted almost three years, was concluded by Christopher’s ritual
coronation in Ribe Cathedral on New Year’s Day 1443, during which he was assigned
the peculiar ornamental designation of archirex regni daniae.”

But the new King was granted only a short regency, for Christopher died unex-
pectedly — possibly of blood poisoning — in Helsingborg in 1448, just 31 years of age.'®

9 Bruun, Christoffer (1934), 240 (translated by S. M.).

10 This picture is largely based on the depiction in the Karlskrgnika, cf. Lonnroth, Sverige (*1968),
200-203. On his portrayal in Norway, see Imsen, Norge (1977), 384 f. In German chronicles, Christopher
is treated rather positively, cf. Zeilinger, Herrschaft (2006), 34-36; Schmid, Christoph (2017), 67 £.

11 He inherited this after his father’s death on 13 March 1443. On his appearances at imperial and
princely diets, see Schmid, Christoph (2017), 41 £.; Deutinger, Unionskonig (1995), 28 £.; Carlsson, Senare
Medeltiden (1941), 460-467. Niitemaa, Kaiser (1960), 206 f. even suggests a friendship between Christo-
pher and King Albrecht II (fl. 1397-1439). On the education of princely sons in the late Middle Ages,
see generally Miisegades, Fiirstliche Erziehung (2014), especially 71-118.

12 Rock, Herrscherwechsel (2016), 179. Whether this was done “on purpose” (Schmid, Christoph
[2017], 45) must be left open for debate, as there was no further candidate with the corresponding
pedigree besides Christopher.

13 Rock, Herrscherwechsel (2016), 184 f.; Christensen, Christoffer (1996), 272-277; Olesen, Rigsrad
(1980), 128-133; Hoffmann, Konigserhebung (1976), 158-160. The royal oath is edited at Den danske rig-
slovgivning 1397-1513. Ed. Andersen, no. 9. A key factor was that count Adolf VIII of Holstein could be
won over, who in return was guaranteed the Duchy of Schleswig as a hereditary fief, cf. Olesen, hertug
Adolf VIII (1983), 14 £.; id., Rigsrad (1980), 133-139.

14 Cf. Rock, Herrscherwechsel (2016), 185-188; Larsson, Kalmarunionens tid (1997), 253-258; Olesen,
Rigsrad (1980), 143 f., 158-162, 171 f., 196-203; Carlsson, Senare Medeltiden (1941), 467-500; Lonnroth,
Sverige (*1968), 177-185.

15 The term originates from a letter by the archbishop of Lund, Hans Laxmand (Den danske rigslov-
givning 1397-1513. Ed. Andersen, no. 15). For a recent discussion of the term, see Rock, Herrscherwech-
sel (2016), 191-195 with further references. This dignity, however, was never part of his official title,
contrary to what Schmid, Christoph (2017), 43 implies, cf. e. g. Lonnroth, Sverige (*1968), 217.

16 The cause of death is reported by the Karlskronika (Svenska Medeltidens Rim-Kronikor. Ed. Klem-
ming, 251 line 7328). For folkloric treatment, see Olesen, Rigsrad (1980), 578 note 2 as well as Deutinger,
Unionskonig (1995), 39 on theories in German historiography. On the immediate consequences, see
Olesen, Rigsrad (1980), 375 £.
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Accordingly, his short regency is seen “in many ways as an intermediate episode”"’

and thus ascribed only a minor role in the generally wide-ranging research on the so-
called Kalmar Union."® Especially his dual role as Union King in the north and prince
of the small territory of Palatinate-Neumarkt has only become part of his biography
in the more recent past." The lack of attention is no less true for Christopher’s brief
regency in Norway, which is epitomized by his common designation in literature as
Christopher III, a designation relating only to Denmark.”’ As a result, the transition
process in Norway is often, if at all, discussed rather marginally, almost as a mere
formality. This leads to a widespread perspective of Norway as a passive junior part-
ner of the two neighbouring realms, with little attention being paid to its internal po-
litical processes and configurations;* as a recent article in the Medieval Magazine put
it: “the Norwegians followed suit”.

The present article puts this implicitly attributed predetermination of Christo-
pher’s accession to power in Norway to the test. With reference to recent research
emphasising that the “Norwegian society of this period” had “more political vitality
than modern accounts often assume”,® the contribution investigates the scopes of ac-
tion of the Norwegian Council of the Realm, its key figures and the negotiation pro-
cesses. The guiding questions are: a) was the transition from Erik III to Christopher
inevitable? b) was Christopher the obligatory successor? c) did the change of rulership
pay off for both sides?

17 Bratberg, Christoffer (2000) (translated by S. M).

18 To this day, there is no monography on Christopher III who has so far been explored exclusively
in terms of the general history of Scandinavia, lexicons, or individual articles, which are widely fea-
tured throughout this article. On the lack of consideration in Bavarian historiography, see most re-
cently Schmid, Christoph (2017), 38 £.

19 Pivotal for this development was the edition of Christopher’s charters for recipients from the
Upper Palatinate (Breve. Ed. Olesen) and the associated study (id., Forleningspolitik). See more re-
cently Schmid, Unionskonig (2018); id., Christoph (2017); Frauenknecht, Katharina (2010), 31-34. The re-
consideration of Christopher in his upper Bavarian home area epitomized in the erection of a
memorial plate in 1988, cf. Schmid, Christoph (2017), 69. It was transferred to the local court building
in 2016, cf. Pollok, Kénigsdenkmal (2016). Christopher’s relationships to the Roman emperors were,
however, already examined by Niitemaa, Kaiser (1960), 206-208, 210-218.

20 Often used in the quite odd hybrid form “Christopher III of Pfalz-Neumarkt” or “of Bavaria”, see
e. g. the title of the recent study of Schmid, Christoph (2017) or Jexlev, Christopher (1983). In Sweden
and Norway, he was the first of his name.

21 In some cases, it appears to be only mentioned for the sake of completeness, cf. e. g. Zeilinger,
Herrschaft (2006), 24; Jexlev, Christopher (1983); Enemark, Kalmarbrev (1979), 36; Kjersgaard, Borgerk-
rig (1977), 560. Etting, Feellesskab (1998), 98 f. doesn’t mention Norway at all.

22 Larrea, Downfall (2021).

23 Opsahl, Conflict (2008), 175.
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Was the Transition from Erik to Christopher
inevitable?

The question of whether a transition had to take place might seem trivial at first —
how freely could Norway operate when it had been agreed on at the establishment of
the union in Kalmar in 1397 that the three Nordic realms should henceforth have one
and the same king?** The depositions that had already taken place in Denmark and
Sweden had indeed set precedents that unquestionably expressed a clear expectation
in the direction of Norway,® which was given further emphasis by several letters.?
But such political pressure did not fall on fertile ground, which is why tougher meas-
ures such as the closure of the @resund in 1440 were applied, which sought to prevent
further communication between Norway and its exiled king on Gotland.?’ Yet, such
measures were unable to change anything about Norway’s adherence to King Erik III.
Although the Norwegian Council of the Realm had outlined a self-confident political
and aristocratic programme as early as 1437,%® the councillors did not attend any of
the Union meetings at which the issue of the unpopular monarch and a possible suc-
cessor was to be discussed,?® and instead declared its allegiance to the king almost
unanimously as late as July 1440.%°

The circumstances of the Norwegian adherence cannot be clearly determined
based on the few documents available. It certainly was a factor that Erik III was able

24 Forst at nw scule thisse thry riken havue thenne koning, som cr koning Eric, i hans lifdaghe, oc
sidhen ewinnelicee scule thisse thry riken en koning hafue oc ey flere ouer alle thry riken, suoa at riken
aldre at scilias meer, om gudh wil (Den danske rigslovgivning 1397-1513. Ed. Andersen, no. 2).

25 On Erik’s formal deposition in Sweden e. g. Rock, Herrscherwechsel (2016), 182-184; Larsson, Kal-
marunionens tid (1997), 234-249; Olesen, Rigsrad (1980), 123-128; Carlsson, Senare Medeltiden (1941),
436-459.

26 This is implied by a statement of the Norwegian Council of the Realm from 4 July 1439, NGL 2.1,
no. 97 Tilleg 1 (= Jahn, Historie [1835], no. 17, 517 £): at wii hafue nw i Aar, swo oc for, fanget manghe
breff oc enkethe budh, bothe aff Danmark swo ok aff Swerike, met hvilke the hafue krafft oss till (...) at
seette oss till met them at weere amot ether Nadhe.

27 Olesen, Rigsrad (1980), 147-157.

28 DN 2, no. 727. The settlement was a response to the suppression of the uprising led by Amund
Sigurdsson Bolt, see the references further below in notes 54.

29 Christensen, Christoffer (1996), 269-272.

30 A letter of petition dated 4 July 1440 (NGL 2.1, no. 97 Tilleeg 1 [= Jahn, Historie [1835], no. 17, 517 £.])
was issued by a total of 26 councillors and others and sealed by ten members of the council, including
Archbishop Aslak Harniktsson of Nidaros, the bishops of Hamar, Bergen and Drost Sigurd Jonsson.
The associated letter of deposition (NGL 2.1, no. 97), which was presumably issued at the same time
but post-dated to 7 August, even lists 41 persons as issuers, among them now also the participants of
the delegation to Gotland (see below). Interestingly, Henrik Skakt, who was not yet named among the
councillors in the first letter, appears as a councillor in the second, among whom the Swedish noble
Johann Ummereise is now also found. See below for more on both.
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to exert a strong influence on the composition of the Council of the Realm in Norway
and was thus able to fill it with loyal followers.** However, many scholars also point
to the structural weakness of the Norwegian elites, who had only modest resources
and were thus dependent on income from royal offices; as Grethe Authén Blom sum-
marized, they did not exercise political power “against royal power, but in concert
with it”.3* Yet this raises the key question of whether the Norwegian Council of the
Realm really expected a significant change by deposing their monarch, for any succes-
sor would have been able to do little about these structural issues. Thus, the key mo-
tive may rather be seen in the hereditary tradition of Norwegian succession. Apart
from the lack of an electoral handfast, from the violation of which one could have
reasoned in favour of a deposition,:"3 one should not underestimate the existence of a
deeply rooted loyalty towards Margrete Valdemarsdatter, who had been formally in-
stalled as the new royal ancestress as recently as in the winter of 1388/89.3* In any
event, the councillors might have been aware that it was exactly this heredity founda-
tion of succession that provided them with significant means of power® and thus
were not inclined to shake the system established by their ancestors. It is therefore
probably inappropriate to label the Norwegian persistence as “political naivety”,* as
it is more likely to reflect a quite pragmatic assessment of Norway’s situation that
also recognized opportunities to shift the balance of power in its own favour.

In view of the narrow source base available, it is difficult to determine the key fig-
ures in those years, but the existing evidence at least provides some clues. It may be
assumed that the councillor Sigurd Jonsson was among the driving forces of the Norwe-
gian policy.*” Although he was directly involved in the negotiations only once,*® his bi-

31 This was especially due to the high influence that both Margrete Valdemarsdatter and Erik III had
on the appointment of new bishops, mostly out of the royal chapel clergy, who thus automatically
took over the vacant seat of the predecessor in the Council of the Realm. Since the crown rarely ap-
pointed new secular councillors to replace deceased members, the share of power held by the clergy
and thus the Crown grew, cf. e. g. Moseng et al., Norsk Historie (2007), 338-342; Haug, Provincia Nidro-
siensis (2006), 287-296; Hamre, Church (2003), 671, Imsen, Treriksunionen (1977), 339; Benedictow,
Norge (1971), 29 f.

32 Blom, Warum (1973), 74-76 (translated by S. M.), also Helle, Norge (1974), 31 f,, 204 f. On the Norwe-
gian nobility, see generally Benedictow, Norge (1971), on their dependency of royal duties 14-18, 25 f.
33 Moseng et al., Norsk Historie (22007), 351. It was not until 1449 that Christian I (NGL 2.2, no. 3,
though only preserved as a copy, cf. Imsen, Arv [1972], 66) and Karl I (NGL 2.2, no. 5) issued an electoral
handfast.

34 NGL 2.1, no. 2; Haug, Margrete (2000), 157; Imsen, Treriksunionen (1977), 306 f.; Imsen, Arv (1972),
30-33.

35 Imsen, Treriksunionen (1977), 364, 377.

36 Blom, Warum (1973), 77.

37 Blom, Warum (1973), 76 £.

38 He was as one of three guarantors of a truce between Karl Knutsson and Erik III (ST 3, no. 477)
concluded 21 August 1439. Unlike his two companions, however, he did not subsequently join the
Swedish fraction. On him in general Opsahl, Sigurd Jonsson (2004).
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ography alone sets him apart from his contemporaries. Not only was he a great-
grandson of King Hakon (V) Magnusson, also his marriage with Philippa, a daughter of
Count Hans of Eberstein-Naugard, directly refers to the immediate circle of Erik II1.*°
His loyalty towards the Norwegian king is demonstrated by the fact that he personally
resided at the exiled court on Gotland until the late autumn of 1439. When the Council
of the Realm took the reins in the face of a crumbling royal governance and demanded
the reappointment of a Drost, they consequently appointed Sigurd Jonsson. He thus
took over the highest secular office which entrusted him with deputising for the absent
monarch in the kingdom.*® He returned to Norway no later than December of the
same year,” where he appears several times in written documents, but always within
the borders of the realm.

Next to Sigurd Jonsson, Kolbjern Gerst may have played a particular important role,
as he was the only envoy to participate in every delegation: to Gotland in September 1439*
and late summer 1440," to Loddse in Sweden in February 1441** and June 1442% as well

39 Imsen, Treriksunionen (1977), 370.

40 NGL 2.1, no. 95. In restoring this office, which had been vacant since 1386, Erik responded to a demand
addressed to him in 1437 (DN 2, 727), cf. generally Johnsen/Rosén, Drottsede (1958). Imsen, Treriksunionen
(1977), 375 attributes this to the Council of the Realm taking over control in Norway. Larsson, Kalmarunio-
nens tid (1997), 247 points towards the failed Norwegian siege of the Alvshorg at the estuary of the Gota
alv. Sigurd Jonsson was preferred over two other candidates, the councillors Olav Hdkonsson and Erlend
Eindridesson (NGL 2.1, no. 95), although the latter was a son of Eindride Erlendsson, who played a pivotal
role in the early years of Erik III’s reign and was among the king’s main defenders during the peasant
uprisings of 1437, cf. Bjgrkvik, Eindride Erlendsson (2000); Benedictow, Norge (1971), 29 f.

41 DN 9, no. 276.

42 NGL 2.1, no. 95. The embassy formed by Kolbjgrn Gerst, Matthias Jakobsson (Rgmer) as well as the
two Lagmadr Simon Bjgrnsson (Oslo) and Niels Aslaksson (Oppland, around Hamar) transmitted a let-
ter from the Council of the Realm to Erik III, which offered him the continuation of his regency and
the confirmation of Bogislav IX of Pomerania-Stolp’s right of inheritance (see below) in return for the
expansion of the council’s power, which led to the appointment of Sigurd Jonsson. Cf. Olesen, Rigsrad
(1980), 124 f.; Imsen, Treriksunionen (1977), 369; Taranger, Tidsrummet (1915), vol. 1, 315 f.

43 NGL 2.1, no. 97 Tilleeg 1 (= Jahn, Historie [1835], no. 17, 517 £.). The delegation led by Kolbjern Gerst,
the Bishop Jens Jakobsson of Oslo, the Provost of the Apostelkirke in Bergen, Sigurd Bjgrnsson, and
the Swedish councillor Johann Ummereise was supposed to solicit the king’s support for Norway, but
also carried the provisional letter of refusal (NGL 2.1, no. 97). It was intercepted in Ksbenhavn and
thus never reached its destination, cf. DN 5, no. 700; NGL 2.1, no. 97 Tilleg 2 (= Jahn, Historie [1835],
no. 17,519 f.).

44 ST 3, no. 479. The third legation featuring Provost Sigurd Bjgrnsson, Kolbjern Gerst, Matthias Ja-
kobsson (Rgmer) and Henrik Skakt negotiated the deposition of Erik III with the Danish and Swedish
Councils of the Realm after a Norwegian assembly in Bahus, where an alliance with Sweden was con-
cluded. On the assembly in Lodose, see e. g. Christensen, Christoffer (1996), 282-286; Olesen, Rigsrad
(1980), 163-167; Taranger, Tidsrummet (1915), vol. 1, 318 £.

45 Numerous councillors were present at the homage in Lddse, but only Archbishop Aslak Harnikts-
son (Bolt) and Bishops Jens Jakobsson of Oslo, Audun Eivindsson of Stavanger, Olav Brand of Bergen,
Gottschalk of Hélar, Gunnar of Hamar and Hemming of Feerger are mentioned by name, cf. DN 4 885,
XVI 141.
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as Kalmar in late summer 1441.%° It therefore comes with no surprise that he received a
key office as captain of Bdhus castle in southeast Norway prior to the Loddse assembly
of 1441.*’ Using the same indicator for other actors, the list of potential key figures can
be extended to the councillor Matthias Jakobsson (Rgmer) and the provost of the Apos-
telkirke in Bergen, Sigurd Bjgrnsson, who also repeatedly took part in diplomatic mis-
sions.”® In contrast, Johann Ummereise may have been unable to assume a substantial
role due to his premature death.*® This could have also been the case with Olav Mar-
quardsen Buk, the captain of Akershus castle, who led the Norwegian advance on
the Swedish Alvsborg in the summer of 1439 together with the aforementioned Jo-
hann Ummereise but may have lost his life during this operation.”® It is worth not-
ing that archbishop Aslak Harniktsson Bolt, who had been one of the driving forces
behind the aristocratic programme of 1437, did hardly appear as leading figure in
written sources.™

However, just as in Sweden and Denmark, it must not be assumed that the pro-
cess of decision-making in Norway went on harmoniously, but rather that there was
internal dissent.”* The general tendency towards dissent is implied by various contem-
porary events such as the determination on Christopher’s succession in 1449, or the
various local uprisings, in which discontent with the rule of Erik III and his officials

46 Erlend Eindridesson, Sigurd Bjernsson, Kolbjgrn Gerst, Matthias Jakobsson, Hendrik Skakt, Simon
Bjernsson, Bengt Harniktsson, Erik Bjgrnsson, as of ST 3, no. 479, 189. The announcement of the dele-
gation can be found at DN 5, no. 707. The occasion was the renewed negotiation with Christopher
about the accession in Norway, see further below. On the assembly of Kalmar in 1441 cf. Olesen, Rigs-
rad (1980), 196-198; Hamre, Norsk Historie (1968), 116.

47 DN 2, no. 743, appointed by Sigurd Jonsson. However, this appointment is rarely put into context,
cf. Rock, Herrscherwechsel (2016), 189; Olesen, Rigsrad (1980), 164; Imsen, Treriksunionen (1977), 376;
Blom, Warum (1973), 78 (not even mentioning his name); Taranger, Tidsrummet (1915), vol. 1, 319.
From the fact that the other three newly appointed captains of these years — Olav Nilsson (Bergen),
Eindride Erlendsson (Tgnsberg) and Sigurd Jonsson (Akershus) — belonged to the king’s inner circle, it
can be deduced that Kolbjgrn Gerst was a confidant of Erik IIT as well, cf. Imsen, Treriksunionen
(1977), 376.

48 See the references in notes 42-46.

49 NGL 2.1, no. 97 Tilleeg 2 (= Jahn, Historie [1835], no. 17, 519 £.).

50 Svenska Medeltidens Rim-Kronikor. Ed. Klemming, 204, line 5954-5969. See the complaint of the
Swedish council at DN 5, 698. Cf. Daae, Bidrag (1875), 33-35. Olav Marquardsen Buk descended from
the Pomeranian nobility on his father’s side and was a central figure in the suppression of the peasant
uprising of 1438/39, see below. He is last attested in April 1439 (DN 2, no. 737).

51 Imsen, Treriksunionen (1977), 363.

52 Imsen, Treriksunionen (1977), 379.

53 Generally, Enemark, Krisedr (1981), especially 168-185. See also Rock, Herrscherwechsel (2016), 227;
Opsahl, Conflict (2008); Moseng et al., Norsk Historie (22007), 353-358. Hamre, Norsk Historie (1968),
129-134, here 129 draws the dividing line not regionally, but between adherents of a strong central
power and those of a council constitutionalism (Rigsradskonstitutionalismen).
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was also vented in Norway.>* There is also some evidence concerning bishop Jens Ja-
kobsson of Oslo, a native Dane who is considered to be one of the most loyal follower
of Erik I Although he is listed among the issuers of the provisional letter of refusal
of August 1440,%® a later letter reports on his unwillingness to attend the assembly in
Sarpsborg, where preparations were to be made for the deposition of Erik II1.>” Obvi-
ously, one can only speculate here, but perhaps this could be understood as an indica-
tion that the bishop was unwilling to go along with the changes of course. The same
could have been the case with his colleague Audun Eivindsson of Stavanger,*® whose
name is missing among the issuers of the aforementioned letter of deposition, as are
those of the bishops of Skdlholt, the Faeroe islands and Orkney, and that of the Jarl of
Orkney, William Sinclair.>® We do not know the background of any of the cases, but
for Audun Eivindsson in particular, a letter from the Council of the Realm has sur-
vived, in which several councillors tried to convince him to attend the assembly in
Lodése in February 1441,°C which could lead us to suspect a non-conformist position
here as well.

But the Council of the Realm remained committed to Erik III, even though he him-
self did little to justify it.** Despite having issued the provisional letter of deposition,®
they withdrew their support only hesitantly, even after Erik’s position of power had
become almost desperate due to the collapse of the coalition with Duke Philipp III of

54 Moseng et al., Norsk Historie (2007), 346—348; Imsen, Treriksunionen (1977), 359-366; Blom, Warum
(1973), 73 f.; Hamre, Norsk Historie (1968), 107-118; Taranger, Tidsrummet (1915), vol. 1, 298-300,
305-309; Storm, Amund Sigurdsson Bolt (1890).

55 Njdstad, Jens Jakobsson (2002).

56 NGL 2.1, no. 97. It is possible, however, that the letter was post-dated, see Olesen, Rigsrad (1980),
146 £.; Christensen, Christoffer (1996), 278. Blom, Warum (1973), 78 suspects that the composition of the
letter may have targeted at increasing pressure on the king. Following her reasoning is Rock, Herr-
scherwechsel (2016), 189.

57 NGL 2.1, no. 97 Tilleeg 2, 191-193. Cf. Olesen, Rigsrad (1980), 163 f.

58 This is also emphasized in Hamre, Norsk Historie (1968), 116; Taranger, Tidsrummet (1915), vol. 1,
319, but without elaborating on the possible reasons.

59 NGL 2.1, no. 97. The absence of bishop Sgren of the Faeroe islands could have to do with the fact
that he was busy as vicar in Lund, cf. Olesen, Rigsrad (1980), 147.

60 DN 5, no. 700. The letter was issued by Sigurd Jonsson, Sigurd Bjgrnsson, Kolbjern Gerst and Hen-
rik Skakt. Cf. Olesen, Rigsrad (1980), 163.

61 Blom, Warum (1973), 72 explains the inactivity of the Norwegian king by speculating that the idea
of being king “exclusively for the Norwegians must have seemed an absurdity” to Erik and thus he
also recognised the “infeasibility” of such a situation sooner than the “loyal Norwegian Council of the
Realm” did (translated by S. M.). Following Olesen, Rigsrad (1980), 292 f., it might rather be assumed
that Norway played no role in Erik III’s return strategy, which centred on the disposition of Gotland.
On the centrality of the Gotland issue for Christopher’s reign, see also Lénnroth, Sverige (%1968)
203-216.

62 NGL 2.1, no. 97.



84 —— Stefan Magnussen

Burgundy and the loss of the key castles at the @resund.®® However, next to the letter
of deposition,®* there are also other signs of a gradual change of course, which in the
spring of 1441 led to the rather apologetic resignation of allegiance.%® This brief de-
scription of the developments thus indicates that Christopher’s path to the Norwegian
throne was by no means the logical conclusion of the Danish-Swedish precedent.

Claiming the Inheritance

This seemingly cleared the way for the Wittelshacher to ascend the Norwegian throne,
bringing the once envisioned realisation of a joint rule of the union within reach. But
despite being formally accepted as new king on 1 June 1442, the process turned out to
be quite ambivalent. Especially the example of neighbouring Sweden demonstrates
that it was one thing to depose your old king, but another to decide on a new one.
Especially regarding the repeatedly raised possibility of decoupling the union from
the principle of a common monarch in those years,? one has to ask: did it have to be
Christopher?

The situation in Denmark, Sweden, and Norway differed in the fact that the Nor-
wegian succession to the throne was based far more, though not exclusively, on the

63 Cf. in summary Olesen, Rigsrad (1980), 128-143, 147-154; Christensen, Christoffer (1996), 274-276.
The Dutch fleet anchored off Marstrand in Norway, cf. DN 5, no. 699. Philipp III of Burgundy was also
count of Holland, Zeeland, Frisia and Hennegau since 1433. As such, he partook in the so-called Dutch-
Hanseatic-War from 1436-1441, which made him a natural ally to Erik III, cf. e. g. Christensen, Union-
skongerne (1895), 38-68; Jargensen, Kobenhavnertraktaterne 1441 (1966); Fritze, Seekriege (32007),
127-131.

64 This can be seen for example in the fact that there was a deviation from the older promise to give
the castles of the realm only to the heirs of Erik III (NGL 2.1, no. 95). Kolbjgrn Gerst now stated that he
would hold this castle til miins nadhugha herra konung Eriks ok Noreghes rikes hand (NGL 2.1, no. 98),
which left out Bogislav IX or any other Pomeranian heir unnamed, cf. Olesen, Rigsrdd (1980), 164.
Prior to 4 October 1440, the Norwegian Council of the Realm declared its allegiance to the Swedish
Council of the Realm, as can be seen from the Swedish reply (DN 5, no. 698).

65 On the language, see Rock, Herrscherwechsel (2016), 189; Blom, Warum (1973), 78 (“trdnenfeucht”);
Imsen, Treriksunionen (1977), 372; id., Arv (1972), 41; Taranger, Tidsrummet (1915), vol. 1, 319. Axel Ped-
ersen Thott’s letter of rejection of Erik III in February 1441 was written in a similar tone, cf. Jahn,
Historie (1835), no. 18. See also Christensen, Christoffer (1996), 281.

66 See already the Treaty of Kalmar of 1438 (ST 3, 476), also Lonnroth, Sverige (*1968), 196 f. This is
also found later, for example in the Swedish-Norwegian alliance of 1441, see below. It was ratified in
the Treaty of Halmstad of May 13, 1450 (NGL 2.2, nos. 11, 13). This move towards decoupling the exis-
tence of the Union from the institution of a joint monarch might have inspired the so-called Kolding
Union of 1466, which established a procedure for determining the succession of Christian I in Den-
mark, the Duchy of Schleswig and the County of Holstein. On the Treaty of Kolding, see Auge, 555
Jahre (2021), 231-235; Zangel, Koldinger Union (2013).
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principle of heritability.®” This made Christopher quite an distinguished choice, as he
not only counted monarchs from all three realms among his ancestors but was able to
trace his pedigree directly back to the Norwegian ancestress Margaret Valdemarsdat-
ter via his mother Katharina,®® a sister to King Erik III. This promised a smooth suc-
cession to the Norwegian throne.

However, a look at earlier successions in Norway demonstrates that hereditary
claims were often a tricky business, as they were rarely exclusive. In fact, the acces-
sion of Margrete Valdemarsdatter in 1388 and thus that of her adoptive son Erik III
bypassed the previously established succession to the throne, which would have fav-
oured the Swedish king Albrecht.®® In 1343, Hakon (VI) Magnusson had ascended the
throne in place of his elder brother, Erik Magnusson.”® Only one accession after 1319,
that of Olav (IV) Hakonsson in 1381, was executed according to the legal framework.”

In addition, there was still the risk of further claims brought forward by others.
However, it is unknown whether there has been an internal contender similar to
Hakon Jonsson, who forfeited his legal claims to the throne in 1388,”* or the Earl of
Orkney, William Sinclair, who was mentioned as a possible candidate to succeed
Christopher in rural parts of Norway” just as Duke Adolf I of Schleswig was in Den-
mark.”* Nevertheless, with Sigurd Jonsson there was at least one candidate with the

67 Codified in 1302, cf. NGL 1.3, no. 14. See Imsen, Arv (1972), 15-20 and Hervik, Nordisk politikk (2012),
381-385, the latter calling it a “arvelig valgkongedemme” (381).

68 Like her brother, Katharina was born a daughter of duke Vartislav VII of Pomerania-Stolp and
Maria of Mecklenburg, herself a daughter of duke Heinrich III of Mecklenburg and Ingeborg Valde-
marsdatter. This made Christopher a great-grandson of Valdemar (IV) Christophersen of Denmark (At-
terdag, r. 1340-1375). Moreover, Heinrich IIT of Mecklenburg was a son of Albrecht II of Mecklenburg
and Eufemia Eriksdatter, who was a granddaughter of King Hakon (V) Magnussen of Norway (r.
1299-1319) and thus a sister of King Magnus (II) Eriksson of Sweden (r. 1319-1363, also Magnus VII of
Norway [r. 1319-1355/74]). Eufemia’s other grandfather had been the Swedish king Magnus Birgersson
(Ladulds, r. 1275-1290). Cf. the simplified genealogy at Moseng et al., Norsk Historie (>2007), 355.

69 On 16 February 1388, the Norwegian Council of the Realm formally liquidated any claims of King
Albrecht of Sweden (NGL 2.1, no. 2). See Imsen, Arv (1972), 30 and Haug, Margrete (2000), 152, 159 f.,
although she recently (ead., Power Base [2019], 20-24) has challenged the existence of any of Albrecht’s
legal claims.

70 Instead, Erik became king of Sweden in 1344, see e. g. Rock, Herrscherwechsel (2016), 57-62; Blom,
Hyllingen (1980); Imsen, Arv (1972), 21-26.

71 Imsen, Arv (1972), 64 £.

72 DN 3, no. 478. Since he was an illegitimate great-grandson of Hakon (V) Magnusson, it is question-
able whether he could have filed serious claims at all, cf. Imsen, Arv (1972), 29 f.

73 He was suggested a candidate by the central Norwegian communities of Hedemark and Uppland,
cf. ST 3, no. 489d. Cf. Moseng et al., Norsk historie (2007), 353 f. Burkhardt, Zwischen Raten und Reichen
(2006), 49 confuses Sigurd Jonsson, who was also thrown in the mix, with said earl. On William Sin-
clair, see e. g. Crawford, Northern Earldoms (2013), 349-370.

74 Olesen, Hertug Adolf VIII (1983), 20-22; id., Rigsrad (1980), 382 f.
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appropriate biographical background available, who indeed enjoyed considerable
support as a viable candidate to succeed Christopher.”

The prehistory thus shows that succession, even based on inheritance, was rarely
a God-given event, but had to be actively negotiated. Yet, this could also provide win-
dows of opportunity, as Christopher himself found himself facing a competitor with a
stronger legal claim. As the marriage of Erik III to the English princess Philippa, a sis-
ter of King Henry V of England, failed to produce any offspring,’® the Pomeranian
prince Bogislav IX became the focus of succession and was successively built up as a
successor from 1416 onwards.”’ But in the mid-1430s, displeasure grew in both Den-
mark and Sweden, who considered Bogislav to have been installed by force, as the
Danish Council of the Realm complained in July 1439.”® These grievances were a wel-
comed opportunity for Christopher, who was apparently well acquainted with the
conditions in the north.” They enabled him to link the Swedish and Danish displea-
sure with Erik III to his own biography, since Erik had technically excluded his
mother from succession in order to materialize his ambitions towards a hegemony of
the House of the Griffins in the Baltic Sea area.®

But the Swedish and Danish resentment towards Erik III’s policy did not resonate
in Norway. There, it corresponded to the line of succession established in 1389, ac-
cording to which the crown was to pass to Erik’s paternal uncle in case there were
neither son nor brother.®* Although this technically positioned his uncle Bogislav VIII
of Pomerania-Stolp as the legitimate heir to the throne, both his already advanced age
and the political circumstances — he was banned by the church — possibly did not

75 ST 3, no. 489g (at wii hdlst wildom hafwa her Sigwrdh Joenson til Norigis konung, vm thet kundhe
skee). Cf. Moseng et al., Norsk Historie (22007), 353 f.; Hamre, Norsk Historie (1968), 128 f.

76 On Philippa, see Flemberg, Filippa (2014).

77 He was the son of Bogislav VIII of Pomerania-Stolp (fl. ¢.1364-1418) and Sophia of Holstein (fl.
¢.1375-1450), a daughter of count Heinrich II of Holstein-Rendsburg (fl. ¢.1317-c.1384) and thus also a
cousin of duke Adolf I of Schleswig. See generally Olesen, Aspekte (2018), 69—73; Werlich, Bogislav IX.
(1991), 40 £.; Christensen, Kalmarunionen (1980), 184-186; Erslev, Erik af Pommern (1901), 113-115. It is
unlikely that he already was Erik’s choice in 1434, as Bratberg, Christoffer (2000), 207 suggested.

78 Aktstykker. Ed. Hude, no. 4 § 3: he io wolde hertoch Bugslaue indrengen myt gewalt koning to wer-
dende wedder des rykes recht unde vrygheit (...) unde wedder rad unde willen des rykes inwonre. This is
already evident in a previous letter of the council to Christopher, which started with a complaint
about the succession, cf. ibid., no. 2. See also the response by Erik III, cf. ibid., no. 6. Cf. generally Ole-
sen, Aspekte (2018), 73-79.

79 Olesen, Christopher (2016), 246.

80 DN 5, no. 669, speaking of the odium iniustissimum in matrem nostram diue memorie. Cf. also Ole-
sen, Rigsrad (1980), 87 f.; Carlsson, Konig Erich (1938), 7 f. On Katharina’s early involvement as subsidi-
ary recipient of power, see especially Christensen, Kalmarunionen (1980), 182-184. On the hegemonial
ambitions, see Carlsson, Konig Erich (1938); Auge, Handlungsspielrdume (2009), 88-94.

81 DN 18, no. 34. See also Haug, Margrete (2000), 231 f. Still, the Union Charter of 1397 stipulated that
the succession should be determined by election of the councillors if the regent remained childless, cf.
Den danske rigslovgivning 1397-1513. Ed. Andersen, no. 2, 24 § 1.
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make him a promising candidate.** When Erik III appointed Sigurd Jonsson as the
new Drost in September 1439, he accordingly had him swear an oath that he would
never hand over the kingdom to anyone else than the designated heir to his throne,
Bogislav IX.**

Considering that it was not until June 1442 — and thus almost two years after the
provisional letter of deposition had been issued - before Christopher was formally
accepted as the new Norwegian king, it might be reasonable to challenge the generally
assumed futility of Bogislav IX’s claim to the Norwegian crown. Perhaps there was a
faction within the council that was quite willing to accept the deposition of Erik III
but preferred a continuation of the codified line of succession from 1389. Especially
Christopher’s then rather close relations with the Hanseatic cities might have pro-
vided reasons for concern to some.®* There are no sources providing any information
on this matter and it might very well be that all claims of the Pomeranians expired
with the deposition of Erik II,* in analogy to those of the house of the Obotrites in
1389.% The fact that considerations on satisfying Bogislav IX’s claims are principally
conceivable is demonstrated by the discourse on Christopher’s succession in 1448/49,
when numerous voices — especially in north-western Norway — believed it to be pref-
erable for the old King to return to the throne rather than having an unrelated Dane
or German as king.*’ Bearing in mind that the succession of Bogislav IX had not been
discussed controversially in Norway®® and accordingly was not the subject of the let-
ter of deposition,® it cannot be ruled out completely that there still was a (however
tiny) window of opportunity for Bogislav IX to win the Norwegian crown — although
this would hardly have met with approval in the neighbouring kingdoms and thus
would have jeopardized the union.”

At this point, it is worthwhile to briefly outline the process of decision-making in
favour for Christopher. A closer look at the records reveals that he is not explicitly

82 Werlich, Bogislaw IX. (1991), 40; Carlsson, Konig Erich (1938), 8. Regardless of this, his death in 1418
eliminated him as a potential heir to the throne. Cf. also Schmidt, Bogislaw VIII. (1983).

83 NGL 2.1, no. 95: Wore thet oc swa, at wij dathe oc aff ginge for en for® Sigwordh Jonsson wor
drotzste, oc han thet embite hafdhe, tha scal han holde oc gare dette for"® wor ffadherbrodhersson her-
tug Bugeslaff aff Pommern j alle made likerwiis, som han oss gore wilde j wort leuende liff. See Imsen,
Arv (1972), 40 f.

84 See e. g. Olesen, Konig Christopher (2016); Taranger, Tidsrummet (1915), vol. 2, 10-49.

85 Hamre, Norsk Historie (1968), 117, also Taranger, Tidsrummet (1915), vol. 2, 3.

86 See note 69.

87 ST 3, no. 489, 234. At that time, Bogislav IX had already been dead for three years, which could
explain why he was not mentioned explicitly. There was also discussion in Sweden regarding a possi-
ble return of Erik, cf. Rock, Herrscherwechsel (2016), 223-226; Olesen, Kénigswahl (1992), 223 f.; Ene-
mark, Krisedr (1981), 8-13; Lonnroth, Sverige (21968), 252-261.

88 Cf. Imsen, Treriksunionen (1977), 358, 364 £.; Blom, Warum (1973), 76; Imsen, Arv (1972); 38-41.

89 NGL 2.1, no. 97 Tilleeg 2 (= Jahn, Historie [1835], no. 17, 519 f.). The issue of succession was also not a
matter of concern in the negotiations surrounding the revolt of 1437, see DN 2, no. 727.

90 Christensen, Christoffer (1996), 296; Imsen, Treriksunionen (1977), 372.
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mentioned as a legitimate candidate in any Norwegian source for a long time. For ex-
ample, the above-mentioned letter to the Norwegian bishop Audun Eivindsson from
late autumn 1440 only refers to him as hertogh Cristoffer, even though he had already
being paid homage to as Danish king.”* Although Christopher actively advocated for
his legitimate claims and probably directly asserted them in letters of late summer
1440,%* it was not until a year after the deposition of Erik III that his regency was for-
mally confirmed. This rather long period of time was also a consequence of the rejec-
tion of the delegation sent by Christopher at the beginning of 1441, which, as both the
Swedish and Norwegian councils thought, failed to provide the necessary mandate.’®
Furthermore, it was certainly a sign that the Norwegian Council of the Realm did not
want to hand over the reins completely and thus negotiated a deadline to formally
settle the case of Erik II1.>* The postponed negotiations in Kalmar in late summer 1441
failed as well when Christopher did not show up in time.” However, the Norwegian
and Swedish councillors used this gathering to confirm a mutual agreement from ear-
lier that year. This document stipulated that the eternal alliance of the two realms
should continue regardless of whether there was a common king;*® a phrase that had
not been employed in the draft from the beginning of the same year!®’

The decisive impulse may rather have been the Swedish homage to Christopher,
since from then on there are numerous indications of a decision in favour of his claim.
On the one hand, this can be taken from a letter written by the Grand Master of the
Teutonic Order, on the other hand, Christopher referred to himself as Danmarcs, Swer-
ighes, Norghes, Wendis och Gotes koning in a charter dated 5 September 1441.%® This
may have been premature, but it fits well into the general picture. For instance, a letter
from Vadstena dated February 1442 refers to a petition from the convent of the Munke-
liv abbey in Bergen, to which Christopher allegedly declared that he would see to it as

91 DN 5, no. 700.

92 DN 5, no. 700, now lost. On the possible contents, see Olesen, Rigsrad (1980), 152.

93 DN 5, no. 707, see also the invitations at ibid., nos. 697 f., 702.

94 Cf. Olesen, Rigsrad (1980), 164-167. Christensen, Christoffer (1996), 282 f. suspected that Christopher
had deliberately refrained from issuing a sufficient mandate in order to prevent a timely decision in
Lodose, as he wanted to shift the negotiations to Ksbenhavn, where he might have expected a better
outcome.

95 Olesen, Rigsrad (1980), 196-199.

96 ST 3, no. 479, 189-191: at Suerighe ok Norghie faa ok blifwa badhe widh en konung eller hwart thera
sarlestes sin konung (quote from 189). The treaty was issued on paper and was meant to be ratified by
the respective councils. Although there is no evidence for such a charter, it’s reasonable to assume
that it was issued, cf. Christensen, Christoffer (1996), 292. See also the references in note 66.

97 ST 3, no. 479, 187 f.

98 Diplomatarium. Ed. Barner, no. 69. In Norway, he styled himself as king for the first time on
11 June 1442 (NGL 2.1, no. 102). The earliest document dated according to his assumption of power is
also from the same day (DN 5, no. 713: vars virdulegs herrce herre Kristofeer meed gudz nad Noregs
konungs).
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soon as he would reach an agreement with the Norwegian Council of the Realm.” The
expectation of a pending homage is also reflected in a letter from some Hanseatic
towns, which were usually quite familiar with the political developments in the north.
On 22 May 1442 — about a week before Christopher’s accession — their representatives
sent a complaint by the town of Stralsund, which addressed the violation of their priv-
ileges by juwer gnaden vndersaten vnde jnwoenere to Anslo vnde Tunsberg to the Danish
and Swedish but not yet Norwegian king.'°® Last but not least a charter confirming
Christophers homage points in the same direction, since it relates that the 36 envoys of
the Norwegian counties reported that Christopher had asked them to come to Loddse to
pay homage. Although this request has not survived, we know of a reply from a congre-
gation dated 9 April 1442 Thus a picture emerges in which the decision in favour of
Christopher must have been made by late summer 1441 at the latest,'"* although the
intent was evident in early 1441.'%*

The Establishment and Consolidation
of Christopher’s Rule

Only about a month after receiving homage, Christopher was coronated as the new
king of Norway on 2 July 1442.°* Considering the patience that the claimant had to
demonstrate, it is surprising that so little effort was made to symbolically manifest
the rule of house Wittelsbach in Norway. While his accession to power in Sweden was
marked by a series of symbolic acts'® and his succession in Denmark celebrated with
a prestigious coronation ceremony in Ribe on New Year’s Day 1443,'% the process in
Norway seems to have been rather short and simple. His short stay in Oslo, which

99 DN 16, no. 137.

100 DN 6, no. 487 f. (quote taken from 487). On the backgrounds, see Taranger, Tidsrummet
(1915), vol. 2, 12-14.

101 DN 5, no. 711. See DN 3, no. 771 on the request.

102 Carlsson, Senare Medeltiden (1941) 497. Interestingly, this coincides with a shift in Christopher’s
relations towards the Hanse, cf. Christensen, Christoffer (1996), 289-291.

103 Christensen, Christoffer (1996), 285. This is also implied by Lonnroth, Sverige (21968), 184, who sup-
posed that Christopher was also to be acclaimed Norwegian king in Kalmar in 1441.

104 The date is only transmitted via a short note in the Codex Tunsbergensis in an entry from
13 March 1362: sampycte Christoffer konunger i Oslo i hans krgneng a Sti Swituni dag anno Domini m.c.d.xl
secundo vnder hans incigle, cf. NGL 2.1, no. 104, 207.

105 See on homage, coronation and the following so-called. Eriksgatan, the traditional journey
through the provinces of the realm Rock, Herrscherwechsel (2016), 185-188; Larsson, Kalmarunionens
tid (1997), 255-258; Christensen, Christoffer (1996), 291-295.

106 The coronation was the first in Scandinavia to be chronicled, cf. Den danske rigslovgivning
1397-1513. Ed. Andersen, no. 9. Cf. also Rock, Herrscherwechsel (2016), 191 f.; Christensen, Christoffer
(1996), 299-302; Olesen, Rigsrad (1980), 215-219; Hoffmann, Konigserhebung (1976), 160 f.
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would be his last in the kingdom,'®” appears almost rushed. It is thus only fitting that
the coronation did not take place in the symbolic venue of Nidaros, far to the north-
west, but in Oslo, in close proximity to the border.'°® Only the approval of 36 repre-
sentatives sent from numerous (but by no means all) Norwegian provinces'® to con-
firm Christophers accession carried the whiff of a symbolic act, but even this did not
take place in the realm itself, but in the Swedish town of Lédése.'® Even more than
the notoriously absent Erik III, Christopher may have been perceived as a foreign
king by the Norwegians. In turn, Norway probably was a rather foreign realm to
Christopher as well, despite his previous promises towards the Swedish Council of the
Realm to treat every realm almost equally.™

The establishment of his rule in Norway thus rested entirely on an agreement
with the Council of the Realm, which the latter could use to shift the balance of power
in its favour. This transformed the Council of the Realm from a rather consultative
body of mediators into an “council empowered by the people”."? But how was his

107 Unlike in Sweden, where he stopped regularly. See e. g. Lonnroth, Sverige (21968), 217; Larsson,
Kalmarunionens tid (1997), 257.

108 Besides Christopher, Christian II (1514) was the only Union King crowned in Oslo, while Christo-
pher’s successors Karl I (1449), Christian I (1450) and Hans (1483) were all crowned in Nidaros. Chris-
tian I was, however, crowned by the famed impostor bishop Marcellus of Skélholt, as archbishop
Aslak Harniktsson had died shortly before (Hamre, Norsk Historie [1968], 134, on Marcellus, see Dyb-
dahl, Marcellus [2003]). Christopher’s predecessor Erik III was crowned in Nidaros, but not in the ca-
thedral, although he possibly received homage on the local thing square, cf. Rock, Herrscherwechsel
(2016), 394-396. Looking further back, both Hakon (V) Magnusson and Magnus (VII) Eriksson may
have also been crowned in Oslo (Storm, Kroningsstad [1898], 398-406), which may have placed Chris-
topher’s choice of Oslo in a more recent tradition, contrary to what Christensen, Christoffer (1996),
298, suggested. Eldbjerg Haug’s theory of Erik III’s coronation in Oslo in 1392 (Haug, Norske kroning
[1995]) is viewed rather critically, cf. Rock, Herrscherwechsel (2016), 130-135 with further references.
The symbolic significance of Nidaros as a coronation site was also emphasised in 1449 in the context
of the coronation of Karl I: vpa then stadt, som war beskrifwen lagh uthwijhsa, som rdttwijser ko-
nunger bor at wilies och cronas, som dr i Troendhem (ST 3, no. 489g). This was certainly aimed at
Christian I, who had been named Norwegian king in Marstrand. Deutinger, Unionskonig (1995), 33 mis-
takenly moves the traditional coronation site to Bergen, where it had not been since the coronation of
Erik (II) Magnussen in 1280, cf. Storm, Kroningsstad (1898), 406.

109 On the role of the Norwegian communities in electing the new monarch, see Imsen, Arv (1972),
59-64.

110 Christensen, Christoffer (1996), 295-298; Olesen, Rigsrad (1980), 203-211; Imsen, Arv (1972), 43 f,;
Hamre, Norsk Historie (1968), 117 f. On the symbolism of electing him beyond the confines of the
realm, cf. Imsen, Treriksunionen (1977), 373. Christensen, Christoffer (1996), 295 assumes that this was
deliberately planned as a “nordisk faellesmgde af ligberettigede riger” (joint nordish gathering of
equal realms). Kern, Norwegian Origins (2013) suggests that Loddse could once have been a Norwegian
foundation and thus have had a shared a common Norwegian-Swedish heritage.

111 ST 3, no. 480, 192. This is already found in earlier agreements with Erik III, cf. ST 3, no. 475 £. See
also Hervik, Nordisk Politikk (2012), 294.

112 Christensen, Christoffer (1996), 296. On the earlier development of the Council of the Realm, see
e. g. Benedictow, Norge (1971), 15.
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rule established, and how successful turned it out to be? Considering Christopher’s pre-
mature death, it is difficult to assess what essentially remained an unfinished business.
Accordingly, the ongoing scholarly discourse brings forwards different, sometimes even
contradictory judgements, which only rarely refer explicitly to Norway. The scope of in-
terpretations ranges from the more recent, rather benevolent characterisation of a
strong reformer who “tolerated no resistance to [his] kingship”* to the quite disparag-

ing assessment of him having been little more than a “staffage figure”,""* unable to exert

“any appreciable influence on the policies of the council of the realm” '

But especially the studies by Jens E. Olesen, even if focused mainly on Denmark,
have shown that the truth is probably to be found in the middle: In contrast to the
rather authoritarian and centralized regency of Erik III, Christopher’s rule was based
on a carefully balanced but always negotiated equilibrium between extensive self-
administration of his territories and royal central power — a consensual rule from a
modern perspective.""® How else could he have governed his enormous domain effec-
tively, a domain that not only extended across the three Nordic kingdoms, but also
included the principality of Palatinate-Neumarkt as well as the Norwegian crown do-
mains in the North Atlantic such as Iceland and Orkney?*"’

The political hub of this territorial conglomerate was the Danish island of Sjaelland
with Kgbenhavn as its political centre and chief residence.”® Located here was not
only the closest court, but also the “Union Chancery”,'® a rather obscure institution
which supported Christopher in the execution of his main tasks, above all the symbolic
representation of the Union and its diplomatic affairs."® Within this framework, Chris-
topher’s position can be seen as the “bracket (...) that held the Nordic union to-
gether”.*! It is thus not without reason that his reign is often regarded as the “last
great flowering” of Norwegian self-rule’® — or, in the somewhat pathos-fuelled words

of the Swedish historian Lars-Olof Larsson, as the “best period of the Union”.'*

113 Schmid, Christoph (2017), 47 (translated by S. M.).

114 Lonnroth, Sverige (1968), 224.

115 Deutinger, Unionskonig (1995), 36 (translated by S. M.).

116 Schneidmiiller, Konsensuale Herrschaft (2000), see also the translation in id., Rule by Consensus
(2003).

117 Imsen (Ed.), Rex Insularum (2014); Weerdahl, Incorporation (2011).

118 On Kgbenhavn during the reign of Christoffer III, see Kjersgaard, Byen og borgen (1980), 131-143.
119 On the Chancery during the reign of Christopher, see Olesen, Rigsrad (1980), 267-271; Jexlev, Chris-
toffer (1978).

120 Larsson, Kalmarunionens tid (1997), 261 f.; Imsen, Norge (1977), 387; Lonnroth, Sverige (>1968), 231.
121 Zeilinger, Herrschaft (2006), 25 (translated by S. M.). On the integrative role of Nordic kingship,
see also Auge, Integrationsmodell (2005).

122 Imsen, Treriksunionen (1977), 390: “den siste store oppblomstringsperiode for selvstendig norsk
politikk”.

123 Thus, the title of Larsson, Kalmarunionens tid (1997), 250-262. Herman Schiick (Political System
[2003], 694-696) defines it as “the heyday of council constitutionalism”. Somewhat surprisingly,
Schmid, Christoph (2017), 46 recently sketched Christopher’s reign as being marked by “ongoing rival-
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Although there are very few sources for analysing Christopher’s governance in
Norway, the absence of a handfast or any oaths in particular are a methodological
obstacle, three essential pillars of the probable agreement between the council and
Christopher can be deduced by taking into account the corresponding charters of this
era, such as the aristocratic agenda from 1437, codified in the armistice following the
revolt led by Amund Sigurdsson Bolt,"®* or the two surviving handfasts of his compet-
ing successors, Christian I and Karl 1.'%5 Once these are freed from situational con-
tent,'®® a profile resting on three pillars appears: The first pillar corresponds to the
strengthening and restitution of the eroded institutions of the realm. Not only was the
college of the councillors of the realm expanded in number and diversified region-
ally,”®” but the pivotal offices of the drost and chancellor were restored into their tra-
ditional 14™ century shape as well — though the latter with only limited authority."®
Norwegian governance thus regained a political hub within its own realm."® Further-
more, internal order was restored via the codification of a new law, which not only
heavily reflected the interests of the councillors,"** but was also safeguarded by a new
(though informal) body emerging from the council itself.™*"

ries with internal forces” (“andauernde Rivalitdten mit den inneren Kraften”), which is why it had
been a “very combative and turbulent period in Scandinavian history” (“sehr kampferfiillte und unru-
hige Phase in der skandinavischen Geschichte”).

124 DN 2, no. 727, with the confirmation at ibid., 728.

125 NGL 2.2, no. 3 (Christian I) and 5 (Karl I). The handfast of Karl I was largely influenced by Chris-
tian I’s, cf. Hamre, Norsk Historie (1968), 133. On the ideological background of the handfasts in gen-
eral, see Hervik, Nordisk politikk (2012), 338-382.

126 The charter of 1437, for example, involved a general amnesty for the rebels and a possible en-
feoffment of their leader with the Feeroe Islands.

127 Imsen, Norge (1977), 387; Benedictow, Norge (1971), 31, 33 f. On the dynamics of the Council of the
Realm during Margrete Valdemarsdatter’s and Erik III’s reign, see note 31.

128 The Provost of the Mariakirke in Oslo, Anders Mus, is first mentioned as righens canceler in the
letter of the council towards Erik in 1440 (NGL 2.1, no. 97). Olesen, Rigsrad (1980), 125 suggests that he
had already been appointed chancellor by Erik III and thus had replaced his predecessor, Bishop Jens
Jakobsson of Oslo. Nielsen, Riksraad (1880), 292 attributes this to the policy of the new Drost, Sigurd
Jonsson, who installed Anders Mus as a deliberate measure against the “meget kongetro biskop Jens”,
see also Imsen, Treriksunionen (1977), 376. Generally on the role of the chancellor in Norway, Agerholt,
Kansler. Norge (1963).

129 Nielsen, Riksraad (1880), 292.

130 NGL 2.1, no. 106. See e. g., Moseng et al., Norsk Historie (>22007), 352; Larsson, Kalmarunionens tid
(1997), 258 £.; Christensen, Christoffer (1996), 297 £.; Olesen, Rigsrad (1980), 241-245; Imsen, Treriksunio-
nen (1977), 390; Hamre, Norsk Historie (1968), 120 f.; Taranger, Tidsrummet (1915), vol. 2, 5-7. On the
Swedish version, the so-called Christopher’s Landslag, see Ehrhardt, Landslag (1983).

131 In this body, members of the council were supplemented by Lagmenn, municipal heads of law. It
later evolved into the Retterting, see e. g., Moseng et al., Norsk Historie (2007), 352; Imsen, Norge (1977),
390; Tobiassen, Lagman. Norge (1965); See also the provision Den danske rigslovgivning 1397-1513. Ed.
Andersen, no. 13.
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The third pillar was the right of priority for the domestic nobility in appointing
central offices, which particularly concerned the captaincy of the four castles of the
realm: Akershus, Tensberghus, Bergenhus and Bahus. The fact that these offices were
initially given to councillors who loyally supported Erik III can be seen as a clear con-
cession to the leading cadres of the former opposition by Christopher,'** cadres who
also received a personal boost, as they all belonged to a group of noblemen receiving
elevation to knighthood during the coronation.™® Whether Norway also witnessed the
appearance of new court offices, as was agreed upon in the electoral charter of Karl
L,'** cannot be inferred from the sources. However, it seems rather unlikely in view of
the peripheral situation of Norway within the union and the general architecture of
union rule.® This also explains why, unlike in Denmark, we cannot observe signifi-
cant numbers of migrants to Norway from amongst Christopher’s Bavarian retinue,
as they mainly operated in the inner court at Kebenhavn."*® Furthermore, the nobility
immigrating from Denmark or Northern Germany almost entirely married or had
married into the Norwegian nobility and therefore can be considered naturalised."
Thus, Christopher’s reign seems to have represented a phase of continuity rather than
a caesura.

However, this system of governance was not set in stone, since it gave room for
constant negotiations. But the king’s leeway was — unlike that of Margrete Valdemars-
datter several decades earlier — rather limited due to the close collaboration across the
realms and ideological congruence of the three Councils of the Realm,™® as especially as

132 For Denmark, see Olesen, Rigsrad (1980), 255-263.

133 Sigurd Jonsson, Kolbjgrn Gerst, Olav Hdkonsson, Narve Jakobsson, Erlend Eindridesson, Hartvig
Krummediek and Hermann Moltke, cf. Daae, Bidrag (1875), 42.

134 NGL 2.2, No 5 § 4: Item lofuom wer, at naar wer her efter inkoma i Noreghis rike, pa viliom wer
styre vaar gard med embitzmen, sem er hofmestare, canceller, kaghemestare, fodhermarsk oc alle
andra (...).

135 Moseng et al., Norsk Historie (22007), 351.

136 Schmid, Unionskonig (2018); id., Christoph (2017), 49-53; Olesen, Christopher (2016), 261-267; Zeilin-
ger, Herrschaft (2006), 29-34; Olesen, Rigsrad (1980), 263-271; Galster, Christopher (1966). With a stron-
ger emphasis on Sweden, see Lonnroth, Sverige (*1968), 217 f., 222 f.

137 DN 2, no 727 (vndantaknom theim vtlendzskom monnom som nw cer giffte j Norighe). NGL 2.1, no. 3
§ 3 (oc skwlle vij ingen vtlensk mand faa sloth, land eller leen her i Norge og ingen vtlensk haffwe i
Norges raad vtthen the, nw inne ere eller met giifftermool kwnne her effther indh komme vtj ricketh). Cf.
also Moseng et al., Norsk Historie (2007), 370: “Innfodte norske stormenn ma (...) ha betraktet inngif-
tete utlendinger som en positiv tilvekst til standen som gjorde den bedre i stand til & heve standsinter-
essene sine”. See Opsahl, Conflict (2008), 171; Benedictow, Norge (1971), 34; as well as Grohse, Nativism
(2017) for a critical survey of nativism at the level of society.

138 Established through the alliances of the Swedish council with their Danish (1438) and Norwegian
(1441) counterparts. However, the Swedish council ensured that certain points of friction remained,
which prevented the councils from growing too close to each other which could ultimately have led to
the creation of a joint council of the union, cf. Christensen, Christoffer (1996), 306.
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the menacing scenery of the exiled king Erik III presented a constant threat."*® How-

ever, Christopher was by no means without influence in Norway and certainly not the
executive of a powerful nobility or the “symbolic figure” envisioned in the programme
of 1437.1° This is not least shown by the fact that the council was unable to implement
all of its demands from the said agenda.'*! The Council of the Realm was able to secure
neither the return of the seal of the realm,'* the establishment of a separate Norwegian
treasury,"® nor an archive of the realm,"** which meant that both charters and taxes
were still kept in Kgbenhavn. Furthermore, the increasing influence of the nobility
loyal to Christopher,** a tight grip on the Union’s finances'® and the royal intervention
against the anti-Hanseatic attitude of the Norwegian elites,"*’ to name just a few politi-
cal issues, demonstrate that Christopher was by no means a silent observer on the side
lines of the Norwegian pitch, but was willing and able to assert his own interests. As
Jens E. Olesen emphasised in his seminal study, Christopher’s rule proved to be flexible
and marked by a certain sense for political realities.'*® Given the signs of an increasing

139 See e. g. Enemark, Krisedr (1981), 57-64; Olesen, Rigsrad (1980), 399-407.

140 Imsen, Treriksstaten (1977), 364 (translated by S. M.).

141 Still, it is misleading to assume that none of the demands were implemented, as Larsson, Kalmar-
unionens tid (1977), 259 claims.

142 Moseng et al., Norsk Historie (2007), 351.

143 This may be one of the reasons why Karl I had to promise to establish a Norwegian treasury, cf.
NGL 2.2, no. 5: pa viliom wer havua eit fatabwr her i riket. In the last years of Christopher’s reign, tax
income from the Upper Palatinate had to be transferred to Kgbenhavn, too, cf. Schmid, Christoph
(2017), 64.

144 This can be derived from the handfast of Christian I (NGL 2.2, no. 3 § 6: Oc the breff, som vth ere
forde aff Norge oc tiill Danmarck, som Norges ricke anrgrendes er, them villia vii lathe ighen komme
tiill Norge, i huare the kwnne finnes i Danmarck). Cf. Olesen, Rigsrad (1980), 323; Hamre, Norsk Historie
(1968), 131 f.

145 A key figure in this context was Hartvig Krummediek from southern Jutland, son of the influen-
tial Danish councillor Erik Krummediek, who is often seen as a central vehicle for Christopher’s ex-
pansion of power in Norway (Zeilinger, Herrschaft [2006], 26; Olesen, Rigsrad [1980], 321-323; Imsen,
Norge [1977], 388). However, this perception somewhat simplifies his role, as he was not just a noble-
man from Holstein brought to Norway by Christopher (cf. in this sense e. g. Zeilinger, Herrschaft
[2006], 26). When he succeeded Sigurd Jonsson as captain of Akershus Castle in 1445 (DN 2, no. 766), he
had long been a Norwegian nobleman in his own right. In his first marriage, he had married the sister
of the Norwegian councillor Olav Marquardsen Buk and had already received his first offices under
Erik III in the late 1430s, using them to build a major estate. As one of the most powerful magnates in
Norway, he was one of the men raised to knightly rank in 1442. On him, see e. g. Benedictow, Krumme-
dike (2002).

146 Cf. e. g. Olesen, Rigsrad (1980), 263, 267.

147 Cf. Taranger, Tidsrummet (1915), vol. 2, 10-49, but also Moseng et al., Norsk Historie (2007), 352,
with 375 on the motives; Olesen, Rigsrad (1980), 352-354, 357 ff.; Imsen, Norge (1977), 385 f., Hamre,
Norsk Historie (1968), 122—126; Christensen, Unionskongerne (1895), 69-112. Regarding England, how-
ever, Christopher acted jointly with the Norwegian council, cf. Olesen, Rigsrad (1980), 377.

148 Olesen, Rigsrad (1980), 241. See also Christensen, Christoffer (1996), 306-308.



Scenes of a Union = 95

level of power during the last years of his reign,'* it can only be speculated on the mea-

sure of influence a more and more established and self-confident union king might
have been able to exert, had he not departed his life prematurely.

Discussion

Which conclusive thoughts can be derived from this case study? For both the Council
of the Realm and the monarch, the accession of 1442 was of little lasting effect. Repre-
senting the house of Folkung, Christopher was the last of his lineage, and the House of
Wittelshach was apparently taken by surprise when their Scandinavian monarch
passed away before a successor had been born or a proper succession arrangement
agreed upon. Their rule in the north thus remained only a (first) brief interlude.'°
But the Norwegian Council of the Realm, too, was unable to establish a sustainable
system of governance at the level of the realm. Unlike in Sweden, Norway witnessed a
return to regionalism based around the political centres Bergen and Oslo, which
would characterise politics in the following decades and, facilitated by the general so-
cietal processes of decomposition triggered by the plague,” ultimately led to a disin-
tegration of the institutions of the realm.’

Yet, there was a winner, and he was sitting in Trondheim. In the wake of the depo-
sition of Erik III, Archbishop Aslak Harniktsson Bolt, who was a staunch supporter of
conciliarism,”® succeeded in loosening the royal grip on church institutions and bring-

149 Olesen, Rigsrad (1980), 361-363; Bendictow, Norge (1971), 31.

150 Imsen, Arv (1972), 45 suggests that Christopher’s German relatives were not seen as serious candi-
dates to the Norse throne. On the succession in Palatinate-Neumarkt, see Schaab, Geschichte (1988),
156-158. With Karl X Gustav (fl. 1622-1660), son of Johann Kasimir of Palatinate-Zweibriicken-Kleeburg
(fl. 1589-1652), and Katharina Vasa (fl. 1584-1638), daughter of Karl IX Gustav (fl. 1550-1611), and thus
half-sister of Gustav II Adolf (fl. 1594-1632), the house of Wittelsbach returned to the Swedish throne
in 1654. The second Wittelshach episode in Scandinavia ended after the third generation with the
death of Karl XII (fl. 1682-1718) and the abdication of his sister Ulrika Eleonore (fl. 1688-1741) in 1720.
On the Wittelshacher as kings of Sweden, see Schwarzenbeck, Wittelshacher (2014), 79-138; Holzfurt-
ner, Wittelsbacher (2005), 344-346; Immler, Wittelshacher (2013), 65-67; Heigel, Wittelsbacher (1881).
Less attention is paid to the Elector Palatine Friedrich II, who, as the husband of Dorothea, the eldest
daughter of King Christian II of Denmark and Norway, became a possible candidate for the Danish
throne, cf. Bisgaard, Christian 2. (2009), 369-373 (though with a misleading description of Neumarkt as
a “castle in Heidelberg”, 372); Lausten, Christian 2. (1995), 402-45; Neumaier, Heiratspolitik (2013), 115 £.
151 Moseng et al., Norsk Historie (22007), 282-317; Imsen, Norge (1977), 391-393; Benedictow, Norge
(1971), 23-27.

152 Imsen, Norge (1977), 389.

153 Haug, Norske kirkes utvikling (1998), 130-136.
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ing religious affairs back under the umbrella of the archdiocese. Contrary to the process
of gradual extinction of the Norwegian nobility,"* the archdiocese thus emerged as the
central integrative institution, into whose apparatus and destiny the question of politi-
cal autonomy of the Norwegian realm was increasingly being woven.'>

It can thus be concluded that Norway and its Council of the Realm, despite its
often inferior and at times even disparaging’® consideration within the history of the
Kalmar Union, was by no means a devoted junior partner within the union that sim-
ply followed suit, but an ambivalent actor. Rather, the path to the deposition of Erik
III and the subsequent homage to Christopher appears to have been the result of an
“Intensive political game on several fronts”,” which, in relation to Norway, ran along
the borders of the realm as well as within the social groups. And it is precisely the
insufficient attention paid to the latter that feeds the still widespread impression of a
junior partner who willingly implemented the dictates from Sweden and Denmark.

Key to understanding Norwegian politics during the transition from Erik III to
Christopher is a reform conservatism rather typical for that time, which always
sought to preserve old laws, traditional institutions and thus the autonomy of the
realm, while adapting to the demands and circumstances within the union.'*® Thus,
the long adherence to Erik III, maintained against external pressure, is perhaps not so
much a reflection of fealty towards him, but rather to the institution he embodied -
the succession, which, as the bottleneck to hegemonic union rule, was the pivotal
asset and the unifying bracket of the council’s policy between 1437 to 1442, and even
before.”™ It was only when Erik III repeatedly failed to provide the requested support
that the Norwegian Council of the Realm found itself in a position to disintegrate this
institution — at a time when it was probably already too late for them to act effec-
tively, leaving them only with the option to open the door for Christopher.*®® Accord-
ingly, we see a fragmentation of the Council of the Realm when, after Christopher’s

154 Moseng et al., Norsk Historie (2007), 370-376; Benedictow, Norge (1971), 35 £.

155 Following Moseng et al., Norsk Historie (22007), 371 (“Det norske rikets politiske selvstendighet ble
i okent grad vevd inn i den katolske kirkens apparat og skjabne”), see also 376-379; Hamre, Church
(2003), 670—673; Imsen, Treriksunionen (1977), 379-382; Benedictow, Norge (1971), 35 £.; Taranger, Tids-
rummet (1915), vol. 2, 53-57. On Archbishop Aslak Harniktsson Bolt, cf. Dybdahl, Bolt (1999). In Karl I's
electoral charter, ecclesiastical rights were accordingly emphasised as worthy of protection (ST 3,
no. 479 £.). This also applies to Sweden, cf. Lonnroth, Sverige (21968), 228 f.

156 Blom, Warum (1973), 79: “Konig Erik [sah] die Hoffnungslosigkeit — das Unrealisierbare — viel
Klarer als der loyale norwegische Reichsrat, der die Folgen einer norwegischen Separatpolitik unter
der Leitung Erichs von Pommern bestimmt nicht hat tiberblicken konnen”.

157 Olesen, Rigsrad (1980), 158: “Kristoffers vej til unionstronen var preaeget af et intent og sammensat
politisk spil pa flere fronter”.

158 Imsen, Treriksunionen (1977), 377. According to Opsahl, Conflict (2008), 168, this was especially
true for the rural population.

159 Cf. also Imsen, Treriksunionen (1977), 364; id., Arv (1972), 64 £.

160 Imsen, Treriksunionen (1977), 379.
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death and the subsequent extinction of Margrete Valdemarsdatter’s line of inheri-
tance, there were no more heirs and a new king had to be formally elected.®! Further-
more, the establishment of Christopher’s rule rested on a promise of continuity,
which on the one hand guaranteed the restitution of traditional offices and the contin-
ued existence of the communal structures that were so crucial for Norway,'®* but on
the other hand left them in the updated corset of the castle administration established
during the regencies of Hikon (VI) Magnusson, Margrete Valdemarsdatter, and Erik II1.'®

This system was mutually beneficial: Norway, like the two neighbouring realms,
was granted greater autonomy, accompanied by the transformation of the Council of
the Realm. At the same time, the realm benefited from the rank and dynastic connec-
tions of the new king, which gave Norway greater diplomatic weight than it would
have had on its own - later extended via Christopher’s marriage to Dorothea of Bran-
denburg-Kulmbach (fl. 1430-1495) from the house of Hohenzollern."®* Thus, the pres-
ent contribution does not paint a fundamentally different picture of Christopher’s
accession and consolidation of rule in Norway than previous studies, but one that is
more nuanced and places greater emphasis on consensuality and agency.

But what can this study add to the general scope of the present volume? Within
its programme, the transition from Erik III to Christopher was placed within the first
section, which was concerned with “regular dynastic changes”. But how can this be
credibly argued when the Pomeranian Griffin was succeeded by a Wittelsbacher from
the Upper Palatinate? Thus, the second section, devoted to changes of dynasty, might
have been a better choice. But what about section III with its focus on depositions? It
seems that the present case study on Christopher’s succession defies stringent catego-
risation: In a way, it was a dynastical change, the result of internal and external im-
pulses, irregular and regular at the same time — and ultimately a failure in some
respects. But perhaps this should not be considered a specific feature of Christopher’s
accession but a general characteristic of changes of rulership.

161 Nevertheless, Christian of Oldenburg was also presented as the legitimate heir in 1449 (NGL 2.2,
no. 3), which he was only to a limited extent, cf. Moseng et al., Norsk Historie (2007), 356; Olesen, Rigs-
rad (1980), 410 f.; Hamre, Norsk Historie (1968), 130; See also Benedictow, Norge (1971), 32 who views
this handfast as a “juridisk maskering”.

162 Imsen, Bondekommunalisme (1990); Schiick, Political System (2008), 703, 705.

163 See generally Finbrdten, Forvaltningen (2016).

164 Jahnke, Enkedronning (2018), 308-311; id., Hochzeiten (2014); Olesen, Christopher (2016), 254—258;
id., Rigsrad (1980); 303-317.
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Jadwiga Rex Poloniae? Female Royal
Succession in Eastern Europe

from a Regional Perspective

Abstract: After the death of Louis I of Anjou in 1382, his two daughters Mary and Jadwiga
were to succeed to the thrones of Hungary and Poland. In the latter, the reign of Louis
served as a catalyst for the emancipation of the Polish political elites. After being governed
by an absent king for more than a decade, they demanded that the next ruler should reside
in Poland. Jadwiga was finally crowned as Queen of Poland in 1384. What gave this inner-
dynastical succession the appearance of a change of dynasty was the search for a suitable
husbhand, which went on for another two years after her coronation. Having considered a
variety of candidates, the selection eventually fell on Jogaila, the Grand Duke of Lithuania.

This macro-political framework will be treated in the first part of my paper. In
a second step, I will turn the perspective towards the region of Crown Ruthenia. This
territory was conquered by the Kingdom of Poland only a few decades before. During
Louis’ reign, it formed a separate Regnum Russie within the Kingdom of Hungary. In
as early as 1387, the Polish elites together with the new rulers advanced the reintegra-
tion of the Ruthenian lands into the Kingdom of Poland. I will analyse all preserved
charters both quantitatively and qualitatively in order to demonstrate who benefited
from this reintegration. This regional perspective will thus offer a worthwhile addi-
tion towards the understanding of royal succession in late medieval Poland.

On the night of August 23, 1385, there is turmoil in the Wawel, the royal castle of Kra-
kéw. Young Jadwiga, Queen of Poland since less than a year, demands an axe to break
down the door of her chambers. She wants to get to William of Habsburg, her fiancé
since childhood. But the hand of the Ruthenian boyar Demetrius of Goraj, treasurer
and marshal of the crown, holds her back (see Fig. 1). He acts on behalf of a group of
nobles who are trying to prevent the marriage between Jadwiga and William by all
means. They have other plans concerning the future king of Poland. This is the short
version of the dramatic events as described by the Polish chronicler John Dlugosz
about one hundred years later.! This August night on Wawel hill was the almost cine-

1 Hedwigis autem regina exclusionem Wilhelmi ex castro moleste ferens, in civitatem ad illum facere para-
bat descensum. Cumque portas castri baronum cura et mandato clausas offendisset, violare illas, petita
dataque securi, manu propria nitebatur. Demetrii tandem militis de Goray precibus expugnata ceptum om-
misit. Joannis Dlugossii Annales. Ed. Turkowska et al., 150; see also Kurtyka, Teczynscy (*2017), 202; Ha-
lecki, Jadwiga (1991), 132-136; Dgbrowski, Krélowa Jadwiga (1933), 210-214; on Dlugosz, see in general
Dymmel, Dlugosz, Jan (2010); Kiirbis, Johannes Diugosz (1987); Dgbrowski, Dziejopisarstwo (1964), 182-240.
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Fig. 1: Warszawa, Muzeum Narodowe, Id. 128930; oil on canvas by Jan Matejko (1882); Demetrius of Goraj
prevents Queen Jadwiga from opening her chamber’s door with an axe.

matic climax of a change of rule in the Kingdom of Poland, which began with the
death of Louis I of Anjou in September 1382.%

In the following, I will briefly recapitulate the two years between Louis’ death
and the coronation of his daughter and trace how the elite of the realm ultimately
chose the Lithuanian Grand Duke Jogaila as a husband for the young queen. I will
then look at this change of rulership from the perspective of Crown Ruthenia.® After a
short phase as a Hungarian Regnum Russie, this region was reincorporated into the
Polish kingdom between 1387 and 1389. The importance of Crown Ruthenia in the pe-
riod after the death of Louis I of Anjou is frequently addressed in research®, but the

2 This interregnum has recently been studied by Tegowski, Bezkrélewie (1995); as well as Wrdbel, Na
pierwszym planie (2020). The latter was critically examined by Marzec, Proceres et primates (2021)
and ibid., Pod rzadami (®2021), esp. 239-272.

3 On Crown Ruthenia in general, see Wiinsch/Janeczek (Eds.), Frontier (2004); Szyszka, Formowanie
(2016); Wilamowski, Powstanie (1998). For a detailed account of Crown Ruthenia in the first 100 years
after the Polish conquest, see Jaros, Iterationen (2021) with a survey of the research to date, ibid., 8-13.
4 See e. g. Halecki, Dzieje (2013), vol. 1, 122-126; id., Jadwiga (1991), 164-166; Rhode, Ostgrenze (1955),
305-308; Wilamowski, Powstanie (1998), 106; Frost, History (2015), 13.
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process of reintegration has never been studied in detail, especially on the basis of all
the available source material. This corpus consists mainly of charters which I will an-
alyse both quantitively, i. e. in respect to their temporal and spatial distribution, and
qualitatively, i. e. with focus on the mentioned persons and their possible networks,
or respective connections to the region. Finally, it will be necessary to summarize the
results of this foray on the basis of the question grid described in the introduction to
this volume.

The Succession of Louis I of Anjou in Poland

Louis I of Anjou had jointly ruled the kingdoms of Hungary and Poland after the
death of the last Piast king Kazimierz III in November 1370.> While he is nicknamed
“the Great”® in Hungary, his reign in Poland is traditionally viewed more critically.
The reason for this was his semi-permanent absence, for he ruled the realm predomi-
nantly by the hand of his mother Elzbieta’, daughter of the Polish king Wladystaw L.
Only a few decades earlier, the latter had reunited the individual Polish principalities
under one crown.® After Elzbieta’s death in February 1380, Poland was governed by
several aristocratic regents until the passing of Louis I in September 1382.°

In September 1374, Louis gained the consent of the Polish nobility in Koshice to
recognize one of his daughters as his successor in Poland."® This was concretized at
the second assembly in Koshice in August 1379, when the Polish representatives ex-
plicitly agreed to accept his daughter Mary as queen." In return, however, the period
of absentee monarchs in Poland was to come to an end. It was demanded that Louis’
successor should reside in Krakéw.'* Mary’s fiancé Sigismund of Luxembourg, son of

5 The essential study of the reign of Louis I in Poland is Marzec, Pod rzadami (*2021) and partly still
Dgbrowski, Ostatnie lata (2009), originally published 1918. For a Hungarian perspective of Louis’ reign in
Poland, see Bagi, Anjouk (2014) with an extensive German summary; the question of the Angevin succes-
sion in Poland is addressed in Szczur, W sprawie (2009).

6 For his reign in the kingdom of Hungary, see Engel, Realm (2001), 157-194 and id., Age of the Ange-
vines (1990), 39-53.

7 Tegowski, Bezkrolewie (1995), 91; on Elzbieta in general, see Sroka, Genealogia (2015), 31 f. This fasci-
nating queen would be a promising subject for a modern biographical study, since the last monograph
was published more than a century ago. It has been reprinted, however: Dgbrowski, E}zbieta (2007).

8 On the reign of Wladystaw I and his son Kazimierz III, see Kurtyka, Odrodzone krélestwo (2001)
and the abridged german synthesis in id., Kénigreich (2004).

9 Marzec, Pod rzagdami (22021), 174-196; Wrdbel, Na pierwszym planie (2020), 110-117.

10 KDW, vol 3, No. 1709; cf. Gawlas, Erb- und Wahlrecht (2009), 704.

11 In detail Marzec, Pod rzadami (>2021), 130-139.

12 Marzec, Pod rzadami (%2021), 176. Shortly after the death of Louis I in 1382, the nobles of Greater
and Lesser Poland testified that they would stay faithful to the agreements made with the king,
KDW, vol. 3, no. 1804. John of Czarnkéw adds that they particularly insisted that the new monarchs
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Emperor Charles IV and Margrave of Brandenburg, was already diligently seeking his
recognition in Poland.”® However, after the death of Louis in September 1382, events
came to a head. Only about a week after his passing, the Hungarian representatives —
probably together with the queen dowager Elisabeth of Bosnia — discarded Louis’
plans and crowned his daughter Mary as Queen of Hungary. There was reason to
hurry, as with Charles of Durazzo from the Neapolitan branch of the Angevins there
was a strong competitor for the Hungarian royal crown.*

Mary’s coronation did not end her and Sigismund’s claims to the Polish throne,
but their focus was rather on Hungary, so it was hardly likely that they would have
met the Polish demand for permanent presence in Krakdw. Thus, there remained
only one daughter to keep the original agreement with Louis I of Anjou of 1374: Jad-
wiga. Born around the turn of 1373/1374," she was considerably younger than her sis-
ter. Since her earliest childhood, however, she had been betrothed to William, the son
of the duke of Habshurg,'® although precisely because of her youth, this betrothal was
much less binding than the one between Mary and Sigismund."”

After Mary’s accession to the throne, negotiations about the coronation of Jadwiga
began, featuring her mother Elisabeth of Bosnia and representatives of the Polish
crown.'® Elisabeth allowed several deadlines to pass until the king’s young daughter
finally arrived in Krakéw. In the meantime, the nobility in all parts of the Polish
realm discussed who could rule beside the queen. The candidates were spread all
over Europe, from Dijon in France to Lithuania: The candidacy of Sigismund contin-
ued to exist only in a purely formal sense after Mary’s coronation in Hungary, even
though he would later try in vain to intervene militarily in the succession.® Only the-
oretical chances remained for Wladystaw “the White” from the Kujavian line of the
Piast dynasty,?® who had entered first the Cistercian and later the Benedictine order

should reside in Poland: ... in regem et reginam coronati residentiam facerent personalem ..., Joannis
de Czarnkow Chronicon. Ed. Szlachtowski, ad a. 1382, cap. 64, 723. On this chronicle, see Derwich,
Janko of Czarnkéw (2010); id., Polemik (2006) and Dgbrowski, Dziejopisarstwo (1964), 140-162.

13 Gawlas, Erb- und Wahlrecht (2009), 705 states, that Sigismund was elected head of the council of noble
regents governing the Kingdom of Poland, “shortly before the death of Louis I”. Already in July 1382 in
Zvolen, Louis convinced the representatives of Greater and Lesser Poland to pledge allegiance to Sigismund
as his successor in Poland. See Hoensch, Kaiser Sigismund (1996), 46 f. and in detail Marzec, Pod rzadami
(*2021), 196-201. On Sigismund of Luxembourg, see also the article by Julia Burkhardt in this volume.

14 See Bak, Late Medieval Period (1990), 54.

15 See Sroka, Genealogia (2015), 81-88.

16 See Von Krones, Wilhelm (1898).

17 Anderson, Angevin Dynasties (2019), 284; see in detail on the relationship between Jadwiga and
William: Przybyszewski, Jadwiga i Wilhelm (1975) as well as Nikodem, Jadwiga (2009), 122-156.

18 The most detailed analysis of the negotiations 13821384 can be found in Marzec, Pod rzadami
(22021), 239-272; see also Halecki, Jadwiga (1991), 98-109.

19 Hoensch, Kaiser Sigismund (1996), 53; Halecki, Jadwiga (1991), 107.

20 See on him Marzec, Wiadyslaw Biaty (2022); Sliwiriski, Wladystaw Bialy (2017); Szybkowski, Wiady-
staw the White (2016), and Dymek, Walka (1999), 62.
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in the 1360s. In the 1370s he had already tried to appeal against Louis I of Anjou’s
claims to the crown,? but had returned to his monastery in Dijon soon after. Follow-
ing Louis’ death, he once again asked the pope to release him from his monastic vows
so that he could enter the throne dispute,” but nothing more is known. The candidacy
of the Silesian duke Wtadystaw Opolczyk, who came from the Piast royal line through
his mother but was quite unpopular in the kingdom as former governor of Louis I of
Anjou, was similarly far-fetched.”

Siemowit IV from the Mazovian line of the Piasts enjoyed more popularity, espe-
cially since Bodzanta, Archbishop of Gniezno, ranked among his most important advo-
cates.** At the convention of Sieradz in spring 1383, he already wanted to proclaim
Siemowit king, but could not overcome the opposition of the Lesser Polish nobility led
by John Teczynski.”® The latter wanted to postpone the decision until the designated
queen Jadwiga had arrived in the kingdom.?® Apparently, Siemowit’s patience was
wearing thin, because he tried to kidnap the young Anjou before she arrived in Kra-
kéw. However, the plan was uncovered and Siemowit expelled, which severely dam-
aged his reputation throughout the kingdom.*’

Still, the Polish nobles grew impatient about Jadwiga’s arrival in Poland, which
had been postponed time and again. Towards the end of 1383, the two Lesser Polish
noblemen Sedziw6j of Szubin and John of Tarnéw were sent to Elisabeth, who resided
in Zadar, Dalmatia.?® However, she did not allow for negotiations but instead decided
to imprison Sedziwdj and send John back to Krakéw in order to take control of the
Wawel in her name. Soon after, this plan failed and the Polish nobles gathered again
in Radomsko in March 1384, agreeing upon giving Elisabeth an ultimatum: Either Jad-
wiga was to arrive in Poland within two months, or they would choose someone else
to rule over them.” After another attempt of Sigismund of Luxembourg to secure the
throne in Krakéw had failed,® Jadwiga finally arrived in Krakéw and was crowned

21 Gawlas, Erb- und Wahlrecht (2009), 703.

22 Sliwiriski, Wiladystaw Bialy (2017), 105-107.

23 See Marzec, Pod rzadami (*2021), 155-174 and the essential study by Sperka, Wladystaw Ksigze
(2012).

24 On his claim, see Dymek, Walka (1999).

25 In general, see Kurtyka, Teczynscy (*2017), 199 f; Marzec, Pod rzadami (%2021), 262 f.; Wrébel, Na
pierwszym planie (2020), 301-325.

26 Joannis de Czarnkow Chronicon. Ed. Szlachtowski, ad a. 1383, cap. 75, 735 f.; in general on this con-
vention Dymek, Walka (1999), 69; Gawlas, Erb- und Wahlrecht (2009), 706 f.

27 Joannis de Czarnkow Chronicon. Ed. Szlachtowski, ad a. 1383, cap. 76, 737 £.; cf. also Gawlas, Erb-
und Wahlrecht (2009), 707; Halecki, Jadwiga (1991), 106.

28 Marzec, Pod rzadami (22021), 271; Kurtyka, Teczynscy (%2017), 200; Halecki, Jadwiga (1991), 108.

29 Kurtyka, Teczynscy (°2017), 200 f; Halecki, Jadwiga (1991), 108; Wrdobel, Na pierwszym planie
(2020), 449-467; the statement of the assembly is printed in: Codex epistolaris. Ed. Sokotowski/Szujski,
vol. 1, no. 2; the first assembly was held in Radomsko in November 1382, right after the coronation of
Queen Mary in Hungary, see on both events: Antoniewicz, Colloquio (2013).

30 Tegowski, Bezkrélowie (1995), 105; Gawlas, Erb- und Wahlrecht (2009), 707 £.
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in October 1384, more than two years after Louis’ death. Throughout this time, the
promises made to Louis I of Anjou to crown one of his daughters as queen of Poland
were upheld. Jadwiga was thus the domina naturalis on the Polish throne and embod-
ied dynastic continuity.*

Fig. 2: Krakow, Biblioteka ksigzat Czartoryskich, Perg. no. 1266; Intitulatio of a royal charter issued by
Queen Jadwiga.

In the light of Jadwiga’s coronation, research has to this day been almost mystically
transfigured by the fact that Jadwiga was crowned “king”.*® The reason for this is a
formulation in the oldest chapter annals of Krakéw, after which Jadwiga was in
regem Poloniae coronata.®* Stephen Rowell has already pointed out that by no means
all historiographical accounts refer to Jadwiga as rex, contrary to what is often
claimed.® As a matter of fact, contemporary pragmatic writing is completely unam-
biguous in this respect: In the oldest surviving account hook of the city of Krakéw, she

31 Rutkowska, Itinerarium (1989), 211; Wrdbel, Na pierwszym planie (2020), 476-491; Earenfight,
Queenship (2013), 237 wrongly adds that she was married the same year.

32 Gawlas, Erb- und Wahlrecht (2009), 710.

33 For example, the most recent biography of Jadwiga by Jarostaw Nikodem bears the title “Jadwiga.
King of Poland”, see Nikodem, Jadwiga (2009). This notion is often reproduced without any further
consideration, see e. g. Dymek, Walka (1999), 74, Opfell, Queens (1989), 19 or Anderson, Angevin Dynas-
ties (2019), 284. A detailed comparison with the Hungarian case and Maria’s alleged coronation as
“king” would be worthwhile, see: Siittd, Dynastiewechsel (2016).

34 Annales Cracovienses priores. Ed. Koztowska-Budkowa, 178; from there the phrasing was later cop-
ied into the Spomniki GnieZznienskie Ed. Kiirbis, 98 f. and the Rocznik Swietokrzyski. Ed. Bielowski, 81;
Dhugosz on the other hand writes: in reginam Poloniae coronatur and later on in Polonie reginam dia-
demate reginali inungi et consecracri, Joannis Dlugossii Annales. Ed. Turkowska et al., ad a. 1384, 141.
35 Rowell, 1386 (2006), 139 £.; affirmed by Frost, History (2015), 17. Even the aforementioned oldest
chapter annals of Krakéw refer to Jadwiga as regina in other contexts, see e. g. Annales Cracovienses
priores. Ed. Koztowska-Budkowa, 115.
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is clearly referred to as regina immediately before and after her coronation.* In the
Intitulationes of her charters, she is frequently designated Regina Poloniae and dom-
ina of the respective Polish regions as well.*” Though this Intitulatio varies until her
death in July 1399, there is not a single document featuring a male title.*® The same
holds true for the seals, although no original copy is preserved to this day. Modern
scholarship assumes five different types of seals, which are only known from 19 cen-
tury drawings (see Fig. 3).3° However, there are no traces indicating that Jadwiga was
ever styled with a male title. Both on the great and the small seals, she is always styled
REGINA POLONIAE.

Considering the numerous examples of powerful queens throughout history*® —
Elisabeth of Bosnia being the example most closely linked to the topic of this paper —
it seems reasonable to assume that Jadwiga’s gender was not the most important as-
pect in her accession to the Polish throne. Certainly, much more decisive must have
been the queen’s age. As already mentioned, the exact date of Jadwiga’s birth is un-
known. It is assumed that she was born between October 1373 and February 1374, so
she may have been only eleven years old at the time of her coronation. The sources
give no hints to an official regency, but in view of her youth it is obvious that the
political elites of Poland had great influence on Jadwiga. During the reign of her
mostly absent father and the subsequent two-year interregnum, those nobles emanci-
pated themselves as a distinct political group, although the idea of long-lasting and
stable parties still popular in older research was conclusively deconstructed in recent
years.*

It is not possible to determine exactly when the talks with representatives of the
Grand Duchy of Lithuania about a possible marriage with Jadwiga began and from
which side they originated.** However, on January 18, 1385, a high-ranking Lithuanian
delegation arrived in Krakdw and asked for the queen’s hand in marriage a nobilibus

36 Najstarze ksiegi, vol. 2. Ed. Piekosiriski, 59 f.

37 Based on the itinerary provided by Rutkowska, Itinerarium (1989), the oldest preserved charter of
Jadwiga after her coronation would date from October 19, 1384. The Intitulatio reads as follows: Hedui-
gis dei gracia Regina Polonie ac terrarum Cracouie, Sandomerie etc. domina ..., KDM, vol. 1, no. 369,
438.

38 Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty (1977), 36 f. The few preserved original charters of Jadwiga
leave no doubt about this title as well, see e. g. charter no. 1266 from the Czartoryski Library in Kra-
kéw (Fig. 2).

39 Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty (1977), 43 £, referring to older drawings by Zebrawski, O piecze-
ciach dawnej Polski i Litwy (1865), tab. 16; there is also a drawing of a small seal with Jadwig’s Coat of
Arms, bearing the female title, in: Bdrczay, Heraldika (1897), 31.

40 See in general: Woodacre, Queens and Queenship (2021); Earenfight, Queenship (2013) as well as
the paragraph in the introduction of this volume.

41 Sroka, Genealogia (2015), 81-88.

42 Marzec, Unter der Herrschaft (2020), 186 f.

43 See on this matter Tegowski, Bezkrélewie (1995).
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Fig. 3: Drawings of Jadwiga’s Seals, taken from Zebrawski, O pieczeciach dawnej Polski i Litwy (1865), tab. 16.
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regni Polonie.** In return, they promised to be baptized. The nobiles terre Polonie then
departed to seek the consent of Jadwiga’s mother Elisabeth of Bosnia.**

The negotiations were concluded in mid-August with a document issued in Kreva.*®
In it, Jogaila again addressed Elisabeth as well as the regnicoli Poloniae and, in the
event of marriage, bound himself to a number of obligations including christening.*” It
was exactly at this time that William of Habsburg appeared in Krakéw, provoking the
tumultuous scenes described at the beginning.*®

Only after this last competing contender had been taken out of the game,** Jadwi-
ga’s marriage to Jogaila could be forced. On January 11, 1386 in Vaukavysk, Polish en-
voys, in the name of the tota communitas regni Poloniae, promised to elect Jogaila as
king and to give him Jadwiga as a wife after his christening.”® Jogaila was elected
on February 2 in Lublin, baptized on February 15, and finally crowned king on March 4
in Krakéw.> Taking on the name Wiadyslaw II, he would not only establish the royal
dynasty of the Jagiellons, but also take the first steps towards a union between the King-
dom of Poland and the Grand Duchy of Lithuania, which would ultimately endure until
the partitions in the late 18™ century.>? But his election was not only a caesura in retro-
spect. It also directly changed the foreign and domestic political situation®® and was at
the same time a logical consequence of the reigns of both Kazimierz III and Louis I of
Anjou. Can it thus be considered a caesura and a continuity in equal measure? This will
be made clear by the example of the reintegration of Crown Ruthenia.

44 Annales Cracovienses priores. Ed. Koztowska-Budkowa, 115; see on this Frost, History (2015), 33 f.
and Kurtyka, Teczynscy (2017), 201.

45 Wrobel, Polish Magnates (2017), 203; Szczur, Negocjatorzy (1987).

46 Akta unii. Ed Kutrzeba/Semkowicz, no. 1 as well as the new edition, 1385. Ed. Kiaupiené, 17-20; see
Frost, History (2015), 47-57 and Blaszczyk, Dzieje, vol. 1 (1998), 195-267 as well as Jaros, Kreva (in
print).

47 1 won’t go into detail on the much-discussed promise of Jogaila: demum eciam Jagalo dux sepe
promittit Terras suas Litvanie et Rusie Corone Regni Polonie perpetuo aplicare, Akta unii. Ed Kutrzeba/
Semkowicz, no. 1, 2. The debate about the meaning of the verb aplicare is lenghty, see e. g. Frost, His-
tory (2015), 47-57 as well as Jaros, Kreva (in print).

48 Wrdbel, Polish Magnates (2017), 204.

49 During the negotiations about Jogaila’s coronation, the latter also came to an agreement with Sie-
mowit IV. In exchange for the hand of Jogaila’s sister, the county of Belz as well as 10.000 mark, Sie-
mowit renounced his claim to the Polish throne, see Gawlas, Erb- und Wahlrecht (2009), 710 and
Dymek, Walka (1999), 79 £.

50 Akta unii. Ed Kutrzeba/Semkowicz, no. 2 (Rowell, 1386 [2006], 137 f. offers an English translation);
see Frost, History (2015), 49.

51 The relevant source material is presented by Ggsiorowski, Itinerarium (*2015), 36; Jaros, Iteratio-
nen (2021), 115 f.

52 Frost, History (2015), vii.

53 This shift may very well be illustrated with the example of Crown Ruthenia. This region was con-
quered through joint Polish-Hungarian efforts against their Lithuanian rivals from the 1340s onwards,
see Knoll, Rise (1972), 124. In sharp contrast, it was the newly found Polish-Lithuanian Union after 1386
that wrested the region from Hungarian control, as will be discussed in detail below.
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The Change of Rulership seen from Crown Ruthenia

The region of Crown Ruthenia had emerged from the Halych-Volhynian Principality, a
very potent and influential branch of the former Kyivan Rus’.>* In the middle of the
13" century, its ruler Danilo was even crowned king by a Papal legate. But at the
same time, he had to accept the suzerainty of the Golden Horde. Nonetheless, his dy-
nasty ceased to exist at the beginning of the 14™ century. As a result, ambitions to
annex the Principality grew among its neighbours, namely the Grand Duchy of Lith-
uania, the Kingdom of Hungary and the newly reunited Polish Kingdom. The latter
two joined forces and after several campaigns, the region was divided between the
Grand Duchy of Lithuania and the Kingdom of Poland in 1366/1369.>> After the acces-
sion to power of Louis I of Anjou, it was first administered by Wladystaw Opolczyk,
and after his deposition in 1378, by alternating Hungarian governors.”® The reign of
Louis is therefore seen as a time when these western Ruthenian territories were sepa-
rated from the Polish Crown and integrated into the Hungarian realm as a Regnum
Russie.>” After the death of Louis in 1382, the reintegration of the Ruthenian territories
was made a condition for the recognition of the new queen by the Lesser Polish nobil-
ity at the already above mentioned assembly of Sieradz in 1383.>® Only about a year
after JagieHo’s coronation, this demand was put into practice. The opportunity was
favourable in view of the situation in Hungary, where, after the military intervention
of Charles of Durazzo, both Elisabeth of Bosnia and her daughter, Queen Mary, were
in captivity, while Sigismund of Luxembourg was trying to gain his recognition and
coronation as king.*°

In the following, I will (1) recapitulate the stages of reintegration, lasting from
spring 1387 to autumn 1389 (see Fig. 4).%° (2) In a second step, I will present the people
appearing in the charters of that period and trace back their connections to the re-

54 As an overview on the principality, see Jaros, Iterationen (2021), 45-48 as well as Voloshchuk,
Ruthenians (2021); Stokl, Flirstentum (1981).

55 See Jaros, Iterationen (2021), 57; Knoll, Rise (1972), 121-177; Rhode, Ostgrenze (1955), 172-205.

56 For the Hungarian period, see Jaros, Iterationen (2021), 85-114.

57 The Hungarian claim rested especially upon the Hungarian ruler Coloman, who had been crowned
King of Halych in 1215, see Font/Barbds, Coloman (2019); on the dynastic ties between the Rus’ and
Hungary Voloshchuk, Matrimonial Connections (2018); despite the title, the Ruthenian territories
never formed a distinctive kingdom, neither under Polish nor under Hungarian rule, see Font, Title
(2023), 113 .

58 Joannis de Czarnkow Chronicon. Ed. Szlachtowski, ad a. 1383, cap. 75, 735: quod eadem domina re-
gina terram Russiae regno Poloniae reuniat, see in this regard Marzec, Pod rzadami (°2021), 262-271.
Following a Lithuanian campaign right after the death of Louis I, the northern parts of the former
principality again fell under their control, see Tegowski, Wydarzenie (1995).

59 See Bak, Late Medieval Period (1990), 55 f.; Anderson, Angevin Dynasties (2019), 282; Hoensch, Kai-
ser Sigismund (1996), 55-64; as well as the contribution of Julia Burkhardt in this volume.

60 The following process is described in greater detail and based on all preserved charters in Jaros,
Iterationen (2021), 117-125.
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gions. This will enable me to answer the question: Who benefited from the reintegra-
tion of the Ruthenian territories? (3) Thirdly, I will show how the change of rulership
was reflected in the practice of issuing such charters. This will become clear especially
when looking at confirmations.

Fig. 4: Reintegration of Crown Ruthenia 1387-1389 (map by Stefan Magnussen).

(1) The first step of the reintegration was taken in February and March 1387 by Queen
Jadwiga herself,"* who, as the daughter of Louis I, embodied the legitimate claim to
this region. The first charter concerning her Ruthenian lands was issued in Jarostaw

61 Rutkowska, Itinerarium (1989), 213.
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on February 18, 1387. As heres Russiae®® she confirmed all privileges of the city and
district of Przemysl and promised that she would never again separate this district
from the Corona Regni Poloniae nor appoint any governor of non-Polish or non-
Ruthenian origin.% Jadwiga was accompanied by an entourage of high-ranking Lesser
Polish nobles, whose names are well documented: On March 1, 1387, they had reached
Horodok, where both Jadwiga and those nobles — namely Dobeslaus of Kurozweki®*,
John of Tarnéw®, Sedziwdj of Szubin®, Spytek of Melsztyn®’, Drogosius of Chroberz®,
Crzeslaus of Kurozweki®®, Christian de Ostrow™ and Gnewosius of Dalewice” — issued

62 It seems that this title was added to her Intitulatio after the coronation of Wladyslaw II JagieHo,
although the number of preserved charters is very limited, see Rutkowska, Itinerarium (1989), 212.
Nevertheless, in December 1385, the Intitulatio still reads Heduigis Dei gracia Regina Polonie, necnon
terrarum Cracouie, Sandomirie, Siradie, Lancicie, Cuyauie Pommeranieque domina et heres, AGZ, vol. 3,
no. 37, 69; likewise, on January 2, 1386, see KDM, vol. 1, no. 371, 439. In the first preserved charter after
Jagieto’s coronation, the Intitulatio changed to Heduigis dei gracia regina Polonie, princepsque Lithua-
nie suprema et heres Russie etc., KDM, vol. 4, no. 977, 9. One might therefore ask if the title heres Rus-
siae refers to the Ruthenian lands of the Kingdom of Poland that were briefly under Hungarian
control, or rather to the Ruthenian lands within the Grand Duchy of Lithuania. This interpretation
seems more likely, since the title heres Russiae was part of the Intitulatio of Wladystaw II Jagielto as
well, see Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty (1977), 46 f.

63 ... promittentes eundem districtum Przemisliensem a Corona Regni nostri Polonie in perpetuam non
alienare, nec in manus alicuius ducis vel principis tradere, nec eciam aliquem ducem vel de ducali gen-
ere descendentem in capitaneum preficere ibidem nisi Polonum vel Rutenum de nobili genere procrea-
tum, AGZ, vol. 7, no. 19, 37, cf. Jaros, Iterationen (2021), 118 and 317 (no. A134). A similar privilege was
issued by Wiladystaw II Jagielto one year later for the city and district of L'viv, Pryvilei Mista. Ed. Kap-
ral’, no. 13. This privilege was confirmed (ibid., no. 15) as well as expended and issued again one year
later (ibid., no. 16), most likely because of the newly emerging great seal, as discussed below, see Jaros,
Iterationen (2021), 124 and 322 (no. A160) as well as 324 (no. A168 [here falsely referring to Pryvilei
Mista. Ed. Kapral’, no. 12], A171).

64 The former regnant of the Polish Kingdom acted here as Castellan of Cracéw, see Boniecki, Kuroz-
weccy (2005).

65 Here, he still acted as palatinus Sandomiriensis, see Dworzaczek, Leliwici (1971), 107.

66 Like Dobeslaus, he was regnant of the Polish Kingdom until Jadwiga’s coronation. During this
time, he acted as palatinus Cracoviensis, see Ggsiorowski, Sedziwdj z Szubina (1995).

67 See regarding him Strzelecka, Melsztynski, Spytek (1975).

68 He acted as Judge of Cracéw, cf. Kamiriski, Drogomir (1990).

69 He was the son of the aforementioned Dobeslaus of Kurozweki and acted here as Castellan of San-
domierz, see Boniecki, Kurozweccy (2005).

70 Christian became court-master of Queen Jadwiga in 1387, see: Kurtyka et al., Urzednicy (1990),
no. 753, 176; Szczur, Negocjatorzy (1987), 192 f. u. 197 £,; the settlement Ostrow refers to modern Ostro-
wiec-Swietokrzyski, see Kurtyka, Teczynscy (*2017), 645.

71 He first appeared in Crown Ruthenia alongside Wladystaw Opolczyk. In 1393 he would succeed
John of Tarnéw as Capitaneus Russte, cf. Strzelecka, Gniewosz z Dalewic (1960) as well as Jaros, Itera-
tionen (2021), 134 f.
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letters of safe conduct for the delegates of the city of L’viv, with whom the surrender
of the city was to be negotiated.”

However, after control over L’viv was secured, the queen and the nobles moved
back to Lesser Poland. The eastern land of Halych with its castle remained under
Hungarian control for the time being. Its castellan Benedict was brought to surrender
only in August 1387, after JagieHo had sent his cousin Vytautas from Lithuania with
troops to Halych.” The latter convinced Benedict to surrender the castle to Jagielto’™,
who himself arrived in Crown Ruthenia in September.” As compensation for his sur-
render, Benedict’s possessions over several estates in the western and central parts of
Crown Ruthenia were restored.”® After the successful takeover, JagieHo travelled back
to Lesser Poland via Zhydachiv, Horodok, Sanok, and Krosno.”” It was during this trip
that, in November 1387, the Lesser Polish nobleman John of Tarnéw received the
town of Jaroslaw with its surrounding possessions in Crown Ruthenia.”® Probably at
the same time, he was appointed Capitaneus Russie’®, royal governor for the region,
since he first appears with this title in a charter from April 1388.2° While the content
— the confirmation of a sale — is relatively unspectacular, the list of witnesses as well
as the authentication of the deed with three seals (of whom only remnants of the first
two are preserved) are quite interesting. It seems that the captain surrounded himself

72 AGZ, vol. 3, no. 40-41; see Jaros, Iterationen (2021), 118 f. It therefore seems oversimplified when
Halecki, Jadwiga (1991), 166 states, that Jadwiga was “welcomed in one district after another”.

73 Blaszczyk, Dzieje, vol. 2 (2007), 113; Nikodem, Witold (2013), 109.

74 Codex epistolaris Vitoldi. Ed. Prochaska, no. 35.

75 Ggsiorowski, Itinerarium (22015), 37. In L’viv, he met with Petru I, Hospodar of Moldavia, who paid
homage to the new Polish king and queen, see Czamariska, Moldawia (1996), 54. One year later, Petru
received the land of Halych as a mortgage in exchange for a credit to JagieHo, see Wilamowski, Mag-
nate Territories (2004), 98 f., note 69. According to Halecki, Jadwiga (1991), 175 this led to a dispute
with Jadwiga, who wasn’t inclined to open a new field of possible controversy with Hungary over Mol-
davia. A similar seed of dispute — not only with Jadwiga, but also with the Polish royal council and the
king’s Lithuanian relatives — were the ducal endowments, issued by Jagielo concerning large proper-
ties of the Ruthenian lands. This concerned for example the granting of Western Podillia to Spytek of
Melsztyn in 1395, see ibid., 221; Wilamowski, Magnate Territories (2004), 93-98 (with more examples).
On the rule of Spytek in Podillia, see Mykhaylovskiy, European Expansion (2019), 69-80. The privilege
of JagieHo as well as Jadwiga’s confirmation are printed as regesta in Repertorium podolskie. Ed. Kur-
tyka, no. 32-33, 346-348.

76 See Jaros, Iterationen (2021), 120 for the respective charters, issued by Jagieto in October 1387.

77 Ggsiorowski, Itinerarium (%2015), 37 f. The twelve charters of this first visit to Crown Ruthenia are
listed in Jaros, Iterationen (2021), no. A140-A151, 318-320.

78 KDM, vol. 4, no. 991; see Jaros, Iterationen (2021), 122 and 321 (no. A154).

79 The office of Capitaneus (Polish: starosta) was introduced in Poland in around 1300 under the
reign of Véclav II of Bohemia, see Kurtyka, Hofamter (2003), 181-189; for the office in Crown Ruthenia
after the Polish conquest, see Zazuliak, Enmity (2008), 150152 as well as the respective chapters in
Jaros, Iterationen (2021); see now on John respectively Mykhailovs’kyj, General’nyj rus’kyj starosta
(2022), albeit without references to primary and secondary sources.

80 Piat Gramot. Ed. Moldovan, no. A27, reproduced in: Jaros, Iterationen (2021), 480.
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with a wide circle of representatives from amongst the regional elites, both Ruthenian
and foreign®:: the first person mentioned is of course the Orthodox Metropolitan of
Halych, Antonii®?, followed by the Ruthenians Khodko Bybels’kii**, Dershniak’ Kuz-
mich’®*, and Khodko Loevich’®, John of Sprowa®® from Lesser Poland as well as
Benko (de Zabokruki)®” and Michal’ Laban’skii (Michael Labecki)®® from Silesia.

In August 1388, JagieHo reached an agreement with Sigismund, who had finally
been crowned as King of Hungary in March 1387. The latter renounced his claim to
the former Hungarian Regnum Russie.®® In terms of foreign policy, Jagielto thus
gained free rein to seize the region completely. This happened in autumn of 1389,
when Jagielo travelled to L’viv for a proper “Hoftag” lasting several days, of which an
exceptionally large number of documents have survived.”> Among them were char-
ters disposing of matters in most parts of Crown Ruthenia, from the lands of Przemysl
in the west to the southeastern parts of the Halych lands.

81 Piat Gramot. Ed. Moldovan, no. A27, 265, a regesta featuring the complete list of witnesses in: Kata-
log. Ed. Tomaszewicz/Zdanek/Bukowski, no. 23, 11 f.

82 Around the year 1370, Kazimierz III sent Antonii to Constantinople in order to re-establish the Met-
ropolitanate of Halych. After succeeding, he officiated as the first metropolitan of Halych until his
death c. 1389, see Blazejowskyj, Hierarchy (1990), 105; for the restoration of the Metropolitanate Jaros,
Iterationen (2021), 81 f.; Senyk, History (2011), 55 £.

83 Khodko Bybels’kii from the clan of Korchak was one of the first boyars (the orthodox elite within
the principality) to take sides with Kazimierz III. He would become one of the most prominent actors
in Crown Ruthenia until his death around 1393, see Jaros, Iterationen (2021), 62 as well as Sperka, Otoc-
zenie (2006), 208-210; for the clan in general see Zazuliak, Formation (2007).

84 This charter is the only preserved source mentioning Dershniak’ Kuzmich’, probably one of the
sons of Vashko Kuzmich’, a boyar who is first recorded alongside the Polish capitaneus Otto of Pilica
in 1353, see Sperka, Otoczenie (2006), 339.

85 Khodko Loevich’ belonged to a different branch of the Korchak clan than Khodko Bybels’kii. He
too supported Kazimierz III at an early stage, thus setting the fundament for the high esteem he en-
joyed until his death in 1393, see Sperka, Otoczenie (2006), 210-213.

86 John of Sprowa originated from Lesser Poland. He is first recorded in the entourage of the first
Polish capitaneus, Otto of Pilica. After the resignation of Wladystaw Opolczyk in 1378, he became cap-
itaneus himself for approximately one year until 1380, see Jaros, Iterationen (2021), 109 f.

87 Benko de Zabokruki was of Silesian origin and came to Ruthenia in the 1370s in the retinue of Wia-
dystaw Opolczyk. He would become one of the most influential actors in the region until his death in
1410, see Sperka, Otoczenie (2006), 197-202.

88 Michael Labecki was of Silesian origin and — as Benko de Zabokruki — came to Ruthenia during the
rule of Wladystaw Opolczyk. His family ties are a matter of ongoing debate, see Jaros, Iterationen
(2021), 184 note 273.

89 Jaros, Iterationen (2021), 122 (there wrongly indicating, that Sigismund’s coronation took place in
1388).

90 See Ggsiorowski, Itinerarium (22015), 40; the eleven documents (including one issued in Velyke Ko-
lodno, north of L’viv) are listed and described in Jaros, Iterationen (2021), 323-325 (no. A164-173).
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Fig. 5: Recipients and Witnesses in charters of Jadwiga and Jagietto.

(2) But who were the driving forces behind the reintegration of the Ruthenian lands
into the Polish Crown? Looking at the circle of persons (recipients and witnesses) ap-
pearing in Jadwiga’s and Jagieto’s charters in the period from 1387 to 1389 (see Fig. 5),
some aspects stand out: On the one hand, there is only a limited number of persons to
be found in the charters of both monarchs. Especially the Ruthenian actors appear in
the majority only in Jagielo’s charters. By far the most present actors are the later
captain John of Tarnéw and the crown marshal Demetrius of Goraj, the very one who
laid his hand on the queen’s axe on that Wawel night of August 1385. If we trace this
group of people diachronically in their connection with Crown Ruthenia, we can see
some continuities up to the time of Kazimierz IIL.°! Other actors came to the region
during the Hungarian period®* (see Fig. 6).

91 To name two examples: (1) Khodko Bybels’kii received a confirmation of the family estate Byblo
in July 1361, AGZ, vol. 1, no. 5, see Jaros, Iterationen (2021), 294 (no. A30). Like Khodko Loevich’, he al-
ready appeared as witness in a charter of the first Polish Capitaneus Russie, Otto of Pilica, in the 1350s.
Due to their advanced age, they only seldomly appeared in charters of Wladystaw II JagieHto, see Sperka,
Otoczenie (2006), 208-213. (2) John Kmita officiated as Capitaneus Russie between 1369/1370 and 1372, see
Jaros, Iterationen (2021), 70. His son Peter received a charter from Jagielo in September 1389, see ibid,
323 (no. A164).

92 One example would be the Silesian nobleman Benko de Zabokruki, who came to Crown Ruthenia
with Wladystaw Opolczyk, see note 87. As early as in November 1387, he obtained a confirmation of
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The field of actors appearing directly in the context of reintegration in the docu-
ments is thus much more heterogeneous than is often assumed in older research.
There, it is first and foremost stated that it had been primarily the nobles from Lesser
Poland who wanted to see their Ruthenian possessions back under Polish suzer-
ainty.”* While this is not false, those Lesser Polish nobles were part of a larger re-
gional network of persons from other origins as well, forming a dynamic and multi-
confessional noble communitas.”®

It should be noted that members of the clergy, especially those of Latin rite, did
not yet publicly present themselves within the new (old) Polish ruling class. This is
commonly interpreted as a sign that the highest church leaders continued to associate

themselves more with the Hungarian “party”.”

Fig. 6: Roots in Crown Ruthenia from Kazimierz III to Wtadystaw II and Jadwiga.

(3) The change of rulership is also directly echoed in the practice of issuing charters,
as can be seen from an unusually large number of confirmations issued during the

his properties by Jagieto, see Jaros, Iterationen (2021), 320 (no. A152). Another would be the Ruthenian
Vashko Volchkovych, who married the daughter of Peter Brun, a close confidant of Wiadystaw Opol-
czyk, see Sperka, Otoczenie (2006), 311-315. As early as September 1387, he was granted a confirmation
of a mandate issued by Elisabeth of Bosnia concerning the recognition of his properties, see Jaros,
Iterationen (2021), 318 (no. A140).

93 See e. g. Rhode, Ostgrenze (1952), 240, 301.

94 Rhode, Ostgrenze (1952), 300 £., 305 £.; Halecki, Jadwiga (1991), 164 f. Trawka, Kmitowie (2003), 70 £.
95 Janeczek, Udzial (2010), 90; similar observations have been made for Western Podillia by Mykhay-
lovskiy, European Expansion (2019), 91, 123.

96 Jaros, Iterationen (2021), 139.
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process of reintegration.”” The documents presented had formerly been issued by a
number of quite different rulers;’® one confirmation even referred to a dubious docu-
ment issued by the erstwhile Ruthenian Prince Lev.”® Apparently, earlier rulers were
spared a damnatio memoriae, the confirmations suggesting instead a continuous suc-
cession of individual rulers since the time of the Principality.

Particularly striking are multiple confirmations which several recipients obtained
within a very short time: Of the six recipients of Jadwiga’s deeds, three successfully
attempted to gain confirmations issued by JagieHo only shortly after.'°® This probably
had to do with the office of seal keeper: Right after the coronation, the chancellor of
the kingdom, Zaklika of Miedzygorze, entered Jagielo’s retinue and was charged with
taking care of the royal seal.'” But actors could also obtain confirmations the other
way around, as it is known from at least one case in 1393, when John of Tarnéw asked
for a confirmation by Queen Jadwiga for the charter issued by Jagielto in 1387.1 Ideo-
logically, Jadwiga was the successor of Louis I of Anjou, but the real power of the king-
dom — symbolized by the seal — was handed over to Jagielto.'®

It is also noteworthy that many recipients of Jagielto’s charters obtained another
confirmation soon afterwards, in which they explicitly wished for the newly intro-
duced great seal.'®* A look towards the late 15™ century may be helpful as an explana-

97 About 44 percent of all preserved charters issued between 1387 and 1389 were confirmations. This
ratio is much higher than in all the other periods of Jagielto’s rule in Crown Ruthenia, when the per-
centage of confirmations evened out in a range of 17-22 percent, see Jaros, Iterationen (2021), 125, 146,
173, and 222.

98 On March 8, 1387, for example, Queen Jadwiga confirmed the city of L'viv all privilegia, que tem-
pore serenissimorum principium, dominorum Kazimiri avi, necnon Lodouici genitoris Ungarie et Polo-
nie regum, nostrorum dilectorum, habuerunt, Pryvilei Mista. Ed. Kapral’, no. 9, 46. This charter was
confirmed by Jagielo in 1387 and 1424, see Jaros, Iterationen (2021), 317 (no. A137) with the confirma-
tions ibid., 319 (no. A147) and 370 (no. A397). On September 27, 1387, Jagiello granted Vashko Volchko-
vych the confirmation of a mandate originally issued by Elisabeth of Bosnia, MRPS, vol. 4.3,
Supplementum, no. 310, see Jaros, Iterationen (2021), 318 (no. A140). On October 19, 1387 he confirmed
two privileges for the city of L’viv, originally issued by Elzbieta Lokietkéwna in 1379 and Louis I of
Anjou in 1380, Pryvilei natsional’nikh gromad. Ed. Kapral’, no. 36, see Jaros, Iterationen (2021), 320 (no.
A148). He also confirmed charters originally issued by Wladystaw Opolczyk, see e. g. the privilege for
the city of L’viv, Pryvilei Mista. Ed. Kapral’, no. 11, see Jaros, Iterationen (2021), 319 (no. A146).

99 ZDM, vol. 6, no. 1553, see Jaros, Iterationen (2021), 123, 322 (no. A161).

100 Namely (1) the city of L’viv, Pryvilei Mista. Ed. Kapral’, no. 10, see Jaros, Iterationen (2021), 319
(no. A147); (2) Jurko and Ananyash Dobroslavych, ZDM, vol. 8, no. 2541, Jaros, Iterationen (2021), 320
(no. A150); (3) John of Sprowa, ZDM, vol. 6, no. 1533, Jaros, Iterationen (2021), 321 (no. A153).

101 See Krzyzaniakowa, Kancelaria (1972), vol. 2, 14.

102 KDM, vol. 4, no. 1022, see Jaros, Iterationen (2021), 329 (no. A192).

103 This interpretation is strengthened by the fact that Jadwiga only occasionally left Lesser Poland
after 1387, see Rutkowska, Itinerarium (1989), 205-207.

104 See e. g. the case of John of Sprowa: He received a charter from Queen Jadwiga on March 6, 1387
(ZDM, vol. 4, no. 1074; see Jaros, Iterationen [2021], 119 note 28 and 317 [no. A136]). A first confirmation
by JagieHo was granted on November 18, 1387 (ZDM, vol. 6, no. 1533, see Jaros, Iterationen [2021], 121,
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tion: At the time of Kazimierz IV, the great seal namely corresponded to the Corona
Regni Poloniae, i. e. the transpersonal body of the kingdom, while the lower seal sym-
bolized the respective monarch.'® A differentiation between the person of the mon-
arch and the transpersonal body of the kingdom seems to be already recognizable in
basic features in the second half of the 14™ century.'*®

The exceptionally high number of confirmations offer a valuable correlative to-
wards the interpretation of this change in rulership. While macropolitical accounts
with an inevitable retrospective view would tend to emphasize the consistency of the
Polish possession of Western Rus’, the perspective of those regional actors shows how
insecure and unforeseeable the future was — concerning both the political configura-
tion of the Polish kingdom under its new monarchs and the status of the former prin-
cipality. The Hungarian claims towards the Ruthenian territories continued to be a
matter of diplomatic dispute until at least 1412 and it was not before 1434 that Crown
Ruthenia became a regular voivodship within the Polish Crown.'®” Under such fluid
circumstances, the actors tried to secure their possession in all directions.

Summary

The aforementioned question grid will serve as a basis for summarizing the previous
considerations. As for the role of the dynasty, queens and heiresses played the main
role, a circumstance owing to the absence of a male heir of King Louis I and to the
central function of the queen-dowager Elisabeth of Bosnia, who held the strings with
regard to the succession in Hungary as well as in Poland. In both kingdoms, represen-
tatives of branch lines appeared on the scene and asserted their rights, in the Hungar-
ian case it was Charles of Durazzo, in the Polish case it were the representatives of
the Kujavian, Silesian and Mazovian Piasts. It is difficult to say whether there was a
dynastic policy. In any case, there was no unity in the House of Anjou, and Louis’
ideas about his succession were quickly overturned.

and 321 [no. 153]) followed by another on September 1, 1388 (ZDM, vol. 6, no. 1545 see jaros, Iterationen
[2021], 121 note 52, and 321 [no. 156]). In the Intitulatio of this last charter, it is explicitly stressed that the
former charter was sigillo nostro minori sigillatam whereas this second confirmation would be issued
appensione maioris sigilli nostri, as stated in the Corroboratio, ZDM, vol. 6, no. 1545, 47. Other examples
are mentioned in Jaros, Iterationen (2021), 138 note 158; pictures of the different seals are presented
ibid., 479; for a comparative perspective, see the contribution of Andrea Stieldorf in this volume.

105 See on this observation Gawlas, Polen (2006), 252.

106 The Corona Regni Poloniae was explicitly addressed in the privilege of Jadwiga for the city and
district of Przemysl, as discussed above, see AGZ, vol. 7, no. 19, 37. During the same period, the idea of
the Corona Regni as transpersonal embodiment of the kingdom became more widespread in Bohemia
and Hungary as well. The classic study on this subject is Hellmann (Ed.), Corona Regni; on Bohemia in
particular, see Tresp, Karl IV. (2011), on Hungary the paper from Julia Burkhardt in this volume.

107 Jaros, Iterationen (2021), 143 £. (concerning 1412), 217 £. (concerning 1434).
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Concerning continuities and discontinuities in the configuration of rulership, the
change of rule was a catalyst for the emancipation of the political elites in the Kingdom
of Poland. Whether in the negotiations with Elisabeth of Bosnia or with the Grand
Duchy of Lithuania: It were the representatives of the Corona Regni Poloniae who —
while respecting the agreements with Louis I of Anjou — chose their future queen and
king themselves. In recent research, these individual groupings are no longer under-
stood as monolithic and stable parties, but rather as situational alliances. Gnewosius of
Dalewice was one of the few who stood by William of Habsburg in August 1385, and
John of Tarnéw — as mentioned earlier — once turned against his Lesser Polish peers in
the service of Elisabeth of Bosnia in 1383. Both were nevertheless in the forefront of the
reintegration of Crown Ruthenia and were to gain possession and prestige in the King-
dom through the office of the Capitaneus Russie.'®

On the macro-political level, the period under consideration saw the transition
from the Piast to the Jagiellonian dynasty, with the Anjou acting as some kind of junc-
tion. What seems logical from the retrospective was anything but clear for the actors.
In particular, this is reflected in the view from the region of Crown Ruthenia towards
the change of rulers. Not only did it become clear that certain groups of actors only
gradually assigned themselves to the new rule. It was also shown how great the un-
certainty was about the further political configuration of the kingdom on the one
hand and about the affiliation of the region on the other. The actors therefore at-
tempted to secure their possessions even under the new circumstances, in some cases
through multiple confirmations. In view of these dynamics and imponderables, it
seems even more necessary to refrain from overestimating the political union be-
tween Poland and Lithuania that began in this period. The agreements of Kreva and
Vatikavysk in 1385/1386 did not outline how a union of the two realms should look
like, but were primarily concerned with the negotiation of terms for the marriage of
Jogaila with Jadwiga. Everything else was yet undecided.'® Nevertheless, the political
situation changed immediately. Twelve years of experience in a “composite monar-
chy”™® with an absent king in faraway Buda were apparently enough for the Polish
elites. At the very least, they did everything in their power to prevent such a constella-
tion from occurring again. Regarding Crown Ruthenia, the newly founded connection
between Jadwiga and Jogaila led to a diametrical reversal of the previous macro-
political situation: This region had been conquered through joint Polish-Hungarian ef-

108 John of Tarnéw held this office twice: 1387-1393 and 1394-1405, after having been replaced by
Gnewosius of Dalewice for one year, see Jaros, Iterationen (2021), 134-137, 163-167.

109 Frost, History (2015), 57 sees Kreva as “a starting-point in a process in which both the Polish nego-
tiators and Jagielo were careful not to commit themselves too far.” See on this matter Jaros, Kreva (in
print).

110 Backerra, Personal Union (2019), 89 stresses the fact that such a composite monarchy was rather
the rule than the exception in premodern Europe. See also the introduction to the present volume.
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forts in the struggle against Lithuania, but it was now the new Polish-Lithuanian con-
nection that pushed back Hungarian claims to the region.

Concerning legitimation resources and strategies, there was much debate in older
research about whether female succession to the Polish throne was even possible.
However, no normative legal texts exist that would have been binding enough to
make this debate meaningful.'! The decisive factor were the agreements reached in
each situation. In our case, it may suffice to say that the Polish elites basically adhered
to the promises made to Louis. The fact that a daughter of the king would succeed
him in Poland was hardly controversial. In this respect, it was already a matter of an
inner-dynastic succession to the throne, which, however, gained momentum through
the search for a suitable husband and future king. This dynastic legitimation was par-
ticularly decisive in the reconquest of Crown Ruthenia. The new ruling couple then
also placed themselves in a line of continuity with all previous rulers.

It is difficult to say exactly when Jogaila advanced as a candidate for the favoured
solution, especially among the Lesser Polish nobles. Ultimately, he was the only candi-
date who had the political and military resources to lead the Polish kingdom, which
had only been reunited for about half a century. The recovery of Crown Ruthenia
with the help of Lithuanian troops was the best example of this and may well be un-
derstood as a demonstration of power towards the newly crowned Hungarian king
Sigismund.

A regional perspective — as it was presented in this case study — on such macro-
political changes may therefore hold the potential for a more differentiated and
actor-based understanding of the negotiation of rulership.
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Barbara Schlieben
Kommentar

Die zu kommentierende Sektion umfasst drei Beitrdge zu ,innerdynastischen®, ,regu-
laren“ Herrschaftswechseln. Wer vor der Lektiire der hier vereinten Aufsitze dachte,
dass sich aus der Bezeichnung ,reguldrer Herrschaftswechsel“ zugleich Zuschreibungen
wie unproblematisch, konfliktfrei oder auch nur konsensual (was Aushandlungspro-
zesse nicht ausschliefSst) ableiten liefSen, weifs es nach der Lektiire besser. Deshalb las-
sen sich auch fiir vermeintlich reguldre Herrscherwechsel die einleitend von Wolfgang
Huschner und Sven Jaros skizzierten Aspekte diskutieren: Auch bei innerdynastischen
Herrschaftsweitergaben stehen das Verstdndnis, die Rolle und der Einfluss der Dynastie
zur Diskussion. Auch bei der Weitergabe der Herrschaft an die eigenen Kinder lassen
sich Kontinuitdten und Diskontinuitidten von Herrschaftskonfigurationen beobachten,
dndert sich das konkrete Machtgefiige und die Stellung einzelner Akteure. Und auch
Sohne und Téchter von Herrschern und Herrscherinnen bediirfen der Legitimation, die
sich kaum je allein oder allgemein im Verweis auf die Dynastie erschopft. Die drei hier
behandelten, alle im dstlichen bzw. im nordostlichen Europa des Spatmittelalters situ-
ierten Félle machen deutlich, dass jeder, auch der vermeintlich reguldre Herrscher-
wechsel, Krisen auslésen kann, zumindest aber die Bedeutung der Dynastie und
konkrete Herrschaftskonstellationen neu ausgehandelt werden miissen, was stets auch
mit dem Einsatz spezifischer Legitimationsstrategien einhergeht.

Christian Liibke zeigt dies fir die Herrschaft des Moskauer Grof3firsten Vasilijs I.
und seiner Erben. Von seinem Vater als dltester Sohn testamentarisch zur Nachfolge
bestimmt, miissen ihn die jingeren Briider anerkennen; im Falle seines Todes soll der
zweitélteste Sohn (der Bruder Vasilijs I., Jurij Dmitrievic) dem Vater nachfolgen. Kon-
flikte deuten sich an, als Vasilij L. seit 1417 seinerseits daran geht, die eigene Nachfolge
zu regeln und dafiir nicht (wie vom Vater verfiigt) den Bruder, sondern seinen Sohn
Vasilij II. erkiirt; nach dem Tod Vasilijs I. brechen die Konflikte offen aus; die Gewalt
schaukelt sich auf allen Seiten hoch. Nicht mehr allein auf ein Testament (das mit
einem Gegentestament beantwortet werden kann) setzend, lasst Vasilijs II. bereits
1448 seinen éltesten Sohn als kiinftigen Nachfolger bestatigen.

Abgesehen davon, dass jede Legitimationsstrategie auf allen Seiten die nominelle
Oberherrschaft der Goldenen Horde zu berticksichtigen hatten, zeigt dieser Fall in-
struktiv, wie das dynastische Erbrecht auf zweierlei Weise gesichert werden sollte:
durch Testamente und mittels der Ernennung des Nachfolgers zu Lebzeiten des Herr-
schers — und zwar von und fiir unterschiedliche Akteure. Nicht von dynastischer Poli-
tik im Singular, sondern von dynastischen Politiken im Plural wére hier deshalb
vielleicht zu sprechen. Der Streit zwischen Bruderlinien zieht sich bekanntermafien
durch die Geschichte des gesamten Mittelalters. Insofern lassen sich auch die Strate-
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gien, spatere Konflikte durch Testamente oder die vorzeitige Erhebung eines Nachfol-
gers frithzeitig zu vermeiden, in verschiedenen Kontexten immer wieder beobachten —
man denke an so unterschiedliche Nachfolgeregelungen wie diejenige Karls des Gro-
Ren' oder Alfons’ X. von Kastilien-Leén?. Vermutlich kommen diese Legitimationsstra-
tegien insbesondere dann zum Einsatz, wenn sich bereits in der Gegenwart kiinftige
Konflikte abzeichnen; der Idee nach sind sie ein Mittel, die Zukunft aktiv zu planen
und zu gestalten und Konflikte zu vermeiden; de facto gelingt das eher selten. Man
kann daher fragen, ob der Einsatz solcher Legitimationsstrategien nicht ein Indiz fiir
einen besonderen Bedarf an Legitimitét ist und damit auf einen eher weniger regu-
laren Wechsel von Herrschaft verweist.

Sven Jaros’ Uberlegungen nehmen nicht das Problem der zu vielen S6hne, son-
dern den im mittelalterlichen Jahrtausend gleichfalls hdufig belegten Fall weiblicher
Herrscherschafts-Nachfolge in den Blick. In Polen tritt er mit dem Tod Ludwigs von
Anjou im Jahr 1382 ein. Strittig ist hier weniger die Nachfolge Jadwigas, der jiingsten
Tochter Ludwigs, an sich (Ludwig selbst hat indes seine altere Tochter Maria als Nach-
folgerin vorgesehen), sondern die Frage, mit wem Jadwiga sich die Herrschaft kiinftig
teilen, wen sie ehelichen soll. Bereits mit Wilhelm von Habsburg verlobt, tun sich nun
eine Reihe alternativer Kandidaten auf, die von unterschiedlichen Akteursgruppen
unterstitzt werden. Auf tiberzeugende Weise Mikro- und Makroperspektiven ver-
schrankend kann Jaros zeigen, wie offen die Situation seit der Kronung von Jadwiga
zur Konigin von Polen im Jahr 1384 bis zu ihrer Vermahlung mit Jogaila, dem Grofi-
flirsten von Litauen, im Jahr 1386 ist, der in der Folge als Wladystaw II. zum Konig
von Polen gekront wird. Situativ verbinden sich unterschiedliche Adlige, die diverse
Pratendenten unterstiitzen und auch die Mutter Jadwigas, Elisabeth von Bosnien, ver-
folgt eine eigene Agenda. Erst aus der Ruckschau wirkt, was Jaros’ minutiose Analyse
deutlich macht, die Wahl Jogailas und damit der kiinftigen Jagiellonen stringent — auf
jeden Fall stringenter als in den Jahren der Entscheidungsfindung selbst. Nicht zuletzt
die Reintegration der Gebiete Rutheniens in das regnum poloniae trug dazu bei, die
Legitimitat der Verbindung in den kommenden Jahren — auf Grund der politischen
und militdrischen faktischen Stirke Jogailas — zu untermauern. Jaros arbeitet heraus,
wie sich polnische Eliten in der spezifischen Situation zusammenschliefien, was lang-
fristig die Herausbildung neuer Herrschaftskonfigurationen zur Folge hat. Dabei tragt
nicht zuletzt der Umstand, dass mit der Vermadhlung von Jadwiga und Jogailas auf
lange Sicht der Dynastiewechsel von den Piasten zu den Jagiellonen angebahnt wird,
dazu bei, zu unterschitzen, wie viele Alternativszenarien fiir den Herrschaftsiiber-
gang 1384 zeitgenodssisch denkbar und moglich gewesen sind.

Stefan Magnussen untersucht den Herrschaftsitbergang von Erik III. zu Christo-
pher L. in Norwegen - eine in der Forschung eher untbliche Perspektive auf diesen

1 Becher, Karl der Grofse (2021).
2 Schlieben, Verspielte Macht (2009).
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Herrschaftswechsel, bei dessen Untersuchung die Forschung zumeist Ddnemark und
Schweden in den Mittelpunkt stellt. Nach der Absetzung und Exilierung Eriks IIL, wird
Christopher 1440 zunédchst zum Kénig der Danen gewahlt; erst anderthalb Jahre spater
entscheiden sich Norweger, den gleichen Schritt zu gehen; im Juli 1442 wird er zum
Konig in Norwegen gekront — anders als in Ddnemark allerdings weniger symboltréch-
tig: in Oslo, nicht im prestigetrachtigen Nidaros und in Abwesenheit von Vertretern
einer nicht unbedeutenden Anzahl norwegischer Provinzen. Magnussen deutet das als
eines vieler weiterer, minutios diskutierter Indizien dafiir, dass bis zum Schluss nicht
alle hinter der Entscheidung fiir Christopher standen. Er kann zeigen, dass der Um-
stand, dass sich die Norweger den Dadnen anschliefSen, weniger selbstverstindlich ist,
als es auf den ersten Blick den Anschein hat. Uberzeugend arbeitet er heraus, wie offen
und konfliktreich der Prozess der Nachfolge Eriks III. in Norwegen verlauft.

Die Situation, so Magnussen, stellt sich in Norwegen auch deshalb anders als in
Danemark dar, weil in Norwegen das Erbrecht eine grofiere Rolle als in Danemark
spielt. Obwohl letztlich hier wie dort der gleiche Kandidat zum Konig gewdhlt wird,
differieren deshalb auch die Griinde und die Legitimationsstrategien. Wahrend in Dé-
nemark gerade die Fremdheit fiir Christophers spricht, ist es in Norwegen die Ab-
stammung von der Schwester des abgesetzten Konigs Erik III., mit der sich seine Wahl
plausibilisieren lasst. Dennoch, der einzig mégliche Kandidat ist Christopher nicht —
auch nicht der einzige, der verwandtschaftliche Verbindungen zum ehemaligen Konig
aufzuweisen hat. Die nur kurze Herrschaft Christophers charakterisiert Magnussen
als konsensual - ein mithsam ausbalanciertes Gleichgewicht zwischen dem Rat des
regnum, dem heimischen Adel und dem neuen Konig. Zugleich macht er Erzbischof
Aslak Harniktsson Bolt als den eigentlichen Gewinner der Wahl aus, dessen Difzese
zu einer wichtigen integrativen Institution wird.

In allen drei hier knapp skizzierten Fallstudien wird die Herrscherfamilie als sol-
che als zentrale Grofde nicht in Frage gestellt; die analysierten Herrscherwechsel lassen
sich als innerdynastische Thronfolgen lesen. Gleichwohl steht die Dynastie in den Bei-
spielen auf je spezifische Weise auf dem Priifstand, weil stets mehrere Kandidaten hzw.
Kandidatinnen auf Verwandtschaftsverhdltnisse zum vorangegangenen Herrscher ver-
weisen konnen. Die Dynastie ist und bleibt die herausragende Legitimationsstrategie
und -ressource, doch wird sie fiir unterschiedliche, konkurrierende Anspriiche von un-
terschiedlichen Seiten unterschiedlich eingesetzt. Von der einen dynastischen Politik im
Singular lasst sich mithin fiir keines der Beispiele sprechen, vielmehr erscheint Dynas-
tie im Lichte der Untersuchungen als eine weitgehend relationale, zumindest aber als
eine perspektivische Kategorie.

In der Zusammenschau der Beispiele tritt ein ganzes Bilindel diverser Legitimati-
onsstrategien und -ressourcen neben der Dynastie zu Tage: Testamente, friihzeitige
Erhebungen, faktische militarische Stdrke. Daneben lassen sich Aushandlungspro-
zesse erkennen, in die unterschiedliche Akteursgruppen (der Rat, der alteingesesse-
nen Adel, Bischéfe) eingebunden sind.
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In allen Fallstudien wird tiberdies deutlich, dass es von zentraler Bedeutung ist,
einer langfristigen eine kleinteilig-detaillierte Perspektive auf den Herrscherwechsel
gegeniiberzustellen. Erst so treten spezifische Herrschaftskonfigurationen in den
Blick. Bei genauerer Betrachtung ist keiner der untersuchten Herrscherwechsel un-
strittig oder unproblematisch. Verschiedene Akteure favorisieren verschiedene Kandi-
daten und Kandidatinnen; Zustimmung muss mithsam ausgehandelt werden und geht
in der Regel mit Zugestdndnissen fiir die unterlegenen Parteien einher.

Wenn, und das legen die Fallstudien nahe, stets die Rolle der Dynastie auf den
Priifstand gestellt wird, komplexe Legitimationsstrategien notwendig sind und das
Machtgefiige neu ausgehandelt werden muss, dann lasst sich tiber die im Detail wich-
tigen Ergebnisse der Studien diskutieren, was genau das ,Reguldre“ an einem ,regu-
laren“ Herrschaftswechsel ausmacht. Denn Plane und Absprachen im Vorfeld von
Herrscherwechseln, Aushandlungsprozesse in ihrem Vor- und Umfeld, in der ein
neuer Konsens austariert werden muss, die faktische Bedeutung militarischer und po-
litischer Starke — all das lasst sich auch bei (von innen oder aufien) erzwungenen
Herrscherwechseln beobachten. ,Regulidre“ und ,erzwungene“ Herrschaftswechsel
sind als Typen zu verstehen, die in Reinform selten anzutreffen sind; wirkliche Gegen-
begriffe stellen sie indes nicht dar: Nicht-reguldre Herrschaftswechsel miissen nicht
erzwungen sein, sondern konnten auch konsensual entschieden werden; erzwungene
Herrschaftswechsel stellen sich — je nach Perspektive — zuweilen auch als regulér dar;
es gibt auch Wechsel an der Spitze, die weder das eine noch das andere sind (das Er-
gebnis der vorangegangenen Bundes- bzw. Landtagswahl in Berlin 2021 war nicht re-
guldr; sie musste wegen Irregularititen in den Wahllokalen wiederholt werden, ihr
Ausgang jedoch nicht erzwungen). Man mag lber die Auswahl der hier unter der
Uberschrift ,regulire Wechsel“ vereinten Beispiele streiten — vermutlich ist das Regu-
lare bzw. Nicht-Reguldre bei Herrscherwechseln skalenhaft zu denken: Je weniger
institutionalisiert Herrschaft ist, umso mehr Potential hat ein Herrschaftswechsel,
eine krisenhafte Situation zu evozieren. Denn persénliche Bande miissen dann in be-
sonderem Mafie neu gekniipft, Machtverhéltnisse neu ausgehandelt werden. Diese
Probleme nehmen ab, je mehr Institutionen es gibt, die Strukturen jenseits des Herr-
schers zu sichern in der Lage sind, keinesfalls machen sie aber die Legitimation
neuer Herrschaft und die Aushandlung neuer Herrschaftskonfigurationen obsolet.

Die Beschreibung von Herrschaftswechseln als regulér bzw. nicht-regular miissen
an einem Mafistab gemessen werden, der zeitgendssisch hdufig nicht ausformuliert
ist; nicht zuletzt deshalb lasst sich {iber Regularitit in zeitgendssischer Perspektive
streiten. Regularitit hangt zudem von der je spezifischen Perspektive der handelnden
Akteure ab. Was dem einen legitimierbar erscheint, stellt sich fiir den anderen nicht
unbedingt so dar. In der Zusammenschau vermitteln die Studien den Eindruck, dass
das, was zeitgendssisch strittig ist, in der longue durée zu verblassen tendiert. Viel-
leicht gibt es in der Ex-Post-Perspektive mehr reguldre Herrschaftswechsel als in der
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Bewertung der Zeitgenossen? Fiir die Perspektivitit des Reguldren auf neue Weise
sensibilisiert zu haben, ist das Verdienst der hier zusammengestellten Aufsatze.
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Abstract: This contribution analyses forms of collective participation and identity du-
ring dynastic changes in late medieval Hungary (c. 1400-1500). I understand the term
“dynastic change” as transformation phases of rule that include both the establish-
ment of “new” families as ruling dynasties and the subsequent process of coping with
those changes discursively. In addition to negotiation processes that tried to resolve
the conflict in an ad hoc manner and to bring about a social consensus, long-term per-
spectives are also at stake. In regard to the considerable number of dynastic changes,
but at the same time also the variety of the socio-political constellations underlying
these changes, the late medieval kingdom of Hungary is a particularly fascinating case.
The contribution focusses on the succession of Sigismund of Luxembourg (1. Anjou-
Luxembourg 1382/95), but later dynastic changes are also considered in a comparative
perspective (2. Luxembourg-Habsburg-Jagiellonian 1437/40; 3. Habsburg-Hunyadi 1458;
4. Hunyadi-Jagiellonian-Habsburg 1490/1526). By discussing various eventful transfor-
mation phases that fundamentally shaped the political, material, economic, and cultural
structures of the kingdom, the contribution exposes the complexity of political struc-
tures and the various layers of communication in the political discourse of the time.

Zu Beginn des 15. Jahrhunderts unternahm der burgundische Adelige Bertrandon de
la Broquiére (1459) im Auftrag Herzog Philipps von Burgund eine Reise ins Heilige
Land.' Sein Riickweg fiihrte ihn durch weite Teile Siidosteuropas, darunter auch das
Konigreich Ungarn, wo er sich unter strategischen Gesichtspunkten tiber das Vorru-
cken der Osmanen informierte. Diese politische Motivation pragte auch den Blick des
mit den Strukturen und Usancen europdischer Hofe vertrauten Diplomaten: Bertran-
don de la Broquiére bereiste nicht nur Stadte wie Buda (Ofen) , Pest oder Szeged, wo

1 Le Voyage d’Outremer. Ed. Schefer (1892). Englische Ubersetzung: The Voyage d’Outremer. Ed. Kline
(1988). Fiir einen Uberblick s. Classen, East meets West (2013), S. 49-57. Zu auswirtigen Gesandten in
Ungarn um 1400 s. zudem Csukovits, Hungary and the Hungarians (2018).

Anmerkung: Der Beitrag greift Uberlegungen zu Partizipation, politischen Identitdten und Semantiken im
spatmittelalterlichen Ungarn auf, die bereits in friiheren Beitrdgen entwickelt wurden; dies mag Uber-
schneidungen erklaren. Fiir das Motiv der ,Fremdheit“ s. Burkhardt, Fremde Herrscher [in Druckvorberei-
tung]; fir politische Semantiken s. Burkhardt, Communitas regni [in Druckvorbereitung].
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er sozialen, wirtschaftlichen und touristischen Faktoren Beachtung schenkte; er ach-
tete auch genau darauf, welche Personen in welcher Position er kennenlernte und
wie diese zum ungarischen Konig Sigismund von Luxemburg (1368-1437) als einem
der einflussreichsten Akteure der Region standen.” Uber seine Begegnung mit Niko-
laus II. Garai, dem Palatin des Konigreichs von 1402 bis 1433, schrieb Bertrandon de
la Broquiére etwa:

Der Palatin empfing mich mit grofSen Ehren, weil er mich aufgrund meiner Kleidung fiir einen Tiir-
ken hielt. Als er erfuhr, dass ich Christ war, wurde er merklich kiihler. Man sagte mir, dass er ein
Mann war, auf dessen AufSerungen man wenig bauen und dessen Versprechungen man kein Ver-
trauen schenken konnte. Das ist eine Sache, die iibrigens grundsdtzlich fiir die Ungarn gilt; und ich
fiir meinen Teil denke, zumal ich einige von ihnen kennengelernt habe, dass ich weniger Vertrauen
in einen Ungarn als in einen Tiirken haben sollte. (...) Der Palatin ist ein betagter Mann. Wie ich
horte, war er es, der Sigismund, den Konig von Béhmen und Ungarn und spdteren Kaiser, offiziell
verhaftete und ins Gefingnis warf, aus dem er ihn spdter, nach Abschluss eines Friedensabkom-
mens, wieder entlief8.*

Zu Recht hat Michelle Szkilnik darauf hingewiesen, dass diese Schilderung eine wohldo-
sierte ,Mischung aus Trotz und Verachtung® aufweist und (wie auch andere Passagen
seines Berichts) von der Vorstellung eines gewissen Kulturgefilles geprégt scheint.’
Dartiber hinaus ist die knappe Charakterisierung durch den burgundischen Di-
plomaten aber auch fiir das Thema Dynastiewechsel und insbesondere die Frage
nach deren Reflexion und mithin diskursiver Langzeitwirkung aufschlussreich: Im-
merhin lag die Inhaftierung des Konigs, mit der Bertrandon de la Broquiére (bzw.
seine ungarischen Gesprachspartner) den ungarischen Palatin Nikolaus Garai in Ver-
bindung brachten, im Berichtsjahr 1433 bereits mehr als 30 Jahre zurtick. Konkret
bezog sich Bertrandons Bemerkung auf einen Aufstand gegen Sigismund im Jahr 1401,
die Rolle der Magnaten dabei, die Inhaftierung des Monarchen und schliefSlich die Ei-

2 Zur Beschreibung Ungarns durch Bertrandon s. vor allem Szkilnik, Entre réalité (2013). Vgl. aufier-
dem Hordkovd, Stredoveké Uhorsko (2014) sowie Csernus, A XV. szazadi (1993).

3 Zu Nikolaus (Miklds Garai) s. Kondor, Ginger fox (2017), bes. 6367 und 94-129 sowie Arvdi, Magnus
comes de Hungaria (2014).

4 Le Voyage d’Outremer. Ed. Schefer (1892), 238: Et de la, je repassay la rivyere et m’en retournay a
Boude ot ledit ambassadeur de Milan avecques lequel je fus devers le grant conte de Honguerie au pa-
lais qui estoit comme lieutenent de 'empereur, lequel me fist tresgrant honneur de venue, pensant que je
fusse Turc. Et quant il sceut que j’estoye Crestien, ilne m’en fist point tant. Et me fu dit qu’il est homme
de petite foy et ne tenoit point bien ce qu’il disoit et ainsi le font la pluspart des Hongres en génerai, et
autant que je les ay hantez, je me fieroys plus en la promesse d’ungTurc que je ne ferois d’ung Hongre.
(..) Et est ce grant conte aagié homme, lequel autreffois prist le roy de Behaigne et de Honguerie Sige-
mond qui, depuis, a esté empereur et le mist en prison. Finablement, il le délivra par appoinctement,
comme il me fu dit. [Ubers. ].B.].

5 Szkilnik, Entre réalité (2013), 259 f. Fiir methodische Uberlegungen zur Auswertung von Reiseberich-
ten s. Esch, Anschauung und Begriff (1991).
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nigung der Konfliktparteien. Dieser dynamische Prozess, der schon von den Zeitge-
nossen in einen direkten Zusammenhang mit den politischen Anféngen Sigismunds
und damit dem Dynastiewechsel von den Anjou zu den Luxemburgern gebracht
wurde, schien die Zeit zu tiberdauern und mithin fest in der zeitgendssischen Erinne-
rung verankert. Die Eckdaten der Geschehnisse des Jahres 1401 lassen sich knapp um-
reiflen: Im Frithjahr jenes Jahres war Sigismund einer anonymen Chronik zufolge von
ungarischen Adeligen mit der Forderung konfrontiert worden, der Kénig mdge mit
sofortiger Wirkung alle ausldndischen Amtstrager und Fremden aus seinem Gefolge
entlassen. Als Sigismund das verweigerte, wurde er fiir ein halbes Jahr in Gewahrsam
gehalten, unter anderem auf einer Burg des besagten Palatin Garai.® Bis schlieRlich
die von Bertrandon de la Broquiere beschriebene giitliche Einigung gefunden wurde,
hatten tiber Monate Waffengewalt und Wortgefechte den politischen Diskurs gepragt.

Obgleich die Verhaftung des Konigs sowohl in zeitgendssischen als auch in spéte-
ren Berichten belegt ist, divergieren die Darstellungen in Bezug auf die Ursachen der
Auseinandersetzung.” Ein wiederkehrendes Argument stellte jedoch die Distinktion
sprachlicher oder kultureller Gruppen mit spezifischen Teilhaberechten dar. Natiir-
lich war das Zusammenleben von koniglichen Amtstrédgern aus verschiedenen euro-
paischen Reichen weder neu noch eine exklusive Besonderheit von Sigismunds Hof.®
Dennoch verstiefd die Berufung ,auswartiger“ Amtstrager gegen das Wahlverspre-
chen, das Sigismund bei seiner Erhebung zum ungarischen Konig im Jahr 1387 geleis-
tet hatte und das die Vergabe weltlicher oder kirchlicher Amter an ,Vertreter einer
auswartigen Nation“ ausschloss.” Diese Selbstverpflichtung, militarisch und politisch
bedeutsame Zugriffsrechte Einheimischen vorzubehalten, sollte in den folgenden Jah-

6 Ausfiihrlich dazu: Burkhardt, Kénigreich im Wandel (2016); Nastdsoiu, Symbolic Actions (2021); Nds-
tasoiu, Royal Saints (2021).i

7 Fur zeitgenossische Darstellungen vgl. etwa Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten. Ed. Altmann
(1893), 14f. Im ausgehenden 15. Jahrhundert beschrieben sowohl der ungarische Geschichtsschreiber
Johannes Thurdczy als auch ein anonymer deutscher Chronist die Geschehnisse: Wahrend Thuréczy
den Aufstand auf innen- wie aufienpolitische Ereignisse zurtickfiihrte, nannte die anonyme deutsche
Chronik (ebenso wie Windecke) den Anteil ,,ausldndischer® Personen am o6ffentlichen Leben des Ko-
nigreichs als Anlass fiir die wachsende Kritik an Sigismund: Johannes de Thurocz, Chronica Hungaro-
rum. Ed. Galdntai (1985), cap. 204, 216 f.; Chronik {iber Sigmund. Ed. Cardauns.

8 Beinhoff, Italiener (1995); Elbel, Personenforschung (2016); Sroka, Polacy na Wegrzech (2001); Ardny,
Florentine families (2020); Prajda, Network and Migration (2018); Bdrdny, Koning Sigismund (2017).

9 Vgl. Bak, Konigtum und Sténde (1973), 26 f. sowie 132f. mit dem Text des Wahlversprechens (Anhang
Nr. 5), Zitat S. 133: Item promisit et expresse consensit, quod antiqui Consiliarii sui esse debent Prelati,
Barones eorumque successores et Baronum heredes, quos alias Ungarie Reges pro eorum Consiliariis
habuerunt, et dumtaxat Ungaricam et non alias nationes in suis Consiliis et pro Consiliariis tenere, tem-
poribus quoad vixerit affuturis. Item quod nec hominibus spiritualibus, utpote viris ecclesiasticis, seu
etiam personis secularibus quibuscunque alienis et extraneis nationis (sic) aliquas dignitates, beneficia
vel officia possessiones vel aliqua jura immobilia proprie donationis titulo dare valeat atque possit, nec
pro spiritualibus obtinendis in Regno ipso Domino nostro Pape Summo Pontifici pro alienigenis suppli-
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ren Eingang in die Kronungsdekrete von Sigismunds Nachfolgern auf dem ungari-
schen Thron finden. Dass 1401 nun gerade dieses Argument eingesetzt wurde, scheint
zundchst einmal paradox: So war Sigismund strenggenommen nicht nur selbst ein
yfremder” in Ungarn, auch die Beschéaftigung von Kaufleuten, Gelehrten oder Juristen
aus anderen Lindern im koéniglichen Gefolge hatte schon lange vor ihm Tradition
(und sollte auch danach noch anhalten)."

Im Moment der politischen Krise wurde also argumentativ ein Register gezogen,
das im Zuge des Dynastiewechsels von den Anjou zu den Luxemburgern wesentlich pro-
filiert worden zu sein scheint und hier zum Einsatz gebracht worden war." Das lenkt
den Blick von Aushandlungsprozessen, die ad hoc der situativen Konfliktbeilegung oder
Konsensherstellung dienten, auf langfristige Perspektiven, Legitimationsstrategien und
Argumentationsmuster, die sich im Umfeld von Dynastiewechseln nachweisen lassen.
Ausgehend von diesen Uberlegungen untersucht der Beitrag Formen kollektiver Partizi-
pation und Identitit bei Dynastiewechseln im spatmittelalterlichen Ungarn. Unter dem
Begriff der ,Dynastiewechsel“ werden Phasen der Herrschaftstransformation gefasst, zu
denen einerseits die Etablierung von Vertretern ,neuer” Dynastien an der Spitze eines
Reichs und andererseits der folgende Prozess ihrer diskursiven Bewdltigung gehorte.'
Schliefdlich war es mit der Kronung eines neuen Monarchen nicht getan: Stets gingen
damit Auseinandersetzungen zwischen den Thronpratendenten und Vertretern der po-
litischen Fithrungskrafte im jeweiligen Kénigreich einher, bei denen im Spektrum von
Waffengewalt und Wortgefechten grundsétzlich um Herrschaftsanspriiche und politi-
sche Partizipation gerungen wurde.” Dabei ist zu fragen, inwiefern bestimmte Akteure
kontinuierlich auf Legitimationsstrategien zurtickgriffen oder ob kollektive Ordnungs-
vorstellungen mit langfristiger Geltungskraft (iiber die jeweilige Transformationsphase

care, sed solummodo Ungarie natione Prelaturas, dignitates, honores et officialatus, quos in Regno ipso
pro tempore vacare contigerit, dare debeat et conferre teneatur.

10 S. dazu die klassische Studie von Fiigedi, Das mittelalterliche Ungarn (1975). Aktuelle Studien fokus-
sieren die Aspekte Vielsprachigkeit und Multikonfessionalitat, so etwa Romhdnyi, Ethnische und religi-
6se Minderheiten (2021); Bak, A kingdom of many languages (2016); Szende, Alter alterius (2016);
Szende, Iure Theutonico (2019).

11 In diesem Zusammenhang ist auch auf den Dynastiewechsel von den Arpaden zu den Anjou zu Be-
ginn des 14. Jahrhunderts zu verweisen. Im Kontext der Debatten um Zugriffsrechte und Befahigungen
zur Konigsherrschaft kam das Argument der ,Fremdheit“ des Konigs ebenfalls zur Sprache, beispiels-
weise als ,Schreckensszenario® fiir die Stabilitidt des inneren Gefiiges. Ob dies ,Erfahrungsressourcen®
argumentativer Art begriindete, wére einer vertieften Untersuchung wert. S. zum Kontext Burkhardt,
Regno Ungariae (2020), bes. 153, Anm. 3 sowie Engel, Monarchie (2014).

12 Vgl. dazu (wenngleich mit abweichender Terminologie und Fokussierung auf den Herrscher- oder
Herrschaftswechsel) Schnabel-Schiile, Herrschaftswechsel (2006), 5-20 sowie mit erweitertem Blick auf
Absetzungsvorginge Rock, Herrscherwechsel (2016); mit dem Fokus auf das Verhaltnis von dynasti-
schen und elektiven Transformationsgrundlagen Bartlett, Blood royal (2020), bes. 397-428. S. aufSer-
dem Seabra de Almeida Rodrigues | Santos Silva | Spangler (Hrsg.), Dynastic change (2020) sowie die
Einleitung dieses Bandes.

13 Hartmann, Thronfolgen (2017).
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hinaus) entwickelt wurden, die auch tber die eigentlichen Konflikte hinaus in historio-
graphischen Darstellungen oder diplomatischen ,AufSenbeobachtungen® (z. B. Gesand-
tenberichte, Korrespondenzen usw.) verarbeitet wurden.

Aufgrund der beachtlichen Zahl an Dynastiewechseln, zugleich aber auch der
Vielfalt der diesen Wechseln zugrundeliegenden soziopolitischen Konstellationen bie-
tet sich das Kénigreich Ungarn im Zeitraum von ca. 1400 bis ca. 1500 als Fallbeispiel
fir diese Fragestellungen an. Freilich werden nicht alle Dynastiewechsel aus dieser
Zeit gleichgewichtet zur Sprache kommen kénnen. Stattdessen werden ausgehend
von der eingangs behandelten Durchsetzung Sigismunds von Luxemburg die weiteren
Transformationsphasen des 15. Jahrhunderts im Hinblick auf die beschriebenen Fra-
gestellungen in vergleichendem Zugriff konturiert. Nach einer Einfiihrung in die Dy-
nastiewechsel im spatmittelalterlichen Ungarn (Abschnitt 1) werden verschiedene —
freilich komplementére — Legitimationsstrategien bei Dynastiewechseln behandelt,
deren Spektrum von dem Beharren auf dynastische Aspekte (Abschnitt 2) tiber die Zu-
nahme standischer Mitsprache (Abschnitt 3) bis hin zu vertraglichen Regelungen (Ab-
schnitt 4) reicht.

Eine Krone, viele Herrscher: Dynastiewechsel
im spatmittelalterlichen Konigreich Ungarn

Zahlreiche intensiv gefithrte und héufig langwierige Auseinandersetzungen zwischen
Koniginnen und Konigen sowie Adelsvertretern offenbaren, dass Erb- und Wahlrecht
in vielen Konigreichen des Spétmittelalters konkurrierende Legitimationsmuster fiir
die monarchische Herrschaft waren.!* Das gilt auch fiir das Kénigreich Ungarn, in
dem sich infolge mehrerer Dynastiewechsel seit dem 14. Jahrhundert das Prinzip der
Wahl bzw. Approbation des Konigs durch den Adel als mafigebliche Herrschaftselite
durchsetzen konnte."

Rechtliche Grundlagen dafiir boten zunachst koniglich garantierte Grundrechte
des ungarischen Adels. So verbriefte etwa die von Konig Andreas II. 1222 erlassene
Goldene Bulle neben gerichtlicher Immunitét, Beschrankung des Kriegsdienstes, Steu-
erfreiheit, unbegrenzter Erbfolge auf adeligen Giitern auch ein adeliges Widerstands-
recht.'® Derartige Zugestindnisse galten nicht nur fiir ausgewahlte Gruppen oder

14 Mit Fokus auf die dynastischen Zusammenhénge s. zuletzt Bartlett, Blood royal (2020). Fiir eine
vergleichende Perspektive s. die Beitrdge in Becher (Hrsg.), Die mittelalterliche Thronfolge (2017)
sowie in Hohensee et. al. (Hrsg.), Die Goldene Bulle (2009).

15 Vgl. fiir einen Uberblick Bagi, Changer les régles (2008) sowie Rady, Ox (2008).

16 S. dazu neuerdings die umfassende Studie von Zsoldos, Golden Bull (2022). S. zudem dens., Golden
Bull (2019) und Rady, Hungary (2014).
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einen bestimmten Zeitraum, sondern dauerhaft fiir alle Adeligen, was 1351 von Kénig
Ludwig I. von Anjou bei der Bestdtigung der ,Goldenen Bulle“ knapp mit una et
eadem libertas beschrieben wurde.'” Obgleich diese Rechtsbestimmungen dem An-
spruch nach egalitdr waren und unabhangig von der individuellen Disposition gelten
sollten, ist von einer zunehmenden sozialen Binnendifferenzierung in vermogende
und weniger vermdgende Adelige auszugehen: Wichtige Positionen wurden vor allem
von Vertretern einer elitiren Gruppe vermdgender Adeliger besetzt, deren Konkur-
renz untereinander auch mafigeblich die Diskurse und Entscheidungsprozesse der
Zeit pragte.”® Trotz dieser sozialen Distinktionen konnten alle Adeligen dasselbe Mit-
sprache- und Vetorecht geltend machen: Mit der Teilhabe an der Konigserhebung
wurde auch eine grundsétzliche Partizipation an Entscheidungsprozessen plausibel
gemacht.”

Wie bedeutsam dies war, zeigte sich eindriicklich beim Dynastiewechsel von den
Anjou zu den Luxemburgern, der 1387 durch die Kronung Sigismunds von Luxemburg
zum ungarischen Konig besiegelt wurde.” Sigismund hatte kurz zuvor die ungarische
Kénigin Maria von Anjou (1371-1395) , die Erbtochter Ludwigs I. , geheiratet.”! Beim
Tod ihres Vaters 1382 war Maria dem Vater als Erbin auf den ungarischen Thron
nachgefolgt — ein fiir Ungarn ungewdhnlicher Schritt, der nicht nur einen ,Blirgerkrieg®
inklusive der Inhaftierung der Konigin und ihrer Mutter, sondern auch Debatten tiber
die Rechte und Funktion einer Erbtochter entfachte.” Veranderte politische Konstella-
tionen wie auch die Herausforderung des biologischen Zufalls eréffneten somit einen
Rahmen fiir neue Diskursdynamiken. Sigismund indes verteidigte beharrlich die An-
spriiche seiner Ehefrau und damit auch die eigenen auf den ungarischen Thron,
konnte seine Avancen jedoch erst in Aushandlungen mit der sogenannten ,Regierung
der Landeshewohner“ realisieren. Dabei handelte es sich um eine Liga ungarischer

17 Dekret vom 11. Dezember 1351, in: Online Decreta. Ed. Bak (2019), 268-288, Zitat 273: Ad eorundem
etiam nobilium petitionem annuimus, ut universi veri nobiles intra terminos regni nostri constituti,
etiam in tenutis ducalibus sub inclusione terminorum ipsius regni nostri existentes sub una et eadem
libertate gratulentur. S. dazu auch Székely, Einheit und Gleichheit (1993).

18 Grundlegend dazu: Mdlyusz, Entstehung (1980) sowie Bak, Studien (2002). Fiir die Zeit Sigismunds
von Luxemburg s. Kondor, Ginger fox (2017), besonders 93-109 sowie mit regionalem Fokus Engel,
Adel (1990).

19 Vgl. zu diesen Mechanismen auch die Uberlegungen zum deutschen Wahlkonigtum bei Gillingham,
Elective Kingship (1990).

20 Fiir einen Uberblick s. Bagi, Changer les régles (2008) sowie Siittd, Dynastiewechsel (2006).

21 Zu Maria von Anjou s. neuerdings Mielke, Archaeology (2021), 225-262. S. zudem Pernis, Posledna
Anjouovskd Kralovna (1999) sowie zur literarischen Rezeption von Marias Kénigtum Sdghy, Aspects of
female rulership (1993-1996).

22 Zur Bedeutung matrilinearer Erbfolge s. Duindam, Gender, succession and dynastic rule (2021). Zu
den Auseinandersetzungen im Falle Marias s. Sroka, Imprisonment (2014) sowie Pesorda-Vardic, The
Crown, (2006). S. iiberdies den Beitrag von Sven Jaros in diesem Band, der die parallel erfolgte Durch-
setzung von Marias Schwester Hedwig in Polen untersucht.
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Barone, die temporér die Regierungsverantwortung iibernommen hatte. Am Ende die-
ser Verhandlungen stand eine schriftliche Vereinbarung nach Art spaterer Wahlkapi-
tulationen, die den neuen Konig auf den ,Vorteil der Krone“ verpﬂichtete.23 Das
adelige Zustimmungs- bzw. Widerstandsrecht bildete damit von Beginn an die Grund-
lage des luxemburgischen Konigtums in Ungarn.

Bei Sigismunds Inhaftierung im Jahr 1401 wurde diese Konstellation ein weiteres
Mal virulent. Die argumentative Klassifizierung seines Gefolges als ,fremd“ erfiillte
dabei eine integrativ Funktion fiir die kollektive Identitdt der beteiligten Adeligen: In
Abgrenzung zur vermeintlichen Alteritit rund um den Konig liefSen sich nicht nur die
eigene Selbstbeschreibung deutlicher konturieren, sondern auch Teilhabeanspriiche
besser legitimieren. Mit Alois Hahn lésst sich fiir diese Diskursmechanismen von ,parti-
zipativen Identitdten“ sprechen: So verorteten sich Vertreter der adeligen Opposition
als Mitglieder einer eigenen Gruppe innerhalb des Sozialgefiiges des Konigreiches mit
seinen spezifischen Partizipationsrechten und schlossen damit explizit oder implizit an-
dere Personen und Gruppen aus.”* Ahnlich wie schon zu Beginn von Sigismunds Konig-
tum 1387 wurde auch 1401 ein Rat fiir Regierungsangelegenheiten etabliert, der seine
Téatigkeiten zudem theoretisch und symbolisch absicherte. Ein eigenes Siegel mit der
Umschrift ,,Siegel der Krone des Konigreichs Ungarn® wies die Tatigkeiten des Rats legi-
timatorisch als solche des ganzen Reiches aus. Das verbindende Element zwischen Rat
und Reich stellte die Krone des Konigreichs (corona regni) dar, der alle gleichermafien
verpflichtet waren® (Abb. 1). Fortan konnte unter Bezugnahme auf die ,,Krone des Rei-
ches“ in dessen Name und Uber dessen Belange entschieden werden. Damit erhielten
die etablierten Herrschaftsstrukturen einen neuen theoretischen Rahmen, der je nach
Bedarf genutzt werden konnte. In den folgenden Jahren und Jahrzehnten bezogen sich
ungarische Adelige bei Auseinandersetzungen mit den Herrschenden némlich immer
wieder auf das Reich und die Krone. Diese tibergeordneten Kollektivheziige (die freilich
nicht vom Paradoxon ablenken konnten, dass hier eine kleine Elite fiir eine ganze Enti-
tat sprach) schufen die Fiktion einer gemeinschaftlich handelnden Gemeinschaft des
Reiches. In Weiterfiihrung der Uberlegungen von Hahn ldsst sich also im Hinblick auf
die Integrationskraft der transpersonalen Kategorien ,Krone“ und ,Kénigreich“ von
kollektiver Partizipation und Identitét sprechen.

Diese Flexibilisierungsfahigkeit erwies sich vor allem fiir die folgenden Dynastie-
wechsel in Ungarn als relevant. Sie sind sowohl hinsichtlich der Quantitat als auch der
inhaltlich-strukturellen Vielgestaltigkeit herrscherlich-stdndischer Aushandlungspro-

23 Dokument Nr. 5, in: Bak, Konigtum und Stdnde (1973), 132f. Zu den ungarischen Wahlkapitulatio-
nen des ausgehenden Mittelalters s. Kubinyi, Wahlkapitulationen (1977). Fiir einen Uberblick im euro-
péischen Kontext s. zudem Duchhardt (Hrsg.), Wahlkapitulationen (2015).

24 Hahn, Identitdten (1997).

25 Das Siegel befindet sich an der Urkunde, die am 26. August 1401 im Namen der prelati barones et
proceres regni Hungariae ausgestellt wurde. Magyar Orszagos Levéltar [Ungarisches Staatsarchiv],
Sign. DL-DF 87685; Abbildung auch bei Ndstdsoiu, Symbolic Actions (2021), 182.
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Abb. 1: Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, DL-DF 87685; Urkunde vom 26. August 1401.

zesse fiir die Analyse von Legitimationsstrategien und Argumentationsmustern geeig-
net.?® Im Folgenden seien die zentralen Zasuren bis 1500 zumindest kursorisch dargelegt,
bevor dynastische Fragen, die Bedeutung standischer Partizipation und die Wirkmacht
vertraglicher Abkommen néher beleuchtet werden.

Nach dem Tod Sigismunds von Luxemburg folgten 1437 dessen Tochter Elisabeth
und ihr Ehemann Albrecht von Habsburg als Kénigin und Kénig in Ungarn nach.”
Diese Konstellation ist in zweierlei Hinsicht bemerkenswert: Zum einen setzte die
Nachfolge des Paares die von Sigismund etablierte Personalunion iitber Ungarn, das
Heilige Romische Reich und Béhmen fort.® Zum anderen war die — erneut iiber eine
Erbtochter erfolgende — Sukzession sorgféltig von Sigismund vorbereitet worden, so
dass in diesem Zusammenhang die Relevanz ,dynastischer Strategien“ zu beachten ist
(vgl. Abschnitt 2).°

Dies gilt auch fiir die Thronfolge nach dem vorzeitigen Tod Albrechts von Habs-
burg 1439: Nun kam es in Ungarn zu einer Doppelerhebung — Kénige wurden sowohl

26 Fiir einen Uberblick s. Engel/Kristé/Kubinyi (Hrsg.), Histoire (2008); Engel, Realm (2001); Burkhardt,
Ostmitteleuropa (2019).

27 Burkhardt, Erbe der Frauen (2017).

28 S. dazu Burkhardt, Albert’s II Composite Monarchy (2023). S. zudem die alteren Studien von Md-
lyusz, Az elsé Habsburg (1994); Hédl, Albrecht II. (1978); von Szildgyi, Personalunion (1936).

29 Heimann, Herrscherfamilie und Herrschaftspraxis (1994).
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Albrechts Sohn Ladislaus Postumus (noch im Sduglingsalter) als auch der polnische
Koénig Wladislaus (Wladystaw) IIL*° Je nachdem, aus welcher Perspektive man argu-
mentiert, eréffnete sich hier zumindest temporar die Konstellation eines Dynastie-
wechsels, denn Wladislaus III. aus der Dynastie der Jagiellonen galt bis zu seinem Tod
in der Schlacht bei Varna 1444 als weithin anerkannter Kénig.*! Weil parallel aber die
Anspriiche des Ladislaus Postumus aufrechterhalten wurden, zeigt sich einmal mehr,
wie weit die Kategorie des ,Dynastiewechsels“ im Hinblick auf langere Transformati-
onsphasen zu fassen ist (vgl. dazu Abschnitt 3).

Im Jahr 1458 erfolgte nach dem Tod des Ladislaus Postumus eine weitaus augen-
falligere Zasur: Zum Konig erhoben wurde Matthias ,,Corvinus“ Hunyadi, der keine
dynastischen Anspriiche im klassischen Sinne geltend machen konnte.** Vielmehr
lief3e sich von familidren Anspriichen einer Leistungselite sprechen, denn Ruhm und
Verdienst seines Vaters Johannes Hunyadi , des berithmten Heerfiihrers und Reichs-
verwesers, spielten bei Matthias’ Erhebung neben dem adeligen Konsens eine wich-
tige Rolle.* Dass parallel der Habsburger Friedrich III. zum Kénig gewéhlt wurde,
zeigt, wie mehrdimensional die politischen Konstellationen der Zeit waren.** Die Ver-
handlungen beider Konige dauerten mehrere Jahre und wurden schliefilich in einem
Vertrag, der neben Herrschaftsanspriichen auch finanzielle und materielle Zugriffs-
rechte (u. a. auf die Kroninsignien) regelte, festgelegt (vgl. dazu Abschnitt 4).

Der Tod von Matthias ,Corvinus“ Hunyadi im Jahr 1490 warf einmal mehr die
Frage auf, welche Faktoren tiber die Herrschaftsnachfolge und Durchsetzung des Ko-
nigs entscheiden sollten: Anspriiche erhoben sowohl der unehelich geborene Sohn
des Verstorbenen (Johannes Corvinus)®>, der béhmische Konig Vladislav II. aus der
Dynastie der Jagiellonen, mit dem Matthias seit 1479 die Herrschaft {iber Béhmen ge-
teilt hatte,® und die Habsburger Friedrich III. sowie dessen Sohn Maximilian L, die
sich auf die vertraglichen Vereinbarungen Mitte des 15. Jahrhunderts beriefen®’. Die
folgende Einigung ist im Hinblick auf den Stellenwert vertraglicher Einigungen und
dynastischer Anspriiche besonders interessant: Als unmittelbarer Nachfolger setzte

30 Fiir eine Einfiihrung s. Riither, Kénigsmacher und Kammerfrau (2004); Diicker, Una gens (2011). Zu
den Umstédnden von Ladislaus’ Erhebung s. zudem Burkhardt/Lutter, Ich, Helene Kottannerin (2023).
31 Novdk/Bacsa, Polish and Hungarian Lords (2019).

32 Lupescu, Election and Coronation (2008); Hoensch, Matthias Corvinus (1998), bes. 45-57.

33 Lupescu, Matthias Hunyadi (2008). Zu Johannes Hunyadi s. Dumitran/Mddly/Simon (Hrsg.), Extincta
est lucerna orbis (2009).

34 FEinen Uberblick tiber diese Entwicklungen gibt Haller, Kaiser Friedrich IIL. (1973).

35 Spekner, Matthias’ struggle (2008); Farbaky, Heir (2010).

36 Zur bohmisch-ungarischen Konkurrenz s. Teke, Matthias Corvinus (1997) und Smahel, Matthias
Corvinus (1997).

37 Fiir einen aktuellen Uberblick s. Rady, Habsburger (2021). S. zudem die Beitrége in: Dybas/Tringli
(Hrsg.), Wiener Fiirstentreffen (2019), in dem Band besonders Hollegger, Im Osten; Wijaczka, Jagiello-
nen und Habsburger und dartiber hinaus Spekner, End (2008). S. zudem die klassischen Studien von
Nehring, Matthias Corvinus (1975) sowie Gutkas, Friedrich III. (1982).
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sich der béhmische Konig Vladislav II. durch, sicherte den Habsburgern langfristig
durch Vertrage und dynastische Verbindungen aber Zugriffsrechte auf Ungarn, die
1526 schlieRlich realisiert wurden.* Der uneheliche Sohn des verstorbenen Kénigs, Jo-
hannes Corvinus, wurde trotz umfangreicher materieller und finanzieller Ressourcen
ausgebremst — ohne dass seine konigliche Abstammung dabei eine besondere Rolle
gespielt zu haben scheint.*

Dynastische Anspriiche als Legitimationsstrategie

Etliche Chroniken, Gesetzestexte oder zeitgenossische Kommentare dokumentieren,
wie vielschichtig im Zuge dieser dynamischen Prozesse iiber die Legitimationsgrund-
lagen koniglicher Herrschaft und tiber politische Zugriffsrechte diskutiert wurde, wie
konkurrierende Rechtsformen (v. a. dynastisches Erbrecht und adeliges Approbations-
oder Wahlrecht) abgewogen wurden und so ausgelotet wurde, wer Partizipationsan-
spruche in politischen Entscheidungsprozessen geltend machen konnte.

Besonders haufig wurden in diesem Zusammenhang die Argumente Geschlecht, phy-
sische Disposition oder aber die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe (d. h. eine
dynastische Zugehorigkeit oder die Zugehoérigkeit zu einer bestimmten Partei) eingesetzt.
Geradezu klassisch war natiirlich der Ruckgriff auf dynastische Anspriiche, verhief$ doch
der Rekurs auf alte Rechte Stabilitit und Kontinuitat.** Wenn der dynastische Bruch
indes nicht zu leugnen war, stellte die Demonstration von Verbindungen zur vorherigen
Herrscherfamilie ein wichtiges Argument im politischen Diskurs dar — Verwandtschafts-
beziehungen etwa, die Ubernahme von dynastischen Namen in der eigenen Familie oder
aber die Pflege religidser Vorstellungen und Netzwerke.** Welche Wirkung aber konnten
dynastische Argumentationsmuster in einem Konigreich entfalten, in dem die adelige
Mitsprache zu den Grundbestandteilen der politischen Ordnung gehorte und semantisch
wie symbolisch immer wieder in Erinnerung gerufen wurde?

Blicken wir dazu auf den Umbruch des Jahres 1437, bei dem Elisabeth von Luxem-
burg ihrem Vater Sigismund gemeinsam mit ihrem Ehemann Albrecht von Habsburg
auf den ungarischen Thron nachfolgte.** Bestimmungen iiber die Anspriiche seiner
Tochter hatte Sigismund von Luxemburg schon in der Vereinbarung iiber die Verlo-
bung Elisabeths mit Albrecht, dem Erben der albertinischen Linie der Habsburger,
festgehalten: So sicherte er seiner Tochter und deren Erben die Nachfolge in B6hmen,

38 Péterfi, Presshurger Vertrag (2019); Wiesflecker, Ungarnunternehmen (1959).

39 Farbaky, Sterile queen (2012); Lupescu, Castle (2006).

40 S. dazu die kritischen methodischen Uberlegungen von Zupka, Medieval Dynasties (2019); s. {iber-
dies Duindam, Dynasties (2016) sowie die Beitrage in Andenna/Melville (Hrsg.), Idoneitét (2015).

41 Erkennbar beispielsweise am Dynastiewechsel von den Arpaden zu den Anjou im 14. Jahrhundert:
Burkhardt, Regno Ungariae (2020).

42 S. zu Elisabeth Burkhardt, Erbe der Frauen (2017) sowie Dvorakovd, Alzbeta Luxemburska (2011).
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Mahren und Ungarn zu - freilich unter der Bedingung, dass ihm selbst kein Sohn
mehr geboren wiirde; im Falle der Geburt einer weiteren Tochter sollte Elisabeth zwi-
schen der bdhmischen und der ungarischen Krone wihlen diirfen.*? Seit der Hochzeit
im Jahr 1422 traten Elisabeth und Albrecht gewissermafsen im Doppelpack als legitime
Nachfolger Sigismunds auf: Albrecht als Kriegsfiihrer gegen die Hussiten, Elisabeth
als Bewahrerin und Repréasentantin der luxemburgische Familientradition; tiberdies
wurde dem Paar von Sigismund die Markgrafschaft Madhren tbertragen. Mehrfach
wurde Elisabeth von ihrem Vater als einzig ,berechtigte Erbin“ in Béhmen, Méhren
und Ungarn bezeichnet — so etwa, als er auf dem Sterbebett ungarische und béhmi-
sche Grofde um die Unterstuitzung seiner rechte dochter und rechter erbe zu den konig-
richen beiden bat. Und auch Elisabeth selbst berief sich noch lange nach dem Tod
ihres Vaters dezidiert auf dessen Person und Erbe.**

Dies beobachtete auch der kastilische Gesandte Pero Tafur, der zwischen 1436 und
1439 von Sevilla ausgehend Italien, das Heilige Land, das Heilige Romische Reich, Flan-
dern, das Herzogtum Osterreich sowie das Kénigreich Ungarn bereiste.** Seine Eindri-
cke fasste er rund zwanzig Jahre nach der eigentlichen Reise in einem umfassenden
Reisebericht (,Andancas e viajes de Pero Tafur) zusammen.*® Im Kontext seines Auf-
enthalts in Wien 1439 traf Pero Tafur auch auf Elisabeth von Luxemburg, die er als
»Tochter des Kaisers Sigismund“ beschrieb. Pero Tafur, der offenbar kurz zuvor Alb-
recht II. getroffen hatte, iberbrachte der Konigin nach eigenem Bekunden die Nach-
richt von erfolgreichen Friedensgesprachen Albrechts mit Wladislaus III., dem Kénig
von Polen.*” Neben verschiedenen Ehrbekundungen zugunsten des Gesandten habe die
Konigin sich dann auch daran erinnert, dass ihr Vater dem kastilischen Gesandten
einst den von ihm begriindeten Drachenorden verheifien habe: ,(...) und da sie be-
merkte, daf der Kaiser mir den Drachenorden verliehen hatte, gab sie mir ihren eige-
nen, den sie am Busen trug, indem sie sagte, es sei der Orden ihres Vaters und ihr stehe
es zu, ihn zu verleihen.“** Auch wenn der Bericht Pero Tafurs sachlich einige Ungenau-
igkeiten enthalt (in Bezug auf die konigliche Familie etwa die Beschreibung der Zahl

43 Elbel/Bdrta/Ziegler, Heirat (2014), besonders die Urkunde vom 28. September 1421, Dokument Nr. 6,
145-147.

44 Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten. Ed. Altmann (1893), 447. Zu Windeckes Chronik s. Schnei-
der, Eberhard Windeck (2018); zu Elisabeths Reprédsentation s. zudem Burkhardt, Erbe der Frauen
(2017).

45 Vgl. fiir einen Uberblick (mit Blick auf Tafurs Aufenthalt im Reich) Burkhardt, Fremde (2003); s. au-
ferdem fiir einen Vergleich mit Bertrandond de la Broquiére Llavador, Pero Tafur (2018).

46 Fur die kritische Edition des Textes s. Tafur, Andangas. Ed. Jiménez de la Espada (1995). Fiir diesen
Beitrag wurde die (auszugsweise) deutsche Ubersetzung verwendet: Stehlin\thommen, Reisebeschrei-
bung (1926).

47 Zum Kontext der Verhandlungen, die vor allem Albrechts Anerkennung als bohmischer Konig be-
trafen, s. Hodl, Albrecht II. (1978), 126-137 sowie Heck, Walka (1963).

48 Stehlin/Thommen, Reisebeschreibung (1926), 99. Zu dem von Sigismund und seiner Ehefrau Bar-
bara von Cilli 1408 gegriindeten Drachenorden s. Lévei, Hoforden (2006).
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und des Geschlechts von Elisabeths Kindern), ist seine Zuschreibung an Elisabeths Ver-
halten dennoch aufschlussreich: Er charakterisierte eine Konigin, die im Bewusstsein
ihrer dynastischen Rechte handelte und eigene Entscheidungen dezidiert in die Tradi-
tion ihres Vaters stellte.

Im unmittelbaren Sukzessionsmoment des Jahres 1437, nach dem Tod Sigismunds,
hatte Elisabeth diese Programmatik zunédchst wenig genutzt: In Ungarn protestierten
in verschiedenen Stadten Adelige und Biirger gegen die habsburgisch-luxemburgische
Partei. Unter Verweis auf ihr Mitspracherecht votierte eine adelige Fraktion stattdes-
sen fiir einen externen Kandidaten, den polnischen Kénig Wladislaus IIL.** Dennoch
gelang es dem umstrittenen Paar schliefSlich, Verhandlungen mit den ungarischen
Adeligen zum Abschluss zu bringen und die Kronung in Ungarn durchzusetzen.
Zuvor musste Albrecht aber, dhnlich wie einst Sigismund, in Bedingungen seiner Er-
hebung einwilligen. Auflerdem wurde mit den Verweisen auf den rex electus und die
regina electa betont, dass Albrecht und Elisabeth ihre Kronen der adeligen Zustim-
mung verdankten — und eben nicht den von ihnen selbst stark gemachten familidren
Verbindungen.*

Wie weitere zeitgenossische und auch spatere Darstellungen belegen, wurde das
adelige Mitspracherecht im politischen Diskurs dezidiert gegen Erbargumente abge-
wogen und bisweilen sogar tber sie gestellt. Von entsprechenden dynastischen Be-
denken wusste beispielsweise der Dominikaner Georg von Ungarn (ca. 1422-1502) zu
berichten (wenn auch mit falscher Datierung): ,Im Jahre 1436 war nach dem Tod des
romischen Kaisers Sigismund ein heftiger Streit zwischen den Ungarn und Deutschen
uber die Neuwahl des Konigs ausgebrochen; denn der Kaiser hatte keinen rechtmafi-
gen Erben hinterlassen: Demnach galt Elisabeth in der zeitgendssischen Wahrneh-
mung nicht als legitimus successor.” Freilich gab es auch andere Stimmen, die die
mangelnde Akzeptanz vor allem dem Habsburger, nicht aber der Erbin anlasten woll-
ten. Zu ihnen gehorte der spitzziingige Enea Silvio Piccolomini: So heifst es in De viris
illustribus:

Die Ungarn verehrten [Elisabeth], weil sie ihre Sprache beherrschte und sie die Erbin des Reiches
war. Konig Albrecht hingegen akzeptierten sie nur deshalb, weil er ein Mann war; denn sie liebten
den Deutschen nicht, zumal er der ungarischen Sprache unkundig war.*

49 Dvorakovd, Smrt Zigmunda (2021).

50 Revers vom Dezember (zwischen 17. und 31. Dezember) 1437, als Anhang Nr. 8a in Bak, Kénigtum
und Stinde (1973), 136-138.

51 Georgius de Hungaria, Tractatus. Ed. Klockow (1994), Prolog, 148: Unde cum anno domini milesimo
ccce.xxxvj. in obitu imperatoris Romanorum Sigismundi magna inter Vngaros et Almano exorta fuisset
dissensio de faciendo rege, eo quod imperator legitimum successorem non reliquisset (...). Zum Autor
s. Classen, World (2003).

52 De viris illustribus. Ed. van Heck (1991), 58: Hungari enim eam honorabant, quia et linguam sciebat,
et haeres regni fuerat, Albertum autem propterea susceperant, quia vir eius esset, nec amabant Teutoni-
cum, praesertim Vngari sermonis nescium. Illa insuper mulier callida fuit et astuta, et in corpore femi-
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Wie sehr sich die Lesart der rechtméfiigen Erbanspriiche Elisabeths in der zeitgenssi-
schen Wahrnehmung verfestigt hatte, belegt ein Memorandum, das Lorenzo Roverella
in seiner Funktion als Bischof von Ferrara 1472 fiir den Kardinallegaten Marco Barbho
anlasslich von dessen Legation ins Heilige Romische Reich ausfertigte. Nach dem Tod
des bohmischen Konigs Georg von Podiebrad (1471) sollte Barbo zwischen den konkur-
rierenden Monarchen der Region vermitteln und ein Friedensabkommen herbeifiih-
ren.”® Zur Bewdltigung dieser Aufgabe erhielt er aus der Feder Roverellas nicht nur
Verhaltensanweisungen, sondern auch Erlduterungen tber die politisch-sozialen Struk-
turen vor Ort. Roverella holte zugunsten der Nachvollziehbarkeit historisch bis in die
Zeit Sigismunds von Luxemburg aus, der als erster die Geschicke Bohmens und Un-
garns verbunden habe. Wéahrend Sigismund selbst die ungarische Krone einer Kombi-
nation aus Heiratspolitik und adeliger Zustimmung zu verdanken habe, speisten sich
die Anspriiche seines Schwiegersohnes Albrechts auf Bohmen, Ungarn und (interessan-
terweise auch hier mit dem Erbargument) das Heilige Romische Reich alleine aus der
Stellung Elisabeths,>* die Roverella als ,wahre Konigin und Erbin der Kénigreiche*
(vera regina et heres regnorum: 57) wiirdigte. Mit Blick auf Elisabeth, ihren Mann Alb-
recht und ihren Sohn Ladislaus konne niemand, so bilanzierte Roverella, leugnen, dass
sowohl in Ungarn als auch in Béhmen die Nachfolge tiber die weibliche Linie moglich
sei.>® Damit wurde offenbar auf die Option der agnatischen Sukzession in B6hmen an-
gespielt.’® Bemerkenswert ist einerseits, dass diese Moglichkeit auch auf Ungarn iiber-
tragen wurde (damit sollte Barbo Erbanspriiche von Elisabeths gleichnamiger Tochter,

neo virilem gestabat animum, maritumque suum, quo volebat, trahebat. [(Ubers. ].B.] Zu Piccolominis
Sicht auf ungarische Konige s. Csukovits, Hungary and the Hungarians (2018), besonders 83-88 und
99-105 sowie mit Bezug auf die Sukzession des Ladislaus Postumus Sashalmi, Aeneas Sylvius Piccolo-
mini (2011); zum Werk s. zudem Guerra, Papst (2018).

53 Daniels, Reich (2016), 45-62 mit ausfithrlicher Analyse und Edition des Textes. Zur Legation s. Ka-
lous, Plenitudo potestatis (2010), 245-284 sowie zum Kontext Kalous, King Matthias Corvinus (2017).

54 Vademecum. Ed. Daniels, 55f.: Questio Poloni et Ungari hinc originem trahit. Sigismundus impera-
tur origine fuit rex Bohemie et dux Luxemburgensis. Deinde vero adoptione regis Ludovici et consensu
procerum fuit factus rex Ungariae. Is enim unicam filiam habuit, scilicet Elisabeth, que nupsit Alberto
duct Austrie. Defuncto autem Sigismundo, Albertus racione coniugis successit in regna Ungarie atque
Bohemie et electus fuit rex Romanorum.

55 Vademecum. Ed. Daniels, 60: Primum nemo negare potest, quin in Ungaria Bohemiaque succedant
filie, alioquin vero successisset Elisabeth, filia imperatris Sigismundi, uxor regis Alberti materque Ladis-
lai ac subinde nec Albertus fuisset rex nec Ladislaus filius eius.

56 So bereits richtig Daniels, Reich (2016), 60. S. zudem Tresp, Gewalt (2015), 122. Der referenzierte
Passus findet sich in dem Privileg, mit dem Karl IV. 1348 die staufischen Regelungen des Jahres 1212 zu
bestatigen und erweitern versuchte. Die Wahl des Koénigs sollte erst dann mdglich sein, wenn es
weder in der ménnlichen noch weiblichen Linie berechtigte Anwérter auf den Thron gebe. S. ACRB,
Bd. 2. Ed. Hruby (1928), Nr. 52, 4347, hier 45f.: (...) eleccionem regis Boemie in casu dumtaxat et eventu,
quibus de genelogia, progenie vel semine aut prosapia regalie Boemie masculus vel femella superstes
legimitus, quod deus avertat, nullus fuerit oriundus vel per quemcumque alium modum vacare contige-
rit dictum regnum (...).
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der Konigin von Polen, und ihren Nachkommen rechtfertigen);57 anderseits ist beacht-

lich, dass die Argumentation mit den luxemburgischen Erbrechten Elisabeths fest im
Prozess der diskursiven Reflexion des Dynastiewechsels (selbst durch auswartige Be-
obachter) verankert schien.

Thronfolge und standisches Mitspracherecht

Dennoch wurden dynastische Anspriiche und das adelige Wahlhandeln nicht immer
trennscharf abgegrenzt, sondern zusammengedacht und ins Verhéltnis gesetzt — so
auch, als Albrecht II. im Oktober 1439 tiberraschend verstarb und neben zwei Téchtern
seine schwangere Witwe Elisabeth hinterlieR.*® Angesichts der auRenpolitischen Bedro-
hung durch die Osmanen hielt eine Gruppe ungarischer Adels die Erhebung des polni-
schen Kénigs fiir sinnvoll.> Eine andere Gruppe jedoch unterstiitzte Elisabeth, die im
Februar 1440 den ersehnten ménnlichen Erben zur Welt brachte und ihn ,Ladislaus®
nannte (zur Erinnerung an die Umstidnde seiner Geburt in der Regel als ,Postumus*,
der Nachgeborene, bezeichnet). Damit kniipfte sie nicht nur an religiose Vorlieben
ihres Vaters Sigismund an; der Name eines ,Hausheiligen“ der ungarischen Arpaden-
Dynastie erinnerte zudem an dynastische Kontinuitéten vergangener Jahrhunderte.*
Wie eng die Fiktion einer politischen Gemeinschaft mit den Zugriffsrechten auf Ko-
nigserhebung und Krone verbunden waren, offenbarte die kurz darauf folgende Doppel-
wahl des Jahres 1440.%" Als erster wurde Ladislaus Postumus zum ungarischen Kénig
erhoben, der zu diesem Zeitpunkt freilich erst wenige Wochen alt war. Um seiner Thron-
folge Legitimitédt zu verleihen, hatte Konigin Elisabeth bereits im Vorfeld zu spektakula-
ren Mafinahmen gegriffen: So hatte sie nicht nur dem polnischen Thronkandidaten eine
EheschliefSung verweigert, sondern liefs in einem abenteuerlichen Mandver von ihrer
Kammerfrau Helene Kottannerin die Heilige Krone aus Visegrad (dt. Plintenburg) ent-
wenden, um den kleinen Ladislaus am 15.05.1440 mit der traditionellen Insignie, am tra-
ditionellen Kronungsort (Székesfehérvar, dt. Stuhlweiflenburg) und vom traditionellen
Koronator (dem Erzhischof von Esztergom, dt. Gran) krénen zu lassen.®> Um den Ansprii-

57 Zur polnischen Konigin Elisabeth von Habsburg s. Burkhardt, Erbe der Frauen (2017) sowie Langer,
Ex longa stirpe (2001).

58 Zum Tod des Koénigs und den Reaktionen darauf in Ungarn, Béhmen und Deutschland s. Meyer,
Konigs- und Kaiserbegrabnisse (2000), 159-174; Jorg, Trauerfeierlichkeiten (2005).

59 Novdk/Bacsa, Polish and Hungarian Lords (2019).

60 Kerny, 1453 (2008).

61 Diicker, Una gens (2011). Ausfithrlich zu diesen Zusammenhédngen neuerdings Burkhardt/Lutter,
Ich, Helene Kottannerin (2023).

62 S. aus der Fille der Literatur folgende ausgewéhlte Studien: Riither, Kénigsmacher und Kammer-
frau (2004); Sahm, Lizenz zum Stehlen (2010); Sweeney, Tricky queen (1993-1996). Fiir die Neuausgabe
der ,Erinnerungen“ Helenes s. Burkhardt/Lutter, Ich, Helene Kottannerin (2023).
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chen ihres Miindels Ladislaus Postumus Nachdruck zu verleihen, formulierte die Kam-
merfrau Helene Kottannerin daraus in ihren autobiographischen Erinnerungen spater
einen programmatischen ,Krénungskanon“®*:

Denn sie haben drei Gesetze im Kénigreich Ungarn und meinen, dass man nicht rechtméfiiger
Konig ist, wenn eines dieser Gesetze nicht erfiillt wird. Das erste Gesetz lautet, dass ein Konig
von Ungarn mit der Heiligen Krone gekront werden soll; das zweite, dass ihn der Erzbischof von
Gran kronen soll; das dritte, dass die Kronung in Stuhlweiflenburg stattfinden soll. Die drei Ge-
setze sind beim edlen Koénig Ladislaus vollkommen eingehalten worden, und an demselben Tag,
als Seine Gnaden gekront wurde, ist er genau zwdlf Wochen alt gewesen.®*

Mit Blick auf die Bedrohung der ungarischen Grenzen durch die Osmanen waren je-
doch nicht alle mit einem Baby auf dem Thron einverstanden, und so entsandte eine
Kleine Gruppe ungarischer Magnaten eine Botschaft nach Polen, um dem dortigen Mon-
archen Wladislaus III. die Konigsherrschaft anzubieten.®® In den frithen Urkunden, die
Wladislaus III. betreffs ungarischer Angelegenheiten vor seiner Kronung erlief, nannte
sich der Monarch rex Polonie, electus regni Hungarie — eine Bezeichnung, die einerseits
den Anteil der stdndischen Mitsprache bei der Erhebung (Wahl am 8. Marz 1440), ande-
rerseits aber auch die Verpflichtung auf das Konigreich betonte.®® Die Heilige Krone als
zentrales Legitimierungsobjekt indes befand sich in den Handen der gegnerischen Par-
tei. Da dieser Umstand nicht einfach zu ignorieren oder gar kaschieren war, besannen
sich die ungarischen Magnaten auf ihre Funktion als Reprasentanten der corona regni.
In einer urkundlichen Stellungnahme tiber die Konigswahl Wladislaus‘ III. leiteten sie
daraus nicht nur eine Teilhabe an den Angelegenheiten der Krone, sondern sogar eine
eigene Verfiigungsgewalt ab: ,Die Kronung eines Konigs hdngt immer vom Willen der
Landeshewohner ab, und die Kraft und Wirksamkeit der Krone erfordert ihre Zustim-
mung*.*’ Uberdies betonten sie die Befdhigung des Kandidaten zur milit4rischen Vertei-

63 Fiir einen Uberblick zum Werk s. Gruber/Lutter/Schmitt (Hrsg.), Kulturgeschichte (2017), 427-433;
Tersch, Osterreichische Selbstzeugnisse (1998), 39-51; Kis, Kottanner Jdnosné memodrja; Dunphy, Per-
spicax ingenium.

64 Ubersetzung: Burkhardt/Lutter, Ich, Helene Kottannerin (2023), 44. Edition: Denkwiirdigkeiten. Ed.
Mollay, 27: Wann Si habent drew gesecz in dem Kungreich zu Vngeren. Vnd wo der ains abgeet, da mai-
nen Sie, daz der nicht rechtleich Kung sey. Das ain gesecz ist daz, vnd das haisst, daz ain Kung zu
Vngern sol gekront werden mit der heilig kron. Das ander, daz in sol kronen der Ercz Bischoue zu Gran.
Das dritt, daz die kronung sol beschehen zu Weissenburgk. Die drey geseczt die sind volkomenlich gehal-
den worden zu dem edelen kung Lassla vnd an dem selben tag, als sein gnad gekronet ist worden, ist er
gleich zwelf wochen alt gewesen.

65 Srodecki, Wadystaw III (2016). Zum aufienpolitischen Kontext s. zudem Pdlosfalvi, From Nicopolis
(2018), besonders 77-91 sowie Jefferson, Holy Wars (2012), bes. 119-178.

66 So beispielsweise in der Urkunde vom 27. April 1440: Magyar Orszdgos Levéltar [Ungarisches
Staatsarchiv], Sign. DL 13539, oder der Urkunde vom 15. Juni 1440 (mit Gewédhrung eines freien Ge-
leits). Magyar Orszéagos Levéltar [Ungarisches Staatsarchiv], Sign. DL 13554.

67 Dokument Nr. 9 in Bak, Kénigtum und Sténde (1973), 141-143, hier 142: (...) quod semper regum co-
ronatio a regnicolarum voluntate dependet et efficacia et virtus corone in ipsorum approbatione consis-
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digung des Landes. Anstelle von dynastischer Tradition wurden also der stdndische
Konsens und die Idoneitdt des Kandidaten stark gemacht: voluntas und approbatio
waren fiir die Frage der RechtmafSigkeit koniglicher Herrschaft ausschlaggebend, nicht
aber bestimmte Gegenstinde.®® Die legitimatorische Kraft der Heiligen Krone konnte
auf dieser Grundlage auch fiir ein Ersatzdiadem geltend gemacht werden. In Kombina-
tion mit den Faktoren Wahl und Befdhigung galt aus Sicht der Kénigswahler so die am
17. Juli 1440 vollzogene Kronung Wiadystaws IIL. als einzig rechtmafiiger Akt.

Diese stdndisch-konsensuale Argumentationslinie griff auch der franzdsische
Chronist Jean de Wavrin (ca. 1400-1472/75) auf, als er um 1450 in seinen Croniques et
anciennes istoires de la Grant Bretaigne die Expansion der Osmanen und ihre Rele-
vanz fiir die innenpolitische Situation in Ungarn historiographisch wiirdigte.®® Jean
de Wavrin fithrte — wenn auch mit erheblichen chronologischen Fehlern - die Erhe-
bung Wladislaus‘ III. zum ungarischen Konig auf einen Beschluss der ,drei Stinde“
Ungarns zuriick: Diese hitten im Jahr 1443 (richtig wére 1440) nach einer Reichsver-
sammlung in Buda erkannt, dass Ungarn in Abwesenheit des ,nattrlichen Herren“
Ladislaus Postumus nicht angemessen zu verteidigen sei und deshalb eine Gesandt-
schaft nach Polen geschickt.”’ Im Gegenzug fiir eine rasche Ubernahme der Herr-
schaft in Ungarn und der damit verbundenen verteidigungspolitischen Aufgaben
habe man dem polnischen Kénig die Anerkennung und Krénung zum Konig verspro-
chen, aufSerdem die Leistung von Treueiden und die loyale Unterordnung unter den
neuen Monarchen.” Explizit unterstrich der Chronist, dass dieses Angebot dem polni-
schen Konig seitens der ,Adligen und der Gemeinschaft in Ungarn“ (les nobles et les
communautés de Hongrie) unterbreitet worden sei. Folglich hétten sie nicht nur an
die militarpolitische Leistungskraft und Hilfsbereitschaft des Konigs appelliert, son-
dern auch an dessen Wertschdtzung des Gemeinwohls (bien public) in Ungarn. Nach
seiner Zustimmung sei Wladislaus III. nach Ungarn gereist, hier von den Grofien des
Reichs empfangen und nach Buda gefiihrt und schliefdlich dort in Anwesenheit der
,drei Stinde Ungarns“ gekrént worden.”® Diese parteiische Darstellung ist im Kontext
des weiteren Textes zu lesen: Indem er die breite Zustimmung zum ungarischen Ko-

tit. S. auch die Urkunde der ungarischen Magnaten vom 17.07.1440. Magyar Orszagos Levéltar [Ungari-
sches Staatsarchiv], Sign. DL 98438.

68 S. dazu eingehend Bak, Versuch (2007), 452, der hierin gar die ,Institutionalisierung einer freien
Konigswahl“ erkennt.

69 Fiir eine aktuelle Neutibertragung des hier relevanten Teils der Chronik s. Jehan de Wavrin, La
Croisade. Ed. Barreto (2019); s. zudem die englische Ubersetzung in: Imber (Hrsg.), Crusade (2006),
107-166. S. zum Text Csukovits, Hungary and the Hungarians (2018), 135-142.

70 Versammlungen sind fiir 1441 in Pest und 1442 in Buda nachgewiesen, s. Bak/Vadas, Diets and Syn-
ods (2016).

71 Jehan de Wavrin, La Croisade. Ed. Barreto (2019), 54: Les Hongrois lui firent savoir que s’il voulait
venire en Hongrie, ils le prendraeint comme seigneur et le couronneraint roi du pays, en lui prétant
hommage, et en lui promettant de le servir loyalement, comme de vrais et obéissants sujets.

72 Jehan de Wavrin, La Croisade. Ed. Barreto (2019), 55.
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nigtum Wladislaus‘ III. betonte, konnte Jean de Wavrin dem koniglichen Helden sei-
ner Chronik legitimatorisch Gewicht verleihen. Dazu trug auch der programmatische
Name ,Lancelot“ bei, mit dem der Chronist die ritterliche Tapferkeit des 1444 in der
Schlacht bei Varna gefallenen Wladislaus III. unterstrich.

Seit der Doppelerhebung des Jahres 1440 hatte Ungarn also zwei Konige, die glei-
chermafien auf Kronungen, Insignien und eine Teilanerkennung im Land verweisen
konnten. Wéahrend sich die drei Kénigskinder Ladislaus Postumus, Elisabeth und Anna
mitsamt der legitimationsstiftenden Heiligen Krone in die Obhut ihres Vormunds, des
Habsburgers Friedrich IIL, begaben, blieb Elisabeth in Ungarn und engagierte sich fiir
die Rechte ihres Sohnes.” Im Jahr 1441 begannen militirische Auseinandersetzungen
zwischen den beiden Konfliktparteien, wobei Elisabeth ihre und ihres Sohnes dynasti-
schen Rechte vehement verteidigte.”* Wie frither ihr Vater Sigismund hatte auch sie ein
gutes Gesptr fir die politischen Realititen ihrer Zeit: Dank der Initiative eines pépstli-
chen Botschafters trafen sich Elisabeth und Koénig Wladislaus III. nach etwa zwei Jahren
Krieg personlich und kamen zu einer eher pragmatischen Einigung: Kompromissweise
erkannte Elisabeth Wladislaus Herrschaft iiber Ungarn an, hielt aber zugleich die
Thronanspriiche ihres Sohnes fiir die Zukunft aufrecht.” Nur wenige Tage nach diesem
Treffen starb Elisabeth unerwartet (19. Dezember 1442). Sie hinterlief} ihrem Sohn La-
dislaus Postumus ein hedeutendes Erbe: Als Kénig Wladislaus III. 1444 wéhrend einer
der berithmtesten Feldziige gegen die Osmanen auf dem Schlachtfeld von Varna starb,
war die konigliche Herrschaft iber Ungarn in der luxemburgisch-habsburgischen Erb-
folge wieder eine Option. Ladislaus Postumus indes befand sich immer noch in der
Obhut seines Vormundes Friedrich III,, aus der er erst 1452 infolge heftiger Proteste in
Osterreich ebenso wie auch in Ungarn gegen den Kaiser entlassen wurde.”®

Wohl wegen dieser komplexen Lage gab es nach 1444 keinen weiteren ,Gegenko-
nig“ mehr. Stattdessen wéahlten die Teilnehmer einer Reichsversammlung 1446 mit der
Bestellung des Feldherren Johannes Hunyadi zum Reichsverweser eine pragmatische
Zwischenlosung bis zu Ladislaus Postumus’ Volljahrigkeit. Das Reichstagsdekret vom
13. Juni 1446, in dem die Beweggrinde zur Wahl Hunyadis sowie die Zustdndigkeiten
des neuen Reichsverwesers festgehalten wurden, verwies auf die konsensuale Grund-
lage dieser Entscheidung und die Verpflichtung aller Beteiligten auf die Krone sowie

73 Burkhardt, Erbe der Frauen (2017).

74 Dem Gespan Istvdn Rozgonyi (gest. um 1440) zufolge ,erschreckte sie fast das gesamte Reich“ mit
ihrem Verhalten und ihrer Politik. Vgl. den Brief Rozgonyis an die Stadt PrefSburg (April 1440): Birk,
Beitrage (1849), hier 214, Anm. 2: Licet tamen ipsa domina regina eius maligni fecerit id consilio certo
ipsius, sue S. signanterque filio suo et domino nostro magnum intulit odprobrium, quis enim nostrum
tali sub cautela deinceps ausus est accedere ad suam Serenitatem, quoniam perterrert fecit quasi totum
regnum sue S. facto in eodem.

75 Novdk/Bacsa, Polish and Hungarian Lords (2019), 194; Dvorakovd, AlZzbeta Luxemburska (2011),
153-159.

76 S. zu den Protesten v. a. Gutkas, Mailberger Bund (1966). Zum Kontext der vorangegangenen Kai-
serkrénung s. Schwarz, Kaiserkronung (2021).
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das Wohl des Konigreichs.”” Dass dieses Verstindnis der kollektiven Partizipation schon
bald wieder virulent werden wiirde, war zu diesem Zeitpunkt freilich noch nicht abzuse-
hen: Weder war zu erwarten, dass Johannes Hunyadi, der seit der Miindigkeitserklarung
Ladislaus Postumus’ 1453 nicht mehr als Reichsverweser, sondern als Generalkapitan
agierte, 1456 im Nachgang der Verteidigung Belgrads versterben wiirde’®; noch hitte
man ahnen koénnen, dass Konig Ladislaus Postumus bereits 1457, im Alter von gerade
einmal 17 Jahren, ebenso versterben wiirde.” Einmal mehr offenbart diese Entwicklung,
dass sich die Dynamik von Dynastiewechseln zumeist dem biologischen Zufall ver-
dankte: Pragmatische Instrumente, wie mit mdglichen Kontingenzen umzugehen war,
gab es nicht (oder noch nicht?), wenngleich das Konzept der corona regni und der sie
reprasentierenden communitas des ungarischen Adels immerhin theoretische Ansatz-
punkte dafiir bot.

Formelle Regulierungsversuche der Thronfolge

Besonders aus der Retrospektive und mit Blick auf dynastische Argumentationsmus-
ter erscheint die 1458 folgende Kénigserhebung von Matthias ,,Corvinus“ Hunyadi als
markanter Bruch. Aus zeitgendssischer Sicht gab es fiir den Erfolg dieses Kandidaten
jedoch gute Griinde: Die argumentative Berufung auf familidre Tradition einer Leis-
tungselite einerseits, und andererseits die gezielte Manipulationstaktik, durch die Eli-
sabeth Szilagyi (die Mutter) und Michael Szilagyi (der Onkel des Pratendenten) die
ungarischen Adeligen mit Geldzahlungen, Wortgefechten und Waffengewalt auf ihre
Seite zogen.®°

All diese Mafinahmen kamen beim Wahltag, der im Januar 1458 in Pest stattfand,
zum Einsatz — und waren in gewissem Sinne auch erforderlich: Der Thronkandidat,
der erst 15jahrige Matthias Hunyadi, befand sich seit 1457 auf Veranlassung des ver-
storbenen Kénigs Ladislaus Postumus némlich in Haft, weil er gemeinsam mit seinem
Bruder des Mordes an Ulrich von Cilli bezichtigt wurde.®" Eine Gruppe ungarischer
Magnaten hielt aus diesem Grund den Habsburger Friedrich III. fiir die bessere Wahl.
Nun aber offenbarte sich das strategische Geschick der Hunyadi-Partei: Elisabeth und
Michael Szildgyi schlossen mit Ladislaus Garai, dem Palatin des Landes, und seiner

77 Online Decreta. Ed. Bak (2019), 589-597. S. zu Hunyadi Held, Hunyadi (1985) sowie die Beitrage in
Dumitran/Mddly/Simon (Hrsg.), Extincta est lucerna orbis (2009).

78 Zu zeitgenossischen Berichten tber die Schlacht bei Belgrad und ihre Relevanz fiir Siidosteuropa
s. Pop/Simon, Rapports italiens (2012).

79 Zum Tod des Ladislaus Postumus und mégliche Ursachen s. Ullrich, Schédel-Schicksale (2004), 279
f. Zur Verarbeitung s. Fasbender, Ach durch got vernempt (2010).

80 Ausfiihrlich dazu Lupescu, Election and Coronation (2008); s. fiir den Kontext zudem Burkhardt,
Ostmitteleuropa (2019).

81 Grabmayer, Opfer (2003); Supan, Die vier letzten Lebensjahre (1868).
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Frau Alexandra eine ,ewiges und unauflosliches“ Friedensabkommen (pax perpetua
et vnio indissolubilis) liber die Wahl und Befreiung Matthias’. Ahnlich wie in fritheren
Jahren wurde auch hier die Notwendigkeit, Frieden und Sicherheit im Land wieder-
herzustellen, als oberstes Ziel benannt, dem alle Bemithungen zur Konigswahl unter-
zuordnen waren. Die Eignung des Kandidaten leiteten sie argumentativ aus dem
Ruhm und den Verdiensten seines Vaters Johannes, des Reichsverwesers, ab. Konse-
quenterweise wurde Matthias deshalb als filius Gubernatoris bezeichnet: An die Stelle
einer dynastisch fundierten Tradition der Konigsherrschaft riickte hier eine aus dem
Dienst am Reich begriindete Kontinuitét. Das ist insofern bemerkenswert, als es sich
hier nicht um ein Abkommen einer groéfieren Gruppe handelte, die sich wie in friihe-
ren Jahren auf das Reich berief, sondern um eine elitdre Einigung zwischen zwei
Familien.®

Auf dieser Grundlage konnten beim Wahltag in Pest weitere Unterstiitzer gewon-
nen werden — so etwa in langen Aushandlungen oder bei einem feierlichen Essen. Dem
Chronisten Antonio Bonfini (1427/34-1502/05) zufolge sorgte Michael Szilagyi aufierdem
flir Furore, weil er mit mehreren tausend bewaffneten Mannern beim Wahltag er-
schien, um so die letzten Widersacher mit einer Drohkulisse von seinem Anliegen zu
iiberzeugen.®® SchlieRlich wurde Matthias Hunyadi zum Kénig gewéhlt — einstimmig
und in grofRer Feierlichkeit, wie verschiedene Gesandte zu berichten wussten.®* Der Ge-
wahlte indes war beim Wahlgeschehen nicht nur abwesend, sondern sogar in Gefangen-
schaft. Die Regierungsgeschéfte wurden deshalb Michael Szildgyi als Reichsverweser
anvertraut, der seine neue Position gleich durch den Erlass eines koniglichen Dekrets im
Namen des rex electus markierte.®> Matthias Hunyadi indes beendete die Reichsverwe-
serschaft seines Onkels rasch: Er erlief8 ein eigenes Inaugurationsdekret, in dem er auf
die Gnade Gottes und die Zustimmung im Reich als Grundlage seiner kdniglichen Posi-

82 Hunyadiak, Bd. 10, Ed. Teleki (1853), Nr. 276, 565-569. Das Abkommen sah zur Validierung unter
anderem Eidesleistungen gegeniiber pépstlichen Legaten vor, die aber offenbar nie realisiert wurden.
S. dazu Online Decreta. Ed. Bak (2019), 631.

83 Bonfini, Rerum Ungaricarum Decades. Ed. Fogel/Ivanyi/Juhdsz, Lib. IX, 207-213. Zu Bonfinis Wirken
am Hof des Konigs Matthias s. Martellini, Antonio Bonfini (2007).

84 S. beispielsweise den Bericht des venezianischen Gesandten Petrus Thomas an den Dogen von Ve-
nedig iiber die Wahl Matthias’ in MDE, Bd. 1, Nr. 1, 3£, hier 3: Heri alla S. Vestra scrissi de omnibus
occurentibus mentione dignis et rettenuto el Cavallaro fin questo giorno stando in expectatione, che se
concludesse la election Regia e successo che oggi ad hora de 3-a per questa General Congregacione e
stato eletto cum consensu et bono concordio il Serenissimo Re di questo Regno, UEccellentissimo Signor
Matias de Huniad. zu den ungarisch-venezianischen Beziehungen im 15. Jahrhundert s. Teke, Il re Mat-
tia (2013). Auch Peter von Friaul, der Statthalter Zaras in Dalmatien, wies in einem Schreiben an den
Herzog von Mailand auf die einmiitige Zustimmung hin. S. MDE, Bd. 1, Nr. 3, 5£,, hier 5: (...) come tutti i
Baroni de Ungaria unitamente hanno eletto et fatt Re de Ungaria el fiol del quondam Janus (...).

85 Dekret vom 24. Januar 1458, in: Online Decreta. Ed. Bak (2019), 631-642.
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tion verwies, besetzte Hofamter mit eigenen Gefolgsleuten, setzte Szilagyi als Reichsver-
weser ab und klagte ihn nach einer erneuten Erhebung sogar des Landesverrats an.*

Schon friih galt das Fehlen der Heiligen Krone, die sich seit der Kronung des Ladis-
laus Postumus in den Handen des habsburgischen Vormundes Friedrich III. befand, als
legimitatorisches Defizit. Das belegen nicht nur die frithen Versuche des neuen Konigs,
durch Gesandtschaften an den Kaiser tber die Riickgabe der Krone und die Bedingun-
gen dieser Riickgabe zu verhandeln, sondern auch entsprechende Beobachtungen aus-
wartiger Gesandter.®” Diese Konstellation wurde 1459 noch komplizierter, nachdem der
Habsburger Friedrich III. ebenfalls zum ungarischen Konig gewéhlt worden war. Be-
zeichnenderweise flihrten seine Wéahler vor allem zwei dynastische und materielle Ar-
gumente fiir seine Legitimitat ins Feld: die habsburgischen Erbanspriiche tber die
Verwandtschaft mit Ladislaus Postumus und den rechtméfigen Besitz der Stephans-
krone.®® Die Anspriiche beider Kontrahenten fanden auch bei auRenstehenden Zeugen
Beachtung. So berichtete am 23. Mai 1459 ein Adeliger aus Ferrara an den Herzog von
Mailand iiber den Streit der Monarchen um die Krone und die in dieser Hinsicht erho-
benen Anschuldigungen: Er registrierte nicht nur, dass Friedrich III. Unterstiitzer im
ungarischen Adel hatte (also seine eigenen Wahler), sondern auch, dass der Habsburger
unter Berufung auf den Besitz der Krone seine Kontrahenten Matthias Hunyadi zum
Vorwurf mache, er sei illegitim an der Macht.®? Verdichtet kamen hier die zentralen
Legitimationsstrategien auf beiden Seiten zum Ausdruck: Wahl und Anerkennung
durch die politische Gemeinschaft Ungarns einerseits und dynastische Anspriiche sowie
Besitz einer legitimierenden Insignie andererseits.*

Zugleich legte die Wahl Friedrichs III. zum ungarischen Konig die Multidimensiona-
litat der politischen Allianzen jener Zeit ebenso offen wie die langfristige Bindungskraft
von Fraktionen, die infolge von Dynastiewechseln entstanden waren: So wandten sich
zunichst beide Thronpratendenten in den folgenden Jahren an verschiedene ungari-
sche Adelige und Stadte, um Unterstiitzung zu erhalten und ihnen Gegenleistungen zu
versprechen; frith schaltete sich zudem Papst Pius II. in den Konflikt ein, um zu vermit-
teln; schlieflich positionierten sich auch regionale Akteure wie der mit seinem kaiserli-

86 Dekret vom 8. Juni 1458, in: Online Decreta. Ed. Bak (2019), 643-660. S. auch Hoensch, Matthias
Corvinus (1998), bes. 60-64.

87 Einmal mehr ist auf den Bericht des venezianischen Gesandten Petrus Thomas zu verweisen:
MDE, Bd. 1, Nr. 1, 3f, hier 3: (...) et hanno deliberato etiam dirizar ambasate al Governator di Boemia
per la liberatione del prefatto Re et similmente alla Mta del Imperador richedendolo la corona con
fermo poposito, non assentando loro drizarse con tutto forze contra i detii, de quello succedera ne faro
per mie lettere la Signoria Vestra certa. Vgl. auch ebd., Nr. 8, 10f. einen weiteren Bericht des veneziani-
schen Gesandten, in dem er auf die polnischen Interessen an der ungarischen Krone einging (begriin-
det Uber die Anspriiche der polnischen Konigin Elisabeth, die eine Schwester des Ladislaus Postumus
war).

88 Nehring, Matthias Corvinus (1975), 13-45; Haller, Kaiser Friedrich IIIL (1973).

89 MDE, Bd. 1, Nr. 36, 51-53. Zu italienischen Gesandten in Ungarn s. Nehring, Bestédnde (1970).

90 Nehring, Bemerkungen (1979).
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chen Bruder verstrittene gsterreichische Erzherzog Albrecht VI. oder der béhmische
Konig Georg von Podiebrad.

Erst 1463 konnten im sogenannten ,Vertrag von Wiener Neustadt (je nach Urkun-
denexemplar auch: ,Vertrag von Odenburg [ungar. Sopron]“) die Auseinandersetzun-
gen um die gegenstindliche Stephanskrone beigelegt werden.”® Wihrend Matthias
Hunyadi als ungarischer Konig anerkannt wurde und die Moglichkeit zur Auslésung
der Stephanskrone erhielt, sicherte sich Friedrich III fiir den Fall des erbenlosen Todes
von Matthias das habsburgische Recht auf die ungarische Thronfolge zu. Fiir den Ab-
schluss des Vertrages war auflerdem die Einbindung und Zustimmung der ungarischen
Reichsversammlung erforderlich.’* Hatten vormals situative Einigungen und militérische
oder finanzielle Ressourcen iiber die Konfliktregelung entschieden, so gewannen nun ver-
tragliche Regelungen an Relevanz, die eine prospektive Komponente aufwiesen: Gezielt
versuchte man 1463 namlich, weitere Auseinandersetzungen durch die Definition von Zu-
stindigkeiten und Zugriffsrechten zu verhindern. Das spiegelt sich auch im Kreis der Be-
teiligten wider, erfolgte die Einigung doch nicht nur zwischen den Kontrahenten und
ihren Beratern. Stattdessen wurden auch adelige und stadtische Vertreter aus beiden
Léndern eingebunden - als Vermittler oder aber als Vertragsgaranten, um tiber tem-
porire Losungen hinaus langfristigen Einigungen den Weg zu bahnen.”®

Auch nach dem Tod von Matthias Hunyadi 1490 bedurfte es solcher vertraglichen
Regelungen, um die komplexen Anspriiche, die aus einem Dynastiewechsel erwuch-
sen, zu bewiltigen.”* Obgleich der Kénig in dem Jahrzehnt vor seinem Tod versucht
hatte, den eigenen (freilich unehelich geborenen) Sohn Johannes Corvinus zum natiir-
lichen Erbe zu stilisieren und mit entsprechenden materiellen Ressourcen ausgestat-
tet hatte, nutzte Johannes das im Sukzessionsmoment nichts.® Als Konig Matthias
im April 1490 tiberraschend in Wien verstarb, trat ndmlich jener Erbfall ein, den man
1463 im ,Vertrag von Wiener Neustadt“ einkalkuliert hatte: Matthias hatte keinen legi-
timen Erben und Nachfolger hinterlassen und damit stand vertragsgemif der An-
spruch auf die ungarische Krone den Habsburgern zu.%°

Natiirlich bedeutete ein solcher Anspruch noch keine reale Befugnis — und das
sollten auch Friedrich III. und Maximilian I. rasch merken: Im September des Jahres
1490 wahlten ndmlich einige ungarische Adelige Vladislav IL, der seit 1471 Konig von
Bohmen war, zum ungarischen Konig.”” Neben dem Argument der Wahl konnten dy-

91 Csdky, Vertrag (1982); Nehring, Matthias Corvinus (1975), 13-23; Bariska, Az 1463. évi soproni békes-
zerz6dés (2008).

92 Vgl. das Dekret der Reichsversammlung vom 28. Mai 1462 und die supplementierenden Urkunden
zur Steuererhebung in Decreta Regni Hungariae. Ed. Déry u. a., 121-130 sowie die Vertrags- und Ratifi-
kationsurkunden als Anhénge Nr. 1-8 in Nehring, Matthias Corvinus (1975), 202-217.

93 Ausfiihrlich dazu Burkhardt, Handeln und Verhandeln (2017).

94 Zum Tod des Konigs s. Petneki, Exequiae Regis (1997); zur Sukzessionsfrage Rady, Ox (2008).

95 Spekner, End (2008); Farbaky, Heir (2010); Burkhardt, Alte Motive (2021).

96 S. zu den habsburgischen Positionen Wolf, Doppelregierung (2005), bes. 252-271.

97 Kubinyi, Wahlkapitulationen (1977); Bodndrovd, Iuxta morem patrium (2013).
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nastische Beziehungen (Vladislav II. war der Sohn des polnischen Konigspaares und
iber seine Mutter Elisabeth von Habsburg mithin ein Neffe des Ladislaus Postumus)
ins Feld gefiihrt werden.’® Damit gab es drei Anwartschaften auf die Heilige Krone:
Johannes Corvinus, die Habsburger sowie Vladislav II. , den neuen Doppelkonig tiber
Ungarn und Bohmen. Rasch kam es zu militdrischen Auseinandersetzungen, die
mehrheitlich im Grenzgebiet zwischen Osterreich und Ungarn gefiihrt wurden.*®

Im November 1491 einigten sich die beiden wichtigsten Kriegsparteien, Maximilian
L. als Vertreter der Habsbhurger sowie der h6hmisch-ungarische Kénig Vladislav 1L, auf
eine vertragliche Ubereinkunft. Im sogenannten ,Frieden von PreRburg (slowak. Bratis-
lava)“ erkannte Maximilian I. das ungarische Konigtum Vladislavs II. als rechtméafig an
und uberlies ihm zudem alle ungarischen Burgen, die die Habsburger besetzt hielten.
Im Gegenzug erklérte Vladislav II. den Verzicht auf alle Eroberungen seines Vorgingers
Matthias Hunyadi, die in den dsterreichischen Erblanden lagen. Aufierdem sicherte er
den Habhsburgern die Erbfolge in Ungarn zu — allerdings nur fiir den Fall, dass seine
Familienlinie im Mannesstamm aussterben wiirde.'°® Mehr als zwanzig Jahre nach
dem Frieden von PrefSburg bekriftigte die prachtige Wiener Doppelhochzeit (1515)
diese jagiellonisch-habsburgische Einigung noch einmal: Ludwig II. (1506-1526), un-
garischer Konig seit 1516 und Sohn Vladislavs II., heiratete Maximilians Enkelin
Maria, wahrend Ludwigs Schwester Anna Maximilians Enkel Ferdinand ehelichte (fiir
den stellvertretend Maximilian I. auftrat)."! Der im Vertrag anvisierte Erbfall trat erst
1526 ein, als Ludwig IL in der Schlacht bei Mohécs gegen die Osmanen starb.'’>

Auch fiir die adelige communitas regni eroffnete die Erfahrung geballter Dynastie-
wechsel neue Handlungsspielraume: Im Jahr 1505 beschloss der ungarische Reichstag,
dass fortan nur ein ,tauglicher und geeigneter Ungar“ zum Konig gewdhlt werden
konnte, wohingegen auswartigen Anwértern der Zugang zum Thron verweigert werden
solle, weil sie Schaden und Gefahren tiber das Land brachten.’® In einer Situation, in

98 Vladislav II. war bereits seit 1471 Konig von Bohmen und hatte 1479 im Vertrag von Olmiitz mit
Matthias Corvinus das bohmische Territorium aufgeteilt. Smahel, Matthias Corvinus (1997); Hoensch,
Matthias Corvinus (1998), bes. 161-182; Nehring, Matthias Corvinus (1975), 66-106. Zu kritischen zeit-
gendssischen Bewertungen Kalous, Matthias Corvinus (2009).

99 Péterfi, Debates (2019).

100 Der Vertragstext findet sich in: Ausgewéhlte Urkunden. Ed. von Schwind/Dopsch (1895), Nr. 229,
424-440. Zur Analyse und Einordnung des Vertrages s. Péterfi, Pressburger Vertrag (2019); Bariska,
Folgen der Friedensvertrage (2011).

101 Spekner, Geschichte (2007). S. zum Fiirstentag zudem die Beitrége in Dybas\tringli (Hrsg.), Wiener
Firstentreffen (2019).

102 Kalous, Last Medieval King (2016).

103 Reichstagsbeschluss tiber die Wahl einheimischer Konige als Anhang Nr. 16, in Bak, Kénigtum
und Stande (1973), 158f., hier 159: Quod a modo deinceps quociescunque et quandocunque hoc Regnum
Principe et Rege orbabitur, nullique heredes masculi de Iure atque consuetudine eiusdem Regni succe-
dere debentes superstites remanserint, extunc de cetero in perpetuum nullum penitus exterarum nacio-
num cuiuscunque lingagii in Regem nostrum eligemus; sed tantummodo Hungarum ac hoc officium
Regiminis aptum et idoneum, parili voto et unanimi consensu et voluntate in campo duntaxat Rakos et
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der Koénig Vladislav II. noch keinen Erben hatte (Ludwig II. wurde 1506 geboren), sollte
dieses Beharren auf adeligen Zugriffsrechten gegen dynastische Kontingenzen gesetzt
werden. Statt externer Instabilitit bringe die prospektive Eingrenzung des Kandidaten-
kreises dem gesamten Konigreich Sicherheit und Kontinuitat. Einmal mehr fand sich
hier die Idee einer adeligen Gemeinschaft, die zusammen mit dem Monarchen fiir die
Angelegenheiten des Reichs eintrat.

Die kontinuierliche Gegeniiberstellung und Abwégung dynastischer Erbrechte
sowie adeliger Approbations- oder Wahlanspriiche dienten nicht einfach nur der si-
tuativen Legitimierung der jeweiligen Position. Vielmehr fiihrten sie im Kontext der
zahlreichen Dynastiewechsel zwischen 1400 und 1500 zu strukturellen Verdnderun-
gen im Verhdltnis von Herrscher und adeliger Gemeinschaft, die Ausdruck in Formen
der kollektiven Partizipation und Konzepten kollektiver Identitdt fanden.
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Zarko Vujo3evic

Vom anspruchsvollen Kaisertum zum
bedrohten Fiirstentum: Der Dynastiewechsel
in Serbien im Schatten der osmanischen
Expansion

Abstract: After Emperor Stefan Uro$ died childless in December 1371, marking the
end of the dynasty and also the Serbian Empire, several actors remained on the
scene, attempting to inherit the political and ideological legacy of the Nemanji¢ dy-
nasty. This new distribution of power occurred in the shadow of the Ottoman expan-
sion, with their victory over Uro§’s co-ruler King VukaSin and his brother Despot
UgljeSa in September 1371 at the Maritsa River being seen as a decisive event in estab-
lishing the Ottoman dominance in Southeast Europe. The political center of Serbia
shifted northwards until around 1380 when Prince Lazar, the former court official of
the last two emperors, solidified his territory as a stronghold against the encroaching
Ottomans. The support of the national church played a particularly important role in
this endeavor. When the “Lord of all Serbs”, as Lazar was designated in his own char-
ters, fell in the Battle of Kosovo fighting against the Ottomans, he was nevertheless
still not considered the founder of a new dynasty. However, the subsequent creation
of Lazar’s cult as a holy martyr and the political stabilization of his son Stefan in the
changed international political circumstances after 1402 established him as the “legiti-
mate” successor to the Nemanji¢ dynasty. This led to the Lazarids becoming a new,
although short-lasting Serbian “holy dynasty”, as they were succeeded already in 1427
after Stefan’s death by their relatives from the Brankovi¢ family, who still managed to
sustain the political existence of Serbia until 1459.

In den historischen Darstellungen, die das Schicksal Serbiens im ausgehenden Mittel-
alter behandeln, erscheinen zwei Jahre als besonders entscheidend: 1371 und 1389."
Der erste chronologische Eckpunkt markiert das Ende der Nemanjiden-Dynastie, die
seit zwei Jahrhunderten die Monarchie regierte, aber auch den ersten bedeutenden
osmanischen Sieg tiber eine serbische Streitmacht, der auch fiir die benachbarten

1 Eine immer noch relevante deutschsprachige Darstellung der serbischen Geschichte im Mittelalter
bietet Jirecek, Geschichte (1911-1918). Dazu noch u. a. Cirkovi¢/Kali¢ (Hrsg.), Istorija (*1994); und Cirko-
vié, Serbie (1992). Zur Geschichte Siidosteuropas im Spéatmittelalter allgemein Fine, Balkans (1994).
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Lander weitreichende Auswirkungen hatte. Dem Jahre 1389 lasst sich ebenso eine
doppelte, aufSenpolitische und innenpolitisch-dynastische Relevanz zuschreiben: In
der Schlacht am Kosovo polje (Amselfeld) erlitten die Serben gegen die eindringenden
Osmanen eine folgenschwere Niederlage, die zwar nicht die unmittelbare Eroberung
bedeutete, in der aber ihr Anfiihrer Fiirst Lazar, der der Griinder einer neuen Dynas-
tie werden sollte, den Tod fand. Gerade die Zeit zwischen den genannten Jahren ist
richtungsweisend fiir die beiden angedeuteten Prozesse: Einerseits die unaufhaltbare
osmanische Expansion in Siidosteuropa, die die politische Existenz aller christlichen
Entititen einschliefSlich Serbiens bedrohte, andererseits die Umverteilung der Macht-
positionen im zerfallenden Nemanjiden-Kaisertum, in dem eine neue serbische Herr-
scherdynastie allméhlich etabliert wurde.

Eine besondere Herausforderung bei der Beschéftigung mit diesen Themen stellt
die Quellenlage dar. Selbst zu den markantesten Ereignissen, wie den Schlachten von
Mariza (1371) und Kosovo (1389), sind diese spérlich und oft widerspriichlich, was aus
einer westeuropdaischen Perspektive iiberraschend erscheinen mag. Zum einen liegt das
an der verhéltnisméfig geringeren Schriftlichkeit des betrachteten Groffraums und den
ohnehin geringeren Uberlieferungschancen, zum anderen wohl an der Tatsache, dass
die politischen Verwirrungen, die den Ansturm der Osmanen sowie den Zusammen-
bruch der Nemanjiden-Monarchie begleiteten, fiir ambivalente Reflexionen bei den
Zeitgenossen sorgten.” Zudem ist die serbische Geschichte gerade nach 1371 besonders
stark durch die miindliche Volkstradition interpretiert worden. Diese Interpretation,
die unter anderem den letzten Nemanjiden-Herrscher Stefan Uro§ zum ,Schwachen®
machte, dem werdenden Dynastiegriinder Lazar den Kaisertitel zuschrieb, die Bekdmp-
fer der ,Tiirken“ zu Verratern erklarte und die osmanischen Vasallen zu Helden erhob,
préagt teilweise noch heute das kollektive historische Bewusstsein, obwohl sie in Serbien
bereits um 1900, mit dem Sieg der kritischen Historiographie, aus der Forschung ver-
trieben worden war.?

Der osmanische Drang nach Siidosteuropa in der zweiten Halfte des 14. Jahrhun-
derts wird mosaikartig durch narrative Quellen stidslawischer, byzantinischer, westeu-
ropéischer und tiirkischer Provenienz geschildert. Im siidslawischen diplomatischen
Material hat er hingegen kaum Resonanz gefunden. So erwahnt Konstantin Dragas$, der
Herr eines Nachfolgestaates des Nemanjiden-Kaiserreichs in Nordostmazedonien, seine
Vasallitdt zum osmanischen Sultan erst in einer Urkunde des Jahres 1393, obwohl diese

2 Allgemein zur Quellenlage fiir das serbische Mittelalter: Bubalo, Literacy (2014), 27-36; zu den Uber-
lieferungschancen von Dokumenten besonders 64-86. Siehe zudem fiir Herrscherurkunden und
-briefe Vujosevic, Herrscherkanzlei (2020), 245f., 253.

3 Dazu Mihaljci¢, Lazar (1989), 9-12 (zusammenfassend) und 219-245 (besonders iiber Lazar und die
Kosovo-Schlacht). Zur Rolle der Familie Brankovi¢ siehe Spremic, Uspon (2005) 235-260, 329-344. Die
Herausgabe entsprechender Volkslieder: Srpske narodne pjesme. Ed. Stefanovic-KaradZic, Bd. 2 u. 6.
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wohl schon 20 Jahre vorher zustande gekommen sein muss.* Auch Stefan Lazarevic,
der seinen am Kosovo gefallenen Vater in Serbien beerbte, lasst erst etwa flinfzehn
Jahre spéter in seinen Arengen zum ersten Mal die Erinnerungen an die schicksalhafte
Schlacht und seinen darauffolgenden Vasallendienst bei den Osmanen zum Ausdruck
kommen.® So steht der Forscher meistens den chronologisch unsicheren Notizen und
Chroniken gegeniiber, weshalb manche Ereignisse und Abladufe immer noch unklar
oder diskussionsbediirftig bleiben.

Doch die Hauptziige der Expansion sind langst bekannt® (Abb. 1): Nachdem die Os-
manen 1352 ihren ersten Stiitzpunkt auf europédischem Boden besetzt hatten (Zimpe,
das heutige Sarkoy), eroberten sie im Laufe des néchsten Jahrzehnts Gallipoli/Gelibolu
(1354), Didimothikon/Didymoticho (1361) und weitere byzantinische Festungen zwischen
Konstantinopel und Hadrianopel/Edirne. Der entscheidende Durchbruch ins Rum-ili
(,Land der Griechen®) erfolgte zur Zeit des Emirs Murad I. (r. 1362-1389), der in der os-
manischen Tradition als erster Sultan gilt.7 Um 1370 fiel Edirne, seine kiinftige Residenz,
und im September 1371 schlugen seine Heerfiihrer die beiden serbischen Grofien, die
Briider Vukasin und Uglje$a, am Fluss Mariza bei Cernomen/Ormenio in Thrakien, wo-
nach der schwache und unsystematische Widerstand der benachbarten Gebiete zusam-
menbrach.® So standen vermutlich schon 1372, spatestens aber 1373 die serbischen
Herren in Mazedonien, der bulgarische Kaiser Johannes Sisman (r. 1371-1393) und
selbst der byzantinische Kaiser Johannes V. Palaiologos (r. 1341-1391) in der Vasallen-
pflicht zum osmanischen Herrscher.” Durch eine neue Eroberungswelle in den 1380er
Jahren wurde die zersplitterte politische Karte Siidosteuropas weiter vereinfacht: 1383
fiel Serres, 1385 Sofia, 1386 Ni$ und 1387, nach dreieinhalbjahriger Belagerung, auch
Thessaloniki.'® Nachdem die Festungen in Siidbulgarien 1388 erobert wurden, blieb nur
noch ein dinner Kranz der serbisch-bulgarischen Vasallengebiete, der die neue Macht
von den noch selbststindigen Resten des ehemaligen Kaiserreichs der Nemanjiden
trennte. Und diese versuchten dann, angefithrt durch den Fiirsten Lazar, den entschei-
denden Widerstand zu leisten.

4 Laurent, Acte (1947), 184 (Zeile 33-35). Uber Konstantin Draga$ siehe Lecaque, Constantine (1991),
3-25 (zur Vasallitat 12£); vgl. Povelja. Ed. Vujosevic, 127-129.

5 Veselinovic, Kosovske aluzije (1994), 179-197, besonders 190f. mit dem Kommentar zur Arenga der
Urkunde von 1405/06 (zuletzt ediert in Povelje i pisma despota Stefana. Ed. Mladenovic, 352f.).

6 Ubersicht: Beldicanu, Poceci (2022), 28; Vaten, Uspon (2022), 42-49. Fiir die historischen Ereignisse
allgemein gelten die in der Anm. 1 oben angefiihrten Synthesen. Weitere Literatur wird weiterhin in
der Regel nur dann angegeben, wenn sie spezifische Themen oder Fragen behandeln, die detailliert
oder mit neueren Einsichten bearbeitet wurden.

7 Beldicanu, PocCeci (2022), 33; Maksimovic, Vizantija (1996), 34.

8 Mihalj¢ié, Lazar (1989), 111-113. Zur Eroberung von Edirne (mit Literaturiibersicht) siehe Maksimo-
vi¢, Vizantija (1996), 35 Anm. 8 u. Vaten, Uspon (2022), 43f.

9 Zur Vasallenschaft des byzantinischen Kaisers: Maksimovi¢, Vizantija (1996), 40f.

10 Zum Fall von Serres und Thessaloniki: Maksimovic, Vizantija (1996), 45-47. Zur Eroberung von
Sofia und Nis: Suica, Pripovesti (2006), 981.
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Abb. 1: Das Vordringen der Osmanen im siidostlichen Europa im 14. Jahrhundert.
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Zum Erbe der Nemanjiden und dessen weiteren Schicksal unter osmanischer Bedro-
hung sind die Quellen recht mannigfaltig. Wir beschridnken uns hier auf die regiona-
len, und hauptséachlich serbischen, die genug Material zur Verfiigung stellen, um ein
kompaktes Bild vom Zerfall der Kaiserreichs nach 1371 sowie dem Aufstieg der neuen
Dynastie nach 1389 gewinnen zu konnen. Neben einzelnen Notizen der Zeitgenossen
sind besonders drei narrative Komplexe zu erwahnen.

Das historisch-hagiographische Werk, bekannt als ,Vita der serbischen Kénige
und Erzbischéfe, begonnen durch Erzbischof Daniel II. (s. 1324-1337), wurde von
einem oder zwei seiner ,Schiiler* bis in die Zeit nach 1371 fortgesetzt. Nachdem die
Viten der Dynastiegriinder Nemanja (f 1199) sowie seiner S6hne Stefan (f 1223/27), des
ersten Konigs, und Sava (t 1236), des ersten Erzbischofs von Serbien, schon bestanden,
fihrten die Verfasser die Geschichte der ,heiligen Dynastie“ weiter, indem sie mit
ihren hagiographischen Darstellungen zum Aufbau eines Kults zu fast jedem Herr-
scher aus der Familie beitrugen." Signifikanterweise haben gerade die letzten beiden
Nemanjiden-Monarchen, die Kaiser Stefan DuSan (r. 1331-1355, Konig bis 1346) und
dessen Sohn Stefan Uros (r. 1355-1371), keine Vita erhalten: Wahrend der ,,schwache
Sohn nur nebenbei erwadhnt wird, ist es sein Vater, erst von der modernen Geschichts-
schreibung als ,der Méchtige“ bezeichnet, dem eine negative Rolle als ,Usurpator®
des Kaisertums und des Patriarchats zugeschrieben wurde. Seine Geschichte wird ei-
gentlich im Rahmen der ebenso nicht-hagiographisch verfassten Leben der ersten
drei Patriarchen geschildert. Im Vordergrund stehen hier jedoch kirchliche Themen,
und zwar mit einer besonders positiven Darstellung des Fiirsten Lazar, der sich durch
die Ausséhnung mit dem Patriarchat von Konstantinopel verdient gemacht hatte.**

Ebenso starken kirchlichen Einfluss weisen selbstverstdndlich die kultischen Schrif-
ten zu Ehren des Firsten Lazar auf, die zwischen seinem Tod am Kosovo im Jahr 1389
und etwa 1420 entstanden. Die zehn erhaltenen Texte meist liturgischen Charakters (Vita,
Lobreden und &hnliches) dienten der Etablierung seines Kults als christlicher Martyrer,
der im Kampf gegen die Ungldubigen fiel.”®* Kombiniert mit Genealogien und Annalen,
die im Verlauf des 15. Jahrhunderts verfasst wurden, machten sie ihn zum wiirdigen

11 Ubersetzungen und Kommentare aller genannten Viten wurden in den Binden 2 bis 7 der Reihe Stara
srpska knjizevnost u 24 knjige veroffentlicht. Die Fortsetzung der Vita Daniels II findet sich im Band 7:
Danilovi nastavlja¢i. Ed. Mak Danijel/Mirkovi¢. Zum Thema dynastische Historiographie in Serbien
vgl. auch Hafner, Studien (1964). Die neueste Abhandlung zum Todesjahr von Stefan Nemanji¢: Bubalo, O
godini smrti (2020).

12 Danilovi nastavljaci. Ed. Mak Danijel/Mirkovic, 128-133. Vgl. Mihalj¢ic, Lazar (1989), 77-79, wo auch
auf ahnliche Urteile tiber Dusan in den einheimischen Annalen hingewiesen wird. Auch im Brief des
Despoten UgljeSa an den Patriarchen von Konstantinopel aus dem Jahr 1368 wird Dusan als Usurpator,
der die Serbische Kirche ,widerrechtlich“ zum Patriarchat erhoben habe, verurteilt (Regest: Regesta.
Ed. Zivojinovic, 89£)).

13 Die mafigebliche Studie zu allen Texten mit literatur-historischer Analyse: Trifunovic, Spisi (1968).
Vgl. dazu Bojovic, Genese (1991), 215-230.
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Nachfolger der ,heiligen“ Nemanjiden.* Wihrend diese Texte als historische Quellen fiir
Lazars Zeit nur eine sekundére Bedeutung haben und demensprechend mit Vorbehalt zu
nutzen sind, fallt ihnen zum Thema Dynastiegriindung eine herausragende Rolle zu.

Die politischen Ereignisse, die Lazars Aufstieg zum ,Herrscher der Serben“ mar-
kiert haben, werden teilweise systematisch in einem spéteren Geschichtswerk geschil-
dert: In dem vom Ragusanischen Benediktiner Mauro Orbini (f 1614) verfassten Il
Regno de gli Slavi (gedruckt in Pesaro 1601).” Bei seinem Versuch, eine Gesamtdarstel-
lung der slawischen und inshesondere stidslawischen Vergangenheit zu geben, bediente
sich Orbini mehrerer verlorener und unbekannter Quellen, was die Verlésslichkeit sei-
ner Berichte gewissermafen beeintrichtigt.'® Wenn auch die einzelnen Ereignisse
durch das sonstige Material nicht bestitigt werden konnen, erscheint das von ihm ge-
zeichnete Gesamtbild von Lazar, als einem sich allmédhlich aus dem Kreis anderer ,,ser-
bischer Herren“ erhebenden Akteur, als durchaus glaubwiirdig.

Schlieflich sind hier auch die diplomatischen Quellen als besonders wichtig zu nen-
nen. Obwohl diese verhéltnismafig sparlich sind, werfen sie ein fiir die Forschung sehr
bedeutendes Licht auf die Epoche des Zerfalls des Kaisertums und des darauffolgenden
Aufstiegs des neuen politischen Zentrums. Vom letzten Nemanjiden-Kaiser in Serbien, Ste-
fan UroS, sind nur 19 Urkunden und ein Brief erhalten geblieben. Sein vermeintlicher
Nachfolger Lazar hat hingegen nur 10 Urkunden und einen Brief hinterlassen.”” Doch es
gab auch weitere Akteure, die zur Zeit der beiden serbischen ,Herrschaftstrager” urkun-
deten, unter anderem fiir genau die Empfanger, die wihrend des ganzen serbischen
yurkundenzeitalters“ die wichtigsten Partner der Aussteller waren: Die maritime Stadtre-
publik Ragusa (Dubrovnik) und die Athos-Klster, allen voran die Nemanjiden-Stiftung Hi-
landar. Das letzte bekannte Diplom von Stefan Uro$ stammt von 1366 und das erste von
Lazar von 1375/76. In der Zwischenzeit erhielten die genannten Empfanger insgesamt 25
Urkunden von anderen Grofien, beziehungsweise von denjenigen Territorialherren, die in
der Lage waren, sie zu begiinstigen oder ihre Rechte zu bestitigen.”® Wahrend dieser Be-
fund Klar fiir ein ,Interregnum® oder eher einen politischen Pluralismus auf dem Gebiet
des (ehemaligen) Kaiserreichs spricht, ist es andererseits interessant zu verfolgen, wann
und wie Lazars gefestigte Machtposition in seinen Urkunden zum Ausdruck kommt.”

*

14 Die kommentierte Edition der Genealogien und Annalen: Rodoslovi. Ed. Stojanovié. Zu Genealogien
siehe auch Vasiljevié, Imagining the Ruler’s Genealogy (2017).

15 Ubersetzung der Geschichte Orbinis nach dem Jahre 1161 mit ausfithrlichem Kommentar und be-
gleitender Studie zu seinen Quellen: Orbin, Kraljevstvo. Ed. Sundrica/Cirkovic.

16 Orbin, Kraljevstvo. Ed. Sundrica/Cirkovic, 439-519.

17 VujoSevié, Herrscherkanzlei (2020), 245f. Detailliert zur Uberlieferung von Uro$: Vujosevic, Status
(2016), 112-115.

18 Vujosevic, Herrscherkanzlei (2020), 250.

19 Edition mit philologischem Kommentar: Povelje kneza Lazara. Ed. Mladenovic. Diplomatische Ab-
handlungen: Barisic, O poveljama (1974), 357-377. und Cirkovié, Povelje (2003), 207-215.
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Mit Stefan Dusan erreichte das Nemanjiden-Reich seinen politischen Héhepunkt. Durch
die weitreichenden Eroberungen, hauptséchlich auf Kosten des wegen des andauern-
den Thronstreits in den inneren Krieg versinkenden Byzanz, erhielt das mittelalterliche
Serbien seine maximale territoriale Ausdehnung. Nachdem er Mazedonien und Alba-
nien besetzt hatte (spater kamen noch Epirus und Thessalien hinzu, s. Abb. 2), lief sich
der serbische Konig 1346 zum Kaiser von Serben und Griechen krénen, wobei er gleich-
zeitig die ,nationale“ Kirchenorganisation vom Erzbistum zum Patriarchat erhob.?°

Doch konnte dieses politische Konstrukt seinen Griinder nicht lange iiberdau-
ern. Das serbisch-griechische Kaiserreich war ein zerbrechliches Gebilde, dessen
griechische Teile nur durch die Person des Herrschers sowie dessen Familienmit-
glieder als Statthalter an das alte serbische Konigtum (auch Raschka — Raszien ge-
nannt) gebunden waren.?! Schon bald nach Dusans Tod 1355 wurden die siidlichen
Gebiete abtriinnig und auch anderswo verlor sein Sohn und Nachfolger Kaiser Ste-
fan Uro$ allméhlich die Kontrolle (Abb. 3).

Nicht lange nach dem Herrschaftsantritt von Uro$ erklarte sich sein Onkel Simeon
(f um 1371) in Kastoria zum Kaiser. Dieser war ein Halbbruder DuSans aus der zweiten
Ehe von Stefan Uro$ IIL (r. 1321-1331) mit der byzantinischen Prinzessin Maria Palaiolo-
gos (1 1355). Bis zu seinem Tod um 1371 regierte Simeon in Thessalien, Epirus und Alba-
nien als Alleinherrscher der Romer [beziehungsweise Griechen, Anm. Z. V.] und Serben,
wie er sich in seinen ausschliefilich auf Griechisch verfassten Urkunden titulierte (ein-
mal dazu: und des ganzen Albaniens).” Sein Sohn Johannes Uro$ folgte ihm auch als
Kaiser, bis er sich um 1373 als Ménch Joasaph in ein Kloster auf Meteora zuriickzog.”
Seine Gebiete wurden anschlieffend von lokalen griechischen Machthabern besetzt,
wahrend mit seinem Tod 1422/23 auch die Nebenlinie der Nemanjiden ausstarb.

In Mazedonien etablierten sich als Territorialherrscher die beiden Briider Vu-
kasSin und UgljeSa. Im Unterschied zum ,Usurpator“ Simeon, standen sie, zumindest
offiziell, auf Seiten des legitimen Kaisers Stefan UroS. Noch im Alter von etwa 30 Jah-
ren kinderlos, ernannte er VukaSin 1365 zum Mitregenten mit Konigstitel, genauso
wie er selbst vorher als Konig seinen kaiserlichen Vater begleitete (Abb. 4).** Gleich-
zeitig erhob er UgljeSa nach byzantinischem Brauch zum Despoten, dem zweithdchs-
ten Rang im Hofzeremoniell. Doch die beiden wirkten in ihren Gebieten faktisch
unabhéngig. So beschenkte UgljeSa mehrere Athoskloster als selbststdndiger Herr-

20 Eine (leider unvollendete) Studie zum Aufstieg Stefan Dusans: Soulis, Serbs and Byzantium (%1995).
Eine deutschsprachige Abhandlung iiber Stefan DuSan und sein Reich: Steindorff, Stefan DuSan (2004),
183-203. Zu den Ergebnissen der weiteren Forschung zum serbischen Kaisertum: Marjanovic-Dusanic/
Vojvodi¢, Empire (2016), 299-315.

21 Vgl. dazu u. a. Cirkovic, Kingdom (1996), 110-120.

22 Regesta. Ed. Zivojinovic, 85f., 88.

23 Zu Simeon und Johannes Uro$ (mit Literaturiibersicht): Maksimovi¢, Vizantija (1996), 34, Anm. 1.

24 Mihaljci¢, Lazar (1989), 36—41. Zur politischen und ideologischen Bedeutung des Konigstitels in Ser-
bien nach 1346: Suica, Kraljevstvo (2017), 573-590 (insbesondere zum Kénigtum VukasSins: 577-583).



178 —— Zarko Vujo3evi¢

Abb. 2: Das Reich des Stefan Dusan um 1350.
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Abb. 3: Das serbische Kaiserreich 1371 mit abgetrennten Gebieten (gestreift).
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Abb. 4: Kaiser Stefan UroS und Kénig Vukasin. Darstellung im Kloster Psaca (1365-71).

scher, wiahrend Vuka$in 1370 als Kénig der Serben und Griechen der Stadt Ragusa
(Dubrovnik) seine gesamten Handelsprivilegien bestétigte, ohne Kaiser Uro§ einmal
zu erwihnen.” In der Volkstradition zu ,Verritern® erklart, waren gerade sie diejeni-
gen, die sich in der Lage fithlten, den osmanischen Vorstofs aufzuhalten. Der Versuch
scheiterte verheerend. Am 26. September 1371 wurden sie am Fluss Mariza von den
lokalen tiirkischen Anfiihrern vernichtend geschlagen, wobei beide den Tod fanden.?®

So verschwand das Nemanjiden-Grofireich und bald darauf endete auch die ,hei-
lige Dynastie“. Am 2. oder 4. Dezember 1371 starb Stefan Uro$ ohne eigene Erben. Der

25 Zu den slawischen Urkunden des Despoten UgljeSa siehe Unknown charter. Ed. Pavlikianov, 57-67
und zu seinen griechischen Urkunden Regesta. Ed. Zivojinovié, 88-91. Edition mit Kommentar der Ur-
kunde Vukasins fiir Dubrovnik: Povelja. Ed. Cirkovic, 161-172. Fiir eine (quellenbezogene) neue Inter-
pretation des Verhdltnisses zwischen Uro§ und Vukasin, die auch eine zeitweilige Absetzung des
Kaisers erwégt, sieche Komatina, Promene (2017), 149-171.

26 Mihaljci¢, Lazar (1989), 1111.



Der Dynastiewechsel in Serbien =—— 181

Ménch Isaias, der durch Notizen zu seiner Ubersetzung des Pseudo-Dionysius die Kri-
senzeit verfolgte, schrieb zum Ereignis kurz: Zu dieser Zeit erhielt, denke ich, die siebte
Generation von serbischen Herrschern ihr Ende.”” Bemerkenswert ist das Aushleiben
des Namens des letzten, flir den Verfasser wohl unbedeutenden Nemanjiden. Wichtig
war ihm hingegen das Aussterben der Dynastie, die tatséchlich iiber sieben Generatio-
nen (mit insgesamt zehn Monarchen) von Nemanja bis Stefan Uro$ das Land regierte.
Selbst die ihr zugeschriebene Heiligkeit, die fast zwei Jahrhunderte hindurch in allen
Bereichen der Herrschaftspraxis konsequent entwickelt und bekraftigt worden war,
kam deren beiden letzten Vertretern abhanden.” Diese wurde Dusan gerade wegen sei-
ner Erhebung zum Kaisertum abgesprochen, wahrend sein Sohn den Heiligenstatus als
,Mértyrer« erst im 17. Jahrhundert dank eines historischen Konstrukts erhielt.*’

Trotzdem blieb die Tradition der ,heiligen Dynastie“ vor allem innerhalb der Kir-
che fest verankert. Der sorgféltige Aufbau der Herrscherideologie hinterlie®8 in die-
sem Sinne viele Spuren: Von der systematischen Grindung der Kulte zu einzelnen
Monarchen durch Viten und liturgische Texte tiber Arengen in Urkunden mit einem
dynastischen Programm bis zur Freskenmalerei in den Nemanjiden-Stiftungen mit
Hohepunkten etwa in abgebildeten Stammbédumen nach dem Vorbild der Wurzel
Jesse (Abb. 5 und 6).° Wer konnte jetzt daran ankniipfen? Die politische Zersplitte-
rung und die osmanische Expansion sorgten fiir eine lingere Ubergangsphase, ehe
sich ein neues Machtzentrum etablieren konnte, das das Potential besafi, die alten
Traditionen fortzusetzen. Im Folgenden versuchen wir die Hauptziige der beiden
Prozesse darzustellen, an deren Ende eine neue serbische Dynastie gegriindet
wurde: Den politischen Aufstieg des Fiirsten Lazar und den Aufbau seines Kults mit
Anschluss an das Erbe der Nemanjiden.

*

Eine neue Dynastie gab es zunéchst also nicht. Es gab aber schon im Jahr 1371 Ak-
teure, die das Recht auf die Nachfolge besafien oder fiir sich beanspruchten. Sogar
Nemanjiden gab es noch. Aber die Nebenlinie der Familie mit den Kaisern Simeon
und Johannes Uro$§ blieb nur in griechischen Gebieten pradsent und spielte in den
alten Landern des serbischen Konigtums keine Rolle. Auch die Annalen des 15. Jahr-
hunderts haben sie aus der serbischen Geschichte ,gestrichen®: Fiir diese galten sie

27 Zapisi, Bd. 3. Ed. Stojanovic, 43.

28 Siehe zur Herrscherideologie der Nemanjiden bzw. zu den Erscheinungsformen der ,dynastischen
Heiligkeit“ Marjanovi¢-Dusanic, Ideologija (1997); eine Zusammenfassung mit dem Schwerpunkt auf
der Diplomatik: dies., L’ideologie (2006), 149-158; Bojovic, Kraljevstvo (1999).

29 Die Vita des Uro$§ wurde tibersetzt und kommentiert in Patrijarh Pajsije, Sabrani spisi. Ed. Bogda-
novi¢/Jovanovic, 85-103. Zu den Vorbehalten gegeniiber die Politik von DuSan siehe oben S. 175 mit
Anm. 12.

30 Zusétzlich zu der in der Anm. 28 oben genannten Literatur siehe zu den Arengen auch Vujosevic,
Clergy (2019), 80f.
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Abb. 5 und 6: Stammbaum der Nemanjiden-Dynastie. Darstellungen im Patriarchenkloster Pe¢ (um 1337)
(links) und im Kloster Decani (1346-47) (rechts).

als ,vertrieben® und ,fruchtlos“" Doch auch nach den Ereignissen von 1371 hatte Ser-
bien einen legitimen Konig: Marko (t 1395), Sohn des am Mariza gefallenen VukasSin,
der schon zu Lebzeiten seines Vaters zu dessen Nachfolger erklart wurde. Der im Volks-
mund zum grofiten Helden der , Turkenzeit“ erhobene Prinz war in Wirklichkeit jedoch
auflerhalb seines immer kleineren Herrschaftsgebiets in Westmazedonien politisch vol-
lig unbedeutend. Er wurde vermutlich schon bald nach der Schlacht am Mariza ein os-
manischer Vasall und fiel als Anfiihrer ihrer Hilfstruppen 1395 in der Walachei.**

Eine klare Initiative in Richtung Nemanjiden-Erbe ging zunéchst von einem Akteur
,von aufsen“ aus: dem bosnischen Banus Tvrtko I. (r. 1354-1391). Nachdem dieser An-
fang der 1370er Jahre die siidwestlichen Teile des ehemaligen Nemanjiden-Reiches be-
setzt hatte, liefd er sich dort 1377 zum Konig der Serben, von Bosnien, Kiistenland und

31 Rodoslovi. Ed. Stojanovid, 80, 82.
32 Zur politischen Lage Konig Markos siehe Fine, Balkans (1994), 380382, 424. Uber den Anfang sei-
ner Vasallenpflicht wird noch diskutiert, siehe u. a. Atanasovski, Makedonija (2009), 236-240.
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westlichen Landen kronen.® Schon vor diesem Akt entstand in seinem Umfeld eine Ge-
nealogie, die seine Verwandtschaft mit der grofsen Dynastie hervorhob: Tvrtkos Grofs-
mutter Elisabeth war ndmlich eine Tochter des ehemaligen serbischen Konigs Stefan
Dragutin (r. 1276-1282, 1 1316).3 Selbst wenn die Herrscherfolge nicht von Dragutin, son-
dern von dessen Bruder Milutin (r. 1282-1321) aus weiterging, beanspruchte Tvrtko die
Herrschaft im Lande seiner Urvdter, welches nun ohne seinen Hirten verblieben war.
Dieses wolle er regieren und vom Verfall erheben, erklart er weiter in der Urkunde fir
Ragusa (Dubrovnik) von 1378, in der er sich auch den Beinamen Stefan geben lief, den
Titelnamen der Nemanjiden.* Tatsichlich erscheint Tvrtko in den Schriften der Ge-
meinde Ragusa konsequent als Rex Rassie et Bossine.*® Auch fiir den Konig von Ungarn
Lajos L (r. 1342-1382), in dessen Vasallenpflicht Tvrtko stand, war der Titel anscheinend
unumstritten.*” Doch in den restlichen ,serbischen® Landern hat dieser keinen Anklang
gefunden. Zwar spielte Tvrtko in den Kdmpfen zwischen den Territorialherren gerade
als Lazars Verbiindeter eine wichtige Rolle, schickte diesem sogar 1389 Hilfstruppen
nach Kosovo und war auch der erste, der die Nachricht vom ,Sieg“ gegen die ,Tiirken®
nach Westeuropa sendete.®® Im ehemaligen Nemanjiden-Reich verblieb sein Kénigtum
jedoch bedeutungslos, was sich besonders daran zeigt, dass die Quellen kirchlicher Pro-
venienz iber seine Taten schweigen. Und gerade in diesen Kreisen lag die Entscheidung
uber die Nachfolge der ,heiligen Dynastie®.

Uber die Herkunft und den friihen Aufstieg des Fiirsten Lazar ist nur wenig be-
kannt.®® Von seinen weiteren Vorfahren weif man nichts und auch den ,Familienna-
men“ Hrebeljanovi¢ erfand erst die spatere Tradition. Das erste namentlich beweishare
Familienmitglied ist Lazars Vater Pribac, der 1340 einen Brief des Kénigs DuSan als Lo-
gothet, also ,Kanzleivorsteher*, schrieb.*® Danach wird er als ,GroRdiener, vielleicht
in der Rolle eines Mundschenks, erwdhnt. In dem sich nach byzantinischem Vorbild
aufbauenden Hofstaat der Nemanjiden zahlten diese Amter allerdings nicht zu den
hochsten Rangen. Demzufolge wére auch eine Verwandtschaft mit der Dynastie eher
auszuschliefien, obwohl spétere Quellen versuchten, diese nachzuweisen.*! Lazars Fa-

33 Der Titel ist zum ersten Mal in der Urkunde fiir Ragusa vom 10. April 1378 belegt (letzte Edition
mit Kommentar: Povelja. Ed. Dautovic¢/Dedi¢, 225-246, zitierte Stelle 230). Zum ,doppelten Koénigtum
von Tvrtko I siehe Cirkovié, Venac (1964), 343-370, und darin 353-354 zu den Begriffen ,Kiistenland“
und ,westliche Lande“, die zunéchst automatisch und ohne genauere Bestimmung aus dem serbi-
schen Konigstitel ibernommen wurden. Vgl. auch Mihaljcic, Lazar (1989), 85-88. sowie einen rezenten
Riickblick bei Suica, Kraljevstvo (2017), 583-588.

34 Rodoslovi. Ed. Stojanovié, 36-38. Siehe dazu Vasiljevic, Imagining the Ruler’s Genealogy (2017), 78f.
35 Povelja. Ed. Dautovic/Dedié, 2291.

36 Mihaljcic, Lazar (1989), 105-107.

37 Mihaljci¢, Lazar (1989), 66f. Vgl. Cirkovié, Venac (1964), 357.

38 Cirkovi¢, Kosovska bitka (1996), 50, 67f.

39 Die hier zusammengefassten Angaben beruhen weitgehend auf Mihaljci¢, Lazar (1989), 15-27.

40 Dokumenti. Ed. Porcic, 221f.

41 Trifunovid, Spisi (1968), 47, 172.
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milie gehorte zum niederen Adel. Er selbst, um 1329 geboren, folgte seinem Vater im
Hofdienst, vielleicht noch bei DuSan und sicher bei Uros. In einer Urkunde des Letzte-
ren aus dem Jahr 1363 tragt er den Titel eines Stavilac, was dem byzantinischen Amt
Souéatixog ¢ Tpamédne (etwa Truchsess) entsprechen soll. Zudem tritt er in der Rolle
eines Milostnik auf, des Vollstreckers des beurkundeten Rechtsakts.*? Ein Jahr zuvor be-
schenkten ihn die Ragusaner wahrend der Verhandlungen mit dem serbischen Kaiser,
wohl als eine einflussreiche Person im Umkreis des Herrschers.** Weitere Nachrichten
zu seiner Hofkarriere gibt es aber nicht.

Wie und in welchen Etappen Lazar seinen Einfluss und seine Herrschaft {iber den
Familienbesitz im Nordosten von Kosovo hinaus ausdehnte, ist schwer zu verfolgen. Als
Flrst erstmals in einem Cattarer Dokument aus dem Jahr 1371 erwahnt (conte Lazaro),
gehorte er in den Wirren des Zerfalls des Kaiserreichs zu den ,Herren von Raschka“**
Orbini berichtet von ihrer und des Kaisers Uro$ Erhebung gegen Vuka$in und Uglje3a,
als 1369 die Koalitionstruppen unter Beteiligung von Lazar in der (ersten) Schlacht am
Kosovo scheiterten.*® Lazar wandte sich in den néchsten Jahren nach Norden und be-
siegte 1373 seinen ehemaligen Verbiindeten Gespan Nikola, mit Hilfe von Banus Tvrtko
und dem ungarischen Konig, dessen Vasall er auch wurde.*® Nachdem er 1379 auch die
Familie Rastislali¢ siidlich der Donau unterwarf, etablierte sich sein Territorium im
Stromgebiet der drei Flisse Morawa (West-, Stid- und Grofimorawa) fest (Abb. 7) —
daher spricht man in der neueren Literatur von _Morawa-Serbien“.*’ Zu den restlichen
Grofien pflegte Lazar gute Beziehungen. Eine Tochter verheiratete er mit dem Herrn
von Kosovo und Umgebung, Vuk Brankovi¢, eine andere mit der Familie BalSi¢, die das
Gebiet Zeta (etwa das heutige Montenegro) kontrollierte.*® Der auf diese Weise entstan-
dene Familienbund hatte wichtige politische Folgen fiir die Zukunft. Durch Heiratspoli-
tik wurde Lazars Position auch nach ,aufien“ abgesichert, da sie den bulgarischen
Kaiser zu seinem Schwager und einen stidungarischen Banus zu seinem Schwiegersohn
machte.*

Lazars Aufstieg in den 1370ern wird in der Forschung vor allem durch seine Ndhe
zur serbischen Kirche erklart, dem anscheinend einzig verbliebenen Integrationsfak-
tor nach dem Zerfall des Nemanjiden-Reiches.”® Die kirchlichen Quellen berichten

42 Edition mit Kommentar: Povelja. Ed. Suica, 143-166 (Lazars Erwédhnung; 145).

43 Dokumenti. Ed. Porcic¢, 71 Anm. 224 (die resultierende Urkunde bzw. Friedensabkommen, ebd.
280-282).

44 Mihaljci¢, Lazar (1989), 28.

45 Orbin, Kraljevstvo. Ed. Sundrica/Cirkovi¢ (2006), 49-51 (zugehériger Kommentar: ebd., 330-332).
Vgl. Mihalj¢ic¢, Lazar (1989), 44-49.

46 Die allméhliche Ausdehnung des Territoriums von Lazar verfolgt Mihaljci¢, Lazar (1989), 6063,
68, 100. Uber seine Beziehungen zu Ungarn siehe Stojkovski, Lazar (2014), 225-244.

47 Dazu siehe u. a. Suica, Moravska Srhija (2007) 35-51.

48 Einschldgige Monographien zu den genannten Grofen: Suica, Vuk (2014); Rudic, Balsi¢i (2021).

49 Zu Lazars Familienbund und Heiratspolitik: Mihalj¢ic¢, Lazar (1989), 97f., 1091.

50 Mihaljci¢, Lazar (1989), 6871, 94, 991.
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Abb. 7: Morawa-Serbien des Firsten Lazar (Blaue Linie: Lazars Gebiet um 1380; unterbrochene rote
Linien: Gebiete von Vuk Brankovi¢ und der Familie BalSic).

von seiner entscheidenden Rolle bei der Ausséhnung mit Konstantinopel, das die liturgi-
sche Einheit mit dem serbischen Patriarchat nach DuSans ,Usurpation“ abgebrochen
hatte.>! Der seit 1375 wieder anerkannte ,Patriarch von Serbien“ wurde bald darauf
Lazars engster politischer Partner. Der Fiirst soll die Synode von 1379/80 selbst einberu-
fen haben, auf der sein Kandidat Spiridon (t 1389) gewéhlt wurde.** Die ,Symphonie®
zwischen der weltlichen und der geistlichen Macht ist auch im diplomatischen Material
erkennbar: Die drei bekannten Urkunden des neuen Patriarchen bestatigen Lazars
Rechtsakte und weisen ein dhnliches Formular wie die des Fiirsten auf.>* Nach dem Vor-

51 Danilovi nastavlja¢i. Ed. Mak Danijel/Mirkovi¢, 129-131.

52 Spremi¢, Kosovo-Schlacht (1991), 242-243.

53 Barisic¢, O poveljama (1974), 357-363, 372-374. Vgl. dazu VujoSevic, Moses (2009), 169-171 mit der
Bibliografie zu den neueren Editionen.



186 —— Zarko VujoSevi¢

Abb. 8: Das Kloster Ravanica.

bild der Nemanjiden liefS Lazar eine Stiftung errichten, das Kloster Ravanica in Ostser-
bien (Abb. 8), dem er wohl 1380/81 die in mehreren spéaten Abschriften erhaltene feierli-
che Urkunde mit vielen Besitzungen ausstellte.>

Gerade die diplomatischen Quellen legen ein beredtes Zeugnis davon ab, wie sich
Lazar selbst darstellte, beziehungsweise durch seine Umgebung reprasentieren lief. Er
beschenkte Kloster sowie Adelige und bestatigte 1387 der Stadt Ragusa die Privilegien
aus der Nemanjiden-Zeit.>> Nachdem er seine erste (bekannte) Urkunde erst 1375/76 fiir
das Athoskloster Grofdlaura als Fiirst Lazar ausstellte, nennt er sich in den Intitulatio-
nen und Unterschriften der restlichen Diplome nach 1379/80 mehr oder weniger konse-
quent alleinherrschender Herr der Serben, Stefan Fiirst Lazar.>® Auch andere Magnaten
wie die Familie BalSi¢ oder Vuk Brankovic stellten Urkunden aus und nannten sich Al-
leinherrscher in ihren Gebieten, aber keiner beanspruchte die Herrschaft iiber ,alle
Serben“. Genauso wie Tvrtko nahm auch Lazar den Titelnamen Stefan fiir sich an und
verlieh ihn sogar seinem um 1377 geborenen ersten Sohn und Nachfolger.>’

Dieses politische Programm spiegelte aber nur teilweise die Realitdt wider. Die
von Lazar unabhéngigen Grofien, inshesondere Vuk Brankovi¢, sahen in ihm besten-
falls das Haupt des Familienbundes.® Doch fiir die Osmanen wurde er im Raum des

54 Edition und Beschreibung der aufbewahrten Exemplare: Povelje kneza Lazara. Ed. Mladenovic,
49-55, 91-95, 109-114.

55 Edition: Povelje kneza Lazara. Ed. Mladenovic, 191-193. Zu Lazars ,Kanzlei“: Cirkovié, Povelje
(2003), 207-215.

56 Edition der Urkunde fiir Grofilaura: Povelje kneza Lazara. Ed. Mladenovié, 17-21. Vgl. Dve povelje.
Ed. Cirkovi¢, 91-100. Eine Ubersicht der Intitulationen und Unterschriften bietet Mihalj¢i¢, Lazar
(1989), 101-103.

57 Mihaljci¢, Lazar (1989), 96-98.

58 Mihaljcic, Lazar (1989), 97-100.
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mittleren Balkans zum wichtigsten Gegner. Kleineren Gefechten von 1380/81 folgte
1386 der erste persénlich durch Murad L. gefithrte Angriff.>° Aus den widerspriichli-
chen Quellen l&sst sich nicht entnehmen, ob es tatsachlich zu einer Schlacht kam, al-
lerdings verlor Lazar die Stadt NiS. Genauso widerspriichlich sowie unsicher sind die
Berichte von der in vielerlei Hinsicht entscheidenden Kosovo-Schlacht am 15. Juni
1389, die beide Anfiihrer nicht iiberlebten.’° Wiederum ist aber das Ergebnis bekannt:
Murads Nachfolger Bayezid I. (r. 1389-1402) konnte zunéchst die osmanische Vor-
macht bestétigen, wiahrend Lazars minderjahriger Sohn Stefan (r. 1389-1427) unter
Regentschaft seiner Mutter Milica die Vasallitit zum osmanischen Reich annehmen
musste.®!

*

Die Zeit zwischen der praventiven Offensive der beiden Territorialherren gegen lo-
kale osmanische Anfiihrer (1371) und der grofien Schlacht, in der der ,Herrscher der
Serben“ sein Land gegen den osmanischen ,Emir aller Emire“ (emir iil-iimera) zu ver-
teidigen versuchte (1389), brachte noch keine neue serbische Dynastie hervor. Deut-
lich zielfithrend in diesem Zusammenhang war allerdings die Tétigkeit des Fiirsten
Lazar. Doch zunéchst war seine Nachfolge politisch abzusichern, wiahrend die eigent-
liche Dynastiegriindung erst nachtraglich durch Mitwirkung seiner Nachfahren und
der Kirche erfolgte.®

Stefans Festigung in Serbien standen anfangs gar nicht seine neuen Herren entge-
gen, sondern seine Verwandten — die Nachfolger seines Schwagers Vuk, der bis zur ei-
genen Gefangenschaft und Tod (1397) den Osmanen Widerstand leistete und trotzdem
im Volksmund zum ,Kosovo-Verriter wurde.®® Nachdem Lazars Sohn im Dienste Baye-
zids I. dessen Niederlage bei Ankara 1402 iiberlebte und daraufhin seine Vasallitét vor-
laufig aufloste, verpflichtete er sich den beiden umliegenden christlichen Machte: Die
symbolische byzantinische Macht in Person Kaiser Manuels II. (r. 1391-1425) verlieh
ihm den Despoten-Titel, wahrend der Konig von Ungarn, Sigismund von Luxemburg
(r. 1387-1437), reale Unterstiitzung leistete.* So war Stefan in der Lage, die Vertreter
der Brankovi¢ zu besiegen und diese anschlieffend erneut in seinen Familienbund

59 Zur Quellenlage iiber die osmanischen Angriffe auf Serbien vor 1389 sowie zum Charakter dieser
Kriegshandlungen: Cirkovié, Kosovska bitka (1996), 55-60; Suica, Pripovesti (2006), 93-121.

60 Die immer noch aktuelle Darstellung der Quellenberichte findet sich bei Mihalj¢ic, Lazar (1989),
113-123. Zur politischen Bedeutung der Kosovo-Schlacht fiir die Zeitgenossen und in historischer Per-
spektive: Cirkovic, Kosovska bitka (1996), 49-68. Vgl. auch fiir den breiteren Kontext der historischen
Tradition und Interpretation den Sammelband DPuretic¢ (Hrsg.), Schlacht (1991).

61 Zu den unmittelbaren Folgen der Kosovo-Schlacht siehe Suica, Moravska Srbija (2007), 39-48.

62 Allgemein zur Ideologie der serbischen Herrscher nach 1371, hauptséchlich des Fiirsten Lazar und
seiner Nachfolger: Cvetkovic, Legitimacy (2016), 411-421. Vgl. dazu deutschsprachig, wenn auch etwas
iberholt, Hafner, Nemanjidenideologie (1975), 161-169.

63 Suica, Vuk (2014), 103-117, 157-169.

64 Zu Stefans Despotentitel sowie der politisch-ideologischen Griindung des serbischen Despotats
unter Lazars Nachfolger siehe Veselinovic, Drzava (22006), 5-97.
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zu integrieren. Als er 1427 kinderlos starb, beerbte ihn gerade sein Neffe Georg
(Purad) Brankovi¢ (mit dem Despoten-Titel ab 1429).

Im Hintergrund dieser politischen Ereignisse entfaltete sich der Aufbau der
neuen Dynastie auch auf liturgisch-ideologischer Ebene. Die Gebeine des schon frith
verehrten Martyrers Lazar wurden bereits um 1390 in seiner Stiftung Ravanica bei-
gesetzt, wo sie nach mehrerer Ubertragungen im Wandel der Zeiten auch heute noch
ruhen.%® Das Kloster wurde zum Zentrum seines Kults, der durch die oben genannten
kirchlichen Schriften bis etwa 1420 vollig etabliert war. Nicht nur sei der Herr des
ganzen serbischen Landes im Kampf fiir Christus gefallen, wobei ihm Gebete der heili-
gen Nemanja und Sava zum leuchtenden Sieg verhalfen.®® Die kultischen Texte stellen
neben dieser geistigen zum ersten Mal auch seine leibliche Verbindung zu den Ne-
manjiden her, und zwar tber seine Frau Milica. Deren angebliche Abstammung von
Nemanjas Sohn Vukan, die jedoch durch zuverldssige Quellen nicht bezeugt werden
kann, wiederholt sich auch in den spéteren Genealogien.67 Somit wurde das ,fehlende
Glied“ gefunden und die Legitimitdt der neuen Herrscher bestétigt. Eine bildliche Dar-
stellung ihrer Wiirde findet sich in den vielleicht 1403 und spatestens his 1408 ange-
fertigten Fresken des Klosters Ljubostinja, der Stiftung von Lazars Witwe Milica
(Abb. 9a und 9b).% Die Komposition prasentiert das Herrscherpaar im vollen Ornat
und von Christus gesegnet. Neben ihnen werden ihre beiden Séhne dargestellt, von
denen der éltere, Stefan, in byzantinischer Despotentracht die Engelinvestitur erhélt.
Die Dynastie der Lazarevi¢ war endgiiltig gegriindet.

Doch sie hatte, genau wie das neue serbische Despotat, nicht lange Bestand. Nach
Stefans Tod gingen die Herrschaft und der Titel an die Brankovi¢ tliber, die wihrend
der Regentschaft von Georg (r. 1427-1456) und dessen Sohnen Lazar (r. 1456-1458)
und Stefan (r. 1458-1459) vergeblich versucht hatten, ihr immer kleiner werdendes
Territorium gegen die Osmanen zu verteidigen, ehe sich ihre letzte Festung und Resi-
denz Smederevo am 20. Juni 1459 Mehmed II. (r. 1444-1446, 1451-1481) kampflos
ergab.%’ Das Ende des Mittelalters bedeutet somit in der serbischen Geschichte auch
das Ende der politischen Existenz, die erst im 19. Jahrhundert wiederhergestellt wer-
den konnte — mit einer abermals neuen, diesmal allerdings nicht heiligen Dynastie.”

65 Zu den Quellenberichten und der Chronologie der Ubertragung der Gebeine: Trifunovic, Spisi
(1968), 54f.

66 Trifunovid, Spisi (1968), 365-367.

67 Zu Quellenangaben bzgl. Milicas Abstammung vgl. Trifunovic, Spisi (1968), 47, 53, 172 sowie Mihalj-
Ci¢, Lazar (1989), 255f., 262f., 265. Zur weiteren Entwicklung der Linie Vukan-Milica in den Genealo-
gien bis zum 17. Jahrhundert siehe Vasiljevi¢, Genealogije (2016); vgl. dies., Imagining the Ruler’s
Genealogy (2017), 79.

68 Starodubcev, Slikarstvo, Bd. 2 (2016), 88-93 mit neuerer Literatur zum historischen Kontext.

69 Zum serbischen Despotat und dessen letzten Jahrzehnten siehe u. a. die Monographien Veselinovic,
Drzava (*2006), Spremi¢, Purad (1994), sowie den Sammelband ders. (Hrsg.), Pad (2011).

70 Die beiden ab 1815 abwechselnd regierenden Dynastien, Obrenovi¢ und Karadordevi¢, kniipften
doch gerne an mittelalterliche Traditionen an. Das zeigt etwa die feierliche Salbung der Konige Alek-
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Abb. 9a und 9b: First Lazar mit Furstin Milica (oben) und Herr Vuk (Lazarevi¢) mit Despot Stefan (unten).
Fresken im Kloster Ljubostinja (1403-08).

sandar I. Obrenovi¢ 1889 und Petar I. Karadordevi¢ 1904 im Kloster Zi¢a, das als traditioneller Kro-
nungsort der serbischen Kénige des Mittelalters gilt. Siehe dazu Raji¢, Aleksandar (2011), 455£.; Zivoji-
novic, Petar I, Bd. 2 (2003), 84f., 95.
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From the Villehardouin to the Angevin
Dynasty on the Throne of the Principality

of Morea: A Change of Ruler in Several Steps

Abstract: The treaty of Viterbo of 24 May 1267 introduced a fundamental break in the
transmission of power in Morea, a Frankish state established in Greece after the
Fourth Crusade: Until then, only the rules of filiation determined access to the throne,
but for different reasons, Prince William of Villehardouin decided to cede his princi-
pality to his neighbor Charles I of Anjou, who had become King of Sicily in 1266. This
first treaty was supplemented three days later by a second text, by which the Latin
emperor of Constantinople, Baldwin II, ceded his suzerainty over the Frankish princi-
pality to the Angevin king. These treaties contained several important measures
which permitted Charles I to directly assume power over the principality after prince
William’s death in 1278. These measures were not contested, but on the contrary ap-
plied rigorously, since the Angevins relied on them to establish their rule in Morea.
They decided, however, to spare the prince’s heiresses, probably in order to reconcile
the principality’s barons in favor of the Villehardouin dynasty. Subsequently, several
of prince William’s heiresses (his daughters Isabel and Marguerite, but also his grand-
child Mathilde) tried to recover the principality on behalf of the Villehardouin dy-
nasty with more or less success. However, none of them would succeed completely,
since Morea remained in the hands of the Angevin dynasty.

The principality of Morea (or Achaia), founded on the ruins of the Byzantine Empire
after the Fourth Crusade, was ruled by the Villehardouin dynasty since the Champe-
nois Geoffrey I became prince in 1209. The prince controlled a vast territory extending
over most of the Peloponnese, to which were added several dependencies, including
the Lordship of Athens and several islands in the Mediterranean Sea. Although very
autonomous, he was the vassal of the Latin emperor established in Constantinople, at
least until 1261, when the city was taken over by the Greeks of Nicaea. The historians
of Morea have rightly recognized the fundamental role of this dynasty which brought
the principality to its apogee in the midst of the thirteenth century, and whose suc-
cesses are described in the Chronicle of Morea. Written in the following century, this
historiographical account, from which four different versions have come down to us,
is an apology for the Villehardouin and more particularly for Prince William.

But the treaty of Viterbo of 24 May 1267 introduced a fundamental break in the
transmission of power in Morea: Until then, only the rules of filiation determined ac-
cess to the throne. On the death of Geoffrey I of Villehardouin around 1228-1231, the
rules of primogeniture allowed his eldest son Geoffrey II access to power. When this
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prince died during the summer of 1246 without direct descendants, his brother Wil-
liam became Prince of Morea by right. However, William of Villehardouin decided in
Viterbo in 1267 to cede his principality to his neighbor Charles I of Anjou, who had
become king of Sicily in 1266. This first treaty was supplemented three days later by
a second text, by which the Latin emperor of Constantinople Baldwin II ceded his su-
zerainty over the Frankish principality to the Angevin.

This measure, unprecedented in the Frankish States established in Greece, was
therefore the fruit of the addition of several wills: that of the prince of course, com-
bined with those of the Latin emperor, of the brother of Saint Louis, as well as of Pope
Clement IV. The principality thus passed from the Villehardouin to the Angevin dynasty,
but this transition took place in several stages which will be at the heart of this study.
This change of control of the Frankish principality will be analyzed through a number
of questions: What were the arguments of the main actors involved in the two treaties
of Viterbo to justify the cession of Morea to Charles I? What precise measures were in-
stituted by these treaties and how was their application guaranteed? Finally, how did
William of Villehardouin’s heirs react in the short and long term?

The Cession of the Principality of Morea
to the Angevin Dynasty: Actors, Motivations,
and Legitimation

The cession of Morea to the Angevin dynasty was justified in several ways, notably in
the two treaties of Viterbo of 1267, where the interests of the main actors were
exposed.’

The prince’s motivations were above all political and military ones: by ceding
Morea to the king of Sicily, he hoped to defend and recover his whole principality. His
call to Charles I is thus justified in the first treaty: We are facing grave dangers, since
after years of critical war, after having incurred great human and material dangers,
(...) the land that we own and must own within the Empire of Romania (...) is largely
occupied by the schismatic Michael Paleologos.” Difficulties had in fact accumulated
since the defeat of Pelagonia in 1259. Taken prisoner and brought to Constantinople,
William had to deliver to the basileus three strongholds located at strategic points in

1 The text of 24 May 1267 found in 1942 in the Archives of the Bouches-du-Rhéne by Longnon has
been presented and studied by him in several articles, cf. Longnon, Communication (1942), 392 f; id.,
Le rattachement (1942), 134-143; id., Le traité de Viterbe (1959), 307-314. It has been edited in Actes. Ed.
Perrat/Longnon, 207-211.

2 Actes. Ed. Perrat/Longnon, 207 (Translated from the latin by F. Sampsonis).
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Laconia.® After a brief truce, the fight against the Greeks resumed in the Peloponnese
in 1263 and 1264, further weakening the principality.* While facing this threat, Wil-
liam was left alone.” None of his allies were able to help him, neither the Latin em-
peror Baldwin II who had sought help in Italy after the fall of his empire in 1261 nor
the lords of the dependencies of the principality, who refused to answer the prince’s
summons,® or even Venice, who negotiated a truce with the Greeks in 1265.7 The
prince sought the support of the king of France, who was not prepared to interfere at
that time, as Morea entered into competition with the Kingdom of Sicily and then the
Holy Land. William finally turned to Charles of Anjou, who had been asked by the
pope to fight against Manfred and seize the Kingdom of Sicily. The geopolitical rea-
sons for this choice are set out in the preamble to the first treaty of Viterbo:® the
power of the new king, as well as the proximity of his kingdom. This one was well
located for a rapid dispatch of reinforcements to Morea, an argument also mentioned
in the Chronicle of Morea.” The aim of this transfer was clear to the prince: He

3 See Bon, Morée franque (1969), 122-125.

4 For the prince, the risk was to lose Morea irretrievably: eam inrecuperabiliter perdere per nos ipsos,
Actes. Ed. Perrat/Longnon, 208.

5 The prince affirmed that per varias vias et modos et aput diversos eciam mundi principes et mag-
nates quereremus remedium nec invenire possemus, Actes. Ed. Perrat/Longnon, 207. This situation and
the prince’s loneliness are underlined by the author of the Greek version of the Chronicle of Morea,
who specifies: 67t gpdrov 6 PaciAéag tijc Kwotavtivov IIoAng/éppilwaey gi¢ Tov Mopéav k' @mAwaev 1
agevtia Tov/moté Tov 0VSEV fjfeAev EfydAeL dmd TOV TOMOV/EKEIVOG HOVOE Uovayog Ué Tov Aadv 6mov
elyev,/éav 0Ok elye Svvauwy amo ¢AAng deevriag, La crénica de Morea. Ed. Egea, v. v. 6274-6278, 312.

6 The Greek version of the Chronicle of Morea states that, when the war resumed in the Peloponnese
and Macrynos landed at Monemvasia, the prince sent messages to the lords of Athens, Euripus and
the Islands, asking for help. But K’ ékeivot 00 émaplikovaav kit 0vSév fABav évradra, La cronica de
Morea. Ed. Egea, v. 4600, 230. This answer provoked the prince’s wrath.

7 Venice had remained a strong ally with whom William had signed a treaty at Thebes on
16 May 1262 in order to calm their differences over Evia and concentrate on the recovery of these for-
tresses. But whereas galleys were armed to fight in Romania the Byzantine fleet allied to the Genoese,
the treaty was not ratified by Venice. See Bon, Morée franque (1969), 135.

8 Propter regni vestri potenciam et vicinitatem, vobis non solum ad succurrendum nobis et eidem terre
nostre (...) periculis prompcior est facultas, Actes. Ed. Perrat/Longnon, 207 £.

9 The Chronicle of Morea stresses this geographical aspect several times: The author of the Greek ver-
sion writes that the prince was very pleased with Charles’ victory over Manfred Stati 7o yévog t@v
dpayk@v, 6o fTov yap k'ékelvog./EmAfiotacey eig TOv Mopéav, atnv é8ikév Tov témov, La cronica de
Morea. Ed. Egea, v. 6270 f, 312. He adds further: Aowtév, dpétov 0 Oei¢ énpbatagev kai fAGe/Tob péi
Kdpaov 1 apevtia éxel mAnaiov ativ IovAwav, ibid., v. 6279 £, 312. We also find this idea in the French
version: Et quant le prince sot la novelle que le roy Charle ot occis le roy Maffroy et gaaignié son reame
et sa seignorie, si en fut moult liés et si en demena grant joie pour ce que la langue et la seignorie estoit
de France auces aprochié vers lui et vers son pays, Livre de la Conqueste. Ed. Longnon, § 441, 170. It’s
interesting to note that the prince had formerly developed relationships with Manfred who controlled
Italy, probably for the same reasons of proximity. William of Villehardouin was in fact the brother-in-
law of Manfred, the bastard son of Frederick II, crowned King of Sicily in 1258, since they had each
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wanted — just like his barons who validated the appeal to Charles I'° - to take back
from the Greeks all the lands that had been in his possession before the defeat of Pela-
gonia." He still believed that he could seize the whole Peloponnese except the Venetian
territories of Coron and Modon, the limits of his domination being the geographical
ones of the peninsula. The Greeks had regained their foothold in Morea only six years
ago, and the prince had been able to achieve some victories against them as early as
1263-1264, but had been unable to regain the fortresses lost in 1261." The defence of the
principality was also intrinsically linked to this objective of reconquering territory.”

These motives agreed with the will of Charles I and helped to legitimize the trans-
fer. In the treaty of Viterbo on 24 May, William of Villehardouin explained his deci-
sion to entrust his land to the Angevin sovereign in that way: You can help us and our
land more quickly in the event of danger, but also provide, through its recovery, for the
defence of the true faith and of the Holy Land, and thus we have claimed to be both
responsible for the public affairs of Christendom and of the Holy Land, and to provide
for our own interests.!*

These motivations were shared by both the king of Sicily and the pope.” First,
defending Morea was defending the true faith, the Roman Catholic faith, and thus
fighting against the schismatic Greeks.'® It was also a way of defending the Holy Land.
Indeed, the popes of the thirteenth century shared the idea that Morea was a potential
base for the Crusade: helping Latin Greece was a preliminary step to an intervention

married daughters of the despot Michael II of Epirus at about the same time, Agnes (for William) and
Helena (for Manfred). See Nicol, Despotate (1957), 6 f. But there is no trace of William of Villehardouin
in Manfred’s published diplomas, see: DD Manf.

10 When the prince went to the papacy in February 1267, he was accompanied by his relatives and
120 knights, an important delegation representing the main actors involved. See an act of 17 Febru-
ary 1267, RCA, vol. 1, no. 157, 63. On William’s presence in Italy during this period, see Longnon, Rat-
tachement (1942), 140.

11 Per ipsius recuperationem and beyond ad recuperationem ejusdem terre nostre, then recuperare
dictam terram nostram, Actes. Ed. Perrat/Longnon, 207 {.

12 On these events, which are only reported by the Chronicle of Morea, see Bon, Morée franque
(1969), 129-133.

13 As underscored by the expression per ipsius recuperationem et defensionem, Actes. Ed. Perrat/Long-
non, 207 f. Furthermore, William wanted the Angevin king and his heirs to help him ad recuperandum,
defendendum et manutenendum terram nostram, ibid., 211.

14 Vobis non solum ad succurrendum nobis et eidem terre nostre, set ad occurrendum per ipsius recu-
perationem et defensionem orthodoxe fidei et Terre Sancte (...) periculis prompcior est facultas, unde
nobis intendentibus tam rei publice christianitatis et eidem Terre Sancte consulere quam nostris utilita-
tibus providere, Actes. Ed. Perrat/Longnon, 207 £.

15 These are probably the reasons the pope pointed out to him during his stay in Viterbo in May 1267.
See Longnon, Rattachement (1942), 137, 140.

16 Michael VIII Palaiologos is called scismaticus in this text, see for example, Actes. Ed. Perrat/Long-
non, 207.
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in the Holy Land.” Charles I took up this idea since the expeditions to Achaia were
conceived as a way of helping the faithful. But in the eyes of the king of Sicily, the
acquisition of Morea was also part of a specific political program. He had taken up
the Eastern aspirations of his Norman and Hohenstaufen predecessors,'® aspirations
which were partly explained by the geographical position of the kingdom of Sicily in
the Mediterranean basin. Charles I's aim was to reconquer Constantinople, and to re-
build the Latin Empire for his own benefit.'* Morea was thus a part of Angevin Roma-
nia under construction and its acquisition was indispensable for a sovereign who
wished to establish a Mediterranean empire by bringing together in his hands many
French territories overseas, especially since the principality was a territory reputed to
confer a certain prestige on its holder.

Another actor played an important role in this cession, pope Clement IV, who also
helped to justify it on behalf of the Holy Land. Indeed, the popes of the thirteenth cen-
tury shared the idea that Morea was a potential base for the crusade: helping Latin
Greece was therefore a preliminary step to an intervention in the Holy Land.The di-
rect influence of the pope may be seen through several elements of the treaty, signed
in the consistory, in his presence and in the presence of cardinals, archbishops and
bishops. Many provisions of this text give him an important role, such as the choice of
a future hushand for Isabella, the daughter of the prince of Morea.?’ The penultimate
clause of the operative part closing the act specifies that finally, we expressly consent,
and we are pleased, that the same Supreme Pontiff should affirm, consolidate, confirm
and strengthen all that has been said, by adding any decisions, sanctions or other meas-
ures of security and reinforcement that he may consider appropriate. It clearly means
that William is completely in the hands of the pope for any additional measures.
Clement IV thus had a decisive influence on this transfer of sovereignty. Wouldn’t the
pope himself have proposed to William to cede his land to Charles I in exchange for
help? If it had come from the prince, the matter could have been concluded quickly,
since he had met Charles I several months before the treaty was signed. But the king
sent him back to the pope: William could only offer a marriage covenant to Charles I,

17 Malcolm Barber listed the various attempts of the popes to help Latin Greece in Barber, Western
attitudes (1989), 114-118.

18 See Borsart, La politica bizantina (1956), 342.

19 So that, as Michel Balard points out, “piuttosto integrarlo in un vasto dominio esteso dalla Pro-
venza all’Europa centrale e dal Mezzogiorno italiano al Vicino Oriente, un dominio sottoposto alla tu-
tela angioina e all’obbedienza della Chiesa”, Balard, Carlo I d’Angio (2004), 100.

20 Hoc in hujusmodi vestra promissione acto specialiter et expresso quod vos bona fide curabitis et
facietis quod predictus filius vester quem memoratus summus pontifex voluerit et nominaverit, predic-
tam Ysabellam filiam nostram in legitimam recipiet et habebit uxorem, Actes. Ed. Perrat/Longnon, 211.
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as suggested in the Greek version of the Chronicle of the Morea, but the king would
have wanted more.”!

One final element is fundamental to understand this transfer. The treaty of
24 May 1267 was part of a broader legal framework, since three days later a second
treaty, sealed with a golden bull, was signed between Charles I and Baldwin II — still
under the authority of the pope.” The king then pledged to help the Latin emperor
and to provide him with 2000 armed knights (including Moreote knights) for six (or
even seven) years. In exchange, Baldwin II ceded the principality’s fief and all the
lands owned by William of Villehardouin in the Latin Empire to the king and his de-
scendants, with the imperial and non-imperial rights attached to it.

Indeed, since the Parliament of Ravennique in 1209, the prince of Morea was a
vassal of the Latin Emperor of Constantinople.”® The transfer of the principality could
not be made without his consent. But by this second treaty, the principality was sepa-
rated from the Latin Empire. William and those who would possess Morea then
pledged to recognize the superior sovereignty of the king of Sicily, who himself recog-
nized the supremacy of the pope.?* Charles I also received from the Latin emperor the
land of Helena, Manfred’s widow, and a third of the land he was about to reconquer,
wherever it might be. Baldwin II kept for himself only four islands, two-thirds of the
land to be conquered, and Constantinople. Finally, if Baldwin II, and after him his son
Philip, would not have any direct descendants, Charles I or his heirs would recover
the entire Empire of Constantinople. A marriage between Philip of Courtenay and Be-
atrice, Charles I's daughter, sealed this pact.

A close proximity may be seen between the two treaties of Viterbo, identical for-
mulas showing a common conception. As in the act of 24 May, the act of 27 May
presents Baldwin II’s difficulties, his appeals to Western sovereigns, and then the rea-
sons for his appeal to Charles I with similar expressions. Only the subject changes.”

21 William is said to have offered the king a covenant marriage: &i rjumopéon SvvnOij ovumebepiav
TOLOEYUETA TOV VPnAdTatov ékelvov Tov poi KapAov, La crénica de Morea. Ed. Egea, v. 6285 f., 312.
The author does not mention William’s approach to the pope in Viterbo.

22 RCA, vol. 1, no. 3, 91-93.

23 Referring to the arrival of Geoffroy in Ravennica, Henri of Valenciennes reports this allegiance: Et
la devint Joffrois hom a lempereour Henri, et li empereres li acrut son fief de le seneschaucie de Rome-
nie ; et en baisa 'empereour en foi, Histoire de 'empereur Henri, Ed. Longnon, § 670, 110. After the
Fourth Crusade, Geoffroy had placed himself at the service of William of Champlitte as recorded by
Villehardouin: Prenez de gent ce que vos en porroiz avoir, et partez de ceste ost, et alons par Uaie de
Dieu et conquerons : et ce que vos m’en volroiz doner de la conqueste, je le tendrai de vos, si en serai vos
hom liges, Geoffroi de Villehardouin, La conquéte. Ed. Faral, § 327, 136.

24 The king of Sicily’s vassalism towards the papacy is linked to the Council of Melfi in August 1059,
see Aubé, Empires normands (1991), 59. Under Frederick II and his sons, the pope tried to get his
hands on the kingdom or some of its regions before investing it with Charles of Anjou.

25 Propter regni nostri potentiam et vicinitatem, nobis non solum ad succurrendum ei[dem] imperio,
sed et occurrendum per recuperationem ejus orthodoxe fidei ac Terre Sancte, periculis promptior et effi-
cacior est facultas, RCA, vol 1, no. 3, 91.
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The interests of the prince, of the king of Sicily, of Baldwin II and the pope thus com-
bined to bring about these treaties and this transfer of sovereignty.

These justifications of a political, military or even political-religious nature are
thus arguments used to justify the transfer of Morea to the Angevin dynasty. The in-
ternal difficulties of the Villehardouin dynasty — namely the absence of a male heir —
do not explain the cession of the principality: Of course, in 1267, William had only one
daughter, but the prince would not have questioned the cession in any way if he had
had a son.” It was therefore the difficult geopolitical situation of the Franks in the
Mediterranean basin that determined and even legitimized the cession of Morea,
whether at the level of the principality (recovery of the lost territories of the Pelo-
ponnese), of the defunct Latin Empire (recovery of Constantinople), or of Christianity
(establishing a base towards the Holy Land).

A Change of Dynasty ruled by Law

The two treaties concluded at Viterbo established a very precise legal framework for
the transfer of the principality to the Angevin dynasty: They established the modali-
ties of this change of rulers, and set out decisive legal norms for the following years,
norms on which the kings of Sicily would rely on to legitimize their power over the
principality.

The treaties of Viterbo set out the precise rules for this transfer of sovereignty.
Initially, in exchange for a promise of help, William ceded his principality and depen-
dencies to the king, with the consent of his lord the emperor, which showed a very
strict respect for the feudal framework.”’ Several conditions were specified: William
would keep his land with his rights throughout his life; his daughter Isabella would
marry one of Charles I's sons and could under certain conditions, hold a fief equal to
one fifth of William’s land. On the prince’s death, the remaining four fifths of Morea
should be returned to his son-in-law, but if the latter died before the prince without
an heir, the principality should be returned to the king or to his heir. Not at any time
did the treaty oblige William to pay homage to Charles I for the lands he continued to

26 He provides for the situation where he has a son, but this son would only come into possession of
some lands in the principality: Fiet autem et ordinabitur unum feudum, quod erit quinta pars tocius
terre quam in demaniis et homagiis ante contractum inter nos et predictam Agnetem matrimonium ha-
bebamus, ut, si nos filium masculum ex predicta Agnete habere contigat, tam in hujosmodi feudo quam
eciam in tota terra nobis post ipsum matrimonium contractum a predicto imperatore donata (...) filius
ipse noster succeda, Actes. Ed. Perrat/Longnon, 209.

27 This cession has been established presente, consenciente ac auctoritatem ad omnia et singula infra-
scripta prestante serenissimo principe domino nostro Balduino (...) sicut ipsius imperatoris sigillum ap-
pensum presentibus attestatur, Actes. Ed. Perrat/Longnon, 208.
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hold. It even seems to establish a form of equality between the two signatories, who
had both sworn oaths for their respective promises.”

It is the second treaty that establishes a hierarchy between the two men, since
Baldwin II ceded to the king the suzerainty on Morea, on the islands of the Archipel-
ago, and on the possessions of Manfred and a third of the future conquests. If the first
treaty did not guarantee the principality to Charles I (his son may have it and after
him his children), the second made him William’s overlord. In principle, when he ac-
knowledged himself to be the king of Sicily’s instead of Baldwin II’s man, his position
in relation to his lord was not to be changed in any way, as the second treaty of Vi-
terbo clearly states.”

A later Angevin act, dated on August 1271, however, sheds another light on this
transfer. It refers to the expedition prepared by the king to preserve the land of the
prince of Achaia, the king’s vassal, which is to return to Philip [Charles I's son married
to Isabella] after his death, according to the right of the dowry.*® Would this not be a
reference to the civil law work named De jure dotium (On the right of dowries) by the
famous Bolognese jurist Martino Gosia, dating from the 12th century?*! The support-
ers of this jurist influenced those of Southern France,* and well known is the king of
Sicily’s concern to have legal experts with him: Several chancellors of Charles I had
taught law at the University of Orléans.*® In any case, the use of this expression leaves
no doubt that Morea was finally nothing more than the dowry brought by Isabella of
Villehardouin to Philip of Anjou whom she married in 1271. Although it is not clearly
stated in the Treaty of Viterbo, this is how the transfer was understood by the king of
Sicily.

In all cases, these rules of succession established in Viterbo were strictly observed
by both parties. Although he had become Charles I’s vassal, William remained the legiti-
mate sovereign of Morea between 1267 and 1278 since he retained the title of prince

28 Predicta autem omnia et singula prout superius seriatim narrata et expressa sunt, tactis sacrosanc-
tis evangeliis, proprio juramento firmamus, que omnia et singula ideo ut premictitur facimus (...); et de
predictis omnibus bona fide per vos firmiter observandis fecistis in animam vestram prestari presencia-
liter juramentum, Actes. Ed. Perrat/Longnon, 211.

29 Clementis (...) pape IV, ac ipso (...) consentiente, (...) conceditis (...) ex nunc feudum (...) Principatus
Achaie et Moree ac totam terram, quam tenet (...) a vobis (...) Guillelmus de Villa Harduini, Princpes
Achaie et Moree, (...) ita quod Nos (...) Principatum (...) in capite et tamquam principales domini, nec
vos (...) superiorem habentes (...) perpetuo habeamus, idemque Principe (...) Nos (...) superiores et domi-
nos (...) recognoscat, RCA, vol. 1., no. 3, 91.

30 Et etiam amisimus utilitatem dicti passagii in retinendo terram Principis Achaye, vassalli nostri, que
post mortem eius ad Philippum (...) filium nostrum, iure dotalitii, debet totaliter pertinere, RCA, vol. 7,
no. 74, 105 £. (22 August 1271). Here, dotalitium has the meaning of dowry (dos), since it is clearly stated
that Morea belongs to Philip of Anjou (and not to his wife).

31 Martini de jure dotium tractatus. Ed. Kantorowicz/Warwick Buckland, 255 f.

32 Giordanengo, Les droits savants (1990), 443.

33 Boyer, Droit civil (2005), 47 f.
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during those years. In June 1270, the king took the oaths of Agnes, William’s wife, and of
the officers of the Moreot castles, pledging to give him the fortresses of Achaia on the
prince’s death.>* William could still hope to see the principality remain within his fam-
ily. But his son-in-law Philip of Anjou died in February 1277, without any heir.* Accord-
ing to the terms of the first treaty of Viterbo, Morea was to be fully returned to the king
of Sicily after William’s death. The latter died on 1 May 1278, a date advanced by
J. Longnon®® on the basis of the French version of the Chronicle of Morea.>” The Greek
version simply mentions that the prince went to Kalamata to die,*® and that the king’s
first baile — the official representative of the Angevin authority in the principality —
came to Clarence at the end of May.*® However, the Angevin acts do not allow this date
to be confirmed: The texts written in May 1278 don’t contain any allusion to the prince’s
death. Given the length of the trip between Morea and Italy, usually three days, it
seems plausible that the king didn’t know about his death on 3 May, when he asked
Captain Gilles de Saint-Lie to go to Achaia to obey William.*® It is more astonishing that
his death is still not mentioned in documents relating to the sending of troops to the
Peloponnese, which were issued later that month. It was not until 25 August that
Charles I ordered Galeran of Ivry to take possession of the Moreote castles.*" This offi-
cer — chosen as baile of the principality on 2 September®* — didn’t arrive in Achaia
until September, and not in May, so the chronology of the Chronicle of Morea must be
questioned. This chronicle also contains a whole series of errors about this episode,
since it confuses Galeran of Ivry with Rousseau of Sully. As the king did not officially
appoint a baile until late August or early September, it is therefore more likely that Wil-
liam died at the beginning or during August and not in spring. Another act tends to
confirm this hypothesis. The prince himself took the necessary measures to warn the

34 The king instructed Anselin of Toucy, Henri of Saint-Mesmin, and Hughes of Iscat to take these
oaths in his and his son’s name (act of 17 June 1270, RCA, vol. 5, no. 348, 81 f.). Their passage to Morea
was organized by several acts dated on 20 June (RCA, vol. 5, no. 106, 55) and on 27 June (RCA, vol. 5,
no. 148, 33).

35 See Longnon, Problémes (1946), 160 f. Philip died at the beginning of 1277, as is reported in a docu-
ment dated between 1 January 1277 and 31 August 1277 (RCA, vol. 16, no. 76, 25 f.). He may have died
around February 1277, see Bon, Morée franque (1969), 144.

36 Longnon, Empire latin (1949), 250; Bon, Morée franque (1969), 144.

37 Si rendy son ame (...) le premier jour dou moys de may, Livre de la Conqueste. Ed. Longnon, § 534,
212. The Italian and Aragonese versions do not specify any date, referring only to the prince’s illness:
de li a un tempo il Principe s’ammald (...) e mori con gran dolore de suoi sudditi, perche era stato grande
e buon principe, Cronaca di Morea. Ed. Hopf, 459; et passado algun tiempo, el princep Guillem fue muy
mal enfermo (...) murio en el castiello de Calamata, Libro de los fechos. Ed. Morel-Fatio, § 418, 92.

38 Z1nv Kaloudra é5iéPnkev (...) ékeloe ékatémeaey gi¢ {dAnv 100 Bavdrov, La crénica de Morea. Ed.
Egea, v. 7761-7768, 384.

39 K’ei¢ v KAapévtaay éowaev 10 €Bya To0 Maiov, La crénica de Morea. Ed. Egea, v. 7848, 388.

40 RCA, vol. 19, no. 325, 205.

41 RCA, vol. 19, no. 457, 246.

42 RCA, vol. 21, no. 492, 324.
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king of his imminent death, and drew up a will, which unfortunately has disappeared
in modern times,** but the content of which can be partly reconstructed thanks to the
Chronicle of Morea. William made several religious and political arrangements** and,
according to the Greek version of this text, wrote to the king and asked him to take his
daughters and all the men of Morea under his protection.* The Angevin registers have
preserved records of the executors of William’s will (B. Archbishop of Patras, G. Bishop
of Modon, and the knight Jean Chauderon*®) as well as of Gerard of Leone, who went to
Naples on an unknown date and was allowed to return to Morea on 15 October.*” De-
scribed as the prince’s envoy, but in another act of the same day as ambassador of the
barons of the principality,*® he may be identified with the man entrusted by William to
transmit his letter to the king, or with one of those sent by Jean Chauderon after the
prince’s death.*

From the summer of 1278, Charles I thus effectively became Prince of Morea: He
took the official title of Prince of Achaia, which he had hitherto left to William, and
ruled Morea by means of bailes. The transfer of the principality to the Angevin dy-
nasty was therefore carried out in strict compliance with the Treaty of Viterbo.

Different Attempts made by William’s Heiresses to recover Morea

But although this change of ruler was accepted by all the protagonists involved in the
treaties of Viterbo, several of William of Villehardouin’s heiresses attempted to take
back Morea from the Angevin dynasty some years later.

The first such attempt was made in 1289 by Isabella, William’s elder daughter.
This date is not trivial, since it corresponds to the moment when Charles I's son re-
turned from captivity to Italy to take control of his kingdom. On Charles I's death in
1285, Charles II had inherited his father’s kingdom as well as the Principality of

43 Preserved in Naples among the Angevin registers, William’s will disappeared before 1894, see Bon,
Morée franque (1969), 152 note 1.

44 See La crénica de Morea. Ed. Egea, v. 7770-7803, 386.

45 Tov pijyav yap tov KdpovAov Eypapev ki dEiwaé tov/mpata té¢ Buyatépes Tov Kt OAovg ToD mpLyKL-
TATov, / WKpoi, ueydot, va tod elvat dAot mapadouévol, La crénica de Morea. Ed. Egea, v. 7774-7776,
386.

46 An act of 2 September 1278 mentions these three men, RCA, vol. 21, no. 338, 187.

47 RCA, vol. 21, no. 95, 21.

48 RCA, vol. 21, no. 184, 46.

49 A¢pdtov yap amébavev o mpiykura I'vAtapog,/ o paip Nt¢ag 0 T{apSepolc, KovTooTavAog 0 uéyag
(...) e0éwg murTdkia Eypayev, pavtatopépovs atédvel/ ékeloe eig TV AvdmoAv 6mov fiTo 0 piyag
Kdplog./ Aentoueplc o0 éunvuaey K’ EmAnpodopeaé tov/tov Bavatov 100 mplyKimog Kal Ty Ka-
7dataoiv Tov, La crénica de Morea. Ed. Egea, v. 7819-7826, 388.
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Morea, but since he was then held prisoner in Barcelona,”® the regency of all his pos-
sessions was ensured by Robert of Artois.>® When he returned to Italy in 1289, the
king asserted himself as the sovereign, recalling in particular that after his father’s
death, the principality had returned to him by lawful succession.>* The transmission of
Morea within the Angevin dynasty had thus been carried out without difficulty. How-
ever, the new king decided in September 1289 to transfer Morea to Isabella of Ville-
hardouin in a way that was partly, but not entirely, outsides to the rules established
by the treaty of Viterbo. It wasn’t then a treaty between two signatories, but a royal
concession, referred to several times as concession and restitution. It was not the re-
sult of necessity,” as was the treaty of Viterbo, but apparently a consequence of the
pressure Isabella exerted on Charles II. Present in Italy upon his return, she seems to
have wanted to take advantage of the opportunity offered by the return of her
brother-in-law to gain some power over Morea.>* She first obtained from the king an
important Moreote barony,> then, probably around 26 September 1289, the entire
principality.®® The analysis of the terms used to designate this transfer is particularly
interesting: It is a “concession” conducted during a solemn investiture ceremony.>’
But beside the term concessio, and even more astonishingly, located in first position,

50 See Léonard, Angevins (1954), 157.

51 Léonard, Angevins (1954), 159 f.

52 Principatum Achaye (...) post ipsius predicti patris nostri obitum, ad nos ex successione legitima dev-
olutum, Actes. Ed. Perrat/Longnon, no. 7, 27 (26 September 1289). Likewise, in an act dated on 14 Febru-
ary 1301, Charles II recalled that Morea came to his hand reasonably: ad manus nostras rationabiliter
devoluto, Buchon, Nouvelles recherches (1843), 340.

53 De mera liberalitate et speciali gratia, act of 26 September 1289, Actes. Ed. Perrat/Longnon, no. 7, 27.
54 An act of 10 July 1289, by which she received the castles of Bucelet and Karytaina from the king,
evokes the fact that Isabella est entrée en nostre houmage lige et nous Uavons receu (Actes. Ed. Perrat/
Longnon, no. 1, 21). It is not stated that an intermediate paid homage in her place. Isabella must have
been present in July in Naples, the place where this infeodation was established.

55 The barony of Skorta with Karytaina and Bucelet-Araclovon, Actes. Es. Perrat/Longnon, no. 1, 21.

56 The original act of investiture has disappeared (Bon, Morée franque [1969], 165 note 1), but two
texts make it possible to reconstruct its content. The first is a commission of 26 September 1289, charg-
ing two royal envoys with putting Isabella and Florent in possession of the principality. This text is
inserted in another one of 22 December 1289, preserved in the Archives of the Bouches-du-Rhéne
(B388) and edited by Perrat and Longnon (Actes. Ed. Perrat/Longnon, no. 7, 26-28). This text clearly
mentions the existence of a royal document containing the cession of Morea to Isabella: sub certis
pactis et conventionibus ac consueto servicio in [scripto] privilegii nostri exinde sibi facto plene conten-
tis, ibid., 27. The second document is the act that disqualified Isabella, first established on 6 Febru-
ary 1301, and renewed on 9 October 1304 (Buchon, Nouvelles recherches [1843], np. 34, 339-343). These
two texts, however, do not give the exact date of the investiture of Morea to Isabella. The document of
26 September only mentions that “Isabella was invested with the principality by the golden crown”
and “paid homage” to the king: The ceremony seems to have already taken place, but it is impossible
to decide whether it was the same day, the day before, or another day.

57 Investita per nos de principatu ipso per coronam auream, sicut in hujusmodi concessionibus fieri
consuevit, Actes. Ed. Perrat/Longnon, no. 7, 27.
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the king uses that of restitutio, notably in an old French text of 11 March 1290: la resti-
tucion et concession a vous et alli fetes par nous doudit princié.>® Some royal acts even
only use the term “restitution”, which is surprising because Morea never legally be-
longed to Isabella.’® She could have obtained it only if her husband had become
prince of Morea after her father’s death, which he did not. The word “restitution”
seems to mean that, in the king’s eyes, Isabella was the legitimate heiress — if not in
law, then at least in appearance. This idea also appears several times in the Chronicle
of Morea,” which shows that in common opinion, Isabella appeared as William’s le-
gitimate heiress, so strong was the chronicler’s attachment to the Villehardouin dy-
nasty. This term becomes perfectly understandable if we regard the principality as
Isabella’s dowry: The cession of 1289 had indeed been a restitution, to the princess of
her own dowry, a restitution which was entirely legitimate since her husband died,
but not legal, because the Treaty of Viterbo had established very strict rules prevent-
ing the return of the principality to her property. That's why this concession was es-
tablished de mera liberalitate et de speciali gratia:*" It was an exceptional act of the
king which derogated from the rules established by the treaty of Viterbo.

Of course, Isabella recognized Charles II as her lord and was dependent on the
king of Sicily in many respects, but she bore the official title of Princess of Achaia.
Her second husband, Florent of Hainaut, whom she married in 1289, also bore the
title of prince. But if it is true that the concession took place at the same time as Isa-
bella’s marriage to Florent, the allegiance of the principality to Isabella was not condi-
tioned by this marriage. When Florent died in Andravida at the beginning of 1297,
Isabella retained the principality by right.

The return of the principality to Isabella in 1289 may therefore be considered a
success for the Villehardouin dynasty: The princess gained power over Morea while
recognizing the suzerainty of the Angevins. However, this restitution was temporary.
In fact, as early as 1289 the king had reserved for himself the possibility of recovering
Morea: A particular and fundamental clause specified that in the event of Florent’s
death, if [Isabella] wanted to remarry with another, she would first have to inform us

58 Text of 11 March 1290, Actes. Ed. Perrat/Longnon, no. 11, 32 f.

59 Principatum Achaye illustri mulieri Ysabella, principesse Achaye (...) de speciali gratia nuper resti-
tuendum duxerimus, act of 16 April 1290 in: Actes. Ed. Perrat/Longnon, no. 16, 36.

60 For example when the author of the Greek version makes Florent of Hainaut say: Kai évt yap kal
auaptia va & 0V KANPoOvOuov/ Komep va fTov oty gudaky, 0 kéauog o Bavuddet, La cronica de
Morea. Ed. Egea, v. 8529 £., 422; or when Jean Chauderon and Geoffroy de Durnay explain: (...) dpévtn
Paciréa, éav Eyelg TOv kKAnpovouov,/avteivyy v vidua Zauméav, To0 mplykumog Buyatnp, La crénica
de Morea. Ed. Egea, v. 8563 f., 424. Finally, referring to the cession ceremony, the author states: (...)
{K’ ép}pePéatioey o pijyag/ékelvny Ty vrdua Zauméa amo T0 mPLyKITATO/wE KANPovoros duotkog, La
crénica de Morea. Ed. Egea, v. 8600-8602, 426. The concept of natural inheritance seems to be very
important to the author, who elsewhere uses the significative expression iyovikov in these verses:
70 TS TNV fjpePeV 0 Oeog K'éatpdpn ato iyovikov e, La crénica de Morea. Ed. Egea, v. 8480, 420.
61 Actes. Ed. Perrat/Longnon, no. 7, 27.
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or our heirs of her marriage, and then she would have to receive positive answers from
us or our heirs.? This decisive condition, denounced in the Chronicle of Morea, was
not decided by Charles II, who here takes up a clause established by Isabella’s father
himself in the treaty of 24 May 1267. William had then foreseen that a fief of one-fifth
of the principality would be constituted and could, under certain conditions, return to
Isabella, specifying that if, by chance, we had no son, neither Agnes, nor any other wife,
and it should happen that your son, the future husband of our daughter Isabella, died
before her, having had no child by her, Isabella and her children, if she had any other
husband, would have the fiefdom of a fifth and the land which the emperor has given
us, provided that, if she wishes to remarry after the death of your son, she will do so
with our counsel and consent, and with yours.63 These terms were well known by
Charles I1,** who extended this condition to the whole principality.

It was also on the basis of this clause that the king deposed Isabella for the first
time in February 1301: Once again widowed in 1297,% the princess had decided to
marry Philip of Savoy without Charles II's consent.®® Thanks to the intervention of

62 This clause is recalled in Isabella’s act of forfeiture of 6 February 1301: si (...) ipsaque vellet alteri
maritari, maritagium suum prius nobis aut heredibus nostris significare deberet et cum quo, ut inde
haberet a nobis aut nostris heredibus responsales, Buchon, Nouvelles recherches (1843), 340. It is also
mentioned in the Greek version of the Chronicle of Morea: ‘Evav kegdAato €ypapacty ato mpofeAévt(l
éxelvo, /8v@ ffTov Tpomog auaptiag kai dStkov ueydAov/0tt ToAAAKLS éav ouuBii K’EA0N T0 mplykuTdto/
&gi¢ kAnpovduov BnAvkov, yvvaika va dpevrevn,/va i toAunan vmavipevtij ei¢ dvlpwmov ol kéouov/
dvev eibfocwe kai optouod, 6motog Kt dv évi pijyac/ei §¢ evpebij kal moujan to, va évi akAnpnuévn/
am’to0 Mopéws Tnv @devtiav ki 6Aov 10 mpiykindro, La cronica de Morea. Ed. Egea, v. 8579-8586,
424-426.

63 Quod si forte, nobis ex Agnete predicta vel alia uxore filios non suscipientibus, dictum filium ves-
trum, prefate Ysabelle filie nostre futurum maritum, eidem Ysabelle, liberis non subsceptis ex ea, pre-
mori contigerit, predicta [feudum] quinte partis et terram nobis ab ipso imperatore donatam habebunt
eadem Ysabella et liberi ejus, siquos susceperit ex quocumque marito, dum modo eadem Ysabella, si
post obitum ejusdem filii vestri ad alia vota transire voluerit, id faciat de nostro ac vestro consilio et
assensu, Actes. Ed. Perrat/Longnon, 209. This clause is different from that applied to league women in
the principality who, after the death of their husbands, had the right to remarry with the person of
their choice (except an enemy). Only women of simple homage had to remarry with the consent of
their lord, Les Assises de Romanie. Ed. Recoura, assise no 31, 177 £,; Libro dele Uxanze. Ed. Parmeg-
giani, no. 31, 132.

64 In September 1289 he clearly alluded to pacta et conventiones habita inter eum et principem, Actes.
Es. Perrat/Longnon, no. 7, 27.

65 Florent died on 23 January 1297, see Bon, Morée franque (1969), 170. No explanation is given about
the circumstances of his death. While the Aragonese version of the Chronicle of Morea remains very
vague about the causes of his death, evoking only the fact that apres poco tiempo el princep Florenga
de la Morea morio, Libro de los fechos. Ed. Morel-Fatio, § 486; the French version specifies that le
prince Florant s’acouga d’une maladie, de laquelle lui convint morir, Livre de la Conqueste. Ed. Long-
non, § 827, 327.

66 This marriage did not comply with the rules laid down by the king, since Charles II disapproved of
it and even declared Isabella’s removal from the principality of Morea on 6 February 1301. However,
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two special pontifical envoys, the king nevertheless agreed to return Morea to Isa-
bella, but on more disadvantageous terms than in 1289: the payment of an annual
tribute of 80 ounces of gold and the obligation to pay homage to Philip of Taranto.®”’
In 1294, the king had in fact enfeoffed all his lands and rights in the principality to
Philip, thus creating an intermediate level between him and the princess.®® Despite
this arrangement, Charles II promulgated again the act of February 1301 shortly after,
on 9 October 1304, thereby deposing Isabella of Morea, and gave all rights over Achaia
to his son Philip of Taranto.*’

The reasons for this rupture were complex, both personal and political: To the
tensions between Charles II and Isabella came a conflict between the king and Philip
of Savoy, fueled by Italian affairs and rivalries over Asti and the succession in Mon-
tferrat. Another reason, perhaps the most important, was the fact that the prince and
princess of Morea had not paid homage to Philip of Taranto since his release in 1302.
Indeed, at the time of their marriage in 1301, Philip of Taranto had been a prisoner.
Philip of Savoy had therefore only paid homage to the king of Sicily and not to his
son, who was nevertheless his direct superior. It was not until 8 May 1303 that Philip
of Savoy sent Jean Camilla to Philip of Taranto, asking him to confirm the investiture
granted by his father and to pay homage to him under certain conditions.”® But his
envoy was unable to accomplish his mission.” Texts of 1305 and 1306 clearly evoke
this controversy concerning the homage owed by the prince of Morea to the prince of
Taranto.’” This is the reason why, despite the efforts of the princely couple to return

the marriage took place in Rome on 12 February 1301 and Charles II accepted it the following day, see
Bon, Morée franque (1969), 173.

67 Camera, Annali, vol. 2 (1860), 82 f.

68 This act of infeodation made by Charles II in favor of Philip of Taranto of all the king’s lands
(totam terram) and rights in the principality seems more general than the first act, Actes. Ed. Perrat/
Longnon, no. 116, 113 f. The date of 13 August 1294 as the date of the infeodation of Morea to Philip is
again specified in the act that disqualified Isabella in 1301, cf. Buchon, Nouvelles recherches (1843),
342. In 1294, Philip had married Thamar, daughter of Anna Palaiologina Kantakouzene and the Despot
of Epirus, Nikephoros I Komnenos Doukas. See Georges Pachyméres, Relations historiques. Ed. Failler,
vol. 3, IX, 4 and vol. 4, XI, 30.

69 Buchon, Nouvelles recherches (1843), no. XXXIV, 339-343; Livre de la Conqueste. Ed. Longnon, 402;
Camera, Annali, vol. 2 (1860), 109 f. This act was followed by another in favour of Philip of Taranto, who
thus recovered all the rights over Morea and the Duchy of Athens, Camera, Annali, vol. 2 (1860