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1 Préambules

En introduction aux résultats — publiés en frangais, italien et allemand - de
la premiére enquéte nationale sur I'animation socioculturelle enfance et jeu-
nesse en Suisse, trois préambules donnent la parole a des personnes issues
des trois régions linguistiques de Suisse.

1.1 Préambule de la Suisse romande

Lanimation socioculturelle est née du travail réalisé avec un public jeune,
pour ensuite élargir son action a toute la population, des enfants aux per-
sonnes agées. Voila donc plus de 50 ans que les professionnel-le-s de 'anima-
tion, tout comme les institutions qui les emploient, accumulent des savoirs
€t unc expertise sur le travail réalisé avec les jeuncs et les enfants, qu’ils
démontrent que leur action dépasse la simp]e occupation du temps libre
en proposant un réel processus citoyen. Malgré cette longue histoire, a ce
jour, il nexistait aucun panorama a 'échelle nationale mettant en lumiere
les valeurs de ce travail, les méthodes d’intervention, le financement et le
pilotage des institutions, la formation des professionnel-le-s ainsi que leur
nombre, '’évolution des emplois, 'age des publics, les temporalités dans les-
quelles agit ce travail, etc. Auparavant, le brouillard ¢tait de mise ! Cette
premiére enquéte nationale sur Panimation socioculturelle avec les enfants
et les jeunes le dissipe.

Cette initiative rend visibles les réalités de Paction professionnelle
ct dévoile les enjeux qui en découlent. Elle renforce les savoirs sur le travail
social au sens large et contribue activement A sa reconnaissance. In fine, et
cela constituait un des défis majeurs de lenquéte, elle met en dialogue les
différentes régions 1inguistiques suisses, qu’elles soient urbaines, intermé-
diaires ou rurales.

Une telle initiative est a saluer. Afin d’actualiser les connaissances,
esperons que de telles enquétes a Péchelon national se réalisent a nouveau,
et ceci avant 50 ans !

Yuri Tironi, professeur associ¢, Haute école de travail social Lausanne



1.2 Préambule de la Suisse italienne

Lenquéte nationale sur I'animation socioculturelle enfance et jeunesse est
un ¢vénement formidable que nous avons accueilli avec une grande joie.
Les activités socioculturelles professionnelles destinées aux enfants et aux
jeunes ont pris officiellement forme au Tessin avec la loi sur la jeunesse de
1996. Mais pour comprendre leur naissance, il faudrait porter son regard
sur le début des années 1970 quand, sous 'impulsion des mouvements de
1968, des jeunes hommes et des jeunes femmes ont souhaité, puis obtenu,
des espaces de rencontre autogerés. Ces pratiques spontanées, avec des pro-
positions souvent inspirces de la tradition de 'éducation populaire, se sont
modifices et structurées avec le temps et ont donné lieu a un champ profes-
sionnel particulier du travail social, I'animation socioculturelle enfance et
jeunesse.

Il ¥agit d’'un domaine en perpetuelle expansion qui doit ¢tre obser-
v¢ et ¢tudic avee attention car il s'occupe de filles, de garcons et de jeunes
protagonistes de la soci¢eé. Clest pourquoi ce domaine requiert des profes-
sionnelles préparé-es et compétenteess.

Les personnes appelées a participer a la premiere enquéte suisse sur
'animation socioculturelle enfance et jeunesse ont eu loccasion de refléchir
a ce champ du travail social, a ses activités ainsi qua son identité profes-
sionnelle. Une occasion précicuse puisque cela a ¢eé la premiere fois que des
professionnel-le's des différentes régions linguistiques se sont retrouvé-cs,
constatant que si certains termes et traductions peuvent créer des malen-
tendus, le « travail » est bien le méme et les points communs sont bien plus
nombreux que les différences. Ces dernicres, grace aux ¢changes qui ont eu
licu dans le cadre de cette enquéte, peuvent dailleurs nous permettre de
grandir ensemble. Notre souhait est que le travail d’¢tude et de comparaison
de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse initi¢ avec ce projet se
poursuive et soit diffusé dans toutes les régions du pays.

Francesca Machado, Giovanimazione
Claudio Mustacchi, Dipartimento economia aziendale, sanita e sociale,

enseignant-chercheur, SUPSI
Groupe de pilotage pour la Suisse italienne
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1.3  Préambule de la Suisse alémanique

L’Association faiti¢re suisse pour 'animation enfance et jeunesse en milicu
ouvert (DOJ/AFA]) a ¢ee fondée en 2002 comme un groupement de centres
d’animation locaux et d’associations régionales et cantonales de 'animation
socioculturelle enfance et jeunesse. Aujourd’hui, PAFA] est constituce de
19 associations cantonales et régionales qui représentent 1200 centres d’ani-
mation ou services spécialisés dans I'animation socioculturelle enfance et
jeunesse actifs dans toutes les régions de Suisse. Les activités de notre asso-
ciation peuvent ¢tre regroupces sous les catégories suivantes : « représenter
Panimation socioculturelle enfance et jeunesse et la mettre en réseau », « po-
sitionner I'animation socioculturelle enfance et jeunesse » ou encore « sou-
tenir Panimation socioculturelle enfance et jeunesse ». Pour atteindre nos
objectifé, il est central de mieux connaitre de maniére empirique les struc-
tures et les ressources de nos membres ainsi que leur orientation théorique
ct leurs méthodes de travail. Comme il n'existait pas jusque-la de chiffres au
niveau suisse, la Hochschule fiir Soziale Arbeit, Fachhochschule Nordwest-
schweiz (FHNW) a réalisé¢ la présente ¢tude en collaboration avec TAFA]J et
d’autres associations et hautes ¢coles. Nous nous réjouissons que les résul-
tats de cette coopération réussie entre la recherche et la pratique viennent
combler cette lacune. Ces données représentent une base importante pour
un développement futur de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse
qui soit en adéquation avec les besoins. Elles nous permettent aussi de me-
ner une réflexion professionnelle et de pouvoir mieux orienter nos activices
futures. En outre, les constats et conclusions de cette enquéte nous aident
a soutenir et renforcer nos membres de facon plus ciblée et servent de base
pour argumenter en faveur de la professionnalisation de lanimation socio-
culturelle enfance et jeunesse en Suisse. Un grand merci a toutes les per-
sonnes ayant particip¢ au projet et des remerciements particuliers aux cher-
cheuses et chercheurs de la Hochschule fur Soziale Arbeit FHNW pour la
bonne collaboration et la rédaction de cette publication importante.

-~ . . . SLVER] . . .
Marcus Casutt, directeur de I'Association faitiere suisse pour I'animation
enfance et jeunesse en milieu ouvert
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3 Introduction

Danimation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse romande, la Offene
Kinder- und Jugendarbeit en Suisse alémanique et lanimazione socioculturale
dell'infanzia e della gioventui en Suisse italienne sont des ¢léments importants
d’une promotion globale de I'enfance et de la jeunesse (Conseil fédéral 2008,
2009) ctun champ d’activicé du cravail social (Sturzenhecker et Richter 2010,
469). Au cours des dernicres décennies, on a pu observer dans ce domaine
d’activité en Suisse un nombre croissant de centres d’animation, une diffé-
renciation au niveau des formes d’institutions et d’offres ainsi qu’un ancrage
plus structurel (p. ex. mise en place de faiticres cantonales et d’associations
professionnelles) et plus symbolique (p. ex. LEE], 2013) de ce champ profes-
sionnel. Le fait que les hautes ¢coles de travail social abordent de plus en
plus les themes de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse et que les
associations de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse développent
ct diffusent de maniere accrue des concepts professionnels démontrent les
cfforts de professionnalisation de ce domaine d’activite. Toutefois, les struc-
tures fédéralistes de la Suisse et les traditions différentes dans les régions
linguistiques ont conduit a ce que, en fonction des réalités locales, les offres
et les structures de animation socioculturelle enfance et jeunesse se soient
developpées d’une maniere tres différente (Gerodetti et al. 2020).

Un coup d'ceil sur I'état actuel de la recherche dans le domaine de
I'animation socioculturelle en Suisse montre que bien des choses se sont
mises en mouvement ces derniéres années, mais que les activités scienti-
ﬁques se limitent essentiellement au domaine du développement de la pra-
tique et que les connaissances qui ont ¢té générées, Pont ¢té avant tout au
niveau communal ou cantonal (Gutmann et Gerodetti 2013). Aucune des
¢tudes empiriques réalisées jusque—l‘a n'a examiné 'animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse au niveau suisse. Contrairement a I'Allemagne, ol
les structures de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse sont regu-
licrement analysées quantitativement et systématiquement, il n'existe pas
de données agrégées au niveau national pour la Suisse en ce qui concerne
Panimation socioculturelle enfance et jeunesse, mais uniquement des éeats
des licux cantonaux (Gavez et Haab 2005, Heeg et al. 2011, Steiner et al.
2011, Haab Zehre et Frischknecht 2013, Gerodetti et al. 2016). Clest pourquoi
les connaissances concernant 'animation socioculturelle enfance et jeunesse
¢taient jusque—l‘a particuliérement lacunaires ; il manquait une vue d’en-
semble au niveau suisse.
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3.1  Objectifs et contexte du projet de recherche

Lobjectif du projet de recherche Premiére enquéte nationale suisse sur lanima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse ¢tait de combler ce manque de connais-
sances sur 'animation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse et de
procéder pour la premiere fois au niveau national a une analyse de ce champ
d’activit¢ en cherchant a interroger tous les centres d’animation sociocul-
turelle enfance et jeunesse dans toutes les régions linguistiques du pays. 11
s'agissait de géncrer des connaissances fondamentales sur les structures et
les offres de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse et de récolter des
informations concernant les références méthodologiques et concepruelles
de sa pratique ainsi que les ¢valuations de professionnelless des centres
d’animation socioculturelle enfance et jeunesse a propos des actions et des
développements nécessaires. Par ailleurs, le projet de recherche devait pro-
duire pour la premiére fois des estimations fondées empiriquement pour
¢tablir dans quelle mesure 'animation socioculturelle enfance et jeunesse
en Suisse est axce sur la création d'opportunités d’éducation et de participa-
tion et sur le soutien de processus d’¢ducation et de participation. En outre,
rendre visibles les différences et points communs de ce champ dactiviee
dans les différentes régions linguistiques ainsi que les différences entre les
centres d’animation des régions rurales et ceux des régions urbaines (ou in-
termédiaires) afin de pouvoir en débattre érait égalcmcnt un but de I'étude.
Un autre objectif bas¢ sur ces données systématiques ¢rait de relever les
theémes pertinents ainsi que les développements nécessaires dans anima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse pour soutenir ainsi de ma-
nicre professionnelle sa pratique dans les communes suisses et promouvoir
son développement.

Le present projet de recherche ¢tait un projet partiel du projet glo-
bal Reégions linguistiques dirig¢ par PAssociation faitiere suisse pour 'anima-
tion enfance et jeunesse en milieu ouvert (DOJ/AFA]). Le projet Régions
linguistiques a ¢té mis en ceuvre comme un projet de coopération avee dif-
férent-es représentant-ess de hautes ¢coles et dassociations venant des dif-
férentes régions linguistiques. Lobjectif principal de ce projet ¢tait de sou-
tenir le « développement d’une base pour une compréhension commune et
une collaboration renforcée » entre les régions linguistiques'. Pour atteindre
cet objcctif7 le projet de recherche décrit ici 2 notamment examiné, en plus

1 Voir hteps://doj.ch/fr/activites/projets/regions-linguistiques/
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des données structurelles, les différences et les points communs entre les
différentes régions linguistiques de Suisse.

3.2 Questions centrales et démarche

Les questions centrales du projet de recherche se situent aux quatre niveaux
suivants®:

1. Analyse descriptive de l'offre

> Quelles offres (en termes de contenu et de temps) les centres d’ani-
mation en Suisse proposcnt—ils ?

> Quelles caractéristiques (ressources structurelles, personnel, locaux,
budgets, financements, entit¢ porteuse/responsable, assurance qua-
lic¢, etc.) les centres d’animation présentent-ils en Suisse ?

> Quelles sont les caractéristiques des bénéficiaires de I'animation so-
cioculturelle enfance et jeunesse en Suisse ?

2. Identification des besoins et de I'identité professionnelle des animatrices
et des animateurs socioculturels

> Comment les professionnel-le-s travaillant dans les centres d’anima-
tion ¢valuent-ils les themes et les développements actuels dans leur
champ d’activice ?

> Sur quelles conceptions de leur pratique se basent les profession-
nel-le-s travaillant dans les centres d’animation en Suisse ? Quelles
sont les bases méthodologiques (axes de travail) qu'ils jugent impor-
tantes ?

3. Analyse de la création dopportunités d’¢ducation et de participation

> Dans quelle mesure les offres d’'animation socioculturelle enfance et
jeunesse en Suisse sont-elles axées au niveau conceptuel sur la créa-

2 Le domaine thématique Animation socioculturelle avec enfants et jeunes ayant dit fuir un pays
a volontairement pas ¢té¢ examiné dans cette ¢tude car il a fait Pobjet, durant Iéeé 2018,
d’'une enquéte standardisée réalisée par des collaboratrices et collaborateurs de 'nstitut fiir
Soziale Arbeit und Riume de la Hochschule fiir angewandte Wissenschaften de la Fachhoch-
schule St. Gallen aupres des centres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse dans le
cadre du projet A-DOCK: Soziale Andockstellen fiir Kinder und Jugendliche mit Fluchterfahrung
im lokalen Netzwerk in Gemeinden am Beispiel der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (Briischweiler
et al. 2019).
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tion de chances de réalisation structurelles pour les enfants et les
jeunes’ et sur I'encouragement de 'acquisition de competences leur
permettant de mener des actions ?

> Dans quelle mesure I'éducation et la participation sont-elles ancrées
comme un objectif dans les offres existantes ?

4. Analyse des différences et points communs entre régions linguistiques et
entre types de communes

> Quelles sont les différences et les points communs entre les centres
d’animation des différentes régions linguistiques de Suisse ?

> Quelles sont les différences et les points communs entre les centres
d’animation des différents types de communes (urbaines, intermé-
diaires, rurales) ?

Afin de répondre a ces questions, une enquéte standardisce en ligne a ¢ee
réalisce a Péchelle nationale en francais, allemand et italien entre septembre
et octobre 2018. Elle a ¢té mence exclusivement aupres des centres d’anima-
tion dans lesquels travaille au minimum un-e professionnelle fixe et/ou sa-
lari¢-e. Les explications détaillées concernant la démarche méthodologique
— Clest-a-dire comment l'instrument de saisie a ¢t¢ développé, comment le
groupe a ¢tudier a ¢t défini, comment lacces au champ et la saisie des
données ont ¢été géres et quelle a ée¢ la procédure concernant le netcoyage et
Panalyse des données — sont présentées en annexe.

3.3  Structure de la publication

La premiere partie de la publication décrit le projet de recherche, cest-a-
dire les objectifs et les questions centrales ainsi que la démarche méthodo-
logique.

La deuxieme partie expose les résultats empiriques de 'écude. Ceux-
ci sont présentés en sous-chapitres thématiques puis directement contex-
tualisés, discutés et interpreees. Ce format de présentation vise a garantir
que les lectrices et lecteurs aient la possibilite de lire cette publication de
maniere s¢lective. Ainsi, ils peuvent chercher de maniere ciblée certains re-
sultats de recherche ainsi que leur contextualisation pour un sujet particu-

3 Dans le texte qui suit, enfants et jeunes inclut toujours également les jeunes adultes. Par
souci de lisibilité, nous renoncons toutefois a les nommer explicitement.
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lier. Selon le domaine thématique, cette mise en contexte est plus ou moins
¢tendue et des aspects différents sont mis en avant. En ce sens, les contex-
tualisations et 'importance qui leur est donnée sont a considérer comme
des interprétations des auteur-c-s, qui ne prétendent pas présenter une dis-
cussion complete du theme.

La troisieme partie, la partie finale, répond aux deux questions de
recherche transversales concernant les différences entre les trois régions lin-
guistiques et entre les differents types de communes. Le livre se termine par
un regard sur Iavenir en discutant des possibilités et limites du projet de re-
cherche et en présentant des questions de recherche et des développements
supplémentaires.
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4 Résultats de la recherche

Ci-apres sont présentés les résuleats de Pétude. Afin de permettre une lec-
ture thématique sélective, les résultats empiriques présentés sont discutés
directement en fin de chapitre.

4.1 Echantillon

Dans l’analyse de Péchantillon, ce sont particuliérement la répartition en
fonction de la région linguistique ainsi que la répartition selon le type de
commune ct le type de centre d’animation qui présentent un intérét et qui
renseignent sur la situation en matiére d’offres dans lanimation sociocultu-
relle enfance et jeunesse en Suisse.

Centres d’animation par régions linguistiques, types de
communes et cantons

Au total, 620 centres d’'animation ont participe a I'enquéte* qui a ¢té¢ mence
entre septembre et octobre 2018. Parmi eux, 501 ¢taient des centres d’ani-
mation de Suisse alémanique, 103 de Suisse romande et 16 de Suisse ita-
lienne. 406 centres d’animation (66 %) situés dans une commune urbaine et
136 centres d’animation appartenant a des communes intermediaires (22 %)
ont particip¢ a lenquéte. Les centres d’animation situés dans des communes
rurales ne sont que peu représentes (11 %). Selon 'Office federal de la sta-
tistique (voir annexe), les 2222 communes suisses (¢tat au 1.1.2018) sont
réparties comme suit: 475 communes sont des communes urbaines (21 %),
600 communes sont des communes intermediaires (27 %) et 1147 communes
sont des communes rurales (52 %). Il ne peut étre déterminé dans quelle me-
sure cette différence de répartition entre les types de communes au sein de
Pechantillon vient d’une différence effective quant au nombre de centres
d’animation dans les divers types de communes en Suisse ou de taux de
participation différents de la part des centres des communes urbaines et
des communes rurales. Ecant donné que les communes ont un nombre va-
riable de centres d’'animation, cette mise en perspective de la répartition des
communes au sein de 'échantillon ne nous donne qu'un ordre de grandeur,
lequel n'est des lors que partiellement valable.

4 Les 620 centres d’animation ont nommé au total 599 numéros postaux d’acheminement de
communes adhérentes qui cofinancent les centres d’animation.
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Tableau1l Nombre de centres d’animation en Suisse (par cantons)
et Liechtenstein ayant participé a I'enquéte (n = 620)

Canton Nombre Canton Nombre
de centres de centres
d’animation d’animation
Argovie 43 Obwald 4
Appenzell Rhodes-Int. 0 Saint-Gall 54
Appenzell Rhodes-Ext. 4 Schaffhouse 4
Bale-Campagne 27 Schwytz 6
Bale-Ville 26 Soleure 15
Berne 70 Thurgovie 16
Fribourg 17 Tessin 14
Genéve 31 Uri 2
Glaris 3 Vaud 38
Grisons 26 Valais 14
Jura 5 Zoug 12
Lucerne 36 Zurich 133
Neuchatel 8 Liechtenstein 9
Nidwald 3 Total 620

Le tableau 1 montre la répartition de Péchantillon par canton. Il en ressort
que des centres d’animation de tous les cantons suisses — a l'exception du
canton d’Appenzell Rhodes-Intérieures — ainsi que du Liechtenstein ont
participé a I'enquéte. Par ailleurs, on observe que c’est surtout dans les can-
tons les plus densément peuplés que de nombreux centres d’animation ont
participé a I'enquéte. Comme le nombre effectif de centres d’animation par
canton ainsi que leurs caractéristiques (offre, taille, concept, budget, etc.) ne
sont pas connus, il n'est pas possible d’¢valuer valablement dans quelle me-
sure le présent ¢chantillon est représentatif. Nonobstant, la stratégie d'ac-
ces au champ de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse a permis
de garantir qu'une grande partie des centres d’animation en Suisse regoive
une invitation a participer a enquéte. Par ailleurs, cette ¢tude dispose aussi
d’informations concernant des communes dans lesquelles il n'y a pas d'offres
d’animation socioculturelle enfance et jeunesse (voir chapitre 4.2). Dans ce
contexte, on peut considérer que I'échantillon de 620 centres d’animation a
une bonne valeur indicative. La transposition des résultats de cette ¢tude a
ensemble de la Suisse doit toutefois toujours étre examinée de fagon cri-
tique pour chzxquc cas particulicr.

Types de centres d’animation socioculturelle

6 % des centres d’animation interroges proposent une offre d’animation des-
tinée exclusivement aux enfancs (animation socioculturelle enfance), 27 %
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des centres proposent une animation exclusivement orientée vers les jeunes
(animation socioculturelle jeunesse), 35 % des centres ont une offre d’ani-
mation avec les enfants et les jeunes (animation socioculturelle enfance et
jeunesse) et 23 % des centres développent leur offre d’animation avec tous
les groupes de la population (y compris les enfants et les jeunes) dans une
approche multigénérationnelle. 9 % des centres d’animation interrogés sont
organiscs au sein des paroisses et proposent aux enfants et aux jeunes des
offres d’animation socioculturelle a participation volontaire, indépendam-
ment de leur appartenance religicuse (animation socioculturelle paroissiale
enfance et jeunesse).

En observant les particularices des diverses regions linguistiques, il
apparait qu'en Suisse alémanique ce sont les centres d’animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse (n = 501) (38 %) qui sont particulierement répandus,
suivis des centres d’animation socioculturelle jeunesse (29 %), des centres
proposant de I'animation socioculturelle avec tous les groupes de la popula-
tion (16 %), puis des centres paroissiaux d’'animation socioculturelle enfance
ct jeunesse (11 %) et des centres d’animation socioculturelle enfance (6 %). En
Suisse romande, on trouve principalement des centres (n =103) proposant
une offre d’animation socioculturelle avec tous les groupes de la population
(59 %), viennent ensuite les centres d’animation socioculturelle enfance et
jeunesse (19 %), les centres d’animation socioculturelle jeunesse (16 %), les
centres d’animation socioculturelle enfance (5%) et les centres paroissiaux
d’animation socioculturelle enfance et jeunesse (1 %). En Suisse italienne, les
centres d’animation (n =16) proposant de animation socioculturelle jeu-
nesse (69 %) sont les plus nombreux, suivi des centres d’animation sociocul-
turelle enfance et jeunesse (25 %), puis des centres proposant une offre d’ani-
mation socioculturelle avec tous les groupes de la population (6 %). Dans
cette région linguistique, les centres d’animation socioculturelle enfance et
les centres paroissiaux d’animation socioculturelle enfance et jeunesse n'ont
pas particip¢ a l'enquéte. Une comparaison globale entre les régions linguis-
tiques montre qu'en Suisse romande il y a significativement plus de centres
proposant des offres d’animation socioculturelle a tous les groupes de la
population et quien Suisse italienne il y a significativement plus de centres
d’animation socioculturelle jeunesse que dans les autres régions de Suisse.

Si 'on examine les différences entre les trois types de communes
(urbaines, intermédiaires et rurales), il apparaic qu'il y a, dans les communes
urbaines (n = 406), un nombre particulierement ¢levé de centres proposant
des offres d’animation socioculturelle a tous les groupes de la population
(29 %), suivi des centres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse
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(29 %) et des centres d’animation socioculturelle jeunesse (24 %). Suivent les
centres paroissiaux d’animation socioculturelle enfance et jeunesse (11 %),
puis les centres d’animation socioculturelle enfance (8 %). Dans les com-
muns intermédiaires (n=136), ce sont les centres d’animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse (48 %) et les centres d’animation socioculturelle
jeunesse (32 %) qui sont les plus nombreux. Viennent ensuite les centres pro-
posant des offres d’animation socioculeurelle a tous les groupes de la popu-
lation (13 %) et les centres paroissiaux d’animation socioculturelle enfance
et jeunesse (7 %). Dans les communes intermédiaires, il n'y a pas de centres
d’animation socioculturelle enfance. Dans les communes rurales (n = 69), on
trouve principalement des centres d’animation socioculturelle enfance et
jeunesse (44 %) et des centres d’animation socioculturelle jeunesse (42 %).
En outre, il y a, dans ce type de communes, 10 % de centres qui proposent
des offres d’animation socioculturelle a tous les groupes de la population,
3% de centres paroissiaux d’animation socioculturelle enfance et jeunesse
et 1% de centres d’animation socioculturelle enfance. Une comparaison glo-
bale montre qu'il y a, dans les communes urbaines, significativement plus de
centres d’'animation socioculturelle enfance et plus de centres qui proposent
des offres d’animation socioculturelle a tous les groupes de la population
que dans les communes intermédiaires et rurales.

Les centres d'animation devaient ¢galement indiquer, dans le ques-
tionnaire, les fonctions des personnes qui y ont répondu. La plupart du
temps, la fonction choisie ¢tait direction/codirection/responsable/coor-
dinatrice ou coordinateur (61%), suivie de collaboratrice/collaborateur
(23 %). Dans 7 % des centres d’animation, le questionnaire a ¢té¢ rempli par
ensemble de 'équipe. Le questionnaire a rarement ¢t¢ rempli par des per-
sonnes ayant d’autres fonctions (3 %).

4.2  Répartition de I’'animation socioculturelle enfance

et jeunesse en Suisse

Une question non clarifice jusque-la, mais néanmoins tres intéressante,
ctait celle de savoir dans quelle mesure 'animation socioculturelle enfance
et jeunesse est répandue en Suisse. Pour répondre a cette question, en plus
des centres d’animation, qui ont dt indiquer le numeéro postal d’achemine-
ment de leur commune-siege et des communes adhérentes qui cofinancent
le centre d’animation, toutes les communes suisses ont été contactées direc-
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tement par poste et par courrier ¢lectronique. Les communes ont ¢té prices
d’indiquer ¢'il existe ou non dans leur commune une offre d’animation so-
cioculturelle enfance et jeunesse (¢galement avec numéro postal d’achemine-
ment). Au total, des indications sur 'existence ou non d’une offre d’anima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse ont pu étre récoltées ainsi dans 8o %
des communes. Comme il s'est averé lors de analyse des données que les
indications venant des communes ne correspondaient pas toutes a la défini-
tion de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse utilisée dans le cadre
de cette ¢tude (définition que les communes avaient recue), une enquéte
aupres des associations cantonales de 'animation socioculturelle enfance et
jeunesse et/ou aupres des services cantonaux de enfance et de la jeunesse
a ¢t¢ menée pour vérifier les indications données par les communes’. Cette
enquéte a permis d’obtenir des informations pour 96 % des communes; il
n'y a donc que 4 % des communes pour lesquelles il nexiste pas de données
concernant l'existence ou non d’une offre d’animation socioculturelle en-
fance et jeunesse. Lors de I'évaluation des réponses issues de ces différentes
sources, il est apparu qu'il n’¢tait pas possible de faire une distinction claire
entre les communes ayant sur leur territoire un centre d’animation et les
communes n'ayant pas de centre d'animation sur place, mais cofinan¢ant un
centre d’animaction dans une autre commune (communes adhérentes). Clest
pourquoi il a fallu renoncer a faire cette distinction dans la présentation de
la répartition de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse.
Lors du regroupement de I'information venant de ces différentes
sources de données, le procéde a ¢eé le suivant: lorsque I'indication a ¢ee
donnée, dans une commune ayant plusicurs numéros postaux d’achemi-
nement, qu'il existe une offre d’animation socioculturelle enfance et jeu-
nesse pour un certain numeéro postal d’acheminement, cette indication a
¢té transposce a tous les autres numéros postaux d’acheminement de cette
méme commune portant le méme nom. Pour les numéros postaux d’ache-
minement correspondant a plusieurs communes, 'indication concernant la
présence d'une offre d’animation socioculturelle enfance et jeunesse a ¢ee
transposcée a toutes ces communes lorsque rien d’autre n'étaic specific. Si
des indications contradictoires ont ¢t¢ constatées pour une commune avee

5 Tous les cantons ont participé a l'enquéte réalisée aupres des associations cantonales et des
services spécialisés cantonaux. Dans les cantons de Bale-Ville et de Zurich, les connaissances
concernant la répartition de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse existait déja, rai-
son pour laquelle la participation a l'enquéte n'a pas été nécessaire. Comme cette enquéte n'a
cu lieu qulen automne 2019, les indications données par les communes et les cantons peuvent
diverger en raison d’¢ventuelles fermetures ou inaugurations de centres d’animation. Toute-
fois, il est a supposer que ces écarts sont minimes.
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plusicurs numéros postaux d’acheminement, 'information concernant la
présence d’une offre d’animation socioculturelle enfance et jeunesse a ¢eé ju-
gce dominante par rapport a 'indication pas d'offre d'animation socioculturelle
enfance et jeunesse et c’est donc l'indication existence d’une offre d'animation
socioculturelle enfance et jeunesse qui a ¢te enregistrée. Lorsque les indications
données par une commune ¢taient en contradiction avec celles données par
I'association cantonale ou le service cantonal spécialis¢, ces dernieres ont
¢t jugees plus fiables que les indications fournies par la commune®. Clest
sur la base de cette démarche que 'existence ou non d’une offre d’animation
socioculturelle enfance et jeunesse dans les 2 222 communes suisses (¢tat au
1.1.2018) a pu étre détermince, comme le montre Pillustration 1.

lllustration 1  Répartition de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse
en Suisse (état 2018/2019)
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D Communes sans indications

6 Raison de cette hiérarchisation : il sest avéré apres lenquéte aupres des communes que
toutes les communes n'ont pas fourni des indications correctes, probablement en raison d’'un
manque de connaissances (de la personne répondant aux questions) concernant les offres
concretes qui sont considérées comme des offres d’animation socioculturelle enfance et jeu-
nesse et concernant celles qui ne le sont pas. Cest la raison pour laquelle la fiabilicé des
indications données par les associations cantonales et les services cantonaux spécialisés a éeé

jugée plus grande.
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Parmi les 2 222 communes suisses, 1396 (63 %) disposent d'une offre d’anima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse sur place ou cofinancent une offre
située dans une autre commune (voisine). Dans 738 communes (33 %), il n'y
a pas d'offre d’animation socioculturelle enfance et jeunesse. Pour 88 com-
munes, donc 4% des communes suisses, la présente ¢tude ne dispose pas
d’informations concernant lexistence ou non d’une offre d’animation socio-
culturelle enfance et jeunesse.

Si P'on examine la répartition de I'animation socioculturelle enfance
et jeunesse dans les trois régions linguistiques différentes?, il apparait que,
parmi les 1 422 communes suisses alémaniques (64 % de toutes les communes
suisses, y compris les huit communes de langue rhéto-romane), 1 040 com-
munes, donc 73 %, mettent a disposition une offre d’animation sociocul-
turelle enfance et jeunesse sur place ou cofinancent une offre d’animation
socioculturelle enfance et jeunesse dans une autre commune (voisine). Dans
332 communes alémaniques (23 %), il n’y a pas d’offre d’animation sociocul-
turelle enfance et jeunesse et, dans 50 communes germanophones (4 %), il n'y
a aucune information concernant lexistence ou non d’une offre d’animation
socioculturelle enfance et jeunesse.

Des 629 communes romandes (28 % de toutes les communes suisses),
288 (46 %) proposent une offre d’animation socioculturelle enfance et jeu-
nesse ou en cofinancent une dans une autre commune (voisine), et 306
communes (49 %) ne disposent pas d'une offre d’animation socioculturelle
enfance et jeunesse. Dans 35 communes francophones (6 %), il n'y a pas d’in-
dications concernant l'existence ou non d’'une offre d’animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse.

Parmi les 122 communes de langue italienne (5% de toutes les com-
munes suisses), 38 (31%) proposent une offre d’animation socioculturelle
enfance et jeunesse ou cofinancent une telle offre dans une autre commune
(voisine), et 84 communes (69 %) n'ont pas d’offre d’animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse. Toutes les communes italophones disposent d’in-
dications sur la présence ou non d'une offre d’animation socioculturelle en-
fance et jeunesse sur leur territoire.

Lobservation de la répartition de Panimation socioculturelle en-
fance et jeunesse en fonction du type de commune montre que des 475 com-
munes urbaines (21 % de toutes les communes suisses), 377 (79 %) proposent
une offre d’animation socioculturelle enfance et jeunesse ou en cofinancent

7 Dans 49 des communes suisses (2 %), il n'y a, selon la source, pas de langue nationale do-
minante. Clest pourquoi ces communes n'ont pas ¢té intégrées dans ces comparaisons entre
régions linguistiques.
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une dans une autre commune (voisine). 88 communes urbaines (19 %) ne
disposent d’aucune offre d’animation socioculturelle enfance et jeunesse, et
dans 10 communes urbaines (2 %), il n'y a pas d’indications sur 'existence
ou non d’une offre d’animation socioculturelle enfance et jeunesse. Parmi
les 600 communes intermédiaires (27 % de toutes les communes suisses),
410 communes (68 %) proposent une offre d’animation socioculturelle en-
fance et jeunesse ou en cofinancent une dans une autre commune (voisine).
165 communes intermédiaires (28 %) n'ont pas d'offre d’animation socio-
culturelle enfance et jeunesse, et dans 25 communes intermédiaires (4 %), il
manque des informations sur I'existence ou non d’une offre d’animation so-
cioculturelle enfance et jeunesse. Si 'on analyse les 1147 communes rurales
de Suisse (52 % de toutes les communes de Suisse), il ressort que 609 com-
munes rurales (53 %) disposent d’'une offre d’animation socioculturelle en-
fance et jeunesse ou en cofinancent une dans une autre commune (voisine).
485 communes rurales (42 %) ne disposent d’aucune offre d’animation socio-
culturelle enfance et jeunesse et I'information quant a la présence ou non
d’une offre d’animation socioculturelle enfance et jeunesse manque pour
53 communes rurales (5 %).

Contextualisation des résultats

Il devient clair en analysant ces résultats que les enfancs et les jeunes de prés
de deux tiers de toutes les communes suisses (63 %) ont acces a une offre
d’animation socioculturelle enfance et jeunesse, méme si le centre d’anima-
tion n'est pas toujours situ¢ dans la commune ot ils vivent, comme c’est le
cas pour les enfants et jeunes de communes adhérentes qui cofinancent une
offre d’animation socioculturelle enfance et jeunesse dans une commune
voisine. Au premier abord, ce chiffre peut surprcndrc positivement. Tou-
tefois, il apparait aprés un deuxiéme examen que ces chiffres sont a traiter
avec prudence et attention. Les données concernant la répartition montrent
uniquement dans quelles communes il existe une offre d’animation sociocul-
turelle enfance et jeunesse, respectivement quelles communes cofinancent
une offre d’animation socioculturelle enfance et jeunesse ct 1csqucllcs ne le
font pas. Mais elles ne disent rien concernant le nombre de centres d’ani-
mation qu’i] ya effectivement dans ces communes — et donc dans toute
la Suisse. En raison des indications peu claires fournies par les communes
ou a cause du manque de connaissances des personnes intcrrogécs, la part
des centres d’animation et la part des communes adhérentes Coﬁnangnnt
leur offre ne peuvent pas étre distinguécs clairement 'une de Pautre. Clest
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pourquoi l'illustration concernant la répartition de I'animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse risque d’écre ¢valuée de fagon trop optimiste. Ainsi,
parmi les 55 communes du canton du Jura, seules trois communes-centres
disposent d’un centre d’animation socioculturelle enfance et jeunesse sur
leur territoire. Les 52 communes restantes sont des communes adhérentes
qui cofinancent l'offre d’animation socioculturelle enfance et jeunesse, mais
sans avoir de centre d’animation sur leur propre territoire. Vu la géographic
du canton du Jura, il est permis de douter que ces trois centres d’animation
soient effectivement fréquentés par les enfants et les jeunes de tout le can-
ton. Cet exemple prouve que les chiffres cités doivent étre relativisés ou en
tout cas ¢tre examinés de maniere critique.

Les resultats font toutefois ¢galement apparaitre que les enfants et
les jeunes d’un tiers des communes suisses n'ont pas acces a une offre d’ani-
mation socioculturelle enfance et jeunesse. Erant donné le réle que Pani-
mation socioculturelle enfance et jeunesse joue, selon Schrapper, dans le
contexte d’une aide globale a P'enfance et a la jeunesse, on peut estimer que
cet ¢tat des choses doit évoluer. Car dans cette conception de I'aide a P'en-
fance et a la jeunesse, les offres axées sur 'espace social et les offres pour
des groupes cibles spécifiques, comme celles de I'animation socioculturelle
enfance et jeunesse, représentent une base indispensable pour une aide a
enfance et a la jeunesse efficace dans une commune ou une région. Selon
Schrapper (2004) et selon le Conseil fédéral (2008), I'aide a 'enfance et a la
jeunesse n'a un bon impact que si elle est congue comme un tout. Une ani-
mation socioculturelle enfance et jeunesse axée sur I'espace social et adapece
aux besoins constitue donc une base indispensable pour une aide a 'enfance
ct a la jeunesse qui soit efficace (et tienne compte des cotits) et devrait par
conséquent ¢tre accessible a tous les enfants et les jeunes en Suisse.

La comparaison des résultats en fonction de la région linguistique
laisse apparaitre quen Suisse alémanique la majorit¢ des communes (73 %)
met a disposition un centre d’animation sur place ou cofinancent un centre
d’animation socioculturelle enfance et jeunesse dans une autre commune
(voisine). En Suisse romande, cela est le cas dans un peu moins de la moiti¢
des communes (46 %), tandis qu'au Tessin, les enfants et les jeunes ont acces
a une offre d’animation socioculturelle enfance et jeunesse dans seulement
un petit tiers (31 %) des communes. Comme les données manquantes ne pre-
sentent pas de grandes différences dans les trois régions linguistiques (4 % en
Suisse alémanique, 6 % en Suisse romande et 0 % dans les communes italo-
phones), les indications quant a la répartition de 'animation socioculturelle
enfance et jeunesse dans les différentes régions linguistiques peuvent — avec
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quelques réserves — étre considérées comme relativement pertinentes (voir
explications a ce sujet plus loin dans ce texte).

Une comparaison des données des trois types de communes (ur-
baines, intermédiaires et rurales) est ¢galement intéressante. Elle fait appa-
raitre quen Suisse I'animation socioculturelle enfance et jeunesse est pre-
sente dans quatre communes urbaines sur cing (79 %) et dans deux tiers de
toutes les communes intermédiaires (68 %). En revanche, un peu plus de la
moiti¢ seulement des communes rurales (53 %) permettent aux enfants et
aux jeunes d’avoir acces a une offre d’animation socioculturelle enfance et
jeunesse. Si 'on examine les données manquantes dans les différents types
de communes concernant la présence ou non d'une offre d’animation so-
cioculturelle enfance et jeunesse (communes urbaines 2 %, communes in-
termediaires 4 %, communes rurales 5 %), ces indications peuvent elles aussi
¢tre considérées comme relativement pertinentes. L'analyse des résultats de
enquéte aupres des centres d’animation montre toutefois quon peut par-
tir du fait que dans les régions urbaines on peut trouver plusieurs centres
d’animation par commune ou ville (dans les grandes villes on trouve parfois
un centre d’'animation dans chaque quartier). En revanche, dans les régions
rurales, il y a probablement plus de communes adhérentes qui permettent
I'acces aux enfants et aux jeunes a une offre d’animation socioculturelle en-
fance et jeunesse uniquement en cofinancant un centre d’animation dans
une autre commune (voir a ce sujet le chapitre 4.1).

Malgré le fait que le taux ¢levé de réponse de la part des communes
et les réponses des associations cantonales de I'animation socioculturelle
enfance et jeunesse ainsi que des services cantonaux specialisés dans le do-
maine de Penfance et de la jeunesse puissent ¢tre jugés comme tres posi-
tifs, et bien que ces indications permettent de faire pour la premicre fois
des affirmations concernant la répartition de animation socioculturelle
enfance et jeunesse au niveau suisse, elles ne doivent pas étre interprécces
sans réserve comme une réalice effective. Ainsi faut-il par exemple garder a
1’esprit que tous les centres d’animation ne sont pas membres d’une associa-
tion cantonale et que les réponses des communes se sont avérdes ne pas étre
totalement fiables. Par ailleurs, il faut souligner qu'il peut y avoir des ¢carts
entre la présentation faite ici de la répartition de 'animation socioculturelle
enfance et jeunesse dans les différentes régions (p. ex. dans le Haut-Valais)
et les représentations déja existantes de la répartition de Panimation socio-
culturelle enfance et jeunesse. Cela est dti au fait que des définitions diffe-
rentes de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse ont servi de base a
la saisie des données. Dans cette enquéte, seuls les centres d’animation dans
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lesquels travaillent des professionnel-les fixes et/ou salari¢-e-s ont ¢éce pris
en considération. Par conséquent, les centres d’animation dont le travail est
basé sur le bénévolat n'apparaissent pas dans cette enquéte. Il est par ailleurs
ressorti, lors de I'évaluation des données, que le numéro postal d’achemi-
nement ne permet pas une identification sans ¢quivoque des communes,
puisque dans certains cas plusicurs communes peuvent avoir le méme nu-
méro postal d’acheminement. En ce sens, la représentation de la répartition
de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse peut présenter
quelques imprécisions. D’autre part, ces données ne doivent pas ¢tre mises
en lien sans réserve avec le nombre de centres d’animation qui ont participé
alenquéte, puisque ces informations ne permettent en effet pas de répondre
a la question du nombre de centres d’animation socioculturelle enfance et
jeunesse qui existent effectivement en Suisse. L'information présentce ici
concernant la répartition de 'animation socioculturelle enfance et jeunesse
en Suisse peut seulement étre considérée comme une premiére tendance, qui —
cela est a espérer — sera vérifice et précisée par la suite par des futures ¢tudes
cantonales ou nationales. Les expériences acquises dans le cadre de cette
premicre tentative peuvent servir de base a 'amelioration de la future stra-
tégie de collecte de données.

4.3 Offres

Laccueil libre et Padaptation des pratiques en fonction des besoins sont
des caractéristiques de 'animation socioculturelle enfance et jeunesse qui se
manifestent notamment par lexistence d'offres différencices (Gerodetti et
Schnurr 2013, 883). Les résultats de Penquéte montrent que les centres d’ani-
mation qui y ont particip¢ (n=620) proposent une large palette d'offres.
Toutefois, aucune indication ne peut étre donnée quant aux caractéristiques
de ces différentes offres ou a leur fréquence (par exemple si une offre a lieu
une fois par mois ou chaque semaine). Le tableau 2 montre une vue d’en-
semble des domaines d’offres avec les différentes offres ainsi que le pourcen-
tage des centres d’animation qui proposent ces offres.

Pour chaque offre, le questionnaire visait a savoir si cette offre existe
et, si oui, comment les professionnel-le-s évaluent 'utilisation de cette offre
par les enfants et les jeunes.
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Tableau 2  Formes d’offres dans les centres d’animation (n = 620, plusieurs
réponses possibles)

Différentes formes d’offres dans les centres d’animation Nombre  Pourcen-
de centres tage
d’animation

Offres liées a I'utilisation de locaux

Offres de jeu et/ou de rencontre 569 92

Locaux gratuits que les enfants/jeunes peuvent utiliser en 391 63

I'absence partielle de professionnel-le-s

Location payante de locaux aux enfants et aux jeunes pour 265 43

utilisation autonome

Locaux gratuits que les enfants/jeunes peuvent utiliser de 250 40

fagon autonome pendant un certain laps de temps

Locaux de jeunesse largement autogérés pour utilisation au- 152 25

tonome

Offres dans le domaine de la créativité, des projets et des cours

Evénements culturels pour et/ou avec des enfants et des 543 88
jeunes
Soutien, accompagnement et conseil a des individus ou a des 510 82

groupes dans la planification ou la mise en ceuvre de leurs
propres projets/manifestations/événements

Offres manuelles/créatives 435 70
Projets thématiques 388 63
Offres artistiques 344 55
Offres pour groupes, régulieres et dirigées, sur des themes 308 50
particuliers (sans inscription et gratuites)

Offres de cours (avec inscription et avec frais) 272 44
Offres pédagogiques concernant les médias 253 41
Offres de cours (sans inscription et sans frais) 221 36

Offres sportives, offres axées sur I'aventure/lI’expérience et offres se
déroulant pendant les vacances

Excursions accompagnées 388 63
Propre offre de sports et d’activités physiques (en accueil 359 58
libre)/halles de gymnastique ouvertes pour enfants/jeunes

Autres offres de sports et d’activités physiques 307 50
Offres de vacances, avec inscription 303 49
Offres de vacances, sans inscription 204 33
Camps accompagnés, avec inscription 200 32
Offre « achetée » de sports et d’activités physiques (en accueil 101 16

libre)/halles de gymnastique ouvertes pour enfants/jeunes
Continuation du tableau & la page suivante.
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Continuation du tableau 2.

Différentes formes d’offres dans les centres d’animation Nombre  Pourcen-
de centres tage
d’animation

Offres dans le domaine du conseil, du soutien et de la prévention

Brefs entretiens « entre deux portes » 541 87
Information enfance et jeunesse 503 81
Conseil concernant des thémes de la vie 491 79
Aiguillage vers des services spécialisés et des services de 479 77
consultation spécifiques

Préparation a la vie professionnelle 425 69
Soutien scolaire 325 52
Projets de prévention dans un contexte de participation 316 51
volontaire

Projets de prévention au sein de I'école 261 42

Offres en lien avec I'espace public/la commune

Travail social hors murs 356 57
Offres de jeux, d’expériences et d’aventures dans l'espace 300 48
public, en accueil libre

Création de possibilités de rencontre et de dialogue, dans 299 48

I'espace public/la commune, entre différents groupes de la

population ne partageant pas les mémes besoins et intéréts

Médiation et gestion de conflits entre différents groupes d’in- 269 43
térét et différents groupes de population dans I'espace public

4.3.1 Offres liées a l'utilisation de locaux

92 % des centres d’'animation ont indiqué disposer d’une offre de jeu et/ou de
rencontre accompagnée par des professionnel-less. Tous domaines confon-
dus, cette offre est de loin la plus fréquemment proposée dans Panimation
socioculturelle enfance et jeunesse et la plus utilisée par les enfants et les
jeunes. Le lieu de rencontre classique en accucil libre est donc le pilier central
de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse. Par ailleurs, les centres
d’animation mettent ¢galement a disposition des enfants et des jeunes des
locaux pour une utilisation (partiellement) autonome (par exemple pour des
f¢tes d’anniversaire, des ¢vénements, des répétitions de groupes de musique
ou des projets propres). Pres de deux tiers des centres d’animation (63 %)
mettent a disposition de tels locaux qui peuvent écre utilisés gratuicement
par les enfants et les jeunes et en I'absence partielle de professionnel-less.
43 % des centres d’'animation proposent des locaux payants que les enfants et
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les jeunes peuvent louer pour une utilisation autonome, et 40 % des centres
d’animation permettent aux enfants et aux jeunes d'utiliser gratuitement les
locaux pendant un certain laps de temps en P'absence de professionnelless.
Un quart des centres d’'animation (25 %) propose, respectivement accom-
pagne, ¢galement des locaux de jeunesse largement autogéres (comme p. ex.
local des jeunes, cabane de chantier, etc.) qui peuvent écre utilisés de ma-
niere autonome par les jeunes.

De I'avis des professionnelle-s, les enfants et les jeunes utilisent a une
fréquence qui varie (les catégories a choix dans I'enquéte ¢taient : souvent/
occasionnellement/rarement/pas du tout) les différentes offres lices a 'urili-
sation de locaux : l'offre de jeu et/ou de rencontre est utilisée a 99 % souvent
ou occasionnellement par les enfants et les jeunes. En ce qui concerne les
autres offres lices a l'utilisation de locaux, les professionnel-les estiment a
seulement 75 2 79 % que les enfants et les jeunes les fréquentent souvent ou
occasionnellement.

Si Pon compare les offres lices a 'utilisation de locaux dans les trois
régions linguistiques, il apparait que les centres d’'animation socioculturelle
enfance et jeunesse en Suisse alémanique ne se sicuent pas seulement au-des-
sus de la moyenne suisse en ce qui concerne la fréquence de la présence des
cing formes d'offres de ce domaine, mais qu'il y existe ¢galement significa-
tivement plus doffres différentes lices a I'utilisation de locaux que dans les
centres d’'animation de Suisse romande. Les locaux gratuits que les enfants et
les jeunes peuvent utiliser en Pabsence partielle de professionnel-le-s (par ex.
pour des ¢vénements, des fétes ou pour leurs propres projets) représentent
une exception. Cette offre est proposce significativement plus souvent dans
les centres d’'animation de Suisse italienne, alors qu'on la retrouve significa-
tivement moins en Suisse romande. Avec 13 %, offre de locaux payants et
l'offre de locaux de jeunesse largement autogerés en utilisation autonome
sont ¢galement significativement moins fréquentes en Suisse romande que
dans le reste de la Suisse.

En comparant les différents types de communes, il ressort que
les centres d’animation appartenant a des communes urbaines disposent
d’une palette doffres significativement plus large que les centres d’anima-
tion situés dans des communes rurales. Par ailleurs, dans les communes
urbaines, significativement plus de centres d'animation qu'en moyenne en
Suisse mettent a disposition des locaux payants que les enfants et les jeunes
peuvent utiliser de fagcon autonome. Dans les communes intermédiaires, il
existe significativement moins souvent des locaux payants que les enfants et
les jeunes peuvent louer pour une utilisation autonome.
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4.3.2 Offres dans le domaine de la créativité, des projets
et des cours

Avec 88 %, les ¢événements culturels pour et/ou avee des enfants et des jeunes
(manifestations, offres, projets a caractere événementiel) représentent, dans
les centres d’animation, Poffre la plus répandue de ce domaine et ¢galement
l'offre la plus souvent utilisée par les enfants et les jeunes. 82 % des centres
d’animation proposent du soutien, de 'accompagnement et du conseil a des
individus ou a des groupes dans la planification ou la mise en ccuvre de
leurs propres projets/manifestations/événements, 63 % des centres d’anima-
tion soutiennent des projets thématiques qui visent en genéral des produits
particuliers (par ex. films, enregistrements audio) ou se terminent par un
¢vénement (p. ex. projet théatre), et la moiti¢ des centres d’animation (50 %)
dispose d'offres pour groupes, régulieres et dirigées, sur des themes particu-
liers (sans inscription et gratuites). Les offres dans le domaine créatif sont
présentes a une fréquence qui varie : 70 % des centres d’animation proposent
des offres manuelles/creatives (travaux manuels, bricolages), 55 % proposent
des offres artistiques (théatre, musique) et 41 % proposent des offres peédago-
giques concernant les médias (par ex. gestion des médias numériques, pre-
sentation de soi sur internet). Viennent ensuite les offres de cours : ce sont
a 44 % des offres de cours avec inscription et avec frais, alors que dans 36 %
des centres d’animation il y a ¢galement des offres de cours sans inscription
et sans frais.

Apres analyse de 'estimation faite par les professionnelles concer-
nant la fréquence d'utilisation de ces offres par les enfants et les jeunes (les
catégories a choix par rapport a la fréquence d'utilisation ¢taient : souvent/
occasionnellement/rarement/pas du tout), il apparait que les offres les plus
utilisées (souvent/occasionnellement) sont surtout les événements culcurels
pour et/ou avec des enfants et des jeunes (89 %) ainsi que les offres ma-
nuelles/créatives (80 %). Pres de trois quarts des enfants et des jeunes uti-
lisent des offres de soutien, d’accompagnement et de conseil a des individus
ou a des groupes dans la planification ou la mise en ceuvre de leurs propres
projets/manifestations/événements (75 %) et des offres pour groupes, régu-
licres et dirigces, sur des themes particuliers (75 %). Environ deux tiers des
enfants et des jeunes utilisent souvent/occasionnellement des offres de cours
avec inscription (69 %), des offres artistiques (68 %), des projets thématiques
(67 %) ou des offres de cours sans inscription (62 %). Selon 'estimation des
professionnel-le-s, pres de la moiti¢ des enfants et des jeunes utilisent sou-
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vent/occasionnellement les offres pedagogiques existantes concernant les
médias (52 %).

Il ressort de 'analyse des différences entre les régions linguistiques
pour ce domaine doffres que la moyenne la plus ¢levée d'offres différentes
par centre d’animation se situe en Suisse italienne, suivie de la Suisse ro-
mande. Les centres d’animation en Suisse alémanique arrivent en derniere
position, avec une diversit¢ d’offres significativement plus petite dans ce do-
maine — particulicrement pour ce qui est des offres artistiques et manuelles/
créatives, des projets thématiques et des offres pour groupes, régulicres et
dirigées, sur des themes particuliers.

Des différences encore plus grandes apparaissent lorsque 'on com-
pare ces offres en fonction des types de communes. Ainsi, les centres d’ani-
mation des communes urbaines disposent d’une palette d'offres significati-
vement plus large que les centres d’animation des communes intermédiaires
et rurales. Les seules exceptions sont les ¢vénements culcurels pour et/ou
avec des enfants et des jeunes et le soutien, 'accompagnement et le conseil
a des individus ou a des groupes dans la planification et la mise en ccuvre
de leurs propres projets/manifestations/¢vénements, qui sont présents dans
les centres d’animation de tous les types de communes a peu pres a la méme
fréquence.

4.3.3 Offres sportives, offres axées sur I'aventure/lI’expérience et
offres se déroulant pendant les vacances

Dans ce domaine d'offres, ce sont les excursions accompagnées (p. ex. pis-
cine, parc d’attraction, excursions dans la nature) qui sont les plus répan-
dues dans les centres d’animation (avec 63 %). 58 % des centres d’animation
disposcnt de leur propre offre de sports et d’activités physiqucs (en accueil
libre) ou d’une halle de gymnastique ouverte pour les enfants et les jeunes,
et 50 % des centres d'animation proposent dautres offres de sports et d’ac-
tivicés physiqucs (p. ex. événements de football, pnrkour). 16 % des centres
d’animation disposent d’une offre «achetée » de sports et d’activités phy-
siques (en accueil libre) (MidnightSports ou OpcnSunday), respectivement
travaillent en collaboration dans le cadre de cette offre. Dans le domaine des
offres ayant lieu durant les vacances, un peu moins de la moitié des centres
d’animation (49 %) proposent des offres de vacances avec inscription. Un
tiers des centres d’animation disposc d’offres de vacances sans inscription
(33 %) ct/ou de camps accompagnés avec inscription (32 %).



Il ressort de 'évaluation faite par les professionnel-le-s de l'utilisation
de ces offres par les enfants et les jeunes (les catégories a choix ¢taient : sou-
vent/occasionnellement/rarement/pas du tout) que 90 % utilisent souvent/
occasionnellement les offres de sports et dactivités physiques (en accueil
libre)/halles de gymmnastique ouvertes qui sont propres aux centres d’ani-
mation. Environ trois quarts des enfants et des jeunes utilisent souvent/oc-
casionnellement les offres existantes suivantes : offres de vacances avec ins-
cription (80 %), offres de vacances sans inscription (77 %), offres « achetées »
de sports et d'activites physiques (en accueil libre)/halles de gymnastique
ouvertes (76 %), excursions accompagnces (75 %) et autres offres de sports et
d’activites physiques (73 %). Pres de deux tiers du groupe cible fréquentent
souvent/occasionnellement les camps accompagnés avee inscription (69 %).

En moyenne, il y a significativement plus doffres différentes par
centre d’animation en Suisse romande dans le domaine des offres sportives,
des offres axées sur I'aventure/l'expérience et des offres se déroulant pendant
les vacances qulen Suisse alémanique. Il apparait quien Suisse italienne les
offres ayant lieu durant les vacances sont proposées significativement moins
souvent que dans les autres régions linguistiques. En revanche, les offres —
quelles soient « achetées » ou propres aux centres — de sports et d’activites
physiques (en accucil libre)/halles de gymnastique ouvertes sont plus répan-
dues en Suisse italienne que dans le reste du pays.

En ce qui concerne les différents types de communes, on constate
que les centres d’'animation des communes urbaines disposent d’'une palette
d'offres significativement plus large que les centres d’animation des com-
munes intermédiaires et rurales. Les offres — « achetées » ou propres aux
centres — de sports et d’activités physiques (en accueil libre)/halles de gym-
nastique ouvertes pour enfants et jeunes représentent une exception et sont
présentes avee environ la méme fréquence au sein des centres d’animation
dans les trois types de communes.

4.3.4 Offres dans le domaine du conseil, du soutien
et de la prévention

Les brefs entretiens « entre deux portes » sont loffre la plus répanduc de
ce domaine au sein des centres d’animation (87 %). 8 % des centres d’ani-
mation disposent d'une offre d’information enfance/jeunesse (p. ex. mise a
disposition de matériel d'information concernant les offres et les services
pour enfants/jeunes) et 79 % ont une offre de conseil concernant des themes
de la vie (p. ex. relations, amitié, sexualité, famille, conflits ou santé). Pres
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de trois quarts des centres d’animation (77 %) proposent un aiguillage vers
des services spécialises et des services de consultation spécifiques, et environ
deux tiers (69 %) preparent le groupe cible a la vie professionnelle (p. ex.
postulation, recherche d’un petit boulot). A peu pres la moitié des centres
d’animation (52 %) offrent du soutien scolaire (p. ex. aide aux devoirs, re-
cherche d’information) et des projets de prévention dans un contexte de
participation volontaire (51 %), et 42 % rcalisent ¢galement des projets de
prévention au sein de 'école.

Les professionnel-less ¢valuent la fréquence d'utilisation (les caté-
gories a choix ¢taient : souvent/occasionnellement/rarement/pas du tout)
comme suit : 94 % des enfants et des jeunes utilisent souvent/occasionnelle-
ment les offres a bas seuil comme les brefs entretiens « entre deux portes » et
85 % recherchent souvent ou occasionnellement les offres de conseil concer-
nant des themes de la vie. Les autres offres dans le domaine du conseil, du
soutien et de la prévention sont utilisées souvent/occasionnellement par
50 479 % du groupe cible.

En comparant ces offres de conseil, de soutien et de prévention dans
les trois régions linguistiques, il ressort que presque toutes les offres sont
présentes a une fréquence similaire. Seuls les projets de prévention dans un
contexte de participation volontaire (p. ex. prévention de la violence, pre-
vention sanitaire ou prévention dans le domaine de la sexualité) sont pre-
sents significativement plus souvent dans les centres d’animation en Suisse
romande et italienne qu'en Suisse alémanique.

Si P'on analyse ce domaine d’offre sous angle des différences lices a
la typologic des communes, il s'avere que les centres d’'animation des com-
munes urbaines disposent significativement plus souvent d’offres de soutien
scolaire et d'offres de préparation a la vie professionnelle que les centres
d’animation des communes rurales. Pour ce qui est des communes interme-
diaires, on n'observe rien de significatif. Les brefs entretiens « entre deux
portes » et Paiguillage des enfants/jeunes vers des services spécialises et des
services de consultation spécifiques sont significativement plus répandus
dans les communes urbaines et intermédiaires que dans les communes ru-
rales.

4.3.5 Offres en lien avec I'espace public, respectivement
avec la commune

Dans le domaine des offres ayant un lien direct avec 1’cspacc public, respec-
tivement avec la commune, le travail social hors murs (p. ex. contacts avec
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les enfants/jeunes dans Pespace public et présence sur les lieux de rencontre
informels des enfants/jeunes) est le plus répandu (57 %). Pres de la moiti¢
des centres d’'animation disposent d'offres de jeux, dexpériences et d’aven-
tures dans Pespace public, en accueil libre (bus de jeu, animations) (48 %),
créent des possibilites de rencontre et de dialogue dans I'espace public/la
commune entre différents groupes de la population ne partageant pas les
mémes besoins et intérées (48 %) et 43 % des centres d’animation proposent
de la mediation et de la gestion de conflits entre différents groupes d'ince-
réts et différents groupes de population dans Pespace public.

Les professionnel-le:s évaluent la fréquence dutilisation de ces offres
par les enfants et les jeunes comme suit (les catégories a choix ¢taient : sou-
vent/occasionnellement/rarement/pas du tout) : avec 81 %, les offres de jeux,
dexpériences et d’aventures dans l'espace public, en accueil libre, sont les
plus utilisées par les enfants et les jeunes. Toujours selon cette évaluation,
le travail social hors murs (78 %), les possibilités de rencontre et de dialogue
dans l'espace public/la commune entre différents groupes de la population
ne partageant pas les mémes besoins et intérées (61%) ainsi que la meédia-
tion et la gestion de conflits entre différents groupes d'intéret et differents
groupes de population dans I'espace public (49 %) sont des offres utilisces de
fagon un peu moins intensive.

Il ressort de la comparaison entre régions linguistiques que le travail
social hors murs est répandu de maniere a peu pres ¢gale dans toutes les re-
gions linguistiques. En moyenne, par centre d’animation, il existe en Suisse
romande significativement plus d’offres différentes en lien avec I'espace pu-
blic/la commune qu'en Suisse alémanique. Les communes de Suisse italienne
ne présentent pas de différences significatives.

En comparant les offres en lien avec l'espace public/la commune
sous I'angle des types de communes, on s'apercoit que les centres d’anima-
tion des communes urbaines proposent significativement plus souvent que
les centres d’animation dans les communes intermédiaires et rurales des
offres de jeux, d’expériences et d’aventures dans l'espace public, en accueil
libre, ainsi que des possibilités de rencontre et de dialogue dans lespace
public/la commune entre différents groupes de la population ne partageant
pas les mémes besoins et intéréts. Le travail social hors murs ainsi que la
meédiation et la gestion de conflits entre différents groupes d’interée e dif-
férents groupes de population dans I'espace public sont répandus a valeur a
peu pres ¢gale dans les trois types de communes.
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4.3.6 Offres pour groupes cibles spécifiques

Parallelement a la majeure partie des offres dans 'animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse, qui s'adressent a tous les enfants et les jeunes, il
existe ¢galement des offres destinces a des groupes cibles particuliers. Par
exemple, les offres réservées exclusivement aux filles ou aux garcons sont
des offres spécifiques relativement répandues. Alors que presque deux tiers
des centres d’animation (62 %) proposent des offres d’animation sociocul-
turelle pour filles (offres uniquement pour filles), il n'y a qu'une institution
sur trois (37 %) qui propose des offres réservees exclusivement aux gargons
(animation garcons). Lanimation filles est donc nettement plus répandue
dans les centres d’animation en Suisse que 'animation garcons. Un bon tiers
des centres d’animation (35 %) a indiqué collaborer avec les parents et la fa-
mille (p. ex. conseil aux parents) et un centre d’animation sur cing promeut
par ses offres I'intégration des enfants et des jeunes ayant des handicaps
cognitifs, psychiques ou physiques. Moins dun centre d’animation sur dix
propose des offres s'adressant exclusivement aux enfants ou jeunes issus de
I'immigration (9 %), aux enfants ou jeunes ayant dd fuir un pays (8 %) ou aux
jeunes et jeunes adultes dans le cadre d’événements de football et de hockey
sur glace (coaching socioprofessionnel des supporters) (8 %). Les offres pour
jeunes ayant des tendances a lextrémisme (p. ex. extrémisme religicux, ex-
trémisme de droite) (5%) ou les offres s'adressant exclusivement aux jeunes
homosexuels (5 %) ou exclusivement aux jeunes transsexuels sont peu répan-
dues.

La fréquence d'utilisation de ces offres par les enfants et les jeunes
a ¢te ¢valuce par les professionnel-les avec les catégories souvent/occasion-
nellement/rarement/pas du tout. Il ressort de cette évaluation que les offres
réservées aux filles sont utilisées plus souvent (78 %) que les offres réservées
aux garcons (62 %). Un peu plus de la moiti¢ des professionnel-les estiment
que les offres pour la promotion de I'intégration des enfants et des jeunes
ayant des handicaps cognitifs, psychiques ou physiques (59 %) et les offres
s'adressant exclusivement aux enfants et aux jeunes issus de 'immigration
(55 %) sont utilis¢es souvent ou occasionnellement. Les offres pour jeunes et
jeunes adultes dans le cadre d’¢vénements de football et de hockey sur glace
(coaching socioprofessionnel des supporters) (33 %) ainsi que les offres réser-
vées aux enfants et jeunes ayant dd fuir un pays (33 %) sont moins utilisces.
Les offres s'adressant aux jeunes ayant des tendances a l'extrémisme (p. ex.
extrémisme religieux, extrémisme de droite) (18 %) ct les offres réservées aux
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jeunes homosexuels (21 %) ou aux jeunes transsexuels (8 %) présentent les
taux d'utilisation les plus bas.

Il ressort de la comparaison entre les trois régions linguistiqucs,
pour ces offres sadressant 4 des groupes cibles spécifiques, que les centres
d’animation en Suisse alémanique proposent significativement plus souvent
de 'animation filles et de Panimation garcons que les centres d’animation
en Suisse romande et en Suisse italienne. A Pinverse, les offres pour jeunes
ct jeunes adultes dans le cadre d’¢vénements de football et de hockey sur
glace sont significativement plus répandues en Suisse italienne qu'en Suisse
alémanique et en Suisse romande. La promotion de I'intégration au sein des
offres d’enfants et de jeunes ayant des handicaps cognitifs, psychiques ou
physiques ainsi que la collaboration avec les parents et la famille sont des
offres significativement plus répandues en Suisse romande qu'en Suisse alé-
manique. Toutes les autres offres destinées a des groupes cibles specifiques
sont répandues a peu pres a la méme fréquence dans les différentes régions
linguistiques.

En ce qui concerne les différents types de communes, on constate
que animation filles est significativement plus répandue dans les communes
urbaines que dans les communes rurales. La promotion de Iintégration
d’enfants et de jeunes ayant des handicaps cognitifs, psychiques ou physique
est significativement plus importante dans les communes urbaines que dans
les communes intermédiaires. Dans les centres d’animation de communes
urbaines, la collaboration avec les parents et la famille est ¢galement signifi-
cativement plus fréquente que dans les communes intermédiaires et rurales.
Toutes les autres offres destinées a des groupes cibles specifiques sont reé-
pandues a peu pres a la méme fréquence dans les trois types de communes.

4.3.7 Adéquation avec les besoins et accessibilité des différentes
offres des centres d’animation

Pour que les offres de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse soient
utilisées par les groupes cibles, il est central, d'une part, qu'elles soient fa-
cilement accessibles et, d'autre part, qu'elles soient axées sur leurs besoins.
Clest pourquoi les centres d’animation ont été priés d’évaluer I'accessibilité
de leurs propres offres et dans quelle mesure les conditions et structures
au scin du centre d’animation en général correspondent aux besoins des
enfants et des jeunes. Il en ressort que Pacces aux offres est évalu¢ par une
grande majorit¢ comme trés bon ou plutdt bon, car 97 % des centres d’ani-
mation (70 % tout a fait d’accord et 27 % plutde d’accord) ont estimé que



leurs offres pour les enfants et les jeunes sont facilement accessibles, et seuls
3% des centres d’animation n'étaient pas vraiment d’accord avec cela.

Les conditions et structures au sein des centres d’animation ont
elles aussi ¢t¢ majoritairement ¢évaluées comme ¢tant plutde axées ou tres
axées sur les besoins: 89 % des centres d’animation (38 % tout a fait d’ac-
cord et 51% plutdt d’accord) ont estimé que les conditions/structures au
sein des centres d’animation (particulicrement les locaux, le personnel et les
offres) correspondent aux besoins des enfants et des jeunes, alors que 1%
des centres d’animation n'étaient pas vraiment d’accord : 9 % plutde pas d’ac-
cord et 2 % pas du tout d’accord avec cette évaluation. Au niveau de I'évalua-
tion de ces aspects, il n'y a de différences ni entre les régions linguistiques ni
entre les types de communes.

4.3.8 Contextualisation des résultats

Ci—aprés sont résumes les résultats généraux. L’analysc met en ¢évidence
qucl]cs sont les offres parmi celles pl'éscntécs p]us haut qui sont particuli&rc—
ment répanducs en Suisse et qui sont utilisées de maniere particuliércmcnt
intensive par les enfants et les jeunes. Ensuite, certains aspects et themes
marquants sont discutés et contextualisés.

Frequence et diversité des formes d'offres

Parmi les 33 formes d’offres differentes, les six formes d’offres les plus repan-
dues en Suisse sont les offres de jeu et/ou de rencontre (91 %), les ¢vénements
culturels pour et/ou avec des enfants et des jeunes (manifestations, offres,
projets a caractere ¢vénementiel) (87 %) et les brefs entretiens « entre deux
portes » (87 %). Suivent le soutien, 'accompagnement et le conseil a des in-
dividus ou 4 des groupes dans la planiﬁcation ou la mise en ccuvre de leurs
propres prOjets/manifestations/événements (81 %), I'information enfance et
jeunesse (p. ex. mise a disposition de matériel d’'information concernant les
offres et services pour enfants/jeunes) (81%) et le conseil concernant des
themes de la vie (p. ex. relations/amitié/sexualité/famille/conflits/santé)
(79 %).

Un apercu du nombre de formes d'offres differentes par centre
d’animation est ¢galement intéressant. Il a ¢t¢ examiné combien de formes
d'offres differentes les centres d’animation presentent en moyenne. Des
differences significatives apparaissent entre les régions linguistiques : les
centres d’animation en Suisse romande disposent en moyenne de significa-
tivement plus de formes d'offres différentes par centre que ceux en Suisse
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alémanique. Il est a supposer que cela est dtt au type d’institution particu-
liecrement répandu en Suisse romande, a savoir les centres d’animation so-
cioculturelle qui s'adressent a tous les groupes de la population. Ceux-ci dis-
posent de plus de formes d'offres différentes (pour plusicurs groupes d’age)
que les centres d’animation en Suisse alémanique et italienne, qui visent
pour la plupart exclusivement le groupe d’age des enfants et/ou des jeunes.
Une comparaison entre les trois types de communes au niveau du nombre de
formes d’offres proposées en moyenne dans les centres d’'animation montre
des differences significatives : les centres d’animation dans les communes
urbaines disposent de significativement plus de formes d'offres différentes
que les centres d’animation dans les communes intermédiaires ou rurales.
Ce constat est peu surprenant, car les centres d’animation plus grands et
présentant une plus grande diversit¢ d'offres se situent justement dans les
villes et disposent ¢galement de ressources plus importantes en matiere de
locaux/matériel et de personnel que les centres d’'animation des deux autres
types de communes (voir chapitre 4.12 et chapitre 4.10.1). En examinant la
diversit¢ des formes d'offres, il ressort que les locaux dans les centres d’ani-
mation sont utilis¢s pour des activites tres différentes, ce qui est ¢galement
observé dans d’autres ¢tudes empiriques (Cloos et al. 2007, 17 5q. ; Rose et
Schulz 2007, 291 ; Schulz 2010, 105). Clest pourquoi les locaux multifonction-
nels — offrant la possibilit¢ de pouvoir diviser/aménager une picce de fagon
flexible, une certaine mobilit¢ du mobilier, un ¢quipement (installations
techniques, sols, etc.) adapee aux besoins, etc. (voir chapitre 4.8) — revétent
une grande importance pour pouvoir réagir aux exigences varices des formes

doffres specifiques.

Plus les offres sont proposées en accueil libre, plus clles sont
utilisées de fagon intensive

L¢valuation faite par les professionnel-less de T'utilisation par les enfants
et les jeunes des offres existantes est, elle aussi, intéressante : les offres de
jeu et/ou de rencontre, les brefs entretiens « entre deux portes », les offres
de sports et dactivités physiqucs (en accueil libre)/halles de gymnastique
ouvertes pour les enfants et les jeunes, les événements culcurels pour et/ou
avec les enfants et les jeunes ainsi que le conseil concernant des thémes de
la vie font partic des offres les plus utilisées en Suisse. A P'inverse, les offres
pour des groupes cibles spéciﬁqucs, comme par exemple les offres pour les
jeunes ayant des tendances a I'extrémisme, les offres réservées aux jeunes ho-
mosexuels ou celles s'adressant uniquement aux jeunes transsexuels, sont les
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moins utilisées. Les résultats concernant la fréquence d'utilisation montrent
que plus les offres sont ouvertes (en accueil libre) et sans engagement, plus
la fréquence d'utilisation augmente. Dans ce contexte, il apparait qu'il existe
chez les enfants et les jeunes un grand besoin doffres d’animation socio-
culturelle enfance et jeunesse qui soient proposées en accueil libre et sans
engagement. D’autres ¢tudes empiriques réalisées sur le territoire germa-
nophone (Schmidt 2011, 57 sq.) confirment ¢galement ce résultat indiquant
que les bénéficiaires des centres d’animation apprécient surtout les formes
d’offres en accueil libre et sans engagement (notamment licux de rencontre/
espaces d’accueil libre, offres de jeu et de sport, excursions), ol convivialité/
sociabilit¢, amiti¢/groupe de pairs, participation, plaisir et contenus ¢du-
catifs informels jouent un rdle central. Par ailleurs, les enfants et les jeunes
privilégient particulicrement les formes de conseil a bas seuil proposces par
les professionnel-le:s concernant des themes de la vie (cf: ibid.).

Accueil libre comme base fondamentale des offres

Laccueil libre a toujours ¢cé le fondement et le principe de base de Panima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse (DOJ/AFA] 20184, 5 ; Sturzenhecker
2004, 445 ; 2005 ; Zimmermann 2018), ct les résultats empiriques présc11tés
ici le confirment tres clairement. Les formes d’offres a bas seuil et n'exigeant
aucun engagement particulicr se caractérisent principnlcmcnt par le fait de
laisser de Pespace et du temps pour la spontanéité au quotidien, au-dela
des exigences en maticre de performance. Elles offrent aux enfants et aux
jeunes la possibilite de pouvoir décider tout a fait spontanément et sans en-
gagement s'ils veulent participer a une offre. Ainsi, il n'est par exemple pas
nécessaire de s'inscrire aux activités ou d’étre membre du centre d’anima-
tion, et il n'y a pas d'obligation de rester jusqu’a la fin de offre. Les enfants
et les jeunes peuvent arriver et repartir quand et comme bon leur semble
—ils peuvent discuter avec les profcssionncl-los «entre deux portes », c’est-
a-dire directement et simplement, des sujets, demandes et soucis qui les pré—
occupent au quotidien. En outre, les bénéficiaires ne doivent payer aucun
frais, ce qui permet I'acces des enfants et des jeunes issus de familles moins
favorisées sur le plan socio—écononliquc. Dans cette perspective, les formes
d’offres en accueil libre (sans inscription et sans frais) représentent un pi-
lier essentiel et fondamental des centres d’animation (DOJ/AFA] 20184, 5 ;
Sturzenhecker 2004, 445 ; 2005 ; Zimmermann 2018). Si les centres d’ani-
mation veulent prendre en considération les besoins, demandes et intérées
des enfants et des jeunes dans 1’aménagcmcnt des oftres, alors ils doivent
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examiner régulierement si elles correspondent a ces besoins. Si les centres
d’animation veulent respecter le principe d’accueil libre, il est alors ¢ga-
lement nécessaire de prendre en considération les besoins des enfants et
des jeunes qui ne prennent pas part (jusque-1a) aux offres de I'animation
socioculturelle enfance et jeunesse. Cela signific que, lors de Panalyse des
besoins, il faut ¢galement tenir compte de facon adéquate des groupes de
non-bénéficiaires. A la lumiere de ces résultats, il esc important que, lors
du développement et de la planification des offres, les centres d’animation
gardent a lesprit la qualic¢ de I'accucil libre ainsi que du travail a bas seuil
ct qu'ils examinent sous cet aspect — de maniere autocritique et réguliere —
les offres existantes et nouvelles. Cela permet de préserver Iaccueil libre
comme caractéristique distinctive de 'animation socioculturelle enfance et
jeunesse en tant que domaine important de la promotion de P'enfance et
de la jeunesse, et garantit que les offres restent adaptées aux besoins et at-
trayantes pour des bénéficiaires divers.

4.4  Opportunités de participation

Dans le discours spécialis¢, la participation est considérée comme un des
principes fondamentaux centraux et constitutifs de Panimation sociocul-
turelle enfance et jeunesse. Elle touche aussi bien I'actitude des profession-
nelless que les bases méchodologiques concretes appliquées au quotidien
avee les enfants et les jeunes (DOJ/AFAJ 2018a, 9sq.; Moser 2010). Les
opportunités de participation sont toujours structurces au prealable par
les professionnel-le-s, qui décident quel pouvoir de décision ils veulent (ou
peuvent) deléguer aux enfants et aux jeunes. Etant donnée la signification
centrale de ce domaine thématique pour Panimation socioculturelle enfance
et jeunesse (DOJ AFAJ 20181, 9 sq. ; Moser 2010 ; Zinser 2005), les offres et
possibilités de participation mises a disposition par les centres d’animation
sont presentées et discutées de maniere approfondie ci-dessous. Car, auvu de
I'exigence formulée en termes de participation, la question se pose de savoir
quelles possibilités sont offertes aux enfants et aux jeunes dans I'animation
socioculturelle enfance et jeunesse en matiere de participation au débat, de
collaboration et de participation aux décisions. Clest pourquoi lenquéte a
cherché a connaitre, d'une part, les possibilités que les enfants et les jeunes
ont au sein des centres d’'animation d’exprimer leurs opinions, des critiques
ou des souhaits de changement (possibilités de s'exprimer) et, d'autre part,
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les domaines ot les enfants et les jeunes peuvent participer aux processus
décisionnels au scin de Iinsticution (n =620). Comme il nest par ailleurs
pas clair dans quelle mesure les possibilités de participation préstructurées
par les professionnel-le-s sont effectivement utilisées par les enfants et les
jeunes, la fréquence d'utilisation de ces possibilites a ¢galement ¢té exami-
née en complément. Lenquéte a aussi cherché a savoir quelles taches les
centres d’animation prennent en charge et quelles offres ils proposent dans
le domaine de la promotion de la participation des enfants et des jeunes au
niveau communal et cantonal.

4.4.1 Opportunités de participation au sein du centre d’animation

En moyenne, les centres d’animation ont indiqué quatre possibilites diffeé-
rentes pour les enfants et les jeunes de pouvoir exprimer leurs demandes,
critiques ou souhaits de changcmcnts dans les centres d’animation. Avec
87 %, l'entretien avec les profcssionncl-lc-s est la forme la plus courante pour
les enfants et les jeunes pour faire entendre leur voix. Dans prés de deux
tiers de tous les centres d’animation (63 %), les enfants et les jeunes ont en
outre la possibilité de faire part de leurs préoccupations et de leurs opinions
a travers les médias sociaux (p. ex. Facebook), et la moitié¢ des centres d’ani-
mation offrent la possibi]ité aux bénéficiaires de s'exprimer dans le cadre
d’enquétes. 43 % des centres d'animation mettent a disposition des enfants
et des jeunes des tableaux pour faire des suggcstions/dcs livres d’or ot ils
peuvent s'exprimer, et 38 % des centres d'animation leur permettent de s'ex-
primer via leur site internet. Dans prés d’'un tiers des centres d’animation
(30 %), des s¢ances de discussion sont 01‘ganisécs pour que les enfants et les
jeunes puissent s'exprimer, et 23 % des centres d’'animation ont une boite a
suggcstions/boftc a idées. Des assemblées 1'c’guliércs des bénéticiaires, res-
pectivement des assemblées plénicres, ont lieu dans moins d’'un cinquieme
des centres d’animation (18 %), et des ateliers de 'avenir sont utilisés comme
outil méthodologique pour T'expression d’opinions dans 15% des centres
d’animation. Les formes de participation a travers des 1'cpréscntant~c-s ¢lues
(p. ex. conseil de maison) sont les moins rc/p:mducs7 avec tout juste 10 % des
centres d’animation qui les proposent. 20 % des centres d’animation ont par
ailleurs indiqué offrir aux enfants et aux jeunes encore d’autres possibilités
pour se faire entendre.

Il a égalcmcnt ¢té demandé aux profcssionncl-lc-s d’évaluer la fré-
quence a lnqucllc les enfants et les jeunes recourent a ces possibi]ités (les
catégorics a choix ¢raient: souvcnt/occasionncllcmcnt/rarcmcnt/pas du
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tout). Les professionnel-le:s ont estimé que les enfants et les jeunes utilisent
le plus intensément les entretiens avec des professionnelle-s, car 82 % des
centres d’animation ont indiqué étre de I'avis que les enfants et les jeunes
utilisent souvent/occasionnellement cette forme. Environ deux tiers des
centres d’'animation indiquent que les possibilités de participation lices aux
tableaux pour suggestions/livres d’or (69 %), aux s¢ances de discussion orga-
nisces (69 %), aux assemblées régulicres des béneficiaires (assemblées en ple-
nicre) (68 %), aux questionnaires/enquétes aupres des beénéficiaires (65 %),
aux représentantes ¢lu-ess (conseil de maison ou organe semblable) (63 %)
et aux medias sociaux (p. ex. Facebook) (62 %) sont utilisés souvent ou oc-
casionnellement par les enfants et les jeunes. Un peu plus de la moiti¢ des
centres d’animation (55 %) estiment que la boite a suggestions/boite a idées
est utilisée souvent ou occasionnellement. Le site internet (43 %) ainsi que
la méthode de Patelier de avenir (37 %) sont considérés comme ¢tant les
possibilités de participation les moins utilisces.

Dans le but de pouvoir saisir de fagon plus precise lexigence de par-
ticipation formulée en introduction, il a ¢galement ¢té examiné dans quels
domaines thématiques les enfants et les jeunes peuvent participer aux prises
de décision dans les centres d’animation et a quelle fréquence ils le font. Le
tableau 3 montre quen moyenne les centres d’animation ont indiqué sept
domaines thématiques diffeérents.

Le tableau 3 montre que cest aux décisions qui concernent le pro-
gramme/l'offre que les enfants et les jeunes peuvent le plus souvent prendre
part (dans 88 % de tous les centres d’animation). Dans quatre centres d’ani-
mation sur cing, les enfants et les jeunes ont en outre la possibilite de col-
laborer activement dans des projets (84 %) et/ou de planifier et de mettre
en ceuvre leurs propres projets/événements (discos, concerts, cuisine, etc.)
(83 %). Environ trois quarts des centres d’animation laissent les enfants et
les jeunes participer aux décisions concernant I'aménagement des locaux
(78 %) et/ou collaborer et prendre des responsabilités dans des taches quo-
tidiennes (p. ex. exploitation du bar) (74 %). Deux tiers des centres d’anima-
tion (68 %) permettent aux enfants et aux jeunes de participer aux décisions
concernant les acquisitions (p. ex. meubles ou infrastructure) et 60 % des
centres d’'animation laissent les utilisatrices et utilisateurs prendre part a la
definition des regles et des interdictions concernant I'¢quipement ou Poffre.
Environ la moiti¢ des centres d’animation ont indiqué que les enfants et les
jeunes peuvent participer aux décisions concernant les heures douverture,
respectivement I'horaire du travail social hors murs (52 %), et/ou a I'¢valua-
tion des besoins (49 %). Dans 43 % des centres d’animation, les enfants et les
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Tableau 3  Opportunités de participation dans les centres d’animation
(n =620, plusieurs réponses possibles)

Opportunités de participation dans les centres d’animation Nombre  Pourcentage
de centres
d’animation
Programme/offre 547 88
Les enfants/jeunes collaborent activement dans des projets 522 84
Planifier et mettre en ceuvre ses propres projets/événements (discos, 515 83
concerts, cuisine, etc.)
Aménagement des locaux 485 78
Collaborer et prendre des responsabilités dans des taches quoti- 461 74
diennes (p. ex. exploitation du bar)
Acquisitions (p. ex. meubles/infrastructure) 419 68
Régles et interdictions (équipement/offre) 375 60
Heures d’ouverture/horaire du travail social hors murs 325 52
Evaluation des besoins 305 49
Travail de relations publiques de I'institution (p. ex. présentations de 265 43
projets)
Sélection de nouveaux collaborateurs/nouvelles collaboratrices 87 14
Autres domaines 43 7

jeunes peuvent prcndrc part aux décisions relatives au travail de relations
publiqucs du centre d’animation (p. eX. préscntation de projcts) et dans 14 %
des centres d’animation a la sélection des nouveaux collaborateurs et colla-
boratrices. En outre, 7 % des centres d’animation ont indiqué permettre aux
enfants et aux jeunes de participer aux décisions éga]cmcnt dans d’autres
domaines.

Si on examine lintensité de la participation des enfants et des
jeunes aux décisions dans ces différents domaines thémntiqucs, il appnraft
que, dans les centres d’animation ot ces possibi]ités de participation sont
données, les profcssionncl-los estiment que les possibilitc’s de participer les
plus utilisées (les catégorics 4 choix étaient souvent/occasionnellement/ra-
rcmcnt/pas du tout) sont celles concernant la définition du programmc/dc
Poffre (90 %)7 la collaboration active dans des projets (88 %), la collaboration
et la prise de rcsponsnbi]ités dans des taches quotidicnncs (86 %) ainsi que
la planiﬁcation et la mise en ccuvre des projets des jeunes (83 %). 1l ressort
que les valeurs de 'utilisation fic’qucntc/occasionnc]lc sont supéricurcs dans
lensemble a 8o %. Entre 63% et 79 % des centres d’animation qui offrent
ces possibilités de participation aux décisions indiqucnt par ailleurs que les
enfants et les jeunes participent égalcmcnt souvent/occasionnellement aux
décisions ayant trait a l'aménagcmcnt des locaux (79 %), lors d’acquisitions
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(72 %), dans le cadre d’¢valuations des besoins (71 %), concernant les regles
ct interdictions (67 %) et concernant les heures d’ouverture (63 %). Dans
les centres d’animation qui offrent ces possibilités, 57 % des enfants et des
jeunes utilisent souvent/occasionnellement la possibilit¢ de participer aux
decisions lices au travail de relations publiques. La possibilit¢ de participer
aux décisions en rapport avec la sélection de nouveaux collaborateurs et
collaboratrices est la moins utilisce, car des 14 % de centres d’animation qui
offrent cette possibilit¢, sculement 33 % ont indiqué que les enfants et les
jeunes utilisent souvent/occasionnellement cette possibilité. A Pexception
de quelques themes, les professionnel-less ont jugé relativement ¢levée 'in-
tensit¢ de l'utilisation de ces possibilités de participation par les enfants et
les jeunes.

En outre, les centres d’animation ont ¢té pri¢s d’evaluer les deux
affirmations présentées dans lillustration 2 concernant les possibilités de
participation.

lllustration 2 Evaluation des possibilités de participation dans les centres
d’animation (n=579)

Dans notre centre d'animation, les enfants
et les jeunes sont trop peu impliqués dans 45 27 ||2
les prises de décision qui les concernent.

Dans notre centre d'animation,
les enfants et les jeunes revendiquent 36 |12 ||2
des possibilités de participation.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

. tout a fait d’accord |:| pas vraiment d’accord |:| je ne sais pas
[ plutst d’accord [] pas du tout d’accord

51% des centres d’animation ont indiqué étre tout a fait d’accord ou plu-
tdt d’accord avec Paffirmation « Dans de notre centre d'animation, les en-
fants et les jeunes revendiquent des possibilites de participation. » 36 % des
centres d’animation ont indiqué n’¢tre plucdt pas d’accord et 12 % déclarent
n'¢tre pas d’accord du tout (2% indiquent ne pas savoir). En méme temps,
l'illustration 2 montre ¢galement que 27 % des centres d’animation sont (plu-
tot) de lavis que les enfants et les jeunes sont trop peu integres dans les
decisions qui les concernent au sein du centre d’animation. 45 % ne sont pas
vraiment d’accord avec cette affirmation et 27 % des centres d’'animation ne
sont pas d’accord du tout avec cette affirmation (2% indiquent ne pas sa-
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voir). La comparaison entre les types de communes ne laisse pas apparaitre
de différences significatives.

Si I'on observe de maniere globale les différentes possibilites de
participer aux décisions ainsi que les différents domaines thématiques et
I'intensit¢ de I'utilisation par les enfants et les jeunes (index en pourcentage
relatif aux possibilités de prise d’influence), il n'y a pas de différences si-
gnificatives entre les différentes régions linguistiques et entre les différents
types de communes. Une exception existe toutefois : il y a significativement
plus de centres d’animation en Suisse romande quen Suisse alémanique et
en Suisse italienne qui sont d’accord avec Iaffirmation: « Dans de notre
centre d’animation, les enfants et les jeunes revendiquent des possibilités de
participation. »

4.4.2 Participation des enfants et des jeunes au niveau
communal et cantonal

En plus des opportunités de participation au sein des centres d’animation,
il étaic égalcmcnt intéressant de connaitre les taches que les centres d’ani-
mation socioculturelle assument dans le domaine de la participation des en-
fants et des jeunes au niveau communal et cantonal. Les centres d’animation
ont donc ¢té interrogés quant a I'existence de différentes offres en lien avec
la participation au niveau communal/cantonal (voir tableau 4).

Tableau 4  Offres des centres d’animation en lien avec la participation au sein
de la commune/du canton (n = 620)

Offres en lien avec la participation au niveau communal/cantonal au Nombre  Pourcentage
sein des centres d’animation de centres

d’animation
Soutien, accompagnement et conseil de groupes d’enfants/de jeunes 388 63
dans la commune lors de la mise en ceuvre de leurs idées dans I'es-
pace public
Implication dans/participation a 'aménagement d’infrastructures 341 55

adaptées aux enfants et aux jeunes

Lancement et accompagnement ou direction de processus de partici- 337 54
pation des enfants/jeunes dans la commune

Lancement et accompagnement ou direction de processus de partici- 116 19
pation des enfants/jeunes dans le canton

Il ressort du tableau 4 que 63% des centres d’animation interroges sou-
tiennent, accompagnent et conseillent des groupes d’enfants/de jeunes dans
la commune lors de la mise en ceuvre de leurs idees dans I'espace public
(p. ex. skate parc, lieu de rencontre couvert, ¢vénements). 55 % des centres
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d’animation s'impliquent dans I'aménagement d’infrastructures adapeces
aux enfants et aux jeunes ou y participent. 54 % des centres d’animation ini-
tient, accompagnent ou dirigent des processus de participation des enfants
ou des jeunes au niveau communal et 19 % des centres d’animation le font
au niveau cantonal. Uévaluation par les professionnelless de intensite de
T'utilisation de ces offres par les enfants et les jeunes (les catégories a choix
¢taient : souvent/occasionnellement/rarement/pas du tout) montre qu'un
peu plus de la moiti¢ des enfants et des jeunes utilisent souvent/occasion-
nellement les offres de soutien, d’accompagnement ct de conseil de groupes
d’enfants/de jeunes dans la commune lors de la mise en ccuvre de leurs idées
dans l'espace public (56 %) ou la possibilit¢ de s'impliquer dans/de participer
a l'aménagement d'infrastructures adaptées aux enfants et aux jeunes (54 %).
Par ailleurs, il apparait que l'utilisation des offres de lancement et d’accom-
pagnement ou de direction de processus de participation par les enfants et
les jeunes au niveau communal est jugee plus clevee (55 %) par les profession-
nel-les que l'utilisation de ces mémes offres pour le niveau cantonal (29 %).

La comparaison des offres de promotion de la participation des en-
fants et des jeunes au niveau communal/cantonal entre les différentes reé-
gions linguistiques fait ressortir que presque toutes les offres en lien avec
la participation des enfants et des jeunes au niveau communal/cantonal
sont présentes a peu pres a la méme fréquence. Seules les offres de lance-
ment et d’accompagnement ou de direction de processus de participation
des enfants/jeunes au niveau cantonal sont significativement plus souvent
proposces par les centres d’animation en Suisse italienne que par les centres
d’animation en Suisse alémanique. Sur ce point-la, la Suisse romande se si-
tue dans la moyenne.

La comparaison au niveau du type de commune laisse apparaitre
que les centres d’'animation de communes urbaines s'impliquent significati-
vement plus souvent dans 'aménagement d’infrascructures adaptées aux en-
fants et aux jeunes ct initient, accompagnent ou dirigcnt signiﬁcativcmcnt
plus souvent des processus de participation des enfants/jeunes au niveau
cantonal que les centres d’animation situés dans des communes interme-
diaires et rurales.

4.4.3 Contextualisation des résultats

Lidé¢e de la participation des enfants et des jeunes a gagné en popularicé
ces dernicres décennies en Suisse (Fatke et Niklowitz 2()03) et rcpréscntc
aujourd’hui un bien reconnu, comme le montre I'étude de Ricker et al



(2016). Lanimation socioculturelle enfance et jeunesse représente un champ
important qui permet aux en ants et aux jeunes d’'apprendre et de prati-
tant t fants et d’ dre ec d t
quer la participation au quotidien. Cela devient particulierement visible
si Pon compare animation socioculturelle enfance et jeunesse a d’autres
domaines de la vie des enfants et des jeunes, comme par exemple I'école ou
la formation professionnelle, ott les possibilites de participation sont tres
limit¢es (Moser 2010). Il apparait ainsi clairement qu'en raison de ces cir-
constances, mais ¢galement en raison de ses exigences en la maticere et du
principe de participation profondément ancré dans la profession, lanima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse représente, respectivement devrait
représenter, une opportunit¢ de participation centrale pour les enfants et
les jeunes. Les résultats de la présente ¢tude montrent que la participation
est bel et bien présente dans les centres d’animation. Toutefois, si 'on com-
pare ces résultats aux exigences formulées au niveau professionnel ainsi qu'a
Iauto-exigence du terrain de Manimation socioculturelle enfance et jeunesse
(DOJ/AFAJ 2018a), il apparait aussi qu'il existe un potentiel de développe-
ment. Par ailleurs, il existe un large consensus dans le discours specialisé sur
'animation socioculturelle enfance et jeunesse sur le fait que l'exigence de
participation ne se limite pas au seul cadre des centres d’animation, mais
qu'elle va bien au-dela : elle soutient les enfants et les jeunes dans leur impli-
cation dans leur environnement de vie et promeut leur participation au ni-
veau communal (Sturzenhecker 2015, 91-93 ; Scherr 2013 ; Zinser 2005). Dans
le but de rendre plus visible cette exigence professionnelle, elle est expliquée
ci-apres (Gerodetti 2018) :

1. Promotion de la participation des enfants et des jeunes au sein du centre d’ani-
mation et dans le cadre des offres proposées: Au niveau des centres d’anima-
tion, il sagit de créer suffisamment de possibilites de participation pour
les diff¢rents groupes d'age et groupes cibles, de les accompagner et de les
¢valuer. Cela englobe aussi bien la participation au quotidien par rapport
a un conflit ou a une situation particulicre, telle qu'elle est décrite de fagon
nuancée par Sturzenhecker (2015), que les organes et les espaces de partici-
pation aux décisions, garantis au niveau structurel, qu'il s'agit de metere a
disposition des enfants et des jeunes.

2. Soutien des enfants et des jeunes dans leur implication au sein de leur propre envi-
ronnement de vie : A ce niveau-ci, il s'agit de soutenir les enfants et les jeunes
dans I'implication dans leur propre environnement de vie. Car les enfants et
les jeunes n'ont pas seulement leurs propres représentations de Panimation
socioculturelle enfance et jeunesse, mais ¢galement une vision specifique de
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'ensemble de leur milieu de vie comme par exemple leur quartier, leur com-
mune ou leur ¢cole. Ces représentations peuvent étre en contradiction avec
la politique communale ou scolaire existante et mener a des conflics. Il nest
pas suffisant que les professionnel-le-s de Panimation socioculturelle enfance
ct jeunesse s'engagent exclusivement en défendant les besoins des enfants et
des jeunes (Sturzenhecker 2015, 91-93 ; Zinser 2005, 160). 1l faut que les en-
fants et les jeunes apprennent et soient rendus aptes a défendre eux-mémes
leurs incérées et leurs demandes dans la sphere publique au niveau commu-
nal, et qu'ils puissent participer activement a Paménagement de leur milieu
de vie. Ces processus de participation doivent étre accompagnés et promus
par les professionnel-les de 'animation socioculturelle enfance et jeunesse.

3. (CoJaménagement actif de la participation au niveau communal : Dans le sens
d’un mandat ¢largi de participation, Zinser (2005, 159) décrit comme le troi-
sieme niveau 'action et intervention structurantes des professionnel-le-s
de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse. Etant parfois les seul-e-s
professionnel-le-s dans une commune a traiter des questions de participa-
tion des enfants et des jeunes, les animatrices et animateurs socioculturels
enfance et jeunesse donnent des impulsions pour la participation au niveau
communal et agissent sur les concepts et les standards de qualice lors de
processus participatifs a I'¢chelle de la commune ou d’'un quartier. Par ail-
leurs, Zinser exige que les structures de participation communales soient
rattachées a 'animation socioculturelle enfance et jeunesse et qu'un accom-
pagnement pédagogique continu des enfants et des jeunes qui participent
soit garanti. Zinser considere le centre d’animation comme une plaque tour-
nante et un point de rencontre central pour les personnes qui s'engagent
activement, comme le licu a partir duquel la participation des enfants et des
jeunes au niveau communal est initice et accompagnée.

Si 'on examine les résultats de l'enquéte a la lumiere de cette exigence pro-
fessionnelle de participation, voila ce qui ressort : au niveau de la participa-
tion au sein du centre d’animation, les résultats montrent que les possibi-
lices les plus fréquentes de participer aux décisions sont plutdt des formes
de participation non formalisées (entretiens avec un-e professionnelle,
médias sociaux) et que les formes formalisées (enquétes ou tableaux pour
suggestions) sont proposces nettement moins souvent. Il est intéressant de
constater que l'intensic¢ d'utilisation est, en comparaison, jugée relative-
ment ¢levée pour tous les espaces de dialogue et de débat, que ceux-ci soient
des structures de participation ancrées de maniere informelle ou formelle.
La méthode participative de Patelier de I'avenir, qui n'est pratiquement pas
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proposce et est a peine utilisée, représente une exception. Si I'on examine les
domaines thématiques dans lesquels les enfants et les jeunes peuvent parti-
ciper aux prises de décision au sein du centre d’animation, on constate des
différences notables au niveau de l'utilisation qui est faite de ces opportuni-
t¢s de participation, c'est-a-dire que certains themes (p. ex. regles et inter-
dictions, heures d'ouverture, respectivement horaire du travail social hors
murs, travail de relations publiques, sélection de nouveaux collaborateurs
et collaboratrices) présentent, en comparaison avec les autres, des valeurs
basses. Par ailleurs, 27 % des centres d’animation sont (plutdr) davis que
dans leur centre d’'animation les enfants et les jeunes sont trop peu intégres
dans les prises de décision qui les concernent et 48 % des centres d’anima-
tion indiquent que les enfants et les jeunes, dans leur centre d’animation, ne
revendiquent (plutot) pas de possibilités de participation.

On peut déduire de ces différentes données que la participation im-
pregne dans une certaine mesure le quotidien de I'animation socioculturelle
enfance et jeunesse en Suisse, mais pas de manicre aussi intensive que cela
n'est exige dans le discours theorico-conceptuel de la profession et que ce
qui est defini aujourd’hui comme une auto-exigence du terrain (DOJ/AFA]
2018, 9 5q.; Sturzenhecker 2015, Zinser 2005). Un questionnement profes-
sionnel permanent et un soutien appropri¢ aux professionnel-le-s dans la
pratique de 'animation socioculturelle enfance et jeunesse sont donc requis
pour que ceux-ci ¢largissent, tant au niveau des contenus et des concepts
quau niveau mcthodologique, les possibilites de prise d'influence des en-
fants et des jeunes et qu'ils offrent des opportunités diversifices de partici-
pation informelles et institutionnelles aux trois niveaux décrits plus haut.
Les résultats de recherches récentes montrent que des possibilités de par-
ticipation diversifices dans Panimation socioculturelle enfance et jeunesse
conduisent plus facilement les enfants et les jeunes a utiliser ces possibili-
tes et a 'impliquer activement (Seckinger et al. 2016, 232 5q.). Les résultats
d’études existant pour la Suisse concernant l'intensit¢ de l'utilisation par
les enfants et les jeunes des possibilités de participation indiquent eux aussi
que les offres permettant la participation sont certes utilisées a des degrés
divers, mais de maniére relativement intensive dans Pensemble. Ainsi, dans
les centres d’animation, une participation des enfants et des jeunes qui soit
de haute qualite dépend ¢galement de la diversite des possibilites de partici-
pation mises a disposition par les professionnel-le-s. La contribution spécia-
lis¢e de Sturzenhecker et Schwerthelm (2015), proche du terrain, offre une
base tres utile pour promouvoir et initier une participation au quotidicn
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qui soit continue ct réfléchie au sein de 'animation socioculturelle enfance
et jeunesse.

Au deuxieme et au troisieme niveau, qui traitent du mandat de
I'animation socioculturelle enfance et jeunesse en ce qui concerne la par-
ticipation des enfants et des jeunes au sein de la commune, les résuleacs de
I’écude laissent apparaitre un potentiel de développement et font ressortir
la question du rdle que I'animation socioculturelle enfance et jeunesse doit
et peut jouer a ce sujet dans les communes.

Les résultats de recherche existant pour la Suisse concernant la
participation des enfants et des jeunes au niveau communal (et cantonal)
montrent quun peu plus de la moiti¢ des centres d’animation proposent
des offres en lien avec la participation au sein de la commune. En outre,
Iintensit¢ de l'utilisation de ces offres de participation axces sur l'espace
communal est jugée nettement plus basse par les professionnelle-s que celle
des offres de participation au sein du centre d’animation. Cela montre que
ce type d'offres en lien avec la participation des enfants et des jeunes au
niveau communal est (encore) plutdt peu répandu dans Panimation socio-
culturelle enfance et jeunesse en Suisse. Les raisons a cela sont multiples
ct ne relevent pas uniquement du domaine de responsabilite des centres
d’animation socioculturelle enfance et jeunesse. Ainsi, en raison du fédéra-
lisme marque et de la gestion par conséquent tres héterogene des structures
de promotion de 'enfance et de la jeunesse dans les différents cantons et
communes, il existe parfois en Suisse également d’autres actrices et acreurs
(p. ex. un-e deléguc-e cantonal-e a Penfance et a la jeunesse, des commissions
enfance et jeunesse ou la Fédération Suisse des Parlements des Jeunes) qui
developpent et mettent en ccuvre (¢galement ou exclusivement) des offres
de participation des enfants et des jeunes au sein des communes (ou au
niveau cantonal). Par ailleurs, il est ¢vident que la relative rarecé de ce type
d'offres est ¢galement duc au fait que les communes en Suisse ne prennent
que lentement conscience du potentiel de la participation des enfants et
des jeunes dans leur commune (Ricker et al. 2016, 190) et qu'il manque une
volont¢ politique et des mandats pour ¢tablir des offres de participation au
niveau communal/cantonal. Néanmoins, aussi bien Ricker et al. (2016) que
Zinser (2005) montrent que I'animation socioculturelle enfance et jeunesse
pourrait assumer une fonction cl¢ dans la participation des enfants et des
jeunes au sein de la commune. Comme indiqué en introduction de ce cha-
pitre, Ricker et al (2016) sont arrivés a la conclusion, dans leur enquéte sur
la participation des enfants et des jeunes en Suisse, que du point de vue des
enfants et des jeunes, les possibilités de participation dans la commune sont
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encore celles qui sont le moins données. Ces possibilités de participation se
sont bien ameliorées ces dix dernieres années du point de vue des enfancs
et des jeunes, mais dans 'ensemble, cette valeur est encore jugée trop basse.
Clest pourquoi les auteur-e-s arrivent a la conclusion que la participation des
enfants et des jeunes est loin d’étre ancrée au niveau structurel dans toutes
les communes en Suisse et que la participation, si elle existe, a souvent lieu
sous la forme de projets diriges au niveau pedagogique dans le cadre du
travail de quartier (Ricker et al. 2016, 190). Par conséquent, Ricker et al.
(2016) voient ¢galement un grand potentiel dans 'animation socioculturelle
enfance et jeunesse, respectivement dans le travail de quartier, ainsi qu'en
lien avec le milieu de vie des enfants et des jeunes. La question de la manicre
dont ce mandat de participation au niveau communal est congu et mis en ccuvre
concretement au sein de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse,
cest-a-dire la question du r6le que I'animation socioculturelle enfance et
jeunesse devrait jouer dans I'aménagement de la participation des enfants
et des jeunes (sur le plan communal), demande encore a étre débattue. Dans
cette perspective, un renforcement du profil, des ¢changes professionnels
et un savoir-faire methodologique concernant la gestion de processus de
participation au niveau communal sont probablement nécessaires. Une r¢-
férence peut étre faite ici aux sept conditions de réussite pour la participation
que Tironi (2015) a définies dans son ¢tude empirique et qui peuvent servir
de miroir critique pour la réflexion sur sa propre pratique : libert¢ d’engage-
ment, compréhension du contexte, choix de 'action, accompagnement, uni-
versalit¢, reconnaissance, communication, plaisir, évaluation (Tironi 2015).

4.5 Heures d’ouverture et heures consacrées au contact

avec les enfants et les jeunes

Les heures d’'ouverture du centre d’animation, respectivement les heures du-
rant lesquelles se fait le travail social hors murs, sont un theme important
qui est souvent debattu au sein de I'animation socioculturelle enfance et jeu-
nesse (Schmidt 2011, 20). Lenquéte a cherche a savoir combien d’heures par
semaine les centres d’animation mettent leur offre a disposition des enfants
et des jeunes, quels jours de la semaine, a quelles heures de la journce et si
I'horaire est différent durant les vacances scolaires.
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4.5.1 Heures consacrées au contact

Les 521 centres d'animation ayant indiqué combien d’heures par semaine
(somme des heures douverture) le lieu de rencontre, dans les locaux, est
accessible pour les enfants et les jeunes en accueil libre et en présence de
professionnel-les ont indiqué en moyenne 14,5 heures par semaine (me-
diane =12 heures; ¢cart type 11,6). De maniere a prendre en considéra-
tion les différents types d’offres proposées par lanimation socioculturelle
enfance et jeunesse, lenquéte n'a pas cherché a connaitre uniquement les
heures d’'ouverture du licu de rencontre en accueil libre, mais ¢galement
le nombre d’heures consacrées au travail social hors murs et le nombre
d’heures consacrées au contact direct avec des enfants et des jeunes dans le
cadre de projets. Les 286 centres d’animation qui proposent (en plus de leurs
heures d’ouverture) du travail social hors murs, le font en moyenne durant
4,7 heures par semaine (médiane =2 heures ; ¢cart type = 6,3). En plus des
heures d’ouverture et des heures consacrées au travail social hors murs (si
propose), 6,5 heures par semaine sont en outre investies en moyenne dans le
contact direct avec les enfants et les jeunes dans le cadre de projets (n = 416;
médiane = 4 heures; ¢cart type = 8,6).

Des différences significatives entre les différentes régions linguis-
tiques apparaissent au niveau de la moyenne des heures hebdomadaires
consacrées au contact avec les enfants et les jeunes, et ce dans les trois cate-
gories. Les valeurs hebdomadaires moyennes sont significativement plus ¢le-
vées pour les trois catégories dans les centres d’animation en Suisse romande
que dans ceux des autres régions linguistiques. La Suisse italienne se situe en
deuxieme position, suivie des centres d’animation de Suisse alémanique. Ily
a toutefois une exception : en ce qui concerne le nombre d’heures consacrées
par semaine au travail social hors murs, la Suisse alémanique présente une
moyenne plus ¢levée que la Suisse italienne.

Une comparaison entre les trois types de communes au niveau des
heures consacrées au contact avec les enfants et les jeunes dans ces trois
catégories montre que la moyenne est significativement plus ¢levée dans les
centres d’animation situés dans des communes urbaines que dans les centres
d’animation appartenant a des communes intermédiaires, et qulelle est la
plus basse dans les centres d’animation appartenant a des communes rurales.

4.5.2 Heures d’ouverture

592 centres d’animation ont répondu a la question visant a savoir quels jours
de la semaine et a quelles heures de la journée loffre du centre d’animation
q ]
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est ouverte aux enfants et aux jeunes, respectivement quand Poffre (p. ex.
offre de travail social hors murs) a licu. Le tableau 5 montre le pourcentage
des centres d’animation qui sont ouverts un certain jour de la semaine a
une certaine heure de la journée, respectivement qui proposent leur offre
(travail social hors murs) un certain jour de la semaine a une certaine heure
de la journce.

Tableau5 Heures d’ouverture des centres d’animation, respectivement
heures durant lesquelles se déroulent les offres (p. ex. travail
social hors murs)

Lundi Mardi Mercredi Jeudi Vendredi | Samedi |Dimanche
Matin 3% 4% 10% 6% 4% 5% 2%
Midi 5% 8% 12% 10 % 8% 5% 2%
Apres-midi 10% 26 % 45 % 23% 13%
SD;:’:; de 8% | 18% 28% 6%
Fin de soirée 1% 3% 25% 2%

La palette des gris correspond a la part de centres d’animation ouverts : plus le gris est foncé, plus
cette part est grande (centres d’animation interrogés n = 592, plusieurs réponses possibles).

Le tableau 5 fait apparaftrc clairement que le mercredi et le vendredi, sui-
vis du jcudi, sont les jours de la semaine ot le plus de centres d’animation
mettent leurs offres a disposition. Avec 84 %, le mercredi aprés—midi pré—
sente la valeur la plus ¢levée, alors qu'en début de soirée il n'y a plus qu'un
peu moins de la moiti¢ des centres d’animation (48 %) qui proposent une
offre. Le vendredi c’est exactement le contraire : I'apres-midi, comme le jeu-
di, un peu moins de la moiti¢ des centres d’'animation (45 % le vendredi et
42% le jcudi) sont ouverts ; en revanche, en début de soirée, il ya des offres
dans trois quarts de tous les centres d’animation, tandis qu'un peu moins
de deux tiers des centres d’animation (61 %) sont encore ouverts en fin de
soirée, ce qui rcpréscntc une exception par rapport aux autres jours de la
semaine. Un quart des centres d’animation (25 %) sont ouverts le samedi
en fin de soirée, et les autres jours de la semaine ces valeurs se situent (en
partie trés nettement) en-dessous de 10 %. Le mardi, relativement peu de
centres d’animation sont ouverts Iapres-midi (26 %) ou en début de soirée
(18 %). Le lundi est le « dimanche des animatrices et animateurs sociocultu-
rels enfance et jeunesse » puisque les heures d’ouverture sont tres limitées ce
jour—lé. Trés peu de centres d’animation sont ouverts le matin ou a midi, ce
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qui n'est pas surprenant ¢tant donn¢ que leurs groupes cibles sont a '¢cole
a ce moment-|a.

Si on examine les heures d’ouverture pendant le week-end, il ap-
parait que le samedi apres-midi (23 %) et le samedi en début de soirce (28 %)
seul environ un quart de tous les centres d’animation sont ouverts et que le
dimanche apres-midi il y a des offres dans tout juste 13 % des centres d’ani-
mation.

Etant donné quen raison des différentes formes d’offres 'anima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse ne doit pas nécessairement avoir
des heures d’'ouverture fixes, les centres d’animation pouvaient indiquer en
complément dans le questionnaire qu'ils n'ont pas d’horaire fixe, mais que
leurs offres ont lieu en fonction des besoins (n=528). Au total, 26 % des
centres d’'animation ont indiqué navoir pas d’heures d’'ouverture fixes, mais
proposer les offres selon les besoins.

En raison de la présence de nombres tres petits dans certaines cel-
lules du tableau 5, aucune comparaison n'a pu étre effectuce entre les diffe-
rentes régions ]inguistiqucs et entre les trois types de communes concernant
les heures d’'ouverture.

Heures douverture dans les centres d’animation socioculturelle
enfance

Si l'on examine les heures d'ouverture des centres d’animation sociocultu-
relle enfance et que 'on compare ces indications avec les valeurs moyennes
préscntécs ci-dessus, il ressort que les centres d’animation socioculturelle
enfance sont signiﬁcativcmcnt plus souvent ouverts les aprés—midis que ne
le sont les centres d’animation en moyenne, tous types confondus : le mer-
credi nprés—midL presque tous les centres d’animation (94 %) sont ouverts
pour les groupes cibles plus jeunes ; le jcudi apr&s—midi (62 %), le vendredi
nprés—midi (74 %) et le samedi aprés—midi (53 %), ils sont égalcmcnt relati-
vement nombreux a I'étre. En revanche, les heures d'ouverture en début de
soirée sont nettement moins nombreuses dans les offres d’animation socio-
culturelle enfance que dans Panimation socioculturelle enfance et jeunesse
en général :le mardi en début de soirée et le samedi en début de soirée, seuls
3% des centres d’animation socioculturelle enfance sont ouverts ; le jeudi en
début de soirée, ils sont 12 % a 'étre ; le mercredi en début de soirée 15%; le
vendredi en debut de soirée 26 %. Il n'y a pratiquement pas d’offres d’anima-
tion socioculturelle enfance en fin de soirée, ce qui est compréhensible vu
l’ﬁgc, respectivement les besoins, des enfants. 18 % des centres d’animation
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socioculturelle enfance sont également ouverts le mercredi a midi et 21%
des centres le sont méme durant la matinée du mercredi. Il est frappant de
constater que seuls 3% des centres d’animation socioculturelle enfance sont
ouverts le dimanche apres-midi, ce qui correspond a une valeur nettement
au-dessous de la moyenne géncérale.

4.5.3 Heures d’ouverture dans les centres d’animation
socioculturelle jeunesse

En comparaison avec les moyennes préscntécs plus haut et valables pour
tous les groupes d’age confondus, il ressort que les centres d’animation pro-
posant exclusivement des offres d’animation socioculturelle jeunesse sont
1 ! .1 o .
plus souvent ouverts le vendredi en début de soirée (82 %), le vendredi en
fin de soirée (74 %) et le samedi en fin de soirée (33 %). En revanche, moins
74 33 )
de centres d’animacion socioculturelle jeunesse sont ouverts le samedi
aprés—midi (11 %). Les autres jours de la semaine ainsi qu'aux autres heures
dela journéc, il n'y a pas de différences marquantes en comparaison avec les
moyennes de tous les types de centres d’animation.

Heures d'ouverture durant les vacances scolaires

Durant les vacances scolaires, les centres d’animation ont en partie des
heures d'ouverture, respectivement des heures consacrees au contact avece les
enfants et les jeunes, différentes. Cest pourquoi enquéte a cherche a savoir
dans quelle mesure les offres pour les enfants et les jeunes ont ¢t¢ modifices
durant les vacances scolaires de 'année 2017.

Lillustration 3 montre que durant les vacances dautomne, de
Piques et de carnaval/la semaine blanche/la semaine de février, les heures
d'ouverture sont gérees autrement que pendant les vacances d’eté et de Noél.
Durant les vacances d’¢te, trois quarts des centres d’animation ont une offre
limitce (41 %) ou ferment totalement (34 %). Durant les vacances de Noél,
72 % des centres d’animation ferment et 16 % ont des heures d’ouverture res-
treintes. Presque la moiti¢ des centres d’animation (44 a 48 %) reduisent ¢ga-
lement leurs activités ou ferment durant les vacances d’automne, de Paques
et de carnaval/la semaine blanche/la semaine de février. A linverse, un peu
plus de la moitié des centres d’animation (52 a 56 %) maintiennent, ou méme
¢largissent, leurs heures d'ouverture durant ces vacances.

La comparaison entre les différentes régions linguistiques quant aux ho-
raires durant les vacances scolaires fait ressortir les différences suivantes :
en Suisse alémanique, durant toutes les vacances mentionnées ci-dessus, les
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Illustration 3  Heures d’ouverture des centres d’animation durant les va-
cances (n =548 a 563)

Semaine blanche/vacances
de carnaval/semaine de février

Vacances de Paques

Vacances d’été

Vacances d’automne

Vacances de Noél

1 1 1 1
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offres pour les enfants et les jeunes sont restreintes — ou n'ont pas lieu du
tout — significativement plus souvent quen Suisse romande, ol les offres
pour les enfants et les jeunes sont significativement plus souvent mainte-
nues, voire ¢largies durant les vacances scolaires.

Il y a des différences significatives entre les types de communes en
ce qui concerne les vacances de Paques, d’automne et de carnaval/la semaine
blanche/la semaine de février. Ainsi, les centres d’animation situés dans
des communes urbaines maintiennent ou é]argissent signiﬁcativement plus
souvent leurs offres pour les enfants ct les jeunes durant ces périodes que
les centres d’animation se trouvant dans des communes intermédiaires ou
rurales. Il n'y a pas de différences significatives entre les types de communes
par rapport aux vacances d’¢e¢ et de Noél.

4.5.4 Contextualisation des résultats

En résumé, les centres d’animation proposent, en moyenne par semaine,
14,5 heures consacrées au contact avec les enfants et les jeunes au sein d'un
local (mediane = 12) et encore 6,5 heures (médiane = 4) consacrées au contact
dans le cadre d'un projet. Les 286 centres d’animation qui font ¢galement
du travail social hors murs, le font en moyenne 4,7 heures par semaine (me-
diane=2). Si 'on compare ces chiffres aux heures d'ouverture, il semble
¢vident que les centres d’animation doivent mettre des priorites selon les
différents jours de la semaine et qu'ils ne proposent pas (ne peuvent pas
proposer) leurs offres 7 jours sur 7 et 24 heures sur 24. Les jours ouvrables,
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il y a plus d’heures consacrées au contact, particulicrement du mercredi au
vendredi; le week-end, les centres d’animation sont plus rarement ouverts.
Se pose ici la question de Padaptation des offres aux besoins des enfants et
des jeunes, ¢tant donné que ces derniers disposent surtout de temps libre
durant le week-end et quien principe il y a ces jours-la moins d’offres propo-
s¢es par des organisations de jeunesse, moins doffres extrascolaires de sport
ou de musique et moins d'offres créatives. Il est frappant de constater qu'il
n'y a presque pas d’offres d’'animation socioculturelle enfance le dimanche.
D’une part, ces valeurs basses le week-end surprennent parce que 'on pour-
rait croire que, pour des centres d’animation qui proposent leurs offres du-
rant le temps libre des enfants et des jeunes, il serait pertinent et adapee
aux besoins du groupe cible d'ouvrir le samedi et le dimanche, ou au moins
I'un de ces deux jours. Mais en méme temps, ces constats rejoignent d’autres
résultats empiriques issus du debat specialis¢ en allemand, qui jugent les
heures d’'ouverture des centres d’animation socioculturelle (jeunesse) « non
typiques pour la jeunesse » car elles ne « correspondent pas a ses moments
de temps libre » (pour un apercu, voir Schmidt 2011, 21). Il est des lors né-
cessaire que les centres d’'animation menent une réflexion critique et exa-
minent dans quelle mesure I'agencement des offres correspond aux besoins
des enfants et des jeunes. En méme temps, si besoin est, les mandants et
les entités porteuses/responsables des centres d’animation sont appelés a
créer les conditions-cadres pour rendre attractif, pour les professionnel-le-s,
le fait de travailler ces jours-la. Car devoir travailler le week-end va en ef-
fet souvent a 'encontre des besoins des professionnel-less. La question des
offres (adaptées) durant les périodes de vacances vient sajouter a cette dis-
cussion. Il apparait ici aussi qu'une grande partie des centres d’animation
(75 %) nlouvrent que partiellement durant les vacances d’¢té¢ ou ferment
méme completement, et que durant les vacances d’automne, de Paques et
de carnaval/la semaine blanche/la semaine de février, cest presque la moiti¢
des centres d’'animation (44 a 48 %) qui réduisent ou cessent leurs activitds.
De cette maniere, le fait que les enfants venant d’une famille avec un faible
revenu ont souvent un acces limit¢ aux programmes de vacances parce que
ceux-ci sont payants est perdu de vue. Il est important, d’'un point de vue
professionnel, que les offres soient ¢galement basces durant les vacances sur
les principes fondamentaux que sont 'accucil libre et la participation volon-
taire (DOJ/AFA] 2018a; Sturzenhecker 2004, 2005) et que l'accessibilité ne
soit pas diminuce par une inscription et des frais de prise en charge. I faut
souligner ici de fagon critique que 20 % des centres d’animation (n = 620) ont
indiqué proposer durant les vacances scolaires des offres parascolaires de
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prise en charge des enfants sur inscription (voir chapitre 4.16.4). Les centres
d’animation ainsi que leurs mandants et entités porteuses/responsables
doivent questionner de manicre critique, aussi bien au niveau de l'orienta-
tion conceptuelle qu'au niveau de la mise en ceuvre pratique, dans quelle me-
sure les groupes cibles et les béncficiaires initialement visés par Panimation
socioculturelle enfance et jeunesse sont temporairement ¢cartés de Poffre
d’animation durant cette période. Il faut toutefois mentionner ici qu'une
part appreciable des centres d’animation (26 %) sont ouverts en fonction des
besoins et ne disposent pas d’heures d’ouverture fixes (n = 528).

Les heures d’ouverture et les heures consacrées au contact avec les
enfants et les jeunes sont en corré¢lation avec la dotation en personnel du
centre d’animation et ont une influence sur 'utilisation de l'offre par les
enfants et les jeunes (Seckinger et al. 2016, 103-105). D’une part, les profes-
sionnel-le:s ont besoin de temps pour pouvoir étre en contact direct avec les
enfants ct les jeunes, d’autre part, les taches de 'animation socioculturelle
enfance et jeunesse englobent ¢galement des activités de coordination, de
misc en réseau et de conseil pour défendre les intérées des enfants et des
jeunes dans leur milicu de vie et pour viser une intégration communale et un
ancrage politique des themes pertinents pour les enfants et les jeunes (voir
chapitre 4.14 et chapitre 4.16). En outre, le développement de la qualité et
I'assurance qualité requierent ¢galement des ressources en temps (s¢ances en
¢quipe, formations continues, é¢valuation, rédaction de rapports, ctc.) (voir
chapitre 4.11.2). Toutes ces taches sont des composantes essentielles d’une
animation socioculturelle enfance et jeunesse professionnelle. Dans cette
conception de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse, lobjectif des
mandants et des entités porteuses/responsables des centres d’animation ne
peut pas ¢tre d'exiger des centres d’animation qu'ils proposent un maximum
d’heures douverture et d’heures consacrées au contact avec les enfants et les
jeunes, puisqu'un grand nombre d’heures ne signific pas automatiquement
une qualite ¢levée des offres. Face a un besoin réel, il faut coutefois planifier
et mettre a disposition les ressources correspondantes en personnel.

4.6 Bénéficiaires et utilisation des offres

Aux groupes cibles définis dans le concept — les enfants et jeunes auxquels
sadressent les offres — on oppose les bénéficiaires effectifs — les enfants et les
jeunes qui utilisent effectivement les offres. Pour les centres d’animation et
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les entités porteuses/responsables de Panimation socioculturelle enfance et
jeunesse, le questionnement autour des enfants et des jeunes qui bénéficient
effectivement des offres et autour de leur comportement d'utilisatrices et
dutilisateurs a une importance centrale pour I'élaboration d'offres, tout
comme pour I'évaluation et 'amelioration de celles-ci. Cest pourquoi les
caractéristiques des bénéficiaires ont déja ¢eé¢ examinées par le passé dans
différentes érudes en allemand (Schmidt 2011, 46-48). Les informations ré-
coltées a propos des bencficiaires effectifs concernent leur age minimal et
maximal ainsi que le nombre moyen de bénéficiaires, respectivement de vi-
sites/contacts. En outre, il est également interessant de connaitre le nombre
total denfants et de jeunes différents ayant béneficie des offres et la fre-
quence a laquelle ils se rendent dans les centres d’animation (comportement
dutilisation). Par ailleurs, les centres d’animation ont pu donner des indi-
cations concernant des caractéristiques specifiques de leurs bénéficiaires,
comme le genre, lorigine ct d'¢ventuels handicaps cognitifs/psychiques/

physiques®.

4.6.1 Age des bénéficiaires

Les résultats de 1’quuétc qui concernent l’ﬁgc minimal et maximal des
bénéficiaires effectifs montrent que la tranche d’ﬁgc des 12 2 16 ans utilise
les offres de 'animation socioculturelle enfance et jeunesse dans 93% des
centres d’'animation (n =558) et qulelle est le plus grand groupe de béncfi-
ciaires de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse. Ce sont
surtout les benéficiaires agés de 13 ans que I'on retrouve dans tous les centres
d’animation. 73 % des centres d’animation ont indiqué que le groupe d’age
des 12 218 ans utilise leurs offres. Les jeunes de 19 et 20 ans fréquentent 55 %,
respectivement 51 %, des centres d’'animation. Entre 21 et 25 ans, l'utilisation
de loffre diminue de fagon continue en passant de 36 % a 20 %. La fréquen-
tation des centres d’animation par le groupe d’ﬁgc des 26 a 30 ans se situe
seulement entre 1 et 4 %.

Pour la tranche d’ﬁgc des 1 a 5 ans, l'utilisation des offres augmente
de maniere continue, passant de 5 % pour les enfants ages de 1 an a 23 % pour
ceux ﬁgés de 5 ans. Les enfants de 6 ans utilisent les offres dans dc’jé un peu
plus d'un tiers des centres d’animation (35 %), tandis que les enfants de 9 ans
les utilisent dans 47 % des centres d’animation. On constate une augmenta-

8 En raison de la définition de la tranche dage utilisée dans Pétude, les indications concer-
nant les personnes agées de plus de 30 ans ne sont pas prises en considération dans les résul-
tats présentds.
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tion encore plus forte de la fréquentation des centres d’animation entre I'age
de 10 ans (63 %), 11 ans (78 %) et 12 ans (98 %) (n = 558).

L’age minimal des beéneficiaires dans les centres d’animation socio-
culturelle enfance et jeunesse varie significativement d’une région linguis-
tique a une autre : en Suisse romande, la moyenne se situe a 6,7 ans, en Suisse
alémanique a 8,7 ans et en Suisse italienne 2 10,9 ans. Il y a ¢galement des
différences significatives en ce qui concerne I'ige maximal des bénéficiaires :
en Suisse romande, la moyenne se situe a 24,1 ans, alors quielle est significa-
tivement plus basse en Suisse alémanique, ot elle se situe a 20,7 ans.

L’age minimal des bencficiaires varie ¢galement significativement
selon qu'il $'agit de centres d’animation situ¢s dans des communes urbaines,
intermédiaires ou rurales. Ainsi, avec une valeur de 7,7 ans, la moyenne dans
les communes urbaines est significativement plus basse que dans les com-
munes intermédiaires, ot elle se situe 2 9,8 ans, et plus basse ¢galement que
dans les communes rurales, ot la moyenne est de 10,1 ans. Avec 22,0 ans, la
moyenne de P'dge maximal des beénéficiaires dans les centres d’animation
socioculturelle enfance et jeunesse est significativement plus ¢levée dans les
communes urbaines que dans les communes intermédiaires, ot elle est de
19,6 ans. En revanche, il n'y a pas de différences significatives dans les com-
munes rurales.

Observer la structure d’age des béncficiaires en fonction du type
doffre est particulierement intéressant (voir chapitre 4.1). Cest pourquoi
la structure d’age des béneficiaires des centres d’animation socioculturelle
enfance (n = 32) et celle des bénéficiaires des centres d’animation sociocultu-
relle jeunesse (n = 155) ont ¢té ¢valuces de maniere décaillée. Lillustration 4
montre P'age des benéficiaires dans des centres proposant exclusivement des
offres d’animation socioculturelle enfance, ainsi que I'age des beneficiaires
dans des centres proposant exclusivement des offres d’animation sociocul-
turelle jeunesse.

Si 'on examine les centres proposant exclusivement des offres d’anima-
tion socioculturelle enfance (n = 32) (colonnes foncées dans I'illustration 4) sous
Iangle de la structure dage des béneficiaires, il ressort que les offres sont
principalement utilisces par la tranche d’age des 6 a 11 ans (91 %), et quavec
94 % les enfants de 10 ans sont le groupe d’age le plus représente. Les enfants
de 12 ans utilisent les offres dans encore 88 % des centres d’animation socio-
culturelle enfance, les enfants de 13 ans dans 78 % des centres d’animation
socioculturelle enfance et ceux de 14 ans dans 56 % des centres d’animation
socioculturelle enfance. Ensuite, l'utilisation diminue nettement avece I'age,
passant d’'un quart des centres d'animation socioculturelle enfance (25 %)
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Illustration 4 Comparaison entre la structure d’age dans I'animation sociocul-
turelle enfance (n = 32) et celle dans I'animation socioculturelle
jeunesse (n = 155)
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encore frequentes par des jeunes de 15 ans, a 6 % pour les centres d’anima-
tion socioculturelle enfance frequentes encore par des jeunes de 18 ans.

Les enfants ages de 5 ans utilisent les offres dans 72 % des centres
d’animation socioculturelle enfance, ceux de 4 ans dans 59 % des centres
d’animation socioculturelle enfance et ceux de 3 ans dans un peu moins de
la moiti¢ (47 %) des centres d’animation proposant exclusivement des offres
d’animation socioculturelle enfance. 41 % des centres d’animation sociocul-
turelle enfance sont ¢galement utilises par des enfants ages de 2 ans et 19 %
des centres d’animation socioculturelle enfance par des enfants ages de 1 an.

Il apparait ¢galement, dans I'illustration 4, que les centres proposant
exclusivement de l'animation socioculturelle jeunesse (n = 155) sont le plus utilises
par la tranche d’age des 13 a 16 ans (95 %) et que les jeunes de 15 ans sont,
avec 99 %, le groupe d’ﬁge signiﬁcativement le plus représenté. Ensuite, la
frequentation des centres d’animation socioculturelle jeunesse diminue a
mesure que 'age augmente : alors que les jeunes de 17 ans sont encore pre-
sents dans 83 % des centres d’animation socioculturelle jeunesse, la fréquen-
tation des jeunes de 18 ans (74 %) et de 19 ans (52 %) diminue jusqu’a un peu
plus de la moitié. Dans un peu moins de la moitié des centres d’animation
socioculturelle jeunesse (48 %), des jeunes ages de 20 ans sont presents, alors
que le groupe des 21 a 25 ans fréquente 17 % des centres d’animation socio-
culturelle jeunesse et que le groupe des 26 a 30 ans ne frequente plus que 2 %
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des centres d’animation socioculturelle jeunesse. Si 'on examine la fréquen-
tation des centres d’animation socioculturelle jeunesse par les groupes d’age
plus jeunes, on constate que dans 1% de ce type de centre d’'animation il y
a ¢galement des enfants ages de 4 2 7 ans. Dans 3% des centres d’animation
socioculturelle jeunesse on retrouve des enfants de 8 ans et dans 4% des
centres d’animation socioculturelle jeunesse des enfants de 9 ans. A partir
de cet age-1a, on observe une augmentation nette de l'utilisation : alors que
les enfants de 10 ans fréquentent 18 % des centres d’animation sociocultu-
relle jeunesse, les enfants de 11 ans sont déja présents dans 43 % des centres
d’animation socioculturelle jeunesse et ceux de 12 ans le sont dans 88 % des
centres d’'animation socioculturelle jeunesse. Cette augmentation netee de la
fréquentation du centre d’animation par les enfants de 11 et 12 ans peut s'ex-
pliquer non seulement par le passage de la période de P'enfance a la période
de Padolescence, mais ¢galement par le systeme ¢ducatif. En effet, '¢cole
primaire se termine en Suisse 4 11 ans Ou 12 ans, ce qui a comme conséqucncc
un changement d’¢cole (transition institutionnelle vers le secondaire 1).

4.6.2 Groupe d’age des 10 a 12 ans dans les centres d’animation
socioculturelle jeunesse

Le groupe d’ﬁgc des enfants de 10 4 12 ans fait souvent l'objet de discussions,
aussi bien sur le terrain que dans la théorie, en raison de la phase particu]i‘crc
de dévcloppc1ncnt que rcpréscntc le passage de I'enfance a 'adolescence. On
suppose parfois que ce groupe d’ﬁgc fréquente de plus en plus les centres
d’animation qui proposent des offres congues en principe pour des jeunes
plus ﬁgés (Drossler 2013, 101-103, 1()5—107). Afin de vérifier empiriquement
cette supposition, les centres d’animation ont ¢té pri¢s d’évaluer affirma-
tion « Ce sont de plus en plus les enfants de 10 a 12 ans qui recourent aux
offres congues en fait pour des jeunes » (n=562). Un bon tiers des centres
d’animation (34 %) a indiqué que les offres congues en fait pour des jeunes
sont de plus en plus utilisées par le groupe d’ﬁgc des 10 2 12 ans. 62 % des
centres d’animation n'étaient pas d’accord avec cette affirmation.

Les centres d’animation qui se disent d’accord avec Paffirmation que
les offres congues en fait pour des jeunes sont de plus en plus utilisées par
des enfants de 10 4 12 ans sont significativement plus nombreux en Suisse ro-
mande qu'en Suisse italienne ou alémanique (n = 562). La comparaison entre
les différents types de communes ne laisse apparaitrc aucune différence si-
gniﬁcativc Si Pon compare ces estimations de l’fxgc des bénéficiaires avec
1’ﬁgc des groupes cibles définis au niveau conceptuel, il ne semble toutefois
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pas y avoir de décalage. Il n'est pas possible de savoir de maniere definitive
dans quelle mesure les concepts s'adaptent rapidement a un besoin, ni dans
quelle mesure les estimations faites coincident ou non avec les comporte-
ments effectifs en matiére d’utilisation des offres.

Selon leur orientation concepruelle et les conditions-cadres, les
centres d’animation se trouvent devant le défi de répondre aux besoins de
groupes d'age différents. Cela n'est pas simple, car les besoins et intérées va-
rient fortement durant la période de la jeunesse (Hurrelmann 2010, 126 sq.).
Ainsi, il peut par exemple arriver que des quiune offre est davantage utilisce
par un groupe d’age plus jeune, comme celui des 10 a 12 ans, les jeunes plus
ages n'utilisent plus cette offre de maniere intensive. Afin de vérifier cette
hypothese, il a ¢té¢ demandé aux centres d’animation s'ils peuvent souscrire
ou non a affirmation « En raison de l'utilisation par les enfants de 10 a 12
ans des offres prévues pour les jeunes, les jeunes plus agés recourent moins
a nos offres. » Il s'avere qu'un quart des centres d’animation (25 %) estiment
qu’en raison de l'utilisation par les enfants de 10 a 12 ans des offres d’anima-
tion socioculturelle jeunesse, les jeunes plus agés recourent en effet moins
souvent a ces offres. Cette répercussion observée dans un quart des centres
d’animation pourrait donc ¢galement ¢ere une explication du décalage dans
les groupes d’age des 17 2 18 ans et des 23 a 25 ans — décalage présenté ci-des-
sus — entre les benéficiaires effectifs et les groupes cibles définis au niveau
conceptuel. Il faudrait toutefois vérifier empiriquement cette hypothese,
qui ne peut pas étre confirmée avec les données disponibles.

4.6.3 Nombre de bénéficiaires différents

La question du nombre total d’enfants et de jeunes bénéficiant des offres
se pose régulicrement non seulement du coté des mandants, en lien avec la
question de la 1égitimation (Schmide 2011, 45), mais éga]cmcnt au niveau
du centre d"animation, en lien avec la mise en place d'offres ou avec le dé-
veloppement interne de l'organisation. Clest pourquoi les centres d’anima-
tion ont ¢t¢ interroges quant au nombre d’enfants et de jeunes différents
ayant bénéfici¢ de leurs offres en 2017. Afin que la pertinence de ces donnces
puisse étre évaluée, les centres d’animation ont da spécificr si le nombre
indiqué reposait sur une estimation ou sur les statistiques des bénéficiaires
ou des contacts du centre d’'animation. 70 % des centres d’animation ont
indiqué avoir estim¢ ces indications, alors que 30 % des centres d’animation
ont recouru a des statistiques des contacts pour répondre a cette question
(n =552). Les indications faites par les centres d’animation montrent que le
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nombre d’enfants et de jeunes différents ayant bénéfici¢ des offres d’anima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse durant I'année 2017 correspond en
moyenne a 1469 bénéficiaires par centre d’animation (n =533). Ce nombre
relativement ¢levé s'explique par le faic que certains centres d’animation,
particulierement dans des communes urbaines, ont un nombre tres ¢levé de
beneficiaires (>5 0o1), ce qui fait grimper fortement la moyenne. La médiane
se situe bien plus bas, a 300 enfants et jeunes différents ayant béncficie des
offres, ce qui semble micux refléter la réalice du terrain. Dans ce cas-la, la
médiane est par consé¢quent la valeur la plus fiable, car elle n'est pas influen-
cce par les valeurs tres ¢levées venant des communes urbaines.

Aucune différence significative du nombre de bénéficiaires ne res-
sort de la comparaison entre les différentes régions linguistiques. Il y en a
toutefois entre les différents types de communes. Les centres d’animation
appartenant a des communes urbaines ont significativement plus de bénéfi-
ciaires que les centres d’animation situés dans des communes intermédiaires
ct rurales. Le nombre de bénéficiaires dans ces deux derniers types de com-
munes ne varie pas de manicre significative.

Une catégorisation des centres d’animation en fonction du nombre
de benéficiaires (c.-a-d. 0-100, 101-200, 201-500, 501-1 000, 1 0015 000) est
utile pour examiner plus en détail le nombre denfants et de jeunes différents
ayant bénéfici¢ durant P'année 2017 des offres d’animation socioculturelle en-
fance et jeunesse. Catégorisés ainsi, les résultats se présentent comme suit :
dans un bon quart des centres d’animation (26 %), entre o et 100 enfants et
jeunes différents ont bénéfici¢ des offres ; dans 16 % des centres d’animation,
ils sont entre 101 et 200 a en avoir bénéficié ; dans 23 % des centres, ils sont
entre 201 et 500. Dans 8 % des centres d’animation, ce sont entre 501 et 1000
enfants et jeunes différents qui ont bénéfici¢ des offres d’'animation socio-
culturelle enfance et jeunesse en 2017 ; dans un bon cinquieme des centres
d’animation (21 %), ils sont entre 1001 et 5000 enfants et jeunes a en avoir
benéfici¢ ; dans 7 % des centres d’animation le nombre d’enfants et de jeunes
ayant bénéficié des offres est supérieur a 5 00o0.

Au moment de P'étude (2018), deux tiers (67 %) des centres d’ani-
mation (n =576) estiment que, dans I'ensemble, le nombre de leurs béncfi-
ciaires a augment¢ au cours des cinq dernicres annces. Les centres d’anima-
tion en Suisse romande sont significativement plus souvent de cet avis que
les centres d’animation en Suisse alémanique ou italienne. Seuls 14 % des
centres d’'animation sont d’avis que le nombre de leurs bénéficiaires a dimi-
nu¢ ces cing dernieres années (n=7578). Les centres d’animation en Suisse
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italienne et en Suisse alémanique se disent significativement plus souvent
de cet avis que les centres d’animation en Suisse romande.

4.6.4 Nombre de contacts, respectivement de visites

En plus du nombre d’enfants et de jeunes différents qui utilisent les offres
d’animation socioculturelle enfance et jeunesse, le nombre de contacts, res-
pectivement de visites, sur une certaine périodc dans un centre d’animation
est ¢galement intéressant a connaitre. Les centres d’animation ont donc été
intcrrogés sur le nombre moyen par semaine de visites de la part d’enfants
ou de jeunes, respectivement de contacts avec eux. Dans un peu plus de la
moiti¢ des centres d’animation, les indications données reposent sur leurs
statistiques des bénéficiaires/contacts et dans 48 % des centres sur des es-
timations (n=575). Les réponses données par les centres d’animation in-
diquent que, par semaine, ils comptent en moyenne 102 visites d’enfants
et de jeunes, respectivement de contacts avec eux (n = 567) (médiane = 60).

La moyenne hebdomadaire de visites, respectivement de contacts,
par centre d’animation est signiﬁcntivcmcnt plus ¢levée en Suisse romande
(151 visites/contacts) quen Suisse alémnniquc (95 visites/contacts) et en
Suisse italienne (53 visites/contacts). La comparaison de ces données en
fonction du type de commune laisse apparaitre que le nombre moyen de
visites, respectivement de contacts, par semaine est signiﬁcativcmcnt plus
¢levé dans les communes urbaines (117 visites/contacts) que dans les com-
munes intermédiaires (89 visites/contacts) et les communes rurales (53 vi-
sites/contacts).

Au total, dans 44 % des centres d’animation (n=567), le nombre
moyen de visites par semaine, respectivement de contacts par semaine, se
situe entre o et 50; dans 30 % des centres d’animation, il se situe entre 51
et 100 ; dans 17 % des centres, entre 101 et 200 ; 8 % des centres d’animation
comptent par semaine entre 201 €t 500 visites, respectivement contacts ; ct
seul 1% des centres d'animation en compte plus de 500.

4.6.5 Intensité de l'utilisation des offres par les enfants et les jeunes

Il est éga]ement intéressant d’examiner lintensité de T'utilisation indivi-
duelle des centres d’'animation par les enfants et les jeunes. En effet, des re-
sultats d’ctudes effectuces dans 'espace germanophone (Schmidt 2011, 55 sq.)
montrent qu'on peut partir du principe qu’el]e varie au sein du groupe des
benéficiaires. Les centres d’animation ont ¢t¢ invites a estimer la proportion
d’enfants et de jeunes qui sont des beneficiaires reguliers, des beneficiaires
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occasionnels ou des bénéficiaires d’'un jour (n =589). Pour les chiffres quils
ont indiqués, 91 % des centres d'animation ont procédé a une estimation et
9 % se sont basés sur leurs statistiques des bénéficiaires/contacts. Les centres
d’animation sont d’avis que 57 % des enfants et des jeunes fréquentant leur
centre sont des béncficiaires réguliers (des habituc-ess), que 32 % sont des
benéficiaires occasionnels et que 12 % peuvent étre considérés comme des
beneficiaires d’un jour. La comparaison entre les différentes régions linguis-
tiques et les types de communes ne laisse apparaitre aucune différence signi-
ficative au niveau de cette catégorisation.

4.6.6 Caractéristiques spécifiques des bénéficiaires

Bien que les centres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse soient en
principe ouverts indistinctement a tous les enfants et les jeunes, ils peuvent
toutefois dévc]oppcr des offres spéciﬁqucs pour certains groupes cibles — a
définir plus précisément — lorsquils identifient des besoins particuliers ou
encore des conditions de développement ou des possibilités de formation
différentes. Clest pourquoi les centres d’animation ont été interrogés au su-
jet de leurs bénéficiaires sur les points suivants : la commune ou ils vivent,
leur sexe, s'ils sont issus de l’immigration (1 ou 2¢ génémtion) ainsi que leurs
éventuels handicaps au niveau cognitif, psychiquc ou physiquc.

Commune de domicile

Partant du principe que I'éloignement du lieu de domicile des enfants et des
jeunes a une influence sur leur utilisation des offres d’animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse (Schmidt 2011, 56 sq.), les centres d’animation ont
¢ee prics d’évaluer la part des enfants et des jeunes qui vivent dans un lieu
a proximité du centre d’animation, c’est-a-dire dans la Commune—siége ou
dans une commune adhérente qui cofinance le centre d’animation. Il en ré-
sulte que la plupart des enfants et des jeunes qui fréquentent un centre d’ani-
mation vivent dans la commune—siége, respectivement dans une commune
adhérente qui le cofinance (n=558). La saisie a ¢t¢ effectuce par paliers de
5 %, c'est pourquoi ce sont les medianes et non les moyennes qui sont presen-
tées ici. Selon les indications fournies par les centres d’animation, seuls 5%
des beneficiaires viennent d’autres communes que la commune-siege ou que
les communes adhérentes qui cofinancent le centre d’animation. Toutefois,
on observe des différences significatives entre les regions linguistiques : la
part d’enfants et de jeunes fréquentzmt un centre d’animation tout en vivant
en dehors de la commune-siege, respectivement des communes adhérentes
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qui cofinancent le centre d’animation, est la plus ¢levée en Suisse italienne,
suivie de la Suisse romande et de la Suisse alémanique. 1l apparait donc
que les enfants et les jeunes vivant en Suisse italienne parcourent (doivent
parcourir) des distances plus grandes pour pouvoir utiliser une offre d’un
centre d’animation. Contrairement a ce que 'on pourrait croire, il n'y a pas,
sur ce point, de differences significatives entre les différents types de com-
munes. 1% des réponses données se basent sur des statistiques du centre
d’animation et 89 % sur des estimations.

Genre

On suppose souvent, dans le domaine de lanimation socioculcurelle enfance
et jeunesse, que les filles utilisent moins les offres que les garcons. Ceci a
été démontré empiriquement par des études réalisées dans 1’Cspacc germa-
nophone, au moins en ce qui concerne le groupe d’age des jeunes (Schmide
2011, 52). Dans le but de verifier cette hypothese, les centres d'animation ont
éré intcrrogés sur le sexe (féminin, masculin, tr:msgcm‘c) des enfants et des
jeunes ayant fréquenté le centre d’animation en 2017. Les réponses ont ¢té
saisies par tranches de 5%, c’est pourquoi ce sont les valeurs médianes qui
sont présentées ici, et non les moyennes : la médiane se situe a 40 % pour les
filles, a 60 % pour les garcons et 2 0 % pour la catégorie transgenre (n = 556).
Comme 94 % des centres d’animation ont indiqué qu'ils n'ont pas de béné-
ficiaires transgenres, la médiane se situe 4 0 %. Les réponscs fournies par les
centres d’animation par rapport aux catégories sexe féminin (n = 548) et sexe
masculin (n = 537) reposent pour 38 % sur les statistiques du centre d’anima-
tion et pour 62 % sur des estimations.

La comparaison entre les différents types de centres d’animation
au niveau du genre des bénéficiaires (voir Chapitrc 4.1) laisse appnraftrc des
différences : ainsi, la part de bénéficiaires de sexe féminin est 1C/g&rcmcnt
plus ¢levée (50 % de filles et 50 % de garcons, médiane) dans les centres pro-
posant exclusivement des offres d’'animation socioculturelle enfance que dans
Pensemble des centres d’animation. Dans les centres proposant exclusivement
des offres d’animation socioculturelle jeunesse, on retrouve la répartition
de 40 % de filles et de 60 % de garcons, qui correspond a celle de 'animation
socioculturelle enfance et jeunesse dans son ensemble. Lhypothese que les
garcons bencficient plus des offres d’animation socioculturelle enfance et
jeunesse que les filles est donc bien confirmée en ce qui concerne les offres
d’animation socioculturelle jeunesse, mais est infirmée pour les offres d’ani-
mation socioculturelle enfance. 'analyse de ces données en fonction de la
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région linguistique montre par ailleurs quen Suisse italienne la part de vi-
siteurs de sexe masculin est significativement plus ¢levée que dans les deux
autres régions linguistiques. A Pinverse, cela signific quwen Suisse italienne il
y a significativement moins de bénéficiaires de sexe féminin dans les centres
d’animation quen Suisse romande et en Suisse alémanique. Hormis cela, il
n'y a pas de différences significatives entre les régions linguistiques et il n'y
en a pas non plus entre les différents types de communes.

Les ¢valuations faites en lien avec Paffirmation « La part de béné-
ficiaires de sexe féminin dans notre centre d’animation est trop petite »
montrent quun bon tiers (34 %) des centres d’'animation (n = 572) est d’avis,
respectivement plutdt d’avis, que la part de bénéficiaires de sexe féminin est
trop petite. 32 % des centres d’animation ne sont plutdt pas d’accord avee
cette affirmation et 32 % des centres d’animation ne sont pas d’accord du
tout. Il n'y a pas de différences significatives entres les régions linguistiques
ct entre les types de communes sur ce point-la.

Expérience migratoire

Il semblerait que les enfants et les jeunes issus de l’immigration rcpréscntcnt
une part considérable des bénéficiaires de 'animation socioculturelle en-
fance et jeunesse (Schmidt 2011, 54), cest pourquoi les centres d’animation
ont été priés d’évaluer éga]cmcnt cette Caractéristiquc des bénéficiaires. La
saisie a été effectuée par palicrs de 5 %, c’est pourquoi ce sont les médianes et
non les moyennes qui sont présentées ici. La mediane des bénéficiaires issus
de Pimmigration (1 et/ou 2° génération) se situe a 50 % (n = 551). Dans 94 %
des centres d’animation, cette indication se base toutefois sur une estima-
tion. Elle repose sur les statistiques des bénéficiaires dans seulement 6 % des
cas (n=533). La comparaison entre les régions linguistiques montre que la
part d’enfants et de jeunes issus de 1’immigrati0n est estimée comme étant
la plus élevée dans les centres d’animation en Suisse romande, suivis de ceux
en Suisse a]émaniquc et en Suisse italienne. Une comparaison entre les types
de communes fait ressortir que le pourcentage d’enfants et de jeunes issus de
l’immigration est estimé écre le plus ¢levé dans les centres d’animation situés
dans des communes urbaines, suivis des centres d'animation appartenant A
des communes intermédiaires et rurales.

Handicaps cognitifs/psychiques/physiques

Les centres d’animation ont ¢galement ¢t¢ interroges concernant la part
denfants et de jeunes présentant un ou plusieurs handicaps sur le plan
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cognitif, psychique ou physique. Cette caractéristique n'a, jusqu’a présent,
gucre ¢t¢ prise en considération de maniere systematique dans les ¢tudes
dans lespace germanophone (unc exception: voir Seckinger et al. 2016,
211-215), mais il y a quelques indices isolés montrant que la prise en compte
des jeunes ayant des handicaps est de plus en plus considérée comme allant
de soi (Deinet et al. 2017, 78). Dans le contexte de I'accueil libre, caractéris-
tique structurelle comprise ici comme le faic d’étre « ouvert pour tous les en-
fants et jeunes » (DOJ/AFA] 20184, 5 ; Sturzenhecker 2004, 445 ; 2005 ; Zim-
mermann 2018), la question de la présence de ces enfants et de ces jeunes est
particulierement pertinente. La part d’enfants et de jeunes présentant un ou
plusicurs handicaps au niveau cognitif; psychique ou physique est estimee
par les centres d’animation a 3% (médiane = 3) (n = 588). Pour fournir cette
indication, sculs 3 % des centres d’animation se basent sur leurs statistiques
concernant les bénc¢ficiaires. Pour les 97 % restants, il s'agit d’'une estimation
(n = 474). Le nombre peu ¢levé de réponses ne permet pas de procéder a une
comparaison pertinente de cette caractéristique entre les différentes régions
linguistiques et entre les trois types de communes.

4.6.7 Contextualisation des résultats

Sur la base des données récoltées, on constate en résumé que le groupe d’ﬁgc
des adolescent-e-s de 13 ans est celui qui utilise le plus les offres d’animation
socioculturelle enfance et jeunesse, et que la tranche des 12 4 16 ans rcpré—
sente le plus grand groupe d’utilisatrices et d'utilisateurs. Dans les centres
proposant exclusivement des offres d’animation socioculturelle enfance, ce
sont les enfants ﬁgés de 10 ans que l'on retrouve le plus, et cest la tranche
des 6 a 11 ans qui rcpréscntc le plus grand groupe d'utilisatrices et dutili-
sateurs. Les centres proposant exclusivement des offres d’animation socio-
culturelle jeunesse sont le plus ﬁ‘c’qucntés par des jeunes de 15 ans, et clest
la tranche des 13 216 ans qui rcpréscntc le plus grand groupe d'utilisatrices
et d'utilisateurs. Dans I'ensemble, on remarque que les bénéficiaires de Pani-
mation socioculturelle enfance et jeunesse cnglobcnt une tranche d’ﬁgc re-
lativement 1argc, mais que la tache centrale de Panimation socioculturelle
enfance et jeunesse réside toutefois dans le travail avec les jeunes, ce qui
rejoint les résuleats empiriques existant jusqu’ﬁ préscnt pour 1’cspacc germa-
nophone (Schmidt 2011, 51). Les offres d’animation socioculturelle destinées
aux enfants, respectivement aux adolescent-e-s les moins ﬁgc’-cvs, sont moins
fréquentes et touchent par conséquent moins de bénéficiaires. La question
d’un besoin fondamental que des offres d’'animation socioculturelle enfance
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et jeunesse existent est intrinsequement lice a la question des besoins des
enfants et des jeunes, auxquels on ne peut répondre — surtout pour les plus
jeunes — qu'avec des formes de prise en charge des enfants. Le rayon d’action
des enfants et les possibilités qu'ils ont pour I'élaboration d’activités auto-
nomes sont plus limités que ceux des jeunes, ce qui influence en consé¢quence
les offres que propose Panimation socioculturelle enfance et jeunesse. Il y a
certainement ici encore un potentiel pour développer, apres avoir clarifi¢ les
besoins des enfants, les possibilités de 'animation socioculturelle enfance.

En ce qui concerne le groupe d’age des 10 a 12 ans, les donnces
montrent que ce groupe est present aussi bien dans Panimation sociocul-
turelle enfance que dans animation socioculturelle jeunesse. Ce dernier
point est confirmé par un bon tiers des centres d’animation (34 %). En outre,
un quart des centres d’animation socioculturelle jeunesse sont d’avis qu'en
raison de l'utilisation des offres d’animation socioculturelle jeunesse par le
groupe d’age des 10 a 12 ans, les jeunes plus agés fréquentent moins sou-
vent ces offres. Dréssler (2013) montre, avee plusieurs ¢tudes empiriques a
appui, que ce groupe d’age n'a ni le statut denfants, ni celui de jeunes. En
raison d'un début plus précoce de la puberté chez les enfants et des exi-
gences de développement psychique et social lices a cette période (ibid., 103),
I'importance des pairs augmente de fagon continue dans ce groupe d’age
(ibid., 104). Cela a pour conséquence, d'une part, quen raison de son statuc
intermédiaire ce groupe d’age est confront¢ au fait que les offres d’animation
socioculturelle enfance ne correspondent en partie plus a ses intéréts speci-
fiques. D'autre pare, ce groupe d’age n'est en revanche pas admis dans tous
les centres d’animation socioculturelle jeunesse ou alors il y est marginalise
du fait qu'il n’entre pas encore vraiment dans la cacégorie jeunes (ibid., 101).
Dans ce contexte, il faut traduire au niveau conceptuel les besoins spéci-
fiques des 10 a 12 ans et veiller a ce que ces derniers aient acces a des offres
ot ils peuvent avoir des comportements et exprimer des besoins aussi bien
d’enfants que de jeunes.

Les résultats concernant l'intensicé de T'utilisation montrent que les
enfants et les jeunes fréquentent essentiellement souvent (57 %) ou occa-
sionnellement (32 %) les centres d’animation, ce qui confirme les résultats
existants concernant la fréquentation de Panimation socioculturelle enfance
et jeunesse par les bénéficiaires (Schmidt 2011, 55 sq.). Cela plaide en faveur
du fait que I'animation socioculturelle enfance et jeunesse propose ses offres
de fagon continue, en mettant a disposition — contrairement aux offres de
loisirs axces exclusivement sur action — des espaces d’éducation informelle
et en accompagnant continuellement les processus extrascolaires de déve-
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loppement des enfants et des jeunes. Dans ce contexte, il apparait tres clai-
rement que 'animation socioculturelle enfance et jeunesse revét une grande
importance. Le fait que les offres soient malgre tout ¢galement utilisces par
des béneficiaires d’un jour pourrait étre li¢ au fait qu'il s'agit de prise en
charge durant les vacances ou d’activités lices a un ¢vénement particulier et
ayant un caractere de projet, qui sont parfois ¢galement proposces par les
centres d’animation.

En ce qui concerne les caracteristiques spécifiques des béncficiaires, la
question concernant la commune de domicile montre que seule une tres pe-
tite partie des bénéficiaires (médiane = 5 %) vient de communes qui ne sont
ni la commune-siege du centre d’'animation, ni les communes adhérentes qui
cofinancent le centre. Cela semble étre une information pertinente avant
tout pour les communes qui veulent s'assurer que leur financement béné-
ficie ¢galement aux enfants et aux jeunes de leur commune. Par ailleurs,
ces données permettent de confirmer hypothese selon laquelle le territoire
duquel viennent les bénéficiaires d’'un centre d’animation n'est pas illimite,
mais que les enfants et les jeunes fréquentent surtout les centres d’animation
dans leur commune de domicile ou, le cas échéant, dans une commune voi-
sine. D’autres ¢tudes réalisées dans 'espace germanophone montrent elles
aussi que la proximit¢ des centres d’animation est un critere central pour
I'utilisation des offres par les enfants et les jeunes ; sur ce point, les centres
d’animation specialisés sur un groupe cible particulier représentent toute-
fois une exception (Schmidt 2011, 56 5q.). Ce constat est important pour
le développement et la planification de sites/d’emplacements (ou d'offres
hors murs) et indique qu'une structure d'offres, respectivement de centres
d’animation, décentralisée correspond micux aux besoins des enfants et des
jeunes que des centres d’animation centralisés situés (plus) loin de la com-
mune de domicile.

Lhypothese selon laquelle les filles fréquentent moins les centres
d’animation que les garcons semble ¢tre confirmée. 1l ressort toutefois ¢ga-
lement des résultats concernant la pare de filles et de gar¢ons dans anima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse que dans Panimation socioculturelle
enfance la part de filles est ¢gale a la part de garcons et qu'elle diminue dans
les offres d’animation socioculturelle jeunesse. On peut en deduire que le
nombre de filles fréquentant les centres d’animation diminue lors du pas-
sage de Penfance a I'adolescence ; constat qui confirme les résultats d’¢eudes
existant en allemand (Schmidt 2011, 52). Les professionnel-le:s sont donc ap-
pelé-e-s a examiner si leurs offres correspondent aux besoins spécifiques des
genres. La présentation des résultats quant aux caracteristiques specifiques
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des beneficiaires représente un défi en raison du fait que les données sources
reposent majoritairement sur des estimations, et non pas sur les statistiques
des centres d'animation. Les questions autour du genre des bénéficiaires, de
leur expérience migratoire ou de leurs handicaps cognitifs/psychiques/phy-
siques soulevent le dilemme des categorisations, qui peuvent écre utiles pour
une discrimination positive ou pour procéder a une ¢valuation adéquate des
besoins, mais peuvent reproduire des inégalites et des stércotypes si la saisie
des donnces concernant ces caractéristiques n'est pas accompagnée d’'une
réflexion. Etant donné que les catégories handicaps cognitifs/psychiques/
physiques, genre ou expérience migratoire sont corrélées a des possibilites
in¢gales de developpement et de formation, les résultats presentes ci-des-
sus doivent toujours ¢tre considérés en tenant compte ¢galement de ces
aspects-la. Il est intéressant de constater que, dans I'ensemble, la part den-
fants et de jeunes issus de I'immigration dans les centres d’animation est,
avec 50 %, nettement plus ¢levée que ce qui pourrait écre attendu en sachant
que la proportion de personnes de nationalité ¢trangere vivant en Suisse
représentait, selon I'Office fédéral de la statistique?, 25,1 % de la population
en 2018. La présente ¢tude montre que les bénéficiaires viennent majoricai-
rement de la commune-siege du centre d’animation ainsi que des communes
adhérentes qui le cofinancent. Toutefois, ce n'est que si I'on prend en consi-
deration la structure de la population de la commune-siege, respectivement
des communes adhérentes qui cofinancent les offres d’animation sociocul-
turelle enfance et jeunesse, quiil est possible de savoir si les enfants et les
jeunes présentant des caractéristiques spécifiques bénéficient suffisamment
des offres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse. Clest pourquoi
les centres d’animation sont appelés a examiner régulierement leurs offres
a la lumiere de la définition de leurs groupes cibles et de leur stratégic pour
les atteindre ainsi que par rapport aux besoins et aux situations de vie par-
ticulieres des enfants et des jeunes. D’autre part, il faut ¢galement metere
en relation la surreprésentation dans Panimation socioculturelle enfance
ct jeunesse des enfants et des jeunes issus de 'immigration avec les résul-
tats d’¢tudes montrant que les offres d’animation socioculturelle enfance
et jeunesse sont utilis¢es de maniere disproportionnée par des enfants et
des jeunes venant de milicux sociaux défavorisés, ol les personnes issues de
I'immigration sont surreprésentées (Schmide 2011, 55).

Lanimation socioculturelle enfance et jeunesse a toujours ¢été, et
est encore aujourd’hui, confrontée au défi de développer, conformément au

9 hteps://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/population/effectif-evolution/popu-

lation.html
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principe fondamental de Paccueil libre (DOJ/AFAJ 20184, 5; Sturzenhecker
2004, 445 ; 2005 ; Zimmermann 2018), des offres pour tous les enfants et
jeunes d'une commune et, en méme temps, de développer pour des groupes
particuliers des offres specifiques axces sur leurs besoins. Le fait de vouloir
atteindre, avec les « bonnes » offres, si possible tous les enfants, respecti-
vement le plus grand nombre possible d’enfants et de jeunes differents, ou
de vouloir comptabiliser un maximum de visites/contacts, peut toutefois
mener a une logique quantitative qui présente un risque pour 'animation
socioculturelle enfance et jeunesse. D’une part, cela laisse entendre qu'un
nombre ¢leve de visites, respectivement de contacts, ¢quivaut a une bonne
offre et, d’autre part, cela met une pression aussi bien sur les centres d’ani-
mation que sur les entités qui en sont responsables et qui les financent,
en les obligeant a sc justifier (Schmidt 2011, 45). Les exigences en matiere
de professionnalisme de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse se
voient affectées par cette logique quantitative, car la qualite des offres joue
un rdle central dans I'animation socioculturelle enfance et jeunesse, ot des
ressources humaines et financicres correspondantes ainsi que des condi-
tions-cadres adequates doivent étre présentes pour pouvoir accompagner,
consciller et soutenir les enfants et les jeunes de maniere professionnelle.

Selon les ressources a disposition, les centres d’animation peuvent
recourir a différentes stratégies pour satisfaire exigence de 'accueil libre de
toutes et de tous. Ainsi, il existe des centres d’'animation qui créent des locaux
réserves a certains groupes specifiques (p. ex. des locaux pour les filles, des
ateliers, etc.) (voir chapitre 4.8). Avoir des heures d’ouverture spéciales pour
différents groupes d’age ou d'interée (p. ex. lieu de rencontre pour les plus
de 16 ans, etc.) est une autre possibilite. En méme temps, vouloir atteindre
si possible tous les enfants et les jeunes d’'une commune tout en ayant peu
de ressources a disposition peut mener a une différenciation trop prononcée
des offres, ce qui conduit involontairement a des mécanismes d’exclusion
en contradiction avec le principe de 'accueil libre de Panimation sociocul-
turelle enfance et jeunesse. Dans ce cas-1a, non seulement Paccessibilite di-
minue, mais il y a ¢galement un risque que la marge daction des enfants et
des jeunes, qui devraient bénéficier d'un accueil libre au sein de Panimation
socioculturelle enfance et jeunesse (dans le sens d’offres le moins préseructu-
rées possible), se voie réduite. Dans ce contexte, les centres d’animation sont
appelés a mener une réflexion critique sur la collecte de données statistiques
concernant leurs bénéficiaires en lien avec la structure de leurs offres et de
procéder, le cas écheant, a des adaprations.
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4.7 Groupe cible

Dans la conception que I'animation socioculturelle enfance et jeunesse
a d’elle-méme, tous les enfants et les jeunes, dans leur diversité sociale et
culturelle, peuvent bénéficier doffres qui s'adressent a eux, respectivement
¢ere définis comme des groupes cibles. Outre la Constitution fédérale (ar-
ticles 11, 41 et 67), la Loi sur 'encouragement de I'enfance et de la jeunesse
(LEE]) fournit une base importante pour animation socioculturelle enfance
ct jeunesse au niveau national. Elle définic 'age des enfants et des jeunes
benéficiaires comme allant du jardin denfants a 25 ans, respectivement a
30 ans pour les jeunes qui sont actifs béneévolement au sein d’'un organisme
privé et assument une fonction de direction, de conseil ou d’encadrement.
Au niveau cantonal ou communal, les conditions-cadres juridiques peuvent
varier. Phéterogéncite conceptuelle des offres d’animation socioculturelle
enfance et jeunesse peut notamment se traduire par une différenciation des
groupes cibles définis (parties prenantes). En conséquence du fait que les
offres sont développées en fonction des besoins, les centres d’animation,
avec leurs orientations spécifiques, peuvent se focaliser sur certains groupes
d’age ou sur d’autres caractéristiques ou besoins (p. ex. des offres spécifi-
quement axces sur le genre). Cest pourquoi les centres d’animation ont ¢té
interrogés non seulement sur les caractéristiques de leurs bénéficiaires ef-
fecrifs (voir chz\pitrc 4.6), mais égalcmcnt sur la tranche d’ﬁgc (Ies tranches
d’fxgc) qu’i]s veulent atteindre avec leur offre.

4.7.1 Age du groupe cible

Dans une réponse ouverte, les centres d’animation ont pu indiquer 1'£1ge mi-
nimal et 1’§ge maximal de leur groupe cible. Lillustration 5 offre un aper-
cu des réponses données. Les résultats montrent que la tranche d’ﬁge des
122 13 ans st celle qui fréquente le plus les centres d’animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse, on la retrouve dans 94 % des centres d’animation
(n= 590). Silon observe les résultats en fonction des groupes d’ﬁge, il ressort
que 90 % des centres d’animation indiquent adresser leurs offres aux adoles-
cent-c-s et jeunes de 12216 ans et qu’il ya des offres pour les adolescent-e-s et
jeunes de 12 2 18 ans dans 79 % des centres d’animation. Alors que la moitié
des centres d’animation (50 %) proposent leurs offres (également) aux jeunes
de 19 €t 20 ans, seuls 27 % des centres d’animation considérent les jeuncs de
212 25 ans comme un groupe cible. Uniquement 2 % des centres d'animation
adressent leurs offres aux jeunes de 262 30 ans.
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Les enfants de 1 a 5 ans bénéficient dans 5% des centres d’anima-
tion d’offres qui leur sont adressées, et le nombre de celles-ci augmente avec
I'age. Les enfants de 6 2 7 ans trouvent des offres dans un tiers des centres
d’animation. Pour les enfants de 9 a 11 ans, le nombre d'offres augmente
nettement avec chaque année supplémentaire, passant de 42 % des centres
d’animation qui proposent des offres aux enfants de 9 ans, a 58 % des centres
d’animation qui proposent des offres pour les enfants de 10 ans et a 72%
pour les enfants agés de 11 ans.

Alors quil n'y a pas de différences significatives entre les régions
linguistiques en ce qui concerne 'age maximal du groupe cible défini dans
le concept d’animation, I'age minimal varie significativement d’une région
linguistique a une autre : la Suisse romande présente 'age minimal moyen
le plus bas, avec une moyenne de 7,1 ans ; I'age minimal moyen le plus ¢leve,
10,8 ans, se trouve en Suisse italienne ; en Suisse alémanique, age minimal
moyen est de 8,8 ans.

Si 'on compare les différents types de communes au niveau de 'age

minimal et maximal du groupe cible des centres d’animation, des diff¢rences
signiﬁcativcs apparaissent en ce qui concerne l’ﬁge minimal, mais pas quant
\ . ~ .
a I'age maximal (sauf dans la comparaison entre les communes rurales et les
communes urbaines, ou il y a de légeres différences significatives en ce qui
concerne I'age maximal) : avec un age minimal du groupe cible ¢gal 2 7,9 ans,
les centres d’animation dans les communes urbaines présentent la moyenne
la plus basse. age minimal le plus ¢leve est celui indiqué par les centres
d’animation appartenant a des communes rurales, ot il atteint en moyenne
10,2 ans. Les centres d’animation situés dans des communes intermédiaires
présentent une moyenne de 9,6 ans.

4.7.2 Age des bénéficiaires effectifs et age des groupes cibles
définis dans le concept d’animation

Lillustration 5 présente la comparaison intéressante de 'age du groupe cible
tel qu'il est défini dans le concept d’animation — et qui vient d’étre présenté
(voir chapitrc 4.7.1) — et de 1’ﬁgc des bénéficiaires CH’thifS, cest-a-dire des
groupes d’age qui fréquentent réellement les centres d’animation (voir cha-
pitre 4.6.1).

Il ressort de la comparaison, dans l'illuscration 5, entre 1’ﬁgc des beé-
néficiaires effectifs et l’ﬁgc des groupes cibles tels qu’ils sont définis dans les
concepts d'animation que, au scin du groupe des enfants de o a 5 ans, I'age
des bénéficiaires effectifs n'est que légércmcnt supéricur a 1’ﬁgc du groupe
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cible défini sur le papier. Dans le groupe des 6 216 ans, 'age des beneficiaires
cffectifs est ¢galement tres proche de celui des groupes cibles définis dans
les concepts d’animation. Une augmentation nette est observable au niveau
du nombre d’enfants agés de 9 ans, 10 ans, 11 ans et 12 ans, aussi bien dans le
groupe cible defini sur le papier que dans le groupe des béncficiaires effec-
tifs des offres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse. Ceci pourrait
¢tre db aux besoins specifiques liés a la phase de transition entre la période
de Penfance et celle de I'adolescence. Les différences les plus nettes entre
I'age du groupe cible défini dans les concepts d’animation et I'age des be-
neficiaires effectifs sont observables dans le groupe d’age des jeunes de 17 a
18 ans et dans la tranche d’age des jeunes de 23 2 25 ans.

Illustration 5 Comparaison entre I'age du groupe cible tel qu’il est défini
dans le concept d’animation (n = 590) et I'age des bénéficiaires
effectifs (n = 558), représentation pondérée
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4.7.3 Contextualisation des résultats

Dans l'ensemble, la comparaison entre les groupes cibles et les bénéficiaires
effectifs montre quune grande partie des centres d’animation interroges
veulent toucher surtout les adolescent-e-s/jeunes et que cela leur réussic. Il
ressort de I'analyse des types de centres d’animation présentés dans le cha-
pitre 4.1 que, mis a part les centres d’animation socioculturelle enfance, qui
représentent 6% de tous les centres d’animation, tous les types de centres
d’animation s’adressent aussi aux adolescent-e-s/jeunes (en plus de s'adresser
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aux enfants). Dans ce contexte-1a, le nombre ¢leve d’adolescent-e-s/jeunes au
sein du groupe cible des centres d’animation n'est pas une surprise. En re-
vanche, le nombre nettement moindre d’enfants au scin du groupe cible est
surprenant, puisque tous les types de centres d’animation, a exception des
centres d’animation socioculturelle jeunesse, qui représentent 27 % de tous
les centres d’animation, s'adressent ¢galement aux enfants (en plus de s’adres-
ser aux adolescent-e-s/jeunes). Il ¢tait prévisible que la proportion d’enfants
dans le groupe cible serait moins ¢levee que celle des adolescent-e-s/jeunes,
mais il est tout de méme surprenant qu'elle ne soit pas nettement plus ¢le-
vée que ce que montrent les données. Dans ce contexte, la these peut écre
formulée que les centres d’animation qui ont déclaré éere un centre d’anima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse, un centre proposant de 'animation
socioculturelle avec tous les groupes de la population ou un centre paroissial
d’animation socioculturelle enfance et jeunesse ont bien défini les adoles-
cent-e-s/jeunes comme groupe cible, mais pas toujours aussi explicitement
les enfants. Ce méme phénomene est ¢galement visible en ce qui concerne
les béncficiaires effectifs : ainsi, les centres d’animation qui en principe sont
accessibles aux deux groupes d’age, c’est-a-dire aux enfants et aux jeunes,
semblent ¢tre davantage fréquentes par des jeunes que par des enfants. Dans
ce contexte, une actualisation des bases conceptuelles est nécessaire dans
les centres d’'animation qui s'adressent aussi bien aux enfants quaux jeunes,
mais qui ne definissent pas explicitement, dans leur concept d’animation,
les enfants comme ¢tant un groupe cible. Cela devrait aller de pair avec la
verification des besoins de ce groupe cible et avece I'ajustement des offres et
des bases conceptuelles en conséquence. D’un point de vue professionnel,
il ne serait en effet pas appropri¢ de reprendre tel quel le concept existant
pour les jeunes et de simplement P'appliquer au « nouveau » groupe cible des
enfants (Gerodetti et Fuchs 2017). En ce qui concerne le groupe des enfants
en age préscolaire, qui bien qu'il napparaisse quien marge s'avere néanmoins
¢tre un groupe cible de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse, la
question se pose ¢galement de savoir si, et si oui sous quelle forme, 'anima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse veut, et devrait, souvrir (davantage)
a ce «nouveau » groupe d’age et avec quelles offres et quelles conceptions
fondamentales cela pourrait se faire.

La comparaison entre 'age du groupe cible et celui des bénéficiaires
effectifs fait apparaitre un décalage significatif entre le groupe d'age des
jeunes de 17 et 18 ans et celui des jeunes de 23 a 25 ans. Certains centres
d’animation indiquent en effet que ces groupes d’age apparaissent dans leur
concept comme groupes cibles, mais dans les faits, loffre est nettement
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. e A 5 . / . e
moins utilisée par ce groupe d’age. Il nest pas possible de determiner ici si
le besoin d’avoir acces a des offres d’animartion socioculcurelle est inexistant
dans ce groupe d’age ou si les besoins de ce groupe d’age ne sont pas recon-
nus par les centres d’animation. Ce constat suggere toutefois que les centres
d’animation concernés devraient analyser ce décalage et prendre les mesures
Ly 8
correspondantes, soit au niveau du concept d’animation s'il savere que ce
A i : : ) . LU 5 . .

groupe d’age n'exprime pas le besoin d’avoir acces a des offres d’animation
socioculturelle, soit au niveau des offres si celles-ci ne correspondent pas (ou
plus) aux besoins de ce groupe d'age.

4.8 Infrastructure au niveau des locaux

Les locaux et P'aménagement concret de ceux-ci ne sont nullement laissés au
hasard dans le domaine de 'animation socioculturelle enfance et jeunesse,
mais sont, en regle générale, consciemment definis par les professionnel-le-s
(Briischweiler et al. 2018, Zimmermann et al. 2018) avec, selon les possibi-
lités données, la participation des enfants et des jeunes qui bénéficient des
offres. Genéralement, 'aménagement des locaux de I'animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse s'appuie sur les besoins et intéréts des enfants et des
jeunes ct devrait encourager ces derniers a prendre des initiatives. Dans ce
contexte, la question de Iinfrastructure, des locaux, de P'équipement ainsi
que des possibilites d'utilisation et d’aménagement a toute son importance
dans Panimation socioculturelle enfance et jeunesse.

Selon les communes et leurs conditions-cadres, les centres d’anima-
tion disposent de locaux de types tres differents. En regle générale, presque
tous les centres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse ont toutefois
des locaux qui sont utilis¢s aussi bien par les bénéficiaires que par les pro-
fessionnelle-s. Souvent, Péquipe du travail social hors murs utilise ¢galement
des locaux comme bureau ou comme point de départ pour ses activices. Il
peut toutefois arriver que I'animation socioculturelle enfance et jeunesse
ne dispose pas de ses propres locaux, mais qu'elle utilise les locaux d’une
autre institution (p.ex. association, paroisse, fédération, etc.). 1l ressort
de l'enquéte que cela est le cas pour 4 % des centres d’animation (n = 590).
Par ailleurs, 2% des ¢quipes d’animation n'ont pas leurs propres locaux et
travaillent exclusivement hors murs. La majorit¢ des centres d’animation
(82 %) disposent toutefois de locaux qu'ils utilisent exclusivement pour le
travail avec les enfants et les jeunes et la moiti¢ d’entre eux (41 %) peuvent
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utiliser ¢galement des locaux d’autres institutions pour leur propre travail.

ans 12 % des centres d’animation, la sicuation est la suivante : I'équipe dé-
D % d tres & tion, la situat tl te: D

ie a Ianimation socioculturelle enfance et jeunesse a ses propres locaux
d I t leurelle entf: tj 1 )
mais ceux-ci sont situés dans un centre communautaire ou une maison de
quartier. Ainsi, 86 % des centres d’animation disposent de locaux qui leur
sont propres.

Il ressort de la comparaison entre les régions linguistiques quen
Suisse alémanique et en Suisse italienne il y a significativement plus sou-
vent qu'en Suisse romande une infrastructure et des locaux exclusivement
réserves aux enfants et aux jeunes. En revanche, il y a en Suisse romande si-
gnificativement plus de locaux dédi¢s a I'animation socioculturelle enfance
et jeunesse qui sont situés dans un centre communautaire ou une maison
de quartier que dans les deux autres régions linguistiques. Ce constat n'est
pas surprenant ¢tant donn¢ qu'il y a significativement plus de centres pro-
posant de 'animation socioculturelle avec tous les groupes de la population
en Suisse romande que dans le reste du pays. En ce qui concerne les locaux
pour le travail avec les enfants et les jeunes, il n'y a pas de différences signi-
ficatives entre les différents types de communes.

Un peu moins de la moiti¢ des centres d’animation (48 %) utilisent
les locaux a disposition exclusivement pour leur propre travail, respective-
ment pour leurs propres offres. Dans I'autre moiti¢ des centres d’animation
(52 %), les locaux sont ¢galement utilisés par d’autres groupes de personnes
(n =584). Cette variante est significativement plus répandue dans les com-
munes urbaines que dans les communes intermédiaires et rurales. Il n’y a pas
de différences significatives sur ce point-la entre les régions linguistiques.

Outre la question de savoir dans quelle mesure les centres d’anima-
tion disposent de locaux mis a leur disposition, il est ¢galement intéressant
d’examiner a quoi ces locaux ressemblent concretement et quelle utilisation,
respectivement quelles activites, ils favorisent chez les enfants et les jeunes.
Le tableau 6 donne un aper¢u du pourcentage des centres d’animation en
Suisse qui ont a disposition les différents types de locaux pour leurs diffe-
rentes offres.

Le tableau 6 montre que presque tous les centres d’animation (93 %)
disposent d'un local servant de lieu de rencontre ouvert. Quatre centres
d’animation sur cing (80 %) ont ¢galement des bureaux pour les collabo-
ratrices et collaborateurs ainsi qu'une cuisine offrant la possibilit¢ de cui-
siner. Les salles polyvalentes pour des ¢vénements tels que des fétes ou des
concerts sont ¢galement relativement répandues puisque 63 % des centres
d’animation en ont une. Les locaux pour des activités specifiques, comme
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Tableau 6 Locaux a disposition des centres d’animation (n = 592, plusieurs
réponses possibles)

Locaux a disposition dans les centres d’animation Nombre  Pourcentage
de centres
d’animation
Local pour lieu de rencontre ouvert (p. ex. avec bar, jeux, canapés) 549 93
Bureaux pour collaboratrices et collaborateurs 476 80
Cuisine avec installations adéquates pour cuisiner 472 80
Salle polyvalente pour événements comme fétes, concerts, etc. 375 63
Salle d’entrainement/salle de danse (p. ex. pour activités physiques, 257 43
sport)
Atelier/local de bricolage 211 36
Locaux de répétition (p. ex. pour des groupes de musique) 181 31
Salles de travail pour enfants/jeunes (p. ex. pour devoirs, consultations 171 29
individuelles)
Local uniquement pour filles ou uniquement pour gargons 148 25
Espace mobile (p. ex. cabane de chantier, bus, etc.) 141 24
Autres locaux 130 22
Salle informatique 118 20
Local a part pour utilisation autogérée par les jeunes 115 19
Studio d’enregistrement 82 14

les salles d’entrainement/salles de danse (p. ex. pour activités physiquﬁs ou
sport) (43 %), les ateliers/locaux de bricolage (36 %), les locaux de répétition
(31 %), les salles de travail pour les enfants et les jeunes (p. ex. pour devoirs,
consultations individuelles) (29 %)7 les salles informatiques (20 %)7 les stu-
dios d’em‘egistrement (14 %) et autres locaux (22 %), sont moins rép:mdus.
Un centre d’animation sur quatre a des locaux qui ne peuvent étre utilisés
que par des filles ou que par des garcons (25 %), et 24 % des centres d’ani-
mation ont un espace mobile a disposition (p. ex. cabane de chantier, bus,
etc.). 19 % des centres d’animation disposent d'un local a part que les jeuncs
peuvent utiliser de maniere autogérée. En moyenne, les centres d’animation
ont 5,8 locaux (médiane = 6 ; écart type = 2,6). Dans Pensemble, il y a peu de
centres d’animation avec moins de trois locaux et ¢galement peu de centres
d’animation avec plus de dix locaux. Entre ces deux valeurs, la dispersion
est tres foree. 11 faut souligner ici qu’i] est également tout a fait possible
que dans les petits centres d’animation certains locaux puissent éere utili-
sés pour des activités différentes (p. ex. comme local de répétition un jour
et comme local réservé aux filles un autre jour) et que, par conséquent, le
nombre effectif de locaux dans les centres d’animation peut s'écarter des
valeurs moyennes présentées ci-dessus.
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Il ressort de la comparaison entre les différentes régions linguis-
tiques qu'il y a significativement plus de locaux réserves aux filles ou aux
garcons en Suisse alémanique quen Suisse romande ct en Suisse italienne.
Dans les centres d’animation en Suisse romande, il y a en revanche signifi-
cativement plus souvent un atelier ou local de bricolage, un local de répéti-
tion, une salle d’entrainement/salle de danse, un studio d’enregistrement et
un espace mobile qu'en Suisse alémanique et en Suisse italienne. Par ailleurs,
il y a en Suisse italienne significativement moins de centres d’animation
disposant de bureaux pour les collaboratrices et les collaborateurs que dans
les deux autres régions linguistiques.

La comparaison entre les différents types de communes montre que
dans les centres d’animation situés dans des communes intermédiaires et
rurales il y a significativement plus de locaux servant de licu de rencontre
ouvert que dans les centres d’animation de communes urbaines. Dans ces
derniers, on trouve en revanche significativement plus souvent des locaux
de répétition, salles dentrainement/salles de danse, ateliers/locaux de brico-
lage, studios d’enregistrement et cuisines avec installations adéquates pour
cuisiner que dans les centres d’animation se trouvant dans des communes
intermédiaires ou rurales. De méme, il y a dans les centres d’animation si-
tués dans des communes urbaines significativement plus de locaux réserves
aux filles ou aux garcons, de locaux a part que les jeunes peuvent utiliser de
manicre autogerée, de salles informatiques et d’autres locaux que dans les
centres d'animation appartenant a des communes rurales. On trouve signifi-
cativement moins de bureaux pour les collaboratrices et collaborateurs dans
les centres d’animation se trouvant dans des communes rurales que dans les
centres d’animation situés dans des communes urbaines ou intermédiaires.

La moiti¢ des centres d’animation (51%) indiquent par ailleurs
disposer d'un espace extérieur qu'ils utilisent avec d’autres groupes de la
population, et un petit tiers des centres d’animation (29 %) ont un espace
extérieur qu'ils peuvent utiliser de facon exclusive. Un centre d’animation
sur cing (20 %) ne peut pas utiliser d’espace extérieur (n=589). En com-
paraison avec la Suisse alémanique, la part des centres d’animation qui ne
peuvent pas utiliser d’espace extérieur est significativement plus ¢levée en
Suisse romande. Il n'y a pas de différences significatives sur ce point entre
les différents types de communes.
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Contextualisation des résultats

Il apparait que, dans I'ensemble, une grande majorit¢ des centres d’anima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse disposent de leurs propres locaux,
méme si dans une partie des centres d’animation ceux-ci ne sont pas ex-
clusivement utilisés pour les besoins de I'animation socioculturelle enfance
et jeunesse. Les locaux multifonctionnels qui permettent des utilisations
diverses (lieu de rencontre ouvert et salle polyvalente) sont les locaux les
plus répandus dans Panimation socioculturelle enfance et jeunesse (outre
les bureaux et la cuisine). La recherche empirique montre que, dans P'ani-
mation socioculturelle enfance et jeunesse, les conditions-cadres en matiere
de locaux et T'utilisation qui est faite des locaux sont ¢troitement lices et
que des locaux équipés différemment offrent des possibilites d'utilisation
spécifiques, favorisent des activites différentes et permettent ou non de
traiter certains themes (Cloos et al. 2007, 17 5q. ; Rose et Schulz 2007, 291;
Schulz 2010, 105). Dans ce contexte, lexistence de locaux multifonctionnels
pour les enfants et les jeunes dans les centres d’animation est a saluer, car
clle favorise une certaine diversite au niveau des possibilités d’utilisation et
n'a pas un impact limitant sur les activités des enfants et des jeunes. Si les
professionnel-less se questionnent sur Paménagement des locaux et désirent
y changer quelque chose, ils devraient absolument inclure ¢galement dans
leur réflexion — en plus des préoccupations et des besoins exprimés par les
enfants et les jeunes sur ce sujet — Iaspect de la pluridimensionnalice et de
la multifonctionnalicé des locaux.

Les comparaisons entre les différentes régions linguistiques et entre
les trois types de communes montrent par ailleurs quen Suisse romande et
dans les villes il y a aussi significativement plus souvent des locaux qui sug-
gerent des activites particulieres (p. ex. musique dans un local de répétition).
Cela est probablement di au fait qu'en raison de la surreprésentation dans
ces régions des centres communautaires et de types comparables d’insti-
tutions, il y existe dans Pensemble plus de locaux différents a disposition
dans les centres d’animation, d'oti la possibilite d'une plus grande differen-
ciation des offres en matiere de locaux. Des activités spécifiques, comme
par exemple les répetitions de musique, sont toutefois aussi possibles dans
les centres d’animation présentant moins de différenciation au niveau des
locaux. Les locaux multifonctionnels, tres répandus, permettent tout a fait
de réaliser de telles activites specifiques ¢galement dans des centres d’ani-
mation avec des locaux plus limités, comme dans les régions rurales. Afin
doffrir aux enfants et aux jeunes une multitude de possibilités d’action, il
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est donc particulierement important de préserver dans les (petits) centres
d’animation (dans les régions rurales) la multifonctionnalite existante au
niveau des locaux.

4.9 Année de création et entités porteuses/responsables

Les conditions structurelles que I'animation socioculturelle enfance et jeu-
nesse connait au niveau des entités porteuses/responsables et des finance-
ments jouent un role central dans le pilotage de ce champ professionnel et
ont, par conséquent, des effets différents sur le terrain. D’une part, les entités
porteuses/responsables gerent la dotation en ressources financieres, mate-
rielles et humaines des centres d’'animation et apportent différentes formes
de soutien organisationnel et administratif. D’autre part, elles agissent sur
la conception des offres ainsi que sur la perception que les centres d’anima-
tion ont d’eux-mémes et sur la manic¢re dont ils sont percus par l'extérieur.
Lannée de création du centre d’animation et I'évolution historique qui y est
lice peuvent ¢galement avoir une influence. Les liens entre les offres propo-
s¢es par différents types dentités porteuses/responsables — qulelles soient
publiques, privées ou ecclésiastiques — et les caractéristiques sociales des
bénéficiaires ont par exemple ¢té mis en é¢vidence dans une ¢tude empirique
concernant P'animation socioculturelle enfance et jeunesse en Allemagne
(Seckinger et al. 2016, 39 sq.). Dans le cadre de la présente ¢tude, les centres
d’animation ont ¢t¢ interrogés sur Pannée de leur création, sur leur enti-
t¢ porteuse/responsable et sur leur forme juridique. Lenquéte a é¢galement
cherché a savoir si les entités porteuses/responsables exploitent plusieurs
sites et, si oui, de combien de sites il est question et comment ces sites sont
organisés. Outre la forme juridique, une caractéristique distinctive centrale
des entités porteuses/responsables est le nombre de sites exploités, qui va
souvent de pair avec une certaine taille de entité porteuse/responsable.
55 % des centres d'animation (n = 602) ont indiqué étre la seule offre gerce
par leur entit¢ porteuse/responsable. Dans 45 % des centres d’animation,
l'entit¢ porteuse/responsable de leur offre exploite ¢galement d’autres sites.
94 % (245) des centres d’'animation (n = 260) dont l'entit¢ porteuse/respon-
sable exploite plusicurs sites ont une direction centrale pour I'ensemble de
l'organisation (pour tous les sites).
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4.9.1 Année de création

LDannce de création des centres d’'animation est présentée par catégories
dans lillustration 6. Celle-ci renseigne sur la durabilite de certaines offres et
montre I'’évolution dans le temps, respectivement la diffusion de 'animation
socioculturelle enfance et jeunesse.

Illustration 6 Année de création des centres d’animation (n = 464)
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Il ressort de I'illustration 6 que presque la moiti¢ des centres d’animation
ont ¢té créés entre 1991 et 2010, avec le plus grand nombre de creations
entre 2001 et 2010 (29 %). On releve que, dans Pensemble, plus de la moitie
(54 %) des centres d’animation ont au moins 20 ans en 2020 et qu’un tiers
des centres d’animation existent méme depuis plus de 30 ans. Ce résultat
indique une certaine continuité et stabilit¢ du champ d’activicé de 'anima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse, méme si 23 % des centres d’anima-
tion n'ont fourni aucune indication concernant la date de leur création. Les
84 nouveaux centres d'animation (18 %) créés durant les années 2011 4 2018
semblent ¢galement représenter une part intéressante.

Si on examine 'année de création des différents types de centres
d’animation, la chronologie suivante apparait: 1) centres d’animation so-
cioculturelle enfance (médiane =1987) ; 2) centres paroissiaux d’animation
socioculturelle enfance et jeunesse (toutes confessions confondues) (me-
diane = 1990) ; 3) centres proposant de 'animation socioculturelle avec tous
les groupes de la population (médiane =1995) 5 4) centres d’animation so-
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cioculturelle enfance et jeunesse (meédiane =2001) 5 5) centres d’animation
socioculturelle jeunesse (médiane = 2002).

Il ressort de la comparaison entre les régions linguistiques que la
médiane de I'année de création correspond a 1996 en Suisse romande et a
2000 en Suisse alémanique. Ces deux régions linguistiques se différencient
ainsi significativement de la Suisse italienne, ot la médiane de Pannce de
création est 2007. La médiane de 'année de création des centres d’animation
appartenant a des communes urbaines, 1996, remonte significativement
plus loin dans le temps que celle des centres d’animation situés dans des
communes intermédiaires (2005) et rurales (2010).

4.9.2 Forme juridique (entités porteuses/responsables)

Les entités porteuses/responsables de animation socioculcurelle enfance
et jeunesse en Suisse sont principalement des communes, mais égalcmcnt
des associations actives au niveau local ou régional ainsi que des paroisses.
Les centres d’'animation pouvaient indiquer plusieurs réponses a la ques-
tion relative a la forme juridiquc (entité portcusc/rcsponsnblc) de leur offre
puisque lentité porteuse/responsable peut ¢tre un groupement de plusieurs
communes ou un groupement de communes et d'associations ou de pa-
roisses. Le tableau 7 offre un apercu des différentes formes juridiqucs (enti-
tés portcuscs/rcsponsablcs) et de leur fréqucncc.

Tableau 7  Formes juridiques (entités porteuses/responsables) des centres
d’animation (n = 620, plusieurs réponses possibles)

Formes juridiques (entités porteuses/responsables) Nombre  Pourcentage
de centres
d’animation
Commune 312 50
Association active au niveau local 137 22
Association active au niveau régional 73 12
Paroisse réformée 52 8
Paroisse catholique 48 8
Fondation 48 8
Autre 37 6
Ecole 11 2
SA 10 2
Association active au niveau national 8 1
SARL 0
Autre église/paroisse ou communauté religieuse 1 0
Total 620 100
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Il apparait que la commune est la forme juridique significativement la plus
souvent mentionnée (par 50 % des centres d’'animation) comme ¢tant 'entice
porteuse/responsable (ou une parmi d’autres) du centre d’animation. 22 %
des centres d’animation ont indiqué que leur entité porteuse/responsable
est une association active au niveau local et 12 % des centres d’animation que
c’est une association active au niveau régional. Pour 8 % des centres d’anima-
tion, une paroisse réformée est lentité porteuse, pour 8 % c'est une paroisse
catholique et pour 8 % ¢galement il s'agit une fondation. Pour 2 % des centres
d’animation, une ¢cole est Pentité porteuse/responsable, pour 2 % c’est une
SA et pour 1% des centres d'animation l'entit¢ porteuse/responsable est
une association active au niveau national. La comparaison entre les diffé-
rentes régions linguistiqucs montre qu'en Suisse romande, les communes,
les paroisses et les associations actives au niveau local sont significativement
moins répandues comme entités porteuses/responsables que dans les autres
régions linguistiqucs. En Suisse italienne, les associations actives au niveau
national sont significativement plus répandues comme entité porteuse/res-
ponsable d'un centre d’animation qu'en Suisse romande et en Suisse aléma-
nique. Dans I'ensemble, il ressort néanmoins que la commune joue un role
important dans la mise en place des conditions-cadres de Panimation socio-
culturelle enfance et jeunesse. La commune est significativement plus ré-
pandue en tant qulentité porteuse/responsable d’un centre d’animation dans
les communes rurales et intermédiaires que dans les communes urbaines.
Dans ces derniéres, les associations actives au niveau local et les fondations
sont significativement plus souvent mentionnées comme entit¢ porteuse/
responsable. Dans les communes rurales, I'école est significativement plus
souvent mentionnée comme entité porteuse/responsable de I'animation so-
cioculturelle enfance et jeunesse que dans les communes urbaines ou in-
termédiaires. Néanmoins, I'école ne joue dans 'ensemble qu'un tres petit
role (2 %) dans le paysage des entités porteuses/responsables de Panimation
socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse.

4.9.3 Contextualisation des résultats

Les indications concernant 'année de création des centres d’animation socio-
culturelle enfance et jeunesse peuvent refléter l’ancragc politiquc et sociétal
du théme ou étre mises en relation avec les évolutions sociales et sociétales.
Les résultats montrent qu'en Suisse le champ de Panimation socioculturelle
enfance et jeunesse a commenc¢ a se développer dans les années 1970 et a
connu depuis lors une expansion ininterrompue. Vu les développements so-
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cictaux de P'époque, il n'est pas ¢tonnant que la premicere vague de créations
de centres d'animation socioculturelle enfance et jeunesse coincide avec le
début des années 1970. En effet, dans le cadre du mouvement de mai 1968,
les revendications des jeunes en Suisse semblent avoir eu l'effet escompte,
puisque ces derniers souhaitaient plus d’espaces (de libert¢) et exigeaient no-
tamment des centres autonomes. Fondés et dirigés dans le cadre d'initiatives
locales, les centres de jeunes de I'époque avaient, en raison des exigences des
mouvements de jeunesse, une forte orientation démocratiquc et participa-
tive et ¢taient, en regle générale, autogeres. Cela a beaucoup change au cours
des 50 dernicres annces (Wettstein 2005, 469 sq.). Ainsi, seule une part re-
lativement petite des centres d’animation est aujourd’hui encore autogérce.
Cela montre que Panimation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse
a continu¢ a se développer et s'est adaptée aux ¢volutions socictales ainsi
qua la transformation de nos réalités quotidiennes. La comparaison entre
les différents types de communes laisse apparaitre que la premiere vague
de créations de centres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse a
cu licu dans les villes et s'est ¢tendue a partir de 13, par ¢tapes, aux com-
munes intermédiaires, puis aux communes rurales. Ce constat confirme les
propos de Wettstein (ibid.) a propos du développement historique de P'ani-
mation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse. En ce qui concerne les
différences entre régions linguistiques, il semble que la vague de creéations
dentités porteuses/responsables de centres d’animation ait d’abord touche
la Suisse romande et presque en méme temps la Suisse alémanique, puis fi-
nalement la Suisse italienne. Il est intéressant de constater qu'il y a eu, dans
les années 2000, une part comparativement ¢levée de nouvelles créations de
centres d’'animation, ce qui montre I'actualité de Panimation socioculturelle
enfance et jeunesse et la nécessite quielle fasse aujourd’hui partie du cadre
dans lequel les enfants et les jeunes grandissent. Ces nouvelles créations de
centres d’animation sont allées de pair avec une phase fondamentale de
structuration du champ de 'animation socioculturelle enfance et jeunesse.
Ainsi, la création de I'Association faitiere suisse pour Panimation enfance et
jeunesse en milieu ouvert (DOJ/AFA]) a par exemple eu lieu pendant cette
periode. Par ailleurs, on a ¢galement constate durant cette periode une aug-
mentation du nombre d’associations et de réscaux cantonaux (Gerodetti et
al. 2020). Ces développements peuvent a leur tour étre interprétés comme la
manifestation d’une professionnalisation et d’'une organisation grandissante
de ce champ d’activite. Le fait que I'on constate une claire expansion du
champ de 'animation socioculturelle enfance et jeunesse ces dix dernieres
années peut étre considéré comme tres réjouissant et pourrait fort bien étre
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ddi aussi a la reconnaissance publique et politique croissante de Panimation
socioculturelle enfance et jeunesse. La révision totale de la Loi sur encou-
ragement de P'enfance et de la jeunesse en 2013 a certainement jou¢ un role
non négligeable dans cette ¢volution.

Marquée par le fédéralisme et issue principalement de structures
locales, il mest guere ¢tonnant que I'animation socioculturelle enfance et
jeunesse en Suisse présente des formes juridiques et des entités porteuses/
responsables varices (Gerodetti et Schnurr 2013, 832). Il nest pas surprenant
non plus que la moiti¢ des centres d’animation indique comme entité¢ por-
teuse/responsable, respectivement comme forme juridique, la commune et
qu'un tiers des centres d'animation indique une association. Car la question
des entités porteuses/responsables va de pair avec la discussion autour de la
prise de responsabilités. Ecant donné que les offres d’animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse sappuient sur la Loi nationale sur Pencouragement
de Penfance et de la jeunesse, il semble évident que les communes soient de
loin les entités politiques qui prennent le plus souvent la responsabilité des
centres d’'animation. Cela est ¢galement le cas en ce qui concerne le finan-
cement des centres d’animation, ot la commune joue de loin le réle le plus
important (voir chapitre 4.10). Si 'on part du principe que les régions ur-
baines, intermédiaires et rurales se différencient structurellement au niveau
de leur infrastructure sociale, on comprend des lors que ce soit surtout dans
les communes rurales que la commune se trouve au premier plan au niveau
de la prise de responsabilités en tant queentité (co)porteuse/(co)responsable
et que ce soit dans les villes que T'on trouve plus souvent des associations
qui, pour la plupart, fournissent des prestations d’animation socioculturelle
enfance et jeunesse pour le compte des pouvoirs pub]ics (et en partie aussi
avec le soutien d’autres bailleurs de fonds). Pour terminer, il faut retenir que
les différentes formes juridiques, respectivement entités porteuses/respon-
sables, ont assurément leurs avantages et leurs inconvenients. La présente
base empirique ne permet toutefois pas de faire des affirmations a ce sujet.

4.10 Dotation financiere

La professionnalisation de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse
est intimement li¢e a la question des moyens financiers, puisque sans finan-
cement il n'y aurait pas de professionnel-le's du travail social engagé-e-s dans
ce champ dactivit¢, mais uniquement des bénevoles. La hauteur du budget
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¢termine en regle gencrale les strategies et les possibilicés de réalisation
des centres d’animation : le budget détermine d’une part les ressources hu-
maines et le niveau de qualification des collaboratrices et collaborateurs et,
dautre part, Poffre concrete destinées aux groupes cibles. En raison du sys-
teme fédéraliste, les pratiques en matiere de financement de I'animation
socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse sont déterminées par les déci-
sions prises par les communes, respectivement les cantons, de prendre une
responsabilite politique dans ce domaine (Gerodetti et al. 2020). Ainsi, la
dotation en moyens financiers ct la gestion de ceux-ci dans le domaine de
animation socioculturelle enfance et jeunesse sont a comprendre comme
lexpression d’une prise de responsabilités allant dans le sens du devoir que
la société a de mener une politique active de I'enfance et de la jeunesse. Dans
ce contexte, non sculement les budgets annuels des centres d’animation
sont intéressants a connaitre, mais il est ¢galement pertinent de découvrir
l'utilisation qui en est faite ainsi que leur composition, clest-a-dire a quelle
hauteur les différentes sources de financement contribuent au budget du
centre d’'animation. En outre, les indications données par les centres d’ani-
mation quant aux changements constatés au niveau des budgets et quant a
l'utilisation des moyens financiers peuvent donner un premier apercu des
tendances actuelles en matiere de développement.

4.10.1 Budget

Les centres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse ont ¢té interro-
gés, par le moyen de questions ouvertes, sur leur budgct annuel (frais lié¢s
au personnel inclus) pour I'année 2017 et pour leur site (emplacement). 11
ressort de 1’annlysc que le cadre budgétnirc des centres d’animation socio-
culcurelle enfance et jeunesse est aussi varié que le sont les offres de 'anima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse. Ainsi, en 2017, les budgcts annuels
se situaient dans la fourchette allant d’une valeur minimale de 1 0oo CHF
4 une valeur maximale de 5,6 millions de francs. En moyenne, les centres
d’animation disposaient de 320 699 CHF. La médiane, située a 177 ooo CHF,
rcpréscntc toutefois une valeur plus pertinente pour Pévaluation de la situa-
tion budgétnirc des centres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse
(écart type = 474 456 CHEF). Afin de présenter de maniere claire les informa-
tions fournies quant a la hauteur du budget annuel, les montants indiqués
ont ¢té divisés en six catégorics.

L'illustration 7 montre que 30 % des centres d’animation avaient en
2017 un budget annuel situ¢ entre 200 oo1 CHF et 500 ooo CHF et quun
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Illustration 7 Budget annuel des centres d’animation (n = 447)
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bon quart des centres d’animation (26 %) disposaient d’'un budget allant de
100 001 CHF 2 200 0oo CHF. 15 % des centres d’animation avaient un budget
annuel nettement plus petit, situ¢ entre 50 oor CHF et 100 ooo CHEF, et
14 % des centres d’'animation disposaient d’un budget annuel de moins de
50 000 CHF. En revanche, certains centres d’animation avaient des budgets
nettement plus ¢levés: 9% des centres d’animation ont indiquée avoir eu,
en 2017, un budget annuel situ¢ entre 500 oor CHF et un million de francs,
et 6% des centres d’animation disposaient cette année-la d’'un budget su-
perieur a un million de francs. 25 % des centres d’animation (n =597) nont
fourni aucune indication concernant leur budget annuel.

[I ressort de la comparaison entre les régions linguistiques que
les centres d’animation en Suisse romande avaient en 2017 un budget an-
nuel d’en moyenne 516 000 CHEF, significativement plus ¢leve que celui
des centres d’animation en Suisse alémanique, ou la moyenne se situait a
282 000 CHEF. En Suisse italienne, les budgets annuels ¢taient encore plus
bas, avec une moyenne de 108 ooo CHEF. Il y a ¢galement des différences
significatives entre les différents types de communes : avec 421 000 CHF en
moyenne, les budgets annuels dans les centres d’animation appartenant a
des communes urbaines ¢taient significativement plus ¢leves que ceux des
centres d’animation situ¢s dans des communes intermediaires, qui presen-
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taient une moyenne de 174 ooo CHF, et que ceux des centres d’animation se
trouvant dans des communes rurales, ou la moyenne s’élevait a 126 ooo CHFE.
) Y

En lien avec la question du budget global a disposition, il est ¢gale-
ment intéressant de savoir dans quelle mesure, selon les centres d’animation,
les attentes des groupes cibles d'une part, et celles des financeurs d’autre
part, peuvent étre satisfaites avec les moyens actuels. Alors que deux tiers
des centres d’animation estiment que les attentes du groupe cible peuvent
¢tre plutde satisfaites (44 %), respectivement satisfaites (22%), 31% des
centres d’animation estiment que les moyens actuels ne permettent plutode
pas (23 %), respectivement pas du tout (8 %), de les satisfaire (n=567). Les
estimations faites par les centres d’animation par rqpport A cette question
varient significativement d'une région linguistique a une autre: ainsi, les
centres d’animation en Suisse romande sont significativement plus souvent
d'avis que les centres d’animation en Suisse alémanique que les moyens ac-
tuels ne suffisent pas pour satisfaire les actentes du groupe cible. Les centres
d’animation en Suisse italienne se situent entre les deux.

21 % des centres d’animation indiquent écre d’accord avec laffirma-
tion « Les attentes des financeurs ne peuvent pas ¢étre satisfaites avec les
moyens actuels », alors que 74 % ne sont plutot pas d’accord, respectivement
pas d’accord du tout (n = 570). Les centres d’animation en Suisse romande et
en Suisse italienne sont significativement plus souvent d’avis que les centres
d’animation en Suisse alémanique qu'ils ne peuvent pas satisfaire les exi-
gences des financeurs avec les moyens actuels. Il n'y a pas de différences
significatives entre les types de communes en ce qui concerne les ¢valuations
faites de la possibilité de satisfaire ou non, avec les moyens actuels, les exi-
gences du groupe cible et celles des financeurs.

Utilisation des moyens

En plus du montant du budget annuel, il est ¢galement intéressant de
connaitre 'utilisation qui en est faite. Les centres d’animation ont donc éc¢
priés d’indiqucr les différents postes de leur budgct. 88 % des centres d’ani-
mation ont indiqué pour 'année 2017 (n=616) que les moyens financiers
ont ¢e¢ utilisés pour du matériel et pour I'équipement du centre d’anima-
tion. 83 % des centres d’animation ont nommé les frais de personnel comme
autre facteur central de cotits. Dans 82 % des centres d’animation, le budget
annuel est (égalcmcnt) utilisé pour effectuer le travail d’animation concret
avec les enfants et les jeunes, par exemple en accordant des montants finan-
ciers pour la réalisation de projets. 74 % des centres d’animation ont indiqué
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des dépenses pour linfrastructure, comme le loyer, les locaux, les installa-
tions ainsi que la maintenance, et 70 % des centres d’animation ont ¢gale-
ment utilis¢ les moyens financiers pour P'assurance qualic¢ et la formation
continue. 17 % des centres d’animation ont indiqué payer ¢galement encore
d’autres choses avec ces movens financiers. Une bonne moitié des centres
Y

d’animation (52 %) couvrent avec leurs moyens financiers tous les postes du
budget nommes ci-dessus (n = 616).

La comparaison entre les régions ]inguistiqucs montre qu'en Suisse
romande les moyens financiers sont utilisés significativement plus souvent
quen Suisse italienne pour du matériel et pour 'équipement des centres
d’animation ainsi que pour le travail d’'animation concret avec les enfants
et les jeunes. Une comparaison entre les types de communes montre que
es centres d’animation situés dans des communes rurales doivent couvrir
1 tres d’ t t
significativement plus souvent que les centres d’'animation se trouvant dans

es communes urbaines également les frais de personnel avec les sommes
d b g
mentionnées. Hormis cela, il n'y a pas de différences significatives entre les
ifférents types de communes sur ce point-la.
diff y

Utilisation des moyens financiers pour d’autres groupes cibles

Le questionnement autour de l'utilisation des moyens financiers souleve la
question (particulierement pour les centres proposant de Panimation socio-
culturelle avec tous les groupes de la population) de savoir dans quelle me-
sure les moyens financiers sont dépensés ¢galement pour d’autres groupes
cibles que celui des enfants et des jeunes. Sur ce point, 70 % des centres
d’animation (n = 584) ont indiqué utiliser leurs moyens financiers exclusive-
ment pour les enfants et les jeunes, alors que 30 % des centres d’animation
cofinancent ¢galement des offres pour d’autres groupes cibles, comme par
exemple les parents, les enfants en bas age ou les personnes du troisieme age.
Afin de récolter des données concernant les dépenses effectives réalisées
en faveur des enfants et des jeunes par ces 30 % de centres d’animation qui
financent avec le budget indiqué ¢galement des offres pour d’autres groupes
de la population, ces centres d’animation ont ¢té pri¢s d'indiquer la réparti-
tion de leur budget (n = 108). Ils ont estimé qu'en moyenne 63 % des moyens
financiers du centre d’animation sont destinés a 'animation socioculturelle
enfance et jeunesse (médiane = 70 %).

La comparaison entre les régions ]inguistiquc laisse apparﬁtrc des
différences signiﬁcativcs entre la Suisse alémaniquc et la Suisse romande
quant a l'utilisation du budgct annuel en faveur d’autres groupes cibles que
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les enfants et les jeunes. Ainsi, le budget est dépensé significativement plus
souvent aussi en faveur d’autres groupes cibles dans les centres d’animation
en Suisse romande que dans les centres d’animation en Suisse alémanique.
La comparaison entre les types de communes montre que les centres d’ani-
mation situés dans des communes urbaines consacrent signiﬁcativcmcnt
plus souvent que les centres d’animation se trouvant dans des communes in-
termédiaires et rurales des parties de leur budget annuel a d’autres groupes
cibles.

Lutilisation du budget annuel varie ¢galement en fonction des types
doffres tels qu'ils ont ét¢ decrits dans le chapitre 4.1. 16 % des centres d’ani-
mation socioculturelle enfance (n=131) dépensent leurs moyens financiers
¢galement en faveur d’autres groupes cibles ; parmi les centres d’'animation
socioculturelle jeunesse (n=159), ils sont 12 % a le faire; parmi les centres
d’animation socioculturelle enfance et jeunesse (n = 207), ils sont 18 % ; par-
mi les centres paroissiaux proposant de I'animation socioculturelle enfance
et jeunesse (n=49), ils sont 41% a utiliser leur budget annuel ¢galement
en faveur d’autres groupes cibles. Cette part est significativement plus
¢levée dans les centres proposant de I'animation socioculturelle avee tous
les groupes de la population (n=138): 70 % de ces centres d’animation in-
diquent utiliser une partie de leurs moyens financiers ¢galement en faveur
d'autres groupes cibles que les enfants et les jeunes.

Le quotidien de 'animation socioculturelle enfance et jeunesse sur
le terrain est marqué par des développements qui concernent les enfants et
les jeunes eux-mémes, des développements dynamiques et basés sur des pro-
cessus et des dynamiques de groupe. Face a des besoins nouveaux, les centres
d’animation doivent pouvoir réagir de maniere flexible en proposant des
offres pour y répondre. Pour garantir cette flexibilite, une certaine marge de
manceuvre est nécessaire ¢galement au niveau des modeles de financement.
Clest pourquoi il a ¢t¢ demand¢ aux centres d’animation d’indiquer s'ils sont
d’accord ou non avee affirmation « Le budget nous laisse suffisamment de
marge de manceuvre pour pouvoir réagir (¢galement) a courte échéance a
de nouveaux besoins. » 17 % des centres d’'animation ont indiqué étre tout
a fait d’accord et 46 % des centres d’animation se sont déclarés plutdr dac-
cord avec cette affirmation (n = 575). Plus d’un tiers des centres d’animation
(37 %) ne sont plutdt pas d’accord, respectivement pas d’accord du tout, avec
cette affirmation. Ces évaluations sont semblables aussi bien dans les diffé-
rentes régions linguistiques que dans les différents types de communes ; il
n'y a pas de différences significatives.
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Budgets destinés a la réalisation des offres

Le novyau de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse est la réalisation
'y ]
concrete du travail d’animation avec les enfants et les jeunes. Cest pour-
quoi il ¢rait intéressant de connaitre la part du budget destinée au travail
d’animation concret avec les enfants et les jeunes dont les professionnel-le-s
] p
peuvent disposer et décider librement. Ce poste du budget est en méme
temps un indicateur de la marge de manceuvre, plus ou moins flexible et
autodétermince, des professionnel-less. Il englobe par exemple les dépenses
pour des projets ou des ¢vénements et est a considérer séparément des frais
liés au personnel ou a I'infrastructure. Dans 'ensemble, de tels moyens finan-
p ) Y
ciers dont les professionnel-le:s peuvent disposer librement pour le travail
d’animation concret existent dans presque trois quarts (74 %) des centres
presq quarts (74
d’animation (n=599), alors que 3% des centres d’animation ne peuvent
pas disposer librement de tels moyens financiers propres. Un petit quart
des centres d’animation (23 %) n'a pas répondu a cette question. En 2017,
les professionnel-le-s ont disposé de facon autodéterminée d’en movenne
P p S Y
25 690 CHF pour le travail d’animation concret. La médiane se situe toute-
fois netcement plus bas, 2 12 000 CHF (n = 438) — la valeur la plus basse se
plus bas, 43 p

montant a 500 CHF et la plus ¢levée a 500 ooo CHF.

Il ressort de la comparaison entre les régions linguistiques que les
centres d’animation en Suisse romande (moyenne =48 934 CHF) avaient
en 2017 significativement plus de moyens financiers a leur disposition pour
le travail d’animation concret avec les enfants et les jeunes que les centres

] q
d’animation en Suisse alémanique (moyenne = 21 009 CHF) et en Suisse ita-
q Y 9
lienne (moyenne = 9 9goo CHF).

Il y a ¢galement des différences significatives entre les types de com-
munes. Les centres d’animation se trouvant dans des communes urbaines
ont en moyenne (moyenne = 31 630 CHF) significativement plus de moyens
financiers dont ils peuvent disposer librement pour le travail concret d’ani-

p P P
mation avec les enfants et les jeunes que les centres situés dans des communes
intermédiaires (moyenne = 14 254 CHF) et rurales (moyenne = 11 780 CHF).
Il faut toutefois tenir compte du fait qu'on retrouve ces différences au ni-
P q
veau du budget global.

Les centres d’animation ont ¢galement ¢t¢ pri¢s d'indiquer dans
quelle mesure ils sont d’avis que leurs moyens suffisent pour pouvoir ef-
fectuer leur travail en adéquation avec leurs propres conceptions profes-

q prop P P
sionnelles. 11 ressort des réponses que dans plus de la moiti¢ des centres
d’animation (57 %) il faudrait davantage de moyens pour que les centres
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puissent effectuer le travail en adéquation avec leurs propres conceptions
professionnelles (n = 577). Les centres d’animation en Suisse romande ct en
Suisse italienne estiment significativement plus souvent qu'en Suisse alé-
manique avoir besoin de plus de moyens. Aucune différence n'apparait a ce
niveau-la entre les différents types de communes.

Changements au niveau du budget

Ces derniéres années, I'idée a régu]iércmcnt circulé sur le terrain que des
coupes budgétaircs ont ¢té effectuées dans Panimation socioculturelle en-
fance et jeunesse au niveau des communes. Afin d’examiner empiriquement
cette these, les centres d’animation ont été intcrrogés sur les chnngcmcnts
observés au niveau du budgct global durant les cing années prc’cc’dcntcs7
cest-a-dire entre 2013 et 2017 (n = 529). 30 % des centres d’animation ont in-
diqué que durant cette périodc le budgct a augmcnté. Dans 52 % des centres
d’animation, le budgct est resté ﬁpcu pr&s égal au cours de ces cing années,
et dans 18 % des centres d’animation il a diminué. Les centres d’animation
en Suisse romande affirment signiﬁcativcmcnt plus souvent que les centres
d’animation en Suisse a]émaniquc que leur budgct a augmcnté. En Suisse
italienne, les centres d’animation constatent significativement plus souvent
qu'en Suisse romande une diminution du budgct. 1l n'y a pas de différences
signiﬁcativcs sur ce point entre les différents types de communes.

4.10.2 Sources de financement

Les centres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse ont beneficie en
2017 de sources de financement diverses pour leur budget global. Si I'on
examine, dans un premier temps, la contribution des administrations pu-
bliques a Panimation socioculturelle enfance et jeunesse, il ;1ppamft que ce
sont les communes-sicges qui apportent le plus souvent une contribution
aux budgets globaux. Elles sont mentionnées par 73 % des centres d’ani-
mation et sont par cons¢quent la source de financement la plus répandue
(n=610). 23 % des centres d’animation sont financés par un groupement de
plusicurs communes politiques. Un peu plus d’'un quart (26 %) des centres
d’animation benéficient d’un financement de la part des cantons. La Confe-
dération est mentionnée par seulement 1% des centres d’animation comme
¢rant une source de financement et est ainsi la moins répandue. A coté des
financements publics, les centres d’animation socioculturelle enfance et jeu-
nesse trouvent ¢galement des moyens de géncerer des recettes propres. En
deuxieme position (38 %), les centres d’animation mentionnent les recettes
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propres provenant par exemple de la location de locaux, de contributions
pour des cours ou encore de manifestations. Les cotisations des membres
de l'association contribuent au financement dans 20 % des centres d’anima-
tion. Un peu plus d’'un quart des centres d’animation (26 %) regoivent des
moyens financiers de la part dorganisations religicuses telles que les pa-
roisses. Les dons uniques (25 %) ainsi que les dons réguliers (12 %) de la part
de personnes privées ou d’entreprises représentent ¢galement une source
de financement. Par ailleurs, 14 % des centres d’animation bénéficient de
contributions de la part de fondations d’utilit¢ publique et 6 % des centres
d’animation recoivent de Pargent provenant de fonds cantonaux de Ia lote-
ric ou de Swisslos. Dans 5% des centres d’animation, les communautés sco-
laires participent ¢galement au financement de Panimation socioculturelle
enfance et jeunesse.

La comparaison entre les régions linguistiques montre que les com-
munes-sicges, les fonds canconaux de la loterie et de Swisslos, les fondations
d'utilic¢ publique ainsi que les contributions de membres sont significati-
vement plus répandus comme sources de financement en Suisse romande
quen Suisse alémanique. En revanche, les contributions de la part d’organi-
sations religicuses sont mentionnées significativement plus souvent comme
¢tant une source de financement en Suisse alémanique qu'en Suisse romande
ct en Suisse italienne. Le canton contribue significativement plus souvent
au financement en Suisse italienne quen Suisse alémaniquc et en Suisse
romande. En ce qui concerne le financement par un groupement de com-
munes, par la Confédération, par des dons uniques ainsi que par des dons
réguliers de personnes privées et d'entreprises, il n'y a pas de différences
significatives entre les régions linguistiques.

La comparaison des sources de financement dans les différents types
de communes montre que les groupements de plusicurs communes repré-
sentent une source de financement significativement plus répandue dans les
communes rurales (52 %) que dans les communes intermédiaires (37 %). Les
communautés scolaires et les organisations religicuses apparaissent signifi-
cativement plus souvent comme sources de financement dans les communes
rurales et les communes intermédiaires que dans les communes urbaines.
En revanche, les fondations d'utilit¢ publique contribuent plus souvent au
financement dans les communes urbaines que dans les communes interme-
diaires. Les recettes propres des centres d’animation, provenant par exemple
de la location de locaux, de contributions pour des cours ou encore de ma-
nifestations, sont significativement plus répandues dans les communes
urbaines que dans les communes rurales et intermédiaires. 11 n'y a pas de
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différences significatives entre les types de communes en ce qui concerne
le financement par la Confédération, les cantons, les fonds cantonaux de la
loterie ou de Swisslos, les dons réguliers et les dons uniques de personnes
privées ou d’entreprise ainsi que les autres sources.

Composition du budget

Les budgcts de animation socioculturelle enfance et jeunesse sont souvent
assurés a travers des modeéles de co-financement et sont composés de plu—
sieurs sources de revenus qui contribuent avec des montants différents au
budgct Afin de déterminer comment sont composés les budgcts, les centres
d’animation ont été pri¢s de nommer leurs trois sources de financement
principa]cs parmi les sources de financement décrites ci-dessus et de les
classer en fonction de leur volume budgétairc. Le tableau 8 montre la source
de financement la plus grandc.

Tableau 8  Source de financement principale des centres d’animation

(n=403)
Source de financement principale Nombre  Pourcentage
de centres
d’animation
Commune-siége 237 59
Canton 73 18
Plusieurs communes ensemble 45 11
Organisations religieuses (p. ex. paroisse) 27 7
Recettes propres 8 2
Fondations d’utilité publique 6 1
Dons uniques de personnes privées, d’entreprises 2 0
Autres 2 0
Communauté scolaire 1 0
Dons réguliers de personnes privées, d’entreprises 1 0
Cotisations des membres de I'association 1 0
Total 403 100

Il ressort du tableau 8 que pour plus de la moitié¢ des centres d’animation
(59 %) la communc—siégc représente la source de revenu principalc. Pour 18 %
des centres d’animation, la plus grande source de revenu est le canton. Pour
11 % des centres d’animation, ce sont plusicurs communes ensemble qui sont
la source principalc de financement. Les autres sources de financement ne
sont nommeées comme source de revenu principale que par une petite partic
des centres d’animation. Comme deuxiéme source principalc de revenu, ce
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sont les recettes propres qui sont mentionnées le plus souvent (19 %), suivies
du canton (14 %), des organisations religicuses (14 %), de plusicurs communes
ensemble (13 %) et de la commune-sicge (12 %). Limportance relativement
grande des recettes propres se manifeste ¢galement a travers le fait que 22 %
des centres d’animation les mentionnent comme étant la troisieme source
principale de revenu. Dans Pensemble, la Confédération, les communautes
scolaires, les fonds cantonaux de la loterie et de Swisslos ainsi que les sources
de financement autres ont une importance moindre.

Les resultats de la comparaison entre les régions linguistiques
montrent qu'il n'y a pas de différences significatives au niveau de la fre-
quence a laquelle les communes-sieges, les groupements de plusicurs com-
munes, les organisations religicuses et les recettes propres ont ¢t¢ mention-
nés comme ¢tant la premicere ou la deuxieme source principale de revenu. En
Suisse italienne, aucun centre d’animation ne mentionne les organisations
religicuses ou les recettes propres comme premicre ou comme deuxieme
source principale de financement. Il y a significativement plus de centres
d’animation pour lesquels le canton représente la premiere source de reve-
nu en Suisse alémanique que dans les autres régions linguistiques. Lorsque
le canton est la deuxieme source de financement, ce rapport s'inverse. En
raison du nombre statistiquement trop bas de cas, une analyse de toutes les
autres sources de financement mentionnées n'a pas ¢té possible.

Il ressort de la comparaison entre les types de communes que les
centres d’animation qui ont indiqué comme source principale de finance-
ment des organisations religicuses sont situés significativement plus sou-
vent dans des communes urbaines, alors que les centres d’animation qui
nomment les organisations religicuses comme deuxi¢me source principale
de financement sont significativement plus répandus dans les communes
intermédiaires et rurales. Aucun centre d’animation situé¢ dans une com-
mune rurale ne mentionne les recettes propres comme ¢tant la premiere
ou deuxieme source principale de revenu. 11 n'y pas de différences significa-
tives entre les types de communes en ce qui concerne la fréquence des men-
tions indiquant la commune-sicge, un groupement de plusicurs communes,
le canton ou les recettes propres comme ¢tant la premiere ou la deuxieme
source principale de financement. Ecant donné le nombre trop faible de cas,
il n'a pas ¢t¢ possible ici non plus de proceder a une analyse comparative
concernant toutes les autres sources de financement mentionnées plus haut.

Il a ¢galement ¢t¢ demandé aux centres d’animation d’indiquer,
pour la source principale de financement, le montant de sa contribution
au budget global. Pour les sources les plus mentionnces, la part du budget
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global qu'elles financent est relativement ¢levee. Dans les centres d’anima-
tion ot la commune-si¢ge represente la source principale de revenu, celle-ci
finance en moyenne 80 % du budget annuel de 2017. Les centres d’animation
ayant indiqué comme source de revenu principale un groupement de plu-
sieurs communes ou des organisations rc]igieuscs préscntcnt eux aussi de
telles valeurs ¢levées. Dans les centres d’animation pour lesquels la source
principale de financement est le canton, la part du budget global couverte
par celui-ci est un peu plus basse (71 %). Les valeurs des sources de finance-
ment restantes ne sont pas présentées ici car elles sont tres basses.

La comparaison entre les régions 1inguistiqucs montre que la part
(en pourcentage) du budget global que représente la source de revenu prin-
cipale (indépendamment du type de source) est en moyenne significative-
ment plus ¢levée en Suisse alémanique (moyenne =78 %) et en Suisse ro-
mande (moyenne =75 %) quien Suisse italienne (moyenne = 55 %). [l n’y a pas
de différences entre les différents types de communes.

Part dCS recettees propres

Les centres d’animation qui génércnt des recettes propres avec la location
de locaux, des contributions pour des cours ou encore des manifestations
CouvIent avec ces recetres en moyenne 11 % du budgct annuel total de 2017
(n = 212). Situcée a 5%, la médiane préscntc une valeur nettement plus basse,
ce qui indique qu'il existe des centres d’animation qui couvrent (doivent
couvrir) une part importante de leur budgct avec des recettes propres.

L’:ma]ysc du pourcentage du budgct annuel que rcpréscntcnt les
recettes propres ne laisse pas apparaftrc de différences signiﬁcativcs entre
les trois régions 1inguistiqucs. Pour la comparaison entre les trois types de
communes, il en va autrement : les centres d’animation situés dans des com-
munes urbaines préscntcnt en effet une valeur signiﬁcativcmcnt plus élevée
que les centres d’animation des communes intermédiaires. En revanche, les
centres d'animation des communes rurales ne se différencient pas signiﬁca—
tivement des autres types de communes.

Formes de soutien non financier

Outre des prestations financieres, 81% des centres d’'animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse recoivent ¢galement du soutien sous des formes non
financiéres (n = 607). Dans plus de la moitié des centres d’animation (54 %),
ce soutien consiste en la mise a disposition de locaux. Les centres d’anima-
tion situcs dans des communes intermediaires sont significativement plus
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souvent soutenus de cette maniere que les centres d’animation se trouvant
dans des communes urbaines. Du matériel et des ressources matérielles sont
mis a disposition de 29 % des centres d’animation et la possibilit¢ de parti-
ciper gratuitement a une offre de formation continue est offerte a 22 % des
centres d’animation. 20 % des centres d’animation recoivent du soutien ad-
ministratif gratuit, 19 % des centres d’animation béncficient de soutien dans
le domaine travail de relations publiques/site/communication et 17 % des centres
d’animation bénéficient de conseil spécialise.

Hormis le soutien administratif, qui est significativement plus ré-
pandu en Suisse italienne et en Suisse romande qu'en Suisse alémanique,
il 'y a pas de différences significatives entre les régions linguistiques. A
Iexception des locaux, la comparaison entre les types de communes ne laisse
pas apparaitre non plus de différences significatives en ce qui concerne les
formes de soutien non financier.

4.10.3 Contextualisation des résultats

Le questionnement autour de la dotation en moyens financiers dans I'ani-
mation socioculturelle enfance et jeunesse va en principe de pair avec la
question de savoir dans quelle mesure ces moyens sont suffisants. 11 n'est
toutefois pas ais¢ d’apporter une réponse a cette question. Une premicre
observation de I'évolution des budgets donne I'impression d’un financement
continu (52 %) ou méme en légere augmentation (30 %) entre 2013 et 2017
dans Panimation socioculturelle enfance et jeunesse, ce qui ne correspond
pas a la tendance actuelle dans 'espace germanophone, ot il est question
d'une « dotation toujours plus faible en moyens financiers » (Schmide 2011,
19) ou de « coupes budgétaires considérables » (Kozicki 2013, 717) au niveau
des centres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse. 1l faut toutefois
intcrprétcr ces résultats a la lumiere du fait que deux tiers (67 %) des centres
d’animation affirment que, durant la méme période, le nombre de bénéfi-
ciaires a augmcnté (voir chnpitrc 4.6). Ainsi, 57 % des centres d’animation
estiment que dav:mmgc de moyens sont nécessaires pour qu’ils puissent ef-
fectuer le travail en adéquation avec leurs propres conceptions profession-
nelles. Un petit tiers (31 %) des centres d’animation estime ne pas pouvoir
satisfaire les attentes des groupes cibles et 37 % des centres d’animation ne
peuvent pas réagir de maniere suffisamment flexible aux besoins. Dans ce
contexte, il devient clair que malgré la consolidation ou 'augmentation des
moyens financiers observée dans la majorité des cas, ceux-ci sont insuffi-
sants dans certains centres d’animation. Il est surtout nécessaire de clarifier
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la part du budget que les centres d’animation couvrent (doivent couvrir)
avee des recettes propres. Dans une animation socioculturelle enfance et jeu-
nesse professionnelle et constante, celles-ci ne devraient représenter qu'une
rentrée supplémentaire d’argent. Il ne faut pas que les centres d’'animation
soient obliges d'investir le temps de travail des professionnelles pour gené-
rer des rentrées d’argent allant au-dela de Ia couverture des frais occasionnés
par la consommation de boissons ou l'utilisation de matériel. Lanimation
socioculturelle enfance et jeunesse est 4 considérer comme faisant partie
intégrante du paysage ¢ducatif (communal) (Deinet 2013b) et est donc sous
la responsabilité politique de toute la soci¢té. Ce mandat ¢ducatif ne peut
par conscquent étre excécuté quiavee des budgets garantis qui permettent
une prestation continue, orientée sur les besoins et donc de qualite profes-
sionnelle, de la part d’animatrices et d’animateurs socioculturels enfance et
jeunesse.

Un autre aspect qui doit étre pris en considération dans la discus-
sion autour des moyens financiers et de leur utilisation est la différence qui
existe entre les différents types de centres d’animation dans les différentes
régions linguistiques. En Suisse romande, les centres proposant de 'anima-
tion socioculturelle avee tous les groupes de la population sont par exemple
significativement plus répandus que dans les autres régions linguistiques
(voir chapitre 4.1). Ceux-ci peuvent consister en des maisons de quartier ou
des centres pour les famille, lesquels, dans 'esprit de Panimation sociocultu-
relle, s'adressent a tous les groupes de la population et prennent ¢galement
en considération les besoins des enfants et des jeunes. Il semble évident que
les budgets de ce type de centres d’'animation sont différents. 11 faur donc
tenir compte de ce fait lors de comparaisons entre les régions linguistiques.
Ainsi, les centres d’animation qui proposent de 'animation socioculturelle
avec tous les groupes de la population — centres répandus en Suisse romande
— utilisent significativement plus souvent que les autres types de centres
d’animation leur budget pour d’autres groupes cibles que les enfants et les
jeunes.

Dans 'ensemble, il apparait que les communes ont une fonction clé
dans la mise en ceuvre réussie d’une politique de 'enfance et de la jeunesse
qui, entre autres, permet I'ancrage de 'animation socioculturelle enfance et
jeunesse au sein de la commune. La question des moyens financiers dont a
besoin Panimation socioculturelle enfance et jeunesse dépend toujours du
contexte et est déterminée par les conditions-cadres qui prévalent au niveau
local. On ne peut y répondre quen tenant compte des besoins lics aux si-
tuations de vie spécifiques des enfants et des jeunes. Les communes rurales
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ct urbaines se distinguent les unes des autres au niveau de leur développe-
ment démographique, de leur situation géographique et des types d'offres
existants. Une politique locale de l'enfance et de la jeunesse dépend donc
de facteurs divers. Pour pouvoir mettre en ceuvre, en tant quélément de la
politique de lenfance et de la jeunesse, une animation socioculturelle en-
fance et jeunesse qui soit professionnelle, des standards de financement sont
toutefois nécessaires. De la continuité est ¢galement requise dans le finance-
ment des centres d’'animation, de maniere a permettre une certaine sécurite
ct garantir ainsi la planification de Poffre (Kozicki 2013). A cet ¢gard, ce
sont surtout des modeles de financement a long terme ainsi qu'un ancrage
légal du financement de 'animation socioculturelle enfance et jeunesse qui
peuvent avoir une influence sur la qualité des prestations. L'importance de
ce point est ¢galement soulignée de maniere récurrente par les organisa-
tions spécialisées, qui définissent certains standards minimaux en matiere
de conditions-cadres de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse en
tant qu'¢lément de la promotion de Penfance et de la jeunesse (DOJ/AFA]
20184, 9 sq. ; CPEJ 2010).

4.11 Bases conceptuelles, qualité et pilotage

Dans 'animation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse, de plus en
plus d'importance est accordée a assurance qualité et au développement de
la qualité (Gerodetti et Schnurr 2013, 836). Cela est dti, d'une part, a I'intéret
que les professionnel-le-s manifestent pour Pamelioration et le développe-
ment, a I'interne, de la qualite de leur travail et, dautre part, au fait quiil y
a de plus en plus des exigences extéricures en matiere de Iégitimation et de
transparence de Pactivite professionnelle, exigences auxquelles 'animation
socioculturelle enfance et jeunesse réagit ou doit réagir (Gerodetti et Fuchs
2016). Lassurance qualité et le développement de la qualit¢ dans I'anima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse englobent des activités et des ins-
truments de réflexion, de planification, d’évaluation et de pilotage (Deinet
20132 ; von Spiegel 2013) qui seront examings ci-apres.

4.11.1 Bases conceptuelles

Les bases conceptuelles, comme le concept d’'animation ou les ligncs direc-
trices des centres d’animation (concept dexploitation), sont des ¢léments
importants pour le développement de la qualité dans Panimation sociocul-
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turelle enfance et jeunesse (von Spicgel 2013, 492). Etant donné que, dans le
champ du travail social, la planification devrait toujours avoir un caractere
relatif et révisable, de telles bases concepruelles sont des ébauches hypothe-
tiques de plans d’action et de modeles d’impact (von Spiegel 2013, 492, 500).
Comme on peut le constater dans le tableau 9, les résuleats de 'enquéte
montrent que les bases conceptuelles qui servent de fondement au travail
des professionnel-le-s different selon les centres d’animation.

Tableau9 Bases conceptuelles des centres d’animation (n = 587, plusieurs
réponses possibles)

Bases conceptuelles Nombre  Pourcentage
de centres
d’animation

Description des postes/cahiers des charges des collaboratrices et 526 90

collaborateurs

Concept d’animation/lignes directrices de I'institution (concept d’ex- 505 86

ploitation)

Concepts spécifiques a des themes ou offres (p. ex. pour le travail lié 339 58

au genre ou le travail social hors murs)

Autres bases conceptuelles 280 48

Aucune base conceptuelle 7 1

Il savere que presque tous les centres d’animation (90 %) disposent d'une
description des postes ou d'un cahier des charges des collaboratrices et col-
laborateurs et qu'une grande partie des centres d’animation (86 %) ont un
concept d’animation/des lignes directrices (concept d’exploitation) déeri-
vant leur travail. En raison de l'existence d’offres varices, il peut étre utile,
voire nécessaire, parallelement au concept d’animation/aux lignes direc-
trices de linstitution (concept d’exploitation), de décrire et de conceptuali-
ser de facon plus détaillée un domaine de travail spécifique. Clest ce quiont
fait 58 % des centres d’animation, qui ont indiqué disposer de concepts spe-
cifiques 4 des themes ou a des offres, par exemple pour le travail axe sur le
genre ou pour le travail social hors murs. Un peu moins de la moiti¢ des
centres d’'animation (48 %) disposent ¢galement d’autres bases concepruelles.
1% seulement des centres d’animation n'a aucune base conceptuelle. Si I'on
observe les combinaisons typiques de ces bases conceptuelles, il apparaic
qu'un tiers de tous les centres d’animation dispose des quatre bases concep-
tuelles mentionnées (y compris autres bases conceptuelles). 18 % des centres
d’animation ont aussi bien un concept d’animation/des lignes directrices
(concept d’exploitation) que des concepts spécifiques a des themes ou a des
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offres ainsi qu'unc description des postes ou des cahiers des charges pour
les collaboratrices et collaborateurs. 19 % des centres d’animation disposent
9 P

d'un concept d’animation/de lignes directrices (concept d’exploitation) et
d'une description des postes ou de cahiers des charges pour les collabora-
trices et collaborateurs.

En ce qui concerne les particularités spécifiques aux régions linguis-

q p p q g g

tiques, il ressort quen Suisse alémanique les concepts d’animation/lignes
directrices sont significativement plus répandus quen Suisse romande et
en Suisse italienne. Les centres d’animation de Suisse alémanique disposent
significativement plus souvent de concepts spécifiques a des themes ou a des
offres que les centres d’animation de Suisse romande.

La comparaison entre les différents types de communes montre

P yp
que les concepts d’animation/lignes directrices ainsi que les descriptions
de postes ct cahiers des charges des collaboratrices et collaborateurs sont
significativement plus répandus dans les centres d’animation situcs dans
des communes urbaines que dans ceux appartenant a des communes in-
q PP

termédiaires et rurales. On trouve ¢galement significativement plus sou-
vent des concepts spécifiques a des themes ou a des offres dans les centres
d’animation situés dans une commune urbaine que dans ceux appartenant
a une commune rurale. Les centres d’animation ne disposant d’aucune base
conceptuelle sont significativement plus souvent situ¢s dans une commune
rurale que dans une commune urbaine.

Parmi ces différentes bases conceptuelles, le concept d’animation/les

p ) P
lignes directrices du centre d’animation revétent une importance particu-
liere. 1l est intéressant de savoir si ces documents sont régulierement consul-
g
té¢s, examinés de facon critique et, le cas échéant, adapeés, ou §'ils ne font que
dormir au fond d’un tiroir. Le concept d’animation/les lignes directrices d'un
centre d’animation sont importants pour la pratique professionnelle s'ils en-
cadrent et structurent le travail quotidien avec les enfants et les jeunes, mais
pour cela ils doivent étre présents dans la téte des collaboratrices et des col-
laborateurs. Cela implique que les concepes d’animation/lignes directrices
des centres d’animation soient régulierement examinés par les profession-
g p P
nelless quant a leur actualicé ainsi qua leur adéquation avec les besoins et
qu'ils soient adaptés en conséquence si nécessaire. Clest pourquoi les centres
d’animation ayant indiqu¢ disposer d'un tel concept d’'animation/de lignes
directrices (86 %) ont été interroges sur la fréquence a laquelle ils examinent
g q q
ou actualisent ces bases conceptuelles (n = 507). 13 % d’entre cux ont indiquée
le faire chaque année. Un petit tiers des centres d’animation (30 %) examine
q P 3

ct actualise le concept d’animation/les lignes directrices tous les deux a trois
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ans et un autre tiers (33 %) le fait tous les quatre a six ans. 12 % des centres
qui disposent d'un concept d’animation/de lignes directrices ont indique
examiner et actualiser les bases conceptuelles plus rarement que tous les
six ans et 11 % ne savent pas a quelle fréquence ils examinent et adaptent
leur concept d’animation/leurs lignes directrices. La comparaison entre les
régions linguistiques montre que les concepts d’animation/lignes directrices
des centres d’animation sont actualisés significativement plus souvent en
Suisse alémanique qu'en Suisse romande et en Suisse italienne. Il n'y a pas de
différences significatives entre les trois types de communes a ce niveau-la.

4.11.2 Assurance qualité et développement de la qualité

Outre les bases concepruelles, il existe de nombreuses activités différentes
qui soutiennent I'assurance qualité et le développement de la qualicé dans
I'animation socioculturelle enfance et jeunesse. Cette multiplicité de mé-
thodes et d’instruments est due, d’'une part, aux conditions-cadres et aux
directives différentes données par les mandants et, d’autre part, au niveau
de développement de ce champ professionnel, qui commence a peine a dif-
fuser et a uniformiser les taches d’assurance qualité et de dévcloppcmcnt de
la qualité (p. ex. le Quali-Tool de I'Association faitiere suisse pour lanima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse en milieu ouvert, DOJ/AFAJ). Une
troisiéme raison réside pcut—étrc égalcmcnt dans les traditions de travail
différentes d’une région alautre et a l’ancrngc local des centres d’animation.
Toutes ces activités variées ont toutefois en commun de mettre le travail
des profcssionncl-los au centre de la réflexion, de 1’:m:t]yscr, de Dévaluer et
de favoriser son dévcloppcmcnt de diverses manicres. Clest pourquoi il est
intéressant pour la recherche dans le champ de 'animation socioculturelle
enfance et jeunesse de savoir qucls sont les ¢léments d’assurance qunlité pré—
sentés dans le tableau 10 qui sont 1'c’guliércmcnt utilisés.

Il apparait que dans 91 % des centres d’'animation des séances avec
l’équipc ont lieu rc’gu]i‘crcmcnt. Les formes d’assurance qualité qui arrivent
en deuxiéme position au niveau de leur fi‘équcncc dans les centres d’ani-
mation sont les instruments de documentation du travail (pA ex. saisie des
heures, rapports de projets) (76 %) et la formation continue des collabora-
trices et collaborateurs (74 %). 60 % des centres d'animation définissent des
0bjcctifs de projet et les évaluent réguli&rcmcnt, ct un peu plus de la moitié
des centres d’animation (54 %) procédcnt réguliércmcnt a une analysc des
besoins pour planifier leur offre. Un tiers des centres d’animation recourt
a la supervision (36 %), a P'intervision (33 %) et/ou a des enquétes de satis-
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Tableau 10 Instruments d’assurance qualité et de développement de la quali-
té utilisés par les centres d’animation (n = 587, plusieurs réponses

possibles)

Instruments d’assurance qualité et de développement de la qualité Nombre  Pourcentage
de centres
d’animation

Séances avec I'équipe 533 91

Instruments de documentation du travail (p. ex. saisie des heures, 449 76

rapports de projets)

Formation continue des collaboratrices et collaborateurs 437 74

Objectifs de projet et évaluation de ces objectifs 355 60

Analyses réguliéres des besoins pour planifier I'offre 318 54

Supervision 213 36

Intervision 194 33

Enquétes de satisfaction 167 28

Analyse de données, respectivement résultats d’analyses, concernant 123 21

la commune/le quartier/l'espace social lors de la planification de l'offre

Autres 51 9

Travail avec le Quali-Tool de I'AFAJ 43 7

Evaluation a travers des organisations spécialisées externes 36 6

faction (28 %). L’:ma]ysc de données, respectivement les résulcats d’ana]yscs,
concernant la commune/le quarticr/l’cspacc social lors de la p]aniﬁcation
de l'offre sont moins répandus (21 %). 9 % des centres d’animation utilisent
dautres ¢léments d’assurance qualicé, 7% des centres d’animation utilisent
le Quali-Tool de 'Association faiticre suisse pour I'animation enfance et
jeunesse en milieu ouvert (DO]/AFA]) et 6% des centres d’animation font
nppcl ades organisations spécialisécs externes pour ¢évaluer leur travail. Il est
intéressant de constater qu’i] n'y a pas de combinaisons typiques d’activités
ou d'instruments particuliers, mais que les variantes de combinaisons sont
treés nombreuses (237 au total).

Des différences signiﬁcativcs apparaissent entre les régions 1inguis—
tiques en ce qui concerne les ¢léments d’assurance qualité: les séances avec
]’équipc et l'analysc réguli&rc des besoins pour planiﬁcr loffre sont signiﬁ—
cativement moins 1'épanducs en Suisse italienne qu'en Suisse romande. Le
travail avec le Quali-Tool de Association faitiere suisse pour I'animation
enfance et jeunesse en milieu ouvert (DO]/AFA]) est signiﬁcativcmcnt plus
1'épandu en Suisse a]émaniquc quen Suisse romande. Cela est 1i¢ au faic
qu'au moment de 1’quuétc cet instrument n'existait pas encore en fr:mgais
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et en italien. Les centres d’animation en Suisse alémanique utilisent signifi-
cativement plus les enquétes de satisfaction que les centres d’animation en
Suisse romande. Hormis cela, il n’y a pas de différences significatives entre
les régions linguistiques.

Il ressort de la comparaison entre les types de communes que les
séances avec I'équipe, la supervision et les instruments de documentation
du travail sont significativement plus fréquents dans les centres d’'animation
situés en région urbaine que dans ceux se trouvant dans des communes ru-
rales. Uanalyse de données, respectivement les résultats d’analyses, concer-
nant la commune/le quartier/lespace social lors de la planification de
l'offre, les ¢valuations effectuces par des organisations spécialisées externes
et la formation continue des collaboratrices et collaborateurs sont significa-
tivement plus fréquents dans les centres d’animation de communes urbaines
que dans les centres d’animation situés dans des communes intermédiaires
et rurales. Il n'y a pas de différences significatives concernant les autres ¢le-
ments d’assurance qualite.

4.11.3 Instruments de pilotage

Comme le montre le tableau 11, des instruments de pilomgc trés différents
sont utilisés dans Panimation socioculturelle enfance et jeunesse en fonction
des exigences que les mandants et les bailleurs de fonds posent en maticre de
pilotage et d’information.

Tableau 11 Instruments de pilotage des bailleurs de fonds
(n =587, plusieurs réponses possibles)

Instruments de pilotage des bailleurs de fonds Nombre  Pourcentage
de centres
d’animation
Entretiens avec la collaboratrice/le collaborateur 391 67
Descriptions de postes/cahiers des charges 381 65
Accords réguliers concernant les objectifs et comptes-rendus (p. ex. 366 62
objectifs annuels)
Statistiques (p. ex. nombre de bénéficiaires, lieu de domicile, régulari- 334 57
té, etc.)
Mandats ou contrats de prestations, conventions de partenariat 312 53
Entretiens de contréle réguliers (p. ex. une ou plusieurs fois par année) 301 51
Concept d’exploitation/d’institution 193 33
Autres formes de pilotage 73 12
Notre offre n’est pas pilotée 22 4
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[l ressort des résultats que dans a peu pres deux tiers des centres d’animation
les bailleurs de fonds utilisent comme instruments de pilotage les entretiens
avec les collaboratrices et collaborateurs (67 %), les descriptions de postes
ou cahiers des charges (65 %) ainsi que les accords réguliers concernant les
objectifs et les comptes-rendus (p. ex. objectifs annuels) (62 %). Dans un peu
plus de la moiti¢ des centres d’animation, les statistiques (p. ex. nombre de
benéficiaires) (57 %), les mandats, contrats de prestations ou conventions
de partenariat (53 %) ou les entretiens de controéle réguliers (p. ex. une ou
plusicurs fois par année) (51 %) sont utilisés comme instruments de pilotage.
Les concepts d’exploitation/d’institution servent de pilotage aux bailleurs
de fonds dans un tiers des centres d’animation (33 %) et dans 12 % des centres
d’animation d’autres formes de pilotage sont utilisces. Seuls 4 % des centres
d’animation ont indiqué que leurs offres ne sont pas du tout pilotées par
Iinstance qui les finance. Il est intéressant de savoir ¢il existe des combi-
naisons typiques dans l'utilisation de ces différents instruments de pilotage.
Les analyses montrent que dans 10 % des centres d’animation tous les ins-
truments mentionnds ci-dessus existent. Hormis cela, on n'observe pas de
combinaisons typiques d’instruments de pilotage, mais bien plus une grande
dispersion (135 combinaisons différentes).

Il ressort de la comparaison entre les régions linguistiques que les
mandats, contrats de prestations ou conventions de partenariat, les descrip-
tions de postes/cahiers des charges et les entretiens avec la collaboratrice/le
collaborateur sont significativement moins utilis¢s comme instrument de
pi]otage en Suisse italienne quen Suisse romande et en Suisse alémaniquc.
En revanche, les bailleurs de fonds recourent significativement plus sou-
vent a des accords réguliers concernant les objectifs et a des comptes-rendus
(p. ex. objectifs annuels) en Suisse italienne quen Suisse alémanique. Il n'y a
pas de differences significatives entre les régions linguistiques au niveau des
autres formes de pilotage et il n'y en a pas non plus en ce qui concerne les
4% de centres d’'animation qui ont indiqué que leur offre n'est pas pilotée.

La comparaison entre les différents types de communes laisse ap-
paraitre que les bailleurs de fonds dans les communes urbaines et interme-
diaires utilisent significativement plus souvent que ceux dans les communes
rurales les mandats, contrats de prestations ou conventions de partenariat,
les concepts dexploitation/d’institution ainsi que les entretiens avec la col-
laboratrice/le collaborateur. Les centres d’animation dont l'offre n'est pas
pilotée sont situes significativement plus souvent dans des communes ru-
rales que dans des communes d’'un autre type. Pour le reste des instruments
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de pilotage, il n'y a pas de differences significatives entre les types de com-
munes.

4.11.4 Contextualisation des résultats

Les résultats concernant les bases conceptuelles laissent apparaitre que 14 % des
centres d’'animation ne disposent pas d’un concept d’animation/de lignes di-
rectrices. Etant donné que les bases du travail de 'animation socioculturelle
enfance et jeunesse sont en regle générale définies dans un concept d’anima-
tion/des lignes directrices (DOJ/AFA] 20184, 9), cet ¢tat de fait doit écre,
sinon problématis¢, du moins abordé. Car contrairement aux descriptions
de postes ou aux cahiers des charges (largement répandus), les concepts
d’animation/lignes directrices du centre répondent a des questions fonda-
mentales, donnent une orientation de base au travail professionnel — tour-
né aussi bien vers l'intérieur (le centre d’animation) que vers Pextérieur (le
grand public ou l'instance qui finance le centre) — et créent de la c]arté, de
la transparence ainsi que de la légitimicé (Sturzenhecker 2015). Un concept
d’animation ou des lignes directrices représentent la référence profession-
nelle cxp]icitc qui encadre le travail quotidicn des profcssionnc“c-s avec les
enfants et les jeunes et permet en méme temps leur réflexion autocritique
(von Spiegel 2013, 492, 500). Dans cette perspective, les 14 % de centres qui
ne disposent pas d'un concept d’animation sont appelés a combler cette
lacune. La palcttc nujourd’hui relativement 1argc d’instruments permetrant
d’élaborer des concepts, comme par exemple le Quali-Tool de 'Associa-
tion faltiére suisse pour I'animation enfance et jeunesse en milieu ouvert
(DO]/AFA]), les travaux de Armbruster Elatifi et al. (2018), von Spicgcl
(2000, 2009, 2013), Deinet (20052,2009, 2013a) ou Sturzenhecker (2015) ainsi
que le projet de développement actuel de Gerodetti et al.®, peuvent offrir
une orientation utile pour ce faire.

Il ressort ¢galement que les centres d’animation disposant d'un
concept ne 'actualisent pas tous, car seulement 43 % de ces centres d’anima-
tion examinent et actualisent leur concept au moins tous les trois ans. Sil'on
part du principe que les situations de vie ainsi que les besoins des enfants
et des jeunes sont soumis 4 un changcmcnt constant, il est nécessaire que
les centres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse examinent leurs
concepts quant a leur actualité plus fréquemment que tous les quatre a six
ans. Compte tenu de ces faits, on peut conclure que 'animation sociocul-
turelle enfance et jeunesse repose certes, au niveau conceptuel, sur des fon-

10 Voir : heeps://irfthnw.ch/handle/11654/29886
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dements solides, mais qu'en ce qui concerne I'actualisation et I'adaptation
réguliere des concepts d’animation/des lignes directrices, une ¢volution est
toutefois nécessaire dans certains centres d’animation. Le fait que pres de la
moiti¢ des centres d’'animation aient indiqué dans le questionnaire disposer
¢galement d'autres bases conceptuelles montre une limite du questionnaire,
qui demande a étre adapté en conséquence a ce niveau-la.

Les résultats concernant les éléments dassurance qualice utilisés par
les centres d’animation montrent qu'il n'y a pas, jusqua présent, dans ani-
mation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse, un instrument d’as-
surance qualité spécifique ou une combinaison particuliere d’instcruments
d’assurance qualit¢ qui soient utilisés, mais que de nombreux instruments et
des combinaisons différentes existent dans ce champ d’activité. Les s¢ances
avee '¢équipe, les instruments de documentation du travail d’animation, les
formations continues et la définition d'objectifs en lien avec des projets
sont les ¢léments d’assurance qualité les plus répandus. Danalyse des besoins
ou les enquétes de satisfaction, qui représentent une manicere d'incégrer le
groupe cible dans la création des offres, sont en revanche nettement moins
utilisées. Ceci est surprenant si l'on sait que 95 % des centres d’animation
indiquent que le fait d'orienter leur activité en fonction des besoins des
enfants et des jeunes représente un axe de travail important ou tres im-
portant pour I'équipe professionnelle au quotidien (voir chapitre 4.13). 11
existe donc un décalage entre cet axe de travail déclare et les instruments
ct méthodes effectivement appliqués. Bien que Panalyse des besoins ou les
enquétes de satisfaction ne soient pas les seuls instruments existants pour
saisir les besoins des groupes cibles, elles représentent — contrairement par
exemple a 'évaluation des besoins par les professionnelles — des facons de
travailler qui permettent I'intégration syst¢matique des points de vue des
enfants et des jeunes, raison pour laquelle PAssociation faitiere suisse pour
I'animation enfance et jeunesse en milieu ouvert (DOJ/AFA]) (2018a, 9) ap-
pelle a s'en servir regulierement dans le cadre de I'animation socioculturelle
enfance et jeunesse. Cela est particulierement important en ce qui concerne
les offres, les heures d’ouverture, la participation et le travail bénévole. Clest
pourquoi il est nécessaire que les centres d’animation qui affirment que la
participation est importante pour cux utilisent par conséquent réguliere-
ment des méthodes et des instruments systématiques et reposant sur des
fondements solides pour la saisie des besoins des groupes cibles et qu'ils
considerent cela comme faisant partie de leur travail quotidien. Il apparait
en effet quun développement est nécessaire a cet ¢gard dans Panimation
socioculturelle enfance et jeunesse et que cet ¢tat de fait nest pas dd a un
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manque de méthodes — car il existe aujourd’hui pour cela une pléchore d'ins-
truments scientifiquement fondés (voir p. ex. Armbruster Elatifi et al. 2018 ;
von Spiegel 2000, 2009, 2013 ; Deinet 20052, 2009, 2013a ; Sturzenhecker 2015
ou ¢galement le Methodenkoffer sur www.sozialraum.de). Un autre ¢lément
qui saute aux yeux en ce qui concerne les résultats a propos de I'assurance
qualic¢ est le fait que la supervision ou I'intervision, qui sont largement re¢-
pandues dans le travail social et représentent des espaces importants pour
la réflexion professionnelle, sont en comparaison relativement peu utilisées
p ) p p

ans 'animation socioculturelle enfance et jeunesse. Dans un champ aussi
dans I’ t lturelle enf t] D hamp
complexe, multidimensionnel et ouvert que Panimation socioculturelle en-
fance et jeunesse, les possibilités de pouvoir échanger et mener une réflexion

J , 1esp p g
critique par rapport a son propre travail revétent toutefois une grande im-
portance. Le fait que ces ¢léments ne soient utilisés que dans un tiers des
centres d’animation n'est certainement pas dd 2 un manque de volonté ou
d'intéree de la part des professionnel-les, mais bien plus a un manque au
niveau des moyens financiers destinés a ces taches importantes d’assurance
qualité. Dans cette perspective, il serait souhaitable que les centres d’anima-
tion integrent dans leur budget un poste fixe pour 'assurance qualite.

De méme que pour les mesures dassurance qualité, les résultats
concernant les instruments de pilotage montrent ¢galement que les actrices
et acteurs responsables du pilotage de 'animation socioculturelle enfance
et jeunesse n'utilisent pas un instrument de pilotage spécifique ou une com-

U] 'utilisent p t t de pilotage specifiq
inaison particuliére, mais une multicude d’instruments de pilotage et de
b particulicre, pilotag
combinaisons différentes. Cela est réjouissant dans la mesure ot les bailleurs
e fonds ne pilotent pas exclusivement sur la base de statistiques quantica-
de fonds ne pilotent p 1 t sur la base de statistiques quantit
tives (p. ex. nombre de béncficiaires), mais utilisent ¢galement des ¢l¢ments
qualitatifs pour le pilotage, comme des accords réguliers concernant les
objectifs ainsi que des comptes-rendus ou des entretiens de controle régu-
) q p g
liers. Car l'utilisation de ces instruments permet de souligner 'importance
centrale, dans 'animation socioculturelle enfance et jeunesse, du fait d’axer
le travail sur les processus, de rendre cette orientation visible pour les man-
p ) p
dants et de ne pas réduire la qualité seulement a des chiffres. Cette pratique
p q pratiq
doit ¢tre maintenue a l'avenir. Les professionnel-less sont appelé-c-s, dans
les processus de négociation concernant des formes approprices de pilotage
financier et de reporting, a s'engager ¢galement en faveur de T'utilisation
d’instruments qui ne saisissent pas exclusivement des résultats quantitatifs,
mais qui rendent visible le fait d’axer le travail d’animation socioculturelle
enfance et jeunesse sur les processus.
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4.12 Situation sur le plan du personnel

Le personnel forme est I'¢lément central qui garantit une pratique profes-
sionnelle de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse. D’une part, la
quantit¢ de ressources humaines existantes et les conditions d’engagement
sont essentielles. D’autre part, les aspects qualitatifs comme la formation,
les capacités ainsi que les compétences des collaboratrices et collaborateurs
sont centraux pour le travail quotidien avec les enfants et les jeunes (Thole et
Pothmann 2013 ; Schmidt 2011, 25-31). Clest pourquoi ce chapitre vise a exa-
miner plus en détail quelles sont les ressources humaines et les conditions
d’engagement ainsi que les formations spécialisées et autres caractéristiques
des collaboratrices et collaborateurs de Panimation socioculturelle enfance
et jeunesse. Les affirmations suivantes concernent uniquement les centres
qui peuvent financer de mani¢re continue au moins un-c professionnel-le
adulte. Par conséquent, les centres d’animation socioculturelle enfance et
jeunesse dans lesquels s'engagent uniquement des bénévoles ne sont pas pris
en considération.

4.12.1 Ressources humaines et conditions d’engagement

Afin de pouvoir décrire les ressources humaines et les conditions d’engn—
gement, enquéte a cherché A connaitre le nombre de collaboratrices et
collaborateurs salari¢s fixes et la somme de leurs pourcentages de poste, le
nombre de collaboratrices et collaborateurs en formation et la somme de
leurs pourcentages de poste ainsi que le nombre de collaboratrices et col-
laborateurs payés sur honoraires. En outre, des questions ont ¢galement été
posées en ce qui concerne le contrat d'engagement (convention collective de
travail, durée).

Nombre de collaboratrices et de collaborateurs salariés fixes

En moyenne, les centres d’animation en Suisse comptent 3,7 collaboratrices
et collaborateurs salari¢s fixes, y compris les personnes en formation et les
stagiaires. La médiane se situe a 3 (n = 603). 17 % des centres d’animation ont
une personne salarice fixe, 42 % en ont deux a trois et 23 % ont quatre a cing
personnes salarices fixes. 11 % des centres d’'animation disposent de six a sept
collaboratrices et/ou collaborateurs salariés fixes et 7 % des centres d’anima-
tion en ont plus de dix.

La comparaison entre les régions 1inguistiques montre quen Suisse
romande la moyenne des collaboratrices et collaborateurs par centre d’ani-
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mation s'¢leve a 5,1 personnes et est significativement plus ¢levée quien
Suisse alémanique, ot la moyenne est de 3,4 personnes. En Suisse italienne,
la moyenne de 1,9 personnes se situe nettement plus bas quen Suisse alé-
manique. Il y a ¢galement significativement plus de collaboratrices et colla-
borateurs salariés fixes dans les communes urbaines (en moyenne 4,3 colla-
boratrices et collaborateurs). Avec 2,2 personnes salarices fixes par centres
d’animation, les communes rurales présentent la moyenne la plus basse
(dans les communes intermédiaires, la moyenne se situe a 2,6).

Somme dCS pourccntages dC pOStC dCS collaboratrices ct
collaborateurs salariés ﬁXCS

Le nombre de collaboratrices et collaborateurs ne dit toutefois encore rien
des ressources humaines effectivement a disposition. Clest pourquoi Pen-
quétc a cherché a connaitre en complémcnt la somme des pourcentages de
poste des personnes salarices fixes (y compris les personnes en formation et
les staginircs) (n =575). Cette somme des pourcentages de poste par centre
d’animation se situe en moyenne a 189 % (la médiane a 130 %)™ Il savere
toutefois qu’ii existe des différences significativcs entre les types de centres
d’animation. Les centres proposant de 'animation socioculturelle enfance
€t jeunesse avec tous les groupes de la population présc1itcnt, avec 283 %, la
moyenne laplus ¢levée. La moyenne la plus basse se retrouve dans les centres
paroissiaux d’animation socioculturelle enfance et jeunesse, ou elle se situe
2105 %.

Il ressort de la comparaison entre les régions 1inguistiqucs que, de
méme que pour le nombre de collaboratrices et collaborateurs, la somme
des pourcentages de poste est en moyenne significativcmcnt pius ¢levée en
Suisse romande (295 %) que dans les autres régions linguistiques (170 % en
Suisse aiémaniquc et 77 % en Suisse italienne). 11 ya égaicmcnt des diffé-
rences significntivcs concernant les pourcentages de poste entre les centres
d’animation des régions urbaines et ceux des régions intermédiaires et ru-
rales. Les centres d’animation situés dans des communes urbaines disposcnt
de significativement plus de pourcentages de poste (en moyenne 234 %) que
ceux se trouvant dans des communes intermédiaires (109 %) et rurales (80 %).

Afin de pouvoir procédcr a une ¢valuation des pourcentages de
poste a disposition, les centres d’animation ont éeé pri¢s d’indiquer si ceux-

11 Les centres d’animation qui travaillent ¢galement avee d’autres groupes de la population
(p. ex. centres communautaires) ont éeé priés de n'indiquer que les collaboratrices et colla-
borateurs qui sont (¢galement) actifs dans le domaine de Panimation socioculturelle enfance
ct jeunesse.
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ci sont suffisants pour pouvoir mettre en ceuvre leurs offres en adéquation
avec les besoins existants. La moiti¢ des centres d’animation sont (plutde)
d’avis qu'ils disposent de suffisamment de pourcentages de poste pour pou-
voir proposer leurs offres conformément aux besoins. Les centres d’anima-
tion en Suisse italienne sont significativement plus souvent d’accord avec
cette affirmation que les centres d’animation en Suisse alémaniquc et en
Suisse romande. I n'y a pas de différences significatives entre les centres
d’animation des différents types de communes.

Somme dCS pOLll‘CCI‘lt:lgCS dC pOStC dCS personnes €n formation
ayant un contrat dC travail ﬁXC

Les résultats en lien avec la question de savoir s'il s'agit, pour ces pourcen-
tages de poste, de personnel forme ou de personnes en formation montrent
que la somme des pourcentages de poste des personnes en formation ayant
un contrat de travail fixe (sans les stagiaircs) se situe en moyenne a 70 % par
centre d’animation (médiane = 50) (n =1387). Il y a ¢galement des différences
signiﬁcativcs entre les différentes régions 1inguistiqucs sur ce point. Ainsi,
les centres d’animation en Suisse romande disposcnt de signiﬁcativcmcnt
plus de pourcentages de poste, en moyenne 164 % de poste, que les centres
d’animation en Suisse alémanique (60 % de poste) et en Suisse italienne (22 %
de poste). La somme des pourcentages de poste des personnes en forma-
tion est signiﬁcativcmcnt plus ¢levée dans les communes urbaines, ot la
moyenne se situe A 91 % de poste, que dans les communes intermédiaires
(48 % de poste) et dans les communes rurales (40 % de poste).

Nombre de collaboratrices et collaborateurs payés sur la base
d’honoraires

Afin de pouvoir déterminer les conditions d’engagement qui prévalent dans
I'animation socioculturelle enfance et jeunesse, les centres d’animation ont
¢ee pries d’indiquer le nombre de collaboratrices et collaborateurs payes
sur la base d’honoraires (p. ex. les remplacant-e-s, monitrices et moniteurs,
intervenant-e-s) qui travaillent dans les centres d’animation en Complément
aux collaboratrices et collaborateurs salaries fixes (y compris les personnes
en formation et les stagiaires) (n = 412). Il ressort des réponses que les centres
d’animation comptent en moyenne, en plus des collaboratrices et collabora-
teurs fixes, 3,4 collaboratrices et/ou collaborateurs payés sur la base d’hono-
raires et que dans la moiti¢ de tous les centres d’'animation il n'y a pas plus
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d’une personne qui se trouve dans ce type de rapport de travail (Ia médiane
se situe a 1)

Il est intéressant de constater, en comparant les différentes re-
gions linguistiques, que la Suisse romande, avec 7,8 collaboratrices et/ou
collaborateurs payés sur la base d’honoraires par centre d’animation, a une
moyenne significativement plus ¢levée que la Suisse alémanique (2,1 colla-
boratrices et/ou collaborateurs payés sur la base d’honoraires) et la Suisse
italienne (0,6 collaboratrice ou collaborateur payé sur la base d’honoraires).
Les centres d’animation situés dans des communes urbaines présentent eux
aussi un nombre moyen de collaboratrices et/ou collaborateurs payés sur
la base d’honoraires (3,9) significativement plus ¢leve que les centres dani-
mation se trouvant dans des communes intermédiaires, ot la moyenne est
de 2,6, et que ceux situés dans des communes rurales, qui présentent une
moyenne encore un peu plus basse, a savoir de 2,2 collaboratrices et/ou col-
laborateurs payés sur la base d’honoraires. Cette modalit¢ d’engagement est
plus répanduc en Suisse romande ct est significativement plus freéquente
dans les villes et les communes intermédiaires.

Convention collective de travail

Concernant les conditions d’engagement, il est ¢galement intéressant de
savoir si les collaboratrices et collaborateurs sont engagés dans les centres
d’animation sur la base d’une convention collective de travail. 50% des
centres d’animation ont indiqué que leurs collaboratrices et collaborateurs
bénéficient d'une convention collective de travail (CCT) (n=587). Sur ce
point, il n'y a pas de différences signiﬁcativcs entre les régions linguistiqucs.
Les conventions collectives de travail sont toutefois signiﬁcativcmcnt plus
répandues dans les communes urbaines que dans les communes rurales. Les
communes intermédiaires ne préscntcnt pas de différences signiﬁcativcs.

Contrat a durée déterminée ou indéterminée

Une autre question pertinente concernant les conditions d’engagement
est celle de savoir si les collaboratrices et collaborateurs bénéficient d’un
contrat a durée déterminée ou indetermince. Des 1911 personnes salarices
fixes (y compris les personnes en formation et les stagiaires), 84 % sont en-
! \ 14 . ! . ! 0, \ ! 14 . 14
gagces a durce indeterminée et 16 % ont un contrat a durée détermince. En

12 Les centres d’animation qui travaillent également avee dautres groupes de la population
(p. ex. les centres communautaires), ont ¢té priés de n'indiquer que les collaboratrices et
collaborateurs travaillant (aussi) dans le domaine de 'animation socioculturelle enfance et

jeunesse.
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Suisse alémanique, les contrats a durée déterminée sont significativement
plus répandus quen Suisse italienne et en Suisse romande. Dans les com-
munes rurales, les contrats a durcée indéterminée sont significativement plus
fréquents que dans les communes urbaines ou rurales.

La dotation en personnel dans Panimation socioculturelle enfance
et jeunesse a toujours ¢té, et est encore, un sujet d’actualicé dans les cercles
spécialisés proches du terrain. I a surtout été question, ces dernieres années,
d'une tendance a I'augmentation des coupes budgétaires. Afin d’examiner
empiriquement ces ¢volutions, il a ¢t¢ demandé aux centres d’animation si
ct comment la somme des pourcentages de poste a change dans les centres
d’animation au cours des cing années précédentes (2013 4 2017) (n=563). La
moiti¢ des centres d’animation a indiqué que la somme des pourcentages de
poste est restée a peu pres la méme entre 2013 et 2017. 37 % des centres d’ani-
mation ont indiqué qu'il y a eu, durant cette période, une augmentation des
postes. Cela a ¢ee significativement plus souvent le cas en Suisse romande
quen Suisse alémanique. Seuls 13 % des centres d’animation indiquent une
diminution des postes. Les communes intermédiaires et rurales sont signi-
ficativement plus souvent touchées par ce phénomene que les centres d’ani-
mation des communes urbaines (35 centres d’animation ont répondu ne pas
savoir).

4.12.2 Caractéristiques des collaboratrices et collaborateurs

Dans le but de recueillir des informations concernant les Caractéristiqucs
du pcrsonncl salarié fixe (y compris les personnes en formation et les sta-
giaires), les centres d'animation ont ¢t¢ pri¢s d’indiquer des informations
spécifiques pour chaque collaboratrice ou collaborateur. Le questionnaire
permettait aux centres d’animation de fournir des renseignements concer-
nant 20 personnes au maximum. Cela a permis d’obtenir une série de don-
nées concernant 1957 collaboratrices et collaborateurs. Les informations
qui suivent concernent exclusivement les personnes salariées fixes. Le ta-
bleau 12 donne un apercu des caractéristiqucs des profcssionnc“c-s dans les
centres d’animation.
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Tableau 12 Caractéristiques des professionnel-les travaillant dans les centres
d’animation (n [professionnel-le-s] = 1957)

Catégorie Nombre  Pourcentage
de profes-
sionnel-le's

Sexe

Féminin 1085 55,5

Masculin 871 44,5

Autre 1 0,0

Total 1957 100,0

Age

Moins de 25 ans 202 10,3

26 a35ans 850 43,4

36 a45ans 504 25,8

46 a 55 ans 265 13,6

56 a 65 ans 134 6,9

Pas d’indication 2 0,0

Total 1957 100,0

Fonction

(Co)direction/responsable/coordinatrice ou coordinateur 551 28,2

Direction suppléante 49 2,5

Collaboratrice ou collaborateur 976 49,9

Personne en formation/stagiaire 318 16,3

Civiliste/administration/autre fonction 62 3,2

Pas d’indication 1 0,0

Total 1957 100,0

Pourcentages de poste

5-20 % 198 10,1
21-40% 230 11,8
41-60 % 756 38,7
61-80 % 610 31,2
81-100 % 161 8,2
Pas d’indication 2 0,0
Total 1957 100,0

Formation de base la plus élevée

Pas de formation spécifique au domaine 212 10,8
En formation 195 10,0
Ecole supérieure

Travail social / Education sociale 196 10,0
Autre (Diaconie sociale, Animation communautaire, Education de 38 1,9
I'enfance)

Continuation du tableau & la page suivante.
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Continuation du tableau 12.

Catégorie Nombre  Pourcentage
de profes-
sionnel-le-s
Bachelor HES
Animation socioculturelle 354 18,0
Travail social 283 14,5
Education sociale 97 5,0
Master (HES / université)
Education sociale / Travail social 54 2,8
Autre formation spécifique au domaine (y compris animation socio- 444 22,7

culturelle paroissiale enfance et jeunesse, assistante socio-éducative/
assistant socio-éducatif, doctorat)

Pas d’indication 84 4,3
Total 1957 100,0
Poste/engagement

A durée indéterminée 1605 82,0
A durée déterminée 306 15,6
Pas d’indication 46 2,4
Total 1957 100,0

Formation continue la plus élevée

CAS / DAS / MAS 389 19,9
Formation continue des associations professionnelles cantonales 123 6,3
d’animation socioculturelle enfance et jeunesse

Séminaire spécialisé de plusieurs jours 362 18,5
Atelier/cours d’une journée 220 11,2
Pas d’indications 863 44,1
Total 1957 100,0

Sexe

[l apparait qu'il y a legerement plus de femmes que d’hommes qui travaillent
dans le domaine de animation socioculturelle enfance et jeunesse. 1l n’y a
pas de relation signiﬁcative entre le sexe et la qualiﬁcation des profession—
nelless, cest-a-dire que les femmes et les hommes presentent le méme degre
de qualification. En outre, les analyses ont montre qu'il n'y a pas de rapport
signiﬁcatifentre la part de collaboratrices dans les centres d’animation et la
part de beneficiaires de sexe féminin au sein de ces mémes centres. Il n'y a
pas de relation significative entre la répartition des sexes et les trois régions
linguistiques ; et il n’y en a pas non plus entre la répartition des sexes et les
differents types de communes.
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Age

La plus grande partie des collaboratrices et collaborateurs a entre 26 et
35 ans (43,4 %). Le deuxieme groupe d'age le plus important est celui des 36 a
45 ans (25,8 %). Les collaboratrices et collaborateurs ages de plus de 46 ans
(13,6 %) ct ceux de moins de 25 ans (10,3 %) représentent une minorite dans
animation socioculturelle enfance et jeunesse. Il apparait en outre que la
moyenne d’age du personnel est la plus basse en Suisse alemanique, suivie de
la Suisse romande. Elle est la plus ¢levée en Suisse italienne. Il n’y a pas de
différences significatives entre les types de communes en ce qui concerne la
répartition de P'age des collaboratrices et collaborateurs.

Fonction

La moiti¢ des personnes actives dans les centres d’animation peut étre clas-
s¢e dans la catégorie collaboratrices et collaborateurs alors quiun peu plus
d’un quart (28 %) des professionnel-le:s occupe une fonction de (co)direc-
tion. Les hommes occupent significativement plus souvent cette fonction
que les femmes — malgré un degre de qualification égal. 11 y a ¢galement des
différences significatives entre les régions linguistiques en ce qui concerne
les fonctions des collaboratrices et collaborateurs. Ainsi, il y a significative-
ment plus de (co)directrices et de (co)directeurs parmi les professionnel-le-s
en Suisse alémanique qulen Suisse romande et en Suisse italienne. En Suisse
romande, le nombre de personnes avec la fonction de collaboratrice ou col-
laborateur est nettement plus élevé quen Suisse alémanique. A I'inverse, le
nombre de personnes en formation ou stagiaires est significativement plus
¢leve en Suisse alémanique quen Suisse romande. La comparaison des fonc-
tions du personnel dans les centres d’animation dans les différents cypes
de communes montre que la part de personnes assumant des taches de
(co)direction est significativement plus basse dans les centres d’animation
situ¢s dans des communes urbaines que dans ceux se trouvant dans des com-
munes intermédiaires et rurales. En revanche, la part de collaboratrices et
collaborateurs est signiﬁcativcmcnt plus ¢levée dans les communes urbaines
que dans les communes intermédiaires et rurales. La part de personnes en
fbrmation/stagiaircs est signiﬁcativcmcnt plus basse dans les communes ru-
rales que dans les communes urbaines.
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Pourcentages de poste des collaboratrices et collaborateurs
pris individuellement

Outre la somme totale des pourcentages de poste, il ¢tait également intéres-
sant de connaitre le taux d’engagement de chaque personne. Il ressort des
résultats que la grande majorice des professionnel-le:s dans Panimation so-
cioculturelle enfance et jeunesse travaille a temps partiel. La majeure partie
des personnes salarices fixes dans les centres d’'animation présente un taux
d’engagement de 41 a 80 %. Un bon cinquie¢me (22 %) du personnel travaille
a 40 % ou moins. Ce qui est frappant, c’est que seuls 8 % des collaboratrices
ct collaborateurs sont engagés a 81% ou plus. En outre, il savere que les
hommes travaillent significativement plus souvent que les femmes a un taux
d’engagement ¢leve. Cela est valable particulierement pour les taux d’enga-
gement de 81 2 100 %.

Formation dC base l:l plus élCVéC

Ce qui est pertinent pour le débat autour de la professionnalisation, c’est
q p p p )

le niveau de formation des professionnelle-s dans animation sociocultu-

P
relle enfance et jeunesse. Jusqua présent, on supposait que dans le champ
de Panimation socioculcurelle enfance et jeunesse une part considérable des
] P
collaboratrices et collaborateurs sont des personnes qui n'ont pas de for-
mation spécifique a ce domaine. Cest pourquoi il était intéressant, dans
le cadre de cette enquéte, de savoir si le personnel a une formation spéci-
quete, p p
fique au domaine et de connaitre son niveau de formation concret ainsi
]
que ses diplomes. Afin de prendre en considération les divers cursus et les
différentes traditions de formation dans les trois régions linguistiques, en
plus du niveau de formation (pA ex. bachelor), de nombreux diplémcs (p. ex.
assistante socio-¢ducative/assistant socio-¢ducatif CFC) ont été proposés a
choix dans l'enquéte. Le tableau 12 montre que la plus grande partic des
personnes travaillant dans I'animation socioculturelle enfance et jeunesse
(37,5 %) dispose d'un titre de niveau bachelor et que 12 % des profession-
nelless présentent un diplome du niveau d’une école supérieure. 10% du
personnel est en formation et seuls 11% des collaboratrices et collabora-
teurs n'ont pas de formation spécifique au domaine. Il apparait ainsi qu'une
grande majorit¢ du personnel dans 'animation socioculturelle enfance et
jeunesse a une formation spécifique a ce domaine ou est encore en forma-
tion. Lhypothese formulée ci-dessus concernant la grande part de personnes
dans I'animation socioculturelle enfance et jeunesse qui n'auraient pas une
] q p
formation spécifique au domaine n'est donc pas confirmée empiriquement.
pecitiq p piriq
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En ce qui concerne le niveau de qualification, il ¢tait ¢galement intéressant
de savoir §'il existe une relation entre age des professionnelle's et leur ni-
veau de qualification. Aucun lien significatif n'a toutefois pu ¢tre constate.
Il n’y a pas non plus de relation statistiquement significative entre le sexe et
le niveau de qualification des professionnel-le-s.

Lors de la comparaison entre les régions linguistiques, les diffe-
rences signiﬁcativcs suivantes apparaissent en ce qui concerne la formation
des professionnelless: premierement, la part de personnes détenant un
Bachelor HES est significativement plus ¢levée en Suisse romande et, deu-
xiemement, la part de collaboratrices et de collaborateurs sans formation
specifique au domaine ainsi que la part du personnel titulaire d’'un diplome
d’une ¢cole supérieure sont plus basses en Suisse romande quen Suisse alé-
manique. On peut en déduire que la part de collaboratrices et collaborateurs
ayant une qualification plus haute est plus ¢levée en Suisse romande qulen
Suisse alémanique.

La comparaison entre les différents types de communes montre que
le taux de personnes avec des diplomes de niveau Bachelor HES est signifi-
cativement plus ¢levé dans les communes urbaines que dans les communes
intermédiaires et rurales. En revanche, la part de collaboratrices et de col-
laborateurs n’ayant pas de formation spécifique au domaine professionnel
ou possedant un dipléme d'une ¢cole supérieure est significativement plus
¢levée dans les communes intermédiaires et rurales que dans les communes
urbaines. Dans ces dernieres, la part de collaboratrices et collaborateurs plus
hautement qualifiés est par conséquent plus ¢levée que dans les communes
intermédiaires et rurales.

Les centres d’animation ont ¢galement ¢t¢ prics d’evaluer la quali-
fication des collaboratrices et collaborateurs. 91% des centres d’animation
ont indiqué étre (plutde) d’accord avec Paffirmation « Le personnel est suf-
fisamment formeé et qualifi¢ pour pouvoir mettre en ceuvre les offres de fa-
con professionnelle. » Aucune différence significative n'apparait entre les
régions linguistiques concernant ce point. En revanche, il ressort de 'analyse
en fonction du type de commune que les centres d’animation se trouvant
dans des communes urbaines sont significativement plus souvent d’accord
avec cette affirmation que les centres d’'animation situés dans des communes
intermédiaires ou rurales.

En ce qui concerne le niveau de qualification du personnel, il est
¢galement pertinent de savoir s'il est ais¢, dans un domaine d’activiee, de
trouver des professionnel-le-s qui présentent les compétences et capacités
adequates. Il s'avere que 41 % des centres d’animation jugent (plutde) difficile
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de trouver du personnel ayant les capacités nécessaires. Cette estimation
est partagée significativement plus souvent par les centres d’animation en
Suisse alémanique et en Suisse italienne que par ceux en Suisse romande.
Les centres d’animation situés dans des communes rurales et intermédiaires
arrivent significativement plus souvent a cette conclusion que les centres
d’animation des communes urbaines.

Formation continue la plus élevée

Outre la formation de base la p]us ¢levée, il est égalcmcnt intéressant de
connaitre la formation continue la plus ¢levée que les collaboratrices et col-
laborateurs ont achevée. 1l s'avere que les séminaires spécia]isés de plusicurs
jours, les programmes CAS (Certificate of Advanced Studies ; cours accré-
dité d’une haute école) et les ateliers/cours d’'une journéc sont les formations
continues les plus ¢levées qui sont le plus souvent achevées par les collabo-
ratrices et collaborateurs®.

4.12.3 Contextualisation des résultats

Dans l'ensemble, il apparait que les ressources humaines et les conditions
d’engagement se differencient nettement d’une région linguistique a une
autre et ¢galement d’un type de commune a un autre. Les centres d’anima-
tion en Suisse romande ont le plus de pourcentages de poste ainsi que le
nombre le plus élevé de collaboratrices et de collaborateurs. A I'opposé, les
centres d’animation en Suisse italienne disposent de ressources humaines
plutde limitces. Les conventions collectives de travail sont présentes dans
les différentes régions 1inguistiques a peu prés a la méme fréquence7 ce qui
infirme I'hypothese selon laquelle les conventions collectives de travail se-
raient plus répandues en Suisse romande que dans les autres régions 1inguis—
tiques. D'autres différences entre les régions linguistiques seront examinces
plus en détail dans le chapitre 5.2. Il apparait ¢galement que les régions ur-
baines disposent de plus de ressources humaines, que la part de collabora-
trices et collaborateurs titulaires d’'une formation spécifique a ce domaine
professionnel y est plus ¢levée et qu'il y existe plus souvent une convention
collective de travail. A I'inverse, les centres d’animation situés dans des com-
munes rurales ont, en comparaison, peu de ressources humaines et la part
de personnes sans formation spécifique au domaine y est significativement

- A e 1 .
13 En raison du nombre ¢leve d’indications manquantes en ce qui concerne la plus haute
formation continue achevée, I'équipe de recherche a renoncé pour ce point 4 effectuer une
comparaison entre les régions linguistiques et entre les types de communes.
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la plus ¢levée. En outre, les centres d'animation des communes rurales sont
plus souvent touchés par une diminution des postes. Les résultats de la pre-
sente ¢tude confirment 'hypothese selon laquelle I'animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse dans les communes rurales dispose de ressources
humaines précaires — avec des temps particls « minuscules » de 30 % ou
moins (Binggeli 2008, Gerodetti et al. 2020) (voir ¢galement a ce sujet le
chapitre 5.1). Par ailleurs, le fait que seule la moiti¢ des centres d’animation
soit (plutor) d’avis de disposer de suffisamment de pourcentages de poste
indique que de nombreux centres d’animation devraient avoir davantage de
ressources a leur disposition.

En ce qui concerne les caraceeristiques des collaboratrices et colla-
borateurs, les résultats montrent qu'il y a légerement plus de femmes que
d’hommes qui travaillent dans Panimation socioculturelle enfance et jeu-
nesse. Dans un champ professionnel comme celui du travail social, ot les
femmes sont majoritaires, un tel constat ne surprend pas particulicrement
et correspond aux résultats des ¢tudes mences sur le territoire germano-
phone (Schmidt 2011, 24). En revanche, le fait que significativement plus
d’hommes que de femmes occupent des fonctions de direction — malgre un
degre de qualification ¢gal — est un résultat consternant qui doit éere proble-
matis¢ ici et autour duquel une réflexion doit impérativement étre mende au
sein du champ de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse.

La part comparativement petite de personnes sans formation spéci—
fique 4 ce domaine professionnel est réjouissante. Elle peut surprendre ¢tant
donné que plusicurs ¢tats des lieux realisés au niveau cantonal laissaient
supposer jusque-la qu'une part nettement plus ¢levée de personnes non for-
mées travaillaient dans le domaine de animation socioculturelle enfance et
jeunesse (Gavez et Haab 2005, Gerodetti et al. 2016,; Haab Zehr¢ et Frisch-
knecht 2013, Heeg et al. 2011, Steiner et al. 2011). Toutefois, comme ces ctats
des licux cantonaux datent presque tous (a I'exception de Bale-Campagne)
d’il y a une dizaine d’année, on peut formuler I'hypothese quil y a eu ces der-
nicres annces une nette augmentation des collaboratrices et collaborateurs
(plus) qualifiés dans le champ de Panimation socioculturelle enfance et jeu-
nesse. Si ce champ professionnel veut étre un domaine dactivit¢ important
et professionnel du travail social et de aide a I'enfance et a la jeunesse, alors
la qualification adéquate des professionnelless sur le terrain joue un role
central. Les diplomes de niveau bachelor devraient donc étre la formation
standard des professionnel-less sur le terrain et il est a espérer que la pro-
chaine enquéte, dans environ huit a dix ans, montrera que le nombre de col-
laboratrices et collaborateurs avec un degre de qualification plus ¢leve aura
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augment¢ ou du moins sera reste stable. En dernier lieu, il faut souligner ici
que, dans la perspective d'une pratique professionnelle et dans un champ
d’activit¢ aussi exigeant que celui de Panimation socioculturelle enfance et
jeunesse, il ne faudrait engager des collaboratrices et collaborateurs payés
sur la base d’honoraires (p. ex. remplacant-e-s, monitrices et moniteurs, in-
tervenantes) quavec beaucoup de prudence et uniquement de fagon limi-
tée. Car ces conditions d’engagement, plutdt incertaines et limitées dans le
temps, ne sont certainement pas avantageuses pour le travail d’animation
quotidien focalis¢ sur I'aspect relationnel.

4.13 Axes de travail

Sous le titre «axes de travail », les centres d’'animation ont ¢t¢ interrogés
sur les approches du travail social qui jouent un rdle dans Pactivite quo-
tidienne avec les enfants et les jeunes dans Panimation socioculturelle en-
fance et jeunesse. Des mots-clés avec des références théorico-conceptuelles
(p. ex. travail ax¢ sur I'environnement de vie, travail ax¢ sur I'espace social,
cte.), des références méthodologiques (p. ex. travail avee des projets, avec
des groupes, travail social hors murs, etc.) ou des termes concernant des
principes de travail ou d’action (p. ex. accucil libre, participation) ont ¢te
proposés consciemment de maniere peu systématique™. Les axes de travail
sont compris de maniere tres diversifice, aussi bien en raison des différences
fondamentales existant entre les régions linguistiques au niveau des concep-
tions du domaine qu'en raison des différences au niveau de I'interprétation
pratique qui en est faite au sein d’'une méme région linguistique. A cet égard,
on peut débattre dans quelle mesure Papproche axée sur Pespace social ou
le travail social hors murs, par exemple, représentent une référence plutde
theorico-conceptuelle ou methodologique. Indépendamment de cela, un
large choix de termes utilises dans la pratique dans les différentes régions
linguistiques a ¢t¢ propose. Ainsi, dans une premiere ¢tape, la pondération
des axes de travail ainsi que les points communs et les différences peuvent
¢ere discutes au-dela des régions linguistiques. Clest pourquoi les axes de
travail présentés dans le tableau 13 sont toujours a comprendre dans ce
contexte-|a.

14 La traduction des mots-clés utilisés a éeé vérifide a plusieurs niveaux et en plusicurs ¢tapes
avant que le questionnaire ne soit rédigé dans les trois langues.
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Tableau 13 Axes de travail des centres d’animation
(n=580a 611, plusieurs réponses possibles)

Axes de travail Nombre  Pourcentage
de centres
d’animation
Travail relationnel 605 99
Accueil libre 594 99
Participation volontaire 588 97
Participation 584 97
Travail axé sur les besoins 566 96
Bas seuil 540 92
Travail axé sur I'environnement de vie 529 92
Travail axé sur les ressources 522 91
Approche centrée solution 494 88
Travail avec des projets 520 87
Travail axé sur I'espace social 488 87
Travail avec des groupes 514 86
Diversité 481 85
Travail intégratif 482 85
Travail individuel/aide individuelle 472 80
Prévention et promotion de la santé 467 79
Education extrascolaire 438 76
Travail interculturel 443 75
Travail axé sur le genre 421 73
Travail communautaire 408 69
Approche systémique 353 66
Pédagogies actives 332 61
Pédagogie par I'expérience 348 60
Approche hors murs 319 57

La pondération des axes de travail a été faite avec I'échelle suivante : trés important, important,
plutét pas important, pas important du tout, je ne sais pas. Ce qui est représenté correspond a la
somme du nombre de mentions de « trés important » et « important ».

Le tableau 13 montre, sous la forme de 24 possibilités a choix, les axes de tra-
vail et leur importance respective dans 'action quotidienne du point de vue
des centres d’animation. Ces 24 mots-clés montrent des approches et des
positions fondamentales de 'animation socioculturelle enfance et jeunesse.
Les resultats montrent que le travail relationnel, Paccueil libre, la partici-
pation volontaire, la participation, le travail ax¢ sur les besoins, le travail a
bas seuil, le travail ax¢ sur I'environnement de vie et 'approche centrée so-
lution sont importants, respectivement tres importants, pour au moins 91 %
des centres d’animation. Le travail relationnel et I'accueil libre ressortent
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comme ¢tant les axes de travail les plus importants, ils sont en effet conside-
rés comme ¢tant trés importants, respectivement importants, par 99 % des
centres d’animation. 80 a 88 % des centres d’animation jugent I'approche
centrée solution, le travail avec des projets, le travail ax¢ sur l'espace social,
le cravail avece des groupes, la diversice, le travail inteégratif ainsi que le cravail
individuel/l'aide individuelle tres importants, respectivement importants.
Pour 73 a 79 % des centres d’animation, la prévention et la promotion de la
santé, 'éducation extrascolaire, le travail interculturel et le travail axé sur le
genre sont des axes de travail tres importants, respectivement importants,
au quotidien. Le travail communautaire, Papproche systémique, les péda-
gogies actives ct la pedagogie par l'expérience sont considérés comme ¢tant
tres importants, respectivement importants, par 60 a 69 % des centres d’ani-
mation ct 57 % jugent I'approche hors murs tres importante, respectivement
importante. Pour cette question, il faut tenir compte du fait que certaines
approches, comme par exemple la prévention et la promotion de la santé,
la pedagogie par 'expérience, le travail communautaire ou I'approche hors
murs, sont mises en ccuvre dans la pratique comme des concepts indépen-
dants. Par conséquent, un centre d’animation peut se définir a cravers un de
ces concepts. Dans cette perspective, une hi¢rarchisation des axes de travail
cités est a examiner (dans le cas concret) de manicere critique.

La question de Pimportance, pour I'équipe, des axes de travail dans
I'action quotidienne avec les enfants et les jeunes a ¢té examinée ¢galement
sous I'angle des différences entre régions linguistiques. Selon les tests de
significativit¢ statistique réalisés, il ressort qu'il n'y a pas de différences
significatives entre les régions linguistiques en ce qui concerne les axes de
travail que sont la participation, 'éducation extrascolaire, le travail ax¢ sur
I'espace social, 'approche systémique, le travail relationnel et le travail avec
des projets. Les différences les plus petites entre régions linguistiques sont
celles observées entre la Suisse romande et la Suisse italienne. Seuls 4 des
24 axes de travail (participation volontaire, diversit¢, travail interculturel
ct pedagogie par 'expérience) sont juges significativement plus importants
par les professionnel-le:s en Suisse romande que par ceux en Suisse italienne.
Les différences sont un peu plus fréquentes entre la Suisse alémanique et la
Suisse italienne : il y a des différences significatives autour de 7 des 24 axes
de travail. Alors quen Suisse italienne le travail avee des groupes et les pe-
dagogies actives sont jugés significativement plus importants, les profes-
sionnel-le:s en Suisse alémanique accordent significativement plus d’'impor-
tance aux axes de travail suivants: la participation volontaire, le travail a
bas seuil, 'approche centrée solution, le travail ax¢ sur lenvironnement de
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vie et le travail ax¢ sur les ressources. Les différences significatives les plus
nombreuses (et les plus prononcées) sont celles entre la Suisse romande et
la Suisse alémanique: il y a des différences significatives dans P'évaluation
de I'importance de 17 des 24 axes de travail. Les professionnel-le-s de Suisse
romande considerent significativement plus souvent que leurs collegues de
Suisse alémanique les axes de travail suivants comme ¢étant importants : le
travail individuel/I'aide individuelle, le travail avec des groupes, le travail
communautaire, I'approche hors murs, les pedagogies actives, le travail in-
tegratif, le travail interculturel, la diversic¢, la pédagogic par I'experience,
la prévention et la promotion de la santé. Les professionnel-le:s de Suisse
alémanique jugent les axes de travail suivants significativement plus impor-
tants que ne les jugent les professionnel-le:s de Suisse romande : 'accueil
libre, le travail a bas seuil, I'approche centrée solution, le travail ax¢ sur I'en-
vironnement de vie, le travail ax¢ sur le genre, le travail axé sur les ressources
et le travail axé sur les besoins.

La comparaison entre les trois types de communes laisse apparaitre
moins de différences significatives dans I'évaluation de I'importance des
24 axes de travail que la comparaison entre les régions linguistiques. Il y a
tres peu de différences (2 de 24 axes de travail) entre les centres d’animation
situés dans des communes urbaines et ceux se trouvant dans des communes
intermediaires. Limportance du travail interculturel est jugée significati-
vement plus ¢levée par les professionnelles de centres d’'animation ¢tablis
dans des communes urbaines que par ceux de centres d’animation situcs
dans des communes intermédiaires. En ce qui concerne I'approche hors
murs, cest exactement I'inverse — elle est significativement plus importante
pour les professionnel-le:s de centres d’animation appartenant a des com-
munes intermédiaires que pour ceux de centres d'animation situés dans des
communes urbaines. Il y a ¢galement peu de différences significatives (2 de
24 axes de travail) entre les communes intermédiaires et les communes ru-
rales. Papproche hors murs ainsi que Papproche centrée solution sont ainsi
jugces significativement plus importantes par les professionnel-le:s de com-
munes intermédiaires que par les professionnelle:s de communes rurales.
On constate des differences significatives un peu plus considerables (5 de
24 axes de travail) entre les communes urbaines et rurales. Il ressort ici que
les axes de travail que sont le travail interculturel, le travail relationnel, le
travail axe sur le genre, 'éducation extrascolaire ainsi que Papproche hors
murs sont considérés comme ¢tant significativement plus importants par
les professionnel-le-s de centres d’animation situés dans des communes ur-
baines que par ceux qui travaillent dans des communes rurales.
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Contextualisation des résultats

Si l'on examine la tranche des axes de travail les plus souvent mentionnés,
cest-a-dire par 90 a 100 % des centres d’animation, on constate qu'ils re-
fletent tous des principes fondamentaux (accueil libre, participation volon-
taire, participation, travail a bas seuil, travail ax¢ sur 'environnement de
vie) et des principes de travail (travail relationnel, cravail axé sur les besoins,
travail axé sur les ressources) issus de la théorie et du terrain (Miinchmeier
1992 ; Sturzenhecker 2002, 2004, 2005). Limportance considérable de I'ac-
cueil libre et de la participation volontaire en tant que les caractéristiques
centrales de animation socioculturelle enfance et jeunesse ressort ¢gale-
ment clairement des résultats de I'enquéte qui concernent le domaine des
offres (voir chapitre 4.3). Par ailleurs, il apparait ¢galement que de tres nom-
breux axes de travail parmi ceux proposés sont considérés par beaucoup de
centres d’animation comme ¢tant importants ou plutdt importants dans
I'action quotidienne. Il n'est pas possible de savoir ici dans quelle mesure ces
axes de travail sont réellement mis en pratique sur le terrain au quotidien,
ni si la facon dont la question ¢tait posée a favoris¢ des réponses allant dans
le sens de ce qui est socialement souhaitable. Pour savoir cela, il serait ne-
cessaire d’'opérationnaliser les axes de travail présentes afin de proceder, au
quotidien sur le terrain, a une analyse plus différenciée et afin de les exami-
ner dans le cadre d’une ¢tude spécifique.

Si Pon compare les résultats de Panalyse au niveau des régions
linguistiques avec ceux obtenus au niveau des types de communes, il est
frappant de constater que les particularités lices au type de commune sont
nettement moins marquées que celles en lien avec la région linguistique.
Comme dé¢ja évoqué en introduction, la large palette daxes de travail vise
avant tout a sensibiliser aux approches différentes selon la région linguis-
tique et A lancer une réflexion et une discussion approfondies. Erant donné
que le debat professionnel dépend de la langue et des possibilités de partici-
per a ce debat — qui découlent elles-mémes de la langue — ce sont surtout les
points communs qui sont a considérer comme un résultat central de cette
enquéte. Un chapitre entier (5.2) est dédi¢ a la discussion et a la contextua-
lisation de ces particularites lices a la région linguistique.
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4.14 Activités des professionnel-le:s « dans les coulisses »

En plus du travail direct d’animation avec les enfants et les jeunes, les pro-
fessionnel-le-s assurent, dans différents domaines, d’autres tiches et activi-
té¢s centrales pour Panimation socioculturelle enfance et jeunesse. Il sagit
d’une part de taches d’organisation au sein du centre d’animation, comme
par exemple les taches de gestion du personnel ou les taches de planification
stratégique. D'autre part, il s'agit ¢galement d’activités dans les domaines de
la coordination, de la mise en réseau, du conseil spécialisé et de la commu-
nication (DOJ/AFA]J 2018a, 8). Dans ce cas-1a, animation socioculturelle
enfance et jeunesse ne travaille pas directement avec les enfants et les jeunes,
mais agit de facon indirecte en faveur de ses groupes cibles.

4.14.1 Planification stratégique et gestion du personnel

Selon la structure organisationnelle et les circonstances communales, les
taches de planification et les taches de gestion du personnel sont assumees
dans 'animation socioculturelle enfance et jeunesse par des actrices et ac-
teurs, respectivement des groupes d’actrices et dacteurs, tres différents.
Clest pourquoi l’enquéte a demandé aux centres d’animation d’indiquer qui
se charge des taches de planification stratégique et de gestion du person-
nel dans les centres d’animation. Il était possible de répondre en indiqu:mt
plusicurs instances. Le tableau 14 montre a quelle fréquence ces tiches sont
assurces par les différents groupes dactrices et d’acteurs dans les centres
d’animation.

Il ressort du tableau 14 que dans presque la moiti¢ des centres d’ani-
mation (47 %) la planiﬁcation stratégique est assurée par l’équipe du centre
d’animation. Dans 42 % des centres d’animation, c’est la direction opération-
nelle/la coordination de Iinstitution qui se charge de cette tache. Dans un
petit tiers des centres d’animation, la planification stratégique est assurce
par le comité de lassociation/le comité¢ de gestion/le conseil de fondation
(32 "o), la direction centrale pour Pensemble de 1’organisation (31 %), la com-
mission de Penfance et de la jeunesse (31 %) et/ou le conseil communal (30 %).
Dans 15 % des centres d’'animation, c’est "administration communale qui est
chargée de la planification stratégique et dans 3 % des centres d’animation ce
sont d’autres organes qui assument ces taches de planiﬁcation stratégique.
Quelques centres d'animation (1 %) ont indiqué que personne n'assure cette
tiche dans leur insticution. Ecant donné que des actrices et acteurs diffé-
rents peuvent se charger des tiches de planification stratégique dans les
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Tableau 14 Taches de planification stratégique et de gestion du
personnel dans les centres d’animation (n = 587, plusieurs
réponses possibles)

Groupes d’actrices et d’acteurs Taches de planification Taches de gestion
stratégique du personnel
Nombre  Pourcentage| Nombre  Pourcentage
de centres de centres
d’animation d’animation
Equipe de I'institution 278 47 140 24
:?ilrr]c:;?sgoiperatlonnelle, coordination de 245 2 301 51
pieeoseatiatintt el BT BB
:?(;rregz::?)sr;;z:trale pour 'ensemble de 182 11 207 35
Commission de I'enfance et de la jeunesse 184 31 42 7
Conseil communal 176 30 76 13
Administration communale 89 15 158 27
Autre fonction 19 3 28 5
Personne 8 1 7 1

centres d’animation, il a ¢t¢ examiné lors de 'analyse des données ¢'il existe
des combinaisons typiques. Ce n'est toutefois pas le cas.

Le tableau 14 présente ¢galement quels sont les groupes d’actrices et
dacteurs qui se chargent des taches de gestion du personnel. Comme mon-
tr¢ dans le chapitre 4.9.2, des formes d'organisation parfois tres différentes
existent dans 'animation socioculturelle enfance et jeunesse. Les centres
d’animation peuvent ¢tre des associations indépendantes, des fondations,
des soci¢tés anonymes ou encore faire partie de Padministration commu-
nale. Selon la structure de l'organisation, des actrices et acteurs différents
assurent les taches de gestion du personnel. Dans la moiti¢ des centres d’ani-
mation (51 %), c’est la direction opérationnelle/la coordination qui assure les
taches de gestion du personnel, et dans 35 % des centres d’animation, c’est
la direction centrale pour ensemble de l'organisation qui s'en occupe. Dans
un quart des centres d’animation, la gestion du personnel est assurce par
Padministration communale (27 %) ou par 'équipe elle-méme (24 %), et dans
apeu pres un cinquieme des centres d’animation, cest le comité de Passocia-
tion/comit¢ de gestion/conseil de fondation (21 %) qui sen charge. 13 % des
centres d'animation ont indiqué que la gestion du personnel est assurée par
le conseil communal, 7 % ont indiqué que cest la commission de 'enfance et
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de la jeunesse qui s'en charge et 5% que ce sont d’autres organes qui s'en oc-
cupent. Dans 1% des centres d’animation, il n'y a pas de gestion du person-
nel. Ecant donné que, selon la sicuation, plusieurs actrices et acteurs peuvent
assurer des taches de gestion du personnel, ces résultats ont cux aussi ¢té
examinés pour déterminer il existe des combinaisons typiques. Il apparait
que 11% des centres d’animation ont indiqué que c'est exclusivement la di-
rection opérationnelle/la coordination qui se charge de cette tiche. Dans
9% des centres d’'animation, la direction opérationnelle/la coordination et
la direction centrale de 'ensemble de Porganisation s'en occupent ensemble.
On n'observe pas d’autres combinaisons typiques, ce qui indique qu'il existe
sur le terrain une multitude de combinaisons différentes.

La comparaison entre les régions linguistiques fait apparaitre les
particularités suivantes: en Suisse alémanique, le conseil communal, la
commission de I'enfance et de la jeunesse ou la direction centrale pour I'en-
semble de 'organisation assurent significativement plus souvent des taches
de planification stratégique qu'en Suisse romande et en Suisse italienne. En
revanche, en Suisse romande, il est significativement plus fréquent que dans
les deux autres régions linguistiques que ce soit le comité de I'association/le
comit¢ de gestion/le conseil de fondation ou I'équipe qui s'occupe de la pla-
nification stratégique d’un centre d’animation. Que personne ne soit char-
g¢ de la planification stratégique arrive significativement plus souvent en
Suisse romande et en Suisse italienne quen Suisse alémanique.

En ce qui concerne les taches de gestion du personnel, il ressort
quen Suisse alemanique elles sont significativement plus souvent assurées
par la direction opérationnelle du centre d’animation queen Suisse romande
et en Suisse italienne. En revanche, le comite de Passociation/comité de ges-
tion/conseil de fondation ou I'équipe se chargent significativement plus sou-
vent de cette tache en Suisse romande que dans les deux autres régions lin-
guistiques. Dans les centres d’animation de Suisse italienne, cette tache est
assurce significativement plus souvent par le conseil communal qu'en Suisse
alémanique et en Suisse romande. Il est significativement plus fréquent en
Suisse romande et en Suisse italienne quien Suisse alémanique que personne
ne soit chargé de la gestion du personnel.

Il apparait, lorsque I'on compare ces taches entre les trois types de
communes, que le conseil communal ainsi que la commission de I'enfance
et de la jeunesse se chargent significativement plus souvent de la tache de
planification stratégique dans les centres d’animation situ¢s dans des com-
munes intermédiaires et rurales que dans ceux de communes urbaines. Dans
les centres d'animation se trouvant dans des communes urbaines, le comi-
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t¢ de I'association/comite de gestion/conseil de fondation ou la direction
centrale de I'ensemble de Torganisation s'occupent significativement plus
souvent de la planification stratégique que dans les centres d’animation de
communes intermediaires et rurales. Il est significativement plus fréquent
dans les centres d’'animation se trouvant dans des communes rurales que
dans ceux situés dans des communes intermédiaires et urbaines que per-
sonne ne soit charge de la planification stratégique.

En ce qui concerne les taches de gestion du personnel, le conseil
communal ainsi que la commission de I'enfance et de la jeunesse les assurent
significativement plus souvent dans les centres d’animation situés dans des
communes intermédiaires et rurales que dans ceux se trouvant dans des
communes urbaines. En revanche, la direction centrale pour I'ensemble de
lorganisation se charge significativement plus souvent de la gestion du per-
sonnel dans les communes urbaines que ce n'est le cas dans les communes
intermédiaires et rurales. Comparé aux deux autres types de communes, il
est significativement plus fréquent dans les communes rurales que personne
ne soit charge de la gestion du personnel.

4.14.2 Coordination, mise en réseau, conseil spécialisé
et communication

Danimation socioculturelle enfance et jeunesse fournit égalcmcnt un travail
important dans les domaines de la coordination, de la mise en réseau, du
conseil spécia]isé et de la communication. A cet égal'd, I'élément crucial est
la défense stratégiquc des intéréts des enfants et des jeunes, qui peut se faire
a travers la mise en place de réseaux, le partage actif de lexpertise, le travail
ciblé de relations publiques concernant les offres et les themes pertinents
pour les enfants et les jeunes ainsi que la collaboration au sein de groupes de
travail ou de commissions. Les centres d’animation ont écé intcrrogés sur ces
domaines d’activités et ont été priés de procédcr 4 une ¢valuation du temps
de travail que les collaboratrices et les collaborateurs investissent dans ces
domaines. Car dans la perspective d'un ch:mgcmcnt social durable dans les
communes, ces activités, qui ne sont souvent pas directement associées a
I'animation socioculturelle enfance et jeunesse, nécessitent des ressources en
temps pour la p]aniﬁcation, la préparntion et la mise en ceuvre. Par ailleurs,
les centres d’animation ont été intcrrogés sur leur utilisation des médias
sociaux comme forme spécialc de communication puisque ceux-ci sont a
considérer comme faisant partie intégrantc de lenvironnement de vie des
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enfants et des jeunes et qu'ils offrent a 'animation socioculturelle enfance et
jeunesse de nouvelles possibilités de communication (Steiner et Heeg 2018).

Au total, 620 centres d’animation ont donné des indications concer-
nant leurs offres et activités dans les domaines de la coordination, de la mise
en réseau, du conseil spécialisé et de la communication. Les résultats sont
présentés dans le tableau 15.

Tableau 15 Taches de coordination, de mise en réseau, de conseil spécialisé
et de communication assurées par les professionnel-le:s dans les
centres d’animation (n = 620, plusieurs réponses possibles)

Offres et activités Nombre  Pourcentage
de centres
d’animation

Travail de relations publiques (p. ex. information concernant sa propre 546 88

offre ou a propos de son utilité)

Mise en place et tenue de rencontres de réseau au niveau local dans le 440 71

domaine de I'enfance et de la jeunesse (p. ex. table ronde)

Défense active des intéréts/demandes des enfants et des jeunes dans 409 66

la commune, le canton

Collaboration au sein d’un groupe de travail/d’'une commission com- 399 64

munale (p. ex. commission de I'enfance et de la jeunesse)

Information sur des thémes concernant les enfants/jeunes (p. ex. 347 56

événements a 'intention des parents et d’autres groupes de la popu-

lation)

Accompagnement, soutien, mentorat et conseil d’adultes ou de jeunes 314 51

engagés bénévolement dans le travail avec des enfants et des jeunes

Collaboration avec parents et familles (p. ex. conseil aux parents) 294 47

Coordination des offres communales de promotion de I'enfance et de 254 41

la jeunesse dans la commune/région

Conseil des milieux politiques/de I'administration communale ou 238 38
cantonale sur des thémes liés aux enfants et aux jeunes

Il ressort du tableau 15 que, parmi les différentes taches presentees, celle
qui est la plus souvent réalisée par les centres d’animation est le travail
de relations pub]iques, par exemple lorsqu’ils informent sur leurs propres
offres et leur utilité (88 %). 71 % des centres d’animation mettent en place
des rencontres de réseau au niveau local dans le domaine de Penfance et de
la jeunesse, respectivement assurent la tenue de ces rencontres (p. ex. table
ronde). Deux tiers des centres d’animation défendent activement les intéréts
et les demandes des enfants et des jeunes dans la commune, respectivement
le canton, (66 %) ou collaborent au sein d'un groupe de travail communal ou
d’'une commission (p. ex. commission de 'enfance et de la jeunesse) (64 %).
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Un peu plus de la moiti¢ des centres d’animation informent sur des themes
qui concernent les enfants et les jeunes sous la forme d’événements a I'in-
tention des parents et d’autres groupes de la population (56 %). La moiti¢
des centres d’animation (51 %) proposent de I'accompagnement, du soutien,
du mentorat et du conseil pour les enfants, les jeunes et les adultes engagés
beénévolement (voir chapitre 4.15). Les centres d’animation socioculturelle
enfance et jeunesse sont, d'une part, ¢galement un point de contact pour
les parents et les familles qui peuvent y déposer leurs questions et, d’autre
part, le lieu ot les professionnelle:s de Panimation socioculturelle enfance
ct jeunesse soutiennent les enfants et les jeunes quant a leurs préoccupations
en lien avec leurs parents et leur famille. Ainsi, 47 % des centres d’anima-
tion travaillent avec les parents et les familles et proposent par exemple des
offres de conseil aux parents. Les activités de coordination et de conseil ne
sont toutefois pas proposces exclusivement en lien avec des enfants et des
jeunes en particulier. 41 % des centres d’animation coordonnent en effet les
offres, respectivement les actrices et les acteurs, de la promotion de en-
fance et de la jeunesse au sein de la commune et de la région, et 38 % des
centres d’'animation partagent leur expertise en conseillant les milicux po-
litiques et "'administration au niveau communal et cantonal sur des themes
li¢s aux enfants et aux jeunes.

En moyenne, 23 % du temps de travail global de tous les collabora-
teurs et collaboratrices d'un centre d’animation sont investis dans ces acti-
vités dans les domaines de la coordination, de la mise en réseau, du conseil
spécialis¢ et de la communication.

La comparaison entre les régions linguistiques montre que les
centres d’animation en Suisse romande informent significativement plus
sur des themes concernant les enfants et les jeunes (p. ex. événements pour
les parents et d’autres groupes de la population) et coordonnent ¢galement
significativement plus d’offres communales de promotion de enfance et de
la jeunesse au sein de la commune et de la région que les centres d’animation
en Suisse alémanique. Le conseil des milieux politiques et de 'administra-
tion au niveau communal ou cantonal sur des themes lids aux enfants et aux
jeunes ainsi que la collaboration avec les parents et la famille (p. ex. conseil
aux parents) sont significativement moins répandus en Suisse alémanique
quen Suisse romande. Par ailleurs, la collaboration au sein d’un groupe de
travail ou d’'une commission (p. ex. commission a 'enfance et a la jeunesse)
ct la mise en place ainsi que la tenue de rencontres de réseau au niveau local
dans le domaine de 'enfance et de la jeunesse (p. ex. table ronde) sont signi-
ficativement moins répandus en Suisse italienne que dans le reste du pays.
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Si Pon examine le temps de travail global investi par centre d’animation
dans les activités des domaines de la coordination, de la mise en réseau, du
conscil spécialisé et de la communication, on constate que la moyenne se si-
tue 2 22 % en Suisse alémanique, 4 67 % en Suisse romande et 4 30 % en Suisse
italienne. Il y a surtout une différence significative entre la Suisse romande
et le reste de la Suisse.

Si Pon compare les activités dans ces domaines de travail dans les
trois types de communes, il s'avere que les centres d’animation dans les com-
munes urbaines informent significativement plus sur des themes concer-
nant les enfants et les jeunes (p. ex. ¢vénements a 'intention des parents et
dautres groupes de la population) que les centres d’animation situés dans
des communes intermédiaires (les communes rurales ne présentent pas de
différences significatives). La mise en place et la tenue de rencontres de reé-
seau au niveau local dans le domaine de l'enfance ct de la jeunesse (p. ex.
table ronde) ainsi que la collaboration avec les parents et les familles sont si-
gnificativement plus répandus dans les centres d’animation se trouvant dans
des communes urbaines que dans ceux situés dans des communes rurales.
En ce qui concerne le temps de travail global investi par centre d’animation
dans des activités de coordination, de mise en réseau, de conseil spécialise
et de communication, il n'y pas de différences significatives entre les centres
d’animation situés dans les différents types de communes.

Utilisation des médias sociaux

Les médias sociaux, qui peuvent aujourd’hui étre considérés comme faisant
partie intégl'nntc de l'environnement de vie des enfants et des jeunes (Tully
2008), sont une forme particuliecre de communication. Cest pourquoi les
centres d’animation ont ¢té pri¢s d’'indiquer pour quoi ils utilisent les mé-
dias sociaux (p. ex. Facebook, WhatsApp, Instagram).

90 % des 620 centres d’animation interrogés au total utilisent les mé-
dias sociaux, le plus souvent pour le travail de relations publiques et pour
rendre visibles des offres et activités (78 %), pour promouvoir des offres et
activités (76 %) et pour la communication avec les enfants et les jeunes (75 %).
Un peu moins de la moiti¢ des centres d’animation (49 %) utilisent ¢gale-
ment les médias sociaux pour la communication avec les collaboratrices et
collaborateurs et 41 % des centres d’'animation pour la communication avec
d’autres institutions. Un bon tiers des centres d’animation se sert des médias
sociaux pour communiquer avec les parents (35 %), ¢t dans 10 % des centres
d’animation les médias sociaux sont utilisés a d’autres fins.
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En ce qui concerne l'utilisation des médias sociaux par les centres
d’animation, il n’y a pratiquement pas de différences significatives entres les
régions linguistiques, ni entre les types de communes. La seule différence
notable est que les medias sociaux sont utilisés significativement plus sou-
vent pour la communication avec les enfants et les jeunes par les centres
d’animation situés dans des communes rurales et intermédiaires que par
ceux se trouvant dans des communes urbaines.

4.14.3 Contextualisation des résultats

Les résultats montrent que les domaines de rcsponsnbi]ité et les champs
dactivité des professionnel-le-s vont bien au-dela du travail d’animation di-
rect avec les enfants et les jeunes au sein des centres d’animation. Bien que le
travail direct d’animation avec les enfants et les jeunes rcprc’scntc le coeur de
I'animation socioculturelle enfance et jeunesse, la direction et la planifica-
tion au niveau du centre d’animation ainsi que les activités de coordination,
de communication, de mise en réseau et de conseil font partie intégrantc du
quotidien professionnel de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse
(Thole et Portmann 2013, 574-576). Dans ce domaine, un-e professionnel-le
doit souvent assurer, avec une palette de compétcnccs la plus 1argc possible,
plusieurs fonctions et différents roles. Etant donné que ces activités « dans
les coulisses » de 'animation socioculturelle enfance et jeunesse sont Cxigécs
des professionnel-le-s en Suisse (DOJ/AFA]J 2018a, 8), mais n'ont ¢t¢ exami-
nées empiriquement que de facon ponctuelle dans I'espace germanophone
— comme par cxcmplc le travail de relations pub]iqucs (Schmidt 2011, 38) et
les cooperations (ibid., 38-42) — les résultats ne peuvent étre intégrés dans le
débat spécia]isé en allemand que de maniere isolée.

Les résulcats préscntés montrent que la gestion du personnel dans
Panimation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse est assurée princi-
palcmcnt par des actrices et acteurs au sein méme du centre d’animation.
En revanche, les taches de planification stmtégiquf sont prises en chargc aussi
bien par des actrices et acteurs au sein de 1’0rg:misati0n (p. ex. équipc, di-
rection opérationnelle, bénévoles) que par des personnes ou des groupes de
personnes en dehors du centre d’animation (p. ex. conseil communal, com-
mission de I'enfance et de la jcuncssc)A Les centres d’animation dans lcsqucls
ces deux taches de direction sont assurées — souvent de maniere bénévole —
a Pextérieur du centre d’animation semblent éctre relativement répnndus,
surtout dans les régions rurales. A cela s'ajoute le défi que constitue le fait
que ces actrices et acteurs sont des personnes ou groupes non spécialistcs du
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domaine, clest-a-dire des profanes, qui ne connaissent que de facon limitce
les particularités et circonstances specifiques de ce champ d’activité. Leur
manque de conscience de la nécessité d'une séparation claire entre les taches
operationnelles et stratégiques dans Panimation socioculturelle enfance et
jeunesse est une difficulee supplémentaire que 'on peut régulierement ob-
server dans les communes rurales. Cela peut par exemple conduire a ce que
ce soit un conseil communal plutde quiun-e professionnel-le qui décide des
heures d'ouverture du centre d’animation ou du catalogue des offres. Une
telle situation doit ¢tre examinée de fagon tres critique et écre abordée en
conséquence.

Dans ce contexte, les différents roles et fonctions des profession-
nelless de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse gagnent en im-
portance puisque les professionnel-le-s ont besoin en particulier de compe-
tences pour les domaines de la coordination, de la mise en réseau, du conseil
specialisé et de la communication afin de pouvoir aménager 'environnement
de vie des enfants et des jeunes en tenant compte de leurs besoins et dans
leur intérét. Danimation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse consi-
dere le travail ax¢ sur I'environnement de vie comme un principe d’action
fondamental. Par travail axé sur Penvironnement de vie, elle entend notam-
ment le fait de se centrer continuellement sur les conditions de vie dans la
communauté¢ et dans le cadre de vie des enfants et des jeunes (DOJ/AFA]
2018b). En tant que champ du travail social, 'animation socioculturelle en-
fance et jeunesse est sous-tendue par une telle approche axée sur la com-
munaut¢. Celle-ci est donc a considérer comme faisant partie intégrante
de la mise en ceuvre d’offres d’'animation socioculturelle enfance et jeunesse
au sein de la commune. Il semble ainsi ¢vident que des activités de coordi-
nation et de mise en réseau font partic intégrante du quotidien des profes-
sionnel-le:s de P'animation socioculturelle enfance et jeunesse. De méme, une
communication ciblée vers Iextérieur ainsi que le partage actif de I'expertise
des professionnel-le:s sous forme de conseil sont nécessaires. Dans le cadre
de ces activités, ce sont toujours la défense des inteérées des enfants et des
jeunes ainsi que 'ame¢lioration des conditions dans lesquelles ils grandissent
qui sont au premier plan. Vu le nombre ¢levé dactrices et dacteurs qui,
dans l'environnement communal immeédiat, jouent un role pour Panimation
socioculturelle enfance et jeunesse ainsi que pour les enfants et les jeunes
en gencral, les domaines de la coordination, de la mise en réseau, du conseil
specialise et de la communication représentent un ensemble tres large de
taches. Les professionnel-le-s ont done besoin, pour pouvoir les exccuter,
de compétences ¢tendues et de ressources en conséquence. Les résultacs de
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'enquéte montrent combien de roles différents les professionnel-le-s doivent
jouer et combien de perspectives et de besoins différents ils doivent (de-
vraient) comprendre. Ils communiquent en effet sous différentes formes
avec des personnes issues du monde politique ou de Padministration, avec
des specialistes du domaine, avec des profanes, avec les groupes cibles de
'animation socioculturelle enfance et jeunesse et en partie ¢galement avec
les familles de ces derniers.

La majeure partie des centres d’animation sont actifs dans le do-
maine des relations publiques et rendent ainsi leur travail micux compre-
hensible pour d’autres. Avec le travail de relations publiques, les centres
d’animation visent, d'une part, les enfants et les jeunes afin de leur faire
connaitre les offres danimation socioculturelle enfance et jeunesse et,
d’autre part, une large partic de la population dans le but de rendre micux
comprchensible animation socioculturelle enfance et jeunesse. Le travail
de relations publiques semble représenter un domaine passablement im-
portant pour les centres d’animation, puisque 36 % des centres d’animation
deleguent ¢galement des taches de relations publiques a des bénévoles (voir
chapitre 4.15). Toutefois, malgre ces efforts de présenter 'animation socio-
culturelle enfance et jeunesse dans la sphere publique, plus de la moiti¢ des
centres d’animation (56 %) sont d’avis que animation socioculturelle en-
fance et jeunesse ne joue pas, dans le paysage ¢ducatif communal, le role qui
lui correspondrait en réalicé (n =566). A cet ¢gard, les centres d’animation
sont appelés a se demander de fagon critique si et quand le travail de rela-
tions publiques ob¢it a la pression de devoir se légitimer, quelle quantice de
travail de relations publiques est vraiment nécessaire et si une représenta-
tion po]itiquc plus forte au sein d’organes communaux et cantonaux n‘auraitc
pas des effets semblables, voire méme meilleurs. La coordination, la mise
en réseau, le conseil et la communication requierent ¢galement, outre des
collaboratrices et collaborateurs dotés des compétences correspondantes,
des ressources en temps. Dans leur quotidien, les professionnel-le-s de I'ani-
mation socioculturelle enfance et jeunesse sont confronté-ess a la question
de savoir dans quelles activites ils investissent leur temps de travail. En fin
de compte, la tache centrale de Panimation socioculturelle enfance et jeu-
nesse est le travail direct avec les enfants et les jeunes, donc il semble lo-
gique qu'en cas de ressources limitces la priorite soit donnée a ces taches. En
méme temps, Panimation socioculturelle enfance et jeunesse doit toutefois
¢tre presente dans les communes et étre reconnue au niveau professionnel
pour pouvoir défendre les intérées des enfants et des jeunes ou soutenir ces
derniers lorsqu’ils défendent leurs propres intérées. Au niveau de la planifi-
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cation, les concepts doivent par consé¢quent étre ¢laborés de fagon a ce quil
reste suffisamment de ressources humaines pour des activités de coordina-
tion, de mise en réseau et de conseil. Les centres d’animation sont appelés
a exiger que ces domaines d’activit¢ existent et a leur donner de la visibili-
t¢ ; les mandancs, les entités porteuses/responsables et les bailleurs de fonds
doivent quant a eux étre préts a mettre a disposition les moyens nécessaires
pour cela.

En ce qui concerne les medias sociaux, les résultats montrent quiils
sont utilisés dans presque tous les centres d’'animation, aussi bien en tant
quoutil pour le travail de relations publiques que comme moyen de com-
munication cibl¢ pour le contact avec différents groupes cibles et parties
prenantes. Lanimation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse s'est
donc adaptée aux conditions de vie transformées de ses groupes cibles et
est donc aussi active dans ces nouveaux environnements de vie et espaces
sociaux. Il est aujourd’hui incontesté¢, dans le débat spécialise, que les médias
sociaux peuvent étre considérés comme faisant partie intégrante de 'envi-
ronnement de vie des enfants et des jeunes ou méme comme de nouveaux
espaces sociaux (Hoffmann 2018, Steiner et Heeg 2019, Tully 2018). Les mé-
dias sociaux permettent d’¢tre en relation et offrent de nouvelles manieres
de se mettre en scene et de communiquer, c'est pourquoi ils forment de nou-
veaux espaces sociaux qui vont au-dela des limites de la présence physique et
meénent 2 de nouvelles conditions de socialisation, 4 de nouvelles tiches de
développement et a des environnements de vie nouveaux pour les enfants et
les jeunes (Deinet 2005b, 27). Il est devenu indispensable pour Panimation
socioculturelle enfance et jeunesse de prendre en considération des dévelop-
pements comme ceux-ci, de se les approprier de maniere autocritique et de
s'en servir de facon réfléchie.

4.15 Travail bénévole

Le personnel spécialise fixe est au fondement d’'une animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse professionnelle et les collaboratrices et collabora-
teurs salari¢s qualifiés représentent un critere de qualité central de Panima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse. 11 existe divers arguments en faveur
du travail bénévole au sein de I'animation socioculturelle enfance et jeu-
nesse, mais ce travail est toutefois toujours a envisager en lien avec 'accom-
pagnement ct le soutien de professionnel-le's de 'animation socioculturelle
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enfance et jeunesse. Pour la présente ¢tude, toute activité non rémunérée au
sein de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse est considérée comme
du travail benevole. Il sagit ici d’'un engagement bénévole dans un cadre or-
ganisationnel fixe — par opposition au travail benévole informel, comme par
exemple 'aide de voisinage. Pour certains types d'engagements bénévoles
faisant partie du travail bénévole institutionnalis¢, il faut étre nommé ou
¢lu pour effectuer cette activite (p. ex. membre du comité d’une association,
caissier) (Seidel et al. 2010).

Dans un esprit de participation, lanimation socioculturelle enfance
et jeunesse, en tant quoffre qui se veut par et pour les enfants et les jeunes, se
base dans une large mesure sur 'engagement bénevole des enfants et des
jeunes impliqués. Lengagement non rémuncré des enfants et des jeunes eux-
mémes est done un pilier fondamental du travail d’animation (Seckinger et
al. 2016, 82). Neanmoins, l'engagement des jeunes n'est souvent pas considere
comme du travail benevole (Seckinger et al. 2016, 83). Ainsi, le travail be-
névole des jeunes dans 'animation socioculturelle enfance et jeunesse peut
prendre la forme d’une offre pedagogique. Dans cette fonction, les enfants
et les jeunes sont intégres dans les offres des centres d’animation et soute-
nus, respectivement accompagnes, dans leur prise de responsabilités dans le
cadre de processus participatifs (voir chapitre 4.4). Les objectifs vont d’une
acquisition individuelle de compétences a un renforcement de la confiance
en soi, en passant par des fonctions socio-intégratives et par la création d'un
sentiment d’appartenance fondateur d’identite.

En plus des fonctions pedagogiques, le travail benévole dans Pani-
mation socioculturelle enfance et jeunesse peut avoir ¢galement d’autres
raisons et objectifs (Pluto et van Santen 2019, 310 ; Thole et Portmann 2013,
568 5q.) : ainsi, par exemple, la volonté de renforcer le sentiment d’appar-
tenance a la communauté ou lidentification avec lorganisation, mais ¢ga-
lement le manque de moyens financiers pour assurer une rémuncération
peuvent conduire a I'engagement de bénevoles au sein de I'animation so-
cioculturelle enfance et jeunesse. Les centres d’animation ont ¢t¢ interrogés
quant aux raisons qui les poussent a travailler avec des bénévoles ainsi que
sur le nombre de bénévoles, leur age, 'ampleur de leur engagement et les ac-
tivites qu'ils assument aux niveaux stratégique et operationnel. Par ailleurs,
il a ¢t¢ demandé aux centres d’animation d’indiquer les formes de soutien
dont bénéficient leurs bénévoles.
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Nombre de bénévoles aux niveaux opérationnel et stratégique

Les centres d’animation ont ¢té interroges concernant les bénévoles ayant
¢té actifs, au cours des douze mois précédant le moment de 'enquéte, en
complément aux collaboratrices et collaborateurs salari¢s fixes. Dans P'en-
semble, des bénévoles ont ¢ce actifs durant la periode indiquée dans 74 %
des 571 centres d’animation interroges au total. En moyenne, 2,6 bénévoles
par centre d’animation ¢taient actifs dans le domaine stratégique et 9,4 dans
le domaine opérationnels. Il n'y a pas de différences significatives entre les
régions linguistiques. 11 y a eu significativement plus souvent des bénévoles
actifs dans les centres d’animation situés dans des communes urbaines que
dans ceux se trouvant dans des communes intermédiaires et rurales. Le
nombre moyen de bénévoles selon la tranche d’age et la fonction est presen-
t¢ dans Dillustracion 8.

Illustration 8 Nombre moyen de bénévoles par tranche d’age aux niveaux
opérationnel et stratégique dans les centres d’animation
(taches opérationnelles n = 515 / taches stratégiques n = 469)

Moyenne de tous
les groupes d’age 9.4]

Adultes >25 ans
7.9

Taches stratégiques
Jeunes adultes de 18-25 ans - gl

5.6 |:| Taches opérationnelles
Enfants / jeunes <18 ans
10.8]
L
0 2 4 6 8 10 12

Nombre moyen de bénévoles

Il ressort de l'illustration 8 que durant la période de douze mois en question,
en moyenne 2 enfants/jeunes de moins de 18 ans (n = 86, médiane = 0) ont
¢été actifs au niveau stratégique ct qu'en moyenne 11 enfants/jeunes (n= 215,
médiane = 10) ont collaboré bénévolement au niveau opérationnel dans

15 Pour le calcul des moyennes, les valeurs clairement aberrantes ou exerémes dans les
indications concernant le nombre de bénévoles dans les centres d’animation n'ont pas écé
prises en considération. Dans le domaine stracégique, seuls les centres d’animation avec dix
bénévoles ou moins ont été pris en considération (n = 469). Dans le domaine opérationnel, la
limite a été posée 4 50 bénévoles (n = 515).
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les centres d’animation. En moyenne, les jeunes agés de 18 a 25 ans s'en-
gagent moins, aussi bien dans des taches strategiques (n =94, en moyenne
1 jeune adulte, médiane = 1) que dans des taches opérationnelles (n =187, en
moyenne 6 jeunes adultes, médiane = 4). La moyenne la plus ¢levée dans le
domaine strategique est celle du groupe des benévoles de plus de 25 ans. En
moyenne, 5 bénévoles de plus de 25 ans (n = 181, médiane = 5) travaillent sur
le plan stratégique et 8 (n =188, mediane = 4) assument des taches opéra-
tionnelles.

Dans 'ensemble, il y a done plus de benévoles engages dans des taches
opcrationnelles que dans les domaines stratégiques. 72 % de ces indications
sont basées sur une estimation, 28 % sur les statistiques des centres d’anima-
tion (n =447). Dans tous les groupes d’age (a 'exception des adultes assu-
rant des taches stratégiques), la mediane s'¢carte nectement de la moyenne.
Cette différence indique qu'un petit nombre de centres d’animation mise
sur un nombre ¢levé de bénévoles (p. ex. lors d’événements particuliers), ce
qui augmente nettement la moyenne.

Les seules différences significatives qui ressortent de la comparaison
entre les régions linguistiques sont celles concernant le nombre de bénévoles
assumant des taches stracégiques dans le groupe des personnes agees de plus
de 25 ans. Ici, la moyenne des bénévoles est significativement plus ¢levee
en Suisse romande qulen Suisse alémanique et en Suisse italienne (dans les
centres d’animation en Suisse italienne, il n'y a pas du tout de bénévoles de
plus de 25 ans). Hormis cela, il 0y a pas de différences significatives entre les
régions linguistiqucs, ni entre les types de communes.

Nombre d’heures de travail investies dans le cadre du
travail bénévole

Etant donné que le nombre de personnes bénévoles ne donne aucune indica-
tion concernant 'ampleur de leur activité bénévole, les centres d’animation
ont égalcmcnt éré intcrrogés sur le nombre d’heures de travail fournies par
les bénévoles au cours des douze mois précédant le moment de enquéte. En
moyenne, les bénévoles ont fourni, durant cette période, 191 heures de tra-
vail stratégique (médiane = 60) (n =275). Dans le domaine opérationnel, ce
sont en moyenne 545 heures (médianc = 120) de travail bénévole qui ont ¢té
fournies (n = 351). Cette valeur montre encore une fois que, dans I'ensemble,
les bénévoles assurent plus de taches opérationnelles que stracégiques. Le
fait que la médiane se situe netcement plus bas que la moyenne laisse suppo-
ser que quc]qucs centres d’animation recourent (doivent recourir) dans une
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large mesure au travail beénévole. Ainsi, dans certains centres d’animation ce
sont jusqu’a 4 000 heures de travail bénévole qui ont ¢té fournies au niveau
stratégique et jusqu'a 12 000 au niveau opérationnel. Ici aussi, les indications
se basent majoritairement (87 %) sur des estimations et seulement dans 13 %
des cas sur des statistiques du centre d’animation (n = 404).

Concernant les heures de travail bénévole fournies, il n'y a pas de
différences significatives entre les régions linguistiques, ni entre les types
de communes.

Domaines d’activicé des bénévoles

L’quuétc a éga]cmcnt cherché a connaicre les taches que les bénévoles effec-
tuent dans les centres d’animation. Les taches sont listées dans le tableau 16.

Tableau 16 Taches effectuées par les bénévoles dans les centres d’animation
(n =445, plusieurs réponses possibles)

Taches des bénévoles Nombre  Pourcentage
de centres
d’animation

Organisation et/ou collaboration lors d’événements, d’excursions ou 359 81

de vacances

Taches pédagogiques/liées au contenu (par exemple responsabilité du 218 49
lieu de rencontre ouvert, organisation de groupes, services, ateliers,

activités, direction de I'institution)

Travaux manuels, travaux de rénovation, aménagement des installa- 204 46
tions extérieures

Travail au sein d’un organe de l'institution 159 36
Travail de relations publiques 159 36
Taches ménageres 137 31
Autres taches 113 25
Taches administratives 108 24
Activité de mentor 46 10

Le tableau 16 montre que les benévoles sont le plus souvent (81 %) engages
dans l'organisation et/ou la collaboration lors d’¢vénements, d’excursions ou
de vacances. Dans pres de la moiti¢ de tous les centres d’'animation (49 %), il
est fait appel a des benevoles pour des taches pedagogiques/lices au contenu
(p. ex. responsabilit¢ du lieu de rencontre ouvert, organisation de groupes,
services, ateliers, activités, direction de DPinstitution). Des bénévoles s'oc-
cupent de travaux manuels, de travaux de rénovation ou de 'aménagement
des installations excérieures dans 46 % des centres d’animation. Environ un
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tiers des centres d’animation bénéficient de soutien bénévole dans le tra-
vail au sein d’un organe de Pinstitution (36 %), dans le travail de relations
publiques (36 %) ou dans les taches ménageres (31 %). Dans a peine un quart
des centres d’animation (24 %), des bénévoles exécutent des taches admi-
nistratives, et dans 10 % des centres d’animation des bénévoles assurent une
activité de mentor. Dans un quart des centres d’animation, des bénévoles
cffectuent d’autres tiches que celles évoquées plus haut.

Le travail au sein d’'un organe du centre d’'animation ainsi que les
taches pédagogiques/lices au contenu sont significativement plus souvent
cffectucs par des bénévoles en Suisse romande quen Suisse italienne. En
outre, il y a en Suisse romande plus de bénévoles qui prennent en charge des
taches administratives qu'en Suisse alémanique. Il n'y a pas de différences
significatives entre les diff¢rents types de communes.

Formes dC soutien en faveur dCS collaboratriccs ct collaborateurs
bél’léVOlCS

Lengagement de bénevoles exige ¢galement une forme de management des
bénévoles, par exemple que le personnel bénévole soit accompagné et sou-
tenu. Dans 58 % des centres d’animation (n = 445), des cours d’introduction
ou des entretiens personnels d’introduction ont lieu pour accueillir les be-
névoles. Dans 57% des centres d’animation, les professionnelless accom-
pagnent les bénévoles, par exemple avee de la supervision, des teamtrainings,
du coaching, un accompagnement de la pratique ou une formation sur le
tas. 44 % des centres d’'animation encouragent I'échange entre les bénévoles
a travers 'échange d'expériences, des rencontres de projets ou des bourses
d’information. Dans un peu plus d’'un quart des centres d’animation (26 %),
les bénévoles peuvent participer a des événements de formation continue
comme par cxcmp]c des séminaires, cours, ateliers ou congrés.

La comparaison entre les régions 1inguistiqucs montre quen Suisse
alémanique les cours d’introduction ou entretiens personnels d’introduc-
tion sont significativement plus répandus qu'en Suisse romande et en Suisse
italienne. En revanche, I'échange entre bénévoles et les évenements de for-
mation continue pour bénévoles sont significativement plus répandus en
Suisse romande quen Suisse alémaniquc et en Suisse italienne. Un accom-
pagnement de la part de professionnel-le-s — sous la forme de supervision, de
teamtrainigs, de coaching, d’accompagnement de la pratique ou de formation
sur le tas — est signiﬁcntivcmcnt moins 1'c’par1du en Suisse italienne qu'en
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Suisse romande ; la Suisse alémanique ne présente pas de differences signi-
ficatives.

Il ressort de la comparaison entre les types de communes que, dans
les communes urbaines, les aides a I'incégration (par exemple cours d’in-
troduction, introduction personnelle), accompagnement par des profes-
sionnel-les et les offres de formation continue sont significativement plus
répandus que dans les communes intermédiaires et rurales.

Raisons du travail bénévole

Les raisons les plus mentionnées (66 % des centres d’animation) pour expli-
quer pourquoi les centres d’animation (n = 445) integrent des bénévoles dans
les taches stratégiqucs et opérationncllcs sont le renforcement du sentiment
d'appartenance a2 la communaut¢ et Pidentification avec l'organisation.
Dans un peu plus de la moiti¢ des centres d’animation (51 %), l'engagement
de bénévoles est expliqué par le faic qu'il représente une opportunicé de
formation pour ceux-ci. 22 % des centres d’animation indiquent le manque
d’argent pour la rémuncration des personnes comme ¢tant la raison princi-
palc du travail bénévole.

La comparaison entre les régions linguistiqucs montre qu'en Suisse
romande et en Suisse italienne le renforcement du sentiment d’appartc—
nance a la communauté et I'identification avec 'organisation sont significa-
tivement plus souvent mentionnés comme raisons du travail bénévole quen
Suisse alémanique. En revanche, les centres d’'animation en Suisse aléma-
nique indiquent significativement plus souvent le fait que le travail bénevole
représente une opportunité de formation pour les bénévoles que dans les
deux autres régions linguistiqucs. 1l n'y a pas de différences signiﬁcntivcs
entre les différents types de communes.

Contextualisation des résulcats

Dans le débat spécialise, le travail beénevole au sein des champs d'activite du
travail social est sujet a controverses. D’une part, le travail bénévole est 'ex-
pression d’'un engagement citoyen en faveur d’une socicte civile forte. Dans
cette perspective, le travail bénévole est a saluer et a promouvoir. D’autre
part, le travail bénevole peut également étre une consequence de la suppres-
sion de prestations sociales ¢tatiques ou d’'un manque de ressources (van
Dyk et Haubner 2019). Dans cette perspective, le travail bénévole remplace
les prestations professionnelles (rémunérees). Compenser des budgets man-
quants avec des prestations bénevoles a des consequences directes sur le de-
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gre de professionnalisme de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse
ct est donc a envisager de maniere extrémement critique. En tant que champ
dactivite du travail social, animation socioculturelle enfance et jeunesse
a une exigence de professionnalisation qui veut que les bénevoles puissent
compléter les professionnel-le:s payc-e-s dans la mesure ot ils menent une
réflexion critique sur les caractéristiques essentielles pour I'animation so-
cioculturelle enfance et jeunesse que sont la participation et la participa-
tion volontaire. Les centres d’animation doivent donc recourir au travail
benevole de manicere refléchie et consciente. Lengagement non rémunére
d’enfants et de jeunes représente pour les jeunes personnes un champ d'ex-
perimentation accompagnée, qui permet — outre des processus ¢ducatifs
formels — ¢galement des processus educatifs informels. Ce qui importe des
lors, clest 'ancrage conceptuel de la participation et du travail bénévole,
afin de garantir que des responsabilites et du pouvoir de décision soient
consciemment délégués aux benevoles. La qualicé avec laquelle cela se fait ne
peut pas ¢tre déterminée a travers I'analyse des chiffres.

Les résultats montrent, dans Pensemble, que le travail bénévole
représente une part essentielle de Panimation socioculturelle enfance et
jeunesse. Ainsi, les 191 heures de travail bénévole fournies en moyenne par
centre d’animation dans le domaine stratégique et les 544 heures fournies
dans le domaine opérationnel ne sont pas négligeables. Le recours au tra-
vail bénévole devient préoccupant lorsqu'il sert a compenser des ressources
manquantes dans les centres d’animation et que les espaces participatifs
dans lesquels les enfants et les jeunes peuvent créer et apprendre ne sont
plus au premier plan. Ce sont en effet tout de méme 22 % des centres d’ani-
mation qui indiquent que le manque de moyens financiers pour la rému-
nération est la raison principale du recours au travail bénévole. Le fait que
la médiane se situe nettement plus bas que la moyenne indique cependant
que la majorit¢ des centres d’animation présente un nombre total d’heures
de travail bénévole plutdt modére, mais que quelques centres d’animation
recourent (doivent recourir) dans une large mesure au travail beénévole.
Lanimation socioculturelle enfance et jeunesse est appelée a examiner si le
recours intensif a des bénévoles est Pexpression d’un manque de ressources.
Dans ce contexte, le nombre relativement élevé de centres d’animation
(49 %) qui deleguent des taches pedagogiques/lices au contenu a des bene-
voles est ¢galement a considérer de maniere critique. Dans une perspective
de professionnalisation, chaque centre d’animation doit se demander quelle
quantit¢ de travail et quelles taches pedagogiques/lices au contenu devraient
étre effectuées par des bénévoles et si cela permet d’assurer que le travail au
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quotidien sur le terrain soit réalis¢ de maniere professionnelle. Dans I'idéal,
les centres d’animation disposent de concepts pedagogiques et stratégiques
pour P'intégration des benévoles.

Finalement, les données de la presente ¢tude montrent ¢galement
un manque, au niveau de chaque centre d’animation, de données statistiques
concernant le travail bénévole. Si les prestations non rémunérées et béne-
voles dans Panimation socioculturelle enfance et jeunesse ne sont pas do-
cumentées, ces prestations et le potentiel de participation et d’¢ducation
de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse restent invisibles. A cet
¢gard, il faudrait développer des formes de documentation du bénevolat qui
soient utiles et permettent, d’'une part, de metere en ¢vidence sur le plan
quantitatif le travail bénévole fourni et, d’autre part, de relever les aspects
qualitatifs du travail bénévole (processus ¢ducatifs et participatifs).

4.16 Intégration communale et régionale

Les demandes et besoins des enfants et des jeunes dans leur environnement
de vie immeédiat, respectivement leur commune, doivent écre pris en consi-
dération au niveau communal et régional. Pour cela, il est nécessaire que les
theémes et contenus importants pour les enfants et les jeunes soient ancrés
structurellement au niveau de la politique locale, que cet ancrage soit orien-
té sur les processus, qu'il permette de mettre en réseau horizontalement et
verticalement les actrices et acteurs, de créer une prise de conscience, de
promouvoir des stratégies de mise en ceuvre et de mettre en place sur cette
base une politique vivante de 'enfance et de la jeunesse. En Suisse, lanima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse connait, dans ce domaine (et dans
d'autres), des conditions de départ et des conditions-cadres politiques et so-
ciales tres varices (Gerodetti et Schnurr 2013, 828), qui offrent plus ou moins
de possibilités. A cet égard, les centres d’animation ont écé interrogés a pro-
pos des structures de la promotion communale de I'enfance et de la jeunesse
ainsi qu'a propos des collaborations avec les actrices et acteurs au niveau
communal. Etant donné quactuellement le développement de Iaccueil ex-
trascolaire des enfants est promu dans de nombreuses communes en Suisse,
la question du rdle que lanimation socioculturelle enfance et jeunesse prend
(ou devrait prendre) dans ce contexte se pose ¢galement de plus en plus au
sein de Pespace communal. Clest pourquoi les centres d’animation ont aussi
¢té interrogés a ce sujet.
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4.16.1 Structures de la promotion communale de I'enfance
et de la jeunesse

Dans I'idéal, les communes disposent, de facon individuelle ou dans le cadre
d'un regroupement de communes, de lignes directrices/concepts/stratcgies
en matiere de politique de Penfance et de la jeunesse, de représentancess
politiques, respectivement de mandats ou de conseilleres et conseillers com-
munaux en charge du dicastere correspondant. Par ailleurs elles mettent a
disposition des personnes de contact et offrent des possibilités de mise en re-
seau autour de themes pertinents pour lenfance et la jeunesse. En outre, il est
¢galement important qu'il existe des structures formelles qui, dans une pers-
pective de participation des enfants et des jeunes au niveau communal, per-
mettentacesderniersdes'impliqueractivementetdeparticiper auxdécisions,
par exemple grace a des conscils ou des parlements des enfants/des jeunes.

Afin de déterminer dans quelle mesure Panimation socioculturelle
enfance et jeunesse est intégrée au sein de la commune, les centres d’anima-
tion ont ¢té interroges sur l'existence, au moment de l'enquéte (automne
2018), au sein de la commune-siege, respectivement des communes adhe-
rentes qui cofinancent le centre d’animation, des offres, actrices et acteurs
ou instances types mentionnés ici (n=586). La réponse la plus fréquem-
ment donnée par les centres d’animation (60 %) est qu'il y a dans leur com-
mune-siege un conseil communal avec un dicastere/mandat dans le domaine
de l'enfance et de la jeunesse. Cette forme représente la variante minimale
d’une structure communale dans le domaine de la promotion de 'enfance et
de la jeunesse. Des lignes directrices ou un concepe régulierement adapeés
aux besoins des enfants et des jeunes sont, d’'un point de vue professionnel,
des instruments presque indispensables pour les communes. Ils sont le signe
d'une volont¢ politique et du consensus d’aménager ensemble un environ-
nement de vie qui promeuve le développement des enfants et des jeunes
ct qui leur soit adapté. Un peu plus de la moiti¢ des centres d’animation
(52 %) ont indiqué que leur commune-siege, respectivement les communes
adhérentes qui cofinancent leur offre, disposent de telles lignes directrices
ou d’un concept en maticre de politique de 'enfance et/ou de la jeunesse.
Un peu moins de la moiti¢ des centres d’animation (49 %) ont des commis-
sions de I'enfance et de la jeunesse dans leur commune, respectivement dans
les communes adhérentes qui cofinancent leur offre. Des organes — plus ou
moins formalis¢s — favorisant les ¢changes réguliers autour de la promotion
de Penfance et de la jeunesse permettent d’assurer une mise en réseau hori-
zontale des actrices et acteurs de I'animation socioculturelle enfance et jeu-
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nesse ou une mise en réseau verticale du milieu politique, de I'administra-
tion ct de la population. Ces organes favorisant les ¢changes reguliers autour
de la promotion de 'enfance et de la jeunesse, qui peuvent porter des noms
differents (p. ex. table ronde), existent dans 40 % des communes-sieges, res-
pectivement des communes adhérentes qui cofinancent les centres d’anima-
tion. Les personnes de contact au sein de I'administration communale qui
peuvent présenter et transmettre une image claire des différents domaines
de responsabilite, ne sont pas moins importantes. Dans la commune-sicge
de 40 % des centres d’animation, respectivement dans les communes adh¢-
rentes qui cofinancent leurs offres, une collaboratrice ou un collaborateur
administratif est responsable du domaine de 'enfance et de la jeunesse, par
exemple un-e délégué-e a Penfance et a la jeunesse ou un-e deléguce a la
communauté.

Les enfants et les jeunes ont le droit de prendre de la place dans les
communes. Il s'agit ici non seulement de place dans le sens de « licux ou
passer du temps », mais surtout, au sens figur¢, d’avoir une place en tant que
partenaires de dialogue dans les discussions politiques et en lien avec la vie
en socicté. La participation est considérée comme un principe fondamental
de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse et cette derniere exige,
pour les enfants et les jeunes, des possibilités de participation active aux
décisions et a leur mise en ceuvre dans tous les domaines de la vie pertinents
pour eux. La participation des enfants et des jeunes au niveau communal est
a considérer comme une tache transversale et a besoin, en plus de possibili-
tés informelles, qui représentent une forme de valorisation des demandes et
préoccupations des enfants et des jeunes, ¢galement de structures formelles
qui amenent les enfants et les jeunes a prendre des responsabilités et qui
rendent visibles leurs demandes (concernant le role de Panimation sociocul-
turelle enfance et jeunesse sur ce point, voir le chapitre 4.4). Les organismes
reglementés de fagon formelle qui visent la participation politique conti-
nue des enfants et des jeunes, comme les conseils des enfants/des jeunes ou
les parlements des enfants/des jeunes, expriment I'importance donnée aux
enfants et aux jeunes au sein d’une commune et représentent un engage-
ment durable. Dans seulement 19 % des communes-sieges, respectivement
des communes adhérentes qui cofinancent un centre d’animation, il existe
de telles scructures formalisées favorisant la participation, done des conseils
des enfants/des jeunes ou des parlements des enfants/des jeunes.

La comparaison entre les régions linguistiques laisse apparaitre des
différences concernant les structures communales de la promotion de P'en-
fance et de la jeunesse. Ainsi, les commissions de enfance et de la jeunesse
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ainsi que les organes favorisant les ¢changes réguliers autour de la promotion
de l'enfance et de la jeunesse sont significativement plus répandus en Suisse
alémanique quen Suisse romande et en Suisse italienne. En revanche, l'exis-
tence de collaboratrices et collaborateurs administratifs responsables du
domaine de 'enfance et de la jeunesse est significativement plus frequente
en Suisse romande qu'en Suisse alémanique. La Suisse italienne ne compte
aucun conscil des enfants/des jeunes ou parlement des enfants/des jeunes.
La comparaison entre les régions linguistiques ne laisse apparaitre aucune
différence significative en ce qui concerne les lignes directrices/concepts/
stratégies en matiere de politique de enfance et de la jeunesse, ni en ce qui
concerne les conseils communaux avec dicastere/mandat dans le domaine
de Penfance et de la jeunesse.

Si on compare intégration de I'animation socioculturelle enfance
et jeunesse au sein de la commune dans les différents types de communes,
il apparait qu'il y a dans les communes rurales et intermediaires significati-
vement moins d'offres, d’instances ou d’actrices et d’acteurs différents que
dans les communes urbaines. Des différences significatives existent en ce qui
concerne les conseils communaux avec un dicastére/mandat dans le domaine
de Penfance et de la jeunesse et les commissions de I'enfance et de la jeu-
nessc : ils sont significativement plus répandus dans les communes rurales
ct intermediaires que dans les communes urbaines. En revanche, les lignes
directrices/concepts/stratégies en matiere de politique de 'enfance et/ou de
la jeunesse, les collaboratrices et collaborateurs administratifs responsables
du domaine de 'enfance et de la jeunesse (p. ex. deléguc-e a l'enfance et a la
jeunesse ou deléguc-e a la communaute) ainsi que les conscils des enfants/
des jeunes ou parlements des enfants/des jeunes sont significativement plus
ré¢pandus dans les communes urbaines que dans les communes rurales et
intermediaires. Dans les communes urbaines, il y a ¢galement significative-
ment plus d'organes favorisant les ¢changes réguliers autour de la promotion
de Penfance et de la jeunesse que dans les communes rurales.

Il ressort de deux questions d’évaluation que les centres d’anima-
tion jugent que les structures de la promotion communale de Penfance et
de la jeunesse presentées ici demandent a éere développées : 84 % des centres
d’animation estiment en effet, indépendamment de leur appartenance a une
région linguistique particuliere ou a un type de commune particulier, que
les intérets des enfants et des jeunes devraient étre davantage pris en consi-
deration dans les communes (n =572). 79 % des centres d’animation jugent
que les locaux/espaces de liberté a disposition des enfants et les jeunes dans
leur commune devraient étre développés ou améliorées (n = 573).
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4.16.2 Importance des centres d’animation dans la commune
et maniére dont ils sont pergus par I'extérieur

Limportance des centres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse en
tant qu'acteurs de la politique communale de P'enfance et de la jeunesse,
d’une pare, et la perception que extérieur a d’eux, d’autre part, sont éva-
luées de diverses manicres par les centres d'animation. 26 % des centres
d’animation sont tout a fait d’accord et 52 % plutde d’accord que, sur le ter-
ritoire duquel viennent leurs bénéficiaires, leur centre d’animation et son
travail jouissent d’'une haute considération (n = 571). Le taux d’approbation
par rapport a cette affirmation est significativement plus ¢leve dans les
communes urbaines que dans les communes rurales et intermédiaires. Les
centres d’animation ont ¢galement ¢t¢ prics d’évaluer dans quelle mesure les
compétences ct le savoir-faire de leurs collaboratrices et collaborateurs sont
reconnus dans leur commune. 24 % des centres d’animation indiquent que
les compétences et le savoir-faire des collaboratrices et collaborateurs sont
reconnus dans leur commune et 53% des centres d’animation sont d’avis
que ceux-ci sont plutdt reconnus (n =575). Il est important que expertise
des professionnelles de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse soit
aussi reconnue au niveau communal. Plus d’un tiers des centres d’animation
(36 %) indiquent que, dans leur commune, ils sont les seul-e:s profession-
nelles qui s'occupent des questions spécialisées en matiere de politique de
enfance et de la jeunesse ou de promotion de l'enfance et de la jeunesse
(n=570). Cette ¢valuation est significativement plus fréquente dans les
communes rurales, suivies des communes intermédiaires. Les communes
urbaines sont significativement moins souvent de cet avis, ce qui confirme
I'hypothese selon laquelle les régions urbaines sont structurellement micux
dotées au niveau des offres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse
et en ce qui concerne la présence d’autres actrices et acteurs experts du do-
maine de lenfance et de la jeunesse.

Les centres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse peuvent
représenter une ressource importante pour la participation des enfants et
des jeunes au sein des différents domaines de la vie dans les communes.
En plus de possibilites d’acces aux groupes cibles, les professionnel-less de
'animation socioculturelle enfance et jeunesse disposent ¢galement souvent
de connaissances stratégiques et méthodologiques concernant la maniere de
soutenir et de promouvoir la participation des enfants et des jeunes. 64 %
des centres d’animation sont d’avis que I'administration percoit les centres
d’animation comme une ressource dans le domaine de la participation des
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enfants et des jeunes et se sert de cette ressource (n =569). 61 % des centres
d’animation estiment que les autorités politiques les per¢oivent comme une
ressource dans le domaine de la participation des enfants et des jeunes et
se servent de cette ressource (n =571). Cela signifie toutefois quenviron un
tiers des centres d’animation ne se sentent pas reconnus dans cette fonc-
tion, ni par Padministration (31 %), ni par les autorités politiques (34 %). 11
y a donc encore du potentiel au niveau de la reconnaissance par les com-
munes de 'animation socioculturelle enfance et jeunesse en tant qulexperte
du theme de la participation des enfants et des jeunes. Il y a ¢galement des
différences significatives entre les régions linguistiques quant aux réponses
données a ces deux questions d’¢évaluation : les centres d’animation en Suisse
romande sont significativement plus souvent d’avis que ceux en Suisse alé-
manique que les centres d’animation sont pergus comme une ressource dans
le domaine de la participation des enfants et des jeunes, aussi bien par les
autorités politiques que par Padministration, et que celles-ci se servent de
cette ressource. Les centres d’animation de Suisse italienne se situent entre
les deux. Par conséquent, le potentiel évoqué plus haut existe surtout dans
les communes de Suisse alémanique.

Méme si les compétences et le savoir-faire des collaboratrices et col-
laborateurs des centres d’animation sont reconnus au sein des communes,
cela ne signifie pas nécessairement qu'ils soient un ¢lément fixe et constant
du paysage educatif Tocal. Au total, plus de la moiti¢ des centres d’animation
(56 %) sont d"accord avec P'affirmation « Dans le paysage ¢ducatif communal,
I'animation socioculturelle enfance et jeunesse ne joue pas le role quelle de-
vrait en fait avoir » (n = 566). Les centres d’animation en Suisse alémanique
sont ceux qui sont le plus souvent de cet avis, suivis des centres d’animation
de Suisse italienne et de Suisse romande.

4.16.3 Collaboration au sein de I’'espace communal

Comme I'a montré le chapitre 4.14, les taches et activités des profcssion—
nelle-s dans les centres d’animation ne se limitent pas exclusivement au
travail avec le groupe cible des enfants et des jeunes au sein du centre d’ani-
mation. Les profcssionncl-]c-s travaillent de maniere indirecte en faveur de
leurs groupes cibles en défendant les intéréts et les demandes des enfants
et des jeunes ainsi qu'en cherchant 2 ancrer dans la po]itiquc communale
les themes qui y sont lics (DOJ/AFAJ 2018a, 8). Il est par cons¢quent par-
ticuliecrement important, dans le domaine de P'animation socioculcurelle
enfance et jeunesse, de soigner les différentes formes de collaboration avec
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d’autres actrices et acteurs ou organisations au sein de l’cspacc communal
ou régional. Clest pourquoi les centres d’animation ont ¢t¢ prics d'indiquer
¢galement quels acteurs ct actrices et quelles organisations sont présents
dans leur commune-siege, respectivement dans les communes adhérentes
qui cofinancent un centre d’animation, et avec lesquels dentre eux ils col-
laborent. Le terme collaboration a ¢té utilis¢ sans avoir ¢t¢ défini, ce qui
laissait une marge d’interpretation. Les résultats ne donnent done aucune
indication quant au type de collaboration, c’est-a-dire que celle-ci peut se
limiter a s'informer mutuellement ou prendre des formes concretes de coo-
peration, comme par exemple la planification et la mise en ceuvre commune
d’un projet.

Il faut souligner au préalable que 35 % des centres d’animation ont
indiqu¢ que dans la commune-sicge, respectivement dans les communes
adhérentes qui cofinancent le centre d’animation, il nexiste pas de conseil
des enfants/des jeunes ou de parlement des enfants/des jeunes et que 18 %
des centres d’animation ont indiqué qu'il n'y a pas de commission politique
de 'enfance et/ou de la jeunesse. Dans ces communes-1a, il ne peut done pasy
avoir de collaboration avec ces actrices et acteurs-la. Les autres organisations
ou actrices et acteurs sont présents dans 95 a 100 % des communes-sieges,
respectivement dans les communes adhérentes qui cofinancent un centre
d’animation, ce qui ouvre donc en principe la porte a une éventuelle colla-
boration, comme le montre le tableau 17*.

Il ressort de ce tableau que la collaboration entre les centres d’ani-
mation socioculturelle enfance et jeunesse et d’autres institutions de P'ani-
mation socioculturelle enfance et jeunesse/offres socioculturelles est la
forme de collaboration la plus répandue au niveau suisse (93 %). De nom-
breux centres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse collaborent
¢galement avec les autorites scolaires ou I'école (87 %), Padministration
communale (85 %), le travail social en milieu scolaire (83 %), la police (83 %)
ou d'autres actrices et acteurs ou organisations (83 %). Environ deux tiers
des centres d’animation collaborent au sein de la commune-sicge, respec-
tivement des communes adhérentes qui cofinancent le centre d’animation,
avec des associations a vocation récréative pour enfants et jeunes (69 %),
avec Panimation socioculturelle paroissiale enfance et jeunesse (67 %), avec
des services de consultation pour enfants/jeunes (66 %) ct avec des com-
missions politiques de 'enfance/de la jeunesse (61 %). Environ la moiti¢ des
centres d’animation collabore avec des organisations specialisées (58 %),

16 La catégorie de réponse actrice ou acteur n'existe pas m'a pas ¢té prise en considération pour
la présentation de la distribution statistique des différentes formes de collaboration.

158



Tableau 17 Fréquence de la collaboration des centres d’animation avec
d’autres actrices et acteurs ou organisations au sein des
communes (n =317 a 570, plusieurs réponses possibles)

Actrices et acteurs ou organisations avec lesquels les Existent Fréquence de la
centres d’animation collaborent dans la collaboration
commune
Nombre  Pourcentage
de centres
d’animation
Autre(s) institution(s) de I'animation socioculturelle 546 505 93
enfance et jeunesse/offres socioculturelles
Autorités scolaires ou école 532 463 87
Administration communale 528 447 85
Autres actrices et acteurs/organisations 305 254 83
Travail social en milieu scolaire 508 422 83
Police 531 439 83
Associations a vocation récréative pour enfants et jeunes 535 367 69
(p. ex. associations de sport, musique, culture)
Animation socioculturelle paroissiale enfance et jeunesse 521 348 67
Services de consultation pour enfants/jeunes 498 330 66
Commission politique de I'enfance/de la jeunesse 403 246 61
Organisations spécialisées 504 292 58
Projets d’animation socioculturelle enfance et jeunesse 484 259 54
organisés par des prestataires nationaux*
Offres d’accueil extrafamilial et parascolaire 484 255 53
Services de protection de I'enfance et des adultes 474 228 48
Conseil des enfants/des jeunes ou parlement des en- 287 96 33
fants/des jeunes

Seules les réponses ou I'actrice/acteur/organisation en question existe dans la commune ont été
prises en considération pour ce tableau.

* Note : Une erreur s’est produite lors de la traduction du questionnaire : la version correcte aurait
été « Projets d’animation socioculturelle enfance et jeunesse organisés par des prestataires régio-
naux et nationaux ».

avec des projets d’animation socioculturelle enfance et jeunesse organises
par des prestataires nationaux (54 %), avec des offres d’accueil extrafamilial
et parascolaire (53 %) et avec des services de protection de Penfance et des
adultes (48 %). Environ un tiers des centres d’animation (33 %) collabore avec
un conseil des enfants/des jeunes ou un parlement des enfants/des jeunes
dans la commune-sicge, respectivement les communes adherentes qui cofi-
nancent le centre d’animation.

Des différences significatives entre les régions linguistiques appa-
raissent dans certains domaines de la collaboration entre les centres d’ani-

159



mation socioculturelle enfance et jeunesse et les autres actrices et acteurs
ou organisations dans les communes—siéges, respectivement dans les com-
munes adhérentes qui cofinancent les centres d’animation. Ainsi, les centres
d’animation en Suisse al¢manique collaborent significativement plus sou-
vent avec des actrices et acteurs de 'animation socioculturelle paroissiale
enfance et jeunesse ainsi qu'avec le travail social en milieu scolaire que les
centres d’animation en Suisse romande et en Suisse italienne. En revanche,
la collaboration avec des services de protection de I'enfance et des adultes
ainsi qu'avece des offres d’accueil excrafamilial et parascolaire est significa-
tivement plus répandue en Suisse romande quien Suisse alémanique et en
Suisse italienne. La collaboration entre des centres d’animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse et des projets d’animation socioculturelle enfance
et jeunesse organisés par des prestataires nationaux est signiﬁcativemcnt
plus fréquente en Suisse italienne quen Suisse romande et en Suisse aléma-
nique.

La comparaison entre les types de communes montre que les centres
d’animation situ¢s dans des communes urbaines collaborent significative-
ment plus souvent que les centres d’animation se trouvant dans des com-
munes rurales et intermédiaires avec d’autres institutions de Ianimation
socioculturelle enfance et jeunesse/offres socioculturelles, avec des orga-
nisations spccialisées, avec des projets d’animation socioculturelle enfance
et jeunesse organisés par des prestataires nationaux, avec des conscils des
enfants/des jeunes ou des parlements des enfants/des jeunes ainsi quavec
des offres d’accueil extrafamilial et parascolaire. Les centres d’animation de
communes intermédiaires et rurales collaborent en revanche significative-
ment plus souvent que les centres d’animation situés dans des communes ru-
rales avec 'administration communale, le travail social en milieu scolaire, les
services de protection de enfance et des adultes ainsi quavec la police. La
collaboration avec des commissions politiques de I'enfance/de la jeunesse est
significativement plus fréquente dans les centres d’animation de communes
intermédiaires et rurales que dans ceux de communes urbaines.

Les centres d’'animation ont ¢galement ¢té pri¢s d’indiquer s'ils sont
d’accord avec Paffirmation « Au sein de la commune-siege (respectivement
des communes adhérentes qui cofinancent notre institution), notre insti-
tution est tres bien intégrée au sein d’'un réseau » (n=573). 50 % des centres
d’animation sont tout a fait d’accord avec cette affirmation et 39 % sont
plutot d’accord. 11 'y a pas de différences entre les régions linguistiques sur
ce point. La comparaison entre les trois types de communes montre que les
centres d’animation situés dans des communes urbaines sont ceux qui sont
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le plus souvent d’accord avec cette affirmation, suivis des centres d’anima-
tion se trouvant dans des communes intermédiaires. Les centres d’anima-
tion de communes rurales sont le moins d’accord avec cette affirmation.

La collaboration et la mise en réseau ne sont pas importantes seule-
ment au niveau communal, mais ¢galement au niveau régional et cantonal.
Elles permettent I'échange de connaissances spécialisces, de concepts et de
bonnes pratiques et contribuent au développement de Panimation socio-
culturelle enfance et jeunesse au niveau communal, régional, cantonal et
national. Il existe dans les régions linguistiques différents réscaux et asso-
ciations faitieres dont les centres d’animation socioculturelle enfance et jeu-
nesse peuvent ¢cre membres. Afin de clarifier quelle est la part des centres
d’animation qui font partie de ces réscaux et de ces associations faitieres, les
centres d’animation ont ¢cé pri¢s d’indiquer s'ils sont membres d’une asso-
ciation ou d’un réseau cantonal ou régional de 'animation socioculturelle
enfance et jeunesse (n = 579). Au niveau suisse, 85 % des centres d’animation
ont indiqué ¢tre membres d'une association ou d'un réseau cantonal ou re-
gional de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse. 8 % des centres
d’animation ne sont pas membres et 7 % des centres d’'animation ont indiqué
ne pas le savoir. Il n'y a pas de différences significatives entre les régions
linguistiques a ce niveau-la: la part de centres d’'animation membres d’une
association ou d’un réseau cantonal ou régional de Panimation sociocultu-
relle enfance et jeunesse est la plus ¢levée en Suisse alémanique (92 %), suivie
de celle en Suisse romande (85 %) et de celle en Suisse italienne (77 %). Sur
ce point, il n'y a pas de differences significatives entre les trois types de
communes.

4.16.4 Accueil parascolaire et role de I’animation socioculturelle
enfance et jeunesse

En lien avec le dévcloppcmcnt de 'accueil parascolaire, la question du role
que I'animation socioculturelle enfance et jeunesse joue dans ces offres d’ac-
cueil se pose de plus en p]us. Mais il ya éga]cmcnt un débac autour de I'in-
fluence du dévcloppcmcnt de ces offres d’accueil pamscolairc sur utilisa-
tion des offres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse (Deinet et all.
2017, 64 ; Seckinger 2016). D'un point de vue professionnel, il faut retenir
que les offres dans le domaine de laccueil pamsco]airc ne font pas partie de
Panimation socioculturelle enfance et jeunesse et se distingucnt clairement
au niveau de ses caractéristiqucs, notamment en raison du fait que la par-
ticipation a ces offres n'est pas volontaire, qu'il ne s'agit pas d’accucil libre
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et que la participation des enfants et des jeunes n'y est pas encouragée. 11
existe toutefois des communes en Suisse ot ce ne sont pas (exclusivement)
d’autres entités porteuses/responsables (p. ex. I'école), mais les centres d’ani-
mation eux-mémes qui proposent (doivent proposer) des offres d’accueil
parascolaire. Dans ce contexte, les centres d’animation ont ¢eé prics d'in-
diquer s'ils proposent de telles offres et comment ils jugent cela. 20 % des
centres d’animation indiquent qu'ils proposent des offres de prise en charge
d’enfants durant les vacances scolaires (avec inscription). Des cantines de
midi (avec inscription) sont organisces dans 16 % des centres d’animation
et 10 % des centres proposent ¢galement une prise en charge a la journce, a
Paprés-midi, ou apres Pécole (avec inscription). Ecant donné que les offres
dans le domaine de l'accueil parascolaire s'adressent en premier lieu a des
enfants en age d’aller a 'école primaire, il a ¢galement ¢t¢ examine s'il existe
sur ce point des différences entre les différents types de centres d’anima-
tion (voir chapitre 4.1). Les analyses 4 ce sujet montrent que les cantines
de midi (avec inscription) sont significativement plus répandues dans les
centres proposant de animation socioculturelle enfance et jeunesse avec
tous les groupes de la population et dans les centres paroissiaux d’animation
socioculturelle enfance et jeunesse que dans les centres d’'animation socio-
culturelle jeunesse. Les offres de prise en charge a la journée, a Papres-midi,
ou apres ['école (avee inscription) ainsi que les offres de prise en charge d’en-
fants durant les vacances scolaires (avec inscription) sont significativement
plus souvent organisces par des centres proposant des offres d’animation
socioculturelle avec tous les groupes de la population que par des centres
d’animation socioculturelle jeunesse.

Si on examine en fonction de la région linguistique les résultats
obtenus dans ce domaine, il savere que les trois formes d’accucil parasco-
laire sont significativement plus répandues en Suisse romande qu'en Suisse
alémanique. Cela n'est guere surprenant puisque les centres qui proposent
de I'animation socioculturelle avec tous les groupes de la population - si-
gnificativement plus répandus en Suisse romande — proposent significati-
vement plus souvent ces offres. Pour ce qui est des types de communes, la
répartition des offres ne varie pratiquement pas. Seules les offres de prise en
charge d’enfants durant les vacances scolaires (avec inscription) sont propo-
sces significativement plus souvent par des centres d’animation situcs dans
des communes urbaines.

La maniére dont les centres d’animation évaluent l'influence de
I¢cole a journée continue et de l'accucil parascolaire et extrafamilial sur
leurs propres offres (n=571) et les attentes que les bailleurs de fonds ex-
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priment envers les centres d’'animation dans ce domaine (n=567) sont des
questions ¢galement intéressantes au vu des développements actuels. Au
niveau suisse, 16 % des centres d’animation estiment que les offres d’anima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse sont moins utilisées en raison du
développement de I'école a journce continue et de I'accueil parascolaire et
extrafamilial. 73 % des centres d’'animation ne constatent aucun changement
dans P'utilisation de leurs offres. Les professionnel-le-s en Suisse alémanique
ct en Suisse italienne observent significativement plus souvent que leurs
collegues en Suisse romande une diminution de l'utilisation des offres d’ani-
mation socioculturelle enfance et jeunesse en raison du développement de
I’école a journée continue et de 'accueil parascolaire et extrafamilial. Plus
les centres d'animation sont situ¢s dans une région urbaine, plus ils estiment
que les offres d'animation socioculturelle enfance et jeunesse sont moins
utilisées en raison du développement de I'école a journée continue et de P'ac-
cueil parascolaire et extrafamilial. Par ailleurs, il est intéressant d’observer
que les centres d’animation socioculturelle enfance et les centres paroissiaux
d’animation socioculturelle enfance et/ou jeunesse — indépendamment de
la région linguistique et du type de commune - font significativement plus
souvent ce constat.

10 % des centres d’animation ont en outre indiqué étre exhortés par
les bailleurs de fonds a proposer ¢galement des offres d’accueil parascolaire
pour enfants. Pour 63 % des centres d’animation, cela n'est pas du tout le
cas et pour 22 % plutde pas le cas. Il apparait que les centres d’animation en
Suisse romande et en Suisse italienne sont exhortés significativement plus
souvent par leurs bailleurs de fonds a proposer ¢galement de telles offres.
Sur ce poing, il n'y a pas de differences significatives entre les types de com-
munes. La comparaison entre les types de centres d’animation (voir cha-
pitre 4.1) montre que les centres d’animation socioculturelle enfance et les
centres qui proposent de I'animation socioculturelle avec tous les groupes de
la population sont exhortés significativement plus souvent par les bailleurs
de fonds a proposer ¢galement des offres d’accueil parascolaire pour enfants.

4.16.5 Contextualisation des résultats

Du point de vue de la promotion de l'enfance et de la jeunesse, 'intégra-
tion communale et régionale des themes de politique de Penfance et de la
jeunesse est primordia]c. En plus de structures formelles et participatives
qui garantissent la participation des enfants et des jeunes, il faut des 1igncs
directrices ou des concepts qui soient stratégiqucs et axés sur la mise en
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ceuvre, des possibilités de mise en réseau ainsi que des personnes de contact
compétentes qui sengagent en prenant parti pour les enfants et les jeunes,
et qui prennent des responsabilités (CPEJ 2010). Comme le montrent les
résultats, animation socioculeurelle enfance et jeunesse assure a cet ¢gard
une fonction importante dans les communes suisses qui, indépendamment
du type de commune ou de la région linguistique dont elles font partie,
sont confrontées a la question de leur développement. Si c’est avant tout
dans les communes rurales quon constate un potentiel en maticre de déve-
loppement, des évolutions sont toutefois aussi nécessaires dans les régions
urbaines, méme si, en comparaison, celles-ci sont en principe mieux dotées :
des lignes directrices, concepts et stratégies en maticre de politique de I'en-
fance et de la jeunesse devraient exister dans toutes les communes suisses
et la presence dorganes politiques formels pour renforcer la participation
des enfants et des jeunes devrait aller de soi (CPE]J 2010). Etant donné que
ces structures de participation des enfants et des jeunes au niveau commu-
nal existent dans la commune-siege (ou dans les communes adhérentes qui
cofinancent les offres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse) de
seulement 19 % des centres d’animation, il est incontestable qu'il y a dans ce
domaine un retard a rateraper. Il ressort ¢galement des données que plus de
la moiti¢ des centres d’animation sont d’avis que Panimation socioculturelle
enfance et jeunesse est encore trop peu considérée comme faisant partie
intégrante du paysage ¢ducatif local. Il pourrait ainsi ¢tre nécessaire de dé-
velopper et de mettre en ceuvre une stratégie ayant pour but de rendre plus
compréhensibles, pour les responsables politiques et administratifs, le but,
le role, Pimportance et impact de I'animation socioculturelle enfance et
jeunesse en tant quoffre d’¢ducation non formelle.

Les résultats a propos de la collaboration montrent qu'une grande
partic des centres d’animation sont en contact avec plusicurs organisations
ou actrices et acteurs différents, ce qui, en comparaison avec I'état actuel
des recherches en allemand, indique des structures de collaboration et de
coopération diversifices (Schmidr 2011, 38-42). Ce qui est frappant, cest la
part peu ¢levée de collaborations avec des conseils des enfants/des jeunes ou
des parlements des enfants/des jeunes (33 %) au niveau communal. Clest jus-
tement dans ce domaine-la que des formes de collaboration seraient utiles,
pour développer et mettre en ceuvre — a coee de cette forme représentative
et formelle de participation — ¢galement d’autres formes de participation
des enfants et des jeunes. Car comme cela a ¢e¢ décrit dans le chapitre 4.4.3,
'animation socioculturelle enfance et jeunesse, en tant quexperte de la par-
ticipation des enfants et des jeunes au niveau communal, pourrait apporter
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une contribution importante au développement de structures de partici-
pation adaptées aux enfants et aux jeunes ct allant au-dela des formes de
représentation formelle.

D’un point de vue professionnel, il est ¢galement important de pou-
voir mettre en évidence les bénéfices liés aux différentes formes de collabo-
ration, comme cela a par exemple ¢t¢ examiné dans P'étude de Icking et Dei-
net (2009). Cela inclut le fait que les centres d’animation puissent obtenir,
grace a la collaboration, des informations (p. ex. concernant les besoins des
enfants et des jeunes ou les activités prévues dans le domaine de 'enfance et
de la jeunesse) et des ressources supplémentaires (locaux, soutien spécialis¢/
soutien sous la forme de ressources humaines) ou que des synergies puissent
¢ere genérées dans le cadre d'une collaboration (p. ex. dans le cadre d’acti-
vités ou de projets en commun). De cette manicre, les demandes, intérées
ct besoins des enfants et des jeunes d’une commune peuvent étre micux
pris en considération et il devient probable que la participation au niveau
communal ainsi que la planification des offres de promotion de I'enfance et
de la jeunesse soient plus en adéquation avec les besoins (DOJ/AFA] 2018b).

La question se pose, concernant la collaboration de Panimation so-
cioculturelle enfance et jeunesse avec dautres actrices et acteurs ou orga-
nisations, de savoir si les centres d’animation recoivent, de la part de leur
commune-sicge, respectivement des communes adhérentes qui cofinancent
le centre d’animation, le mandat de collaborer et si les ressources et com-
pétences nécessaires pour cela leur sont mises a disposition. Les résultats ne
permettent pas de répondre a cette question. Il semble toutefois important
que les centres d’animation soient en mesure de mettre en ¢vidence les be-
nefices de la collaboration, afin d’augmenter la probabilit¢ quun mandat
« officiel » et les compétences correspondantes leur soient confiés en plus
des ressources nécessaires.

La clarification des différentes formes de collaboration qui existent
dans les communes est ¢galement importante. On peut par exemple dis-
tinguer la collaboration institutionnalisée et réguliere (p. ex. table ronde,
commission specialisce), la collaboration autour d’'un projet et I'échange en
lien avec un cas (p. ex. aiguillage vers des services specialisés). La fréquence
de ces formes de collaboration est ¢galement un facteur qui ne doit pas ¢ere
sous-estim¢, surtout au regard de P'investissement et du benéfice, respecti-
vement de leur utilite. Dans cette perspective, il est important, lors de la
phase de lancement et de planification de la collaboration entre un centre
d’animation et d’autres actrices et acteurs ou organisations, de définir les
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objectifs, la forme et la fréquence de la collaboration et d’y réfléchir sous
'angle du benéfice pour chacun-e.

En ce qui concerne le r6le de Panimation socioculturelle enfance et
jeunesse par rapport aux développements actuels dans le domaine de ac-
cueil parascolaire, les résulcats montrent que les centres d’animation ap-
paraissent comme ¢tant des prestataires de ces services (p. ex. cantine de
midi, prise en charge durant les vacances, etc.) dans 10 2 20 % des communes.
Cela nest toutefois exige par les bailleurs de fonds que dans 10 % des centres
d’animation. Il apparait donc quenviron la moiti¢ des centres d’animation
qui proposent des offres d’accueil parascolaire le font indépendamment
d’exigences venant des bailleurs de fonds et par cons¢quent de leur propre
chef. Dans ce cas, il est tres important de faire une distinction claire entre,
d’une part, la mission centrale de 'animation socioculturelle enfance et jeu-
nesse et ses principes fondamentaux d’ouverture, de participation volon-
taire et de participation et, d’autre part, les offres d’accucil parascolaire. Car
les offres comme les cantines de midi et les offres durant les vacances, par
exemple, sont des offres de prise en charge ou I'accucil libre (obligation de
s'inscrire, contribution financicre, heures de prise en charge fixes, exclusion
d'autres enfants/jeunes), la participation volontaire (volonté des parents ou
des enfants/des jeunes) et les possibilités de participation (mandat clair de
prisc en charge et d’¢ducation, devoir de surveillance) sont nettement plus
limités que dans I'animation socioculturelle enfance et jeunesse. Clest pour-
quoi il faut veiller, lors de la planification et de la coordination d’offres
d’accueil parascolaire, a ce que ces dernieres ne restreignent pas les formes
« classiques » de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse au niveau du
temps, des ressources humaines, des locaux et du contenu.

4.17 Evaluation de I'impact de I'offre

Afin de pouvoir répondre aux questions concernant 'impact et le domaine
d’impact de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse, une introduc-
tion un peu plus longue a ce sujet est nécessaire. Depuis sa naissance, le
champ de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse s'intéresse a la
question de l'impact de ses offres et prestations sur les enfants et les jeunes
(et parfois sur d’autres groupes d’actrices et dacteurs) (Schmide 2011, 82).
Dernierement, la question de I'impact a toutefois connu un essor consi-
dérable dans I'animation socioculturelle enfance et jeunesse, parce qulelle
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n'est plus seulement posée uniquement sur le terrain et dans le domaine de
I'animation socioculturelle enfance et jeunesse, mais a donné naissance a un
debat politique, voir méme public. Lexigence croissante d’un pilotage ax¢
sur 'impact (et d’'une pratique basce sur les ¢vidences) — exigence surtout
exprimée de plus en plus par les milicux politiques — peut ¢étre interprétce
notamment comme une manifestation de cette évolution. La question de
I'impact des prestations de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse
n'est donc pas débattue exclusivement au sein de ce champ dans le cadre
du développement continu de la qualité; les centres d’animation se voient
en effet de plus en plus confrontes ¢galement par le milieu extericur a Pexi-
gence d'une pratique axce sur I'impact (Lindner 2009, 10). Dans ce contexte,
observation empirique des effets de I'animation socioculturelle enfance et
jeunesse prend elle aussi de 'importance, méme si son role dans ce champ
professionnel est a 'heure actuelle ¢galement sujet a controverses (Lindner
2009, 205 ; Schmidt 2011, 82 ; Schrddrer et Ziegler 2007, 43). Lorsqulon s'in-
téresse a la recherche empirique sur les effets de 'animation socioculturelle
enfance et jeunesse, on est toujours confronté a la question de savoir quels
indicateurs sont adéquats pour la recherche sur 'impact. Cela mene obli-
gatoirement a se demander ce que 'animation socioculturelle enfance et
jeunesse est censée atteindre, respectivement viser, avec ses offres et si ce qui
est mesur¢ dans les recherches sur 'impact de animation socioculturelle
enfance et jeunesse est pertinent, respectivement si cela correspond aux ob-
jectifs du travail social (Schrédter et Ziegler 2007, 5).

4.17.1 Considérations préliminaires

Considérations theoriques préliminaires

Lapproche des capabilités de Sen (1992, 2000) et Nussbaum (1999, 2010)
est actuellement considérée comme un concept tres prometteur d'un travail
social fonde sur la justice. Elle est utilisce dans diverses ¢tudes (axces sur
Pimpact) du domaine de I'aide a I'enfance et a la jeunesse (Albus et al. 2011b,
Albus et al. 20112, Dahmen 2011, Otto 2007, Otto et Ziegler 2010, Schrodter
2007, Ziegler 2006) et convient tres bien pour saisir aux niveaux theorique
et conceptuel les domaines d’impact de I'animation socioculturelle enfance
et jeunesse. En effet, cette approche met les chances individuelles de réalisa-
tion des enfants et des jeunes au centre des réflexions théoriques, ce qui est
en phase avec la caracteristique fondamentale de animation socioculturelle
enfance et jeunesse qu'est accueil libre.
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En résumé, cette approche consiste a considérer les chances de réa-
lisation, respectivement les capabilités — comprises comme les capacités et
libertes globales des personnes « de mener exactement la vie quelles appre-
cient, et ce pour de bonnes raisons » (Sen 2000, 29) — comme ¢tant le moyen
et le but de tout développement humain. Dapproche des capabilites dis-
tingue entre les fonctionnements (les possibilités d’action, respectivement
capacités, effectivement réalisées d'une personne) et les chances de réali-
sation, respectivement les capabilités (la quantité objective en matiere de
possibilités d’action et de présence qu'une personne a dans une socicee) (voir
Ortto et Ziegler 20102, 11 ; Sen 2000, 95). En lien avee la question de I'impact,
ces capabilités peuvent écre considérées, dans le domaine de Panimation so-
cioculturelle enfance et jeunesse, comme des conditions nécessaires pour qu'un
impact se produise. Dans son approche, Nussbaum (2010, 112-114) ¢numere dix
dimensions de capabilités, qui ont ¢té traduites comme suit par Albus et
al. (2010, 106) pour le domaine de l'aide a I'enfance et a la jeunesse : 1) san-
t¢; 2) habiter et vivre ; 3) integrit¢ physique ; 4) ¢ducation ; 5) compétences
¢motionnelles ; 6) raison et réflexion ; 7) appartenance ; 8) vivre ensemble ;
9) creativité, jeu et détente; 10) contrdle sur son propre environnement.
Transpos¢ au travail social, respectivement a Panimation socioculturelle en-
fance et jeunesse, cela signifie que cette approche peut étre utilisée comme
un concept appropri¢ pour 'analyse (empirique) des prestations de lanima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse et de leur impact. Cette base permet
de débattre de la contribution de I'animation socioculturelle enfance et jeu-
nesse a 'augmentation, dans ces dix dimensions, des chances de réalisation
des enfants et des jeunes.

Réflexions et démarche méthodologiques

Sur la base de ces réflexions, une prcmiérc tentative a écé faite, dans la pré—
sente ¢tude, d'utiliser le cadre théoriquc des capabilités comme point de
départ pour une analysc des domaines d’impact possiblcs des offres dans
le sens de conditions nécessaires pour quun impact se produise dans les centres
d’animation en Suisse. D'une part, cela devait permettre de montrer quels
sont les themes privilégiés de Toffre des centres d’animation. D’autre part,
celaa permis d’examiner I'animation socioculturelle enfance et jeunesse en
Suisse sous 1’anglc des chances de réalisacion scructurelles — dans le sens
de possibilités d’action et de présence — quelle donne avee son offre aux
enfants et aux jeunes. Cela devait rendre visible la contribution de P'ani-
mation socioculturelle enfance et jeunesse a 'amélioration des conditions
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dans lesquelles les enfants et les jeunes grandissent. Afin d’éviter les malen-
tendus, il faut souligner ici qu'il ne sagit pas, dans cette ¢tude, d’examiner
les effets, dans le sens de outcomes et impacts, de I'animation socioculturelle
enfance et jeunesse. Mesurer les outcomes et les impacts requiert en effet des
procedures methodologiques complexes qui ne sont pas compatibles avec la
portce nationale de cette ¢tude. Par conséquent, cette derniere n'a pas consi-
deré les effets déja survenus. Elle se base plutdt sur les évaluations des pro-
fessionnel-le-s par rapport aux offres des centres d’animation socioculturelle
enfance et jeunesse en Suisse et sur les conceptions qui les guident, pour
en déduire les chances de réalisation — dans le sens de conditions nécessaires
pour qu'un impact se produise — qui leur sont inhérentes. Cette démarche nait
essentiellement du principe methodologique de I'adéquation avec l'objet.
Car l'animation socioculturelle enfance et jeunesse est, en raison de ses ca-
ractéristiques spécifiques (accueil libre, participation volontaire, participa-
tion), un domaine dans lequel P'impact produit est largement influence par
Iactivit¢ des enfants et des jeunes. La fréquentation des centres d’anima-
tion par les enfants et les jeunes, la maniere dont les offres sont utilisces et
ce que les béncficiaires en font avec les professionnel-le-s dépend dans une
large mesure des enfants et des jeunes eux-mémes. Par conséquent, I'ani-
mation socioculturelle enfance et jeunesse crée des opportunités dans le
sens de conditions nécessaires pour qu'un impact se produise, mais ce nest que si
les enfants et les jeunes saisissent individuellement ces opportunités qu'un
impact se produit. Porter son regard sur les chances de realisation — dans
le sens de conditions nécessaires pour quun impact se produise (potentiel d'im-
pact possible) — qui sont mises a disposition par Panimation socioculturelle
enfance et jeunesse et saisir empiriquement ces chances de réalisation est
donc une stratégic méthodologique plausible pour mener une recherche sur
I'impact dans le domaine de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse.
Une premiere tentative a cherche a opérationnaliser les dix dimensions de
capabilités selon Nussbaum (2010, 112-114) et Albus et al. (2010, 106) pour
le domaine de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse de maniere
a pouvoir ctudier les chances de réalisation quelle met a disposition des
enfants et des jeunes. Pour ce faire, I'équipe de recherche a examiné 'état de
la recherche empirique sur les effets de I'animation socioculturelle enfance
et jeunesse ainsi que les connaissances qui en ressortent concernant les ten-
dances d'impact de différents programmes, formes d’offres et conceptions
(concernant I'état des recherches voir notamment Baier et al. 2013, Lindner
20092, Schmidt 2011). Sur la base de ce travail, des items de réponse pou-
vant ¢tre attribués aux dix dimensions de capabilités, respectivement aux
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dimensions en maticre de chances de réalisation, ont ensuite été formulés
pour le questionnaire. Etant donné que chacune des dix dimensions n'a pas
pu ¢tre intégralement analysée dans le cadre de cette ¢tude, cette derniere
a mis l'accent plus particulierement sur les domaines d'impact éducation et
participation dans le sens de controle sur son propre environnement. En marge,
elle a ¢galement examiné quelques aspects que 'on pourrait ateribuer aux
domaines créativite, jeu et détente, compétences émotionnelles et vivre ensemble,
mais qui chevauchent également le domaine education. Cette focalisation est
due, d’'une part, aux réflexions théoriques concernant le champ dactivite
et, d’autre part, au fait que 'analyse de I'état des recherches sur les effets de
'animation socioculturelle enfance et jeunesse a montre que c'est particu-
lierement a ces niveaux que 'on peut s'attendre a des chances de réalisation
structurelles. Se focaliser sur les domaines éducation et participation est ¢ga-
lement intéressant parce qu'il n'était pas clair, jusqua présent, dans quelle
mesure Panimation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse est axée ou
non sur la création d'opportunités d’éducation et de participation.

4.17.2 Résultats concernant les domaines d’impact de I’lanimation
socioculturelle enfance et jeunesse

L’quuétc a cherché a savoir dans qucls domaines d’impact (parmi ceux
mentionnés précédemment) les professionnel-less des centres d’animation
estiment étre particuliércmcnt actifs et a qucls domaines ils accordent
moins d'importance. Pour cela, les professionnel-le-s avaient la possibilice
d’indiqucr dans qucllc mesure ils sont d’accord avec un certain nombre de
phrases qui commencgaient par : « Au sein de notre offre, les enfants et les
jeunes ont la possibilite [...] ». Cela signifie donc que les résultats qui suivent
présentent la perspective des professionnel-le-s sur le domaine d’impact po-
tentiel de leur propre offre et ne sont pas, par conséquent, des affirmations
concernant les effets réels, dans le sens de outcomes ou impacts, des offres sur
les enfants et les jeunes. Par ailleurs, il faut souligncr que les aspects saisis ne
prétcndcnt pas éere exhaustifs, mais rcpréscntcnt bien p]us, comme cela a
¢e¢ expliqué dans le paragraphe précédent, une sélection empirique de domaines
d’'impact possibles.

Domaine d’impact : opportunités de participation

En plus du principe d’accueil libre et de la Caractéristique dela participation
volontaire (Sturzenhecker 2004, 445), Panimation socioculturelle enfance et
jeunesse est ¢galement marquée par le principe de la participation, comprise
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comme la responsabilit¢ personnelle, Pauto-organisation et 'implication ac-
tive (Lindner 2011, 672). Ce principe décrit, d’'une part, la facon de travailler
ct d’¢tre en relation avec les enfants et les jeunes et vise, d’autre part, I'im-
plication de ces derniers ainsi que leur participation aux décisions et aux
activites, ce qui donne naissance a divers processus communs de négociation
ct de comprchension mutuelle (Sturzenhecker 2004, 451). Lanimation so-
cioculturelle enfance et jeunesse est donc une structure ouverte de commu-
nication qui renonce a des exigences concretes en matiere de performances
(Sturzenhecker et Richter 2010, 469) et une structure avec des thématiques
ct des taches hérerogenes, laquelle présente, du fait justement de sa diversite
ct de son ouverture, un faible degré d’institutionnalisation (Miinchmeier
1992, 373 ; Sturzenhecker 2005, 339). Pour Sturzenhecker (2008, 2011, 2016),
I'animation socioculturelle enfance et jeunesse a clairement une mission
d'implication, c'est-a-dire quelle a, dans une conception ¢largie de I'¢du-
cation, la tache de donner aux enfants et aux jeunes des possibilités et des
opportunités de participation afin qu'ils puissent par eux-mémes faire des
expériences de participation. Dans le but de saisir les possibilités de parti-
cipation existantes dans les centres d’animation, les aspects suivants ont ¢e¢
examinés :

Presque tous les centres d’animation ont indiqué éere davis que,
dans leur centre, les enfants et les jeunes ont la possibilité de s'engager en fa-
veur de leurs propres intéréts (97 %, n = 567), de se questionner a propos des
besoins des autres (93 %, n = 571) et de participer au développement d’idées
ct a leur mise en ceuvre (92 %, n = 567). Sclon les professionnel-le-s des centres
d’animation, la possibilit¢ pour les enfants et les jeunes d’exprimer leurs
opinions et points de vue en public (76 %, n = 561) est un peu moins répan-
due, tout comme la possibilite d’apporter une contribution au bien com-
mun (76 %, n =549), celle d’avoir un plus grand sentiment d’appartenance
a la commune (71 %, n = 546) et celle d’exprimer leurs opinions et points de
vue dans des processus politiques de prise de décision (46 %, n = 492).

Dans le domaine d’impact participation, le taux d’approbation est
significativement plus ¢levé dans les centres d’animation en Suisse romande
que dans ceux en Suisse alémanique. Il n’y a pas de différences significatives
entre les centres d’animation des différents types de communes.

Domaine d’impact : opportunités d’éducation

Le débat théoriquc ateribue a Panimation socioculturelle enfance et jeunesse
une fonction éducative qui peut étre actuellement déerite comme l'un des
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points de discussion les plus importants de ce débat. Le discours autour
de la disposition fondamentale de Panimation socioculturelle enfance et
jeunesse en maticre d’¢ducation est marqué par une multitude de travaux
et defforts théoriques et conceptuels, et il n'existe pas, a heure actuelle,
de conception consensuelle de Panimation socioculturelle enfance et jeu-
nesse en tant que pratique ¢ducative (Linsser 2011, 33-35). Les spécialistes
semblent toutefois étre daccord sur le fait que I'éducation, dans Panimation
socioculturelle enfance et jeunesse, se distancie de la conception formelle,
respectivement scolaire, de 'éducation et quelle s'inscrit en principe dans le
domaine de '¢ducation non formelle. Selon Miiller (1993, 310 sq.), une ani-
mation socioculturelle enfance et jeunesse qui favorise I'éducation s'oriente
aux aspirations de libert¢ des enfants et des jeunes, soutient ces derniers et
les encourage dans leur ¢mancipation. Lanimation socioculturelle enfance
et jeunesse fournit ainsi des prestations d’¢ducation extrascolaires, ce qui
laisse en méme temps apparaitre une disposition de 'animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse a s'axer sur I'éducation et a assumer une fonction
de promotion de I'éducation. Dans cette conception théorique, promouvoir
chez les enfants et les jeunes la capacité a s'autodéterminer et a prendre des
responsabilités au niveau de la soci¢té est la tache et le but de animation
socioculturelle enfance et jeunesse (Sturzenhecker et Richter 2010, 472).
Dans ce champ du travail social, ces prestations d’¢ducation extrascolaire
englobent des aspects tres divers, dont seuls certains ont pu étre examinés
dans le cadre de cette étude et sont déerits ici :

Dans ce domaine des opportunités d’¢ducation, il apparait que 91 %
des professionnel-le-s sont d’avis que les enfants et les jeunes ont la possi-
bilit¢, dans le cadre des offres proposées par leur centre d’animation, de
vivre leur propre culture de jeunes (n=573). Un peu plus de 80 % des pro-
fessionnelles ont indiqué que les enfants et les jeunes peuvent écre actifs au
niveau artistique (81 %, n=565). Dans trois quarts des centres d’animation,
les enfants et les jeunes peuvent s'intéresser a leur propre corps et a leur
genre (77 %, n = 551), s'intéresser aux substances addictives et aux compor-
tements addictifs (77 %, n=546) ou soccuper de leur avenir professionnel
(76 %, n = 540). Les enfants ct les jeunes peuvent s'intéresser a 'alimentation
et a la sance dans 73 % des centres d’animation (n = 551). Ils ont la possibilice
dans 71 % des centres d’'animation de faire des activites manuelles (n = 552)
et dans 69 % des centres d'animation de s'intéresser aux médias numériques
(n =535). Il ressort de la comparaison entre les régions linguistiques que les
professionnel-le-s dans les centres d’animation en Suisse romande ont indi-
que significativement plus souvent que leurs collegues de Suisse alémanique
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que les opportunités d’¢ducation mentionnées existent dans leur centre
d’animation. Le taux d’approbation est ¢galement significativement plus
¢levé dans les centres d’animation se trouvant dans des communes urbaines
que dans les centres d’animation situés dans des communes rurales.

Domaine d’impact : promotion du vivre ensemble

En raison de I'accueil libre, qui est I'une des caractéristiqucs structurelles de
I'animation socioculturelle enfance et jeunesse, les centres d’animation sont
des licux ol des personnes tres diverses se rencontrent et ¢changent. Les
résultats suivants montrent dans qucllc mesure Panimation socioculturelle
enfance et jeunesse promeut et soutient, avec son offre, le vivre ensemble,
aussi bien au sein du centre d’animation qu’i lextérieur de celui-ci:

Presque tous les centres d’animation ont indiqué que les enfants et
les jeunes ont la possibilit¢, dans le cadre de loffre du centre d’animation, de
maintenir le contact avec leurs ami-e-s (99 %, n = 575), d’¢tablir de nouveaux
contacts avec d’autres enfants, d’autres jeunes ou d’autres groupes (97 %,
n =569). Par ailleurs, selon les professionnel-le-s, les bénéficiaires ont la pos-
sibilité dans presque tous les centres de résoudre des conflits (98 %, n = 569),
de se questionner sur les limites (réglcs, normes, valeurs) (98 %, N = 569) et
de metere leurs points forts a contribution (97 %, n = 566). Un peu moins de
centres d’animation ont indiqué que les bénéficiaires ont la possibilité, dans
leur centre d’animation, de se questionner sur Ialeéricé (86 %, n = 557) ou de
se questionner sur le theme de la violence (87 %, n = 564). 1l ressort en outre
que 80 % des professionnel-le-s sont d’avis que, dans le cadre de leur offre,
les enfants et les jeunes ont la possibilite d’apprendre a connaitre dautres
cultures (n=556) et que 72 % des professionnel-le-s estiment que les bénéfi-
ciaires ont la possibilit¢ d’apprendre a connaicre dautres cultures propres
aux jeunes (n =559). En ce qui concerne la promotion du vivre ensemble, il
nppnr:ﬁt que le taux d’npprobation est signiﬁcativcmcnt plus ¢levé dans les
centres d’animation en Suisse romande que dans ceux en Suisse a]c’maniquc
La comparaison entre les types de communes montre que le taux d’approba-
tion est signiﬁcativcmcnt plus ¢levé dans les centres d’animation situés dans
des communes urbaines que dans les centres d’animation se trouvant dans
des communes rurales.

Domaine d’impact : compétences ¢motionnelles (relations)

Les offres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse permettent aux
enfants et aux jeunes d’expérimenter le faic d’écre en relation avec aucrui
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et d’y réfléchir. Dans presque tous les centres d’animation, les enfants et
les jeunes font expérience de relations de confiance avec des adultes, res-
pectivement avec les professionnel-less, (99 %, n = 569) et de 'accepration de
leur propre personne (98 %, n = 571). Dans 89 % des centres d’animation, les
enfants ct les jeunes bénéficient en outre, selon le point de vue des profes-
sionnel-les, de possibilites de réflexion guidées (n=568). Dans le domaine
d'impact compétences émotionnelles, il n'y a pas de différences significatives
entre les régions linguistiques. En revanche, le taux d’approbation est signi-
ficativement plus ¢leve dans les centres d’animation situés dans des com-
munes urbaines que dans ceux de communes rurales.

Domaine d’impact : opportunités de créativité, de jeu
et de détente

Presque tous les centres d'animation (99 %) ont indiqué que, dans le cadre de
leur offre, les enfants et les jeunes ont la possibilité de s'amuser avec d’autres
enfants et jeunes (n= 578) et de jouer librement, seuls ou avec d’autres
(n = 577). Par ailleurs, selon les professionnel-le-s, les enfants et les jeunes ont
la possibilité dans plus de 90 % des centres d’animation de se détendre/se re-
poser (96 %, n = 574), de faire des activités autodéterminées (94 %, n = 572) et
de bouger (93 %, n = 573). Dans plus de trois quarts des centres d’animation
(76 %, n = 565), les professionnel-le-s affirment que la possibilité est donnée
aux enfants et aux jeunes de se retirer. Dans ce domaine d'impact, le taux
d’approbation est significativement plus ¢leve dans les centres d’animation
en Suisse romande que dans ceux de Suisse alémaniquc. 1l n'y a pas de diffé-
rences entre les trois types de communes sur ce point.

4.17.3 Contextualisation des résultats

Sur la base des connaissances empiriques actuelles concernant les effets
de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse, une premicre tentative
14 14 . ! 14 .

a été faite dans le cadre de cette étude de mettre en évidence les chances
de réalisation structurelles que les centres d’animation mettent a disposi-
tion des enfants et des jeunes. Les resultats decrits ci-dessus montrent un

o I ;. . . . \
taux tres ¢leve d’adhesion des professionnel-le-s aux affirmations soumises a
leur ¢valuation, et ceci pour ensemble des domaines d’'impact. Ce resultat
n'est pas surprenant. Au contraire, cela poserait question et serait proble-
matique pour ce champ professionnel si, alors que les connaissances exis-
tantes concernant les effets de 'animation socioculturelle enfance et jeu-
nesse ont ¢te utilisces comme base pour rendre operationnelles les chances
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de réalisation structurelles pour le domaine de Panimation, les résultats
ne montraient pas une forte approbation des professionnel-le:s en réponse
aux questions lices a Pexistence de chances de réalisation structurelles dans
le cadre de P'animation socioculturelle enfance et jeunesse. Ce n'est donc
pas tant le taux ¢levé d’approbation qui est intéressant ici pour Panalyse,
mais bien plus les fines nuances qui apparaissent entre les différentes re-
ponses données. A cet égard, il ressort que les trois domaines opporcunités
de créativite, de jeu et de détente (a Pexception de la possibilit¢ de se retirer),
promotion du vivre ensemble (a Texception du fait d’apprendre a connaitre
dautres cultures et d’autres cultures propres aux jeunes) et compétences émo-
tionnelles (relations) présentent presque systématiquement des valeurs tres
¢levées. En comparaison, les deux domaines d'impact opportunités d’éducation
et opportunités de participation présentent des taux d'approbation plus bas.
Parmi les opportunités de participation, ce sont surtout les opportunités
de promotion de la participation au sein de la commune qui présentent
des valeurs plus basses, ce qui indique que certains centres d’animation ne
proposent pas et ne promeuvent pas d’offres spécifiques dans ce domaine. 11
a dé¢ja ¢c¢ démontré dans le chapitre 4.4 que les communes pourraient faire
davantage appel a Panimation socioculturelle enfance et jeunesse en tant
quexperte de la promotion de enfance et de la jeunesse au niveau commu-
nal. Il est toutefois aussi ressorti que les possibilités effectives de partici-
pation au sein des centres d’animation sont plus limitées que ne l'estiment
les professionnelles (voir chapitre 4.4). 70 2 80 % des centres d’animation
offrent aux enfants et aux jeunes des opportunités d’¢ducation dans diffe-
rents domaines thématiques. Néanmoins, si 'on se base sur la conception
qu'a Sturzenhecker de 'éducation (2005 : 339 sq.) — conception ancrée dans
le domaine extrascolaire et ot I'éducation dans animation socioculturelle
enfance et jeunesse est comprise comme un développement autonome des
enfants et des jeunes vers Pautodétermination et la prise de responsabilicés
au niveau socictal (Sturzenhecker 2002 ; 2005, 339) — il apparait alors que
tous les autres domaines d’'impact peuvent aussi ¢tre considerés sous I'angle
de cette ¢ducation autonome et que I'éducation ne peut en aucun cas se ré-
sumer a une acquisition de compétences dans un domaine thématique par-
ticulier. Cela souligne une fois de plus la diversit¢ des possibilités daction
ct de présence que Panimation socioculturelle enfance et jeunesse offre aux
enfants et aux jeunes.

En faisant le lien avec approche des capabilités, respectivement
en utilisant le concept de chances de réalisation structurelles, ce projet de re-
cherche apporte une contribution théorique a la discussion spécialisée qui
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a lieu au sein du champ professionnel. 1l reprend ainsi pour I'animation so-
cioculturelle enfance et jeunesse le potentiel non exploité de lapproche des
capabilités décrit par Krafeld (2010) et permet en méme temps d’¢cablir un
lien avec le débat spécialis¢ actuellement en cours dans le domaine de laide
alenfance et ala jeunesse. Bien qu'il y ait des différences significatives entre
la Suisse romande et la Suisse alémanique dans quatre domaines d'impact
sur cinq (le taux d’approbation est a chaque fois significativement plus ¢leve
dans les centres d’animation en Suisse romande que dans ceux en Suisse
alémanique), cette référence théorique peut permettre au terrain de Pani-
mation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse de travailler au-dela des
barrieres linguistiques a la construction d’une conception commune des ob-
jectifs de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse et de mettre en évi-
dence les points communs fondamentaux. Car ce modele théorique permet
de comparer des conceptions et des modeles différents (p. ex. Offene Kinder-
und Jugendarbeit et animation socioculturelle) et den débattre. Ainsi, telle
est la these défendue ici, les réflexions et les conceptions theéoriques diverses
existant dans ce champ d’activit¢ peuvent étre mises en relation les unes
avec les autres grace a ce modele théorique. En fin de compte, mettre I'ac-
cent sur les chances de réalisation structurelles ainsi que sur la promotion
des capacités individuelles des enfants et des jeunes apporte une nouvelle
dimension au discours sur 'impact de 'animation socioculturelle enfance
et jeunesse. En effet, ¢cant donné que les chances de réalisation structurelles
sont une condition structurelle nécessaire pour qu'un impact se produise,
elles sont des lors ¢galement discutées dans le cadre du débat sur Pimpact
de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse. Cest pourquoi il est sou-
haitable que cette premicere tentative d’utiliser Papproche des capabilités,
respectivement le concept de chances de réalisation structurelles, soit mise
a I'épreuve, nuancée et discutée de facon critique dans le cadre de futures
¢tudes.



5 Discussion et perspective d’avenir

Erant donné que les résultacs ont déja écé commentés et discutés a la fin de
chaque chapitre thématique, il s'agit « uniquement » de présenter ci-des-
sous les réponses aux deux questions centrales exposées dans le chapitre 3.2
concernant les différences et les points communs qui existent entre les diffé-
rentes régions linguistiques et entre les différentes régions en Suisse (rurales,
intermédiaires, urbaines), puis de terminer avec une perspective d’avenir.

5.1 Discussion au sujet des disparités entre

villes et campagnes

Lhéecrogencite de la pratique de Panimation socioculturelle enfance et
jeunesse dépend notamment de la situation géographique et de la taille
des communes dans lesquelles se trouvent les centres d’animation. Vu ce
contexte, des comparaisons ont ¢t¢ effectuces lors de 'analyse des données
entre les trois types de communes (urbaines, intermédiaires et rurales). I
faut remarquer ici que cette perspective comparative repose uniquement sur
une typologie spatiale de I'Office fedéral de la statistique, qui est reductrice
au regard de la complexité des realites communales (voir annexe). Alors que
les disparités entre villes et campagnes sont depuis toujours discutées sur le
terrain de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse, il manque jusqua
présent, au niveau national et pour le champ particulier de Panimation
socioculturelle enfance et jeunesse, des comparaisons de cette dimension
qui soient syst¢matiques et basces sur des donnces. Ci-dessous, les résuleats
principaux de la comparaison entre les différents types de communes — ré-
sultats qui se trouvent dans les chapitres thematiques de cet ouvrage — sont
présentés de maniere résumée, avec Paccent mis sur deux aspects centraux :
les types de centres d’animation et les offres d’une pare, et la dotation en
ressources d’autre part.

Types de centres d’animation et offres

En ce qui concerne les différents types de centres d’animation (voir cha-
pitre 4.1) et la diversité des offres dans les centres d’animation (voir cha-
pitre 4.3), des disparités signiﬁcativcs apparaissent entre les villes et les cam-
pagnes. Ainsi, la diversité des types de centres d’animation est plus grandc
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dans les communes urbaines que dans les communes rurales. Cela est parti-
culierement le cas pour les centres d’animation socioculturelle enfance (part
dans les commune urbaines: 8 % ; part dans les communes intermediaires :
1% ; part dans les communes rurales o0 %), mais ¢galement pour les centres
proposant de animation socioculturelle avec tous les groupes de la popu-
lation (part dans les communes urbaines: 29 %; part dans les communes
intermédiaires : 13 % ; part dans les communes rurales: 10 %) et pour I'ani-
mation socioculturelle paroissiale enfance et/ou jeunesse (part dans les com-
munes urbaines: 11 % ; part dans les communes intermédiaires : 7% ; part
dans les communes rurales : 3 %). En revanche, la part de centres d’animation
socioculturelle enfance et jeunesse dans les communes intermédiaires (48 %)
et rurales (44 %) est significativement plus ¢levée que dans les communes
urbaines (28 %). Les centres d’animation socioculturelle jeunesse sont eux
aussi plus répandus dans les régions rurales que dans les régions urbaines,
avee 42 % dans les communes rurales, 32 % dans les communes intermédiaires
et 24 % dans les communes urbaines. On observe donc dans les communes
intermédiaires et rurales une forte concentration de centres d’animation so-
cioculturelle (enfance et) jeunesse, alors que les types de centres d’animation
sont plus vari¢s dans les communes urbaines.

Une analyse des différentes formes d’offres a disposition des enfants
et des jeunes (voir chapitre 4.3) est ¢galement révélatrice. Il n'est guere sur-
prenant que le nombre moyen de formes d'offres différentes dans les centres
d’animation situ¢s dans des communes urbaines soit significativement plus
¢leve que dans les centres d’animation se trouvant dans des communes in-
termédiaires ou rurales. Une analyse plus détaillée montre que seules 6 des
33 formes d’offres examinées au total sont présentes pratiquement a la méme
fréquence dans les trois types de communes. Les 27 autres formes d’offres
sont significativement plus répandues dans les centres d’animation de com-
munes urbaines.

Une comparaison entre les types de communes montre également
une ¢volution qui touche significativement plus fortement les centres d’ani-
mation des communes urbaines que ceux des autres types de communes.
Selon 'évaluation des professionnel-le-s travaillane dans des communes ur-
baines, le développement de I'école a journée continue et de Paccueil pa-
rascolaire et extrafamilial conduit en effet a ce que les offres d’animation so-
cioculturelle enfance et jeunesse soient moins utilisées (voir chapitre 4.16.4).

ela souléve la question de savoir dans quelle mesure, a 'avenir, les centres
Cel | q q ; :

animation situés dans des communes urbaines planifieront et coordonne-
& t t p
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ront leurs offres et leurs heures d’ouverture de maniere complémentaire a
I’école a journée continue et a accueil parascolaire et extrafamilial.

Dotation en ressources

1l est ¢vident qu'il y aun lien éeroit entre la densité des centres d’animation,
la diversité en matiére d'offres et le nombre d’habitanc-e-s de la commune :
plus ce dernier est élevé (communes urbaines versus petites communes ru-
rales), plus le nombre de centres d’animation est gr:md, plus la diversité en
maticre de types de centres d’animation et en maticre doffres est élevée
et plus la fourchette d’égc des enfants et des jeunes visés par les offres est
grandc. A cela s'ajoute le faic que la moyenne des heures hebdomadaires
d'ouverture des centres d’animation ainsi que des heures hebdomadaires
consacrées au contact avec les enfants et les jeunes est signiﬁcntivcmcnt la
plus ¢levée dans les centres d’animation situés dans des communes urbaines
(voir chapitre 4.5).

La question se pose alors de savoir comment s'explique ce déséqui-
libre. D’une part, la faible diversité en matiere d'offres peut étre due a des
ressources limitées en maticre de locaux. La moyenne de locaux différents
par centre d’animation est en effet la plus basse dans les communes rurales.
En meme temps, vu 'accent qui est mis sur le groupe d’age des adoles-
Ccnt-c~s/jcuncs7 la question sc pose, dans les communes intermédiaires et
rurales, de savoir si les milieux politiques ne percoivent pas le besoin, chez
le groupe d’ﬁgc des enfants, d’avoir acces a des offres ou si c’est un manque
de ressources qui conduit a ce que ce groupe d’ﬁgc soit nettement moins visé
par les offres.

Outre les ressources en maticre de locaux, les ressources humaines
existantes ont égalcmcnt une influence sur la diversité des offres et sur les
heures douverture. Ainsi, le nombre moyen de collaboratrices et de colla-
borateurs, la somme des pourcentages de poste et le nombre de collabora-
trices et collaborateurs pnyés sur la base d’honoraires par centre d’anima-
tion sont les plus bas dans les communes rurales (voir Chapitrc 4.12.1). Ce
constat est directement lié¢ aux budgcts annuels des centres d’animation, qui
sont signiﬁcativcmcnt plus ¢levés dans les communes urbaines que dans les
communes intermédiaires et rurales (voir chapitrc 4.10.1). 11 app:u'ﬁt ainsi
clairement que la dotation en ressources dans les centres d’animation situés
dans des communes rurales est signiﬁcativcmcnt plus limitée que dans les
centres d’animation se trouvant dans des régions urbaines, et ce a tous les
niveaux mentionnés.
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En fin de compte, il y a une corrélation entre la diversité en maticre
de types de centres d’animation, la diversité en matiere d’offres, les heures
consacrées au contact avec les enfants et les jeunes ainsi que les heures d’ou-
verture, la taille du groupe de béncficiaires (cest-a-dire la grandeur de la
fourchette d'age ainsi que le nombre moyen de visites hebdomadaires des
enfants et des jeunes dans les centres d’animation) et les ressources mises a
disposition au niveau du personnel, des locaux et du budget. A inverse, on
peut supposer qu'avec un budget plus ¢leve, davantage de locaux et plus de
ressources humaines, la diversite des types de centres d’animation, la diver-
sit¢ en matiere d'offres, les heures d'ouverture ainsi que la taille du groupe
des bencficiaires augmenteraient ¢galement.

Eu ¢gard au désequilibre entre les centres d’animation situés dans
des communes urbaines et ceux se trouvant dans des communes rurales, la
question se pose fondamentalement de savoir quelles sont les conséquences
de ces situations de départ différentes pour les professionnelles dans les
centres d’animation. Souvent, dans les communes rurales, les profession-
nelless de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse sont les seul-e-s
expert-e-s pour 'ensemble du domaine de la promotion de P'enfance et de
la jeunesse. A cela sajoute encore le fait que la pare de collaboratrices et
de collaborateurs ayant une plus haute qualification est plus ¢levée dans
les régions urbaines que dans les centres d’animation situés dans des com-
munes intermédiaires et rurales (voir chapitre 4.12.2). Les professionnel-le-s
dans les communes rurales se retrouvent donc régulierement seul-e-s face a
la tache, d'une part, de concevoir des offres pour les enfants et les jeunes qui
soient participatives et adaptées a leurs besoins et, d'autre part, de devoir
legitimer plus fortement cette activité vis-a-vis de lexterieur. Cela est illus-
tré notamment par le fait que les centres d’animation dans les communes
rurales et intermédiaires sont significativement plus souvent touches par
des coupes budgétaires que les centres d’animation situ¢s dans des com-
munes urbaines (voir chapitre 4.10.1). Alors que dans ces dernieres les col-
legues peuvent ¢changer et sapporter conseil aussi bien au sein de 'equipe
que dans le contact avec d’autres centres d’animation, les professionnel-le-s
travaillant dans des communes rurales manquent d’opportunités de bénéfi-
cier de conseil spécialise et de possibilites d’echanges entre collegues. Cette
situation peut avoir des répercussions sur la qualicé du travail au quotidien
avee les enfants et les jeunes. Dans le domaine de la coordination, de la
mise en réseau et de la coopération avec dautres actrices et acteurs de la
commune, les données ainsi que les auto-¢valuations des professionnel-le-s
montrent des disparités entre villes et campagnes (voir chapitre 4.14.2).
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Méme si le temps de travail investi par les professionnel-le:s dans ce do-
maine est 2 peu pres le méme dans tous les types de communes, les résultats
montrent que plus le centre d’animation est situ¢ en milieu rural, plus la
diversit¢ des taches de coordination, de mise en réseau, de conseil spéciali-
s¢ et de communication est faible. De plus, les résultats laissent ¢galement
apparaitre que les bases concepruelles ainsi que les instruments et méthodes
d’assurance qualite et de développement de la qualite sont significativement
moins utilisés dans les centres d’animation de communes rurales que dans
ceux situés dans des communes urbaines (voir chapitre 4.11). Une réflexion
ct un ¢change a ce sujet sur le plan professionnel seraient toutefois particu-
liecrement nécessaires dans les communes rurales — notamment parce que le
taux de collaboratrices et collaborateurs présentant un degre de qualifica-
tion plus bas y est significativement plus ¢leve.

Bilan

Dans le cadre de cette quuétc, il npparait que les exigences envers les pro-
fessionnelle-s dans les communes rurales sont particu]iércmcnt ¢levées en
raison des conditions-cadres et des conditions de travail particuli&rcs qui
y prévalent. Cela peut avoir comme conséquence — toutefois non démon-
trée empiriquement ici — des fluctuations au niveau du pcrsonncl dans les
communes rurales. Ces fluctuations vont de pair, dans ces communes-1a,
avec de grosses pertes en matiere de savoir-faire, ce qui est finalement au
décriment des enfants et des jeunes visés par les offres d’animation sociocul-
turelle enfance et jeunesse. Cest pourquoi il est tres important que des pro-
fesionnel-le:s bien formé-e-s soient Cngngé-c-s dans les régions rurales, qu'ils
aient lopportunit¢ d’échanger sur le plan professionnel au niveau régional
ou cantonal et que les communes leur mettent a disposition les ressources
nécessaires pour cette tache. En outre, des conditions d’cngagcmcnt et des
conditions-cadres attractives devraient étre mises en placc de maniére géné—
ralisée. La dotation adéquate en ressources ainsi qu'une bonne formation des
professionnel-le:s sont néanmoins ¢galement particulierement pertinentes
dans les communes rurales pour assurer la qualité de 'animation sociocul-
turelle enfance et jeunesse. Car les résultats dans le domaine de l'assurance
qualicé, du développement de la qualité et du travail concepruel montrent
qu’il existe un besoin de dévcloppcmcnt a ce niveau-la dans les communes
rurales et que, a coté du cravail direct avec les enfants et les jeunes et du
travail de mise en réseau, respectivement a coté de la collaboration avec des
actrices et acteurs locaux de la promotion de Penfance et de la jeunesse, les
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centres d’animation situés dans des communes rurales ont besoin de res-
sources et d’opportunites de développement et d’ancrage de la qualice. Cela
va de pair avec la nécessite d’augmenter les ressources et de promouvoir la
formation continue des collaboratrices et collaborateurs ainsi que les possi-
bilites d’¢change au niveau professionnel.

Lidée de la régionalisation, respectivement du développement
de modeles intercommunaux d’animation socioculturelle enfance et jeu-
nesse (Deinet et Janowicz 2013, 606 sq.; Wendt 2006, 77 sq.) pourrait, le
cas ¢chéant, représenter une solution possible face a la situation décrite
ci-dessus dans I'espace rural, respectivement dans les régions peu peuplées
de Suisse. A condition toutefois que des garanties soient données 2 long
terme et que I'animation socioculturelle enfance et jeunesse ait un ancrage
¢galement stratégique au sein d’'une ou — encore micux — de plusicurs petites
communes. Cela permettrait de mettre au concours des emplois avec da-
vantage de pourcentages de poste ou encore de créer des ¢quipes régionales
d’animation socioculturelle jeunesse qui soient responsables de plusicurs
communes, offrant ainsi la possibilit¢ d’'un ¢change professionnel au sein
d’une ¢quipe.

5.2  Discussion au sujet des particularités liées aux

régions linguistiques

Une question centrale de la recherche ¢tait de savoir si les résultats de
I'¢tude montreraient des particularités au niveau des regions linguistiques
et, si oui, lesquelles. Il s'agissait didentifier dans quels domaines il existe des
differences et des points communs. Ceci pour deux raisons. D’une pare, les
descriptions du champ de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse
soulignaient jusqu'a present le fait que les regions linguistiques ont des tra-
ditions, conceptions et pratiques différentes : alors que 'animation sociocul-
turelle enfance et jeunesse en Suisse alémanique s'est developpée de maniere
similaire a celle en Allemagne et en Autriche, la conception de animation
socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse romande et en Suisse italienne
est davantage influencée par I'évolution observee dans les pays latins (Gero-
detti et Schnurr 2013, 828 ; Wettstein 2005). Il n'avait toutefois pas encore
¢té examine jusqu'a present dans une pareille mesure si cette affirmation
¢tait confirmée empiriquement sur le terrain. La deuxieme raison pour la-
quelle il est utile de s'interesser aux particularites des régions linguistiques
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ainsi qu'aux différences et points communs qu'il y a entre elles, réside dans
les évolutions actuelles de ce champ d’activite. Apres une phase de develop-
pement et de structuration — au cours des 20 dernicres années — d’associa-
tions cantonales, régionales et nationales spécialisces dans le domaine, on
observe actuellement en Suisse de plus en plus souvent des efforts visant a
construire des collaborations et a développer ce domaine d’activite au-dela
des frontieres linguistiques, de maniere a promouvoir une conception na-
tionale commune de 'animation socioculturelle enfance et jeunesse. Afin de
donner une base empirique solide a ce débat ainsi qu'a ces développements
encore récents, les particularités évoquées dans les différents chapitres sont
analysces et discutées ci-apres de maniere résumée. Lanalyse met Paccent
sur trois aspects : les types de centres d’animation et les domaines d'offres,
les axes de travail et finalement la dotation en ressources.

Types de centres d’animation et domaines d’offres

En premier lieu, il apparait qu'il y a en Suisse romande signiﬁcntivcmcnt
plus de centres proposant de Panimation socioculturelle avec tous les
groupes de la population et qu'il y a en Suisse italienne significativement
plus de centres d’animation socioculturelle jeunesse que dans les deux autres
1'égi0ns 1inguistiqucs (voir chnpitrc 4.1). Si 'on examine les différences si-
gnificatives qui existent concernant les offres dans les centres d’animation
des diff¢rentes régions linguistiques en Suisse, on constate des pondérations
différentes au niveau des themes et des contenus. A cet égard, il faut gardcr a
l’csprit que ces différences au niveau des domaines d’offres doivent toujours
étre pcnsécs égalcmcnt en lien avec le type de centre d’animation prédomi—
nant dans la région linguistique en question. Car une analyse de régression
logistiquc avec les trois facteurs que sont la région 1inguistiquc, le type de
centre d’'animation et le type de commune a montré que, pour les offres, le
type de centre d’animation rcpréscntc le facteur dominant, suivi du type de
commune et de la région linguistique. Afin d’examiner Pimportance, res-
pectivement l'influence, de la région ]inguistiquc et du type de commune, le
type de centre d’animation (voir chapitre 4.1) a donc ¢galement ¢été pris en
considération — en plus de ces deux facteurs d’influence — comme facteur
d’influence lors de ]’analysc. L’hypoth‘csc avait en effet ¢té émise que le type
de centre d’animation pourrait avoir une influence p]us grandc sur les offres
que les deux facteurs d’influence que sont la région ]inguistiquc et le type de
commune. Une analysc de régrcssion logistiquc a confirmé cette hypoth‘csc.
Cela signiﬁc que la région ]inguistiquc n'est pas la seule rcsponsnblc de la
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diversite des offres dans les différentes régions de Suisse, mais que le type
de centre d’'animation a une influence plus forte que les deux autres facteurs
d’influence.

Alors qu'en Suisse romande les offres sportives et axées sur aven-
ture/lexpérience ainsi que les offres en lien avec I'espace public/la commune
sont significativement plus répandues que dans les deux autres régions lin-
guistiques et que les formes d'accueil parascolaire y sont elles aussi signi-
ficativement plus répandues quien Suisse alémanique, la Suisse italienne
présente les caractéristiques suivantes au niveau de ces offres : les projets, la
créativite et les cours, les offres artistiques, les offres manuelles/créatives, les
projets thématiques ct les offres pour groupes — régulieres et dirigées — sur
des themes particuliers sont plus fréquents. Les offres « achetées » de sports
et dactivites physiques (en accueil libre)/halles de gymnastique ouvertes et
les locaux que les enfants/jeunes peuvent utiliser gratuitement en absence
partielle de professionnel-le's (p. ex. pour des ¢vénements, des fétes ou pour
leurs propres projets) sont cux aussi significativement plus répandus. En
revanche, les centres d’animation de Suisse alémanique présentent une plus
grande diversit¢ en ce qui concerne les diff¢rentes offres lices a I'utilisation
de locaux — a l'exception des locaux que les enfants/jeunes peuvent utiliser
gratuitement en P'absence partielle de professionnel-les (p. ex. pour des ¢ve-
nements, des fétes ou pour leurs propres projets) — que les centres d’anima-
tion des deux autres régions linguistiques (voir chapitre 4.3).

Il n'y a pas de diff¢rences significatives entre les différentes régions
linguistiques en ce qui concerne les offres dans le domaine du conseil, du
soutien et de la prévention. Seuls les projets de prévention dans un contexte
de participation volontaire (p. ex. prévention de la violence, prévention en
maticre de sant¢, prévention dans le domaine de la sexualite) sont significa-
tivement plus répandus dans les centres d’animation de Suisse italienne et
de Suisse romande que dans les centres d’animation de Suisse alémanique.
Les offres de ctravail social hors murs, les offres et possibilités de participa-
tion au sein du centre d’animation ainsi que les offres de participation au
niveau communal/canctonal sont elles aussi présentes a une fréquence sem-
blable dans les trois regions linguistiques. Toutefois, les centres d’animation
en Suissc italienne contribuent significativement plus souvent a lancer et
accompagner ou diriger des processus de participation des enfants et des
jeunes au sein du canton que les centres d’'animation du reste de la Suisse
(voir chapitre 4.3).

Dans P'ensemble, ces résultats de analyse en fonction des régions
linguistiques montrent que — bien que sur I'ensemble de la palette certaines
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offres soient pondérées de maniere différente selon la région linguistique —
il y a ¢galement des domaines d'offres ot I'on ne constate aucune diffe-
rence entre les régions linguistiques. Il faut souligner encore une fois que
ce mest pas tant la langue nationale dominante qui est décisive ici en ce qui
concerne les différences au niveau des offres dans les trois régions linguis-
tiques, mais que la forme particuliere du type de centre d’animation a une
influence plus grande sur la mise en place des offres que les deux autres fac-
teurs d’influence examinés (région linguistique et type de commune). Le fait
que certains types de centres d’animation, comme par exemple les centres
proposant de Panimation socioculturelle avec tous les groupes de la popu-
lation, soient plus répandus en Suisse romande que dans les autres régions
linguistiques est dd, telle est la these ¢vidente, aux circonstances profes-
sionnelles, culturelles et historiques de la région linguistique en question.
Dans ce contexte, les différences qui ressortent de la comparaison, entre
les régions linguistiques, des types de centres d’animation et des offres sont
a considérer comme des caractéristiques particulieres ou typiques de la région
linguistique en question, qui découleraient moins de la langue nationale qui
est dominante dans cette partie de la Suisse que de I'aspect culeurel de la
pratique professionnelle dans cette région.

Axes de travail

Outre la forme concrete que prend la pratique de Panimation sociocultu-
relle enfance et jeunesse, 1’:m:11ysc en fonction des régions 1inguistiqucs slest
¢galement penchée sur la maniere dont I'animation socioculturelle enfance
et jeunesse se congoit elle-méme, c’est-a-dire sur les axes de cravail qui pl'é—
valent dans les différentes régions. Partant du principe que cette conception
de soi (pré)structurc la pratique concrete au quotidicn, l’hypothésc avancée
était que, en raison des références théoriqucs et Conccptucllcs différentes,
ces axes de travail sont égalcmcnt pondérés ou accentués de maniere diffé-
rente selon la région linguistiquc. Une analysc de régrcssion ]ogistiquc avec
les trois facteurs d’influence que sont la région 1inguistiquc, le type de centre
d’animation et le type de commune a montré que, par rapport au type de
centre d’animation, la région linguistique a une influence légerement domi-
nante sur les axes de travail et que le type de commune en tant que facteur
d’influence arrive en derniere position. Il apparait ainsi que la région lin-
guistique rcpréscntc effectivement un facteur d’influence déterminant en ce
qui concerne les axes de travail préscntés ci—aprés.
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Les résultats de Ianalyse en fonction des régions linguistiques, pre-
sentés dans le chapitre 4.13, montrent que les caractéristiques centrales de
'animation socioculturelle enfance et jeunesse, comme 'accueil libre, la par-
ticipation et la participation volontaire, jouissent dans toutes les régions
linguistiques d'une grande considération et sont jugées importantes par les
professionnel-le-s pour leur pratique au quotidien. La participation, I'¢duca-
tion extrascolaire, le travail ax¢ sur I'espace social, I'approche systémique, le
travail relationnel et le travail avec des projets sont des axes de travail qui ne
présentent pas de différences significatives entre les régions linguistiques. 11
y a peu de différences (quatre axes de travail) entre la Suisse romande et la
Suisse italienne, et un peu plus (sept axes de travail) encre la Suisse aléma-
nique et la Suisse italienne. Il s'avere done qu'au niveau des axes de travail la
Suissc italienne présente comparativement moins de différences significa-
tives avec la Suisse romande qulavec la Suisse alémanique. Cela laisse suppo-
ser que les centres d’animation en Suisse italienne disposent d’axes de travail
propres qui non pas ¢t¢ mentionnés dans I'enquéte ou alors qu'ils sont le
réceptacle de ceux des deux autres régions linguistiques. Etant donné ce-
pendant que des représentant-e-s de la Suisse italienne issu-e-s de la pratique
et du domaine de la science ont ¢té¢ impliqué-e's dans le développement de
Iinstrument d’enquéte, la deuxieme hypothese est la plus probable. Une rai-
son pour cela pourrait ¢tre que les centres d’animation en Suisse italienne
ont ¢té créds, en moyenne, nettement plus tard (voir chapitre 4.9.1) et se
sont peut-¢tre, de ce fait, tournés vers les pratiques et les bases conceptuelles
existant d¢ja dans les deux autres régions linguistiques.

Les différences significatives les plus nombreuses et les plus conside-
rables concernant les axes de travail sont celles entre la Suisse romande et la
Suisse alémanique : 'importance de 17 des 24 axes de travail a ¢e¢ évaluée de
manicre significativement différente (voir chapitre 4.13). Ce constat indique
quiil y a quelques différences conséquentes, surtout entre la Suisse romande
et la Suisse alémanique, dans I'évaluation qui est faite de Pimportance des
différents axes de travail dans animation socioculturelle enfance et jeu-
nesse. Il n'est pas possible de déterminer sur la base des données récoleces
le pourquoi de ces différences. Du point de vue des auteur-c-s, deux facteurs
pourraient toutefois jouer un role : d’'une part, certains axes de travail juges
plus importants en Suisse romande, comme la diversite, le travail incégratif,
le travail interculturel ainsi que le travail communautaire peuvent étre as-
socics au type de centre d’animation largement répandu en Suisse romande,
a savoir les centres qui proposent de Panimation socioculturelle avec tous
les groupes de la population. D’autre part, il est ¢vident que certains axes
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de travail (et termes), comme par exemple la diversite, le travail incégratif,
le travail interculturel, le travail communautaire ainsi que la prévention et
la promotion de la santé, présentent une forte concordance avece les bases
théoriques de 'animation socioculturelle, qui est un concept nettement plus
répandu dans les pays francophones que dans 'espace germanophone. 1l en
va de méme pour les termes et les axes de travail juges significativement plus
importants en Suisse alémanique : des concepts tels que le travail axé¢ sur
Penvironnement de vie, le travail axé sur les ressources et le travail axé sur
les besoins sont issus de la littérature et du débat spécialisés en allemand et
commencent a faire leur entrée ¢galement dans les cursus de formation en
travail social en Suisse alémanique.

Vu ces résultats, la these selon laquelle animation socioculturelle
enfance et jeunesse aurait des références professionnelles et théoriques
différentes dans les trois régions linguistiques, en particulier en Suisse ro-
mande et en Suisse alémanique, est donc bien confirmée. Il y a cependant
¢galement des points communs au niveau de certaines approches et carac-
eeristiques structurelles et daction qui sont centrales. Par ailleurs, les résul-
tats exposcs dans le chapitre 4.17 ont montré que les chances de réalisation
structurelles dans 'animation socioculturelle enfance et jeunesse dans les
différentes régions linguistiques ne présentent pratiquement pas de dif-
férences significatives. En outre, il est apparu que la référence theorique
de lapproche des capabilités (Sen 1992, 2000 ; Nussbaum 1999, 2010) offre
¢galement la possibilit¢ au terrain de Panimation socioculturelle enfance et
jeunesse en Suisse de travailler — au-dela des barrieres linguistiques — a une
conception commune des objectifs de lanimation socioculturelle enfance et
jeunesse en Suisse et — au-dela des différents axes de travail — de rendre com-
parables des conceptions différentes (p. ex. Offene Kinder- und Jugendarbeit et
animation socioculturelle) et d’en débattre. Si les professionnel-le-s du ter-
rain de 'animation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse veulent se
lancer davantage que jusqu'a présent dans un débat et des ¢changes, au-dela
des frontieres linguistiques, sur les différentes références professionnelles et
sur les pratiques qui en découlent au quotidien, 'un des défis sera — dans
un esprit constructif — de rendre ces différents axes de travail féconds les
uns pour les autres. Pour cela, les conditions nécessaires semblent étre de
faire preuve de compréhension mutuelle en ce qui concerne les différences,
d’avoir une relation respectucuse d’¢gal a ¢gal et de se referer constamment
aux points communs décrits dans le cadre de cette ¢tude.



Dotation en ressources

Si l'on examine a la loupe la dotation en moyens financiers des centres d’ani-
mation dans les différentes régions linguistiques, il ressort que les centres
d’animation en Suisse romande présentent pour année 2017 des budgets
annuels significativement plus ¢levés que les centres d’animation en Suisse
alémanique, et qu'en Suisse romande ces moyens sont significativement plus
souvent investis dans le travail avec d’autres groupes cibles quen Suisse alé-
manique (voir chapitre 4.10.1). Etant donné le type de centre d’animation
qui prédomine en Suisse romande — clest-a-dire les centres d’animation qui
s'adressent ¢galement a dautres groupes cibles que celui des enfants et des
jeunes — cela n'est pas surprenant. Les centres d’animation en Suisse ita-
lienne sont ceux qui ont le moins de moyens financiers. Le tableau est le
méme en ce qui concerne les finances a disposition des centres pour le tra-
vail d’animation concret avec les enfants et les jeunes. Alors que les centres
d’animation en Suisse romande ¢voquent significativement plus souvent que
les centres d’animation en Suisse alémanique une augmentation du budget
durant les cing années précédant Penquéte, les centres d’animation en Suisse
italienne ont indiqué significativement plus souvent que ceux de Suisse ro-
mande une réduction de leur budget (voir chapitre 4.10.1).

En ce qui concerne la dotation en ressources humaines et les condi-
tions d’engagement dans les centres d’animation dans les différentes régions
linguistiques, la situation est similaire : en Suisse romande, les centres d’ani-
mation sont dotés de significativement plus de ressources humaines en ce
qui concerne le nombre de collaboratrices et collaborateurs, la somme to-
tale des pourcentages de poste a disposition, la part des pourcentages de
poste que représentent les personnes en formation ainsi que le nombre de
collaboratrices et collaborateurs payés sur la base d’honoraires (p. ex. rem-
plagant-cs, monitrices et moniteurs, intervenant-c-s) que les centres d’ani-
mation dans les deux autres régions linguistiques. Sur ce point, les centres
d’animation en Suisse alémanique se situent entre les deux autres régions
linguistiques, alors que les centres d’animation de Suisse italienne ont le
moins de ressources humaines a disposition (en partie nettement moins)
(voir chapitre 4.12.1).

Ces résultats montrent que les centres d’animation dans les diffe-
rentes régions linguistiques sont dotés de ressources financieres et humaines
en partie tres différentes et connaissent par conséquent des conditions dif-
férentes au niveau de la pratique professionnelle. Toutefois, le fait que les
centres d'animation de Suisse romande disposent comparativement de plus

188



de moyens et de plus de ressources humaines est dtt tres probablement au
fait que les centres d’animation qui ont participé a I'enquéte en Suisse ro-
mande sont situés a une fréquence supéricure a la moyenne dans des régions
urbaines et disposent, de ce fait, de davantage de ressources. En raison no-
tamment du fait que le financement de I'animation socioculturelle enfance
et jeunesse se fait surtout par le biais des communes, le type de commune
est probablement un facteur explicatif plus central que la région linguis-
tique ¢tant donné que la Suisse est organiscée de manicre fédéraliste et pas en
régions linguistiques (voir ¢galement a ce sujet le chapitre 5.1). Les centres
d’animation en Suisse romande ont certes le plus de pourcentages de poste
ct le plus de collaboratrices et collaborateurs, mais la part des pourcentages
de poste que représentent les personnes en formation y est ¢galement la
plus ¢levée (56 %). Dans I'animation socioculturelle enfance et jeunesse en
Suisse romande, il y a ainsi plus de personnel employe, mais le pourcentage
que représentent les personnes en formation y est comparativement ¢leve.
En outre, il semble que le fait d’engager des collaboratrices et collabora-
teurs pay¢s sur la base d’honoraires soit nettement plus fréquent en Suisse
romande. Cette région linguistique présente par ailleurs la plus grande aug-
mentation des pourcentages de poste pour la période de 2013 4 2017. A T'in-
verse, le tableau est tout autre en Suisse italienne : les centres d’animation
socioculturelle enfance et jeunesse ont plutdt peu de ressources humaines,
mais en revanche moins d’un tiers des pourcentages de poste sont occupés
par des personnes en formation (29 %). Le fait d’engager des collaboratrices
ct collaborateurs payés sur la base d’honoraires est ¢galement tres peu répan-
du en Suisse italienne. On y mise donc sur du personnel moins nombreux,
mais form¢. Sur tous ces points, la Suisse alémanique se situe entre la Suisse
romande et la Suisse italienne. Il n'y a pas de différences significatives entre
les régions linguistiques en ce qui concerne la fréquence des conventions
collectives de travail, ce qui est surprenant puisque cela infirme 'hypothese
selon laquelle celles-ci seraient plus répandues en Suisse romande que dans
les deux autres régions linguistiques.

Bilan

Dans I'ensemble, aussi bien les résultats de 1’analysc en fonction des régions
linguistiqucs préscntés dans les chapitrcs précédcnts que les themes discu-
tés ici de manicre un peu plus approfondic montrent que les centres d’ani-
mation dans les différentes régions linguistiques présentent, dans un grand
nombre de domaines, aussi bien des différences que des points communs.
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Il est toutefois ¢galement devenu visible, au fil de P'évaluation des
données récoltées, quune telle analyse en fonction de la région linguistique
présente des limites. Ainsi, les analyses de régression logistiques réalisces
pour plusicurs domaines thématiques avec les facteurs d’influence que sont
le type de centre d’animation, la région linguistique et le type de commune
ont par exemple montré¢ que la langue nationale dominante dans les com-
munes-sicges des centres d’animation n'a souvent qu'une faible force expli-
cative. Si I'on veut examiner les régularites et les facteurs d’influence dans
Ianimation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse, il est donc tres
important de prendre en considération d’autres facteurs que la région lin-
guistique, le type de centre d’animation et le type de commune.

Dans le champ de I'animation socioculturelle enfance et jeunesse,
marqué en Suisse par le fédéralisme (Gerodetti et Schnurr 2013, 828), les
différences représentent depuis toujours aussi bien des chances que des
risques. Ces derniers apparaissent lorsquc les actrices et acteurs du terrain se
ferment aux conditions différentes et aux développements que connaissent
dautres régions et qu'ils ne sont pas préts a penser et a voir les choses de
maniere différente. Des chances existent lorsqu’il y a une ouverture et un
interét pour des ¢changes qui favorisent a leur tour la réflexion critique sur
sa propre pratique ct permettent son développement. Les résultats présen-
tés ici représentent une bonne base pour intensifier la collaboration entre
les différentes régions linguistiques. Cette collaboration ouvre ¢galement
la porte a des possibles remises en question et confrontations mutuelles au
niveau professionnel (Gerodetti et al. 2020). Si I'on emprunte les mots de
Gerodetti et al. (2020), les résultats présentes ici devraient «[...], écre une
inspiration et mener a un ¢change productif ainsi qua un développement
des bases concepruelles et des lignes directrices. La réflexion relative aux
liens entre les références theoriques, les lignes directrices, les cultures sur le
terrain et les contextes structurels dans les differentes régions linguistiques
de Suisse pourrait s'avérer étre un enrichissement pour toutes les personnes
impliquées. »

5.3  Perspective d’avenir

Les résultats présentés dans le cadre de cette ¢rude donnent pour la pre-
micre fois un apercu, fond¢ empiriquement, du champ de Panimation so-
cioculturelle enfance et jeunesse en Suisse et peuvent par conséquent étre
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considérés comme un jalon important. Jusqu'a présent, les affirmations a
propos du champ d’activit¢ de I'animation socioculturelle enfance et jeu-
nesse ¢taient principalement marquées par des observations individuelles
ou collectives et reflétaient done plutde des suppositions ou des hypotheses,
les connaissances empiriques se limitant en effet a des ¢tats des lieux réalisés
avec des instruments différents et @ des moments différents par quelques
cantons d’ailleurs peu nombreux. Avec ces nouvelles connaissances, il est dé-
sormais possible de mener une discussion nuancée et scientifiquement fon-
dée au sein de ce champ d’activité. Ainsi, les résultats de la présente ¢rude
pourraient ¢galement ¢tre utilisés comme base pour d’autres publications et
debats autour du theme du professionnalisme et de la professionnalisation
dans I'animation socioculturelle enfance et jeunesse par exemple. Mis en re-
lation avec une conception adéquate de la profession, ils devraient pouvoir
servir de base 2 un questionnement autocritique sur le terrain.

Dans 'ensemble, les résultats laissent apparaitre que I'animation so-
cioculturelle enfance et jeunesse en Suisse peut désormais ¢tre considérce
comme un champ d’activité reconnu et bien ancré dans la scructure d’offres
de la promotion de 'enfance et de la jeunesse au niveau communal. Par ail-
leurs, ils montrent le travail considérable fourni par les professionnel-le-s qui
sont en contact direct avec les enfants et les jeunes au sein des centres d’ani-
mation et l'importance que revét Panimation socioculturelle enfance et jeu-
nessc pour les enfants et les jeunes qui grandissent en Suisse. Cette réussite
doit écre valorisée et Panimation socioculturelle enfance et jeunesse a tout a
fait le droit de se positionner comme un domaine professionnel autonome
ct sir de lui. Parallelement a cette ¢valuation positive, il est toutefois ¢gale-
ment apparu que des développements sont nécessaires dans divers domaines
thématiques — développements qui ont ¢té mis en ¢vidence et ont fait I'objet
d’explications dans diff¢rents passages de la présente publication lors de la
contextualisation des résultats (p. ex. dans le domaine des possibilités de
participation). Cest pourquoi il est utile et indispensable pour le dévelop-
pement et la consolidation du champ de 'animation socioculturelle enfance
ct jeunesse de prendre en considération ces constats en lien avec les déve-
loppements nécessaires et de les intégrer dans le débat specialise relacif a
'animation socioculturelle enfance et jeunesse. Pour engager ces réflexions,
un role majeur revient aux associations specialisées régionales, cantonales
ct nationales qui désirent promouvoir et soutenir la qualit¢ de 'animation
socioculturelle enfance et jeunesse. Les collaboratrices et collaborateurs des
hautes ¢coles sont appelés, d’'une part, a intégrer ces connaissances empi-
riques actuclles dans P'enseignement et dans la formation des futur-e:s pro-
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fessionnelle:s de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse et, d’autre
part, a approfondir, sur la base solide des présentes données, la recherche
empirique dans le champ d’activite de 'animation socioculturelle enfance et
jeunesse. Car les résultats montrent ¢galement que les pistes a approfondir
et les besoins en matiere de recherche ne manquent pas. Ainsi, il pourrait
par exemple étre intéressant de micux ¢tudier Manimation socioculturelle
enfance et jeunesse dans espace rural, respectivement dans des régions peu
peuplées, et d'examiner de maniere approfondie, sur la base des résuleats
présentés dans le chapitre 5.1., quelles sont les particularités auxquelles Pani-
mation socioculturelle enfance et jeunesse est confrontée a la campagne.
Dans la présente ¢tude, la perspective des bénéficiaires a consciemment éce
ignorce et seul le point de vue des professionnel-le's a ¢te pris en considé-
ration. Afin de compléter le tableau de 'animation socioculturelle enfance
et jeunesse en Suisse, ou du moins d’ajouter une picece supplémentaire au
puzzle, il serait nécessaire et important d’intégrer dans une prochaine ¢tude
empirique la vision que les enfants et les jeunes ont de Panimation socio-
culturelle enfance et jeunesse. Jusqu'a présent, il nexiste en Suisse que peu
d’études empiriques a ce sujet. Celles—ci se focalisent d’ailleurs souvent sur
le niveau local et sont ¢galement limitées en ce qui concerne les thematiques
(Baier ct al. 2013, Briischweiler et al. 2018, Dahinden et al. 2002, Reichmuth
2006, Ricker et al. 2016, Urwyler et al. 2011, Zimmermann et al. 2018). 1l
serait instructif pour le developpement des offres d’animation de générer,
dans le cadre de recherches a intensifier, davantage de connaissances sur
les raisons pour lesquelles les offres sont utilisées, sur la maniere dont elles
sont utilisées ainsi que sur les processus pedagogiques qui se déroulent entre
les professionnel-le-s et les bénéficiaires, et d'analyser ces connaissances de
manicre scientifique. Cela représenterait ¢galement une contribution im-
portante pour le développement professionnel du secteur ainsi que pour
'augmentation des compétences dans le domaine de I'élaboration des offres
et de la professionnalisation de Panimation socioculturelle enfance et jeu-
nesse en Suisse.

Les theories et données empiriques, comme celles présentées ici,
qui forment les fondements professionnels doivent contribuer a dévelop-
per de maniere argumentée et comprehensible les domaines de travail de
I'animation socioculturelle enfance et jeunesse. Des analyses empiriques
ne sont toutefois pas souhaitées ou générées uniquement par les milicux
scientifiques, elles sont ¢galement exigées sur le terrain par les mandantess,
les entités porteuses/responsables ainsi que les bailleurs de fonds et sont
consultées lors de décisions politiques. Cela souléve des questions concer-
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nant les incérées et les relations de pouvoir car « [...] définir si des données,
ct si oui quelles donnces, doivent ¢tre genérées et quelles ressources sont
a disposition pour cela, est une [décision] politique. La question de savoir
comment les données récoltées sont ensuite traitées est ¢galement essen-
tiellement politique [...] » (Lindner 2016, 68). Si l'on part du principe que
les données servent aussi a prendre des décisions politiques qui concernent
directement notamment 'animation socioculturelle enfance et jeunesse, la
question se pose de savoir quel role les actrices et acteurs de ce champ pro-
fessionnel peuvent jouer a ce niveau-la. Dans ce contexte, il semble ¢vident
qu'ils sont appelés, dé¢ja au niveau des centres d’animation, a se pencher sur
la documentation de leurs prestations et 4 générer de manicre active des
données afin de pouvoir influencer les décisions politiques. Grace a cela, les
centres d’'animation socioculturelle enfance et jeunesse pourraient — forts
de leurs connaissances et de leur expérience — ¢galement se positionner da-
vantage dans le domaine du conseil politique et agir avee plus de poids dans
le sens des intérées des enfants et des jeunes. Il apparait dans la présente
¢tude que les indications données par les centres d’animation ne se basent
que dans une tres faible mesure sur des statistiques produites par le centre
d’animation, mais reposent, pour la majeure partie, sur des estimations. Si
l'on suit Pargumentation ci-dessus, on peut en déduire qu'il est néeessaire de
mener un débat autour de la collecte adéquate de données dans I'animation
socioculturelle enfance et jeunesse. Ceci ne doit toutefois pas écre compris
exclusivement comme un plaidoyer pour une collecte de données statis-
tiques, mais comme un appel 4 adopter une attitude critique et réflexive par
rapport 2 la collecte de données et a la saisic de prestations — qu'elles soient
qualitatives ou quantitatives. Si Iattitude doit étre critique et réflexive, clest
d’une part pour les raisons évoquées plus haut, clest-a-dire les possibilites
politiques qui peuvent découler de la collecte autodéterminée de données
ct, d'autre part, parce que la facon dont les prestations sont documentées
au sein des centres d’animation n'influence pas uniquement le quotidien
des professionnel-les, mais détermine aussi 'image qui est donnée par les
centres d’animation, respectivement par lanimation socioculturelle enfance
et jeunesse. Dans une perspective d’avenir, il faudrait done nourrir le débat
autour de la maniere dont une collecte de données ciblée et axée sur les be-
soins peut étre effectuce (Lindner 2016, 74) sans que le travail d’animation
quotidien avec les enfants et les jeunes n'en soit affecté.

La présente ¢tude a mis un accent particulier sur la saisie de quan-
tites (p. ex. heures douverture, diversit¢ des offres, nombre de béncficiaires,
ctc.). Cela est caraceeristique de la collecte de données structurelles et est
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. \ . 51 . ..
une pratique tout a fait courante dans le cadre d’¢tacs des licux empiriques.
Ce qui n'a toutefois pas pu écre saisi, avec cette perspective quantitative,
ce sont les aspects qualitatifs de Panimation socioculturelle enfance et jeu-
nesse. Les données quantitatives (p. ex. heures douverture ou nombre de
bénéficiaires par centre d’animation) doivent donc toujours étre discutées

P ]

! . 1. . ! !
et ¢valuces avee prudence et avec une sensibilité et une capacité de re-
flexion professionnelles, comme le montre la considération suivante : croire

P )
que pour remplir des criteres de qualicé il faut uniquement qu'un centre
d’animation soit ouvert un maximum d’heures par semaine ou qu'il ait le
P q
plus grand nombre possible de bénéficiaires serait un raccourci qui passe
a cote des véritables objectifs professionnels de 'animation socioculturelle
enfance et jeunesse. Des heures d’'ouverture nombreuses et un nombre ¢leve
d’enfants et de jeunes dans les centres d’animation ne disent en effet rien de
J
la qualité des offres et du travail pédagogique de 'animation socioculturelle
q pedagogiq
enfance et jeunesse. 11 s'agit bien plus de prendre conscience, par exemple,
des relations personnelles et des processus subtils qui, dans I'animation so-
p P qui,
cioculturelle enfance et jeunesse, s'¢talent parfois sur une longue période, ne
peuvent pas ¢tre quantifiés et n'ont pas un impact clairement reconnaissable
de Textérieur. Or, un impact visible est malheureusement souvent consi-
) P
déré par les bailleurs de fonds comme étant le seul cricere de mesure. Les
p
résultats concernant les domaines d'impact de Panimation socioculturelle
enfance et jeunesse (chapitre 4.17) montrent par ailleurs que ce ne sont pas
les quantités, mais bien plus les processus qualitatifs avec les enfants et les

q ) P P q
jeunes qui jouent un r6le central pour réunir les conditions nécessaires (qui
soient adéquates sur le plan professionnel) pour quun impact se produise.
Cela présuppose des lors l'existence de conditions-cadres et de ressources
correspondantes. Il apparait ainsi que plus les conditions-cadres données
dans les centres d’animation sont bonnes et favorisent un travail de grande

g
qualit¢, plus les potentiels d'impact de Panimation socioculturelle enfance
et jeunesse peuvent étre pleinement exploités. De telles conditions per-
mettent que les enfants et les jeunes puissent participer activement — ¢ga-
lement au-dela des centres d’animation — a Paménagement des conditions

g
dans lesquelles ils grandissent dans leur commune et quils se consideérent

q g q
comme faisant partie de la communauté. Cette situation idéale est dans
lintérét non seulement des professionnel-le-s, mais également des entités

P ) &
porteuses/responsables et des communes. 1l apparait des lors qu'il serait
appropri¢ — aussi en vue de mener un débat spécialis¢ dans le champ de

animation socioculturelle enfance et jeunesse — de faire plus souvent de

I t lturelle enf tj de faire pl td

la recherche qualitative, de maniére a examiner les processus et les interdé-
q ) P
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pendances complexes qui se jouent au quotidien entre les professionnel-le-s
ct les enfants et les jeunes ou entre les différents bénéficiaires ou groupes de
bénéficiaires. Car c’est 12 le coeur de toute animation socioculturelle enfance
et jeunesse professionnelle.
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7 Annexe : démarche méthodologique

Développement de I'instrument de collecte des données

Pour répondre aux questions présentées plus haut, une enquéte standardisée
en ligne a ¢té menée au niveau suisse. Linstrument de collecte des données a
d’abord ¢e¢ développé en allemand entre décembre 2017 et juin 2018.

Afin de garantir que 'instrument de collecte des données soit adap-
t¢ a la situation hétérogéne de Panimation socioculturelle enfance et jeu-
nesse en Suisse, que les particularités des différentes régions linguistiques
soient prises en compte de maniére adéquate et que les connaissances ainsi
que l’expérience du terrain et du milieu scientiﬁque dans les différentes ré-
gions linguistiques soient utilisées et systématiquement mises en lien, I'ins-
trument de collecte des données a ¢té développé en éeroite collaboration
avec les organisations partenaires et avec la participation d’autres profes—
sionnel-le:s. La procédure a éeé la suivante::

Pour commencer, une ¢tude bibliographique a ¢té effectuce. Cela
a permis d’avoir un apercu de I'état actuel des recherches — en allemand —
concernant 'animation socioculturelle enfance et jeunesse et de définir des
premiers domaines thématiques et des contenus possibles pour I'instrument
de collecte des données. Ensuite, dans une deuxieme ¢tape, un atelier a cu
lieu avec les organisations partenaires issucs des différentes régions lin-
guistiques, lors duquel il a ¢cé possible d’¢échanger a propos des différentes
conceptions du champ d’activité ainsi que des termes principaux et de les
mettre en lien avec les domaines thématiques issus de la recherche biblio-
graphique. Cela a permis de poser les fondements pour le développement
de l'instrument de collecte des données. Sur la base des travaux préalables
de I¢quipe de recherche, un deuxi¢me atelier auquel ont participé des ac-
trices et acteurs issus des différentes régions linguistiques a permis de se
mettre d’accord sur les éléments clés de I'instrument de collecte des don-
nées. Léquipe de recherche a ensuite ¢laboré¢ sur cette base une premiere
version de Iinstrument de collecte des données. Cette proposition a ¢té
examinde de manicre critique par les organisations partenaires et des sou-
haits de modification ont ensuite été formulés et débattus dans le cadre
d’un nouvel atelier en commun. Il s'ensuivit une révision de linstrument de
collecte des données par I'¢quipe de recherche. Linstrument a ¢té transmis
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par la suite a quatre personnes ayant des postes de direction dans différents
contextes du terrain de Panimation socioculturelle enfance et jeunesse (ani-
mation socioculturelle jeunesse, animation socioculturelle enfance, centre
communautaire, centre de loisirs) et dans différentes régions linguistiques
de Suisse afin qu'elles Pexaminent et le commentent de manicre critique.
Les retours de ces professionnel-le-s ont ¢cé discutés et pris en compte par
I'¢quipe de recherche lors d'un atelier en commun. Apres une nouvelle re-
vision de P'inscrument de collecte des données par I'équipe de recherche,
un ultime examen a encore ¢t¢ effectué par les organisations partenaires et
les dernieres suggestions et propositions d’amélioration ont ¢té intégrées
par I'équipe de recherche. La version finale de instrument de collecte des
données en allemand a ensuite ¢t¢ traduite en frangais et en italien. Une
fois les traductions effectuces, deux professionnel-le-s de Suisse romande et
deux professionnel-le:s de Suisse italienne ont examiné Pexactitude des tra-
ductions au niveau du contenu ainsi que la clare¢ de la formulation et ont
corrige d’¢ventuelles erreurs. Linstrument de collecte des données traduit
en trois langues a ensuite ¢t¢ introduit dans un instrument d’enquéte en
ligne et a ¢eé verifie a plusicurs reprises au niveau du contenu et sous angle
technique par différentes personnes issues du terrain et du domaine de la
recherche.

Définition du groupe sur lequel porte I’étude

Un des défis de Pétude empirique du champ d’activite de Panimation so-
cioculturelle enfance et jeunesse en Suisse est 'hécérogénéite qui existe a
différents niveaux au sein de ce champ. Premicerement, il existe une grande
diversité de lieux et d’institutions ol de 'animation socioculturelle enfance
et jeunesse est proposée, allant du centre de loisirs de quartier au centre de
jeunes régional, en passant par le travail social hors murs, les offres de jeu
pour enfants en accueil libre ou encore les maisons de quartier.
Deuxiemement, il y a des différences entre les régions linguistiques
non sculement au niveau des termes utilisés pour désigner ces différentes
formes d’institutions, mais ¢galement au niveau des concepts de référence et
des axes de travail (Gerodetti et al. 2020). Ainsi, en Suisse romande, il existe
par exemple davantage de centres d’animation qui proposent, outre des
offres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse destinces au groupe
d’age des enfants et jeunes de 5 a 25 ans, ¢galement des offres pour d’autres
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groupes cibles (p. ex. les enfants en bas age, les familles ou les personnes du
troisieme age).

Troisiemement, les centres d’animation ne sont pas une offre pro-
fessionnelle dans toutes les régions, c'est-a-dire qu'ils n'emploient pas tous
du personnel formé et ayant un contrat fixe. Il existe en effet des centres
d’animation — et de maniere isolée méme des régions enticres (comme p. ex.
le Haut-Valais) — ot 'animation socioculturelle enfance et jeunesse est pro-
posce et mise en ceuvre principalement par des structures bénévoles. Les
différents types dentités porteuses/responsables ainsi que les formes ins-
ticutionnelles des centres d’animation presentent ¢galement une grande
héeérogencite au niveau scructurel et au niveau de leur degre de profession-
nalisation. La palette des entités porteuses/responsables de 'animation so-
cioculturelle enfance et jeunesse va d’'importantes associations privées avee
plusieurs collaboratrices et collaborateurs ayant un contrat fixe, a de petites
communes disposant de ressources limitées.

En raison de 'héterogencite du champ d’activit¢ de Panimation so-
cioculturelle enfance et jeunesse, une ¢tude empirique de celui-ci exige une
ligne claire dans la definition de 'objet a ¢tudier.

Tous les centres d’animation (c’est-a-dire tous les sites concrets),
dans tous les cantons suisses, qui proposent des offres d’animation sociocul-
turelle enfance et jeunesse pour des enfants, des jeunes et des jeunes adultes
ages de 52 25 ans7 ont ¢t¢ invités a participer a la présente enquéte. Linvi-
tation en allemand s’adressait aux offres suivantes, considérées comme des
offres d’animation socioculturelle avec des enfants et des jeunes : toutes les
offres ouvertes a toutes les jeunes personnes, offres auxquelles ces dernieres
peuvent participer de facon volontaire, qui ne demandent pas une adhésion
en tant que membre et qui correspondent a au moins une des désignations
suivantes : Jugendhaus, Jugendtreff, Jugendzentrum, Jugendraum, etc. ; Aufsuchen-
de/Mobile Jugendarbeit ; Offene Kindertreffpunkte oder (mobile) Spielangebote fiir
Kinder (z.B. professionell betreute Abenteuerspielplitze, Robinsonspielpliitze, Spiel-
mobile) ; Quartier-, Gemeinschafts-, Familienzentren; Offene Angebote fiir Kin-
der und Jugendliche einer Kirchgemeinde, die allen Kindern und/oder Jugendlichen
offenstehen und keine religiosen Inhalte haben. En Suisse romande, les types
d’institutions suivants ont ¢té invités a participer a lenquéte : maison de la

17 En particulier en Suisse romande et en Suisse italienne, les types d'institutions décrits
ci-aprés ne proposent pas uniquement des offres pour le groupe d’ige des enfants et jeunes
de 5 4 25 ans. Clest pourquoi, malgré Iaccent mis dans cette ¢tude sur ce groupe d’ige, les
institutions ont été prices d’indiquer si elles proposent des offres pour d’autres groupes cibles
(p. ex. enfants en bas Age, familles, personnes du troisieme 4ge). L'étude n'a coutefois pas pris
ces offres en considération.
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jeunesse, lieu de rencontre pour jeunes, centre de jeunesse, local pour les jeunes, etc. ;
travail social hors murs (avec des jeunes) ; lieu de rencontre pour enfants (accueil
libre) ou offre de jeux (hors murs) pour enfants (p. ex. terrains d'aventure, jardins
Robinson et bus de jeux avec accompagnement professionnel) ; maisons de quartier,
centres communautaires, centres pour les familles ; offres d'accueil libre pour enfants
et jeunes organisces par une église, ouvertes a tous les enfants et/ou jeunes et sans
contenu religieux. En Suisse italienne, les types dinstitutions avec les appela-
tions suivantes ont ¢té prics de participer a 'enquéte : centri giovani, casa dei
giovani, animazioni di prossimita/itineranti, centri di animazione socioculturale
per linfanzia, parchi avventura/Robinson gestiti da professionisti, centri di quartie-
re, centri comunitari, attivita ricreative socioculturali per linfanzia e la gioventu
proposte da enti religiosi, aperte a tutti i giovani e bambini.

Par ailleurs, le groupe sur lequel porte I'¢tude a ¢t¢ defini encore
plus précisément par rapport au professionnalisme des offres et des centres
d’animation: 'étude ne s'est adressée quaux centres d’animation dans les-
quels travaille au moins un-c professionnel-le fixe et/ou salari¢-e. Cela a eu
comme conséquence que les offres d’animation socioculturelle enfance et
jeunesse en Suisse qui sont mises en ccuvre exclusivement par des personnes
bénévoles sans contrat fixe et/ou non salarices (comme cest par exemple
le cas pour les locaux de jeunes dans le Haut-Valais) nont pas ¢té prises en
considération dans la présente ¢tude empirique.

Acces au champ et collecte des données

Un autre défi dans Penquéte menée aupres des centres d’animation socio-
culturelle enfance et jeunesse en Suisse a ¢té que le nombre de ceux-ci au
niveau suisse n'est pas connu. Il existe bien, depuis la création d’associations
régionales et cantonales de 'animation socioculturelle enfance et jeunesse
ces 20 derniéres années, une vue d’ensemble (en constante amélioration)
du nombre de centres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse qui
sont membres d’'une association (en partie ce sont ¢galement les communes
disposant d’offres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse qui sont
membres, et non les centres d’animation eux-mémes), mais ¢tant donné que
tous les centres d’animation ne sont pas membres d’une telle association,
une certaine incertitude subsiste quant au nombre réel de centres d’anima-
tion socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse.
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La situation décrite a une influence non négligeable aussi bien sur
I'acces au champ que sur la pertinence des résultats et a donné lieu a une
premicre tentative de comptabiliser, dans le cadre de la présente ¢tude et
en parallele a enquéte menée aupres des centres d’animation, le nombre
de centres d’animation, respectivement le nombre de communes dans les-
quelles il existe des centres d’animation (voir explications ci-dessous).

Etant donné qu'il n'éeait pas possible, en raison de cetee situation,
de tirer au sort un ¢chantillon aléatoire parmi une somme totale de centres
d’animation socioculturelle enfance et jeunesse, I'équipe de recherche a
cherché a atteindre le plus de centres d’animation possible. Pour ce faire,
les stratcégies suivantes pour accéder au champ ont ¢té choisies en ¢troite
concertation avec les organisations partenaires :

Prise de contact directe avec les centres d’animation

Afin d’arriver a un taux de réponsc aussi ¢levé que possiblc dans tous les
cantons et toutes les régions 1inguistiqucs de Suisse, ]’équipc de recherche
a travaillé en éeroite collaboration avec 'Association faitiére suisse pour
Panimation enfance et jeunesse en milieu ouvert (DO]/AFA]) ainsi qu'avec
la Plateforme romande de I'animation socioculturelle (FederAnim) et
avec I'Associazione degli Animatori Socio-Culturali in ambito Giovanile
della Svizzera italiana (Giovanimazione). Car ces associations nationales
(DOJ/AFA]) et régionales (Giovanimazione et FederAnim) ont acces a plus
de 1000 centres d’animation situés dans les différentes régions du pays (les
centres d’'animation dans les communes de langue rhéto-romane sont rat-
tachés a PAFA] par le biais de 'association faitiere cantonale de la promo-
tion de Penfance et de la jeunesse jugcnd.gr). Tous les centres d’animation
membres d’une association cantonale de 'animation socioculturelle enfance
et jeunesse, qui apparaissent donc égalcmcnt dans le carnet d’adresses de
’AFA]J, ont ¢té contactés en Suisse alémanique par courriel par TAFA]J, res-
pectivement par Giovanimazione en Suisse italienne, et invités en méme
temps par poste’™. Etant donnée la maniere dont les organisations parte-
naires évaluaient la situation en Suisse romande, une stratégic d’acces 1¢-
gércmcnt différente — basée davanmgc sur Pactivation de réseaux existants,

18 Dans le canton de Zurich, tous les centres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse
ont ¢été contactés directement par I'association faitiére cantonale de animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse, de Panimation enfance et jeunesse des organisations de jeunesse et
de I'animation socioculturelle paroissiale enfance et jeunesse (okaj ziirich) parce que les résul-
tats de la collecte de données devaient éere utilisés en méme temps pour un projet cantonal
de développement stratégique et que, dans ce projet cantonal, Iacces au champ devait éere
organis¢ exclusivement par okaj ziirich.
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respectivement sur la diffusion des informations concernant I'enquéte par
des personnes clés en tant que multiplicatrices et multiplicateurs au niveau
cantonal et régional — a ¢e¢ choisie pour la Suisse romande. Pour ce faire,
différentes personnes clés dans tous les cantons francophones, choisies par
les organisations partenaires de Suisse romande, ont ¢t¢ contactées a plu-
sieurs reprises par téléphone et par courriel avec la demande de bien vouloir
diffuser dans leurs réseaux cantonaux et régionaux l'invitation a participer
a Penquéte. En complément a cela, tous les membres de FederAnim qui
s'adressent, avec leur offre, (¢galement) au groupe cible des enfants et des
jeunes ont ¢té informés au sujet de Penquéte par un courriel de FederAnim.

Afin d’atteindre ¢galement I'animation socioculturelle paroissiale
enfance et jeunesse, c'est-a-dire les offres d’animation socioculturelle en-
fance et jeunesse proposces par une paroisse qui sont ouvertes a tous les
enfants et/ou jeunes et n'ont pas de contenu religicux, les services cantonaux
des deux ¢glises nationales — lorsque existants — ont ¢t¢ contactés par cour-
riel avec la demande de bien vouloir transmettre aux centres d’animation
dans leur région P'invitation a participer a I'enquéte.

Prise de contact indirecte avec les centres d’animation par le biais
des communes

Comme ¢évoqué précédemment, on ne peut pas partir du principe que tous
les centres d’animation en Suisse sont membres d’une des associations men-
tionnées plus haut. Clest pourquoi, et en raison ¢galement du manque de
clareé a propos de P'exactitude et de I'actualicé des listes d’adresses existant
dans les différentes associations, les centres d’animation ont été contactés
aussi par le biais des communes suisses. Pour cela, toutes les adminiscrations
communales de Suisse ont recu, aussi bien par courriel que par poste, un
courrier adressé a la conseillére communale, respectivement au conseiller
communal, en chargc du domaine de enfance et de la jeunesse. L’équipc de
recherche est partie du principe que ces personnes clés sont celles qui savent
le mieux, au niveau communal, §’il existe ou non dans leur commune un
centre d’animation socioculturelle enfance et jeunesse correspondant aux
criteres mentionnés. Dans ce courrier, ces personnes ont ¢té informées de
l’cnquétc et priécs de transmettre 2 tous les centres d’animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse existant dans leur commune l'invitation a participer
a l'enquéte Cnvoyéc en annexe. Les conseilléres et conseillers communaux en
chargc du domaine de Penfance et de la jeunesse ont éeé priés, si aucune offre
d’animation socioculturelle enfance et jeunesse n'existe dans leur commune,
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de bien vouloir transmettre cette information a I'équipe de recherche, soit
par courrier avec 'enveloppe de réponse jointe, soit par courriel, soit en
répondant a une breve enquéte en ligne mise en place a cette occasion. Avec
cette information supplémentaire, 'équipe de recherche a cherché a genérer
I'image la plus exacte possible de la répartition, respectivement de la pre-
sence, des centres d’'animation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse,
notamment afin de pouvoir ainsi micux ¢valuer le taux de réponse et la
pertinence des résultats de Penquéte. Toutes les communes qui n'avaient pas
donné de réponse au terme de I'enquéte (31 octobre 2018) quant a la présence
ou non de centres d’animation socioculturelle sur leur territoire et dont le
numcro postal d'acheminement n'avait pas non plus ¢t¢ mentionné au début
du questionnaire par un centre d’animation participant a l'enquéte ont ¢ee
nouvellement contactées par courriel en novembre 2018 et prices de bien
vouloir indiquer ¢'il y a ou non, dans leur commune, un ou plusieurs centres
d’animation socioculturelle enfance et jeunesse. Les résultats concernant la
répartition de 'animation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse sont
présentes dans le chapitre 4.2.

Début juin 2018, avant I'enquéte, une pré-information concernant
la stratégic d’acces au champ a ¢t¢ communiquée, et toutes les invitations
a participer a I'enquéte ont ¢té envoyées entre le 10 aotit et le 2 septembre
2018, de maniere a arriver a la fin des vacances d’¢t¢, qui differe d'un canton
ou d’une région a I'autre. Au milieu et vers la fin de la phase de collecte des
données qui a duré du 10 aohit 2018 au 31 octobre 2018, un courrier de rappel
a ¢t¢ envoy¢ aux centres d’animation par les chemins décrits ci-dessus.

Nettoyage et évaluation des données

Le nettoyage des données a ¢t¢ effectuc en plusieurs ¢tapes. Dans un pre-
micer temps, il a ¢t¢ examing, a aide du nom de Porganisation indique, si
toutes les institutions ayant particip¢ a lenquéte proposent effectivement
des offres d’animation socioculturelle enfance et jeunesse. Les organismes
qui ne correspondaient pas a ce critere, par exemple les services (cantonaux)
spécialisés, les offres exclusivement paroissiales ou les projets et offres ayant
licu uniquement durant les vacances d’¢t¢ ont ¢té supprimés. Ensuite, tous
les doublons ont ¢t¢ effacés. Il s'agissait surtout de centres d’animation qui
avaient commenc¢ le questionnaire a plusieurs reprises, mais ne lavait ter-
min¢ quune seule fois. Dans une troisieme ¢tape, I'équipe de recherche a
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supprimé tous les cas présentant trop de valeurs manquantes. Cela concer-
nait principalcmcnt des centres d’animation qui avaient interrompu le
questionnaire apres avoir répondu aux questions concernant le centre d’ani-
mation et n'avaient donc (presque) pas répondu aux questions de contenu.
Tous les autres centres d’animation qui n'ont pas rempli entierement le for-
mulaire ont ¢t¢ gardes dans la série de données. Avec ces différentes ¢rapes
de nettoyage des donnces, le nombre de centres d’animation participant a
enquéte est pass¢ de 671 a 620.

Apres avoir ¢té nettoyces, les données collectées ont ¢té évaluces
essentiellement de maniere descriptive avee le logiciel de statistique SPSS.
En complément a I'analyse descriptive, la stratégie d’évaluation ¢laborée par
I'equipe de recherche a ¢te discutée dans un atelier avec les organisations
partenaires et complétée par des hypotheses specifiques. Cela devait garan-
tir que les questions pertinentes pour le terrain dans les différentes regions
linguistiques soient prises en considération dans I'analyse des données.

Outre le fait de procéder a une analyse descriptive des différentes
questions et de certaines hypotheses spécifiques de corrélation (le lien entre
le sexe et 'age du personnel, par exemple, ou celui entre le sexe et la fonction
des collaboratrices et collaborateurs), un autre objectif de I'étude ¢taic def-
fectuer différentes comparaisons entre groupes. Clest pourquoi deux com-
paraisons entre groupes ont ¢t¢ réalisées dans le cadre de P'évaluation des
donnces, comparaisons qui ont ¢t¢ exposces tout au long de la présentation
des résultats et qui sont décrites plus en détail ci-apres : d’une pare, les re-
sultats ont ¢t¢ analysés en fonction de la région linguistique et, d’autre part,
en fonction du type de commune. De plus, des comparaisons des réponses
en fonction du type de centre d’animation ont ¢galement ¢t¢ effectuces pour
une série de questions.

Selon Téchelle de mesure des données et le nombre de groupes a
comparer, les comparaisons entre groupes ont ¢té effectuces avec un des
tests suivants :

> Comparaisons entre groupes avec caracteristiques a ¢chelle me-
trique : analyse de variance unifactorielle ANOVA (comparaison de

trois groupes) et test t (comparaison de deux groupes).

> Comparaisons entre groupes avec caractéristiques a ¢chelle ordi-
nale : test de Kruskal-Wallis (comparaison de trois groupes) et test U
de Mann-Whitney (comparaison de deux groupes).

214



> Comparaisons entre groupes avec caractéristiques a ¢chelle nomi-
nale : test du khi carre (comparaison de deux groupes ou plus).

Afin de tester les hypotheses, le coefficient de correlation sur les rangs
de Kendall a ¢e¢ appliqué lors de corrélations entre des caracteristiques a
¢échelle ordinale, et le test du khi carré a éeé utilisé lors de corrélations entre
caractéristiques a ¢chelle nominale. Pour les hypotheses de différence avec
caractéristiques a ¢chelle ordinale, cest le test U de Mann-Whitney qui a ¢ee
appliqué. Il n'y avait pas d’autres échelles de mesure en ce qui concerne les
tests sélectionnés.

Dans la présentation des résultats concernant les tests d’hypothese
ct les comparaisons entre groupes, 'équipe de recherche a renonce, par souci
de lisibilit¢, 2 nommer a chaque fois le test statistique correspondant et a
présenter les valeurs obtenues avec le test. Les auteur-e:s ont uniquement
indique si les corrélations ou différences sont significatives ou non. Le ni-
veau de significativite o (Cest-a-dire la probabilite d’erreur) se situe a 5%
(o0 =0.05).

Comparaison entre régions linguistiques

Pour la classification des centres d’animation en fonction de leur apparte-
nance a une région linguistique, il a ¢t faic appel aux données de I'Office
fédéral de la statistique®. Les niveaux de dominance d'une languc dans une
commune qui ont ¢t¢ utilisés dans cette statistique (forte et moyenne) ont ¢té
résumés par groupe linguistiquc, de telle sorte qu'au final, outre la catégoric
1'héto—r0manchc, qui a été traicée ﬁpart (voir Cxplications ci-dessous), il est
resté quatre Catégorics: allemand, frangais, italien et « pas de dominance
ncereee ».

Pour I'assignation de la langue nationale dominante aux ¢léments de
la série de données concernant les centres d’animation et a ceux de la série
de données concernant la répartition de I'animation socioculturelle enfance
et jeunesse en Suisse, il a éeé procédé de la maniére suivante :

> Pour la série de donnée concernant les centres d’animation, la langue
nationale dominante a ¢té ateribuée a chaque ¢lément individuel de
la série de données en fonction du premier numéro postal d’achemi-
nement indiqué en début de questionnaire pour la commune-siege.

> Pour la s¢rie de données concernant la répartition de 'animation
socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse, cette assignation a ¢té

19 Voir hteps://www.atlas.bfs.admin.ch/maps/13/de/3561_3070_104_70/3007.heml

215



effectuce sur la base du numeéro postal d’acheminement indiqué par
la commune.

> Pour 23 communes, les indications concernant la languc nationale
dominante manquaient dans la statistique de 'Office fédéral de la
statistique. Pour ces communes, les informations ont ¢té tirdes du
! " . ~ . . Ii . 20 . .
répertoire officiel des localités de Suisse*. Pour six communes, il
ctait indiqué « pas de dominance nette d’une langue nationale en
particulier ». Dans ces cas-la, les informations ont ¢galement ¢t¢ ti-
rées du répertoire officiel des localités de Suisse.

> Pour les communes situces dans le canton des Grisons pour les-
quelles il n’¢eait pas possible de procéder a une assignation linguis-
tique claire sur la base du répertoire officiel des localités de Suisse,
Péquipe de recherche s'est basce sur la carte qui illustre le principe
de territorialit¢ selon la loi cantonale sur les langues du canton des
Grisons (état 2016)”".

> Une fois cette assignation effectuce, il n'y avait dans la série de
données que huit centres d’animation situés dans des communes
de langue rhéto-romane. Etant donné que ce nombre est trop petit

g

pour des comparaisons statistiques entre groupes, ces huit centres
d’animation situ¢s dans des communes de langue rhéto-romane
ont ¢té rattachés, apres consultation avec la faitiere cantonale
jugend.gr, a la Suisse alémanique. Ceci parce quil peut étre suppose
que P'animation socioculturelle enfance et jeunesse dans le cancon
des Grisons se tourne principa]cmcnt vers ['animation sociocultu-
relle enfance et jeunesse de Suisse alémanique.

Définition des types de communes

Afin de procédcr a des nnnlyscs comparatives supp]émcntail'cs, les indica-
tions des centres d’animation ont été évaluées en fonction de la situation des
centres d’animation dans l'espace social. Pour cela, ]’équipc de recherche a
utilis¢ une catégorisation des communes en fonction de typologies spatiales
de 'Office fédéral de la statistique. Les communes suisses sont classées en
fonction de différents critéres dans des nomenclatures spatiales (Schuler
et al. 2005). Différentes caractéristiques comme les places de travail (pro-

20 Voir heeps://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/bases-statistiques/niveaux-geographiques.
assetdetail 275785.heml

21 Voir heeps://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/20062545/index.heml
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duction locale et part des pendulaires), la part de maisons unifamiliales, la
richesse, le tourisme, la structure de la population ainsi que la fonction de
centre sont prises en compte dans la nomenclature. Pour la présentation
dans le cadre de cette ¢tude, I'¢quipe de recherche a utilisé une version sim-
o . \ ~ . y .
plifi¢e de la nomenclature spatiale a neuf ¢léments afin de disposer d’unités
d’¢tude spatiales micux délimitces et accessibles pour Ianalyse®. Il a écé dis-
tingu¢ entre communes urbaines, intermédiaires et rurales :

> Les communes urbaines font partie de I'espace des centres urbains
qui englobe les villes-centres et les communes-centres des agglome-
rations ainsi que les communes-centres hors agglomération. Les-
pace des centres urbains remplit certains criteres de densité et de
taille en ce qui concerne les habitant-ess, les places de travail et les
nuitées dans I’hétellerie converties.

> Les communes intermédiaires englobent les espaces sous influence
des centres urbains, les communes de la couronne d’agglomeration
ct les communes multi-orientées et présentent une certaine quan-
tit¢ de mouvements pendulaires avec espace des centres urbains.

> Les communes rurales sont des régions en dehors de I'influence de
centres urbains et englobent les communes rurales sans caractere
urbain. Celles-ci sont caractérisées par peu de mouvements pendu-
laires en direction de l'espace des centres urbains.

Pour la série de données concernant les centres d’animation, le type de com-

! ! . I\ 1/ . . . I . - 4
mune a ¢té assigné a chaque ¢lément individuel de la série de données sur la
base du premier numéro postal d’'acheminement que les centres d’animation
ont indiqué comme commune-siege en début de questionnaire. Pour la série
de données concernant la répartition de I'animation socioculturelle enfance
et jeunesse en Suisse, cette assignation a ¢té effectuce sur la base du numéro
postal d'acheminement indiqué par la commune.

22 hteps://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/themes-transversaux/analyses-spa-
tiales/niveaux-geographiques/typologies-territoriales.html

217


https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/themes-transversaux/analyses-spatiales/niveaux-geographiques/typologies-territoriales.html




: 978-2-88351 -8

]




	Couverture page 1
	Mentions légales
	Table des matières
	Table des illustrations
	Table des tableaux
	1	Préambules
	1.1	Préambule de la Suisse romande 
	1.2	Préambule de la Suisse italienne 
	1.3	Préambule de la Suisse alémanique 

	2	Remerciements
	3	Introduction
	3.1	Objectifs et contexte du projet de recherche 
	3.2	Questions centrales et démarche 
	3.3	Structure de la publication 

	4	Résultats de la recherche 
	4.1	Échantillon
	4.2 Répartition de l’animation socioculturelle enfance et jeunesse en Suisse
	4.3	Offres
	4.4	Opportunités de participation 
	4.5 Heures d’ouverture et heures consacrées au contact avec les enfants et les jeunes 
	4.6	Bénéficiaires et utilisation des offres
	4.7	Groupe cible
	4.8	Infrastructure au niveau des locaux 
	4.9	Année de création et entités porteuses/responsables
	4.10	Dotation financière 
	4.11	Bases conceptuelles, qualité et pilotage
	4.12	Situation sur le plan du personnel 
	4.13	Axes de travail 
	4.14	Activités des professionnel·le·s « dans les coulisses » 
	4.15	Travail bénévole 
	4.16	Intégration communale et régionale 
	4.17	Évaluation de l’impact de l’offre 

	5	Discussion et perspective d’avenir 
	5.1	Discussion au sujet des disparités entre 
		villes et campagnes
	5.2	Discussion au sujet des particularités liées aux 
		régions linguistiques 
	5.3	Perspective d’avenir 

	6 Références bibliographiques
	7	Annexe : démarche méthodologique 
	Développement de l’instrument de collecte des données 
	Définition du groupe sur lequel porte l’étude 
	Accès au champ et collecte des données 
	Nettoyage et évaluation des données 

	Couverture page 4



