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Geleitwort

Die Gesellschaft Europas unterlag in der Zeit vom 11. bis zum 13. Jahrhundert
einem tiefgreifenden Wandel. Er brachte Grundstrukturen hervor, die bis in das
18. und 19. Jahrhundert fortwirkten. Ohne Frage ist dieser Wandel unmittelbar
mit dem wirtschaftlichen Aufschwung und der demographischen Expansion des
Hochmittelalters verbunden. Er wird jedoch kaum verstdndlich, sieht man ihn
nicht zugleich im Kontext von Verdnderungen, die damals der europ&ischen
Kultur einen neuartigen Charakter gaben. Sie manifestieren sich auf vielfache
Weise in nahezu allen Lebensbereichen. Besonders klar treten sie dort zutage,
wo nun die Schrift in bislang ungekanntem MaBe und oft in neuartigen Formen
menschliche Lebenspraxis und menschliche LebensduBerungen mitbestimmt:
sich ausweitender Schriftgebrauch, zunehmende Schriftorientierung des Verhal-
tens und Handelns, rasch wachsende Textproduktion, volkssprachliche Schrift-
lichkeit bilden zusammengenommen ein hervorstechendes Indiz fiir den kultu-
rellen und gesellschaftlichen Umbruch, der sich in allen Teilen Europas seit dem
Hochmittelalter vollzog.

Die Expansion der Schriftlichkeit — die dann im Buchdruck eine tech-
nisch-wirtschaftliche Konsequenz findet — stellt alle medidvistischen Disziplinen
vor eine grundsitzliche Herausforderung. Denn sie fiihrte die abendldndische
Gesellschaft ja nicht erst in den Zustand der ,Schriftkultur® hinein. Sie vollzog
sich vielmehr innerhalb einer Schriftkultur von hohem Niveau und langer Tradi-
tion, freilich von besonderem Charakter, weil sie fast ganz der christlichen
Buchreligion verpflichtet war. Obwohl die religiés-kirchliche Ausrichtung nicht
verlorenging, ja sich im allgemeinen ProzeB der Verschriftlichung seit dem
hohen Mittelalter in mancher Hinsicht noch steigerte, #nderte sich die Lebens-
funktion der Schrift. Viele Bereiche wurden nun erstmals oder erstmals voll und
dauerhaft von der Schriftlichkeit erfaBt. In Wissenschaft, Verwaltung, hofi-
schem, stidtischem und religiosem Leben bilden sich jeweils eigene Sektoren
der Schriftkultur heraus, die von den auf diesen Feldern Tatigen spezifische Er-
fahrungen oder sogar eine professionelle Schulung im Umgang mit Schrift und
Schriftwerk fordern.

Unter der Frage nach der jeweils zum Ausdruck kommenden Lebensfunk-
tion der Schrift flihren Untersuchungen iiber Schrifigebrauch, iiber Formen der
Literalitdt und iiber schriftkulturelles Agieren tiberhaupt notwendig nicht nur in
den kulturgeschichtlichen Kontext, sondern in einen weiten sozialgeschichtli-
chen Horizont. Die Frage 6ffnet zugleich den Blick fiir andersartige Verhaltens-
weisen, Einstellungen und Normen in einem kulturellen Milieu, das nur partiell
von der Schriftkultur erfaBt ist, wie dies fiir die Zivilisation des fritheren Mittel-
alters in weitem MafBle und auch im Spétmittelalter noch fiir viele Lebensberei-
che gilt. Spezifische Grundtendenzen der europdischen Kulturentwicklung wer-
den aus dieser Doppelperspektive besonders deutlich.



8 Geleitwort

Der Zusammenhang von Gesellschaft, Kultur und Schrift bedarf fiir das europi-
ische Mittelalter der griindlichen Analyse, fiir die prizise Einzeluntersuchungen
unerldBllich sind. Die hier verdffentlichten Studien erhellen die Problematik
jeweils unter einem spezifischen Aspekt. Sie wurden zumeist angeregt und ge-
fordert durch die Arbeit des Sonderforschungsbereichs 231 'Tréger, Felder, For-
men pragmatischer Schriftlichkeit im Mittelalter' und des Graduiertenkollegs
‘Schriftkultur und Gesellschaft im Mittelalter (Interdisziplindre Medi#vistik)' an
der Universitit Miinster.

Seit dem Hochmittelalter nutzten die abendléindischen Kénige schriftliche
Aufzeichnungen in ungewohntem Umfang und in neuartigen Formen und Funk-
tionen zur Intensivierung ihrer Herrschaft. Ein Paradebeispiel dafur ist der engli-
sche Konigshof. Nicht nur zeigen sich dort neue Techniken des Schrifteinsatzes
besonders frith, sondern die systematisch angelegte Dokumentation blieb auch
durch eine damals begriindete Archivkontinuitit teilweise bis heute in ge-
schlossenen grofien Serien erhalten. Zu den &ltesten und bemerkenswertesten
Zeugnissen fur die kontinuierliche Dokumentation von Verwaltungshandeln ge-
horen die Aufzeichnungen des koniglichen Rechnungshofes, die sogenannten
Pipe Rolls. Der Verfasser der vorliegenden Arbeit wertet den umfangreichen
Quellenbestand fiir die Jahre 1154-1216 systematisch aus, um das Verhiltnis
Konig Heinrichs II. und seiner S6hne Richard Léwenherz und Johann Ohneland
zu den Baronen aus der Perspektive der koniglichen Fiskalpolitik zu analysieren,
und erhellt damit zugleich die Vorgeschichte der Magna Charta von 1215. Er
zeigt, dafl man die Pipe Rolls nicht als proto-moderne Finanzakten deuten darf,
wenn man verstehen will, wie die Schrift zur Steigerung herk6mmlicher Formen
der Herrschaftsverwirklichung eingesetzt wurde. Dabei beleuchtet er das eigen-
tiimliche Spannungsverhiltnis von Tradition und Rationalisierung, in dem eine
der frithesten und langlebigsten Finanzinstitutionen Europas entstanden ist.

Hagen Keller



Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die leicht verdnderte Fassung meiner im Winterse-
mester 1999/2000 von der Philosophischen Fakultit der Westfélischen Will-
helms-Universitdt angenommenen Dissertation.

Die Dissertation wurde durch ein Doktorandenstipendium des Miinsteraner Gra-
duiertenkollegs der DFG ,,Schriftkultur und Gesellschaft im Mittelalter” gefor-
dert. Das Deutsche Historische Institut in London gewéhrte mir dariiber hinaus
im Sommer 1998 ein fiinfmonatiges Arbeitsstipendium. Beiden Institutionen
bin ich zu groBem Dank verpflichtet.

In Miinster profitierte ich von den vielen anregenden Diskussionen im Kreise
der Betreuer und Kollegiaten des Graduiertenkollegs. Dariiber hinaus hatte ich
die Gelegenheit, Teile meiner Arbeit in einem von Frau Professor Hanna Voll-
rath veranstalteten Seminar in Bochum und auf einer von Herrn Dr. Marco
Mostert und Herrn Dr. Franz Arlinghaus organisierten Tagung in Utrecht (27.-
29.11.1998) zur Diskussion zu stellen. Insbesondere danke ich Herrn Professor
Peter Johanek fiir die Ubernahme des Korreferats und seine Unterstiitzung bei
meinen ersten Schritten in Richtung England.

In London bot die Bibliothek des Institute of Historical Research ideale Arbeits-
bedingungen. Im Public Record Office in Kew stand mir Herr Dr. Nick Baratt
hilfreich zur Verfligung. Vor allem méchte ich Frau Dr. Bérbel Brodt, Herrn Dr.
Michael Clanchy und Herrn Professor John Gillingham fiir die groBziigige Hilfe
danken, die sie mir in London gewéhrten.

Fir ihre Hilfe bei der Korrektur und viele Anregungen danke ich in Freund-
schaft Dr. Manfred Bécker, Dr. Angelika Lampen und Marion Schmitt.

Mein besonderer Dank aber gilt Herrn Professor Henry Mayr-Harting (Oxford),
der das Dissertationsvorhaben anregte, und Herrn Professor Hagen Keller fiir
seine sorgfiltige Betreuung der Arbeit und ihre Aufnahme in die Reihe ,,Gesell-
schaft, Kultur und Schrift. Medidvistische Beitrage®.

Gewidmet ist die Arbeit meinen Eltern, ohne deren groBziigige Unterstiitzung
ich dieses Projekt nicht zu einem gliicklichen Abschluss hétte bringen konnen.

Diisseldorf, Mai 2002 U.G.






Kapitel 1: Einleitung

Zu der gingigen Vorstellung vom ,,Mittelalter hat das 12. Jahrhundert einen
nicht unwesentlichen Anteil an Geschichten, Legenden und Bildern beigetragen.
Rittertum, Kreuzziige, wehrhafte Burgen oder Helden wie Richard Léwenherz
und Schurken wie King John sind dank Hollywood auch solchen Zeitgenossen
bekannt, die normalerweise wenig Muf3e haben, sich mit der fernen Vergangen-
heit zu beschiftigen. Dass ausgerechnet ein Biirokrat eines der aufschlussreich-
sten Biicher iiber das Regieren im 12. Jahrhundert schrieb, mag manchen daher
erstaunen. Richard von Ely schildert in seinem vermutlich um 1170 entstandenen
,Dialog tiber den Exchequer‘ keine Heldentaten. Er berichtet vielmehr iiberaus
detailgenau, aber trocken, wie der Rechnungshof des Koénigs von England die
fiskalischen Einnahmen seines Herrn verwaltete. Richards prosaische Art, Ver-
waltungsvorginge zu beschreiben, vermag nicht die Phantasie von Drehbuchauto-
ren zu befliigeln. Historikern jedoch bietet sein Handbuch einen Leitfaden, der
ihnen hilft, die Aufzeichnungen des englischen Rechnungshofes so zu interpre-
tieren, dass es mdéglich wird, sinnvolle Aussagen iiber eine Vergangenheit zu
treffen, in der mehrere Erscheinungen der modernen Welt (Staatlichkeit, Institu-
tionalisierung, Schriftgebrauch zu Zwecken der Verwaltung) zu wurzeln schei-
nen. Die schier endlose Aneinanderreihung von Zahlen, Summen, Namen und
Einzelposten in diesen Finanzdokumenten erzihit keine Heldengeschichte, doch
lasst sie die Vergangenheit so unmittelbar hervortreten, dass dies — zumindest fiir
Historiker — sehr fesselnd sein kann.

Richard von Ely kannte seine Materie. Er war Jahrzehnte lang Schatz-
meister Konig Heinrichs 1I. von England und stammte aus einer Familie, die in
ihrer Vergangenheit auf das engste mit der Entstehung der kéniglichen Finanzver-
waltung verwoben war. Im Vorwort seines Werkes skizziert er kurz, zu welchen
Zwecken ein Herrscher damals Geld brauchte.

Wir wissen zwar, daB3 vor allem durch Klugheit, Stirke, Mal3, Gerech-
tigkeit und die iibrigen Fiirstentugenden Reiche regiert werden und
Recht bewahrt bleibt; deshalb sollen auch die Fiirsten dieser Welt alle
Krifte auf diese Tugenden verwenden. Doch geschieht es bisweilen,
daf} das auf Grund eines verniinftigen Rates (sano consilio) oder in
einem Uberragenden Geist Entworfene sich schneller verwirklicht mit
Hilfe des Geldes (intercedente pecunia) und, was schwierig erschien,
mit Geld miihelos zum Ziel gefithrt wird, fast wie es bei Handelsge-
schiften Brauch ist. Nicht nur im Kriege, auch in Friedenszeiten
erweist sich Geld als unentbehrlich. Im Kriege wird es zur Bewahrung
des Reiches aufgewendet: fiir die Verstirkung der Festungen, fiir die
Entlhnung der S6ldner und fiir eine ganze Anzahl weiterer Zwecke ...
im Frieden ruhen zwar die Waffen; doch werden von den frommen



12 Einleitung

Fiirsten Kirchen erbaut, wird Christus gespeist und gekleidet in den Ar-
men, wird in steter Verrichtung weiterer Werke der Barmherzigkeit der
Mammon verteilt.'

In seiner Aufzihlung der verschiedenen Zwecke zur Verwendung des koniglichen
Schatzes verschweigt Richard — man kann dariiber spekulieren, ob bewusst oder
unbewusst — einen Aspekt, der in den folgenden Kapiteln stirker herausgearbeitet
wird: Das Geld des Kénigs spielte eine mafigebliche Rolle in seinen Beziehungen
zum englischen Adel. Hier wird die Auffassung vertreten, dass die Herrscher des
12. Jahrhunderts ihre finanziellen Mittel in erheblichem Umfange nutzten, um die
Barone, also die michtigsten Ménner des Konigreiches, zu disziplinieren und zu
kontrollieren. Dass diese Disziplinierung nicht auf die ungeteilte Zustimmung des
Adels stieB, zeigen die wiederholten Aufstinde der Barone gegen ihren Lehns-
herrn. Das bekannteste Produkt einer dieser Rebellionen ist die Magna Carta von
1215.

Die Magna Carta ist ein Markstein der europdischen Geschichte und bis
heute ein Bestandteil der englischen Verfassung. Ihre Bekanntheit riihrt vor allem
aus dem 17. Jahrhundert. In dieser Zeit lag das englische Parlament in einem
Konflikt mit dem die absolute Herrschaft anstrebenden Konig. Gelehrte Juristen
suchten und fanden als Parteiginger des Parlamentes mit der Magna Carta ein
Dokument aus der Vergangenheit, das ihrer Ansicht nach bewies, dass sich das
Parlament in seinem unerhérten Widerstand gegen den rechtméfigen Herrscher
auf verbriefte Rechte stiitzten konnte. Die Vorgeschichte dieser verfassungs-
geschichtlich so bedeutenden Urkunde reicht bis in die Mitte des 12. Jahrhunderts
zuriick und bildet den zeitlichen Rahmen dieser Arbeit: Untersucht werden die
Regierungen der ersten drei englischen Konige aus dem Hause Plantagenet.
Heinrich II. (Kg. 1154-89) und seine beiden ihm nachfolgenden S6hne Richard 1.
Léwenherz (Kg. 1189-1199) und Johann Ohneland (Kg. 1199-1216) herrschten
iiber ein Konglomerat mehrerer Fiirstentiimer, das von Schottland bis zu den
Pyrenien reichte und das halbe Gebiet des heutigen Frankreichs umfasste. Das
englische Konigreich war nur einen Teil dieser Ansammlung von Territorien und
Wiirden, allerdings ein wichtiger, da er dem Herrscher die Konigswiirde und ein
grofes und regelmiBiges Einkommen verschaffte.” Dieses heute meist als
,Angevin Empire‘ titulierte Herrschaftsgebilde zerbrach, als Johann Ohneland im

Dialogus, S. 4f.

Gute Darstellungen der Periode bieten: POOLE 1955; CLANCHY 1983; GILLINGHAM 1984;
CHIBNALL 1986; MORTIMER 1994. Einen Uberblick zur Wirtschaftsgeschichte der Zeit
aus Sicht der Cambridger Schule bieten: MILLER — HATCHER 1978; MILLER — HATCHER
1995.

N —
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Laufe des Jahres 1204 den Grofiteil seiner Festlandbesitzungen — die Normandie,
Anjou, die Bretagne und Teile Aquitaniens — verlor.?

Richard von Ely fiihrt in der zitierten Stelle auf, woflir Konige Geld benéti-
gen. An erster Stelle nennt er Ausgaben fiir die Entlohnung von Soldnerheeren
und flir den Burgenbau. Diese diirften tatséchlich einen bedeutenden Teil des
Schatzes verschlungen haben, fithrten doch Heinrich II. und seine Séhne fast per-
manent Krieg. Anhand der Pipe Rolls haben Historiker Kosten fiir den Aufbau
und — was fast noch wichtiger war — den Betrieb solcher Festungen analysiert.
Aber auch in der Politik besa} der Finsatz von Geldmitteln erhebliche Bedeutung.
Heinrich II. nutzte Geld zur Untermauerung seiner politischen Plidne. 1156 sprach
er zum Beispiel seinem Bruder Geofirey eine jéhrliche Rente von umgerechnet
1500 englischen Pfund zu, nachdem sich dieser ihm unterworfen hatte. Seinem
Sohn und designierten Nachfolger, Heinrich dem Jingeren, gab er Ende Septem-
ber 1174 jéhrlich 15.000 angevinische Pfund, um dessen Anspriiche auf Mitherr-
schaft und angemessene Hofhaltung zu befriedigen. Im Dezember 1177 erwarb er
die Grafschaft ,La Marche* fiir etwa 40.000 Pfund.* Heinrichs Nachfolger
Richard Léwenherz entstanden bald nach dem Herrschafisantritt hohe Kosten
durch den geplanten Kreuzzug ins Heilige Land. Er versuchte unter anderem,
diese durch den Verkauf von Amtern zu decken.’ Darauf angesprochen, soll
Lowenherz gesagt haben, selbst die Stadt London verkaufen zu wollen, wenn er
einen geeigneten Kiufer fiir sie finde.® Das Losegeld, das fiir Richards Frei-
lassung aus der Gefangenschaft Kaiser Heinrichs VI. aufgebracht werden musste,
belief sich auf insgesamt 150.000 koélnische Mark, was etwa einer Menge von 33
Tonnen (!) Silbergeld entsprochen haben diirfte.” Andere Kosten entstanden den
angevinischen Herrschern schlieBlich durch die Kriege mit den Konigen Frank-
reichs, die in Johanns teuren, aber mit der Schlacht von Bouvines am 27. Juli
1214 endgiiltig gescheiterten Versuchen gipfelten, die 1204 verlorenen Gebiete
militdrisch zurlickzugewinnen. Diese Niederlage gab Historikern Anlass zu einer
langanhaltenden Diskussion tiber die jeweiligen Einkommen der K6nige Englands
und Frankreichs und iiber die Bedeutung, welche diese fiir den Verlust der
Normandie gespielt haben konnten.® Neben solchen grofien Ausgaben, wie sie

3 POWICKE 1961. Seinen Beinamen erhielt Johann bereits in Jugendjahren, als er bei der
ersten Erbregelung seines Vaters nicht gebiihrend beriicksichtigt wurde. Zur Identitét
und zur Frage der ,Lebensfihigkeit‘ des angevinischen Grofireiches vgl. BACHRACH
1978; GILLINGHAM 1984; LE PATOUREL 1984; TURNER 1995.

Torigni, S. 189f; Gesta, 1, S. 41, 78 u. 197.

Newburgh, 1, S. 303ff.

Ebd., S. 306.: Lundonias quoque venderem, si emptorem idoneum invenirem.

Howden, 3, S. 215£; Schitzung des Silbergewichts bei LANDON 1935, S. 78.

LoT —FAWTIER 1932; BENTON 1967; GILLINGHAM 1978, S. 303f; HOLT 1984c;
GILLINGHAM 1984, S. 71ff.; BARRATT 1996, S. 844. In der Diskussion traten James C.
Holt und John Gillingham als Beflirworter einer jeweils ausgeprégt strukturgeschicht-

[-- RN Bo SRV,



14 Einleitung

hier aufgezihlt wurden, entstanden natiirlich téglich Kosten aus dem Unterhalt
des reisenden koniglichen Haushaltes. Neben der Verpflegung und Unterbringung
des Hofes spielten auch solche Dinge eine Rolle, die das damalige Alltagsleben
plastisch vor Augen treten lassen. So musste zum Beispiel der Aufseher der
Prostituierten im Gefolge des Konigs angemessen entlohnt werden.” Bereits diese
wenigen Bemerkungen machen die Bedeutung des Geldes fiir den Ko6nig von
England deutlich, und natiirlich war auch den Zeitgenossen bewusst, dass ein
Herrscher ohne eigene finanzielle Einkiinfte nur dem Namen, nicht der Substanz
nach ein Konig war. !

Im 12. Jahrhundert galten die Konige Englands im Vergleich zu anderen
Herrschern als sehr vermégend. Walter Map erzéhlt, der Konig von Frankreich
habe sich mit ihm scherzend iiber den Reichtum verschiedener Konige unter-
halten. Dabei habe ihn Ludwig VII. darauf hingewiesen, dass es jedem der von
ihm genannten Herrscher an einigen Dingen mangele, nur seinem Herrn, dem
Konig von England, fehle es an nichts: ,... er besitzt Ménner, Pferde, Gold,
Seide, Edelsteine, Friichte, Wild und alles andere. Wir in Frankreich haben nichts
als Brot, Wein und SpaB.‘!' Otto von Freising berichtet iiber den angeblichen
,Reichssteuerplan® Kaiser Heinrichs V. aus dem Jahr 1124, dass dieser von
seinem Schwiegersohn, Konig Heinrich 1. von England, angeregt worden sei,
dann aber auf den Widerstand der Fiirsten stieB.'> Auch die spiteren Steuerpline
Ottos IV. mégen durch dessen verwandtschaftliche Bindung an das englische
Konigshaus befordert worden sein.!®

lichen beziehungsweise personengeschichtlichen Sichtweise auf. Zu einer endgiiltigen
Losung der Frage, welcher der beiden Herrscher mehr Geld zur Verfiigung hatte, wird
man wohl kaum gelangen, da die Errechnung ihrer Gesamteinkiinfie zu sehr auf Mut-
mafungen angewiesen ist, vgl. dazu unten Kapitel 2, bei Anm. 571f.

9 Liber feodorum, 1, S. 253; vgl. PAINTER 1949, S. 88. Reiche Informationen iiber die
tiglichen Ausgaben des reisenden Hofes bieten die Misae Rolls Konig Johanns: Rot. de
Iib., S. xvi et passim.

10 So die Berater Heinrichs ITII. zum Ko6nig nach: Matthaei Parisiensis, monachi sancti
Albani, historia Anglorum, sive, ut vulgo dicitur, historia minor. Item, ejusdem
abbreviatio chronicorum Angliae, hg. von FREDERIC MADDEN, 3 Bde. (Rolls Series
[44,1-3]) London 1866-1869, 2, S. 341f.; vgl. Matt. Paris, 3, S. 219f.

11 Walter Map, S. 450: Dominus autem tuus, rex Anglie, cui nichil deest, homines, equos,
aurum et sericum, gemmas, fructus, feras et omnia possidet. Nos in Francia nichil
habemus nisi panem et uinum et gaudium. Die Anekdote findet sich abgewandelt auch
bei Giraldus Cambrensis, 8, S. 316ff.

12 Ottonis episcopi Frisingensis chronica sive historia de duabus civitatibus, hg. von ADOLF
HOFMEISTER (MGH. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum [45])
Hannover — Leipzig 1912, Buch 7, Kap. 16, S. 332f.: Omnibus itaque bene compositis
consilio generi sui regis Anglorum totum regnum vectigale facere volens multum in se
optimatum odium contraxit.

13 Vgl dazu HUCKER 1990, S. 5381f.
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Uber die finanziellen Verhltnisse der Plantagenets sind wir dank der ein-
gangs erwihnten Aufzeichnungen des englischen Rechnungshofes vergleichswie-
se gut unterrichtet. Der wohl Anfang des 12. Jahrhunderts entstandene Exchequer
(scaccarium) hielt seine Abrechnungen einmal jéhrlich auf Pergamentrollen
schrifilich fest. Diese magni rotuli — heute unter dem Namen ,Pipe Rolls‘ bekannt
— sind zuerst fiir das Jahr 1130 und dann durchgehend ab dem Jahr 1156 nahezu
vollstindig iiberliefert und fiir den in der vorliegenden Untersuchung behandelten
Zeitraum auch ediert. Damit geh6ren sie zu den &ltesten Zeugnissen einer konti-
nuierlichen Rechnungsfilhrung eines mittelalterlichen Kénigreiches. Selbstver-
stindlich mafen auch die deutschen Fiirsten des Hochmittelalters, wie zum Bei-
spiel Friedrich Barbarossa oder Heinrich der Léwe, der Geldpolitik eine grof3e
Bedeutung zu. Diese verfligten jedoch, wenn man einmal von dem Sonderfall
Sizilien absieht, trotz der erwihnten Plidne zur Einfithrung von Reichssteuern iiber
keine dem englischen Beispiel vergleichbare zentrale Finanzabrechnung. Es sind
fiir das 12. Jahrhundert dementsprechend wenig kénigliche oder kaiserliche Auf-
zeichnungen fiskalischen Charakters erhalten.'* Erst die Uberlieferung ganzer
Dokumentenserien, wie sie in England vorliegt, ermdglicht einen exakteren empi-
rischen Zugriff auf die Prinzipien und Betdtigungsfelder mittelalterlicher Finanz-
politik.

1.1 Die finanzielle Belastung der Barone und die sich daraus erge-
benden Fragen fiir die historische Forschung

Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia?
quia et latrocinia quod sunt nisi parua regna?
(Augustinus, De civitate dei, IV, 4)

Der einleitend bemerkte hohe Finanzbedarf des Kénigtums betraf direkt und indi-
rekt auch den Adel: die Barone Englands.!5 Es muss hier kurz umrissen werden,
welche Zusammensetzung die Gruppe der Barone besaB, bevor ein Uberblick
dariiber gegeben werden kann, welche finanziellen Lasten den Adel im einzelnen

14  Vor diesem Hintergrund wird die hohe Aufmerksamkeit verstandlich, die man dem soge-
nannten Tafelgiiterverzeichnis widmete. Dazu und zur Finanz- und Wirtschaftspolitik der
staufischen Herrscher insgesamt vgl. u.a. BRUHL 1968; BRUHL 1971; HAVERKAMP 1971;
BRUHL — KOLZER 1979; FRIED 1984.

15  Zur Geschichte des anglo-normannischen Adels und allen diesen betreffenden Fragen vgl.
jetzt durchweg GREEN 1997. Zu seiner weiteren Geschichte und sozialen Ausdifferenzie-
rung vgl.: Coss 1991; Crouch 1993; THOMAS 1993; COss 1995. Fallstudien einzelner Fa-
milien bieten u.a.: ENGLISH 1979; KEEN 1983; CROUCH 1986; PATTERSON 1989;
WAREHAM 1995.
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betrafen. AnschlieBend wird daraus dann die spezifische Fragestellung der vorlie-
genden Untersuchung entwickelt.

Barones war zunichst nur einer von vielen Begriffen, mit denen die
GroBen des Adels bezeichnet wurden. Die barones, proceres, primates oder
principes hoben sich von einfachen fideles, homines, milites oder vavassores
ab.16 In England taucht der Begriff seit dem Domesday Book in zunehmender
Haufigkeit auf. Den Grundbesitz eines Barons nannte man bisweilen baronia,
aber hiufiger honor, terra oder feodum .17 Die Forschung versteht ,Baron‘ in der
Regel in einem engeren Sinne als Kronvasall, also als Lehnsmann des Konigs
(tenant-in-chief).18 So soll es auch hier geschehen. Die fiir das englische Lehns-
wesen charakteristische Besitzeinheit war der Aonor.!° Es handelte sich dabei in
der Regel nicht um einen zusammenhingenden Giiterkomplex, sondern um ein
Biindel von mehreren Lehen, die ein Baron vom Konig erhalten hatte. Diese
Giiter waren unter Umstéinden iiber mehrere Grafschaften verstreut. Der honor
eines Barons wurde und wird in der Regel nach seinem Hauptort, dem caput
honoris, bezeichnet.’ Dort hielt sich der jeweilige Baron hiufiger als anderswo
auf, hielt Versammlungen seiner Lehnsleute, sprach Recht und errichtete bis-
weilen auch eine Burg. Doch verfestigten sich nicht all diese Vororte zu regel-
rechten Herrschaftszentren beziehungsweise Residenzen. Im folgenden werden
diese honores iiberwiegend als Baronie oder Kronlehen bezeichnet werden.

16  Zu den Valvassoren vgl. GOLLMANN — KELLER 1997.

17 PAINTER 1943, S. 111f.; STENTON 1961, S. 84ff.; CROUCH 1992, S. 1071f.

18 PAINTER 1943, S. 15; STENTON 1961, S. 86; CROUCH 1992, S. 110. Der englische
Begriff ,tenant-in-chief* hat sein lateinisches Aquivalent in Konstruktionen mit tenere in
capite

19 Zum folgenden vgl. STENTON 1961, S. 55ff.; GANSHOF 1967, S. 127f.

20 Vgl dazu etwa die Namen im rotulus honorum der Pipe Roll 33 Hen. II, S. xlviij: neben
solchen Bezeichnungen wie Honor Comitis Gloecestr’ oder Terra Willelmi Painell’ fin-
den sich auch Honor de Werch (Wark) oder Honor de Berchamstede (Berkhampstead),
also Lehen, die sich schon lange in der Hand des Konigs befanden und nicht mehr mit
einer Person oder Familie verbunden wurden. Der Name des caput honoris mul} sich
nicht unbedingt mit dem Namen der Familie des Besitzers decken. Zwar hatten sich die
Herkunftsnamen, die meistens auf die alten Stammsitze der Familien auf dem Kontinent
zuriickgingen, im anglo-normannischen Adel bereits weitgehend durchgesetzt und ge-
festigt. Zum Beispiel benannten sich die Herren von Wigmore (zwischen 1154 und 1189
waren das Hugh II de Mortimer und Roger II de Mortimer), nach dem Ort Mortemer-
sur-Eaulne in Frankreich. Vgl. SANDERS 1960, S. 98, Anm. 6. Dagegen nannten sich die
Barone von Clifford seit Walter I ,de Clifford‘. Vgl. SANDERS 1960, S. 35. Aber auch
Patronymika waren nicht selten. Die Herren von Greystoke hieen in der hier behandel-
ten Periode beispielsweise Walter fitz Ivo und Ranulph fitz Walter. Erst ab der Mitte des
13. Jahrhunderts nannte sich ihre Familie ,de Greystoke‘. Vgl. SANDERS 1960, S. 50.
Manchmal wurden Patronymika zu einem bestimmten Zeitpunkt zum feststehenden
Familiennamen. Dies ist zum Beispiel der Fall bei der Familie ,fitz Helte®, die zeitweise
im Besitz des honor Aldington war. Vgl. SANDERS 1960, S. 1.
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Einige der grofiten Barone des Konigs besaen den Grafentitel. Zur Zeit
Heinrichs II. und seiner Sohne wurde dieser Titel hdufig innerhalb einer Familie
vererbt. Er stellte eine personliche Wiirde dar und war nicht mit administrativen
Funktionen innerhalb einer Grafschaft verbunden.”’ Diese Aufgaben hatten weit-
gehend die vicecomites (Sheriffs) iibernommen. In der englischen Forschung wer-
den die comites traditionell als ,Earls® bezeichnet, obwohl sie nicht viel mit ihren
vize-konigliche Gewalten tragenden Namensvettern der Zeit vor 1066 gemeinsam
haben; deshalb werden sie hier durchweg als ,Grafen‘ iibersetzt.22

Die wichtigsten Quellen iiber die personelle Zusammensetzung des eng-
lischen Adels im 12. Jahrhundert sind die sogenannten cartae baronum aus dem
Jahr 1166.23 In den cartae baronum spielt der Begriff ,Lehen eines Ritters‘ oder
LRitterlehen® (feodum militis) eine wichtige Rolle. Er steht mit der Organisation
des Waffendienstes unter den anglo-normannischen Konigen in Zusammenhang,.
John Horace Round stellte in seiner klassischen Studie ,,The Introduction of
Knight Service into England“ die Grundziige dieses Systems heraus:2¢ Demnach
wurden den zum Waffendienst verpflichteten Baronen bereits seit der Zeit
Wilhelm des Eroberers bestimmte Quoten von Ritterkontingenten auferlegt, die
sie im Falle eines Kriegszuges mitzubringen hatten. Die Besitzstruktur eines
Kronlehens, wie sie in den cartae baronum zutage tritt, beruht auf dieser
urspriinglichen Organisationsform des feudalen Heeres. Exakt 100 Jahre nach der
normannischen Landnahme befahl Heinrich II. nun all seinen Kronvasallen, ihm
schrifilich genaue Informationen iiber ihren Lehnbesitz zu senden. Vier spezi-
fische Informationen interessierten den Konig: Erstens die Zahl Ritterlehen, die
die Barone zum Zeitpunkt des Todes Konig Heinrichs 1. an ihre jeweiligen
Vasallen weiterverlehnt hatten. Zweitens die Anzahl der seitdem vergebenen
Ritterlehen. Drittens die Zahl der Ritter super dominium. Damit war die Anzahl
derjenigen gemeint, die — falls erforderlich — iiber die Zahl der belehnten Vasallen
hinaus benétigt wurden, um den nach alter Gewohnheit geforderten Lehnsdienst
(servitium debitum) leisten zu kénnen. Viertens und letztens fragte Heinrich IL
nach den Namen sé@mtlicher Aftervasallen.25 Offenbar hatte er einen rofulus mit

21 Siehe CROUCH 1992, S. 56ff.; WARREN 1987, S. 57ff. hier S. 58: ,,The counts of
Normandy and England constituted one body of men whom the king / duke wished
especially to honour, and who by their title acquired a precedence at his court.“ Ein
Relikt der Bindung an eine Grafschaft war der dem comes zustehende, auch in den Pipe
Rolls verrechnete, sogenannte ,dritte Pfennig*. Vgl. dazu POOLE 1955, S. 157.

22 Zu den angelsichsischen Earls vgl. CROUCH 1992, S. 46ff. Der eigentliche Wandel im
Charakter der ,earldoms* erfolgte erst einige Jahre nach der Eroberung, im Jahr 1071.

23 Zur Datierung vgl. KEEFE 1983, S. 12f; Ralph Niger, S. 171.

24 ROUND 1895; vgl. MITTEIS 1933, S. 3691f.; STENTON 1961, S. 158ff. Die wichtigsten
neueren Aufsitze zu den cartae baronum sind: GILLINGHAM 1982; HOLT 1984b;
FAULKNER 1996.

25  Am deutlichsten lidsst sich der Inhalt der Anfrage des Konigs aus der carta des Erz-
bischofs von York erkennen. Red Book, 1, S. 412f.: Praecipit dignitas vestra omnibus
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ghnlichen Informationen besessen, welche zu diesem Zeitpunkt nicht mehr aktuell
waren.26 Zu Zwecken der Aufbewahrung der zuriickgesandten cartae wurden
eigens ,Hiitten errichtet.2’ Vielleicht handelte es sich dabei um eine Art von
temporiren Archiven.

Die cartae baronum lassen erkennen, dass der Prozess der Desintegration
der urspriinglichen Kronlehen durch weitere Verlehnung bereits 1135, also beim
Tode Heinrichs 1., weit fortgeschritten war. Die hiufige Nennung von Teilen
eines Ritterlehens macht deutlich, dass es sich bei diesen eher um abstrakte Ein-
heiten als um physisch existierende Grundstiicke handelte. Der geforderte Waf-
fendienst wurde oft nicht mehr persénlich geleistet, was sich bei der gegebenen
Besitzstruktur als recht kompliziert erwiesen hitte, sondern in eine Geldabgabe
(Schildgeld) umgewandelt. Das bedeutet, dass ein Baron zwar noch haufig mit
dem Kénig zu Felde zog, er aber nicht in jedem Falle sémtliche Vasallen und
Aftervasallen mitbrachte. Als Ersatz stellte er dem Konig Geld zur Verfiigung,
dass dieser dann zur Anheuerung von Séldnern nutzen konnte.

Bis heute gibt es in der Forschung keinen abschlieenden Konsens iiber die
Frage, welchen Zweck die cartae eigentlich erfiillen sollten.”® Jedoch lasst sich
mit ihrer Hilfe, mit dem Domesday Book von 1086 und einigen anderen Doku-
menten die Vorfahrenschaft vieler adeliger Geschlechter bis in das 11. Jahrhun-

fidelibus vestris, clericis et laicis, qui de vobis tenent in capite in Eboracsira, ut
mandent vobis per literas suas, extra sigillum pendentes, quot milites quisquis habeat
de veteri feffamento de tempore Regis [Henrici] avi vestri, s[cilicet] de die et anno, quo
ipse fuit vivus et mortuus, et quot habeat de novo feodamento feffatos, post mortem
bonae memoriae avi vestri, ejusdem. Et quot feoda militum sunt super dominium
uniuscujusque, et omnium illorum nomina, tam de novo feffamento quam de veteri
feffatorum, sint in illo brevi scripta, quia vultis, quod si aliqui ibi sunt, qui vobis
nondum fecerunt ligantiam, et quorum nomina non sunt scripta in rotulo vestro, quod
infra dominicam primam xlae ligantiam vobis faciant.

26 Vgl STENTON 1961, S. 137f. Anm. S.

27  Dies ldsst die folgende Ausgabe des Sheriffs von Wiltshire im Jahr 1166 vermuten, Pipe
Roll 12 Hen. 11, S. 72: Et pro huchia ad Custod’ Cartas Baron’ de Mil’ .xxii. d.

28 Finanzielle Motive vermuteten ROUND 1895, S. 242f.; MITTEIS 1933, S. 610; PAINTER
1943, S. 42; WARREN 1973, S. 277{f.; KEEFE 1983, S. 15 u. 67. Folgt man dem, dann
ergeben sich jedoch Fragen nach dem Sinn der Unterscheidung zwischen ,alten‘ und
,neuen‘ Ritterlechen und dem langen Zeitraum zwischen der Sammlung der cartae
baronum und der ersten Anwendung der neuen Quoten. Frank Stenton stellte die cartae
baronum deshalb in die Tradition einer Reihe von Treueschwiiren an die englischen
Herrscher, die 1086 mit dem ,Eid von Salisbury® begann. Er nahm an, daf} es Heinrich I1.
vornehmlich darum gegangen sei, einen Anspruch auf die (ligische) Lehnstreue samt-
licher Untertanen zu erheben, also auch auf diejenige der Untervasallen, dabei bezog er
sich v.a. auf das Zeugnis der carta des Erzbischofs von York: Red Book, 1, S. 412 (wie
oben Anm. 25). Siehe STENTON 1961, S. 11; vgl. allgemein KIENAST 1952, S. 172fF.
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dert zuriickverfolgen.2® Des weiteren geben die cartae baronum wichtige Infor-
mationen iiber die Organisation des Lehnsdienstes und bieten Anhaltspunkte iiber
die Grofe und Struktur eines Kronlehens.30

Rund 230 cartae weltlicher Lehen und etwa 40 geistlicher Lehen sind
iiberliefert; allerdings fehlen die Antworten einiger Barone.3! Die Gruppe der
Barone von 1166 weist eine betrichtliche soziale Spannbreite auf. Sie reicht von
so michtigen GroBen wie dem Grafen von Gloucester, der laut seiner carta iiber
270 Ritterlehen hielt, bis zu einem armen Baron aus Hertfordshire, dessen Lehn-
besitz nach eigenen Angaben kaum ausreichte, ihn selbst zu erndhren.32 Die
Anzahl der in den cartae baronum genannten Ritterlehen ist jedoch nicht immer
ein verldsslicher Indikator fiir den Reichtum eines Barons.3? Jemand konnte
Lehnsmann des Koénigs und gleichzeitig Lehnsmann eines anderen Kronvasallen
sein. AuBerdem ist es praktisch unméglich, den durchschnittlichen Wert eines
Ritterlehens zu bestimmen.34 Beispielsweise berichtete Robert fitz Harding in
seiner carta liber lediglich 5 Ritterlehen. Allein aufgrund dieser Informationen
wiirde man ihn nicht fiir sehr bedeutend halten, in der Tat war er aber so ver-
mdgend, dass er Heinrich II., als dieser den Thron bestieg, mit Darlehen unter-
stiitzen konnte.35

Mit dem Schildgeld wurde schon eine finanzielle Abgabe der Barone an
den Konig erwihnt. Neben dem Militardienst wurden aber auch andere, sich
ebenfalls aus dem Lehnswesen ergebende Verpflichtungen aus praktischen
Griinden weitgehend in Geldleistungen umgewandelt: So die Hilfeleistungen
(auxilia) bei der Heirat der &ltesten Tochter des Lehnsherm oder die erforderliche
Unterstiitzung im Falle seiner Geiselnahme.36 Die Hohe all dieser Abgaben, die

29  Erster Ausgangspunkt fiir genealogische Forschungen zum englischen Adel des 11. bis
13. Jahrhunderts sind noch immer DUGDALE 1675 und Complete Peerage. Am einfach-
sten gestaltet sich der Zugriff iiber SANDERS 1960.

30 FARRER 1923-25 untersuchte die Struktur von elf ausgewihlten honores. Weitere, ver-
gleichbar detaillierte Forschungen in diese Richtung wurden seither nicht wieder unter-
nommen.

31 Bei der Abrechnung des Schildgeldes von 1172 wurden sie in der Pipe Roll unter der
Uberschrift De his qui cartas non miserunt aufgefiihrt: Pipe Roll 18 Hen. 11, S. 20, 37,
52,62, 68,77, 94, 115, 128, 132, 139.

32 Red Book, 1, S. 362-363: Carissimo domino suo Henrico Regi Anglorum, Willelmus
filius Roberti salutem. Sciatis quod de vobis teneo feodum, j militem pauperimum; nec
alium in eo feodavi quia vix michi sufficit; et sic tenuit pater meus. Valete.

33 Vgl PAINTER 1943, S. 171.

34  STENTON 1961, S. 1644f.

35 Robert wurde erst zam Lehnsmann Heinrichs II., nachdem er den Konig unterstiitzt
hatte, vgl. SANDERS 1960, S. 13f; Red Book, 1, S. 298; PATTERSON 1989; PATTERSON
1991. Allein anhand seiner carta von 1166 ist dieser Zusammenhang allerdings nicht zu
erkennen, und nicht immer gibt es entsprechende Quellen.

36 Vgl Dialogus, S. 88ff.



20 Einleitung

man als ,feudale Steuern® bezeichnen kann, wurde aufgrund der Anzahl der
Ritterlehen des jeweiligen Barons berechnet. Entsprechende Forderungen konnten
die Barone wiederum ihren jeweiligen Vasallen gegentiber geltend machen. Nur
der Kénig konnte niemals Vasall eines anderen Herrn sein, quia dominus rex
nullum potest habere parem multo minus superiorem, schreibt ein Zeitgenosse.37
Da die Konige wihrend ihrer langwierigen militdrischen Kampagnen, die oft
auBerhalb Englands stattfanden, zunehmend auf Soldner (Brabanzonen) zuriick-
griffen, waren sie nicht mehr grundsitzlich auf den Waffendienst des gesamten
,feudalen Heeres®, das heifit all ihrer Vasallen und Aftervasallen angewiesen.38
Haufig erhoben sie daher Schildgelder (scutagia) in einer Hohe von ein bis drei
Mark pro Ritterlehen.3® Heinrich II. forderte 1168 ein awxilium von einer Mark
pro Ritterlehen anlisslich der Heirat seiner Tochter Mathilde mit Heinrich dem
Loéwen, dem Herzog von Sachsen. 1194 wurde fiir das Losegeld Richards 1. ein
Pfund pro Ritterlehen eingesammelt. Die Forschung schenkte der Untersuchung
dieser Abgaben betrichtliche Aufmerksamkeit.40 Dies ist einerseits angesichts des
engen Zusammenhangs zwischen der militdrischen Organisation des Konigreiches
und der Struktur des englischen Lehnswesens nicht verwunderlich, {iberrascht
aber insofern, als dass die tatséichliche Bedeutung der scutagia fiir die konig-
lichen Finanzen vergleichsweise gering war. Im Grunde stellten die Schildgelder
ndmlich keine auBergewdhnlich hohe Belastung fiir den Adel dar.4! Genauso
wenig diirfte die Barone die Zahlung kleinerer Gebiihren (oft in Hohe von etwa
einer halben Mark Silber) gestdrt haben, die zum Beispiel fiir die Ausstellung
oder Registrierung von Urkunden oder zur Einleitung eines Common-Law-
Verfahrens erhoben wurden. Auch das sogenannte Dénengeld, eine Abgabe aus
der Zeit der Wikingerkriege, wurde bereits 1162 zum letzten Male eingetrieben.42

37  Glanvill, S. 84.

38 Die groBe Bedeutung von Soldnerheeren wurde etwa 1159 bei dem Feldzug Heinrichs II.
nach Toulouse deutlich: Torigni, S. 202. Wihrend der Rebellion 1173-1174 setzte er
Soldner auch gegen seine eigenen Barone ein: Howden, 2, S. 47; Gesta, 1, S. 51 u. 56f%,;
Torigni, S. 260. Ohne die Hilfe seiner Soldner, hitte sich auch Johann wohl nur schwer-
lich gegen die Barone durchsetzen kénnen: Vgl. PAINTER 1949, S. 360ff. Zum Phino-
men der Soldnerheere des 12. Jahrhunderts allgemein vgl. GRUNDMANN 1942. Zu der
sich allmghlich herausbildenden rechtlichen Vorstellung einer Beschrinkung des Waffen-
dienstes auf 40 Tage vgl. Magna Vita, 2, S. 99; STENTON 1961, S. 177f.; KEEFE 1983, S.
38.

39 Heinrich II. in den Jahren 1156, 1159, 1161, 1162, 1165, 1172 und 1187, Richard 1.
1190, 1195 und 1196, Johann Ohneland 1199, 1201 bis 1206, 1209 bis 1211 und 1214.

40  Ausfiihrliche Analysen der durch Heinrich II. erhobenen Schildgelder findet man bei
KEEFE 1983. Vgl. auch SANDERS 1956.

41 Vgl Horr 1992, S. 318fF; KEEre 1983, S. 3 u. 89. Anders noch: MITTEIS 1933,
S. 611f.; GANSHOF 1967, S. 95 u. 181.

42 GREEN 1981.
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Weitaus groflere Dimensionen als die ,feudalen Steuern‘ und kleinen
Gebiihren besaflen zwei Arten von Zahlungen an den Konig: Geldstrafen
(amercements) und oblata beziehungsweise fines (fines). Hohe GeldbuBlen wur-
den beispielsweise wegen Verstole gegen konigliche Forst- und Jagdrechte ver-
hingt oder wegen der Unterlassung feudaler Pflichten. Unter oblata verstand man
Geldangebote, die einzelne Personen den Konigen unterbreiteten, um spezifische
Rechte, Amter oder Besitzungen zu erwerben. Gerade diese oblara, die zum Teil
eine Hohe von mehreren tausend Pfund iiberschritten, machten viele Barone zu
permanenten Schuldnern des Konigs. Daneben darf man nicht vergessen, dass die
Vermdgen des Adels durch die ausgeprégten Verfligungsrechte des Konigs iiber
den Lehnsbesitz seiner Kronvasallen stark belastet wurden. Aus der Tatsache,
dass die Barone auf vielfiltige Weise finanziellen Forderungen des Konigs ausge-
setzt waren, ergeben sich folgende Beobachtungen und Fragen:

Die finanziellen Anspriiche der Konige an ihre Barone trugen offenbar we-
sentlich zu den grundsétzlichen Auseinandersetzungen zwischen Krone und Adel
bei, die das 12. und 13. Jahrhundert prigten. Zwar waren die angevinischen K&-
nige zur Durchsetzung ihrer Herrschaft nach wie vor wesentlich auf die Zusam-
menarbeit mit dem Adel angewiesen. Doch erméglichte ihnen der Ausbau ihres
Herrschaftsapparates einen zunehmend autokratischen Herrschafisstil, der —in
Verbindung mit ihrem steigenden Finanzbedarf — mehrere offene Adelsaufstinde
zur Folge hatte.43 An der groBBen Rebellion der Schne Heinrichs II. gegen ihren
Vater in den Jahren 1173-1174 beteiligten sich bedeutende Teile des englischen
Adels, darunter die Grafen von Leicester und Norfolk.44 1194 erhob sich Johann
Ohneland gegen die von seinem Bruder Richard Lowenherz eingesetzte
Regierung unter dem Kanzler Willhelm von Longchamp. Teile des englischen
Adels unterstiitzten seinen Widerstand gegen den aus niederem Adel stammenden
Franzosen.45 1215-1216 fand schlieflich der groBe Aufstand breiter Teile des
Adels gegen Johann Ohneland statt, in dessen Zusammenhang dem Konig die
Magna Carta abgerungen wurde. Auch nach 1216 kam es immer wieder zu
Spannungen zwischen Krone und Adel: Wéhrend ihrer Insurrektion in den Jahren
1258-1265 nahmen die Barone dem Sohn und Nachfolger Johanns, Kénig
Heinrich III., die Regierung sogar aus der Hand. Die der Magna Carta folgenden
Phasen der Auseinandersetzung zwischen dem Konig und seinen Baronen miissen
in der nachfolgenden Untersuchung allerdings ausgeblendet bleiben.46 Die 1215
erlassene Magna Carta lédsst bereits sehr detailreich die spezifischen Beschwer-
den erkennen, welche die Kronvasallen gegen die konigliche Regierung vorbrach-

43  Die Problematik von Adelsaufstéinden gegen Konige von Gottes Gnaden wird in groBe-
rem Zusammenhang von KERN 1954 und STRICKLAND 1994 behandelt.

44  'WARREN 1973, S. 117ff,; JONEs 1973; GILLINGHAM 1978, S. 63ff.; BACHRACH 1984.

45 NORGATE 1887, 2, S. 273ff.; APPLEBY 1965, S.1071f.; GILLINGHAM 1978, S. 21711,

46 Vgl dazu allgemein POWICKE 1962; STACEY 1987; MADDICOTT 1995.
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ten:4” Danach spielte ihre finanzielle Belastung durch die stark ausgeprigten
Verfligungsrechte des Konigs tiber ihren Besitz eine wesentliche Rolle.

Vor dem Hintergrund dieser wiederholten Adelsaufstinde gegen sémtliche
angevinische Herrscher muss gefragt werden, ob der Konflikt zwischen Konig
Johann und seinen Baronen nur durch die bei dem Versuch der Riickeroberung
der Normandie entstandene akute Finanzkrise des Konigtums verursacht wurde
oder nicht vielmehr bereits strukturell in dem Herrschaftssystem angelegt war,
das Heinrich II. wesentlich geprdgt hatte. Aufgabe der vorliegenden Arbeit soll
daher sein, die finanziellen Beziehungen zwischen Krone und Adel systematisch
zu untersuchen und dabei die Regierungen Heinrichs II., Richards 1. und Johanns
zu vergleichen. Ein Schwerpunkt wird dabei auf die in der bisherigen Forschung
vernachlissigte Verwaltung von Adelsbesitz in der Hand des Konigs gelegt
(Kapitel 3). Ein weiterer Schwerpunkt betrifft die Instrumentalisierung von Schul-
den des Adels an den Kénig zu Zwecken der Disziplinierung und Patronage (Ka-
pitel 4). Die Heiratspolitik der angevinischen Konige wird abschlieBend analysiert
(Kapitel 5). Diese drei Themen sind nicht willkiirlich herausgegriffen, sondern
spiegeln wichtige Hauptforderungen der Barone an den Konig wider, wie sie in
der Magna Carta von 1215 erscheinen. Geographisch muss sich die Untersuchung
auf das Kénigreich England beschranken. In prosopographischer Hinsicht beziehe
ich mich im wesentlichen auf diejenigen Adligen, deren Grundbesitz haupt-
sdchlich dort lag. Die finanziellen Transaktionen der angevinischen Herrscher mit
Adligen anderer Territorien ihres Reiches (Normandie, Anjou, Bretagne,
Aquitanien usw.) bleiben also weitgehend unberiicksichtigt. Eine quantitative
Analyse wire fiir diese Gebiete aufgrund der dort schlechteren Uberlieferungs-
lage nur schwer méglich.

Vor dem Hintergrund des anhaltend starken Interesses der Medidvistik an
,pragmatischen‘ Dimensionen der mittelalterlichen Schriftlichkeit gerit der auBer-
ordentlich gut dokumentierte und fiir hochmittelalterliche Verhiltnisse weit ent-
wickelte Verwaltungsapparat der Konige Englands in den Blick. Michael T.
Clanchys grundlegende Studie aus dem Jahre 1979, in der er zeigte, dass in Eng-
land die kénigliche Verwaltung Schrittmacher flir eine Ausweitung des Schriftein-
satzes in weiten Kreisen der Gesellschaft war, diirfie dieses Interesse wesentlich
mit angeregt haben.48 Wie erwihnt, legte der englische Rechnungshof bereits im
zweiten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts serielle Aufzeichnungen an. Kurz vor
1200 wurden dann zusitzlich mehrere Reihen von Kanzleiregistern (ebenfalls auf
Pergamentrollen) begonnen. In dieser Zeit beginnen auch die Register des koénig-
lichen Gerichtshofes (plea rolls). All diese Registerserien wurden bis in das 19.
Jahrhundert fortgefiihrt und fiillen heute mehrere meterlange Regale im Public
Record Office in London. Sie lassen erkennen, dass buchstidblich Tausende von

47  Grundlegend: HOLT 1992. Nach Abschluss des Manuskriptes erschienen ist FRYDE 2001.
48  CLANCHY *1993.
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koniglichen brevia den englischen Herrschern zum Austausch von Information
und zur Erteilung von Befehlen und Privilegien dienten. Die Ergebnisse von
Gerichtssitzungen koniglicher Reiserichter und die Resultate spezieller Unter-
suchungskommissionen wurden penibel festgehalten und in Lehnverzeichnissen
und vergleichbaren Schriftstiicken sorgfiltig aufbereitet. All diese Schriftstiicke
sind nicht nur wichtige Quellen fiir die Analyse der finanziellen Beziehungen
zwischen Krone und Adel. Sie selbst beziehungsweise die Tatsache ihres zu-
nehmenden Einsatzes zu Zwecken der zentralen Verwaltung hatten auch Auswir-
kungen auf den Charakter der Konigsherrschaft — jedenfalls vermuten das viele
Historiker. Es soll hier also auch versucht werden, genauer zu kldren, welche
Wirkungen das im einzelnen waren und ob diese in der bisherigen Forschung
richtig beziehungsweise sinnvoll interpretiert wurden. Ziel ist dabei (in Kapitel 2)
die Entwicklung einer These zur Logik dieser zunichst so modern anmutenden
schriftlichen Verwaltungsmethoden, die als Leitfaden durch die anderen Themen-
komplexe der Untersuchung dienen kann.

1.2 Forschungsstand

Die Untersuchung der finanziellen Beziechungen zwischen Konigtum und Adel in
den Jahren vor 1216 ist ein geradezu klassisches Betitigungsfeld der englischen
Mediavistik. Dies erklért sich zum einen aus der bedeutenden Stellung, welche
die 1215 von Johann Ohneland ausgestellte Magna Carta in der Verfassung
Englands erhalten sollte. Zum anderen erméglicht die einmalige Uberlieferungs-
situation eine viel detailliertere Untersuchung dieser Frage als es fiir andere hoch-
mittelalterliche Kénigreiche moglich ist.49 Fiir die Regierung Johanns haben u.a.
Sidney Painter und James Clarke Holt wichtige Studien vorgelegt.5° Holt charak-
terisierte den Aufstand von 1215-1216 einprigsam als eine ,,Rebellion der
Schuldner des Ko6nigs* und setzte ihn in einen kausalen Zusammenhang mit dem
Verlust der Normandie im Jahr 1204, der den gesteigerten Finanzbedarf des
Konigs verursacht habe.5! Doch angesichts der Tatsache, dass die Pipe Rolls
Heinrichs II. weitgehend bereits vor dem Beginn des 1. Weltkrieges und dieje-
nigen Richards I. bis 1932 gedruckt vorlagen, iiberrascht die vergleichsweise
geringe Zahl an Arbeiten, welche das Thema fiir die zweite Hilfte des 12. Jahr-
hunderts behandeln. Unter diesen sind die Einflihrungen zu den Pipe Rolls durch
John Horace Round und Doris Mary Stenton hervorzuheben; hinzu kommt ein
kleines Buch von Austin Lane Poole.52 In den letzten Jahren legten Judith Green

49  Die Seric der Pipe Rolls ist ab 1155 fast kontinuierlich erhalten und die Kanzleiregister
setzen 1199 ein. Zur Uberlieferungslage vgl. JENKINSON 1917; Guide.

50  PAINTER 1949; HOLT 1961.

51 HoOLT 1961, S. 34: It was a rebellion of the King’s debtors.“ Vgl. auch HOLT 1984c.

52 POOLE 1946.
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und Emilie Amt griindliche quantitative Analysen der friithesten liberlieferten Pipe
Rolls bis 1159 vor: Sie errechneten u.a. Tabellen mit den Gesamtsummen der
dort verzeichneten koniglichen Einkiinfte und versuchten, die jeweiligen Anteile
der verschiedenen Herkunftsquellen dieser Gelder (zum Beispiel county farms,
borough farms, murder fines, reliefs, scutages, forests, agreements usw.) genau zu
ermitteln.s3 Kiirzlich verdffentlichte Nick Barratt entsprechende Tabellen fiir die
Regierung Johanns; er bereitet zur Zeit weitere Arbeiten vor, welche schlieBlich
die wenig zuverldssigen Zahlen aus James H. Ramsays zweibindiger Mono-
graphie Uber die Einkiinfte der Konige Englands von 1925 ersetzen sollen.54
Diese zuletzt genannten Arbeiten stellen allerdings die Frage der koniglich-adli-
gen Beziehungen nicht in den Vordergrund beziehungsweise beschiftigen sich
nicht, oder nicht primér, mit den ,fiskalischen Bindungen‘ zwischen dem Herr-
scher und individuellen Adligen oder Adelsgruppen. Genau dies — und ebenfalls
anhand statistisch-quantifizierender Methoden — versuchte der amerikanische
Historiker Thomas K. Keefe in mehreren in den frithen 80er Jahren verdffentlich-
ten Arbeiten.5s Keefe analysierte die Pipe Rolls Heinrichs II. systematisch: Er
berechnete Indizes, welche liber die finanzielle Belastung einzelner Barone durch
die Krone Aufschluss geben sollten. Dabei bezog er explizit Stellung gegen #ltere
Forschungsmeinungen, insbesondere gegen John Edward Austin Jolliffes
Interpretation des angevinischen Koénigtums.5¢ Fiir Round, Painter, Poole, Jolliffe
und letztlich auch fiir Holt lagen die tieferen Ursachen der wiederholten Herr-
schafiskrisen des angevinischen Reiches in dem Herrschaftssystem begriindet,
welches ihrer Meinung nach wesentlich durch Heinrich II. gestaltet worden war.57
Die in der Magna Carta formulierten ,Missstinde‘ im Verhiltnis zwischen Kénig-
tum und Adel seien also prinzipiell bereits zu dieser Zeit vorhanden gewesen.
Natiirlich habe der Verlust der Normandie und der damit verbundene gesteigerte
Finanzbedarf Johanns der Krise zum Ausbruch verholfen, grundsitzlich sei
Johann aber iiber die Praktiken seines Vaters nicht hinausgegangen. Am
schirfsten formulierte das Jolliffe, der das angevinische Kénigtum als ,,proto-
absolutistisch“ bezeichnete. Der K6nig habe seine Regierung wesentlich auf enge
Vertraute, zum Teil soziale Aufsteiger —,,neue Méinner” —, gestiitzt, damit den
traditionellen Rat der GroBlen und den Anspruch des grundbesitzenden, etablier-

53  GREEN 1986; AMT 1993.

54  Freundliche Auskunft von Dr. Nick Barratt (Public Record Office, London). Vgl.
BARRATT 1996; RAMSAY 1925.

55  KEEFE 1983; KEEFE 1981. Zu den neueren Arbeiten Keefes vgl. unten Anm. 63.

56  JOLLIFFE 1963.

57 Vgl John Horace Rounds Bemerkungen in: Pipe Roll 28 Hen. II, S. xxi-xxii und Pipe
Roll 31 Hen. II, S. xxx; POOLE 1946, S. 103; PAINTER 1949, S. 223; JOLLIFFE 1963,
S. 331; HoLT 1992, S. 24 u. 40. Ich gehe hier nicht weiter auf die Frage ein, wie weit die
Grundlagen dieses Systems in die Zeit vor der Eroberung 1066 zuriickreichen, vgl. dazu
insbesondere die Arbeiten von James Campbell.
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ten Hochadels auf Mitherrschaft umgangen. Ausdriicklich bezog Jolliffe seine
Ausfiihrungen auf alle angevinischen Herrscher.58 Keefe kam nach seiner Analyse
der Pipe Rolls Heinrichs II. zu entgegengesetzten Ergebnissen: Dieser habe, wie
seine Vorginger, versucht, die Grafen an sich zu binden; es sei falsch zu behaup-
ten, seine Finanzpolitik sei darauf gerichtet gewesen, den Baronen grofie Geld-
summen abzunétigen.s9

Ein Schwachpunkt von Keefes Monographie liegt in ihrer schwerpunkt-
miBigen Begrenzung auf eine detaillierte Analyse der zwischen 1156 und 1214
erhobenen Schildgelder. Diese stellten fiir die Barone, wie er selbst erkennt,
keine besonders schwere Belastung dar. Nur am Rande beschiftigte sich Keefe
mit den Vormundschafts- und Verheiratungsrechten der Kénige, die an promi-
nenter Stelle der Magna Carta (Artikel 2 bis 8) thematisiert wurden und, wie
erwihnt, von ursichlicher Bedeutung fiir die Spannungen zwischen Krone und
Adel waren. Die Einkiinfte, welche die angevinischen Herrscher aus ihren ausge-
prigten Rechten zogen, in bestimmten Fillen tiber den Besitz des Adels verfiigen
zu diirfen, gingen in Keefes Berechnungen nicht ein. Und dies obwohl, um nur ein
Beispiel herauszugreifen, gerade die fir den Kénig verwalteten Besitzungen der
Grafen Heinrich II. viel mehr Geld einbrachten als samtliche Schulden derselben
Grafen zusammengerechnet.6® Dariiber hinaus behandelte Keefe die Regierungen
Richards I. und Johanns nur am Rande. Es ist deshalb sinnvoll, die Pipe Rolls
nochmals mit quantitativen Methoden auf die Frage der finanziellen Belastung der
Barone durch Kénig Heinrich II. und seinen S6hne zu untersuchen. Dabei muss
besonderer Wert auf den von Keefe nicht berticksichtigten Aspekt der Verfiigung
des Konigs iiber den Besitz seiner Barone gelegt werden. AuBlerdem gilt es —
worauf englische Historiker wie John Gillingham und andere immer wieder hin-
gewiesen haben —, die Finanzpolitik dieser Konige als einen integralen Bestand-
teil ihrer Patronagepolitik zu verstehen.6! Es ldsst sich beobachten, dass auch
jungere Arbeiten zur Finanzpolitik der angevinischen Herrscher, darunter auch
solche Thomas K. Keefes, diesen Aspekt der Patronage wieder stirker in das
Blickfeld riicken.62

58  JOLLIFFE 1963, S. 331: ,John’s concessions are an answer to the whole revolt against the
disseizins, the wrongs done under the ira, the misuse of distraint and Exchequer process,
a general indictment of the past of the dynasty.*

59  KEEFE 1981, S. 213: ,Far from being anti-baronial, or simply disinterested in the feudal
baronage, Henry consciously sought to bind the earls to the monarchy by ties of policy,
kinship, and friendship as had his predecessors. It is wrong to suggest, then, that Henry
I’s fiscal policies were aimed at extorting large sums of money from a baronage
increasingly overshadowed by a professional administrative class, nor does the pipe roll
evidence support such a conclusion.* Vgl. KEEFE 1983, S. 140.

60 Vgl unten Kapitel 3, bei Anm. 16711

61 Vgl etwa GILLINGHAM 1988a, bes. S. 165.

62 Keefe 1989; KEEFE 1990; KEEFE 1993; CHURCH 1995.
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Wie noch Karl-Friedrich Krieger jlingst in der zweiten Auflage seiner Ge-
schichte Englands betonte, hat sich die deutsche beziehungsweise deutsch-
sprachige Medidvistik, verglichen mit ihrem groBen Interesse fiir das fréinkische
Reich und seine Nachfolgestaaten, nur am Rande mit der englischen Geschichte
befasst.63 Bezogen auf das 12. und 13. Jahrhundert galt das Interesse mehrerer
Arbeiten den Beziehungen deutscher Fiirsten zu den Konigen Englands.¢4 Zwar
promovierte Felix Liebermann, der spétere Herausgeber der ,Gesetze der Angel-
sachsen‘, bereits 1875 iiber den ,Dialogus de Scaccario‘, und auch Heinrich
Brunner, Heinrich Rudolf Gneist und Walter Parow verdffentlichten sehr frith
Beitrige zur englischen Verfassungs-, Rechts- und Finanzgeschichte des
12. Jahrhunderts.65 Doch gab es unter ihren Nachfolgern nur wenige, die sich spe-
ziell mit der Finanzpolitik der Plantagenets und den Pipe Rolls des englischen
Rechnungshofes auseinander setzten. So kann man die Dissertation Renate Hiihns
aus dem Jahre 1968 nennen und muss auch Marianne Siegrists kommentierte und
iibersetzte Ausgabe des ,Dialogus de Scaccario‘ hervorheben.¢6 Besonders er-
staunt dieses Desinteresse angesichts der verfassungsgeschichtlichen Ausrichtung
der édlteren Forschung und der Existenz solch anregender vergleichender Arbeien
wie diejenigen von Heinrich Mitteis und Walther Kienast.67 Die vorliegende
Arbeit will dazu beitragen, diese Liicke auszufiillen.

Zusammengefasst: Zur Erforschung der koniglich-baronialen Beziehungen
wurden die Pipe Rolls in der dlteren Forschung iiberwiegend als Fundgrube fiir
prignante Einzelfille genutzt; typisch dafiir sind die entsprechenden AuBerungen
John Horace Rounds oder John Edward Austin Jolliffes. Eine systematische
Untersuchung, die solche Einzelfille in Relation zum Gesamtbild setzen kdnnte,
ist weitgehend Desiderat der Forschung. Eine Ausnahme bilden hier die Arbeiten
Thomas K. Keefes, die aber wichtige Aspekte nur unzureichend behandeln und
methodische Schwierigkeiten aufweisen.

63  KRIEGER 1996, S. 12.

64 TRAUTZ 1961; AHLERS 1987.

65  LIEBERMANN 1875; GNEIST 1882; BRUNNER 1872; PAROW 1906.
66  HUHN 1968; Dialogus. Vgl. daneben FRYDE 2001.

67  MITTEIS 1933; MITTEIS 1959; KIENAST 1952,
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1.3 Nur die nackten Zahlen? Quellengrundlage und methodische
Probleme der Untersuchung

Die wichtigste Quellengrundlage dieser Untersuchung sind die rund 60 erhaltenen
und edierten Pipe Rolls der Jahre 1155-1214. Ergénzt werden sie vor allem durch
die Fine Rolls der Jahre bis 1216. Darin notierten kénigliche Schreiber am reisen-
den Hof vereinbarte finanzielle Abmachungen zwischen einzelnen Bittstellern und
dem Konig. Hinzu kommen wichtige Hinweise aus den Kanzleiregistern, insbe-
sondere aus den Close Rolls. Die Arbeitsweise des Exchequers und der Aufbau
und Inhalt der Pipe Rolls und anderer administrativer Dokumente werden im
néchsten Kapitel genauer beschrieben (Abschnitt 2.2). Hier mochte ich kurz
vorab auf die methodischen Probleme eingehen, die sich bei der gestellten Auf-
gabe ergeben.

Eine Beschrinkung auf die Heranziehung vereinzelter pragnanter Eintrdge
aus Dokumenten der kéniglichen Verwaltung liefe in Gefahr, das Gesamtbild zu
verzerren, das man sich von den finanziellen Beziehungen zwischen Konigtum
und Adel bezichungsweise der Belastung einzelner Barone macht. Die altere
Forschung bezog sich, wie gezeigt, in ihren Urteilen sehr stark auf einzelnen
Fille. Daher empfahl es sich, ein mdglichst breites Feld von Baronen auszu-
wihlen, um anschlieBend zu priifen, wie sich bei diesen insgesamt die finanziellen
Beziehungen zum Kénigtum gestalteten. Wenn bei der Auswertung der Pipe Rolls
zum Beispiel hohe Summen ins Auge fallen, die ein bestimmter Baron dem Kénig
schuldete, ist es wichtig, beurteilen kénnen, ob so etwas hiufig vorkam oder eine
Ausnahme blieb.

Dariiber hinaus war es erforderlich, den seriellen Charakter der Dokumen-
tation zu beachten: Sobald ein bestimmter Schuldbetrag eines Barons erstmals in
die Pipe Roll eines Rechnungsjahres aufgenommen wurde, iibertrugen ihn die
Schreiber des Exchequers so lange in die Rollen der darauf folgenden Jahre, bis
diese Schuld vollstindig beglichen war oder der geforderte Betrag vom Konig
erlassen wurde. Das sagt aber noch nichts dariiber aus, wie aktiv diese Forde-
rungen von der koniglichen Administration eingetrieben wurden: Es kam auch
vor, dass Schulden Jahrzehnte lang gar nicht bezahlt wurden. In Kapitel 4 habe
ich versucht, diese Art von Befunden genauer zu beurteilen.

Zur Erarbeitung einer geeigneten Grundlage fiir die Durchfiihrung quantita-
tiver Analysen bin ich folgendermaBen vorgegangen: Zunichst wurde ein breites
Feld von Personen (Baronen) beziehungsweise Kronlehen festgelegt, auf dem die
Auswertung beruht und vor dessen Hintergrund einzelne Fille erst ihr eigentliches
Gewicht erhalten. Jedem Baron des Feldes wurden dann diejenigen Eintrdge aus
den Pipe Rolls zugeordnet, die sich auf ihn beziehen. Dies wurde durch die
schiere Masse der Informationen und durch Schwierigkeiten, die sich bei der
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eindeutigen Zuordnung von Namen zu Personen ergaben, erschwert.68 Zur Ab-
grenzung des Personenfeldes erwies es sich als sinnvoll, auf die Studie von Ivor J.
Sanders ,,English Baronies. A Study of their Origin and Descent. 1086-1327“ von
1960 zuriickzugreifen. Die ausgewerteten Kronlehen sind im Anhang A tabella-
risch dargestellt und, wie bei Sanders, alphabetisch nach den Namen der capita
honorum geordnet. Jeder einzelnen Baronie ist dort eine Nummer (zum Beispiel
N° 52 fiir das Kronlehen Framlingham) zugewiesen, so dass im Verlauf der
Untersuchung schnell auf eine Gruppe von Kronlehen verwiesen werden kann.
Die Tabelle gibt auch die Anzahl der Ritterlehen eines jeden sonor an, soweit sie
bekannt sind, um eine ungefihre Vorstellung von der Grofle des jeweiligen
Kronlehens zu vermitteln. Diese Grofenangaben beruhen weitgehend auf den
Erkenntnissen Thomas K. Keefes, die wiederum auf den cartae baronum von
1166 fuBen.® Die Schreibweise der Personennamen folgt in der Regel derjenigen
von Sanders, nur bei den Herrschern habe ich die im Deutschen iibliche Namens-
form gewahlt. Sanders bezog sich bei seiner Definition einer baronia auf die in
der Magna Carta vorgenommene Festlegung der Erbgebiithr (relevium) eines
Barons auf 100 Pfund. Bei einem guten Drittel seiner Kronlehen (,,probable
baronies“) konnte er die Zahlung einer solchen Erbgebiihr jedoch nicht nach-
weisen.”0 Die anderen Angaben der Tabelle basieren auf den Informationen der
Pipe Rolls. Aus Platzgriinden wurde bei der Tabelle auf die Angabe samtlicher
Belege verzichtet. Dafiir finden sich in den Anmerkungen zum Text stets mog-
lichst exakte Angaben. Es wird dort auch recht ausfiihrlich aus den Pipe Rolls
und den anderen Registern zitiert, da die entsprechenden Editionen in Deutsch-
land nur sehr schwer zugénglich sind.

Von den 204 von Sanders zusammengestellten Baronien wurden 9 nicht
mit in das Feld dieser Untersuchung aufgenommen, weil sie zwischen 1154 und
1216 durchweg zum Besitz anderer Barone gehorten.”! Aus verschiedenen Griin-
den wurden 4 honores gleichfalls ausgeklammert.” Insgesamt beinhaltet das
Untersuchungsfeld dieser Arbeit also 191 Kronlehen. Damit stellt es ein durchaus

68  Insbesondere bei Patronymika wie ,Hamo Sohn des Meinfelin®.

69  KEEFE 1983, Appendix II, S. 1541F.

70  HOLT 1992, S. 450; SANDERS 1960, S. vff. Zu den Erbgebiihren vgl. unten Abschnitt
3.2.6.

71 Die Braose Baronies in Wales (Radnor, Brecon, Abergavenny, Builth) gehdrten zu
Bramber, Burstwick beziehungsweise Holderness zu Skipton, Field Dalling gehorte zeit-
weise zu Clare und zeitweise zu Arundel, Old Buckenham zu Arundel, Barony of Port zu
Basing, Christchurch zu Plympton, Keevil zu Oswestry und Warter zu Bolingbroke be-
ziehungsweise spiter zu Hunsingore.

72 Flockthorpe in Hardingham und Writtle waren erst lange nach 1216 selbstindige Kron-
lehen. Die Barony of Miles of Gloucester und Beanley, das Kronlehen des sogenannten
Earl of Dunbar habe ich wegen der komplizierten Uberlieferung ebenfalls ausge-
klammert.
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reprisentatives Bild des englischen Hochadels dieser Zeit dar.” Auf diese Basis
beziehen sich in der Regel die im Verlauf der Untersuchung gemachten prozen-
tualen Angaben. Ein Vergleich dieser Liste mit den cartae baronum ergibt, dass,
abgesehen von der Vernachléssigung der geistlichen Lehen,’ 86 Barone, die aus
den cartae bekannt sind, nicht im Feld enthalten sind. Letztere besalen allerdings
fast durchweg nur sehr kleine Lehen in der GroBenordnung von ein bis drei
Ritterlehen.?s

Zu den Versuchen John Horace Rounds, Thomas K. Keefes und anderer,
sich dem englischen Adel auf empirisch-statistischem Wege zu ndhern, bemerkte
David Crouch 1992 ironisch: ,,Indeed, calculating numbers of all sorts of things in
the Middle Ages has long been an English obsession.“76 Die Konzentration eini-
ger englischer und amerikanischer Medidvisten auf das nackte Zahlenmaterial
beruht auf den gegebenen guten Uberlieferungsverhltnissen. Auch ohne einer
Obsession zu verfallen sollte jedoch die Chance nicht ungenutzt bleiben, durch
eine quantitative Analyse der Pipe Rolls zu neuen oder zumindest exakteren Er-
kenntnissen zu gelangen. Dabei diirfen die Grenzen einer rein quantitativen
Herangehensweise jedoch nicht iibersehen werden: Beispielsweise ist es kaum

73  PAINTER 1943, S. 170: I estimate that there were about 160 barons in England during
this period [1160-1220].“ Vgl. WARREN 1987, S. 55.

74  Zum kirchlichen Besitz vgl. HOWELL 1962; CHEW 1932.

75 Namentlich handelt es sich um die folgenden Personen (vgl. Red Book, 1, S. 186ff.):
Robertus Peverel, Willelmus filius Aldelin, Robertus de Ponte Arche, Galfridus Martel,
Willelmus Belet, Bernardus Pullus, Willelmus filius Johannis, Ricardus filius Willelmi,
Drogo Juvenis de Monte Acuto, Willelmus filius Willelmi, Robertus filius Radulfi,
Nicholaus filius Hardingi, Alexander de Alno, Henricus de Cultura, Ricardus di Estre,
Willeimus filius Galfridi, Willeimus de Erleiga, Hug de Curcel, Ricardus de Greinstede,
Godefridus de Scudemor, Galfridus Hosati, Petrus de Mara, Willelmus de Londonia,
Warnerus de Lusoriis, Herbertus filius Herberti, Hunfredus de Sancto Wigore, Girardus
Giffard, Robertus filius Galfridi, Willelmus filius Reginaldi, Radulfus Sanz Aver,
Robertus de Brintona, Bertramus de Verdone, Wido Extraneus, Johannes Extraneus,
Engelardus de Strattone, Philippus filius Hologodi, Robertus de Britone, Hugo filius
Willelmi Forestarii, Robertus de Scrupa, Wiganus Marscallus, Ricardus de Canville,
Philippus de Hamtona, Oliverus de Lingoure, Herbertus filius Herberti, Hugo de
Bocland, Willelmus Achard, Willelmus de Cifrewast, Willelmus de Serintone, Hugo de
Chahaines, Ricardus filius Nigellus, Gilbertus de Bolebec, Fulco de Lisuris, Ricardus
filius Roberti, Robertus filius Albrici Camerarii, Robertus de Chauz, Radulfus filius
Willelmi, Galfridus de Valoniis, Ricardus de Lucy, Eudo Dapifer, Albanus de Hayrun,
Mathaeus de Gerardi Villa, Willeimus filius Roberti, Albricus Picot, Willeimus de Say,
Willelmus Martel, Willelmus de Colcherche, Walter de Bec, Odo de Danmartino,
Manasser de Danmartin, Albricus de Danmartin, Stephanus filius Herberti Camerarii,
Bertramus de Bulimer, Ranulfus filius Walter, Ernulfus de Morwic, Willelmus filius
Alvrici, Rogerus filius Ricardi, Godefridus Baard, Robertus Carus, Gilbertus filius
Rinfredus.

76  CROUCH 1992, S. 145.
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mdglich, das durchschnittliche Einkommen von Baronen exakt zu bestimmen.?’
Der statistische Aussagewert der iberlieferten Quellen muss nédmlich, wie bei so
vielen mittelalterlichen Zeugnissen, von vornherein relativiert werden. Denn trotz
der guten Uberlieferungslage sind nicht simtliche relevanten Aufzeichnungen
erhalten. Je nach Ansicht iber die Unabhéngigkeit der koniglichen Kammer
(camera regis) vom Exchequer und iiber das Ausmaf ihrer Tatigkeit muss man
die gewonnenen Erkenntnisse relativieren.’”® Kurz: Die Pipe Rolls sind nicht mit
einem modernen Staatshaushalt zu vergleichen. Wo es moglich war, habe ich
daher versucht, die durch das beschriebene Vorgehen erarbeiteten ,quantitativen*
Hinweise durch Belege erzihlender Quellen ,qualitativ’ zu ergéinzen oder zu
interpretieren.

77 Vgl den Versuch bei PAINTER 1943, S. 170.
78 Vgl dazu Kapitel 2.



Kapitel 2: Rationale Verwaltung traditioneller Herrschaft

Ziel dieses Kapitels ist es, eine These zur Logik der mittelalterlichen Finanzver-
waltung zu entwickeln, die einen Leitfaden durch die in den Kapiteln 3 bis 5 vor-
genommene Untersuchung der finanziellen Beziehungen zwischen Krone und
Adel bieten soll. Ausgangspunkt sind die traditionellen Sichtweisen des Ex-
chequers und der Pipe Rolls, die stark von Staatlichkeitsvorstellungen des 19.
Jahrhunderts beeinflusst sind. Danach wird auf die Geschichte des hochmittelal-
terlichen Herrschafisapparates eingegangen, wobei die grundlegenden Begriffe
und Tatsachen vorgestellt werden, die zum Verstindnis des Folgenden nétig sind.
In einem dritten Schritt werden die Probleme thematisiert, die sich ergeben, wenn
man den Exchequer mehr oder weniger wie eine moderne Finanzbehorde inter-
pretiert. AbschlieBend wird ein Vorschlag gemacht, wie die sich deshalb ergeben-
den Widerspriiche miteinander verséhnt werden konnen.

2.1 Der Exchequer aus der Sicht herkommlicher Verfassungs-
geschichtsschreibung

In herkémmlichen Verfassungsgeschichten des Mittelalters gelten die westeuro-
péischen Konigreiche gewohnlich als diejenigen, die als erste zentrale Institu-
tionen und Verwaltungen ausbildeten, den hochmittelalterlichen Herrschafisaus-
bau vorantriecben und damit einen entscheidenden Schritt in Richtung der
Entwicklung der europdischen Staatlichkeit taten.! Fiir deutsche Rechtshistoriker
wie Heinrich Mitteis stellte sich das englische Beispiel immer als eine Art Ideal
zentralstaatlicher Entwicklung dar, vor dessen Hintergrund die territoriale Zer-
splitterung der deutschen Linder als Scheitern erscheinen musste.” Der amerika-

1 Fiir England maBgeblich war die dreibdndige Verfassungsgeschichte von William Stubbs.
Er schrieb der Zeit der normannischen Konige die Grundlegung einer neuartigen Verwal-
tung zu, STUBBS 1897, S. 365: ,,The Norman period, as we may call it, is the epoch of
the growth of a new administrative system, having the source of its strength in the royal
power.“ Den bislang umfangreichsten Versuch, die Geschichte der mittelalterlichen Ver-
waltung des Konigreiches zu schreiben, unternahm Tout 1920. Eine neuere Zusammen-
fassung dieser Standardwerke bietet CHRIMES 1952; vgl. auch WARREN 1987;
HOLLISTER —BALDWIN 1978. Zu den ilteren Historikern, die sich bereits vor dem 19.
Jahrhundert mit dem Exchequer befassten, vgl. STENTON 1952.

2 MITTEIS 1933; Bezeichnend etwa: MITTEIS 1959, S. 335: ,.In Deutschland und Italien ist
mehr die zentrifugale, in Frankreich und England mehr dic zentripetale
Tendenz [der Gestaltung des Lehnrechts] wirksam geworden.“ Zur Tradition der deut-
schen Verfassungsgeschichtsschreibung vgl. Hanna Vollrath in ihrer Einleitung zu
STRAYER 1975, S. IXff. Zu den &lteren Forschungen zur mittelalterlichen ,Staatlichkeit
allgemein vgl. BOCKENFORDE [961; KELLER 1989; ALTHOFF 1990, S. 5ff.; ALTHOFF
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nische Historiker Joseph R. Strayer vertrat Anfang der siebziger Jahre im Grunde
noch einen dhnlichen Standpunkt:?

Den Deutschen gelang es nicht, groSie dauerhafte Staaten aufzubauen
... Es waren also England und Frankreich, die die einfluBreichsten
Staatsmodelle in Europa entwickelten; es waren ihre politischen Vor-
stellungen und Institutionen, die mehr als die irgendeines anderen euro-
pdischen Landes nachgeahmt wurden.

Die sich in England herausbildenden Institutionen, die sich in vorher unbe-
kannntem AusmaBe schriftlicher Verwaltungsverfahren bedienten, fligten sich gut
in das von Max Weber in seiner Herrschaftssoziologie entwickelte, einflussreiche
Modell einer Abfolge von Herrschaftstypen ein, die in dem Idealtyp der durch
Rationalitdt gekennzeichneten legalen oder biirokratischen Herrschaft gipfelt,
einer ,,Herrschaft kraft Wissen“.* Nach Weber lag in der Entstehung der biirokra-
tischen Verwaltung die Keimzelle des okzidentalen Staates.® Bereits er selbst
ordnete den englischen Exchequer in diese Entwicklung ein:®

Das normannische Staatswesen hat hier straffe Organisation auf dem
Boden der Lehenshierarchie durchgefiihrt. Seine Einheitlichkeit und
StoBkraft hat es allerdings in hohem Grade durch die im Vergleich zu
anderen politischen Gebilden des Feudalzeitalters relativ auflerordent-
lich straffe Biirokratisierung des koniglichen Rechnungswesens (Ex-
chequer) empfangen.

Fiir viele Historiker, die sich mit Phinomenen wie Herrschaft, Institutionalisie-
rungsprozessen, Schriftlichkeit und Verwaltung usw. beschiftigen, sind Webers
Theorien noch heute sehr attraktiv. Wieder auf England bezogen ldsst auch
Michael Clanchy in seiner bahnbrechenden Arbeit zum mittelalterlichen Schrifi-
gebrauch die Biirokratie im Weberschen Sinne mit den Pipe Rolls beginnen.’

1992. Zur heutigen Beurteilung von Heinrich Mitteis’ Forschungen vgl. DIESTELKAMP

1991; Hyams 1991b.

STRAYER 1975, S. 32f.

4 WEBER 1980, S. 122-176 (Die Typen der Herrschaft) u. S. 541-868 (Soziologie der
Herrschatt).

5 Ebd., S. 128: ,Die Entwicklung ,moderner* Verbandsformen auf allen Gebieten (Staat,

Kirche, Heer, Partei, Wirtschafisbetrieb, Interessenverband, Verein, Stiftung und was

immer es sei) ist schlechthin identisch mit Entwicklung und stetiger Zunahme der bureau-

kratischen Verwaltung: ihre Entstehung ist zum Beispiel die Keimzelle des modernen

okzidentalen Staats.*

Ebd., S. 560.

CLANCHY 1993, S. 35 u. 66f. Reynolds 1994, S. 333 bezeichnet die angelséchsische

Regierung als ,,at least a borderline or nascent example of what Max Weber called

w
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Vielen quantitativen Untersuchungen der Pipe Rolls liegen — oft unausgesprochen
— d#hnliche Vorstellungen zugrunde. Ohne die Verdienste dieser bewdhrten
Interpretationsmuster schmilern zu wollen, ist zu fragen, ob sie nicht mitunter
bestimmte Dinge verstellen oder zu stark ausblenden. Damit die folgenden
Argumente nachvollzogen werden konnen, muss zuvor die Geschichte der
hochmittelalterlichen Verwaltung Englands kurz dargestellt werden.

2.2 Die Anfiinge der hochmittelalterlichen Finanzverwaltung und
thre Entwicklung bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts

In der &lteren Forschung gab es eine rege Diskussion iiber die Frage, ob die im
12. und 13. Jahrhundert zu findenden Institutionen — das Gerichtswesen, das
Urkundenwesen oder der Rechnungshof — angelsichsischen oder normannischen
Ursprungs waren. Dabei neigten die meist nur am Rande beteiligten deutschen
Historiker wie Heinrich Mitteis oder Heinrich Brunner hiufig dazu, den Nor-
mannen eine besondere schopferische Kraft bei der Griindung von Staatsgebilden
zuzuschreiben, was vielleicht mit dem ausgeprigten Interesse der deutschen
Forschung an dem sizilischen ,Staat‘ Friedrichs II. zusammenhingt.® Eine einsei-
tige Ableitung des Exchequers und anderer Institutionen aus rein ,normannischen*
Urspriingen wird aber dem Beitrag angelséchsischer Traditionen zu ihrer Ent-
stehung nicht gerecht.

2.2.1 Voraussetzungen

Auch wenn man — im Gegensatz zu James Campbell und anderen Historikern —
den Grad der ,Staatlichkeit® des angelsdchsischen Konigreiches als duflerst nie-
drig veranschlagt,” wird man nicht umhin kénnen zuzugeben, dass die Verwaltung
des hochmittelalterlichen England ohne die althergebrachte Einteilung des Kénig-
reiches in ,shires (Grafschaften) und Hundertschaften nicht denkbar wire.'® Der
ilteste Hinweis auf ,shires stammt bereits aus dem 7. Jahrhundert; im Zuge der
Expansion des Konigreiches Wessex wurde ganz England mit einem Netz von
solchen Sprengeln iiberzogen, einige nordliche Grafschaften wurden erst nach
1066 geschaffen. Die Grafschafien ihrerseits waren spitestens seit dem 10.
Jahrhundert in Hundertschaften (hundreda) beziehungsweise wapentakia (in den

bureaucratic government.“ Vgl. dagegen CLANCHY 1993, S. 32: It seems unlikely that
England was governed by a bureaucracy using documents in its routine procedures
before 1066.*

8 Vgl zum Beispiel MITTEIS 1959, S. 4 .

9 Vgl. etwa CAMPBELL 1994 und oben Anm. 7

10 Zum folgenden vgl. JEWELL 1972, S. 42f%.
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ehemals wikingisch besetzten Gebieten) eingeteilt,'' gegen Ende des 13. Jahrhun-
derts waren es 628.!% Bereits seit angelsichsischer Zeit traten in den Grafschaften
und Hundertschaften Versammlungen zusammen, die finanzielle, militdrische und
rechtliche Funktionen besafen. Von den Normannen wurden diese alten Gerichts-
versammlungen nach 1066 nicht abgeschafft und bestanden neben dem
Konigsgericht und der ,feudalen‘ Rechtsprechung der Lehnsherren iiber ihre Va-
sallen nach kontinentalem Muster fort. In einer Urkunde von circa 1109-11 befahl
Konig Heinrich L., dass die Graf- und Hundertschaften wie zur Zeit vor der Ero-
berung zusammentreten sollten. Heinrich regelte die Zusténdigkeit der verschie-
denen Gerichtshife und betonte ausdriicklich, dass er die Versammlungen will-
kiirlich, also auBlerhalb der regelmifigen Termine, fiir seine Zwecke, genauer
gesagt, wegen seiner ,herrschaftlichen Lebensbediirfnisse* zusammentreten lassen
konne.® Zu diesen Notwendigkeiten zshlte der Herrscher die Maglichkeit, seine
fiskalisch nutzbaren Rechte in den Versammlungen durch Beauftragte erforschen
zu lassen. Der Konig nutzte die alten lokalen Gerichtsversammlungen also zur
Intensivierung seiner zentralen Herrschaft. In den ,shire-reeves® oder Sheriffs
(vicecomites), welche den Grafschaften vorstanden, besal3 er vergleichsweise gut
zu kontrollierende Beauftragte, deren Amter nicht erblich waren und die in ihren
Amtsprengeln keine so starke territoriale Machtbasis besafien, um der Zentralge-
walt trotzen zu kénnen.'* Dieses, das gesamte Handeln der kéniglichen Verwal-
tung vorstrukturierende System der Grafschaften mit ihren Sheriffs und den Hun-
dertschaften erméglichte erst die allm#hliche Ausbildung und Vereinheitlichung
vieler fiir die kdnigliche Administration Englands typische Verfahrensweisen, ins-
besondere das Verfahren der kéniglichen Inquisitionen; diese sehr alte Einteilung
in Verwaltungssprengel sollte das ganze Mittelalter iiber fortbestehen und auch
die Gliederung der Pipe Rolls bestimmen.'®

Ebenso wie die Grafschaften und das Sheriffsamt geht auch der Schriftgut-
typ des gesiegelten koniglichen breve (,,royal writ“) auf angelsidchsische Vorldu-
fer zurlick, was insbesondere Raoul Charles van Caenegem in seiner groBange-
legten Untersuchung von 1959 betont hat.'® Diese Urkundenform war ein Grund-

11 Die Frage nach dem germanisch-skandinavischen oder romischen Ursprung der
frankischen und englischen Hundertschaften wird nach wie vor kontrovers diskutiert, vgl.
u.a. LOYN 1974; MURRAY 1988; KROESCHELL 1991; HARDING 1991.

12 Cam 1930, S. 137.

13 Select Charters, S. 122: Ego enim, quando voluero, faciam ea satis summonere propter
mea dominica necessaria ad voluntatem meam. Zu den Grafschaftsgerichten vgl.
PALMER 1982.

14  MORRIS 1927; CARPENTER 1976.

15 CAMPBELL 1980, S. 118: ,,That the country was divided into shires, each under a royal
official, the sheriff, gave a degree of general control and made uniformity in
administrative action possible.“ Vgl. GOLLMANN 1999, S. 119.

16 VAN CAENEGEM 1959.
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pfeiler der Innovationen in der koniglichen Verwaltung und Rechtsprechung des
12. Jahrhunderts. Sie verbesserte die Kommunikation zwischen Koénigshof und
lokaler Ebene bei und leitete die Verfahren der koniglichen Rechtsprechung ein.
Vergleicht man allein die Zahl der 3500 - 4500 als Kopie oder Original erhaltenen
Mandate und Diplome Heinrichs II. mit den nur knapp 1200 edierten Urkunden
Friedrich Barbarossas, dann bekommt man schnell einen Eindruck davon, dass
administrative Verfahren, die auf Schriftgebrauch basierten, in England viel wie-
ter entwickelt waren, als im Reich."”

Trotz all dieser Ubernahmen angelséichsischer Traditionen (shire und writ)
bedeutete die Eroberung von 1066 fraglos einen grofen Einschnitt. Die sich unter
den normannischen Konigen ausbildende hochmittelalterliche Verwaltung iiber-
nahm und transformierte Elemente der angelsidchsischen Verfassung (zum
Beispiel das Sheriffsamt) und vereinte sie mit ,importierten‘ Merkmalen einer
typisch kontinentalen Feudalherrschaft. In der Forschung wurde und wird um die
Fragen von Kontinuitit und Wandel vor und nach 1066 langanhaltend und inten-
siv gestritten;'® beispielsweise ging es um die Frage, ob ,das Lehnswesen* erst
durch die Normannen nach England eingefiihrt worden sei oder nicht.19 Fiir eine
eingehende Diskussion dieser Fragen ist hier nicht der Ort, doch darf man wohl
generell festhalten, dass Kontinuitit und Wandel nicht als gegensitzliche Alterna-
tiven zu begreifen sind, sondern zusammengesehen werden miissen — etwa in der
Art, wie es W. L. Warren 1984 in einem luziden Aufsatz tat, in dem er den
eigentiimlichen Prozess der Verschmelzung angelsichsischer und normannischer
Traditionen beschrieb.?

Wilhelm der Eroberer hatte sein neues Konigreich mit Gewalt gewonnen
und, man kann fast sagen, eine Kolonialherrschaft errichtet.2! Zwar suchte er sich
als legitimer Nachfolger Eduard des Bekenners darzustellen, doch durchgesetzt
wurde seine Herrschaft mit militérischer Gewalt. Ein Netz von Burgen iiberzog

17 LEYSER 1988, S. 156f.; LEYSER 1992, S. 521ff. Vgl. auch KELLER 1986, S. 369f. Ein
Versuch, die Zahl der nicht registrierten und nicht mehr erhaltenen Urkunden Heinrichs
aufgrund der in den Pipe Rolls gemachten Erwdhnungen zu schitzen, wurde bislang nicht
unternommen, aber diese Zahl muss ein Vielfaches betragen haben. Vgl. Van Caenegem
1959, S. 4. BisHOP 1961, S. 32 zihlte fast dreihundert Erwéhnungen von brevia allein in
der letzten Pipe Roll Heinrichs I. CLANCHY 1993, S. 60 verglich den Dokumentenaus-
stofl der Kanzleien der englischen und franzgsischen Konige mit derjenigen des Papst-
tums.

18  Vgl. den Uberblick iiber die Diskussion bei KRIEGER 1982, S. 15ff.

19 Einen guten Einstiegspunkt in die Diskussion bietet die klassische Studie von STENTON
1961. Vgl. James C. Holt und Warren C. Hollister: HOLT 1962; HOLLISTER — HOLT
1964; CROUCH 1995. Grundsitzliche Kritik an einer unreflektierten Verwendung des
Konzeptes ,Lehnswesen® iibten BROWN 1974 und REYNOLDS 1994. Zum Verstandnis
des Begriffs der ,Leihe* vgl. die niitzlichen Uberlegungen von EBEL 1960.

20  WARREN 1984.

21 Vgl zum folgenden BROWN 1969, S. 1411f.; JASCHKE 1994.



36 Rationale Verwaltung traditioneller Herrschaft

das Land, eine kleine Schicht von Kolonialherren ersetzte die angelsédchsische
Elite. Bei den neuen Herren handelte es sich um die Gefolgsleute des Eroberers,
die zur Belohnung flir ihre militdrische Unterstiitzung von ihrem Anfiihrer reich
mit Grundbesitz ausgestattet wurden. Das Domesday Book dokumentiert die Be-
sitzumschichtungen im Gefolge der Eroberung.? Der relativ rasche Austausch der
gesamten Aristokratie innerhalb kiirzester Zeit hatte flr die ndchsten Gene-
rationen einen vergleichsweise einheitlichen Aufbau des nach kontinentalem
Muster geschaffenen Lehnswesens zur Folge: Jeglicher Grundbesitz galt letztlich
als Lehen des Konigs, und folglich bildete sich in der Rechtstheorie des Common
Law auch keine Scheidung zwischen Land- und Lehnrecht heraus, wie sie etwa
der Sachsenspiegel aufweist. Die erste theoretische Schrifi zum englischen
Common Law, der traditionell dem Justiziar Glanvill zugeschriebene ,Tractatus
de legibus et consuetudinibus regni Anglie‘ wurde noch zur Zeit Heinrichs II., um
1187-1189 verfasst.”® Eine weitere wichtige Grundtatsache der englischen
Geschichte ist die territoriale Streuung des Adelsbesitzes: Beispielsweise lagen
die englischen Giiter des ersten Grafen von Derby, Henry de Ferrers, in mehr als
vierzehn verschiedenen Grafschaften.”® Diese Streuung erschwerte die Bildung
geschlossener adeliger Herrschaftsgebiete und stérkte damit das Kénigtum als
Zentralgewalt.

Seit 1106, nach dem Sieg Heinrichs 1. iiber seinen Bruder Robert Kurz-
hose, waren die englischen Konige zugleich Herzoge der Normandie. Sie be-
safien, wie die anglo-normannische Aristokratie insgesamt, Besitztiimer und poli-
tische Interessen sowohl auf dem Kontinent als auch in England.”® Wihrend eines
betrichtlichen Teils ihrer Regierungszeit hielten sich die englischen Herrscher auf
dem Festland auf. Da im Kénigreich eine kontinuierliche Verwaltung aufrecht-
erhalten werden musste, begiinstigte ihre Abwesenheit die Ausbildung von Am-
tern und Institutionen, die vom reisenden K&nigshof unabhingig arbeiten konnten.
Das betrifft beispielsweise das Amt des Justiziars, der in zunehmenden Mafle die
Funktion eines Regenten ausiibte, aber auch die Entstehung der zentralen Finanz-
abrechnung,?

22 HoLT 1987. Vgl. FLEMING 1991 gegen SAWYER 1985.

23 Der Traktat enthilt auch eine Formelsammlung der koniglichen brevia, welche zur Ein-
leitung der neuen Common Law-Verfahren notwendig waren. Zur bis heute nicht geklir-
ten Frage der Identitéit des Autors vgl. zuletzt TURNER 1994a, S. 711L.

24 Vgl STENTON 1961, S. 65. Beispiel: STENTON 1962, S. 65f.

25 Nach dem Tode des Eroberers 1087 hatte sein #ltester Sohn die Normandie und Maine
erhalten, Wilhelm Rufus wurde Ko6nig von England, Heinrich (I.) ging dagegen zunéchst
leer aus, vgl. CHIBNALL 1986, S. 54ff. Besonders stark betonte LE PATOUREL 1976 die
Einheit des anglo-normannischen Herrschaftsraumes und Adels; grundlegende Kritik an
Le Patourels Ansatz iibte BATES 1989. Zu den Folgen der Trennung beider Territorien
zwischen 1087 und 1106 vgl. unten Kapitel 2 bei Anm. 271

26  Zu den Justiziaren vgl. WEST 1966.
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2.2.2 Der Exchequer und die Pipe Rolls

Der Rechnungshof der Konige Englands entstand wahrscheinlich um das Jahr
1110,%" also etwa zu der Zeit, als die erneute Vereinigung der Herrschaft iber die
Normandie und tiber England durch Heinrich I. lingere Perioden der Abwesen-
heit des Herrschers zur Folge hatte.”® Bis zum Verlust der Normandie existierte
auch dort ein zusitzlicher Rechnungshof, von dem heute meist angenommen
wird, dass er nach dem Vorbild des englischen entstand.?’ Der Name des Rech-
nungshofes, Exchequer (scaccarium), leitet sich wahrscheinlich von dem Tisch
ab, um den sich die Mitglieder des Rechnungshofes, die clerici und die barones
de scaccarii, versammelten. Dieser Tisch war mit einem durch Linien in Spalten
geteiltes Tuch bedeckt und erhielt dadurch Ahnlichkeit mit einem Schachbrett; im
Prinzip war er ein groBBer Abakus, auf dem man auch ohne Kenntnis der Null
beziehungsweise der indisch-arabischen Zahlen problemlos grofe Summen
addieren und subtrahieren konnte. Zundchst diente der Exchequer vornehmlich
der Verwaltung der Krongiiter in den einzelnen Grafschaften Englands.*® Die
Sheriffs jeder Grafschaft mussten zweimal jihrlich zum Rechnungshof kommen,
der zundchst in Winchester und spéter gewthnlich in Westminster zusammentrat,
und eine feste Pachtsumme (firma comitatus) fir die von ihnen verwalteten Lin-
der des Konigs abliefern; gleichzeitig legten sie Rechenschaft iiber die von ithnen
getitigten Ausgaben flir den Konig ab, die von der Pachtsumme abgezogen
wurden.*! Dariiber hinaus waren die Sheriffs auch fiir die Eintreibung von Schul-
den (debita) einzelner Personen — eben auch der Barone — an den Kénig verant-

27  Die iltesten Hinweise auf den Exchequer: Regesta, 2, S. 96, Nr. 963 u. S. 116, Nr. 1053.
CLANCHY 1993, S. 137f, will eine Filschung des zweiten Dokumentes nicht aus-
schlieBen. Vgl. daneben die Hervorhebung der ilteren, bereits aus der angelsdchsischen
Periode stammenden Elemente des Systems zentraler Finanzverwaltung bei Campbell
1980, bes. S. 121.

28 Vgl Richardson — Sayles 1963, S. 241f.; KEALEY 1972; HOLLISTER — BALDWIN 1978;
GREEN 1986, S. 38ff.

29  Zum normannischen Exchequer und der Frage seines Alters vgl. POOLE 1912, S. 57f;
HASKINS 1918, S. 175ff; Dialogus, S. 364ff. Die schriftlichen Aufzeichnungen dieses
Rechnungshofes sind nur fragmentarisch erhalten: Magni rotuli scaccarii Normanniae sub
regibus Angliae, hg. von THOMAS STAPLETON, 2 Bde. (Soc. Antiq. Lond.) London 1840-
1844; DELISLE 1909, S. 334ff.

30 Zur Geschichte des Rechnungshofes vgl. MADOX 1769; Introduction, PAROW 1906;
PETIT-DUTAILLIS 1911, 1, S. 45ff; POOLE 1912; BOUSSARD 1958; Dialogus, S. 362ff.;
HOLLISTER 1978; CLANCHY 1983, S. 77ff.; HARRISS 1975 (vor allem zum 13. u. 14
Jahrhundert); HARRISS 1989; CLANCHY 1993, S. 44ff. Zum mittelalterlichen Abakus vgl.
HASKINS 1924; MURRAY 1978, S. 162ff.

31  MORRIS 1927, S. 124fF.
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wortlich. Barone mit sehr hohen Schulden lieen sich hingegen iiber ihre Sene-
schalle (Truchsesse) direkt beim Rechnungshof in Westminster vertreten.*? In
seiner Beschreibung der Stadt London im 12. Jahrhundert erwdhnt William fitz
Stephen, dass bereits zu dieser Zeit fast alle Groflen in der Stadt Hauser besaB3en.
Man kann vermuten, dass ihnen dadurch erleichtert wurde, ihre finanziellen
Transaktionen mit dem Exchequer durch ihre Seneschalle erledigen zu lassen.*
Mit der Zeit wurde die Verwaltung der wachsenden Zahl von Schulden einzelner
Personen zur hauptsichlichen Aufgabe des Exchequers.>*

Die Ergebnisse einer Rechnungshofsitzung hielt man einmal jahrlich (zum
Oktobertermin) schriftlich auf ,groBen Rodeln‘ (magni rotuli) fest, die heute Pipe
Rolls genannt werden. Im Gegensatz zu herkommlichen Giiterverzeichnissen,
anders auch als im Domesday Book von 1086, welches einen zeitlich fixierten
Zustand beschreibt, wurden die Pipe Rolls also jahrlich aktualisiert. Diese Form
serieller Aufzeichnung stellte eine entscheidende Neuerung im Einsatz schrift-
licher Verwaltungstechniken dar.>* Abgesehen von der iltesten erhaltenen Pipe
Roll aus dem 31. Regierungsjahr Heinrichs 1. (1130) setzt die ununterbrochene
Uberlieferung der Pipe Roll-Serie erst ab dem zweiten Regierungsjahr Hein-
richs II. (1156) ein.*® Insgesamt haben sich 675 Stiick erhalten, die bis ins Jahr
1832 reichen; fiir die hier behandelte Periode sind sie vollstindig ediert. Es ist ein
auBerordentlicher Gliicksfall, dass als Erginzung zu dem iiberlieferten Verwal-
tungsschrifigut eine Art zeitgendssisches Handbuch existiert, das die Funktions-
weise des Rechnungshofes vorziiglich erldutert: Der bereits mehrfach zitierte
,Dialogus de scaccario‘ des Richard von Ely wurde woh! um 1177-79 vom
Schatzmeister Heinrichs II. abgefasst; mit seinem Traktat, welcher in der Form
eines Dialoges zwischen Lehrer und Schiiler gehalten ist, will der Autor sein aus
eigener, langjdhriger Erfahrung gewonnenes praktisches Wissen {iber die scientia
de scaccario weitergeben. Im Prolog des Werkes wird er aufgefordert: Tu scribe
non subtilia set utilia — ein sprechendes Zeugnis fiir die Absicht, die Schrift zur
Regelung des praktischen Lebens zu verwenden.®’

32 Howden, 4, S. 152. Vgl. PAINTER 1949, S. 90 u. 115.

33 Materials, 3, S. 8: Ad haec omnes fere episcopi, abbates, et magnates Angliae quasi
cives et municipes sunt urbis Londoniae, sua ibi habentes aedificia praeclara, ubi se
recipiunt, ubi divites impensas faciunt, ad concilia, ad conventus celebres in urbem
evocati a domino rege, vel metropolitano suo, seu propriis tracti negotiis. Ausgrabun-
gen von Adelshiusern in der Gegend von Westminster und Charing Cross haben
ergeben, dass diese Schatzrdume aufwiesen (freundlicher Hinweis von Dr. Michael T.
Clanchy).

34  Vgl. WARREN 1984, S. 131.

35 CLANCHY 1993, S. 35 u. S. 66f; CLANCHY 1983, S. 80. Vgl. dagegen CAMPBELL 1980,
S. 120ff. Einen Vergleich des Domesday Book mit alteren Giiterverzeichnissen des
Kontinents bietet Davis 1987.

36 Pipe Roll 31 Hen. I; zum Rechnungshof wihrend der Anarchie vgl. YOSHITAKE 1988.

37 Dialogus, S. 12; zur Traktatliteratur vgl. KELLER 1990, S. 180ff.
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Ein magnus rotulus, also eine Pipe Roll, besteht aus mehreren einzelnen
rotuli, die ihrerseits aus jeweils zwei Membranen aus Schafshaut zusammenge-
setzt und auf der Vorder- und Riickseite beschrieben sind. Zur Archivierung wur-
den die einzelnen Doppelmembranen oder rotuli einer ,fertigen‘ Pipe Roll am
Kopf verniht, danach zusammengerollt und zusammengebunden. Im aufgerollten
Zustand betrigt die Lange einer Pipe Roll etwa 150-200 cm, die Breite etwa 50
cm.*® Der Gebrauch von vernihten und zusammengerollten Pergamenten war ty-
pisch fiir die englische Verwaltung: Auch die Urkunden der Kanzlei und die an
den koniglichen Gerichten verhandelten Fille wurden auf Pergamentrollen re-
gistriert.® Die Suche nach Information in diesen Rollen war vergleichsweise um-
standlich, denn sie konnten nicht wie Biicher paginiert und mit Indizes versehen
werden. Dafiir boten die rotuli den Vorteil, die groBen Mengen anfallender Infor-
mationen schnell speichern und archivieren zu konnen: Falls nétig, konnte ihr
Umfang und damit ihre Speicherkapazitit schnell erweitert werden, indem man
einfach ein Pergament hinzundhte. Zusammengerollt war eine solche Perga-
mentrolle leicht und gut geschiitzt und damit auch zu Pferde transportierbar.
Archivierung und Transport der Dokumente war dementsprechend die Aufgabe
des Marschalls, der laut Richard von Ely die am Rechnungshof eingehenden
brevia in Sicken aufbewahrte, die mit dem Namen der Grafschaft beschriftet
waren, aus denen sie kamen.*

Genau betrachtet stellt eine Pipe Roll, anders als die Kanzleiregister, eine
Mischform aus Kodex und Rolle dar: Wenn sie aufgerollt ist, kann man die
einzelnen Doppelmembrane wie bei einem Buch aufblattern; auf den Fuenden
der einzelnen ,Seiten® sind hiufig Suchhilfen, meistens die Namen der dort zu
findenden Grafschafisabrechnungen notiert. Wenn man einen bestimmten Eintrag
suchte und wusste, unter welcher Grafschaft man zu suchen hatte, dann konnte
man auch ohne Namensindex vergleichsweise schnell fiindig werden. Schwieriger
gestaltete sich die Suche nach den Gesamtschulden einer Person, falls die
entsprechenden einzelnen Schuldeintrige tiber mehrere Grafschaftsabrechnungen
verteilt waren. Hin und wieder wurden, wohl jedes Mal auf besondere Anweisung
des Konigs und vermehrt unter Kénig Johann, die einzelnen Schulden einer
Person in einer Summe zusammengefasst. Interne Verweise innerhalb einer Pipe
Roll waren etwas umsténdlicher, als es bei einem Kodex mit Seitennummerierung
der Fall gewesen wire.*' Selten wurde in der Pipe Roll eines Jahres auf diejenige

38 Das Layout einer Grafschaftsabrechnung wird recht anschaulich von Richard von Ely
beschrieben, siche Dialogus, S. 62ff. Vgl. Green 1986, S. 51f.; CLANCHY 1993, S. 140f.

39 Vgl CLANCHY 1993, S. 1351

40 Dialogus, S. 44ff. Die Pipe Rolls enthalten gelegentlich Hinweise auf diese foruli
Marescalli, vgl. zum Beispiel Pipe Roll 3 John, S. 182; 13 John, S. 97.

41  FEine Pipe Roll wurde wohl nicht in einem Arbeitsvorgang — also wihrend der Rech-
nungshofsitzung — geschrieben, sondern war in Teilen bereits vorbereitet. Wahrscheinlich
waren die aus alten roruli iibernommenen Eintréige bereits vorgeschrieben. Es gibt Bei-
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eines vergangenen Jahres verwiesen: Da der magnus rotulus eines Jahres immer,
zusitzlich zu den neuen Schulden, alle noch nicht erledigten, das heilt nicht mit
dem Vermerk Et quietus est versehenen Eintriige der vergangenen Jahre enthielt,
stellte sie alle bendtigten Informationen bereit.” Das jeweilige automatische
Ubernehmen aller nicht erledigten Eintréige hatte aber auch den Nachteil, dass die
Pipe Rolls von Jahr zu Jahr mehr und mehr unverwertbare Informationen enthiel-
ten, zum Beispiel Forderungen an Schuldner, welche schon lange verstorben
waren.*> Rasuren waren in der Regel nicht erlaubt, die Intervention des Konigs
gestattete sie aber in bestimmten Fillen.* In den spiteren Jahren wurden die Pipe
Rolls wiederholt Male systematisch nach redundanten Eintrigen durchsucht.*s

spiele dafiir, dass der Platz flir lingere Eintrdge auf einem rofulus der Pipe Roll nicht
mehr ausreichte, und da dann auf eine andere Stelle in der Pipe Roll verwiesen wurde.
Zum Beispiel befindet sich die Abrechnung iiber das Lehen des Henry of Essex vonl183
am Ende der Vorderseite des 3. rotuius der Pipe Roll des betreffenden Jahre. Nach der
Uberschrift Terra Henrici de Essex folgt der Hinweis Require in rotulo de Norf’ post
honorem Eye et Colecestr’ et Lillecherche et Lagefaram et Abbatiam de Certesia (Pipe
Roll 29 Hen. II, S. 25). Dort findet man die entsprechende Abrechnung zwischen den
compoti iber den Honor Eye und tiber die Terra de Lillecherche et Lagefara (ebd. S.
16f). Der Ausdruck in rofulo de Norf’ und die Tatsache, dass die compoti der
Grafschaften in der Regel am Anfang (also auf der Vorderseite der oberen Membran)
eines rofulus (und nicht etwa seiner Riickseite) beginnen, lassen darauf schlieen, dass
die einzelnen rotuli erst nach ihrer Fertigstellung am Kopf verndht wurden, und dass zu-
mindest die Uberschriften bereits vorgeschrieben waren. Bekriftigt wird diese Theorie
durch die Tatsache, dass sich bei den frithen Pipe Rolls (bis einschlieSlich Pipe Roll 12
Hen. II) am Kopf der einzelnen rofuli ,Inhaltsangaben‘ befinden, aus denen ersichtlich
ist, welche Abrechnungen sich auf dem jeweiligen rofulus befinden. Vgl. zum Beispiel
Pipe Roll 5 Hen. II, S. 1.

42 Vgl etwa Pipe Roll 26 Hen. 11, S. 104f.: Geruasius Painel debet .v. m. ut habeat
placitum in curia Regis de terra de Waltham versus Mauricium de Creon. Sed reddidit
inde compotum in .xxvto. rotulo. Et quietus est. Der Eintrag war wohl versehentlich zu-
niichst in die Pipe Roll eingetragen worden, obwohl Gervase Paynel seine Schuld bereits
ein Jahr zuvor beglichen hatte. Vgl. Pipe Roll 25 Hen. II, S. 114. Ofter begegnet ein
Verweis auf eine andere Pipe Roll bei langen Listen von kleineren BuBigeldern, deren
,Quittierung‘ zusammengefasst wurde. Vgl. zum Beispiel Pipe Roll 23 Hen. II, S. 186:
Idem vicecomes redd. comp. de .xiiij. m. et .iij. s. et .iiij. d. de misericordiis hominum
pro foresta, quorum nomina et debita annotantur in .xxijo. rotulo. In thesauro liberavit
in .viij. talliis. Et quietus est. Vgl. mit Pipe Roll 22 Hen. 11, S. 74f.

43 Vgl die Bemerkung hinter einer Reihe von alten Forststrafen in Pipe Roll 27 Hen. II, S.
27: De his predictis nichil habere potest hoc anno nec multis annis preteritis, quia
quidam mortui sunt, quidam fugitivi, quidam sunt qui nichil habent.

44  Dialogus, S. 66ff.; Beispiel fir Rasur auf koniglichen Befehl in: Pipe Roll 12 Hen. II, S.
132: Abraham filius Rabbi debet .M.M. I. de misericordia. Rex precipit ne amplius
exigantur ab eo per hoc rotulum sed abradantur de rotulo per breve suum.

45  Die jeweils ersten rotuli der Pipe Rolls von 1182 und 1187 enthalten solche aussortierten
unverwertbaren Eintréige. Siehe Pipe Roll 28 Hen. I, S. 1ff.; Pipe Roll 33 Hen. II , S.
11F, letztere mit der erkiuternden Uberschrift: Hic annotantur debitores de quibus nichil
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Daneben weisen die spédteren Pipe Rolls vielfache Bearbeitungsspuren auf: Viele
einzelne Schuldeintrdge wurden zu einem bestimmten Zeitpunkt bearbeitet und
mit einem Symbol, zum Beispiel einem Buchstaben, gekennzeichnet; zu strei-
chende Eintrige wurden hiufig mit Kreuzen (,,7*) oder durchgestrichenen Krei-
sen (,,@“) versehen.*

Die interne inhaltliche Gliederung jeder Pipe Roll erfolgt grundsitzlich
nach den einzelnen Grafschaften, deren Reihenfolge jedes Jahr variiert.’ Unter
der jeweiligen Grafschaft findet sich stets zuerst die Abrechnung (der compotus)
des vicecomes Uber seine firma, das heiB3t es wird festgehalten, wie viele regel-
miBige und einmalige Ausgaben er aus der firma getitigt hat und wie viel Geld er
tatsichlich am Rechnungshof vorlegt.*® Die Abrechnung tiber die firma des
Sheriffs endet mit der Feststellung Et quietus est, Et debet ... oder, seltener, Et
habet de superplus... . Die Lénder, die sich nur zeitweise in der Hand des Konigs
befinden, etwa vakante Bistiimer oder heimgefallene Lehen, wurden nach demsel-
ben Schema abgerechnet. Hinter den Abrechnungen tiber die firmae stehen die
verschiedensten Schulden einzelner Personen, die in den spiteren Jahren den
weitaus groBten Platz in einer Pipe Roll beanspruchen: Post hec constituta, facto
iterum interuallo, fit compotus de debitis super quibus summonitus est

habere potuimus hoc anno et pluribus annis preteritis, quos extraximus a .iijj. rotuli
predictorum annorum, scilicet a .xxixo. et .xxxo. et .xxxjo. et .xxxijo. Aufschlussreich ist
hier der Hinweis, dass nur die Pipe Rolls der letzten vier Jahre gepriift wurden. AuBer-
halb dieser systematischen Uberpriifungen konnte dem Rechnungshof der Tod eines
Schuldners vom jeweils zustindigen Sheriff oder Reiserichter mitgeteilt werden; der ent-
sprechende Eintrag erhielt dann in der Regel den Zusatz Sed mortuus est, wurde aber nur
selten getilgt.

46 Vgl auch MiLLS 1925, S. 157 zu den Kennzeichnungen von Schuldeintrigen mit ,t¢, ,p*
oder ,d°.

47  Zur Gliederung eines compotus vgl. Dialogus, S. 62ff. u. 359. Die tatsichliche Gliede-
rung einer Pipe Roll ist gewdhnlich etwas differenzierter und vielfiiltiger als es im
,Dialogus de Scaccario’ beschrieben wird, der etwa den Entwicklungsstand der 1170er
Jahre wiedergibt.

48  Unter den Ausgaben fiir den K&nig lassen sich viele kuriose Details entdecken. Wihrend
seines Exils in England bevorzugte der Herzog von Sachsen, Heinrich der Lowe, offen-
bar den Genuss von Bier, wihrend sich sein aus Anjou stammender Schwiegervater ge-
wohnlich den Wein aus Frankreich kommen lie. Siehe Pipe Roll 31 Hen. II, S. 206: Et
in custamento ducendo vina Regis per diversas domos Regis et procuratione Siluestri
Brit’ et eorum qui duxerunt eadem vina .xlj. I. et .ix. s. per breve Regis. Et pro frumento
et ordeo et melle ad cervisiam faciendam ad opus Ducis Saxonie .Ixxvj. s. et .x. d. per
breve regis et per visum Galfridi de Caritate. Pipe Roll 32 Hen. I1, S. 197f.: Et pro .xx.
tonellis vini Pictauiensis de modiatione et pro .ij. tonellis vini Authisiodorensis de
modiatione .xxij. I. per breve regis. Et pro novis doliis ad inponendum idem vinum
.XxViij. s. per idem breve. Et in custamento ducendi idem vinum ad Lond’ usque Wudest’
.iifj. I et .xij. s. per idem breve. Vgl. auch die Bemerkungen Rounds zur Versorgung des
Konigs mit Wein in: Pipe Roll 30 Hen. II, S. xxvf.; Pipe Roll 32 Hen. II, S. xixf.
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uicecomes... (Richard von Ely).* Der Eintrag einer Schuld enthilt in der Regel
drei Bestandteile: Den Namen des Schuldners (nomen), die Héhe der Schuld
(debitum) und den Grund der Schuld (causa).*® In den frithen Pipe Rolls wurden
die causae oft gar nicht benannt oder nur sehr allgemein umschrieben, da der
Hauptzweck einer Pipe Roll darin lag, die Betrige der Schulden festzuhalten, die
fiir den Konig eingetrieben werden mussten. Dementsprechende Vorsicht muss
man bei der Interpretation der Hintergriinde eines Pipe Roll-Eintrages walten
lassen.”! Alle nicht mit dem Zusatz Et quietus est versehenen Eintriige erscheinen,
wie bereits erldutert, erneut in der Pipe Roll des folgenden Jahres, die neuen
debita wurden bis 1164 ausschlieBlich durch die Uberschrift Nova placita et
Noue Conuentiones gekennzeichnet.’? Ab 1165 gab es eine steigende Vielfalt von
Uberschriften und Unterteilungen — ein Ausdruck der wachsenden Komplexitit
des Rechnungswesens.

Die zunichst noch recht kurzen Pipe Rolls wuchsen mit der Zeit bestéindig
und spiegeln damit die wachsenden Aufgaben der zentralen Finanzverwaltung.
Etwa wurde mehr und mehr Grundbesitz zeitweise im Aufirage des Kénigs ver-
waltet, wie in Kapitel 3 geschildert wird. Mit der steigenden Zahl der Aufgaben
des Exchequer wurde versucht, Einzelschulden bestimmter Art, etwa auxilia,
Schildgelder oder gerichtlich verhéngte Strafen unter eigenen Titeln zusammen-
zufassen. Der erste Titel dieser Art war der ab 1165 hinzutretende Posten De
propresturis et excaetis, unter dem die Sheriffs tiber widerrechtlich angeeignetes
Kronland Rechenschaft ablegten und unter dem sich auch GeldbuBen in diesem
Zusammenhang finden.”® Allerdings kann man sich nicht vollig auf die
Zuverlissigkeit dieser Uberschrifien verlassen, besonders iiber mehrere Jahre
hinweg gefiihrte Eintrige ,rutschen‘ oft unter einen anderen Titel, oder neue
Schulden erscheinen, ohne eigens als solche gekennzeichnet zu, sein unter alten
Uberschriften. Oft kann der Ort eines bestimmten Eintrags erst mit Hilfe des
Namensregisters der Edition zielsicher bestimmt werden.>* Kurz zusammen-
gefasst: Die beschriebe Binnengliederung einer Pipe Roll nach Grafschaften und
die teilweise verwirrende Vielfalt an Uberschriften sollte nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass die Pipe Rolls — vereinfachend gesagt — die Struktur einer Liste
besaflen, die jahrlich neu aufgeschrieben wurde, nachdem man die ,erledigten®,
das heiBt bezahlten Schuldeintrige gestrichen hatte.>® Die durch das Grafschafts-
system gegebene Vorstrukturierung der in dieser ,Liste‘ enthaltenen Informatio-

49  Dialogus, S. 66. Vgl. Warren, 1984, S. 131.

50 Laut Dialogus, S. 68, liegt in diesen drei Punkten die uis maior scripture.
51 Vgl STENTON 1965, S. 35.

52 So bereits in Pipe Roll 31 Hen. I, passim.

53  Dialogus, S. 200{f; HoYT 1950, S. 95.

54 Vgl Pipe Roll 22 Hen. II, S. xxi.

55  Zur Struktur einer ,Liste‘ vgl. Gooby 1977, S. 311



Rationale Verwaltung traditioneller Herrschaft 43

nen eriibrigte es, diese Daten neu ordnen oder umfangreich umschreiben zu
miissen.>®

Die beeindruckende Zahl der iiberlieferten Pipe Rolls ldsst leicht verges-
sen, dass es eine komplette Dokumentation aller kéniglichen Einkiinfte nicht
gibt.’” Die Pipe Rolls beziehen sich nur auf England, die Aufzeichnungen des
normannischen Exchequers sind groftenteils verloren und in den anderen Herr-
schaftsgebieten gab es wohl keine zentrale Finanzabrechnung wie in England. Die
Aufzeichnungen der camera Regis, die insbesondere in Krisenzeiten und wéhrend
der Feldziige des Konigs betrichtliche Finanzmittel direkt, ohne Einbezug des
Exchequers, verwaltet haben muss, sind nicht erhalten.”® Wihrend die unter der
sozusagen ,6ffentlichen‘ Aufsicht der Barone des Exchequers in den Pipe Rolls
verzeichneten Schulden einen rechtlichen Charakter besaB3en, waren die finan-
ziellen Unternehmungen der Kammer, die nur dem Kénig verantwortlich war, im
Grunde geheim.”® Mehre Arten von Einkiinften sind nachweislich nicht iiber den
Exchequer in Westminster verwaltet worden, sondern entweder durch die Kam-
mer direkt oder durch andere Gremien beziehungsweise Rechnungshéfe,* die fiir
bestimmte Zwecke eigens eingerichtet wurden: Das galt fiir den sogenannten
Exchequer der Juden, der die vom Konig iibernommenen Forderungen judischer
Geldverleiher verwaltete,®! aber auch fiir die Einkiinfte aus dem wihrend des
Interdikts von 1208-1212 beschlagnahmten Kirchengutes oder einen grofen Teil
der Zolleinkiinfte.? Des weiteren gibt es viele Belege dafiir, dass der oberste
Forstbeamte, Hugh de Nevill, einen eigenen Rechnungshof besal3, der sich viel-

56  In geringem Umfange erfolgte eine Umordnung von Daten, wenn sich ergab, dass der fiir
diese vorgesehene Platz auf der neuen Pipe Roll nicht ausreichte: Es wurde dann einfach
auf einen anderen Ort innerhalb der Pipe Roll verwiesen, an dem man die betreffende In-
formation unterbrachte. Die weitaus komplexeren Methoden der Datenordnung und -re-
duktion italienischer Kaufleute behandelt ARLINGHAUS 1996. Zum Problem allgemein
vgl. KELLER 1999.

57 Vgl zum folgenden durchweg JENKINSON 1917.

58 Rot. litt. claus., S. 114; vgl. PAINTER 1949, S. 110; JOLLIFFE 1953. Kritik an Jolliffes
Bild von der Funktionsweise der Kammer iibten RICHARDON 1954 und RICHARDSON —

SAYLES 1963, S. 216ff. Im 13. Jahrhundert begann die ,wardrobe‘, die Aufgaben zu
tibernehmen, welche die ,chamber* des 12. Jahrhunderts ausgefiillt hatte, vgl. dazu ToUT
1920.

59  Zu der Geheimhaltung der Vorgénge in der camera Regis vgl. PAINTER 1949, S. 87 mit
Verweis auf Rot. de lib., S. 157.

60 Dass direkte Zahlungen an die Kammer dem Exchequer nicht immer mitgeteilt wurden
zeigt zum Beispiel Rot. de ob. et fin., S. 307. Beispiel an eine Zahlung an die ,wardrobe*
Konig Jobanns: Rot. litt. claus., S. 145.

61 Vgl allgemein RICHARDSON 1960.

62  Zu den Einkiinften wéhrend des Interdikts vgl. PAINTER 1949, S. 183f. Zu den Zollein-
nahmen vgl. MITCHELL 1914; PAINTER 1949, S. 136ff.; MITCHELL 1951.
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leicht in Nottingham befand,®® daneben existieren auch Hinweise auf einen
irischen Exchequer.®

Noch weniger, das heifit fast keine Informationen besitzen wir iiber die
Finanzmittel einzelner Barone, weshalb es ziemlich schwierig ist, den Grad ihrer
finanziellen Belastung durch die Forderungen des Konigs zu ermitteln. Gewisse
Hinweise ergeben sich in einzelnen Fllen bei der Verwaltung eines ,in die Hand
des Konigs‘ geratenen Kronlehens, aber pauschale Aussagen sind schwer zu
treffen. Die Anzahl der Ritterlehen, die ein Kronlehen eines Barons den cartae
baronum von 1166 nach besaB, ist jedenfalls kein sicherer Indikator fiir das Ver-
mdgen eines Adligen.%’ Vor diesem Hintergrund wird der Wert der durch Thomas
K. Keefe berechneten Indikatoren, welche die finanzielle Belastung bestimmter
Barone anzeigen sollen, fragwiirdig.%

Trotz all dieser Einschrinkungen, darf man nicht vergessen, worin die
Leistung der Pipe Rolls bestand: Auch in frilheren Zeiten war es offenbar méglich
gewesen, die Krongiiter ohne einen extensiven Gebrauch schriftlicher Techniken
zentral zu verwalten — davon zeugen noch die Kerbhélzer des Exchequers, die
bereits vor Anlage der Pipe Rolls genutzt wurden.’” Im Gegensatz dazu ermdg-
lichte es jedoch das schriftliche Gedachtnis, der magnus rotulus des Exchequers,
nicht mehr nur die Schulden von Gemeinschaften, sondern diejenigen von buch-
stablich Hunderten einzelner Personen zu verwalten.®® Die Forderungen der
Krone an eine bestimmte Person konnten so iiber Jahrzehnte hinweg kontrolliert
werden, selbst ein Wechsel auf dem Thron hatte in bezug auf dieses Faktum
keinerlei Bedeutung. Der entscheidende Fortschritt durch die Einfihrung der Pipe
Rolls lag also nicht so sehr in einer Verbesserung der Verwaltung der Graf-
schaftspachten als vielmehr in der Verwaltung der debita. Bereits Richard von
Ely hatte das im Grunde erkannt, als er von der uis maior scripture schrieb.®

63 Vgl zum Beispiel Rot. de lib., S. 89; Rot. de ob. et fin., S. 109; Rot. litt. claus., S. 22;
Rot. litt. pat., S. 88.

64 Vgl zum Beispiel Rot. litt. claus., S. 260. Mehrere Eintréige der Fine Roll von 1207, die
Irland betrafen, wurden nicht auf die entsprechenden Pipe Roll tibertragen: Rot. de ob. et
fin., S. 434.

65 Vgl Kapitel 1 Anm. 344%.

66 Er sammelte zwar einige Hinweise auf nicht in den Pipe Rolls verzeichnete Geschifte
zwischen Konig und Baronen (KEEFE 1981, S. 214 Anm. 95), stellte deswegen aber
seine Methode zur Errechnung der finanziellen Belastung der Barone nicht in Frage.

67 Dialogus, S. 14: Quod autem hodie dicitur ,ad scaccarium® olim dicebatur , ad
taleas”. Zu den Kerbh6lzern vgl. auch ebd., S. 46ff. u. 373ff; JENKINSON 1911;
JENKINSON 1917; CLANCHY 1993, S. 123f; BAXTER 1989. Ein Beitrag Dr. Michael T.
Clanchys iiber das Verbrennen der Exchequer-Kerbhélzer im Jahre 1834 und den Brand
des Parlamentes in Westminster befindet sich in Vorbereitung.

68 Vgl dazu insbesondere die aufschlussreichen Bemerkungen bei WARREN 1984.

69 Dialogus, S. 68.
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2.2.3 Die Reformen Heinrichs II.

Nachdem Heinrich I. verstorben war, ohne einen ménnlichen Thronerben zu hin-
terlassen, kam es zu einem Biirgerkrieg zwischen seinem Nachfolger, Stephan
von Blois, und seiner Tochter Mathilde, der Witwe Kaiser Heinrichs V. Wihrend
dieser in der englischen Forschung meist als ,Anarchie‘ bezeichneten Periode
kann man eine Schwichung des Konigtums und eine Stdrkung mittlerer Gewalten
beobachten.” Dies wird oft an dem Anstieg der ,earldoms‘ von acht im Jahre
1135 auf iiber zwanzig im Jahr 1154 festgemacht.”' Stephan, der sich gegen meh-
rere militdrische Interventionen von aullen zu wehren hatte, war nicht mehr in der
Lage, fiir das gesamte Reich die Ordnungsfunktionen auszuiiben, die traditioneil
dem Koénig zufielen. Fiir den hier behandelten Bereich der zentralen Finanzab-
rechnung wird diese Entwicklung durch die Unterbrechung der Serie der Pipe
Rolls wihrend seiner Regierungszeit unterstrichen.”” Wihrend ansonsten aus-
schliellich das Koénigtum die Ausgabe von Miinzen kontrollierte, lassen sich
zudem zwischen 1135 und 1154 Miinzprigungen verschiedener lokaler Herr-
schaftstriger feststellen.” Die Pakte, die mehrere GroBe untereinander — unge-
achtet ihrer Zugehérigkeit zur Partei Stephans oder Mathildes — abschlossen, ver-
deutlichen ihr Bestreben, Frieden wiederherzustellen und. eine gewisse Ordnung
aufrecht zu halten.”

Heinrich II. gilt nun als Restaurator einer starken Zentralgewalt und eigent-
licher Begriinder des englischen Common Law.” Emilie Amt hat die Konsolidie-
rungsphase seiner Herrschaft in den Jahren bis 1159 anhand einer Analyse seiner

70  Die Standarddarstellung ist DAVIS 1967. Zur Frage, ob der Begriff ,, Anarchie” die Perio-
de angemessen kennzeichnet siche KING 1984, bes. S. 152f.; dhnlich bereits STENTON
1961, S. 255. Einen kurzen Uberblick neuerer Forschungsansitze bietet Stringer 1993,
bes. S. 73ff. Vgl. jetzt auch die Beitréige in: Anarchy.

71  Sowohl Stephan als auch Mathilde verlichen eine ganze Reihe neuer Grafentitel. Vgl
dazu DAVIS 1967, S. 129ff.; WARREN 1973, S. 363ff.

72 Zu den Pipe Rolls Stephans vgl. YOSHITAKE 1988.

73 KING 1984, S. 1471f.

74  STENTON 1961, S. 250ff.; DAVIS 1967, S. 1111f.; KING 1984, S. 142f.; KING 1992.

75  Torigni, S. 183: Rex Henricus coepit revocare in jus propriam urbes, castella, villas,
quae ad coronam regni pertinebant, castella noviter facta destruendo, et expellendo de
regno maxime Flandrenses; et deponendo quosdam imaginarios et pseudo-comites,
quibus rex Stephanus omnia paene ad fiscum pertinentia minus caute distribuerat. Vgl.
Newburgh, 1, S. 103; BROWN 1955; BROWN 1959. Die neuere Forschung betont, dass
die Wiederherstellung der koniglichen Gewalt auch weitgehend im Interesse der Grofien
lag: KING 1984, S. 153; STRINGER 1993, S. 85. Zur Regierung Heinrichs II. allgemein
vgl. BOUSSARD 1956; WARREN 1973. Zur Herrschaftspropaganda Heinrichs II. und sei-
nen Versuchen, Reliquienkult, Heiligenverehrung und Artus-Epik der Integration seines
GroBreiches nutzbar zu machen vgl. JOHANEK 1987, S. 384ff.; LEYSER 1975.
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frithen Pipe Rolls untersucht.”® Diese waren im Vergleich zu der Pipe Roll Hein-
richs I. von 1130 zunichst noch recht einfach gegliedert und kurz. An den terre
date-Eintrigen lésst sich ablesen, welche Gefolgsleute Heinrich II. an sich band,
indem er sie mit Giitern aus der Krondoméne ausstattete. Ab 1166 ldsst sich eine
zunehmende Zentralisierung der Administration und Ausweitung der koniglichen
Gerichtsbarkeit feststellen: Enquéte-Kommissionen koniglicher Reiserichter be-
gannen, die Grafschaften in regelméBigen Abstinden aufzusuchen und im selben
Jahr wurde das erste eigentliche Common Law-Verfahren (die ,assize of novel
disseisin®) eingefithrt: Die neuen Verfahren erméglichten einer steigenden Zahl
von Individuen, die konigliche Gerichtsbarkeit in Anspruch zu nehmen, wenn sie
mit der Rechtssprechung der grundherrlichen oder feudalen Gerichte nicht zu-
frieden waren. Daflir mussten sie nun nicht mehr den Herrscher, der sich hiufig in
fernen Gegenden befand, personlich aufsuchen, sondern konnten sich entweder
nach Westminster begeben oder auf die Ankunft der Reiserichter warten.”” Die
Auseinandersetzung zwischen Heinrich II. und Thomas Becket nach dem Erlass
der Konstitutionen von Clarendon 1164 gipfelte in Beckets Ermordung am 29.
Dezember 1170 und anschlieBender Kanonisation (1173).”® Nach dem Sieg tiber
die groBe Rebellion des Thronfolgers und vieler Barone 1173-1174 stand Hein-
rich II. im Zenit seiner Macht.” Aus dieser Zeit stammt auch der fritheste Beleg
fiir die Existenz von Fine Rolls, das heilt den Pergamentrollen der Kanzlei, wel-
che die Geldangebote (oblata) verzeichneten, die dem Konig gemacht wurden.®

2.2.4 Neuerungen unter Richard I. und Johann

Als Richard Lowenherz 1189 seinem Vater auf dem englischen Thron folgte,
hatten die Pipe Rolls bereits seit achtzig bis neunzig Jahren ein Vorbild als
erfolgreiche serielle Aufzeichnung durch eine zentrale Institution geboten. In we-
nigen Jahren vor und nach 1200 wurden nun weitere Serien schriftlicher Auf-
zeichnungen fiir kéniglicher Einrichtungen begonnen. Diese Neuerungen werden

76  Amt 1993; vgl. zu dieser Phase auch CHIBNALL 1994.

77 Bahnbrechend war in diesem Zusammenhang die Einfiihrung der assisa novae
disseisinae: POLLOCK — MAITLAND 1898, 1, S. 145ff;; STENTON 1964, S. 32ff;
SUTHERLAND 1973. VAN CAENEGEM 1959 betonte im Gegensatz zu Doris Mary Stenton
die Kontinuitit zur &lteren Verfahrensweisen. Von den neueren Beitréigen zur Entstehung
des englischen Common Law seien an dieser Stelle nur die wichtigsten genannt:
HARDING 1973; MILSOM 1976; MILsOM 1981; HYAMS 1982; BIANCALANA 1988a;
BRAND 1990; HYAMS 1991; @ 1994a; HyAMs 1994; HUDSON 1996.

78 BARLOW 1986.

79 Vgl den bezeichnenden Ausspruch von PAINTER 1943, S. 193: In all probability the last
years of Henry II saw the royal power in England at the highest level it was to reach
before the Tudor period.“

80  Zu den Fine Rolls vgl. unten Abschnitt 4.2.2.
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von der Forschung oft eng mit der Person Hubert Walters (gest. 1205) verbunden,
der ab 1193 Justiziar Richards 1. war (bis 1198) und von Johann Ohnland 1199
zum Kanzler ernannt wurde:®' Ab 1194 gibt es die Curia Regis Rolls der kénig-
lichen Gerichtshofe in Westminster, nach 1199 setzen die verschiedenen Serien
der Kanzleiregister ein.*

Bis heute nicht eindeutig geklért sind die Griinde, die zur Anlage dieser
Register fiihrten.®® Henry Gerald Richardson verwies 1943 auf die Regelung der
Kanzleigebiihren aus dem Jahre 1199 und vermutete die Abrechnung iiber die
Gebiihren als Grund.?* Doch ist dies aus verschiedenen Griinden recht unwahr-
scheinlich, wie bereits Vivian Hunter Galbraith und Sidney Painter bemerkten.®’
Eine entscheidende Ursache fiir die Anlage von Registern diirfte vielmehr bereits
die rapide steigende Zahl an Schriftstiicken gewesen sein, welche in der konig-
lichen Kanzlei produziert wurden.®® Diese Schriftstiicke wurden nicht simtlich
durch den Kénig personlich diktiert. Die groBe Zahl an Personen, mit denen er
Kontakt hatte: denen er Befehle erteilte, Privilegien gewéhrte und Informationen
iibermittelte, hitten die Regierung rasch iiberlastet, wenn sémtliche Entschei-
dungen nur durch ihn persénlich hitten getroffen werden kénnen. Zwar rithmte
sich noch Heinrich III. im Gesprich mit Matthew Paris, 240 Barone mit Namen
zu kennen,’” diese Zahl schloss aber nicht die Personen ein, die in verschie-
densten Funktionen (als Sheriffs, Forstbeamte, Reiserichter, Zollner, Steuerschit-
zer) in der kéniglichen Verwaltung tiétig waren. Walter Map und Peter von Blois
evozieren in ihren hofkritischen Schriften das lebendige Bild eines von Bitt-
stellern und Hoflingen wimmelnden K&nigshofes.*® Gerald von Wales bescheinigt

81 CHENEY 1967, S. 96; CLANCHY 1993, S. 68ff. u. 96f.

82  Zur Entstehung der zentralen Gerichtshéfe in Westminster vgl. KEMp 1973. Zu den
Curia Regis Rolls vgl. FLOWER 1943.

83  Zu den Registern und zur englischen Kanzlei allgemein vgl. HARDY 1835; JOHNSON —
JENKINSON 1915; MAXWELL-LYTE 1926; VAN CAENEGEM 1959; BISHOP 1961;
CHAPLAIS 1971; P11z 1996; CARPENTER 1997. Allgemein entsprach die Anlage von Re-
gistern einem westeuropdischen Trend. Das erweist ein Vergleich mit dem Schriftgut,
das an der pipstlichen Kurie, in den italienischen Kommunen und am franzosischen Hof
produziert wurde.

84 H. G. Richardson, in: Mem. Roll 1 John, S. xxxvff.

85 Vgl die iiberzeugenden Gegenargumente bei GALBRAITH 1948, S. 69; PAINTER 1949, S.
100fT.

86 Vgl. CLANCHY 1993, S. 63 zur steigenden Produktion von Schriftstiicken am Exchequer
und die Probleme, die sich daraus ergaben.

87 Matt. Paris, 5, S. 617: Nominavit idem quoque dominus rex et numeravit omnes
Angliae, quarum ei occurrit memoria, baronias, invenitque ducentas et quinquaginta.

88 Vgl zum Beispiel Walter Map, S. 1: Multitudo certe sumus infinita, uni soli placere
contendens: et hodie sumus una multitudo, cras erimus alia; curia uero non mutatur,
eadem semper est. Centimanus gigas est... Migne, PL 207, Sp. 975-302, hier Sp. 982f. =
Dialogus inter regem Henricum secundum et abbatem Bonevallis. Un écrit de Pierre de
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Heinrich II. ein auflergewdhnlich gutes Geddchtnis. Auf der anderen Seite kann
man jedoch nachweisen, dass ein Konig bisweilen schlicht vergaB3, wem er einen
bestimmten Auftrag gegeben oder wem er welches Stiick konfiszierten Landes
geschenkt hatte.8 Um dieser Schwierigkeit zu begegnen, wurden viele Routine-
aufgaben am Konigshof zunehmend von Vertrauten des Konigs wahrgenommen;
sie konnten konigliche Briefe autorisieren, die anscheinend ausgestellt wurden,
ohne dass der Koénig den Inhalt eines jeden gekannt hitte.”* Man kann also
annehmen, dass die Kanzleiregister ab 1199 angelegt wurden, um eine Kontrolle
der wachsenden Anzahl schrifilicher Befehle, die im Namen des Konigs ausge-
stellt wurden, zu ermoglichen.

Auch der Exchequer und die Pipe Rolls wurden reformiert: Da die Pipe
Rolls durch die stetig steigende Zahl kleinerer Geldstrafen und Gebiihren, die auf-
grund der zunehmenden Titigkeit von Reiserichtern anfielen, unhandlich zu wer-
den beziehungsweise zu ,verstopfen‘ drohten, wurden viele solche kleinerer
Betriige in Sammeleintrigen zusammengefasst; die Einzelheiten verzeichnete man
auf subsidisren Schriftstiicken.”’ Bereits kurz nach seinem Herrschaftsantritt er-
lieB Johann ein Dekret, um Mingel zu beheben, welche sich dadurch ergeben
hatten, dass sich Barone mit hohen Schulden beim Exchequer durch Seneschalle

Blois réédité, hg. von R.B.C. Huygens, in: Revue Bénédictine 68, 1958, S. 87-112, hier
S. 105.

89  Giraldus Cambrensis, 5, S. 306. PAINTER 1949, S. 107f. macht auf einen interessanten
Fall vom August 1202 aufinerksam, bei dem die Vergesslichkeit Konig Johanns vorher
vereinbarte, komplizierte Sicherheitsmafinahmen zu Fallstricken werden lisst. Vgl. Rott.
litt. claus., 8. 17: ... Et quia non bene recolimus qui illi iij. fuerunt nos inde certificetis ;
ut vobis super hoc alias certias mandata nostras facere possimus ... . Dieser spezielle
Fall mag vor allem durch Johann Ohnelands krankhaftes Misstrauen bedingt worden sein.
Dass dem Konig die aktuelle Besitzsituation oft unklar war, wird in den Briefen deutlich,
in denen er konfisziertes Land unter der Bedingung neu vergibt, dass er es vorher noch
keinem anderen gegeben hat. Vgl zum Beispiel Rot. de lib., S. 44: ..nisi alii eas
dederimus...; Rot. litt. claus., S. 251: ...nisi dominus Rex alii illam prius dederit...; Rot.
litt. claus., S. 259: ...Audivimus quod cepistis in manum nostram Surlingeham’ cum
pertin’ quod fuit Roberti de Vallibus quod concessimus Roberto de Veteri Ponte... . In
Zweifelsfillen wurde eine Ad-hoc-Untersuchung der zu beschlagnahmenden Lénder
angeordnet, vgl. zum Beispiel Rot. litt. claus., S. 265.

90 Vgl die Interpretation der Zeugen- und per-Eintrige in den Kanzleiregistern durch
PAINTER 1949, S. 102fF.

91 MiLLs 1925, S. 1531f. Bereits in den 1170er Jahren wurde bei ForstbuBBen fiir die Einzel-
heiten oft nur noch auf ein Schriftstiick verwiesen, welches der zusténdige Sheriff auf-
bewahrte. Vgl. zum Beispiel Pipe Roll 21 Hen. 11, S. 103: Idem vicecomes redd. comp.
... de placitis et wastis et essartis foreste de Wiltescr’ per Alanum de Neuwill’ et
Robertum Mantel et Willelmum filium Radulfi de quibus ipse vicecomes habet habet

iiij 8. et viij d. de minutis particulis foreste de quibus Vic. habet particulas... .
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vertreten lieBen.”? Weitere Verbesserungsversuche betrafen die Grafschaftspach-
ten: Da diese seit Jahrzehnten feststanden, nahmen die festen Einkiinfte aus den
Grafschaften wegen der zunehmenden Inflation real ab.”* Richard und Johann
versuchten, dieser Entwicklung unter anderem dadurch gegenzusteuern, indem sie
den Sheriffs neben der firma comitatus teilweise zusitzliche Zahlungen, ein
crementum oder (spéter) auch proficuum, abverlangten. Johann Ohneland experi-
mentierte zeitweise mit der Ernennung von zwei Verwaltern anstelle eines
Sheriffs, gab dies zu Beginn des Jahres 1213 aber, wahrscheinlich wegen der
wachsenden Spannungen mit den Baronen des Nordens, wieder auf.**

2.3 Zur Logik der mittelalterlichen Finanzverwaltung

Obwohl das administrative System des normannischen und angevinischen Eng-
lands nur in seinen Grundziigen beschrieben werden konnte, diirfte doch deutlich
geworden sein, weshalb es fiir viele moderne Interpretatoren nahe lag, die ein-
gangs vorgestellten Rationalisierungstheorien Weberscher Prigung als Erkli-
rungsmodelle zu verwenden. Setzt man jedoch den Mafstab einer modernen
Behorde an die Institution des mittelalterlichen englischen Rechnungshofes, st6f3t
man auf Verstéindnisprobleme. So fallen beispielsweise bei der Betrachtung der
Schuldeintrige einzelner Barone in den Pipe Rolls zwei Dinge auf. Erstens: Der
Exchequer brauchte in der Regel sehr lange, eine ausstehende Schuld einzu-
treiben; oft wurden Schulden iiber mehrere Jahre, ja sogar Jahrzehnte hinweg
abgezahlt und manchmal blieben sie auch lange Zeit unverindert stehen.”> Zudem
fielen wihrend dieser Zeit wohlgemerkt keine Zinsen an.”® Im Grunde stellte die
prompte vollstdndige Bezahlung einer groen Schuld die Ausnahme dar. Neben
diesen langen Abzahlungszeiten erstaunt zweitens die groBe Zahl erheblicher
Schulderlasse, die der Kénig ,per Brief® gewihrte. Als ein Beispiel unter vielen
mag ein Eintrag aus dem Jahr 1210 dienen: William Malet, einem mittleren Baron
aus Somerset (Curry Malet), wurden 100 Pfund Silber wegen des unerlaubten

92 Howden, 4, S. 152: Statutum est in Anglia, et per praeceptum regis Johannis
confirmatum, quod nullus vicecomes recipiat aliquem ad praesentationem baronis in
senescallum, qui non possit respondere de misericordia pertinente ad transgressionem
fidei, si forte in eam inciderit... . Vgl. PAINTER 1949, S. 114f. und oben S. 26.

93 Vgl Kapitel 3 Anm. 150.

94  MILLS 1925, S. 158ff; PAINTER 1949, S. 115ff; HARRIS 1964. Vgl. auch den Artikel 25
der Magna Carta (HOLT 1992, S. 25): Omnes comitatus, hundredi, wapentakii, et
trethingi sint ad antiquas firmas absque ullo incremento, exceptis dominicis maneriis
nostris.

95  Vgl. zum Beispiel Kapitel 4, bei Anm. 39ff. iiber die durchschnittliche Zahlungszeiten
von Geldangeboten zur Besdnftigung des koniglichen Zornes (8 Jahre).

96  Zur Problematik des mittelalterlichen Wuchereiverbotes vgl. HERMAN 1993.
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Fangs eines Hirsches im Gehege von Taunton angelastet. Doch in den Schatz
kam nichts, da eben diesem William im selben Zuge die volle Schuld per breue
Regis erlassen wurde.”’

Beobachtungen dieser Art fithrten manchen Historiker zu der Annahme,
der Rechnungshof habe lasch verfahren, Schulden seien in der Regel nicht rigoros
eingetriecben worden, das ganze System habe jedenfalls fir die Groflen des
Reiches keine besondere Belastung dargestellt. Vielmehr hitten sich die Barone,
wie die langen Abzahlungszeiten bewiesen, den Finanzpraktiken des Konigs
erfolgreich widersetzt.”® Obwohl der mittelalterliche Rechnungshof offensichtlich
nicht wie eine moderne (Steuer-)behorde arbeitete, scheinen einige Forschungs-
arbeiten zu diesem Thema dennoch — unreflektiert — von solch einem Modell
auszugehen.”® Machte man aber mit Weber von einer zunehmenden Rationalisie-
rung oder Biirokratisierung von Herrschaft sprechen, dann ergibt sich hieraus die
Frage: Mit welcher Logik oder Rationalitit arbeitete eine mittelalterliche Finanz-
verwaltung, die einem Teil ihrer Schuldner die Schulden erlieB oder diese nur
iiber sehr lange Zeitraume hinweg eintrieb, die also gleichsam Kredite einrdumte
ohne Zinsen zu verlangen? Wire es dem Rechnungshof vornehmlich um eine
schnelle Beschaffung von Geldern fiir die kénigliche Regierung gegangen, miisste
man ihm fast jegliche Effizienz absprechen. Arbeitete der Exchequer demnach
etwa nicht ,verniinftig* beziehungsweise handelte es sich bei ihm um eine Behor-
de, die noch in den Anfingen ihrer Entwicklung stand und deshalb mit Fehlern
behaftet war?

Man kann behaupten, dass durch den Einfluss Max Webers und anderer
die ,modernen® Aspekte des englischen Exchequers hiufig iiberbetont werden.
Dies verdeckt in Teilen die Tatsache, dass die angevinischen Herrscher — trotz
der zunehmenden Institutionalisierung und Professionalisierung in den Bereichen
der Finanzverwaltung und des Gerichtswesens — weiterhin versuchten, ihr Konig-
reich in einer mehr oder weniger traditionellen, personalen Weise zu regieren.
Das zeigt etwa ihr stetes Bemiihen, die wachsende Verwaltung unter personlicher
Aufsicht zu behalten.

So wurden die Kanzleiregister, wie gezeigt, wahrscheinlich deshalb ange-
legt, um eine bessere Kontrolle der stark ansteigenden Anzahl schriftlicher
Befehle zu erméglichen, die im Namen des Konigs ausgestellt wurden. Auch die

97  Pipe Roll 12 John, S. 74: Willelmus Malet r.c. de c li. eo quod cepit unum ceruum in
parco de Tanton’ . In thes. Nil. Et in perdonis ipsi Willelmo c Ii. per breue R. Et Q.E.

98 Diese Meinung vertritt zum Beispiel HUHN 1968, S. 60: ,,Wieweit diese langsame
Zahlungsweise Ausdruck baronialen Widerstandes gegen die Finanzpraktiken des Konigs
war, ldsst sich allerdings im einzelnen schwer sagen. Zweifellos jedoch bestand in diesen
Fragen ein stindiges zihes Ringen zwischen Kénig und Vasall, und dem Konig gelang es
nicht immer, die an sich so eindrucksvollen Summen, die er forderte, auch wirklich zu
erhalten.”

99  Vgl. oben Abschnitt 1.2.
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Entscheidungen des Rechnungshofes hingen stark von der Nahe zum Herrscher
ab, wie eine Anekdote Walter Maps iiber Heinrich II. illustriert: Anldsslich eines
Urteils des Exchequers zugunsten eines armen Mannes gegen einen Reichen
bemerkte Map gegeniiber Ranulf Glanvill, dem Justiziar und Vorsitzenden des
Rechnungshofes, dass dieses schnelle Urteil leicht durch viele Abschweifungen
hitte hinausgeschoben werden kénnen. Ranulf antwortete: ,Sicherlich entschei-
den wir hier unsere Fille viel schneller als Eure Bischéfe in den Kirchen. Map
konterte: ,Das stimmt, aber wire unser Konig von Euch so weit entfernt, wie die
Bischofe vom Papst, denke ich, wiret Ihr genauso langsam.” Der Justitiar musste
daraufhin lachen und verneinte es nicht.'® Doch auch aus der Ferne nahmen die
Kénige starken Einfluss auf den Rechnungshof: In Kapitel 4 wird gezeigt werden,
wie hiufig sie dem Exchequer schriftliche Anweisungen beziiglich der Behand-
lung individueller Schulden gaben. Jeder der drei Herrscher zwischen 1154 und
1216 versuchte zudem, den Exchequer dahingehend zu kontrollieren und zu
reformieren, dass die persénliche Kontrolle des Konigs tiber die routiniert han-
delnde Verwaltung gewihrleistet war: Heinrich II. beaufiragte einen vom sizi-
lischen Hof Rogers II. stammenden Vertrauten namens Thomas Brunus, die
Sitzungen des Rechnungshofes zu kontrollieren; fiir ihn wurde eigens eine dritte
Kopie des magnus rotulus hergestellt.'”! Léwenherz, der sich als Kénig bekannt-
lich nur selten, insgesamt knapp sieben Monate, in England aufhielt, beauftragte
1196 den Abt von Caen, die Exchequerabrechnung des Ostertermins fiir ihn zu
beaufsichtigen.'® Und Johann lieB zu Beginn seiner Herrschaft auf einem Konzil
in Windsor bestimmte consuetudines scaccarii verkiinden, die eine héhere Zuver-
lissigkeit bei der Eintreibung von Schulden gewihrleisten sollten.'®® Aus Kénig
Johanns angeblichen Ausspruch nach dem Tod seines Justiziars, Geoffrey fitz
Peter, dieser wiirde in der Holle von seinem Vorgénger Hubert Walter begriifit
werden, spricht ebenfalls ein gewisses Misstrauen gegeniiber der Biirokratie: Per

pedes Dei nunc sum rex et dominus Angliae, soll er erleichtert ausgerufen
haben.'*

100 Walter Map, S. 508.

101 Dialogus, S. 74ff.: Porro in capite quarti sedilis, quod opponitur iusticiariis, residet
magister Thomas cognomento Brunus. Huius ad scaccarium uilis est auctoritas.
Magnum enim et ualidum fidei eius et discretionis est argumentum, quod a tam
excellentis ingenii principe electus est, ut preter antiquam consuetudinem tertium
habeat rotulum, in quo regni iura regisque secreta conscribat et eundem penes se
reseruans quocunque uoluerit deferat. Habet etiam clericum suum in inferiore
scaccario, qui iuxta clericum thesaurarii residens liberam habet facultatem scribendi,
que recipiuntur et expenduntur in thesauro. Vgl. TYERMAN 1996, S. 220f.

102 Newburgh, S. 464f.

103 Howden, 4, S. 152.

104 Matt. Paris., 2, S. 559.
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Trotz dieser Anekdote, handelt es sich bei den Einflussnahmen der Herr-
scher auf die Verwaltung dennoch nicht um letzte ,Riickzugsgefechte‘ personaler
Herrschaft gegen die zunehmende Bedeutung administrativer Strukturen.'®® Man
kann vielmehr, im Gegenteil, behaupten, dass die gerade wachsende Verwaltung
die Moglichkeiten des Konigs aufrecht erhielt, weiterhin in einer traditionellen
Weise personale Herrschaft auszuiiben.!®® Denn: Mitte des 12. Jahrhunderts
waren die Ressourcen frei zu vergebenden Landes zunehmend knapp gewor-
den.'” Wilhelm der Eroberer hatte seine Gefolgsleute reich mit Land belohnen
konnen. Zeitgendssische Chronisten warfen seinen Nachfolgern dann die Ver-
schleuderung von Krongiitern vor.'” Noch Heinrich II. griff in seinen ersten Re-
gierungsjahren darauf zurtick, Ménner, auf die er angewiesen war, um seine Herr-
schaft aufrecht zu erhalten und zu konsolidieren, mit Giitern aus der Krondoméne
auszustatten. Der Wert dieser verschenkten Krongiiter wurde von den Graf-
schaftspachten abgezogen, in den Pipe Rolls sind sie als terre date verbucht.'®
Die Tatsache, dass sich diese terre date-Eintrdge nach etwa 1159 nur noch ge-
ringfiigig dndern sollten, zeigt an, dass er ab etwa dieser Zeit davon absah, die
Krondomine weiterhin als Quelle fiir die Vergabe von materiellen Gunsterweisen
zu nutzen. Gerade in dieser Situation erweiterte der Exchequer das Repertoire
von Handlungsméglichkeiten des Konigs zur Ausiibung von Patronage be-
ziehungsweise zur politischen Disziplinierung einzelner Personen. Statt einen Ge-
folgsmann mit einem Stiick Land zu belehnen, konnte der Konig ihm seine Schul-
den erlassen oder ihn mit einem Amt versorgen. Statt einen Untreuen seines
Lehens zu entheben konnte ihn der Kénig nun zusétzlich — und vielleicht subtiler
— unter Druck setzen, indem er auf der Begleichung seiner in den Pipe Rolls ver-
zeichneten Schulden bestand.

Max Weber selbst lag es ausdriicklich fern, die empirisch vorzufindenden
Herrschaftsformen, in das von ihm entwickelte Begriffsschema ,,einzufangen®.
Keiner der von ihm erdrterten Idealtypen von Herrschaft, so Weber, komme

105 Dies wire eine stark evolutionistische Sichtweise, die von einer mehr oder minder linea-
ren Entwicklung von ,primitiver Herrschaft* zu ,rationaler* Verwaltung ausginge.

106 Vgl. dhnlich GILLINGHAM 1988a, S. 165, der in bezug auf die Schuldeintreibung formu-
lierte: ,,In other words, collecting only a small proportion of the amount due was not an
indication of chronic government inefficiency but rather of a further refinement of an
infinitely flexible system of patronage.*

107 Die Schwierigkeiten, die Johann Ohneland hatte, in Irland Ful zu fassen, oder das
Faktum, dass es erst Edward 1. gelang, die walisischen Fiirsten zu unterwerfen, sind
symptomatisch dafiir, dass die englischen Herrscher die angrenzenden Territorien im 12.
und 13. Jahrhundert nicht, oder noch nicht, problemlos dazu nutzen konnten, Anhénger
und Verwandte mit Landbesitz auszustatten. Zu den Interventionen der angevinischen
Herrscher in Irland vgl. FLANAGAN 1984; FLANAGAN 1989; CHURCH 1998.

108 Vgl zum Beispiel Giraldus Cambrensis, 8, S. 316.

109 Vgl. oben bei Anm. 4711,
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historisch wirklich ,,rein“ vor.!'” Deshalb sei an dieser Stelle folgende These be-
hauptet: Wenn man mit Webers begrifflichen Instrumenten arbeiten mdchte, um
das angevinische Herrschaftssystem zu beschreiben, sollte man statt von ,biiro-
kratisch-rationaler Herrschaft daher besser von ,rationaler Verwaltung traditio-
neller Herrschaft* sprechen. In dieser Terminologie kommt auch die den heutigen
Betrachter verbliiffende Gleichzeitigkeit von quasi ,modernen‘ Verwaltungsinsti-
tutionen und althergebrachten Herrschaftsstrategien angemessenen zum Aus-
druck.

Um weiter zu verdeutlichen, dass in den finanziellen Beziehungen zwi-
schen den englischen Herrschern und ihren Baronen nicht nur 8konomische, son-
dern auch und vor allem politische Fragen eine Rolle spielten, sei an dieser Stelle
noch auf das Phidnomen der ,Gaben‘ aufmerksam gemacht, welches in der For-
schung, die sich mit dem Rechnungswesen der englischen Herrscher beschiftigt,
nur selten zur Sprache gebracht wird. Laut Auskunft der Pipe Rolls wurden dem
Konig nicht nur Gelder gezahlt, sondern auch Dinge oder Tiere angeboten:
Arbeitspferde, Streitrosse, Jagdpferde, Beizvogel, Weinfisser, Schwerter und vie-
les andere. 1213 schenkte Roger fitz Nicolas, wahrscheinlich ein Vasall William
Marshals (des Grafen von Pembroke), dem Konig alle Neunaugen, die er bekom-
men konnte, damit dieser den Grafen bitte, Roger einen bestimmen Gutshof zur
Pacht zu iiberlassen.!!! Neunaugen (Lampreten), die zur Familie der Rundméuler
gehorenden fischdhnlichen Wirbeltiere, waren im Mittelalter eine hochgeschatzte
Delikatesse und typische Adelsspeise.'!? Das Beispiel veranschaulicht das System
persénlicher, hierarchisch geordneter Beziehungen, innerhalb dessen Roger
agierte, um sein Ziel, den Erwerb des Gutes, zu erreichen: Er umging seinen
direkten Lehnsherren und wandte sich mit seiner Bitte unmittelbar an den Konig,
damit dieser sich — wiederum in Form einer ,Bitte‘ — an den Grafen wende.
William Marshal konnte die ,Bitte‘ des ihm iibergeordneten Konigs natiirlich
schwerer abweisen als die seines ihm untergeordneten Vasallen; aus diesem
Grunde war die Vorgehensweise Rogers recht geschickt. Voraussetzung fiir ihren
Erfolg war es natiirlich, die Gunst des Koénigs gewinnen, das Mittel hierflir war
das dem Konig versprochene Geschenk der Neunaugen. Die Tatsache, dass

110 'WEBER 1980, S. 124. Mit der beriihmt gewordenen Formel von der ,,Veralitdglichung
des Charisma“ versuchte Weber, den Ubergang von einer charismatischen zu einer
patrimonialen, standischen oder biirokratischen Herrschaft zu charakterisieren. Vgl. ebd.,
S. 142fF.

111 Rot. de ob. et fin.,, S. 511; Pipe Roll 16 John, S. 58. Dass Roger wahrscheinlich ein
Vasall William Marshals war, geht aus Pipe Roll 13 John, S. 229 hervor.

112 HUNEMORDER 1993; BUMKE 1990, 2, S. 242f Den Wert eines dieser merkwiirdigen
,Fische* verdeutlicht zum Beispiel die Tatsache, dass der Graf von Chester dem Konig
ein gutes Pferd fiir eine Lamprete bot: Pipe Roll 7 John, S. 33. Auch sonst tauchen sie
recht hiufig in den Pipe Rolls auf, vgl. etwa Rot. de ob. et fin., S. 241 (Gabe von Neun-
augen fiir eine inquisitio).
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Roger, wie viele andere, dem K&nig kein Geld, sondern eine Sache anbot, zeigt,
dass es sich hier um eine Gabe handelte; es ging nicht um die Bezahlung eines
,Preises‘. Im Kapitel 4 wird gezeigt werden, dass nicht nur die Sachgeschenke,
sondern auch die dem Konig versprochenen Gelder oftmals eher den Charakter
einer symbolischen Gabe als den eines ,objektiv‘ festgelegten Preises besitzen.
Manchmal wird der ,personliche‘ Charakter der Geschenke an den Kénig beson-
ders gut deutlich: Wenn der Konig forderte, dass ein ihm versprochenes Pferd so
gut sein sollte, wie sein eigenes Jagdpferd ,Liardus‘, dann musste dem Geber das
Pferd des Konigs bekannt gewesen sein.!"

Allerdings hatte der Exchequer mit der Verrechnung solcher Gaben
gewisse Schwierigkeiten, da sie sich nur numerisch darstellen lieBen, wenn man
Preise fiir sie festlegte.!” Wenn eine Geschenk dem Konig tatsichlich personlich
iibergeben worden war, bewies der Schuldner dem Rechnungshof das anschlies-
send durch die Vorlage einer schriftlichen ,Quittung‘, die er am Konigshof er-
halten hatte.!’> Oft wurden entsprechende Bestandteile von Schuldeintrigen aller-
dings auch jahrelang in den Pipe Rolls ,mitgeschleppt‘, bevor man sie schlieBlich
in Geld umrechnete. Manchmal bestand der Kénig jedoch auf der Gabe.!'® Auch
die Tabellen heutiger Historiker lassen die vielen hundert Geschenke, die dem
Konig geboten wurden, notgedrungen unter den Tisch fallen. Doch deuten diese
darauf hin, dass es bei den in den Pipe Rolls verzeichneten Informationen eben
nicht nur um ein Kapital ging, welches sich in Pfund, Mark, Schilling und Pfennig
ausdriicken l4sst, sondern um eine Art soziales Kapital.

Der Konig empfing nicht nur Geschenke, sondern teilte an seine Barone
auch regelmiBig welche aus. Konig Heinrich I. besa3 angeblich eine Art Register
aller Grafen und Barone seines Landes und wies jedem von ihnen bei seiner An-
kunft oder wihrend seines Aufenthaltes bei Hofe gewisse Geschenke zu, Kerzen,
Brot oder Wein, mit denen er sie ehrte.!'” Auch die Pipe Rolls und die Kanzleire-
gister verzeichnen nicht nur Gaben an den K&nig, sondern buchstéblich Hunderte

113 Pipe Roll 12 John, S. 93.

114 Fiir ein Pferd wurde in der Regel 5 Mark gezahlt, vgl. zum Beispiel Pipe Roli 10 John, S.
131; 11 John, S. 3; 13 John, S. 237.

115 Vgl. zum Beispiel Pipe Roll 8 Rich. 1, S. 103: Gerardus de Canuill’ r.c. de viij li. pro
habenda beneuolentia R. et terris suis. In thes. Nichil. Et in [perdoniss] viij li. pro
duobus equis . quos R. recepit ab eo ultra mare . per breue R. per breue R. de ultra
mare quod attulit H. Cant’ archiepiscopo. Et Q.E.

116 Vgl. zum Beispiel Pipe Roll 13 John, S. 13: Saiherus comes Wint’ [blank] ij bonos
palefridos non in denariis set in equis pro habenda saisia unius hyde terre... . Ahnlich
Rot. litt. claus., S. 60: Volumus enim eum inde quietum esse pro uno palefrido q’ nobis
dabit non in den’ sed in equo... . oder Pipe Roll 7 John, S. 33: ... ij palefridos non in
denariis . et in palefridis ... .

117 Walter Map, S. 471: Scriptos habebat omnes comites et barones terre sue, constituitque
eis in aduenti uel mora curie sue certa xenia quibus eos honorabat, in candelis pane
uinoque.
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von Geschenken des Konig an andere Personen.''® Funktion dieses gegenseitigen
Gabentausches war es, ein geistiges Band zwischen Schenkendem und Beschenk-
tem herzustellen oder zu symbolisieren. Die in den Pipe Rolls verzeichneten
Gaben vom und an den Konig (Jagdvogel, Pferde, kostliche Speisen oder Wein)
verweisen auf dieses Phinomen, iiber das Marcel Mauss in seinem beriihmten,
1924 erstmals erschienenen ,Essai sur le don‘ so anregend geschrieben hat.!® In
den finanziellen Beziehungen zwischen den englischen Herrschern und ihren
Baronen ging es demnach nicht nur um Geld und Gewinn: Sonst wéren derartige
Geschenke iiberfliissig gewesen; der Konig hitte vielleicht Zinsen verlangt, was
er bemerkenswerterweise nicht tat. Es ging ebenso darum, die persénlichen
Abhiingigkeitsverhiltnisse zwischen dem Herrscher und seinen Gefolgsleuten
klarzustellen und zu festigen. Als zum Beispiel Johann Ohneland im Frithjahr
1216, kurz vor der Invasion Ludwigs von Frankreich, mit mehreren aufstéindi-
schen Baronen mit dem Ziel verhandelte, sich wieder auszusShnen, brachten die
Boten der Barone, die zur Verhandlung an den Hof kamen, bezeichnenderweise
Geschenke fiir den Herrscher mit.'?

Die These von der rationalen Verwaltung traditioneller Herrschaft dient als
Leitfaden durch die in den folgenden Kapiteln durchgefithrte Untersuchung der
finanziellen Beziehungen zwischen Krone und Adel. Im Kapitel 3 geht es um die
Verwaltung von Adelsbesitz durch den Koénig beziehungsweise durch vom Kénig
eingesetzte Verwalter. Einerseits waren hier die ,neuen‘ administrativen Tech-
niken (zum Beispiel die regelmiBig eingesetzten Untersuchungskommissionen)
Voraussetzung fiir eine zentrale Verwaltung der Kronlehen in einem vorher nicht
gekannten Ausmalle. Anderseits boten sich dem Konig mehr Méglichkeiten, Ge-
folgsleute und Funktionstriger durch die Vergabe von Amtern zu versorgen oder
zu belohnen (zum Beispiel wurden Hunderte von Lehnskustoden ernannt). Das
Kapitel 4 beschiftigt sich mit den Schulden der Barone. Der Schrifteinsatz schuf
ein ,biirokratisches Gedédchtnis® und erméglichte dadurch die Kontrolle einer so
hohen Zahl individueller Schulden, wie es Techniken miindlicher Erinnerung
allein nicht hitten leisten kénnen. Doch besafl der Konig nicht nur ein rein
fiskalisches Interesse an den Schulden seiner Barone, er konnte sie vielmehr auch
als Disziplinierungsinstrument einsetzen. Das Kapitel 5 behandelt den Heirats-
markt: Inquisitionen und schrifiliche Verwaltungsverfahren erleichterten eine
systematische Erfassung koniglicher Verheiratungsrechte. Der Herrscher konnte
diese Rechte wiederum fiskalisch nutzen, aber auch Gefolgsleute niederer Her-

118 Am 20. Juli 1203 schenkte Ko6nig Johann dem Baron von Kempsford, Pain II de
Chaworth, zum Beispiel ein Pferd im Wert von 40 Pfund. Rot. litt. pat., S. 32: Rex efc.
Ricardo de Wilek’ etc. Mandamus vobis quod sine dilatione faciatis habere Pagano de
Caurc’ vel certo nuncio suo unum equum de precio xl li. ... .

119 Mauss 1990.

120 Rot. litt. pat., S. 180:...venerunt ad nos nuncii vestri presencium latores apud Dover ...
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kunft mit reichen Erbinnen oder Erben verheiraten und diesen dadurch zu sozia-
lem Aufstieg und permanenten Statuserhalt verhelfen.



Kapitel 3: Adelsbesitz ,in der Hand des K&nigs*

Die intensive Beschéftigung mit den finanziellen Abgaben der Barone und der
Versuch, frithe ,Steuersysteme* zu rekonstruieren hat manchmal vergessen lassen,
welche erheblichen Geldmittel dem Konigtum durch die zentrale Verwaltung
baronialer Lehen zuflossen. Die Lehen der Barone waren erblicher Besitz, der in
der Regel in der Hand einer Familie verblieb, da er beim Tode eines Kronvasallen
geschlossen an seinen iltesten Sohn ging.! In seltenen Fillen wurde das Primoge-
niturprinzip mit Zustimmung des K&nigs durchbrochen und ein jiingerer Sohn
seinem ilteren Bruder vorgezogen, allerdings konnte dies noch Jahrzehnte spéter
zu Streit fithren.2 Beim Fehlen miénnlicher Nachkommen waren auch Frauen,
meistens Tochter oder Schwestern des Verstorbenen, erbberechtigt. Beim Vor-
handensein mehrerer weiblicher Erben gab es keinen Vorrang dlterer Tochter, in
diesem Fall kam es zu einer Teilung von Kronlehen.?

,Nur Gott, nicht der Mensch, kann jemanden zum Erben machen,* schreibt
Glanvill, und Heinrich II., dessen Anspruch auf den Thron Englands auf Erbrecht
basierte — bereits vor seinem Herrschafisantritt hatte er sich in einer Urkunde von
1141 als rectus heres Anglie et Normannie bezeichnet — war weit davon entfernt,
die Erblichkeit Kronlehen anzutasten.4 Im Gegenteil, unter seiner Regierung wur-
den Prozessformen entwickelt, die allen freien Landbesitzern den Zugang zur
koniglichen Rechtsprechung erleichterten und es ihnen somit ermdglichten, ihren
Besitz wirkungsvoll gegen eventuelle Anspriiche anderer, selbst diejenigen groBer
Barone, zu schiitzen.5 Dennoch waren die Inhaber von Lehen weitaus weniger

1 Zur Diskussion des Eigentumscharakters der englischen Lehen vgl. die klassische Dar-
stellung bei POLLOCK — MAITLAND 1898, 2, S. 2ff. und ihre Kritik bei THORNE 1959.
Weitere Beitriige lieferten u.a. HOLT 1972; KING — WHITE — HOLT 1974; HOLT 1983;
HupsoN 1990; HUDSON 1994; REYNOLDS 1994, S. 343 et passim. Zum Streit um den
Charakter des ,Lehnswesens® vgl. Kapitel 2 Anm. 19. Zur Anderung der Struktur der
europiischen Adelsfamilien im Ubergang vom Frith- zum Hochmittelalter auf dem Konti-
nent vgl. u.a. SCHMID 1959 und DUBY 1971.

2 Vgl. zum Beispiel Pipe Roll 10 John, S. 113: Der jiingere wurde seinem Bruder vorgezo-
gen, da er ,ein besserer Ritter war (...qui...tenuit predictam baroniam per uoluntatem
H. Regis eo quod fuit melior miles quam.. frater suus...). Die Tatsache, dass nach dem
Tode Reginalds de Crevequer zw. 1165 und 1172 sein jiingerer Sohn das Kronlehen
Redbourne erbte, fiihrte noch Anfang des 13. Jahrhunderts zu Erbkonflikten: CRR, 2, S.
218.

3 Die Erbregeln kénnen hier nur sehr verkiirzt besprochen werden, vgl. ansonsten die
umfassende Darstellung bei POLLOCK — MAITLAND 1898, 2, S. 260ff. Der Austausch von
Vermégen zwischen verschiedenen Familien erfolgte weniger durch den Verkauf von
Lehnsbesitz als durch Heirat. Dies bewahrte den Adel vor einer Erstarrung in ,Kasten®
und ermdglichte sozialen Aufsteigern, Land zu erwerben: Vgl. dazu Kapitel 5.

4 Glanvill, S. 71: ... solus Deus heredem facere potest, non homo. Regesta, 3, S. 235, Nr.
635.

5 Vgl. Kapitel 2 Anm. 77.
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Herren iiber ihren Besitz als heutige Grundeigentiimer, da auch ihr jeweiliger
Lehnsherr in bestimmten Féllen Verfligungsrechte iiber diesen Besitz bean-
spruchen konnte. In besonderem Mafe traf dies auf die Barone zu, deren direkter
Lehnsherr der Konig war. Denn den Baronen war es verwehrt, die vom Konig
eingerichteten neuen Prozessformen gegen ihren Lehnsherren, den Herrscher
selbst zu richten. Thnen war also vielfach der Zugang zu einem Rechtsmittel ver-
sperrt, der ihren eigenen Vasallen, die ihren Besitz nicht direkt vom Konig zu
Lehen hielten, offenstand.6 Die auffallend starke Position des Konigs im engli-
schen Lehnswesen erklirt sich, wie in Kapitel 2 angesprochen, vor allem aus der
besonderen Beschaffenheit der Besitzverhiltnisse nach der Eroberung Englands
durch die Normannen in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts.

Im folgenden Kapitel wird zuerst dargelegt, wann der Konig Englands der
lehnsrechtlichen Theorie nach Verfligungsgewalt iiber die Lehen seiner Kron-
vasallen besa. Wie intensiv er tatsichlich auf den Besitz der Barone zugriff,
untersuche ich anschlieBend anhand der Pipe-Roll-Eintrige des ausgewihlten
Personenfeldes. In diesem Rahmen gehe ich auch auf die Techniken der Informa-
tionsbeschaffung, die Aufgaben der im koniglichen Auftrag handelnden Lehns-
kustoden, die Funktion der Amtervergabe, die Konfiskationen durch den Kénig
und die Erbgebiihren (relevia) ein.

3.1 Rechtsgriinde fiir einen Zugriff des Konigs auf den Besitz der
Barone

In drei Fillen konnte der Konig {iber den Besitz seiner Barone verfligen: Beim
Tode eines Kronvasallen ohne Erben, also gewissermaBen beim ,Aussterben
einer Familie, fiel sein Lehen zurlick an den Konig (Heimfall). Bei schweren Ver-
gehen eines Barons durfte der Herrscher dessen Léndereien oder Teile seiner
Giiter zur Strafe fiir bestimmte Zeit konfiszieren oder ihn, bei besonders schwe-
rem Treuebruch, sogar permanent enterben (Konfiskation). Drittens gelangte ein
Kronlehen wihrend der Minderjédhrigkeit eines Erben, das heif}t bis zu seinem 21.
Lebensjahr, ebenfalls ,in die Hand des K&nigs® (Vormundschaft). Heimfall,
Konfiskation und Vormundschaft werden in zeitgenossischen theoretischen und
normativen Texten recht ausfilhrlich behandelt, vor allem im ,Dialogus de
scaccario‘ des Richard von Ely von 1177-9 und in dem traditionell ,Glanvill® zu-
geschriebenen Rechtstraktat von 1187-9. Die Magna Carta von 1215 beschaftigt
sich bezeichnenderweise in mehreren ihrer vordersten Artikel mit dem Miss-
brauch der kéniglichen Vormundschafts- und Verheiratungsrechte.

6 Vgl TURNER 1994, S. 200: ,[The barons] wanted the lex terre, the common law
procedures available to their tenants against them, applied in their quarrels with the king,
not law that sprang from royal will.*
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3.1.1 Heimfall

Zwar hatte sich, wie erwiihnt, in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts die Erb-
lichkeit der Lehen lingst durchgesetzt. So war selbst die Erbfihigkeit von Frauen
anerkannt, doch gab es Schwierigkeiten beim Fehlen von Nachkommen in
direkter Linie, also Kindern oder Enkeln eines Barons: In diesem Fall kam es oft
zu Erbstreitigkeiten. Fand sich kein zweifellos rechtméBiger Erbe (rectus heres)
und beanspruchte niemand vor Gericht, ein solcher zu sein, sollte laut Glanvill
das Land auf Dauer an den Lehnsherren fallen.” Richard von Ely definiert: ,Heim-
fille (escaete) nennen wir in der Umgangssprache das, was nach dem Tode von
Kronvasallen ohne Leibeserben an den Fiskus zuritickfillt.*

Der Begriff escaetum wurde allerdings nicht ausschlieBlich zur Bezeich-
nung von Heimfillen im engeren Sinne verwendet, sondern bisweilen auch auf
alle, aus anderen Griinden an den Konig gefallene Lehen angewandt.8 Laut Glan-
vill kann zwar, wie bereits zitiert, ,nur Gott jemanden zum Erben machen‘, aber
gleichzeitig gilt fiir thn der Grundsatz: ,Der letzte Erbe eines jeden ist sein
(Lehns-)herr* (Vitimi heredes aliquorum sunt eorum domini).9 Dem Konig waren
nach diesem Verstindnis um so groBere Einflussméglichkeiten gegeben, je weit-
ldufiger ein Erbe mit dem verstorbenen Baron verwandt war. Bei Rechtsstreiten
zwischen zwei entfernten Erben war es dem Kénig leicht moglich, zugunsten der
einen oder anderen Partei einzugreifen oder das Land in die eigene Hand zu
nehmen.10 In der Magna Carta (Artikel 43) wandten sich die Barone dagegen,
Vasallen der an den Konig gefallenen Kronlehen stirker zu belasten als zu der
Zeit, als sich diese noch im Besitz der urspriinglichen Inhaber befanden hatten.!1
Dies ist ein Hinweis darauf, dass zumindest Johann Ohneland die ihm kraft seiner
Eigenschaft als oberster Lehnsherr zufallenden Rechte finanziell zu nutzen

7 Glanvill, S. 90f., hier S. 90: Sin autem nullus appareat qui hereditatem ipsam tanquam
heres requirat, tunc ipsi domino remanet hereditas illa eskaeta ad permanenciam, ita
quod de illa disponere potest sicut de sua propria ad libitum suum.

8 So bezeichnet Richard von Ely die Vormundschaften als ,Heimfille mit Erben‘ (escaete
cum herede). Zur Ableitung des Begriffes von ,excadere® vgl. die Bemerkungen Marian-
ne Siegrists, in: Dialogus, S. 3151,

9 Glanvill, S. 90. Die Stirke des Erbgedankens wird daran deutlich, dass Glanvill den
Lehnsherrn als ,Erben‘ bezeichnet — nicht als einen Obereigentiimer 0.4. — und den
permanenten Heimfall eines Lehens nur gelten lisst, solange niemand vor Gericht seine
Erbschaft einklagt.

10 Zu Konfiskationen wegen Erbstreitigkeiten vgl. unten S. 101f. Zu der Héhe von Erbge-
biihren bei unsicheren Erbschaften vgl. unten Abschnitt 3.2.6, insbesondere S. 110£f.

11 HoLT 1992, S. 462: Si quis tenuerit de aliqua eskaeta, sicut de honore Wallingefordie,
Notingeham, Bolonie, Lancastrie, vel de aliis escaetis que sunt in manu nostra et sunt
baronie, et obierit, heres ejus non det aliud relevium, nec faciat nobis aliud servicium
quam faceret baroni si baronia illa esset in manu baronis; et nos eodem modo eam
tenebimus quo baro eam tenuit.
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wusste. Ob bereits sein Bruder und sein Vater eine dhnliche Politik betrieben,
kann nur eine griindliche Lektiire der Pipe Rolls erweisen.

3.1.2 Konfiskation

Das Vermdgen eines Barons, und damit auch sein politisches Gewicht, hing in
erster Linie von der Anzahl seiner Giiter und dem Wert seines Grundbesitzes ab.
Vor allem der Landbesitz verschaffte einem Baron ein regelmiBiges Einkommen.
Die wirksamste Waffe, die ein Herrscher gegen einen unfolgsamen Lehnsmann
einsetzen konnte, war demzufolge die Zerstérung oder Beschlagnahme seiner Gii-
ter. Entsprechend wurden die Kriege und Fehden des 12. Jahrhunderts allgemein
selten in direkten militdrischen Auseinandersetzungen gefiibrt, bei denen sich die
Kontrahenten in offenen Feldschlachten gegeniibertraten. Vielmehr wurde ver-
sucht, den Gegner zu schwichen, indem man seine Lander verwiistete und ihn so
wirtschaftlich in die Knie zwang.

Den lehnsrechtlichen Vorstellungen der Zeit nach rechtfertigte eine Verlet-
zung der Treuepflicht, die ein Vasall seinem Lehnsherren schuldete (felonia), die
Beschlagnahmung seines Landes. Glanvill zufolge sollte ein der Felonie tiberfiihr-
ter oder gestidndiger Vasall enterbt werden: Sein Lehen diirfe eingezogen werden
und solle dem Lehnsherrn zufallen. Auch die Lindereien von Baronen, die direkt
vom Konig zu Lehen gehalten wiirden, kénnten, ebenso wie deren bewegliche
Habe, zum Vorteil des Herrschers beschlagnahmt werden. Dabei besidfen mog-
liche Erben keinen Anspruch auf Wiedererlangung des beschlagnahmten Be-
sitzes.!2 Ahnlich duBert sich Richard von Ely:13

Wenn ein Kronvasall, der ein Verbrechen auf dem Gewissen hat, sein
ganzes Hab und Gut im Stich ldsst und sein Leben durch Flucht zu
retten versucht, gleichgiiltig ob er angeklagt sei oder nicht, oder wenn
er auf Grund einer Anklage iiberfiihrt wurde oder gestand, dann hat er
Land und Leben zugleich verwirkt; alles, was sein war, wird sofort be-

12 Glanvill, S. 90f.: Preterea si quis de felonia conuictus fuerit uel confessus in curia, eo
per ius regni exheredato terra sua domino suo remanet eskaeta. Notandum tamen quod
si de domino rege in capite tenuerit, tunc tam terra quam de omnes res mobiles sue et
catalla penes quecumque inuenta fuerint ad opus domini regis capientur sine omni
recuperatione alicuius heredis.

13 Dialogus, S. 210ff.: Cum aliquis de rege tenens in capite, perpetrari sceleris sibi
conscius, siue sit ei obiectum siue non, relictis tamen omnibus per fugam uite consulit,
uel si super eodem obiecto conuictus uel confessus, terra simul et uita iudicatur
indignus, omnia, que sui iuris fuerant, mox infiscantur et redditus omnes annuo immo
et perpetuo iure ad scaccarium a uicecomite persoluuntur, et quod ex mobilius eorum
uenditis prouenit, regi cedit.
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schlagnahmt, die gesamten Ertrdge werden jéhrlich und fiir alle Zukunft
[vom Sheriff] an den Rechnungshof abgeliefert, und der Erl6s aus dem
Verkauf seiner beweglichen Habe fillt an den Kénig.

In bestimmten Fillen bestand die Méglichkeit, eine drohende Konfiskation abzu-
wenden, indem man dem Konig eine hohe Summe Geldes anbot (vgl. dazu Kapi-
tel 4). Doch konnte dieses Mittel der Konfliktbereinigung auch versagen. Dies
wird beispielsweise an der Behandlung aufstidndischer Groer durch Konig Hein-
rich I. im Jahr 1101 deutlich, die Ordericus Vitalis in seiner Chronik schildert.
Danach klagte der Konig diese

...nicht gleichzeitig, sondern je einzeln und zu verschiedenen Zeiten,
des Vergehens an, ihren Treueid auf verschiedene Weise verletzt zu
haben. Einige von ihnen, die sich nicht von den ihnen zur Last gelegten
Verbrechen reinigen konnten, verurteilte er zu gewaltigen Geldstrafen,
andere aber, die er noch mehr in Verdacht hatte, zwang er ins Exil,
nachdem er sie unwiderruflich enterbt hatte.14

Die Chronik zeigt deutlich, dass die Bestrafung untreuer Barone in ihrer Harte
offensichtlich abgestuft sein konnte. Eine permanente Enterbung war natiirlich
schlimmer als eine zeitweilige Konfiskation einiger Giiter; letzteres wiederum traf
einen Verurteilten hirter als eine Geldstrafe.!5 Das Leben wurde groflen Adligen,
entgegen den Angaben des Schatzmeisters, anscheinend nur selten genommen,
hartnéckige Rebellen mussten allerdings England verlassen und ins Exil gehen.!6

14 Ordericus Vitalis, 6, S. 12: Anno ab incarnatione Domini M°C°I° indictione ixa
Henricus rex Anglorum pace cum Rodberto fratre suo facta in regno confirmatus est et
super proditores qui tempore necessitatis suae nequiter ab illo desciuerant paulatim
ulcisci conatus est. Nam Rodbertum cognomento Maletum et Iuonem de
Grentemaisnilio, Rodbertum de Pontefracto filium Ilberti de Laceio, et potentiorem
omnibus illis Rodbertum de Bellismo aliosque quamplures ad iudicium summonuit, nec
simul sed separatim uariisque temporibus de multomodis uiolatae fidei reatibus
implacitauit. Quosdam eorum qui se de obiecto crimine purgare non poterant ingenti
pecunia condemnauit, alios uero quos magis suspectos habebat irrecuperabiliter
exheredatos exulare compulit.

15 Permanente Enteignungen waren eher selten: Selbst bei den umfangreichen Konfiskatio-
nen Johanns in den Jahren 1215 und 1216 war die Riickgabe der eingezogenen Lénde-
reien bei Wiederherstellung des Friedens vorgesehen, das geht zum Beispiel aus Rot. litt.
claus., S. 287 hervor: Quia volumus quod terras illas teneat donec pax reformetur inter
nos et barones nostros ... . Zum Ausmal} der Konfiskationen in diesen Jahren vgl. unten
S. 102ff.

16 Beispielsweise nahm Konig Wilhelm II. Rufus zwar den Adligen, die bei seinem Herr-
schaftsantritt gegen ihn rebelliert hatten (Odo von Bayeux, Robert de Belléme u.a.), den
Besitz, lieB ihnen aber das Leben: Ordericus Vitalis, 4, S. 132.
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Daneben lisst sich auch das iibliche Muster beobachten, dass untreuen Vasallen
hiufig verziehen wurde: Diese konnten wieder in die Huld des Herrschers aufge-
nommen werden, falls sie sich vollstindig seiner Gnade auslieferten und ihm
Treue gelobten, wobei, wie erwihnt, vielfach Geldzahlungen eine wichtige Rolle
spielten.!” Es gab also kein hartes Durchgreifen nach dem Buchstaben eines wie
auch immer gearteten Gesetzes, keine festen Bultarife und Strafen, sondern ein
Urteil nach Ansehen der Person.

Bei den ersten drei Konigen der 1154 auf den englischen Thron gelangten
Plantagenét-Dynastie, diirfte die Praxis der Beschlagnahmung von Lehen grund-
sdtzlich nicht viel anders ausgesehen haben als bei ihren anglo-normannischen
Vorgingern. Doch dank der auBergewdhnlich guten schriftlichen Uberlieferung
sind wir in der Lage, fiir diese Zeit, 1154 bis 1216, erstmals einen genaueren
empirischen Uberblick iiber das Ausmafl und die Intensitit der Konfiskationen
gewinnen zu konnen. Wie weiter unten zu sehen sein wird, machten die Herr-
scher reichlichen Gebrauch von diesem Instrument. Der berithmteste Artikel der
Magna Carta, heute steht er flir das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit, richtete sich
urspriinglich wohl gegen willkiirliche Enteignungen durch die angevinischen
Herrscher.!® Richard von Ely schrieb den Konigen ausdriicklich eine gewisse
willkiirliche, nicht auf ein griindlich iiberpriiftes Recht gegriindete Machtvollkom-
menheit zu.19 Gegen dieses arbitrium voluntatis wendet sich die Betonung des
Rechtsprinzips im heute berithmten Artikel 39 der Magna Carta:

Kein freier Mann soll festgenommen, gefangen, enteignet, fiir gesetzlos
erkldrt, verbannt oder auf irgendeine andere Weise ruiniert werden,
noch werden Wir gegen ihn vorgehen oder gegen ihn schicken, aufer
durch das rechtmiBige Urteil seiner Standesgenossen oder das Recht
des Landes.20

Wihrend der Schatzmeister Heinrichs II. betonte, dass die konfiszierten Giiter der
Felonie Uberfiihrter ,fiir alle Zukunft* vom Rechnungshof verwaltet werden soll-

17  Das dies nicht nur in England der Fall war, zeigt ein Vergleich mit dem Verhalten des
Kaisers beim Sturz Heinrichs des Lowen: Bei dem Treffen zwischen Heinrich und
Friedrich Barbarossa in Haldensleben 1179 verlangte der Kaiser vom Herzog 5000 Mark
Silber fiir die Wiedererlangung seiner Gnade. Heinrich lehnte die Zahlung der hohen
Summe ab und das Verfahren, das in seiner Enteignung miindete, nahm seinen Fortgang:
Vgl. dazu OPLL 1990, S. 126 mit weiteren Literaturangaben. Besidfle man eine den eng-
lischen Pipe Rolls analoge Uberlieferung {iber die Geldeinnahmen der staufischen Herr-
scher, liefen sich wohl noch mehr Parallelen zur Herrschaftspolitik der Plantagenets auf-
zeigen.

18  JOLLIFFE 1963, S. 322 u. 84; HOLT 1992, S. 3271f.

19  Dialogus, S. 2.

20  HoLT 1992, S. 460.
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ten, setzt die Magna Carta das Prinzip dagegen, dass beschlagnahmte Gtiter nur
ein Jahr und einen Tag vom Kénig einbehalten werden kénnten; danach miissten
diese den jeweiligen Lehnsherren zurtickgegeben werden.2! Im Falle von Kron-
lehen deckte sich natiirlich der K6nig mit dem Lehnsherren.

3.1.3 Vormundschaft

Die Herrenvormundschaft stellte eine Besonderheit des anglo-normannischen
Rechtsraumes dar. Minderjahrige Erben einer Baronie standen hier nicht unter der
Vormundschaft ihrer Verwandten, wie zum Beispiel in Frankreich {iblich, sondern
gerieten unter die Aufsicht ihres Lehnsherren.22 Der genaue Ursprung der Herren-
vormundschaft liegt im Dunkeln. Wihrend die &ltere Forschung sie als Relikt aus
einer frithen Phase der ,Evolution‘ des Lehnswesens interpretierte, nannte die
jiingere Forschung die spezifischen Bedingungen der anglo-normannischen
Reichsbildung als Ursache fiir ihr Entstehen.23 Doch lassen sich beide Ansichten
verbinden. Die élteste Kodifikation normannischen Gewohnheitsrechtes begriin-
det das Vormundschaftsrecht des Lehnsherren damit, dass das Erbgut nicht — wie
bei den Verwandten eines minderjdhrigen Erben — in sein Eigentum iibergehen
konne. Der Lehnsherr sei deshalb in der Lage, das Erbe als guter Treuhdnder vor
der Habgier der Verwandten zu schiitzen.24 Der tatsdchliche Grund fiir die Aus-
bildung der Herrenvormundschaft liegt aber wohl weniger in der Sorge des
Lehnsherrn um die Kinder seiner Vasallen als vielmehr in dem Bemiihen, sich
ihrer Lehnstreue zu versichern.

Die Problematik war eine grundsitzliche: Es gab in allen lehnsrechtlich
organisierten Adelsgesellschaften ein fundamentales Spannungsverhiltnis zwi-

21 Hovrt 1992, S. 458: Nos non tenebimus terras illorum qui convicti fuerint de felonia,
nisi per unum annum et unum diem, et tunc reddantur terre dominis feodorum.

22 POLLOCK — MAITLAND 1898, 1, S. 318ff.; MITTEIS 1934, S. 200ff.; MILSOM 1994.

23 Alter Erkldrungsansatz zum Beispiel bei POLLOCK — MAITLAND 1898, 1, S. 327; zur
neueren Forschung vgl. unten Anm. 28.

24  Coutumiers de Normandie, hg. von Ernest-Joseph Tardif, Bd. 1: Le Trés Ancien
Coutumier de Normandie, Rouen 1881, Reprint Genf 1977, S. 10f.:Orphanus heres,
quoniam debet esse in custodia alicujus quis eum custodiet? — Mater. — Non. — Quare?
— Quia sponsum accipiet et inde filios habebit; filii, propter cupiditatem hereditatis
habende, possent occidere fratrem primogenitum vel heredem, vel sponsus occidere
filiastrum suum, ut daret hereditatem filiis propriis. — Quis igitur custodiet eum? —
Consanguinei ejus. — Non. — Quare? — Ne forte morti ejus inhyantes et hereditatem ejus
cupientes opprimerant innocentem. Ad hujusmodi infidelitatem et crudelitatem
evitandam, statutum est orphanus esse in custodia ejus, qui patri orphani fide connexus
fuerat per homagium et ligatus. — Qui est ille? — Dominus terre, qui hereditatem illam
non potest habere in dominio; hujusmodi enim heredes de nobili genere multos habent
heredes. Vgl. MITTEIS 1934, S. 2011%.
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schen der Tatsache der persénlichen Beziehung zwischen zwei Personen, dem
Lehnsherren und dem Vasallen, auf der einen Seite und und auf der anderen Seite
der Tatsache, dass das dingliche Substrat dieser Verbindung, das Lehen, bald zu
Eigentum einer Familie wurde.?® Diese Spannung war letztlich unvermeidlich, da
eine kontinuierliche Neuausgabe der Lehen beziehungsweise ihr gewaltsamer
Einzug gegen den Willen des Adels die Kriifte jedes mittelalterlichen Herrschers
beziehungsweise seiner Verwaltung tiberstiegen hitte. Zudem wurde die Verer-
bung von Lehen nicht als paradox empfunden, da am ehesten die Sohne treuer
Gefolgsleute versprachen, ebenso treue Vasallen zu werden wie ihre Viter,
insbesondere dann, wenn sie am Hofe ihres Herrn erzogen worden waren. Falls
ein Lehnsherr jemandem sein viterliches Erbe verweigerte, musste er damit rech-
nen, Unzufriedenheit unter seinen anderen Vasallen zu sien, die um die Versor-
gung ihrer Nachkommenschaft fiirchteten.?é Dennoch war eine Gefihrdung der
Stellung der Feudalherren, insbesondere die des Kdnigs, bei gewissen Konstella-
tionen nicht zu vermeiden. Vor allem bei Reichsteilungen wurde die Tatsache der
hiufigen Mehrfachvasallitit zu einem politischen Problem.?’

Die Trennung der Herrschaftsgebiete England und Normandie zwischen
1087 und 1106 bei der gleichzeitigen Weiterexistenz von Besitzkomplexen, die
sich iiber beide Territorien erstreckten, fithrte zu einer Krise der Besitzverhilt-
nisse (,,tenurial crisis*), die nach der Ansicht James C. Holts letztlich Ursache fiir
die Ausbildung der Herrenvormundschaft in diesen Gebieten war. Bereits Marc
Bloch hatte bemerkt, dass man das Vormundschafisrecht im Lehnswesen durch-
aus aus dem Problem der geteilten Treue oder Mehrfachvassalitit herleiten
konne, aber auch hinzugefugt, dass dies im Mittelalter theoretisch so nie begriin-
det wurde.28 Ohne die Problematik hier weiter zu vertiefen, kann festgehalten
werden, dass die Herrenvormundschaft urspriinglich zu den Bestimmungen des
feudalen Gewohnheitsrechtes gehorte, die einen Loyalitdtsverlust der Herrscher

25 Vgl die folgende Bemerkung bei BLOCH 1939-40, S. 286: ,La présence d’un héritier
mineur posait le plus troublant, sans doute, des problémes que, dés ses débuts, eut a
résoudre la coutume féodale.“

26  BLOCH 1939-40, S. 272. Zur Erziehung von Adelsséhnen an anderen Hoéfen vgl. BUMKE
1990, 2, S. 433ff. In England erhielten minderjéhrige Erben von Baronen, die sich in der
Munt des Konigs befanden, bisweilen Geld zugewiesen, zum Beispiel erhielt Robert I11
de Umfraville 1182 100 Schilling ad se sustendandum in servitio Regis: Pipe Roll 28
Hen. II, S. 49f.

27 BLOCH 1939-40, S. 299ff.: ,Régulicrement, on voit les partages de I’empire prendre les
mesures nécessaires pour éviter tout chevauchement vassalique.“ Zu den Folgen der
karolingischen Reichsteilungen vgl. TELLENBACH 1941.

28 HoLT 1972, S. 18-23; KING — WHITE — HOLT 1974, S. 127; BLOCH 1939-40, S. 301. Die
durch die Reichsteilung entstehenden Spannungen und Probleme werden deutlich von
Ordericus Vitalis in einer fiktiven Besprechung der Barone Englands und der Normandie
zum Ausdruck gebracht: Vgl. unten bei Anm. 194.
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gegeniiber ihren Kronvasallen verhindern sollten.29 Auf die Grundsitzlichkeit des
Problems deutet die Tatsache, dass auch der Sachsenspiegel die Herrenvormund-
schaft nach Lehnrecht kennt. Rein faktisch war sie im deutschen Bereich aber,
worauf Heinrich Mitteis aufmerksam machte, durch eine Vormundschaft der
sogenannten Schwertmagen, also der Verwandten des Vaters, unwirksam ge-
macht.30 Eine zusitzliche englische Besonderheit liegt, wie zu sehen sein wird,
darin, dass die Konige hier nicht nur wegen der Lehnstreue ihrer Vasallen ein
Interesse an der Herrenvormundschaft hatten, sondern auch — und vor allem — aus
finanziellen Erw#gungen heraus.

Glanvill beschreibt die Rechte und Pflichten von Lehnsherren und Vasallen
bei der Vererbung eines Lehens wie folgt:3! Nach dem Tode der Vorfahren voll-
jahriger Erben haben die Lehnsherren kein Recht, diesen das Lehen vorzuent-
halten, wenn sie bereit sind, eine Erbgebiihr (relevium) zu zahlen und die
iiblichen Dienste zu leisten. Sie diirfen sich sogar gegen die Gewalt ihrer Herren
wehren, wenn diese sie hindern wollen, das Erbe anzutreten.32 Minderjahrige
Erben geraten indes in die Munt ihrer Lehnsherren bis sie die Volljahrigkeit
erreicht haben, das heiflt bei Ritterlehen erst mit der Vollendung des 21.
Lebensjahres.33 Wihrend dieser Zeit diirfen die Lehnsherren iiber Personen und
Land frei verfligen. Das Erbe muss allerdings intakt bleiben, die Miindel miissen
versorgt werden und in bestimmten Fillen sind die Vormiinder auch fiir die
Schulden der ihnen Anvertrauten verantwortlich.34 Des weiteren sollen die Vor-
miinder den Erben das Erbgut vollstindig ausgestattet und, je nach der Dauer der
Vormundschaft und der GroBe des Erbes, schuldenfrei tibergeben.35 1215 wurde
nicht die Abschaffung der Herrenvormundschaft gefordert, dieses Recht kam ja
auch den Baronen selbst zugute. Die Magna Carta machte aber deutlich, dass der
K&nig nicht immer ein guter Vormund gewesen war. Thr zufolge hatten Barone
Erbgebiihren zahlen miissen, obwohl sie vorher bereits Miindel des Konigs
befunden hatten (Artikel 3).3¢ Sie zahlten flir Thr Erbe also gleichsam zwei Mal.

29 In dieselbe Richtung zielt auch die Vorstellung der ,Ligesse. Vgl. dazu DIESTELKAMP
1978.

30 MITTEIS 1934, S. 221ff.

31  Glanvill, S. 82ff.

32 Zu den Erbgebiihren vgl. unten Abschnitt 3.2.6.

33 Ebd.,, S. 82: Si uero constet eos esse minores, tunc tenentur heredes ipsi esse sub
custodia dominorum suorum donec plenam habuerint etatem si fuerint heredes de feodo
militari, quod sit post uicesimum et unum annum completum si fuerit heres et filius
militis uel per feodum militare tenentis ...

34 Ebd, S. 82f.

35 Ebd. S. 83: Restituere autem tenentur custodes hereditates ipsis heredibus instauratas et
debitis aquietas iuxta exigentiam temporis custodie et quantitatis hereditatis.

36 HOLT 1992, S. 450: Si autem heres alicujus talium fuerit infra etatem et fuerit in
custodia, cum ad etatem pervenerit, habeat hereditatem suam sine relevio et sine fine.
Zu den Erbgebiihren siehe unten Abschnitt 3.2.6.
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Die vom Konig eingesetzten Verwalter der eingezogenen Kronlehen hatten weit
mehr als die iiblichen Abgaben und Dienste eingetrieben und das ihnen anvertrau-
te Land offenbar hiufig verwiistet hinterlassen (Artikel 4).37 Beim Antritt eines
Erbes fand ein Baron seinen Besitz schlieBlich oft bar jeglicher Ausstattung an
Pfluggespannen und anderen notwendigen Gerdtschaften vor, so dass eine
sofortige Bewirtschaftung seines Landes unmdglich war (Artikel 5).38 Es wird im
wieteren zu zeigen sein, inwieweit diese Vorwiirfe tatsdchlich zutrafen.

3.2 Das tatsiichliche Ausmap des Zugriffs auf Adelsbesitz

Die behandelten theoretischen und normativen Schriften beschreiben die stark
ausgepriigten Verfligungsrechte des englischen Konigs iiber den Besitz seiner
Barone. Erstaunlicherweise forderte die Magna Carta nicht deren grundsétzliche
Abschaffung. Doch blieb die Verwaltung der an den Koénig gefallenen Kronlehen
auch nach 1215 ein Streitpunkt zwischen Krone und Adel.3 Es ist nun zu fragen,
wie sich nun die Rechtswirklichkeit zwischen 1154 und 1216 darstellte. Zwar
wurde bereits unter den ersten normannischen Konigen iiber Missstinde beim
Umgang der Herrscher mit dem Besitz ihrer Vasallen geklagt. Auch Wilhelm der
Eroberer und seine Nachkommen konfiszierten von Fall zu Fall die Lehen
untreuer Barone. Aber erst fiir die Herrscher der Plantagenét-Dynastie ermdg-
lichen die seriell iiberlieferten Pipe Rolls genauere Auskiinfte {iber Art und Um-
fang der Missbriuche. Es handelt sich hier jedoch wohlgemerkt nicht nur um eine
bessere Dokumentation dank geiinderter Uberlieferungsbedingungen. Die in der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts neu ausgebildeten Methoden schrifilicher
Verwaltung erlaubten den Konigen eine deutlich effektivere Nutzung ihrer Herr-
schaftsrechte, als es Ende des 11. Jahrhunderts moglich gewesen war.

3.2.1 Die systematische Erforschung von Verfiigungsrechten

Die im 12. Jahrhundert eingefithrten administrativen Neuerungen betrafen zum
einen die Zentralisierung der Abrechnung von Einkiinften aus Lehen, die an den

37  Ebd.: Custos terre hujusmodi heredis qui infra etatem fuerit, non capiat de terra heredis
qui infra etatem fuerit, non capiat de terra heredis nisi racionabiles exitus, et
racionabiles consuetudines, et racionabiles servicia, et hoc sine destructione et vasto
hominum vel rerum... .

38 Ebd., S. 450ff.: Custos autem, quamdiu custodiam terre habuerit, sustenet domos,
parcos, vivaria, stagna, molendina, et cetera ad terram illam pertinancia, de exitibus
terre ejusdem; et reddat heredi cum ad plenam etatem pervenerit, terram suam totam
instauratam de carucis et waynagiis, secundum quod tempus waynagii exiget et exitus
terre rationabiliter poterunt sustinere.

39 POWICKE 1962, S. 67ff. u. 136ff.; WAUGH 1988, passim. Vgl. zum Beispiel Matt. Paris,
S. 2691,
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Konig gefallenen waren. Zum anderen wurden in derselben Zeit die Techniken,
mit deren Hilfe die Herrscher Kenntnis tiber finanziell nutzbare Rechte erlangten,
verfeinert.

Die Zentralisierung der koniglichen Verwaltung baronialer Giiter ldsst sich
recht deutlich nachzeichnen: Zunéchst waren die Sheriffs (neben all ihren anderen
Aufgaben) auch fiir die Verwaltung der kleineren an den Ko6nig gefallenen Lehen
zustindig. Seit 1165 gibt es in den Pipe Rolls eigene, mit De purpresturis et
escaetis 0.4. liberschriebene Abschnitte, unter denen sich die entsprechenden Ab-
rechnungen finden.4® Grofe Lehen wurden allerdings schon frith an eigene Ver-
walter gegeben, die dariiber separat abrechneten. Bereits zu der Zeit Heinrichs II.
lassen sich erste Ansiétze einer Zentralisierung ausmachen: Wihrend die Abrech-
nungen {iber die baronialen Lehen in der Pipe Roll zunichst unter der Grafschaft
standen, in der diese Kronlehen lagen, wurden sie 1187 und 1188 in einem
rotulus honorum eigens zusammengefasst, der den Grafschafisabrechnungen hin-
zugefiigt wurde.4! Offensichtlich machte man sich zu dieser Zeit Gedanken iiber
eine iibersichtlichere Verwaltung des adeligen Grundbesitzes, der gerade in
diesen Jahren einen bedeutsamen Teil der insgesamt an den Exchequer abgelie-
ferten Einkiinfte lieferte.42

Weitere Fortschritte in der Art und Weise, die an den K6nig gefallenen Le-
hen zentral zu verwalten, gab es unter Richard I. Im September 1189 ernannte er
einer Chronik zufolge John Marshal, den Bruder William Marshals, zum
,escheator* ganz Englands. Kurz darauf enthob er ihn allerdings wieder seines
Amtes und iibertrug es anderen.#3 In der Pipe Roll folgenden Jahres (Michaelis
1190) kann man noch Folgen dieses Versuches, die Verwaltung der Lehen in der
Hand eines Mannes zu biindeln, erkennen: Sie enthilt nimlich einen aus zwei
Membranen bestehenden, auf Vorder- und Riickseite beschriebenen Rotfulus de
escaetis Angl’, der mehrere Abrechnungen iiber heimgefallene Lehen aus diver-
sen Grafschaften enthilt.#4 Die Zusammeniihrung und Zentralisierung der Heim-

40 InPipe Roll 11 Hen. II, S. 14, 21, 24, 38, 43, 51, 60, 65, 72, 76, 93 u. 107 befinden sich
diese Abschnitte in der Regel am Ende eines Grafschaftsabschnittes, hinter den neuen
Schulden. Spiter stehen sie dagegen meistens direkt hinter der Abrechnung der Graf-
schaftspacht, vor den restlichen Unterabschnitten; vgl. zum Beispiel Pipe Roll 28 Hen. II,
S. 13, 15 et passim. So wurde es auch vom Schatzmeister Richard von Ely in den 1170er
Jahren beschrieben: Dialogus, S. 2001f.

41  Pipe Roll 33 Hen. II; Pipe Roll 34 Hen. II.

42 Vgl unten S. 85ff.

43  Gesta 2, S. 91: Et mense Septembri rex constituit Johannem fratrem Willelmi
Marescalli custodem et receptorem omnium excaitarum suarum in Anglia; sed paulo
post removit illum a baillia sua, et aliis illam tradidit.

44 Pipe Roll 2 Rich. I, S. 4ff. Der Rotulus de escaetis enthilt Abrechnungen iiber an den
Konig gefallene Lehen in Shropshire, Worcestershire, Sussex, Northamptonshire,
Lincolnshire und mehreren Stddten, Einzelabrechnungen tiber zwei grofere Kronlehen
und eine Abrechnung iiber die Finanzierung der Schiffsflotte, die das Kreuzfahrerheer ins
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fallabrechnungen ist hier nicht konsequent durchgefiihrt: Die Amter der Verwalter
sind nicht in der Hand einer oder weniger Personen konzentriert und auch einige
Grafschaftsabrechnungen enthalten noch den traditionellen Abschnitt De pro-
presturis et excaetis.*S In den darauf folgenden Jahren, also bezeichnenderweise
wihrend der Abwesenheit Richards I., kehrte man voriibergehend ganz zum tradi-
tionellen System zuriick. In den Pipe Rolls dieser Zeit finden sich keine speziellen
rotuli de escaetis mehr.46

Nach seiner Riickkehr aus der Gefangenschaft ernannte Lowenherz im Jahr
1194 dann wieder zwei Vertraute, William de Sainte Mére Eglise und Hugh Bar-
dolf, zu zentralen Verwaltern der an ihn gefallenen Lehen.47 Wahrscheinlich ge-
schah dies entweder auf dem Ende Mirz einberufenen Konzil von Nottingham,
auf dem mehrere Verbiindete Johanns bestraft, Lehen konfisziert und Maf3nah-
men zur Wiederherstellung der koéniglichen Finanzen getroffen wurden, spi-
testens jedoch im September 1194, als Richard eine grofie Untersuchung seiner
Herrschaftsrechte anordnete.48 Neben dieser Biindelung der Abrechnungen tiber
Heimfille in der Hand zweier Verwalter blieben diejenigen tiber kleinere Heim-
fille durch die Sheriffs in den einzelnen Grafschafisabrechnungen erhalten; auch
groBe Lehen wurden nach wie vor separat an einzelne Personen vergeben. Zum
letzten Male enthilt die Pipe Roll des Jahres 1197 Abrechnungen von William de
Sainte Mére Eglise und Hugh Bardolf.

Unter Johann gab es dann keine vergleichbare Konzentration der Heimfall-
verwaltung mehr. Dafiir sind ab 1205 in den einzelnen Grafschaften sogenannte
custodes excaetarum, milites custodientes oder escaetores nachweisbar.49 Der

Heilige Land bringen sollte. Fiir Gloucestershire wird vermerkt, dass es keine ,escheats*
gebe (Nichil).

45  Zum Beispiel Pipe Roll 2 Rich. I, S. 46 (Herefordshire), S. 59 (Yorkshire) usw.

46  Pipe Roll 3 Rich. I, S. 3 enthilt lediglich einen Verweis auf den rofulus escaetarum des
Vorjahres, ebenso Pipe Roll 5 Rich. I, S. 14.

47 Die Pipe Roll 6 Rich. I, S. 27 enthilt die entsprechenden Abrechnungen der beiden Ver-
walter auf eigenen ,escheat rolls‘, die nochmals nach Grafschaften unterteilt sind. Siche
ebd., S. 1:ltem rotulus de wardis et escaetis per Willelmum de Sancte Marie Ecclesia ...,
ebd., S. 11: Rotulus Escaetarum et wardarum de quibus Hugo Bardulf respondit, ebd.,
S. 15: Escaete et warde de quibus Willelmus de Sancte Marie Ecclesia respondit usw.
Die Abschnitte De propresturis et escaetis der Grafschaftsabrechnungen bleiben erhalten.
Vgl. dazu die Kommentare Doris M. Stentons, ebd., S. xxff. Fiir die folgenden Jahre
siche Pipe Roll 7 Rich. I, S. 26ff,; 8 Rich. I, S. 190ff. u. 2621f; 9 Rich. I, S. 115ff.

48  Der Bericht tiber das Konzil findet sich bei Howden, 3, S. 240ff. Bei der Inquisition im
September 1194 wurden den Reiserichtern mehrere ,Beamte* (baillivi) zugeordnet, wo-
bei u.a. William de Sainte Mére Eglise und Hugh Bardolf namentlich genannt werden:
Ebd., S. 264.

49 Vgl zum Beispiel Rot. litt. claus., S. 120, 124, 137; Rot. de ob. et fin., S. 478; Pipe Roll
16 John, S. 61.
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Aufgabenbereich der Sheriffs hatte sich derartig vergroflert, dass sie mehr und
mehr Hilfspersonal benétigten.

Noch im weiteren Verlauf des 13. Jahrhunderts sollte der Versuch, die
Aufgaben der escaetores zu biindeln oder zu zentralisieren, wieder aufgenommen
werden: So wurden Heimfallverwalter fiir groBere Regionen, die ganze Graf-
schafisgruppen beziehungsweise zeitweise sogar das halbe Konigreich siidlich
und nérdlich des Flusses Trent umfassten, ernannt.50 Die Abrechnungen iiber die
kleineren ,escheats‘ wurden aus der Pipe Roll ausgegliedert und als sogenannte
Escheat Rolls separat weitergefithrt.5! Insgesamt lidsst sich also beobachten, dass
innerhalb des koéniglichen Herrschaftsapparates stidndig lebhaft mit neuen und
moéglicherweise besseren Methoden fiir die Verwaltung der an den Kénig ge-
fallenen Lehen experimentiert wurde. Ein Zeichen fiir die Wichtigkeit dieser Ein-
kiinfte.

Die Suche nach Verfiigungsrechten beruhte zunichst auf dem Wissen re-
gionaler Amtstrager des Konigs: Die Sheriffs waren in aller Regel gut mit den ort-
lichen Besitzverhiltnissen vertraut. Sie wussten, ob ein Baron verstorben war,
welchen Wert sein Land besal}, ob und wie viele Kinder er hinterlie3 und welches
ungefihre Alter diese besaflen. Jedoch entbehrte dieses Verfahren einer zentralen
Kontrolle. Der Kénig war in diesem Punkt wesentlich auf die Loyalitéit und Kom-
petenz der einzelnen Sheriffs angewiesen.

Die Tatsache, dass die Verwaltung der weniger bedeutenden Heimflle aus
dem Aufgabenbereich der Sheriffs herausgenommen und in den Hinden weniger
escaetores gebiindelt wurde, l4sst bereits einen Willen zur Zentralisierung und
stirkeren Kontrolle erkennen. Allerdings verblieben die an den Kénig gefallenen
bedeutenden Lehen — durchaus absichtlich — weiterhin in der Obhut einzelner
Verwalter.52 Zusitzlich lieBen die Herrscher ihre Verfligungsrechte iiber baro-
nialen Lehnsbesitz im grolen Stil durch Untersuchungskommissionen (Inqui-
sitionen) erforschen, die ab den 1160er Jahren in regelméiBigen Abstinden statt-
fanden: Vom Ko&nig ernannte reisende Richter sollten zuvor in einem Fragen-
katalog definierte, herrschaftsrelevante Daten ermitteln. Daflir befragten sie zu
diesem Zweck einberufene ortliche Schwurgerichte (Jurys).’3 Die Ergebnisse
dieser sogenannten Inquisitionen wurden schriftlich aufgezeichnet und dem Konig
oder dem Rechnungshof mitgeteilt. Es sind nur wenige vollstindig oder auch nur
fragmentarisch tiberliefert, da die sich rasch wandelnden Verhiltnisse immer neue
Untersuchungen erforderten und somit die alten Aufzeichnungen wertlos mach-

50  STEVENSON 1947 beschiftigt sich vornehmlich mit dem 14. Jahrhundert, er gibt aber
auch einige wenige Hinweise zur Entstehung des ,escheator‘-Amtes.

51  Zuden Escheat rolls vgl. STEVENSON 1947, S. 140ff.; Guide, S. 58.

52 Vgl. dazu Abschnitt 3.2.3.

53 GOLLMANN 1999 und oben Kapitel 2, bei Anm. 77.
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ten.54 Aus diesem Grund wurde vermutlicherweise auch kein zentrales Lehns-
register oder ,Grundbuch‘ angelegt: Die komplexen Besitzverhiltnisse hitten ein
dauerndes Umschreiben und Neuschreiben dieses Registers erfordert.55

Zu den frithesten erhaltenen Ergebnisse einer Inquisition von Vormund-
schaftsrechten gehéren die ,Rollen iiber die Frauen, Jungen und Méidchen aus
zwolf Grafschaften‘.56 Bei diesem, im folgenden kurz als ,Rotuli de dominabus*
bezeichneten Dokument handelt es sich um Aufzeichnungen von Reiserichtern,
die im Jahr 1185 auf einer Visitationsreise durch zw6lf Grafschaften ausgewihlte
Jurys jeder Hundertschaft iiber alle ihnen bekannte Witwen sowie ménnlichen
und weiblichen Miindel des Konigs befragten. Die Identitit der Witwen und
Waisen und ihr Alter wurde festgestellt, der Wert ihres Besitzes und sein po-
tentieller jéhrlicher Ertrag bei optimaler Ausstattung geschitzt. Des weiteren wur-
de vermerkt, ob sich die Miindel oder Frauen bereits in der Obhut eines be-
stimmten Kustoden befanden. Durch die eidliche beglaubigte Erhebung dieser
Daten und ihre schriftliche Fixierung wurden rechtsverbindliche Fakten geschaf-
fen und in standardisierter Form der koniglichen Verwaltung zugénglich gemacht.

Ohne die zufillige Erhaltung der ,Rotuli de dominabus‘ wiissten wird heute
nicht einmal von ihrer Existenz: Keine konigliche Urkunde nimmt Bezug darauf,
keine Chronik erwihnt sie. Moglicherweise hat es damals daher sehr viel mehr
Inquisitionen tiber kdnigliche Vormundschafisrechte gegeben als wir heute ahnen.
Tatsdchlich nachweisen lassen sich vergleichbare Untersuchungen fiir die Jahre
1166, 1170 und 1176.57 Auch die Fragenkataloge der von Richard I. in den

54  Fiir die Zeit nach 1216 sind weitaus mehr Aufzeichnungen allgemeiner Inquisitionen
erhalten: CROOK 1986.

55 Biicher wie der ,Liber feodorum‘ oder der ,Liber rubeus® wurden zwar aus praktischen
Griinden von Mitgliedern der kéniglichen Verwaltung angelegt, besaflen jedoch keinen
rechtsverbindlichen Charakter wie etwa die Pipe Rolls. Vgl. dazu den zeitgensssischen
Hinweis des Kompilators des ersten Kodex (Liber feodorum, 1, S. xx): Memorandum
quod iste liber compositus fuit et compilatus de diversis inquisitionibus ex officio captis
tempore Regis Henrici, et sic contenta in eodem libro pro evidenciis habentur hic in
Scaccario et non pro recordo.

56 Sie wurden erst 1913 von John Horace Round nach den im Public Record Office
entdeckten Originalen ediert und ausfithrlich kommentiert: Rot. de dom.

57  Zur Inquisition von 1166 vgl. Pipe Roll 12 Hen. II, S. 32 u. Rot. de dom., S. xviii. Die
entsprechenden Fragen des sogenannten Inquest of Sheriffs im Jahre 1170 sind gedruckt
in Select Charters, S. 176ff.: Similiter inquiratur de archiepiscopis, episcopis,
abbatibus, comitibus, baronibus, [vavasoribus, militibus, civibus, burgensibus,] et
eorum senescallis et ministris, quid vel quantum acceperint per terras suas post
terminum praedictum, de singulis hundredis suis et de singulis villatis suis, et de
singulis hominibus suis, per judicium vel sine judicio; et omnes prisas scribant
separatum et causas et occasiones earum. Zum Inquest of Sheriffs vgl. auch ROUND
1899; BEAUROY 1994; BOORMAN 1994, Zur Inquisition von 1176 vgl. Select Charters,
S. 9: Item Justitiae inquirant de excaetis, de ecclesiis, de terris, de feminis quae sunt de
donatione domini regis.
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Jahren 1194 und 1198 entsandten Inquisitoren enthielten entsprechende capitula
itineris.5® Der von Bracton iiberlieferte Fragenkatalog macht deutlich, dass wah-
rend der spiter regelmiiBig stattfindenden allgemeinen Inquisitionen (itinera ad
omnia placita oder ,general eyres‘) ebenfalls solche Verfligungsrechte erforscht
wurden.s9

3.2.2 Zur Titigkeit eines Lehnskustoden

Wenn der Kénig auf die oder eine andere der oben beschriebenen Weisen
erfahren hatte, dass er Verfligungsrechte iiber ein Lehen besaB3 und wenn er sich
entschied, diese auch auszuiiben, dann bestimmte er jemanden, der fiir das ,in die
Hand des Kénigs® (in manu Regis) geratene Land verantwortlich war. Der so
bestallte Verwalter wurde im meistens als custos bezeichnet. Wollte man seine
Dienststellung kennzeichnen, nannte man ihn einen ,Beamten‘ (baillivus) des
Konigs.6¢ In vielen Fillen wurde im vorhinein eine feste Pachtsumme (firma)
vereinbart, die der Verwalter, der in diesem Fall auch als ,Pichter (firmarius)
bezeichnet werden konnte, jahrlich abzuliefern hatte. Dies war vor allem der Fall,
wenn eine lingere Laufzeit seiner Verwaltungstitigkeit abzusehen war, zum
Beispiel bei einer bis zur Miindigkeit eines Erben jahrelang geltenden Vormund-
schaft. In anderen Fillen rechnete der Verwalter iiber die jeweils jihrlich
wechselnden tatsdchlichen Ertrige des Besitzes (de exitibus) ab. Die begriffliche
Differenzierung zwischen ,Pachter (firmarius) und ,Verwalter' (custos), die
Richard von Ely andeutet — laut ihm leisteten Pichter und Verwalter unter-
schiedliche Eide —, taucht in den Pipe Rolls relativ selten auf. Deshalb werden die
Begriffe ,Kustos‘ und ,Verwalter hier im allgemeinen Sinne sowohl fiir firmarii
als auch flir custodes verwendet.6!

In zeitlicher Reihenfolge verlief die Verwaltung eines Lehens im Auftrag
des Konigs in folgenden Etappen: 1. Zuerst lieB der Herrscher den Wert eines

58 Howden, 3, S. 2631f. u. ebd., 4, S. 62.

59  Bracton, 2, S. 329f.: Capitula de quibus duodecim respondebunt ... De valletis et puellis
qui sunt et esse debent in custodia domini regis, qui sunt et qui illos habent et per quem,
et quantum terrae illorum valent. De dominabus quae sunt et esse debent de donatione
domini regis sive sint maritatae sive non, et si sint maritatae, quibus et per quem et
quantum terrae illarum valent. ... De eschaetis domini regis, quae sunt et qui illas
tenent et per quod servitium, tam de terris Normannorum quam de aliis, et si teneantur
sine waranto.

60  Siche etwa die Formulierung in den Aufforderungen des Konigs an die Vasallen eines
heimgefallenen Lehens, dem von ihm ernannten Verwalter ,als Unserem Beamten und
Eurem Verwalter® (sicut baillivo nostro et custodi vestro) zu gehorchen, zum Beispiel
Rot. litt. pat. 176. Zum Begriff des baillivus oder ballivus vgl. auch die Hinweise
Marianne Siegrists in: Dialogus, S. 285f.

61  Dialogus, S. 206, 272, 310; Pipe Roll 12 John, S. 89: ... non fuit firmarius set custos... .



72 Adelsbesitz ,in der Hand des Konigs*

Lehens feststellen und Pachtsummen festlegen. 2. Darauthin vergab er das Ver-
waltungsamt an einen bewéhrten Gefolgsmann oder verdienten Getreuen. 3. Dies-
er rechnete dann tiber die Ertriige aus den verwalteten Giitern ab oder zahlte eine
vorher vereinbarte Pachtsumme. 4. Wihrend seiner Amtszeit besafl der Kustos
bestimmte Pflichten. 5. Am Ende stand normalerweise die Riickgabe des verwal-
teten Gutes an den eigentlichen Inhaber bzw. seine(n) Erben. Wenn man die flinf
Etappen etwas detaillierter betrachtet, erhdlt man ein plastisches Bild der dama-
ligen Verhiltnisse: Man erkennt, welche Bedeutung die Herrscher dieser Art von
Einkiinften zumaBen. Die in der Magna Carta angerissenen Konfliktpunkte erhal-
ten eine Kontur.

1. Die Festlegung der Pachthdhen erfolgte, wenn man Richard von Ely
Glauben schenkt, durch vom Konig oder vom Vorsitzenden des Rechnungshofes
beaufiragte Untersuchungskommissionen. Diese setzten die unterschiedlichen Er-
trige eines an den Konig gefallenen Kronlehens (also zum Beispiel die Erlose aus
dem Verkauf von Getreide, Vieh, Holz usw.) in eine fixe Geldsumme um.62 Es
wird nicht ganz deutlich, welche Art von Untersuchungen Richard genau meint:
Bei den oben beschriebenen grofirdumigen Inquisitionen zur Erforschung der
koniglichen Verfiigungsrechte wurde in der Regel auch der Wert der betreffenden
Linder bei optimaler Ausstattung geschitzt. Daneben gab es aber zusitzlich, wie
die Pipe Rolls erkennen lassen, eine Vielzahl von einzeln angeordneten Unter-
suchungen, die sich nur auf einzelne Regionen oder bestimmte Giiter bezogen.63
Wiederholt wurden auch die Sheriffs zur Feststellung des jahrlichen Wertes von
bestimmten Giitern herangezogen.t¢ Manchmal boten ,Privatleute Geld, um

62  Dialogus, S. 271: Cum in manum regis baronia uel magnum aliquid excidit, mandato
eius uel presidentis ad hec discreti utriusque ordinis uiri diriguntur; qui singula
perlustrantes redditus earundem in summam redigunt et de hac ad scaccarium teneri
uicecomiti uel quemlibet alium constituunt.

63  Einer der frithesten Belege stammt aus dem Jahr 1166: Aus Pipe Roll 12 Hen. I, S. 32
geht klar hervor, dass eine Kommission bestehend aus Simon filius Petri und dem Dekan
Wido die optimale Ausstattung der vom Sheriff von Norfolk und Suffolk zu verwalten-
den Heimfille bewertet und ihre Ergebnisse dem Rechnungshof auf einem rotulus mitge-
teilt hatte. Wihrend der Sheriff von Northumberland 1187 den tatséichlichen ,Ertrag* (de
exitu terre) der von ihm verwalteten Baronie Styford (Anhang A, N° 103) zahlte,
rechnete er ab dem folgenden Jahr iiber eine Pachtsumme von 42 li. ab, die durch Reise-
richter per rotulum justiciarum festgelegt worden war: Pipe Roll 33 Hen. II, S. 185; 34
Hen. II, S. 101; 1 Rich. I, S. 244. Vgl. auch Pipe Roll 7 Rich. I, S. 38: De eschaetis
Jjuratis quantum valeant non instaurate per Ricardum Elyensem archidiaconum et
Willelmum de Warenn’ et Ogerum filium Ogeri et socios suos.

64 Vgl zum Beispiel die zwei folgenden Befehle an die Sheriffs von Surrey und Hampshire
vom 3. Mirz 1205, die Giiter betrafen, die dem Grafen von Devon iibergeben werden
sollten; die beiden Sheriffs hatten den jéhrlichen Wert der betreffenden Lénder bei ent-
sprechender Ausstattung (hier mit einhundert Schafen) geschitzt und dem Konig mit-
geteilt. Rot. litt. claus., S. 21: Rex etc. Vicecomiti Surr’ etc. Significasti nobis quod in
terra de Straham que fuit Petri Reald’ sunt de redditu assiso c s. et cum c ovibus ponita
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durch eine solche konigliche Inquisition den Wert ihres Grundbesitzes feststellen
zu lassen.65 Da wiederholt in die Hand des Konigs gefallenen Lehen oft immer
dieselbe Pachthéhe zugeschrieben wurde, kann man auBBerdem vermuten, dass die
am Exchequer aufbewahrten #lteren Schrifistiicke, vor allem die alten Pipe Rolls
selbst, ebenfalls als Informationsquelle genutzt wurden.s6

Das De maneriis regis instaurandis tiberschriebene 23. Kapitel des Fra-
genkataloges einer im September 1194 durch Richard I. angeordneten Untersu-
chung enthilt recht detaillierte Anweisungen zur Instandsetzung der reguldren
Krongiiter und der sich zeitweise ,in der Hand des Konigs® befindlichen Lénde-
reien. Dieses Verfahren zur Evaluierung und Ausstattung aller sich in der herr-
scherlichen Verfligungsgewalt befindlichen Gutshéfe, stellt das damalige Vor-
gehen recht anschaulich dar:67 Richards Anordnung gehort in den Zusammenhang
der verschiedenen Mafinahmen, die er nach der Beendigung seiner Gefangen-
schaft zur Konsolidierung seiner Finanzen traf. Die koniglichen Kassen hatten
durch die Kosten des Kreuzzuges nach Paléstina und die Zahlung des hohen
Losegeldes an den Kaiser stark gelitten.

Die von Richard Léwenherz 1194 beaufiragten Reiserichter sollten zusam-
men mit fiinf weiteren, eigens benannten ,Beamten‘ (baillivi) und den &rtlichen
Sheriffs in allen Grafschaften ausgewihlte, auf einem rotulus schriftlich spezifi-
zierte Ritter vorladen. Mit Hilfe eines komplizierten Rekrutierungsverfahrens ge-
wannen diese schriftlich ernannten Kommissare anschlielend weitere Hilfskrifte
— Ritter oder Freie — und vereidigten sie. Thre Aufgabe war es, die Vormund-
schaften und Heimfille des Konigs neu auszustatten (ad wardas et exchaetas
domini regis instaurandas) und sie zum Nutzen des Konigs zu bewerten (ef ad-

fuit terra illa ad firma pro x m. per annum Et ideo tibi precipimus quod terram illam
habere facias sine dilatione Comiti Devon’ una cum predictis ¢ ovibus. T. me ipso apud
Pontemfractum iij die Marcii. Per ipsum Regem. — Ebd.: Rex Vicecomiti Suhamt’ etc.
per annum et terra de Porebi valet ¢ s. Et ideo tibi precipimus quod facias habere
Comiti Insule plenariam saisinam de terris illis. T. me ipso apud Pontemfractum iij die
Marcii. Per ipsum Regem.

65  Auch in folgendem Beispiel aus dem Jahr 1207 wurde der Sheriff beauftragt, die Unter-
suchung durchzufiihren. Pipe Roll 9 John, S. 216: Rogerus de Berkel’ [blank] Ix m. ut
inquiratur quantum ualeat per annum terra eiusdem Rogeri . in Dereleg’ . et Stanl’ . et
Dodinton’ . cum pertinentiis que est uadium Judeorum Bristoll’ et Gloec’ . pro debito
eis debet ... ; Rot. de ob. et fin,, S. 400: Et mandatum est Ricardo de Mucegros tunc
Vie. Glouc’ quod . accepta ab aodem Rogero securitate de predictis Ix m. domino R.
reddendis . scilicet . [es folgen die Fristen] predictam inquisitionem diligenter fieri
faciat de annuo ualore prefate terre . et ipsi Rogeri inde sicut predictum est plenariam
saisinam habere faciat . et catalla sua que occasiante predicti debiti Judeorum cum
prefata terra capta sunt sine dilatione reddi faciat.

66  Zum Beispiel wurde auf alte Pipe Rolls zuriickgegriffen, um Informationen tiiber die ko-
rrekte Berechnung von Schildgeldern zu gewinnen.

67 Howden, 3, S. 264{f.
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pretiandas ad commodum domini regis). Die so gewonnenen Krifte sollten in
mehreren Stufen wiederum weitere Leute rekrutieren. Es war beabsichtigt, so
viele ortskundige Minner der betroffenen Lehen selbst wie nétig einzusetzen, um
eine reibungslose Abwicklung der Geschifte des Konigs (domini regis negotia)
zu gewihrleisten. Die Neuausstattung der betroffenen Giiter hatte nach den Vor-
stellungen des Konigs sehr rasch, in nur knapp vier Wochen zu geschehen. Sie
sollte durch die aus den betroffenen Lehen selbst stammenden Ertrége, falls nétig
ergiinzt durch konigliche Zolleinnahmen, finanziert werden, damit die P4chter der
Vormundschaften und Heimfille bereits ab Beginn des neuen Finanzjahres, das
heiflt ab Michaelis, voll Rechenschaft ablegen konnten. Die einzelnen Gutshéfe
der Krondoméne sollten nach dem selben Verfahren genauestens (diligentissime)
untersucht und bewertet werden. Der Kénig regulierte die Preise einzelner Nutz-
tiere, an die sich die Pdchter bei Abgabe ihrer firma zu halten hatten. Ochsen,
Kiihe und Ackergiule kosteten jeweils 4 Schillinge, Schafe mit krauser Wolle 10
Pfennige, Schafe mit groberer Wolle 6 Pfennige, Sauen und Eber je 12 Pfen-
nige.68 Nachdem alle Pachten ausgestattet und bewertet worden waren, sollte
alles aperte et distincte schriftlich registriert und dem Rechnungshof mitgeteilt
werden.69 Bistiimer, Abteien und die Landereien von beinahe volljihrigen Baro-
nen waren von der Regelung ausgenommen. AbschlieBend befahl Richard 1., auch
diejenigen Vormundschaften und Heimflle, die sich noch nicht in seiner Hand
befanden, herauszufinden und so wie die anderen zu behandeln.”0

2. Zu Beginn der Verwaltung einer Baronie gab der Konig schriftliche
Befehle an die Sheriffs all der Grafschafien aus, in denen sich Teile der Linde-
reien des betreffenden Kronlehens befanden. Die Sheriffs wurden angewiesen,
den in den geschlossen gesiegelten Briefen genannten Verwaltern die entspre-
chenden Giiter zu iibergeben. Als beispielsweise Roger II de Tony starb, wurde
den Sheriffs und Beamten der betroffenen Amtsbezirke am 28. Januar 1209 be-
fohlen, seine Lindereien — die Baronie Flamstead — samt Ausstattung und Er-
trigen dem Lehnskustoden Robert Peverel auszuhédndigen. Sollte nach dem Tod
des Barons irgendwelche bewegliche Habe entfernt worden sein, sei diese be-
sagtem Robert unverziiglich zuriickzugeben.”! Die Close Rolls Konig Johanns

68 Ebd., S. 265f.: Erit autem pretium bovis quatuor solidi, et vaccae similiter, et averi
similiter, et ovis crispae decem denarii, et ovis lanae grossioris sex denarii, et suis
duodecim denarii, et verris duodecim denarii... .

69 Ebd., S. 266: .. et cum omnia praedicta instaurate fuerint et appretiata, omnia
imbrevientur aperte et distincte, et deferantur ad scaccarium.

70  Ebd., S. 266: Inquiratur etiam per sacramentum praedictorum de omnibus wardis et
excaetis, quae non sunt in manu domini regis, et capiantur in manu domini regis, et de
illis fiat, sicut de aliis excaetis et wardis.

71 Rot. litt. claus., S. 89: Rex omnibus Vicecomitibus et ball’is in quorum ball’is Rogerus
de Thoen’ habuit terras et tenementas salutem. Sciatis quod commisimus Roberto
Peverell” omnes terras et ten’ q’ fuerunt ipsius Rogeri in ball’is v’ris cum omnibus
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registrieren viele hundert solcher Befehle. Manchmal wurden die Vasallen der
betroffenen Lehen schriftlich aufgefordert, dem Lehnskustoden, der ihnen vorge-
setzt wurde, zu gehorchen. Da die Briefe solchen Inhalts offen gesiegelt waren,
kann man vermuten, dass sie moglicherweise dem Verwalter zur Beglaubigung —
im heutigen Sinne als ,Patent’ — mitgegeben wurden.’? Der Sheriff konnte die
Vasallen aber auch auf miindlichem Wege informieren und zum Gehorsam
auffordern.” Nur in sehr seltenen Fillen ist eine schriftliche Verpflichtung des
Lehnskustoden iiberliefert, die vereinbarte Pachtsumme einzuhalten.?4

3. Die Abrechnungen (compoti) iiber verwaltete Kronlehen wurden in den
Pipe Rolls nach demselben Schema wie die der Grafschaften gestaltet: Ausgaben
fiir den Ké6nig oder zur Erhaltung und Ausstattung des verwalteten Besitzes wur-

instauris catallis et exitibus suis custodiend’ ad opus nostrum quamdiu nobis placuerit
et donec testam’ ipsius Rogeri audierimus. Et ideo precipimus quod ei inde plenar’
saisinam habere faciatis . et si quod de exitibus . instauris vel catallis post mortem
ipsius Rogeri amotus fuerit ; id prefato Roberto sine dilacione reddi fac’. .T. me ipso
apud Salob’ . xxviij die Jan’. Sub eadem forma scribitur Vicecomiti Linc’ et Vicecomiti
Devon’ per litteras clausas.

72  Vgl. zum Beispiel Rot. litt. pat., S. 176: Rex omnibus militibus et aliis de honore
Lancastr’ tenentibus salutem. Sciatis quod commisimus dilecto et fidei nostro R. Comiti
Cestr’ Lancastr’ cum omni honore et feodis ad Lancastr’ pertinentibus custodiendum
quamdiu nobis placuerit. Ita quod nullus baillivorum nostrorum ad feoda illa manum
suam mittat nec in aliquo inde se intromittat preter illum Comitem et suos. Et ideo vobis
mandamus quod eidem Comiti sitis sicut baillivo nostro et custodi vestro in omnibus q’
ad honorem illum pertinet intendentes et respondentes. Et in hujus etc. fieri fecimus. T.
me ipso apud Rading’ . xiij die April’ . anno regni nostri xvijmo. Oder Rot. litt. pat., S.
190: Rex liberetenentibus et aliis de Stokes Curcy . Warini filii Geroldi salutem. Sciatis
quod commisimus dilecto et fideli nostro Willelmo Briwerr’ villam de Stokes Curcy cum
omnibus pertinentiis suis custodiend’ quamdiu nobis placuerit. Et ideo vobis mandamus
quod eidem Willelmo in omnibus sitis intendentes et respondentes. et in hujus etc. vobis
mittimus. T. me ipso apud Corf’ . xvj die Jul’ . a.r.n. xviij .

73  Vgl. z7um Beispiel Rot. litt. claus., S. 35f. Der Befehl an den Sheriff von Warwickshire
und Leicestershire, dem Kustoden Thomas Basset das Kronlehen des Grafen von War-
wick auszuhéindigen, enthilt die Formel: Et dic militibus et libere tenentibus de custodia
illa quod ei tamquam custodi de cetero sint intendentes.

74 Rot. litt. pat., S. 19: Rex etc. omnibus etc. Sciatis quod Willielmus Comes Devon’
recepit de manu nostra manerium de Croka . cum pertin’ ad firmam ; reddendo inde
annuatim iiijxx li. sterling’ scilicet xI li. Henr’ de Baillol’ . et xI Ii. Willelmo de Cresec.
Ita tamen quod nihil ei juris sui depereat de manerio illo occasione illius firme. T. W.
Com’ Arundell’ . R. Com’ Leirc’ . W. Com’ Sarr’ . Wilellmo de Breosa . Gaufr’ de Say
. apud Danfront . xxiij die Oxtob’. Ebd.: Omnibus ad quos etc. W. Com’ Devon’ etc.
Sciatis quod ego recepi de manu domini mei illustris Regis Johannis . manerium de
Croka . cum pertin’ ; ad firmam . reddendo inde annuatum iiijxx li. sterlingorum .
scilicet . xl li. Willelmo Cresec . et Henri’ de Bailliol xI li. ita tamen quod nihil mi juris
mei depereat de manerio illo ; occasione susceptionis hujus firme. T. W. Com’
Arundell’ . R. Com’ Leirc’. W. Com’ Sarr’ . Willelmo de Breosa . Gaufr’ de Say . et
multis aliis.
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den von einer vereinbarten Pachtsumme abgezogen. Zum Beispiel findet man die
compoti iiber die Lander des oben erwdhnten Roger II de Tony (Flamstead) in
den Pipe Rolls von Michaelis 1209 und Michaelis 1210. Sie beziehen sich auf
einen Abrechnungszeitraum, der nur wenige Tage nach dem zitierten Befehl vom
28. Januar einsetzt: vom 2. Februar 1209 bis zum 2. Februar 1210 und vom 2.
Februar 1210 bis zum 29. September 1210 — also genau bis zum Ende des Rech-
nungsjahres.”s

Jedoch wurde keineswegs in allen Fillen iiber die verwalteten Lehen direkt
am Rechnungshof abgerechnet. Haufig wurde iiberhaupt kein Geld an den
Exchequer geliefert, und die iiberlieferten Pipe Rolls enthalten auch keinerlei
Rechenschaftsberichte dariiber.’6 Den Hintergrund dieser Tatsache erklért
Glanvill, der zwischen zwei Typen von Vormundschaften unterscheidet:

Wenn der Herr Konig einem die Vormundschaft iiber irgend jemanden
iibertragt, dann wird unterschieden, ob er ihm jene Vormundschaft mit
vollem Recht (pleno iure) tibertragt, so dass er am Exchequer keine
Rechenschaft dariiber ablegen muss, oder nicht.7?

In den Befehlen des Kénigs, die von der Ubergabe einer Verwaltung handeln,
heifit es bei einer Rechenschaftspflicht des Kustoden entsprechend: ita quod ei
inde respondeat o.4. Die Magna Carta unterscheidet in ihrem vierten Artikel
gleichfalls zwischen der rechenschaftspflichtigen Ubergabe einer Vormundschaft
(si nos commiserimus custodiam ... alicui ... qui de exitibus illius nobis debet

75 Pipe Roll 11 John, S. 201: COMPOTUS TERRARUM ROGERI DE TONI a festo
purificationis usque ad festum purificationis anni sequentis. Picot Peuerel r.c. ut custos
de Ixxvj li. (et xij s. et ix d et 0b.i) de soca de Hoilande de predicto tempore. Et de
xxxvij 5. de censu logiarum Sancti Botulphi de predicto tempore. Et de x li. de placitis et
perquisitionibus. Et de c et vj li. et vj s. et iiij d. de exitu nundinarum. ... [Die vorher
.. d. Inthes. Ievij li. [Es folgen die Ausgaben, die die Einnahmen leicht {ibersteigen:] Et
ipsi Regi in camera sua cc et Ixix li. et v 5. per duo breuia R. Et pro xxv tonellis uini
emptis ad opus R. et eis cariandis per plura loca xxxix li. et viij s. et v d. per breue R. Et
in necessariis expensis factis per maneria cum feria Hoiland’ xvj li. et xix 5. et ix d. Et
in suo superplus quod habet infra c et vj s. Et habet de superplus Ixxiij s. et ix d. Merk-
wiirdigerweise wird in dieser Abrechnung Picot Peverel als Kustos genannt; vielleicht
handelt es sich um einen Schreibfehler, in der Abrechnung des folgenden Jahres, Pipe
Roll 12 John, S. 206f, ist es ~ wie in Rot. litt. claus., S. 154 angegeben — Robert
Peverel. Vgl. Anhang A, N° 146.

76  Vgl. zum Beispiel den Kommentar in Pipe Roll 12 John, S. 47: ... set comes Arund’
habet terram illam quamdiu R. placuerit . et ideo non debet inde summoneri quousque
rectus heres terram eius recuperauerit.

77 Glanvill, S. 84: Si uero dominus rex aliquam custodiam alicui commiserit, tunc
distinguitur utrum ei custodiam ipsam pleno iure commiserit ita quod nullum compotum
eum inde reddere oporteat ad scaccarium, aut aliter.
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respondere) und ihrer Vergabe oder ihrem Verkauf (si dederimus vel vendi-
derimus alicui custodiam).’8 Hier ist also deutlich die Mdglichkeit eines Verkaufs
einer custodia erwahnt.

Grundsitzlich existierten also die folgenden drei Arten, Verwaltungen oder
Amter zu vergeben: a) Vergabe einer rechenschaftspflichtigen Verwaltung, b)
Schenkung einer Verwaltung pleno jure, c) Verkauf einer Verwaltung pleno jure.
Wenn die Lehnskustoden nicht am Exchequer abrechneten, da ihnen ihr Amt
pleno iure iiberlassen worden war, ist dies in den Quellen oft nur schwer zu er-
kennen. Manche derartigen Fille lassen sich mit den Pipe Rolls anhand be-
stimmter Kennzeichen indirekt erschlieBen.” In anderen Fillen geben bruchstiick-
haft iiberlieferte Dokumente Aufschluss iiber die Tatsache, dass Adelsbesitz in
die Hand des Konigs geraten war.80 Es kam auch vor, dass ein Verwalter die Er-
trige direkt an die Kammer des Konigs ablieferte, ohne dass er vor dem
Exchequer daflir Rechenschaft ablegte.8! Dariiber hinaus wurde fiir einen jeweils
in Frage kommenden Zeitraum, also zum Beispiel fiir die Zeit der Minderjahrig-
keit eines Erben, nicht grundsitzlich nur ein Verwalter emannt. Vielmehr
wechselten sich hiufig verschiedene Kustoden ab.

Exemplarisch sei dies kurz am Fall der Baronie Mitford in Northumberland
verdeutlicht: Unter Heinrich II. geriet sie trotz eines Erbfalls nicht ,in die Hand
des Konigs® (vgl. die Tabelle im Anhang A): William IT Bertram zahlte nach dem
Tode seines Vaters Roger im Jahre 1177 eine Gebiihr von 200 Pfund, um sein
Erbe antreten zu diirfen.82 Als William dann 17 Jahre spéter (1194) selbst starb,
wurde der Herrscher Vormund seines minderjahrigen Sohnes Roger II. Mitford
wurde darauthin beinahe zwanzig Jahre lang zugunsten der Krone bewirtschaftet:
Erst 1215 erreichte Roger II. die Volijahrigkeit. In den ersten zwei Jahren rech-
nete der zuerst bestallte Verwalter, Hugh Bardolf, direkt am Exchequer iiber das
ihm anvertraute Gut ab. Der Gesamterlos lag bei etwa 176 Pfund.83 1196 erhielt
ein anderer bewihrter Gefolgsmann Richards 1., William Briwerre, die Ver-
waltung des Kronlehens (...antequam data esset Willelmo Briewerr’). Eine
Urkunde Johann Ohnelands vom 3. April 1200 bestitigt, dass William Briwerre

78 HOLT 1994, S. 450.

79  So zum Beispiel wenn ein Vertrauter des Konigs das Schildgeld eines Barons zahilt oder
jemand dem K6nig eine hohe Summe Geldes fiir die custodia eines Erben bictet.

80 Zum Beispiel Ergebnisse koniglicher Untersuchungskommissionen, in den Close Rolls re-
gistrierte Konfiskationsbefehle oder Hinweise in den Fine Rolls.

81  Als Simon II de Beauchamp im Jahr 1207 starb, bot sein Erbe William 600 Mark und
sechs Pferde fiir den Besitz seines Vaters (Pipe Roll 9 John, S. 157). Allein aus einem ge-
schlossen gesiegelten Befehl an den Exchequer vom 24. Februar 1207 (Rot. litt. claus.,
S. 78) geht hervor, dass Robert de Vipont als Verwalter dieses Kronlehens (Bedford) 42
Mark und 4 Schillinge in die Kammer des Konigs zahlte.

82  Pipe Roll 23 Hen. II, S. 83.

83  Pipe Roll 6 Rich. I, S. 11; Pipe Roll 7 Rich. I, S. 26; Pipe Roll 8 Rich. I, S. 95 u. 262.
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mit mehreren Vormundschaften belohnt worden war: Im Falle seines Todes und
der fortbestehenden Minderjahrigkeit der ihm anvertrauten Miindel sollten seine
Amter bei seinen Erben verbleiben bzw. bei denjenigen, denen er sie gegeben
haben kénnte.84 William Briwerre musste bis 1205 keine Pachtgelder abliefern. In
dem Jahr gab er die Vormundschaft an Peter de Brus, einem Baron aus der
Region, weiter. Peter hatte dem Koénig 1300 Mark Silber fiir das lukrative Amt
geboten (...pro habenda custodia terre et heredis . Willelmi Bertram cum
maritagio quousque idem heres talis sit etatis quod debeat secundum
consuetudinem Anglie tenere terras.)85 Das Beispiel Mitford zeigt, dass der
Konig sein Vormundschaftsrecht wihrend der Minderjihrigkeit eines einzigen Er-
ben auf vielfache Weise nutzen konnte. Er ernannte mehrere Verwalter aus je-
weils unterschiedlichen Griinden: zur Abfiihrung der finanzielle Ertrage des ver-
walteten Lehens an den Exchequer, zur Belohnung eines Funktionstrdgers oder
zur schnellen Geldeinnahme durch den Verkauf des Amtes.86

4. Wihrend seiner Verwaltungstitigkeit besaf3 ein Kustos nicht nur die Er-
laubnis, Ertrige zu erwirtschaften. Das Kustodenamt beinhaltete auch spezifische
Pflichten: Prinzipiell sollte ein Verwalter das ihm anvertraute Lehen so pfleglich
behandeln, als sei er dessen eigentlicher Inhaber. Dariiber hinaus hatte er die mit
dem Lehen verbundenen Abgaben zu leisten. So kann man in den Pipe Rolls oft
nur anhand der Zahlung von Schildgeldern erkennen, welche Person fiir die
Verwaltung eines Kronlehens zustindig war. Bis zu einer gewissen Hohe musste
ein Verwalter auch filir die Schulden seiner Miindel autkommen.8” Des weiteren
war der Verwalter verpflichtet, sich um die angemessene Versorgung der ihm
anvertrauten Angehdrigen zu kiimmern. Pichtern wurden die entsprechenden
Ausgaben angerechnet, das heiit von der Pachtsumme (firma) abgezogen. Bei
besonders hohen Ausgaben war der sachgemifle Einsatz dieser Geldmittel durch
unabhéingige Gutachter (per visum et testimonium legalium hominum) zu
bestitigen. Allein aufgrund dieser Informationen lésst sich die ,Qualitat® der Fiir-
sorge eines Lehnsverwalters jedoch nur schwer beurteilen. Beispielsweise findet
man in den Pipe Rolls regelmiBig Ausgaben fiir neue Kleidung fiir die Miindel.
Ein Verwalter, dem es geniigte, alte Kleider lediglich auszubessern, erscheint

84 Rot. chart., S. 48f.: ... Volumus etiam quod si predictus Willelmus in fata decesserit
antequam predicti pueri ad etatem pervenerint vel maritentur . heredes sui vel illi .
quibus predictas custodias et maritagia dederit et concesserit . habeant et teneant
predictas custodias et predicta maritagia . bene et in pace . libere et quiete . plenarie et
honorifice . cum omnibus ad eos [vel] ad eorum terras pertinentibus.

85 Pipe Roll 8 John, S. 208.

86 Mehr dazu unter Abschnitt 3.2.3.

87  Glanvill, S. 82f. Es lisst sich nachweisen, dass die Lehnskustoden tatsichlich fiir (kleine-
re) Schulden ihrer Miindel aufkamen: Vgl. zum Beispiel Pipe Roll 5 Rich. I, S. 36; Pipe
Roll 10 Rich. I, S. 29.
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daher als besonders geizig.8¢ Seltene Nachrichten wie diejenige, dass ein Kustos
vier Eichen geliefert bekommt, um die ,Kammer‘ seines Miindels mit Holz
decken zu kénnen, damit es nicht durch das Dach regnet, lassen konkrete Einzel-
heiten einer Vormundschaftsverwaltung lebensnah hervortreten.$® Man kann wohl
davon ausgehen, dass hochstehende Inbaber einer Vormundschaft ihre Aufgaben
nicht selbst durchfiihrten. Vielmehr ernannten sie Unterverwalter, die dann die
konkrete Bewirtschaftung der Giiter iibernahmen.?

Im vierten Artikel der Magna Carta verpflichtete sich der Konig, neue
,fechtschaffene und besonnene‘ Verwalter zu berufen fiir den Fall, dass die ur-
spriinglich eingesetzten mehr als die iiblichen Abgaben und Dienste gefordert
hatten, oder das verwaltete Lehen zerstort oder verwiistet worden war. Dies legt
nahe, dass Schidigungen baronialer Iehen nicht selten waren. Ansonsten wiren
die Probleme bei der Lehnsverwaltung nicht an so prominenter Stelle thematisiert
worden. Der fiinfte Artikel der Magna Carta bestimmt, dass der Verwalter einer
Vormundschaft die zum Land gehdrenden Gebaude, Gehege, Fischteiche, Seen
und Miihlen usw. pfleglich erhalten solle.®! Die in den Pipe Rolls verzeichneten
Abrechnungen iiber die verpachteten Iehnsverwaltungen besaBen nicht den
Zweck, die Mingel eines Verwalters zu dokumentieren. Sie sollten lediglich
gewihrleisten, dass der Kdnig die ihm zustehenden Gelder erhielt. Daher sind in
den Pipe Rolls nicht sehr viele explizite Hinweise iiber die Grundlagen der
Beschwerden des Adels zu finden. Dennoch war die unsachgeméBe Behandlung
baronialer Lehen schon lange vor 1215 ein Thema: Verwalter wurden immer
wieder ermahnt, keine Verwiistungen anzurichten und das ihnen anvertraute Gut
nicht zu zerstéren oder mehr als die festgesetzten Dinge und verniinftigen Abga-
ben einzufordern.?2

88  Pipe Roll 5 John, S. 189; 6 John, S. 133. Im Kontrast dazu stehen die reichen Gewinder,
die der Konig seinen Vertrauten schenkte. 1208 gab Johann zum Beispiel dem Bruder
des Herzogs von Brabant ein Gewand aus griinem Stoff oder gefirbter Wolle mit einer
Kapuze aus Rotwildpelz, das Gewand flir einen weiteren Getreuen solite auf ausdriick-
lichen Wunsch des Konigs eine Kapuze aus Kaninchenfell tragen: Rot. litt. claus., S. 100.

89 Rot. litt. claus, S. 50.

90  Vgl. zum Beispiel die folgende Ausgabe des Kustoden von Eton, John fitz Hugh, in Pipe
Roll 13 John, S. 111: et in liberatione seruientis qui custodit terram Willelmi de
Windlesores.

91 Vgl oben Anm. 37 u. 38.

92  Ein frithes Beispiel findet sich in Pipe Roll 10 Rich. I, S. 108: Comes Dauid debet cc m.
pro habenda custodia terre et heredum Stephani de Cameis cum tota terra sua usque ad
legitimam etatem . saluo R. seruitio suo inde . et quod comes terram illam non destruat.
Vgl. desweiteren Rot. litt. claus., S. 74: Ita tamen quod non faciat vastum vel exilium de
terra illa... . Ebd., S. 168: ... si vero terram predictam in manum nostram non ceperitis
... tunc non permittatis wastum fieri inde quod de custodia non pertinet faciend’ . et si
Jjam wastum inde factum fuerit quod fieri non debeat . id sine dilatione faciatis
emendari... . Ebd., S. 222: Mandatum est Ruelendo Bloet quod de terris q’ fuerunt
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5. SchlieBlich zur Riickgabe der Lehen: Die permanente Konfiskation von
Baronien war, wie zu sehen sein wird, vergleichsweise selten. Auch Heimfille
verschmolzen in der Regel nicht mit dem Krongut. Die Kronlehen behielten ihre
Identitit als eigenstindiger Besitz und wurden in der Regel wieder ausgegeben —
zum Teil allerdings erst nach betréchtlicher Zeit. Den Erben eines Kronlehens
wurde die Giiter beim Erreichen der Volljihrigkeit, also im Alter von 21 Jahren
zuriickerstattet.93 Wollte der Kénig sich nicht auf die Angaben der Familie ver-
lassen, war die Feststellung des Lebensalters eines Miindels nicht einfach, da es
keine Geburtsregister gab. Zum Teil erfolgte die Feststellung der Lebensalter
durch Jurys, die wihrend der oben behandelten Inquisitionen befragt wurden.%4

Nach Artikel 5 der Magna Carta sollte einem volljdhrig gewordenen Erben
sein Land mit Pfliigen und allem zur Feldbestellung Erforderlichem zuriickgege-
ben werden — so wie es die Jahreszeit erfordere und wie es mit den Ertrdgen des
Landes bezahlt werden konne.%5 Man kann also annehmen, dass dies in den Jah-
ren zuvor nicht durchweg der Fall gewesen war. In den 1194 durch Richard 1.
erlassenen Anweisungen (De maneriis regis instaurandis) wurde den Pichtern
von Vormundschafien und Heimfillen jedenfalls zugestanden, dass sie das von
ihnen auf eigene Kosten Investierte frei und ohne Minderung behalten diirfien und
dariiber sogar eine offen gesiegelte Urkunde (einen ,patent letter‘) des Konigs
erhalten sollten.% Von irgendwelchen Rechten der Lehnsinhaber ist in diesem
Dokument nicht die Rede. Auch andere Quellen belegen, dass eine wie von der
Magna Carta geforderte ordentliche Lehnsiibergabe nicht immer die Regel war:
So musste zum Beispiel Ralph IV de Tony im Januar 1213 zwei ,gute® Pferde fiir
die Ausstattung und Fahrhabe seines vorher durch Robert Peverel verwalteten

Willelmi de Braiosa unde custodiam habet nichil decetero capiat nisi res assisas et
racionabiles exitus . ne in eidem terris tallagium assideat ne de bosco vel foresta
aliquod vastum faciat donec aliud mandat’ inde habuerit ... .

93 Volljihrigkeit mit 21 Jahren: Glanvill, S. 82. Beim Kauf einer Vormundschaft wurde
stets vermerkt, dass sie nur bis zur Volljihrigkeit des Erben galt. Vgl. zum Beispiel Pipe
Roll 8 John, S. 208: ...quousque idem heres talis sit etatis quod debeat secundum
consuetudinem Anglie tenere terras. Oder Pipe Roll 10 Rich. I, S. 165: ... ad legitimam
etatem .

94  John Horace Round stellte bei den ,Rotuli de dominabus® fest, dass die Lebensalter der
Witwen mehrheitlich mit Vielfachen von zehn angegeben wurde (Rot. de dom., S.
XXXViii).

95 HOLT 1992, S. 450ff.: ... et reddat heredi cum ad plenam etatem pervenerit, terram
suam totam instauratam de carucis et waynagiis, secundum quod tempus waynagii
exigel et exitus terre racionabiliter poterunt sustinere.

96 Howden 3, S. 265: Firmarius etiam, cum firmam suam dimiserit, instauramentum suum,
et omnia sua quae in firmis posuerit ultra instauramentum regi, libere et sine
diminuitione habebit, et inde habebunt litteras domini achiepiscopi patentes,
continentes tenorem cartae domini regis super hoc factae.
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Gutes Saham geben. Ohne diese Ausstattung hitte er sein Land nicht sofort
bewirtschaften kénnen.97

3.2.3 Die Funktionen der Vergabe von Kustodendmtern

Um die Funktionen der Vergabe von Kustodenimtern fiir die K6nigsherrschaft
richtig wiirdigen zu kénnen, muss man sich zwei Tatsachen in Erinnerung rufen.
Zunéchst: Die Verwaltung bedeutender Kronlehen wurde selbst in Zeiten zuneh-
mender Biindelung von Regierungsaufgaben in den Hénden von ,Spezialisten®
weiterhin auch an einzelne Personen vergeben. Weiter: Die Ertrdge aus den im
Auftrag des Konigs verwalteten Baronien gingen nicht immer vollstindig an den
Exchequer. Im Gegenteil: Nur bei gut 40 Prozent (42,37%) sémtlicher zwischen
1159 und 1214 festgestellter Lehnsverwaltungen des untersuchten Feldes wurden
iiberhaupt Gelder an den Rechnungshof geliefert. Dazu zihlen auch all die Fille,
bei denen keine Vereinbarung einer Pachtsumme festzustellen ist, sondern zum
Beispiel lediglich die Fahrhabe eines verstorbenen oder enteigneten Barons zu
Geld gemacht wurde.%8

Der Anteil der rechenschaftspflichtigen custodiae schrumpfte von Herr-
schaft zu Herrschaft deutlich. Unter Heinrich II. waren es noch gut 50 Prozent
(52,70%), unter Richard I. dann etwa 40 Prozent (40,73%) und unter Johann
schlieBlich lediglich knappe 30 Prozent (29,34%). Dies korrespondiert, wie zu
erwarten, mit dem Sinken der entsprechenden Einnahmen (vgl. unten Tabelie
3.2). Die abnehmende finanzielle Bedeutung der zentralen Verwaltung heimge-
fallener oder konfiszierter Baronien durch den Rechnungshof bedeutet aber kei-
neswegs, dass dieses ,Kapital® dem Konig vollstindig verloren ging. Wie oben
am Beispiel der Baronie Mitford gezeigt wurde, konnte die Vergabe einer Ver-
waltung verschiedene Zwecke erfiillen. Zunéchst gab es zwei Moglichkeiten einer
fiskalischen Nutzung;

Bei einer (1) rechenschaftspflichtigen Verpachtung des Amtes zahlte der
Verwalter dem Exchequer regelmaBig (jahrlich oder halbjdhrlich) eine festgelegte
Pachtsumme. Alternativ lieferte er die tatséchlich erwirtschafteten Ertréige ab, die
dann von Jahr zu Jahr variierten. Die Abrechnung dariiber wurde in der Pipe Roll

97 Rot. de ob. et fin., S. 520: Radulfus de Toony dat duos bonos equos pro habenda
instauris et catallis que fuerunt inuenta in manerio de Saham die quo inde saisinam
habuit per preceptum domini regis. Ranulfus comes Cestrie plegius eiusdem Radulfi est
de illis duobis bonis equis domino Regi in Pict’ reddend’. Et mandatus est Roberto
Peuerell’ quod idem Radulfo predicta catalla et instaura sine dilatione habere faciat. T.
Reg’ apud Porec’ xxvj die Jan’. Per Radulfum de Neuill’. Coram eodem.

98 Die angegeben Prozentzahlen beziehen sich auf die in der Tabelle im Anhang A darge-
stellten Daten: Die rechenschaftspflichtigen Verwaltungen sind dort durch einen fettge-
druckten Buchstaben gekennzeichnet.
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vermerkt: Das Ausmall und den finanziellen Ertrag dieses Typs von Lehns-
verwaltung kann man daher noch heute relativ genau ermitteln. Offensichtlich
nutzte Heinrich II. diese Moglichkeit ausgiebiger als seine beiden Sohne; es wird
zu diskutieren sein, welche Griinde es dafiir gab.

Der (2) Verkauf einer Vormundschaft oder eines Heimfalles pleno jure
hatte den Nachteil, dass der Kénig die direkte Kontrolle iiber die Bewirtschaftung
des betreffenden Kronlehens aus der Hand gab. Dafiir ersparte jedoch der Amter-
verkauf den bei einer zentrale Verwaltung anfallenden Aufwand, die meisten Auf-
gaben wurden einfach an den Kustos delegiert. Vor allem besall der Verkauf des
Amtes den Vorteil, schneller Geld in die koniglichen Kassen zu bringen. Die
Hohe der Geldangebote fiir Vormundschaften war betrichtlich und stieg von
Herrschaft zu Herrschaft rapide an.%®

Anzahl Kaufangebote durchschnittlicher
Betrag
Heinrich II. 4 85 i
Richard 1. 19 224 1i.
Johann 45 590 li.

Tabelle 3.1: Der Verkauf von Kustodenimtern

Wihrend das hochste Angebot flir ein Kustodenamt an Heinrich II. noch 200
Pfund betrug, gab es an Richard I. bereits drei Angebote von 1000 Mark. Unter
Johann waren es dann fiinfzehn Angebote in einer Héhe von 1000 bis 5000 Mark.
Durchschnittlich stiegen die Zahlungen fir Vormundschaften und Lehnsverwal-
tungen von etwa 85 Pfund unter Heinrich II. auf 224 Pfund unter Richard 1. und
schlieBlich 590 Pfund zur Zeit Johanns. Dies brachte dem Exchequer bisweilen
sehr viel mehr Gelder ein als die Pachtzahlungen eines Sheriffs fiir eine gesamte
Grafschaft. Die H6he der Angebote ldsst dariiber hinaus auf die Lukrativitit der
Kustodendmter schliefen.

Doch ging es bei der Ubernahme eines Kustodenamtes nicht nur um einen
direkten finanziellen Gewinn: In den meisten Féllen erwarb der Verwalter auch

99 Die folgenden Zahlen beziehen sich nur auf die Kaufangebote, die entweder von Baronen
des Feldes stammen oder flir die Verwaltung von Baronien des Feldes geleistet wurden.
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das Recht, sein(e) Miindel zu verheiraten. Dieses Recht nutzte er hiufig, um
Angehorige seiner eigenen Familie zu versorgen.0 William de Sainte Mere
Eglise bot Richard I. 1194 zum Beispiel 500 Mark fiir die Vormundschaft iiber
den Erben der Baronie Beverstone und das Recht, das Miindel mit einer seiner
Verwandten verheiraten zu diirfen (et ut possit maritare eum uni cognitarum
suarum cui voluerit).10! Mit Zustimmung des Konigs konnten die Kustoden ihr
Amt auch weiterverkaufen oder verschenken.102

Beim Vergleich der drei Regierungen zeigt sich, dass Johann am meisten
custodiae verkaufte (vgl. oben Tabelle 3.1). Dies entspricht der sinkenden Bedeu-
tung der zentralen Verwaltung von Baronien iiber den Exchequer. Gerade in Jah-
ren, in denen der Konig einen grofien Bedarf an Geldmitteln hatte, lisst sich eine
stirkere Nutzung des Vormundschaftsverkaufs nachweisen: Dieser versprach
schnelles Geld.103 Die Hochstzahl von 7 entsprechender Kaufangebote findet sich
in der Pipe Roll von Michaelis 1190, also in dem Jahr, in dem Richard 1. seines
Kreuzzuges finanzieren musste. Dieser Befund wird durch erzéhlende Quellen
bestitigt, die berichten, dass Lowenherz zu diesem Zweck Amter verkaufte.104

Die dritte Nutzungsart, die Vergabe oder das Verschenken eines Kustoden-
amtes pleno jure, brachte zwar kein Geld an den Exchequer, erweiterte aber
dafiir das Instrumentarium des Konigs, auf traditionelle Weise zu herrschen,
Patronage auszuiiben: Der Herrscher belohnte Getreue durch die Verteilung
materieller Gunsterweise und band sie so an sich. Gewissermafien wurden die

100 Mehr dazu in Kapitel 5.

101 Pipe Roll 6 Rich. I, S. 239f.

102 Pipe Roll 6 John, S. 6: Gilbertus f. Reinfridi debet v palefridos pro habenda
confirmatione R. et concessione de custodia terre et heredis Oliueri de Aiencurt quam
episcopus Norwic’ ei concessit et maritagium illud Die entsprechende Bestitigung
durch Konig Johann registriert Rot. litt. pat., S. 45: G. filius Reinfridi habet litteras
domini Regis patentes conf” donationis et concessionis quam dominus Norwic’ ei fecit
de custodia terre et heredis Oliveri de Aencurt secundum quod dominus Rex illam
custodiam prius dederat eidem Episcopo. Vgl. auch Pipe Roll 7 John, S. 117: ...pro
custodia Rogeri de Bertram quam Petrus habuit a Willelmo . sicut continetur in
predicto breui R. ... .

103 Auf die einzelnen Jahre verteilt sehen die Zahlen folgendermafen aus (Jahr: Anzahl der
Kaufangebote): 1165, 1172, 1177 und 1188: je 1, 1190: 7, 1191: 0, 1192: 1, 1193: 1,
1194: 4, 1195: 0, 1196: 1, 1197: 2, 1198: 3, 1199: 1, 1200: 2, 1201: 2, 1202: 1, 1203: 3,
1204: 2, 1205: 5, 1206: 2, 1207: 4, 1208: 1, 1209: 4, 1210: 4, 1211: 6, 1212: 3, 1213: 5,
1214: 1.

104 Newburgh, 1, S. 303ff, hier S. 305: Sane rex eadem arte, qua hujus episcopi sacculos
exhausit, alios quoque plures pellexit, ut effusis pecuniis certatim dignitates sive
libertates quaslibet, vel publica officia, vel ipsa praedia regia compararent. Ahnlich
Howden, 3, S. 13: Secunda autem die post coronationem suam Ricardus rex Angliae
recepit homagia et fidelitates ab episcopis et comitibus et baronibus Angliae: quibus
expletis, rex exposuit venditioni omnia quae habuit, scilicet, castella, villas et praedia.
Zur Finanzierung des Kreuzzuges vgl. auch GILLINGHAM 1978, S. 1311f.
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Vormundschaften und Heimfille hier, um mit den Begriffen Pierre Bourdieus zu
spielen, nicht als ,6konomisches Kapital‘, sondern als ,soziales Kapital‘ ge-
nutzt.195 Ralph V. Turner hat in mehreren Arbeiten exemplarisch gezeigt, auf wel-
che Weise die Konige ihre Funktionstriger, etwa die Justiziare, belohnten und
dabei auch auf die Vergabe von Kustodendmtern hingewiesen.106 Die Kanzleire-
gister belegen deutlich, dass die Patronageverteilung in {iberaus differenzierter
Weise geschah. Aus einem Befehl Konig Johanns von 1202 geht zum Beispiel
ausdriicklich hervor, dass der Wert an den K&nig gefallener Lehen, die quasi als
,Patronageressourcen‘ dienten, erforscht wurde, um angemessene Entschidigun-
gen leisten zu konnen.197 Viele Quellen belegen, dass der Konig tiberaus genau
darauf achtete, welchen Wert die von ihm an bestimmte Gefolgsleute vergebenen,
zuvor konfiszierten Lindereien besaf3en.108 Als Johann Ohneland dem Grafen von
Essex die Erbin von Gloucester zur Frau gab, achtete er beispielsweise eigens
darauf, dass die bis dahin heimgefallenen Lehen und Verwaltungen, die zum
Kronlehen Gloucester gehérten, in der Hand derer verblieben, denen er sie vor
der gréiflichen Hochzeit gegeben hatte.109

Wer wurde nun vom Konig zum Kustos eines Kronlehens gemacht?
Wollten Verwandte eines minderjihrigen Kindes die Vormundschaft erlangen,
mussten sie daflir hohe Summen zahlen. Meist taten dies verwitwete Miitter eines
Erben oder deren Onkel viterlicherseits.!!0 Bemerkenswerterweise wurden alle
vier unter Heinrich II. fiir das untersuchte Feld festzustellenden Kédufe von Kusto-
denimtern von Verwandten der minderjihrigen Erbens getiitigt.1!! Wenn der
Konig fremde Kustoden bestallte, konnten daraus Konflikte mit den betroffenen
Familien erwachsen. Hinweise hierauf erfordern jedoch meistens eine recht weit-
gehende Interpretation der niichternen Registereintrige.

105 Vgl. oben Kapitel 2.

106 TURNER 1985 (insbesondere die Kapitel liber ,the rewards of office*); TURNER 1988;
TURNER 1989 (das Beispiel des Justiziars Geofirey fitz Peter).

107 Rot. de lib., S. 28: ...et inquiratis diligenter quantum valeant terre ille . et valorem
terrarum illarum predictarum nobis scire faciatis . ut possimus inde rationabile
escambium dare... .

108 Rot. litt. claus., S. 258: Rex Vicecomiti Linc’ etc. Precipimus tibi quod sine dilatione
plenar’ saisinam habere facias Ricardo de Gray de tota terra que fuit Sim’ de Kauncy
cum pertinentiis suis nisi valeat per annum plusquam Ix li. nisi illam prius alii
dederimus. Ahnlich: Rot. litt. claus., S. 261: ...nisi valeat plusquam xiiijci’ li. Oder: Rot.
litt. claus., S. 232: ...nisi valeat pluquam c s.

109 Rot. litt. claus., S. 162

110 Pipe Roll 2 Rich. I, S. 21 (Langley); 7 John, S. 33 (Warwick); 10 John, S. 198 (Barony
of Biset); 12 John, S. 203 (Stansted Mountfitchet); ebd., S. 169 (Barnstaple); 13 John, S.
168 (Stogursey); Rot. de ob. et fin., S. 485 (Clifford); ebd., S. 478 (Bothal).

111 Pipe Roll 11 Hen. II, S. 22 (Styford); 18 Hen. II, S. 102 (Trematon); 23 Hen. II, S. 83
(Bothal); Pipe Roll 28 Hen. II, S. 67 (Nocton).
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So gab es zum Beispiel konkurrierende Geldangebote, bei denen nicht ein
Familienmitglied, sondemn ein Fremder die Vormundschaft erhielt.112 Im Septem-
ber 1207 befahl Konig Johann zu untersuchen, ob das Land der Aveline de
Mountfitchet zum Erbgut des 1203 verstorbenen Richard de Mountfitchet gehore.
Falls ja, sollte ihr Land beschlagnahmt und dem von ihm eingesetzten Verwalter
des Kronlehens (Stansted Mountfitchet) tibergeben werden.!13 Dem Konig wurde
bisweilen auch Geld dafiir angeboten, in die Obhut eines bestimmten, namentlich
genannten Kustos zu kommen. Méglicherweise geschah dies aus Angst vor der
Bevormundung durch einen unbekannten Verwalter.!14 Ein auflergewdShnlicher
Einzelfall stammt aus dem Jahr 1209: Die Vasallen des Kronlehens Salwarpe
boten dem Konig 2000 Mark Silber, um das Kustodenamt selbst ausiiben zu
konnen.115 Sie fiirchteten offenbar die Misswirtschaft durch einen fremden, vom
Konig bestallten Kustoden. Weiterhin gibt es Hinweise, dass ,kdnigsnahe‘
Personen ihren Einfluss geltend machen konnten, wenn es um Vormundschaftsan-
gelegenheiten ihrer Familie ging. Sie mussten dann kein Geld fiir die Vormund-
schaft zahlen.116 Manchmal wurden die meist als Seneschalle bezeichneten Guts-

112 Als Waleran de Newburgh, Graf von Warwick, 1204 starb, gab es zwei Interessenten an
der zu vergebenden Vormundschaft. Walerans Witwe Alice, die Grifin von Warwick
zahlte daflir und um nicht gegen ihren Willen verheiratet zu werden 1000 Pfund und 10
Pferde; im selben Jahr erbat sie — bezeichnenderweise vergeblich — vom Konig eine
Untersuchung des ihr zustehenden Witwengutes. Den Zuschlag erhielt allerdings kein
Mitglied der Familie, sondern Thomas Basset, der lediglich 500 Mark angeboten hatte.
Pipe Roll 7 John, S. 33: ... et pro habenda custodia puerorum suorum quos habet de
comite de Warewic quodam uiro suo ... Ebd., S. 40. Bereits 1204 wurde Thomas Basset
als Kustos des Erben bezeichnet: Pipe Roll 7 John, S. 32 u. 40. Wahrend er die Vor-
mundschaft iiber den Erben behielt, erlangte Alice wahrscheinlich die Kontrolle tiber den
Besitz ihrer anderen Kinder: Vgl. Pipe Roll 11 John, S. 19.

113 Rot. litt. claus., S. 91.

114 Pipe Roll 8 John, S. 123: Gilebertus de Stanford debet Ix m. et ij palefridos ut liberetur
G.f. Petri in custodiam . et quod idem G. ipsum saluo comittat custodiendum quousque
R. uoluntatem suam preceperit per plegios annotatos in originali.

115 Pipe Roll 11 John, S. 64: Robertus de Bello campo et Galfridus de Abetoft . et
Willelmus de Chederinton’ pro omnibus libere tenentibus de honore Willelmi de Bello
campo debent MM m. ... pro habenda custodia Wilekini de (Longoc) (Bello") campo
domini sui . usque ad iijjor annos . ita quod R. maritabit ipsum Wilekinum pro
uoluntate sua quando uoluerut . et ipsi debent eum tenere in seruitio R. ut uadlettum ad
custum eorum . et si R. uoluerit habere scutagium de terra sua . bene ei licebit. Termini
. in festo sancti Hilarii anno regni R. xmi cc | m. et in festo sancti Johannis cc et [ m. et
in festo sancti Michaelis cc | m. et sic de Scaccario ad Scaccarium quousque totum
persoluatur.

116 Rot. litt. claus., S. 43: Rex Ricardo de Belhus etc. Mandamus tibi quod statim visis
litteris istis liberes Comitisse uxori dilecti et fidelis nostri . G. f Petri Comitis Essex’
filiam ipsius Comitisse ux’ Johannis Wahull’ per manum Aluredi clerici sui . quam
habes in custodia per dominum Cant’. T. me ipso apud Windes’ . xxiiij die Jul’. Die
Tatsache, dass es sich bei dem Miindel hier um eine Tochter der Gattin des Justiziars
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oder Hausverwalter der Verstorbenen zu Kustoden ernannt, wohl aus dem Grund,
da sie vormals flir die Verwaltung der einzelnen Gutshéfe verantwortlich gewe-
sen waren und Wirtschaftsabldufe gut kannten.117

All dies waren verstreute Hinweise auf die Ablehnung ,fremder* Verwal-
ter, sei es durch die betroffene adlige Familie selbst, sei es durch die Lehnsleute
der Baronie. Doch bei einer Durchsicht aller namentlich festzustellenden Perso-
nen, die zwischen 1159 und 1216 zu Verwaltern der 191 Baronien des Unter-
suchungsfeldes ernannt wurden, zeigt sich, dass die baronialen Familien insge-
samt nur wenig Einfluss auf die Verwaltung ihres ,in die Hand des Konigs‘ ge-
nommenen Besitzes ausiibten. Nur in der Minderzahl aller Félle wurden Personen
aus der Klasse der Barone zu Verwaltern eingezogener Baronien gemacht; zudem
handelt es sich bei diesen meistens um erfolgreiche soziale Aufsteiger, die erst
wihrend ihres Konigsdienstes in diesen héheren Rang aufgestiegen waren.!18
Weitaus hdufiger ernannten die Konige Funktionstriager eher niederer Herkunft zu
Lehnskustoden. Da diese in vielen Fillen auch erfolgreich iiber die Verheiratung
der ihnen anvertrauten minderjdhrigen Erben bestimmen konnten, wird die in
zeitgenossischen Quellen ausgedriickte Angst der Barone vor sozialen Auf-
steigern verstdndlich.!19

Was die quantitative Durchsicht bereits andeutete, sollen die folgenden
Beobachtungen zur Identitit einzelner ausgewihlter Lehnskustoden unterstiitzen:
Wihrend aller drei Regierungen wirkten die Sheriffs der Grafschaften, innerhalb
derer die betroffenen Baronien vornehmlich lagen, als Lehnskustoden. Ebenfalls
sehr hdufig waren in den 1190er Jahren die von Richard I. zu zentralen Heimfall-
verwaltern ernannten William de Sainte Mére Eglise (bei 21 Baronien) und Hugh

handelte, wird wahrscheinlich eine Rolle bei der Entscheidung gespielt haben, es seiner
Mutter auszuhéndigen. Ansonsten sind solche Fille nur sehr schwer dokumentarisch
nachzuweisen, falls es stimmt, dass — wie hier behauptet — die minderjdhrigen
Verwandten enger Vertrauter des Konigs oft gar nicht erst in dessen Obhut gelangten.

117 Im Jahr 1213 war Fulco de Oiry Kustos von Skipton (Anhang A, N° 179): Rot. litt.
claus., S. 136. Aus Rot. litt. pat., S. 41 geht hervor, dass er urspriinglich (1204)
Seneschall des 1212 verstorbenen Lehnsinhabers, des Grafen von Aumale, Baldwin de
Béthune, gewesen war. Ein Streit um eine Vormundschaft im Jahr 1206 macht gleichfalls
deutlich, dass der Seneschall eines Verstorbenen (zusammen mit William de Scales of
Caxton) mit der Verwaltung Vormundschaft betraut war. Pipe Roll 8 John, S. 32: Fulco
Bainard r.c. de iiij palefridis ut Willelmus de Scal’ et Benedictus senescallus Rogeri de
Kerdeston’ distringatur per terram et catalla sua quod sine dilatione reddant predicto
Fulconi filium et heredem Rogeri de Kerdeston’ qui debet esse in custodia sua ut dicit
cum catallis ad predictum heredem pertinentibus . et cum tali saisina terrarum qualem
pater suus habuit die qua obiit.

118 Nur bei 56 der knapp 700 Barone des Feldes lasst sich nachweisen, dass sie zwischen
1159 und 1216 als Lehnsverwalter tétig waren. Diese 56 (inklusive der ,sozialen Aufstei-
ger*!) befinden sich unter einer (grob geschitzten) Zahl von insgesamt iiber 300 Verwal-
tern, die namentlich identifiziert werden kénnen.

119 Vgl unten Kapitel 5.
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Bardolf (bei 14 Baronien) titig.120 Zusammen mit diesen beiden steht an der Spit-
ze aller genannten Verwalter William Briwerre oder Brewer, der bei 19 Baronien
des untersuchten Feldes als Kustos nachzuweisen ist.12! Sowohl William de
Sainte Mére Eglise, Hugh Bardolf als auch William Briwerre waren Vertreter des
im 12. Jahrhundert hdufig anzutreffenden Typus des sozialen Aufsteigers im
Konigsdienst. Alle drei begannen ihre Laufbahn bereits im letzten Jahrzehnt der
Regierung Heinrichs II. und wurden von Richard Léwenherz iibernommen, der
sie, wie zuvor sein Vater, fiir vielfiltigen Aufgaben einsetzte. Da sie ihre Stellung
allein Heinrich II. verdankten — nicht dem Einfluss und Vermégen ihrer Familie —,
konnte ihnen der neue Konig auch nach dem Herrschaftswechsel vertraven. Sie
waren ihm als vielseitige und erfahrene ,Verwaltungsfachleute‘ willkommen und
gewihrleisteten die Kontinuitdt im Regierungsalltag. In aller Regel besa3en die
Minner im Konigsdienst keine universitire Ausbildung, sondern waren in der
Praxis geschulte ,Minner der Tat‘. Dies illustriert die Laufbahn William Bri-
werres besonders gut:122

Heinrich II. setzte William Briwerre bereits als Sheriff von Devonshire
(1179 bis 1189), Steuerschitzer (1187), Reiserichter (1188 und 1189) und Kustos
der Baronie Barnstaple (1186) ein.123 Als Richard I. im September 1189 die
neuen Justiziare Englands ernannte, stellte er ihnen ,zur Regierung des Reiches®
(in regimine regni) neben einigen anderen Ménnern auch William Briwerre zur
Seite. Kurz bevor der Koénig England wieder verlies, bestitigte er im Dezember
1189 nochmals Williams Aufgaben.!2¢ Ende Juni war William Mitglied der eng-
lischen Gesandtschaft, die zum Treffen zwischen Richard Léwenherz und Kaiser
Heinrich VI. nach Worms kamen. Sein Stern begann auch nicht zu sinken, als
Johann Ohneland den Thron bestieg. Ganz im Gegenteil: William war weiterhin
unentwegt im Gefolge des Konigs anzutreffen und verwaltete als Sheriff zeit-
weise mehrere Grafschaften gleichzeitig. Devonshire und Somerset boten 1200
Mark, um ihn wieder loszuwerden — héchstwahrscheinlich ein Zeichen seiner
Effizienz. 1204 stattete ihn der Konig, gegen Anspriiche anderer Anwirter, mit
zwei Kronlehen, Horsley und Lavendon, aus. Dadurch stieg William in den Rang
eines Barons auf125 Im selben Jahr half ihm Johann Ohneland, seinen in

120 Zur Zentralisierung der Heimfallverwaltung durch Richard 1. vgl. oben S. 56ff. William
de Sainte Mére Egljse ist als Verwalter der Kronlehen N° 3, 4, 10, 15, 16, 28, 37, 59, 61,
68, 102, 112, 119, 128, 141, 151, 156, 164, 173, 176 nachzuweisen; Hugh Bardolf als
Verwalter der Kronlehen N° 6, 8, 16, 31, 62, 66, 78, 92, 93, 107, 166, 171, 174, 179.

121 Kronlehen N° 6, 10, 28, 55, 74, 108, 110, 112, 127, 129, 131, 137, 141, 162, 166, 171,
180, 185, 186.

122 Zum folgenden vgl. die hervorragende Analyse seiner Karriere bei PAINTER 1949, S.
711t

123 EYTON 1878, S. 281, 291, 298, 337; Pipe Roll 32 Hen. II, S. 157.

124 Howden, 3, S. 16 u. 28.

125 Rot. Chart., S. 139; Rot. litt. pat., S. 41. Vgl. SANDERS 1960, S. 123 u. 128.
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Frankreich gefangengenommenen Sohn auszulosen. Im Gegenzug verpflichtete
sich William, verstarkt am Exchequer tétig zu sein.!26 Die Kustodendmter, die
ihm der Kénig verschaffte, bildeten nur einen Teil der Gunsterweise, mit denen
William Briwerre belohnt wurde. SchlieBlich blieb er auch noch wihrend der
Minderjahrigkeit Heinrichs III. aktiv und einflussreich, &hnlich wie sein beriihm-
terer Zeitgenosse William Marshal.127

Andere einflussreiche Lehnskustoden zur Zeit Koénig Johanns waren
Mainner wie der Justiziar und Graf von Essex, Geoffrey fitz Peter, der siebenmal
als Lehnskustos nachzuweisen ist, und Robert de Vipont (sechsmal Lehnskustos).
Beide besaBen einen #hnlichen Hintergrund wie William Briwerre.!28 Johanns
Kéammerer, Hubert de Burgh, und der Seneschall des koniglichen Haushalts,
William de Cantelou sind mit je 4 Nennungen ebenfalls gut vertreten.!2 Bei den
Konfiskationen der Jahre 1215 und 1216 ist keinesfalls klar, inwieweit sie
,realisiert’ wurden (vgl. dazu unten Abschnitt 3.2.5). Allgemein fillt auf, dass
Johann der Endzeit seiner Regierung mehrmals Amter an Mianner vergleichsweise
niedriger Herkunft (ohne Familiennamen) aus seinem engsten Gefolge vergab, so
an seine Armbrustschiitzen Lupillon, Brito und F’rand’ oder an Gaudinus, den
Diener des Kdmmerers.130 Weiter fillt auf, dass in eben dieser Zeit viele S6ldner-
fiihrer wie Brian de I’Isle,!3! Philip Marc,132 Guy de Chanceaux,!33 Engelard de
Cigogné, 134 Savaric de Mauleon!3s oder Fawkes de Breauté zu Kustoden konfis-
zierter Lehen ernannt wurden.136 Dies iiberrascht nicht, da Johann in dieser Phase
des Krieges zur Durchsetzung seiner Herrschaft wesentlich auf ihre Hilfe ange-
wiesen war.

Die Lehnskustoden, die unter Richards I. besonders hervortraten, waren,
wie gesagt, die Heimfallverwalter Hugh Bardolf und William de Sainte Mére

126 PAINTER 1949, S. 74f.

127 Vgl. CARPENTER 1990.

128 Geoffrey fitz Peter bei den Kronlehen N° 4, 7, 15, 50, 82, 111, 119; Robert de Vipont
bei N° 11, 57, 92, 155, 170, 185.

129 Hubert de Burgh war bereit vor 1199 Johann Ohnelands Kdmmerer, 1215 ersetzte er
Peter des Roches als Justiziar: PAINTER, 1949, S. 841f., 328 et passim; CAZEL 1989. Er
ist als Verwalter der Kronlehen N° 59, 141, 145, 175 nachweisbar, William de Cantelou
als Verwalter der Kronlehen N° 162, 88, 72, 23.

130 N°121, 110, 99.

131 Verwalter der Kronlehen N° 4, 125, 162, 170, 184. Vgl. PAINTER 1949, S. 87, 304 et
passim.

132 N°18,92, 123, 187. Vgl. PAINTER 1949, S. 304, 324 et passim.

133 N°8,91, 92, 142. Vgl. PAINTER 1949, S. 304, 324 et passim.

134 N°64, 116. Vgl. PAINTER 1949, S. 304, 324 et passim.

135 N° 14, 85. Vgl. PAINTER 1949, S. 299f., 306f. et passim.

136 N° 179. Vgl. PAINTER 1949, S. 87, 218, 241 et passim. Lyseus Heremite (N° 32),
Armandus de Mangezeir (N°® 37) und Godescall’ de Machelines (N° 82) waren wahr-
scheinlich auch Séldner aus Frankreich.
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Eglise. Unter Heinrich II. hatten Minner wie die beiden Justiziare Richard de
Lucy!3? und Ranulf de Glanvill!38, Richard de Canvill!¥® oder Reginald de
Courtenay!40 vergleichbare Positionen besessen wie Geoffrey fitz Peter oder
William Briwerre in spiteren Jahren. Da Heinrich aber viel mehr rechenschafts-
pflichtige Verwaltungen vergab als seine Sohne, besafien die Kustodendmter zu
seiner Zeit anscheinend noch nicht so eine grofie Anziehungskraft fiir die familia-
res wie zur Zeit Johann Ohnelands.

3.2.4 Quantitativer Uberblick

Im folgenden wird das im Rahmen dieser Arbeit gesammelte Material ausge-
wertet, das iiber das quantitative Ausmal3 der Vormundschaften, Konfiskationen
und Heimfille zwischen 1159 und 1216 Auskunft geben vermag. Sémtliche Pipe
Rolls der Jahre 1159 bis 1214 wurden fiir diese Untersuchung systematisch nach
entsprechenden Informationen hinsichtlich der 191 Baronien des Untersuchungs-
feldes durchgesehen.141 Fiir den betreffenden Zeitraum existiert eine fast liicken-
lose Dokumentation: Lediglich die Pipe Roll von Oktober 1213 ist nicht erhalten.
In den Jahren 1215 und 1216 kam wegen der Wirren des groflen Adelsaufstandes
keine geregelte Rechnungslegung zustande. Gliicklicherweise sind dafiir ab 1199
die Kanzleiregister zu groflen Teilen erhalten. Fiir die Jahre 1215 und 1216 muss
man insbesondere auf die Serie der Close Rolls zuriickgreifen. Sie enthalten
allerdings keine Informationen iiber den Erlos der konfiszierten Giiter. Das
Ergebnis der Auswertung wird in der Tabelle im Anhang A dargestellt. Diese
Tabelle zeigt das tatsdchliche Ausmal3 der Verfligung der frithen Plantagenet-
Herrscher iiber den Lehnsbesitz ihrer Barone.142

137 Verwalter des Kronlehen N° 33. Vgl. TYERMAN 1996, S. 2111f.

138 Verwalter der Kronlehen N° 62, 177. Vgl. TYERMAN 1996, S. 235ff.

139 Verwalter der Kronlehen N° 21, 168. Vgl. WARREN 1973, S. 309; JOLLIFFE 1963, S.
142f. Anm. 4.

140 Verwalter des Kronlehens N° 119. Vgl. JOLLIFFE 1963, S. 142f. Anm. 4.

141 Vgl Abschnitt 1.3.

142  In horizontaler Richtung sind die Pipe Roll-Jahrginge der einzelnen Regierungen aufge-
tragen. Die ersten 4 Pipe Roll-Jahrgiinge Heinrichs II. wurden nicht vollsténdig durch-
gesehen; sie sind grau gekennzeichnet. Ebenfalls grau markiert wurden die letzten beiden
Regierungsjahre Johanns: Hier beruhen die Angaben der Tabelle auf den Fine Rolls (Rot.
de ob. et fin.). In vertikaler Richtung stehen die einzelnen Kronlehen in der Reihenfolge
wie bei SANDERS 1960 unter Angabe einer eindeutigen Nummer, des Namens des jewei-
ligen caput honoris und der Summe der Ritterlehen (RL) zur Zeit der cartae baronum
von 1166 (meist nach KEEFE 1983). In den Fillen, in denen sich nachweisen lasst, dass
ein Kronlehen oder Teile eines Lehens in einem bestimmten Jahr durch einen Kustos im
Auftrage des Konigs verwaltet wurde, ist das entsprechende Késtchen der Tabelle mit
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Dank dieser Auswertung lésst sich erstmals mit groerer Sicherheit bestim-
men, wie viele Baronien sich zwischen 1159 und 1214/1216 zeitweise ,in der
Hand des Konigs* (in manu Regis) befanden: In jeder der drei Regierungen Hein-
richs II. und seiner S6hne wurde jeweils gut die Hilfte aller Kronlehen minde-
stens einmal durch vom Konig bestallte Verwalter kontrolliert. Lediglich 18 der
191 Baronien gerieten, soweit sich dies {iberhaupt sicher liberpriifen ldsst, zwi-
schen 1159 und 1216 nie in fremde Hand, die meisten von diesen waren zudem
vergleichsweise klein.143 Unter Heinrich II. befanden zwischen 1159 und 1188
rund 16 Prozent der Kronlehen vollstéindig oder teilweise in der Hand des Konigs.
Unter seinen Séhnen nahm dieser Anteil langsam zu: Zur Zeit von Richard
Lowenherz (1189 bis 1198) waren es rund 18 Prozent, unter Johann Ohneland
(bezogen auf die Zeit zwischen 1199 und 1214) bereits 23 Prozent:144

einem Buchstaben gefiillt. Dieser ist fett gedruckt, wenn die Ertréige direkt an den Ex-
chequer gingen; in diesem Fall steht in der jeweils &uBerst rechten Spalte die grob iiber-
schlagene Summe der insgesamt am Rechnungshof abgerechneten Betréige. In den ande-
ren Fillen (nicht fett gedruckte Buchstaben) ist davon auszugehen, dass der Verwalter
der Baronie sein Amt entweder kaufte oder vom Konig geschenkt bekam. Er behielt die
Ertriige also selbst oder zahlte sie direkt in die Kammer des Kénigs, ohne vor dem
Exchequer dartiber Rechenschaft abzulegen. Die Buchstaben kennzeichnen die Griinde
fiir den Zugriff des Konigs auf ein Kronlehen: Ein ,V* bezeichnet Vormundschaften, ein
,K* Konfiskationen und Enterbungen, ein ,H* Heimfille. Die entsprechenden Kleinbuch-
staben (v, k, h) stehen fiir Fille, die in stirkerem MaBe auf Vermutungen basieren. Die
wenigen Fille, in denen tiberhaupt keine Ursache fiir den Zugriff des Konigs auf das ent-
sprechende Lehen wahrscheinlich gemacht werden konnte, sind mit einem Fragezeichen
(,7°) gekennzeichnet.

143 Nach der Tabelle im Anhang A handelt es sich um die foigenden: N° 3, 20, 24, 30, 38,
43, 46, 67, 69, 83, 98, 115,126, 134, 135, 138, 139, 169. Soweit bekannt, besaBen
lediglich 3 der bis 1216 nie fremdverwalteten Kronlehen mehr als 10 Ritterlehen: N° 83,
98 und 138.

144 Diese prozentualen Angaben beziehen sich jeweils auf die gesamte Regierungszeit eines
Herrschers. Es ist mit eingerechnet wie lange sich die Kronlehen in seiner Verfligungs-
gewalt befanden.



Adelsbesitz ,in der Hand des Konigs*

91

Anteil insgesamt pro Jahr

Heinrich II. 16% 67.850 li. 2262 1i.
Richard 1. 18% 9.760 li. 976 li.
Johann 23% 29.295 li. 1831 1i.

Tabelle 3.2: Einkiinfte aus den Kronlehen in der Hand des Konigs (1159 - 1214)

Tabelle 3.3 gibt Aufschluss dariiber, aus welchen Griinden der baroniale Besitz

im Auftrag des Herrschers verwaltet wurde — wieder jeweils auf die gesamte Re-

gierungszeit eines Konigs bezogen.

Vormunds. Konfiskation Heimfall
Heinrich II 46% 23% 31%
Richard L. 59% 31% 10%
Johann 48% 30% 22%

Tabelle 3.3: Griinde flir den Zugriff des Konigs auf die Kronlehen (1159 - 1214)

Danach stieg der Anteil der Konfiskationen von 23 Prozent zur Zeit Heinrichs 1L
auf etwa 30 Prozent zur Zeit seiner S6hne an. Rechnete man die durch die Close
Rolls ermittelten Konfiskationen der Jahre 1215 und 1216 mit ein, wiirde ihr
Anteil unter Johann noch weiter steigen. Der Anteil der Heimfille sank unter
Richard Lowenherz, da er mehrere groe Lehen, die sich wihrend der gesamten
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Regierungszeit seines Vaters in koniglichem Besitz befunden hatten, an seinen
Bruder Johann gab.'*

Wihrend sich diese Zahlen auf die gesamte Regierungszeit der drei Herr-
cher bezogen, zeigt die Abbildung 1 (Anhang C) die Nutzung der verschiedenen
Veriigungsrechte im zeitlichen Verlauf als Kurvenverldufe. Man erkennt den
konstanten Anteil der Heimfille (hellgrau) und die Zahl der Vormundschaften
(mittelgrau), die, wie hier erneut deutlich wird, den gréfiten Anteil der sich ,in der
Hand des Konigs® befindlichen Kronlehen ausmachten. Der Verlauf der Konfis-
kationen zwischen 1159 und 1216 ist dunkelgrau eingezeichnet. Der schwarze
Kurvenverlauf {iber diesen drei Linien stellt die Summe der Vormundschaften,
Konfiskationen und Heimfille dar. Er beweist einen mehr oder minder stetigen
quantitativen Anstieg koniglicher Eingriffe in den baronialen Landbesitz. In
Zahlen ausgedriickt: 1159 befanden sich 17 der 191 Kronlehen in der Hand k&-
niglicher Verwalter, das sind 9 Prozent. Zehn Jahre spiter, 1169, waren es 11
Prozent, dann 19 Prozent (1179), 15 Prozent (1189), 19 Prozent (1199) und 24
Prozent (1209). Einen Spitzenwert erreicht das letzte Jahr des Untersuchungszeit-
raums (1216) mit 44 Prozent (84 von 191 Kronlehen). Allerdings l4sst sich nur
dariiber spekulieren, inwieweit diese vielen von Johann angeordneten Konfiska-
tionen iiberhaupt durchgesetzt wurden.

Einzige Ausnahme in dieser langfristigen Entwicklung — die Zunahme ko-
niglicher Eingriffe in den Lehnsbesitz der Barone — ist das direkt nach dem
Regierungsantritt Richards L. eintretende Kurvental. Es ldsst sich durch die lang-
jahrige Abwesenheit dieses Herrschers erkldren: Bereits drei Monate nach seiner
Kronung, am 12. Dezember 1189, verlieB Richard Lowenherz England. Im
Spétsommer des folgenden Jahres machte er sich in das Heilige Land auf, das er
im Juni 1191 erreichte. Nach der Beendigung des Kreuzzuges wurde er auf der
Heimfahrt, im Dezember 1192, vom Herzog von Osterreich gefangengenommen
und Kaiser Heinrich VI. iibergeben. Erst nach der Zahlung eines Losegeldes von
150.000 Mark kam Lowenherz frei und landete am 13. Marz 1194, also gut vier
Jahre nach seiner Abfahrt, wieder in England. Genau in diesem Jahr steigt auch
die schwarze Kurve sprunghaft fast wieder auf das Niveau von 1188 an. Das sich
mit der Abwesenheit des Konigs deckende Kurvental unterstreicht deutlich, dass
trotz aller Institutionalisierung und Biirokratisierung der Herrschaft — der Rech-
nungshof trat wohlgemerkt auch in den Jahren 1190 bis 1193 zusammen — die
personliche Einflussnahme des Konigs auf die Regierung immer noch ausschlag-
gebend war.

Blickt man auf die Gesamtsummen der zwischen 1159 und 1214 an den
Rechnungshof abgelieferten Gelder, die aus dem Erlos der fur den Kénig verwal-
teten Adelsgiiter stammen, dann fillt eine Tendenz auf, die der eben festgestellten

145 Launceston, Wallingford, Lancaster, Peak und Tickhill (Anhang A, N° 71, 112, 158, 171
u. 185).
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zunehmenden Zahl koniglicher Eingriffe in den Besitz des Adels entgegenlduft
(Tabelle 3.1). Unter Heinrich II. floss mehr Geld aus diesem Bereich in den ko-
niglichen Schatz als unter seinen S6hnen — selbst wenn man die absoluten Zahlen
zu der jeweiligen Regierungsldnge in Beziehung setzt. In den Jahren Heinrichs II.
wurden, grob iiberschlagen, 67.850 Pfund an den Rechnungshof abgefiihrt, das
sind durchschnittlich 2.262 Pfund jdhrlich. Unter Richard I. waren es nur noch
976 Pfund pro Jahr, wihrend der Herrschaft Johanns (bis 1214) 1.831 Pfund.
Allerdings muss man sich stets in Erinnerung rufen, dass nicht iiber alle einge-
zogenen Lehen am Exchequer Rechenschaft abgelegt wurde. Teilweise wurden
Gelder direkt an den Konig gezahlt, ohne dass dies in den Pipe Rolls verbucht
wurde.

Ein groBer Teil der Kustodendmter wurde, wie gezeigt, vom Konig an
Interessierte verkauft oder an Gefolgsleute verschenkt, die die erwirtschafteten
Gewinne fiir sich behalten durften.!46 Die steigende Zahl der fiir den Konig ver-
walteten Lehen deutet nun einerseits auf eine strukturelle Kontinuitit in der Herr-
schaftspraxis aller drei Kénige hin. Anderseits lassen die gleichzeitig sinkenden
Zahlen der am Exchequer abgerechneten Erlose auf einen Politikwechsel
schlieBen, der deutlich bereits unter Richard Léwenherz einsetzte. Offenbar zo-
gen Richard und Johann den Verkauf von Amtern der direkten Verwaltung von
Einkiinften baronialer Giliter am Rechnungshof vor. Durch den Verkauf konnten
sie schnell mehr Geld einnehmen, als durch eine langjihrige, aufwendige Bewirt-
schaftung eingezogener Kronlehen mittels eigener Verwalter. Bestitigt wird dies
zum einen durch die in den Pipe Rolls belegte steigende Zahl von Kaufangeboten
fiir solche Amter (vgl. oben Tabelle 3.1). Zum anderen stieg — dieser Entwicklung
ganz entsprechend — unter Richard I. und Johann auch die Zahl der Geldange-
bote, mit denen enteignete Barone ihr Land zurlickkaufen wollten. Dabei lagen
die Richard 1. dafiir offerierten Summen meist sogar iiber denjenigen, die spiter
seinem Bruder geboten wurden.147

James C. Holt legte iiberzeugend dar, dass die Bemiihungen Johann Ohne-
lands, die Normandie zuriickzuerobern, in den Jahren nach 1207 zu neuen An-

146 Vgl. unten Abschnitt 3.2.3.

147 Oblata fir die Riickgabe konfiszierter Lénder: Pipe Roll 23 Hen. II, S. 115 (100 Pfund);
2 Rich. I, S. 129 (2000 Mark); 2 Rich. I, S. 116 (300 Mark); 6 Rich. 1, S. 36 (100
Mark); ebd., S. 118 (2000 Mark); ebd., S. 169 (700 Mark); ebd., S. 218 (220 Mark); 7
Rich. I, S. 26 (40 Mark); ebd., S. 179 (1000 Mark); 8 Rich. I, S. 148 (500 Mark); 9
Rich. 1, S. 7 (140 Mark); ebd., S. 61 (1200 Mark); ebd., S. 114 (100 Pfund); ebd., S. 166
(2000 Mark); ebd., S. 216 (40 Mark u. 4 Sperber); 10 Rich. I, S. 42 (40 Mark + 20
Mark); ebd., S. 213f. (3100 Mark); 6 John, S. S. 40 (60 Mark), ebd., S. 78 (100 Mark);
ebd. (10 Mark); 7 John, S. 217 (40 Mark); 8 John, S. 32 (100 Mark); 9 John, S. 164 (60
Mark u. 1 guter Habicht); 10 John, S. 154 (2 wertvolle Pferde aus Spanien); 12 John, S.
14 (60 Mark u. 1 Pferd); 13 John, S. 148 (100 Pfund); ebd., S. 198 (500 Mark); Rot. de
ob. et fin,, S. 562ff. (4000 Mark); ebd., S. 568f. (500 Mark).Vgl. auch unten Kapitel 4,
S. 1184%.
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strengungen fithrten, die kéniglichen Finanzmittel zu vermehren. Die hier erstmals
vorgelegten Zahlen lassen nun vermuten, dass vergleichbare Anstrengungen be-
reits frither, schon unter Richard Lowenherz, einsetzten. Richard versuchte nach
seiner Riickkehr aus der Gefangenschaft, die ihm durch den K&nig von Frank-
reich zugefiigten territorialen Verluste wettzumachen. Die zweite Hélfte seiner
Regierung war geprigt durch stindige Kriegesziige gegen Philipp II. Augustus,
die erst durch seine tédliche Verwundung, die er bei der Belagerung von Chéluz
am 26. Mirz 1199 erlitt, beendet wurden. Richards 1. Geldbedarf wird daher
nicht niedriger gewesen sein, als der seines Bruders nach 1204.

Gemessen an den zu vermutenden Gesamteinkiinften des Konigs besaBBen
die Einkiinfte aus der Verwaltung von Kronlehen iiber den Exchequer eine
wachsende Bedeutung: Die Einnahmen des englischen Herrschers beruhten in der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts zum groBten Teil nicht auf der regelméBigen
Erhebung von Steuern, sondern auf der Verfligungsgewalt iiber einen ausgedehn-
ten Grundbesitz.148 Ein Problem stellte die Verwaltung dieser Lindereien dar,
denn obwohl der Exchequer ein — fiir européische Verhéltnisse — fortschrittliches
System zur Verwaltung des Krongutes darstellte, konnten diese Einkiinfte nicht
gesteigert werden. Die einmal festgesetzten Pachtsummen der Grafschaften
(firmae comitatuum) wurden wihrend der gesamten Regierungszeit Heinrichs II.
praktisch nicht verdndert und betrugen jahrlich zusammengerechnet rund 10 000
Pfund.149 Im Zusammenhang mit der fortschreitenden Teuerung Ende des 12.
Jahrhunderts bedeutete dies einen realen Einnahmeverlust.150

Bereits die Zeitgenossen fragten sich daher, weshalb Heinrich II. und seine
Sohne trotz ihrer permanenten Kriegsfiihrung und trotz sinkender Einnahmen aus
dem Krongut einen Uberfluss an Schiitzen zu besitzen schienen. In einer von der
Forschung viel diskutierten Stelle versuchte Gerald of Wales eine Antwort darauf
Zu geben:151

Der Grund dafiir ist der, da sie Sorge trugen, das, was sie weniger an
festen Einkiinften (in redditus) hatten, ganz durch gelegentliche Ein-
kiinfte (in accidentibus) zu ergénzen, indem sie mehr auf zusétzliche

148 Grundlegend: HOYT 1950. Vgl. dagegen (nicht vollig iiberzeugend) WOLFFE 1971, bes.
S. 17ff, hier S. 34. Kennzeichnend fiir die geringe Bedeutung von Steuern flir die
Finanzen Heinrichs II. ist die Aufgabe der Erhebung des Dénengeldes zu Beginn seiner
Herrschaft. Vgl. dazu CAMPBELL 1980, S. 126; GREEN 1981.

149 RaAMSAY 1925, 1, S. 192; PAROW 1906, S. 27.

150 HARVEY 1973, S. 9ff. Zu den Versuchen, die Grafschaftspachten zu erhéhen vgl. MILLS
1925; HARRIS 1964. Vgl. auch oben Abschnitt 2.2.4.

151 Giraldus Cambrensis, 8, S. 316. Vgl. HoyT 1950, S. 91; HUHN 1968, S. 17; WOLFFE
1971, S. 22; HARVEY 1973, S. 13; WARREN 1973, S. 273. Zu Gerald of Wales vgl.
BARTLETT 1982.



Adelsbesitz ,in der Hand des K6nigs* 95

(in accessoriis) als auf die hauptséchlichen (principalibus) Einnahmen
vertrauten.

Wie gezeigt wurde, besall der K6nig eine erhebliche Verfiigungsgewalt tiber die
Giiter seiner Kronvasallen. Wenn man die gelegentlichen Einkiinfte, von denen
Gerald hier schreibt, auf die sich zeitweilig ,in der Hand des K6nigs‘ befindenden
Giiter bezieht,!52 kénnte dies ein Hinweis sein, dass diese eine wichtige Rolle im
koéniglichen Finanzhaushalt spielten. Zusétzlich kann die Analyse einer Pipe Roll
bedingten Aufschluss iiber die Zusammensetzung der koniglichen Einkiinfte aus
dem englischen Herrschafisgebiet geben.!53 Walter Parow analysierte die Pipe
Roll des 16. Regierungsjahres Heinrichs II. von Michaelis 1170. Demnach betru-
gen die tatsdchlich in den Schatz eingezahlten Gelder — also die jeweilig am
Rechnungshof verrechneten Einkiinfte abziiglich der festen und einmaligen Aus-
gaben — insgesamt rund 13.425 Pfund (100 Prozent).!54 Davon kamen 4461 Pfund
(rund 33 Prozent) aus dem Krongut (de firmis comitatuum). Ein viel héherer
Betrag (knapp 40 Prozent) stammte aber aus Besitz, der sich nur zeitweilig in der
Hand des Konigs befand: 3906 Pfund (circa 29 Prozent) kamens aus vakanten
Kirchen und 1410 Pfund (rund 10,5 Prozent) aus weltlichen Kronlehen in der
Hand des Konigs. Das bedeutet jedoch nicht, dass der prozentuale Anteil des
Einkommens aus Grundbesitz, der sich nur zeitweilig in der Hand des Konigs
befand, immer gleich gewesen wire. Im Gegensatz zu den firmae comitatuum
unterlag dieser Typ von Einkiinften erheblichen Schwankungen. Leider gibt es
bislang keine entsprechenden Analysen sdmtlicher Pipe Rolls Heinrichs IL., die
dies genau belegen konnten. Es ldsst sich aber vermuten, dass die Bedeutung der
»gelegentlichen Einkiinfte im Laufe seiner Regierung — parallel zu dem realen
Wertverlust der festen Einkiinfte aus dem Krongut — stieg. Wenn man Parows
Zahlen um die kiirzlich von Emilie Amt ermittelten Werte ergénzt, dann ergibt
sich folgendes Bild:!55

152 Letztlich muss offen bleiben, was genau er mit den zusitzlichen Einkiinfien gemeint hat.
Die meisten Autoren (bis auf Hoyt) interpretierten sie ausschlieBSlich als nicht aus der
Verfligung liber Grundbesitz stammende Einkiinfte.

153 Das Bild wird natiirlich dadurch verzerrt, dass wir keine Anhaltspunkte dariiber besitzen,
wie hoch die Einkiinfte waren, die der Konig ausschlieBlich tiber seine Kammer erhielt.

154 Die Zahlen unterliegen einem gewissen Unsicherheitsfaktor, da Parow die Einkiinfie de
placitis et conventionibus willkiirlich mit einer Pauschalsumme von 1000 Pfund veran-
schlagte. Wahrscheinlich lagen die Einkiinfte dieser Kategorie etwas hoher. Vgl
RAMSAY 1925, 1, S. 105. Zur besseren Orientierung errechnete ich die in den Klammern
hinzugefligten Prozentangaben.

155 Die Zahlen stammen aus der Tabelle 8 bei AMT 1993, S. 192ff. Die prozentualen Anteile
wurden von mir hinzugefiigt; alle Zahlen sind gerundet und geben nur ganze Pfund an.
Wohlgemerkt handelt es sich bei diesen Werten nur um die tatsichlich in den Schatz
eingezahlten Gelder (von den insgesamt abgerechneten Summen wurden ja immer die
Ausgaben fiir den Konig und Schulderlasse abgerechnet, deshalb schwanken hier auch
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Jahr in thesauro firmae scomitatuum ,other farms*
1156 9222 £ 2959 £ (32%) 752 £ (8%)

1157 4842 £ 3213 £ (66%) 820 £ (17%)

1158 8164 £ 4073£ (49%) 1080 £ (26,5%)
1159 16150 £ 4380 (27%) 1151 £ (7%)

? ? ? ?

1170 13425 £ 4461 £ (33%) 5316 £ (39,6%)
1188 ? 4955 £ (?%) tiber 3800 £ (? %)

Diese Ubersicht macht deutlich, dass die Einkiinfte aus nur voriibergehend in der
Hand Heinrichs II. befindlichem Adelsbesitz bis 1170 absolut stetig stiegen. Da-
hingegen blieben die Einkiinfte aus dem Krongut wihrend derselben Zeit relativ
konstant. Im Jahr 1170 {ibertrafen die Einkiinfie aus verwalteten honores und
Giitern vakanter Bistiimer und Kldster sogar die in den Schatz gezahlten Gelder
aus dem Krongut. Um das Bild abzurunden, kann man die in den Schatz gezahlt-
en Gelder aus der letzten Pipe Roll Heinrichs II. mit heranziehen.!56 Im Jahr 1188
betrugen die Zahlungen in den Schatz aus den firmae comitatuum — grob iber-
schlagen — 4955 Pfund. Allein aus den im rofulus honorum stehenden Giitern
kamen gut 3800 Pfund an den Rechnungshof, und dieser rotulus erfasste nicht
den gesamten Grundbesitz in manu regis. Auch in der letzten Pipe Roll Heinrichs
IL. erreichte der Anteil der Einkiinfte aus ,tempordrem Grundbesitz* also beinahe
die Hohe der Einkiinfte aus dem Krongut (den Grafschaftspachten).157 Die Be-
deutung dieses sich zeitweise in der Hand des Konigs befindlichen Grundbesitzes
fiir die Finanzen Heinrichs II. gilt es demnach zu betonen. Die Kirchengiiter
spielten dabei — zumindest 1170 — eine groBere Rolle als die Giiter des Adels.158

die Gelder aus dem Krongut, deren Endsumme, wie gesagt, immer bei etwa 10.000
Pfund lag).

156 Die Zahlen stammen aus Pipe Roll 34 Hen. II. Es handelt sich nur um grobe Uber-
schlagssummen. Die Gesamtsumme der 1188 in den Schatz gezahiten Gelder habe ich
nicht ermittelt.

157 Die Zahlungen aus den firmae comitatuum sind nicht konstant, da es sich bei den hier
zitierten Zahlen nur um tatsichlich in den Schatz gezahlte Gelder handelt. Die Ausgaben
aus den insgesamt abgerechneten Summen schwankte von Jahr zu Jahr. Zudem wurde
tiber die Grafschaft Cornwall erst nach dem Tode des Grafen von Cornwall, Reginald de
Dunstanville, im Jahr 1175 abgerechnet, vgl. Pipe Roll 22 Hen. II, S. 151ff. Davor hatte
sich dieses Krongut in der Hand des Grafen Reginald befunden und war unter den terre
date von Devonshire verrechnet worden, so zuletzt in Pipe Roll 21 Hen. II, S. 58: Ef in
terris datis ipsi Comiti Reginaldo .c. et .xxii. l. et .x. s. blancorum in maneriis de
Cornual’ que pertinent ad firmam comitatus... . Die restlichen Giiter des verstorbenen
Grafen befanden sich nach 1175 ebenfalls in den Hand des Konigs. Vgl. CROUCH 1992,
S. 70.

158 Zur Nutzung des Kirchengutes siche HOWELL 1962. Vgl. auch die Analyse der konig-
lichen Einkiinfte fiir Pipe Roll 13 Hen. II bei RAMSAY 1925, 1, S. 92f. Die dort errech-
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Die Anlage eines rotulus honorum lasst darauf schlieBen, dass man sich
am Rechnungshof iiber eine iibersichtlichere schriftliche Verwaltung des adeligen
Grundbesitzes Gedanken machte. Fiir die Finanzen Heinrichs II. besaflen die
honores in manu regis — im Gegensatz zum Schildgeld — folglich eine substan-
tielle Bedeutung. Dies inderte sich jedoch unter seinen Sohnen: Die in Tabelle
3.2 dargestellten Zahlen zeigten bereits, dass die Einkiinfte aus den fiir den Konig
verwalteten Baronien des Untersuchungsfeldes insgesamt stark absanken. Nick
Barratt veroffentlichte 1996 eine Analyse des Einkommens Johann Ohnelands.
Ein pauschaler Vergleich der durch verschiedene Historiker errechneten Zahlen
ist schwierig, da jeder Forscher jeweils eigene Kategorien bildete, denen er die in
den Pipe Rolls verzeichneten Summen zuordnete.15 Doch ldsst sich anhand der
von Barratt errechneten Zahlen wohl erkennen, dass der Anteil des fiir den Konig
verwalteten Adelsbesitzes am Gesamteinkommen in der Zeit nach 1199 in der
Regel unter demjenigen der letzten beiden Regierungsjahrzehnte Heinrichs II. lag.
Erst 1211 erreichte das ,,Escheat Revenue® wieder einen Anteil von knapp 21
Prozent des Gesamteinkommens. 160

Mehr als die offensichtlich schwierige Interpretation des Gesamtein-
kommens der englischen Herrscher interessiert hier, welche Auswirkung die Ver-
waltung der Kronlehen auf den Adel besaf. Beim Tode eines Barons muss seiner
Familie oft deutlich geworden sein, dass der Kénig nicht zogerte, seine Finanzen
auf Kosten ihres ,Privatvermdgens‘ zu sanieren: Die Fahrhabe und das Barvermo-
gen des Verstorbenen wurde vielfach sofort konfisziert. Nachdem zum Beispiel
Simon I de Wahull 1191 im Heiligen Land umgekommen war, lie die konig-
liche Verwaltung sein in Woburn gefundenes Barvermdgen beschlagnahmen:
Simons Seneschall iibergab dem in England verbliebenen Justiziar Geoffrey fitz
Peter iiber 84 Pfund Sterling und 140 Pfund Silber in angevinischer Miinze. Auch
die vorgefundenen Schafe verkaufte man (fiir vier Pfennige pro Tier) zugunsten
des Konigs.16! Der Herrscher iibernahm bisweilen die Jagdhunde und Beizvogel

neten Zahlen beziehen sich auf die 1169 insgesamt abgerechneten Einkiinfte, nicht nur
auf das in den Schatz gezahlte Geld. Sie bestétigen ebenfalls, dass der Anteil der ,,returns
from lands in hand“ betrichtlich war: 1169 erbrachten die ,,estates and Honours in hand*
zusammen mit den ,,farms of the cities™ etwa 3419 Pfund, die Kirchen in der Hand des
Konigs lieferten rund 3540 Pfund. Dies entsprach zusammen circa 38 Prozent des
Gesamteinkommens in Hohe 18.483 Pfund (inklusive der ferre date). Dieser Anteil deckt
sich mit den von Parow fiir das folgende Jahr errechneten Zahlen.

159 Vgl etwa PAROW 1906; RAMSAY 1925; HOLT 1984C; GREEN 1986; AMT 1993.

160 Der Anteil des ,,Escheat Revenue* am Gesamteinkommen zwischen 1199 und 1214 nach
BARRATT 1996, S. 840 (Tabelle 2): 1199: 1,8 Prozent; 1200: 4,8 Prozent; 1201: 1,1
Prozent; 1202: 6,9 Prozent; 1203: 14,6 Prozent; 1204: 0,5 Prozent; 1205: 8,9 Prozent;
1206: 10,2 Prozent; 1207: 4,0 Prozent; 1208: 5,3 Prozent; 1209: 2,4 Prozent; 1210: 1,9
Prozent; 1211: 20,9 Prozent; 1212: 14,5 Prozent; 1214: 20,9 Prozent.

161 Pipe Roll 5 Rich. I, S. 99; vgl. Anhang A, N° 82.



98 Adelsbesitz ,in der Hand des Konigs*

eines verstorbenen Barons, so beim Tode Hughs II de Mortimer 1180-81.162 Es
wird verstindlich, weshalb es manche Familien ablehnten, ihr Gut durch fremde
Lehnskustoden verwalten zu lassen. 163

Betrachtet man nochmals alle Fille, in denen sich der Besitz eines Barons
in fremder Hand befand, dann fillt auf, dass von 191 Kronlehen nur 29 in dem
Zeitraum zwischen 1158 und 1214 véllig unbehelligt blieben. Rechnet man die in
den Close Rolls belegten Konfiskationen der Jahre 1215 und 1216 dazu, ver-
ringert sich die Zahl auf 18.164 Selbst bei diesem Rest kann man eine Lehnsvor-
mundschaft pleno jure nicht mit vélliger Sicherheit ausschlieSen, da dann nicht in
jedem Fall eine Abrechnung iiber den Exchequer erfolgt wire. Mit anderen
Worten: Mindestens 85 (bis 1214) beziehungsweise 91 Prozent (bis 1216) aller
Kronlehen befanden sich also in der Regierungszeit Heinrichs II. und seiner
Séhne mindestens einmal auBerhalb der Kontrolle der Familie, die das Lehen
besaB. Man kann ohne Ubertreibung behaupten, dass kaum eine adelige Familie
der Erfahrung entging, ihren Besitz fremden, vom Konig eingesetzten Verwaltern
zu iberlassen. Aufschlussreich ist der Fall der Witwe des 1176 verstorbenen
Richard Betram. Sie bot Heinrich II. 100 Mark fiir das Vormundschaftsrecht iiber
ihren vermutlich 8jahrigen Sohn Robert.165 Offensichtlich hielt sie es fiir vorteil-
hafier, diesen hohen Betrag zu zahlen, als das Land ihres Sohnes in die Hinde
von Fremden gelangen zu lassen — sei es auch nur fiir eine befristete Zeit.

Schaut man sich an, welche Kronlehen die groBten finanziellen Ertriige
erzielten, fillt sofort auf, dass deren Inhaber hiufig grifliche Familien waren.166
Ein Blick auf das gesamte Feld der 191 untersuchten Baronien zeigt, dass die
grofien Kronlehen generell nur selten einer zeitweiligen Verwaltung im Aufirag
des Herrschers entgingen: Unter den insgesamt 33 Kronlehen mit 50 oder mehr
Ritterlehen gibt es bei lediglich 7 keine Anzeichen dafiir, dass sie sich zwischen
1158 und 1188 einmal in der Hand des Konigs befanden. Und dafiir gibt es
plausible Erkldrungen: Die Erben von Pontrefact und Okehampton zahlten dem

162 Pipe Roll 27 Hen. II, S. 19; vgl. Anhang A, N° 120.

163 Vgl oben bei Anm. 1101F.

164 Vgl oben Anm. 143.

165 Pipe Roll 23 Hen. II, S. 83: Uxor Ricardi Bertram redd. comp. de .c. m. pro habenda
custodia filii sui cum fterra sua. In thesauro .I. m. Et debet .I. m. Im folgenden Jahr
beglich sie die noch ausstehenden 50 Mark. Siehe Pipe Roll 24 Hen. II, S. 61. Vgl
Anhang A, N° 130.

166 Siehe dazu die Spalte ,,Summe* in der Tabelle im Anhang. (Die hier errechneten Zahlen
sind als grobe Uberschlagssummen zu verstehen. Sie beziehen sich auf die insgesamt am
Rechnungshof verhandelten Gelder inklusive der Ausgaben!) Achtet man nur auf die Be-
trige von iiber 1000 Pfund, dann fallen die honores der Grafen von Sussex, Gloucester,
Chester, Norfolk, Cornwall, Leicester, Buckingham, Devon und Richmond auf. Siehe
Anhang A, N° 2, 8, 34, 51, 71, 72, 73,171, 176. Die restlichen honores, die Ertrige in
dieser Hohe lieferten, befanden sich in der Regel sehr lange in der Verfligungsgewalt des
Konigs. Vgl. Anhang A, N° 15, 48, 85, 127, 149, 156, 169, 173, 184.
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Konig jeweils stattliche Summen, um sich ihre Besitzrechte bestitigen zu
lassen.167 Zwei honores (Okehampton und Lewes) dienten der Versorgung eines
koniglichen Verwandten und eines Vertrauten Heinrichs II.168 Die restlichen drei
honores waren im Besitz enger Vertrauter des Konigs: Geoffrey und William de
Mandeville, Grafen von Essex (Pleshy),!6® Patrick, Graf von Salisbury
(Chitterne)!70 und Walter fitz Robert (Little Dunmow).171

Dieser Befund steht in deutlichem Gegensatz zu der von Thomas K. Keefe
1981 vertretenen These, Heinrich I1. habe das Privatvermdgen der gro3en Barone
verhéltnismédBig unberiihrt gelassen.!72 Zwar trifft es zu, dass diese — mit
Ausnahme der Rebellen Hugh Bigod und Robert, Graf von Leicester — von der

167 Robert de Lacy zahlte dem Konig 1000 Mark pro fine terre sue, nachdem sein Vater
Henry 1177 gestorben war: Pipe Roll 24 Hen. II, S. 72 bis Pipe Roll 27 Hen. I, S. 38.
Nach dem Tod des Grafen von Warwick, William de Newburg, im Jahre 1184, bot seine
Witwe dem Konig 700 Mark pro habenda terra patris sui et dote sua et ut non nubat
nisi cui voluerit. Der Bruder des Verstorbenen, Waleran, bot 500 Mark fiir den Besitz
und iibergab dem Kénig zusitzlich Linder im Wert von jahrlich 40 Pfund bis zur
Begleichung seiner Schuld: Walerannus comes de Warewich redd. comp. de .D. m. pro
fine terre sue pro quibus idem comes assignavit Regi .xI. libratas terre in
Gloecestrescira et in burgo de Warewich’, que quiete erunt ipsi comiti soluta pecunia
de predicto fine. Siehe Pipe Roll 31 Hen. II, S. 76 u. 149.

168 Anhang A, N° 83 und 161. Okehampton gelangte an Reginald de Courtenay, indem er,
sicher mit Unterstiitzung des Ko6nigs, Hawise, die Erbin der Baronie, heiratete. Siehe
SANDERS 1960, S. 69f. Isabel, die Tochter Williams III de Warenne (Graf von Surrey)
und Erbin von Lewes, wurde 1164 mit Hamelin, einem Halbbruder Heinrichs II.
verheiratet, nachdem ihr erster Ehemann, William von Blois, gestorben war. Siehe
Torigni, S. 221; WARREN 1973, S. 66f.

169 Anhang A, N° 85: Geoffrey de Mandeville hatte mit Richard de Lucy 1166 als Reise-
richter die erste der regelmiBigen Visitationen nach der Assise von Clarendon durch-
gefiihrt. Sein Bruder William beerbte ihn im gleichen Jahr und erfreute sich des durch-
gingigen Vertrauens Konig Heinrichs II., fiir den er in vielen Missionen unterwegs war.
Bei Keefe spielt Williams Karriere eine entscheidende Rolle bei der Argumentation,
Heinrich I1. sei auch noch wihrend seiner zweiten Regierungshilfte entscheidend auf die
Kooperation der Groflen angewiesen gewesen. Siehe KEEFE 1981, S. 208ff.; KEEFE 1983
S. 112ff. Vgl. dagegen TURNER 1988, S. 9.

170 Anhang A, N° 138: Graf Patrick war laut Diceto, ed. Stubbs, Bd. 1, S. 331 princeps
militiae regis Anglorum in Aquitanien, als er 1168 getdtet wurde. Vgl. WARREN 1973,
S. 103; KEEFE 1983, S. 105.

171 Anhang A, N° 163: Walter fitz Robert tat sich wihrend der Rebellion auf Seiten des
Konigs hervor und war als Reiserichter titig. Zudem lebte er wihrend der gesamten Re-
gierungszeit Heinrichs II., so dass weder eine Lehnsvormundschaft des Konigs noch die
Zahlung eines relevium anstand. Siehe Jordan Fantosme, ed. Johnston, S. 74ff.; Gesta, 1,
S. 107; Pipe Roll 23 Hen. II, S. 130 ef passim.

172 KEEFE 1981, S. 203: ,Most earls were obliged to the exchequer for little beyond scutage
[...], which meant small payments, if any. In restoring the exchequer to its former level of
productivity, Henry managed to leave the large private fortunes of the great barons
relatively untouched. He wanted their loyalty and service, not their money.“
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Zahlung hoher Gebiihren und Strafen weitgehend verschont blieben.!73 Thr Grund-
besitz aber blieb, vor allem wihrend ihrer Minderjghrigkeit, keineswegs unbe-
riihrt und brachte dem Koénig erhebliche Geldbetriige ein. Der Eingriff in die Ver-
waltung eines Gutes durch vom Konig bestallte Verwalter war oft viel schwer-
wiegender als jede Geldstrafe. Denn wihrend hohe Gebiihren und Geldstrafen in
der Regel. iiber mehrere Jahre abgetragen werden konnten, wurde die wirt-
schaftliche Existenzbasis einer Familie beim Einzug ihrer Giiter durch den Kénig
direkt betroffen. Zur Verdeutlichung sei der Fall des 1190 verstorbenen Grafen
von Leicester, Robert III de Beaumont, herausgegriffen. Wenn Keefe dessen
finanzielle Belastung mit 770 Pfund (vom Rechnungshof gefordert) beziehungs-
weise 505 Pfund (tatsichlich gezahlt) angibt, ist diese Zahl irrefiihrend. Denn er
beriicksichtigt dabei nicht die Summe von iiber 1400 Pfund, die der Konig durch
Beschlagnahme der Giiter des Grafen wihrend und nach der Rebellion gewann.174
Keefe blieb diese ,,dunklere Seite der Behandlung groBer Baronien durch den
Konig durchaus nicht verborgen. Er meinte aber, dass diese im Grunde nur als
eine natiirliche Folge der Sterberate groBer koénigsnaher Barone in der zweiten
Regierungshilfte Heinrichs II. zu erkliren sei.!” Wenn an den Konig gefallene
Kronlehen der Versorgung koniglicher Verwandter dienten, dann habe diese
Politik sich nicht von derjenigen seiner Vorgénger und Nachfolger unterschieden.
Der daraus folgende Tatbestand, dass viele grofle Barone mit dem Konigshaus
verwandt gewesen seien, habe zudem Interessenskonflikte zwischen Konigtum
und hohem Adel weitgehend verwischt.176

173 Vgl. Anhang A, N° 52 und 72.

174 KEEFE 1981, S. 215; Anhang A, N° 72. Die Zahlen der im Anhang errechneten Ertrige
beruhen auf den Informationen der Pipe Rolis. Stellvertretend seien in diesem Fall die
Belegstellen ausfilhrlich angegeben: Pipe Roll 19 Hen. II, S. 20, 66, 76, 102-104, 181,
196; 20 Hen. 11, S. 20, 34, 73, 74, 131; 21 Hen. 11, S. 47, 77, 98, 106, 137; 26 Hen. I,
S. 105; 29 Hen. 11, S. 32, 39, 45, 97, 123, 129, 153f.; 30 Hen. I1, S. 50, 94f.

175 KEeEFE 1981, S. 207f.: ,,This raises the important question: was Henry II in the latter part
of his reign turning away from the earls? Death removed the earls from Henry’s inner-
circle as the reign progressed. This was a natural consequence of a lengthy reign.” Vgl.
KEEFE 1983, S. 112.

176 KEEFE 1981, S. 204f.: ,,There is at first glance a darker side to Henry’s treatment of the
earldoms. [...] Thus, from the beginning of the reign he husbanded lands coming back to
the crown. By 1166, eleven large baronies were being kept in royal custody. By 1184,
their number had risen to fourteen, counting the earldoms of Gloucester, Cornwall,
Sussex, and Buckingham. Through the retention of these baronies, Henry was able at
once to supplement his income, reward familiares with lucrative estates, and exercise an
immediate influence over a sizable proportion of the kingdom’s knight service. [!] But, it
was not Henry’s purpose to keep these baronies permanently in hand. Most were to be
assigned, when the proper time came, to members of the royal family. In this, Henry
acted no differently from his predecessors, of for that matter his successors.“ KEEFE
1983, S. 96ff., besonders S. 101: ,,Clearly a fundamental element in the feudal patronage
policy of the Norman and Angevin kings from William I through Henry III was the
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Der Sachverhalt, dass der K6nig versuchte, Mitglieder seiner Familie ange-
messen zu versorgen und in Schliisselpositionen unterzubringen, darf jedoch
meines Erachtens nicht dazu fiithren, sich den gesamten groen, grundbesitzenden
Adel als eine homogene Gruppe vorzustellen. Dies hiee, die latente Gefahr von
Interessensgegensitzen zwischen dem Konigtum und méchtigen adeligen Famili-
en vollig zu ignorieren. Lingst nicht alle Barone besaflen enge verwandtschaft-
liche Beziehungen zur kéniglichen Familie, und auch wo diese vorhanden waren,
dienten sie keinesfalls automatisch als Garant reibungsloser Kooperation. Das
beweist der kontinuierliche Streit zwischen Heinrich II. und seinen S6hnen, der
schliefllich zu Heinrichs Untergang fiihrte.

Thomas K. Keefe ignorierte dariiber hinaus weitgehend die strukturelle
Funktion ministerialer Familien, die zunehmend in der Verwaltung des Kénigrei-
ches eingesetzt wurden. Zudem bietet seine Analyse kein alternatives Erkldrungs-
modell fiir die Adelsaufstinde von 1173-74 und 1215. Auch die These, die weit-
reichende Verfiigung des Konigs iiber die Giiter vieler Grof3er in der zweiten Re-
gierungshilfte sei eine natiirliche Folge der Sterbequote unter den méchtigen
Baronen gewesen, greift zu kurz.177 Das Institut der Herrenvormundschaft an sich
war ja, ebenso wie die Lehnskonfiskation, ein Mittel zur Disziplinierung des
Adels. Es ist somit ein Anzeichen fiir die Stirke des anglo-normannischen Kénig-
tums. Der Anstieg der schriftlichen Dokumentation unter den angevinischen
Konigen erméglicht es, das Ausmall der Nutzung dieser Konigsrechte genauer zu
bestimmen und demonstriert zudem, dass es Heinrich II. und seinen S6hnen
gelang, diese Rechte auch weiterhin durchzusetzen.178 Das soll nicht bedeuten,
das Verhiltnis des Konigs zu seinen Baronen sei ein einziger Antagonismus
gewesen. Aber diese Dimension der kéniglich-adeligen Beziehungen véllig aus-
zuklammern hiele, die Konfliktpotentiale innerhalb des angevinischen Reiches zu
verkennen.

Zugegebenermallen ist es schwer, die Hirte aller koniglichen Mallnahmen
exakt einzuschitzen. Die Pipe Rolls verzeichnen lediglich die Einkiinfte, die dem
Konig aus dieser oder jener custodia zuflossen. Sie verraten nichts {iber die Ein-
stellungen derjenigen, deren Besitz in fremde Hande gelangte. Die Magna Carta
wendete sich nicht gegen die Lehnsvormundschaft an sich, sondern gegen Zer-

elevation of kinsmen to positions of power and influence within the baronial ranks. As a
result, the traditional view that the feudal society necessarily included an adversary
relation between the monarchy and great magnates is diminished. A great many of the
dominating magnates in Anglo-Norman society were associated by close family ties with
the ruling house and were active in governing the kingdom. Their interests and those of
the crown cannot be too finely separated.”

177 Nach der Rebellion scheint Heinrich II. seine Verfligungsgewalt zwar gezielter ausgeiibt
zu haben, aber auch vor 1172 verfiigte er iiber eine Reihe von Kronlehen: Siehe Anhang
A.

178 Zur Entwicklung der Herrenvormundschaft nach der 1216 vgl. WAUGH 1988, S. 911f.
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stérung oder Verwiistung des baronialen Besitzes.!” Ganz sicher hatte die
Herrenvormundschaft nicht von vornherein nur Nachteile fiir den Erben.180 Und
nicht in allen Féllen werden die Lehnskustoden die ihnen anvertrauten Besitzun-
gen sinnlos verwiistet haben.!8! Oft wurde ein Gut, das in die Hinde des Konigs
gelangt war, erst neu oder besser mit Nutztieren, Saatgut, Gerét usw. ausgestattet,
bevor eine Pachtsumme bestimmt wurde, iiber die der custos dem Exchequer
dann jahrlich Rechenschaft abzulegen hatte.

Zum Beispiel gelangte der honor Belvoir in die Hand des Konigs, als
William II d’Aubigny Brito 1168 starb und einen minderjéhrigen Erben hinter-
lieB.182 Zundchst wurde der Tierbestand mit Geldmitteln aus der firma comitatus
um 33 Pflugochsen und 3 Arbeitspferde aufgestockt.!83 Der Lehnskustos rechnete
im ersten Jahr noch nicht iiber eine Pachtsumme (firma), sondern iiber den
aktuellen Ertrag (de exitu honoris de Belueeir) ab. Davon zahlte er jedoch nichts
in den koniglichen Schatz: Er gab den gesamten Profit fiir den Unterhalt der
Kinder des Verstorbenen aus bzw. investierte in die weitere Ausstattung des von
ihm verwalteten Gutes.!34 Im néchsten und in den folgenden Jahren rechneten die

179 Beispiele flir Verwiistungen: Rot. de dom., S. xxviiiff.; POOLE 1946, S. 1011f.; HARVEY
1973,S.9.

180 Zu den moglichen Vorteilen der Herrenvormundschaft flir minderjdhrige Erben
verglichen mit der Vormundschaft durch Verwandte vgl. HOLT 1984a, S. 17f. u.
POLLOCK — MAITLAND 1898, 1, S. 326f. Sowohl Holt als auch Pollock und Maitland
bezogen sich hier auf ein Kapitel einer normannischen Sammlung von Gewohnheits-
rechten aus der Zeit um 1200. Siche Coutumiers de Normandie, hg. von ERNEST-JOSEPH
TARDIF, Bd. 1: Le Trés Ancien Coutumier de Normandie, Rouen 1881, Reprint Genf
1977, c. 11, S. 10-12, hier S. 10f: Orphanus heres, quoniam debet esse in custodia
alicujus quis eum custodiet? - Mater. - Non. - Quare? - Quia sponsum accipiet et inde
filios habebit; filii, propter cupiditatem hereditatis habende, possent occidere fratrem
primogenitum vel heredem, vel sponsus occidere filiastrum suum, ut daret hereditatem
filiis propriis. - Quis igitur custodiet eum? - Consanguinei ejus. - Non. - Quare? - Ne
forte morti ejus inhyantes et hereditatem ejus cupientes opprimerant innocentem. Ad
hujusmodi infidelitatem et crudelitatem evitandam, statutum est orphanum esse in
custodia ejus,qui patri orphani fide connexus fuerat per homagium et ligatus. - Quis est
ille? ~ Dominus terre, qui hereditatem illam non potest habere in dominio; hujusmodi
enim heredes de nobili genere multos habent heredes. Vgl. auch MITTEIS 1934, S. 2011T.

181 Vgl LALLY 1976, S. 164.

182 Vgl. Anhang A, N° 12.

183 Pipe Roll 14 Hen. II, S. 57: Et ad perficiendum instauramentum de terra Willelmi de
Albeneio pro .xxxiii. bobus et .iii. affris .c. et .xi. s.

184 Pipe Roll 14 Hen. II, S. 59f.: Willelmus Basset redd. comp. de .xxxvi. l. et .xvi. s. et .xi.
d. de exitu honoris de Belueeir. In thesauro nichil. Et in procuratione liberorum
Willelmi de Albeneio de .xxxix. septimanis et .i. mense .xv. l. et .xxi. d. per breve Regis.
Et pro semine frumenti et auene per maneria ejusdem honoris: .viii. I et .v. s. et .ix. d.
Et in corredio seruientum et in seruitio eorum et pro ferramento carrucarum .lxix. s. et
.v. d. Et procuratori vinee de Belueeir .xv. s. Et habet de superplus .xv. s.
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Lehnskustoden dann iiber eine festgelegte Pachtsumme (50 Pfund, 6 Schilling und
8 Pfennige) ab.!85

Man muss hier bedenken, dass das Aufstocken des Tierbestandes in erster
Linie den finanziellen Interessen des Konigs diente, der ja mit den in seiner Hand
befindlichen Giitern einen gréBtmdglichen Profit erzielen wollte.186 Auch diejeni-
gen, die dem Konig eine hohe Summe fiir eine custodia boten, betrachteten dies
offensichtlich als ein profitables Geschift.187 Bei den Lehen, die sich nur zeitwei-
lig in der Hand des K&nigs befanden und bisweilen Gegenstand einer inquisitio
durch konigliche Reiserichter wurden, war eine flexible Anpassung der Pacht-
summen an wechselnde wirtschaftliche Rahmenbedingungen (wie etwa eine stei-
gende Inflation) zudem leichter durchzufiihren als bei den Grafschaftspachten
(firmae comitatus).!88

In der zeitgendssischen Chronistik ldsst sich eine besondere Sensibilitit
beziiglich der Einmischung des Kdnigs in die Erbangelegenheiten grofer Familien
feststellen.18 Einer der schérfsten Kritiker Heinrichs II., Ralph Niger, beschuldig-
te den Konig, Erbschaften zuriickgehalten oder verkauft zu haben.!9¢ Das Thema
der zuriickgehaltenen Erbschaften taucht auch in der Geschichte iiber die Vision
des Ritters Roger von Asterby auf, die Gerald of Wales im zweiten Teil seines
,Liber de Principis Instructione schildert.!9! Danach wurde Roger vom heiligen
Petrus und vom Erzengel Gabriel zu Konig Heinrich II. gesandt, um diesem ,sie-
ben Gebote‘ zu iiberreichen. Diese sollte der Kénig einhalten, um ein unheilvolles
Schicksal abzuwenden. Das vierte dieser von Gerald of Wales geschilderten
Gebote fordert die Riickgabe von Erbschaften und driickt in allgemeiner Form
bereits einige der spéter in der Magna Carta prizisierten Anliegen adeliger

185 Pipe Roll 15 Hen. II, S. 30; 16 Hen. II, S. 54; 17 Hen. II, S. 96; 18, S. 109. Wihrend der
Rebellion fielen die Einkiinfte aus. Eine an die Chancellor’s Roll 19 Hen. II angeheftete
Liste mit der Erlauterung Isti non reddiderunt compotum .xix.mo anno fiihrt unter ande-
rem auch den Honor de Belueeir auf. Siehe Pipe Roll19 Hen. II, S. 200. Nach diesem
Zeitpunkt erscheint der Aonor nicht mehr in den Pipe Rolls, da der Erbe wahrscheinlich
seine Volljahrigkeit erreicht hatte.

186 Rot. de Dom., S. xxxii: ,,The question of stock reminds us that the essential object of
that inquiry to which we have the returns was to ensure to the Crown the utmost profits
from widows, and from the lands of wards. Consequently, it will be observed, there is a
careful record of what such lands would be worth if they were fully stocked.*

187 Vgl. HOLT 1992, S. 314. Zu den Kaufangeboten fiir Vormundschaften vgl. oben S. 71ff.

188 HARVEY 1973, S. 7f.

189 Vgl. etwa die Berichte zur Enteignung Williams of Essex im Jahre 1163: Jocelin of
Brakelond, S. 61ff; Gervase, 1, S. 165f.; Torigni, S. 218; Newburgh, 1, S. 108. Bei allen
Autoren wird die Konfiskation seines Lehens als ,Enterbung‘ bezeichnet. Zur Abspei-
sung der zwei Tochter des 1175 verstorbenen Grafen von Cornwall, Reginald de
Dunstanville, mit einer parva portione des ihnen zustehenden Erbes vgl. Torigni, S. 268.

190 Ralph Niger, S. 169: Haereditates retinuit aut vendidit, fortunam semper in exitu
praeter duos annos vitae ultimos blandam expertus.

191 Vgl zum folgenden BARTLETT 1982, S. 66f.; HOLT 1992, S. 72ff.
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Grundbesitzer aus.!2 Somit decken sich hier die Angaben der erzéhlenden
Quellen mit dem Befund der Pipe Rolls.

3.2.5 Die Konfiskationen

Laut Richard von Ely und Glanvill sollte ein Treuebruch oder ein Verbrechen
eines Barons eine Konfiskation seines Lehens zur Folge haben. Worin bestand ein
solcher Treuebruch oder ein Verbrechen nun konkret? Oder anders gefragt: Aus
welchen Anlassen heraus konfiszierten die drei Herrscher die Giiter ihrer Barone
innerhalb des untersuchten Zeitraums? Hinsichtlich dieser Frage geben die ab
1199 tiberlieferten Register der englischen Kanzlei mehr Aufschluss als die Pipe
Rolls des Rechnungshofes. Die Pipe Rolls lassen lediglich erkennen, dass ein
vom Kénig beauftragter Verwalter iiber ein Lehen eines bestimmten Barons am
Exchequer Rechenschaft ablegte, machen aber keine Angaben zu den Hintergriin-
den dieser Konfiskation. Fiir die Zeit Heinrichs 1I. und Richards I. sind wir hier
hiufig auf Vermutungen angewiesen. Uber die Entscheidungen der Regierung
Johann Ohnelands wissen wir hingegen dank der erhaltenen Kanzleiregister
erheblich mehr: Die Close Rolis enthalten viele Konfiskationsbefehle, die exakte
Angaben iiber die moglichen Ursachen und Hintergriinde der Enteignung eines
Barons deutlich machen.

Man kann die Griinde fiir Konfiskationen in fiinf Kategorien einteilen. Zah-
lenmiBig an erster Stelle stehen solche wegen Verrats und Rebellion gegen den
Konig. Unter allen drei Plantagenet-Herrschern gab es solche Aufstidnde: Der
groBe Adelsaufstand gegen Johann Ohneland 1215-16 ist sicherlich der bekannte-
ste, da in seinem Zusammenhang die Magna Carta entstand. Johann Ohneland
selbst rebellierte 1193 gegen die von seinem Bruder eingesetzte Regentschafts-
regierung. Er wurde, ebenso wie ein Teil seiner Gefolgsleute, nach der Riickkehr
von Richard Léwenherz, enteignet. Auch an der groBen Rebellion gegen Hein-
rich II. zwanzig Jahre zuvor waren einige der méichtigsten englischen Grafen
beteiligt. Heinrich II. hatte seinen &ltesten Sohn und designierten Nachfolger
Heinrich bereits zu Lebzeiten zum Konig ausrufen und kronen lassen. Als der
junge Heinrich mit Eintritt der Volljahrigkeit versuchte, seinen Anspruch auf Mit-
herrschaft zu realisieren, wurde er zum Fokus eines groBen Aufstandes gegen
seinen Vater in den Jahren 1173-74.

192 Giraldus Cambrensis, 8, S. 186: Haec sunt septem mandata: tria quae juravit in
coronatione sua de ecclesia Dei manutenenda; 1I. De legibus regni justis tenendis; I1I.
Ne aliquem sine judicio, licet reus fuerit, morte damnaret; IIIl. In haereditatibus
quibuslibet reddendis et jure faciendo; V. De justitia gratis et sine pretio facienda; VI.
De reddendis servitiis ministris suis; VII. De Judaeis a terra sua expellendis, parte
pecuniae suae eis relicta, unde abire et cum familia sua vivere possent; de vadiis autem
et cartis nihil haberent, sed sua quique reciperent.



Adelsbesitz ,in der Hand des K6nigs* 105

Der Umfang der anldsslich dieser drei Aufstédnde erfolgten Konfiskationen
wird weiter unten analysiert. An dieser Stelle soll beleuchtet werden, weshalb
Treue und Verrat in Systemen, die von personlichen Herrschaftsbeziehungen ge-
pragt waren, so hdufig vorkamen. Die zeitgendssische, dem Lehnswesen ent-
sprechende Vorstellung einer persénlichen Treuebindung zwischen einem Vasal-
len und seinem Lehnsherrn beziehungsweise zwischen einem Baron und dem
Konig warf immer dann Schwierigkeiten auf, wenn ein Vasall mehr als einen
Herren hatte. Dies war keineswegs Ausnahme, sondern die Regel. Weiter oben
wurde bereits darauf hingewiesen, dass die fiir England und die Normandie eigen-
ttimliche Rechtskonstruktion der Herrenvormundschaft genau diesen Schwie-
rigkeiten begegnen sollte: Wenn die GroBen eines Reiches mehreren Herren
unterstanden, kam es naturgemaB zu Konflikten:

Die Existenz einer anglo-normannischen Adelsschicht, die sowohl Linde-
reien in der Normandie als auch in England besaf3, gehort zu den besonderen
Strukturmerkmalen der englischen und normannischen Geschichte des 12. Jahr-
hunderts.193 Wilhelm 1. hatte nach seiner Eroberung Englands iiber beide Gebiete
geherrscht. Nach seinem Tode stellte die Teilung der Herrschaft zwischen dem
Thronfolger in England, Wilhelm II. dem Roten, und seinem &#lteren Bruder
Robert Kurzhose in der Normandie, die Barone vor die Frage, welchem ihrer
zwei Herren sie die Treue halten sollten. In einer fiktiven Diskussion ldsst Orde-
ricus Vitalis sie iiber das Problem beraten:194

Was sollen wir tun? Gerade erst folgen nach dem Tode unseres Herrn
zwel junge Minner nach, und schon teilen sie plstzlich die Herrschaft
Englands und der Normandie. Auf welche Weise konnen wir zwei
Herren geziemend dienen, die so verschieden und so weit voneinander
entfernt sind? Wenn wir Robert, dem Herzog der Normannen, ange-
messen dienen, dann beleidigen wir seinen Bruder Withelm und werden
von ihm grofler Einkiinfte und vorziiglicher Kronlehen in England
beraubt. Falls wir wiederum Konig Wilhelm angemessen gehorchen,
dann wird Herzog Robert unsere viterlichen Erbgiiter ginzlich konfis-
zieren.

193 LEPATOUREL 1976.

194 Ordericus Vitalis, 4, S. 123: In primo anno principatus duorum fratrum optimates
utriusque regni conueniunt et de duobus regnis nunc diuisis quae manus una pridem
tenuerat tractare satagunt. ... Quid faciemus? Ecce defuncto seniore nostro duo iuuenes
succedunt, ianque dominatum Angliae et Normanniae subito segregarunt. Quomodo
duobus dominis tam diuersis et tam longe ab inuicem remotis competenter seruire
poterimus? Si Roberto duci Normannorum digne seruierimus, Guillelmum fratrem eius
offendemus unde ab ipso spoliabimur in Anglia magnis redditibus et precipuis
honoribus. Rursus si regi Guillelmo congrue paruerimus Robertus dux in Normannia
penitus priuabit nos paternis hereditatibus.
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Erst nachdem Heinrich 1. seinen Bruder Robert Kurzhose 1106 endgiiltig besieg-
te, konnten die Konige Englands erneut iiber die Normandie herrschen. Dieser
Zustand wihrte knapp einhundert Jahre. Als der dritte der angevinischen
Herrscher, Johann Ohneland, dann 1204, groBe Teile seiner Festlandsbesitzungen
an Philipp II. Augustus von Frankreich verlor, standen die Barone, die in der Nor-
mandie grofe Besitzungen besaBlen, wieder vor dem alten Problem: Sie hatten
zwei Herren. Diejenigen, die sich entschlossen, dem Koénig von Frankreich die
Treue zu halten, verloren ihre englischen Giiter.195 Als terrae Normannorum er-
scheinen die konfiszierten Lehen dieser Barone noch Jahre spiter in den verschie-
denen Dokumentserien der Verwaltung. Johann konnte die terrae Normannorum
zwar ermeut an treue Gefolgsleute ausgeben und damit als Patronageressource
nutzen.!% Doch anderseits setzte ihn der Verlust der Normandie unter enormen
Druck: Er versprach den Baronen, die er in seinem Lager halten wollte, ange-
messene Entschddigungen fiir ihre verloren gegangenen normannischen Giiter.197
Die Zuriickeroberung der Normandie war folgerichtig eines seiner wichtigsten
politischen Ziele, das er mit Gottes Hilfe zu erreichen hoffte.198 Selbst nachdem
er und sein Verbiindeter, der Welfe Otto IV., 1214 die Schlacht von Bouvines

195 Vgl. POWICKE 1961.

196 Vgl. zum Beispiel Rot. litt. claus., S. 17: Rex etc. Vicecomiti Sumerset etc. Scias quod
dedimus Matheo filio Hereberti xI li. terre . de terris Normannorum et ideo tibi
precipimus quod sine dilatione assignes xlI li. terre in manerio de Wufrinton’ quod fuit
Gileb’ de Aquila et in Finem’esdon . quod fuit Hasculi de Suli in Ballia tua . facta prius
inde extensione . secundum quod plus poterunt extendi . et si plus ibi fuerit quam xI Ii.
id teneas in manu nostra et id nobis scire facias. Si vero minus ibi fuerit nobis scire
Jacias quantum inde defuerit. T. me ipso apud Windelesho’ xv die Jan’.; ebd., S. 24:
Rex Vicecomiti Essex’ etc. Precipimus tibi quod sine dilacione facias habere B. Comiti
Albemarl’ saisinam tocius terre quam Robertus Bertram habuit in baill’a tua q’ capta
Jfuit in manum nostram occasione Normannorum quod est de feodo ipsius Comitis. T.
me ipso apud Oxon’ xxx die Marc’. per Justic’. Sub eadem forma penitus scribitus
Vicecomiti Suhamt’ et sub eadem Vicecomiti Suff”.

197 Beachte den Ausdruck competens escambium bei den Entschadigungen, die der Konig
1205 dem Grafen von Surrey bot, Rot. litt. claus, S. 28: Rex Vicecomiti Linc’ etc. Scias
quod commisimus dilecto et fideli nostro Willelmo Comiti de Warenn’ . Graham et
Stanford’ cum pertinentiis habenda quousque terram suam recuperaverit in Norm’ vel
quousque ei alibi fecimus competens escambium. Ita tamen quod non possit tailliare
homines de Stanford’ nisi per preceptum nostrum. Et ideo tibi precipimus quod ei inde
sine dilatione saisinam habere facias. T. G.f. Petri apud Westm’ xix die Apr’. Vgl. Rot.
litt. pat., S. 52.

198 Die Hoffnung auf Gottes Beistand findet etwa sich in den Schenkungen Johanns an den
Grafen von Sussex vom 1. September 1207, Rot. litt. claus., S. 91: ...illud ei
concessimus habenda quousque Deus nobis dedit quod ei terram suam Norm’ reddere
possimus... .
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verloren hatten,19% gab Johann Ohneland den Anspruch auf die Riickgewinnung
der Normandie nicht auf: Noch die Schenkung dreier Gutshofe an Robert de Ros
am 10. April 1215 wurde — gut zehn Jahre nach 1204 — weiterhin unter den
Vorbehalt donec terras suas in Normannia recuperavit gestellt.200

Als zweite Kategorie von Konfiskationsgriinden kann man Dienstversdum-
nisse oder Amtsmissbriuche nennen.20! Die Giiter mehrerer Barone wurden zeit-
weise beschlagnahmt, da sie ihren militdrischen Verpflichtungen nicht nachge-
kommen waren. Beispielsweise wurde Duncan de Lascelles enteignet, da er beim
Feldzug Johanns nach Schottland 1209 ,nicht mit Pferden und Waffen beim
Konig® gewesen war, wie es seine Pflicht gewesen wire (...eo quod non fuit cum
R. cum equis et armis in exercitu Scotie.)?? Die Erbin des Kronlehens Red-
bourne, Cecily de Crevequer, musste ungewohnlicherweise nach dem Tode ihres
Ehegatten nicht neu heiraten und durfte ihre Gliter selbst verwalten. Zwar hatte
sie selbstverstindlich keinen persénlichen Kriegsdienst zu leisten, doch musste
sie gewihrleisten, dass das von ihr verwaltete Kronlehen den schuldigen Waffen-
dienst leistete. Cecilys Giiter wurden 1204 oder 1205 beschlagnahmt, da sie es
versdumt hatte, mit dem Konig eine Abmachung iiber das Schildgeld zu treffen
(...eo quod non fecit finem de scutagio).? Im Jahr 1197 bot Gerard de Camville
100 Pfund fiir die Riickgabe seines Landes, das ihm genommen worden war, ,da
sein Ritter nicht im Dienst des Konigs vorgefunden wurde*.204 Im selben und im
folgenden Jahr wurden mehrere Barone bestraft, da sie bzw. ihre Stellvertreter
nicht in ihrer constabularia (wahrscheinlich eine Einheit des Feudalheeres) ange-
troffen worden waren.205 Neben einer Nichterfiillung des Waffendienstes wurden
auch andere ,Dienstvergehen’ mit Konfiskationen bestraft. So wurden Barone

199 Vgl DUBY 1973.

200 Rot. litt. claus., S. 194,

201 Vgl. hierzu auch PAINTER 1949, S. 175.

202 Pipe Roll 12 John, S. 14: Dunecanus de Lasceles debet Ix m. et j palefridum pro
habenda saisina terre sue . scilicet feodorum trium militum et dim. unde dissaisitus fuit
per preceptum R. eo quod non fuit cum R. cum equis et armis in exercitu Scotie.

203 Pipe Roll 7 John , S. 217: Cecilia de Creuequoer debet xI m. ... pro habendo scutagio
suo de feodo militis que tenet in capite de R. et pro habenda terra sua unde dissaisita
fuit eo quod non fecit finem de scutagio. Vgl. Rot. de ob. et fin., S. 302.

204 Pipe Roll 9 Rich. I, S. 114: Gerardus de Canuill’ debet c li. pro habenda saisina terre
sue unde dissaisitus fuit quia miles suus non fuit inuentus in seruitio R. ... .

205 Otuel de Sudeley (Sudeley), Eustace de Balliol (Bywell), Robert II de Ewias (Ewyas
Harold) und William Pagnell (Hooton Pagnell): Pipe Roll 9 Rich. I, S. 128, 215 u. 216;
Pipe Roll 10 Rich. I, S. 42. Vgl. STENTON 1961, S. 180, der die Fille von Otuel de
Sudeley und Gerard de Camvill anfiihrt. Zu den constabularia: Die klassischen Ritter-
heere kidmpften wahrscheinlich in einzelnen Trupps. Nach der klassischen These von
ROUND 1895 basierten die den einzelnen Kronvasallen auferlegten Ritterquoten auf
constabulariae genannten Einleiten des feudalen Heeres. Vgl. auch JOLLIFFE 1947, S.
181; Hollister 1965, S. 32ff.; BROWN 1969, S. 220; HOLT 1997, S. 75 u. 83. Skeptisch
dufert sich MORILLO 1994, S. 70 Anm. 145.
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dafiir bestraft, dass sie Gefangene hatten entkommen lassen,206 ihren Burgwach-
dienst nicht erfiillten20? oder den Konigsforst nachldssig verwalteten.208 Andere
Kronvasallen versiumten es, Abgaben fiir den Konig einzutreiben,209 oder sie
tibten ihr Sheriffsamt nicht pflichtgemdfl aus.21? Auch ihr Besitz wurde zeitweise
beschlagnahmt.

Bei mehreren Konfiskationen ldsst sich, als dritte Kategorie, nachweisen,
dass sie den Zweck hatten, Schuldner des Kénigs unter Druck zu setzen und so
Zahlungen zu erzwingen. Zum Beispiel wurden die Giiter von William de
Lanvaley 1213 oder 1214 ausdriicklich ,aus Anlass seiner Schuld® (occasione
illius debiti) in die Hand des Konigs genommen, das heit beschlagnahmt.2!1
Oder: Am 5. September 1207 befahl K6nig Johann den Sheriffs von Hampshire
und Lancashire, das gesamte Land Henrys de la Mare in ihren Amtsbezirken
unverziiglich zu konfiszieren, ,da derselbe Henry uns nichts von dem bezahit hat,
was er uns schuldet.‘212 Manchmal fihrte bereits das Versdumnis von Zahlungs-
fristen zur Beschlagnahmung von Giitern: Die Gréfin von Warwick wurde 1208-9
auf koniglichen Befehl hin ihres Besitzes enthoben, ,da sie ihre Zahlungsfristen
beim Exchequer beziiglich einer fritheren Abmachung nicht beachtet* hatte (...eo
quod non seruauit terminos suos ad Scaccarium de priore fine suo).213 Fiir die

206 Pipe Roll 9 Rich. I, S. 61: Robertus de Ros r.c. de M et CC m. pro habenda saisina terre
sue unde fuit dissaisitus pro prisone Francie qui euasit de custodia sua.

207 Rot. de lib., S. 108: Mandatum est Vicecomiti Devon’ quod faciat habere Henrico de
Nonant plenariam saisinam de terra sua in Ball’a sua . q’ saisita fuit in manum
nostram pro warda castelli de Totenes... .

208 Pipe Roll 11 John, S. 95: Ricardus de Luci debet c li. pro habenda beneuolentia R. de
foresta male custodita . et pro habendis terris et catallis suis.

209 Pipe Roll 17 Hen. II, S. 141. Ab 1170 war nicht mehr Walkeline Maminot, sondern der
Sheriff fiir die Eintreibung des /estagium von Hastings (60 Schilling jedes Jahr) verant-
wortlich, vgl. Pipe Roll 16 Hen. I1, S. 135.

210 Pipe Roll 6 Rich. I, S. 6, 10, 25 u. S.182: Radulfus de Cornhill’ debet c li. ut dominus R.
faciat recipi compotum suum de debitis et rebus Henrici fratris sui . sine ira et
indignatione. Zu den Sheriffsabsetzungen Richards I. vgl. HEISER 1992 und HEISER
1997.

211 Rot. de ob. et fin, S. 528: .. justic’ quod in respectum poni faciat debitum quod
Willelmus de Lanvalay domino Regi reddere tenetur ad festum Sancti Michaelis anno
regni domini Regis xvj°. usque ad Pascha ... eius occasione illius debiti in manum
domini Regis seisita fuerint ea ei sine dilatione reddi faciat.

212 Rot. litt. claus., S. 91: Rex Vicecomiti Suh’ etc. Precipimus tibi quod statim visis litteris
istis capias in manum nostram totam terram Henrici de Mara Norm’ in Ballia tua . et
de omnibus bladis et catallis et rebus suis sub omni festinacione commodum nostrum
fieri facias. Aliogin ad te nos inde capiemus. Quia idem Henricus nihil nobis reddid’ de
hiis q’ nobis debet. T. me ipso apud Ber’ . v die Sept’. Eodem modo scribitur Vicecomiti
Lanc’.

213 Pipe Roll 11 John, S. 19.
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Zeit Johanns lassen sich viele vergleichbare Fille anfiihren.2!4 Die Praxis, Zah-
lungsforderungen durch die Androhung oder Durchfithrung von Konfiskationen
Nachdruck zu verleihen, ist auch fiir Heinrich II. und Richard I. belegt. Da fiir
deren Regierungen keine Kanzleiregister erhalten sind, ist man hier auf die Inter-
pretation von Eintriigen in den Pipe Rolls angewiesen.2!5 Kapitel 4 analysiert aus-
filhrlich, wie die Konige seit Heinrich II. die in der Pipe Roll dokumentierten
Schulden zur Disziplinierung ihrer Barone einsetzten.

Konfiskationen in Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten bilden eine vier-
te Kategorie. Hiufig stritten sich Verwandte um ein baroniales Erbe, weil der
Erbgang unklar war. Der Konig griff in die Auseinandersetzung ein und nahm den
umstrittenen Besitz erst einmal ,in seine Hand®, bis die Besitzverhiltnisse geklart
waren. Die ,Gesta regis Henrici‘ berichten ausfiihrlich iiber einen solchen Streit,
der 1177 zwischen dem Erben des Grafen von Norfolk und seiner Stiefmutter ge-
fithrt wurde:216

214 1204 wurde den Biirgen von William fitz Count (Bradninch) mit Zwangsvollstreckung
gedroht, falls sie die versprochenen Gelder nicht ablieferten: Rot. de ob. et fin., S. 260;
Pipe Roll 6 John, S. 84. William III de Windsor, Baron von Eton, wurde 1210-11 wegen
seiner Schulden an jiidische Bankiers enteignet, die der K6nig iibernommen hatte: Pipe
Roll 13 John, S. 106 u.148; Pipe Roll 14 John, S. 25 u. 41; Anhang A, N° 145. John de
Montague, Baron von Chiselborough, wurde1210-12 wohl aus den gleichen Griinden
unter Druck gesetzt: Pipe Roll 12 John, S. 167; Pipe Roll 13 John, S. 63, 130, 160 u.
255; Pipe Roll 14 John, S. 120; Anhang A, N° 36. Im Juli 1212 wurde dem Grafen von
Derbyshire mit Konfiskation fiir den Fall gedroht, dass er ein dem Konig als Biirgschaft
fir Willelmus de Harecurt versprochenes Pferd nicht abliefern sollte: Rot. litt. claus., S.
119; Pipe Roll 14 John, S. 165. Robert de Berkeley wurde seines Besitzes enthoben, um
thn zur Zahlung der Schulden seines Bruders Roger zu zwingen; nachdem er am 10.
Februar 1215 dem Kénig 200 Mark zahlte und versprach, die Schulden in bestimmter
Zeit zu begleichen, erhielt er sein Land zuriick: Rot. litt. claus., S. 187.

215 Seit 1165 bestanden Forderungen in Héhe von 200 Mark an den wohl im selben Jahr
verstorbenen Baron von Morpeth, William II de Merlay. Der Sheriff von Norfolk und
Suffolk scheint 1168 (vergeblich) nach pfiindbarem Besitz gesucht zu haben; siche Pipe
Roll 14 Hen. II, S. 18: Willelmus de Merlai debet .cc. m. de misericordia sed nichil
inuenitur de suo extra septa ecclesie per fidem vicecomite. Die Konfiskation eines Gutes
von William I de Scales 1176 diente méglicherweise dazu, die Begleichung einer Erbge-
bithr zu erzwingen; die Forderung bestand seit 1169, erst nach der Konfiskation erfolgte
die erste Ratenzahlung: Pipe Roll 15 Hen. II, S. 146; Pipe Roll 22 Hen. 11, S. 8 u. 71;
Anhang A, N° 32. Im Jahr 1198 bot William Pagnell Richard I. 20 Mark fiir die Riick-
gabe seines urspriinglich an einen jiidischen Bankier verpfindeten Landes, das der Kénig
iibernommen hatte: Pipe Roll 10 Rich. I, S. 42; Anhang A, N° 65.

216 Gesta, 1, S. 143f.: Eodem anno, ante Caput Jejunii, obiit comes Hugo Bigot. Et
Rogerus Bigot, ipsius haeres, et uxor ejus venerunt ad curiam apud Winleshovers
contendentes, quis eorum regi plus offeret pro haereditate comitis habenda. Ipse vero,
quia primogenitus et haeres comitis erat, obtulit regi et multa et magna, pro haereditate
sua habenda in integrum, sicut pater suus eam tenuit, die qua vivus et morfuus.
Comitissa vero, noverca ipsius Rogeri Bigot, obtulit regi multa et magna, ut ipse
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In diesem Jahr, vor dem Beginn Fastenzeit, verstarb Graf Hugh Bigod.
Roger Bigod, sein Erbe, und seine Gemahlin [also die Witwe] kamen
an den Hof bei Windsor und wetteiferten miteinander, wer von ihnen
dem Konig mehr bieten kénne, um die Erbschaft des Grafen zu be-
kommen. Der eine [Roger] bot, da er erstgeborener Erbe des Grafen
war, dem Konig sehr viel (multa et magna), um seine Erbschaft
unversehrt so zu erhalten, wie sie sein Vater an dem Tag besessen
hatte, als er starb. Die Grifin wiederum, sie war die Stiefmutter des be-
sagten Roger Bigod, bot dem Koénig ebenfalls sehr viel (multa et
magna), damit er ihrem Sohn die Ankdufe und Erwerbungen des
Grafen zugestehe. Als unser Herr, der Konig, die Petitionen beider
gehort hatte, befahl er ihnen, nach London zu kommen, damit er sie
dort, nach dem Rat seiner Grafen und Barone und dem Recht und der
Gewohnheit des Vaterlandes zufrieden stellen konne. Anschliessend
schickte der Konig seine Diener und konfiszierte sémtliche Schitze des
besagten Grafen (Tunc misit rex servientes suos, et saisiavit in manu
sua omnes thesauros praedicti comitis.)

Von einer Entscheidung einer ratgebenden Versammlung in London berichteten

die

,Gesta‘ nichts weiter. Dafiir zeigt ein Blick in die Pipe Rolls, wer bei zwei

streitenden Erben oft der lachende Dritte war: Die Giiter des verstorbenen Grafen
blieben weitere zw6lf Jahre, bis 1189, beschlagnahmt. Konig Heinrich II. erhielt
insgesamt rund 1890 Pfund Silber.2!17 Erst 1199 erreichte Roger Bigod es, dass
der Konig seine Rechte endgiiltig bestitigte.218

Die flinfte und letzte Kategorie umfasst alle tibrigen Vergehen von Baro-

nen, die ebenfalls mit Konfiskationen bestraft wurden: In einigen Fillen waren
Heiraten ohne die nétige Zustimmung des Konigs erfolgt.219 Simon de St. Liz,

217

218
219

concederet filio suo emptiones et perquisitiones ipsius comitis. Dicebat enim, quod
comes Hugo Bigot divisit filio suo quem de ea genuit, omnes emptiones et
perquisitiones suas. Et cum dominus rex utriusque petitiones audisset, praecepit eos
Lundonias venire, ut ibidem consilio comitum et baronum suorum eis secundum rectum
et patriae consuetudinem satisfaceret. Tunc misit rex servientes suos, et saisiavit in
manu sua omnes thesauros praedicti comitis.

Pipe Roll 23 Hen. II, S. 125, 136, 139; 24 Hen. 11, S. 26f., 64; 25 Hen. II, S. 9; 26 Hen.
II, S. 24, 62; 27 Hen. 11, S. 35, 92; 28 Hen. 11, S. 37, 72f,; 29 Hen. I1, S. 15, 47; 30 Hen.
I, S. 8, 30; 31 Hen. IL, S. 41, 62; 32 Hen. I1, S. 67, 87; 33 Hen. I1, S. 58, 83; 34 Hen. I,
S. 65, 83; 1 Rich. I, S. 55f, 76. Vgl. Anhang A, N° 52.

HoLT 1972, S. 49f.

Pipe Roll 2 John, S. 19: [Nicola] que fuit uxor Roberti de Burun r.c. de ij m. pro
habenda saisina de j carrucata terre in Eston’ et in Offerton’ unde fuit dissaisitus eo
quod comes Cestr’ maritauit eam sine assensu R. desicut est de donatione R. Aelisia de
Nonant, wahrscheinlich die Witwe des 1176 verstorbenen Roger II de Nonant, wurde fiir
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Graf von Northampton und Huntingdon, gehorte zu denjenigen, die 1190 zeit-
weise enteignet wurden, da sie sich im Mirz desselben Jahres an dem Pogrom an
den Yorker Juden beteiligt hatten. Bei diesem kam nach Roger von Howden die
gesamte jildische Bevolkerung der Stadt ums Leben.220 Sehr haufig ist der Grund
von Enteignungen einfach unbekannt. Doch ldsst sich das Ausmaf der Kon-
fiskationen mit Hilfe der Pipe Rolls recht gut belegen, wie im folgenden gezeigt
werden soll.

Ein Blick auf die Kurvenverldufe (Anhang C, Abbildung 1) deutet auf Un-
terschiede in der Regierungspraxis Heinrichs II. und Johann Ohnelands hin. Die
Konfiskationen (dunkelgrau) waren groferen Schwankungen unterworfen als die
Vormundschaften und Heimfille. Die drei Rebellionen 1173-74, 1193-94 und
1215-16 zeichnen sich deutlich im Anstieg der dunkelgrauen Konfiskationskurve
ab. Sie erreicht in diesen Fillen, ebenso wie nach dem Verlust der Normandie
und der Konfiskation der terre Normannorum, fast das Niveau der mittelgrauen
Vormundschaftskurve. Auffillig steil ist der Anstieg der Konfiskationen in den
Jahren 1215 und 1216. Die Zahlen fiir diese Jahrgéinge beruhen zwar auf einer an-
deren Quellengrundlage als diejenigen der Jahrgéinge 1159 bis 1214. Es ist aber
unzweifelhaft, dass Johann viel mehr Barone enteignete als sein Bruder und sein
Vater. Der jéhrliche Spitzenwert fiir die Herrschaft Heinrichs II. liegt bei 13 Kon-
fiskationen, derjenige fiir die Zeit Richards I. bei 20. Nach Auskunft der Close
Rolls enteignete Johann 1215 35 Barone und 1216 sogar 64, das sind 34 Prozent
der 191 Kronlehen des Untersuchungsfeldes.

Dies lag wohl nicht nur an der groBen Anhingerschaft, die der Aufstand
gegen Johann fand, sondern auch an einer verinderten Weise des Konigs, die Re-
bellen zu behandeln. Ein Herrscher hatte grundsétzlich verschiedene Moglich-
keiten, einem Adelsaufstand zu begegnen: Er konnte die Option herrscherlicher
Milde wihlen und untreuen Vasallen verzeihen oder aber unter dem Vorzeichen
der Gerechtigkeit hart durchgreifen und Rebellen enteignen.22! Heinrich II. gelang
es 1174, das Land nach dem groBen Adelsaufstand zu befrieden und den unzu-
friedenen Teil der Barone wieder an sich zu binden, indem er auf Rache verzich-
tete und Milde walten lieB. Nach Beendigung des Aufstandes schloss er am 30.
September 1174 mit seinen Sohnen einen Vertrag ab, in dem festgelegt wurde,
dass der Besitzstand beider Kriegsparteien so wiederhergestellt werden sollte,
wie flinfzehn Tage vor Ausbruch des Krieges.?22 Die Aufstindischen wurden also
ausdriicklich nicht enteignet, und der Konig verzieh den meisten von ihnen. Im
Vertragstext heift es weiter:

mehrere Jahre enteignet, da sie ohne Erlaubnis des Konigs geheiratet hatte. Siche Pipe
Roll 33 Hen. 11, S. 146: ... quia Aelisia de Nonant nupsit sine licentia regis cum esset de
donatione ejus.

220 Pipe Roll 2 Rich. I, S. 74; Howden, 3, S. 33f.; Anhang A, N° 51.

221 Vgl oben Abschnitt 3.1.2.

222 Gesta, 1, S. 771t
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Unser Herr, der Konig, verzichtet auf jegliche bose Absicht seinen
Baronen und Minnern gegeniiber, in der Weise dass er ihnen nichts
Schiechtes zufiligen wird, solange sie ihm, als ihrem (ligischen) Lehns-
herrn, treu dienen. (Et dominus rex remisit omnem malitiam baronibus
et hominibus suis qui recesserunt ab eo, ita quod propter hoc nullum
malum eis faciet, quamdiu fideliter ei servient, sicut ligio domino suo.)

Ganz anders handelte Johann, der 1215-16, wie die dunkelgraue Linie anzeigt,
die Option der Hirte wihlte. Bereits gut vier Wochen, nachdem ihm die Rebellen
die in der Magna Carta festgeschriebenen Zugestindnisse abgerungen hatten, lief3
er sich durch den Papst von seinem Eid 16sen und begann, mit Hilfe fremder S61d-
nertruppen gewaltsam gegen seine Gegner vorzugehen. Hier ist also kein Ver-
zicht auf Rache festzustellen. In den folgenden Monaten besetzten und konfis-
zierten Johann und seine Gefolgsleute grofie Teile der Besitzungen der Aufstindi-
schen. Roger von Wendover schreibt lakonisch:223

... wihrend [die Barone] schliefen, ruhte der Kénig nicht, wihrend er
ihre sdmtlichen Lindereien und Besitzungen, Burgen und Festungen
vom siidlichen Meer bis zum schottischen Meer in seine Gewalt nahm.

Roger von Wendover tiberliefert auch die angebliche Bemerkung der Barone, als
sie durch Boten von den Pliinderungen erfuhren: ,Der Herr hat gegeben, der Herr
hat genommen.“224 Johanns Politik der Hérte und die zahlreichen Konfiskationen
fuhrten zu kurzfristigen Erfolgen — bereits im Mérz 1216 kontrollierte er wieder
weite Teile des Konigreiches. Doch schon Matthew Paris erkannte, dass seine
unbarmherzige Politik die allgemeine Unzufriedenheit nur weiter anheizte. Der
Geschichtsschreiber kommentiert die Vergabe der konfiszierten Burg Bedford an
Johanns Séldnerflihrer, Fawkes de Breauté, dem der Konig zudem die Witwe des
Grafen von Devon versprach, mit folgenden Worten:225

223 Wendover, 2, S. 166: ... sed, illis dormientibus, rex non dormivit, dum terras eorum et
possessiones omnes, castra et municipia, a mari australi usque ad mare Scoticum in sua
potestate recepit. Vgl. Matt. Paris, 2, S. 641.

224 Wendover, 2, S. 163: ... cumque nuntii ex locis diversis venientes haec omnia
baronibua retulerunt, intuentes se mutuo dicebant, ”’Dominus dedit, Dominus abstulit,”
et caetera. Vgl. Hiob, 1, 21.

225 Matt. Paris, 2, S. 638: Rex igitur nimis acceptans tirannidem Falcasii, fasque nefasque
confundentis, dedit eidem castrum Bedeford et nobilem mulierem Margaretam de
Ripariis in uxorem, cum omnibus possessionibus eam contingentibus, et terras
multorum baronum Angliae, ut omnium iram in se exaggerando provocaret. Vgl.
Wendover, 2, S. 163.
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Der Konig, der die Gewaltherrschaft Fawkes’ allzu sehr billigte, gab je-
nem also die Burg Bedford und die edle Frau Margaret de Reviers als
Gemahlin. Dazu auch alle Besitzungen, die ihr gehorten, und die Lan-
dereien vieler Barone Englands, so dass er dadurch das Anwachsen des
Zornes aller gegen ihn provozierte.

Trotz — oder eben gerade wegen — seiner zahlreichen Konfiskationen scheiterte
Johann in seinen Bemiihungen, das Kénigreich auf Dauer zu befrieden. Die Re-
bellen suchten Beistand im Ausland und wihlten den franzdsischen Thronfolger
Ludwig zu ihrem K&nig. Dieser landete am 21. Mai 1216 in England und dréngte
Johann erneut in die Defensive. Als Ohneland im Oktober 1216 starb, lag das
Land im Krieg und war gespalten zwischen den Anhdngern seines minderjahrigen
Sohnes und den Anhiingern Ludwigs von Frankreich.

Die Untersuchung der Konfiksationspraxis der angevinischen Herrscher hat
folgendes ergeben: Heinrich II., Richard Lowenherz und Johann Ohneland nutz-
ten die Moglichkeit der Beschlagnahmung adligen Besitzes in vielfacher Weise
als ein Strafinstrument, mit dem nicht nur Verrat und Rebellion, sondern auch ge-
ringere Vergehen und Pflichtversdumnisse geahndet wurden. Dariiber hinaus setz-
ten sie bisweilen durch die Androhung von Enteignungen ihre Schuldner unter
Druck. Der Umfang der Eingriffe in den Besitz des Adels war beachtlich und
stieg zwischen 1159 und 1216, bis auf eine Ausnahme, mehr oder weniger konti-
nuierlich an. Der Einbruch zwischen 1189 und 1194 ldsst sich durch die langjéhri-
ge Abwesenheit Richards 1. erklidren. Wihrend unter Heinrich I1. ein beachtlicher
Teil der eingezogenen Lehen zentral {iber den Exchequer verwaltet wurde, zogen
seine Sohne den Verkauf von Amtern der eigenen Verwaltung vor, da dieser
schnelleres Geld versprach. Der letzte Herrscher des untersuchten Zeitraumes,
Johann Ohneland, iiberspannte jedoch dieses Instrument koniglicher Herrschaft:
Er lieB weitaus mehr Kronlehen konfiszieren als seine beiden Vorgénger, scheit-
erte aber am Ende mit dem Versuch, durch diese Politik der Harte seine Herr-
schaft zu festigen.

3.2.6 Die Erbgebiihren

Auch wenn der Konig keine Vormundschafisrechte ausiibte, da volljihrige Erben
Anspruch auf die ihnen zustehenden Kronlehen erhoben, profitierte er finanziell
vom Tode eines Barons. In diesem Fall konnte er namlich eine Erbgebiihr, ein so-
genanntes relevium beanspruchen.226 In Ausnahmefillen traten Erbfille bereits
vor dem Tode eines Barons ein: Als beispielsweise Roger de Mortimer 1214

226 Zu den Erbgebiihren allgemein vgl. POLLOCK — MAITLAND 1898, 1, S. 307ff.; ROUND
1930; MITTELS 1933, S. 672ff.; BLOCH 1939-40, S. 292ff.; GANSHOF 1967, S. 146ff.
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krank wurde und seinen Tod nahen flihlte, schickte er zum Kénig. Er bat ihn
darum, seine Lindereien und Lehen bereits auf dem Sterbebett seinem Sohn {iber-
lassen zu diirfen; dieser zahlte dann 500 Mark Silber fiir sein Erbe, die Baronie
Wigmore.22? Hugh II de Bolbec beerbte seinen Bruder Walter 1205, als dieser in
ein Kloster (wahrscheinlich die von seinem Onkel gegriindete Abtei Blanchland)
eintrat, nur gegen eine Zahlung von 200 Mark.228

Glanvill schreibt, dass Lehnsherren Erben keine Lehen vorenthalten diirf-
ten, wenn diese bereit seien, ein relevium zu zahlen und die iiblichen Dienste zu
leisten. Den Vasallen solle es sogar gestattet sein, sich gegen die Gewalt ihrer
Herren wehren, wenn diese sie hinderten, das Erbe anzutreten.229 Der Kon-
fliktpunkt zwischen Krone und Adel lag aber nicht so sehr in der Erhebung der
Erbgebiihren an sich als vielmehr in der Festlegung ihrer Hohe.

Zu hohe Erbgebiihren hatten schon zu Zeiten Wilhelms II. Rufus Unfrieden
gestiftet. In der Krdénungsurkunde seines ihm auf dem Thron folgenden Bruders,
Heinrichs 1., vom 5. August 1100 wurde iiber die Belastung des Konigreiches
durch ungerechte Eintreibungen geklagt. Eine der ,schlechten Gewohnheiten® un-
ter Rufus hatte danach darin bestanden, dass die Erben von Baronen und Grafen
das ihnen zustehende Land ,zuriickkaufen‘ mussten. Heinrich 1. versprach bei sei-
ner Krénung, von nun an nur noch gerechte und gesetzmiBige Erbgebiihren
einzufordern.23¢ Missbriuche bei der Forderung von Erbgebiihren lassen sich fiir
die Zeit Wilhelms II. nicht quantifizieren. Die élteste erhaltene Pipe Roll aus dem
Jahr 1130 legt nahe, dass sich Heinrich I. durch seine Kronungsversprechen
keineswegs daran gehindert sah, den Erben eines Kronlehens hohe Gebiihren ab-
zufordern.

227 Rot. de ob. et fin., S. 530: [Hugo de Mortuo Mari filius Rlogeri de Mortuo Mari finem
fecit cum domino Rege per quingent’ marc’ pro habendis omnibus terris et tenementis
unde Rogerus de Mortuo Mari pater suus fuit seisitus die [qua cepit infirmari de
infirmitate illa] pro qua ad dominum Regem mittens petiit assensum ejus ut terras et
tenementa predicta ad opus filii sui possit resignare. ... Vgl. Pipe Roll 16 John, S. 120.

228 Rot. de ob. et fin., S. 314f.: Hugo de Bolebec dat ducentas marc’ et duos palefridos pro
habenda tota baronia que fuit Walteri de Bolebec fratris sui cujus heres ipse est ut dicit
. et inde cepit dominus Rex homagium ipsius Hugonis. Et mandatum est vicecomiti quod
. accepta ab eo securitate de predicta pecunia et palefrido . tunc sine dilatione plen’
saisinam de baronia illa in ballia sua ei habere faciat . qualem predictus Walterus
frater suus inde habuit die quam habitum religionis suscepit. Das Faktum, dass Walter
ins Kloster eintrat, wird nur durch den letzten Halbsatz deutlich, den Pipe Roll 8 John, S.
216 nicht iberliefert; SANDERS 1960, S. 85 geht deshalb wohl vom Tod des Barons aus.

229 Glanvill, S. 82ff.

230 Select Charters, S. 118: Si quis baronum, comitum meorum sive aliorum qui de me
tenent, mortuus fuerit, haeres suus non redimet terram suam sicut faciebat tempore
fratris mei, sed justa et legitima relevatione relevabit eam. Similiter et homines baroum
meorum justa et legitima relevatione relevabunt terras suas de dominis suis.
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Die an Heinrich 1. gezahlten relevia lassen keine Regeln fiir die Bestim-
mung der Hohe einer Erbgebiihr erkennen.23! Erst 1215 wurde im zweiten Artikel
der Magna Carta das relevium eines Barons auf 100 Pfund festgelegt.232 Der
dritte Artikel der Magna Carta handelte von der Doppelbelastung minderjahriger
Erben: Bei Erreichen der Volljihrigkeit sollten diese ihr Lehen ohne die Zahlung
einer Erbgebiihr erhalten.233 Die Festlegung des relevium wird heute als eine der
augenfilligsten Errungenschafien von 1215 gewertet,234 denn sowohl Richard fitz
Nigel als auch Glanvill hatten noch zu Zeiten Heinrichs II. betont, dass die Hohe
der Erbgebiihren fiir Kronlehen nach willkiirlichem Ermessen des Konigs (iuxta
misericordiam et uoluntatem domini regis) bestimmt wiirde.235

Die ,baronial reliefs* werden in den Pipe Rolls, wie auch Richard von Ely
schreibt, oft als finis terre bezeichnet.236 J. H. Round meinte, dass der Begriff
relevium nur als Bezeichnung fiir die Erbgebiihren solcher Lehen verwendet wor-
den sei, die lediglich 5 Pfund pro Ritterlehen zu zahlen hatten.237 In dem hier ana-
lysierten Material finden sich aber ebenso hiufig die Ausdriicke pro terra sua,
pro habenda terra sua, pro relevio terre sue, pro oder de relevio suo u.4., ohne
dass dabei eine qualitative Unterscheidung verschiedener Typen von Erbgebiihren
zu erkennen ist. Im folgenden wird relevium daher durchgehend fiir ,Erbgebiihr
im allgemeinen Sinne verwendet.

Fiir das untersuchte Feld der 191 Baronien lassen sich in dem Zeitraum
zwischen 1155 und 1214 insgesamt 127 Zahlungen von Erbgebiihren fiir Kron-

231 GREEN 1986, S. 84f. u. 223ff.

232 HoLT 1992, S. 450: Si quis comitum vel baronum nostrorum, sive aliorum tenencium de
nobis in capite per servicium militare, mortuus fuerit, et cum decesserit heres suus
plene etatis fuerit et relevium debeat, habeat hereditatem suam per antiquum relevium;
scilicet heres vel heredes comitis de baronia comitis integra per centum libras; heres
vel heredes baronis de baronia integra per centum libras ... .

233 HovLt 1992, S. 450: Si autem heres alicujus talium fuerit infra etatem et fuerit in
custodia, cum ad etatem pervenerit, habeat hereditatem suam sine relevio et sine fine.

234 Vgl. HOLT 1992, S. 304f%.

235 Dialogus, S. 264: Sunt item tertii generis obuentiones, que non uidentur prorsus inter
oblata computande, set magis ,fines’ ad scaccarium dicuntur. Cum scilicet de rege
tenens in capite baroniam, relicto herede, decesserit, et idem heres cum rege in quam
potest summam componit, ut paterni iuris mereatur ingressum, quem finem ,releuium’
uulgo dicimus; quod si baronia est, in regis est beneplacito, que debeat esse summa
releuii. Vgl. ebd., S. 208. Glanvill, S. 108: Cum autem heres masculus et notus heres
etatem habens relinquatur, in sua se tenebit hereditate ut supra dictum est etiam inuito
domino, dum tamen domino suo sicut tenetur suum offerat homagium coram probis
hominibus et suum rationabile relleuium. Dicitur autem rationabile releuium alicuius
iuxta regni consuetudinem de feodo unius militis centum solidi ... de baroniis uero
nichil certum statutum est, quia iuxta misericordiam et uoluntatem domini regis solent
capitales baronie de relleuiis suis domino regs satisfacere ... .

236 Zum Begriff finis vgl. unten Abschnitt 4.2.2.

237 Vgl. dazu ROUND 1930, S. 227F.
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lehen nachweisen. Darunter befinden sich auch solche, die sich nur aufgrund von
Vermutungen als Erbgebiihren identifizieren lassen, und mehrere Zahlungen, bei
denen diese Gebiihren lediglich einen Teil der dem Konig angebotenen Geld-
summe darstellen. Nicht mitgez&hlt wurden Zahlungen, die nur in einem sehr
weiten Sinne als Erbgebiihren betrachtet werden konnen, oder solche, die sich
nicht auf ein Kronlehen des untersuchten Feldes beziehen.

Es ist nur schwer zu bestimmen, in welcher RegelméBigkeit die Konige
von ihren Baronen derartige Gelder forderten. Man rufe sich nur in Erinnerung,
dass direkte Zahlungen an den Konig oder seine Kammer nicht mehr nachzu-
weisen sind, die Pipe Rolls also nur einen Ausschnitt aus allen Geldgeschiften
der Krone dokumentieren. Des weiteren waren bei Generationswechseln hiufig
die Voraussetzungen fiir die Forderung eines relevium nicht gegeben, da sich ein
Kronlehen wegen der Minderjdhrigkeit des oder der Erben bereits in der Hand
des Konigs befand. Es gibt allerdings auch einige Fille, wo trotz eines Gene-
rationswechsels und trotz der Existenz eines volljahrigen Erben keine relevia ge-
fordert wurden — jedenfalls nach Auskunft der Pipe Rolls. Wenn man dann genau
hinschaut, stellt man fest, dass es sich hierbei meistens um Barone aus dem enge-
ren Vertrautenkreise des Konigs handelte.238

Die Hohe der Erbgebiihren deckte sich nach dem Befund der 127 ausge-
wihlten Zahlungen mit den oben zitierten Angaben Richards von Ely und Glan-
vills. Heinrich II. und seine Séhne forderten tatsichlich beliebig hohe Summen,
teilweise bis zu mehreren tausend Mark Silber.23 Trotzdem gab es offenbar
bereits lange vor 1215 auf adeliger Seite Vorstellungen dariiber, wie hoch ein
relevium verniinftigerweise sein solle: Die Kronungsurkunde Heinrichs 1. spricht
von einer ,gerechten und gesetzméfBigen Erbgebiihr*, nennt allerdings keine ge-

238 In der Zeit Heinrichs II. wurden zum Beispiel trotz Generationswechsels keine Erb-
gebiihren bei den folgenden Kronlehen gefordert: Anhang A, N° 3, 22, 28, 37, 42, 46,
56, 67, 66, 68, 75, 77, 81, 91, 94, 95, 98, 105, 108, 114, 115, 137, 138, 142, 148, 155,
156, 170, 182. Die unterstrichenen Nummern Bezeichnen Baronien, deren Inhaber (das
heiBt die Verstorbenen oder deren Erben oder beide) entweder den Titel eines Grafen
trugen oder im K6nigsdienst nachzuweisen sind.

239 Die Hohe der Erbgebiihren unter Heinrich IL.: 1 x 50 Schilling, 2 x 10 Mark, 3 x 20
Mark, 1 x 15 Pfund, 2 x 40 Mark, 2 x 50 Mark, 1 x 50 Pfund, 1 x 80 Mark, 4 x 100
Mark, 8 x 100 Pfund, 6 x 200 Mark, 1 x 220 Mark, 2 x 300 Mark, 2 x 500 Mark, 2 x
700 Mark, 5 x 1000 Mark; insgesamt 11.460,5 Mark Die Hohe der Erbgebiihren unter
Richard I.: 3 x 20 Mark, 1 x 20 Pfund, 1 x 40 Mark, 2 x 50 Mark, 1 x 37,5 Pfund, 1 x 60
Mark, 5 x 100 Mark, 17 x 100 Pfund, 5 x 200 Mark, 1 x 250 Mark, 2 x 300 Mark, 1 x
400 Mark, 2 x 500 Mark, 1 x 760 Mark, 2 x 1000 Mark, 1 x 1300 Mark, 1 x 1000
Pfund, 1 x 3000 Mark; insgesamt 15.206,25 Mark Die Hohe der Erbgebiihren unter
Johann: 2 x 40 Mark, 1 x 69 Mark, 1 x 100 Mark, 4 x 100 Pfund, 3 x 200 Mark, 6 x 300
Mark, 2 x 400 Mark, 3 x 500 Mark, 2 x 600 Mark, 2 x 500 Pfund, 1 x 800 Mark, 3 x
1000 Mark, 1 x 1200 Mark, 1 x 2000 Mark, 1 x 3100 Mark, 1 x 5000 Mark, 1 x 7000
Mark, 1 x 10.000 Mark; insgesamt 40.349 Mark
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nauen Betrige. Die Magna Carta bezeichnet die baroniale Erbgebiihr von 100
Pfund als ein antiquum relevium,24® wobei hier wohl die geldufige Vorstellung
von altem gleich gutem Recht hineinspielt. Ein bemerkenswerter Beleg aus der
Pipe Roll von Michaelis 1198 stiitzt die Ansicht, dass die als ,rechtmiBig* ange-
sehene Hohe derartiger Forderungen des Konigs 100 Pfund betragen haben
konnte: Nach dem Tode seines Vaters bot William de Newmarket, Erbe der Ba-
ronie North Cadbury, Konig Richard Lowenherz hundert Mark dafiir, dass dieser
nur eine ,verniinftige‘ Erbgebiithr von 100 Pfund fordere. Das relevium wurde
dann auch dementsprechend festgelegt.24! Unter den 127 genannten Erbgebiihren
befinden sich dariiber hinaus tatsdchlich am hdufigsten Betrdge von 100 Pfund
(insgesamt 29, davon 17 unter Richard I.). Daneben muss aber auch festgestellt
werden, dass fast genau die Hilfte, ndmlich 62, tiber dieser Marke liegt. Bereits
unter Heinrich II. lagen die Forderungen des Kénigs bei gut vierzig Prozent aller
ausgewihlten Fille (18 von 43) iiber 100 Pfund. Zwar lassen sich gewisse, lose
Beziehungen zwischen der Hohe eines relevium und der Grofie einer Baronie
erkennen. Es gibt aber keinen direkten rechnerischen Zusammenhang zwischen
der geforderten Summe und der Anzahl der Ritterlehen eines honor, so wie es
etwa bei den Schildgeldern der Fall ist. Es ist daher nicht ganz verstandlich,
weshalb sich Ivor J. Sanders bei seiner Definition einer Baronie vor allem auf die
Feststellung eines ,baronial relief* von 100 Pfund beruft.242 Verstandlich wird
allerdings die Forderung der Barone, die relevia fiir Grafen und Barone auf einen
bestimmten Betrag festzulegen.

Vergleicht man die Regierungen der drei Herrscher, dann fallen signi-
fikante Unterschiede in der Praxis der Erhebung von Erbsteuern auf. Dies wird
vor allem deutlich im Vergleich der in Tabelle 3.4 dargestellten Daten:

240 Vgl oben Anm. 232.

241 Pipe Roll 10 Rich. I, S. 222: [Willelmus] de Nouo Mercato r.c. de ¢ m. ut R. capiat
rationabilem releuium suum . scilicet c li. In thes. xx m. Et debet quater xx m. [Idem W.]
[blank] ¢ li. pro releuio pro terra patris sui.

242 SANDERS 1960, S. v. Vgl. zum Beispiel auch ebd., S. 3 Anm. 4.
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Anzahl Hohe (insgesamt) | trotz vorheriger
Minderjahrigkeit
Heinrich II. 43 11.460,50 m. 4
(1,3 / Jahr) (337 m. / Jahr)
Richard 1. 48 15.206,25 m. 13
(4,8 / Jahr) (1521 m. / Jahr)
Johann 36 40.349 m. 5
(2,25 / Jahr) (2522 m. / Jahr)

Tabelle 3.4: Erbgebiihren zwischen 1155 und 1214

Die Auflistung zeigt, dass Richard Léwenherz viel hdufiger Erbgebiihren forderte
als sein Vater oder sein Bruder, allein im Jahre 1194 elfinal. Dies wird nicht
allein mit einer héheren Sterberate zu erkliren sein, sondern diirfte auf bewusste
Entscheidungen des Konigs zuriickgehen, der, wie bereits des ofteren bemerkt
wurde, vor seinem Kreuzzug und nach seiner Riickkehr aus der Gefangenschaft
dringenden Geldbedarf hatte.243 Es war ebenfalls Richard 1., der — jedenfalls nach
Auskunft der ausgewidhlten Belege — Ofter als sein Vater oder sein Bruder
Gebiihren von minderjdhrigen Erben forderte, die zuvor unter seiner Vormund-
schaft gestanden hatten. Es ist bemerkenswert, dass dieses Vorgehen, das 1215
im dritten Artikel der Magna Carta explizit kritisiert wurde, bei Richard klarer
zutage tritt als bei Johann. Doch wird verstdndlicher, weshalb die relevia in der
Rebellion gegen Johann Ohneland zum Thema wurden, wenn man beachtet, dass
dieser Herrscher im Durchschnitt héhere Summen forderte als seine beiden Vor-
ginger.244 Hierbei ist jedoch zu beachten, dass viele der sehr hohen an ihn ge-
zahlten Erbgebiihren ,Kompositangebote‘ waren, also solche, die fiir mehrere

243 Heinrich II. forderte (auf das Untersuchungsfeld bezogen) nur ein- bis dreimal Erbgebiih-
ren jahrlich, lediglich 1185 waren es sechs. Die Anzahl der Erbgebiihren in den einzelnen
Rechnungsjahren steigt unter Richard I. drastisch an: 1189: 0, 1190: 9, 1192: 2, 1193: 2,
1194: 11, 1195: 7, 1196: 3, 1197: 0, 1198: 9. Johann forderte, dhnlich seinem Vater, ein
bis vier Erbgebiihren pro Jahr, nur 1209 waren es sechs; allerdings liegen die Gebiihren
bei ihm deutlich hoher.

244 Vgl oben Anm. 239 und Tabelle 3.4.
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Gunsterweise gleichzeitig unterbreitet wurden. Unter Heinrich II. und Richard I.
waren ,reine‘ Erbgebiihren tiblicher.

In der Forschung wurde wiederholt die auf den ersten Blick plausible
Vermutung geduBert, der Konig habe insbesondere in den Fillen, in denen es
keine direkte Erbfolge vom Vater auf den Sohn gab, Anspruch auf eine besonders
hohe Erbgebiihr erheben kdnnen.245 Renate Hiihn berief sich in ihrer Dissertation
iber Heinrich II. auf den Tatbestand, dass es unter ihren neun ausgewihlten Bei-
spielen nur zwei direkte Erbfolgen gab.246 James C. Holt driickte es an anderer
Stelle so aus: ,, The relative insecurity of succession had a cash value.“247 Es bes-
tehe kein Zweifel, dass direkte Erbfolgen viel niedrigere relevia zur Folge gehabt
hitten als indirekte. Gleichzeitig wies Holt aber darauf hin, dass dies nur schwer
statistisch zu belegen sei, da die Erbgebiihren bei indirekten Erbfolgen nicht
immer von Geldangeboten fiir konigliche Eingriffe bei Erbstreitigkeiten oder
einfachen Abmachungen iiber Grundbesitz zu unterscheiden seien.248

Nun ist nicht zu bestreiten, dass der Koénig, wenn er zur Friedens- und
Rechtswahrung in Erbstreitigkeiten eingriff, haufig grofen finanziellen Nutzen
daraus zog. Dies wurde bereits bei der Analyse der Konfiskationsanldsse deut-
lich. Auch versuchten unsichere Anwérter auf ein Erbe vielfach, ihre Anspriiche
mit Geldzahlungen an den Kénig zu untermauern. Dennoch kann bei niichterner
Betrachtung aller ausgewdhlten Zahlungen — mit Ausnahme der ,Kompo-
sitangebote® unter Johann sind die meisten von diesen eindeutig als Erbgebiihren
zu kennzeichnen — kein direkter Zusammenhang zwischen der ,Sicherheit® eines
Erbgangs und der Hohe der geforderten relevia gezogen werden. Auch die
,sicheren Erben® waren der Willkiir des Konigs ausgeliefert: Fast zwei Drittel
aller geforderten Erbgebithren (82 von 127) betrafen direkte Erbfolgen von einem
Vater auf den (dltesten) Sohn; knapp die Hilfte (37) dieser Forderungen betrug
mehr als 100 Pfund Silber. Teilweise handelte es sich dabei um sehr hohe Sum-
men, obwohl es sich um ,sichere‘ Erbschafien handelte: Robert II de Lacy bot
Heinrich II. im Jahr 1178 beispielweise 1000 Mark Silber fiir Pontefract.249 Zur
Zeit Richards I. boten Maurice de Berkeley 1300 Mark fir Alnwick (1190),
Robert de Ros 1000 Mark fiir Helmsley (1191) und Robert de Berkeley 1000
Pfund fiir Berkeley (1191). 1198 waren Doun Bardolf und Peter de Brus bereit, je
500 Mark fir ihr Erbe (Shelford beziehungsweise Skelton) zu bezahlen.250 All

245 Vgl bereits POLLOCK — MAITLAND 1898, 1, S. 315 mit Anm. 3.; BLOCH 1939-40, S.
294. Weder Maitland noch Bloch konnten auf empirische Untersuchungen der Pipe Rolls
zuriickgreifen.

246 HUHN 1968, S. 58.

247 HoLT 1972, S. 24.

248 Ebd., Anm. 105.

249 Pipe Roll 24 Hen. II, S. 72. Es handelte sich bei dem Erbe um die Baronie Pontefract
(Anhang A, N° 174).

250 Pipe Roll 2 Rich. I., S. 21; 3 Rich. I, S. 67 u. 98; 10 Rich. [, S. 119 u. 43.
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diese Barone erhielten ihren Besitz in direkter Erbfolge. Lisst man die ,Kompo-
sitangebote’ beiseite, dann bleiben unter Johann die folgenden hohen Gebiihren
iibrig, die von direkten Erben gefordert wurden: 1999 musste Fulbert de Dover
400 Mark fiir Chilham zahlen, obwohl er sich zuvor in der Munt des Konigs
befunden hatte. Norman II Darcy und Henry II de Pomeroy gaben 1206 be-
ziehungsweise 1207 je 600 Mark fiir ihre Lehen Nocton und Berry Pomeroy.25!
Dreimal verlangte Johann 300 Mark von direkten Erben: 1207 von William I de
Beauchamp fiir Bedford, 1209 von William II fitz Martin fiir Blagdon und 1210
von Richard de Levington fiir Kirklinton.252 1213 bot William de St. John 500
Mark und den Dienst von 10 Rittern fiilr ein ganzes Jahr fiir das Erbe seines
Vaters (Basing).253 Im Jahr darauf zahiten Geoffrey de Say und Hugh de
Mortimer 400 beziehungsweise 500 Mark fiir ihr jeweiliges Erbe (West Green-
wich und Wigmore).254

Aus all dem folgt: Die Hohe der jeweiligen Erbgebithr wurde offenbar in
jedem Fall einzeln entschieden, ohne einen starren Bezug zum Umfang des Erbes
oder der Art des Erbganges. Entscheidend fiir die Erhebung einer Erbgebiihr und
deren Hohe waren vielmehr die Beziehungen der betreffenden Personen und ihrer
Familien zum Ko&nig. Bereits Heinrich II. forderte sehr frith hohe relevia, die iber
100 Pfund lagen. Der Eindruck, den sich John Horace Round anhand einer
weitaus begrenzteren Materialauswahl von der Anzahl der iiber dieser Marke
liegenden Forderungen machte, wird demnach iibertroffen.255 Der in der Magna
Carta getadelte Missbrauch bezog sich folglich nicht nur auf eine spezielle Ver-
fehlung Johann Ohnelands, sondern auf die Herrschaftspraxis der Plantagenets
insgesamt — beziechungsweise sogar auf die ihrer anglo-normannischen Vorgin-
ger.

251 Pipe Roll 8 John, S. 104; 9 John, S. 77.

252 Pipe Roll 9 John, S. 157; 11 John, S. 102; 12 John, S. 36.

253 Rot. de ob. et fin., S. 477.

254 Pipe Roll 16 John, S. 32 u. 120. Vgl. oben Anm. 227.

255 ROUND 1930, S. 231: ,Moreover, of these four sums, only two exceed the maximum
fixed by the Charter, while one is actually below it.



Kapitel 4: Die Schulden der Barone

Ubi est thesaurus tuus, ibi est et cor tuum.
Matth. 6, 21

Im Zuge seiner Auseinandersetzung mit dem Primas der englischen Kirche lief
Heinrich II. im Oktober 1164 Thomas Becket auf ein Konzil in Northampton
laden, damit sich dieser vor dem K&nig und seinen Standesgenossen wegen ver-
schiedener Vorwiirfe beziiglich seiner weltlichen Amtsfiihrung verantworte.
Eigentliches Ziel des Konigs war es dabei vermutlich, Becket mit Unterstiitzung
der anderen Bischofe aus dem Amt zu treiben. Beckets Biograph William fitz
Stephen, der personlich auf diesem Konzil anwesend war, gibt einen ausfiihr-
lichen Bericht iiber die Vorginge.'

Demnach machte Heinrich II. aus seiner Verirgerung iiber seinen vormali-
gen Kanzler und engen Vertrauten keinen Hehl, sondern trug sie offen zur
Schau. Bereits eine frithere Gesandtschaft Beckets hatte der empdrte Konig
(Indigne ferens rex) mit Zorn und Drohungen (in ira et minis) behandelt.? Jetzt
lud er den Erzbischof von Canterbury demonstrativ nicht persénlich zum Konzil
ein, wie es iiblich gewesen wire, sondern liel ihn durch den Sheriff von Kent
vorladen.® Bei der BegriiBung am ersten Tag der Versammlung verweigerte der
Ko&nig dem Erzbischof seinen Kuss und brachte damit seine Verstimmung zum
Ausdruck.* Becket wurde in den nichsten drei Tagen nacheinander folgendes
zur Last gelegt: Zuerst wurde er wegen Majestitsbeleidigung verurteilt, da er
einer Vorladung zum Kénigsgericht nicht Folge geleistet hatte; zur Strafe wurde
seine gesamte Fahrhabe konfisziert.” Danach wurde ihm die Unterschlagung von
300 Pfund aus seiner Zeit als Verwalter der Kronlehen Berkhampstead und Eye
vorgeworfen. Becket gab an, das Geld fiir konigliche Belange ausgegeben zu
haben, zahlte es aber dennoch, um nicht eine bloBe Geldfrage zur Ursache des
Zornes zwischen dem Konig und ihm zu machen (omnino nolebat ut quantalibet

1 Materials, 3, S. 4969. Zu William fitz Stephen vgl. CHENEY 1976; zum Konflikt mit
Becket insgesamt vgl. BARLOW 1986, hier S. 108ff. Zum symbolischen Handeln im
Becketstreit vgl. jetzt insbesondere REUTER 2001.

2 Materials, 3, S. 51: Indigne ferens rex, quod ab eo citatus archiepiscopus in propria
persona non venerat, hoc, si vellet, allegaturus, male tractavit nuncios ipsius, molestus
eis in ira et minis; tanquam qui contra regis citationem in curiam ejus excusationem
falsam, nullam, et inutilem attulerant; et tandem datis vadibus, vix eos relaxavit.

3 Die Begriindung dafiir ist aufschlussreich; ebd.: Non tunc enim, nec diu ante, ei scribere
voluerat, quia eum salutare nolebat.

4 Ebd., S. 50: In cameram primam intromissus, sedit [Becket] regem expextans, qui tunc
missam audiebat; cui venienti venerabiliter assurgens, vultum exhibuit constantem,
placidum, ad osculi consuetam Anglis gratiam offerendam verecunde recipiendam
paratum, si rex praeoccuparet. Ad osculum non est receptus.

5 Ebd., S. 52.
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pecunia esset inter eos irarum causa). Daraufhin befragten ihn kénigliche Bo-
ten beziiglich zweier Darlehen von je 500 Mark, fiir die der K6nig Sicherheit ge-
leistet hatte. Und schlieBlich wurde ihm iiberraschend die Veruntreuung von
Geldern zur Last gelegt, die in seiner Amtszeit als Kanzler angefallen waren.
Damals war Becket fiir die Verwaltung einer Reihe von vakanten Bistiimern und
Abteien verantwortlich gewesen.” Dies war mit Sicherheit eine betriichtliche
Summe, deren Abrechnung Becket nicht vorbereitet hatte. So plétzlich fand er
keine ausreichenden Biirgen mehr, die fiir ihn Sicherheiten leisten konnten, da er
bereits alle Bischofskollegen und Freunde beziiglich der anderen Schulden ge-
bunden hatte.® Die Isolation Beckets auf der Versammlung zeigt sich durch das
Verhalten der Barone und Ritter: Sie suchten den Erzbischof von diesem Zeit-
punkt an nicht mehr in seiner Unterkunft auf, da sie die Absichten des Konigs
erraten hatten.” Am vierten Tag wurde auf Anraten des Bischofs von Winchester
ein aufschlussreicher Versuch gemacht, den Zorn des Konigs mit der Hilfe von
Geld zu besiinftigen, indem ihm 2000 Mark angeboten wurden. Doch der Konig
verweigerte die Annahme (tentatum est, si regem pecunia posset delinire; et
obtulit ei duo millia marcarum. Rex noluit)."’ Gewisse Parteiginger des Konigs
unter den Klerikern schlugen Becket daraufhin vor, von seinem Amt zuriickzu-
treten. Sie sagten:'!

Der Herr Konig ist tiber ihn im Zorne verédrgert (Dominus rex ei in ira
molestus est). Aus sicheren Anzeichen interpretieren wir die Gedan-
ken des Konigs wie folgt, dass sich der Herr Erzbischof in allen Din-
gen und vor allem durch Riickgabe des Erzbistums der Barmherzig-
keit des Konigs ganz und gar unterwerfen soll.

Doch Becket gedachte keinesfalls zu resignieren. Stattdessen stilisierte er sich in
den folgenden Tagen des Konzils als Kampfer fiir die Freiheit der Kirche, verbot
seinen Bischéfen, iiber ihn zu urteilen und wies die Vorwiirfe der Veruntreuung
zuriick. Mit seiner Weihe zum Erzbischof sei er aller weltlichen Verpflichtungen
aus seiner Zeit als Kanzler ledig geworden. Dem Gericht bestritt Becket die

6  Ebd., S. 53: Archiepiscopus gratia regis reddere acquiescens pecuniam hanc, quoniam
omnino nolebat ut quantalibet pecunia esset inter eos irarum causa, semotim laicos
fidejussores, comitem Gloecestriae et Willelmum de Eisnesfordia, et tertiam quendam,
homines suos, interposuit.

7  Ebd., S.53f

Vgl. unten S. 129.

9 Ebd.: ... et ex illa die amplius ad hospitium ejus non venerunt eum videre barones vel
alii milites, intellecto regis animo.

10 Ebd, S. 54.

11 Ebd., S. 55.

o



Die Schulden der Barone 123

Kompetenz und in der Nacht zum achten Tage verlieB er heimlich die Versamm-
lung und floh nach Frankreich.

Die kirchenpolitischen Hintergriinde und Ursachen der geschilderten Aus-
einandersetzungen sollen hier weniger interessieren.' Stattdessen ist das Augen-
merk auf die Art und Weise zu richten, in der der Konig trachtete, dem unbot-
miBigen Erzbischof seinen Willen aufzuzwingen und ihn zu diskreditieren.
Thomas Becket hatte sich vor seiner Zeit als Erzbischof von Canterbury offen-
bar stark verschuldet, seinen Angaben nach im Dienste des Konigs. Die noch
ausstehenden Verbindlichkeiten aus jener Zeit, in der Becket noch Parteigéinger
des Konigs war, setzten Heinrich II. nun in die Lage, auf den jetzigen Primas
Druck ausiiben zu kénnen. Die allmihliche Steigerung der Anklagen wihrend
der Versammlung fillt auf. Immer weitere und schwerere Vergehen wurden
Becket vorgeworfen, bis er schlieflich nicht mehr nachgeben konnte und dem
Urteil des Gerichtes ausgeliefert war. Es ist offenkundig, dass es von Beginn an
in der Absicht des Ké6nigs lag, den Erzbischof in diese Zwangslage zu bringen.
Der in der Erzihlung mehrfach betonte Zorn und die Empérung des Herrschers
sind dementsprechend wohl nicht als unkontrollierter Gemiitszustand zu deuten,
sondern als sichtbares Zeichen dafiir, dass Becket die konigliche Huld verloren
hatte. Die Umgebung verstand dieses Zeichen ja auch dementsprechend (Ex
certis signis animum regis interpretamur hunc esse...)."* Der Versuch, den
koniglichen Zorn mittels des Geldangebotes von 2000 Mark zu beschwichtigen
schlug fehl, weil Heinrich II. die feste Absicht hatte, Becket zur Amtsaufgabe zu
zwingen, ohne ihn in offener Willkiir absetzen zu miissen.

Der geschilderte Konflikt stellt in seiner ausfithrlichen Dokumentation in
den Quellen und in seinen spiteren Auswirkungen eine Besonderheit dar. Trotz-
dem soll im folgenden Kapitel gezeigt werden, dass die herausgestellte Herr-
schaftstechnik des Konigs in seinen Beziehungen zum Adel keine Ausnahme
bildete. Dazu wird der Fall zunichst in den Kontext einiger in den Pipe Rolls
tiberlieferter Eintrage gestellt, die belegen, wie viel es — buchstéblich — kostete,
den Zorn des Konigs zu besénftigen. Diese Beispiele leiten {iber zu grundsétz-
licheren Uberlegungen iiber die Nutzung der durch den Rechnungshof verwal-
teten individuellen Schulden als Mittel der Disziplinierung. Kurz vorab gesagt:
Es soll gezeigt werden, dass der Exchequer — wie bereits in der Leitthese be-
hauptet (Abschnitt 2.3) — nicht nur als ,Proto-Behorde‘ gesehen werden darf,
sondern als Instrument der persdnlichen Herrschaft des Konigs verstanden wer-
den muss.

12 Vgl ebd., S. 56fF.

13 Zum Streit um die 1164 vom Konig erlassenen Konstitutionen von Clarendon vgl.
BARLOW 1986, S. 88ff.

14 Zur Huld vgl. den grundlegenden Beitrag von ALTHOFF 1991.
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4.1. Ira Regis oder: Die Kosten, einen Konig zu besdnftigen

In den Pipe Rolls finden sich zahlreiche Hinweise auf Zahlungen zur Be-
schwichtigung des herrscherlichen Zornes oder zur Gewinnung der koniglichen
Huld, die dem geschilderten Angebot Beckets von 2000 Mark wihrend des Kon-
zils von Northampton an die Seite zu stellen sind. Zum Beispiel bot William de
Kaines 1177 Heinrich II. 1000 Mark an, ,damit der Konig den Zorn gegen ihn
zuriicknehme und fiir die Bestiitigung seiner Urkunden®.'® Bereits die Tatsache,
dass der Zorn des Konigs von einer Institution verwaltet werden konnte, spricht
fiir seine Deutung als Herrschaftsmittel. Es handelte sich gewissermaflen um ei-
nen ,politischen Zorn‘, nicht um eine psychologische Befindlichkeit eines indi-
viduellen Herrschers. John Edward Austin Jolliffes Monographie ,Angevin
Kingship® enthilt ein grundlegendes Kapitel iiber dieses Thema, das Ausgangs-
punkt aller folgenden Uberlegungen ist. Jolliffe verzichtete jedoch auf eine
quantitative Analyse des Pipe Roll-Materials und differenzierte nicht zwischen
den Regierungen Heinrichs II., Richards I. und Johanns.'® Der 1998 von Barbara
H. Rosenwein herausgegebene Sammelband ,Angers' Past. The Social Uses of
an Emotion in the Middle Ages‘ enthélt wichtige Beitrige von Gerd Althoff,
Paul Hyams, Stephen D. White und anderen, die das Thema ,der zornige Kénig*
aus einer breiteren Perspektive als Jolliffe betrachten und dessen Bemerkungen
sinnvoll ergiinzen; doch auch dort beschéftigt sich niemand mit den Pipe Rolls
des 12. und 13. Jahrhunderts."’

An dieser Stelle seien deshalb zunichst diejenigen Eintrdge aus den Pipe
Rolls betrachtet, die Begriffe wie benevolentia (Wohlwollen, Huld), gratia
(Gnade, Huld), malevolentia (Ubelwollen, Hass), ira (Zorn) oder indignatio
Regis (die Entriistung des Konigs) enthalten, also solche Ausdriicke, die zum
Teil bereits in dem Eingangsbeispiel erschienen.'® Am haufigsten gibt es darun-
ter Zahlungen fir die Huld beziehungsweise das Wohlwollen des Kénigs, mei-
stens ausgedriickt als pro habenda benevolentia Regis. In einem Zeitraum von
sechzig Jahren finden sich insgesamt 31 Fille, in denen Barone des untersuchten
Feldes dem Konig eine entsprechende Zahlung anboten. In 7 weiteren Fillen
verbiirgten sich Barone fiir entsprechende Angebote (oblata) anderer Personen.
Diese Zahlen erscheinen zunidchst als nicht besonders hiufig, man muss aber

15 Pipe Roll 23 Hen. II, S. 95: Willelmus de Cahaignis debet .M. m. ut dominus rex
remittat ei iram suam et pro confirmatione cartarum suarum.

16  JOLLIFFE 1963, S. 87ff., hier S. 96f.

17 ALTHOFF 1998; BARTON 1998; HYAMS 1998; WHITE 1998. Jiingst: REUTER 2001.

18  Entsprechende Begriffe im Anglo-Normannischen finden sich auch in der Schilderung
des Konzils von Northampton bei Guernes de Pont-Sainte-Maxence, La Vie de Saint
Thomas Becket, hg. von EMMANUEL WALBERG (Les classiques frangais du Moyen Age)
Paris 1964, v. 1381ff, bes. v. 1477f. u. 1496f. (Dunc par esteit li reis en grant ire
muntez, Quand hum ne li juga tutes ses volontez).
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beachten, dass es sich hier durchweg um schwere Stérungen im Verhéltnis zum
Herrscher handelte. Zudem kann man annehmen, dass viele Geldangebote dem
Koénig direkt gemacht wurden, ohne dass sie iiber den Exchequer abgerechnet
wurden. Sie sind deswegen heute nicht mehr nachzuweisen, da die belegten Per-
gamentrollen der camera Regis, in denen solche Geschifte wahrscheinlich no-
tiert wurden, nicht tiberliefert sind."®

Die Griinde, weshalb sich der Zorn des Konigs auf einen Baron richtete
werden nur in wenigen Fillen explizit genannt. William de Nevill, zahlte 1201
zum Beispiel 30 Mark pro habenda beneuolentia Regis, ,weil er, gegen den Be-
fehl des Konigs, seine Tochter zuriickgehalten® hatte.” Wahrscheinlich hatte der
Herrscher geplant, diese mit einem seiner Giinstlinge zu verheiraten. Manchmal
geht die Bitte um die Huld des K6nigs mit der Bestitigung von neu erworbenem
Besitz des Bittstellers einher. Roger de Cressy hatte, scheinbar gegen den Willen
des Konigs, Isabel de Ria geheiratet, die Tochter und Erbin Hubert de Rias,
eines Barons aus Norfolk, deren erster Gatte, Geoffrey of Chester, gerade ver-
storben war. 1207 bot Roger 1200 Mark und 12 Pferde fiir die Gunst des K6nigs
,und fiir den Besitz seiner und seiner Gattin Isabels Lindereien, von denen er
enteignet wurde, weil er die Witwe Geoffreys of Chester [also Isabel] geheiratet
hat‘.*! Hiufiger werden die Hintergriinde solcher Eintrige allerdings nicht niher
erldutert, da die Pipe Rolls der Kontrolle der Bezahlung von Schulden dienten,
nicht der Dokumentation herrscherlicher Entscheidungen. Doch lésst sich bei
vielen der hier behandelten Fille der jeweilige Hintergrund rekonstruieren.

Mehrfach handelt es sich um die Bestrafung von Dienstvergehen oder
Amtsmissbrauchen. Richard de Lucy bot Kénig Johann zum Beispiel 100 Pfund,
weil er seinen Dienst als Forstaufseher (forestarius) in Cumberland schlecht ver-
richtet hatte.”” Der einige Zeit lang als Sheriff von Herefordshire titige Walter
de Clifford schuldete, als er 1208 entlassen wurde, 1000 Mark pro habenda

19  Zum Beispiel erregte Hugh de Lacy (Weobly) den Zorn Heinrichs I1. und entfernte sich
fiir einige Zeit aus seiner Umgebung. Siehe Gesta 1, S. 221: ..et clamoribus suis
concitaverunt regem in iram suam, ita quod ... praedictum Hugonem a pristina fami-
liaritate sua multo tempore removit... . Spiter wurde Hugh wieder in die Huld des K&-
nigs aufgenommen. Obwohl die Pipe Rolls der entsprechenden Zeit in seinem Fall keine
Geldzahlung zur Besinftigung des Konigs aufweisen, ist es gut moglich, dass Hugh
dem Konig direkt Geld gab, ohne dass dies vom Exchequer vermerkt worden wire.

20  Pipe Roll 3 John, S. 17: Willelmus de Neuill’ r.c. de xxx m. pro habenda beneuolentia R.
eo quod detinuit filiam suam contra preceptum R.

21 Pipe Roll 9 John, S. 178: Rogerus de Criesy de Norf [blank] M et cc m. et xij palefridos
pro habenda beneuolentia R. et pro habenda saisina terrarum suarum . et Ysabelle
uxoris sue de quibus dissaisitus fuit eo quod desponsauit uxorem que fuit Galfridi de
Cestr' . termini . ad pascha anni sequentis ¢ m. et in festo sancti Micaelis ¢ m. et sic de
Scaccario in Scaccarium ¢ m. quousque totum debitum persoluatur.

22 Pipe Roll 11 John, S. 95: Ricardus de Luci debet c li. pro habenda beneuolentia R. de
Jforesta male custodita . et pro habendis terris et catallis suis.
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benevolentia Regis und damit keine Untersuchung tiber die von ihm in der Graf-
schaft gemachte ,Beute‘ eingeleitet werde.”” Moglicherweise hatte er seine
Amtsgewalt tiber Gebiihr zur personlichen Bereicherung missbraucht. Ahnlich
gelagert war der Fall von Robert de Vipont, Sheriff von Nottinghamshire und
Derbyshire und Verwalter anderer Giiter. Er bot Johann Ohneland 1208 4000
Mark, damit er selbst und seine Amtsdiener die Gnade des K6nigs erlangen und
derselbe Robert dem Kénig [weiterhin] treu {iber seine Amtsbezirke und Ver-
waltungen Rechenschaft ablegt.<**

Schon ein kurzer Blick auf die zeitliche Verteilung der 31 Fille innerhalb
der untersuchten sechzig Jahre ldsst vermuten, dass sich die Bittsteller oft in
Opposition zum Konig befunden oder sogar offen gegen ihn rebelliert hatten. Es
gibt 5 Fille unter Heinrich II., 10 unter Richard I. und 16 unter Johann. Beachtet
man die unterschiedliche Linge der jeweiligen Regierungen, fillt der Sprung
von Heinrich II. zu seinen Sthnen besonders auf, selbst wenn man die verbes-
serten Uberlieferungsbedingungen einrechnet. Signifikant sind die beiden Hzu-
fungen im Jahre 1194, in dem alleine 7 Fille auftreten, und in dem Zeitraum
zwischen 1207 und 1211 mit insgesamt 12 Fillen. Zur Erkldrung dieser beiden
H&ufungen muss die politische Situation jener Jahre berticksichtig werden.

Zunichst zu 1194. Im Frithjahr dieses Jahres wurde Richard Léwenherz
aus der Gefangenschaft Kaiser Heinrichs VI. entlassen; am 13. Mérz landete er
in England. Nach den langen Jahren seiner Abwesenheit wihrend des Kreuzzu-
ges und der Gefangenschaft bestrafte er nachldssige Amtstriger und die Partei-
génger seines Bruders Johann, der gegen die durch Richard eingesetzte Regie-
rung rebelliert hatte.”” Dies bestitigt ein Blick auf einzelne Pipe Roll-Eintrige:
In der Abrechnung von Lancashire vom Oktober 1194 werden in einer Uber-
schrift 19 Schuldner, welche die Huld des Kénigs erbitten, als Getreue des
Grafen Johann, also des spiteren Konigs, identifiziert.® Diese Personen gehdren
nicht zum Untersuchungsfeld, aber zumindest fiir einen Baron des Feldes ist
ebenfalls ein eindeutiger Zusammenhang zur Rebellion des Konigsbruders her-
zustellen. Gerard de Camvill war bis 1194 Sheriff von Lincolnshire und Burg-
herr von Lincoln Castle. Auf einer Versammlung in Nottingham am 30. Mirz

23 Pipe Roll 10 John, S. 191: Walterus de Clifford [blank] M m. pro habenda beneuolentia
R. et ne inquisitio fiat eum de prisis suis in comitatu Hereford'. Termini . in festo sancti
Michaelis huius anni cccc m. et ad pascha ccc m. et ad festum sancti Michaelis ccc m.

24 Pipe Roll 10 John, S. 45: Robertus de Veteri ponte r.c. de MMMM m. et dimittit R. les
Winesfels et custodiam terre Doun Bardulf . ut ipse et bailliui sui habeant grateiam R.
et idem Robertus reddet R. compotum [suum de bailliis] et custodiis suis fideliter ... In
thes. Nihil. Et ipsi R. in camera sua M m. Et in perdonis ipsi Roberto MMM m. per
breue R. Zur Roberts Titigkeit als Lehnskustos vgl. oben Kapitel 3, S. 78. Seine Verant-
wortung fiir Geldtransporte zeigt Pipe Roll 9 John, S. 113, 116 u. 139.

25 Vgl die Einleitung der entsprechenden Pipe Roll.

26 Pipe Roll 6 Rich. I, S. 124: Nova placita et nove conventiones de finibus factis in
Lancastra pro habenda benevolentia Regis scilicet de hominibus comitis Johannis.
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1194 wurde er, wie der Geschichtsschreiber Roger von Howden erzihlt, in An-
wesenheit des Konigs beschuldigt, Rdubern Schutz geboten und das kénigliche
Gericht missachtet zu haben. Gerard berief sich zu seiner Verteidigung darauf,
ein Lehnsmann Johann Ohnelands zu sein. Er forderte, an dessen Hof verurteilt
zu werden. Daraufhin wurde ihm vorgeworfen, Parteiginger des Konigbruders
und der anderen Feinde des Konigs gewesen zu sein.?” Roger von Howden iiber-
liefert das Urteil des Konigs nicht, aber die Pipe Roll dokumentiert nun, dass
Gerard de Camvill 2000 Mark bot, um die Huld des Konigs wiederzuerlangen.?®
Auch Ralph de Cornhill traf wahrscheinlich der kénigliche Zorn, weil er als
Sheriff von Surrey schlechte Dienste geleistet hatte.” Fiir die anderen Barone,
die in diesem Jahr Geld fiir die Huld Richards I. boten, ist gleichfalls anzuneh-
men, dass sie mit Johann konspiriert oder sympathisiert hatten, selbst wenn dies
nicht ausdriicklich durch Paralleliiberlieferung bestitigt wird.*

Nun zu den oblata nach 1207. Fiir diese Jahre stellte bereits James C. Holt
fest, dass sich die Bemithungen Konig Johanns, die Riickeroberung der 1204
verloren gegangenen Normandie voranzutreiben, verstdrkt finanziell nieder-
schlugen. Die vielen Zahlungen fiir die Huld des Konigs sind Ausdruck der stei-
genden Spannungen zwischen Krone und Adel in dieser Zeit. So hatte Thomas
de St. Valery, der 1209 1000 Mark bot, mehrmals die Seiten zwischen Konig
Johann und Philipp Augustus von Frankreich gewechselt.’’ Robert de Berkely,
der zwei Jahre spdter 2100 Mark schuldete, sollte spdter zu den fithrenden

27 Howden, 3, S. 242f.: Deinde per consilium et machinationem cancellarii, ut dicitur,
Girardus de Camvilla fuit retatus de receptatione praedonarum, qui rapuerunt bona
mercatorum euntium ad nundinas de Stanford; et ab eo recesserunt ad rapinam illam
faciendam, et de rapina illa redierunt ad eum. Praeterea appelaverunt eum de laesione
regiae majestatis, in eo quod ipse ad vocationem justitiarum regis venire noluit, nec iuri
stare de praedicta receptatione raptorum, neque eos ad justitiam regis producere; sed
respondit se esse hominem comitis Johannis, et velle in curia sua juri stare. Praeterea
appelaverunt eum quod ipse fuit in vi et adjutorio cum comite Johanne, et aliis inimicis
regis, ad castella regis de Notingham et de Tikehil capienda. Girardus vero de Camvilla
negavit omnia quae obyjiciebantur ei ab illi; et illi dederunt vadium de prosequendo, et
Girardus dedit vadium de defendo se per unum de liberis hominibus suis.

28 Pipe Roll 6 Rich. I, S. 118: Gerardus de Canuill' r.c. de MM m. pro habenda bene-
uolentia R. et pro terris suis habendis.

29  Pipe Roll 6 Rich. 1, S. 182: Raduifus de Cornhill’ debet c li. ut dominus R. faciat recipi
compotum suum de debitis et rebus Henrici fratris sui . sine ira et indignatione.

30 Ralph III Lovel (Castle Cary) bot 100 Schilling pro habenda beneuolentia Regis und
zahlte eine Erbgebiihr von 100 Pfund, Robert I1I de Stafford (Stafford) 10 Mark und
William IT de Lanvaley (Walkern) 100 Mark: Pipe Roll 6 Rich. I, S. 36, 191, 193.

31 Pipe Roll 11 John, S. 155: Tomas de Sancto Walerico r.c. de M m. pro habenda
beneuolentia R. et pro habendis terris suis unde dissaisitus fuit illa occasione. In thes
ccce et | m. Et debet D et I m. Idem r.c. de eodem debito. In thes | m. Et debet D m. de
quibus debet reddere ad pascha cc et | m. et ad festum sancti Michaelis cc et I m.
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Rebellen gegen Johann gehoren.’? Ebenso Robert de Vaux, ein Baron Cumber-
lands, der in den Jahren 1210 und 1211 aus ungekldrten Griinden riesige Sum-
men fir die Gnade des Konigs (pro habenda gratia Regis) bot.*® Erst nach Zah-
lung einer bestimmten Rate und nach der Stellung von Geiseln wurde er — so be-
richten die Pipe Rolls — aus dem Gefingnis entlassen. Die meisten solcher Stra-
fen ergingen unter Richard und Johann. Doch auch ihr Vater verfuhr mit Rebel-
len nicht anders: Die 500 Mark, welche Gervase Paynel 1175 pro habenda
beniuolencia domini Regis schuldete, stehen mit hoher Wahrscheinlichkeit in
Zusammenhang mit seiner Beteiligung an einem groBlen Adelsaufstand gegen
Heinrich II. in den Jahren 1173-74.%*

Bei den meisten der bisher genannten Fille lagen die Verfehlungen oder
Treuebriiche der in Ungnade Gefallenen ziemlich klar zutage. In der Offent-
lichkeit schlecht zu rechtfertigende Bestrafungen durch den Kénig wurden ver-
mutlich diskreter verwaltet, wie bereit erwihnt, wahrscheinlich in der camera
Regis. Vereinzelt geben zeitgendssische Geschichtsschreiber Hinweise auf Kon-
flikte zwischen dem Konig und einzelnen Baronen, die am Exchequer offenbar
keine finanziellen Folgen zeitigten, obwohl die Betreffenden sicherlich bestraft
wurden.® Die Pipe Rolls bilden also nur einen Teil der herrscherlichen Finanz-
praxis ab, wohl den eher ,legitimen® Teil.

Wie 9 der 31 ausgewiihlten Fille belegen, war die Wiedererlangung der
koniglichen Huld durch Geldgeschenke hiufig mit einem Versuch verbunden,
die Riickgabe von Lindereien zu erreichen, die durch die Krone konfisziert wor-
den waren (zum Beispiel pro habenda beneuolentia Regis et pro habendis terris
suis unde dissaisitus fuit illa occasione oder dhnlich). Es ldsst sich dariiber
hinaus feststellen, dass die Griinde zur Besdnfiigung des koéniglichen Zorns
mittels eines Geldgeschenkes weitgehend mit denjenigen {ibereinstimmen, die
bereits als Ursache der Konfiskationen von Adelsbesitz festgestellt werden

32 DNB, 7, S. 366: ,,He took a leading part in the struggle between John and the barons,
and, being included in the excommunication of the barons pronounced by Innocent III,
Berkeley Castle and the lands were seized. In 1216, however, shortly before John died,
he visited the king, then at Berkeley Castle, under a safeconduct, and made his sub-
mission. ... In 1216, on Henry's accession, he was restored to his lands on payment of a
fine of 9661.13s.4d., with the exception of the castle and lands of Berkeley.*

33  Pipe Roll 13 John, S. 157: Robertus de Vallibus r.c. de MM m. pro habenda gratia R. et
ut sit quietus de omnibus debitis que debuit R. tam de debitis Judeorum quam de aliis.
In thes. ccc et xxx li. Et (debet’y M li. et v m. de quibus Willelmus Briewerre debet v m.
(et respondet infra’) et de quibus debet (reddere’) D m. antequam exeat a prisona . et
postea de M m. faciet securitatem R. (per plegios saluos et®) per cartam et per obsides
antequam exeat . quod ad terminos qui ei statuentur predictas M m. R. persoluet . qui si
terminos non seruauerit tota terra eius incurretur in manum R. ... . Vgl. HOLT 1961, S.
183f.

34  Pipe Roll 21 Hen. II, S. 69.

35 Vgl zum Beispiel oben Anm. 19.
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konnten. Die hier behandelten Fille machen deutlich, dass es mehreren Baronen
mdglich war, drohende Konfiskationen abzuwenden, indem sie den Zorn des
Kénigs mit Geld besénftigten.*®

Wie viel kostete es nun konkret, den Konig zu besénftigen? Die Pipe
Rolls kennen keine festen Tarife. Eher ist anzunehmen, dass es sich bei den
hohen Summen um mehr oder weniger symbolische Betrdge handelte. Die Hohe
der dem Konig gebotenen Summen reicht in den hier behandelten Féllen von
100 Schilling bis 4000 Mark Silber: fiinfmal wurden 1000 Mark geboten, vier-
mal 100 Pfund, ebenso oft 100 Mark. 12 der 31 Angebote belaufen sich auf
1000 Mark oder mehr. Dies waren betrichtliche Leistungen: Die jihrlichen
festen Einkiinfte des Konigs aus der reichsten Grafschaft Englands, Lincoln-
shire, lagen bei 836 Pfund gepriiften Silbers zu denen 114 Pfund gezéhlten Gel-
des hinzukamen, doch viele Grafschaftspachten lagen niedriger: Das Konigsgut
in Dorset brachte jahrlich nur etwa 120 Pfund ein, Oxfordshire 325 Pfund, York-
shire 440 Pfund.’” Ein Pferd kostete in der Regel 5 Mark, mit einigen Mark be-
zahlte man auch eine Uberfahrt von England nach Frankreich.

Ob ein Baron durch derartig hohe Zahlungen finanziell stark belastet wur-
de, hing von seinem jeweiligen Einkommen ab, doch ldsst sich dieses in den
meisten Fillen nur schwer schiitzen. Ein Blick auf die Grofle der Lehen, die in
einigen Lehnsregistern dokumentiert ist, kann hier Hilfe leisten. Allerdings gab
es nachweislich auch sehr reiche Adelige, die nur sehr wenige Ritterlehen vom
Konig direkt hielten. Hier sei deshalb ein Beispiel herausgegriffen, in dem man
das Einkommen des Betroffenen grob schitzen kann, da sein Besitz zeitweise
konfisziert war und tiber den Exchequer verwaltet wurde. Wie oben erwihnt, bot
Thomas de St. Valery 1209 K6nig Johann 1000 Mark und bezahlte sie innerhalb
des nidchsten Jahres. Der Wert seines Besitzes (den cartae baronum nach hatte
dieser die betrdchtliche Gréfle von fiinfzig Ritterlehen) wurde, als er sich in der
Hand des Konigs befand, auf jahrlich 276 Pfund geschitzt.*® Thomas' Zahlungen
an den Konig dirften also seine finanziellen Moglichkeiten ziemlich ausge-
schopft haben. Dennoch schaffte er es, seine Schulden innerhalb von zwei Jah-
ren vollstindig zu bezahlen.”

Die in Ungnade gefallenen Barone boten dem Konig also grofie Geld-
betrige an — doch muss man sich die Frage stellen, ob sie diese auch tatsichlich
immer bezahlten. Teilweise wurde in der Forschung die Vermutung ge#duBert,
der Koénig und sein Herrschaftsapparat seien generell unfahig gewesen, Schul-
den gegen den Widerstand des Hochadels einzutreiben. Die langen Zeiten, in
denen die Schulden nicht eingetrieben wurden, deuteten auf einen solchen

36 Vgl oben Abschnitt 3.2.5.

37 Ramsay 1925, 1, S.192.

38 Vgl Pipe Roll 5 Rich. I, S. 132 mit Pipe Roll 13 John, S. 203f.

39 Zur finanziellen Belastung der Barone durch die Schulden an den Konig vgl. unten
Abschnitt 4.2.4.
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Widerstand hin.** Doch immerhin zeigt sich, dass 19 der 31 hier betrachteten
Summen vollstdndig beglichen wurden. Dies schlieSt jedoch jene Beispiele mit
ein, bei denen der Konig Teilsummen erlieB. Nur viermal wurden Schulden bis
zum Jahr 1214 nachweislich nicht beglichen. In den anderen Fillen kann man
die Bezahlung einer Schuld nicht mehr nachpriifen, da Einzelbetréige mit ande-
ren zusammengezogen oder umgeschuldet wurden. Allerdings sind die Schuld-
erlasse, die der Herrscher gewihrte, in der Tat teilweise sehr hoch. Sie liegen
hier bei 200 Pfund, 50 Pfund, 400 Mark, 100 Mark, 3000 Mark, 100 Pfund,
2000 Mark und 20 Mark. Auch die Zahlungszeiten variieren zwischen 0 und
37 (1) Jahren — im Durchschnitt wurde eine Schuld erst nach 8 Jahren beglichen,
also erst nach geraumer Zeit. Diese Tatsachen bediirfen der Erkldrung. W#hrend
sich die bisherigen Ausfiihrungen ausschlieBlich auf Zahlungen zur Beséinfti-
gung des Zorns bezogen, soll die Betrachtung im folgenden auf die Behandlung
der Schulden einzelner Barone insgesamt ausgeweitet werden; dabei werden ins-
besondere die fines oder oblata genannten finanziellen Abmachungen Einzelner
mit dem K&nig in den Blick genommen.

4.2 Schulden als Mittel der Disziplinierung

4.2.1 Direkte Anweisungen des Konigs an den Rechnungshof

Um die vielen Schulderlasse und die langen Zahlungszeiten addquat zu erkléren,
muss man sich zundchst in Erinnerung rufen, welch groBen Einfluss der Konig
personlich auf den Exchequer ausiibte. Am eindrucksvollsten belegen das die
Kanzleiregister, insbesondere die Close Rolls. Letztere enthalten u.a. viele
schriftliche Anweisungen des Kénigs an die Barone des Exchequers oder den
Justiziar als Vorsitzenden des Rechnungshofes. Darunter befinden sich Zah-
lungsanweisungen (writs of liberate) und Befehle, Funktionstrigern bestimmte
Ausgaben, die fiir den Konig getitigt wurden, anzurechnen (writs of compu-
tate).*! Es gibt weiterhin zahlreiche konigliche brevia, die sich auf einzelne
Schuldner beziehungsweise deren Schulden beziehen: Wie in Kapitel 2 be-
schrieben, waren die zu verschiedenen Zeiten und aus verschiedenen Griinden
gemachten Schulden ein und derselben Person in der Pipe Roll normalerweise
nicht zusammen, sondern getrennt — moglicherweise sogar sehr verstreut — ein-

40 Vgl oben Kapitel 2 Anm. 98.

41 Ein Beispiel fiir ein ,writ of liberate® in Rot. de lib., S. 91: Rex etc. W. thesaurario elc.
Liberate de thesauro nostro Pagani de Chaurc’ xx li. de h' termin' Pasch' anno etc. v*°
quas percip’ de feodo. Ein ,writ of computate* zum Beispiel in Rot. litt. claus., S. 76:
Rex Baronibus de Scaccario etc. Computate Willelmo de Warenn' et Gaufrido de
Norwic' et Thom' de Nevill septingent’ m. quas liberaverunt in camera nostra... .
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getragen. Da keine individuellen ,Schuldkonten® existierten, konnten bestimmte
Eintrige nur schwer aufgefunden werden. Anders als in der wissenschaftlichen
Edition besitzen die Pipe Rolls im Original kein Personenregister. Wollte sich
der Konig also iiber die gesamten Schulden einer Person informieren (zum Bei-
spiel um diese unter Druck zu setzen), bedurfie es spezieller Anweisungen. So
gab Konig Johann dem Justiziar am 10. Juli 1214 den folgenden Auftrag, bei
dem Bil2ron Roger de Mortimer die Konfiskation seines Kronlehens Wigmore
drohte:

Wir befehlen Euch, dass Thr unsere rotuli unseres Rechnungshofes
sorgfiltig durchsucht und nachforscht, ob Roger de Mortimer seine
Zahlungsfristen eingehalten hat ... Falls nicht, dann nehmt sein Land
in unsere Hand und lasst uns wissen, wie viel noch zur Zahlung aus-
steht... .

Diese Anweisung findet sich unter einer ganzen Reihe vergleichbarer Befehle
aus dem Juli 1214, die die Schulden anderer Personen betrafen, w.a. die der
Barone von Bulwick und Trematon, William de Courtenay und Reginald III de
Vautort.”® Doch auch in fritheren Jahren erkundigte sich Johann Ohneland beim
Rechnungshof bisweilen nach den Schulden bestimmter Personen. So lief} er
1203 Nachforschungen iiber die Verbindlichkeiten des bereits Jahre zuvor ver-

42 Rot. litt. claus., S. 168: Rex domino P. Wint' Episcopo Justic’ etc. Mandamus vobis quod
inspectis rotulis nostris scaccarii nostri diligenter inquiratis si Rogerus de Mortuo Mari
termino solutionis sue servaverit de fine quam nobiscum fecit pro habenda terra
Watekini de Bello Campo et maritagio ejusdem ad opus filie sue et si terminos
servaverit preteritos quantum ad hoc quietus sit. Sin autem, terram illam capiatis in
manum nostram . et nobis scire faciatis quantum supersit reddend’ de fine illo de
terminis preteritis. Colligi autem faciatis per manum nostram scutagia de feod' milit' q'
tenentur in capito de illo Watekino scilicet iijf m. de scuto pro exercito nostro Pictav’. et
nobis scire faciatis summam illius scutagii . ut per hoc instruamur quantum eidem
Watekino super illud commodare possimus . si vero terram predictam in manum
nostram non ceperitis eo quod observentur termini solutionis sicut predictum est . tunc
non permittatis wastum fieri inde quod de custodia non pertinet faciend' . et si jam
wastum inde factum fuerit quod fieri non debeat . id sine dilatione faciatis emendari. T.
ut supra.

43 Rot. litt. claus. S. 169: Rex domino P. Wint' Episcopo etc. Mandamus vobis quod
inquiratis per rotulos scaccarii nostri et nobis scire faciatis summam debiti quod nobis
debet Willelmus de Cortenay et pacem ei inde iterim habere faciatis. T. me ipso apud
Engol' . xxx die Jul' Ebd.: Rex domino P. Win' Episcopo etc. Mandamus vobis quod
inquiratis per rotulos scaccarii nostri et nobis scire faciatis summam debiti quod
Reginaluds de Valle torta nobis debet . et interim ei inde pacem habere faciatis. T. me
ipso apud Munteignac . xxx die Jul'.
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storbenen Robert de Helion anstellen,** und auch Warin fitz Gerold, Baron von
Stogursey, erhielt im Oktober 1214 eine Zahlungspause, bis sich der Kénig Ge-
wissheit iiber die Gesamthohe seiner Schulden verschaftt hatte (Donec ejusdem
debiti quantitate certiores facti simus).* Die Pipe Rolls weisen dariiber hinaus
sehr viele Stellen auf, an denen die in vorhergehenden Jahrgingen verstreut
eingetragenen Einzelschulden einer Person summiert wurden.*® Es ist also davon
auszugehen, dass auch in diesen Fillen Befehle des Konigs vorgelegen hatten,
die Pipe Rolls hinsichtlich dieser speziellen Fragestellung zu durchsuchen.

Der Kénig informierte sich nicht nur iiber den Stand der Schulden einer
Person, sondern gab auch direkte Anweisungen beziiglich des weiteren Vor-
gehens. Er konnte, wie im Falle Rogers de Mortimer, befehlen, das Lehen eines
Schuldners zu konfiszieren (vgl. Abschnitt 3.2.5). In anderen Fillen untersagte
er ausdriicklich die Konfiskation als Mittel der Schuldeintreibung.*” Einmal be-
fahl Johann Ohneland einem Sheriff, einen Schuldner ins Gefingnis zu werfen,
bis dieser seine Forderungen ,bis zum letzten Pfennig’ (usque wultimum
denarium) beglichen habe.*® Auf der anderen Seite konnte der Herrscher einem
Schuldner bestimmte Betrige oder sogar die gesamte Schuldsumme erlassen
oder sich entscheiden, die vereinbarten Zahlungsbedingungen zu &ndern usw.
Obwohl die Barone des Exchequers auch viele routineméBigen Entscheidungen
trafen, ohne den Koénig zu konsultieren, war die Zahl solcher direkten Anwei-
sungen des Konigs, den erhaltenen Kanzleiregistern nach zu schlieBen, betracht-
lich.” Die wenigen iiberlieferten Memoranda Rolls dieser Zeit dokumentieren,
wie die koniglichen Anweisungen in das Verfahren des Rechnungshofes ein-
gingen.’® Derartige Anweisungen beziiglich individueller Schulden sind im

44  Rot. de lib., S. 50: Rex etc. G. filio Petri etc. Mandamus vobis quod si trigint’ m. q'
exiguntur a Petri de Riperia ad scaccarium nostrum fuerint de debito Roberti de Heliun
patris Rohesie ux’ ipsius . tunc ipsum Petrum inde quietum esse faciatis ; et si fuerint de
debito ipsius proprio quod nobis debeat pro aliquo fine vel alia causa . id nobis scire
faciatis . et interim pacem inde habeat. T. Petro de Pratell’ . apud Cambr’'. xxj die Aug’.

45  Rot. litt. claus., S. 174. Zu den Zahlungsaufschiiben vgl. unten nach Anm. 80ff.

46  Zum Beispiel wurden 1206 die Schulden Williams de Newmarket (North Cadbury)
summiert, da sie auf seinen Bruder und Erben James de Newmarket iibergingen: Pipe
Roll 8 John, S. 131. Der Grund fiir die Summierung einzelner Schuldeintrige wird aller-
dings nie explizit genannt, vgl. etwa Pipe Roll 7 Rich. I, S. 110; 3 John, S. 25; 5 John,
S. 188.

47 Rot. litt. claus., S. 191: Rex Vic' Noting’ etc. Precipimus tibi quod non distringas
Ysoldam Byset per hereditatem suam nec per catalla in hereditate sua inventa pro
debitis Walteri de Baskervill' quondam viri sui . q' nolumus quod heredita predicti
Walteri pro debitis illis distringatur. T. me ipso apud Clipston’ . xxvj die Marc'.

48  Rot. litt. pat., S. 85; vgl. PAINTER 1949, S. 115.

49 Vgl zum Beispiel die ausfiihrlichen Entscheidungen iiber die Schulden Ralphs I de
Somery (Dudley) in Pipe Roll 1 John, S. 163.

50 Vgl zum Beispiel Mem. Roll 1 John, S. 8: Breue domini R. Johannis uenit super
scaccarium die sancti Dionisii cuius sunt hec uerba: Rex Gaufrido f Petri comiti
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Wortlaut nur fiir Johann Ohneland tiberliefert. Bestimmte Zusétze an Schuldein-
triigen in den Pipe Rolls Heinrichs II. zeigen jedoch, dass bereits Johanns Vater
dem Exchequer direkte Befehle gab.”'

Auch bei Richard Lowenherz wird sein personlicher Einfluss auf die Be-
handlung der Schulden einzelner Barone deutlich. So erkannte er Entschei-
dungen, die wihrend einer Abwesenheit getroffen worden waren, nicht immer
an. Beispielsweise wies er eine finanzielle Abmachung, die Ralph I Musard mit
dem Kanzler vereinbart hatte zuriick.’> Die ohne den Kénig getroffenen Uber-
einkiinfte galten also immer nur bis zu seiner Riickkehr. Manchmal erhohte
Richard I. die vorher vereinbarten Gebiihren: Ralph de Somery bot 1194 eine
Gebiihr von 300 Mark, um die Baronie Dudley erben zu kénnen, jedoch erhielt
er ihren Besitz vorldufig nur bis ,zur Riickkehr des Konigs aus Deutschland*
(usque ad aduentum R. ab Alemann').>® Spiter musste er sein Angebot auf 400
Mark erhohen.’* In einem vergleichbaren Fall erhohte sich die Summe, die

Essex'. Sciatis nos perdonasse Rogero de Mortuo mari cc li. quas pater suus ... debuit
ad scaccarium nostrum de ueteri debito suo et de residuo pacem ei habere faciatis
donec uoluntatem nostram inde preceperimus... . Roger wurden schlieBlich simtliche
Schulden erlassen: Pipe Roll 4 John, S. 2.

51 Vgl zum Beispiel Pipe Roll 8 John, S. 69: Willelmus de Lanual’ debet .c. I. pro Roberto
de Valoniis gn' rex eas habere uoluerit. Zu Zahlungsaufschiiben Heinrichs II. siche
unten Anm. 82 und zu seinen Zahlungsbedingungen Anm. 104.

52 Pipe Roll 6 Rich. I, S. 235: Raduifus Musard'r.c. de xI m. pro se maritando ubi uoluerit
. et pro fine terre sue. Et de ¢ m. quas debuit pro eodem fine et quas Cancellarius eum
relaxauit sicut continetur in rotulo tertii anni . quia dominus R. post redditum suum ab
Alemannia ; noluit obersuare finem cum Cancellario factum... . Ein weiteres Beispiel
findet man in Pipe Roll 1 John, S. 7: Amalricus dispensator debet cc m. quas Willelmus
Bard' promiserat prohabenda filia ipsius Almarici in uxorem. Set recordatum est per G.
. Petri quod R. Ricardus noluit finem illum recipere et quod predictam filiam Almarici
dedit Petro de Stoches per finem de ¢ m. quem ipse Petrus fecit cum eo . et ita
consideratum est quod non debet amplius inde summoneri.

53  Pipe Roll 6 Rich. I, S. 74.

54  Pipe Roll 9 Rich. I, S. 142: Raduifus de Sumeri debet cccc m. pro habenda terra que fuit
Geruasii Painell’ auunculi sui per finem factum cum R. in Alemannia. Pipe Roll 1 John,
S. 163: Radulfus de Sumeri debet ¢ m. pro habenda saisina baronie que fuit Geruasii
Painell' . usque ad aduentum R. (Ricardi) ab Alemannia. Set recordatum est per
barones quod finis de ccc m. quem fecit pro predicta baronia de quo remanet in debito
de predictis ¢ m. sicut continetur in rotulo ix° . non debet ab eis exigi . quia
comprehensus fuit in fine subscripto de cccc m. et quod cc m. quas reddidit in rotulo
anni ix . de predicto fine debent ei locari in fine subscripto . et sic non debet amplius
summoneri de predictis ¢ m. Idem R. r.c. de cccc m. pro habenda terra que fuit Geruasii
Painell’ auunculi sui per finem factum R. Ricardo in Alemannia . computatis in fine isto
cce m. quas antea promiserat . sicut recordatum est supra per barones. Et magistro
Philippo ¢ li. ad opus R. Ricardi . per breue R. Ricardi quod uenit baronibus de
computandis debitis et finibus ei solutis dum R. Ricardus fuit in Alemannia . quas idem
Philippus warantizauit se recepisse quod breue est in forulo marescalli anni ix in
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Harvey I Bagot fiir das Erbe seiner Gattin, die Baronie Stafford, geboten hatte,
nach der Riickkehr Richards I. von 200 auf 300 Mark.”® Auch die finanzielle Re-
gelung, die Ranulph de Vaux fiir den Erhalt der Baronie seines Bruders Robert
(Irthington) traf, galt nur bis zur Ankunft des Kénigs, dem es dann offen stehen
sollte, seinen Willen durchzusetzen (Et tunc R. nichilominus faciet inde
uoluntatem suam). Doch war Lowenherz in diesem speziellen Fall mit der
wihrend seiner Abwesenheit getroffenen Abmachung zufrieden und erhohte die
Erbgebiihr nicht.*®

4.2.2 Die oblata und die Fine Rolls

Die groBten Geldzahlungen, die Barone dem Herrscher leisteten, waren nicht
Schildgelder, auxilia, ForstbuBen, Gebiihren fiir die Ausstellung von Urkunden
oder andere nach relativ eindeutigen Kriterien festgelegte Abgaben, Gebiihren
oder Geldstrafen.”” Solche Forderungen des Konigs bewegten sich in der Regel
in geringen GréBenordnungen und waren vorhersehbar. Feudale Abgaben, wie
zum Beispiel die Schildgelder, konnte ein Baron grofitenteils auf seine eigenen
Vasallen abwilzen.*® Immens hoch hingegen waren die dem Konig angebotenen
Geldsummen, die nach willkiirlichen Gesichtspunkten festgelegt wurden. Sie be-
trugen bis zu mehreren tausend Pfund Silbers und stiirzten einen Baron oft in so
hohe Schulden, dass sie ihn und seine Erben auf Jahre hinaus von ihrem Gliu-
biger, dem Konig, abhéingig machen konnten. Ein derartiges Geldangebot wurde
meistens oblatum oder finis genannt. Einzelne Personen offerierten dem Kénig
aus den verschiedensten Griinden so viel Geld: um ein Privileg zu erwerben, um
ein Erbe antreten zu kénnen, um den Zorn des Konigs zu besinftigen, dessen

Norhant'scir' . per breue R. Et in rotulo ix° reddidit cc m. in predicto fine de ccc m.
sicut ibidem continetur . que debent ei locari in hoc fine sicut supra annotatum est. Et
sic Q.E.

55 Pipe Roll 5 Rich. I, S. 85; Pipe Roll 6 Rich. 1, S. 41: Herueus Bagot r.c. de ccc m. pro
habenda baronia Roberti de Stafford’ que est hereditas uxoris ipsius Heruei que fuit
soror predicti Roberti . computatis in fine isto cc m. quas antea promiserat W. Roth'
archiepiscopo pro eodam hereditate.

56 Pipe Roll 6 Rich. 1, S. 63 u. 122: Rannulfus de Vallibus r.c. de ¢ m. de debito fratris sui
. Roberti de Vallibus. Et de | m. pro habenda saisina terre que fuit fratris sui . usque ad
aduentum domini R. Et tunc R. nichilominus faciet inde uoluntatem suam. Set postea
recordatum est per H. archiepiscopum Cant' . et Willelmum Briewerre . quod R. post
aduendutm suum contentus est predicto fine. In thes. lib. Et sic Q.E.

57  Zu steuerdhnlichen Abgaben vgl. MITCHELL 1914; MITCHELL 1951; HARRISS 1975. Zu
den Abgaben der Barone, die nach der Anzahl ihrer Ritterlehen berechnet wurden, also
vor allem Schildgelder und auxilia, vgl. SANDERS 1956; KEEFE 1983. Zu den Forst-
bufien vgl. AMT 1990; YOUNG 1979.

58  Am Beispiel des Kronlehens der Familie de Clare zeigt das etwa MORTIMER 1986.
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Huld man verloren hatte usw. Ein finis konnte den Charakter eines ,Kauf-
preises‘, einer ,Gebilihr® oder einer ,Strafe¢ tragen. Hiufig betraf es mehrere
Zwecke gleichzeitig.

Die Eintrige in den Pipe Rolls und die langen Zahlungszeiten mdgen den
falschen Eindruck erwecken, dass es reiner Zufall war, wann eine bestimmte
Schuld eingefordert wurde beziehungsweise ob sie iiberhaupt eingetrieben wur-
de, Doch beweist die Tatsache, dass bei jedem Geldangebot (finis oder oblatum)
genaue Zahlungsbedingungen festgelegt und Sicherheiten geleistet wurden, wie
genau es der Konig mit jeder einzelnen seiner Forderungen dieser Kategorie
nahm: Fiir jedes Pfund Silber, das ein Baron dem K&nig bot, musste er in der
Regel Biirgen benennen, die bereit waren, im Falle seiner Zahlungsunfihigkeit
die Begleichung der Schuld zu iibernehmen. Es wurde des weiteren genau be-
stimmt, bis zu welchem Zeitpunkt und in welchen Raten eine Geldsumme zu
bezahlen war.

Uber diese Einzelheiten informieren uns ausfiihrlich die ab dem ersten
Regierungsjahr Johanns (1199) erhaltenen Fine Rolls, auf denen die am Konigs-
hof unterbreiteten Geldangebote registriert wurden.*® Abschriften dieser Liste,
die Originalia Rolls, wurden an den Exchequer iibersandt, der anschlieffend fiir
die weitere Kontrolle und Eintreibung der Summen verantwortlich war. Die
Registrierung der Abmachungen auf der Fine Roll erfolgte in chronologischer
Reihenfolge. Jedem Eintrag war der Name einer Grafschaft vorangestellt; dies
regelte dann seine Zuordnung zu der entsprechenden Stelle in der Pipe Roll
unter der Uberschrift De oblatis Curie (zur Zeit Heinrichs IL.) oder Nova oblata
(zur Zeit Johanns). Die Eintrdge in den Pipe Rolls sind im Vergleich zu den
korrespondierenden Stellen der Fine Rolls stark gekiirzt: Sie enthalten nur noch
den Namen des Schuldners, die Hohe der Forderung und einen knappen Hinweis
auf den Grund (die causa) der Zahlung, der jedoch oft ganz weggelassen wurde.
Aus diesem Grund sind die Hintergriinde der Heinrich II. und Richard I. unter-
breiteten Geldangebote, die wir ja nur aus den Pipe Rolls kennen, schwerer zu
ermitteln als diejenigen an Johann. H. G. Richardson bewies jedoch, dass die
oblata wahrscheinlich bereits unter Heinrich II. und Richard 1. wie zur Zeit
Johanns schriftlich kontrolliert und verwaltet wurden. Der friiheste Beleg fiir die
Existenz einer Originalia Roll stammt von 1175. Aus dem siebten Regierungs-
jahr Richards 1. hat sich sogar ein Fragment einer Originalia Roll erhalten.®

59  Rot. de ob. et fin., passim.

60 Mem. Roll 1 John, S. xxjff., hier S. xxxij: ,,Although the Fine rolls of John mark a new
departure, they are the successors of the Fine rolls of the preceding reign, and there can
be no reasonable doubt that the Fine rolls of Richard I had their predecessors under
Henry II, at least as early as the year 1175.“ Das Fragment der Originalia Roll von
11956 ist abgedruckt auf S. 85f1.
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4.2.2.1 Sicherheiten

Wie alle anderen Personen mussten auch die Barone fiir jede groBlere Geldsum-
me, die sie dem Ko6nig anboten, Biirgen nennen. Diese Blirgen garantierten die
Zahlung. Seltener diente eine Verpfindung von Landbesitz oder das Stellen von
Geiseln als Sicherheit; dies geschah meistens dann, wenn die betreffende Person
nicht genug Schuldbiirgen fand. In wenigen Fillen mochten auch ein miindlicher
Eid oder eine schriftliche Verpflichtung des Bittstellers als Sicherheit geniigen
beziehungsweise zu andern Garantien hinzutreten.®’ Ohne hinreichende Sicher-
heitsgarantien konnte ein Baron dem K&nig kein Angebot unterbreiten, das seine
unmittelbar zur Verfiigung stehenden Mittel iiberstieg. Die zu Beginn des
Kapitels geschilderte Erzdhlung machte dies deutlich: Thomas Becket ver-
mochte nicht, Rechenschaft iiber seine alten Schulden abzulegen, weil seine
Freunde bereits beziiglich anderer Schulden fiir ihn Sicherheit geleistet hatten.®
Ein Bischofskollege und Parteigénger des Konigs fragte Becket rhetorisch: ,Wer
kénnte sich fiir Euch hinsichtlich einer so groen Abrechnung, einer so un-
sicheren Summe Geldes verbiirgen?®® Ebenso wie der Erzbischof waren auch
die meisten Adeligen auf ein Netz von Freunden und Verwandten angewiesen,
um dem Konig groBe Geldangebote machen zu kénnen — zumindest dann, wenn
sie keine anderen Sicherheiten anbieten konnten oder keine ausreichenden Bar-
mittel besaBen.

Die einzelnen Biirgen wurden im Regelfall bereits bei der jeweiligen Ab-
machung benannt. Dann wurde direkt auf der Fine Roll notiert, fiir welchen
Betrag jeder Biirge Sicherheit leistete. Auf den Pipe Rolls erscheinen die
Biirgen, wenn der gesamte Fine-Roll-Eintrag inklusive der Biirgenliste iiber-
nommen wurde oder wenn einzelne Biirgen die von ihnen garantierten Gelder

61 Vgl zum Beispiel Pipe Roll 7 John, S. 130: Henricus de la Mare debet D m. pro
habenda terra Petronille de Croun . uxoris sue . et terris suis in Anglia . et Willeimus de
la Mara frater suus manucepit super corpus suum et terram suam quod idem Henricus
inuenerit R. sufficientes plegios. Dass diese Biirgschaft auch ernst genommen wurde
beweist Pipe Roll 16 John, S. 130: Willelmus de Mara [blank] cc et xiij Ii. et xv s. et ix
d. de debito Henrici fratris sui sicut continetur in rotulo precedenti. Ein weiteres
Beispiel fiir einen Eid in Rot. de ob. et fin., S. 276: Reginaldus Basset et Radulfus de
Welleford capiunt in manum ad respondend’ de xxvij li. et de x pal' ad terminos
constitutos.

62 Der Graf von Gloucester, John de Port und der Graf von Eu hatten je 100 Mark fiir den
Erzbischof verbiirgt: Pipe Roll 11 Hen. II, S. 105, 42 u. 92. Materials, 3, S. 64: De
reddendo ratiocinio fidejussores dare non possum. Omnes episcopos et opitulares
amicos meos jam hic obligavi... .

63 Ebd., S. 55: Quis de tanto ratiocinio, de tam incerta pecunia, posset spondere pro
vobis?
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oder Teile davon an den Exchequer zahlten.®* Letzteres ist recht haufig und ver-
deutlicht, dass die Bittsteller oft nicht in der Lage waren, ihre Schuld rechtzeitig
ohne Hilfe zu begleichen.

Wurden solche Schuldbiirgschaften hingegen nicht sofort vereinbart, war
es die Aufgabe der zustindigen Amtstréger, in der Regel der Sheriffs, hinrei-
chende Sicherheiten zu verlangen: Bei vielen finanziellen Abmachungen in
Form eines finis wurde bereits auf der Fine Roll der Befehl an die zustindigen
Sheriffs registriert, den Bittstellern den erbetenen oder gekauften Gunsterweis
auszuhindigen. Immer dann, wenn keine Biirgen genannt wurden, standen diese
Befehle unter dem Vorbehalt, dass die Amtstriger zuvor hinreichende Biirg-
schaften zu ,nehmen‘ hatten. Ansonsten sollte dem Bittsteller der (meist mate-
rielle) Gunsterweis, also ein Landgut oder #hnliches, ohne Verzégerung (sine
dilatione) ausgehindigt werden. Es konnte auch vorkommen, dass die Biirg-
schaften lediglich um einen bestimmten Betrag ergiinzt werden mussten.®> Die
Sheriffs teilten dem Konigshof die Namen der durch sie verpflichteten Biirgen
und die jeweils garantierten Betrdge schriftlich mit.*® Die von den Sheriffs ein-
gesandten Biirgenlisten wurden hdufig auf der Riickseite der Fine Roll re-
gistriert. Diese Riickseite wurde im Normalfall nicht beschrieben und bot sich
daher fiir solche Erinnerungsnotizen an. Vermisste der Kénig bei einer be-
stimmten Abmachung Schuldbiirgschaften, konnte er dem Sheriff den Befehl
geben, ihn so schnell wie méglich daritber zu informieren.®” Falls, umgekehrt,

64  Vgl. zum Beispiel Pipe Roll 12 John, S. 103: Margareta que fuit uxor Radulfi de Sumeri
r.c. de ccc m. pro habenda rationabili dote sua de terra que fuit predicti Radulfi uiri
sui. Termini . ad festum sacnti Johanis baptiste anni xij ¢ et | m. Ad festum sancti
Michaelis c et I m. per plegium Willelmi Marescalli. In thes. xj li. et j m. Et debet cc et
quater xx et if m. et dim. Eadem r.c. de eodem debito. In thes. c et Ix li. per Willelmum
de Gardino. Et debet xviij li. et dim. m. Eadem r.c. de eodem debito. In thes. c s. et viij
d. per predictum Willelmum. Et debet xxiij li. et vj s. Eadem r.c. de eodem debito. In
eadem r.c. de eodem debito. In thes. lib. Et Q.E. Margaret, die Witwe Ralphs I de
Somery, bot 300 Mark fiir ihr Witwengut; William Marshal, der die Hilfte der
gebotenen Summe verbiirgte, war ihr Bruder.

65 Vgl Rot. litt. claus., S. 170: Rex domino P. Win' Episcopo etc. Sciatis quod dilectus et
fidelis noster Thom' de Ardinton’ plegios nobis invenit de duobus milibus et septingent’
et triginta m. de fine quem nobiscum fecit pro terra q’ fuit Willelmi f. Alani quorum
nomina vobis scripta mittimus et hiis interclusa. Mandantes quod de residuis ducent' et
sexagint' et decem m. plegios ab eodem Thom' capiatis et si plegii quos nobis invenit
forte sufficientes non fuerint ; per pleg' alios suos superaddat eos sufficientes faciatis.
T. me ipso apud Coinac . xix die Aug. [1213]

66 Vgl zum Beispiel Rot. de ob. et fin., S. 407: ...Mandatum est etiam vicecomiti quod
scire faciat domino R. per litteras suas quos plegios et quot et de quanto inde receperit.

67 Rot. de ob. et fin., S. 528: ... et de securitate guam de fine illo ceperit quamcito potuit
dominum Regem certificet per latorem litterar’, quia dominus Rex vult quod eam
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dem Ko6nig zu einem spiteren Zeitpunkt Sicherheiten geleistet wurden, teilte er
dem verantwortlichen Sheriff schriftlich mit, dass dieser diesbeziiglich nicht
mehr titig werden sollte.*®

Insgesamt zeigt sich, wie erstaunlich detailliert der Informationsfluss zwi-
schen Konigshof, Rechnungshof und lokalen Amtstrdgern allein in Bezug auf
die Sicherheiten einzelner Schuldner war. Dies beweist, welch hohen Stellen-
wert die Biirgschaften besaBen. Von Gleichgiiltigkeit oder Zufall bei der Schuld-
eintreibung kann demnach keine Rede sein. Die Biirgen waren, ebenso wie die
Schuldner selbst, der vollen Zwangsgewalt des Konigs ausgesetzt, d.h. sie haf-
teten mit ihrem Grundbesitz fiir die Tilgung der Schuld.®’ Personen, die ihre ver-
sprochenen Biirgschaften nicht einhielten oder zuriickzogen, konnten bestraft
werden.” Manchmal baten Biirgen den Konig aber auch um die Befreiung von
ihren Verpflichtungen; dafiir zahlten sie entsprechend oder boten Gaben an.”

Standen einem bittstellenden Baron keine hinreichenden Biirgen zur Ver-
fiigung, konnte eine Abmachung hinfillig werden. In der Fine Roll bzw. Pipe
Roll wurde der entsprechende Eintrag dann kanzelliert, squia non potuit invenire

habeat. Diese Abmachung aus dem 16. Regierungsjahr Konig Johanns ist leider nur
fragmentarisch iiberliefert.

68 Vgl zum Beispiel Rot. litt. claus., S. 140: Rex Vicecomiti Sumers'. Scias quod Ph' de
Columbar’' invenit nobis pleg’ scilicet Petr' f. Herb' Hug' de Nevill' et Will' de Sancto
Johanne de tribus palefridus nobis reddend’ per quos finem fecit nobiscum pro j Precipe
ad opus Matildis matris sue. Et ideo tibi precip’ quod pleg’ inde ab eo non exigas. T. me
ipso apud Turrim Lond'. iij die Jan' a.r.n. xv°. per ipsum Regem.

69  Vgl. zum Beispiel Rot. de ob. et fin., S. 471: ...ita quod interim ipsum Willelmum vel
pleglios] suos pro debito illo distringi non permitta’t... . Zu den Konfiskationen wegen
nicht bezahlter Schulden vgl. oben Abschnitt 3.2.5, bes. S. 99f In Artikel 9 kritisierte
die Magna Carta die herrschende Praxis: Nec nos ballivi nostri seisiemus terram
aliquam nec redditum pro debito aliquo, quamdiu catalla debitoris sufficiunt ad
debitum reddendum ... (HOLT 1992, S. 452).

70  Vgl. zum Beispiel Pipe Roll 9 John, S. 28: Thomas de Muleton debet cc m. de
misericordia . eo quod dixit in curia R. quod posuit per uadium et plegium Tomam de
scoteini et postea negauit. Kurios ist folgender Eintrag in Pipe Roll 10 Rich. I, S. 164:
Hugo de Belchamp debet j m. pro stulta pleuina senescalli sui. Man fragt sich, worin
diese ,alberne Sicherheit® bestanden haben mag.

71 1207 verbiirgte William fitz Hamo (Wolverton) 10 Mark fiir Geoffrey de Lucy: Rot. de
ob. et fin., S., S. 458. Zwei Jahre spéter gab er dem Konig die Hélfte dieses Betrages,
um von seiner Verpflichtung gelost zu werden; offenbar rechnete er damit, so billiger
davon zu kommen. Siehe Pipe Roll 11 John, S. 180: Willelmus . Hamonis r.c. de v m.
ut sit quietus de x m. de plegio Galfridi de Luci. In thes. lib. Et Q.E. 1211 bot William
Malet (Curry Malet) ein Pferd flir die Befreiung von einer Biirgschaft: Pipe Roll 13
John, S. 227. Fiir ein Beispiel aus der Zeit Heinrichs II. vgl. Pipe Roll 26 Hen. II, S. 14:
Geruasius Painel redd. comp. de .c. m. ut sit quietus de plevina comitis Legercr' versus
Aaron Judeum . Pipe Roll 28 Hen. II, S. 97 ergénzt: et ne distringatur pro ipsa plevina.
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plegios.” Der Bittsteller besal3 aber auch die Moglichkeit, sein Land zu verpfin-
den, bis er geniigend Biirgen gefunden hatte.” Die dem K&nig aus einer solchen
Pfindung zufallenden Einkiinfte wurden in den meisten Fillen an den Rech-
nungshof abgefiihrt.” Dank der Uberlieferung der Fine und Close Rolls sind wir
vor allem fiir die Zeit nach 1199 iiber die Praxis der Verpfindung von Lande-
reien zur Garantie von Zahlungen informiert, doch gibt es bereits in den Pipe
Rolls Heinrichs I1. klare Belege fiir diese Praxis.” Eine andere Maglichkeit feh-
lende Biirgschaften zu ersetzen bestand darin, Geiseln zu stellen — unter Um-
stinden bis geniigend Biirgschaften zusammengebracht waren. So bot die Witwe
Roberts I Bertram, Mabilia de Clera, 1213 dem Konig 500 Mark fiir die Vor-
mundschaft iiber ihren Sohn, den Erben des Kronlehens Bothal, das ihr zu-
stehende Witwengut und das Recht, ihre Sohne verheiraten zu diirfen. Da weder
sie selbst noch ihre Kinder hinreichend Biirgen zur Absicherung der Abmachung
finden konnten, wurde dem Sheriff befohlen, stattdessen Geiseln zu nehmen.”®

72 Pipe Roll 12 John, S. 169. Die Witwe Olivers II de Tracy, des Barons von Barnstaple,
hatte fiir die Vormundschaft {iber thren Sohn 500 Mark geboten, aber fand nicht genii-
gend Biirgen. Ein anderes Beispiel stammt aus dem Jahr 1190: William II de Helion
(Helion Bumpstead) konnte nicht hinreichend Biirgen fiir die 20 Mark finden, die es
kostete, ein morte d'ancestorVerfahren iiber einzuleiten. Pipe Roll 2 Rich. I, S. 111:
Willelmus de Heliun debet xx m. pro recognitione de morte patris sui de terra de
Bumsteda. Set non potuit plegios inuenire.

73 Vgl zum Beispiel Rot. de ob. et fin., S. 102: Willelmus de Munbrai dat domino R. duo
mille m. ut dominos R. daciat eum deduci juste et secundum consuetudinem Anglie in
loquela que est inter ipsum et Willelmum de Stutevill. Et posuit totum feodum suuum in
pleg’ donec sufficentes pleg’ domiuno Regi invenerit de illa pecunia ... .

74  Vgl. zum Beispiel Pipe Roll 3 John, S. 201: Johannes Arsich [blank] [ Ii. de prestito ei
facto de thesauro per cartam suam . in qua continetur . quod inuadiauit totam terram R.
de Anglia . ita quod predicti denarii reddentur de primis exitibus terre sue . de quibus
debet responderi ad Scaccarium per baillivum suum in cuius manu terra illa erit . et
cum denarii illi redditi fuerint ; terra sua remanebit ei sine impedimento . et carta sua
el reddetur.

75  Pipe Roll 31 Hen. I, S. 149: Walerannus comes de Warewich redd. comp. de .D. m. pro
fine terre sue pro quibus idem comes assignavit Regi .xl. libratas terre in
Gloecestrescira et in burgo de Warewich', que quiete erunt ipsi comiti soluta pecunia de
predicto fine ... . Pipe Roll 24 Hen. I, S. 133: Nigellus de Molbrai redd. comp. de .lix. I.
pro eodem. In thesauro .xiiij. I. per manum Radulfi vinitoris qui habet terram ejus in
vadio ... .

76  Rot. de ob. et fin., S. 478: ... Et quoniam eadem Mabil' domino Regi plegios inuenire
non potuit de fine predicto domino Regi reddendo [nisi] Johannem et Helenam filium
suum et filiam predicti Roberti secundo natos post predictum Ricardum . mandatum est
Vic. quod [eos] in obsides recipiat de fine predicto infra tres anno domino Regi
reddendo . scilicet . a festo Sancti Michaelis anno r. domini Regis in tres annos proximo
sequentes . ita tamen quod allocetur ei in fine predicto id quod de terra sua redditur
super scacarium in anno r. domini Regis quartodec’. Mandatum est eciam Vic. quod
scire faciat per litteras suas Vic. Eborac' et militibus custodientibus excaetas in eodem
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4.2.2.2 Zahlungsbedingungen

Neben den Sicherheiten wurden bei jeder Abmachung in Form eines finis weite-
re detaillierte Zahlungsbedingungen vereinbart: Zum einen wurden prizise Fri-
sten (termini) festgelegt, bis zu denen eine Schuld zu begleichen war. Zum ande-
ren bestimmte man die jéhrlich zu zahlenden Raten. Die Schuldner bekréftigten
die Einhaltung dieser mit dem Konig getroffenen Abmachungen durch einen
miindlichen Eid; in einigen Fillen stellten sie dem Konig zusétzlich eine Ur-
kunde dariiber aus.”

Die Abmachungen wurden bisweilen auch auf zweiteiligen Chirographen
festgehalten, deren zwei Teile jeweils denselben ,Vertragstext® enthielten und
beiden Vertragsparteien iibergeben wurden.”® Es ist schwer zu entscheiden, ob
die Schuldner derartige Dokumente regelméBig ausstellten; Chirographen sind
nur mehr oder weniger zufillig iiberliefert, zum Beispiel wenn sie auf einer der
Kanzleiregisterserien verzeichnet wurden. So wurde im April 1207 eine Urkun-
de des Grafen von Devon auf der Riickseite der Patent Roll des 8. Regierungs-
jahres Koénig Johanns notiert, die einem Ralph Parmentarius iibergeben worden
war. In der Urkunde verpflichtete sich der Graf dem K&nig gegentiber, seine
gesamte Schuld, die er eigentlich bis zum vorhergegangenen Osterfest hatte
zahlen sollen, bis zu Michaelis des 9. Regierungsjahres zu begleichen.” Seine

comitatu qn’ obsides predictos a predicta Mabilia ceperit pro securitate finis predicti .
quia mandatum est eis quod tunc eidem Mabilia plenariam saisinam habere faciat de
predictis custodia . dote . et maritag' sicut predictum est secundum finem prius ab
eadem Mabiil' cum domino R. factum ... . Ein weiteres Beispiel bietet eine Abmachung
Walters de Lacy mit dem Konig vom 1. August 1214. Rot. litt. claus, S. 224: ...quia
idem Walterus liberavit nobis in obsidem Gilebertum filium suum donec nobis de debito
illo fuerit plenius satisfac'm.

77 Rot. de ob. et fin., S. 514: ...ita tamen quod ipse jurabit . et cartam suam domino Regi
faciet . et super totam terram suam manucapiet de fine predicto ad terminos predictos
domino Regi reddendo... . Ebd., S. 468: Willelmus Malet veniet se xxmo milit' in
servicio domini Regis ut sit quietus de debito quod domino Regi debet, et inde cartam
suam domino Regi faciet et pleg’ ad voluntatem domini Regis inveniet. Ebd., S. 482:
...quia idem Thomas dominum Regem securitatem fecit de fine predicto domino Regi
reddendo per cartam suam et cartam Simonis de Kyma qui hoc manucepit per cartam
suam . si predictus Thomas predictum finem infra duos annos domino Regi non
reddidit... .

78  So etwa die oben in Anm. 76 erwihnte Abmachung zwischen Walter de Lacy und Joann
Ohneland von 1214, Rot. litt. claus,. S. 224: Mittimus vobis transscriptum cyrografi
facti inter nos et Walterum de Lascy... .

79 Rot. litt. pat., S. 73: Littere iste liberate erant in camera domini Regis Raud'
Parmentario apud Craneburn vj die April'. Omnibus etc. Willelmus Comes Devon'
salutem. Sciatis quod ego teneor reddere karissimo domino meo J. illustri Regi Anglie
ad festum Sancti Michaelis anno regni ipsius Regis ix° totum debitum quod ei reddidisse
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schriftliche Zusicherung stellte der Graf also nicht sofort beim Eingehen des
Schuldverhiltnisses aus, sondern erst, als er die ihm auferlegten Fristen nicht
einhalten konnte. Die Registrierung dieser Urkunde auf einer Patent Roll war
eher ungewdhnlich.®

Routinem#Big wurden die Zahlungsbedingungen hingegen mit dem ge-
samten Text des finis auf der Fine Roll registriert. Diese Informationen standen
dem Koénig stindig zur Verfiigung und eréffneten ihm damit — iiber die extremen
Moglichkeiten der Konfiskation und des Schulderlasses hinaus — ein weites Feld
fein abgestufter Sanktions- beziehungsweise Belohnungsmittel. Der Herrscher
konnte Zahlungsaufschiibe gew#hren, neue Zahlungsbedingungen setzen, Geld
fiir bessere Zahlungsbedingungen annehmen, die Nichteinhaltung von Bedin-
gungen bestrafen und dhnliches mehr. Da der Exchequer eine Kopie der Fine
Roll, die Originalia Roll, erhielt, war er zudem prinzipiell in der Lage, die Ein-
haltung von Zahlungsbedingungen zu iiberpriifen. Die Frage, wie systematisch
das geschah, muss offen bleiben. Es ist aber zu vermuten, dass ein Teil des am
Rechnungshof angefertigten Schriftgutes, das — anders als die Pipe Rolls — nicht
langfristig archiviert wurde, solchen Zwecken diente. Die zwei aus dieser Zeit
iiberlieferten Memoranda Rolls enthalten viele hundert Entscheidungen, die der
Rechnungshof in seinen routinemifigen Beratungen iber einzelne Schulden
traf: Unter anderem halten sie fest, was die fiir die konkrete Eintreibung der
Schulden vor Ort verantwortlichen Sheriffs iiber einen Schuldner berichteten
und sie verzeichnen die an den Rechnungshof gerichteten Befehle des Konigs.

Die Gewdhrung von Zahlungsaufschiiben ist reich belegt und — trotz der
schlechteren Uberlieferungslage — auch fiir Heinrich II. nachzuweisen. Zum
Beispiel schuldete Oliver I de Tracy dem Konig seit 1165 eine Erbgebiihr von
500 Mark fiir eine Hilfte der Baronie Barnstaple. In den folgenden Jahren zahlte
er aber nichts. In der Pipe Roll von 1168 trigt der entsprechende Schuldeintrag
dann den erklirende Zusatz ,aber er ist nicht {zur Zahlung] aufzufordern, wenn
es nicht der Kénig selbst miindlich oder brieflich befiehlt.* Weitere frithe
Beispiele solcher Zahlungsaufschiibe stammen aus den Jahren 1162, 1167, 1168,
1169 oder 1172.% Sie stehen oft in Zusammenhang mit Lingeren Phasen der Ab-

debueram ad proximum Pascha precedens. Et in hujus rei testimonium ; has litteras
meas patentes inde feci. Valete.

80 Eine vergleichbare Urkunde wurde auf der Riickseite einer Close Roll notiert (Rot. litt.
claus., S. 70); sie trdgt den Vermerk Liberantur in camera domini Regis apud Getint’
per Ph' de Lucy. In ihr verpflichtete sich Peter I de Brus (Skelton) 1300 Mark fiir die
Vormundschaft iiber Roger Bertram zu bezahlen. Vgl. Pipe Roll 8 John, S. 208.

81 Pipe Roll 12 Hen. 11, S. 94; Pipe Roll 14 Hen. 11, S. 126: Oliverus de Traci debet .D. m.
pro parte sua de honore de Berdestapl’ sed non est inde summonendus nisi Rex ipse ore
suo uel brevi precepit per breve Regis.

82  Pipe Roll 8 Hen. 11, S. 40: Gillebertus de Pinchenni debet .c. I. de misericordia sua sed
sunt in resp’ per breve Regis donec rex ueniat in Anglie. Pipe Roll 9 Hen. II, S. 7: Nicol’
de Magena' debet .cc. m. de plac' Willelmi filii Joh' sed sunt in resp’ per breve Regis
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wesenheit des Konigs, was die oben bereits formulierte Beobachtung stiitzt, dass
die Schuldeneintreibung hiufig unter der persénlichen Beaufsichtigung des Ko-
nigs stand.® Fir die Zeit Johanns sind dann zahlreiche Zahlungsaufschiibe im
Wortlaut iberliefert. In der Regel richteten sich diese Anweisungen an den
Rechnungshof, manchmal aber auch an die Sheriffs, die ja vor Ort fiir die
Eintreibung der Schulden verantwortlich waren.®* In letzterem Fall brachte der
Sheriff den entsprechenden Befehl mit zum Exchequer, um zu beweisen, dass er
seiner Pflichten nachgekommen war.** Manchmal gewihrte der Konig zeitlich
unbestimmte Aufschiibe (quousque inde aliud precepimus),*® hiufiger setzte er

quamdiu placuerit Regi . per Manesser Biset. Ebd., S. 140: Robertus filius Hardingi
debet .xlv. s. et .vi. d. de veteri dono comitatus sed sunt in resp’ donec rex ueniat in
Anglie. Ebd., S. 193: Willelmus de Braiuse debet .M. m. sed sunt in respectu nec debet
inde summoneri nisi Rex ipse ore suo uel breui precipiat per breve Regis. Pipe Roll 15
Hen. I1, S. 96: ...Sed precepto baron' non debet inde summoneri nisi Rex ipse precipiat.
Ebd., S. 113: Elyas Giffard debet .xl. . pro fine terre sue. Sed habet in' resp' per breve
Regis donec Rec redeat in Angliam. Pipe Roll 18 Hen. II, S. 119: ...Sed Gillebertus
Pipardus non est summonendus de predicta calumpnia de tempore patris sui et suo nisi
rex ipse preceperit quod inde summoneatur. Pipe Roll 29 Hen. I, S. 110: Rogerus de
Mortuo Mari debet .c. I. de misericordia patris sui, quia non dimisit militi suo animalia
sua per plegium sicut Rex preceperat per breve suum. Sed sunt in respectu donec Rex
veniat in Angliam.

83 Im August 1158 verlieB Heinrich II. England fiir mehrere Jahre und kehrte erst zu
Beginn des Jahres 1163 fiir eine léingere Periode (bis 1166) dorthin zuriick. Auch in den
Jahren 1167-1169 befand sich der Kénig durchweg auf dem Kontinent, bis er am 3.
Mirz 1170 wieder in Portsmouth landete. Im Juni desselben Jahres segelte er bereits
wieder in die Normandie und kam erst wihrend des groen Aufstandes, am 8. Juli 1174,
wieder nach England. Vgl. EYTON 1878, S. 40ff,, 581f., 92ff., 135ff. u. 179f.

84  So zum Beispiel Rot. de ob. et fin., S. 504: Mandatus est vicecomiti quod in respectum
ponat ¢ s. quos a Roberto Corbet exigit per summon’ scaccarii de prestito eid' Roberto
facto in Wallie, donec dominus Rex aliud preceperit. Apud Wudestok' xiij die Nov. Oder
Rot. lit. claus., S. 46: Rex Vicecomiti Leic' etc. Scias quod dedimus dilecto et fideli
nostro R. Comiti Cestr' respectum de scutagio suo usque ad Octob' Sancti Michaelis .
anno etc. vij°. Et ideo tibi precipimus quod illud interim ponas in respectum. T. G f.
Petri apud Waltham . xj die Aug' per eundem’. per Ric’ Duket. Similiter mandatum est
omnibus Vicecomitibus in quorum Ball'is terras habet.

85 Vgl. zum Beispiel Mem. Roll 1 John, S. 79: Johannes Dei gracia Rex Anglie etc. Vic.
salutem. Precipimus tibi quod pacem habere permittas Willelmo comiti Arundell’ de
debitis nostris que ab illo exiguntur in comitatu tuo donec aliud inde tibi preceperimus.
Teste H Cant’' Cancellario nostro apud Norhamton' viij die Junii. Marescallus habet
breue. Der letzte Satz besagt, dass der Befehl in den ,Sédcken des Marschalls® archiviert
wurde. Zur Archivierungspraxis des Exchequers vgl. Dialogus, S. 44 u. 336.

86 Vgl zum Beispiel Rot. de lib., S. 65: Rex etc. G. filio Petri etc. Mandamus vobis quod
faciatis habere Hug' de Baillol' respectum de octiesviginti m. quas nobis debuit
quousque inde aliud precepimus. T. me ipso apud Montemfortem . ij die Oct'.
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jedoch neue Zahlungsfristen.®” Gelegentlich wurde eine Forderung erst dann ein-
getrieben, wenn eine bestimmte Frage gekldrt war, so wenn ein Schuldner dem
Konig beweisen wollte, dass er die geforderte Summe nicht schuldig war, oder
wenn sich der K6nig zuerst Gewissheit tiber die Hohe der Schulden einer Person
verschaffen wolite.*®

Es lisst sich gleichfalls zeigen, dass vor allem Getreue des Konigs und
Funktionstriger Zahlungsaufschiibe erlangten: In einigen Fillen wurde die
Gewihrung eines Aufschubs sogar explizit mit dem treuen Dienst begriindet,
den die davon profitierende Person dem Konig leistete. So erhielt Hubert de
Burgh, der spitere Justiziar, 1203 einen Aufschub fiir seinen Dienst als K&mme-
rer des Konigs.® Saher de Quency, Graf von Leicester, sollte 1205 von einer
Zahlung verschont bleiben, solange er sich auf dem Kontinent im Waffendienst
befand.”® In shnlicher Weise gewihrte Johann Ohneland Zahlungsaufschiibe fiir

87 Rot. litt. claus., S. 29: Rex Baronibus de Scaccario etc. Mandamus vobis quod de ¢ m.
quas Gillebertus Basset nobis debet ad hoc scaccarium Pasch' de fine q’ fecit nobiscum
pro habenda terra que fuit Walteri de Dunestanvill’ capiatis modo I m. ad pondus . et de
aliis I m. ei respectum habere faciatis usque ad festum Sancti Micael' proximo sequens .
silicet anno regni nostri vij°. T. me ipso apud Windesor' xxix die Apr'. Rot. litt. claus., S.
36: Rex G.f. Petri etc. Mandamus vobis quod respectum habere faciatis dilecto nostro
R. Com’ de Clar' de debitis nostris usque ad festum Sancti Micael' anno regni nostri
septimo. T. me ipso apud Portesm’ . vj die Jun'. per Arch’ Well'.

88 Rot. litt. claus., S. 128: Rex Vicecomiti Ebor’ etc. Precipimus tibi quod pacem habere
permittas Robertum de Ros de debitis Judeorum q' ab eo exigis in Ball'a tua donec quid
hoc fuerit scierimus et aliud inde tibi mandavimus. T. G.fPetri Com' Essex' apud
Westm' . xxiiij die Dec' . per Cancell’. Rot. litt. claus., S. 34: Rex Vicecomiti Norhamt’
etc. Pone in respectum usque a die Sance Trinitatis in xv dies super scaccarium .
demandam x m. quas facis Willelmo de Kahaign'. unde ipse dicit quod tunc monstrabit
per Simonem de Pateshill' quod illas non debet. T. G. f. Petri Com’ Essex’ apud Breckel'
xxiiij die Maij. per eund’ [Justiciarium] et per R. Duket. Rot. litt. claus., S. 174: Rex
Baronibus de Scaccario salutem. Mandamus vobis quod in respectum ponatis deb’ q'
existis a Warino filio Geroldi de prestito q' fecimus militibus suis in Pictav'. Donec
ejusdem debiti quantitate certiores facti simus. T. me ipso apud Clarendon’ . xxij die
Octobr’.

89 Rot. de lib., S. 36: Rex etc. G. filio Petri etc. Mandamus vobis quod in respectum
ponatis Ix m. quas exigitis a dilecto nostro Hub' de Burgo camerario quosuge aliud inde
vobis mandavimus . et quod quietus sit ab omnibus querel’ quamdiu fuerit in servicio
nostro . nisi de eswardo terre que fuit Walteri de Windesor' quod si esward' inde factum
Sfuerit etc. precipimus tibi quod idem camerar' habeat catalla sua et fructus terre . et
sumptus quos in ea posuit. T. me ipso apud Molinell’ . xx die Maii. Per T. clericum.

90 Rot. litt. claus., S. 34: Rex Baronibus de Scaccario salutem. Mandamus vobis quod
respectum habere faciatis Sahero de Quency de quater xx et x m. arg' que ab eo
exiguntur ad scaccarium de debito Aaron' Judei et aliorum quamdiu ipse fuerit in
servicio nostro ultra mare cum equis et armis per preceptum nostrum. T. me ipso apud
Clarendon’ xxviij die Maij. per eundem et per Justic'.
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militdrische Dienste in Flandern und Irland.”" Stand ein Baron weder in der Huld
des Konigs noch in dessen Diensten, konnte er trotzdem eine Verschiebung
seiner Zahlungsfristen erreichen: allerdings nur durch ein entsprechendes Geld-
geschenk. William de Stuteville wollte 1197 nicht fiir die Schulden des in seiner
Obhut befindlichen Miindels aufkommen und bat um Aufschub bis zu dessen
Volljshrigkeit.”” Auch William de Mowbray traf im Jahr 1200 eine Verein-
barung mit Konig Johann, fiir die er — bis zur Stellung hinreichender Biirgen —
sein gesamtes Lehen zum Pfand gab. Die schriftliche Fassung dieser Ab-
machung in der Fine Roll verdeutlicht, dass es Williams Anliegen war, vom
Konig bessere Zahlungsfristen zu erhalten.”® Das gleiche Bestreben hatte Robert
III Marmion, der Baron von Tamworth, im Jahr 1213.*

Alle genannten Barone hofften also, dhnlich wie Moses von Gloucester
im Jahr 1200, ihre Schulden ,zu verniinftigen Fristen‘ (ad rationabiles terminos)
1osen zu konnen.” Baldwin Wake bot zwei Pferde fiir einen Aufschub einer von
seinem Vater geerbten, noch aus der Zeit Heinrichs II. stammenden Schuld bis

91 Rot. de ob. et fin.,, S. 518: Mandatum est baronibus de scaccario quod in respectum
ponant demandam quam faciunt Hug' de Boues de debito Gileberti Pechie quamdiu
fuerit in servitio domini Regis in partibus Flandr' per preceptum domini R. T. ut supra
[Regis apud Suhamt' xix. die Jan']. Ebd., S. 519: Mandatum est Thom' de Nevill' quod in
respectum ponat demandam quam fecit Roberti de Chandos de debito Judeorum
quamdiu idem Robertus habuerit cum domino Reg' in servitio suo in Pictav’ unum
militem per preceptum suum. Habebit autem dominus Rex scutagium de omnibus
militibus de eodem Roberto tenentibus ut predictum militem pro se mittere possit, et ut
interim de debito predicto non distringatur. T. ut supra.

92  Pipe Roll 9 Rich. 1, S. 62: Willelmus de Stuteuill’ r.c. de M m. pro habenda custodia . et
maritagio Gileberti de Gant . et Willelmi f. Rannulfi . et pro habendo respectu de DC m.
de fine Roberti de Gant . donec heres eius etatem habeat ... .

93  Rot. de ob. et fin., S. 102: Willelmus de Munbray dat domino R. duo mill' m. ut dominus
Rex faciat eum deduci juste et secundum consuetudinem Anglie in loquela q’ est inter
ipsum et Willelmum de Stutevill'. Et posuit totum feodum in pleg' donec sufficientes
pleg’ domino Regi invenerit de illa pecunia. Termin'. ad Pasch’ tercia pars . et ad
festum Sancti Michaelis tercia pars . et item ad Pascha tercia pars . nisi alios terminos
poterit impetrare a domino R. Vgl. Pipe Roll 3 John, S. 157.

94  Vgl. zum Beispiel Rot. de ob. et fin., S. 484: Robertus Marmiun junior inveniet domino
Regi tres milites ad custum suum per unum annum integrum ut quietus sit de c¢ li. de
debito quod domino Regi debet . ita quod anno illo elapso reddet residuum debiti illius
secundum quod terminos a domino regi poterit impetrare.

95 Rot. de ob. et fin, S. 9If: Mosse Judeus de Gloc' dat domini R. xx m. argent’ ad
rationabiles terminos persolvendas pro pace habenda de cc m. que ab eo exiguntur nisi
illas domino Regi debeat de debito uel tailliag' uel forisfactura uel aliqua alia causa... .
Diese Abmachung wurde hinfillig, da es Konig Johann vorzog, die 200 Mark einzutrei-
ben, deren Erlass Moses fiir 20 Mark hatte erlangen wollen: Cancellatur quia dominus
Rex mauult habere cc m. ab eo quam xx m.
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zum Osterfest des 6. Regierungsjahres Konig Johanns.”® Henry II Lovel bat
1208 um die Aufschiebung seiner vom Konig iibernommenen Verbindlichkeiten
an jiidische Geldverleiher bis zur Tilgung seiner restlichen Schulden,’” und der
Graf von Norfolk, Roger II Bigod, befreite sich 1211 fiir 2000 Mark von noch
ausstehenden und zukiinftigen Schildgeldforderungen.”®

Die Nichteinhaltung vereinbarter Zahlungstermine konnte harte Bestra-
fungen oder Zwangsandrohungen zur Folge haben. Fulk II Paynel, der 1173 an
der Rebellion gegen Heinrich II. beteiligt war und 1185 aus England floh, kehrte
bei Johann Ohnelands Herrschaftsantritt zuriick und bot dem neuen Herrscher
1000 Mark fiir sein Kronlehen.” Der Befehl des Konigs, der den Justiziar
Geoffrey fitz Peter anwies, Fulk die Baronie Bampton auszuhindigen, enthielt
die Bestimmung, dass Fulk bei Nichteinhaltung der vereinbarten Fristen sowohl
die bereits gezahlten Gelder als auch die getroffene Abmachung und den Besitz
des Kronlehens verlieren sollte.'® Henry III d'Oilly, ein Baron aus Oxfordshire,
besal hohe Schulden bei einem jiidischen Geldverleiher aus Oxford namens
Simon. Konig Johann iibernahm diese Verbindlichkeiten und drohte damit, die
Schuldurkunde wieder Simon zuriickzugeben, falls Henry die Termine nicht ein-
halten wiirde. In diesem Fall wiirden alle bereits gezahlten Gelder verfallen.'!

96  Pipe Roll 6 John, S. 76: Baldewinus Wac r.c. de ij palefridis pro habendo respectu
usque ad pascha anni regni R. vj de ueteri debito quod Baldewinus Wac pater suus
debuit H. R. et R. Ricardo. In thes. v m. pro palefrido. Et debet v m.

97  Pipe Roll 10 John, S. 113: Henricus Luuel debet quater xx m. et j palefridum . ut sit
quietus ... et habebit respectum de omnibus debitis Judeorum donec omnia debita
prescripta persoluantur ... .

98 Pipe Roll 13 John, S. 2: Comes Rogerus le Bigot r.c. de MM m. pro habendu respectu
tota uita sua de seruitio ¢ et xx militum . pro seruitio Ix militum . et pro habendo
respectu tota uita sua de demanda quam barones ei faciunt de areragiis scutagiorum....

99  Nach Fulks Flucht 1185 wurde sein Lehen konfisziert, siche Anhang A, N° 6. Der
Zusammenhang zwischen den Konfiskationen und Fulks Beteiligung an der Verschwd-
rung gegen Heinrich II. geht klar hervor aus Pipe Roll 7 John, S. 27: ...fempore qua
terra [ipsius Fulconis] fuit in manum R. occasione quod ipse fuit cum R. Henrico
Juniore. Sein Angebot der 1000 Mark an K6nig Johann pro honore de Banton’ habendo
findet sich in Rot. de ob. et fin., S. 4 u. Pipe Roll 1 John, S. 197.

100 Rot. de ob. et fin., S. 71: Rex etc. G. filio Petri etc. Mandamus vobis quod sine dilatione
Jfaciatis habere Fulconi Painell’ saisinam honoris de Baunton'. Et idem Fulco reddere
debet trecentas m. ad scaccarium infra terminum presentis scaccarii de termino Sancti
Mich', et nisi ipse alios terminos observaverit sicut distincti sunt, ipse et ccc m.
predictas, et finem suum, et saisinam honoris illius amittat. Per J. de Grai apud
Harecourt, xxix. die Octobris.

101 Pipe Roll 10 John, S. 139: Henricus de Oilli r.c. de M et xv li. Et vij 5. et xj d. de debito
Simonis Judei Oxeneford capto in manu R. per breue eiusdem. In thes. Nil. Et ipsi R. in
camera sua [l m. per breue R. Et] debet DCCCC et quater xx et ij li. Et xv d. de quibus
debet reddere per annum ad duo Scaccaria ¢ m. quousque predictum debitum fuerit
persolutum . ita quod si predictus Henricus [terminos suos non seruauerif] W. de Grai



146 Die Schulden der Barone

In einem Brief, der oben bereits einmal zitiert wurde, drohte Konig Johann dem
Baron Roger de Mortimer die Konfiskation seines Besitzes an, falls dieser seine
Zahlungstermine nicht einhalten sollte.'” Auch Schulderlasse des Konigs stan-
den bisweilen unter dem Vorbehalt der Fristwahrung,'®

All diese Beispiele unterstreichen, wie intensiv die Konige Englands die
Schuldeintreibung als Instrument persénlicher Herrschaft nutzten: nicht zufillig,
wie es ein alleiniger Blick auf die Pipe Rolls vermuten lassen konnte, sondern
sehr bewusst und unter genauer Kenntnis der technischen Einzelheiten des
Schuldeintreibungsverfahrens.

Der zweite elementare Bestandteil der Zahlungsbedingungen waren die
Raten. Es wurde nicht nur bestimmt, bis wann eine Schuld zu begleichen war,
sondern, dariiber hinausgehend, wie viel jdhrlich beziehungsweise mehrmals
jéhrlich zu bezahlen war. Wie bereits anhand der bisher zitierten Beispiele deut-
lich geworden sein diirfte, enthalten die in den ab 1199 erhaltenen Fine Rolls
registrierten Abmachungen meistens derartige Ratenvereinbarungen. Doch fin-
det man auch frithere Belege, fiir die Zeit Heinrichs II. etwa in Jahren 1160,
1177, 1179 oder 1182.'™ Manche Barone, wie etwa Henry IT Lovel 1211 oder

cui carta [cartam C.R.) predicti Henrici de predicto debito liberata est custodienda
loco J. Norwic’ episcopo per breue R. reddet |predicto Simoni Judeo cartam illam . et
sit] in perdito quicquid inde R. [R. inde C.R.] soluerit. Der ebenfalls in der Urkunde
erwihnte Walter de Gray war Kanzler Johanns und ein Neffe des ebenfalls genannten
Bischofs von Norwich. Siehe PAINTER 1949, S. 64f.

102 Vgl oben Anm. 42.

103 Dem Grafen von Hertford, Richard III de Clare, wurde dies 1208 ‘nur angedroht. Pipe
Roll 10 John, S. 5: Comes de Clara (r.c.") de(bet®) | m. quia non habuit quos plegiauit.
Et DC et Ixxiiij li. Et xviij d. de pluribus debitis. Et D m. pro dissaisina. Et ¢ et quater xx
et ix li. Et iij s. et viij d. de vj scutagio. Summa M et CC et xxix li. Et xviij s. et vj d. de
qua summa R. pardonauit ei usque M et D M. per recordum Justic’ . de quibus debet
reddere ad hoc Scaccarium cc et I m. et ad pascha sequens cc et I m. et sic de Scaccario
ad Scaccarium donec totum persoluatur . it quod si hos terminos seruauerit ; tenebitur
ad totam summam predictam maiorem. Ein SchulderlaB fiir Gilbert III de Ghent
(Folkingham) wurde 1212 tatséichlich zuriickgenommen. Pipe Roll 14 John, S. 109:
Gillebertus de Gant [blank] M et CC m. de debitis Judeorum ... Et preterea ccc m. que
prius remisse fuerunt ei que modo exiguntur quia non seruauit terminos.

104 Pipe Roll 6 Hen. I1, S. 28: Rogerus de Berchel’ redd. comp. De xI m. pro homine occiso.
In perdon’ per breve Regis eisdem Rogero .xx. m. Et debet .xx. m. de quibus redditus est
.x. m. ad pasca proxim’ et .x. m. ad festum Sancti Michaeli per breve Regis. Pipe Roll
23 Hen. 11, S. 18: Aluredus de Lincoll’ redd. comp. De .c. et .iiij. I. et .xix. s. et .ix. d.
blancorum de veteri firma comitatuum. In thes. .xI. I. in argento blanco. Et debet .Ix. et
Lij. I et .xix. s. et .ix. d. blancorum. Sed debet reddere per annum .xI. l. blancorum per
regem. Pipe Roll 25 Hen. I1, S. 45: Baldewinus Wach’ redd. Comp. De .D. et .xvj. l. pro
fine facto inter ipsum et Bartholomeum de Bussel. In thes. .1 I. Et debet .cccc. et Ixvj. L.
de quibus debet reddere per annum .c. l. per regem. Pipe Roll 28 Hen. II, S. 136:
Willelmus frater Ade filii Ade filii Richeri redd. comp. de .xI. m. ut non dissaisiatur de
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William III de Windsor 1212, boten dem Konig Geld an (machten also neue
Schulden), um ihre alten Schulden zu giinstigeren Raten abzahlen zu diirfen.'®
Solche Nachrichten sind bemerkenswert, da sie beweisen, dass diesen Baronen
die jahrliche Belastung durch die finanziellen Forderungen des Konigs zu schaf-
fen machte. In einigen Fillen erleichterte der Konig einem Schuldner dann tat-
sichlich die Zahlung seiner Verbindlichkeiten. Er schrieb eine Anweisung an
den Exchequer und gewihrte dem Betreffenden giinstigere Zahlungsraten. So
verringerte Konig Johann beispielsweise im Mai 1206 eine jdhrlich zu zahlende
Rate Walters de Lacy von 200 auf 100 Mark.'” Demselben Baron erlaubte
Johann im April 1216, eine Schuld von 2000 Mark in vier Zahlungen von je 500
Mark statt in zwei Zahlungen von je 1000 Mark zu begleichen — allerdings unter
dem Vorbehalt, dass er nicht vorher auf den Kreuzzug aufbriche, fiir den er —
was nicht explizit ausgedriickt wird — sehr viel Geld bendtigen wiirde.'”” Dieser
Vorbehalt macht gut deutlich, dass die fiskalische Nutzung einer Verbindlichkeit
ihre politische Nutzung manchmal ausgeschlossen haben muss und umgekehrt.
Schulderlasse verringerten den finanziellen Spielraum des Konigs, aber ver-
groBerten sein symbolisches Kapital. Die rigorose Eintreibung hoher Schulden
vermehrte seine fiskalischen Mittel, aber verwehrte es ihm, Freigebigkeit zu de-
monstrieren.

4.2.2.3 Schulderlasse

Die schriftliche Verwaltung tausender individueller Schulden bot dem Konig
mehrere Moglichkeiten, Getreue und Funktionstréger zu belohnen. Zu den wich-
tigsten gehorten partielle und vollstdndige Schulderlasse. Bereits ein fliichtiger

terra quam frater suus clamat adversus eum nisi per judicium. In thes. .xl. s. Et debet
xxxitij. I et j. m. De quibus reddit per annum .v. m. ad festum S. M. ... .

105 Pipe Roll 13 John, S. 231: Henricus Luuel [blank} ¢ m. ut possit reddere R. ¢ m. per
annum donec totum debitum suum persoluatur . ita scilicet quod in primo anno reddet ¢
li. scilicet ad purificationem anno R. xiij°®. xxv li. et ad pascha xxv li. et ad festum sancti
Johanni xxv li. et ad festum sancti Michaelis xxv li. et sic anno sequenti c li. et postea de
anno in annum c m. Pipe Roll 14 John, S. 25 : Willelmus de Windlesor’ [blank] ¢ Ili. pro
habenda saisina terrarum suarum et quod possit reddere per annum ¢ m. de debito
Judeorum.

106 Rot. litt. claus., S. 71: Rex efc. Baronibus de Scaccario salutem. Sciatis quod
concessimus Waltero de Lascy quod de cccc m. quas debet nobis ad scaccarium
nostrum de fine q’ fecit nobiscum pro castro et terra sua de Ludelaw unde respondere
debebat ad scaccarium per annum de cc m. quo reddat inde sinculis anni ¢ m. quousque
persolvantur. Et ideo vobis mandamus quod illas ab eo sic recipiatis. T. me ipso apud
Stok’ . xxvj die Maij . per Archidiaconum Wigorn’.

107 Rot. litt. claus.,, S. 260: ..nisi iter arripuerimus ante terminum illum ad
peregrinacionem nostram faciendam... .
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Blick in eine beliebige Pipe Roll zeigt, in welcher Fiille die angevinischen Herr-
scher Schulderlasse per breue Regis gewidhrten. In der Regel wurde ein spezifi-
scher Schuldbetrag nach einem entsprechenden schriftlichen Befehl des Konigs
an den Exchequer gestrichen. Diese Anweisungen richteten sich normalerweise
an den Exchequer oder an den Sheriff, der fiir die Eintreibung des jeweiligen
Betrages verantwortlich war. Seltener wurde denjenigen, die in den Genuss einer
Befreiung kamen, das gewihrte Recht in Form einer offen gesiegelten Urkunde
(letter patent) verbrieft. Schulden konnte vollstindig oder nur teilweise erlassen
werden.'”® Manchmal wurde ein ,Pardon‘ des Konigs jedoch auch einge-
schréinkt: es betraf etwa nur die bis zu einem bestimmten Zeitpunkt angehduften
Schulden oder wurde an die Bedingung gekniipft, dass der Schuldner vereinbar-
te Zahlungsfristen einhielt.'® Nur selten entschied der Rechnungshof eigenstin-
dig, eine Schuld zu erlassen, und dies musste vom Konig nicht notwendiger-
weise akzeptiert werden: So erlieen die Barone des Exchequers im Jahre 1191
dem Baron von Staveley, Ralph I Musard, 100 Mark einer Erbgebiihr. Der
Grund fiir diese GroBziigigkeit: Ein GroBteil seines Landbesitzes war ein Lehen
des Grafen von Mortain, also Johann Ohnelands, und diesem hatte Ralph bereits
zu einem fritheren Zeitpunkt eine Erbantrittsgebiihr gezahlt. Als Richard Lowen-
herz ein paar Jahre spéter aus der Gefangenschaft in Deutschland zuriickkehrte,
weigerte er sich, diese Entscheidung zu akzeptieren. Die alte Schuld wurde dem
Baron daraufhin erneut angelastet.”’® Laut Richard von Ely galt ein einmal ge-
wihrter Schulderlass auch dann, wenn der betreffende Schuldner zwischenzeit-

108 Ein vollstdndiger Schulderlass wurde zum Beispiel John de Lacy (Pontefract) im Mirz
1215 gewihrt. Er erhielt zur Bestitigung dieser Abmachung eine offen gesiegelte Ur-
kunde. Rot. litt. pat., S. 129: Rex omnibus ad quos presentes littere pervenerint efc.
Sciatis quod nos perdonasse dilecto et fideli nostro J. constabulario Cestr’ totum
debitum quod nobis debuit tam de debitis patris sui quam de debito proprio . et volumus
quod inde penitus sit quietus . et in hujus rei etc. Apud Turr’ London’. v° die Marc’ .
anno ut superius. Einen partiellen Schulderlass erhielt zum Beispiel Roger IT de Vautort
(Trematon) im Jahr 1204. Rot. litt. claus., S. 15: Dominus Rex perdonavit Rogero de
Vautort xI m. de ¢ m. quas debuit Domino Regi et sicut mandatum est Baronibus et
Vicecomiti Cornub’.

109 Rot. litt. pat., S. 16: Dominus Rex perdonavit per litteras suas patentes W. Com’
Arundell’ omnia debita Judeorum q’ eis debuit usque ad festum Sancti Laurenc’ . anno
regni suo quarto . viij die Aug’ . apud Alenc’. Pipe Roll 10 John, S. 5: ...ita quod si hos
terminos non seruauerit ; tenebitur ad totam summam predictam maiorem... .

110 Pipe Roll 3 Rich. 1, S. 97: Radulfus Musard’ debet c li. pro se maritando ubi uoluerit .
et pro fine terre sue. Set consideratione baronum relaxate sunt ei ¢ m. quia maior pars
terre sue est in terra comitis Moriton’ cum finiuit. Pipe Roll 6 Rich. 1, S. 235: Radulfus
Musard’ r.c. de xI m. pro se maritando ubi uoluerit . et pro fine terre sue. Et de ¢ m.
quas debuit pro eodem fine et quas Cancellarius eum relaxauit sicut continetur in rotulo
tertii anni . quia dominus R. post redditum suum ab Alemannia ; noluit obseruare finem
cum Cancellario factum. In thesl. libn. Et Q.E.
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lich die Huld des Konigs verloren hatte. In der Tat existieren keine schriftlichen
koéniglichen Anweisungen, Schulderlasse riickgéingig zu machen.'"!

Um zu verstehen, was fiir Ziele die Kdnige mit ihrer Schuldenpolitik ver-
folgten, muss man sich fragen, welchen Personen Schulden erlassen wurden,
und weshalb dies geschah. So mancher Baron versuchte, den Konig durch Ge-
schenke milde zu stimmen und ihn zu einem Erlass seiner Schulden zu bewegen:
1178 bot Roger II Bigod K&nig Heinrich II. 500 Mark fiir die Streichung seiner
sich auf {iber 667 Pfund belaufenden Schulden. Grund fiir die kéniglichen For-
derungen waren die durch Roger und seinen Vater Hugh wihrend des groflen
Adelsaufstandes angerichteten Verwiistungen.''” Johann Ohneland erlieB vor
seiner Thronbesteigung dem Baron von Winterbourne St. Martin, Alfred II of
Lincoln, 60 Mark, nachdem ihm der Baron einen Sperber und ein Streitross ge-
schenkt hatte.’”®* 1208 bot Henry II Lovel dem Konig 80 Mark und ein Pferd fiir
die Befreiung bestimmter von ihm und seiner Familie angehéduften Schulden an
den jiidischen Geldverleiher Vivo.'"* Dem Kimmerer des Konigs, Warin fitz
Gerold, wurde 1212 eine Geldstrafe in Hohe von 100 Mark ,fiir zwei Fisschen
guten Weines aus Anjou’ erlassen.'’> Andere Barone wurden von ihren Schul-
den befreit, da sie nicht bekamen, wofiir sie ihr Geld angeboten hatten.''® Ande-
re Personengruppen waren dauerhaft von speziellen Forderungen des Konigs
befreit, ohne dass dafiir eigens eine konigliche Verfiigung ergehen musste. Zum
Beispiel besaflen die Templer, Hospitaler und Zisterzienser feste Exemtionen,
die ihnen, wie Richard von Ely erzihlt, im Jahre 1178 durch Heinrich II. ge-
wihrt worden waren.!'” Und auch die Angehérigen des Rechnungshofes waren
von der Zahlung solcher Abgaben wie Mord, Schild oder Dinengeldern weit-
gehend befreit.''®

111 Dialogus, S. 106 : Quippe similis est donorum et perdonorum regis ratio, ut, sicut dona
eius reuocari uel repeti non debent, sic nec regis dimissa, que uuolgo perdonata
dicuntur, nequeunt in irritum deuocari.

112 Pipe Roll 24 Hen. II, S. 20f.

113 Pipe Roll 6 Rich. I, S. 195.

114 Pipe Roll 10 John, S. 113; Rot. litt. pat., S. 81.

115 Pipe Roll 14 John, S. 18.

116 Vgl. zum Beispiel Pipe Roll 7 John, S. 40: ...Et in perdonis ipse A. iij palefridos per
breue R. quia non habuit pro quo promisit. Et Q.E. Oder Rot. litt. claus., S: 103: Rex
Baronibus etc. Mandamus vobis quod quietum esse faciatis Willelmum Blundum de
centum li. quas nobis promisit pro habendo manerio de Heyford’ quod Willelmus filius
Roscelin’ tenet quod idem Willelmus Blundus non habuit per finem illum nec per eum
stetit quominus illud habuit.

117 Dialogus, S. 103ff.

118 Zum Beispiel wurden Warin fitz Gerold, dem Kémmerer des Konigs, 1195 und 1196
zwei Mordgelder per libertatem quam habet de Scaccario erlassen (Pipe Roll 7 Rich. I,
S. 74 u. 8 Rich. I, S. 135). Zu den weiteren Schulderlassen fiir Warin vgl. unten Anm.
161.
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Die zuletzt genannten Befreiungen beruhten auf dem mehr oder weniger
verbindlichen Herrschaftsprinzip, Gefolgsleute fiir ihre guten und treuen Dienste
(servitia) finanziell zu belohnen — nicht zuletzt durch einen Erlass ihrer Schul-
den. Die Erwartungshaltung der Anhidnger des Konigs, die mit einer finanziellen
Vergiitung ihrer Dienste geradezu rechneten, wird in einer Anekdote thema-
tisiert, die William fitz Stephen erzihlt.'"® Heinrich II. und der Bischof Roger
von Worcester, der ein Bruder des Grafen von Gloucester war, waren in einen
Streit geraten. Der Bischof, der in der Anekdote nicht als Anwalt der Kirche,
sondern als Anwalt seiner Familie aufiritt, zihlt die Verdienste seiner Ver-
wandten auf. Anschlieend spielt er geschickt auf die Tugend der Freigebigkeit
(largitas) an, die von einem Herrscher wie Heinrich II. erwartet wurde: Er be-
schreibt die Beschneidung des famildren Vermdgens durch den Konig und fragt
ihn anschlieBend ironisch, ob er seine verdienten Freunde und Vertrauten immer
so belohne (...bene meritos sic consuevistis munerare). Die Freigebigkeit, die
damals von einem guten Fiirsten erwartet wurde, konnte recht drastische Aus-
malle annehmen. Dies verdeutlicht ein Ausspruch des Grafen Theobald von
Blois. Nach den Grenzen der Freigebigkeit (terminos largitatis) gefragt, antwor-
tete er: ,Wo nichts mehr ist, was man geben kann, dort ist die Grenze; es ist
niimlicllzl0 nicht Freigebigkeit, schindlich zu erwerben, was man verschenken
kann.*

Der Zusammenhang zwischen Huld und K&nigsdienst tritt in einigen Do-
kumenten der kniglichen Verwaltung besonders stark hervor. Ein Baron, der an
einer Heerfahrt teilgenommen und mdoglicherweise auch ein der Grofle seines
Kronlehens entsprechendes Kontingent an Rittern gestellt hatte, wurde natiirlich
von der Zahlung eines Schildgeldes befreit. Dies wurde in den Pipe Rolls dann
mit Wendungen wie quia est in servitio Regis oder quia fuit cum Rege in
exercitu Normannie begriindet.'”! Solche Befreiungen galten auch fiir Kreuz-
fahrer.'”> Am 6. April 1204 befahl der Kénig seinem obersten Forstbeamten,
Hugh II de Scales (Caxton), eine Forstbufle in Hohe von 60 Mark zu erlassen, da

119 Materials, 3, S. 104ff., hier S. 105: Fratris mei comitis tenuram et honorem mille
militum, quem avus vester, rex illustris Henricus, patri meo integrum dedit, vos feudo
ducentorum et quadraginta militum decurtastis. Alium juniorem fratrem meum R.,
strenuum, ut dicitur, militem, ita inopem et opis indigum esse sustinuistis, quod pro
paupertate, relicta saeculari militia et vita, hospitali Ierosolymitano se in perpetuo
serviturum donavit, et schema habitumque suscepit. Vestros domesticos propinquos et
amicos sic nosti beare; bene meritos sic consuevistis munerare.

120 Walter Map, S. 452: Ego uero, sciens ipsum comitem tam largum ut prodigus uideretur,
subridiens quesiui si sciret ipse terminos largitatis. Respondebit: ‘Ubi deficit quod dari
potest, ibi terminus est; non enim est largitatis turpiter querere quod dari possit.’

121 Pipe Roll 6 Rich. I, S. 139; Pipe Roll 4 John, S. 270.

122 Vgl. zum Beispiel Pipe Roll 2 Rich. I, S. 117: Ricardus de Luuetot r.c. de ¢ s. de eodem
scutagio. In thes. iij li. Et in perdonis per breue R. ipsi Ricardo qui abiit Jheros’ xx s. Et

OF.
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sich dessen Sohn mit ihm auf eine Heerfahrt begeben wiirde.'” In einem in einer
Fine Roll Johanns iiberlieferten Fall entsprach der Konig der Bitte des Magisters
Michael Belet um das Recht, eine bestimmte Person verheiraten zu diirfen,
ebenfalls mit der Begriindung, dass sich der Bittsteller in seinen Diensten befin-
den wiirde: ...illud ei concessum est eo quod ipse est in servicio domini Regis."**
William II de Lanvaley bat Konig Johann, zwei Amter behalten zu diirfen, die er
bereits seit den Tagen Richards 1. ausgeiibt hatte, ,solange es dem Konig gefillt
und er ihm gut dient‘ (quamdiu R. placuerit et ei bene seruierer).' Und auch
William I Marshal wurden 200 Mark fiir die Beaufsichtigung dreier Burgen im
Grenzland zu Wales erlassen. '

Das folgende Beispiel verdeutlicht, dass sich die konigliche Huld nicht
immer nur auf die Verdienste einzelner Personen, sondern auf diejenigen einer
ganzen Sippe beziehen konnte — so wie es in der oben zitierten Anekdote iiber
den Bischof von Worcester zum Ausdruck kam: Im Jahre 1213 bot John de Lacy
die fiir damalige Verhiltnisse riesige Summe von 7000 Mark flir das Erbe seines
Vaters Roger. Roger war einer der méchtigsten Barone des Konigreiches gewe-
sen und hatte trotz anfiinglicher Vorbehalte Johann Ohneland stets unterstiitzt. ">’
Aufgrund der Existenz eines in einem Register iiberlieferten Briefes Philipps
Augustus' von Frankreich an John de Lacy vermutete Sidney Painter, dass
Rogers Sohn im Jahr 1209 in eine Verschworung gegen den englischen Kéonig
verwickelt gewesen sei. Dies sei moglicherweise ein Grund flir die enorme Héhe
der Erbgebiihr gewesen, die John de Lacy vier Jahre spiiter auferlegt wurde.
James C. Holt beurteilte die Echtheit dieses Briefes — und damit den Hinweis auf
eine mogliche Verschworung Johns noch zu Lebzeiten seines Vaters — weitaus
skeptischer.'”® Wie auch immer, fiir unseren Zusammenhang ist wichtig, mit
welcher Begriindung Konig Johann dem Erben von den 7000 Mark 1000 erlief3:
fiir den guten und treuen Dienst, den Johns Vater ihm geleistet habe und fiir den
Dienst Johns selbst, von dem der Konig hoffte, dass er ebenso gut und treu sein
wiirde.'”

123 Rot. delib., S. 89.

124 Rot. de ob. et fin., S. 180.

125 Rot. de ob. et fin., S. 89 ; Pipe Roll 3 John, S. 73. Eine dhnliche Formel erscheint in
einem Angebot Williams de Stuteville aus dem Jahr 1201 (Pipe Roll 3 John, S. 158). Er
bot dem Konig 1000 Mark fiir das Sheriffsamt von Yorkshire quamdiu bene et fideliter
seruierit.

126 Rot. de ob. et fin., S. 522 : De fine quem Willelmus Marescallus fecit cum domino Reg’
pro castro de Heuerford’ perdonauit ei dominus R. cc m. pro custodia castrorum
Kaermerdin et Kardiuan et Goher cum pertinentiis... .

127 Rot., de ob. et fin., S. 494f. Zur Charakterisierung des Verhéltnisses zwischen Roger de
Lacy und K6nig Johann vgl. HOLT 1961, S. 219f.

128 PAINTER 1949, S. 253ff; HOLT 1961, S. 207f.

129 Rot. de ob. et fin., S. 494 : ...et pro bono et fideli servicio predicti patris ipsius Johannis
quod domino Regi fecit . et servicio ejusdem Johannis quod bonum et fidele dominus
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Der geschilderte Fall weist bereits auf die gewissermaflen umgekehrte
Anwendung des oben beschriebenen Prinzips hin: Schulderlasse wurden auch
mit der Absicht gewihrt, bestimmte Dienste zu erhalten oder, besser gesagt, zu
erzwingen. James C. Holt beschrieb dieses Phinomen treffend s0:% If the
conversion of the services into cash was a marked feature of the Angevin
government of England, so also was the conversion of cash into services. This
was the easiest way to ensure political subservience.” Gut illustriert wird dieses
Prinzip durch Ereignisse, die sich im Sommer 1213 zutrugen. Zu dieser Zeit be-
gann Johann Ohneland im Rahmen seiner Vorbereitungen zur Riickeroberung
des verlorenen Festlandsbesitzes einer Reihe von Baronen zu versprechen, die
Schulden zu erlassen. Unter diesen befanden sich Robert II de Berkeley,
William II Malet, Robert de Courtenay, Robert de Mortimer, Richard Gernun,
Hugh I de Balliol, Robert IIl de Marmion und Robert II de Vaux.’® Im Gegen-
zug mussten sich die Barone verpflichteten, dem Kénig fiir den Zeitraum eines
ganzen Jahres auf eigene Kosten eine spezifizierte Anzahl gut ausgebildeter
Ritter, die mit Pferden und Waffen ausgeriistet waren, zur Verfiigung zu stellen.
Dass es sich bei der Technik, Schulden zur politischen Disziplinierung zu nut-
zen, nicht unbedingt nur, wie Holt schrieb, um ein spezifisches Phianomen des
angevinischen Herrschaftssystems handelte, zeigt ein kurzer Vergleich mit der
Geldpolitik Kaiser Heinrichs VI. In den Bedingungen iiber die Zahlung des
Losegeldes Konig Richards I. vom 29. Juni 1193 stellte der Kaiser dem Kénig
Englands in Aussicht, 50.000 Mark zu erlassen und selbst 20.000 Mark an den
Herzog von Osterreich zu zahlen, falls Lowenherz ein nicht niher spezifiziertes
Versprechen einhielte, das sich auf Heinrich den Léwen, den ehemaligen Her-
zog Sachsens und Schwager des Konigs, bezog.'*

Die Behandlung der Frage, welche Barone des Untersuchungsfeldes nun
konkret von Zahlungsbefreiungen profitierten, soll zum Abschluss untermauern,
dass ein ,Pardon‘ des Herrschers nie zufillig erfolgte, sondern im Regelfall sei-
nen Getreuen und Funktionstrigern zugute kam oder — was auch vorkam — dem
Versuch diente, einen Groflen, der in seiner Loyalitdt zum ihm schwankte, an
sich zu binden. Die folgenden Beispiele aus den Herrschaften Heinrichs II.,
Richards I. und Johanns verdeutlichen dariiber hinaus, dass alle drei Kénige bei
der Vergebung von Schulden im groflen und ganzen nach dhnlichen Prinzipien

Rex sperat habere . de predictis septem mille m. extremas mille m. dominus Rex ei
perdonavit.

130 HoLT 1961, S. 182.

131 Rot. de ob. et fin., S. 468, 469, 473, 485, 490, 503, 513f.

132 Howden, 3, S. 215: ltem autem dominus rex solverit promissionem, quam domino
imperatori de Henrico quondam duce Saconiae fecitimperator de quinquaginta
millibus marcis regem liberum dimittens et absolutum, pro ipso rege solvet duci
Austriae viginti millia marcarum, et rex non tenebitur dare duci Austriae septem
obsides, nec imperatori sexaginta.
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handelten. Zuerst werden jeweils die Barone genannt, die in hervorstechender
Weise von umfangreichen Schulderlassen profitieren. Zum Vergleich wird
danach der Blick kurz auf einige ausgewiesene Gegner des jeweiligen Konigs
gerichtet beziehungsweise auf solche Adlige, bei denen man keine besondere
Affinitdt zum Herrscher nachweisen kann.

Die frithen Pipe Rolls Heinrichs II. lassen flir familiares des Herrschers
bis zu Beginn der siebziger Jahre des 12. Jahrhunderts immer das gleiche Profil
erkennen. Neben der Ausstattung mit den terre date wurden Getreue regelmiBig
von Mord und Dénengeldern und von kleineren ForstbuBen befreit.'** Bei diesen
familiares handelt es sich zum einen um Ménner, die ihre Stellung, und oft auch
ihr Kronlehen, Heinrich II. personlich zu verdanken hatten. Sie besaBen meist
nur wenig Ritterlehen, trufen hiufig den Titel dapifer oder senescallus und wa-
ren — wie Zeugenlisten aus Urkunden Heinrichs II. beweisen — regelmiBig im
Gefolge des Herrschers anzutreffen. Zu dieser Gruppe gehdren Reginald de St.
Valery'*, Manasser Biset'®*, William I Malet'*®, William II de Mauduit'”’,
Robert II de Marmion'*®, aber auch Ritter aus der kéniglichen familia wie
Robert de Dunstanville', William I de Lanvaley'® und die zu den Mérdern

133 Vgl oben Anm. 117.

134 Reginald, gest. ca. 1162-70 (Beckley) war bereits Seneschall Heinrichs II., bevor dieser
den englischen Thron bestieg. Manasser Biset scheint sein Amtsnachfolger gewesen zu
sein. Vgl. JOLLIFFE 1963, S. 143. Schulderlasse: Pipe Roll 7 Hen. 11, S. 17, 26, 52; 8
Hen. 1L, S. 8, 14, 19, 27, 36, 42, 44, 49, 67, 71; 9 Hen. I, S. 19, 49.

135 Manasser, gest. 1177 (Barony of Biset) trug den Titel eines dapifer und war wahr-
scheinlich Nachfolger Reginalds de St. Valery. Vgl. Recueil des actes, Introduction, S:
403f; JOLLIFFE 1963, S : 215f. Schulderlasse : Pipe Roll 5 Hen. II, S, 18; 6 Hen. II, S.
19; 8 Hen. 11, S. 13, 14, 23, 36, 42, 60, 71; 9 Hen. I1, S. 16; 11 Hen. II, S. 88; 15 Hen. I,
S.20; 16 Hen. 11, S. 123.

136 William, gest. 1169 (Curry Malet) war ein zweiter dapifer im Gefolge Heinrichs II. Vgl.
Recueil des actes, Introduction, S. 491 ; JOLLIFFE 1963, S. 216. Schulderlasse : Pipe
Roll 6 Hen. II, S. 58; 8 Hen. 11, S. 13, 22, 24, 25, 49; 11 Hen. I1, S. 42, 109; 14 Hen. II,
S. 142, 143, 154, 194; 15 Hen. IL, S. 166.

137 William, gest. ca. 1195 (Hanslope) war erblicher Kémmerer des Kénigs. Vgl. JOLLIFFE
1963, S. 229. Schulderlasse: Pipe Roll 5 Hen. II, S. 19; 6 Hen. II, S. 5, 37, 47, 48; 7
Hen. I, S. 58; 8 Hen. 11, S. 8, 10, 36, 41; 9 Hen. IL, S. 16, 41; 13 Hen. IL, S. 120, 121,
122, 124, 184, 186; 14 Hen. I, S. 56, 184, 185, 186; 15 Hen. 11, S. 67, 75, 91, 155; 16
Hen. II, S. 23, 30, 124, 125; 17 Hen. 11, S. 60; 21 Hen. 1L, S. 42, 53, 196, 197, 23 Hen.
I1., S. 158; 26 Hen. II, S. 85; 27 Hen. II, S. 69; 28 Hen. II., S. 144; 29 Hen. II, S. 81; 32
Hen. 11, S. 175; 34 Hen. II, S. 185. Die ForstbuBlie von 1176 (100 Pfund) wurde ihm
allerdings nicht erlassen.

138 Robert, gest. 1181 (Tamworth) war gleichfalls hidufig Zeuge in Heinrichs Urkunden.
Vgl. JOLLIFFE 1963, S. 142f.; WARREN 1973, S. 309. Schulderlasse: 15 Hen. II, S. 16;
20 Hen. I, S. 27; 21 Hen. II, S. 67; 24 Hen. 11, S. 59, 78.

139 Robert, gest. 1167 (Castle Combe) gehdrte zu den Rittern des koniglichen Haushaltes.
Vgl. Recueil des actes, Introduction, S. 441 ; JOLLIFFE 1963, S. 143. Schulderlasse :
Pipe Roll 6 Hen. II, S. 18, 41, 52; 8 Hen. II, S. 24, 36, 47, 31.
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Beckets gehorenden William II de Tracy'*! und Reginald fitz Urse!*?. Zum an-

deren besaflen auch Barone, die weniger im stindigen Gefolge des Herrschers
anzutreffen waren, dafiir aber Aufgaben als Sheriff oder Reiserichter wahrnah-
men, vergleichbare Vergiinstigungen. Hierzu zdhlten zum Beispiel Henry I
d'Oilly', William I de Beauchamp'*, Gibert Pipard'*® oder Manasser II de
Arsic'*. Nach der Beendigung des groen Adelsaufstandes der Jahre 1173-1174
wurden auch aktive Unterstiitzer des Konigs wie Hugh I de Beauchamp'’/,
Humphrey III de Bohun'*®, William I de Vesci'*® oder Henry de Lacy'®® von

140 William, gest. 1180 (Walkern) erlangte sein Kronlehen — sicherlich dank aktiver Unter-
stiitzung Heinrichs II. — durch seine Heirat mit Gunnora, der Tochter Huberts de St.
Clair. Vgl. SANDERS 1960, S. 92; JOLLIFFE 1963, S. 143f. Schulderlasse u.a.: Pipe Roll
8 Hen. I1, S. 8, 11, 23, 25, 36, 54, 55, 71; 9 Hen. 11, S. 29; 11 Hen. I, S. 107; 13 Hen. II,
S. 153 (100 Pfund!), 155, 190 usw.

141 William, gest. nach 1172 (Bradninch) war einer der Morder Thomas Beckets. Vgl
Gesta, 1, S. 11. Schulderlasse: 11 Hen. II, S. 80; 14 Hen. II, S. 128; 15 Hen. II, S. 53; 21
Hen. I1, S. 62.

142 Reginald, gest. 1172-75 (Bulwick) gehérte ebenfalls zu den vier Mérdern des Erz-
bischofs. Vgl. Gesta 1, S. 11. Schulderlasse 13 Hen. I, S. 117, 162; 14 Hen. II, S. 44,
16 Hen. IL, S. 23, 89; 18 Hen. I1, S. 74, 75.

143 Henry, gest. 1163 (Hook Norton) war zeitweise Sheriff von Oxfordshire. Vgl. AMT
1993, S. 48 et passim. Schulderlasse: Pipe Roll 5 Hen. II, S. 35; 7 Hen. I1, S. 18; 8 Hen.
11,s.9,19,27,28, 51;9 Hen. I1, S. 16.

144 William, gest. 1170 (Salwarpe) war zeitweise Sheriff von Worcestershire, Warwickshire
und Gloucestershire. Vgl. EYToN 1878, S. 10, 12, et passim; KEEFE 1983, S. 49.
Schulderlasse: 8 Hen. I1, S. 3, 27, 28; 11 Hen. I1. S. 85; 13 Hen. I1, S. 65-68; 14 Hen. II,
S. 115, 116.

145 Gilbert, gest. 1191 (Papcastle) war als Sheriff von Gloucestershire, Sheriff von Here-
fordshire und Reiserichter titig (vgl. auch Gesta, 1, S. 108 u. 239; 2, S. 108). Schulder-
lasse: Pipe Roll 18 Hen. II, S. 54, 119 (Zahlungsaufschub); 22 Hen. II, S. 32 (100
Mark!); 30 Hen. 11, S. 105.

146 Manasser, gest. 1171-2 (Cogges) war zeitweise Sheriff von Oxfordshire. Vgl. AMT
1993, S. 59. Schulderlasse: Pipe Roll 11 Hen. I, S. 70; 14 Hen. II, S. 207. Er zahite
auch nichts von seiner ihm 1167 auferlegten ForstbuBe in Hohe von 20 Mark.

147 Hugh, gest. 1187 (Eaton Socon) erhielt sein Kronlehen méglicherweise von Heinrich II.
Er unterstiitzte den Koénig militdrisch und erhielt nach der groBen Rebellion 1173-74
neue Linder aus dem Krongut (terre date): Pipe Roll 13 Hen. II, S. 72; 20 Hen. II, S.
176; Gesta 1, S. 50, 359. Vgl. SANDERS 1960, S. 40 Anm. 5. Schulderlasse: 5 Hen. II, S.
22,55;7 Hen. I1., S. 12; 8 Hen. II, S. 41, 49; 16 Hen. II, S. 28.

148 Humphrey, gest. 1187 (Trowbridge) erwies sich in der Rebellion gegen Heinrich II. als
einer der wichtigsten Unterstlitzer des Kénigs und fithrte den Titel eines constabularius.
Vgl. zum Beispiel Gesta, 1, S. 51 Anm. 4, 61, 99; Jordan Fantosme, passim. Schuld-
erlasse: Pipe Roll 13 Hen. II, S. 147; 15 Hen. II, S. 19; 22 Hen. II, S. 172 (voller Erlass
seiner Erbgebiihr in Hohe von 300 Mark!).

149 William, gest. 1184 (Alnwick) war viele Jahre Sheriff von Northumberland und Ver-
walter von Lancashire. Zu seiner Rolle wihrend des Aufstandes vgl. Gesta, 1, S. 65;
Torigni, S. 309; Jordan Fantosme, passim. GroBe Schulden wurden ihm nach der
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groBen Schuldbetrigen befreit. Weitere durch Heinrich II. beglinstigte Personen
waren Patrick'®!, Graf von Salisbury, der seinem Kénig Dienste als Heerfiihrer
in Poitou leistete, und Walter I de Clifford'®, der Vater der koniglichen Lieb-
lingsmitresse ,Fair Rosamund".

Die Begiinstigungen all dieser genannten Personen stechen besonders
deutlich hervor, wenn man sie mit dem Pipe-Roll-Profil der Barone kontrastiert,
die weder als Freund noch als Feind Heinrichs II. merklich hervortraten: Zum
Beispiel erhielten weder Walter II und John I de Aincourt, Henry I Lovel, Hamo
I Peche, Ranulph fitz Walter noch William II Fossard oder Oliver I de Tracy
groBere Schuldbefreiungen. Das gleiche gilt natiirlich fiir ausgewiesene Gegner
Heinrichs II. wie den Grafen von Derby (William I de Ferrers), Adam II de Port,
Hugh de Morville, Simon II de Wahull, Gilbert de Mountfitchet, Gervase Paynel
oder Hugh II de Mortimer. Richard II de Luvetot wurde wahrscheinlich sogar
wegen Insolvenz zeitweise enteignet.'>

Die prominentesten Rebellen gegen Heinrich II. aus dem englischen Adel
waren die Grafen von Norfolk und Leicester, Hugh I Bigod (gest. 1177) und
Robert III de Beaumont (gest. 1190). Ersterer erhielt zwar 1176 substantielle
Schulderlasse (iiber 500 Mark), bot dafiir aber neue 700 Mark an, um alter For-
derungen ledig zu sein und sein Kronlehen (Framlingham) weiter behalten zu
diirfen. Letztlich handelte es sich hierbei also um eine Art Umschuldung,™* Der
Graf von Leicester erhielt bis 1173 viele kleine Schulderlasse; nach seiner Re-
bellion nahm der Kénig sein Kronlehen zweimal in seine Hand und gewihrte
ihm kiinftig keine weiteren Schulderlasse.'*®

Rebellion erlassen: Pipe Roll 23 Hen. II, S. 75 (100 Pfund!); 24 Hen. II, S. 53 (10
Mark).

150 Henry, gest. 1177 (Pontefract) erhielt nach der Rebellion eine Geldstrafe von 100 Pfund
erlassen, die ihm 1171 auferlegt worden war: Pipe Roll 17 Hen. I1, S. 73; 22 Hen. 11, S.
102. Vgl. Gesta, 1, S. 51 Anm. 4.

151 Patrick, gest. 1168, war auch Sheriff von Wiltshire und wurde 1168 in Poitou getdtet.
Vgl. Torigni, S. 236; Howden, 1, S. 273f. Schulderlasse: Pipe Roll 6 Hen. II, S. 17, 19,
41, 58; 8 Hen. 11, S. 14, 72; 13 Hen. II, S: 128 (100 Mark!).

152 Walter, gest. 1190 (Clifford) erhielt mehrere betriichtliche Schulderlasse. Pipe Roll 11
Hen. I, S. 99 (20 Mark); 22 Hen. 11, S. 44 (30 Mark); 23 Hen. II, S. 67; 24 Hen. 11, S.
45. Zu Rosamund Clifford vgl. TYERMAN 1996, S. 218f.

153 Richard, gest. 1191 (Southoe) gehorte zu den Rebellen, die am 26. August 1173 gefan-
gen genommen wurden, nachdem sie die Burg Dol aufgegeben hatten. Vgl. Gesta, 1, S.
57. Zu seiner Zahlungsunfihigkeit vgl. unten bei Anm. 186.

154 Pipe Roll 22 Hen. 11, S. 62, 65, 66, 70 (...pro fine fecit cum rege de omnibus querelis et
demandis preteritis que ad denarios pertinent, et uf teneat terras quas habet de domino
regis in vita sua...). Hugh I Bigod starb bereits im folgenden Jahr, aber seine Lénder
wurden vom Konig bis 1188 eingezogen. Sie brachten Heinrich II. rund 1830 Pfund ein:
Anhang A, N° 52.

155 Schulderlasse vor 1173: Pipe Roll 5 Hen. I1, S. 65; 6 Hen. I1, S. 9, 19, 29, 38, 42; 7 Hen.
11, S. 14, 17, 33, 45, 68, 69; 8 Hen. I, passim; 9 Hen. II, S. 33, 36, 49 usw.; 13 Hen. I,
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Fiir die Zeit Richards 1., der sich — wie im Verlauf der Untersuchung be-
reits mehrfach betont wurde — als Konig nur kurze Zeit in England aufhielt, las-
sen sich nicht so viele Barone des Feldes ausmachen, deren Pipe Roll-Eintrage
ein dhnlich ausgeprigtes Profil an Schulderlassen aufweisen wie die familiares
Heinrichs II. Dies liegt wohl vor allem daran, dass ihm sein Gefolge auf den
Kreuzzug folgte. Als wichtige Unterstiitzer Richards I. kénnen William I
Marshal*®, dem 1190 500 Mark erlassen wurden, und Geoffrey fitz Peter'®” aus-
gemacht werden. Beide setzten ihre steile Karriere bekanntlich unter Johann
Ohneland fort, wie auch einige andere Minner aus dem Gefolge Richards 1.*®
Einer von Richards Gegnern im englischen Adel war Gerard de Camvill, der
sich mit Johann gegen den Konig verschworen hatte und von keinerlei Schulden
befreit wurde.'*

Johann Ohneland erteilte, dhnlich wie sein Vater, insbesondere Mitglie-
dern seines Gefolges und wichtigen Funktionstrigern Schulderlasse: Seinem
langjihrigen Seneschall, William de Cantelou'®, dem Kammerer Warin fitz
Gerold'®, dem custos Judeorum William de Warenne'®?, Robert de Vipont163,

passim; 14 Hen. II, S. 165f., 202 et passim. Zu den Konfiskationen vgl. Anhang A, N°
72.

156 Zu William I Marshal vgl. CROUCH 1990. Der genannte Schulderlass findet sich in Pipe
Roll 2 Rich. I, S. 145.

157 Geoffrey, gest. 1213 (Pleshy) heiratete die Erbin des Grafen von Essex. Der Titel wurde
ihm 1199 von Konig Johann verlichen, wihrend dessen Abwesenheit er zum Regenten
Englands ernannt wurde. Vgl. TYERMAN 1996, S. 293ff. Schulderlasse u.a. Pipe Roll 9
Rich. I, S. 69, 72, 78, 80; 3 John, S. 197, 209; 4 John, S. 143; 11 John, S. 198; 13 John,
S. 143.

158 Vgl unten Anm. 162, 164 u. 165.

159 Gerard, gest. 1214 (Brattleby) erlangte sein Kronlehen vor 1185 durch Heirat mit
Nichola, der Erbin des 1169 verstorbenen Richard de la Hay. Zu seiner Unterstiitzung
Johann Ohnelands und seiner anschlieBenden Verurteilung 1194 vgl. oben S. 119f.

160 William, gest. 1239 war bereits Johanns Seneschall, bevor dieser den englischen Thron
bestieg. Er wurde vom Konig reich mit Giitern und Privilegien ausgestattet. Sein Kron-
lehen, Eaton Bray, erhielt er 1205; er errichtete dort eine Burg. Mehrere Jahre war er
dariiber hinaus Sheriff von Warwickshire und Leicestershire und Sheriff von
Worcestershire. Vgl. PAINTER 1949, S. 84; SANDERS 1960, S. 39f. Schulderlasse: Pipe
Roll 1 John, S. 255, 261; 6 John, S. 38, 65, 264; 12 John, S. 200 (50 Mark), 201 (100
Mark); 13 John, S. 142 (100 Mark), 146; Rot. de ob. et fin., S. 558 (iiber 262 Mark
Schulderlass und zusitzliche Gewédhrung eines Zahlungsaufschubs). 1206 oder 1207
entband ihn eine konigliche Untersuchungskommission von Forderungen in Héhe von
tiber 400 Pfund: Pipe Roll 9 John, S. 158.

161 Warin, gest. 1216 (Stogursey) erlangte sein Kronlehen durch die Heirat von Alice, der
Schwester und Erbin Williams IV de Curci. Vgl. PAINTER 1949, S. 59, 68. Schulder-
lasse (ohne die unzihligen Schildgeldbefreiungen): Pipe Roll 1 John, S. 229 (207,5
Mark), 242, 255; 12 John, S. 175 (100 Mark); 14 John, S. 53 (140 Mark). Warin wurde
kraft seines Amtes auch von der Zahlung von Mordgeldern befreit: Vgl. oben Anm.
118.
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Robert de Tregoz'®, Thomas Basset'®® und Adam de Port'®. William I Malet,
dessen Bestrafung wegen eines Forstvergehens in Kapitel 2 als ein Ausgangs-
punkt der Uberlegungen zur Logik des mittelalterlichen Rechnungshofes diente,
konnte mit der Milde des Herrschers rechnen, da er aus einer Familie stammte,
die seit Generationen im Konigsdienst titig war: Sein GroBvater und sein Vater
waren Seneschalle am Hofe Heinrichs II. gewesen, und er selbst iibte zeitweise
das Sheriffsamt aus. Aus diesen Griinden erliel ihm Johann Ohneland die aufer-
legte Geldstrafe in Hohe von 100 Pfund ginzlich.'®’

Konig Johanns Gegner wie Richard III de Clare (Graf von Hertford),
Robert II de Vaux oder Robert II fitz Walter erhielten dagegen — auBler den

162 William, gest. 1209 (Wormegay) ist unter Richard I. als Reiserichter und Baron des
Exchequers nachzuweisen. Im April 1200 wurde er von Konig Johann zum custos
Judeorum ernannt; er behielt dieses Amt bis zu seinem Tod. Vgl. Pipe Roll 5 Rich. I, S.
29; 7 Rich. 1, S. 38, 235; 10 Rich. I, S. 214; PAINTER 1949, S. 142; RICHARDSON 1960,
S. 136. Schulderlasse: Pipe Roll 4 John, S. 16, 28, 67, 106, 118, 155; Pipe Roll 5 John,
S. 97,211, 237, 240; 6 John, S. 246 (200 Mark).

163 Robert, gest. 1228 (Appleby) erhielt sein Kronlehen 1203 oder 1204 von Johann Ohne-
land. Unter anderem war er als Reisrichter, Sheriff von Nottinghamshire und Derby-
shire, Wiltshire und Devon titig. Vgl. PAINTER 1949, S. 85 et passim. Schulderlasse
u.a. : Pipe Roll 6 John, S. 16; 8 John, S. 38f.; 10 John, S. 45 (3000 Mark!); 16 John, S.
84 (100 Mark de dono Regis).

164 Robert, gest. 1213-14 (Ewyas Harold) war bereits regelmiBiges Mitglied im Gefolge
Konig Richards I. und trug den Titel eines dapifer. Durch seine Heirat mit Sibyl, der
Tochter des 1198 verstorbenen Robert II de Ewias erhielt er sein Kronlehen. Unter
K&nig Johann verblieb er im Konigsdienst und verwaltete die Stadt Bristol und die Burg
von Salisbury. Vgl. LANDON 1935, S. 92 et passim; SANDERS 1960, S. 43; Pipe Roll 1
John, S. 27, 34, 168. Schulderlasse u.a.: Pipe Roll 2 John, S. 93, 103; 4 John, S. 123
(200 Mark); 6 John, S. 17 (iiber 237 Pfund); 7 John, S. 136.

165 Thomas, gest. 1220 (Headington) gehorte seit dem Sommer 1197 regelméBig zum Ge-
folge Richards I. Er war einer der Zeugen der letzten von Léwenherz in Chiluz aus-
gestellten Urkunde. Konig Johann fuhr fort, ihn zu favorisieren und stattete ihn 1203
mit seinem Kronlehen aus. Ab 1208 war Thomas viele Jahre Sheriff von Oxfordshire.
Vgl. LANDON 1935, S. 132ff.; PAINTER 1949, S. 7, 119, 357; SANDERS 1960, S: 51f.
Schulderlasse: Pipe Roll 7 John, S. 36, 102; 10 John, S. 161 (110 Mark); 12 John, S. 90
(Geschenk von iiber 192 Pfund!); 13 John, S. 190, 196.

166 Adam, gest. 1213 (Basing) hatte Heinrich II. 1000 Mark zur Besénftigung seines Zornes
geboten, wovon er bis 1188 das meiste (700 Mark) zahlte: Pipe Roll 26 Hen. I1, S. 135;
34 Hen. II, S. 173. Obwohl er ein Schwiegersohn des in Ungnade gefallenen William de
Braose war, setzte Johann Ohneland ihn als Reiserichter ein und erlie8 ihm Schulden in
Hohe von 600 Mark. Adam hatte zu jenen gehort, die die Urkunde bezeugten, in der Jo-
hann sein Vorgehen gegen William de Braose rechtfertigte: Pipe Roll 11 John, S. 15 et
passim; 12 John, S. 157, 185. Vgl. PAINTER 1949, S. 242f.

167 William, gest. ca. 1216 (Curry Malet) war unter Johann Reiserichter und Sheriff von
Dorset und Somerset: Pipe Roll 12 John, S. 58, 69. Vgl. oben Kapitel 2, bei Anm. 97,
SANDERS 1960, S. 38f.; EYTON 1878, S. 24, 33, 38, 67, 135, 186, 187.
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Schildgeldbefreiungen fiir geleistete Dienste — keine nennenswerten Schuld-
erlasse. Das gleiche gilt fiir die meisten anderen Feinde des Konigs. Wohlge-
merkt kamen nicht immer nur Amtstrdger in den Genuss von Schuldbefrei-
ungen. Verschiedene Barone des Untersuchungsfeldes sind, wenn man allein
nach dem ,Profil‘ der ihnen gewidhrten Schulderlasse geht, in ihrer Stellung zum
Kénig nur schwer einzuordnen. Uber Robert IT de Ros, der erst kurz vor den
Ereignissen von Runnymede auf die Seite der Rebellen tiberging und von der
Zahlung einiger Schulden befreit wurde, schrieb James C. Holt: ,,Nobody,
perhaps not even Robert himself, never quite knew where he stood.“'® Auch
Peter I de Brus, der gleichfalls 1215 gegen Johann rebellierte, erhielt substan-
tielle Schulderlasse, deren Bedeutung sich jedoch vor dem Hintergrund der Ge-
samhéhe seiner Zahlungen an den Exchequer relativiert.'®’

Je mehr Schulden eines Barons in den Pipe Rolls verzeichnet waren, desto
mehr Optionen hatte der Ko6nig, ihn zu belohnen oder auch zu zwingen. Ein gu-
tes Beispiel fiir die Art und Weise, wie der Konig Erlasse einsetzte, um die
Loyalitit grofler Barone zu gewinnen, bietet sein Umgang mit dem Grafen von
Chester: Ranulph III de Blundeville (gest. 1232) gehorte zu den méchtigsten Ad-
ligen des Konigreiches. In den ersten Jahren der Regierung Johann Ohnelands
kann man sein Verhéltnis zum Konig bestenfalls als gespannt bezeichnen, noch
im April 1203 verdichtigte ihn Johann des Verrates.'” Sidney Painter machte
darauf aufmerksam, dass sich die Beziehungen des Grafen zum Kénig nach dem
Tode des Grafen von Leicester im Mirz 1205 — wohl aus machtpolitischen
Erwidgungen des Herrschers heraus — grundlegend wandelten: Ranulph erhielt
das ihm bis dahin vorenthaltene Richmondshire und mehrere grofiziigige
Schulderlasse.'”” Eine vergleichbare Wandlung im Verhiltnis zwischen dem
Konig und einem Groflen, allerdings genau umgekehrt — vom Positiven ins
Negative —, fand im nun zu behandelnden Fall statt: Auch William de Braose

168 Robert, gest. 1226 (Helmsley) war noch 1214 als Sheriff von Cumberland titig. Vgl.
HOLT 1961, S. 24ff., das Zitat S. 25. Schulderlasse: Pipe Roll 1 John, S. 47; 5 John, S.
202; 8 John, S. 194; 9 John, S. 72.

169 Peter, gest. 1222 (Skelton) bot dem Konig umfangreiche Gelder fiir verschiedene
Privilegien. Er hatte das Ziel, seine Besitzungen in Cleveland zu vergrofern. Vgl. dazu
HoLT 1961, S. 180f., 180f. et passim. Schulderlasse: Pipe Roll 4 John, S. 50; 5 John, S.
201, 202; Rot. litt. claus., S. 22, 38; 10 John, S. 149; 12 John, S. 151. Peters Zahlungen
an den Exchequer iibertrafen jedoch die Summe der Schulderlasse.

170 Rot. litt. pat., S. 29: Sciend’ quod die Veneris in septimana Pasch’ venit dominus Rex
apud castrum de Vir’ propter quadam quod audierat de Com’ Cestr’ et Fulcon’ Painell’
. et quibusdam aliis qui proposuerant ut ei dicebatur a servicio et fidelitate sua
recedere... .

171 PAINTER 1949, S. 25fT., hier S. 29: ,,Perhaps John felt that Earl Robert’s death removed
the last baron gho could counterbalance Ranulf and that the only course was to try to
buy the earl of Chester’s loyalty.“ Schulderlasse: Rot. litt. claus., S. 30 = Pipe Roll 6
John, S. 221; Pipe Roll 7 John, S. 218; 10 John, S. 133; 12 John, S. 24.
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erhielt zunichst viele Schulden erlassen, bevor er schlieBlich die Gunst Konig
Johanns verlor.

4.2.3 Der Sturz Williams de Braose

In den einleitenden Paragraphen des Kapitels wurde geschildert, wie Heinrich II.
Thomas Becket auf dem Konzil von Northampton 1164 in Bedringnis brachte,
indem er plétzlich auf alten Verbindlichkeiten beharrte. Die eigentliche Ursache
des Zerwiirfnisses zwischen dem Konig und dem Erzbischof waren ihre grund-
sitzlich verschiedenen Vorstellungen iiber das Verhiltnis von weltlicher Herr-
schaft und Kirche. Das am besten dokumentierte Beispiel fiir die Nutzung
schriftlich registrierter Schulden als politische Waffe, bietet der Sturz Williams
de Braose in den Jahren 1208 bis 1210.'™

William war einer der Ménner, die einen entscheidenden Anteil an Johann
Ohnelands Throngewinn hatten, der gegen die Anspriiche von Johanns Neffen
Arthur durchgesetzt wurde. Jahrelang stand William de Braose in der Huld des
Konigs; ihm wurden Besitztiimer verschafft und groe Summen an Schulden er-
lassen.'™ Doch schlieBlich kam es zu einem dramatischen Huldverlust Williams,
dessen Ursachen nicht ganz klar sind: Entweder war er dem Koénig einfach zu
michtig geworden, vielleicht lag der Grund aber auch darin, dass er zu den
wenigen Personen gehorte, die tiber das Schicksal des Konigsneffen Arthur
Bescheid wussten, den Johann Ohneland wahrscheinlich im Frithjahr 1203 hatte
ermorden lassen. Es gibt Hinweise darauf, dass William de Braose oder seine
Gattin damit drohten, ihr Wissen iiber das Schicksal Arthurs preiszugeben.
Jedenfalls wurden Williams Linder plétzlich konfisziert, und er ging ins Exil.
Seine Frau und sein éltester Sohn starben unter dubiosen Umstinden im kénig-

172 Zum ,Fall Braose’ vgl. NORGATE 1902, S: 287f; POWICKE 1961, S. 309ff.; PAINTER
1949, S. 411f. u. 238ff.; HOLT 1961, S. 184{f.; TURNER 1990; TYERMAN 1996, S. 3111f.

173 William III de Braose wurden vor seinem Bruch mit dem K&nig im Jahr 1208 sehr hohe
Summen erlassen. In der folgenden Aufzihlung sind die vielen erlassenen Schildgelder
nicht aufgefiihrt, die Zahlen sind gerundet: Pipe Roll 3 John, S. 84 (463 Pfund + 92
Pfund); 4 John, S. 143 (100 Pfund); 5 John, S. 58 (33 Pfund), 196 (25 Mark); 6 John, S.
101 (925 Pfund). Bereits nach 1204 wurden William keine groBeren Summen mehr er-
lassen. Anscheinend bestand Johann auf der Bezahlung der Riickstédnde und vielleicht
deutet dies bereits auf eine Abkiihlung im Verhiltnis der beiden in diesem Zeitraum hin.
1205 gab William dem Konig 10 Stiere und 10 Kiihe, um den Konig von Schottland
nicht zu Johann geleiten zu miissen: Rot. de ob. et fin., S. 334. William de Braose hatte
auch nach all den oben genannten Erlassen noch geniigen ausstehende Schulden, die ihn
in Schwierigkeiten bringen konnten. Eine ,Reaktivierung‘ einmal gestrichener Forde-
rungen war also nicht nétig. Eine Ubersicht Williams wird im Anhang B unter N° 132
gegeben.
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lichen Verlies. Zur Rechtfertigung seines rigorosen Vorgehens lie Johann eine
Urkunde ausstellen, die ihrer Form und ihrem Inhalt nach einzigartig ist.'”*

Das Schriftstiick fiithrt aus, dass der Grund fiir die Flucht Williams die
noch ausstehenden 5000 Mark gewesen seien, die er fiir die Belehnung mit der
irischen Provinz Munster (Limerick) geboten habe.'” Die Zahlungstermine, die
ihm gesetzt worden seien, habe er umgangen und auch die von ihm erbetenen
(neuen) Zahlungstermine habe er nicht eingehalten.'” Nach dem Verstreichen
einer Frist von 5 Jahren sei dann ,der Gewohnheit unseres Reiches und dem Ge-
setz unseres Exchequers nach® beschlossen worden, die bewegliche Habe
Williams in England zu beschlagnahmen, um die Schulden zu bezahlen. Darauf-
hin habe der unbotmiflige Baron seine beweglichen Giiter (catalla sua) ver-
steckt und sich den rechtmiBigen Forderungen des Konigs widersetzt.!”” Die Ur-
kunde fihrt fort mit einer ausflihrlichen Erzidhlung der dann folgenden Ereignis-
se aus der Sicht Johanns, die in der Flucht Williams und anschlieBenden Ach-
tung gipfelt. Der Tod seiner Gattin und ihres Sohnes werden nicht erwihnt.'”

174 Sidney Painter vermutete, dass die Urkunde bald nach der Flucht Williams 1210 ausge-
stellt wurde, doch weist die Urkunde selbst auffilligerweise keine Datierung auf. In der
Edition, Rymer, Foedera, S. 107f., wird die Urkunde ohne Angabe von Griinden auf das
Jahr 1212 datiert; zusitzlich wird dort ein falscher Uberlieferungsort (vorgeblich Liber
B, fol. 419) angegeben. Das Schrifistiick ist nicht im Original, sondern nur als Abschrift
im sogenannten ,Liber A‘ des Exchequers iiberliefert. Bei diesem Buch handelt es sich
um ein zwischen 1282 und 1304 fiir die ,Wardrobe‘ kompiliertes Register diplomati-
scher Dokumente. Die gefragte Urkunde befindet sich auf den Blittern fol. 434r. bis fol.
439v. innerhalb einer Gruppe von Schriftstiicken (fol. 435ft.), die sich auf Irland be-
ziehen.

175 Rymer, Foedera, S. 107: Ut universitati vestrae notum fiat qud de cause, & pro quo
Jorisfacto Willielmus de Breosa de terrd nostrd recesserit, sciatis, quod idem Willielmus
debuit nobis in ultimo recessu nostro de Normanniae quinque millia marcarum pro
terrd nostrd Momoniae in Hibernia, quam ei dimiseramus; nec infra quinquennium
aliquid nobis inde reddidit, & cum multos inde terminos cepisset, nullam terminum
tenuit. Das Angebot Williams findet sich in der entsprechenden Fine Roll und Pipe
Roll: Rot. de ob. et fin., S. 99; Pipe Roll 3 John, S. 87. Bis 1204 hatte William von den
5000 Mark noch nichts bezahlt. Danach wurden ihm anscheinend neue Zahlungsbedin-
gungen gesetzt und er zahlte einmalig 468 Pfund an den Exchequer: Rot. de ob et fin.,
S. 232; Pipe Roll 7 John, S. 107. Johanns Urkunde behauptet in diesem Punkt filsch-
licherweise, dass William lediglich 100 Pfund beglichen habe.

176 Rymer, Foedera, S. 107: De debito autem, quod nobis debuit pro Momonid termini ei
Sfuerunt assignati, set omnes praeteriit; & de pluribus terminis, quos inde postulaverat,
nullum tenuit.

177 Ebd.: Post quinquennium sunt completum, secundium consuetudinem regni nostri, & per
legem scaccarii nostri, consideratum fuit quod distringeretur, per catalla sua Angliae,
ad debita nostra nobis solvenda; set ipse omnia catalla sua uta summoverat, quod
inveniri non potuerunt.

178 Vgl. Wendover, 2, S. 57.



Die Schulden der Barone 161

Es ist offensichtlich, dass die Einforderung von Williams Schulden fiir
Johann nur einen Vorwand darstellte, seinen Gegner unter Druck zu setzen.
Viele Jahre waren diese alten Schulden iiberhaupt nicht beachtet worden. Die
tatsichliche Ursache ihres Streites war politischer Natur: William de Braose
scheint Johanns Herrschaft aufgrund seines Wissens iiber das Schicksal des Ko-
nigsneffen Arthur gefihrdet zu haben, vielleicht hatte er sogar versucht, den K&-
nig zu erpressen. Die Parallelen zum Fall Becket sind deutlich: Alte Verbind-
lichkeiten, die jahrelang keinen Anlass zu Konflikten gaben, lieferten den Koni-
gen Heinrich II. und Johann einen Vorwand, ihre Gegner zu bedridngen. Dabei
wurde der Anschein willkiirlicher Entscheidungen vermieden, indem auf recht-
miBige, vom Rechnungshof verwaltete Forderungen verwiesen wurde. Die
eigentlichen Ursachen fiir die Konflikte lagen jedoch anderswo.

4.2.4 Die stindige Verschuldung und finanzielle Belastung der Barone

Der Sturz Williams de Braose ist sehr gut dokumentiert, weil der Konig zu ex-
tremen MaBnahmen griff, um seinen Gegner zu strafen, und auch der Streit
Heinrichs II. mit Thomas Becket und ,das Martyrium‘ des Erzbischofs werden
in einer Fiille zeitgendssischer Kommentare thematisiert. Derartig gut belegte
Fille bilden in der Gesamtiiberlieferung die Ausnahme. Man muss jedoch be-
achten, dass die Zahl der Barone, die beinahe stéindig in der Schuld der angevi-
nischen Herrscher standen und deswegen, jedenfalls potentiell, unter Druck ge-
setzt werden konnten, sehr hoch war. Bereits Sidney Painter machte darauf auf-
merksam, dass Johann Ohneland Schulden zur politischen Disziplinierung ein-
setzte.!” Ralph V. Turner vermutete in seiner neuen Biographie dieses Herr-
schers, dass zu jeder Zeit iiber die Hilfte aller Barone bei Johann Schulden hat-
ten.'® Bislang ist dieser Tatbestand noch nicht detaillierter oder systematisch
untersucht worden.

Um ein verlédssliches Bild vom Ausmal} der stindigen Verschuldung der
Barone zu erlangen, seien deswegen exemplarisch die Schulden der Barone 20
ausgewihlter Kronlehen des Untersuchungsfeldes betrachtet — auch fiir die

179 PAINTER 1949, S. 225,

180 TURNER 1994b, S. 220: ,John made the most of his ability to entangle his subjects in
debt and then use their indebtedness to impose political discipline. ... Over half of the
barons at any one time were in debt to the king, and those who lost royal favour would
find themselves subjected to the full force of the lex scaccarii. That meant distraint of
lands, even imprisonment, arbitrary acts from the victim’s point of view, although well
within the law in the king’s eyes.“ Vgl. TYERMAN 1996 in seinem Artikel zu ‘King
John’, S. 304f.: ,,The purpose was political control not financial profit. ... Given the
average annual baronial income of £200, very few being worth even as much as £400,
the threat of foreclosure was potentially ruinous.*
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Regierungen der beiden Vorgénger Johanns. Die einzelnen Betrége sind im An-
hang B tabellarisch dargestellt:'® Die erste Spalte der Tabelle zeigt zwolf ausge-
wihlte Jahrginge zwischen 1159 und 1214, die finf (einmal vier) Jahre aus-
einander liegen. Die 20 folgenden Spalten enthalten jeweils die Nummer der se-
lektierten Baronie, die Anzahl ihrer Ritterlehen und darunter, fiir jeden Jahr-
gang, die Summe der noch ausstehenden Schulden des betreffenden Barons. In
einer Spalte wurden die Schulden der einzelnen Jahrgéinge summiert; die vor-
letzte zeigt, wie viele der 20 Barone in dem betreffenden Jahr Schulden hatten.

Die Zahlen dieser beiden Spalten lassen klar erkennen, dass die Verschul-
dung der Barone im Verlauf der Jahre quantitativ und qualitativ anstieg. Zudem
sind die drei Regierungen durch Spriinge ziemlich deutlich voneinander abge-
grenzt. Einfacher ausgedriickt: Mehr und mehr Barone machten Schulden beim
Konig, und ihre jeweiligen Schulden wurden immer hoher: Die Verschuldungs-
rate fiir die Zeit Richards I. und Johanns lag bei iiber 75 Prozent, das heif3t die
Vermutungen Ralph V. Turners iiber die stindige Verschuldung der Barone
werden, zumindest fiir die ausgewihlten Beispielen, deutlich iibertroffen. Dahin-
gegen war die Verschuldungsrate unter Heinrich II. signifikant niedriger: sie lag
meistens bei circa 25 Prozent und stieg nur selten iiber die 50-Prozentmarke.

Der stetige Anstieg der H6he der individuellen Verschuldung ist ebenfalls
deutlich abzulesen, hierbei grenzen sich die Regierungen Richards 1. und Jo-
hanns sehr klar von derjenigen ihres Vaters ab. Der Grund fuir die steigende indi-
viduelle Verschuldung diirfte u.a. darin liegen, dass Richard und Johann, wie be-
reits mehrfach thematisiert, weitaus mehr Gunsterweise verkauften als ihr Vater.
Des weiteren relativieren sich die deutlichen Unterschiede in der Hohe der For-
derungen Heinrichs II. und seiner Sohne vor dem Hintergrund der spiirbaren
Preissteigerung in den knapp 60 Jahren des untersuchten Zeitraumes: Die Infla-
tion zwang die Konige, hohere Betrdge fiir die Gewédhrung bestimmter Privile-
gien zu fordern.’®? Die in Anhang B vorgelegten Zahlen beziehen sich nur auf

181 Es wurden 20 Baronien verschiedener Grofienordnung ausgewihlt, die zwischen 1159
und 1214 zu einem Zeitpunkt nur jeweils einen Lehnsinhaber hatten. In die Tabelle ist
eingetragen, wie viel Pfund Silber am Ende der Rechnungshofsitzung noch geschuldet
wurde. Es werden nur ganze Pfundbetriige angegeben, die Dezimalstellen wurden abge-
schnitten. Betrdge unter einem Pfund wurden auf ein Pfund aufgerundet. Auf die Um-
rechnung der Sachgeschenke, der (wenigen) Goldzahlungen und des ,gepriiften* Geldes
wurde verzichtet. Es wurden nur solche Schulden summiert, die einem Baron personlich
angelastet wurden. Als Sheriff gemachte Schulden sind also nur dann in den Summen
enthalten, wenn sie nach Beendigung der Amtszeit noch auf dem ehemaligen Amtsin-
haber lasteten. Die Generationswechsel sind in der Tabelle nicht kenntlich gemacht. Die
Schulden von Verstorbenen und ihrer Erben wurden zusammengezihlt, da die Erben
eines Kronlehen im Normalfall die Schulden der Erblasser iibernehmen mussten.

182 Zur Frage der Ende des 12. Jahrhunderts europaweit steigenden Inflation vgl. HARVEY
1973; MAYHEW 1984; ROSCH 1993.
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ausgewihlte Barone und ausgewdhlte Jahre. Doch geben sie den begriindeten
Anlass zu der Vermutung, dass der allgemeine Trend in dieselbe Richtung geht.

Die festgestellte deutlich steigende Verschuldung der Barone musste nicht
notwendigerweise eine real steigende finanzielle Belastung nach sich ziehen.
Eher ist von einer Steigerung des Bedrohungspotentials durch mégliche
Zwangsvollstreckungen zu sprechen. Einerseits konnten, wie in Kapitel 3 ge-
zeigt wurde, auch unverschuldte Familien durchaus einer groBen finanziellen
Belastung unterworfen sein, insbesondere wenn ihr Lehnsbesitz im Auftrag des
Konigs verwaltet wurde. Auf der anderen Seite darf man nicht allein von der
hohen Schuld eines Barons direkt auf eine hohe finanzielle Belastung schliefen.
Fast sémtliche in dieser Hinsicht getroffenen Aussagen basieren notgedrungen
auf solchen Quellen, die die finanziellen Beziehungen zwischen Krone und Adel
aus der Sicht des Konigtums spiegeln. Aus diesem Grunde kénnen finanzielle
Hiarten nur nach einer genauen Priifung des Einzelfalles bewiesen oder wahr-
scheinlich gemacht werden. Das rechnerische Verfahren, das Thomas Keefe
1981 verwendete, um zu beweisen, dass die Grafen keinerlei finanziellen Be-
lastung unterworfen waren, ist dafiir — wie gezeigt — unzureichend.'®* Im folgen-
den seien daher einige Einzelbeobachtungen angefligt, die deutlich vor Augen
fiihren, was die Verschuldung fiir einzelne Barone bedeuten konnte.

Thomas Becket und William de Braose, deren Fille im Detail behandelt
wurden, waren offensichtlich weder in der Lage noch willens, die finanziellen
Forderungen zu erfiillen, die Heinrich II. und Johann Ohneland an sie stellten.
An anderer Stelle wurde bereits darauf hingewiesen, dass Konfiskationen u.a.
wegen nichterfiillter Forderungen des Konigs erfolgten.'® Denn genannten
Fillen kann man weitere Beispiele hinzugesellen, die den Einsatz dieses
Zwangsmittels zur Eintreibung von Schulden beweisen.

Ko&nig Johann beauftrage seinen Gefolgsmann Robert de Tregoz im Jahre
1206, das Land eines Ehepaares in seinen Besitz zu nehmen, das von Robert zu
Lehen gehalten wurde, bis der Kénig aus den daraus flieBenden Ertrigen seine
Forderungen erfiillt haben wiirde (quousque habeamus debitum nostrum de
primis exitibus terre).'® Bereits Heinrich II. konfiszierte Lehen, um an sein
Geld zu kommen: Richard II de Luvetot war 1179 eine Erbgebiihr in Héhe von
100 Pfund auferlegt worden. Bis zu seinem Ableben im Jahre 1191 schaffte er es
nicht, diesen Betrag vollstindig zu begleichen.'®® Als er 1185 mit einer Geldstra-
fe von einer halben Mark belegt wurde, war er nicht in der Lage, diesen ver-
gleichsweise niedrigen Betrag zu bezahlen; der entsprechende Eintrag in der

183 Vgl. Kapitel 3, S. 90ff.

184 Vgl. oben Abschnitt 3.2.5.

185 Rot. litt. claus., S. 52.

186 Richards Enkel, Nigel II, wurden die beiden Pferde noch bis 1202 angelastet! Pipe Roll
25 Hen. 11, S. 34; 34 Hen. 11, S. 41; 4 John, S. 132.
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Pipe Roll trigt den Vermerk: Sed reddidit supra quod potuit.'® Heinrich II.
zeigte seinem ehemaligen Gegner — anders als vielen anderen Adligen — keine
Milde. Zwei Jahre lang wurde Richards Baronie Southoe beschlagnahmt. Der
daraus stammende Erl6s (knapp 30 Pfund) iibertraf die noch ausstehende Schuld
(4 Pfund, 1 Mark und 2 Streitpferde) bei weitem.'®® 1182 iibergab ein Ralph
d'Aubigny dem Sheriff, der fiir die Eintreibung der Forderungen des Exchequers
verantwortlich war, sogar freiwillig einige Lindereien, um seine Schulden be-
gleichen zu kénnen. '®

Eindeutige Vermerke in den Pipe Rolls iiber die Zahlungsunfihigkeit oder
Armut eines Barons sind recht selten.'”® Zum Beispiel blieb 1175 ein bereits sie-
ben Jahre zuvor erhobenes auxilium wegen der Armut eines Lehens (pro pau-
pertate feodi) unbeglichen.'®! In einer kéniglichen Inquisition des Jahres 1185
wurde berichtet, dass der Besitz, der nach dem Tode Simons de Crevequer in die
Hand des Konigs gefallen war, kaum ausreichte, dessen Witwe und Kinder zu
versorgen.lg2 Und ein Baron aus Essex, William II Helion, war zur Zeit Konig
Johanns offensichtlich mehrere Jahre lang nicht in der Lage, seine Schildgelder
zu begleichen: 1209 beliefen sich diese schlieBlich auf eine Summe von iiber 53
Pfund. Nachdem in den darauf folgenden zwei Jahren immer noch keine Gelder
eingegangen waren, begann der Exchequer, Williams Vasallen direkt zur Be-
gleichung dieser alten Forderungen heranzuziehen.'*

Die Bezahlung hoher Schulden auf einen Schlag stellte den Ausnahmefall
dar. Haufiger stellt man fest, dass Schulden iiber viele Jahre hinweg abgezahit
wurden. Gerade bei kleinen Baronen weisen diese langen Zahlungszeiten nach-
weislich auf Zahlungsschwierigkeiten hin. Zur Demonstration sei exemplarisch

187 Pipe Roll 31 Hen. II, S: 55f.

188 Pipe Roll 32 Hen. I1, S. 36; 33 Hen. II, S. 80f. Vgl. Anhang A, N° 97.

189 Pipe Roll 28 Hen. II, S: 46: ...de terris quas predictus Radulfus liberavit vicecomiti ad
solvendum predictum debitum... .

190 Vgl. den friihen Hinweis in Pipe Roll 4 Hen. I, S. 146: Gaufridus filius Hugonis debet
xx m. arg’ . sed nusquam inuenitur. Ahnlich Pipe Roll 27 Hen. II, S: 154: Idem
vicecomes debet xxj s. de wastis et essartis per Tomam filium Bernardi qui remanserunt
pro paupertate.

191 Geoffrey fitz William war in seiner Eigenschaft als Lehnsverwalter der Baronie des
Grafen von Buckingham (Long Crendon) 1175 fiir die Einsammlung der Abgabe in
Hohe von einer Mark pro Ritterlehen verantwortlich. Henry d’Oilly hielt neben seinem
Kronlehen (Hook Norton) auch ein Ritterlehen vom Grafen von Buckingham (Red
Book, 1, S. 312). Von diesem Lehen ist in dem betreffenden Eintrag die Rede. Pipe Roll
21 Hen. 11, S. 57: Idem debet .xiii. s. et .iiii. d. de auxilio militum de veteri feffamento ad
maritandam filiam Regis qui remanserunt pro paupertate feodi Henrici de Oilli.

192 Rot. de dom., S. 18 : Post mortem Simonis de Crieuequor, terra de Hakent’ fuit in manu
Domini Regis, et preceptum fuit vicecomiti, quod uxor Simonis cum filiis suis inde
haberet necessaria : et vicecomes per preceptum Domini Regis dimidio anno invenit ei
necessaria, et vix potuit dimidio anno de manerio ei necessaria invenire.

193 Pipe Roll 11 John, S. 192; 13 John, S. 115.
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etwas ausfiihrlicher auf ein Kronlehen eingegangen, dessen caput honoris,
Wolverton, in Buckinghamshire lag.

Der erste Besitzer von Wolverton, den das Domesday Book nennt, war
Manno der Bretone. Seine Nachfahren zur Zeit der ersten drei angevinischen
Herrscher waren sein Enkel Hamo I fitz Meinfelin (gest. 1185), dessen Sohn
Hamo II (gest. 1196-98) und zuletzt Wilhelm (gest. 1248), ein Bruder Hamos
I1." Laut der Urkunde, die Hamo I Kénig Heinrich II. im Jahr 1166 zusandte,
bestand die Baronie aus 15 Ritterlehen, die zum gréBten Teil weiterverlehnt
worden waren. Damit zdhlt sie zu den mittleren bis kleinen Kronlehen des unter-
suchten Feldes.'"® GemiB der Zahl von 15 Ritterlehen wurde den Herren von
Wolverton vom Rechnungshof die Hohe der zu zahlenden Schildgelder und
auxilia berechnet. Anlisslich der Heirat der Tochter Heinrichs II. gab Hamo 1
1168 beispielsweise 15 Mark in Silber, also 1 Mark pro Ritterlehen.'® Zur Zeit
seines Todes war sein Sohn und Erbe augenscheinlich noch nicht volljshrig,
denn die Pipe Roll vom Oktober 1185 zeigt die Abrechnungen dreier Sheriffs
iiber Ertrdge aus in drei Grafschaften liegenden Giitern des Verstorbenen. Dem-
nach beliefen sich die von ihnen am Rechnungshof abgelieferten Gelder insge-
samt auf knapp 13 Pfund.'”’ Trotz der Tatsache der vormundschaftlichen Ver-
waltung des honor wurde dem Erben im n#chsten Jahr eine Erbgebiihr von 200
Mark angelastet, eine Summe, die den in der Magna Carta bestimmten Tarif von
100 Pfund fiir Kronlehen iiberschritt.'®® Nimmt man die von den Verwaltern er-
wirtschafteten Ertrige (13 Pfund) als Anhaltspunkt fiir das j&hrliche Einkommen
des Barons und schitzt es auf etwa 30 Pfund, werden die Dimensionen dieser
Erbgebiihrsforderung durch den Ké6nig deutlich. Sie belief sich — grob geschitzt
— auf das Vierfache seines Gesamtjahreseinkommens. In der Folgezeit zahlte
Hamo tatsdchlich nie mehr als gut 30 Pfund j&hrlich ab. Erst sieben Jahre spiiter,
also bereits zur Zeit der Regierung Richards 1., konnte er seine Schuld vollstéin-
dig tilgen.'” Bereits fiinf Jahre nach Zahlung seiner Erbgebiihr starb Hamo. Sei-
nem Bruder und Erben Wilhelm wurde zu diesem Zeitpunkt wiederum ein
relevium, diesmal in der Hohe von 100 Mark, angelastet.”®® Wahrscheinlich
haben diese Zahlungen die Geldmittel des Barons nicht vollstindig erschépft,
aber es wird deutlich, dass die lange Abzahlungszeit — zumindest in diesem Fall
— auf die enorme Hohe der finanziellen Forderungen des Kénigs hindeutet. Die
Errechnung eines ,,Per Annum Index* durch Thomas K. Keefe, der im Falle

194 SANDERS 1960, S. 100f.

195 Red Book, 1, S. 314f.

196 Pipe Roll 14 Hen. II, S. 11. Beglichen wurde diese Forderung erst acht Jahre spiter:
Pipe Roll 22 Hen. 11, S. 17.

197 Pipe Roll 31 Hen. II, S. 53, 104, 131. Vgl. Anhang A, N° 122.

198 Pipe Roll 32 Hen. 11, S. 28. Vgl. oben Abschnitt 3.2.6.

199 Pipe Roll 5 Rich. I, S. 142.

200 Pipe Roll 10 Rich. I, S. 15.
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Hamos bei 11 Pfund liegt, sagt fiir sich genommen nicht viel {iber die konkrete
Belastung dieses Barons aus.””'

Drei weitere Beispiele sind geeignet, die Dimensionen der koniglichen
Geldforderungen abschlieBend weiter zu unterstreichen: Das Kronlehen Fulks II
Paynel, Bampton, wurde mehrmals und jeweils lange Jahre durch die Konige
konfisziert.””> Als William Briwerre die Baronie in den neunziger Jahren fiir den
Ko6nig verwaltete, lag die von ihm zu zahlende jahrliche Pachtsumme bei 54
Pfund.”® Wenn man davon ausgeht, dass dieser Betrag ungefihr dem jihrlichen
Wert des Kronlehens entspricht, dann wird deutlich, dass die Betrige in Héhe
von je 1000 Mark, die Fulk 1180 und 1199 fiir den Riickerhalt Bamptons bot, et-
wa das zwolffache dieses Jahreswertes ausmachten.”® Die von Fulk zu zahlende
jahrliche Rate wurde 1202 auf 50 Pfund beziffert, was damit also etwa dem Jah-
reswert der Baronie entsprach.”®® Fulk war bezeichnenderweise bis zu seinem
Tod im Jahre 1208 nicht in der Lage, seine hohen Schulden zu begleichen.?®

Ein anderer Baron, Gerard de Limesy (gest. 1185), war Inhaber des
Kronlehens Cavendish in Suffolk. Thm wurden laut Auskunft der Pipe Rolls we-
der so hohe Erbgebiihren auferlegt wie Hamo aus Buckinghamshire noch musste
er so immense Summen wie Fulk Paynel aus Devon bezahlen. Doch wurden er
zwischen 1176 und 1183 immerhin mit mehreren Geldbuen zwischen 2 und 7
Pfund belegt: Zweimal wurde er wegen ungerechtfertigter Enteignungen be-
straft, einmal fiir ein Forstvergehen und ein weiteres mal wegen einer versium-
ten Biirgschaft.””” Dem ersten Anschein nach konnte man vermuten, dass dies
nur unbedeutende Betrdge waren. Wenn man aber bedenkt, dass sein Lehen

201 KEEFE 1983, S. 133.

202 Vgl. Anhang A, N° 6.

203 Pipe Roll 7 Rich. I, S. 48.

204 Pipe Roll 26 Hen. IL, S. 109; Pipe Roll 1 John, S. 197.

205 Pipe Roll 4 John, S. 248.

206 Im Jahr 1199 zahlte Fulk 65 Mark an den Exchequer (Pipe Roll 1 John, S. 197). 1200
waren es 30 Pfund, aber auch der ehemalige Verwalter, William Briwerre, zahlte — aus
unbekanntem Grund — 220 Mark fiir Fulk (Pipe Roll 2 John, S. 220). 1201 entschied der
Rechnungshof, dass die alte Abmachung von 1180, von der zu diesem Zeitpunkt eben-
falls noch iiber 359 Pfund ausstanden, mit der neuen Abmachung von 1199 abgegolten
sein sollten. Fulk zahlte in diesem Jahr knapp 72 Mark — wieder mit Unterstiitzung
Williams Briwerre (Pipe Roll 3 John, S. 217, 220). 1202 waren es nur noch gut 7 Pfund,
im Jahr darauf 2 Pfund, 1204 schlie8lich 32 Pfund (Pipe Roll 4 John, S. 248; 5 John, S.
74; 6 John, S. 82). Bis zu Fulks Tod blieb der Betrag dann unveréndert (Pipe Roll 7
John, S. 21; 8 John, S. 139; 9 John, S. 180). Fulks Sohn, William I Paynel, der die
Schuld seines Vaters iibernahm, hielt sich an die festgelegte Zahlungsrate und fiihrte bis
1213 jdhrlich 50 Pfund an den Rechnungshof ab. Nur 1214 blieb er diesen Betrag schul-
dig; in dem Jahr beliefen sich die Forderungen des Konigs immer noch auf immerhin
tiber 167 Pfund Silber (Pipe Roll 10 John, S. 69; 11 John, S. 91; 12 John, S. 166; 13
John, S. 257; 14 John, S. 73; 16 John, S. 142).

207 Pipe Roll 22 Hen. 11, S. 40; 23 Hen. II, S. 31; 29 Hen. I1, S. 14, 133.
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einem Lehnsregister des 13. Jahrhunderts nach nur 20 Pfund jédhrlich wert war,
wird die Hohe dieser Strafen deutlich: sie lag vermutlich zwischen einem Zehn-
tel und einem Drittel seines jéhrlichen Einkommens.?%®

Das dritte und letzte Fallbeispiel behandelt einen Mann, der — anders als
die vorherigen — zu den einflussreicheren und wohlhabenderen Baronen Eng-
lands gehorte: William I1I d'Aubigny of Belvoir (gest. 1236). Die Uberlieferung
erlaubt in diesem Fall einen vergleichsweise detaillierten Einblick in die Art und
Weise, wie ein Baron oder besser gesagt: seine Familie und Freunde in einer
Notlage rasch Geld zu sammeln versuchten, wenn sie einer hohen Forderung des
Konigs nachkommen mussten. Unter Richard Lowenherz war William
d'Aubigny als Reiserichter und Sheriff titig gewesen, aulerdem unterstiitzte er
den Konig aktiv gegen dessen rebellierenden Bruder Johann.””® Nach Johann
Ohnelands Herrschaftsantritt arrangierte sich William d'Aubigny zunichst mit
dem neuen Konig, wurde aber 1215 zu einem seiner gefihrlichsten Gegner —
u.a. gehorte zu dem in der Magna Carta genannten Komitee der fiinfundzwanzig
Barone, das die Einhaltung der in Runnymede vereinbarten Bestimmungen ge-
wihrleisten sollte.”'® Ende November 1215 nahm ihn Konig Johann nach der
Einnahme von Rochester Castle zusammen mit anderen Baronen gefangen und
zog seine Giiter ein.?!" Bereits einige Tage darauf, am 6. Dezember, erhielt
Williams Gattin, Agatha Trussebut, freies Geleit, um mit dem Konig liber die
Freilassung ihres Mannes verhandeln zu kénnen.”’? Als Ergebnis dieser Ver-
handlungen, die sich offenbar bis ins Frithjahr 1216 hinzogen, wurde ein Lose-
geld in Hohe von 6000 Mark Silber festgesetzt. Agatha selbst durfte in einem
Kloster ihrer Wahl Zuflucht suchen.?’® Am 18. Juni erhielt Williams Kaplan,
Willelmus de Buteford, die Erlaubnis, im gesamten Machtbereich des Konigs
fiir das Losegeld seines Herrn sammeln zu gehen. Dabei wird es vor allem
darum gegangen sein, Freunde und Verbiindete Williams um materiellen Bei-

208 Liber feodorum, 1, S. 283.

209 Richard I. gab ihm fiir seine Dienste konfiszierte Lindereien eines der Anhénger Johann
Ohnelands und zusitzlich Giiter aus der Krondomine (ferre date): Pipe Roll 9 Rich. I,
S. 114; 6 Rich. I, S. 86. Zur Tatigkeit Williams als Reiserichter vgl. u.a. Pipe Roll 7
Rich. I, S. 18, 33; 8 Rich. I, S. 188. Zu seinen Amtern als Sheriff von Warwickshire und
Leicestershire und Sheriff von Buckingham und Bedfordshire vgl. Pipe Roll 7 Rich. I,
S. 184; Pipe Roll 10 Rich. L., S. 8.

210 Vgl. PAINTER 1949, passim.

211 Rot. litt. claus., S. 241. Zur Belagerung allgemein vgl. PAINTER 1949, S. 263ff;
WARREN 1961, S. 246f. Konfiskationen: rot. litt. claus, S. 246, 352, 358; Rot. litt. pat.,
S. 165; Anhang A, N° 12.

212 Vgl die Geleitbriefe in Rot. litt. pat., S. 160, 161, 164 u. 166. Der letzte stammte vom
23. Februar 1216.

213 Rot. litt. pat., S. 172.
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stand zu bitten.?'* Bereits knapp vier Wochen spiter hatten der Geistliche und
Agatha die betrdchtliche Summe von 500 Mark zusammengebracht, die sie in
der Kammer des Konigs ablieferten.?’® Kurz darauf gestatte Johann Williams
Leuten, Holzer ihres Herren zu verkaufen (unde quietare possit finem quem
nobiscum fecit pro deliberacione sua).”*® Am 8. August brachte Agatha weitere
200 Mark zum Konig.?'” Durch die vereinten Anstrengungen der Gattin, der
Freunde, Getreuen und Vasallen William d'Aubignys, ihren Gatten beziehungs-
weise Verbiindeten oder Lehnsherrn auszulsen, konnte der Kénig, der sich zu
der Zeit im Biirgerkrieg befand, auf effektivere Weise an Geld kommen, als
durch die Verwaltung der konfiszierten Giiter durch eigene Leute. So gab Jo-
hann noch am selben Tag seinem Séldnerfiihrer Philip Marc den Befehl, die sich
in dessen Amtsbereich befindlichen Léndereien des Verhafteten der Gattin Aga-
tha auszuhéindigen — natiirlich ebenfalls zum Zwecke der raschen Beschaffung
des Losegeldes.”’® Williams Vasallen wurden tiber den Sheriff von Warwick-
shire und Leicestershire aufgefordert, ihm ,wirksame Hilfe‘ (efficax auxilium)
zukommen zu lassen, was bedeutet, dass sie ihrer lehnsrechtlichen Verpflich-
tung nachkommen sollten, einen finanziellen Beitrag zum Losegeld ihres Lehns-
herrn zu leisten.?" All diese Bemiihungen scheinen gefruchtet zu haben: Schon
am 10. September zahlte Agatha 240 Mark an Johann Ohneland und einen Mo-
nat spiter, am 11. Oktober, brachte sie weitere 100 Mark in die Kammer des
Konigs in King's Lynn.”*® Es ist beeindruckend, was fiir eine groBe Summe
(1040 Mark) hier in relativ kurzer Zeit unter grofiten Anstrengungen zusammen-
gebracht werden konnte. Dennoch handelte es sich gerade einmal um ein
Sechstel des geforderten Losegeldes. Ironischerweise konnte auch Johann Ohne-
land dieses Geld nicht mehr nutzen: Er starb am 19. Oktober 1216 an den Fol-
gen der Rubhr, die er sich an dem Ort zugezogen hatte, wo er einige Tage zuvor
Agathas letzte Zahlung erhalten hatte — ein Faktum, das ein mittelalterlicher Ge-
schichtsschreiber wohl nicht als Zufall bezeichnet hitte.”!

Die besprochenen Einzelfille haben erwiesen, was fiir eine enorme Bela-
stung, konigliche Geldforderungen flir Barone — insbesondere fiir solche eher
mittleren oder niedrigeren Ranges — darstellen konnten. Dies wurde auch in den

214 Rot. litt. pat., S. 187: Willelmus de Buteford, capellanus Willelmi de Albiniac habet
litteras de conductu in eundo per totam potestatem domini Regis ad redempcionem
domini sui perquirendam... .

215 Rot. litt. pat., S. 190.

216 Rot. litt. claus., S. 277.

217 Rot. litt. pat., S. 191.

218 Rot. litt. claus., S. 287.

219 Rot. litt. claus., S. 287 (der Befehl an den Sheriff), 191 (der Brief an die Vasallen
Williams).

220 Rot. litt. pat., S. 187 u. 199.

221 Zum Ableben Johanns vgl. WARREN 1961, S. 253ff.



Die Schulden der Barone 169

Abschnitten deutlich, die die zwischen dem Ko6nig und den verschuldeten Adli-
gen vereinbarten Zahlungsmodalititen behandelten. Diejenigen Barone, die ver-
suchten, von den Konigen bessere Zahlungsbedingungen oder sogar Zahlungs-
pausen zu erlangen, taten dies sicherlich mit Grund: Sie wollten und mussten
ihre finanzielle Belastung vermindern.

All diese Belege geben dem Vorwurf, Johann habe durch ungerechtfertig-
te Forderungen viele Barone in die Armut getrieben und damit ihre Feindschaft
geweckt, Substanz.???> Als ein Ergebnis der Untersuchung kann man an dieser
Stelle daher festhalten, dass grundsitzlich ,revisionistischen® Forschungspositio-
nen wie diejenige Thomas K. Keefes, die — im Gegensatz zur #lteren Forschung
tiber die Vorgeschichte Magna Carta — die finanzielle Belastung des Adels durch
die Krone generell als niedrig einstufen, in ihrer Pauschalitit nicht zu halten
sind. Finanzielle Hirten sind konkret immer nur im Einzelfall zu belegen. Doch
ist die finanzielle Belastung der Barone selbst nur eine Seite des Problems: Denn
selbst wenn sich erweisen sollte, dass die durch die Barone vor 1215 an die
Krone gezahlten Gelder niedriger waren, als die Forschung lange annahm, muss
man beachten, dass die Konige die Schulden auch als politisches Instrument
nutzten, nicht nur als Einkommensquelle. Dies zu zeigen, war Hauptanliegen
dieses Kapitels, deshalb seien die bisher getroffenen Beobachtungen im folgen-
den nochmals zusammengefasst und in einen allgemeineren Zusammenhang ge-
stellt.

4.2.5 Der Doppelcharakter des koniglichen Rechnungswesens

Die beschriebene Verfahrensweise, die Schulden von buchstiblich Hunderten
einzelner Personen und die flir diese Schulden vereinbarten Zahlungsbedingun-
gen schriftlich zu dokumentieren und zu kontrollieren, erweiterte den Spielraum
des Konigs, auf hochst traditionelle Weise zu herrschen: Der Herrscher verteilte
Gunsterweise (er erlie3 zum Beispiel Schulden oder rdumte glinstige Zahlungs-
bedingungen ein) oder er setzte einen Schuldner unter Zwang (also drohte bei
Nichteinhaltung seiner Bedingungen mit Konfiskation).

Gewissermalen wandelte sich die Stellung des Konigs dadurch von derje-
nigen eines ,obersten Lehnsherren® zu der eines ,universalen Gldubigers‘, denn
mit Hilfe der Pipe Rolls hielt er nicht nur seine Kronvasallen — um die es in die-
ser Arbeit geht — unter Kontrolle, sondern sédmtliche Schuldner. Der Exchequer
behandelte die Schuldner des Konigs nicht wie eine moderne Steuerbehdrde, das
heiflt ohne Ansehen der Person. Im Gegenteil: Es waren gerade der Stand einer
Person, ihre Verdienste und ihr Verhiltnis zum Konig, die dariiber entschieden,

222 Matt. Paris., 2, S. 535: ..alii quos indebitis exactionibus ad extremam inopiam
perduxerat ... .
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wie mit ihren finanziellen Verbindlichkeiten verfahren wurde. Wenn sich ein
Baron dem Konig gegeniiber stets loyal verhalten oder ihm gute Dienste ge-
leistet hatte, konnte er mit der koniglichen Huld rechnen: Thm wurden seine
Schulden beziehungsweise Teile seiner Schulden erlassen oder bessere Zah-
lungsbedingungen gewihrt. Wenn sich ein Baron anderseits unloyal verhalten
oder mit den Feinden des Konigs verschworen hatte, war der Konig in der Lage,
die schriftlich registrierten Schulden als Disziplinierungsinstrument einzusetzen.
Er bestand auf der sofortigen Zahlung seiner Forderungen und drohte damit, an-
dernfalls den Besitz des Schuldners zu konfiszieren. Geben und Vergeben des
Kénigs unterlagen damit derselben ratio.?”

Selbst wenn die zahlreichen einzelnen Schulden, die in den Pipe Rolls
aufgezeichnet wurden, viele Jahre nicht eingetrieben wurden, waren sie dennoch
eine potentielles Druckmittel gegen unloyale Barone. Bildlich kann man es so
ausdriicken: Die Schulden hingen wie ein Damoklesschwert iiber den Schuld-
nern des Konigs. Manch einer von ihnen wird wegen seiner Geldsorgen schlecht
geschlafen haben, Jocelyn von Brakelond berichtet uns etwa, dass der Abt von
Bury St. Edmunds im Jahr 1182 durch so viele Gldubiger ~ sowohl Juden als
auch Christen —, bedridngt wurde, die ihre Schulden einforderten, dass er den
Schlaf verlor und blass und mager wurde. Er habe gesagt: ,Niemals wird mein
Geist Ruhe finden, bis ich weiB, dass ich keine Schulden mehr habe.‘?** Einige
Geistliche prangerten zu dieser Zeit auch den Tatbestand an, dass der Verlust
von Geld mehr gefiirchtet sei als die Strafe der Exkommunikation.””> Unter dem
Vorwand, rechtmiéfige Forderungen einzutreiben, konnte der K&nig Feinde
bestrafen und dabei — was wichtig war — gleichzeitig den Eindruck willkiirlicher
Herrschaft vermeiden. Denn: Die Legalitit der Forderungen des Konigs war nur
sehr schwer zu bestreiten, da ihre 6ffentliche Niederschrift im magnus rotulus
des Rechnungshofes, der Pipe Roll, ihren rechtlichen Charakter unterstrich,*®
Dies wurde auch von Privatleuten erkannt, die bereits seit den achtziger Jahren
des 12. Jahrhunderts hin- und wieder Schriftstiicke iiber ihre privaten Geschifte
auf den magni rotuli registrieren lieen.

223 Vgl den bezeichnenden Ausdruck Richards von Ely: Quippe similis est donorum et
perdonorum regis ratio... (wie oben Anm. 111).

224 Jocelin of Brakelond, S. 32: Quocunque ibat abbas, tunc temporis, occurrebant tam
iudei quam christiani exigentes debita, turbantes et anxiantes eum, ita quod sompnum
amittebat, pallidus et macilentus effectus, et dicens, quod ‘numquam cor meum quietum
erit, donec finem debiti mei sciero.’

225 Magna Vita, 2, s. 38: E contrario illis frequenter asserentibus plus terrere improbos
pecunie dampnum quam excommunicationis probrum aut corporalium afflictionem
penarum illis indicendarum... .

226 Zu der Autoritit der Pipe Rolls vgl. Dialogus, S. 62: Tanta namgque rotuli eius
auctoritas est, ut nulli liceat ei contradicere uel mutare, nisi forte tam manifestus error
Sfuerit, ut omnibus pateat.
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Bezeichnend dafiir ist der folgende Fall: Robert fitz Walter, einer Anfiih-
rer des Aufstandes von 1215, bezahlte 1202 eine halbe Mark flir die Registrie-
rung des vollen Wortlautes eines ihm gewahrten Schulderlasses auf dem magnus
rotulus.**’ Offensichtlich vertraute er dem Versprechen Kénig Johanns nicht be-
sonders und baute darauf, dass die Verzeichnung der kéniglichen Verfiigung auf
der Pipe Roll half, seine Anspriiche abzusichern. Aus demselben Grund konnte
Konig Johann die Konfiskation der Giiter Williams de Braose mit dem Ar-
gument verteidigen, dass diese secundum consuetudinem regni nostri et per
legem scaccarii erfolgt seien. Die Ansicht James C. Holts, der die lex scaccarii
gewissermaflen mit der Willkiir des Herrschers gleichsetzte, scheint vor diesem
Hintergrund nicht ganz zutreffend: Mit keinem Wort kritisiert die Magna Carta
den koniglichen Rechnungshof. Eher ist der Position John Edward Austin
Jolliffes beizupflichten, nach der man — zugespitzt ausgedriickt — den nach die-
ser /ex arbeitenden Rechnungshof als den Ort der Finanztransaktionen des Ko-
nigs kennzeichnen konnte, die Sffentlich zu rechtfertigen waren, wihrend die
Kamzlzrzlger des Konigs gewissermaflen der ,Tatort‘ seiner finanziellen Willkiirakte
war.

Einerseits ermdglichte erst der Schrifteinsatz die Verwaltung tausender
individueller Schulden. Anderseits fiihrte die schriftliche Fixierung der An-
spriiche des Konigs beziehungsweise der Verpflichtungen seiner Schuldner in
einem geregelten Verfahren zu einer stirkeren ,Berechenbarkeit dieser Verwal-
tung. Denn was in der Pipe Roll aufgeschrieben war ,stand fest, konnte also
weder von den Schuldnern — selbst wenn es sich um einen Erzbischof wie
Thomas Becket oder einen Groflen wie William de Braose handelte — noch vom
Konig persdnlich verdndert werden. Laut Richard von Ely gab es deshalb keine
Riicknahme einmal gewzhrter Schulderlasse.””” Man kann mit gewissem Recht
von der Paradoxitit sprechen, dass die Schrift innerhalb der kéniglichen Ver-
waltung sowohl dem Zwang diente als auch — jedenfalls in einigen Bereichen —
die Rechtssicherheit erhdhte. Das Rechnungshofverfahren, das halboffentlich
und nach festen Regeln abgewickelt wurde, brachte eine stirkere Rechtsver-
bindlichkeit mit sich. Dagegen dienten die schriftlichen Aufzeichnungen des
Konighofes, die Kanzleiregister, die Fine Rolls und die (nicht mehr erhaltenen)
Chamber Rolls eher der personlichen, von Willkiirakten gekennzeichneten,
Herrschaft der angevinischen Konige.

227 Pipe Roll 4 John, S. 118.

228 HoLt 1961, S. 1751, die Auseinandersetzung mit der Position Jolliffes findet sich auf
S. 193 Anm. 2. Vgl. JOLLIFFE 1963, S. 83f. et passim. Zur Geheimhaltung von Vorgin-
gen in der camera Regis vgl. PAINTER 1949, S. 157: ,No man of high position would
know all that passed through the chamber. Various entries on the rolls indicate the
confidential nature of some of the chamber’s business.“

229 Dialogus, S. 107. Vgl. oben Anm. 111.
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GewissermaBen trug das Rechnungswesen der angevinischen Herrscher
eine Art ,Doppelcharakter‘: Es diente sowohl finanziellen als auch politischen
Zielen. Diese beiden Sphiren oder Funktionen konnten sich abwechseln, iiber-
schneiden, aber auch gegenseitig ausschlieBen. Hat man dies einmal erkannt,
wird die Logik der mittelalterlichen Finanzverwaltung verstindlich. In einem
offenen Brief Johanns vom 12. April 1216, in dem er versuchte, die drei auf-
stindischen Barone Robert de Ros, Eustace de Vesci und Peter de Brus zu Ver-
handlungen zu bewegen, formulierte der Konig die Ziele seiner Schuldenpolitik
in eigenen Worten: Sciatis quod non tantum cupimus pecuniam capere de
baronibus Anglie (gui contra nos fuerunt ; quantum cupimus bonum et fidele
servicium illorum.*°

Es war das Anliegen dieses Kapitels, im Detail zu zeigen, wie finanzielle
Abmachungen zwischen Krone und Adel zu Zwecken der Disziplinierung des
Adels genutzt werden konnten. Da es sich hierbei also nicht um ein rein 6kono-
misches Phanomen handelte, wurde zur Interpretation auf die Verwendung sol-
cher Begriffe wie ,Kredit*, ,Zins und ,Preis‘ weitgehend verzichtet. Dariiber hi-
naus wurde argumentiert, dass diese Herrschaftstechnik nicht erst in den Jahren
nach 1204 eingesetzt,”' sondern bereits von Heinrich II. und Richard 1. genutzt
wurde und wahrscheinlich auch anderen hochmittelalterlichen Herrschern nicht
unbekannt war.

230 Rot. litt. pat., S. 176.
231 So HoLT 1961, S. 181.



Kapitel 5: Der Heiratsmarkt

Bislang war nur wenig von den Frauen, Tochtern und Schwestern der Barone
die Rede. Eine Ausnahme stellte die im vorherigen Kapitel behandelte Gemahlin
William d'Aubignys dar, die ihren Mann durch direkte Verhandlungen mit dem
Kénig und die Zusammenbringung des von diesem geforderten Losegeldes aktiv
unterstiitzte. Auch allgemein waren die Handlungsspielrdume adliger Frauen
nicht so eng, wie man zundchst annehmen konnte: Die Aufzeichnungen eng-
lischer Gerichte, die Pipe Rolls und andere Dokumente aus der koniglichen
Verwaltung zeigen Frauen, die Prozesse um ihren Besitz filhrten, dem Kénig fiir
die militdrischen Dienste ihrer Kronlehen oder Burgwachdienste persénlich ver-
antwortlich waren und vieles mehr.! Auf diese Tatsachen sei vorab hingewiesen,
um zu betonen, dass das in diesem Kapitel behandelte Thema, bei dem Frauen
vornehmlich als ,Objekte* des vom Ko6nig kontrollierten Heiratsmarktes erschei-
nen und gerade nicht als ihr Leben aktiv gestaltende ,Subjekte‘, nur einen Teil
weiblicher Existenz ausmachte. Im Ubrigen waren auch Minner ,Objekte*
dieses Heiratsmarktes, wenn auch in geringerem AusmalBe. Insbesondere wird es
im folgenden um Erbinnen gehen, die, wie es James C. Holt treffend ausdriickte,
zu den ,,fliissigen Elementen der Gesellschaftsstruktur® gf::hfjrten.2

Auf die reiche Forschungsliteratur zum Thema kann an dieser Stelle nicht
umfassend eingegangen werden, deshalb seien nur wenige Arbeiten genannt:
Die Verwandtschafisethnologie beschiftigt sich eingehend mit der Bedeutung
von Eheschliefungen fiir die Bildung von Allianzen zwischen verschiedenen
Abstammungsgruppen innerhalb einer Gesellschaft. Dabei wird vor allem ver-
sucht, die Regeln, nach denen diese ,Allianzsysteme* gebildet wurden, heraus-

1 Als ein gutes Beispiel fiir eine adlige Frau, die ihr Leben offenbar sehr aktiv gestaltete,
kann Cecily de Crevequer dienen: Sie war die Nichte des vor 1185 verstorbenen Simon
de Crevequer und erbte dessen Kronlehen Redbourne in Lincolnshire. Nach dem ihr
Gatte, Walter de Nevill 1197 oder 1198 starb, kontrollierte sie die Baronie bis zu ihrem
Tod 1209-10. Sie zahlte die Schildgelder (zum Beispiel Pipe Roll 3 John, S. 22), stritt
vor Gericht mit ihrem Cousin Alexander de Crevequer (CRR, 2, S. 218) um Grundbe-
sitz und machte Kdnig Johann diverse Geldangebote, um ihre Ziele zu erreichen (Rot.
de ob. et fin., S. 199, 213, 302; Pipe Roll 9 John, S. 70). Vgl. Sanders 1960, S. 74; Rot.
de dom., S. xxxvl. Andere Frauen, die zeitweise Teile von Kronlehen kontrollierten,
waren etwa Leonia de Stuteville (Crick) oder die Grifin Cecily von Hereford (Swans-
combe). Schildgelder zahlten u.a. die Grifin Maud von Warwick fiir ihr Erbe, die
Baronie Topcliffe (Pipe Roll 7 Rich. I, S. 98), die Witwe Henrys I d'Oilly fiir Hook
Norton (Pipe Roll 11 Hen. I1, S. 71) oder Maud de Cauz fiir ihr Erbe, die eine Hélfte der
Baronie Shelford (Pipe Roll 5 John, S. 175). Als Kustos der Burg Colchester fungierte
1204 die Witwe Williams II de Lanvaley (Pipe Roll 6 John, S. 24:Vxor que fuit Willelmi
de Lanualei [blank] xij li. quas recepit ad custodiam castelli de Colecestr' . de quibus
ipsa debet respondere...).

2 HoLT 1997, S. 245.
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zuarbeiten.® Die Allianzsysteme des Mittelalters haben als komplex zu gelten, da
nicht exakt festgelegt war, aus welcher Personengruppe der Ehepartner gewéhlt
werden musste: Dies machte selbst innerhalb einer deutlich ranggeordneten Ge-
sellschaft, wie sie England an der Wende zum 13. Jahrhundert aufwies, soziale
Mobilitdt moglich. Zur Heirat im Mittelalter und zur Geschichte der Frauen
legte Georges Duby mehrere wichtige Arbeiten vor.* Fiir den englischen Bereich
verdffentlichte dariiber hinaus Doris Mary Stenton, die Herausgeberin der Pipe
Rolls und vieler Rechtsquellen des 12. und 13. Jahrhunderts, bereits 1957, also
lange vor der Bliite der ,Frauenforschung, eine lesenswerte Monographie.® In
den achtziger Jahren publizierte James C. Holt eine Reihe wichtiger Artikel iiber
die Rolle der Familie in der Feudalgesellschaft des hochmittelalterlichen Eng-
lands, von denen in diesem Zusammenhang vor allem der vierte und letzte mit
dem Untertitel , The Heiress and the Alien® interessiert.® Scott L. Waugh legte
1988 eine umfangreiche Spezialuntersuchung iiber die Vormundschafts- und
Heiratspolitik der K6nige Englands zwischen 1217 und 1327 vor, die auch wich-
tige Erkenntnisse tiber die Zeit vor der Magna Carta enthlt.” Daneben befassten
sich auch die einschlidgigen Arbeiten iiber das englische Rechtswesen, die Herr-
schaft Johann Ohnelands und die Magna Carta mit den hier behandelten Pro-
blemkreisen.

Insbesondere wird im Folgenden untersucht, wie die Kénige ihre Verhei-
ratungsrechte zu politischen Zwecken einsetzten und was die Barone daran
genau zu Kritisieren hatten. Der Vergleich der drei Regierungen soll — wie in den
vorherigen Kapiteln — Hinweise darauf geben, ob sich diese Kritik des Adels nur
auf Politik Johann Ohnelands bezog oder ob sie nicht viel mehr die angevinische
Herrschafispraxis grundsitzlich angriff.

3 Vgl. KoHL 1993, S. 42ff. Als bekannteste dieser Arbeiten kann sicherlich LEVI-
STRAUSS 1981 gelten.

4 Unter anderem DUBY 1985; DUBY 1997.

5 STENTON 1957, vgl. insbesondere das Kapitel 3 (,,Feudal Law and the Feudal Lady,
1066-1660), S. 29-74.

6 HoLT 1982; HOLT 1983; HOLT 1984a; HOLT 1985. Die Artikel sind nachgedruckt in:
HoLT 1997, S. 161ff. u. 197ff.

7 WAUGH 1988. Vgl. auch WAUGH 1990.
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5.1 Das Verheiratungsrecht des Konigs

Im Rahmen ihrer Vormundschaftsrechte iibten die angevinischen Herrscher
einen maBgeblichen Einfluss auf die EheschlieBung der hinterbliebenen Kinder
und Ehefrauen ihrer verstorbenen Kronvasallen aus; Heinrich Mitteis spricht in
diesem Zusammenhang von ,Heiratszwang‘.8 Konkret bedeutete dies, dass der
Konig bestimmen konnte, ob und wen die betreffende Person heiraten sollte;
ohne seine Zustimmung war eine Heirat daher ausgeschlossen. Falls jemand
vom Konig eine Vormundschaft erwarb, schloss dies hdufig ebenfalls das Recht
ein, die seiner Obhut anvertrauten Miindel zu verheiraten. Auch ménnliche
Erben einer Baronie unterlagen diesem Heiratszwang,’ iibernahmen jedoch mit
Erreichen der Volljihrigkeit die volle Kontrolle {iber ihren Besitz. Frauen
besalen zur Zeit der Plantagenets — soweit keine médnnlichen Erben vorhanden
waren — zwar die volle Erbfihigkeit. Anders als bei ménnlichen Erben galt aber
im Falle der Existenz mehrerer weiblicher Kinder nicht die Regel der Primo-
genitur, sondern der Besitz wurde unter den Erbinnen aufgeteilt. Im Falle der
hier behandelten baronialen Familien konnte dies eine permanente Aufteilung
eines Kronlehens zur Folge haben.'® Die Verheiratung von Frauen einer weit
stiarkeren Kontrolle des Lehnsherrn unterworfen als die der Mznner:"! Selbst
nach Erreichen der Volljihrigkeit blieben sie bis zu ihrer Verheiratung in seiner
Munt und durften nur mit seiner Zustimmung heiraten: ...sine dominorum
dispositione uel assensu nulla mulier heres terre maritari potest.”

Neben einem Erbe (hereditas) konnten adlige Frauen bei ihrer Heirat noch
zwel weitere Arten von Besitz erwerben: Wittum (dos) und Mitgift (marita-
gium). Als dos wurde die obligatorische Zuwendung des Mannes an seine Frau
bezeichnet, die im Falle seines Todes ihrer Versorgung dienen sollte.'> Der Wert
eines solchen Wittums war nicht unbetrichtlich, konnte es doch bis zu einem
Drittel des Besitzes des Ehemannes ausmachen. Frauen, die mehrfach heirateten
und lange lebten, durften mehrere Wittlimer besitzen und konnten auf diese

8 Vgl MITTEIS 1933, S. 366, 469 u. 653.

POLLOCK — MAITLAND 1898, 1, S. 324; Rot. de dom., S. xxiii-xxiv.

10 Noch bis in das zweite Viertel des 12. Jahrhunderts hinein war es iiblich gewesen, das
Erbe nur an eine Tochter oder Schwester des Erblassers weiterzugeben. Zur Anderung
des bestehenden Gewohnheitsrechtes, die wahrscheinlich unter der Regierung Stephans
stattfand vgl. HOLT 1997, S. 245ff.

11 Glanvill, S. 75f. Vgl. POLLOCK—MAITLAND, 1, S. 320; MITTEIS 1933, S. 653; GANSHOF
1967, S. 155f.

12 Glanvill, S. 85.

13 Zum folgenden vgl. Glanvill, S. 58ff.; POLLOCK — MAITLAND 1898, 2, S. 420ff;
BIANCALANA 1988b.

O
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Weise betrichtlichen Grundbesitz ansammeln.'* Dies machte sie zu attraktiven
Ehepartnern, schwichte aber zugleich die Position der Erben, mit denen es daher
hiufig zu rechtlichen Auseinandersetzungen um das Witwengut kommen konn-
te, das in der Regel Eigentum der Erben blieb."> Die Mitgift, die im englischen
Recht als maritagium bezeichnet wurde, war eine freiwillige Schenkung des
Brautvaters zur Versorgung seiner Tochter und ihres Nachwuchses. Bei den im
folgenden behandelten Fillen spielt sie eine geringere Rolle als Erbe und
Wittum.'®

Die F#higkeit des Konigs, die Heiraten seiner Kronvasallen zu kontrol-
lieren, hatte offensichtlich sowohl groBe politische als auch wirtschaftliche
Bedeutung, weil die EheschlieBungen reicher Erbinnen in vielen Féllen betracht-
liche Besitzverschiebungen zufolge hatten. Gerade Heinrich II. muss dies immer
bewusst gewesen sein, hatte er doch Aquitanien durch seine Heirat mit Eleanor
gewonnen und auch seinen Anspruch auf den englischen Thron nur durch die
Heirat seines Vaters, des Grafen von Anjou, mit der Tochter des englischen
Herrschers erlangt.'” Welch groBe Bedeutung die angevinischen Herrscher ihren
Verheiratungsrechten beimaflen, l4sst ebenfalls die Tatsache erkennen, dass sie
seit dem letzten Drittel des 12. Jahrhunderts in Abstinden systematische Unter-
suchungen (inquisitiones) anordneten, die der Erforschung dieser Rechte dien-
ten.'® Der Fragenkatalog einer Untersuchung des Jahres 1176 enthilt ein Kapitel
tiber die Frauen in der Verfligungsgewalt des Konigs: Item Justitiae inquirant de
excaetis, de ecclesiis, de terris, de feminis quae sunt de donatione domini
regis."” Die ,Rotuli de dominabus* iiberliefern die umfangreichen Ergebnisse der
Untersuchung des Jahres 1185. Auch die von Richard Léwenherz in den Jahren
1194 und 1198 befohlenen Untersuchungen befassten sich mit den Frauen, Mad-
chen und Witwen in der Hand des Konigs, ihrem Besitz und ihrer Verheira-
tung.”® Neben diesen systematischen Untersuchungen verfiigten die Konige auch
hiufig die Untersuchung einzelner Fille.?!

14  Mehrfachheiraten von Erbinnen einer Baronien waren nicht ungewdhnlich. Zum Bei-
spiel heiratete Isabel de Say, die Tochter Stephens de Say und Erbin von Clun dreimal,
bevor sie etwa 1199 verstarb: William fitz Alan (gest. 1160), Geoffrey de Ver (gest.
1170) und William Boterel (vgl. SANDERS 1960, S. 112f).

15 PAINTER 1960, S. 4. Die diversen Rechtsverfahren, die Glanvill auffiihrt, zeigen, welche
Art von Konflikten zwischen Witwe und Erben entstehen konnten.

16  Glanvill, S. 691f.; POLLOCK — MAITLAND 1898, 2, S. 15f.

17 Vgl WARREN 1973, S. 237.

18 Vgl oben Abschnitt 3.2.1.

19  Select Charters, S. 9.

20 Zu den ,Rotuli de dominabus‘ vgl. oben Kapitel 3, S. 59f.. Howden, 3, S. 263: Item de
maritagiis puellarum vel viduarum, quae ad dominum regem pertinent. Ebd., 4, S. 62:
IX. De dominabus, et de valectis, et puellis, quae sunt vel esse debent in donatione
domini regis, et de valentiis terrarum suarum; et si quis eorum vel earum sit maritatus;
et inquiratur,cui, per quem, et a quo tempore. X. Inquirendum est etiam quae viduae
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Ubergriffe auf die Rechte des Herrschers wurden bisweilen recht hart be-
straft. Heinrich II. konfiszierte 1176 fiir mehrere Jahre das Wittum der Witwe
Rogers de Nonant, da sie ohne seine Erlaubnis geheiratet hatte (quia Aelisia de
Nonant nupsit sine licentia cum esset de donatione ejus).”> Im selben Jahr wurde
Baldwin I Wake mit einer Geldstrafe von 200 Mark belegt, da er eine Frau, die
sich gleichfalls in der Verfligungsgewalt des K6nigs befand, ohne herrscherliche
Genehmigung verheiratet hatte.” Fiir das Gegenteil wurde Reginaldus de
Seinesberia 1186 bestraft: Er musste 20 Mark fiir die Zuriickweisung der Hand
der Tochter des ein Jahr zuvor verstorbenen Hascuil II Musard zahlen, die sich
in der Obhut des Konigs befand.?* In einem vergleichbaren Fall lieB Richard I.
Lowenherz in seinem ersten Regierungsjahr den Viehbestand der 1189 verwit-
weten Grifin von Aumale, die das Kronlehens Skipton erbte, verkaufen. Der
Grund: Hawise widersetzte sich, William I de Forz zu heiraten. Auf den Druck
des Konigs hin gab sie schlieBlich nach und nahm William doch zum Ehe-
mann.” Baroniale beziehungsweise grifliche und konigliche Verheiratungsrech-
te konnten in Konflikt geraten: Johann Ohneland enteignete zum Beispiel eine
Witwe, die der Graf von Chester ohne seine Zustimmung verheiratet hatte, ob-
wohl der Kénig die Munt {iber sie besall (eo quod comes Cestr' maritauit eam
sine assensu Regis desicut est de donatione Regis).”® 1201 bestrafte Konig
Johann William de Nevill (West Dean), da dieser seine Tochter gegen den aus-
driicklichen Befehl des Konigs zuriickgehalten hatte.”” Und 1207 konfiszierte er
die Giiter Rogers de Cressy (Blythborough) und seiner Gattin Isabel, weil Roger
die Witwe Geoffreys of Chester (ndmlich Isabel) geheiratet hatte. Roger bot an-
schlieBend 1200 Mark um die Huld des Konigs erneut zu gewinnen und sein
Land zuriickzuerhalten.”® Isabel war eine Tochter Huberts III de Ria, welche die
Hilfte des Kronlehens ihres Vaters, Hockering, geerbt hatte und damit ein
erhebliches Vermdgen in ihre Ehe mit Roger einbrachte. Die Strafe kénnte hier

non finierunt pro se maritandis, et finis capiatur ad opus domini regis. Zu der
Steigerung von Einkiinfiten aus dem Verkauf von Verheiratungsrechten nach der
Untersuchung 1198 vgl. unten Anm. 33.

21 Vgl zum Beispiel unten bei Anm. 102.

22 Pipe Roll 33 Hen., S. 146. Vgl. Pipe Roll 22 Hen. II, S. 150; 26 Hen. II, S. 94; 27 Hen.
IL, S. 32; 28 Hen. II, S. 32; 29 Hen. II, S. 117; 30 Hen. I1, S. 74f.; 31 Hen. I1, S. 157; 32
Hen. I1, S. 152; 33 Hen. I1, S. 143; 34 Hen. II, S. 165.

23 Pipe Roll 22 Hen. 11, S. 85: Baldewinus Wach' redd. comp. de .cc. m. de misericordia
pro femina quam dedit sine licentia Regis que erat de donatione Regis.

24  Pipe Roll 32 Hen. II, S. 121.

25 Pipe Roll 6 Rich. I, S. 163: Hugo Bardulf r.c. de v et xv li. et xvj d. de instauramento
comitisse de Albemar' uendito anno primo R. quia ipsa noluit nubere Willelmo de Forz.
In thes. lib. Et Q.F. Vgl. STENTON 1957, S. 36; HOLT 1997, S. 264.

26  Pipe Roll 2 John, S. 19.

27  Pipe Roll 3 John, S. 17.

28  Pipe Roll 9 John, S. 178.
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so hart ausgefallen sein, weil der Konig Isabel eventuell bereits einem anderen
versprochen hatte.”

Heinrich II. und seine Sohne nutzten jhre Verheiratungsrechte sowohl zu
Zwecken der Patronage als auch zur Geldbeschaffung. Zum einen konnten sie
unliebsame Heiratsallianzen unter ihren Baronen verhindern oder eigene An-
hinger ausstatten und fordern, indem sie diese mit vermogenden Frauen ver-
heirateten.® Zum anderen verkauften sie ihre Zustimmung zu einer Heirat oder
verlangten von Witwen Geld, wenn diese nicht erneut heiraten wollten und es
vorzogen, ihren Besitz selbst zu verwalten.’!

Der zweite Aspekt kann hier vergleichsweise kurz abgehandelt werden, da
Scott L. Waugh 1988 bereits sdmtliche Pipe Rolls Heinrichs II. Richards I. und
Johanns I. auf einschligige Stellen hin durchsah und griindlich analysierte.*? Da-
nach war die Anzahl solcher Verkdufe unter Heinrich II. noch relativ gering,
stieg unter Richard I. erst leicht, dann aber — nach seiner 1198 angeordneten
Untersuchung — steil an und blieb auch unter Johann auf einem hohen Niveau;
entsprechend stieg der finanzielle Ertrag aus diesen Geschiften.®® Eine Auswahl
der Zahlen, die Waugh zusammenstellte, ist in Tabelle 5.1 dargestellt: Es han-
delt sich dabei um die Anzahl der Geldangebote fiir die Zustimmung der Herr-
scher zu einer Heirat (Angebote von Ménnern), fiir die Zustimmung einer Heirat
von Witwen und flir das Zugestindnis an Witwen, iiber ihre erneute Verheira-
tung selbst bestimmen zu diirfen.

29  Pipe Roll 1 John, S. 290.

30  AuBerhalb seines unmittelbaren Einflussbereiches konnte der englische Herrscher Hei-
raten nicht so leicht kontrollieren, vgl. etwa die Verheiratung der Nichten des Grafen
Philipp von Flandern gegen den ausdriicklichen Willen Konig Heinrichs II. (contra
voluntatem et prohibitum domini sui regis Angliae) im Jahre 1180: Gesta, 1, S. 269; vgl.
ebd., S. 133.

31 Auf die Behandlung der Witwen durch den Herrscher bezog sich die in den Artikeln 7
und 8 der Magna Carta enthaltene Kritik. HOLT 1992, S. 452: Vidua post mortem mariti
sui statim et sine difficultate habeat maritagium et hereditatem suam, nec aliquid det
pro dote sua, vel pro maritagio suo, vel hereditate sua, quam hereditatem maritus suus
et ipsa tenuerint die obitus ipsius mariti, et maneat in domo mariti sui per quadraginta
dies post mortem ipsius, infra quos assignetur ei dos sua. Ebd.: Nulla vidua distringatur
ad se maritandum, dum voluerit vivere sine marito, ita tamen quod securitatem faciat
quod se non maritabit sine assensu nostro, si de nobis tenuerit... .

32  WAUGH 1988, S. 156ff.

33 WAUGH 1988, Tabellen 4.3 und 4.4, S. 157 u. 159.
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Zustimmung | Zustimmung | Freie Verhei- Insgesamt
zu einer Heirat | zu Heirat von | ratung von
Witwen Witwen
Heinrich IL 10 14 44 29
Richard L. 6 10 58 74
Johann 44 56 93 193

Tabelle 5.1: Anzahl der Geldangebote fiir Verheiratungsrechte nach WAUGH 1988

Die rechte Spalte der Tabelle lisst den steilen Anstieg deutlich erkennen.
Waughs Beobachtung deckt sich mit den in Kapitel 3 gewonnenen Ergebnissen
iiber die zunehmende Verdulerung von Vormundschafisrechten unter Richard 1.
und Johann.** Die kleine Zahl entsprechender Geldangebote an Heinrich IL
konnte vermuten lassen, dass dieser weniger Einfluss auf den Heiratsmarkt
nahm als seine S6hne, doch lisst bereits die Existenz der ,Rotuli de dominabus®
aus dem Jahre 1185 daran zweifeln. Heinrich II. befahl diese Untersuchung, bei
der auch detaillierte Informationen iiber simtliche Witwen, die sich zu diesem
Zeitpunkt in seiner Munt befanden, systematisch erfasst und zusammen mit
Angaben iiber den Wert ihres Besitzes schriftlich aufgezeichnet wurden, nicht
ohne Grund. Thm ging es jedoch weniger um den Verkauf seiner Rechte als viel-
mehr um ihre Nutzung zur Patronage, das heifit zur Ausstattung und Versorgung
von Gefolgsleuten. Dass er seinen S6hnen darin in nichts nachstand, wird im
Folgenden zu zeigen sein.

5.2 Missheiraten und die Angst der Barone vor sozialen Aufsteigern

Im sechsten Artikel der Magna Carta von 1215 sicherte K6nig Johann den Baro-
nen zu, dass Erben nicht unstandesgemiB (sine disparagacione) vermahlt wer-
den sollten. Des weiteren sollten vor einer EheschlieBung die Verwandten des
betreffenden Erben davon in Kenntnis gesetzt werden. Urspriinglich hatten die
Barone sogar gefordert, dass die Verheiratung nur gemifl dem Rat der niichsten

34 Vgl oben Kapitel 3, Abschnitt 3.2.3.
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Verwandten erfolgen diirfe.” Dahinter stand offenbar die Angst des alteinge-
sessenen Adels, dass der Konig ihre Erben mit sozialen Aufsteigern verheiraten
konnte: mit Ménnern niederer Herkunft und ohne eigenen ,Namen‘, die im
Dienst fiir die Herrscher zu Amt und Wiirden aufgestiegen waren und von die-
sen dadurch belohnt wurden, dass ihnen T6chter oder Witwen aus arrivierten Fa-
milien zur Frau gegeben wurden, wodurch ihnen der Zugang zum héheren Adel
offen stand. Die Klagen des Adels iiber Konige, die sich mit Emporkdmmlingen
und ,schlechten Ratgebern‘ umgeben wiirden, war nicht neu: Ordericus Vitalis
schrieb zu Beginn des 12. Jahrhunderts iiber Heinrich I. von England, dass die-
ser Gefolgsleute unedlen Gebliites (de ignobili stirpe) gleichsam aus dem Staub
emporgehoben habe (de puluere ut ita dicam extulit).>® Ahnliche Befiirchtungen
artikulierte Ralph Niger in Bezug auf seinen Enkel, Konig Heinrich IL*7 Es
handelte sich hierbei nicht um einen auBergewdhnlichen Konflikt: In vergleich-
barer Weise hatten zum Beispiel in Deutschland bereits Jahrzehnte zuvor séchsi-
sche und schwibische Grofle auf der Versammlung bei Tribur im Jahre 1076
Heinrich IV. beschuldigt, die niedrigsten Menschen ohne Ahnen zu hdchsten
Ehren emporgehoben zu haben. Man warf dem Kaiser sogar vor, die génzliche
Ausloschung des Adels im Schilde zu fithren.*®

In der élteren Forschung bestand weitgehende Einigkeit dariiber, dass die
in der Magna Carta formulierte Kritik darauf zuriickzufiihren sei, dass die ange-
vinischen Kénige, insbesondere Johann Ohneland, tatséchlich eine Heiratspoli-
tik betrieben hitten, durch die Frauen aus baronialen Familien herabgesetzt wur-
den.* Doch 1949 machte Sidney Painter darauf aufmerksam, dass es schwierig
sei, genau zu bestimmen, was die Barone eigentlich unter disparagatio ver-
standen hitten, denn die Heiraten einfacher Ritter wie William Marshal oder
Geoffrey fitz Peter mit Erbinnen groBer Kronlehen seien zuvor offenbar nicht

35  Heredes maritentur absque disparagacione, ita tamen quod, antequam contrahatur
matrimonium, ostendatur propinquis de consanguinetate ipsius heredis (HOLT 1992, S.
452). In den ,Artikeln der Barone‘ hiefit es an der entsprechenden Stelle noch:...ef ut
heredes ita maritentur ne disparagentur et per consilium propinquorum de consan-
guinitate sua (HOLT 1992, S. 433). Der Begriff disparagatio leitet sich ab von dispar
(ungleich) und bezeichnet damit eine Heirat unter Ungleichen — also eine Mesalliance
oder Missheirat.

36  Ordericus Vitalis, 6, S. 16.

37 Ralph Niger, S. 167: Nactus autem regnum Anglorum, servos spurios, caligatos cubili,
mensae, regno praefecit, et ex iis quaestores, praetores, proconsules, tribunos,
municipes, forestarios super provincias constituit. Illustres ignominiis oneratos, sed
caeteris rebus vacuos, patrimoniis omnino privavit, vel subdole portitionibus dectractis
decrustando sensi, adnihilavit.

38 Lamperti monachi Hersfeldensis opera, hg. von OswWALD HOLDER-EGGER (MGH.
Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum [38]) Hannover — Leipzig 1894, S.
277, vgl. auch S. 146f., 151 u. 372.

39 Vgl PAINTER 1943, S. 66ff.; POOLE 1946, S. 97f.; STENTON 1957, S. 49f.
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auf Widerstand gestoBen.”” Man muss hier die Beobachtung anfiigen, dass es im
englischen Recht keine strenge Trennung eines ,Dienstadels‘ vom ,Altadel* gab
wie in Deutschland, wo die Ministerialen eigene Dienstrechte besaflen und
weiterhin als unfrei galten. Painter vermutete nun, dass sich die sine dispara-
gacione-Klausel, also der Herabsetzungsvorbehalt der Magna Carta, vornehm-
lich gegen Konig Johanns auslidndische Soldnerfiihrer gerichtet habe. Gleichzei-
tig stellte er jedoch fest, dass von diesen nur Fawkes de Breauté und Hugh de
Vivienne Erbinnen hohen Ranges zur Frau bekommen hitten.* James C. Holt
wiederholte 1985 Painters Argumente und baute sie durch weitere Beobachtung-
en aus. Er machte darauf aufmerksam, dass Ableitungen von disparagare erst-
mals in der Pipe Roll Richards 1. von 1194 erscheinen und in den folgenden Jah-
ren weiterhin sporadisch und offenbar zufillig auftauchen. Holt betonte, dass es
sich bei den entsprechenden Stellen immer um Geldangebote handelte, mit
denen ein Bittsteller das Recht erwarb, Erbinnen beziehungsweise Erben zu ver-
heiraten, und dass der betreffende Herabsetzungsvorbehalt (meist ubi non sit
disparagiatus) den Bittstellern von der Krone als Bedingung auferlegt wurde.*
Der Zweck dieses Vorbehaltes sei somit nicht gewesen, Erben zu schiitzen und
Emporkommlinge auszuschlieBen, sondern habe lediglich der Prizisierung der
zwischen Bittsteller und Krone getroffenen Vereinbarungen gedient. Dieses letz-
te Argument wurde von Scott L. Waugh 1988 mit guten Griinden zuriickge-
wiesen,® doch folgte er ansonsten Holts Argumentation in weiten Teilen und
schloss mit der folgenden Vermutung: ,,It seems likely, therefore, that as James
C. Holt has speculated, the provision against disparagement was not forced on a
reluctant John in 1215, and that his use of the term in royal grants reflected the
Crown's desire to stabilize the pattern of marriage and property holding within
the body of tenants-in-chief.“*

James C. Holt bemerkte weiterhin, dass Ordericus' oben zitierter Aus-
spruch tiber die aus dem Staub emporgehobenen ,neuen‘ Minner Heinrichs 1.
keine Anspielung auf ihre Heiraten enthielt. Auch in der volkssprachigen Litera-
tur der Zeit sei die Heirat von Emporkémmlingen mit Frauen hohen Standes
kein wichtiges Thema gewesen, jedenfalls seien solche Heiraten nicht durchweg
als Mesalliancen gebrandmarkt worden.” Diesem Argument muss man jedoch

40 PAINTER 1949, S. 2171f.

41  PAINTER 1949, S. 218.

42 HoLT 1997, S. 266f.; vgl. Pipe Roll 6 Rich. I, S. 238: ...ef pro maritando herede ubi non
sit disparagiatus... . Dieselbe Formel taucht in den folgenden Jahren in mehreren ver-
gleichbaren Geldangeboten fiir das Recht, ein Miindel zu verheiraten, auf, vgl. zum
Beispiel Pipe Roll 8 Rich. I, S. 159 oder Rot. de ob. et fin., S. 173.

43  WAUGH 1988, S. 81f. Anm. 73.

44  WAUGH 1988, S. 81. Zur Frage, ob diese Vermutung zutrifft, vgl. unten S. 193.

45 HoLt 1997, S. 265f, hier S. 266: ,,The vernacular literature which entertained the
twelfth-century noble houshold contains only one clear example of an heiress demeaned
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entgeﬁgenhalten, dass sich leicht Stellen finden lassen, die das Gegenteil bele-
gen:* Beispielsweise kennzeichnet Walter Map in seiner Geschichte {iber den
Dinenkonig Knut, Konig Aethelred, der von Knut besiegt wurde, als feigen,
grausamen und ungerechten Herrscher. Uber die Heiratspolitik Aethelreds
schreibt er: ,In den Klagen und Tridnen der Adligen lag seine Freude. Médchen
aus edlem Geschlechte verheiratete er mit Bauern und er zwang die Sohne
besten Blutes, sich zu T6chtern von Sklaven herabzubeugen.*” Man kann an-
nehmen, dass Walter Maps Leser diese Geschichte als Anspielung auf die Ge-
genwart verstanden.*® Zumindest ist sie, ebenso wie die kurz darauf folgende
Klage, manche Konige wiirden Kammerdiener unfreier Herkunft zu Ratgebern
machen, ein weiterer Beleg fiir den verbreiteten literarischen Topos einer Angst
des Adels vor sozialen Aufsteigern und einem Verlust der Nobilitit.*” Trotz all
seiner Vorbehalte blieb James C. Holt auch in der zweiten Auflage seines Bu-
ches tiber die Magna Carta 1992 bei der Feststellung, dass der Artikel 6 nur auf-
grund der Tatsache verstindlich sei, dass die Krone ihre Verheiratungsrechte tat-
séchlich in einigen Fillen dazu nutzte, loyale Gefolgsleute, die man vielleicht
als ,neue Minner‘ bezeichnen kénne und die zum Teil auch ,Auslidnder waren,
mit Landbesitz von einer Grof3e auszustatten, die weit tiber das hinausging, was
sie normalerweise erwarten konnten.*®

Um die angesprochenen Probleme besser einschitzen zu kénnen, soll im
folgenden geklirt werden, ob fiir die Frauen aus den baronialen Familien des
untersuchten Feldes die Verheiratung mit Gefolgsleuten des Konigs niederer
Herkunft iberhaupt eine Rolle spielte und falls ja: seit wann und in welchem
Umfang. AuBlerdem wird besonders auf solche Hinweise zu achten sein, die
nahe legen, dass es bereits vor 1215 eine zeitgendssische Kritik an der Verheira-
tungspolitik der angevinischen Herrscher gab. Schwierigkeiten liegen darin, dass
soziale Aufsteiger nicht immer leicht zu identifizieren sind, dass ein aktives Ein-
greifen des Konigs bei der Arrangierung von Ehen oft nur vermutet werden kann
und dass kritische AuBerungen iiber das konigliche Vorgehen in den fiir diese
Untersuchung systematisch erfassten Quellen kaum zu erwarten sind. Dennoch

in marriage.“ Holts Bemerkung (ebd., Anm. 123) ,,Enforced marriage and misalliance
are themes in the Roman d'Eneas, Orsan de Beauvais, Raoul de Cambrai and Daurel
and Breton, but without any emphasis on disparagement.“ scheint mir einen
Widerspruch zu enthalten.

46 Vgl auch WAUGH 1988, S. 80: ,Moralists, chronicles, legal writers, and romances all
expressed the ideal that men should marry spouses of the same status.*

47  Walter Map, S. 421f.: In querelis et fletu nobilium leticia sua. Generosas maritabat
rusticis puellas, et altissimi filios cruoris in seruorum filias degenerare coegit.

48 Es ist schwierig, Maps Werk ,De nugis curialium‘ exakt einer Gattung zuzuordnen,
doch darf man es sicherlich als lateinische Hofkritik charakterisieren.

49  Walter Map, S. 426: Mos aliquorum regum est ut seruis thalami uel lecti secreta sui
tribuant, et eis libera suorum capita submittere non formident... .

50 HovrT 1992, S. 310.
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geben zeitgenossische Chroniken, wie zu sehen sein wird, einige wertvolle
Hinweise.

Heinrich II. nutzte sein Recht, die Verheiratung von Erben seiner Barone
steuern zu kdnnen, um Verwandte zu versorgen: So verschaffte er seinem un-
ehelichen Halbbruder Hamelin 1164 ein Auskommen, indem er ihn mit der
Tochter des Grafen von Surrey, Erbin des groBen Kronlehens Lewes (140
Ritterlehen), verheiratete.”! Heinrichs nachgeborener vierter Sohn, Johann, er-
hielt den Beinamen ,Ohneland nicht aufgrund des Verlustes der Normandie,
sondern weil er in den frithen Erbregelungen seines Vaters kein eigenes Herr-
schaftsterritorium zugesprochen bekam.”” In der langen Reihe von Versuchen,
Johann Ohneland so auszustatten, wie es einem Ko6nigssohn zukam, spielten
Ehepline eine wichtige Rolle.”> Wiahrend Heinrich II. zuniichst beabsichtigte,
seinen Sohn mit einer Tochter des Grafen von Maurienne zu verheiraten, wurde
dann 1176 vereinbart, ihn mit Isabel, einer der drei Tochter des Grafen von
Gloucester und voraussichtlichen Erbin des gréften Kronlehens Englands (247,5
Ritterlehen) zu verméhlen. Die Vereinbarung kam, wie der Chronist betont, auf
die ,energische Forderung des Konigs hin‘ (per perquisitionem regis) zustande.
Der Graf besal zu diesem Zeitpunkt keinen ehelichen Sohn, und Isabels
Schwestern wurden fiir den Verzicht auf ihr Erbe vom K&nig mit einem Ein-
kommen im Werte von je 100 Pfund pro Jahr abgespeist.**

Derartige Heiraten von Kronlehen-Erbinnen mit Verwandten des Ko6nigs
sind selbstverstindlich nicht als Mesalliance zu bezeichnen, doch auf dieselbe
Weise, wie er seine Kinder und Verwandten versorgte, kiimmerte sich Hein-
rich II. auch um Angehérige seines Gefolges und seine Funktionstriger. Diese
allerdings in den meisten Fillen nicht so hochrangige Erbinnen zur Frau erhiel-
ten wie seine Verwandten.> Leider gibt es nur wenige fiberlieferte Kommentare

51 SANDERS 1960, S. 129; WARREN 1973, S. 365.

52 Newburgh, S. 145f.: Rex vero, ex Walliis reducto exercitu, ad alia vocatus negotia,
transfretavit, filiorum propensiori opera futurae promotioni et ditationi prospiciens.
Quippe ex Alianore quondam Francorum regina susceptis quatuor filiis, Henricum natu
majorem regni Anglici et ducatus Normannici, cum Andegavensi comitatu, successorem
relinquere; Ricardum vero Aquitaniae, et Gaufridum Britanniae praeficere cogitabat;
quartum, natu miminum, Johannem "Sine Terra” agnominans.

53  Zu den Problemen der Versorgung Johann Ohnelands vgl. NORGATE 1902, S. 41f.

54  Gesta, 1, S. 124f.: Eodem anno comes Gloucestriae, per perquisitionem regis constituit
Johannem, filium regis minimum, haeredem comitatus sui post ipsum. Et rex concessit,
quod praedictus Johannes, filius suus, filiam ipsius Gloucestriae in uxorem duceret ...
et quod pro hanc concessione daret ipse rex centum libratas reddituum in Angliae,
uxori Amauri comitis Ebroicarum, et alias centum libratas reddituum uxori comitis de
Clara; utraque enim erat filia comitis Gloucestriae. Et si idem comes Gloucestriae
filium legitime susceptum de uxore sua habuerit, filius ille et praedictus Johannes filius
regis dimidiabunt inter se comitatum Gloucestriae.

55  Vgl. dazu die wertvollen Beobachtungen von LALLY 1976, S. 166f.
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Zu einer solchen EheschlieBung, wie im folgenden Fall: Hubert de St. Clair war
ein Baron aus Hertfordshire, der nur eine einzige Tochter namens Gunnora be-
saf}. Die der Chronik Ralph Nigers angefiigten Annalen berichten, dass Hubert
bei der Belagerung der Burg Bridgenorth, die sich wihrend des Kampfes Hein-
richs II. gegen Hugh Mortimer im Jahre 1155 ereignete, von einem Pfeil tédlich
getroffen wurde, der eigentlich fiir den Konig bestimmt gewesen sei. Heinrich
habe die Tochter des Verstorbenen in seine Obhut genommen und sie, samt dem
viterlichen Erbe (der Baronie Walkern) mit William de Lanvaley verheiratet.
William habe einen Sohn von ihr bekommen und diesem seinen Vor und Nach-
namen gegeben (...nomen suum cum agnomine ei imponens).’® Wiliam de
Lanvaley war ein einfacher Ritter aus dem Gefolge des K&nigs, kein Kronvasall
mit eigenem Landbesitz. Die Annalen bezeugen eindeutig, dass die Ubertragung
des Erbes durch den Kénig vorgenommen wurde. Durch die prononcierte Er-
wihnung der Namensiibertragung erhélt der geschilderte Vorgang eine negative
Farbung: Es entsteht der Eindruck einer Entfremdung von Familienbesitz (der
Sohn Williams erhielt dann tatsédchlich sowohl den Vor als auch den Nachnamen
seines Vaters).”” Dariiber hinaus mag es in der Darstellungsabsicht des Autors
gelegen haben, Heinrich II. als einen undankbaren Treuhéinder des Vermégens
des Mannes darzustellen, der ihm vor Bridgenorth das Leben gerettet hatte.

Es steht zu vermuten, dass auch die im folgenden vorgestellten Ehen in
dhnlicher Weise durch Konig Heinrich II. arrangiert wurden: Die zwei Erbinnen
der beiden Hilften des Kronlehens Shelford (40 Ritterlehen) wurden nach dem
Tod ihrer Viter von zwei Funktionstrigern Heinrichs II. geheiratet. Ralph fitz
Stephen erhielt Maud, die Tochter Roberts de Cauz. Thomas Bardolf bekam

56  Ralph Niger, S. 170f.: ... Cujus postmodum unicam filiam in suam custodiam suscipiens,
patre ibidem moriente et pro ea regem interpellante, tradit eam Willelmo de Langvalee
in matrimonium cum haededitate paterna. Qui genuit ex ea filium nomen suum cum
agnomine ei imponens. Eigentlimlicherweise berichten die Annalen diese Ereignisse
zum Jahr 1165; auch AMT 1993, S. 76 folgt dieser Datierung. Doch die Belagerung von
Bridgnorth, vor deren Hintergrund das Ereignis eindeutig stattfand, ereignete sich
tatsidchlich zehn Jahr zuvor, im Jahre 1155: vgl. WARREN 1973, S. 60f. SANDERS 1960,
S. 92f. gibt kein Todesjahr fiir Hubert de St. Clair, doch diirfie 1155 zutreffen. Zur
Frage der Autorschaft der Annalen vgl. Ralph Niger, S. xi.

57 Es gibt mehrere Beispiele dafiir, dass Sohne den Familiennamen ihrer Mutter iibernah-
men, wenn das betreffenden Kronlehen iiber sie vererbt wurde. So nannte sich Patrick,
der Sohn und Erbe des 1170 verstorbenen Pain de Mundubleil, nach seiner Mutter ,,de
Chaworth“: SANDERS 1960, S. 125 Anm. 2. Roger, constabularius von Chester, nannte
sich ,,de Lacy“, nachdem er von seiner Groimutter Pontefract erbte: Pipe Roll 6 Rich. I,
S. 162; 7 Rich. I, S. 98; 8 Rich. I, S. 174; SANDERS 1960, S. 138. William, der Sohn des
1213 verstorbenen Adam de Port (Basing) iibernahm den Namen seiner Mutter ,,St.
John“, die das Lehen Halnaker in Sussex mit in den Familienbesitz brachte: SANDERS
1960, S. 9 Anm. 4. Weitere Beispiele lieen sich ergénzen.
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Rose, die Tochter Ralphs Il de Hanselin zur Gemahlin.*® J. E. Lally vermutete
1976, dass der Kénig mit diesen beiden Verbindungen strategische Interessen in
Nottinghamshire und Derbyshire verfolgt haben kénnte.”® Lally machte auch auf
die Erbschaft William fitz Duncans (gest. 1152-4) aufmerksam, eines Sohnes
Konig Duncans II. von Schottland.®® Als sein Sohn und Erbe, William de Egre-
mont, etwa 1163 starb, wurden William fitz Duncans diverse Besitzungen (die
Kronlehen Egremont und Papcastle in Cumberland und das Kronlehen Skipton
in Yorkshire, das er durch die Heirat mit Alice de Rumilly erhalten hatte) an
seine Tochter Mabel, Alice und Cecily (also die Schwestern Williams de Egre-
mont) weitervererbt. Von diesen gab der K6nig zwei an vergleichsweise niedrig-
rangige Minner: Mabel, die Egremont (1 Ritterlehen) erbte, heiratete Reginald
de Lucy, der wahrscheinlich ein Verwandter des Justiziars Richard de Lucy war.
Thre Schwester Alice, die Papcastle erbte, bekam Gilbert Pipard zum Gatten, den
Sheriff und Reiserichter Heinrichs II., der bereits bei der Analyse der Schuld-
erlasse in Kapitel 4 als Begiinstigter auffiel.®'

Weitere Beispiele ergéinzen die von Lally angefiihrten Fille: Nach dem
Tod William fitz Walters im Jahre 1174 heiratete seine Tochter und Erbin
Margaret einen familiaris des Konigs namens Hugh de Cressy. Hugh erhielt auf
diese Weise die Baronie Blythborough (2 Ritterlehen) in Suffolk. Margarets
Sohn und Erbe Roger (gest. 1207) iibernahm den Namen des Vaters ,de
Cressy*.*? Hawise, die Tochter von Maud d'Avranches und William de Curci,
erbte 1172 Okehampton in Devon, die — anders als die vorherigen Beispiele —
mit tiber neunzig Ritterlehen eine der grolen Baronien des Feldes ist. Sie heira-
tete Reginald de Courtenay, einen der Ritter des kéniglichen Haushaltes, die den
Konig — den Zeugenlisten seiner Urkunden nach zu urteilen — sténdig beglei-
teten.®® Gerard de Camville, der spitere Sheriff von Lincolnshire und Unterstiit-
zer der Rebellion Johanns gegen Richard Lowenherz, war, wie Reginald de
Courtenay, ein Ritter im Gefolge Heinrichs II. Er erhielt das Kronlehen Brattle-
by in Lincolnshire (20 Ritterlehen) durch seine Heirat Nicholas, der Tochter und
Erbin Richards de la Hay und Witwe Williams fitz Erneis.** Richard de Canvill
war bereits Mitglied im Gefolge Konig Stephans. Er kam im Herbst 1155 an den

58 SANDERS 1960, S. 76f. Ralph fitz Stephen, gest. 1203 (?), war u.a. als Reiserichter und
Sheriff titig. Thomas Bardolf war hiufig im Gefolge Heinrichs II. anzutreffen. Vgl.
EyTON 1878, S. 160 et passim.

59 LALLY 1976, S. 166.

60 LALLY 1976, S. 167.

61  SANDERS 1960, S. 115, 134f., 142. Zu Gilbert Pipard vgl. Kapitel 4 Anm. 145.

62  SANDERS 1960, S. 16. Zu Hugh de Cressy, der fiir Heinrich II. u.a. als Reiserichter
unterwegs war, vgl. EYTON 1878, S. 154, 158ff. et passim.

63  SANDERS 1960, S. 69f.; JOLLIFFE 1963, S. 142f. Anm. 4; EYTON 1878, S. 68 et passim.

64  SANDERS 1960, S. 109; EYTON 1878, S. 187 et passim; JOLLIFFE 1963, S. 142f. Anm. 4.
Zu seinem Huldverlust unter Richard Léwenherz vgl. oben Kapitel 4, S. 119ff.
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Hof Heinrichs II. und erscheint ebenfalls regelméBig als Zeuge in den Urkunden
des ersten Plantagenet-Herrschers. Richard heiratete eine Tochter Walter fitz
Williams und kam so in den Besitz der Hilfte des Kronlehens Whalton (3
Ritterlehen).*

Manchmal sind es nur kleine Details, wie der Namen oder Titel einer Per-
son, die Anlass zu der Vermutung geben, dass hier ein Mann niedrigen Ranges
eine Frau baronialen Standes geheiratet haben kénnte: Isabel, die Erbin eines
Teils der Baronie Hooton Pagnell in Yorkshire ehelichte einen gewissen Willel-
mus Bastardus, dessen Beiname auf eine uneheliche Herkunft schlieBen lasst.%
Eine Tochter des Grafen von Huntingdon wurde mit einem Kdmmerer Hein-
richs II., William II de Mauduit verheiratet.’” Und fur die Hand der Witwe des
1156 verstorbenen Grafen von Lincoln, Gilbert II de Ghent, bot ein Robertus
dapifer dem Konig 1163 100 Pfund.®

Insgesamt lisst sich festhalten, dass bereits Heinrich II. zahlreiche Ge-
folgsleute eher niederer Herkunft mit Frauen baronialen Standes verheiratete.
Des weiteren gab es bereits in seiner Zeit verhaltene Kritik an diesem Vorgehen:
Einer der schirfsten Kritiker Heinrichs II. beschuldigte den Ko6nig, Erbschaften
behalten oder verkauft zu haben.® Gerald von Wales erzihlt im zweiten Teil sei-
nes ,Liber de Principis Instructione* eine Geschichte iiber die Vision des Roger
von Asterby: Dieser sei vom heiligen Petrus und vom Erzengel Gabriel zu Hein-
rich II. gesandt worden, um ihm ,sieben Gebote zu {iberreichen, die der Konig
einhalten miisse, um ein unheilvolles Schicksal abzuwenden (was diesem letzt-
lich nicht gelang, da seine eigenen Sohne ihn verrieten). Das vierte dieser Ge-
bote fordert die Riickgabe von Erbschaften und driickt in sehr allgemeiner Form
bere7i('§s einige der spiter in der Magna Carta prézisierten Anliegen der Barone
aus.

Sofort nach dem Tode seines Vaters entschied sich Richard Léwenherz,
diejenigen, die sich von Heinrich II. abgewandt hatten, zu bestrafen. Die loyalen
Gefolgsleute und Diener seines Vater wurden jedoch belohnt, wodurch sie dem
neuen Herrscher verbunden werden und eine gewisse Kontinuitdt in der Regie-

65  SANDERS 1960, S. 150; JOLLIFFE 1963, S. 1421f.

66  SANDERS 1960, S. 55.

67  SANDERS 1960, S. 50f.

68  SANDERS 1960, S. 46; Pipe Roll 9 Hen. II, S. 68.

69 Ralph Niger, S. 169: Haereditates retinuit aut vendidit, fortunam semper in exitu
praeter duos annos vitae ultimos blandam expertus. Zu der Enteignung Williams of
Essex durch Heinrich II. im Jahre 1163 (vgl. Anhang A, N° 151, 175) bemerkt derselbe
Autor kritisch, dessen Sohne hitten das véterliche Erbe danach niemals mehr erlangen
konnen: Ebd., S. 170.

70  Giraldus Cambrensis, 8, S. 186: In haereditatibus quibuslibet reddendis et jure
faciendo... Vgl. zu dieser Stelle WARREN 1973, S. 382f; BARTLETT 1982, S. 66f.;
HoLT 1992, S. 72ff.
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rung gewihrleisten sollten.”' Hierbei spielte die Verheiratung reicher Erbinnen
eine bedeutsame Rolle: William Marshal erhielt die Erbin von Striguil zur Frau,
und Gilbert fitz Reinfred die Tochter Williams de Lancaster.” William Marshal
kam durch seine Heirat mit Isabel, der Tochter und Erbin von Richard fitz
Gilbert de Clare (,Strongbow*), in den Besitz ausgedehnter Landereien in Eng-
land, Wales und Irland. Seine Laufbahn, die sowohl mittelalterliche als auch
moderne Biographen faszinierte, gilt als Paradebeispiel fiir soziale Mobilitét im
12. Jahrhundert: Der vierte Sohn eines verarmten Ritters wurde zum Grafen von
Pembroke und stieg schlieBlich zum Regenten Englands auf.” Auch Gilbert fitz
Reinfrid war ab etwa 1180 haufig im Gefolge Heinrichs II. anzutreffen und fuir
diesen als Reiserichter titig. Unter Richard 1. und Johann blieb er weiterhin ein
wichtiger Funktionstriger. Die Heirat mit Helewise, der Tochter und Erbin
Williams de Lancaster, brachte die Baronie Kendal (2 Ritterlehen) in Westmor-
land in seinen Besitz.”*

Ein Mann, der — ebenso wie William Marshal ~ als typischer Aufsteiger
im Dienste der Plantagenets gelten kann, war Geoffrey fitz Peter. Geoffrey hatte
bereits vor 1185 Beatrice de Say geheiratet. 1190 kam es dann zu einem Streit
um das Erbe des Grafen von Essex (mit iiber 109 Ritterlehen), das sowohl

71  Gesta, 2, S. 72: Praedictus vero comes Ricardus Pictavensis honorifice retinuit omnes
servientes regis patris sui, quos fideles esse noverat, et qui fideliter servierant patri suo;
et illis reddidit servitia sua, quae longo tempore fecerant patris sui, unicuique
secundum meritum suum. Illlos autem tam clericos quam laicos, qui relicto patre suo,
illi adhaeserunt, odiosos habuit, et a familiaritate sua alienos fecit. Vgl. dazu die
treffende Bemerkung bei GILLINGHAM 1978, S. 125: ,In the ability of kings to bestow
gifts on this scale lay much of their power; in the careful management of the vast
system of patronage lay an essential part of kingship.*“

72 Gesta 2, S. 73: Deinde dedit idem dux filio haededi comitis de Pertico, Matildam filiam
ducis Saxoniae in uxorem. Deinde concessit et dedit Johanni fratri suo omnes terras
quas dominus rex pater suus ei dederat; scilicet quatuor millia librarum terrae in
Anglia, et comitatum Morethonii cum pertinentiis suis. Concessit etiam ei filiam comitis
Gloucestriae, cum honore illo; et Willelmo Marescallo filiam comitis Ricardi de Striguil
cum honore illo; et Gilleberto filio Rogeri filii Rainfrei, filiam Willelmi de Loncastre,
dapifero regis patris sui: et concessit Gaufrido fratri suo, quondam Lincolniensis
ecclesiae electo, archiepiscopatum Eboraci.

73  SANDERS 1960, S. 110f. William Marshals auf franzosisch verfasste Lebensbeschrei-
bung in Versform ist einer der &ltesten mittelalterlichen Texte dieses Genres: L'histoire
de Guillaume le Maréchal. Comte de Striguil et de Pembroke. Régent d'Angleterre de
1216 a 1219, hg. von Paul Meyer, 3 Bde. (Société de I'histoire de France [81]) Paris
1891-1901. Zu verschiedenen Aspekten dieses Werkes vgl. u.a. GILLINGHAM 1988B;
THIRY-STASSIN — THIRY 1992; CROUCH 1993. Unter den neueren Biographien vgl.
insbesondere PAINTER 1933; DUBY 1986; CROUCH 1990. Zu den anglo-normannischen
Verschroniken des 12. Jahrhunderts vgl. TILLMANN-BARTYLLA 1986.

74  SANDERS 1960, S. 56f; WARREN 1973, S. 309; EYTON 1878, passim; LANDON 1935,
passim. Vgl. Pipe Roll 2 Rich. 1, S. 75: ...de Kendal’ quam R. ei dedit.
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Geoffrey fitz Peter (im Namen seiner Gattin) als auch Geoffrey de Say bean-
spruchten. Beide boten Ko6nig Richard hohe Summen Geldes fiir das Kronlehen,
doch erhielt Geoffrey fitz Peter den Zuschlag, obwohl er weitaus weniger als
sein Konkurrent, ndmlich nur 3000 statt 7000 Mark Silber, angeboten hatte.
Johann Ohneland ernannte Geoffrey fitz Peter zum Grafen von Essex und mach-
te ihn zu seinem Stellvertreter wihrend seiner Abwesenheit, doch als es kurz vor
seinem Tode im Jahre 1212 zu Missstimmigkeiten mit dem Kénig kam, wurde
der Erbfall neu verhandelt.”

Weitere Personen, die durch ihre Heiraten unter Richard I. einen baronia-
len Rang erhielten waren Robert de Tregoz, Ralph de Ardene, Robert de Turn-
ham und Warin fitz Gerold: Robert de Tregoz fiel bereits in Kapitel 4 aufgrund
der ihm gewihrten Schulderlasse als familiaris Richards 1. auf. Durch seine
Heirat mit Sibyl, der Tochter des 1198 verstorbenen Robert 11 de Ewias, kam er
in den Besitz der Baronie Ewyas Harold (23 Ritterlehen) in Herefordshire.”
Ralph de Ardene, ebenfalls ein familiaris Richards 1., heiratete Agnes, die Toch-
ter Herberts de Castello und Erbin des Kronlehens Castle Holgate (5 Ritter-
lehen) in Shropshire.”” Robert de Turnham war unter Heinrich II. Seneschall von
Anjou gewesen. Richard I. betraute ihn auf seinem Kreuzzug mit besonderen
Aufgaben und belohnte seine Dienste, indem er ihm die Tochter des 1195 ver-
storbenen William Fossard zur Frau gab, die von ihrem Vater die Baronie Mul-
grave (33,5 Ritterlehen) in Yorkshire erbte.”® Warin fitz Gerold, der spitere
Kédmmerer Konig Johanns, trat bereits im Gefolge Richards 1. in Erscheinung
und war zu dieser Zeit auch am Exchequer titig.”” 1198 bot er dem Konig 1000
Mark fiir die Hand von Alice, der Witwe Henrys de Cornhill und Schwester
Williams IV de Curci, eines Barons aus Somerset; als Erbin ihres Bruders
brachte sie Warin in den Besitz des Kronlehens Stogursey (knapp 46 Ritter-
lehen).®

Uber die genannten Heiratsverbindungen sind zwar explizit keine kriti-
schen AuBerungen iiberliefert, aber die negativen Auswirkungen von Richards
Heirats und Vormundschaftspolitik werden an anderen Stellen deutlich geschil-
dert. Adam von Eynsham erzihlt in seiner Vita des Bischofs Hugh von Lincoln
die Geschichte einer Erbin, die bereits in einem Alter von weniger als vier Jah-
ren mit dem Bruder des koniglichen forestarius Hugh de Nevill, Adam, verhei-
ratet wurde.®' Die dokumentarischen Quellen bestitigen die Frzihlung der Vita

75  SANDERS 1960, S. 71f; TURNER 1988, S. 35ff.; TYERMAN 1996, S. 293ff.; Pipe Roll 2
Rich. I, S. 111.

76  SANDERS 1960, S. 43; vgl. oben Kapitel 4 Anm. 164.

77  SANDERS 1960, S. 28f.; LANDON 1935, passim.

78  SANDERS 1960, S. 66f.; PAINTER 1949, S. 8; GILLINGHAM 1981, S. 166f u. 251.

79  LANDON 1935, passim; Pipe Roll 7 Rich. I, S. 74.

80 Pipe Roll 10 Rich. I, S. 191.

81  Magna vita, 2, S. 20ff.
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weitgehend, nur war Adam de Nevill nicht Ehemann, sondern Vormund des
Midchens.®? Als er starb, wurde das Miindel einem k&niglichen Kdmmerer
namens Norman gegeben, der 200 Mark fiir das junge Mé&dchen bot. Nach
dessen Tod wurde sie wiederum, diesmal fiir 300 Mark, mit einem dritten Mann
verheiratet: Brian de 1lisle, dem verhassten So6ldnerfithrer Konig Johanns und
laut Adam von Eynsham der schlimmste der drei Eheménner.

Aufschlussreiche Bemerkungen iiber die Konflikte, die durch die Patro-
nagepolitik Richards I. entstehen konnten, enthdlt auch die Klosterchronik von
Bury St. Edmunds. Als ein Lehnsmann der Abtei, Adam von Cockfield, starb,
hinterlieB er eine Tochter im Alter von nur drei Monaten als Erbin, sie kam als
Miindel in die Obhut des Abtes Samson. Jocelin von Brakelond erzihlt, dass
Samson in einen Streit mit dem Konig geriet, weil dieser — von Ménnern aus
seiner Umgebung darum gebeten — das kleine Médchen fiir einen seiner Hof-
leute gewinnen wollte und in dieser Absicht eine Reihe von Briefen und Boten
an den Abt richtete. Der beharrte trotz der Wiinsche des Kénigs auf seiner Vor-
mundschaft, schickte ihm aber zur Beschwichtigung ein paar seiner Jagdhunde
und andere Geschenke.®

Zuletzt sei hier die Kritik erwihnt, die an William Longchamp geiibt wur-
de. Der Kanzler Richards I. und Bischof von Ely regierte wihrend der Abwesen-
heit des Koénigs England etwa 18 Monate allein, nachdem er sich gegen seinen
Kollegen, den Bischof von Durham, durchgesetzt hatte. Longchamps Titigkeit
stie} auf den heftigen Widerstand eines Teils der Barone — insbesondere Johann
Ohnelands, der die Macht fiir sich beanspruchte. Im Oktober 1191 gab er auf
und floh als Frau verkleidet aus dem Land.** Hugh de Nonant, der Bischof von
Coventry und Propagandist Johann Ohnelands verdffentlichte zur Rechtferti-
gung des Vorgehens gegen den Regenten einen Brief, indem Longchamps an-
gebliche Vergehen aufgezdhlt wurden. Einer der darin enthaltenen Vorwiirfe
klingt vertraut: Longchamp, der aus niederen Verhéltnissen stamme, habe seine
Verwandten durch die Verheiratung mit Grafen, Baronen und anderen GroB3en
des Konigreiches befordern wollen.® Diese Kritik richtete sich zwar nur gegen
den Regenten des Kénigs, nicht gegen Richard Lowenherz personlich, zeigt aber
doch, dass der Vorwurf, unstandesgemifle Heiraten arrangiert zu haben, so
schwer wog, dass er in diesem Pamphlet zur Denunziation des Gegners genutzt
werden konnte.

Ko&nig Johann handelte im Grunde nicht wesentlich anders als seine Vor-
ginger, wenn es um die Verheiratung von Erbinnen einer Baronie ging. Auf die

82  Vgl. dazu die ausfiihrlichen Bemerkungen bei HOLT 1997, S. 263f.

83  Jocelin of Brakelond, S. 123ff. Eine ausfiihrliche Analyse der anderen Aspekte des sich
iiber mehrere Jahrzehnte hinziehenden Cockfield-Falles bietet HOLT 1997, S. 1971f.

84  Zu Longchamps Regierung und Fall vgl. NORGATE 1887, 2, S. 285ff.; APPLEBY 1965;
GILLINGHAM 1978, 2171f. et passim; TYERMAN 1996, S.259ff.

85  Gesta, 2, S. 216. Vgl. Newburgh, S. 335 mit Anm. 1.
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gleiche Weise, wie Heinrich II. seinen unehelichen Bruder Hamelin versorgt
hatte, kiimmerte sich Johann um seinen Bastardsohn Richard: ndmlich durch die
Verheiratung mit der Erbin eines Kronlehens. Richard fitz Roy bekam Rose zur
Frau, die Tochter Fulberts II de Dover und Erbin von Chilham in Kent (15
Ritterlehen).®

Abgesehen von den im Artikel 6 der Magna Carta ausgedriickten Vor-
wiirfen entziindete sich — allerdings erst im nachhinein — starke Kritik an der
Verheiratung des Soldnerfiihrers Fawkes de Breauté mit der Witwe des Grafen
von Devon: Matthew Paris kennzeichnete diesen Gefolgsmann Johanns dabei
bewusst als Fremden und Auslinder.®” Bereits in dem erwéhnten Pamphlet des
Bischofs von Coventry gegen William Longchamp war dessen nichtenglische
Herkunft besonders hervorgehoben worden. Dort hatte es geheilen, Longchamp
habe Englindern stets Franzosen vorgezogen.*® Fawkes' Gattin, Margaret, war
die Witwe Baldwins de Reviers, dem einzigen Sohn des Grafen von Devon, der
bereits vor seinem Vater, am 1. September 1216 starb. Als Tochter von Alice de
Curci und Warin fitz Gerold erbte Margaret de Reviers auch das Kronlehen
Stogursey (mit knapp 50 Ritterlehen) in Somerset.*” Im Jahr 1224 behauptete
Margret, in der Zeit des Biirgerkrieges zu der Ehe mit Fawkes gezwungen
worden zu sein und forderte deshalb die Scheidung von ihm.*°

Johann Ohneland hatte bereits zu Beginn seiner Regierung Interesse fiir
das Erbe des Grafen von Devon bekundet: Dessen einzige Téchter und voraus-
sichtliche Erbinnen sollten auf sein Betreiben (ad peticionem et voluntatem et

86  SANDERS 1960, S. 111f.

87 HOLT 1997, S. 269: , He was not seen simply as a parvenu, an intruder, but as an alien, a
foreigner. He was the first layman of Norman extraction to be damned as such. This was
entirely the work of Roger Wendover and Matthew Paris. Vgl. Matt. Paris, 2, S. 538:
Ipso eodem tempore rex J{ohannes] factus de rege tirannus, qui quendam armigerum
Falconem imposuerat custodiae cuidam in Marchia Walliae, sciens illum nullum
facinus abhorrere, vocavit ipsum ut in barones baccharetur. Erat autem ruptarius
nequissimus, Neuster natione et spurius. Sed ipse multo crudelius quam ei jussum fuit in
ipsos desaevit, sicut decetur inferius; propter quod rex factus ei propitius dedit nobilem
dominam Margaretam de Ripariis, cum omnibus terris eam contingentibus. Ebd., S.
638: Rex igitur nimis acceptans tirranidem Falcasii, fasque nefasque confudentis, dedit
eidem castrum Bedeford et nobilem mulierem Margaretam de Ripariis in uxorem, cum
omnibus possessionibus eam contingentibus, et terras multorum baronum Angliae, ut
omnium iram in se exaggerando provocaret.

88  Gesta, 2, S. 216.

89  Complete Pecrage, 4, S. 317f.; SANDERS 1960, S. 137f. u. 143.

90  Matt. Paris, 3, S. 87f.: Uxor quoque saepedicti Falcasii, Margareta scilicet de Ripariis,
conspectui se regis et archiepiscopi repraesentans, dixit se in eum nungquam consensisse
ut illi matrimonio jungeretur; unde, cum tempore hostilitatis violenter capta esset et
absque consensu desponsata, divortium fieri postulavit. Zum Sturz Fawkes' vgl.
CARPENTER 1990, passim.
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assensum domini Regis) mit Giinstlingen des Hofes verheiratet werden.” Einer
der beiden war der aus niederem Adel stammende Kédmmerer Hubert de Burgh,
der in den 1220er Jahren als Justiziar Heinrichs III. den Zenit seiner Laufbahn
unter den Plantagenets erreichen sollte.”> Hubert gab dem Koénig 60 Mark fiir
eine Bestitigung der in bezug auf seine Verheiratung getroffenen Abmachung.
Aber die geplante Vermihlung wurde schlieBlich hinfillig, da dem Grafen wider
Erwarten doch noch ein ménnlicher Erbe geboren wurde: jener Baldwin, der
erste Ehemann der spiter zur Heirat mit Fawkes de Breauté gezwungenen
Margaret.”® Hubert de Burgh bekam dafiir im Jahre 1210 eine andere Erbin zur
Frau: Beatrice, die Tochter Williams de Warenne, dessen Kronlehen Wormegay
(15 Ritterlehen) in Norfolk lag.” Beatrice war zu diesem Zeitpunkt bereits zwei-
mal verwitwet und hatte dem Koénig die immense Summe von 3100 Mark
geboten, um ihr Erbe und ihre Witwengiiter behalten zu diirfen und um nicht er-
neut verheiratet zu werden (et quod non distringatur ad se maritandam).”
Kénig Johann setzte sich iiber Beatrices Wunsch hinweg und verheiratete sie mit
seinem Gefolgsmann, doch er verzichtete auch nicht auf die finanziellen Vor-
teile aus der vorher getroffenen Vereinbarung: Beatrices Schulden wurden nicht
gestrichen, sondern ihrem dritten Ehemann, Hubert de Burgh, iiberschrieben.”®
Wie Hubert de Burgh, boten auch andere Familiare Johann Ohnelands
dem Konig Geld fiir die Erbinnen baronialen Standes. Zum Beispiel offerierten
Theodoricus Teutonicus und Matthew fitz Herbert je 300 Mark Silber fiir Joan,
die Tochter des 1201 verstorbenen William de Mandeville; Matthew erhielt den
Zuschlag und kam so in den Besitz des Kronlehens Erlestoke in Wiltshire.”” Ein
weiterer Funktionstriiger des Konigs eher niederer Herkunft war Geoffrey

91 Rot. chart., S. 33 u. 52f. Zu diesem Heiratsplan vgl. dic Bemerkungen bei PAINTER
1949, S. 30f.

92  Zu Hubert vgl. CARPENTER 1990, passim; TYERMAN 1996, S. 348ff.

93  Pipe Roll 3 John, S. 37: Hubertus camerarius debet Ix m. pro habenda confirmatione R.
de conuentione que est inter ipsum et comitem de Insula de Johanna filia sua
maritanda.

94  SANDERS 1960, S. 66.

95  Pipe Roll 11 John, S. 50.

96  Vgl. Pipe Roll 13 John, S. 21. Nach Beatrices Tod heiratete Hubert im Jahre 1217 iibri-
gens die ehemalige Gattin Konig Johanns und Erbin des Grafen von Gloucester. Vgl.
SANDERS 1960, S. 6.

97  Pipe Roll 3 John, S. 82: Teodoricus Teutonicus debet ccc m. pro habenda filia Willelmi
de Mandeuill’ cum tota hereditate sua in uxorem que eam contingit. Pipe Roll 5 John, S.
75: Matheus f. Hereberti debet ccc m. pro habenda terra que fuit Willelmi de Mandeuill’
quam R. concesserat Terrico Teutonico... . Vgl. SANDERS 1960, S. 42. Zu dem aus
Deutschland stammenden Giinstling Johanns vgl. PAINTER 1949, S. 236 u. 282.
Matthew fitz Herbert war fiir den Konig u.a. als Verwalter von Sussex, Reiserichter,
Kustos der Seehifen und Verwalter der Abtei Battle tétig: Pipe Roll 10 John, S. 84, 87;
13 John, S. 186, 274.



192 Der Heiratsmarkt

Lutterel, die Close Rolls zeigen ihn in vielféltigen kéniglichen Auftrigen. Er
heiratete — sicherlich wieder auf Wunsch des Konig Johanns — Frethesant, eine
Tochter des 1202 verstorbenen William Pagnell und damit Erbin eines Teils von
Hooton Pagnell in Yorkshire.”® Auch Robert de Vipont, einer der aktivsten
Funktionstriger Konig Johanns, der in den vorherigen Kapiteln bereits mehr-
mals Erwihnung fand, heiratete Idonea, die Tochter und Erbin Johns de Builli.
Dadurch erhielt er einen Teil der Baronie Old Wardon in Bedfordshire (5 Ritter-
lehen).”” Roberts Kiimmerer, Ivo de Taillebois, wurde ebenfalls gut versorgt: Er
bekam Elisabeth, eine der drei Tochter eines Barons aus Northumberland zur
Frau, die von ihrem Vater ein Drittel des Kronlehens Hepple (1 Ritterlehen) erb-
te.!” Elisabeth hatte dem Konig nach dem Tode ihres ersten Gatten im Jahre
1206 100 Pfund Silber und zwei Pferde geboten, damit sie nicht zur erneuten
Heirat gezwungen werde. Doch war es der ausdriickliche Wunsch des Konigs,
wie er der Witwe schrieb, dass sie Ivo zum Manne nehme. Es ist bemerkens-
wert, dass dieser Brief Johann Ohnelands an Elisabeth den Vermerk per
Robertum de Veteri Ponte trigt, was in diesem Fall deutlich zu erkennen gibt,
auf wessen Intervention hin der K6nig die Heiratsverbindung herstellte.'"’

Es war nicht ungewohnlich, dass Ménner aus der engeren Umgebung des
Konigs, diesen um eine Frau flir einen ihrer Diener oder Verwandten baten.
1201 bot William de Cantelou, der Seneschall Johann Ohnelands, dem Konig 60
Mark, um die Witwe Hugh de Hastings fiir seinen Bruder Roger de Cantelou
haben zu kénnen — bei dieser handelte es sich allerdings nicht um die Erbin
eines Barons. William teilte dem Ko6nig schriftlich mit, dass die Witwe flinf Kin-
der besitze, vier Sohne und eine Tochter, deren dltestes zehn Jahre alt sei, ihr
Land habe einen Wert von 50 Pfund Sterling. Johann befahl dem Justiziar, eine
Untersuchung iiber die Ausstattung des betreffenden Landes durchzufiihren und
dann nach eigenem Ermessen, aber zum Nutzen des Konigs liber das weitere
Vorgehen zu entscheiden.'” Anfragen, die denjenigen Robert de Viponts oder

98 SANDERS 1960, S. 55; Rot. litt. claus., passim; Rot. de ob. et fin., S. 565 bezeichnet
Geoffrey ausdriicklich als ratgebenden Getreuen (fidelis) des Konigs

99  Rot. litt. claus., S. 136; SANDERS 1960, S. 133f. Zu Robert de Vipont vgl. oben Kapitel
4 Anm. 163.

100 SANDERS 1960, S. 122.

101 Neben Elisabeth sefbst und Robert de Vipont versuchte noch eine dritte Person, den
Konig in Bezug auf die Verheiratung der Witwe zu beeinflussen: Johannes Bec bot ihm
100 Pfund und 4 Pferde fiir ihre Hand. Dieses Angebot steht nur in der Fine Roll, da es
entweder durch das Angebot der Witwe oder durch die Entscheidung des Konigs zu-
gunsten Ivos hinfillig wurde: Rot. de ob. et fin., S. 324; Pipe Roll 8 John, S. 217; Rot.
litt. claus., S. 71.

102 Zu William de Cantelou vgl. Kapitel 4 Anm. 160. Rot de ob. et fin., S. 195 : Rex etc. G.
filio Petri etc. Sciatis quod dilectus noster Willelmus de Cantilupo nos rogavit . pro
Rogero de Cantilupo fratre nostro . pro uxore Hugonis de Hasting’ habenda ad opus
ipsius Rogeri... .
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William de Cantelous zur Seite zu stellen sind, kamen jedoch auch von hoch-
rangigen Verbiindeten Johann Ohnelands: 1213 bat sogar Kaiser Otto IV. den
Kénig von England um die Tochter William Gumbalds fiir seinen Diener Petrus
Jordanus.'®

Die urspriingliche Forderung der Barone, dass Erben und Erbinnen nur
dem Rat ihrer Verwandten nach (per consilium propinquorum de consanguinita-
te sua) verheiratet werden sollten, wird verstindlich, wenn man sieht, wie hiufig
bei der Vergabe einer Vormundschaft das Recht, den oder die Miindel zu verhei-
raten, an einen Lehnskustoden ging, der eben nicht aus der betroffenen Familie
stammte. Zwar vermutete James C. Holt 1985, dass mehr als die Hilfte der
Geldangebote fiir Erben, Erbinnen oder Witwen von deren Familienangehorigen
gekommen seien.'™ Die in Kapitel 3 gewonnenen Ergebnisse iiber die Identitit
der Lehnskustoden lassen jedoch annehmen, dass diese Schédtzung — zumindest
fiir die Personen des untersuchten Feldes — tibertrieben ist.'” Von den 68 der
dort analysierten Kaufangebote fiir Lehnsvormundschaften (vgl. Tabelle 3.1)
stammen nur 12 mit Sicherheit von Familienangehorigen (Heinrich II.: 4 von 4;
Richard L: 1 von 19; Johann: 7 von 45 Angeboten). Exakt die Hilfte dieser 68
oblata enthielt den ausdriicklichen Wunsch, die jeweilige Vormundschaft inklu-
sive des Verheiratungsrechtes zu erwerben. Nur zweimal verblieb dieses explizit
beim Konig.'%

Viele der Kéufer einer Vormundschaft strebten eine Verheiratung ihrer
Miindel mit eigenen Verwandten ausdriicklich an. Dasselbe gilt fiir diejenigen,
die ausschlieBlich das Recht erwarben, eine bestimmte Person heiraten oder
verheiraten zu diirfen. In Hinblick auf den Herabsetzungsvorbehalt der Magna
Carta fallen besonders jene Angebote hervor, in denen Funktionstriger des
Konigs niederer Herkunft beabsichtigten, Mitglieder baronialer Familien mit
eigenen Verwandten zu verheiraten: So bot 1194 William de Saint Mére Eglise,
einer der beiden Heimfallverwalter Richards 1., 500 Mark fiir die Verwaltung
der Baronie des zuvor verstorbenen Robert fitz Robert fitz Harding
(Beverstone). Dazu gehorte ausdriicklich das Recht, dessen Erben mit einer
seiner Verwandten verheiraten zu diirfen (et ut possit maritare eum uni cogni-

103 Rot. litt. claus., S. 132. Bei HUCKER 1990 gibt es keine Hinweise zu der Person dieses
Dieners.

104 Leider schreibt er nicht, worauf sich sein Eindruck griindet: HOLT 1997, S. 264 Anm.
111.

105 Vgl oben Kapitel 3, S. 74{f.

106 Pipe Roll 5 John, S.132: Rogerus de Lasci constabularies Cestr’ debet M li. pro
habenda custodia terre et heredum Ricardi de Muntfichet usque ad etatem heredum . et
Regi remanet maritagium heredum. Pipe Roll 11 John, S. 64: Robertus de Bello campo
et Galfridus de Abetoft . et Willelmus de Chederinton’ pro omnibus libere tenentibus de
honore Willelmi de Bello campo debent MM m. ... pro habenda custodia Wilekini de
(Longo®) (Bello") campo domini sui . usque ad iiii”” annos . ita quod R. maritabit ipsum
Wilekinum pro uoluntate sua quando quoluerit... .
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tarum suarum cui uoluerif).'’”’” Thomas Basset, der wie viele andere der hier

behandelten sozialen Aufsteiger bereits bei den Schulderlassen als Beglinstigter
auffiel, gab Konig Johann 1205 ebenfalls 500 Mark fiir das Recht, den Sohn des
Grafen von Warwick, dessen Vormundschaft er gleichfalls erwerben wollte, mit
seiner Tochter zu verméhlen (pro maritanda filia sua filio comitis Warewic).'®
Man beachte, dass es hier um die Verheiratung eines ménnlichen Erben ging —
genauso im folgenden Fall: 1201 bot der Magister Michael Belet 40 Mark fiir
das Recht, den Erben der Baronie Snodhill, Robert III de Chandos, ,zum Nutzen
seiner Schwester* (ad opus sororis sue) verheiraten zu diirfen. Der Wunsch wur-
de ihm ausdriicklich deswegen gewéhrt, weil er sich in den Diensten des K&nigs
befand.'® Im Winter 1215 gab Johann seinem ,geliebten und treuen‘ clericus
Philip de Langeberghe das Recht, die Erbin der Baronie Tarrington mit einem
seiner Neffen zu verheiraten.'"® Ein kleinerer Baron aus Derbyshire, Ralph
Musard, der stets loyal zu Johann gestanden hatte und von diesem in der Krise
zum Sheriff von Gloucestershire ernannt wurde, bat den Kénig im November
1215 um eine Witwe fiir seinen Neffen (quam ad opus cujusdam consanguinei
sui petiit); Johann gab sie ihm ohne finanzielle Gegenleistung: ...dominus rex
illam sine omni precio liberaliter concedit.'' Der Seneschall William de
Cantelou, der im Verlauf seiner Karriere eine ganze Reihe von Vormund-
schaften erwarb und den Konig 1201 um eine Witwe fiir seinen Bruder bat
(siekllle2 oben), wollte 1213 die Erbin Hughs de Insula mit seinem Sohn verheira-
ten.

Auch William Briwerre, einer der wichtigsten Getreuen Johann Ohne-
lands, erhielt am 3. April 1200 ein ganzes Biindel von Vormundschaften. Darun-
ter befand sich diejenige iiber Roger II Bertram, den minderjihrigen Sohn Will-
liams IT Bertram und Erben der Baronie Mitford in Northumberland (6,5 Ritter-
lehen). Der Kénig gestand William Briwerre zu, die ihm anvertrauten Miindel
mit Verwandten verheiraten zu diirfen — allerdings sollten diese dadurch nicht
herabgesetzt werden: Concessimus etiam quod aliquibus de consanguinitate

107 Pipe Roll 6 Rich. I, S. 239f. Zur Titigkeit Williams de Saint Mére Eglise vgl. oben
Kapitel 3, S. 57f. Der Erbe von Beverstone war Maurice de Ghent: SANDERS 1960, S.
14f.

108 Pipe Roll 7 John, S. 32; Rot. litt. claus., S. 35f. Zu Thomas Basset vgl. Kapitel 4 Anm.
165. Der Erbe des Grafen von Warwick, Henry II de Newburgh, der etwa 1213 die
Volljahrigkeit erreichte, heiratete schlieflich Philippa, die ilteste der drei Tochter
Thomas Bassets: SANDERS 1960, S. 93f.

109 Rot. de ob. et fin., S. 180. Vgl. Kapitel 4 Anm. 124; SANDERS 1960, S. 70.

110 Rot. litt. claus., S. 238.

111 Rot. litt. claus., S. 236. Zu Ralph Musard vgl. SANDERS 1960, S. 83f.; PAINTER 1949, S.
329 u. 357.

112 Rot. de ob. et fin., S. 520. Zu Williams Rolle als Lehnskustos vgl. Kapitel 3 Anm. 129
u. Pipe Roll 13 John, S. 352. Zu seiner Bitte um die Frau fiir seinen Bruder vgl. oben
Anm. 102,
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predicti Willelmi maritentur . ita tamen quod non disparagientur.'® 1202 bot
William 500 Mark fiir Ada, eine Tochter des verstorbenen Barons Hugh de
Morville und Erbin einer Hilfte von Burgh by Sands in Cumberland. Er beab-
sichtigte, die Erbin entweder mit seinem Sohn Richard oder, falls die Verwand-
ten des Midchens dem zustimmen wiirden, mit seinem Neffen Richard Gernun
zu verheiraten.''* Ada nahm schlieBlich den Neffen William Briwerres zum
Mann; fiir seinen Sohn Richard hatte dieser zu diesem Zeitpunkt bereits das
Kronlehen Odcombe in Somerset erworben. '

In den letzten zwei Fillen spielen auffilligerweise die beiden Elemente
eine Rolle, die 1215 im Artikel 6 der Magna Carta thematisiert wurden: Der
Herabsetzungsvorbehalt (ita tamen quod non disparagientur) und die Bedingung
des Familienkonsenses (si parentes ipsius puelle ad hoc assenserint) erscheinen
hier allerdings nicht als Forderungen seitens der betroffenen Adelsfamilien,
sondern als vom Konig auferlegte Bedingungen. In dieser Form erscheinen sie,
wenn auch nur sporadisch, seit 1194 in Abmachungen iiber die Vergabe von
Verheiratungsrechten. Dies wirft Fragen auf, mit denen sich bereits James C.
Holt 1985 konfrontiert sah: Welchen Zweck hatten diese Formeln und in
welchem Zusammenhang stehen sie mit dem Wortlaut von Artikel 6 der Magna
Carta? Auf den konkreten Fall bezogen muss gefragt werden, ob es sich bei der
Verheiratung mit Verwandten William Briwerres im allgemeinen Verstindnis
nicht um Missheiraten handelte. Im Sinne der in diesem Kapitel vertretenen
Auffassung erscheint es jedoch auch denkbar, dass die Formel des Herab-
setzungsvorbehaltes eingesetzt wurde, um die Verantwortung fiir die standesge-
mifBe Verheiratung der betroffenen Frau vom Konig auf den Empfinger des
Verheiratungsrechtes zu iibertragen. In dem anderen Fall mag die Notwendigkeit
des Familienkonsens eigens betont worden sein, weil sogar damit gerechnet
wurde, dass die Familie der Erbin einer Heirat mit einem Verwandten William
Briwerres nicht zustimmen konnte. Die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen der disparagacio-Klausel in einigen Abmachungen iiber die Vergabe
von Verheiratungsrechten und der Formulierung dieses Vorbehaltes in der
Magna Carta muss offen bleiben. Dennoch sei abschlieBend der Versuch eines
Fazits erlaubt.

Nach der Durchsicht aller relevanten Fille des untersuchten Personen-
feldes kann kein Zweifel daran bestehen, dass sowohl Heinrich II. als auch seine
Sohne Gefolgsleute, die aus vergleichsweise niedrigen Verhéltnissen stammten,
mit reichen Erbinnen verheirateten. Den Familien der Barone wurde die freie

113 Rot. chart., S. 48f.; SANDERS 1960, S. 131f. Zu William Briwerre vgl. Kapitel 3, S. 77f.

14 pipe Roll 4 John, S. 256: Willelmus Briwerre r.c. de D m. pro habenda filia Hugonis de
Moreuill . cum tota hereditate sua . quam idem H. tenuit die qua fuit uiuus et mortuus .
et pro maritagio ipsius filie ad opus Ricardi filii sui . uel si parentes ipsius puelle ad
hoc assenserint . ad opus Ricardi Gernun nepotis sui . si eidem Willelmo placuerit... .

15 Pipe Roll 2 John, S. 99£; 4 John, S. 256. Vgl. SANDERS 1960, S. 23f., 132f.
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Entscheidung iiber die Verheiratung ihrer Erben genommen, was sich noch in
der 1215 vereinbarten Norm spiegelt: Wahrend die Barone urspriinglich einen
Konsens der Verwandten als notwendige Bedingung flir eine Verheiratung von
Erbinnen durch den Konig forderten, hie es in der Magna Carta nur noch
abgeschwiicht, der Ko6nig miisse die von ihm geplanten Heiraten den Ver-
wandten der Erben anzeigen. Die angevinischen Herrscher ermdglichten einem
begrenzten Kreis von Funktionstrigern und Hofleuten also den sozialen Auf-
stieg durch eine Heirat mit Erbinnen von Kronlehen. Dadurch wurde die gesell-
schaftliche Ordnung insgesamt sicherlich nicht in Frage gestellt, doch war die
,subjektive‘ Angst des Adels vor Parveniis, das hei3t sozialen Aufsteigern, ein
verbreiteter literarischer Topos der Zeit.

Die Frage, welche Heiraten die Barone konkret als herabsetzend empfan-
den, ist jedoch nur schwer zu beantworten, da der Artikel 6 der Magna Carta
keine Definition einer Missheirat enthilt. Anhand der vorgelegten Belege wurde
in diesem Kapitel versucht, die Position der &lteren Forschung zu stiitzen. Wahr-
scheinlich richtete sich die Kritik der Barone im Jahre 1215 tatsichlich gegen
die Verheiratung von Erbinnen mit Emporkdmmlingen, die ihre Stellung nicht
eigenem Landbesitz zu verdanken hatten, sondern ihrem Dienst fur die
Plantagenets. Es war nicht nur, wie James C. Holt meinte, Matthew Paris' Ge-
schichte iiber die Heirat des S6ldnerfithrers Fawkes de Breauté mit der Witwe
eines Barons, die den Artikel 6 im Nachhinein in einem diisteren Licht erschei-
nen lisst.!"® Vielmehr wurden bereits Heinrich II. und Richard Lwenherz von
Zeitgenossen wegen ihrer Heiratspolitik getadelt. AuBerdem lisst sich die
Existenz des Artikels 6 nur schwerlich anders erkliren, als durch die spiirbare
Kritik des Adels an der Heiratspolitik des Konigs. Jedenfalls konnte auch James
C. Holt trotz seines Zweifels keine alternative Erklarung fiir die Bestimmung
iiber ,disparagement bieten. Auch Scott L. Waughs Vorschlag, den Artikel 6
aus dem angeblichen Anliegen der Krone heraus zu erkldren, das Heiratsver-
halten der Barone stabilisieren zu wollen,!!” erscheint hchst unwahrscheinlich:
handelt es sich bei den Bestimmungen der Magna Carta doch keineswegs um
Erlduterungen des Konigs iiber die allgemeinen Leitlinien seiner Politik (und
Verheiratungspolitik), sondern um Zugesténdnisse, die ihm vom Adel nur mit
Gewalt und nach langen Verhandlungen abgerungen werden konnten.

16 HoLt 1997, S. 268: It [Fawkes’ case] has cast a lurid retrospective light on the

provisions of Magna Carta ever since, so that it is sometimes used to help explain the
provisions against disparagement of 1215 even though it occurred a year later. At the
time it may have given the terms of Magna Carta a posthumous importance.*

U7 ygl. oben das Zitat bei Anm, 44,



Kapitel 6: Zusammenfassung

Die Magna Carta von 1215 ist eines der bekanntesten Dokumente der europi-
ischen Verfassungsgeschichte. Sie entstand im Zuge der Auseinandersetzungen
Johann Ohnelands mit dem englischen Adel und driickt die Kritik der Barone an
der koniglichen Herrschaftspraxis aus. Die vorliegende Arbeit widmete sich der
Vorgeschichte der Magna Carta. Als Ausgangspunkt der Untersuchung diente
die Frage, ob der Aufstand von 1215 nur durch K&énig Johanns persdnliches
Missverhalten verursacht worden war oder ob es sich um Konflikte handelte, die
bereits strukturell im Herrschaftssystem seines Vaters angelegt waren. Aus die-
ser Frage ergab sich die Aufgabe, die finanziellen Beziehungen zwischen den
Konigen Heinrich II., Richard I. und Johann und den Baronen Englands syste-
matisch anhand einer Analyse des Pipe Roll-Materials zu untersuchen. Dariiber
hinaus verlangte das Problem Kldrung, welche Auswirkungen der in der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts zunehmende Schriftgebrauch in der kéniglichen
Verwaltung auf den Charakter der Konigsherrschaft hatte. An dieser Stelle wird
der Versuch unternommen, auf diese Fragen — in umgekehrter Reihenfolge —
eine Antwort zu geben und dabei die einzelnen Ergebnisse der Arbeit zusam-
menzufassen.

In Kapitel 2 wurde die These von der ,rationalen Verwaltung traditio-
neller Herrschafi® aufgestellt, um die Auswirkungen des Schriftgebrauchs auf
die Konigsherrschaft in verdichteter Form zu umschreiben. Im Verlauf der
Untersuchung bestiitigte sich einerseits, dass erst schriftliche Verwaltungstech-
niken eine umfassende Kontrolle der Schulden einzelner Adliger an den Konig
ermdglichten. Ebenso erleichterten schriftliche Verfahren die systematische Er-
fassung koniglicher Rechte und die zentrale Rechnungslegung {iber Einkiinfte
aus dem Krongut und den sich zeitweise in der Hand der Krone befindlichen
Lehen Adliger. Anderseits wurden die bestehenden Ansétze rationaler Verwal-
tung sichtlich nicht zu einer Biirokratie ,modernen‘ Typs ausgebaut. Die tradi-
tionellen Herrschaftsmethoden blieben im wesentlichen erhalten. Der Untersu-
chung zufolge kann die Behauptung aufgestellt werden, dass die althergebrach-
ten Instrumente koéniglicher Herrschaft sogar erweitert wurden. So schuf die
wachsende Verwaltung neue Moglichkeiten der Vergabe lukrativer Amter an
Gefolgsleute. Die schriftliche Kontrolle der vielen einzelnen Verbindlichkeiten
Adliger an die Krone und der jeweils vereinbarten Zahlungsbedingungen bot
sich zur Disziplinierung der Barone an. Schulderlasse und lange Zahlungszeiten
sind also nicht als Nachléssigkeit einer unvollkommenen Verwaltung zu be-
trachten, sondern als Hinweis auf ein Fortbestehen traditioneller Herrschaftswie-
sen.

Die systematische Analyse der drei Regierungen ergab im einzelnen fol-
gende Ergebnisse: Ein wesentlicher Teil der in der Magna Carta enthaltenen
Kritik des Adels an der Konigsherrschaft betraf die Art und Weise, in der die
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Krone ihre Verfligungsrechte tiber den Adelsbesitz ausiibte. In Kapitel 3 wurde
erstmals versucht, das tatsdchliche AusmaB des koniglichen Zugriffs auf baro-
nialen Landbesitz in der Zeit bis 1216 detailliert zu beschreiben. Dabei stellte
sich heraus, dass die Anzahl dieser Zugriffe im beobachteten Zeitraum stetig zu-
nahm. Bezeichnenderweise blieb fast keine baroniale Familie zwischen 1154
und 1216 davon verschont. Die Vormundschaften machten den groBten Anteil
der sich ,in der Hand des Konigs‘ befindlichen Kronlehen aus. Allerdings zeig-
ten sich bei den drei Herrschern deutliche Unterschiede in der Art, diese Verfii-
gungsrechte zu nutzen.

Wihrend der Regierung Heinrichs II. wurde tiber die Kronlehen direkt am
Exchequer abgerechnet. Es floss weitaus mehr Geld aus diesem Bereich in den
Schatz als in der Zeit seiner Sohne. Fiir die Finanzen dieses Herrschers besaflen
die Einkiinfte aus den honores in manu regis folglich eine substantielle Bedeu-
tung, sie erreichten zeitweise fast die Hohe der Grafschaftspachten. Vor allem
die groflen Lehen (mit 50 Ritterlehen oder mehr) brachten hier die wesentlichen
Ertrige — eine Tatsache, die von der jlingeren Forschung zur Vorgeschichte der
Magna Carta bislang nicht in gebiihrenden MalBe beriicksichtigt wurde. Die
bestehende These, Heinrich II. habe die Privatvermdgen der GroBen weitgehend
unberiihrt gelassen, konnte somit als falsch zuriickgewiesen werden.

Bereits Richard Lowenherz leitete hinsichtlich der Verwaltung des Adels-
besitzes einen Politikwechsel ein. Im Jahre 1190 — zur Finanzierung seines
Kreuzzuges — und in der Zeit nach seiner Riickkehr aus der Gefangenschaft
Kaiser Heinrichs VI. im Jahre 1194 begann Richard, die Kustodenémter in zu-
nehmendem Mafe zu verschenken oder zu verkaufen. Sein Bruder Johann fiihrte
diese Politik in verstirkter Weise fort: Er verkaufte noch mehr Amter und Rech-
te als Richard und forderte héhere Preise fiir diese. Der Grund fiir diesen Wan-
del lag vermutlich darin, dass Richard und Johann fiir ihre militdrischen Ausei-
nandersetzungen mit dem franzgsischen Herrscher rasch eine groBe Menge
Geldes benétigten. Die zentrale Verwaltung der eingezogenen Lehen brachte nur
langfristig hohe Ertrdge ein, und unter Richard I. und Johann waren die entspre-
chenden Einkiinfte niedriger als zur Zeit ihres Vaters. Der Amterverkauf ver-
sprach, groe Summen auf schnellere und einfachere Weise zu beschaffen.

Alle drei Herrscher nutzten die Moglichkeit der Konfiskation von Kron-
lehen, meist um gegen Verrat vorzugehen, aber auch um kleinere Vergehen zu
bestrafen oder Amtsmissbrauche zu ahnden. Bisweilen zogen sie Lehen ein, um
sdumige Schuldner unter Druck zu setzen. Die Zahl der Konfiskationen stieg
unter Johann signifikant an, dies gilt insbesondere fiir die Jahre 1215 und 1216.
Es ging jedoch selbst diesem Herrscher nachweislich weniger um eine Steige-
rung seiner Einkiinfte als vielmehr darum, die abtriinnigen Barone zu diszipli-
nieren.
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Die Analyse der im Untersuchungszeitraum gezahlten Erbgebiihren ergab,
dass sowohl Heinrich II. als auch seine S6hne von ihren Kronvasallen willkiir-
lich hohe Summen forderten. Es war weder ein direkter Zusammenhang zwi-
schen der Hohe einer geforderten Erbgebiihr zu der Grofe der betreffenden Ba-
ronie zu erkennen, noch konnte ein solcher Bezug zu der ,Sicherheit eines Erb-
ganges hergestellt werden. Beim Vergleich der drei Herrscher fielen wiederum
signifikante Unterschiede in der Praxis der Erhebung von Erbsteuern auf:
Richard 1. forderte — vor allem nach 1194 — diese Abgaben hiufiger als sein
Vater oder sein Bruder. Dariiber hinaus stieg die durchschnittliche Hohe der
relevia von Herrscher zu Herrscher. Johann verlangte die grofiten Betrige.

Das Kapitel 4 widmete sich den in den Pipe Rolls verzeichneten Schulden
der einzelnen Barone. Es zeigte sich, dass diese Schulden nicht nur fiskalisch,
das heit zur Steigerung der koniglichen Einkiinfte, genutzt wurden, sondern
auch zur Disziplinierung einzelner Personen. Diese Praxis wurde zunéchst an-
hand der Zahlungen zur Besédnfiigung des koniglichen Zornes illustriert. An-
schlieBend konnte detailliert beschrieben werden, wie der Konig direkten Ein-
fluss auf den Exchequer ausiibte und die politische Nutzung der Schulden per-
sonlich steuerte. Dabei spielten sowohl die jeweils vereinbarten Sicherheitsga-
rantien als auch die Zahlungsfristen und -raten eine wichtige Rolle. Die Gefolgs-
leute und Funktionstriger der angevinischen Herrscher gelangten in den Genuss
von Zahlungsaufschibben und Schulderlassen, deren Gegnern drohte die
Zwangsvollstreckung. Im Verlauf der Zeit stieg die Anzahl der baronialen
Schuldner der Krone ebenso wie die Hohe ihrer jeweiligen Schulden: Zur Zeit
Richards I. und Johanns waren bereits iiber 75 Prozent der Barone stindig beim
Konig verschuldet. In mehreren einzelnen Féllen — insbesondere bei Baronen
mittleren oder niederen Ranges — konnte nachgewiesen werden, dass die Geld-
forderungen des K&nigs enorme Belastungen darstellten.

Im letzten Kapitel wurden vor allem die kontinuierlichen Elemente der
Verheiratungspolitik der frithen angevinischen Herrscher herausgestellt: Alle
drei Konige verheiraten Gefolgsleute niederer Herkunft mit Erbinnen aus der
baronialen Schicht und erméglichten dadurch einem kleinen Kreis von Méannern
den sozialen Aufstieg. Dieser Befund macht die in zeitgenossischen Quellen
vielfach ausgedriickte Angst des alteingesessenen Adels vor sozialen Aufstei-
gern verstidndlich. Der Verkauf von Verheiratungsrechten zeigte wiederum, dass
Richard I. und Johann dieses Mittel stirker als ihr Vater in Anspruch nahmen.

Die Frage, ob Johann Ohneland allein fiir die Krise von 1215-1216 ver-
antwortlich war, ist nicht eindeutig zu beantworten: Einerseits ergab die Unter-
suchung durchweg klare Kontinuitdten in der Herrschaftspraxis Heinrichs II.,
Richards I. und Johanns. Anderseits waren Exzesse Johann Ohnelands in vielen
Bereichen deutlich zu erkennen. So bei der Hohe der Geldbetrige, die er von
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seinen Baronen forderte, und bei der Anzahl seiner Konfiskationen. Offenbar
war Johann weniger als sein Vater oder sein Bruder bereit, untreuen Baronen zu
verzeihen und Milde zu gewahren, wodurch es fiir ihn schwieriger wurde, den
Adel an sich zu binden. Daneben muss man aber auch die Beobachtung stellen,
dass eine héhere finanzielle Belastung des Adels bereits unter Richard Lowen-
herz einsetzte. Doch war Johann Ohneland — anders als sein Vater und sein Bru-
der — offensichtlich iiberfordert, die strukturellen Defizite im Herrschaftsgeflige
des angevinischen GroBreiches durch persénliches Charisma auszugleichen.

Die hier vorgetragenen einzelnen Ergebnisse stiitzen in vieler Hinsicht die
Positionen der ilteren Forschung. Die Versuche, das iiberlieferte Bild des ange-
vinischen Herrschaftssystems radikal umzudeuten, miissen in ihrer Pauschalitét
zuriickgewiesen werden. Doch legte die vorliegende Untersuchung, im Unter-
schied zu einigen dlteren Arbeiten, ihren Schwerpunkt weniger auf ,rein‘ fiska-
lische Aspekte, sondern achtete vor allem auf die Indienstnahme der Finanz-
verwaltung zu Zwecken der Patronage und Disziplinierung. Die Schuldverhalt-
nisse zwischen Krone und Adel wurden deshalb vornehmlich nicht als rein 6ko-
nomisches Phdnomen analysiert, sondern als Abbild sozialer Beziehungen.

Dieser Interpretationsansatz fligt sich gut in Beobachtungen der jiingeren
Forschung ein, die ebenfalls herausstellen, wie — zu verschiedenen Zeiten und an
unterschiedlichen Orten — Schuldverhéltnisse Beziehungs- oder Loyalititsge-
flechte einer Gesellschaft widerspiegeln und von Herrschern als politisches
Druckmittel genutzt wurden.! Bei den hier gewonnenen Ergebnissen iiber die

So machte Michael Toch entsprechende Beobachtungen bei einer Untersuchung von
Steuerzahlungen bayerischer Bauern an ihre Grundherren im 14. und 15. Jahrhundert.
TOCH 1991, S. 143: ,,Another problem is the willingness of the lord and his agents to
allow the peasantry to fall into considerable arrears in their payment of taxes and dues,
an almost universal phenomenon as the author has learnt in earlier work. There we tried
to explain the phenomenon in purely economic terms, as just another instance of the
extension of credit in the countryside, with both sides tied in a web of mutual and
periodical settling of liabilities and assests [sic]. With the insights gained from the
Indersdorf material one is tempted to view both the reactice stance of lords and the
problem of peasant arrears as going deeper, into the very bones of social relationships.*
John Guy beschrieb, wie Heinrich VII. von England, der Griinder der Tudor-Dynastie,
finanzielle Verbindlichkeiten nutzte, um den Adel von seiner Gnade abhingig zu
machen. GUY 1988a, S. 273: ,,... Henry VII used penal bonds in sums ranging from £
100 to £10,000 to enforce what he considered to be acceptable behaviour on his
subjects. These bonds aimed to hold the political nation, especially the nobility, at the
king's mercy, and to short-circuit due process of common law in case of offence by the
victims. If a man was deemed to have misbehaved, he would simply be sued for debt on
his bond — it was not possible to litigate over the nature or extent of the alleged
offence.” Vgl. daneben GUY 1988b. In dhnlicher Absicht verlieh, E. Ladewig Petersen
zufolge, Kénig Christian IV. von Dinemark zu Beginn des 17. Jahrhunderts grofie
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Nutzung von Schulden zu Zwecken der Disziplinierung handelt es sich demnach
keinesfalls um singulire Phinomene. Vielmehr prigten die in der vorliegenden
Untersuchung beschriebenen Herrschaftsmethoden auch noch weit iiber das 13.
Jahrhundert hinaus die Indienstnahme ,staatlicher* Verwaltungsapparate durch
einzelne Herrscher. Aus diesem Grund ist eine lineare Geschichtssicht abzuleh-
nen, die die Entwicklung der hochmittelalterlichen Biirokratie nur aus der Per-
spektive des 19. und 20. Jahrhunderts betrachtet. Hierbei ist ein Vergleich mit
den grundsitzlichen Beobachtungen instruktiv, die Jiirgen Schlumbohn vor we-
nigen Jahren in bezug auf die mangelnde Normdurchsetzung des frithneuzeit-
lichen Staates machte.? Schlumbohns Forderung, die spezifischen Ziige der
Staatswesen der Frithen Neuzeit in das Zentrum der Betrachtung zu riicken,
kann ohne Abstriche auf die Erforschung der hochmittelalterlichen Staatlichkeit
iibertragen werden.

Geldbetrige an den dénischen Adel. PETERSEN 1997, S. 64f.: ,In particular, between
1618 and 1624, a period of international economic crisis, the king lent over 400,000
thalers to noble landowners, thus binding the aristocratic council more closely to him
politically.” Vgl. daneben PETERSEN 1974,

SCHLUMBOHN 1997, bes. S. 658: ,Die bisher vorherrschende Sicht des frithneuzeit-
lichen Staates hat v.a. den einen Mangel, daB sie ihn stets in der Perspektive einer mehr
oder weniger linearen Entwicklung hin zum Staat des 19. und 20. Jahrhunderts betrach-
tet. Hervorgehoben wird, was auf diesen Endzustand hinzufiihren scheint; alles andere
wird als Uberbleibsel, als noch nicht iiberwundene Unvollkommenheit marginalisiert.
Demgegeniiber ist es an der Zeit, gerade diese Unterschiede zu spéteren Formen der
Staatlichkeit mit in das Zentrum der Betrachtung zu riicken und so die spezifischen
Ziige der Staatswesen in der Frithen Neuzeit systematischer als bisher zu beleuchten,
nicht als Vorform eines Spéteren, sondern als etwas Eigenstiandiges.“



Abkiirzungsverzeichnis
(Die Titel beziehen sich auf das alphabetische Quellen- und Literaturverzeichnis.)

Bracton

Dialogus

DNB

Complete Peerage
CRR

Diceto

EYC

Gesta

Gervase

Giraldus Cambrensis
Glanvill

Howden

Jocelin of Brakelond
Jordan Fantosme
Liber Feodorum

Magna vita
Materials

Matt. Paris

Mem. Roll 1 John

MGH

Migne, PL
Newburgh
Ordericus Vitalis
Pipe Roll

Ralph Niger
Recueil des actes
Red Book

Regesta

Rolls Series
Richard of Devizes

Rot. chart.
Rot. de dom.
Rot. de lib.

Bracton, De legibus et consuetudinibus Angliae

Ricardus de Ely, Dialogus de scaccario

Dictionary of National Biography

COKAYNE 1910-59

Curia Regis Rolls

Radulfi de Diceto decani Lundoniensis opera historica

Early Yorkshire Charters

Gesta regis Henrici secundi Benedicti abbatis

The Historical Works of Gervase of Canterbury

Giraldi Cambrensis opera

Tractatus de legibus et consuetudinibus regni Anglie qui
Glanvilla vocatur

Chronica magistri Rogeri de Houedene

The Chronicle of Jocelin of Brakelond

Jordan Fantosme's Chronicle

Liber feodorum. The Book of Fees Commonly Called Testa de
Nevill

The Life of St Hugh of Lincoln

Materials for the History of Thomas Becket

Matthaei Parisiensis, monachi sancti Albani, Chronica majora
The Memoranda Roll for the Michaelmas Term of the First
Year of King John (1199-1200)

Monumenta Germaniae Historica

Michne, Patrologia Latina (mit Bandzahl)

William of Newburgh, Historia rerum Anglicarum

The Ecclesiastical History of Ordericus Vitalis

Die Pipe Rolls (bzw. Chancellor's Rolls) werden mit dem
Namen des Herrschers und seines jeweiligen Regierungsjahres
zitiert. Die Seitenangaben beziehen sich auf die von der Pipe
Roll Society und der Record Commission herausgegebenen
Editionen

Radulfi Nigri Chronica

Receuil des actes de Henri 11, roi d'Angleterre...

The Red Book of the Exchequer

Regesta regum Anglo-Normannorum 1066-1154

Rerum Britannica Medii Aevi Scriptores

The Chronicle of Richard of Devizes of the Time of King
Richard the First

Rotuli chartarum in turri Londinensi asservati

Rotuli de dominabus et pueris et puellis de XII comitatibus
Rotuli de liberate ac de misis et praetitis



Abkiirzungsverzeichnis 203

Rot. de ob. et fin. Rotuli de obilatis et finibus in turri Londinensi asservati

Rot. litt. claus. Rotuli litterarum clausarum in turri Londinensi asservati, Bd. 1

Rot. litt. pat. Rotuli litterarum patentium in turri Londinensi asservati

Rymer, Foedera Foedera, conventiones, litterae, et cujuscunque generis acta...

Select Charters Select Charters, hg. von WILLIAM STUBBS

Torigni The Chronicle of Robert of Torigni, Abbot of St. Michael-in
Peril-of-the-Sea

Walter Map Walter Map, De nugis curialium

Wendover Roger de Wendover, The Flowers of History

Zum Geld

li. Pfund (libra)
Mark (marca)
Schilling (solidus)
Pfennig (denarius)

ev g

11i.=240d.=20s.=3/2m.

1s.=12d.
1m =160d.=2/31.=13s.44d.
Yam=6s.8d.

Die Pfennige waren die einzig geprigten Silbermiinzen. Zum englischen Miinzwesen vgl.
ALLEN 1951; MAHEW 1992,



Verzeichnis der Tabellen und Abbildungen

Tabelle 3.1: Der Verkauf von Kustodendmtern..........ccocveeevvvveverneeene.

Tabelle 3.2: Einkiinfie aus den Kronlehen ,in der Hand des
Konigs® (1159-1214).c..ciiviiniiiiniiiinciciiicrireneenieitsssiseserenesenessseeseenes

Tabelle 3.3: Griinde fiir den Zugriff des Konigs auf die
Kronlehen (1159-1214).....ccccivvimirnimeeeeerrecereeceeeneeesreessessseesassesavenes

Tabelle 3.4: Erbgebiihren (1155-1214)....ccccereeierceirreeereeecreecaeeerenean.

Tabelle 5.1: Anzahl der Geldangebote fiir Verheiratungsrechte
nach WAUGH 1988 ...ttt



Quellen- und Literaturverzeichnis

Quellen

Ancient Charters. Royal and Private. Prior to A.D. 1200, Teil 1, hg. von JOHN HORACE
ROUND (The Publications of the Pipe Roll Society 10) London 1888.

Annales monastici, hg. von HENRY RICHARDS LUARD, 5 Bde. (Rolls Series [36,1-5]) London
1864-1869.

Bracton, De legibus et consuetudinibus Angliae, hg. von GEORGE E. WOODBINE, iib. u. rev.
von SAMUEL E. THORNE, 4 Bde., Cambridge/Mass. 1968-1977.

Bracton’s Note Book. A Collection of Cases Decided in the King’s Courts during the Reign of
Henry the Third, Annotated by a Lawyer of that Time, Seemingly by Henry of Bratton, hg. von
F. W. MAITLAND, 3 Bde., London 1887.

The Cartae Antiquae Rolls 1-10, hg. von LIONEL LANDON (The Publications of the Pipe Roll
Society. New Series 17) London 1939.

The Cartae Antiquae Rolls 11-20, hg. von J. CONWAY DAVIES (The Publications of the Pipe
Roll Society. New Series 33) London 1960.

Charters of the Redvers Family and the Earldom of Devon, 1090-1217, hg. von ROBERT
BEARMAN (Devon and Cornwall Record Society. New Series 37) Exeter 1994.

Chronica magistri Rogeri de Houedene, hg. von WILLIAM STUBBS, 4 Bde. (Rolis Series [51,1-
4]) London 1868-1871.

The Chronicle of Battle Abbey, hg. von ELEANOR SEARLE (Oxford Medieval Texts) Oxford
1980.

The Chronicle of Jocelin of Brakelond Concerning the Acts of Samson Abbot of the
Monastery of St. Edmund, hg. u. iib. von H. E. BUTLER (Medieval Texts) London u.a. 1949.

The Chronicle of Richard of Devizes of the Time of King Richard the First, hg. u. iib. von
JOHN T. APPLEBY (Medieval Texts), London u.a. 1963.

The Chronicle of Robert of Torigni, Abbot of the Monastery of St. Michael-in-Peril-of-the-Sea
= Chronicles of the Reigns of Stephen, Henry II., and Richard I, Bd. 4.

Chronicles of the Reigns of Stephen, Henry II., and Richard I, hg. von RICHARD HOWLETT, 4
Bde. (Rolis Series [82,1-4]) London 1884-1889.

Coutumiers de Normandie, hg. von ERNEST-JOSEPH TARDIF, Bd. 1: Le Trés Ancien Coutumier
de Normandie, Rouen 1881, Reprint Genf 1977.

Curia Regis Rolls of the Reigns of Richard I. and John Preserved in the Public Record Office
(Public Record Office), 7 Bde., London 1922-1935.



206 Quellen- und Literaturverzeichnis

Dialogus inter regem Henricum secundum et abbatem Bonevallis. Un écrit de Pierre de Blois
réédité, hg. von R. B. C. HUYGENS, in: Revue Bénédictine 68, 1958, S. 87-112.

Documents [llustrative of English History in the Thirteenth and Fourteenth Centuries, hg. von
HENRY COLE (Record Commission) London 1844.

The ”Draco Normannicus” of Etienne de Rouen, in: Chronicles of the Reigns of Stephen,
Henry II., and Richard I, Bd. 2, S. 585-781.

The Earliest Lincolnshire Assize Rolls A.D. 1202-1209, hg. von DORIS M. STENTON (The
Publications of the Lincoln Record Society 22) Lincoin 1926.

Early Yorkshire Charters, Bd. 1-3, hg. von WILLIAM FARRER, Edinburgh 1914-1916.

Early Yorkshire Charters, Bd. 4-12, nach den Manuskripten William Farrers hg. von CHARLES
TrRAVIS CLAY (Yorkshire Archaeological Society. Record Series. Extra Series 1-10) Wakefield
1935-1965.

The Ecclesiastical History of Orderic Vitalis, hg. u. iib. von MARJORIE CHIBNALL, 6 Bde.
(Oxford Medieval Texts) Oxford 1969-1980.

Epistolae Cantuariensis. The Letters of the Prior and Convent of Christ Church, Canterbury.
From A.D. 1187 to A.D. 1199 = Chronicles and Memorials of the Reign of Richard I, hg. von
WILLIAM STUBBS, Bd. 2 (Rolls Series [38,2]) London 1865.

Excerpta & rotulis finium in turri Londinensi asservatis, Henrico Tertio rege, A.D. 1216-1272,
hg. von CHARLES ROBERTS, 2 Bde. (Record Commission) London 1835-1836.

Foedera, conventiones, litterae, et cujuscunque generis acta publica inter reges Angliae et alios
quosvis imperatores, reges, pontifices, principes vel communitates, hg. von THOMAS RYMER —
ROBERT SANDERSON, neu hg. u. erw. von ADAM CLARKE — FREDERIC HOLBROOKE (Record
Commission) Bd. 1, Teil 1, London 1816.

Gesta regis Henrici secundi Benedicti abbatis. The Chronicle of the Reigns of Henry II and
Richard I, A.D. 1169-1192, known commonly under the name of Benedict of Peterborough,
hg. von WILLIAM STUBBS, 2 Bde. (Rolls Series [49,1-2]) London 1867.

Giraldi Cambrensis opera, hg. von J. S. BREWER — JAMES F. DIMOCK — GEORGE F. WARNER, 8
Bde. (Rolls Series {38, 1-8]) London 1864-1891.

Guernes de Pont-Sainte-Maxence, La Vie de Saint Thomas Becket, hg. von EMMANUEL
WALBERG (Les classiques frangais du Moyen Age) Paris 1964,

L’histoire de Guillaume le Maréchal. Comte de Striguil et de Pembroke. Régent d’ Angleterre
de 1216 a 1219, hg. von PAUL MEYER, 3 Bde. (Sociét¢ de I’histoire de de France [81]) Paris
1891-1901.

The Historical Works of Gervase of Canterbury, hg. von WILLIAM STUBBS, 2 Bde. (Rolls
Series [73,1-2]) London 1879-1880.



Quellen- und Literaturverzeichnis 207

The Historical Works of Master Ralph de Diceto, hg. von WILLIAM STUBBS, 2 Bde. (Rolls
Series [68,1-2]) London 1876.

Itinerarium peregrinorum et gesta regis Ricardi = Chronicles and Memorials of the Reign of
Richard 1, hg. von WILLIAM STUBBS, Bd. 1 (Rolls Series [38,1]) London 1864.

Jordan Fantosme’s Chronicle, hg. u. iib. von R. C. JOHNSTON, Oxford 1981.

Lamperti monachi Hersfeldensis opera, hg. von OSWALD HOLDER-EGGER (MGH. Scriptores
rerum germanicarum in usum scholarum [38]) Hannover — Leipzig 1894.

The Later Letters of Peter of Blois, hg. von ELIZABETH REVELL (Auctores Britannici Medii
Aevi 13) Oxford 1993.

The Letters of Arnulf of Lisieux, hg. von FRANK BARLOW (Camden Third Series 61) London
1939.

Liber feodorum. The Book of Fees Commonly Called Testa de Nevill, 3 Bde. (Public Record
Office) London 1920-1931.

The Life of St Hugh of Lincoln, hg. u. iib. von DECIMA L. DOUIE — HUGH FARMER, 2 Bde.
(Medieval Texts) London u.a. 1961-1962.

Magni rotuli scaccarii Normanniae sub regibus Angliae, hg. von THOMAS STAPLETON, 2 Bde.
(Soc. Antiq. Lond.) London 1840-1844.

Materials for the history of Thomas Becket, hg. von JAMES CRAIGIE ROBERTSON, 7 Bde.
(Rolls Series [67,1-7]) London 1875-1885.

Matthaei Parisiensis, monachi sancti Albani, Chronica majora, hg. von HENRY RICHARDS
LUARD, 5 Bde. (Rolls Series [57,1-5]) London 1872-1880.

Matthaei Parisiensis, monachi sancti Albani, historia Anglorum, sive, ut vulgo dicitur, historia
minor. [tem, ejusdem abbreviatio chronicorum Angliae, hg. von FREDERIC MADDEN, 3 Bde.
(Rolls Series [44,1-3]) London 1866-1869.

The Memoranda Roll for the Michaelmas Term of the First Year of the Reign of King John
(1199-1200) hg. von H. G. RICHARDSON (The Publications of the Pipe Roll Society. New
Series 21) London 1943.

The Memoranda Roll for the Tenth Year of the Reign King John (1207-8) hg. von R. ALLEN
BROWN (The Publications of the Pipe Roll Society. New Series 31) London 1957.

Ottonis episcopi Frisingensis chronica sive historia de duabus civitatibus, hg. von ADOLF
HOFMEISTER (MGH. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum [45]) Hannover —
Leipzig 1912

Pipe Rolls (in Reihenfolge der Jahrgénge):

Magnum rotulum scaccarii vel magnum rotulum pipae de anno tricesimo-primo regni Henrici
Primi, hg. von JOSEPH HUNTER (Record Commission) London 1833.



208 Quellen- und Literaturverzeichnis

The Great Rolls of the Pipe for the Second, Third, and Fourth Years of the Reign of King
Henry the Second, A.D. 1155, 1156, 1157, 1158, hg. von JOSEPH HUNTER (Record
Commission) London 1844.

The Great Roll of the Pipe for the Fifth Year of the Reign of King Henry the Second, A.D.
1158-1159 (The Publications of the Pipe Roll Society 1) London 1884.

The Great Roll of the Pipe for the Sixth Year of the Reign of King Henry the Second, A.D.
1159-1160 (The Publications of the Pipe Roll Society 2) London 1884.

The Great Roll of the Pipe for the Seventh Year of the Reign of King Henry the Second, A.D.
1160-1161 (The Publications of the Pipe Roll Society 4) London 1885.

The Great Roll of the Pipe for the Eighth Year of the Reign of King Henry the Second, A.D.
1161-1162 (The Publications of the Pipe Roll Society 5) London 1885.

The Great Roll of the Pipe for the Ninth Year of the Reign of King Henry the Second, A.D.
1162-1163 (The Publications of the Pipe Roll Society 6) London 1886.

The Great Roll of the Pipe for the Tenth Year of the Reign of King Henry the Second, A.D.
1163-1164 (The Publications of the Pipe Roll Society 7) London 1886.

The Great Roll of the Pipe for the Eleventh Year of the Reign of King Henry the Second, A.D.
1164-1165 (The Publications of the Pipe Roll Society 8) London 1887.

The Great Roll of the Pipe for the Twelfth Year of the Reign of King Henry the Second, A.D.
1165-1166 (The Publications of the Pipe Roll Society 9) London 1888.

The Great Roll of the Pipe for the Thirteenth Year of the Reign of King Henry the Second,
A.D. 1166-1167 (The Publications of the Pipe Roll Society 11) London 1889.

The Great Roll of the Pipe for the Fourteenth Year of the Reign of King Henry the Second,
A.D. 1167-1168 (The Publications of the Pipe Roll Society 12) London 1890.

The Great Roll of the Pipe for the Fifteenth Year of the Reign of King Henry the Second, A.D.
1168-1169 (The Publications of the Pipe Roll Society 13) London 1890.

The Great Roll of the Pipe for the Sixteenth Year of the Reign of King Henry the Second.
A.D. 1169-1170 (The Publications of the Pipe Roll Society 15) London 1892.

The Great Roll of the Pipe for the Seventeenth Year of the Reign of King Henry the Second.
A.D. 1170-1 (The Publications of the Pipe Roll Society 16) London 1893.

The Great Roll of the Pipe for the Eighteenth Year of the Reign of King Henry the Second.
A.D. 1171-1172 (The Publications of the Pipe Roll Society 18) London 1894.

The Great Roll of the Pipe for the Nineteenth Year of the Reign of King Henry the Second.
A.D. 1172-1173 (The Publications of the Pipe Roll Society 19) London 1895.

The Great Roll of the Pipe for the Twenthieth Year of the Reign of King Henry the Second,
A.D. 1173-1174 (The Publications of the Pipe Roll Society 21) London 1896.



Quellen- und Literaturverzeichnis 209

The Great Roll of the Pipe for the Twenty-First Year of the Reign of King Henry the Second,
A.D. 1174-1175 (The Publications of the Pipe Roll Society 22) London 1897.

The Great Roll of the Pipe for the Twenty-Second Year of the Reign of King Henry the
Second, A.D. 1175-1176 (The Publications of the Pipe Roll Society 25) London 1904.

The Great Roll of the Pipe for the Twenty-Third Year of the Reign of King Henry the Second,
A.D. 1176-1177 (The Publications of the Pipe Roll Society 26) London 1905.

The Great Roll of the Pipe for the Twenty-Fourth Year of the Reign of King Henry the
Second. A.D. 1177-1178 (The Publications of the Pipe Roll Society 27) London 1906.

The Great Roll of the Pipe for the Twenty-Fifth Year of the Reign of King Henry the Second.
A.D. 1178-1179 (The Publications of the Pipe Roll Society 28) London 1907.

The Great Roll of the Pipe for the Twenty-Sixth Year of the Reign of King Henry the Second.
A.D. 1179-1180 (The Publications of the Pipe Roll Society 29) London 1908.

The Great Roll of the Pipe for the Twenty-Seventh Year of the Reign of King Henry the
Second. A.D. 1180-1181 (The Publications of the Pipe Roll Society 30) London 1909.

The Great Roll of the Pipe for the Twenty-Eighth Year of the Reign of King Henry the
Second. A.D. 1181-1182 (The Publications of the Pipe Roll Society 31) London 1910.

The Great Roll of the Pipe for the Twenty-Ninth Year of the Reign of King Henry the Second.
A.D. 1182-1183 (The Publications of the Pipe Roll Society 32) London 1911.

The Great Roll of the Pipe for the Thirtieth Year of the Reign of King Henry the Second. A.D.
1183-1184 (The Publications of the Pipe Roll Society 33) London 1912.

The Great Roll of the Pipe for the Thirty-First Year of the Reign of King Henry the Second.
A.D. 1184-1185 (The Publications of the Pipe Roll Society 34) London 1913.

The Great Roll of the Pipe for the Thirty-Second Year of the Reign of King Henry the Second.
A.D. 1185-1186 (The Publications of the Pipe Roll Society 36) London 1914.

The Great Roll of the Pipe for the Thirty-Third Year of the Reign of King Henry the Second.
A.D. 1186-1187 (The Publications of the Pipe Roll Society 37) London 1915.

The Great Roll of the Pipe for the Thirty-Fourth Year of the Reign of King Henry the Second.
A.D. 1187-1188 (The Publications of the Pipe Roll Society 38) London 1925.

The Great Roll of the Pipe for the First Year of the Reign of King Richard the First, A.D.
1189-1190 (Record Commission) London 1844.

The Great Roll of the Pipe for the Second Year of the Reign of King Richard the First.
Michaelmas 1190, hg. von DORIS M. STENTON (The Publications of the Pipe Roll Society.
New Series 1) London 1925.

The Great Rolls of the Pipe for the Third and Fourth Years of the Reign of King Richard the
First. Mich. 1191 and Mich. 1192, hg. von DORIS M. STENTON (The Publications of the Pipe
Roll Society. New Series 2) London 1926.



210 Quellen- und Literaturverzeichnis

The Great Roll of the Pipe for the Fifth Year of the Reign of King Richard the First.
Michaelmas 1193, hg. von DORiS M. STENTON (The Publications of the Pipe Roll Society.
New Series 3) London 1927.

The Great Roll of the Pipe for the Sixth Year of the Reign of King Richard the First.
Michaelmas 1194, hg. von DORIS M. STENTON (The Publications of the Pipe Roll Society.
New Series 5) London 1928.

The Great Roll of the Pipe for the Seventh Year of the Reign of King Richard the First.
Michaelmas 1195, hg. von DORIS M. STENTON (The Publications of the Pipe Roll Society.
New Series 6) London 1929.

The Chancellor’s Roll for the Eighth Year of King Richard the First. Michaelmas 1196, hg.
von DORIS M. STENTON (The Publications of the Pipe Roll Society. New Series 7) London
1930.

The Great Roll of the Pipe for the Ninth Year of the Reign of King Richard the First.
Michaelmas 1197, hg. von DORIS M. STENTON (The Publications of the Pipe Roll Society.
New Series 8) London 1931.

The Great Roll of the Pipe for the Tenth Year of the Reign of King Richard the First.
Michaelmas 1198, hg. von DoRiS M. STENTON (The Publications of the Pipe Roll Society.
New Series 9) London 1932.

The Great Roll of the Pipe for the First Year of the Reign of King John. Michaelmas 1199, hg.
von DORIS M. STENTON (The Publications of the Pipe Roll Society. New Series 10) London
1933.

The Great Roll of the Pipe for the Second Year of the Reign of King John. Michaelmas 1200,
hg. von DORIS M. STENTON (The Publications of the Pipe Roll Society. New Series 12)
London 1934.

The Great Roll of the Pipe for the Third Year of the Reign of King John. Michaelmas 1201,
hg. von DORIS M. STENTON (The Publications of the Pipe Roll Society. New Series 14)
London 1936.

The Great Roll of the Pipe for the Fourth Year of the Reign of King John. Michaelmas 1202,
hg. von DORIS M. STENTON (The Publications of the Pipe Roll Society. New Series 15)
London 1937.

The Great Roll of the Pipe for the Fifth Year of the Reign of King John. Michaelmas 1203, hg.
von DORIS M. STENTON (The Publications of the Pipe Roll Society. New Series 16) London
1938.

The Great Roll of the Pipe for the Sixth Year of the Reign of King John. Michaelmas 1204, hg.
von DORIS M. STENTON (The Publications of the Pipe Roll Society. New Series 18) London
1940.



Quellen- und Literaturverzeichnis 211

The Great Roll of the Pipe for the Seventh Year of the Reign of King John. Michaelmas 1205,
hg. von SIDNEY SMITH (The Publications of the Pipe Roll Society. New Series 19) London
1941.

The Great Roll of the Pipe for the Eighth Year of the Reign of King John. Michaelmas 1206,
hg. von DORIS M. STENTON (The Publications of the Pipe Roll Society. New Series 20)
London 1942.

The Great Roll of the Pipe for the Ninth Year of the Reign of King John. Michaelmas 1207,
hg. von A. MARY KIRKUS (The Publications of the Pipe Roll Society. New Series 22) London
1946.

The Great Roll of the Pipe for the Tenth Year of the Reign of King John. Michaelmas 1208,
hg. von DORIS M. STENTON (The Publications of the Pipe Roll Society. New Series 23)
London 1947.

The Great Roll of the Pipe for the Eleventh Year of the Reign of King John. Michaelmas 1209,
hg. von DORIS M. STENTON (The Publications of the Pipe Roll Society. New Series 24)
London 1949.

The Great Roll of the Pipe for the Twelfth Year of the Reign of King John. Michaelmas 1210,
hg. von C. F. SLADE (The Publications of the Pipe Roll Society. New Series 26) London 1951.

The Great Roll of the Pipe for the Thirteenth Year of the Reign of King John. Michaelmas
1211, hg. von DORIS M. STENTON (The Publications of the Pipe Roll Society. New Series 28)
London 1953.

The Great Roll of the Pipe for the Fourteenth Year of the Reign of King John. Michaelmas
1212, hg. von PATRICIA M. BARNES (The Publications of the Pipe Roll Society. New Series
30) London 1955.

The Great Roll of the Pipe for the Sixteenth Year of the Reign of King John. Michaelmas
1214, hg. von PATRICIA M. BARNES (The Publications of the Pipe Roll Society. New Series
35) London 1962.

Pipe Roll 17 John and Praestita Roll 14-18 John. Roll of Summonses 1214. Scutage Roll 16
John, hg. von R. A. BROWN — J. C. HOLT (The Publications of the Pipe Roll Society. New
Series 37) London 1964.

Placita Anglo-Normannica. Law Cases from William I to Richard I Preserved in Historical
Records, hg. von MELVILLE MADISON BIGELOW, Boston 1881.

Pleas before the King or his Justices, 4 Bde., hg. von DORIS MARY STENTON (The Publications
of the Selden Society (67-68, 83-84) London 1953-1967.

Radulfi de Diceto decani Lundoniensis opera historica, hg. von WILLIAM STUBBS, 2 Bde.
(Rolls Series [68,1-2]) London 1876.

Radulfi Nigri Chronica, hg. von Robert Anstruther (Publications of the Caxton Society 13)
London 1851, Reprint New York 1967.



212 Quellen- und Literaturverzeichnis

Recuil des actes de Henri II, roi d’Angleterre et duc de Normandie concernant les provinces
frangaises et les affaires de France, hg. von LEOPOLD DELISLE — ELIE BERGER, 3 Bde. (Chartes
et diplomes relatifs a histoire de France) Paris 1916-1927.

Red Book of the Exchequer, hg. von HUBERT HALL, 3 Bde. (Rolls Series {99,1-3]) London
1896.

Regesta regum Anglo-Normannorum 1066-1154, Bd. 2, hg. von CHARLES JOHNSON — H. A.
CRONNE — H. W. C. DAvVIS, Oxford 1956; Bd. 3, hg. von H. A. CRONNE — R. H. C. DAVIS,
Oxford 1968.

Ricardus de Ely, Dialogus de scaccario, hg. u. iib. von MARIANNE SIEGRIST (Die Bibliothek
der Alten Welt) Ziirich — Stuttgart 1963.

Roger de Wendover, The Flowers of History. From the Year of Our Lord 1154, and the First
Year of Henry the Second, King of the English, hg. von HENRY G. HEWLETT, 3 Bde. (Rolls
Series [84,1-3]) London 1886-1889.

Rotuli chartarum in turri Londinensi asservati, hg. von THOMAS DUFFUS HARDY, Bd. 1,1
[mehr nicht erschienen!] (Record Commission) London 1837.

Rotuli de dominabus et pueris et puellis de XII comitatibus [1185], hg. von JOHN HORACE
ROUND (The Publications of the Pipe Roll Society 35) London 1913.

Rotuli de liberate ac de misis et praestitis, regnante Johanne, hg. von THOMAS DUFFUS HARDY
(Record Commission) London 1844.

Rotuli de oblatis et finibus in turri Londinensi asservati, tempore regis Johannis, hg. von
THOMAS DUFFUS HARDY (Record Commission) London 1835.

Rotuli litterarum clausarum in turri Londinensi asservati, hg. von THOMAS DUFFUS HARDY, 2
Bde. (Record Commission) London 1833-1844.

Rotuli litterarum patentium in turri Londinensi asservati, hg. von THOMAS DUFFUS HARDY,
Bd. 1,1 [mehr nicht erschienen!] (Record Commission) London 1835.

Rotuli Normanniae in turri Londinensi asservati, Johanne et Henrico quinto Angliae regibus,
hg. von THOMAS DUFFUS HARDY, Bd. 1 [mehr nicht erschienen!] (Record Commission)
London 1835.

Select Charters, hg. von WILLIAM STUBBS, iiberarbeitet von H. W. C. DAviS, Oxford 91913,
Reprint 1929.

Selected Letters of Pope Innocent III concerning England (1198-1216) hg. u. iib. von C. R.
CHENEY — W. H. SEMPLE (Medieval Texts) London u.a. 1953.

Tractatus de legibus et consuetudinibus regni Anglie qui Glanvilla vocatur, hg. u. iib. von
GEORGE D. G. HALL (Medieval Texts) London u.a. 1965.



Quellen- und Literaturverzeichnis 213

Walter Map, De nugis curialium. Courtiers’ Trifles, hg. u. iib. von MONTAGUE RHODES JAMES,
rev. von CHRISTOPHER NUGENT LAWRENCE BROOKE — ROGER AUBREY BASKERVILLE
MyYNORS (Oxford Medieval Texts) Oxford 1983.

William of Newburgh, Historia rerum Anglicarum, in: Chronicles of the Reigns of Stephen,
Henry II., and Richard I, Bd. 1-2, S. 1-500.



214

Literatur

AHLERS 1987

ALEXANDER 1983

ALLEN 1951

ALTHOFF 1990

ALTHOFF 1991

ALTHOFF 1998

AMT 1990

AMT 1993

Anarchy

APPLEBY 1965

ARLINGHAUS 1996

BACHRACH 1984

BARLOW 1986

BARRATT 1996

BARTLETT 1982

Quellen- und Literaturverzeichnis

AHLERS, JENS, Die Welfen und die englischen Konige 1165-1235
(Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 102)
Hildesheim 1987.

ALEXANDER, JAMES W., Ranulf of Chester. A Relic of the
Conquest, Athens/Georgia 1983.

ALLEN, D. F., A Catalogue of English Coins in the British
Museum, [Bd. 3:}] The Cross-and-Crosslets (‘Tealby’) Type of
Henry II, London 1951.

ALTHOFF, GERD,Verwandte, Freunde und Getreue. Zum poli-
tischen Stellenwert der Gruppenbindungen im fritheren Mittel-
alter, Darmstadt 1990.

ALTHOFF, GERD, Huld. Uberlegungen zu einem Zentralbegriff
der mittelalterlichen Herrschaftsordnung, in: Frithmittelalterliche
Studien 25, 1991, S. 259-282.

ALTHOFF, GERD, Ira Regis: Prolegomena to a History of Royal
Anger, in: ROSENWEIN 1998, S. 59-74.

AMT, EMILIE M., The Forest Regard of 1155, in: The Haskins
Society Journal 2, 1990, S. 189-195.

AMT, EMILIE, The Accession of Henry II in England. Royal
Government Restored. 1154-1159, Woodbridge 1993.

The Anarchy of King Stephen’s Reign, hg. von EDMUND KING,
Oxford 1994.

APPLEBY, JOHN T., England without Richard. 1189-1199,
London 1965.

ARLINGHAUS, FRANZ-JOSEF, Zwischen Notiz und Bilanz. Zur
Eigendynamik des Schriftgebrauchs in der kaufiénnischen Buch-
fithrung am Beispiel der Datini/Di Berto-Handelsgesellschaft in
Avignon 1367-1373, Diss. Miinster 1996.

BACHRACH, BERNARD S., Henry II and the Angevin Tradition of
Family Hostility, in: Albion 10, 1984, S. 111-130.

BARLOW, FRANK, Thomas Becket, London 1986.

BARRATT, NICK, The Revenue of King John, in: English
Historical Review 111, 1996, S. 835-855.

BARTLETT, ROBERT, Gerald of Wales. 1146-1223, Oxford 1982.



BARTON 1998

BATES 1989

BAXTER 1989

BEAUROY 1994

BENTON 1967

BIANCALANA 1988a

BIANCALANA1988B

BIsHOP 1961

BLocH 1939-40

BOCKENFORDE 1961

BOORMAN1994

BOURDIEU 1983

BOUSSARD 1956

Quellen- und Literaturverzeichnis 215

BARTON, RICHARD E., "Zealous Anger” and the Renegotiation
of Aristocratic Relationships in Eleventh- and Twelfth-Century
France, in: ROSENWEIN 1998, S. 153-170.

BATES, DAVID, Normandy and England after 1066, in: English
Historical Review 104, 1989, S. 851-876.

BAXTER, W. T., Early Accounting: The Tally and Checkerboard,
in: The Accounting Historians Journal 16, 1989, S. 43-83.

BEAUROY, JACQUES, Centralisation et histoire sociale: remarques
sur I'Inquisitio Vicecomitum de 1170, in: Cahiers de civilisation
médiévale 37, 1994, S. 3-24.

BENTON, JOHN F., The Revenue of Louis VII, in: Speculum 42,
1967, S. 84-91.

BIANCALANA, JOSEPH, For Want of Justice: Legal Reforms of
Henry II, in: Columbia Law Review 88, 1988, S. 433-536.

BIANCALANA, JOSEPH, Widows at Common Law: The
Development of Common Law Dower, in: The Irish Jurist 23,
1988, S. 255-329.

BiSHOP, TERENCE ALAN MARTYN, Scriptores Regis. Facsimiles
to Identify and Illustrate the Hands of Royal Secribes in Original
Charters of Henry 1, Stephen, and Henry II, Oxford 1961.

BLOCH, MARC, La société féodale, 2 Bde., Paris 1939-40,
Reprint 1994.

BOCKENFORDE, ERNST-WOLFGANG, Die deutsche Verfassungs-
geschichtliche Forschung im 19. Jahrhundert. Zeitgebundene
Fragestellungen und Leitbilder (Schriften zur Verfassungs-
geschichte 1) Berlin 1961.

BOORMAN, JULIA, The sheriffs of Henry II and the significance
of 1170, in: Law and Government in Medieval England and
Normandy, S. 255-275.

BOURDIEU, PIERRE, Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital,
soziales Kapital, in: Soziale Ungleichheiten, hg. von REINHARD
KRECKEL (Soziale Welt. Sonderband 2) Gottingen 1983, S. 183-
198.

BOUSSARD, JACQUES, Le Gouvernement d’Henri II Plantagenét,
Paris 1956.



216

BOUSSARD 1958

BRAND 1990

BRAND 1991

BROWN 1955

BROWN 1959

BROWN 1969

BROWN 1974

BRUHL 1968

BRUHL 1971

BRUHL-KOLZER 1979

BRUNNER 1872

BUMKE 1990

CaM 1930

Quellen- und Literaturverzeichnis

BOUSSARD, JACQUES, Les institutions financiéres de I’ Angleterre
au XII°® siécle, in: Cahiers de civilisation médiévale 1, 1958, S.
475-494,

BRAND, PAUL, ‘Multis Vigiliis Excogitatam et Inventam’: Henry
II and the Creation of the English Common Law, in: The Haskins
Society Journal 2, 1990, S. 197-222.

BRAND, PAUL, Lordship and Distraint in Thirteenth Century
England, in: Thirteenth Century England III. Proceedings of the
Newcastle upon Tyne Conference 1989, hg. von P. R. Coss — S.
D. LLoYD, Woodbridge 1991, S. 1-24.

BROWN, REGINALD ALLEN, Royal Castle-Building in England,
1154-1216, in: English Historical Review 70, 1955, S. 353-398.

BROWN, REGINALD ALLEN, A List of Castles, 1154-1216, in:
English Historical Review 74, 1959, S. 249-280.

BROWN, REGINALD ALLEN, The Normans and the Norman
Conquest, London 1969.

BROWN, ELIZABETH A. R., The Tyranny of a Construct:
Feudalism and Historians of Medieval Europe, in: American
Historical Review 79, 1974, S. 1063-1088.

BRUHL, CARLRICHARD, Fodrum, gistum, servitium regis. Studien
zu den wirtschaftlichen Grundlagen des Konigtums im Franken-
reich und in den frénkischen Nachfolgestaaten Deutschland,
Frankreich und Italien vom 6. bis zur Mitte des 14. Jh., 2 Bde.
(Kdlner historische Abhandlungen 14) K6ln — Graz 1968.

BRUHL, CARLRICHARD, Die Finanzpolitik Friedrich Barbarossas
m Italien, in: Historische Zeitschrift 213, 1971, S. 13-37.

BRUHL, CARLRICHARD — THEO KOLZER, Das Tafelgiiter-
verzeichnis des Rémischen Konigs, Kéln — Wien 1979.

BRUNNER, HEINRICH, Die Entstehung der Schwurgerichte,
Berlin 1872, Reprint Aalen 1967.

BUMKE, JOACHIM, Hofische Kultur. Literatur und Gesellschaft
im hohen Mittelalter, 2 Bde., Miinchen 51990.

CaM, HELEN M., The Hundred and the Hundred Rolls. An
Outline of Local Government in Medieval England, London
1930.



CAMPBELL 1975

CAMPBELL 1980

CAMPBELL 1994

CARPENTER 1976

CARPENTER 1990

CARPENTER 1997

CAZEL 1989

CHAPLAIS 1971

CHENEY 1967

CHENEY 1976

CHEW 1932

CHIBNALL 1986

Quellen- und Literaturverzeichnis 217

CAMPBELL, JAMES, Observations on English Government from
the Tenth to the Twelfth Century, in: Transactions of the Royal
Historical Society 5/25, 1975, S. 39-54.

CAMPBELL, JAMES, The Significance of the Anglo-Norman State
in the Administratice History of Western Europe, in: Histoire
comparée de I’administration (IVE-XVIII® siécles). Actes du
XIV€ colloque historique franco-allemand..., hg. von WERNER
PARAVICINI — KARL FERDIINAND WERNER (Beihefte der Francia
9) Miinchen 1980, S. 117-134.

CAMPBELL, JAMES, The Late Anglo-Saxon State: A Maximum
View, in: Proceedings of the British Academy 87, 1994, S. 39-
65.

CARPENTER, DAVID A., The Decline of the Curial Sheriff in
England, 1194-1258, in: English Historical Review 101, 1976, S.
1-32; nachgedruckt in: DERS., The Reign of Henry I1I, London —
Rio Grande 1996, S. 151-182.

CARPENTER, DAVID A., The Minority of Henry III, Berkeley —
Los Angeles 1990.

CARPENTER, DAVID A., The English Royal Chancery in the
Thirteenth Century, jn: Ecrit et pouvoir dans les chancelleries
médiévales: Espace frangais, espace anglais(Textes et études du
moyen age 6) Louvain-la-Neuve 1997, S. 25-53.

CAZEL, FRED A., Intertwined Careers: Hubert de Burgh and
Peter des Roches, in: The Haskins Society Journal 1, 1989, S.
173-181.

CHAPLALIS, PIERRE, English Royal Documents. King John-Henry
VI. 1199-1461, Oxford 1971.

CHENEY, CHRISTOPHER ROBERT, Hubert Walter, London u.a.
1967.

CHENEY, MARY, William FitzStephen and his Life of Archbishop
Thomas, in: Church and Government in the Middle Ages. Essays
presented to C.R. Cheney on his 70th birthday, hg. von C.N.L.
BROOKE — D.E. LUSCOMBE — G.H. MARTIN — DOROTHY OWEN,
Cambridge 1976, S. 139-156.

CHEW, HELENA M., The English Ecclesiastical Tenants-In -Chief
and Knight Service, Oxford 1932.

CHIBNALL, MARJORIE, Anglo-Norman England. 1066-1166,
Oxford — New York 1986.



218

CHIBNALL 1994

CHRIMES 1952

CHURCH 1995

CHURCH 1998

CLANCHY 1983

CLANCHY 1993

CLASSEN 1983

COKAYNE 1910-59

Coss 1991

Coss 1995

CROOK 1982

CROUCH 1986

CROUCH 1990

Quellen- und Literaturverzeichnis

CHIBNALL, MARJORIE, L’avénement au pouvoir d’Henri II, in:
Cahiers de civilisation médiévale 37, 1994, S. 41-48.

CHRIMES, S. B., An Introduction to the Administrative History
of Mediaeval England, Oxford 1952.

CHURCH, S. D., The Rewards of Royal Service in the Household
of King John: A Dissenting Opinion, in: English Historical
Review 110, 1995, S. 277-302.

CHURCH, S. D., The 1210 Campaign in Ireland: Evidence for a
Military Revolution?, in: Anglo-Norman Studies 20, 1998 fiir
1997, S. 45-57.

CLANCHY, MICHAEL T., England and its Rulers 1066-1272.
Foreign Lordship and National Identity (Fontana History of
England) London 1983.

CLANCHY, MICHAEL T., From Memory to Written Record.
England 1066-1307, Oxford — Cambridge/Mass. 21993,

CLASSEN, PETER, Die koniglichen Richter des Common Law:
Rechtswissenschaft und Rechtsstudium ohne Universitit, in:
DERs., Studium und Gesellschaft im Mittelalter, hg. von
JOHANNES FRIED (Schriften der MGH 29) Stuttgart 1983, S.
197-237.

The Complete Pecrage of England, Scotland, Ireland Great
Britain and the United Kingdom, Extant, Extinct or Dormant, hg.
von GEORGE EDWARD COKAYNE, revidierte u. vergroBerte
Neuausgabe, hg. von H. A. DOUBLEDAY [u.a.], 12 Bde., London
1910-1959, Reprint Gloucester 1982.

Coss, PETER R., Lordship, Knighthood and Locality: a Study in
English Society, c. 1180-c.1280, Cambridge 1991.

Coss, PETER R., Knights, Esquires and the Origins of Social
Gradation in England, in: Transactions of the Royal Historical
Society 6/5, 1995, S. 155-178.

CROOK, DAVID, Records of the General Eyre (Public Record
Office Handbooks 20) London 1982.

CROUCH, DAVID, The Beaumont Twins. The Roots and
Branches of Power in the Twelfth Century (Cambridge Studies in
Medieval Life and Thought 4/1) Cambridge 1986.

CROUCH, DAVID, William Marshal. Court, Career and Chivalry
in the Angevin Empire. 1147-1219, London — New York 1990.



CROUCH 1992

CROUCH 1993

CROUCH 1995

DAVIS 1967

DAvVIS 1987

DELISLE 1909

DIER 1994

DIESTELKAMP 1978

DIESTELKAMP 1991

DuBy 1971

DuBy 1973

Quellen- und Literaturverzeichnis 219

CROUCH, DAVID, The Image of Aristocracy in Britain. 1000-
1300, London — New York 1992.

CROUCH, DAVID, The Hidden History of the Twelfth Century,
in: The Haskins Society Journal 5, 1993, S. 111-130.

CROUCH, DAvID, From Stenton to McFarlane: Models of
Societies of the Twelfth and Thirteenth Centuries, in: Trans-
actions of the Royal Historical Society 6/5, 1995, S. 179-200.

DAvIS, RALPH HENRY CARELESS, King Stephen. 1135-1154,
London 1967.

RALPH HENRY CARELESS, Domesday Book: Continental
Parallels, in: Domesday Studies. Papers Read at the Novo-
centenary Conference of the Royal Historical Society and the
Institute of British Geographers. Winchester, 1986, hg. von
JAMES C. HOLT, Woodbridge 1987, S. 15-39.

DELISLE, LEOPOLD, Recuil des actes de Henri 11, roi d’ Angleterre
et duc de Normandie concernant les provinces frangaises et les
affaires de France, Introducion (Chartes et diplomes relatifs a
Phistoire de France) Paris 1909.

DIER, CARY L., The Proper Relationship Between Lord and
Vassal: Toward a Rationale for Anglo-Norman Litigation, in:
The Haskins Society Journal 6, 1994, S. 1-12.

DIESTELKAMP, BERHNARD, Artikel "Homo ligius”, in: Handwor-
terbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 2, Berlin 1978, Sp. 234-
237.

DIESTELKAMP, BERHNARD, Heinrich Mitteis ‘Lehnrecht und
Staatsgewalt’ im Lichte moderner Forschung, in: Heinrich
Mitteis nach hundert Jahren (1889-1989). Symposion anlidfllich
des hundertsten Geburtstages in Miinchen am 2. und 3. Novem-
ber 1989, hg. von PETER LANDAU — HERMANN NEHLSEN —
DIETMAR WILLOWEIT (Bayerische Akademie der Wissenschaften.
Philosophisch-historische Klasse. Abhandlungen, Neue Folge
106) Miinchen 1991, S. 11-21.

DUBY, GEORGES, La société aux XI® et XII® siécles dans la
région miconnaise Paris 1971.

DuBY, GEORGES, Le dimanche de Bouvines. 27 Juillet 1214,
Paris 1973.



220

DuBy 1985

DuBY 1986

DuBy 1997

DUGDALE 1675

EBEL 1960

ENGLISH 1979

EYTON 1878

FARRER 1923-25

FAULKNER 1996

FLANAGAN 1984

FLANAGAN 1989

FLEMING 1991

FLOWER 1943

Quellen- und Literaturverzeichnis

DuBY, GEORGES, Ritter, Frau und Priester. Die Ehe im feudalen
Frankreich, iib. von MICHAEL SCHROTER, Frankfurt am Main
1985.

DuUBY, GEORGES, Guillaume le Maréchal oder der beste aller
Ritter, iib. von REINHARD KAISER, Frankfurt am Main 21986.

DuUBY, GEORGES, Miitter, Witwen, Konkubinen. Frauen im 12.
Jahrhundert, {ib. von GRETE OSTERWALD, Frankfurt am Main
1997.

DUGDALE, WILLIAM, The Baronage of England, Bd. 1, London
1675.

EBEL, WILHELM, Uber die Leihe in der deutschen Rechtsge-
schichte, in: Vortrige und Forschungen 5, 1960, S. 11ff;; neu
gedruckt in: DERS., Probleme der deutschen Rechtsgeschichte,
1978, S. 47-71.

ENGLISH, BARBARA, The Lords of Holderness 1086-1260. A
Study in Feudal Society, Oxford 1979.

EYTON, ROBERT WILLIAM, Court Household, and Itinerary of
King Henry II., London 1878, Reprint Hildesheim — New York
1974.

FARRER, WILLIAM, Honors and Knights’ Fees, 3 Bde., London —
Manchester 1923-1925.

FAULKNER, KATHRYN, The Transformation of Knighthood in
Early Thirteenth-Century England, in: English Historical Review
111, 1996, S. 1-23.

FLANAGAN, MARIE THERESE, Strongbow, Henry II and Anglo-
Norman Intervention in Ireland, in: War and Government in the
Middle Ages. Essays in Honour of J. O. Prestwich, hg. von JOHN
GILLINGHAM — JAMES C. HOLT, Woodbridge 1984, S. 62-77.

FLANAGAN, MARIE THERESE, Irish Society, Anglo-Norman
Settlers, Angevin Kingship. Interactions in Ireland in the Late
Twelfth Century, Oxford 1989.

FLEMING, ROBIN,Kings and Lords in Conquest England
(Cambridge studies in medieval life and thought, 4th series 15)
Cambridge u.a. 1991.

FLOWER, CYRIL T., Introducion to the Curia Regis Rolls, 1199-
1230 A.D. (The Publications of the Selden Society 62) London
1943,



FRIED 1984

FRYDE 2001

GALBRAITH 1934

GALBRAITH 1948

GANSHOF 1967

GILLINGHAM 1973

GILLINGHAM 1978

GILLINGHAM 1982

GILLINGHAM 1984

GILLINGHAM 1988a

GILLINGHAM 1988b

GILLINGHAM 1994a

GILLINGHAM 1998

GOLLMANN 1999

Quellen- und Literaturverzeichnis 221

FRIED, JOHANNES, Die Wirtschaftspolitik Friedrich Barbarossas
in Deutschland, in: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 120,
1984, S. 195-239.

FRYDE, NATHALIE, Why Magna Carta? Angevin England
revisited (Neue Aspekte der europdischen Mittelalterforschung
1) Miinster 2001.

GALBRAITH, VIVIAN HUNTER, An Introduction to the Use of the
Public Records, Oxford 1934.

GALBRAITH, VIVIAN HUNTER, Studies in the Public Records,
London u.a. 1948.

GANSHOF, FRANCOIS Louis, Was ist das Lehnswesen?,
Darmstadt 21967.

GILLINGHAM, JOHN, The Life and Times of Richard I, London
1973.

GILLINGHAM, JOHN, Richard the Lionheart, London 1978.

GILLINGHAM, JOHN, The Introducion of Knight Service into
England, in: Anglo-Norman Studies 4, 1982 fiir 1981, S. 53-64
u. 181-187.

GILLINGHAM, JOHN, The Angevin Empire, London 1984.

GILLINGHAM, JOHN, The Early Middle Ages (10661290), in: The
Oxford History of Britain, hg. von KENNETH O. MORGAN,
Oxford — New York 1988, S. 120-191.

GILLINGHAM, JOHN, War and Chivalry in the History of William
the Marshal, in: Thirteenth Century England II. Proceedings of
the Newcastle upon Tyne Conference 1987, hg. von P. R. Coss
- S. D. LLoYD, Woodbridge 1988, S. 1-13.

GILLINGHAM, JOHN, Richard Coeur de Lion. Kingship, Chivalry
and War in the Twelfth Century, London - Rio Grande 1994.

GILLINGHAM, JOHN, The Travels of Roger of Howden and his
Views of the Irish, Scots and Welsh, in: Anglo-Norman Studies
20, 1998 fiir 1997, S. 151-169.

GOLLMANN, UDO, Die ‘Inquisitionen’ der englischen Kénige im
Hochmittelalter, in: Eid und Wahrheitssuche. Studien zu recht-
lichen Befragungspraktiken in Mittelalter und frither Neuzeit, hg.
von Stefan Esders — Thomas Scharff (Gesellschaft, Kultur und
Schrift. Medizvistische Beitrdge 7) Frankfurt am Main u.a. 1999,
S. 113-138.



222

GOLLMANN — KELLER

Gooby 1977

Gransden 1994

GREEN 1981

GREEN 1986

GREEN 1997

GRUNDMANN 1942

Guide

HARDING 1973

HARDING 1991

HARDY 1835

HARRIS 1964

HARRISS 1975

HARRISS 1989

HARVEY 1973

Quellen- und Literaturverzeichnis

GOLLMANN, UDO — HAGEN KELLER, Artikel 1997¢Valvassoren’,
in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 8, Miinchen 1997, Sp. 1401-
1403.]

GooDY, JACK, The Domestication of the Savage Mind (Themes
in social sciences) Cambridge 1977.

Gransden, Antonia, Historical Writing in England ¢. 550 to c.
1307, London 1974.

GREEN, JUDITH A., The Last Century of Danegeld, in: English
Historical Review 86, 1981, S. 241-258.

GREEN, JUDITH A., The Government of England under Henry I
(Cambridge Studies in Medieval Life and Thought 4/3)
Cambridge 1986.

GREEN, JUDITH A., The Aristocracy of Norman England,
Cambridge 1997.

GRUNDMANN, HERBERT, Rotten und Brabanzonen. So6ldner-
Heere im 12. Jahrhundert, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung
des Mittelalters 5, 1941-42, S. 419-492.

Guide to the Contents of the Public Record Office, Bd. 1: Legal
Records, Etc. Revised (to 1960) from the Guide by the late M. S.
Giuseppi, F.S.A., London 1963.

HARDING, ALAN, The Law Courts of Medieval England
(Historical Problems: Studies and Documents 18) London — New
York 1973.

HARDING, ALAN, Artikel ‘Hundred’, in: Lexikon des Mittelalters
5, Miinchen — Ziirich 1991, Sp. 218.

HARDY, THOMAS DUFFUS, A Description of the Patent Rolls in
the Tower of London to Which Is Added an Itinerary of King
John (Record Commission) London 1835.

HARRIS, BRIAN E., King John and the Sheriffs’ Farms, in:
English Historical Review 79, 1964, S. 532-542.

HARRISS, GERALD L., King, Parliament, and Public Finance in
Medieval England to 1369, Oxford 1975.

HARRISS, GERALD L., Artikel ‘Exchequer’, in: Lexikon des
Mittelalters, Bd. 4, Miinchen — Ziirich 1989, S. 156-158.

HARVEY, PAUL D. A., The English Inflation of 1180-1220, in:
Past and Present 61, 1973, S. 3-30.



Quellen- und Literaturverzeichnis 223

HARVEY-MCGUINNESS 1996 HARVEY, PAUL D. A. — ANDREW MCGUINNESS, A Guide to

HASKINS 1918

HASKINS 1924

HAVERKAMP 1971
HEISER 1990
HEISER 1992

HEISER 1997

HERMAN 1993

HOLLISTER 1965

HOLLISTER 1978

HOLLISTER -BALDWIN 1978
HOLLISTER — HOLT 1964

HoLT 1961

HOLT 1962

British Medieval Seals, London 1996.

HASKINS, CHARLES HOMER, Norman Institutions (Harvard
Historical Studies 24) Cambridge/Mass. — London 1918, Reprint
1925.

HASKINS, CHARLES HOMER, The Abacus and the Exchequer, in:
DERS., Studies in the History of Mediaeval Science (Harvard
Historical Studies 27) Cambridge/Mass. — London 1924, S. 327-
335.

HAVERKAMP, ALFRED, Herrschafisformen der Friihstaufer in
Reichsitalien, 2 Bde. (Monographien zur Geschichte des
Mittelalters 1) Stuttgart 1970-71.

HEISER, RICHARD, The Household of the Justiciars of Richard I:
an Inquiry into the Second Level of Mediaeval English Govern-
ment, in: The Haskins Society Journal 2, 1990, S. 223-235.

HEISER, RICHARD, The Sheriffs of Richard I: Trends of
Management as Seen in the Shrieval Appointments from 1189 to
1194, in: The Haskins Society Journal 4, 1992, S. 109-122.

HEISER, RICHARD, Richard I and his appointments to English
shrievalties, in: English Historical Journal 112, 1997, S. 1-19.

HERMAN, SHAEL, Medieval Usury and the Commercialization of
Feudal Bonds (Schriften zur Europdischen Rechts- und
Verfassungsgeschichte 11) Berlin 1994.

The Military Organization of Norman England, Oxford 1965.

HOLLISTER, C. WARREN, The origins of the English Treasury, in:
English Historical Review 93, 1978, S. 262-275.

HOLLISTER, C. WARREN — JOHN W. BALDWIN, The Rise of
Administrative Kingship: Henry 1 and Philip Augustus, in:
American Historical Review 83, 1978, S. 867-905.

HOLLISTER, C. WARREN — JAMES C. HOLT, Two Comments on

the Problem of Continity in Anglo-Norman Feudalism, in: The
Economic History Review 2/16, 1963-1964, S. 104-118.

HoLTt, JAMES C., The Northeners. A Study in the Reign of King
John, Oxford 1961.

HoLTt, JAMES C., Feudalism Revisited, in: The Economic History
Review 2/14, 1961-1962, S. 333-340.



224

HoLT 1971

HoLt 1972

HoLt 1982

HoLT 1983

HoLT 1984a

HoLT 1984b

HoLT 1984c

HoLT 1985

HoLT 1986

HoLT 1992
HoLT 1996

HoLT 1997

HoYT 1950

Quellen- und Literaturverzeichnis

HoLT, JAMES C., The Assizes of Henry II: the Texts, in: The
Study of Medieval Records. Essays in Honour of Kathleen
Major, hg. von D. A. BULLOUGH - R. L. STOREY, Oxford 1971,
S. 85-106.

HoLt, JAMES C., Politics and Property in Early Medieval
England, in: Past and Present 57, 1972, S. 3-52.

Hort, JaMEs C., Feudal Society and the Family in Early
Medieval England: 1. The Revolution of 1066, in: Transactions
of the Royal Historical Society 5/32, 1982, S. 193-212.

HoLt, JAMES C., Feudal Society and the Family in Early
Medieval England: II. Notions of Patrimony, in: Transactions of
the Royal Historical Society 5/33, 1983, S. 193-220.

HoLt, JAMES C., Feudal Society and the Family in Early
Medieval England: III. Patronage and Politics, in: Transactions
of the Royal Historical Society 5/34, 1984, S. 1-25.

HoLT, JAMES C., The Introduction of Knight Service in England,
in: Anglo-Norman Studies 6, 1984 fiir 1983, S. 89-106.

HoLT, JAMES C., The Loss of Normandy and Royal Finances, in:
War and Government in the Middle Ages. Essays in Honour of J.
O. Prestwich hg. von JOHN GILLINGHAM — JAMES C. HOLT,
Woodbridge 1984, S. 92-105.

Hort, JAMES C., Feudal Society and the Family in Early
Medieval England: IV. The Heiress and the Alien, in:
Transactions of the Royal Historical Society 5/35, 1985, S. 1-28.

HoLt, JAMES C., 1086, in: Domesday Studies. Papers Read at
the Novocentenary Conference of the Royal Historical Society
and the Institute of British Geographers. Winchester, 1986, hg.
von JAMES C. HOLT, Woodbridge 1987, S. 41-46.

HoLT, JAMES C., Magna Carta, Cambridge 21992.

HoLT, JAMES C., The Writs of Henry II, in: The History of
English Law. Centenary Essays on ‘Pollock and Maitland’, hg.
von JOHN HUDSON (Proceedings of the British Academy 89)
Oxford 1996, S. 47-64.

HoLr, JAMES C., Colonial England 1066-1215, London — Rio
Grande 1997.

HOYT, ROBERT S., The Royal Demesne in English Constitutional
History. 1066-1272, Ithaca 1950.



HUDSON 1990

HUDSON 1994

HUDSON 1996

HUHN 1968

HUNEMORDER 1993

HyAms 1982

HyAaMms 1991a

HyAMS 1991b

HyAMS 1994

HyAaMms 1998

Introduction

JASCHKE 1994

Quellen- und Literaturverzeichnis 225

HUDSON, JOHN, Life-Grants of Land and the Development of
Inheritance in Anglo-Norman England, in: Anglo-Norman
Studies 12, 1990 fiir 1989, S. 67-80.

HUDSON, JOHN, Anglo-Norman land law and the origins of
property, in: Law and Government in Medieval England and
Normandy, S. 198-222.

HUDSON, JOHN, The Formation of the English Common Law.
Law and Society in England from the Norman Conquest to
Magna Carta, London — New York 1996.

HUHN, RENATE, Das Konigtum Heinrichs II. von England, Diss.
Niirnberg 1968.

HUNEMORDER, CH., Artikel ‘Neunauge’, in Lexikon des
Mittelalters 6, Miinchen — Ziirich1993, Sp. 1103-1104.

HyAMS, PAUL, The Common Law and the French Connection,
in: Anglo-Norman Studies 4, 1982 fiir 1981, S. 77-92 u. 196-
202.

HyAaMms, PAUL R., The Charter as a Source for the Early
Common Law, in: The Journal of Legal History 12, 1991, S.
173-189.

HyAMms, PAUL, Heinrich Mitteis and the Constitutional History
of Medieval England, in: Heinrich Mitteis nach hundert Jahren
(1889-1989). Symposion anlillich des hundertsten Geburtstages
in Miinchen am 2. und 3. November 1989, hg. von PETER
LANDAU — HERMANN NEHLSEN — DIETMAR WILLOWEIT (Baye-
rische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Klasse. Abhandlungen, Neue Folge 106) Miinchen 1991, S. 61-
70.

HyAMS, PAUL, Henri II comme juriste eut-il une politique de
réforme?, in: Cahiers de civilisation médiévale 37, 1994, S. 85-
89.

HyAMS, PAUL, What Did Henry III of England Think in Bed and
in French about Kingship and Anger?, in: ROSENWEIN 1998, S.
92-124.

Introduction to the Study of the Pipe Rolls (The Publications of
the Pipe Roll Society 3) London 1884.

JASCHKE, KURT-ULRICH, Die normannische “Landnahme” auf
den Britischen Inseln, in: Ausgewihlte Probleme européischer
Landnahmen des Frith- und Hochmittelalters. Methodische



226

JENKINSON 1911

JENKINSON 1917

JENKINSON 1925

JENKS 1994

JEWELL 1972

JOHANEK 1987

JOHNSON-— JENKINSON 1915

JOLLIFFE 1947

JOLLIFFE 1953

JOLLIFFE 1963

JONES 1973

KEALEY 1972

KEEFE 1981

Quellen- und Literaturverzeichnis

Grundlagendiskussion im Grenzbereich zwischen Archdologie
und Geschichte, Teil II, hg. von MICHAEL MULLER-WILLE —
REINHARD SCHNEIDER (Vortrige und Forschungen 41)
Sigmaringen 1994, S. 213-335.

JENKINSON, HILARY, Exchequer Tallies, in: Archaeologia 62,
1911, S. 367-380.

JENKINSON, HILARY, Financial Records of the Reign of King
John, in: Magna Carta Commemoration Essays, hg. von HENRY
ELLIOT MALDEN, 0.0. 1917, S. 244-300.

JENKINSON, HILARY, Medieval Tallies, Public and Private, in:
Archaeologia 74, 1925, S. 289-351.

JENKS, SUSANNE, Die Assisen von Clarendon (1166) und
Northampton (1976). Eine Neubetrachtung ihres Verhiitnisses,
in: Tus Commune 21, 1994, S. 149-168.

JEWELL, HELEN M., English Local Administration in the Middle
Ages, Newton Abbot — New York 1972.

JOHANEK, PETER, K6nig Arhur und die Plantagenets. Uber den
Zusammenhang von Historiographie und héfischer Epik in
mittelalterlicher Propaganda, in: Frithmittelalterliche Studien 21,
1987, S. 346-389.

JOHNSON, CHARLES — HILARY JENKINSON, English Court Hand
A.D. 1066 to 1500. Ilustrated chiefly from the public records,
Oxford 1915.

JOLLIFFE, JOHN EDWARD AUSTIN, The Constitutional History of
Medieval England from the English Settlement to 1485, 21947.

JOLLIFFE, JOHN EDWARD AUSTIN, The Camera Regis under
Henry 11, in: English Historical Review 68, 1953, S. 1-21 u. 337-
362.

JOLLIFFE, JOHN EDWARD AUSTIN, Angevin Kingship, London
21963.

JonES, THOMAS M., The Generation gap of 1173-74: the War
between the Two Henrys, in: Albion 5, 1973, S. 24-40.

KEALEY, EDWARD J., Roger of Salisbury, Viceroy of England,
Berkeley — London 1972.

KEEFE, THOMAS K., King Henry II and the Earls: The Pipe Roll
Evidence, in: Albion 13, 1981, S. 191-222.



KEEFE 1983

KEEFE 1989

KEEFE 1990

KEEFE 1993

KEEN 1983

KELLER 1986

KELLER 1989

KELLER 1990

KELLER 1999

Quellen- und Literaturverzeichnis 227

Keere, THOMAS K., Feudal Assessments and the Political
Community under Henry II and His Sons (Publications of the
UCLA Center for Medieval and Renaissance Studies 19) Berkely
— Los Angeles — London 1983.

KEEFE, THOMAS K., Counting Those Who Count: A Computer-
Assisted Analysis of Charter Witness-Lists and the Itinerant
Court in the First Year of the Reign of King Richard I, in: The
Haskins Society Journal 1, 1989, S. 135-145.

KEEFE, THOMAS K., Place-Date Distribution of Royal Charters
and the Historical Geography of Patronage Stragegies at the
Court of King Henry II Plantagenet, in: The Haskins Society
Journal 2, 1990, S. 179-188.

KEEFE, THOMAS K., Proffers for Heirs and Heiresses in the Pipe
Rolls: Some Observations on Indebtedness in the Years Before
the Magna Carta (1180-1212), in: The Haskins Society Journal
5, 1993, S. 99-109.

KEEN, LAURENCE, The Umfravilles, the Castle and the Barony of
Prudhoe, Northumberland, in: Anglo-Norman Studies 5, 1983
fiir 1982, S. 165-184.

KELLER, HAGEN, Zwischen regionaler Begrenzung und
universalem Horizont. Deutschland im Imperium der Salier und
Staufer 1024 bis 1250 (Propylien Geschichte Deutschlands 2)
Berlin 1986.

KELLER, HAGEN, Zum Charakter der ‘Staatlichkeit’ zwischen
karolingischer Reichsreform und hochmittelalterlichem Herr-
schaftsausbau, in: Frithmittelalterliche Studien 23, 1989, S. 248-
264.

KELLER, HAGEN, Die Entwicklung der europdischen
Schriftkultur im Spiegel der mittelalterlichen Uberlieferung.
Beobachtungen und Uberlegungen, in: Geschichte und Ge-
schichtsbewuBitsein. Festschrift fiir Karl-Ernst Jeismann zum 65.
Geburtstag, hg. von PAUL LEIDINGER — DIETER METZLER,
Miinster 1990, S. 171-204.

KELLER, HAGEN, Vorschrift, Mitschrift, Nachschrift. Instrumente
des Willens zu vernunftgemiiBem Handeln und guter Regierung
in den italienischen Kommunen des Duecento, in: Schriftlichkeit
und Lebenspraxis. Erfassen, Bewahren, Verdndern. Akten des
Internationalen Kolloquiums 8.-10. Juni 1995 (Miinstersche
Mittelalter-Schriften 76) Miinchen 1999 (im Druck).



228

Quellen- und Literaturverzeichnis

KELLER — GRUBMULLER— STAUBACH 1992 Pragmatische Schriftlichkeit im Mittelalter. Er-

KEMP 1973

KERN 1954

KIENAST 1952

KING 1984

KING 1992

KING — WHITE — HOLT 1974

KOHL 1993

KRIEGER 1982

KRIEGER 1996

KROESCHELL 1991

LALLY 1976

scheinungsformen und Entwicklungsstufen (Akten des Interna-
tionalen Kolloquiums 17.-19. Mai 1989) hg. von HAGEN KELLER
— KLAUS GRUBMULLER — NIKOLAUS STAUBACH (Miinstersche
Mittelalter-Schriften 65) Miinchen 1992.

KEMP, BRIAN, Exchequer and Bench in the later twelfth century
- separate or identical tribunals?, in: English Historical Review
88, 1973, S. 559-573.

KERN, FRITZ, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friihe-
ren Mittelalter. Zur Entwicklungsgeschichte der Monarchie, hg.
von RUDOLF BUCHNER, Darmstadt 21954.

KIENAST, WALTHER, Untertaneneid und Treuevorbehalt in
Frankreich und England. Studien zur vergleichenden Verfas-
sungsgeschichte des Mittelalters, Weimar 1952.

KING, EDMUND, The Anarchy of King Stephen’s Reign, in:
Transactions of the Royal Historical Society 5/34, 1984, S. 133-
153.

KING, EDMUND, Dispute Settlement in Anglo-Norman England,
in: Anglo-Norman Studies 14, 1992 fiir 1991, S. 115-130.

KING, EDMUND — STEPHEN WHITE — JAMES C. HOLT, Debate:
Politics and Property in Early Medieval England, in: Past and
Present 65, 1974, S. 110-135.

KoL, KARL-HEINZ, Ethnologie — die Wissenschaft vom
kulturell Fremden. Eine Einfiihrung, Miinchen 1993.

KRIEGER, KARL-FRIEDRICH, Grundprobleme und Forschungs-
schwerpunkte der englischen Geschichte im Mittelalter, in:
HEINER HAAN —KARL FRIEDRICH KRIEGER — GOTIFRIED
NIEDHART, Einfihrung in die englische Geschichte, hg. von
GOTTFRIED NIEDHART (Beck’sche Elementarbiicher) Miinchen
1982, S. 13-78.

KRIEGER, KARL-FRIEDRICH, Geschichte Englands von den An-
féingen bis zum 15. Jahrhundert, Miinchen 21996.

KROESCHELL, KARL, Artikel ‘Hundert, Hundertschaft’, in: Lexi-
kon des Mittelalters 5, Miinchen — Ziirich 1991, Sp. 214-215.

LALLY, JOHN E., Secular Patronage at the Court of King Henry
11, in: Bulletin of the Institute of Historical Research 49, 1976, S.
159-184.



LANDON 1935

Law and Government

LE PATOUREL 1976

LE PATOUREL 1984

LEVI-STRAUSS 1981

LEYSER 1987

LEYSER 1988

LEYSER 1992

LIEBERMANN 1875

LOT— FAWTIER 1932

LoyN 1974

LYON— VERHULST 1967

MADDICOTT 1995

MADOX 1769

Quellen- und Literaturverzeichnis 229

LANDON, LIONEL, The Itinerary of King Richard I (The
Publications of the Pipe Roll Society. New Series 13) London
1935.

Law and Government in Medieval England and Normandy.
Essays in honour of Sir James Holt, hg. von GEORGE GARNETT —
JOHN HUDSON, Cambridge 1994

LE PATOUREL, JOHN, The Norman Empire, Oxford 1976.

LE PATOUREL, JOHN, Feudal Empires, Norman and Plantagenet,
London 1984.

LEVI-STRAUSS, CLAUDE, Die elementaren Strukturen der Ver-
wandtschaft, Frankfurt am Main 1981.

LEYSER, KARL, The Angevin Kings and the Holy Man, in: St.
Hugh of Lincoln, hg. von HENRY MAYR-HARTING, Oxford 1987,
S. 49-73.

LEYSER, KARL, Frederick Barbarossa and the Hohenstaufen
Polity, in: Viator 19, 1988, S. 153-176.

LEYSER, KARL, Friedrich Barbarossa — Hof und Land, in: Frie-
drich Barbarossa. Handlungsspielriume und Wirkungsweisen des
staufischen Kaisers, hg. von ALFRED HAVERKAMP (Vortrige und
Forschungen 40) Sigmaringen 1992, S. 519-530.

LIEBERMANN, FELIX, Einleitung in den Dialogus de Scaccario,
Diss. Géttingen 1875.

LoT, F. — R. FAWTIER, Le premier budget de la monarchie
francaise. Le compte général de 1202-1203, Paris 1932.

LoyN, H. R., The Hundred in England in the Tenth and Early
Eleventh Centuries, in: British Government and Administration.
Studies presented to S. B. Chrimes, hg. von H. HEARDER — H. R.
LoYN, Cardiff 1974, S. 1-15.

LYON, BRYCE — ADRIAAN VERHULST, Medieval Finance. A
Comparison of Financial Institutions in Northwestern Europe,
Briigge 1967.

MADDICOTT, JOHN ROBERT, Simon de Montfort, Cambridge u.a.
1995.

MADOX, THOMAS, The History and Antiquities of the Exchequer
of the Kings of England, 2 Bde. London 1769.



230

MAUSS 1990

MAXWELL-LYTE 1926

MAYHEW 1984

MAYHEW 1992

MAYR-HARTING 1965

MILLER — HATCHER 1978

MILLER — HATCHER 1995

MILLS 1925

MILSOM 1976

MiLsoM 1981

MILSOM 1994

MITCHELL 1914

MITCHELL 1951

MITTEIS 1933

MITTEIS 1934

Quellen- und Literaturverzeichnis

MAUSS, MARCEL, Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs
in archaischen Gesellschaften, iib. von Eva Moldenhauer (Suhr-
kamp-Taschenbuch Wissenschaft 743) Frankfurt am Main 1990.

MAXWELL-LYTE, Sir H. C., Historical Notes on the Use of the
Great Seal of England, London 1926.

Frappes de monnaies et hausse des prix an Angleterre de 1180 a
1220, in: Etudes d’histoire monétaire, hg. von JOHN DAY, Lille
1984, S. 159-177.

MAYHEW, N. J., From Regional to Central Minting, 1158-1464,
in: A New History of the Royal Mint, hg. von C. E. CHALLIS,
Cambridge 1992, S. 83-178.

MAYR-HARTING, HENRY, Henry II and the Papacy. 1170-1189,
in: Journal of Ecclesiastical History 16, 1965, S. 39-53.

MILLER, EDWARD — JOHN HATCHER, Medieval England. Rural
Society and Economic Change 1086-1348, London — New York
1978.

MILLER, EDWARD — JOHN HATCHER, Medieval England. Towns,
Commerce and Crafts 1086-1348, London — New York 1995.

MiLLs, MABEL H., Experiments in Exchequer Procedure, in:
Transactions of the Royal Historical Society 4/8, 1925, S. 151-
170.

MiLsoM, S. F. C., The Legal Framework of English Feudalism.
The Maitland Lectures Given in 1972 (Cambridge Studies in
English Legal History) Cambridge 1976.

MIiLsOM, S. F. C., Historical Foundations of the Common Law,
London 21981.

MiLsoM, S. F. C., The origin of prerogative wardship, in: Law
and Government in Medieval England and Normandy, S. 223-
244.

MITCHELL, SIDNEY KNOX, Studies in Taxation under John and
Henry III, New Haven — London 1914.

MITCHELL, SIDNEY KNOX, Taxation in Medieval England, New
Haven u.a. 1951.

MITTEIS, HEINRICH, Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchun-
gen zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte, Weimar 1933.

MITTELS, HEINRICH, Zur Geschichte der Lehnsvormundschaft, in:
Festschrift fiir Alfred Schulze, hg. von WALTER MERK, Weimar



MITTEIS 1959

MORILLO 1994

MORRJS 1927

MORTIMER 1986

MORTIMER 1990

MORTIMER 1994

MURRAY 1978

MURRAY 1988

NORGATE 1887

NORGATE 1902
OPLL 1990

PAINTER 1933

PAINTER 1943

PAINTER 1949

PAINTER 1960

PALMER 1982

Quellen- und Literaturverzeichnis 231

1934, S. 129-174; neugedruckt in: DERS., Die Rechtsidee in der
Geschichte. Gesammelte Abhandlungen und Vortridge, Weimar
1957, S. 193-226.

MITTEIS, HEINRICH, Der Staat des hohen Mittelalters. Grund-
linien einer vergleichenden Verfassungsgeschichte des Lehnszeit-
alters, Weimar 61959.

MORILLO, STEPHEN, Warfare under the Anglo-Norman Kings.
1066-1135, Woodbridge 1994.

MORRIS, WILLIAM ALFRED, The Medieval English Sheriff to
1300, Manchester — New York 1927, Reprint 1968.

MORTIMER, RICHARD, Land and Service: the Tenants of the
Honour of Clare, in: Anglo-Norman Studies 8, 1986 fiir 1985, S.
177-197.

MORTIMER, RICHARD, The Charters of Henry II: What Are the
Criteria for Authenticity?, in: Anglo-Norman Studies 12, 1990
fiir 1989, S. 119-134.

MORTIMER, RICHARD Angevin England. 1154-1258, Oxford —
Cambridge/Mass. 1994.

MURRAY, ALEXANDER, Reason and Society in the Middle Ages,
Oxford 1978, Reprint 1991.

MURRAY, ALEXANDER CALLANDER, From Roman to Frankish
Gaul: Centenarii and Centenae in the Administration of the
Merovingian Kingdom, in: Traditio 44, 1988, S. 59-100.

NORGATE, KATE, England under the Angevin Kings, 2 Bde.,
London 1887.

NORGATE, KATE, John Lackland, London 1902.

OpLL, FERDINAND, Friedrich Barbarossa (Gestalten des Mittel-
alters und der Renaissance) Darmstadt 1990.

PAINTER, SIDNEY, William Marshal, Baltimore 1933.

PAINTER, SIDNEY, Studies in the History of the English Feudal
Barony, Baltimore 1943.

PAINTER, SIDNEY, The Reign of King John, Baltimore 1949.

PAINTER, SIDNEY, The Family and the Feudal System in Twelfth
Century England, in: Speculum 35, 1960, S. 1-16.

PALMER, ROBERT C., The County Courts of Medieval England.
1150-1350, Princeton 1982.



232

PArROW 1906

PATTERSON 1989

PATTERSON 1991

PETIT-DUTALLLIS 1911

P17 1996

POLLOCK-MAITLAND 1898

POOLE 1912

POOLE 1946

POOLE 1955

POWICKE 1961

POWICKE 1962

Quellen- und Literaturverzeichnis

PAROW, WALTER, Compotus Vicecomitis. Die Rechenschaftsle-
gung des Sheriffs unter Heinrich II. von England. Eine Untersu-
chung {iber das Finanzsystem im anglo-normannischen Lehns-
staat (Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht der Friedrich-
Werderschen Oberrealschule. Ostern 1906) Berlin 1906.

PATTERSON, ROBERT B., Robert Fitz Harding of Bristol: Profile
of an Early Angevin Burgess-Baron Patrician and his Family’s
Urban Involvement, in: The Haskins Society Journal 1, 1989, S.
109-122.

PATTERSON, ROBERT B., Bristol: An Angevin Baronial Capital
under Royal Siege, in: The Haskins Society Journal 3, 1991, S.
171-181.

PETIT-DUTAILLIS, CHARLES, Studies and Notes supplementary to
Stubb’s Constitutional History Down to the Great Charter, iib.
von W. E. RHODES (Publications of the University of Man-
chester, Historical Series 7) Manchester 21911.

Pr1z, ERNST, Diplom und Registereintrag. Uber normative und
prozessuale Interpretation von Papst- und K&nigsurkunden und
ihre Abhéingigkeit von der Form der Uberlieferung, in: Der
Codex im Gebrauch (Akten des Internationalen Kolloquiums 11.-
13. Juni 1992), hg. von CHRISTEL MEIER — DAGMAR HUPPER —
HAGEN KELLER (Miinstersche Mittelalter-Schriften 70) Miinchen
1996, S. 101-107.

POLLOCK, FREDERICK — FREDERICK WILLIAM MAITLAND, The
History of English Law before the Time of Edward I, 2 Bde.,
Cambridge 21898, Reprint 1952.

POOLE, REGINALD LANE, The Exchequer in the Twelfth Century,
Oxford 1912.

POOLE, AUSTIN LANE, Obligations of Society in the XII and XIII
Centuries, Oxford 1946.

POOLE, AUSTIN LANE, From Domesday Book to Magna Carta.
1087-1216 (The Oxford History of England) 21955,

POWICKE, MAURICE, The Loss of Normandy 1189-1204. Studies
in the History of the Angevin Empire, Manchester 21961.

POWICKE, MAURICE, The Thirteenth Century. 1216-1307 (The
Oxford History of England) Oxford 21962.



PRESTWICH 1954P

PRESTWICH 1981

PRESTWICH 1997

RAMSAY 1925

REEDY 1966

REUTER 2001

REYNOLDS 1984

REYNOLDS 1994

RICHARDSON 1954

RICHARDSON 1960

Quellen- und Literaturverzeichnis 233

RESTWICH, J. O., War and Finance in the Anglo-Norman State,
in: Transactions of the Royal Historical Society 5/4, 1954, S. 19-
43.

PRESTWICH, J. O., The Military Household of the Norman Kings,
in: English Historical Review 96, 1981, S. 1-35.

PRESTWICH, MICHAEL, English Government Records, 1250-
1330, in: Pragmatic Literacy, East and West. 1200-1330, hg. von
RICHARD BRITNELL, Woodbridge 1997, S. 95-106.

RAaMSsAY, JAMES H., A History of the Revenues of the Kings of
England 1066-1399, 2 Bde., Oxford 1925.

REEDY, WILLIAM T., The Origins of the General Eyre in the
Reign of Henry I, in: Speculum 41, 1966, S. 688-724.

REUTER, TIMOTHY, Velle sibi fieri in forma hac. Symbolisches
Handeln im Becketstreit, in: Formen und Funktionen 6ffentlicher
Kommunikation im Mittelalter (Vortrige und Forschungen 51)
Stuttgart 2001, S. 201-225.

REYNOLDS, SUSAN, Kingdoms and Communities in Western
Europe, 900-1300, Oxford 1984.

REYNOLDS, SUSAN, Fiefs and Vassals. The Medieval Evidence
Reinterpreted, Oxford 1994.

RICHARDSON, HENRY GERALD, The Chamber under Henry II, in:
English Historical Review 69, 1954, S. 596-611.

RICHARDSON, HENRY GERALD, The English Jewry under
Angevin Kings, London 1960.

RICHARDSON — SAYLES 1963 RICHARDSON, HENRY GERALD — GEROGE OSBORNE SAYLES,

ROSCH 1993

ROSENWEIN 1998

ROUND 1895

The Governance of Medieval England from the Conquest to
Magna Carta, Edinburgh 1963.

ROSCH, GERHARD, Wirtschaftsexpansion und Miinze im 12.
Jahrhundert. Ein Problem der Geldgeschichte, in: Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 101, 1993,
S. 17-36.

Anger’s Past. The Social Uses of an Emotion in the Middle
Ages, hg. von BARBARA H. ROSENWEIN, Ithaca — London 1998.

ROUND, JOHN HORACE, The Introduction of Knight Service into
England, in: DERS., Feudal England. Historical Studies on the
X1th and X11th Centuries, London 1895, Reprint 1909, S. 225-
314.



234

RoOUND 1899

ROUND 1930

SANDERS 1956

SANDERS 1960

SAWYER 1985

SCHMID 1959

STACEY 1987

STENTON 1952

STENTON 1957

STENTON 1961

STENTON 1962

STENTON 1965

STEVENSON 1947

STRAYER 1975

Quellen- und Literaturverzeichnis

ROUND, JOHN HORACE, The Inquest of Sheriffs (1170), in: The
Commune of London and Other Studies, London 1899, S. 125-
136.

ROUND, JOHN HORACE, Reliefs, in: DERS., Familiy Origins and
other Studies, hg. von WILLIAM PAGE, London 1930, S. 217-
236.

SANDERS, IVOR J., Feudal Military Service in England. A Study
of the Constitutional and Military Powers of the Barornes in
Medieval England, Oxford 1956.

SANDERS, IVOR J., English Baronies. A Study of their Origin and
Descent. 1086-1327, Oxford 1960.

SAWYER, PETER HUNTER, 1066-1086. A Tenurial Revolution, in:
Domesday Book: a Reassessment, London 1985, S. 71-85.

ScuMmip, KARL, Uber die Struktur des Adels im fritheren
Mittelalter, in: Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung 19,
1959, S. 1-23.

STACEY, ROBERT C., Politics, Policy and Finance under Henry
IH. 1216-1245, Oxford 1987.

STENTON, DoORIS MARY, The Pipe Rolls and the Historians,
1600-1883, in: The Cambridge Historical Journal 10, 1950-1952,
S. 271-292.

STENTON, DORIS MARY, The English Woman in History, London
—New York 1957.

STENTON, FRANK M., The First Century of English Feudalism.
1066-1166, Oxford 21961.

STENTON, DORIS MARY, English Society in the Early Middle
Ages (1066-1307) (The Pelican History of England 3)
Harmondsworth 31962.

STENTON, DORIS MARY, English Justice Between the Norman
Conquest and the Great Charter. 1066-1216, London 1965.

STEVENSON, E. R., The Escheator, in: The English Government
at Work, 1327-1336, hg. von WILLIAM A. MORRIS — JOSEPH R.
STRAYER, Bd. 2: Fiscal Administration, Cambridge / Mass. 1947,
S. 109-167.

STRAYER, JOSEPH R., Die mittelalterlichen Grundlagen des
modernen Staates, hg. u. iib. von HANNA VOLLRATH, K&In —
Wien 1975.



STRICKLAND 1994

STUBBS 1897

SUTHERLAND 1973

TELLENBACH 1941

Quellen- und Literaturverzeichnis 235

STRICKLAND, MATTHEW, Against the Lord’s anointed: aspect of
warfare and baronial rebellion in England and Normandy, 1075-
1265, in: Law and Government in Medieval England and
Normandy, S. 56-79.

STUBBS, WILLIAM, The Constitutional History of England in its
Origin and Development, Bd. 1, Oxford 61897.

Sutherland, Donald W., The Assize of Novel Disseisin, Oxford
1973.

TELLENBACH, GERD, Die Unteilbarkeit des Reiches. Ein Beitrag
zur Entstehungsgeschichte Deutschlands und Frankreichs, in:
Historische Zeitschrift 163, 1941, S. 20-42; neugedruckt in: Die
Entstehung des Deutschen Reiches, hg. von H. KAMPF (Wege
der Forschung 1) Darmstadt 1956, S. 110-134.

THIRY-STASSIN — THIRY 1992 THIRY-STASSIN, MARTINE — CLAUDE THIRY, Mariage et lignage

THOMAS 1993

THORNE 1959

TILLMANN-BARTYLLA 1986

TocH 1991

TouT 1920

TRAUTZ 1961

dans I’Histoire de Guillaume le Maréchal, in: in: Femmes -
Mariages - Lignages. XII¢ - XIV® si¢cles. Mélanges offerts a
Georges Duby, Briissel 1992, S. 341-359.

THOMAS, HUGH M., Vassals, Heiresses, Crusaders, and Thugs.
The Gentry of Angevin Yorkshire, 1154-1216, Philadelphia
1993.

THORNE, SAMUEL E., English Feudalism and Estates in Land, in:
The Cambridge Law Journal [17], 1959, S. 193-209.

TILLMANN-BARTYLLA, DAGMAR, Hofische Welt und Geschichts-
bediirfnis: Die anglo-normannischen Verschroniken des XII.
Jahrhunderts, in: La littérature historiographique des origines a
1500, hg. von HANS ULRICH GUMBRECHT — URSULA LINK-HEER
— PETER-MICHAEL SPANGENBERG (Grundri der romanischen
Literaturen des Mittelalters 11/1) Heidelberg 1986, S. 313-350
u. XL-XLII.

TocH, MICHAEL, Ethics, emotion and self-interest: Rural Bavaria
in the later Middle Ages, in: Journal of Medieval History 17,
1991, S. 135-147.

Tour, T. F., Chapters in the Administrative History of Mediaeval
England. The Wardrobe, the Chamber and the Small Seals, Bd.
1, Manchester1920.

TRAUTZ, FRITZ, Die K6nige von England und das Reich 1272-
1377. Mit einem Riickblick auf ihr Verhiltnis zu den Staufern,
Heidelberg 1961.



236

TURNER 1985

TURNER 1988

TURNER 1989

TURNER 1990

TURNER 1994a

TURNER 1994b

TURNER 1995

TYERMAN 1996

VAN CAENEGEM 1959

WAREHAM 1995

WARREN 1961
WARREN 1973
WARREN 1984

WARREN 1987

Quellen- und Literaturverzeichnis

TURNER, RALPH V., The English Judiciary in the Age of Glanvill
and Bracton, ¢. 1176-1239, Cambridge 1985.

TURNER, RALPH V., Men Raised from the Dust. Administrative
Service and Upward Mobility in Angevin England, Philadelphia
1988.

TURNER, RALPH V.,The Mandeville Inheritance, 1189-1236: Its
Legal, Political and Social Context, in: The Haskins Society
Journal 1, 1989, S. 147-172.

TURNER, RALPH V., Exercise of the King’s Will in Inheritance of
Baronies: The Example of King John and William Briwerre, in:
Albion 22, 1990, S. 383-401.

TURNER, RALPH V., Judges, Administrators and the Common
Law in Angevin England, London — Rio Grande 1994.

TURNER, RALPH V., King John, London — New York 1994.

TURNER, RALPH V., The Problem of Survival for the Angevin
”Empire”: Henry II’s and His Sons’ Vision versus Late Twelfth-
Century Realities, in: American Historical Review 100, 1995, S.
78-96.

TYERMAN, CHRISTOPHER, Who’s Who in Early Medieval
England (1066-1272), London 1996.

VAN CAENEGEM, RAOUL CHARLES, Royal Writs in England from
the Conquest to Glanvill. Studies in the Early History of the
Common Law (The Publications of the Selden Society 77)
London 1959.

WAREHAM, ANDREW, The Motives and Politics of the Bigod
Family, ¢. 1066-1177, in: Anglo-Norman Studies 17, 1995 fiir
1994, S. 223-242-

WARREN, W. L., King John, London 1961.
WARREN, W. L., Henry II, London 1973, Reprint 1991.

WARREN, W. L., The Myth of Norman Administrative
Efficiency, in: Transactions of the Royal Historical Society 5/34,
1984, S. 113-132.

WARREN, W. L., The Governance of Norman and Angevin
England 1086-1272 (The Governance of England 2) London —
Melbourne — Auckland 1987.



WAUGH 1988

WAUGH 1990

WEBER 1980

WEST 1966

‘WHITE 1998

WooD 1994

WOLFFE 1971

YOSHITAKE 1988

YOUNG 1979

Quellen- und Literaturverzeichnis 237

WAUGH, ScOTT L., The Lordship of England. Royal Wardships
and Marriages in English Society and Politics 1217-1327,
Princeton 1988.

WAUGH, SCOTT L., Women’s Inheritance and the Growth of
Bureaucratic Monarchy in Twelfth- and Thirteenth-Century
England, in: Nottingham Medieval Studies 34, 1990, S. 71-92.

WEBER, MAX, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrifi der
verstehenden Soziologie, hg. von JOHANNES WINCKELMANN, 5.,
revidierte Aufl., Studienausgabe, Tiibingen 1980.

WEST, FRANCIS, The Justiciarship in England. 1066-1232,
Cambridge 1966.

WHITE, STEPHEN D., The Politics of Anger, in: ROSENWEIN
1998, S. 127-152.

WoO0D, CHARLES T., La mort et les funérailles d’Henri II, in:
Cahiers de civilisation médiévale 37, 1994, S. 119-123.

WOLFFE, BERTRAM P., The Royal Demesne in English History.
The Crown Estate in the Governance of the Realm from the
Conquest to 1509, London 1971.

YOSHITAKE, KENJI, The Exchequer in the Reign of Stephen, in:
English Historical Review 103, 1988, S. 950-959.

YOUNG, CHARLES R., The Royal Forests of Medieval England,
Leicester 1979.






Anhang A: Adelsbesitz 'in der Hand des Konigs'



igs'

der Hand des Koni

m

Adelsbesitz '

Anhang A

A AT AT AT AT AT AT AT AT AT AL AL AJZE A[A 00'Z) H[BS
AA 05y SdoRUeH|gg
ACA| A A[A[ A Al A A AA A A A €EC ojoskein| /6
El 00T, oROMWaID| 05
3 A A[A[A[A[A[A[A[A[ A[ A 00'0E UoBuo) WeiS| 65
AlA P 007 W [4G
9 3 A A 00'7Z e
|G R Sifoest | S SIS SIS ] S S]] [0 00'00% L] 2}
) 1) A[AAALATATAL o] [v8 AlA 0928 D
A A| Aj A| AL A| A] A Af KR A AL A A A A A AL A] 002 ] )

1 | | [ IB|) JOPOMA YORUBP 'IBPUIUY NZ 61} SIQ 'QIBID NZ €2} SIE ‘BuKeq piBld
0816 | [ W[ H| W[ W H| W[ Wi u| k[ W[ K[| A W] W] W[ 6] H| K A] A A AT A]A]H] W] H[ A 0008 2
v Al 00°Z FIORH S [gy
89 A AL AR {0z W[ A EX FIEIE] FIEIE ¢ ]
00 oWl | o
&3 A[ALA| AL A[ A28 A A AA A B Gy
Kl 0305 Uow |y
8 vowa| ey
AN -2|og'se PR AU [Zy
1* P - 0070 L) 53
ATA[A €18 WBURGI] O
] A A A[AL AT AL A A AL AL AL A AL AL AL AL AL A 5202 85056
; PioHIo| 68
3 E] = MT 73 EIE] LR
N FIE1E} WM Al AL Al A Al AL A, 00 yBnosogiesiNo| og
] B A[A[A ] 00 WepIoM BUddN0| SE
M A R| A #[662 | A[A[ALA[ALA[A[A A[A[ATA[ATAL 008¢T e )
N k] Al Al AL AL AL AL AL A A[ Al AL AL A 00 s 53
v (oL EIEI BB EIEIEEl ] €870€ ) £
AR A ALA[AA[A 00 L ] 13
00 ] (0
AA[AA[A AA[A[A [ 62
A ALA[A[A[ AL A AL AT AL ALATA[A] Al A[ds AL ALA[A[A] R 0z L k) 14
R 006} Ao swwo| 17
e 0052 L] B
Bl e 3 A b 00'0€ o] 4

“uOIdpIS NZ URUSS -SSBLUBPIOH = YOpNSIng|
L] ¢ [ sews 7T
A e ownalez

"J6GEIR 1 UBIROD SYRARIO Safiomg veulg|
El AlATA 5282 RULPEIE 22
A A A A[ATA[A 02789 ] 54
00 ws|oz
A 00 WnoigaKia 61
S A[A| Al A A| A| A[A[A[A|A[A[A[ A A ALA 000% L] D
A[ATA[ALA[A[A[A]A[A 0501 oRswE| 21
S A Al A[A[A[ATA[AlED A ALA[ALA ] 00 Sucieneg| 5L
_oo& 4O 9 B R[ B[ R] B[ W] A[ W] H[ W[ A W] AH[H ::h:.._zx,ﬂxz:x:x:x:xm_x:x:zvm_::z:m_ Si'zz N
|82 MR EINE] 801 AN Al 00'S Toowea| 5],
N A[ALA[A A €elE USmOsE[ )
> Al A[A[A[A[A 05'8E ] 2
Al AL A 00%S [
OF1 E] EINEIEIE] FIE] A AT A AL A AL AL A A A AR A[ A AT A[ AL A[ R 0005 L] (T
st A A[ALA 0078 Busea|6
5261 S A0 A ALA[A[A[A] ] 00'plz | ewoonor jo Aiog|g
68 FIME ] ALA[A[A[AT Al A ALA[A[A 00 3osig J0 LSRR
P WA EIEIEIE] ALA[AALR 00 i ]
X 05’ Toreny[S
S 3 AN A A|A[A[ATA[ AL A AL AT AL Al A A A] AL A[ALA] 00 BTy
00 Fousv|e
A NEEEIEIEIEIEIEE 05726 Tepunsy |7
AIATA[ATA Al [or oiBup| |

Swuns (gL zi[ov[suvrler|zH telov[6 [8 [7 (9 |5 [v |v [z |+ | ewmms[oile |6 |7 o I 53 2 3 3 7 v P A o e I 2 8 8 P 2 T 8 P G R P N N A A

uteyor | TRJeyon " UIBUIGH | T SuRN| oN|




241

1

nigs

Adelsbesitz 'in der Hand des K&

Anhang A

] Ter A 005k Gouenom[zzL
3 8¢ [LEEETY) [H48
€L A &3 A AIA[N, 0V ¥) ciouBim|0Z1
L2 EIR] El ALAL AL AL A A A 00°0L uanyamm|el L
S A % > 0057 [ELTLLRE A
Cid EIARAE] 00 02 uasqsemlzLL
A EIEIEIE] ¥S A AJ2elL A|A[A] 0€ 59
005
| 00'SE Faowid uopoom|yLL
e[ A[ A A A ALA|A[R ] 1 00'70¢ SomEA [ €1 |
X3 HIH| AL AR H[ W] A A A WA A A e aers {5 i o A :EH_HH_-.x:z:x::x:x::xﬁx-u-u—u:—u:: [o000L
AL G| AL AL AL AL AL A AL Al A A A A ATALATA[A 00 wensmILLL
k] | ALAT AL AT A AA 0007 SBPUGHOILI O}
AMA[ALA[ATALALA (4 ALA A 00 a1
[ A I W[ MIEIEIEI RN BN EINEIE] 06772
S AR SZ12
ALALATAIA A 0052
A AA[A 000¢
3 00
5 A[AJoz Al 00
A £ A 0001
Alvez A[A[A[A 1690
3 A A[AA[ A A A[A[ A[A[A | A 028
F] 1 0001
00'09
6z S0 000
I 3 B 3
£ T T T ) Y T T T SN[t A[ AL A ES)
] ) ED A M ALATA[ALA 00
Bl [ 3 00"
612 ALALALALALALA[ALA[ALA agy A[AJA[A[A m.h A 00 0¥
616 S AL AL AL AL AL A[ A A AL A AL A[ATA[ AL A ALA 00
Sy Al EIEIE] Al Al Al A 00'€2
Z A AT A ATA[A Al A 0051
ALALALALA[ AL AL ALA[A '0)8D|OH 8)SBD NZ 691 | S
5] €6 A
] B A A A[ALA
(B PIEIE] Z
ALAL A 00€: A A[ALA[A[A[A[A[ATA[ATA[A[ATA]A
Fl >>>>>>>>>>>>>>D_M: A[ALA[ALA[A
A
T Tez A A A AP A A AL A
3 A A ALA[ A A]A
842 A A 1 E4 il A L M
Bl
P A A AL A[ AL AN
Al A A[ATAIALA[ATA[ALA
O AN 6 E1E]
Y6LL :zz:::zx:x:::zzzz::zzz@@
A SR ERIR BRI EIEIE] EEERE] zivt B1E] 3 PIEIE] 00'95¢
8228 H| W H[ HH[ B AW H] B H] A H]H]HR[Z0r 5[] 34| % 6206 | W[ R| M| A| W H[ A H| I H| B H[A]H 00512
[weyBones nzudEp| % o
PIEIEIEIEIFIEIEIEIEIEIEIFIEIEIEIFIF] 1 FIEIEIEIRIEIEIEIR]E) FIEIEIEIEIEIEIEI EIEIEIEIEIEIFIEIE]
£ AlA
A ) TleUBeg Uoi06n| 59
X Al Al A UOMON %00H | 48
A AATAIALA[ATA] AL A[A A Al ALA Al A Bugexood[£9
3 > oL EINEIE A~ ] A[A[ATA[R
l— A £ A weyBuiper| 1.9
T q[ o veiBapeeH| 03 |




der Hand des Konigs

m

Adelsbesitz i

Anhang A

242

il
£
x|

Gorsukey wes L] €al
womie 1781
SquiossuenS| 18}
founbas| 08l
uodnis|6L)
ediouisieqioylB/ |
Puowl 171
L)
LETT) Y
] (213
voiduiid] €L
Fesuonvd| 2l
L P
Swnoasoed| 021

T a8

ALATATA[ATATATATALA
22} AJazs
A[A £

>|
>|
>|
>|
>|
>|
>|
>|
>|
>|
>]
>
>
>|

x| > {1\
x> |

x| |>]
]

x> [>]x|

>| [>i>

LIS AL 2oy A
£2)

>

!
|
x|
x] |x|
x|
ERE
218
x!
x|
x|
x|
T«
x| >
>|
>
MBS
|§4
x| 5] >[5

x| >[>|

x|xlx|>| x>

3]
X[ >
3| >

x| Ix[>iv]

€21

08
888€
02

x| 1> [xi>[>]

x|x

x| >
x| 1>
x| |> b |5
]|

x| |>] |xis[>)
x| 1>
x| |>
i |>]
!

x|

x|

x]cl

|

x|

128 A AN

izl |>[x
x|

el
3
FE™
||
P
xlz|x
x|
wlx|x]
xix|v]
xlx x|
x|y

uoise3 omn| voL
mowung epijegL
Busns 1oPP| 291
somonfioL
)
AeiBusn[6S)
Joseous|igG|
[ P
iojsauioy| 951,

“ANSOMSQ NZ UOUSS AR
uciBusgi|SG L
Foion) pS
widdon{gG)
Esisduing uoier| ZG L
“Roiubner| FGY
1818AGg piseH | 05 L
sBuaser] 671
e
T FeBupouod|ZbL
V82 Al A 0T AlA ] E125
L0} [¥4 AlyoL AlAIAIA ua3|Gyl
S Uo1s3Usi0 v Uoisia| bk
wowe.B3|epl
Reisnalzy)
Tasing] Lpt
Feipna] vk
[

T UPHSS URTUISID)
Swenudl8EL
a0y ZEL
#ojedeuofge)
] C118
002 uoperelyel
. L A A i3 A[ALA[ATAIALA AlLA[ALA] A 0002 Aqemaigleel
3 ﬂM_ 00772 TequEna)Zel
ALA[A[AIALA] Al & Al 88 0L ownoaiL el
A ] B
[ Fosouiod Auea|6Z1
0S4 souio 8ZL

Bujsag nz yoyes 1od Jo Auiag)
AlAl 6 Ala T .1 Josce adeswea| 2z
(QuodiA op peqoy ue p(Z} 98) oBLED 'SpuBS Aq yEING NZ -£0ZL $IQ URUSD Agsiddv]oZL
T T T T 1T 28¢ Alisel A A[A[ATA[A T Yomuv]GzL
1Al T T LT AaBousom[yEl
AL [T T 1A T 509 BEIEIEIEIEIEIRN Bl L G4

EARNEAAN b

i3 A
H/HIH/HIHI/HIH 006 PIEIEIEIE] 008y

F‘
S
&4
N
=
=
x|
x|
-
x|

=
>|x
>|x
>z
>|x
>|

=
S
I
X
>
>
>
>
>
>

>|
>

T
Es
Tix
Tix
x[x
Tix
T[x
Tix
Tix
Tix
Tfx
Tix
x
x

x|z|x|
x|x|x]
x|x|T
x|z|x|
x|T|o|
x|x(r] |x
x| x|

x|
||

o
I|x

3

kN
Tix|>|
=[x]>|

x

I
Tix]>|
T[x
x[x
Tix
Tix
xix
B
Tfx
>|zy]

E3Ed
>|>]>

x>
X |>

x>

L
1021 av)|

A A[ATALATA[AJA][ATA[A AL ALA]ALA _wwm A[ALATATALATA] A AL AL AL A) Al ]

Ed e
>]>[x
=[]

N
I EIES
x|

x|

| =

| >
>
>
>
>
>
>|¥)X] e
>
>
>
>
>
&
>
>
ed
Ed
Edbd
Ed
>
>|
Ed

8

=l
N
>

o~
e}
x|




243

Anhang A: Adelsbesitz 'in der Hand des K6nigs'

€8 85 9P LS 05 LS S¥ € O €b €V LS 0§ G€ vE vE GE L€]
PO BE L} LLBLBLELZLLLLLE SLOZZ 8 B8 6 LI
8 8 0L0L0LOLOLOLE 0LOLOLE 6 OLOLE B
L7V Bl ¥Z b2 22 2T 12 0Z 22 bZ 82 LZ 6L OL S) 2L L]
OLSIVLELZLLLOLE 8 L 8 S ¥ €2 L O 66

8E Lb €V Sb LG OZ vZ 22 97 87
PL2TPLSLIZY P ¥ L G
€ vy v v EeEEEE
LZ 12 52 62 92 61 L1 51 9L 0Z]
86 L6 96 §6 ¥6 €6 26 L6 06 66

X H A suwing

N ewung

H SWwng

A suung

s8z’6z  owwng o9z¢  euwng 039’9 owwns
A[U[ W WY A A W] A A AT B[ W] H] 6] A /[ a] A H[ ] W[ " H] W] H[H W] H HIH[H
WG] W R K[ R H[H] A A H] B[ A H[H[ [ H[H HIHI W[ HTA[ATR H] Al H H[H[H
v Al Al
ThorsLUIoH N2 0611 B9 81608 H[ H| H] )
: ] E3 P
A AL Al A[A[A[A| A A A A[ A
Zvvi | 1R ul ul W[ W] #[ 4] H[ W] A| ||| A] A 6] A]ezc EIEIEIEIE] EEET H H[H
B} S L A AR B3




Veschuldung der Barone

Anhang B

244

0L 4! S06v  Jviz 161 |0 0 Ly 0 0 90€T 10ST  |T¢ 0 €98 |[v¥ L 0L1 9rel 10 8¢ |99 101 {¥iclI
SL St LS6S |12 L9 vy [0 124 14 8yve vl |99 181 |00 €€ 10 0 78 0 0 Yo |v1T |6 6021
SL ST TEEL |16 €91 {8901 |9 97 99 Lise 10 991 |I81 |L€T [0 0 I3 ¥8 0 0 96L |9ST 1009 |¥OTI
08 9t 1e6€ 1109  [961 |8 Y} ST 0 $99 |00y _1€6 I 86t |0 0 9LT T8 LE 14 968 |vTE  |STT  |6611
SL st $85¢ 181 0 134 [ 8 T €05 |¥IS |6 £ £9¢ |0 0 8 (43 0 1 0 8LT |€6El V6L
Y4 S 8501 o 0 0 0 0 11 S8F |S0S [T §¢ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8811
0T 14 (U1:49 S {] 0 0 0 0 y44 LyS |S0S 10 0 0 ¢ 0 99 0 0 0 0 0 0 y8LI
0€ 9 L9L] |6 0 il |0 [ 0 009 [0S |0 0 0 0 0 9Ll {£€E 0 0 0 Q 0 6L1T
Iss 11 5€C 10 0 9¢ 0 L 0 §89 JL0¥ |90 |1 0 0 0 87 |18¢ 4] 0 92 0 69 PLIT
09 [4} 98¥C |0 1 4t 0 0 0 $89 €Ty {907 |1 €01 |€ 91 €S |£6€ 0 0 0 0 L01 16911
0T 14 454 S (1] 0 0 0 0 0 999 |0 0 01 0 0 0 £e8 10 0 0 0 0 6 911
ST S 0seT |0 0 0 0 0 0 999 {0 0 99 0 0 0 €65 |9L 0 0 0 6 0 6511
(%) Psuyf1apinyassaal swung Jyep]
1y 088 106°6v 058 [00°T_0€‘01 09°6S [00°TL {0F¥IT [00°0r 107’8y 0091 0L°¢6 |00°S1 for'8 007091 [0€'sz |00 [0T'8T |05°8¢€ [05°L6 T

L81 {081 fvil 1661 JeSl |ObI Jc€l {0l oIl JOOT |t6 £8 SL 29 43 (44 0¢ (44 zl 4 oN

auoieq Iap Sunpnyosiap g Sueyuy




245

Anhang C: Abbildung 1
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