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Vorwort

Wenn es um Tendenzen in der neueren russischen Sprache geht, fallt
recht oft das Wort Analytismus. Eine Entwicklung hin zum Analytismus
wird oft als eine der deutlichsten Tendenzen in der russischen Gegen-
wartssprache genannt. Speziell far die wissenschaftlichen Fachsprachen
scheint die Zunahme analytischer Konstruktionen mit ihrer Fihigkeit zu
besonderer Prazision und Eindeutigkeit im sprachlichen Ausdruck cha-
rakteristisch zu sein.

Eine umfassende Untersuchung zum Analytismus im Russischen fehlt
bislang. So lag es nahe, die Entwicklung analytischer Konstruktionen im
Russischen, speziell in einer der wissenschaftlichen Fachsprachen (der
mathematischen), zum Gegenstand einer Analyse zu wihlen.

Die vorliegende Arbeit, entstanden als Dissertation am Fachbereich
Ost- und AugBereuropdische Sprach- und Kulturwissenschaften der
Johann Wolfgang Goethe-Universitit zu Frankfurt am Main, versteht sich
so einerseits als Beitrag zur Untersuchung des Analytismus als einer far
die neuere Entwicklung des Russischen wichtigen morpho-syntaktischen
Erscheinung, andererseits als Beitrag zur Fachsprachenforschung, der in
letzter Zeit von der Linguistik immer gréfere Aufmerksamkeit geschenkt
wird.

Fragt man, was diejenigen Forscher, die eine Tendenz zum Analytismus
im Russischen konstatieren. eigentlich unter Analytismus verstehen, so
stellt man fest, daf sie keineswegs das Gleiche meinen, im Gegenteil vollig
unterschiedlichen, teilweise widerspruchlichen Konzeptionen von Analy-
tismus folgen. So ergibt sich als erstes Ziel der Dissertation, die verschie-
denen in der Sprachwissenschaft vorliegenden Konzeptionen von Analy-
tismus zu charakterisieren, ithre Zusammenhinge aufzuzeigen und eine
brauchbare Definition zu entwickeln.

Die Analyse der morpho-syntaktischen und lexiko-semantischen
Struktur sowie der funktionalen Charakteristika analytischer Konstruk-
tionen soll Hinweise auf Grinde far eine Tendenz zum Analytismus geben.

Hauptziel der Untersuchung ist es festzustellen, wie deutlich und be-
stimmend die Tendenz zum Analytismus fiar die russische Fachsprache
der Mathematik in threr Entwicklung seit dem 18. Jahrhundert, das heifit
seit dem ersten in Rufland gedruckten Mathematikbuch, der Arithmetik
Magnickijs aus dem Jahre 1703, gewesen ist.
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Herm Prof. Dr. Gerd Freidhof, der die Dissertation angeregt und ihr
Entstehen dber die Jahre hinweg unterstitzt und geférdert hat, gilt mein
besonderer Dank. Fir wertvollen Rat danke ich des weiteren Frau Prof.
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FACHSPRACHE DER MATHEMATIK

Die Fachsprachen, im Russischen unter Oberbegriffe wie jazyk naukil,
naucényj stil? oder specjal'nyf (nauényj, technideskij i t.p.) jazyk3, subsum-
miert, werden gewdhnlich in Gegeniberstellung zur Gemeinsprache darge-
stellt.

Die Gemeinsprache ist der "Kermbereich einer Sprache, an dem alle Mit-
glieder der Sprachgemeinschaft teilhaben"4, das "universelle Instrument,
das auf alle geistigen 'Gegenstinde’ anwendbar ist"5, oder die Sprache,
"aber die mehr oder weniger alle Sprachteilhaber in gleicher Weise verfa-
gen und deren schriftlicher oder mindlicher Gebrauch in 6ffentlichen wie
privaten Situationen primar der Kommunikation bzw. Verstandigung Gber
allgemeine Inhalte des gesellschaftlichen und privaten Lebens dient"s. In
russischen Verdffentlichungen entsprechen dem Begriff der Gemeinspra-
che die Begriffe obséeliteraturnyj jazyk?, literaturnyj jazyk®, obséilj jazyk®,
sovremennyj russki jazyk!'°? oder "estestvennyj jazyk, javljajuscijsja uni-
versal'nym sredstvom ob$cenija ljudej 11,

Die Gemeinsprache dient den Fachsprachen als "Ausgangssprache"!2
ihrer Entwicklung. Fachsprachen kénnen als spezielle, funktional moti-
vierte "Subsysteme der Gemeinsprache"!3 beziehungsweise der "Gesamt-
sprache"!4 definiert werden.

DANILENKO 1977:10

MITROFANOVA 1973:12

ACHMANOVA 1966:474

DROZD/SEIBICKE 1973:VIII

JUMPELT 1961:29

MOHN/PELKA 1984:141: Die Gemeinsprache wird hier, ebenso wie an anderer Stelle

(S. 26) die Fachsprache, als “Variante der Gesamtsprache™ bezeichnet.

7 DANILENKO 1977:10, BOGANOVA 1974b:5, ebenso: AUBURGER 1975:13

8 MITROFANOVA 1973:12

9  MOISEEV 1970:131

10 MITROFANOVA 1973:12

11 ZASLAVSKLJ 1976:223

12 AUBURGER 1975:13

13 PORKSEN 1986:14, FLUCK 1980:11, AUBURGER 1975:13, DROZD/SEIBICKE
1973:VIIl

14 BENES 1980:185. MOHN/PELKA 1984:14,23 unterscheidet Gesamtsprache und

Gemetnsprache, behandelt sowohl die Fachsprachen als auch die Gemeinsprache als

Subsysteme bzw. Varianten der Gesamtsprache.

QN LN -
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1. FACHSPRACHE DER MATHEMATIK

Die Prager Schule pragte den Begriff der funktionalen Stile, spezifischer
Realisationen des Sprachsystems zum Zweck der Erfillung bestimmter
Kommunikationsziele.15 Dem Ziel der Kommunikation Gber fachliche
Themen dienen der fachlich-praktische und der wissenschaftlich-theoreti-
sche Stil (dem kommunikativen und dem &sthetischen Stil gegentiberge-
stellt)1®¢ beziehungsweise der Fachstil (als einer von drei Funktionalstilen
neben dem Konversationsstili und dem kunstlerischen Stil)!7. Die Fach-
sprachen sind demnach die dem Fachstil entsprechenden (und noch wei-
ter nach Fachgebieten differenzierten) Gesamtheiten sprachlicher Mittel,
die systemhaft strukturiert sind und sich zum Gesamtsprachsystem wie
Subsysteme verhalten.

Damit sind bereits verschiedene wichtige Kriterien, die in Definitions-
versuchen des Terminus Fachsprache!® auftreten, angedeutet. Hier soll
nicht ein weiterer Definitionsversuch unternommen, sonderm nur die von
verschiedenen Autoren genannten relevanten Merkmale der Fachsprachen
zusammengetragen werden:

Eine Fachsprache ist Mittel "der Erkenntnis und begrifflichen Bestim-
mung fachspezifischer Gegenstinde"!® sowie der Verstandigung tber das
betreffende Fachgebiet unter Fachleuten20. Realisiert wird eine Fachspra-
che in der Fachliteratur (schriftliche Variante) und im Fachgesprach
(mindliche Variante der Fachsprache).2! Auf das Sprachsystem bezogen
sind Fachsprachen durch Besonderheiten in Auswahl, Verwendung und
Frequenz lexikalischer, morphologischer, syntaktischer und textstruktu-
reller Mittel der (Gemein- oder Gesamt-) Sprache sowie einen spezifischen
Fachwortschatz gekennzeichnet 22 Cegentiher anderen Sprachvarianten

15 Nach BENES 1973:40 ist Stil "das der Textgestaltung zugrundeliegende Prinzip der
Auswahl, Anwendung und eventuell auch Anpassung der Systemnmittel einer Spra-
che”. LACHMANN 1984:865 definiert funktionale Stile als "habitualisierte Sprach-
verwendungen far von der Kommunikationsgemeinschaft ausdifferenzierte Kommu-
nikationsziele”.

16 HAVRANEK 1963:49, deutsche Begriffe nach FLUCK 1980:13 und BARTH
1971:210.

17 g0 bel BENES 1973:40; In ahnlicher Weise nennt DANILENKO 1977:15 als funkcio-
nal'nye podststemy/raznovidnosti obsceliteratumogo jazyka neben jazyk nauki auch
razgovorno-obichodnaja re& und jazyk chudoZestvenng literatury.

18 Giltig definiert ist der Terminus Fachsprache bislang nicht; vgl. dazu FLUCK
1980:12fT.

19 MOHN/PELKA 1984:26

20 ZASLAVSKLJ 1976:223. W.SCHMIDT 1969:17, HOFFMANN 1985:53

21  DANILENKO 1977:10, MOHN/PELKA 1984:26

22 MOHN/PELKA 1984:27, SCHMIDT 1969:17. MIODEK 1976:147 betont, daf quanti-
tative, nicht qualitative Charakteristika die verschiedenen stilistischen Varianten
einer Sprache kennzeichnen.
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1. FACHSPRACHE DER MATHEMATIK

zeichnen sich Fachsprachen durch einen "héheren Grad an Normbhaftig-
keit"23 aus.

Zu den der Gemeinsprache entlehnten Elementen, die in Fachsprachen
teilweise mit héherer Frequenz und in spezieller Auspridgung auftreten,
gehéren insbesondere auch die analytischen Konstruktionen, die im Mit-
telpunkt der vorliegenden Untersuchung stehen.

Den Rahmen dieser Untersuchung bildet die Fachsprache der Mathema-
tik, das ist die Sprache, in der Mathematiker ihre abstrakten Gedanken-
gange entwickeln und mitteilen, die Sprache, die in der mathematischen
Literatur und im Fachgespridch unter Mathematikern realisiert wird.

Ein besonderes Kennzeichen von Fachsprachen ist, wie oben bemerkt,
der “"spezifische Fachwortschatz"24, die terminologische Lexik oder Termi-
nologie, verstanden als Gesamtheit der Termini.2s

Ein Terminus oder Fachwort?® dient zur Bezeichung eines fachspezifi-
schen Gegenstands oder Begriffs.2? Der Zusammenhang von Terminus
und Begriff bildet die Grundlage der meisten Definitionen des Terminus28,
wobei "Begriff' nicht exakt definiert, sondern nur umschrieben wird als
"gedankliche Zusammenfassung von materiellen und nichtmateriellen Ge-
gebenheiten auf Grund bestimmter Merkmale"?® oder das “"Zusammen-
fassen von Erscheinungen der augersprachlichen Wirklichkeit in ab-

23  MOHN/PELKA 1984:27; Dieses Kriterfum tritt sehr oft als "Postulat” an die Fach-
sprachen auf, gleichzeitig mit der Forderung nach Exaktheit und Etndeutigkeit, Re-
gelhaftigkeit und Systematizitat (z.B. bei JUMPELT 1961:96, REFORMATSKIJ
1961:51ff., AUBURGER 1975:22f1.), so dag gelegentlich eine auf das Prinzip der Wi-
derspruchsfreiheit gegriindete Kunstsprache als Ideal einer Fachsprache erscheint.
vgl. AUBURGER 1975:8(I., FUCHS 1965:168, ZASLAVSKIJ 1976:227.

24  SCHMIDT 1969:17

25  ACHMANOVA 1966:474: "Terminologlja: sovokupnost' terminov dannoj otrasli proz-
vodstva, dejatel'nosti, znanija". Von der Terminologie als Gesamtheit der fachspezifi-
schen "nomina appeliativa” wird die Nomenklatur als Gesamtheit der fachspezifi-
schen "nomina propria” unterschieden; AUBURGER 1975:10fI. In der fachsprach-
lichen Lexik der Mathematik gibt es nur nomina appellativa: deshalb mug die Un-
terscheidung zwischen Terminologie und Nomenklatur hier nicht getroffen werden.

26 Diese beiden Bezeichnungen werden meist synonym gebraucht (so auch hier), gele-
gentlich jedoch der Terminus im engeren Sinne verstanden als ein Fachwort, das
strengeren Anforderungen an Eindeutigkeit und Systematizitit genidgt: FLUCK
1980:47.

27  ACHMANOVA 1966:474

28 50 2.B. bel REFORMATSKL) 1961:49, MITROFANOVA 1973:36, BOGANOVA
1974b:5, MITTAL 1975b:3. DANILENKO 1977:15. AUBURGER 1975:10, GIPPER
1971:44, DROZD/SEIBICKE 1973:45, WUSTER 1979:7

29  JUMPELT 1961:131
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strakte Denkinhalte". Stellt der Terminus als Wort eine Einheit von
Lautgestalt und Inhalt dar, so ist der Begriff der Inhalt oder die Bedeutung
des Terminus, der Terminus die Bezeichnung des Begriffs.

Neben seinem begrifflichen Inhalt kann ein zweites Kennzeichen des
Terminus genannt werden: er ist Terminus nur innerhalb seines termino-
logischen Feldes, innerhalb der Terminologie eines bestimmten Zweiges
der Wissenschaft oder Fachgebiets, und ist dort im allgemeinen eindeutig
und unabhingig vom jeweiligen Kontext.3! Eindeutig im terminologischen
Feld ist ein Terminus deshalb, weil er "definiert und konventionalisiert"32
ist. Oft wird der Terminus einfach als "definiertes Wort" oder "Wort, dem
eine wissenschaftliche Definition zugrundeliegt,” definiert.33

Analytische Konstruktionen, die in mathematischen Fachtexten oder
Fachgespriachen auftreten, besitzen haufig mathematische Termini als
(substantivische) Komponenten, wie zum Beispiel vypolnjat umnoZenie -
umnoZat, dat' dokazatel'stvo - dokazat’, gelegentlich jedoch auch aus-
schlieflich gemeinsprachliche Woérter, wie provodit’ rassmotrenija -
rassmatrivat’, okazat' vlijanie - pouvlijat34. Die Erscheinung des Analytis-
mus innerhalb einer Fachsprache ist also unabhangig von der jeweiligen
Terminologie zu betrachten. Termini sind analytische Konstruktionen nur
dann, wenn sie als solche definiert sind.3%

In dieser Untersuchung geht es speziell um die russische Fachsprache
der Mathematik, die bisher in erster Linie auf ihre Terminologie und Ter-
minolagiegeschichte hin untersucht wurde. so in der Dissertation MITTAL
1974, der Monographie KUTINA 1964 uber die Entstehung der mathe-

30 MATUSCHEK 1977:5f.

31  REFORMATSKIJ 1961:51, FLUCK 1980:47

32 FLUCK 1980:47. Die Konventionalitit wird auch bei JUMPELT 1961:141 und
KOTELOVA 1970:124 als ausschlaggebendes Merkmal genannt.

33 AUBURGER 1975:10, DANILENKO 1977:15, DROZD/SEIBICKE 1973:44, FLUCK
1980:47, FREIDHOF 1984:166, KANDELAKI 1977:7, KOTELOVA 1970:124, MATU-
SCHEK 1977:8, MITTAL 1975b:3. Jedoch gibt es kein eindeutiges Kriterium far die
Unterscheidung der wissenschaftlichen Definition eines Terminus von der Defini-
tion, mit der ein beliebiges Wort tm erklarenden Worterbuch versehen ist; der Unter-
schied zwischen Terminus und allgermneingebrauchlichem Wort ist eher gradueller
Art, 138t sich durch quantitative Merkmale wie "Grad der Etndeutigkeit” etc.
beschreiben; SKOROCHOD'KO 1981:82ff.

34  Beisplele stammen aus dem in Kapitel 5.1.4. besprochenen Material.

35 Dies sind im vorliegenden Material nur relativ wenige. Die Frage, ob bestimmte
analytische Konstruktionen als Termin{ zu betrachten sind, hangt auch mit der
Frage zusammen, ob allein Substantive oder auch Worter anderer Wortarten Ter-
mini sein kdnnen - letzteres verneint zum Beispiel MOISEEV 1970:135.

4
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matischen, astronomischen und geographischen Terminologie im ersten
Drittel des 18. Jahrhunderts, sowie den Dissertationen BOGANOVA 1974a
dber die Entwicklung der mathematischen Terminologie und CISTILIN
1962 Gber die Sprache der Arithmetik Magnickijs. Um verschiedene Spe-
zifika der russischen mathematischen Fachsprache geht es in weiteren
Verdffentlichungen, zum Beispiel in den Dissertationen KRUG 1975 und
JANCIKOVA 1980a oder den Aufsitzen KRUG 1978 und ZASLAVSKIJ
1976.

Analytische Konstruktionen innerhalb der russischen Fachsprache der
Mathematik sind meines Wissens noch nicht zum Gegenstand spezieller
Untersuchung geworden.38

36  Einzelne Beispiele verbaler analytischer Konstruktionen in der mathematischen
Fachsprache werden bet JANCIKOVA 1980a:115-140 und KARC 1983:76-77 im
Rahmen nichtfreier Wortfigungen bzw. verbaler Phraseologismen angefithrt.

) 5
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WERKE RUSSISCHER MATHEMATISCHER LITERATUR

Das erste uns bekannte auf russischem Boden entstandene mathema-
tische Werk startnmt aus der Feder des Novgoroder Ménchs Kirik aus dem
Jahre 1134 oder 1136! und behandelt Fragen der Zeitrechnung und des
Kalenders. Die Beschiftigung mit der Mathematik war zu jener Zeit moti-
viert durch die Notwendigkeit, die Daten kirchlicher Feiertage zu berech-
nen. Als Zahlensystem wurde die “slavische Numeration" mit Buchstaben
als Zahlzeichen, dhnlich der byzantinischen, eingefGhrt.

Aus der Zeit der Tatarenherrschaft sind keinerlei mathematische Do-
kumente utberliefert. Und in den folgenden Jahrhunderten hinderte das
grofe Miftrauen der orthodoxen Geistlichkeit aller weltlichen Gelehrsam-
keit gegenuber die Entfaltung der Mathematik. Nur einzelne Handschrif-
ten entstanden, insbesondere im 17. Jahrhundert, mit praktischen An-
wendungen der Arithmetik und Anweisungen zur Landesvermessung.

Im Jahre 1703 wurde in Ruflland das erste Mathematikbuch gedruckt,
Leontij Magnickijs "Arifmetika, sire¢' nauka cislitel'naja”. L.F. Magnickij
(1669-1739), wie spiter Lomonosov Schiiler der Slavjano-greko-latinskaja
akademija in Moskau, studierte sowohl iltere slavische mathematische
Handschriften als auch deutsche. holldndische und italienische Werke zur
Mathematik und schrieb auf deren Grundlage seine "Arifmetika“, ein
Kompendium des mathematischen Wissens seiner Zeit mit zahlreichen
Anwendungen.

Die Verbreitung von Bildung im Land war eine der Hauptintentionen
Peters des Grofien, motiviert durch den grofen Bedarf an Kraften, die in
der Kriegskunst, der Navigation, dem Schiffsbau und verschiedenen
Handwerken ausgebildet waren. Zur Fdrderung der Natur- und Ingeni-
eurswissenschaften sowie thres Fundaments, der Mathematik, schickte er
junge Leute zum Studium ins Ausland und holte gebildete Ausliander ins

1 vgl. GNEDENKO 1946:13, JUSKEVIC 1968:18. Die Angaben zur Geschichte der
Mathematik in Rugland sind hier und im folgenden den Werken GNEDENKO 1946,
JUSKEVIC 1968, CISTILIN 1962:4-56, KUTINA 1964:3-82, ISTORIJA OTECEST-
VENNOJ MATEMATIKI 1966. OCERKI RAZVITIJA MATEMATIKI V SSSR 1983,
MESCHKOWSKI 1980 und BIOGRAPHIEN BEDEUTENDER MATHEMATIKER
1978:247-257 (L. Euler), 353-365 (N.I. Lobatschewskl), 416-425 (P.L. Tscheby-
schew), 480-488 (S.W. Kowalewskaja), entnommen.

6
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2. WERKE RUSSISCHER MATHEMATISCHER LITERATUR

Land, lief im Ausland russische Bicher drucken - so zum Beispiel 1699
in Amsterdam E.F. Kopievskijs kurze EinfGhrung in die Arithmetik mit-
samt "sententiae” und "prit¢i"? - und grindete Schulen, wie 1701 die
"Skola matematiteskich i navigackich nauk" in Moskau, an der Magnickij
lehrte, 1715 umgestaltet zur "Morskaja akademija" in Petersburg, sowie
von 1716 an tberall in den Provinzen "cifernye Skoly" zur Unterrichtung in
Geometrie und Arithmetik. Far die Schulen wurden mathematische Lehr-
bicher geschrieben, wie Magnickijs "Arifmetika", oder Gbersetzt, wie die
"Geometrija slavenski zemlemerie", 1708.3

Eine wichtige Rolle fiir die Entwicklung der Mathematik in Rugland
spielte die Grindung der Akademie der Wissenschaften in Petersburg mit
einer beigeordneten Universitit und einem Gymnasium im Jahre 1724.
Uber den bedeutenden Gelehrten - und eigentlichen Schépfer der deut-
schen mathematischen Terminologie4 - Christian Wolff (1679-1754), mit
dem er korrespondierte, lud Peter 1. westeuropdische Mathematiker und
Naturwissenschaftler ein. Dem Ruf folgten unter anderen die Mathemati-
ker Nikolaus und Daniel Bernoulli und etwas spiter, im Jahre 1727,
Leonard Euler.

Leonard Euler (1707-1783), der von 1727 bis 1741 und. nach einer
langeren Zeit in Berlin, wiederum von 1766 an bis zu seinem Tode an der
Petersburger Akademie der Wissenschaften wirkte, forschte auf samtli-
chen Gebieten der Mathematik und hinterlief eine immense Zahl von
Schriften (865 sind uns bekannt). Nicht wenige von ihnen sind in Peters-
burg ver6ffentlicht, darunter ein fir das der Akademie angegliederte Gym-
nasium geschriebenes ArithmetiklehrbuchS5, ein Algebralehrbuché, meh-

2 KOPIEVSKIJ 1699:3fI. vier Grundrechenarten in russischer Sprache, 17{. Senten-
tiae, iateinisch und russisch, 33fI. Gleichnisse in russischer Sprache.

3 Dieses Buch ist offensichtlich die Ubersetzung eines deutschen Werkes von E.B. v.
Pirkenstein 1699 durch den Ubersetzer Ja. Brjus (1670-1735), vgl. CISTILIN
1962:15, KUTINA 1964:29.32. In dieser Untersuchung wird die zweite Auflage:
PRIEMY CIRKULJA 1 LINEJKI 1709 herangezogen, des weiteren etn Werk unbe-
kannter Herkunft: GEOMETRLIA PRAKTIKA 1714,

4 vgl. PORKSEN 1986:19-21, 66-69. In der vorliegenden Untersuchung wird die russi-
sche Ubersetzung des grundlegenden Werkes Chr. Wolffs, "Anfangsgriinde aller
mathematischen Wissenschaften”, 1710 (das deutsche Original lag mir in einer Aus-
gabe von 1750 vor), zur Analyse herangezogen; siehe Titel VOLF 1770/71.

5 1738 im deutschen Original, 1740 in der russischen Ubersetzung von V. Adodurov
erschienen; siehe Titel EJLER 1740

¢ 1771 im deutschen Original, 1768/69 In der russischen Ubersetzung von P. Ino-
chodcov und 1. Judin, 1798 in einer franzdsischen Fassung, 1798 in der aus dem
Franzodstischen angefertigten russischen Ubersetzung (und Auswahl) des Eulerschii-
lers N. Fus und 1812 in der ebenfalls aus dem Franzdsischen angefertigten Uberset-
zung von V. Viskovatov erschienen; vgl. Titel EJLER 1768/69, EJLER 1798, EJLER
1812,



00050343

2. WERKE RUSSISCHER MATHEMATISCHER LITERATUR

rere Monographien und viele Aufsitze - die meisten urspriinglich in latei-
nischer Sprache - in der Zeitschrift "Kratkoe opisanie kommentariev Aka-
demii nauk".

Bereits in der ersten, 1728 erschienen Nummer dieser Zeitschrift findet
sich ein namentlich nicht gekennzeichneter, von V. Adodurov (1709-1780)
- dem Anschein nach aus dem Lateinischen - dbersetzter Artikel Gber die
Integralrechnung?. Die Ubersetzung fremdsprachlicher Artikel fir die
"Kommentarii” war Aufgabe eines an der Akademie gebildeten Ubersetzer-
kollegiums, das die Entwicklung der russischen mathematischen Termi-
nologie wesentlich pragte.8

Die zentrale Gestalt in der Entwicklung russischer wissenschaftlicher
Fachsprachen und Terminologien sowie Gberhaupt der russischen Lite-
ratursprache (russkij literaturnyj jazyk) in der Mitte des 18. Jahrhunderts
war M.V. Lomonosov (1711-1765).? Ein speziell mathematisches Werk hat
Lomonosov jedoch nicht verfaft, so daf sein Einfluf auf die russische
mathematische Fachsprache nicht unmittelbar spirbar ist.

In der Euler-Nachfolge entstanden im spiteren 18. Jahrhundert zahl-
reiche Lehrbicher der Arithmetik, Geometrie, Trigonometrie und Alge-
bra.l10

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde an der 1755 von Lomonosov
gegrindeten Moskauer Universitit eine physikalisch-mathematische Fa-
kultit neben den bereits bestehenden drei Fakultiten, der juristischen,
medizinischen und philosophischen, eingerichtet. Gleichzeitig wurde eine
Reihe von Universititen, jeweils mit physikalisch-mathematischer Fakul-

tiat. neugegriindet: 1804 in Kazan' und Char'kov, 1819 in Petersburg!!,
1834 in Kiev. Mehrere dieser Universititen wurden wihrend des 19.

Jahrhunderts zu wichtigen Zentren mathematischer Forschung, zunichst
Kazan' unter Lobadevskij, spiter Petersburg unter CebySev und seinen
Schilern, schlieflich Moskau mit der von Brasman gegriindeten
"Moskauer mathematischen Gesellschaft”, daneben auch Char'kov unter
Osopovskij und spater CebySevs Schiiler Ljapunov.

7 O SCETE INTEGRAL'NOM 1728: auf ein lateinisches Original deutet die Wortstel-
lung und die Tatsache hin. dag fir alle russischen mathematischen Termini am
Rand das lateinische Original vermerkt ist.

8 KUTINA 1964:33

9  Mit der Rolle Lomonosovs In der Entwicklung von Wissenschaftssprache und Termi-

nologien beschaftigen sich AUBURGER 1975. BURDIN 1952, HEXELSCHNEIDER
1961.

10 vgl, die Titel KURGANOV 1757, ANICKOV 1764, ANICKOV 1780.
11 Die 1724 neben der Akademie der Wissenschaften gegriindete Universitat war 1783
wegen Studentenmangels geschlossen worden.
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Den Beginn eigenstindiger mathematischer Forschung in Rufland
stellt das Werk N.I. Lobacevskijs (1792-1856) dar. Nach einem weiteren
vergeblichen Versuch - jahrhundertelang hatten Mathematiker immer
wieder diesen Versuch gemacht -, das Parallelenaxiom des Euklid, nach
dem es zu einer Geraden durch einen nicht auf thr liegenden Punkt genau
eine Parallele gibt, zu beweisen, konstrulerte Lobaevskij eine Geometrie
auf der Grundlage einer Abwandlung des euklidischen Parallenaxioms!z,
die sogenannte "imaginire Geometrie" (voobrazaemaja geometrija). Seine
neue Geometrie stellte Lobacdevskij in Vortrigen an der Kazaner Universi-
tit, deren Rektor er 1827 bis 1846 war, und in verschiedenen Verdffentli-
chungen!3 dar, stiefl jedoch weitgehend auf Unverstindnis. Erst nach sei-
nem Tode sollte er als "Kopernikus der Geometrie" gefeiert werden.

Als Vermittier neuer von franzdsischen Mathematikern gewonnener Er-
kenntnisse und als "Didaktiker" der Mathematik wirkten in Petersburg
Bunjakovskij und Ostrogradskij. die beide in Paris studiert hatten. M.V,
Ostrogradskij (1801-1862), der vor seinem Studienaufenthalt in Paris in
Char'kov bei T.F. Osipovskij (1765-1832) studiert hatte, beschéftigte sich
in erster Linie mit mathematischer Physik und hielt physikalische und
mathematische Vorlesungen an verschiedenen Petersburger Instituten.14
V.Ja. Bunjakovskij (1804-1889) arbeitete insbesondere auf dem Gebiet der
Wahrscheinlichkeitsrechnung und verfagte eine grofie Zahl mathemati-
scher Lehrbicher, 15

Wohl der bedeutendste russische Mathematiker der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts war P.L. CebySev (1821-1894), der sich nach einem
Studium in Moskau in Petersburg habilitierte, 1850 Professor an der Pe-
tersburger Universitit und 1856 Mitglied der Akademie der Wissenschaf-
ten wurde. Er trat mit wichtigen Arbeiten auf verschiedenen Gebieten der
Analysis, in der Funktionentheorie, Zahlentheorie und Wahrscheinlich-
keitstheorie!® hervor. Unter seinen zahlreichen Schilern waren wiederum

12 [obaéevskijs Axiom lautet, das zu einer Geraden und einem nicht auf thr liegenden
Punkt unendlich viele "Parallelen” existieren. Eine Geometrie auf der Grundlage die-
ses Axdoms heifit “hyperbolische”, Denkbar ist auch eine andere Abwandlung des
cuklidischen Parallelenaxioms, daf zu einer Geraden und einem nicht auf thr lie-
genden Punkt gar ketne Parallele existiert (d.h. dag alle Geraden sich schneiden),
worauf die "elliptische” Geometrie beruht. Die euklidische Geometrie ergibt sich so
als Spezialfall denkbarer Geometrien, der sich dadurch auszeichnet, dag er unserer
rAumlichen Anschauung entspricht.

13 vgl Titel LOBACEVSKIJ 1835, sein erstes Werk Gber die voobrafaemaja geometrija

14 vgl Titel OSTROGRADSKLJ 1837, eine Mitschrift von 1836/37 gehaltenen Vorlesun-
gen.

15 vgl Titel BUNJAKOVSKLJ 1844

16 vgl. Titel CEBYSEV 1845, seine Magisterdissertation

9



00050343

2. WERKE RUSSISCHER MATHEMATISCHER LITERATUR

bedeutende Mathematiker: der Wahrscheinlichkeitstheoretiker und Ana-
lytiker A.A. Markov!? (1856-1922); die Zahlentheoretiker E.I. Zolotarev!8
(1847-1878), A.N. Korkin (1837-1908) und G.F. Voronoj (1868-1908); A.M.
Ljapunov (1857-1918), der mit seiner Promotion in Char'kov 1892 be-
kannt wurde und sich seit 1901 als Mitglied der Akademie der Wissen-
schaften in Petersburg ausschlieflich der Forschung im Bereich der Diffe-
rentialgleichungen, der Wahrscheinlichkeitsrechnung!® und der mathe-
matischen Physik widmete; schlieSlich D.A. Grave (1863-1939), der noch
nach der Revolution in Kiev auf dem Gebiet der Algebra wirkte.

Auglerhalb der mathematischen Kreise von Petersburg und Moskau
stand die Mathematikerin S.V. Kovalevskaja (1850-1891). Als Frau sowohl
in Rugland als auch in Deutschland am Besuch von Vorlesungen gehin-
dert, erhielt sie ihre mathematische Ausbildung im Privatunterricht, ins-
besondere bei Weijerstraff in Berlin. Sie promovierte 1874 mit einer Arbeit
uber partielle Differentialgleichungen in Géttingen20, wurde 1884 Dozent
und 1889, nachdem sie einen Preis der Pariser Akademie der Wissen-
schaften fGr die Ldsung eines schwierigen mathematischen Problems ge-
wonnen hatte, Professor an der Stockholmer Universitit und schlieglich
1890 korrespondierendes Mitglied der Petersburger Akademie der Wissen-
schaften.

Ahnlich wie in Petersburg entwickelte sich auch in Moskau in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine mathematische Schule aus der
von N.D. Brasman 1664 gegnindeten "Moskauer mathematischen Gesell-
schaft” (Moskovskoe matematiceskoe ob3lestvo), die seit 1866 die Zeit-
schrift "Matematiceskij sbornik", herausgab, heute eine der international
fahrenden mathematischen Zeitschriften. Langjdhriger Prasident der

Moskauer mathematischen Gesellschaft war N.V. Bugaev (1837-1903)2!,
der Vater des Dichters Andrej Belyj. Die Entwicklung der Moskauer ma-
thematischen Schule ist insbesondere mit zwei Namen verknipft: D.F.
Egorov (1869-1931), der auf den Gebieten der Geometrie und Differential-
geometrie22, spéiter der Analysis und Funktionentheorie arbeitete, und
seinem Schuler N.N. Luzin (1883-1950).

Die Oktoberrevolution mit der von ihr ausgelésten vdlligen Neuorientie-
rung des Bildungs- und Forschungswesens stellte auch far die Geschichte
der Mathematik in Ruglland einen Einschnitt dar. Eine wichtige Rolle bei

17 vgl. Titel MARKOV 1884, MARKOV 1889
18 ygl. Titel ZOLOTOREV 1874

19 vgl. Titel LJAPUNOV 1900

20 vgl. Titel KOVALEVSKAJA 1874

21 vgl. Titel BUGAEV 1865, BUGAEV 1893
22 vgl. Titel EGOROV 1910

10
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der Gestaltung des sowjetischen Forschungsbetriebs spielte der mathe-
matische Physiker V.A. Steklov (1863-1926). seit 1919 Vizeprasident der
Akademie der Wissenschaften und Grinder eines physikalisch-mathema-
tischen Instituts in Moskau, aus dem spiter das nach ihm benannte
"MatematicCeskij institut im. Steklova" hervorging.

Mathematische Forschung im 20. Jahrhundert ist dadurch gekenn-
zeichnet, daf sie nicht mehr wie bis zum 19. Jahrhundert von einzelnen
bedeutenden Gestalten geprégt, sondern von einer grofen Zahl sehr spe-
zialisiert arbeitender Wissenschaftler und Gruppen von Wissenschaftlem
vorangetrieben wird. Von den vielen Namen und Orten, die in der sowjeti-
schen Mathematik eine Rolle spielen, sollen im folgenden nur einige bei-
spielhaft genannt werden.

Die "Moskauer mathematische Schule" mit den zentralen Figuren D.F.
Egorov und N.N. Luzin bestand nach der Revolution weiter. Zu Luzins
Schiilern, die sich bereits seit 1914 zu Seminaren versammelten, wie P.S.
Aleksandrov?3, A.Ja. Chinéin, M.Ja. Suslin (1894-1919) und P.S. Urison
(1894-1924), stiefen nach der Revolution A.N. Kolmogorov, L.S. Pontrja-
gin, M.A. Lavrent'ev und andere. Hauptsichliches Arbeitsgebiet des Luzin-
Kreises sowie vieler heutiger Moskauer Mathematiker, wie zum Beispiel
I.LM. Gelfand24, sind die recht jungen Gebiete der Mathematik Funktio-
nentheorie, Topologie, Funktionalanalysis und Mengentheorie.

Besonderes Gewicht wird in der Sowjetunion der angewandten Mathe-
matik2?5 zugemessen, speziell der Wahrscheinlichkeitstheorie und Stati-
stik, an deren Anfang V.Ja. Bunjakovskij und P.L. Ceby3ev sowie Ceby-
Sevs Schiiler A.A. Markov und A.M. Ljapunov in Petersburg standen. Viele
der Mathematiker der Moskauer Schule, wie N.N. Luzin, A.Ja. Chindin,
A.N. Kolmogorov, B.V. Gnedenko und andere, trugen Wesentliches zu
ihrer Entwicklung bei. Desgleichen S.N. Bernstejn (1880-1968) in Char'-
kov26, der auch mit Arbeiten auf den Gebieten der Analysis, Differential-
geometrie und Funktionentheorie hervorgetreten ist.

Die Zahlentheorie, die ebenfalls in das Forschungsgebiet P.L. éebyéevs
und einiger seiner Schiler, wie E.I. Zolotarev und D.A. Grave, fiel, wurde
in Moskau von L.G. Snirel'man (1905-1938), in Leningrad von Ju.V. Lin-
nik und .M. Vinogradov (an der Akademie der Wissenschaften, seit 1934
in Moskau) weiterentwickelt.

23 vgl. Titel ALEKSANDROV 1977

24 vgl. Titel GELFAND 1948 (dies allerdings ein Lehrbuch der linearen Algebra)
25  vgl. 2.B. Titel ARNOLD 1971 tiber Differentialgleichungen

26 vgl. Titel BERNSTEJN 1927

11
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Algebra und Gruppentheorie sind (ebenso wie die Zahlentheorie) mit
dem Namen des Schiilers CebySevs D.A. Grave (1863-1939) verbunden,
der in Kiev wirkte. In Graves Nachfolge stehen die Moskauer Mathemati-
ker O.S. Smidt, dessen Schiiler A.G. Kuro$??, A.l. Kostrykin und Ju.L
Manin28,

Auger in den bisher genannten Stiddten sind auch an anderen Orten
der Sowjetunion, zum Beispiel in Tbilisi, Taskent und Novosibirsk, wich-
tige Zentren mathematischer Forschung entstanden.2®

In der vorliegenden Untersuchung soll die Entwicklung der russischen
Fachsprache der Mathematik von dem Zeitpunkt an betrachtet werden,
als die ersten Mathematikbicher in russischer Sprache gedruckt wurden,
also seit Magnickijs Arithmetik aus dem Jahre 1703 oder Kopievskijs klei-
ner. in Amsterdam gedruckter Einfihrung in die Arithmetik aus dem
Jahre 1699.

Geht es um die Auswahl von Literatur, die der Untersuchung zugrun-
degelegt werden soll, so ist die Entscheidung zu treffen, Texte welcher
Textsorten berucksichtigt werden sollen: Zeitschriftenaufsitze, die die je-
weils neuesten mathematischen Erkenntnisse enthalten; Hochschullehr-
bicher, die spezielles mathematisches Wissen auf einem relativ hohen
Abstraktionsniveau (aber auf einem niedrigeren als Zeitschriftenaufsitze)
vermitteln; Lehrbilicher fir Schulen, die allgemeines mathematisches Wis-
sen weniger abstrakt vermitteln; mathematische Aufgabensammlungen;
mathematische Lexika, fir Laien oder Spezialisten bestimmt; oder auch
“mundliche Texte", zum Beispiel Mitschnitte mathematischer Vortrige,
Vorlesungen oder Fachgesprache.

Auf die Betrachtung mundlicher Texte, aus denen Besonderheiten der
mundlichen Variante der russischen Fachsprache der Mathematik ables-
bar wiren, soll hier ganz verzichtet werden. Die Untersuchung beschrénkt
sich auf die schriftliche Variante der Fachsprache der Mathematik, die in
gewisser Weise die "primare"” ist, was sich zum Beispiel darin ausdriickt,
daf mathematische Vortrige und Gespriche in der Regel an der Tafel
stattfinden, wo Gelegenheit besteht, das Wichtige und Komplizierte anzu-
schreiben.

27 vgl. Titel KUROS 1950

28 vgl. Titel KOSTRYKIN/MANIN 1980

29 Auch weitere Gebiete der Mathematik, neben den genannten. werden in Forschung
und Lehre behandelt. Far die vorliegenden Untersuchung wird der Titel SABAT 1969
Ober komplexe Analysis mit hinzugezogen.

12
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Es bleibt die Frage, Texte welcher (schriftlichen) Textsorte(n) einer Un-
tersuchung, die aber fachspezifische und fachtypische3¢ Charakteristika
der russischen Fachsprache der Mathematik Auskunft geben will, zu-
grundegelegt werden sollen.

Da Hochschullehrbicher im Vergleich zu Zeitschriftenaufsitzen einer-
seits und Schulbichern anderereits in Hinblick auf Komplexitiat und Ab-
straktionsgrad eine Mittelstellung einnehmen, kann vermutet werden, dag
sie auch fir Erscheinungen innerhalb der Fachsprache einen reprisenta-
tiven Eindruck vermitteln. Diese Vermutung wird gestitzt durch die Er-
gebnisse der Untersuchung GERISCH 1988 dber Besonderheiten auf dem
Gebiet der Verben in deutschen mathematischen Texten verschiedener
Textsorten. 3!

So wird sich die vorliegende Untersuchung in erster Linie auf die Ana-
lyse russischer Hochschullehrbicher aus verschiedenen Disziplinen der
Mathematik stdtzen. AuBer Hochschullehrbichern werden einerseits ein-
zelne Zeitschriftenaufsatze (O SCETE INTEGRAL'NOM 1728, LJAPUNOV
1900) und Dissertationen (CFBYSEV 1845, KOVALEVSKAJA 1874), ande-
rerseits Gymnastiallehrbiicher (EJLER 1740, BUNJAKOVSKIJ 1844) und
einige praktisch ausgerichtete Lehrbicher der Elementarmathematik aus
dem beginnenden 18. Jahrhundert (KOPIEVSKIJ 1699, PRIEMY CIR-
KULJA I LINEJKI 1709, GEOMETRIJA PRAKTIKA 1714) zur Analyse hin-
zugezogen, schlieglich eine Vorlesungsmitschrift (OSTROGRADSKIJ 1837)
und ein Lexikonartikel (aus MATEMATICESKAJA ENCIKLOPEDIJA-5
1985).

Insbesondere werden Werke solcher Autoren bertcksichtigt, die in der
Entwicklung der russischen Mathematik eine wichtige Rolle gespielt ha-
ben, deren Bucher jahrzehntelang gelesen wurden und damit auch die
russische Fachsprache der Mathematik wesentlich geprigt haben.

30  Fachspezifisch sind Erscheinungen, die auf ein bestimmtes Fach beschrinkt sind;
Jachtyptsch sind solche, die "mit auffallender und dadurch das sprachliche Erschei-
nungsbild charakterisierender Haufigkeit™ vorkommen; GERISCH 1988:50. In ahnli-
cher Weise kdnnen auch textsortenspezifische und textsortentyptsche Erscheinungen
unterschieden werden, die in der Regel fachiibergreifend sind und hier nicht speziell
interessieren.

31 GERISCH 1988:64 stellt "auf dem Gebiet der Verben weitgehende Ubereinstimmung
der dreil Textsorten” fest. Was die Haufigkeit von Konjunktivformen ("Es sel...” etc.)
angeht, so liegen Hochschullehrbiicher mit 5.8% aller Sitze zwischen Schullehrbd-
chern mit 2,1% und Fachzeitschriften mit 10,2%; GERISCH 1988:57. Diese Ergeb-
nisse basieren auf einem Kapitel der Dissertation GERISCH 1982 (Kap. 9.2., S.
125(T.), die sich im dGbrigen auf die Analyse von Hochschullehrbiichern konzentriert.

13
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Bei denjenigen mathematischen Werken des 18. Jahrhunderts, die
Ubersetzungen darstellen3?, werden jeweils die (deutschen oder franzdsi-
sehen) Originale zum Vergleich hinzugezogen, ebenso bei der Dissertation
KOVALEVSKAJA 1874. Um auch far das 20. Jahrhundert an einem Bei-
spiel den Vergleich zwischen russischer Ubersetzung und Original zu er-
méglichen, wird die russische Ubersetzung der "Vorlesungen zur
nichteuklidischen Geometrie" von Felix Klein (1849-1925) betrachtet33, der
mit seinem Modell einer hyperbolischen Geometrie der Geometrie Loba-
devskijs eine anschauliche Deutung geben und thre Widerspruchsfreiheit
beweisen konnte.

Eine Liste der der Untersuchung zugrundegelegten Werke findet sich
im ersten Abschnitt der Bibliographie.

32 abgesehen von den Titeln PRIEMY CIRKULJA I LINEJKI 1709 und O SCETE INTE-
GRAL'NOM 1728, deren Originale mir nicht vorlagen
33 vgl. Titel KLEJN 1936
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ZUR BEGRIFFSBESTIMMUNG VON ANALYTISMUS
UND ANALYTISCHER KONSTRUKTION

Es sind ganz unterschiedliche Erscheinungen, die in der sprachwissen-

schaftlichen Literatur mit dem Etikett Analytismus oder analytische Kon-
struktion versehen werden. Einige Beispiele, unkommentiert aneinander-
gereiht, mdgen die Vielgestalt dieser Erscheinungen zeigen!:

engl. I have written, franz. j'al vu, dt. ich habe gesehen?
budu ¢itat', dt. ich werde schretben, engl. I will write (vgl. lat.
cantabo)3

budu éitat’, stanu &itat’, naénu &itats

davgjte igrat’, davajte kupim, davajte budem igrat™

da zdravstvueté

Ja pridel by. ja by prisel’

Passiv: byl postroen, budet’ postroen®

Jja vernus’ (statt vernus’®

poln. przy pomocy roweru (statt rowerem)!°

vygodnyj dlja kogo-Cego (statt vygodnyj komu-Cemuy)}!
nabljudat’ za kem-Cem (statt nabljudat’ kogo-¢to)!?

v gorode, na dace!3

bolee sil'nyj (statt sil'nee), samyj sil'nyj (statt si'nej$i)14
luése cem ja (statt lué¢se menja)is

O NDN B WN -

— g e e e e D
N & W -0

Die Beispiele entstammen. sofern nicht anders angegeben, der russischen Sprache.
ACHMANOVA 1966:45

DONCEVA-MAREVA 1985:86-89

ZIRMUNSKIJ 1965:13

DONCEVA-MAREVA 1985:95

TOLMACEVA/FREJ 1967:7

ADMONI 1965:224, vgl. DONCEVA-MAREVA 1985:97
DONCEVA-MAREVA 1985:98

DONCEVA-MAREVA 1985:158

ANUSIEWICZ 1978:23

DONCEVA-MAREVA 1985:38

DONCEVA-MAREVA 1985:35

ZIRMUNSKIJ 1965:7 .
DONCEVA-MAREVA 1985:62, TOLMACEVA/FREJ 1967:7
DONCEVA-MAREVA 1985:67
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sto gramm (statt sto gramumouv) 16

v gorode Ramenskoe, dom dval?

Nichtflektierbare Substantive: atel'e, metro, pal'to!8

vrac als weibliche Berufsbezeichnung!®

Zwetaspektige Verben: abonirovat’, reklamirovat?2°

Nichtflektierbare Adjektive: bez (statt beZevyj), mikro-, aéro-, avija-2!

Parenthese anstelle von Nebensitzen22
Ellipse: pis‘'mo iz Moskvy (statt pis’'mo poslannoe iz Moskvy)23
Otec moj iz krestjan.24

poln. punkt apteczny (statt apteka)?s

poln. fakt powrotu (statt powré6t)2s

attestat zrelosti??

élektrideskaja stancija (statt élektrostancija)28

dat’ sovet (statt posovetovat), chranit’ molcanie (statt molcat), vesti
bor'bu (statt borot'sja), goret’ Zelaniem (statt Zelat), stojat’ v perepiske
(statt perepisyvat'sja)2?

poln. dozna¢ ztamania nogt (statt ztamaé noge)3°

franz. la neige tombe (statt il neige)3!

poln. olbwek w kolorze czarmym (statt oldwek czamy)32
vnimatel'nym obrazom (statt vnimatel'no)3?

poln. w sposéb dynamiczny (statt dynamicznie)34
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Adverbialisierte Wortfigungen: franz. a la mode, face a face, en
vain3s

poln. na przestrzeni wrzes$nia (statt we wrzesniv)

poln. pod warunkiem, jesli (statt jesl)37

poln. postara sie o dostosowante (statt postara sie dostosowac)38
poln. cztowiek, ktéry pracuje na poczcie (statt czlowiek pracujacy na
poczcle)3®

Diese als Beispiele far Analytismus angefahrten Erscheinungen sind so
uneinheitlich, daff thnen offensichtlich verschiedene Begriffe von Analy-
tismus zugrundeliegen missen. Entsprechend operieren die sprachwis-
senschaftlichen Untersuchungen, denen die Beispiele entstammen, auch
mit unterschiedlichen Definitionen von Analytismus.

Andererseits referieren dieselben Erscheinungen in der sprachwissen-
schaftlichen Literatur nicht immer unter Analytismus oder analytischer
Konstruktion, sondern tragen verschiedene Namen, zum Beispiel analyti-
sche Form oder analytische Wortform#, analytische Benennung, analyti-
sches Wort oder analytische lexikalische Einheitd!, analytische Verbin-
dung*?, periphrastische Konstruktiont3, opisatel'noe vyraZenie*t, Funk-
tionsverbgeflige’s, Streckform des Verbs46, sekunddre Prapositiond?, Wortfu-
gung, slovosoletanie oder ustojcivoe sofetanie mit ndherer Bestimmung48,
phraseologische oder idiomatische Wendung4® und eine Reihe anderer.

35 BERLIN 1967:80

38  ANUSIEWICZ 1978:23

37 ANUSIEWICZ 1978:23

38  ANUSIEWICZ 1978:23

39  ANUSIEWICZ 1978:26-27

40  LAPONOGOVA 1967, LEVIT 1967, SKORIK 1963

4} GUNTHER 1982, KOLYCHANOV 1982, LAPONOGOVA 1967, LEVIT 1967,1969,
MEDNIKOVA 1967, RODICEVA 1967

42  GAK 1976, RIESEL 1963

43 BROZ 1971, SUBINA 1983, THOMMEL 1966

44  BUSLAEV 1868/69, MORDVILKO 1955, KAS'JANOVA 1975 : opisatelnyj glagotno-
tmmernngf oborot

45 BIRKENMAIER 1987:123-130. FREIDHOF 1978, HELBIG 1979. HERRMANN-
DRESEL 1987, STARKE 1989, HARTENSTEIN 1989; HERINGER 1968: Funktions-
verbfugungen

46 BURGER u.a. 1982

47 CERKASOVA 1966, KROUPOVA 1985

48  GUCHMANN 1955, JANCIKOVA 1980a.b.c. LARIOCHINA 1967, PROKOPOVIC 1969:
ustojiivoe soletanie analiti‘eskqf struktury. PROSVETOVA 1978: glagol'no-tmennye
frazeosodfetanja. ROZANOVA 1966, SILUKOVA 1963, ZULINSKAJA 1975

49  ABAKUMOV 1936, KOZ’MENKO 1955
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3. ZUR BEGRIFFSBESTIMMUNG VON ANALYTISMUS UND ANALYTISCHER KONSTRUKTION

Betrachtet man die Kriterien, die eine Erscheinung von Analytismus
(oder wie immer sie genannt werden mag) nach den jeweiligen in der Lite-
ratur vorgefundenen Definitionen zu erfillen hat, so ergibt sich ein &u-
Berst uneinheitliches Bild: Keine zwei Definitionen sind gleich, manche
unterscheiden sich in einzelnen Merkmalen, andere haben nichts mehr
gemeinsam, und es sind offensichtlich verschiedene Dinge, die sie definie-
ren.

Die folgenden Seiten sind dem Versuch gewidmet, die verwirrend unter-
schiedlichen Definitionen von Analytismus, analytischer Konstruktion oder
anderer thnen in gewisser Weise iquivalenter Bezeichnungen. die in der
sprachwissenschaftlichen Literatur anzutreffen sind, auf einige wenige ih-
nen zugrundeliegende "Vorstellungen” von dem, was Analytismus sef, zu-
rickzufithren. Die diesen Vorstellungen entsprechenden Definitionskrite-
rien sollen gesammelt und systematisch dargestellt werden. Schlieflich
soll die fir den Zweck dieser Arbeit sinnvollste "Vorstellung” von Analy-
tismus formuliert und aus ihr eine brauchbare Definition der analytischen
Konstruktion abgeleitet werden.

3.1. Analytismus in der Sprachtypologie

Der Begriff analytisch begegnet uns in der Sprachwissenschaft zuerst
dort, wo es um die Kennzeichnung des Sprachbaus einzelner Sprachen im
Vergleich zu anderen geht, in der Sprachtypologie.

Ein friher Hinweis auf eine Unterscheidung von Sprachen in analyti-
sche und synthetische findet sich bei Adam Smith 1761, der die Bezeich-
nungen compounded languages, mit Englisch, Franzdsisch und Italienisch
als Beispielen, und uncompounded (primitive, simple, original) languages,
mit Griechisch als Beispiel, unterscheidet.5° Wenn Friedrich Schlegel 1808
die Sprachen folgendermagen klassifiziert:

Entweder werden die Nebenbestimmungen der Bedeutung durch
innere Verdnderung des Wurzellauts angezeigt, durch Flexion; oder
aber jedesmal durch ein eigenes hinzugefligtes Wort, was schon an
und fir sich Mehrheit, Vergangenheit, ein zukinftiges Sollen oder
andere Verhiltnisbegriffe der Art bedeutet; und diese beiden ein-
fachsten Fille bezeichnen auch die beiden Hauptgattungen aller
Sprache.5!

50 A SMITH 1761:530fl.; vgl. COSERIU 1970a:15ff.
51 F.SCHLEGEL 1808:45.
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und an anderer Stelle Flexion und "Affixa"52 gegendberstellt. so nimmt er,
ahnlich wie Adam Smith, die spatere Unterscheidung von synthetischem
und analytischem Sprachbau vorweg und deutet gleichzeitig die Klassifi-
kation der Sprachen in flektierende, agglutinierende und isolierende an,
die Wilhelm von Humboldt 1836 expliziert.53

Den Begriff der analytischen Sprache fiihrt August Wilhelm Schlegel
1818 ein:

Die flektierenden Sprachen werden in zwei Gattungen unterteilt, die
ich die synthetischen und die analytischen Sprachen nennen will.
Unter analytischen Sprachen verstehe ich diejenigen, die zur Ver-
wendung des Artikels vor den Substantiven, der Personalpronomen
vor den Verben gezwungen sind. die in der Konjugation Hilfsverben
benutzen, durch Pripositionen die ihnen fehlenden Kasusendungen
ersetzen, die Steigerungsformen der Adjektive durch Adverbien aus-
dricken usw. Die synthetischen Sprachen sind diejenigen, die ohne
alle Umschreibung auskommen.54

Es sind morphologische Merkmale, aufgrund derer A.W. Schlegel die
analytischen Sprachen bestimmt. Er zahilt dabei bereits viele wichtige Er-
scheinungen auf, die in dieser Arbeit als morphologische analytische Kon-
struktionen bezeichnet werden. Als Beispiele fGr analytische Sprachen
nennt AW. Schlegel die romanischen und Englisch, als Beispiele far
synthetische Sprachen an erster Stelle Sanskrit, dann Griechisch und
Latein; den germanischen Sprachen spricht er eine Mittelstellung zu. Uber
Ursprung und Entwicklung synthetischer und analytischer Sprachen
schreibt A'W. Schlegel weiter:

Der Ursprung der synthetischen Sprachen verliert sich im Dunkel
der Zeit; die analytischen Sprachen hingegen sind moderne Schdp-
fungen; alle uns bekannten sind aus der Zersetzung der syntheti-
schen Sprachen entstanden.ss

52 F.SCHLEGEL 1808:51, letztere verstanden im Sinn der spiter sogenannten
"Agglutination”.

53  W.v.HUMBOLDT 1836:135; vgl. auch den Vergleich des "einverleibenden und ohne

wahre Worteinheit lose anfiigenden Verfahrens" mit der "Flexonsmethode™ bet

W.v. HUMBOLDT 1836:204

A.W.SCHLEGEL 1818:16. deutsche Ubersetzung aus ARENS 1969:189

a.a.o.

&g
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Die "Zersetzung” der synthetischen Sprachen ist am deutlichsten dort
zu beobachten, wo verschiedene Sprachen in Kontakt getreten sind, zum
Beispiel in den von verschiedenen Vélkerschaften (wie germanischen und
keltischen) eroberten Provinzen des westrdmischen Reiches: das Proven-
zalische, Italienische, Spanische, Portugiesische und Franzdsische weisen
deutlich analytischen Sprachbau auf.5¢6 Aber auch wenn synthetische
Sprachen "sich selbst tiberlassen” bleiben, zeigen sie eine "nattrliche Ten-
denz zur analytischen Form".57

Diese Tendenz wurde von den Grammatikern zu Anfang des 19. Jahr-
hunderts einhellig negativ beurteilt. Das hédngt mit ihrer Vorstellung zu-
sammen, daf die flektierenden Sprachen, wie A. Schleicher formuliert,
"am hodchsten auf der Scala der Sprachen stehen"s8. Den flektierenden
Sprachen, allen voran das Sanskrit als geradezu "heilige Sprache"5?, wer-
den andere Sprachen wie das Chinesische als "weniger vollkommene" ent-
gegengesetzt.® Friedrich Schlegel und Jacob Grimm halten die flektieren-
den Sprachen fur urspriinglicher, ndher der "Urform" der Sprache, die als
eine vollkommene flektive Sprache angenommen wird.6! A. Schleicher
entwickelt im Unterschied dazu die These, daB in der Sprachentwicklung
"Einsilbigkeit das Urspringlichste war, sodann Agglutination, endlich Fle-
xion entstand"6?; damit war der Gipfel der Entwicklung erreicht; der Ver-
fall der Sprachen lauft in umgekehrter Richtung ab: die "Vereinfachung
der grammatischen Form", das Wegfallen der Flexionsendungen, die Bil-
dungen mit Hilfswortern - all das bei A.W. Schlegel Merkmale analytischer
Sprachen - sind "eine Art von Zurtickgehen auf die Stufe der Agglutina-

tion"63. Die Entwicklung zum Analytismus wird also als Rickentwicklung
einer Sprache von ihrem vollkommensten Zustand als synthetische tlek-

tierende Sprache zu einem weniger vollkommenen Zustand gewertet. In
diesem Sinn beklagt Jacob Grimm in seiner Deutschen Grammatik den

56 Wenn ASMITH 1761:530f. uncompounded (= ungemischte) und compounded
languages (= gemischte Sprachen) unterscheidet, letztere identisch mit den analyti-
schen Sprachen, so macht er gerade die Entstehung aus einer "Sprachvermischung”
zum distinktiven Merkmal analytischer Sprachen: vgl. COSERIU 1970a:17,

57 A.W.SCHLEGEL 1818:20.18

58 A.SCHLEICHER 1850:9

59  J.GRIMM 1819-1:26

60 W v HUMBOLDT 1836:322f.

61  J.GRIMM 1819:27; F.SCHLEGEL 1846:66

62 A.SCHLEICHER 1850:14; Einsilbigkeit bedeutet Isolation in W.v. Humboldts Termi-
nologie.

63 A.SCHLEICHER 1850:17
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"progressiven Untergang der Flexionsfihigkeit" im Deutschen als Aus-
druck von "Rohheit und Verwilderung".64

Ahnlich wie bei A.W. Schlegel wird auch in neueren linguistischen
Woérterbiichernés Analytismus im engeren Sinn als eine Erscheinung im
Rahmen der flektierenden Sprachen begriffen. In einem weiteren Sinn
aber sind Analytismus und Synthetismus Merkmale, die jeder Sprache in
unterschiedlichem Grad eigen sind., gleich ob diese Sprache nach Hum-
boldts Klassifikation den flektierenden, agglutinierenden oder isolierenden
Sprachen zuzuordnen ist.66 So nennt KACNEL'SON 1972 als Beispiele far
analytische Sprachen das Englische (gewdhnlich dem analytischen Typ
der flektierenden Sprachen zugerechnet) und das Chinesische (gewéhnlich
als isolierende Sprache bezeichnet), bestimmt andererseits als syntheti-
sche Sprachen solche mit flektierender oder agglutinierender Morpholo-
gie.67 Damit ist die Gegentberstellung analytisch-synthetisch noch nicht
unbedingt als Kriterium fiir eine Klassifikation aller Sprachen geeignet.68
Zwischen analytischen und synthetischen Sprachen kann keine strenge
Grenze gezogen werden, vielmehr kommen in analytischen Sprachen Ele-

mente synthetischer Morphologie vor und in synthetischen Sprachen sehr
oft analytische Formen.6?

64  J.GRIMM 1819-1:26.28; Ahnlich A.SMITH 1761:535: "The simplification of the ru-
diments of languages renders them more and more imperfect...”

65 LEWANDOWSKI-1 1984:61.296; Das SPRACHWISSENSCHAFTLICHE WORTER-

BUCH 1986:118 zitlert unter dem Stichwort Analyse zuerst A.W.Schlegels Unter-

scheidung der flektierenden Sprachen in analytische und synthetische.

Die oben zitierte ziemlich vage Klassifikation aller Sprachen in zwel Hauptgattungen

bel F.SCHLEGEL 1808:45 kann m.E. auch in dlesem Sinne verstanden werden.

67 KACNEL'SON 1972:17

68 THELIN 1983:258-259 betont die Notwendigkeit, die Gegeniaberstellung analytisch-
synthetisch, d.h. "das einseitige Kriterium des 'Ausdrucks Innerhalb oder augerhalb
des Wortes' durch eine Analyse der zugrundeliegenden semantisch-syntaktischen
Bezichungen zu ersetzen.”

69 KACNEL'SON 1972:17; Dasselbe stellte schon AW.SCHLEGEL 1818:16-17 fest
(wobel er, wie oben bemerkt, den Gegensatz analytisch/synthetisch auf die flekttven
Sprachen beschrankte): "Zwischen beiden Typen gibt es keine scharfe Trennungsli-
nie. Die Sprachen. in denen das synthetische System vorherrscht, haben in einigen
besonderen Beziehungen die Methode der analytischen Sprachen dbermommen: und
diese. die ja aus dem von synthetischen Sprachen gelieferten Material gebildet sind.
haben natirlich einige Ahnlichkeiten mit thnen bewahrt." SOLNCEVA/SOLNCEV
1965:81-85 unterschelden in diesem Sinn zwischen analitizm als syntaktischem
Bau einer Sprache und analiz als morphologischer Erscheinung, ebenso zwischen
sintetizm und sintez, und fihren aus, dag im Rahmen des Analytismus Synthese
moglich ist (z.B. i Chinesischen), und im Rahmen des Synthetismus Analyse (z.B.
im Russlschen).
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Die Entwicklung synthetischer Sprachen zu analytischen sieht AW,
Schlegel im Zusammenhang mit der Entwicklung des menschlichen Den-
kens:

Die synthetischen Sprachen gehéren einer anderen Phase der men-

/ schlichen Intelligenz an: in ihnen manifestiert sich eine simultanere
Aktion, ein unmittelbarerer Antrieb aller Seelenkriéfte als in unseren
analytischen Sprachen. Diese stehen vielmehr unter der Vorherr-
schaft des Verstandes. getrennt von den idbrigen Kriften und infol-
gedessen seiner eigenen Operationen bewugter. Wenn man den Geist
der Antike mit dem Geist der Neuzeit vergleicht, wird man vielleicht
einen dhnlichen Gegensatz bemerken, wie er zwischen den Sprachen
besteht. Die grofen schdpferischen Synthesen brachte das hdchste
Altertum hervor; die Vollendung der Analyse war unserer Zeit vorbe-
halten.70

3.2. Morphologische analytische Konstruktionen

Heute gangige linguistische Wérterbicher fihren den Begriff analytisch
in demselben Zusammenhang an wie die Gebriider Schlegel. W.v. Hum-
boldt und A. Schleicher und beziehen sich zum Teil sogar explizit auf
sie.”! So gibt ACHMANOVA 1966 folgende Begriffsbestimmungen:

Analitifeskaja forma (opisatcl’naja forma...): Idiomatideskoe snedi-
nenie vspomogatel'nogo i polnoznacnogo slova, funkcionirujuséee v
kacestve ékvivalenta grammaticeskoj formy poslednego. Angl. I have
written; fr. Jai vu; nem. Ich habe gesehen.

Morfologija analiticeskgja: 1) Sistema soetanij vspomogatel'nych slov
s polnoznaénymi, reguljarno funkcionirujuscich parallel'no s sinteti-
Ceskimi formami slov (t.e. formami v sobstvennom smysle) i, sledo-
vatel'no, vchodja3¢ich vmeste s nimi v sistemu ich form.

2) Vyrazenie grammatieskich kategori] posredstvom analiticeskich
Jorm slova

70 A W.SCHLEGEL 1818:27-28, deutsche Ubersetzung aus ARENS 1969:190
71  SPRACHWISSENSCHAFTLICHES WORTERBUCH 1986:118: LEWANDOWSKI-1
1984:296
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Stroj analiticeskij: Grammatieskaja sistema jazyka, charakterizuju-
$¢ajasja preobladaniem analiti¢eskoj morfologli. protivop. sintetices-

kij stroj.

Jazykl analitifeskie: Jazyki, v kotorych grammatiCeskie otnoSenija
vyrazajutsja sluZzebnymi slovami, porjadkom slov, intonaciej i t.p.
protivop. sinteticeskie jazyki 72

Diese Begriffsbestimmungen siedeln die Erscheinung des Analytismus
auf dem Gebiet der Morphologie an. Standardbeispiele sind analytische
Formen wie russ. budu ditat, dt. ich habe gesehen, die theoretisch denk-
bare synthetisch, d.h. durch innere Flexion, Affigierung oder Reduplika-
tion73, gebildete grammatische Wortformen ersetzen. Diese analytischen
Formen, analytischen Wortformen?4 oder morphologischen analytischen
Konstruktionen, wie sie in der Terminologie dieser Arbeit genannt wer-
den, sollen nun etwas genauer auf fhre Struktur und Funktion hin be-
trachtet werden.

3.2.1. Analytische Form und synthetische grammatische Wortform

In Untersuchungen zur russischen Sprachgeschichte wird oft eine Ent-
wicklung von altrussischen Flexionsformen zu neueren analytischen For-
men konstatiert, so bei BUSLAEV 1868,1869 der Ersatz synthetischer
Vergangenheitsformen? durch die Perfektformen dal esm’, dala est’, dali
este, die im Neurussischen auf die einfachen Priteritalformen dal, dala,
dall "gekirzt” wurden.”? In der Deklination der Substantive ist ein Ersatz
einfacher Kasusformen durch Pripositionalkonstruktionen zu beobachten,
zum Beispiel beim Dativ, Lokativ oder Instrumental in der Funktion von

72  ACHMANOVA 1966:45.243,457,530, Hervorhebungen K.R.

73 LEWANDOWSKI-3 1985:1082-83

74 CHRAKOVSKLJ 1965 u.a.

75 Zu dieser Bezeichnung im Zusammenhang mit anderen analytischen Konstruktionen
vgl. Abschnitt 3.4.5. dieser Arbeit; der Kiirze halber werden die morphologischen
aralytischen Konstruktionen hier oft mit der Gblichen Bezeichnung analytische For-
men genannt.

76 das lagsemd Aorist (dach, da/dast... oder délach. déla..) und Imperfekt (délach.
délade...)

77 BUSLAEV 1868:188-189, BUSLAEV 1969:92: er bezeichnet die Formen dal esm,
dala est, etc. als optsatelnye vyrazenija
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Ortsbestimmungen: Kievu wird ersetzt durch v Kiev, Kieve durch v Kieve,
idti beregom durch idtt po beregu.78

Andererseits gibt es auch die These, daf jede synthetische Form aus ir-
gendeiner alten analytischen Form hervorgangen sei. ALEKSANDROV
1965 fuhrt als Beleg fir diese These das lateinische Futur mit dem Suffix -
bo an, das auf eine selbstindige Wurzel *bheu- zurickzufthren sei, so dag
hier die Entwicklung einer analytischen Form mit dem "Hilfsverb" *bheu-
zu einer synthetischen Form cantabo festzustellen ist. und dieser wie-
derum zu einer analytischen Form cantare volo, die im Franzdsischen zu
_Jje vais chanter wird.7®

Meistens werden jedoch in der sprachwissenschaftlichen Literatur
analytische Formen nicht wie hier diachron bestimmt, im Vergleich zu
entsprechenden synthetischen Formen in einem friheren Sprachzustand,
sondern synchron im Vergleich zu gleichzeitig existierenden synthetischen
Formen, als "Leerstellen” im System der Sprache oder auch im Vergleich
zu entsprechenden grammatischen Wortformen in einer anderen Spra-
che.80

Analytische Formen kénnen neben synthetischen grammatischen
Wortformen in einem Paradigma vorkommen. Analytische und syntheti-
sche Formen sind dann im allgemeinen komplementér verteilt8!, das heifit
es existieren nicht analytische und synthetische Formen mit ein und der-
selben Bedeutung oder grammatischen Funktion nebeneinander. So ste-

hen im Paradigma russischer Verben neben synthetischen Formen des
limpcrfchtiven DPrdocns und Pritoritumsef? analytische Formen des imper-
fektiven Futurs:

pisu, pides'...
(fa) ptsal/pisala, (ty) pisal/pisala...
budu pisat’, bude$’ pisat'...

78  BUSLAEV 1869:95-96; vgl. ZIRMUNSKIJ 1965:7: v gorode. na dale als analytische
Konstruktionen

79  ALEKSANDROV 1965:116

80  JARCEVA 1963, THUMMEL 1966

81 CHRAKOVSKLJ 1967, JARCEVA 1963

82 THUOMMEL 1966:172,173 behandelt diese Prateritalformen (ja) pisal/pisala neben
den entsprechenden bulgarischen Formen pisal sim. pisal si... und anderen “echt”
analytischen Wortformen als (periphrastische) Konstruktioner. Im allgemeinen wer-
den jedoch im Russischen nur Formen wie {ja) pisal by. nicht aber die einfachen
Praterttalformen (ja) pisal zu den analytischen Wortformen gerechnet, z.B.
RUSSKAJA GRAMMATIKA 1980-1:§1113.
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Ebenso wie die synthetischen Formen pisu, piSes$’, piset etc., bilden hier
auch die analytischen Formen "paradigmatische Reihen": budu pisat’
budes’ pisat’, budet pisat’ etc.. und (ja) pisal by, (ty) pisal by, (on) ptsal by,
(my) pisali by etc. Andere analytische Formen jedoch, wie (otkryt’ dvery
dlja posetitelej (statt posetiteljam), treten nicht in einer paradigmatischen
Reihe auf. So kénnen paradigmatische und nichtparadigmatische analyti-
sche Formen unterschieden werden.s

Funktional-grammatisch sind die analytischen Formen “einfachen"”,
synthetisch gebildeten, grammatischen Wortformen dquivalent.84 Struktu-
rell jedoch sind sie Wortfligungen (slovosoletanija) dquivalent8s, das heigt,
sie bestehen aus zwei (oder mehreren) Wértern. Eine der Komponenten ei-
ner analytischen Form ist mit einer Form des Wortes identisch, als dessen
grammatische Wortform die analytische Form fungiert, zum Beispiel die
Komponente postroen in der analytischen Form (dom) byl postroen als
Wortform von postroit’,

3.2.2. Bedeutungsstruktur analytischer Formen

Vergleicht man die Bedeutungstruktur einer analytischen Form wie
budu éitat’ mit der einer synthetischen Wortform wie éitaju. so fillt auf,
daB die grammatischen Bedeutungen von Tempus, Person, Numerus, die
der synthetischen Wortform inhirent sind, das heifit innerhalb derselben
durch die Flexionsendung zum Ausdruck gebracht werden, in der analyti-
schen Form lexdkalisiert werden in Gestalt der Komponente budu. So ist
die analytische Form dadurch gekennzeichnet, da in ihr lexikalische und
grammatische Bedeutung getrennt und auf zwei Komponenten verteilt
sind: Trager der grammatischen Bedeutung ist die Flexionsform des Hilfs-
verbs byt, Trager der lexikalischen Bedeutung der Infinitiv éitat. In glei-
cher Weise wie die Komponente éitat’, im Vergleich zu synthetisch gebil-
deten Wortformen des Verbs citat’, von der Funktion, (auch) grammatische
Bedeutungen zum Ausdruck zu bringen, befreit und auf die Funktion des
Ausdrucks lexikalischer Bedeutung reduziert ist, so ist die Komponente
budu, was ihre eigene lexikalische Bedeutung angeht. desemantisiert und
reduziert auf thre grammatische Bedeutung.

83 LEONTEV 1965:97

84 ACHMANOVA 1966:45, CHRAKOVSKLJ 1965:212, GUCHMANN 1955:349, JARCEVA
1963:55

85 GUCHMANN 1955:349, SMIRNICKLJ 1956:43
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Ganz ahnlich hatte schon August Wilhelm Schlegel 1818 in bildhafter
Sprache die Entstehung analytischer Formen beschrieben:

Die allgemein anverwandte Methode 138t sich auf ein Prinzip zu-
rackfahren. Man entkleidet einige Worter ithrer Bedeutungskraft und
138t thnen nur einen Nennwert (valeur nominale), um ihnen einen
allgemeineren Kurs zu geben und sie in den Elementarteil der Spra-
che einzufihren. Diese Worter werden zu einer Art Paplergeld, das
den Umlauf erleichtert. Zum Beispiel irgendein Demonstrativprono-
men lenkt die Aufmerksamkeit auf einen Gegenstand, dessen reale
Prasenz es anzeigt: als Artikel zeigt es nur noch an, daff das Wort,
dem es vorangeht, ein Substantiv ist. Das Zahlwort ein wird unter
Verlust seines numerischen Wertes zum unbestimmten Artikel. Ein
Verbum, das das Besitzen bezeichnet, verbindet sich mit einem an-
deren Verbum als Hilfsverb und driackt nur noch den idealen Besitz
der Vergangenheit aus.86

CHRAKOVSKIJ 1965 charakterisiert den Prozef der Entstehung einer
analytischen Form folgendermagen:

Proizchodit perekodirovka dvuch samostojatel'nych slov v morfy
odnogo slova. V slove budu nejtraliziruetsja leksiceskij morf, a v slove
¢itat’ nejtraliziruetsja grammatieskij morf.87

Sicherlich wirden nicht alle Sprachwissenschaftler der Kennzeichnung
der Komponenten analytischer Formen als Morphe eitnes Wortes ohne

einen gewissen Grad an Selbstindigkeit zustimmen. JARCEVA 1963 for-
muliert vorsichtiger:

Stepen' ob"edinenija élementov analitieskoj formy slova moZet
var'irovat'sfa v processe istoriéeskogo razvitija dannogo jazyka.s8

Analytische Formen bilden insofern sprachliche "Einheiten”, als sie in
Hinblick auf ihre Funktion grammatischen Wortformen &Aquivalent sind
und ihre (grammatische und lexikalische) Bedeutung sich nicht als
Summe der Bedeutungen threr Komponenten darstellen 138t8s.

AW .SCHLEGEL 1818:28-29; deutsche Ubersetzung nach ARENS 1969:190
CHRAKOVSKLJ 1965:212

JARCEVA 1963:53

explizit so: GUCHMANN 1963:200

BEIR
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Analytische Formen wie budu éitat, deren erste Komponente ein weit-
gehend desemantisierter "Indikator” grammatischer Kategorien ist, sind
von WortfGgungen wie stanu éitat’, nacnu éitat’ abzugrenzen, deren erste
Komponente aufer den grammatischen Bedeutungen wie Person, Nume-
rus, Tempus auch die Phasenbedeutung des Anfangs zum Ausdruck
bringt und damit als Trager eines Elementes der lexikalischen Bedeutung
der Wortfigung fungiert. Gelegentlich werden Wortfigungen mit stanu
und naénu neben analytischen Formen mit budu genannt und festgestellt,
da die Komponenten stanu, naénu und budu verschiedene "Grade der
Grammatisierung"?® aufweisen.

Bei mehrgliedrigen analytischen Formen wie dem bulgarischen Fu-
turum Exactum (badeSte vreme v minalo) Ste sam pisal ist ebenfalls eine
Komponente Triger der lexikalischen Bedeutung, namlich die, die mit ei-
ner Form des Wortes identisch ist, als dessen Wortform die analytische
Form fungiert, in unserem Beispiel pisal. Die Gbrigen Komponenten sind
vOllig oder weitgehend desemantisierte Trager verschiedener Elemente der
grammatischen Bedeutung.

Interessant ist in diesem Beispiel, wie auch in den russischen Kon-
junktivformen pisal by, pisala by, dal die Komponente pisal bzw. pisala
nicht allein die lexikalische Bedeutung zum Ausdruck bringt, sondern
auch ein Element der grammatischen Bedeutung, nidmlich das Genus. Bei
den bulgarischen Futurformen (bide$te vreme) Ste pisa, sté pises... reali-
siert die Komponente pisa bzw. piSe$ sogar mehrere Elemente der gram-
matischen Bedeutung: Person und Numerus. Die Komponente $te dient
nur zur Realisierung des Tempus. So sind in analytischen Formen nicht
grundsatzlich lexikalische und grammatische Bedeutung getrennt und auf
verschiedene Komponenten verteilt®!, sondern es sind eher einzelne Ele-
mente der grammatischen Bedeutung, die in Gestalt einer (oder mehrerer)
vollig oder weitgehend desemantisierter Komponenten, zum Beispiel For-
men von Hilfsverben, lexikalisiert werden, wihrend zum Ausdruck der ei-
gentlichen lexikalischen Bedeutung der analytischen Form die andere
Komponente dient.

Diese Merkmale der Bedeutungsstruktur gelten sehr oft in der sprach-
wissenschaftlichen Literatur als Definitionskriterien far analytische For-

9  ZIRMUNSKIJ 1965:13
91 30 wie JARCEVA 1963:53 schreibt: "Specifikoj analitifeskich form javijaetsja to. &to
leksiéeskoe znalenie 1 grammatideskie znalenija slova peredajutsja razélenenno.”
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men. Als Beispiele seien, neben der oben angefihrten Definition von
ACHMANOVA 1966, zwei weitere Definitionen zitiert:

Forma slova, predstavlennaja sofetaniem form znamenatel'nogo i
sluZebnogo slova, nazyvaetsja analiti¢eskoj.92

AnalitiCeskaja forma slova: soletanie leksiteski polnoznatnogo kom-
ponenta { komponenta s leksiCeski oslablennym znaéeniem, inogda
neotdelimym ot ego grammatifeskogo znacenija®3

Gelegentlich wird die fast oder villig desemantisierte Komponente auch
als Nicht-Wort charakterisiert, die analytische Form als Verbindung von
Wort und Nicht-Wort94 definiert.

Es gibt jedoch auch den Versuch, analytische Formen rein strukturell,
ohne Ruckgriff auf inhaltsimmanente Kriterien zu definieren. THOUMMEL
1966 138t zur Behandlung periphrastischer Konstruktionen, wie er die
analytischen Formen nennt, nur S-immanente Kriterien (S=signa) zu, das
sind Kriterien, die allein am Zeichensystem der Sprache festzumachen
sind, unabhingig von dem durch die Zeichen mitgeteilten intellektuellen
Inhalt, genannt intentum (I). Er bestimmt die periphrastischen Konstruk-
tionen als "Morphemreihen..., die in den beschreibenden Grammatiken
der verschiedenen Sprachen als grammatisch bezeichnet und neben iso-
lierte Morphemreihen [das sind Worter] gestellt werden, die mindestens

ein Flexdonsmorphem besitzen"95. Damit sind die periphrastischen Kon-
struktionen offensichtlich nicht exakt definiert. Der Verfasser beschriankt

sich darauf, die periphrastischen Konstruktionen S-immanent zu unter-
suchen und mit einfachen Formen zu vergleichen, wobei sich ergibt, dag
beide auf Grund kombinatorischer Eigenschaften nicht gleichgesetzt wer-
den kdnnen.?% In der vorliegenden Arbeit wird auf inhaltsimmanente Krite-
rien bei der Definition analytischer Konstruktionen nicht verzichtet wer-
den.

92 RUSSKAJA GRAMMATIKA 1980-1:§1113; dhniich ZIRMUNSKLJ 1965:7

93 SKORIK 1963:25

94 SUNIK 1965:76: slovo { ne-slovo

95  THOMMEL 1966:157. Anmerkung in (] K.R.;: Morphemmrethe nennt der Verfasser “jede
Anreihung von Morphemen innerhalb der Rede”; die (solierte Morphemrethe ent-
spricht in etwa dem Terminus Wort (S. 134),

%6 THOMMEL 1966:177
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3.2.3. Weitere Merkmale analytischer Formen

In einigen in der sprachwissenschaftlichen Literatur vorzufindenden
Definitionen wird als zusitzliches Kriterium fir die analytischen Formen
ihre Stabilitat (stabil'nost’, ustojéivost] oder Unauflosbarkeit (nerazlozimost)
genannt®7:

Analiti¢niti konstrukcii sa leksikalno nerazloZimi satetanija ot slu-
Zebna 1 nesluZebna duma, kato leksikalnoto znadenie na cjaloto sa-
tetanie se izrazjava samo vav vtorija komponent.98

Analitieskie konstrukcii opredeljajutsja ... kak ustoj¢ivye nerazlozi-
mye sofetanija Casticnogo i polnogo slova.”

Die Stabilitit analytischer Formen darf dabei nicht als Stabilitat jeder ein-
zelnen konkreten analytischen Form verstanden werden, sondern als Sta-
bilitat ihres Modells, etwa des Modells "budu, budes'... + Infinitiv des im-
perfektiven Aspekts".100

3.2.4. Ubersicht

Diese Beobachtungen uber Struktur und Funktion analytischer For-
men selen zusammenfassend am Beispiel der Form budu éitat’ verdeut-
licht. Sie bildet zusammen mit den Formen budes’ éitat, budet Citat’ etc.
eine paradigmatische Reihe mit der Funktion "Futur des imperfektiven
Aspekts" im Paradigma des Verbs ditat. S&mtliche Formen der paradig-
matischen Reihe enthalten als eine Komponente den Infinitiv dieses Verbs
éitat’, der als Trager der lexikalischen Bedeutung fungiert, d.h. die Hand-
lung selbst beim Namen nennt. Triger der grammatischen Bedeutungen
wie Tempus, Person, Numerus, ist die andere Komponente, die in der pa-
radigmatischen Reihe verdnderlich ist, budu, bude$’ etc., Formen des
Hilfsverbs byt

97 Auger bei den nachfolgend zitierten Autoren auch bet CHRAKOVSKIJ 1967:40,
LAPONOGOVA 1967:53

98  DONCEVA-MAREVA 1985:164

99  GUCHMANN 1955:345

100 LEVIT 1967:8: "Jazyku prinadlezit 15’ model analitiesko| formy, napolnenie modell
proizchodit v processe re¢i.” Ahnlich GUCHMANN 1955:348.
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Die Prapositionalkonstruktion (otkryt’ dveri dlja posetitelef ersetzt eine
gleichbedeutende Dativform (otkryt’ dver posetiteljam!0!, ist also eine
analytische Form, die zu einer in derselben Sprache existenten syntheti-
schen Form &dquivalent ist. Trager der lexikalischen Bedeutung der analy-
tischen Form ist die Komponente posetitelej. Die Praposition dlja bringt
die allgemeine grammatische Bedeutung, die "Kasusbedeutung®, zum
Ausdruck, die der Dativform posetiteljam inharent ist.

Zum Schlus sei eine Ubersicht tber die wichtigsten analytischen For-
men der russischen Sprache gegeben:

(ia) budu delat’, (ty) budes’ delat....

(ja) skazal/skazala by..., my skazali by...192

davajte igrat’, davajte kupim, davajte budem igrat’'o3
da zdravstvuet!04

(dom) byl postroen. budet postroenios

Jja vernus’ (statt vernus’10é

nabljudat’ za kem-¢em (statt nabljudat’ kogo-cto)
pis’'mo k materi (statt pis'mo mater{
vygodnyj dlja kogo-Cego (statt vygodnyj komu-cemu 107

bolee sil'nyj (statt sil'nee)
samyj sil'nyj (statt sil'nejsi)
sil'nee ¢em ja (statt sil'nee menja)108

Im folgenden soll gezeigt werden, dag sich die vielen anderen unter-
schiedlichen, in sprachwissenschaftlicher Literatur anzutreffenden "Vor-
stellungen” und Definitionen von Analytismus jeweils aus einzelnen Ei-
genschaften der analytischen Formen, d.h. der morphologischen analytt-
schen Konstruktionen herleiten lassen.

101 DONCEVA-MAREVA 1985:38 .

102 BUSLAEV 1869:93, THOMMEL 1968:32, vgl. ADMONI 1965:224, DONCEVA-MARE-
VA 1985:97

103 pONCEVA-MAREVA 1985:95

104 TOLMACEVA/FREJ 1967:7

105 DONCEVA-MAREVA 1985:98,103

106 DONCEVA-MAREVA 1985:158

107 DONCEVA-MAREVA 1985:35.39.38 .

108 DONCEVA-MAREVA 1985:62.67, TOLMACEVA/FREJ 1967:7
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3.3. Das Kriterilum "Ausdruck grammatisch-syntaktischer Beziehungen
nicht innerhalb des einzelnen Wortes”

Ein Charakteristikum der analytischen Formen ist, wie oben erliutert,
daB sie (einzelne) grammatische Bedeutungen von der lexikalischen Be-
deutung trennen und in Gestalt einer oder mehrerer "Hilfskomponenten”
lexkalisieren. Wahrend synthetisch gebildete grammatische Wortformen
die grammatischen Bedeutungen gleichzeitig mit der lexikalischen Be-
deutung, also "innerhalb des Wortes", zum Ausdruck bringen, zeigen
analytische Formen sie durch zusitzliche Worter, also "auferhalb” des
Wortes an, das die lexkalische Bedeutung der analytischen Form trigt.

Diese Eigenschaft analytischer Formen verallgemeinert LEWANDOWSKI
1984/5, wenn er den analytischen Sprachbau durch die Tendenz,
"grammatisch-syntaktische Bezichungen nicht innerhalb, sondern gewis-
sermafen auferhalb des einzelnen Wortes zum Ausdruck zu bringen"109,
charakterisiert. Grammatisch-syntaktische Beziehungen "innerhalb” des
Wortes zum Ausdruck zu bringen, ist Merkmal des synthetischen Sprach-
baus; "innerhalb des Wortes" oder "am Wort selbst" heifit dabel "durch in-
nere Flexion, Affigierung, Reduplikation"110, "AugBerhalb des Wortes" dage-
gen wird als "durch Hilfswdrter, durch Wortstellung oder durch Intona-
tion"111 exemplifiziert.

Diese Begriffsbestimmung erlaubt es, neben den oben behandelten
analytischen Formen als "Bildungen mit Hilfswdrtern", eine ganze Reihe
unterschiedlicher morphologischer und syntaktischer Erscheinungen als
analytisch zu bezeichnen.

An erster Stelle ist hier die Tendenz zur "Verkleinerung des Paradig-
mas", das heifit zur Verringerung an Zahl der voneinander unterschie-
denen Formen im Paradigma, zu nennen. Von den zwei funktionell unter-
schiedenen Genitivformen des Substantivs &qj: éaja und éqju kommt die
Form éagja immer haufiger auch in partitiver Bedeutung vor.112 Die wich-

109 LEWANDOWSKI-1 1984:61; "auferhalb des gegebenen Wortes" wird in der entspre-
chenden Definition in RUSSKAJA RAZGOVORNAJA REC' 1983:81 mit "sredstvamit
konteksta (v $irokom smysie slova)” umschrieben.

110 LEWANDOWSKI-3 1985:1082-83

111 LEWANDOWSKI-1 1984:61; ebenso die oben zitierte Definition der analytischen
Sprachen bei ACHMANOVA 1966:530 v

112 BARTOSZEWICZ 1987:67-68. In RUSSKLJ JAZYK | SOVETSKOE OBSCESTVO
1968-1V:11-12 wird das aus drel Formen bestehende Paradigma von loZ’ fiir
"analytischer” gehalten als das aus faGnf Forrnen bestehende von voda: gibe es die
Tendenz. neue Worter eher nach dem Paradigma von loZ als nach dem von voda zu
deklinieren, so ware das eine Tendenz zum Analytismus. Auch die Verdrangung ein-
zelner Kasusforrnen durch Prapositionalkonstruktionen kann als Tendenz zur
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tigste Erscheinung dieser Art ist die "Nuliflexdon”, d.h. der Abfall der Flexi-
onsendungen, speziell beim Genitiv Plural maskuliner Substantive nach
Zahlenangaben, wobei dieser mit dem Nominativ Singular homonym wird:

sto gramm (statt sto grammov, neben odin grammy!13

Eine andere Erscheinung dieser Art sind die zwelaspektigen Verben, bei
denen die jewellige Aspektbedeutung durch den Kontext zum Ausdruck
gebracht wird, zum Beispiel:

mechanizirovat’ -

imperfektiver Aspekt: My v tedenii rjada let mechanizirovali na$t
predprijatija.

perfektiver Aspekt: My uze polnostju mechanizirovali na$t predprija-
ty‘a_ 114

Auch die stetig wachsende Gruppe weiblicher Berufsbezeichnungen, die
mit den entspechenden minnlichen Berufsbezeichnungen identisch sind,
ist hier zu nennen. Diese weiblichen Berufsbezeichnungen kongruieren im
Satz teilweise mit femininen Formen, wodurch ihr Genus zum Ausdruck
gebracht wird:

avtor, vrac, ministr, ékspert
vrac prisla, molodaja professor1s

Eine wichtige Erscheinung von Analytismus in diesem Zusammenhang
sind die undeklinierbaren Substantive und Adjektive, wie zum Beispiel:

metro, ktno, atel'e, taksi
Familiennamen: Pavlenko, Cermnych, Zivago
Ortsnamen: Seremet'evo, Puskino

"Verkleinerung des Paradigmas” aufgefaft werden: VASILEV 1983 stellt fest, dag bei
polnischen Substantiven Instrumental und Prapositiv zugunsten der Konstruktio-
nen "Praposition + Genittv od. Dativ od. Akkusattv” zuriickgedrangt werden. Vgl.
dazu auch BARTOSZEWICZ 1987:65

113 DONCEVA-MAREVA 1985:21, BARTOSZEWICZ 1987:67, FLECKENSTEIN 1977:513

114 BARTOSZEWICZ 1987:69; vgl. auch RUSSKLJ JAZYK 1 SOVETSKOE OBSCESTVO
1968-1v:12

115 BARTOSZEWICZ 1987:64; DONCEVA-MAREVA 1985:73; vgl. DUNN 1988:175-176:
vrad pridla, aber nowyl vraé
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auslandische Eigennamen und Ortsnamen: Edit Smidt; Tokio,
Chel'sinki
Abkurzungen: SSSR, OON, TASS

bez (statt beZevyf), mini
Adjektivische Morpheme: prof- (statt professional’noe in profsobra-
nie), part- (statt partijnyj in partbilet), kino-, avto-116

Grammatische Kategorien wie Kasus, Genus, Numerus oder syntakti-
sche Beziehungen wie Kongruenz werden von diesen undeklinierbaren
Substantiven und Adjektiven nicht mit Hilfe von Flexdonsendungen, also
"innerhalb" der Wortgrenzen, realisiert, sondern "auferhalb” durch den
Kontext, in dem sie vorkommen.

DUNN 1988 jedoch, der die russischen Indeklinabtlia ausfihrlich be-
handelt, faft diese nicht als Erscheinungen von Analytismus auf, sondern
als Zeichen fur eine Lockerung der syntaktischen Beziehungen (z.B. der
Kongruenz), die er von Erscheinungen des Analytismus abgrenzt. Analyti-
sche Sprachen sind seiner Definition nach durch die Tendenz gekenn-
zeichnet, syntaktische Relationen durch "grammatische Wérter" zum Aus-
druck zu bringen!17, nicht jedoch auch im weiteren Sinn "auferhalb des
Wortes" durch Wortstellung oder Intonation.

Ist die Deflnition weiter gefaft, wie zum Beispiel Lewandowskis oben
zitlerte Definition, so ist gerade die "Lockerung der syntaktischen Bezie-
hungen" ein Anzeichen von Analytismus. SVEDOVA 1966 definiert Er-
scheinungen von Analytismus sogar durch eben diese Eigenschaft als
Wortfigungen, bei denen die Komponenten durch Adjunktion verbunden
sind, nicht, wie zu erwarten ware, durch Kongruenz oder Rektion.!18 Sje
hat dabei einerseits Wortfiigungen mit Pripositionalkonstruktionen an-
stelle obliquer Kasusformen im Auge, wie

116 BARTOSZEWICZ 1987:68; entsprechende Beispiel finden sich auch bet DONCEVA-
MAREVA 1985:23,27, DUNN 1988:172,180-181, FLECKENSTEIN 1977:513.
RUSSKAJA RAZGOVORNAJA REC' 1983:83.91, ZEMSKAJA 1987.97; Die zuletzt ge-
nannten "adjektivischen Morpheme" besitzen einen grifieren Grad an Selbstandig-
keit als gewdhnlich Komponenten von Komposita, wie folgendes Beispiel zeigt: "V
kino? Ne pojdu, prof Ze sobranie u nas." BARTOSZEWICZ 1987.68

117 DUNN 1988:182,170; auch das SPRACHWISSENSCHAFTLICHE WORTERBUCH
1986:118 nennt den Ausdruck syntaktischer Bezichungen (allein) "durch eigene
Formwdrter” als Kriterium analytischer Sprachen.

118 SVEDOVA 1966:20: "soedinentja slov v strukture slovosodetantja sredstvami primy-
kanija tam, gde po zZyvol 1 dejstvujudlej norme oZidalas' by svjaz' soglasovanija ili
upravlenija”.
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programma po literature (statt programma literatury),

anderseits Wortfigungen, in denen ein Substantiv oder Zahlwort im No-
minativ an einer Stelle auftritt, an der ein obliquer Kasus zu erwarten
wire, zum Beispiel:

v gorode Ramenskoe (statt v gorode Ramenskom)
dom dva (statt dom vtorgj}i1®?

na rasstojanil pjat’ kilometrov

po mars$rutu Moskva-Leningrad120

In der gesprochenen Sprache/Umgangssprache kommt diese Erschei-
nung auch als Folge einer Verbalisation von Wortfigungen vor, wie fol-
gendes Beispiel zeigt:

(on) zabyl o svoem den’ rozden’(!2!

BARTOSZEWICZ 1987 nennt als Beispiel fir die Schwichung der syn-
taktischen Beziehung der Rektion, daf Verben, die eigentlich ein Objekt
im Dativ oder Akkusativ regieren, mit pripositionalem Objekt auftreten -
diese Erscheinung ist der bereits genannten Wortfigung programma po li-
terature (statt programma literatury) dhnlich - oder chne Objekt:

ottjagivat’ s ékzamenom (statt ottjagivat’ ekzamen)
FiI'm obvinjnet. lispechi radigut. 122

AKIMOVA 1982 kennzeichnet die Auswirkung der Tendenz zum Analy-
tismus als "Schwichung syntaktischer Beziehungen, Verdichtung und
Vereinfachung syntaktischer Konstruktionen"i123 und nennt als Beispiele
die durch Ellipse entstandene Wortfigung

pls’'mo iz Moskuvy (statt pis'mo poslannoe iz Moskvy)

und auf Satzebene die Verwendung von Parenthesen anstelle von Neben-
sitzen.!24 In der Umgangssprache sind noch weitere Analytismen auf

112 SVEDOVA 1966:8

120 BARTOSZEWICZ 1987:72; vgl. auch DUNN 1988:177-178

121 RUSSKAJA RAZGOVORNAJA REC' 1983:95

122 BARTOSZEWICZ 1987:70

123 AKIMOVA 1982:16; entsprechend auch RUSSKAJA RAZGOVORNAJA REC' 1983:82
124 AKIMOVA 1982:127
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Satzebene zu beobachten. Ein Beispiel ist die "Aktivierung" der Rolle der
Prédpositionen, das heifit ihr Bezug auf andere Wortarten als Substantive,
substantivische Pronomen oder Zahlworte:

kvartira na bez detej (Ellipse: statt na semju bez detej)
Na kogda ty bilety vzjal?125

Dementsprechend definiert ZEMSKAJA 1987 Analytismus dadurch,
daf Beziehungen zwischen Satzgliedern nicht morphologisch, sondermn
durch einfaches "Nebeneinanderstellen" der Einheiten ausgedruckt wer-
den, und nennt folgende Beispiele mit einem dem Satz beziehungslos bei-
gefigten Nominativ:

Mama - ona naveséaet brata.
Brat - ego nave$éaet mama.126

Ebenso kann der Gebrauch von Prapositionalphrasen in syntaktisch
unabhingiger Position als Erscheinung von syntaktischem Analytismus
angesehen werden:

V interesach mira.
Po slucaju zanosov poezda ne chodjat.137

Die Darlegung hat gezeigt, daf eine breite Skala unterschiedlicher Er-
scheinungen nach dem Kriterium "Ausdruck grammatisch-syntaktischer
Beziehungen nicht innerhalb des einzelnen Wortes" unter das Stichwort
Analytismus fallt. Dabei ist das interessante Phinomen aufgetreten, dag
aufgrund desselben Kennzeichens der "Lockerung syntaktischer Bezie-
hungen" sowohl eine "erweiterte” Wortfligung wie programmma po literature
(statt programma literatury) als auch eine "verkiirzte" Wortfiigung wie
pis‘'mo iz Moskuvy (statt pis'mo poslannoe iz Moskuvy) als Erscheinungen von
Analytismus gewertet wurden. Interessant ist dieses Phinomen deshalb,
weil die in Abschnitt 3.2. behandelten morphologischen analytischen Kon-
struktionen gerade durch das Merkmal der "Erweiterung” gekennzeichnet
sind: eine denkbare synthetisch gebildete grammatische Wortform wird
durch eine andere Form desselben Wortes ersetzt und "erweitert” um ein

125 RUSSKAJA RAZGOVORNAJA REC’ 1983:96

126 ZEMSKAJA 1987:163: "zvjazi meidu €lenami vyraZeny ne morfologiceski, a Ii§' s
pomod&ju prostogo sopoloZenija edinic”,

127 BARTOSZEWICZ 1987:71
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"Hilfswort", so daf eine der denkbaren synthetischen Wortform &Aquiva-
lente WortfGgung aus (wenigstens) zwei Komponenten entsteht. Dieses
Merkmal, das einigen in Abschnitt 3.3. genannten Erscheinungen fehlt, ist
charakteristisch nicht nur fir die morphologischen analytischen Kon-
struktionen, sondern auch far eine Reihe weiterer Erscheinungen von
Analytismus, die im folgenden behandelt werden sollen.

3.4. Die Vorstellung von der "Aufspaltung einer Einheit in zwet oder
mehrere”

Ein zweites Merkmal analytischer Formen (neben dem Merkmal
"grammatisch-syntaktische Beziechungen werden nicht innerhalb des ein-
zelnen Wortes ausgedrickt”) liegt einer Reihe weiterer in der sprachwis-
senschaftlichen Literatur anzutreffender Begriffsbestimmungen der analy-
tischen Konstruktionen zugrunde: eine Wortfigung aus zwei (oder mehr)
Komponenten steht einer existenten oder zumindest denkbaren "Einheit"
gegenuber, die in Bedeutung oder Funktion der WortfGgung aquivalent ist.

Dieses Merkmal pragt die Vorstellung, daf8 eine Einheit sich in zwei
(oder mehr) Einheiten "aufspalte": die eine (denkbare) Einheit Futur des
imperfektiven Aspekts von Citat’ (als synthetisch gebildete grammatische
Wortform) spaltet sich auf in zwei Einheiten Futur des Verbes byt’ und In-
finittv des imperfektiven Aspekts von ¢éitat’ (die zusammen die sogenannte

analytische Form bilden); die eine Einheit sil'nee spaltet sich auf in zwei
CEinhciten bolec s’nyj.

Ganz ihnlich spaltet sich die eine Einheit pomo&’ (helfen) in zwei Ein-
heiten okazat’ pomos¢’ (Hilfe erweisen) auf, oder die eine Einheit podobno
(Ghnlich) in zwei (bzw. drel) Einheiten podobnym obrazom (auf ahnliche
Weise} - dies zwei geldufige Beispiele fur die in dieser Arbeit lexikalische
analytische Konstruktionen genannten Erscheinungen.

Solche Erscheinungen werden in der sprachwissenschaftlichen Litera-
tur unter ganz verschiedenen Namen behandelt, zum Beispiel analytisches
Wort oder analytische lexikalische Einheit, periphrastische Konstruktion,
opisatel'noe vyrazenie, Funktionsverbgeftige, Streckform des Verbs, ustojéi-
voe slovosoletanie, phraseologische oder idiomatische Wendung'?8, und die
entsprechenden Definitionen fallen sehr unterschiedlich aus. Die Vorstel-
lung von der "Aufspaltung einer Einheit in zwel oder mehrere” wird in ih-
nen selten explizit formuliert, liegt thnen aber m.E. in fast allen Fillen zu-

128 Nachweise: siehe FufSinoten 41-49
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grunde.!?9 Dabei kann es ganz unterschiedlich sein. in welcher Form die
eine Einheit angenommen oder gedacht wird, in welcher Weise die eine
Einheit und die analytische Konstruktion (oder wie immer sie genannt
werden mag) miteinander in Beziehung stehen, und wie die von der Defi-
nition gemeinten Konstruktionen gegen Erscheinungen anderer Art abge-
grenzt werden.

Far den Versuch, einen Uberblick aber die in der sprachwissenschaftli-
chen Literatur in diesem Zusammenhang behandelten Konstruktionen
und die entsprechenden Begriffsbestimmungen zu gewinnen, gibt die Vor-
stellung von der "Aufspaltung einer Einheit in zwei oder mehrere”, ver-
knipft mit folgenden drei Fragen, gute Anhaltspunkte: 1. In welcher Form
existiert die eine Einheit oder kann sie gedacht werden? 2. Welche Bezie-
hung besteht zwischen der einen Einheit und der analytischen Konstruk-
tion? 3. Wie ist die analytische Konstruktion selbst beschaffen?

Der Terminus (lexikalische) analytische Konstruktionen soll, obwohl
noch undefiniert, im Laufe der folgenden Darlegung fir die fraglichen Er-
scheinungen gebraucht werden, sofern sie unter die am Ende des Kapitels
aufgestellte, far diese Arbeit giltige Definition fallen.

EINE EINHEIT  SPALTET SICHAUF IN MEHRERE EINHEITEN
(1) (3)
(2)

3.4.1. Die "eine Einheit"

Wenn ANUSIEWICZ 1978 in seiner Monographie Gber analytische Kon-
struktionen in der polnischen Gegenwartssprache diese folgendermafen
definiert:

konstrukcjami analitycznymi (opisowymi) nazywamy takie niewspdt-
rzedne zwigzki wyrazowe, ktére wspoélistnieja obok znaczeniowo im
ekwiwalentnych prostych (jednordzeniowych) wyrazow, przy czym
morfem leksykalny wyrazu podrzgdnego wchodzgcego w skiad danej

129 Den Ausdruck "Aufspaltung” benutzt auch BIRKENMAIER 1987:123 zur Kennzeich-
nung der Funktionsverbgefige: "Die Ganzheitlichkeit eines Vollverbums wird in
einen grammatischen und in einen lexikalischen Teil aufgespalten.”
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konstrukcji jest tozsamy substancjalnie z morfemem leksykalnym
wchodzacym w skiad odpowiadajacej jej forrny prostej wyrazu!3o,

so fordert er, daf die eine Einheit in derselben Sprache und demselben
Sprachzustand exstiert, daf zu jeder analytischen Konstruktion ein syn-
thetisches Aquivalent!3! angegeben werden kann. Das ist die erste Form,
in der die eine Einheit vorliegen kann:

(A) Die eine Einheit existiert in derselben Sprache und demselben
Sprachzustand.

An die Gestalt der einen Einheit stellt Anusiewicz eine weitere Forde-
rung: die Morpheme, die die lexikalische Bedeutung der einen Einheit tra-
gen, missen mit den die lexikalische Bedeutung tragenden Morphemen
einer der Komponenten der analytischen Konstruktion iubereinstimmen,
wie folgende Beispiele zeigen: fakt powrotu - powrét, doznaé ztamania nogi
- ztamaé noge. otbwek w kolorze czamym - otdwek czarmy, w sposéb dy-
namiczny - dynamicznie, przy pomocy roweru - rowerem, na przestrzeni
wrzesnia - we wrze$niu. 132

Diese Forderung wird an synthetische Aquivalente analytischer Kon-
struktionen nicht von allen Autoren gestellt.!33

Ganz ahnlich wie ANUSIEWICZ 1978 die analytischen Konstruktionen
allgemein. definiert PROKOPOVIC 1969 die speziellen ustojéivye soletanija
analititeskqgj struktury, um die es in seinem Aufsatz geht:

frazeologizirovannye sofetantja glagolov s zavistinyuu ot nich otgla-
gol'nymi susScestvitelnymi v vinitel'nom padeze bez predloga, pri
kotorych est' sootnositel'nye s zavisimymi suScestvitel'nymi glagoly
takogo tipa kak: dat’ ocenku - ocenit’, dat’ soglasie - soglasit’'sja, imet’
besedu - besedovat'...134

130 ANUSIEWICZ 1978:22; mit denselben Kriterien definiert BURGER 1982:37 die
Streckformen des Verbs in engerem Sinn.

131 Zu der Art der Aquivalenz zwischen der etnen Etnheit und der analytischen Kon-
struktion siehe Abschnitt 3.4.2., Kriterium (c).

132 ANUSIEWICZ 1978:22-23; die dort verwendete Bezeichnung lexikalisches Morphem
(d.h, das Morphem. das die lexikalische Bedeutung trigt) ist nicht exakt, da es meh-
rere Morpheme, z.B. Wurzelmorphem und Wortbildungsaffix{e) oder (bei Komposita)
mehrere Wurzelmorpheme sein kdnnen, die die lexikalische Bedeutung tragen.

133 vgl. Kap. 3.4.2. zu Kriterium (c)

134 PROKOPOVIC 1969:47; auf die hier genannten Merkinale der Festigkeit (ustojéivost”)
und Phraseologizitat wird in Abschnitt 3.4.4. dieser Arbeit naher eingegangen.
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Eine Refhe wissenschaftlicher Verdffentlichungen ist speziell den ver-
balen!3% analytischen Konstruktionen gewidmet, zu denen ein syntheti-
sches Aquivalent (nach (A)) existiert, das mit der substantivischen Kom-
ponente im Wurzelmorphem oder in den Morphemen, die die lexikalische
Bedeutung tragen, Gbereinstimmt. Diese thre Eigenschaft geht dabei oft in
die Bezeichnung der Konstruktionen ein, wenn sie zum Beispiel glagol'no-
imennye socetanijja, sootnosimye s odnokorennymi glagolami genannt wer-
den.136

Unter den morphologischen analytischen Konstruktionen gibt es ein-
zelne, zu denen die entsprechenden synthetisch gebildeten grammati-
schen Wortformen nicht mehr existieren, aber in derselben Sprache in ei-
nem friheren Sprachzustand existiert haben. Man denke an die Priposi-
tionalkonstruktionen v Kiev, v Kieve und (idt) po beregu, denen in einem
fraheren Sprachzustand die einfachen Formen des Dativs, Lokativs oder
[nstrumentals in der Funktion von Ortsbestimmungen entsprachen:
Kievu, Kieve, idti beregom.137

Dies ist die zweite Form, in der das synthetische Aquivalent zu einer
analytischen Konstruktion vorliegen kann:

(B) Die eine Einheit exstiert in derselben Sprache in einem friheren
Sprachzustand.

Unter den lexikalischen analytischen Konstruktionen finden sich nur
selten solche Beispiele. SUBINA 1983 fuhrt eines an: imet’ mnenie anstelle
des veralteten mniti!38 Magnickij benutzte in seiner 1703 erschienenen
"Arifmetika” neben der analytischen Konstruktion v pamjati imeti synonym
das einfache Verb pamjatovati.13® Dieses Verb ist heute veraltet, so dag
sich in modemen russischen Mathematikbichern nur die analytische

135 Zu dem Begriff verbale analytische Konstruktion siche Kapitel 4.1.1.

136  EFREMOVA 1974; DRUZININA 1966:247: perifrazy prostych glagolov und glagol'no-
tmennye frazeologtzmy t odnokorennye s tmenem suséestvitel’nym glagoly. KAS'JA-
NOVA 1975:4: sootnositel'nost’ optsatel'nych glagol'no-immenych oborotov s glagolamdt
odnokorennymi s tmennym komponentom; Auch DONCEVA-MAREVA 1985:105-107
nennt im Rahmen der analytischen Konstruktionen als verbal-nominale Konstruktio-
nen nur solche mit existentem synthetischen Aquivalent. Eine Definition lexikali-
scher analytischer Konstruktionen mit Angabe der Kriterien, die sie notwendiger-
weise erfillen massen, fehlt jedoch bei thr.

137 BUSLAEV 1869:95-96

138 SUBINA 1983:14

139 MAGNICKLJ 1703:30,37
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Konstruktion uderZivat’ v pamjati findet. IThr kénnte das Merkmal (B) zu-
geordnet werden.

Eine konfrontative Untersuchung kann ergeben, daf einer analytischen
Konstruktion in einer Sprache ein einzelnes Wort in einer anderen Spra-
che entspricht. So haben die Wortfligungen Erfolg haben im Deutschen,
mit uspéch im Tschechischen und pol'zovat'sja uspechom im Russischen,
die in den jeweiligen Sprachen selbst kein Einwortiquivalent besitzen,
eine funktionale Entsprechung in dem englischen Verb to succeed.!4° Das
ist die dritte Moglichkeit, die eine Einheit anzunehmen:

(C) Die eine Einheit existiert in einer zum Vergleich herangezogenen
Sprache.

Oft trifft man auf Wortfigungen, die in vielem den analytischen Kon-
struktionen mit existierendem synthetischen Aquivalent, wie dat’ soglasie
- soglasit'sja, dhnlich sind, zu denen aber weder in derselben noch in einer
anderen Sprache ein Einwortiquivalent existiert. BUSLAEV 1869 fiihrt
solche Wortfiigungen neben umschreibenden Formen wie dumat’ durmu -
dumat’ und derZat’ reé' - govorit’ an:

inye Ze [opisatel'nye vyraZenija] sluZat v popolnenie nedostaju$tim
formam glagola; naprimer, vesti znakomstvo, vesti druzbu (vmesto
samostojatel'nych glagolov, kotorye sledovalo by proizvesti ot
su$cestvitel'nych znakomstvo, druzba). 14!

Viele morphologische analytische Konstruktionen besitzen keine Aqui-
valente in Form synthetisch gebildeter Wortformen: den analytischen
Formen budu éitat’, (ja) ¢ital’ by, (dom) byl postroen entsprechen als syn-

140 HERRMANN-DRESEL 1987:29: in dieser Monographie geht es um die konfrontative
Untersuchung der Funktionsverbgefiige trn Russischen und Tschechischen; BROZ
1971 untersucht die adverbiale Periphrastik tm Russischen und Tschechischen;
LEVIT 1967:16 nennt franzdsische adverbiale Konstruktionen mit russischen Etn-
wortaquivalenten; WEISS 1983:229 erwahnt, dag russischen und polnischen analy-
tischen Konstruktionen oft tschechische Univerbismen entsprechen; KOPYLENKO
1973 entwirft ein Etalon, konstruiert auf semantischen Funktionen, zum Vergleich
von russischen Periphrasen mit kasachischen Univerbien.

141 BUSLAEV 1869:310. Erganzung in (] KR ; ganz dhnlich auch MORDVILKO 1955:27,
der sich auf BUSLAEV 1869 beruft, allerdings zu vest! druZbu das Aquivalent druzit
anfahrt, im Unterschied zu Aquivalentlosem vesti znakomstvo.
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thetische Aquivalente "Leerstellen” im System!42 der russischen Sprache,
spezell threr Morphologie. Die Form budu pisat’ steht anstelle einer nicht-
existenten synthetisch gebildeten Form des imperfektiven Futurs der
synthetisch gebildeten Form des perfektiven Futurs napiSu gegenuber,
ebenso wie die Priteritalformen (fa) napisal/napisala und pisal/pisala ein-
ander gegentberstehen:

(ja) napisal/napisala : (ja) pisal/pisala
napisu :_budu pisat’

EFREMOVA 1974 stellt der verbalen analytischen Konstruktion imper-
fektiven Aspekts ispytyvat’ vostorg mit synthetischem Aquivalent vostor-
gat'sfa die entsprechende Wortfigung perfektiven Aspekts ispytat’ vostorg
gegeniiber, die kein synthetisches Aquivalent besitzt143;

ispytyvat’ vostorg - vostorgat'sja
ispytat’ vostorg - O

Ebenso wie oben die Futurform budu pisat’, fillt die WortfGgung ispytat’
vostorg eine Leerstelle im System der Sprache, indem sie den nicht existie-
renden perfektiven Aspektpartner zu vostorgat'sja ersetzt:

imperfektiver Aspekt : perfektiver Aspekt
vostorgat'sja : ispytat’ vostorg

Analog zu budu pisat’ kann man auch ispytat’ vostorg als analytische Kon-
struktion auffassen, wobet thr als synthetisches Aquivalent eine Leerstelle
im Sprachsystem entspricht. 144

In shnlicher Weise kann man die Wortfiigungen okazyvat' pomo$¢ und
okazyvat’ vnimanie!45 nebeneinanderstellen. Beide sind nach dem Struk-
turmodell "Verb + Verbalsybstantiv im Akkusativ" gebildet und stimmen in
der verbalen Komponente tberein. Zu der Wortfigung okazyvat’ pomos$&

142 System verstanden als "Gefiige funktioneller {(distinktiver) Oppositionen” nach CO-
SERIU 1987:45

143 EFREMOVA 1974:4

144 ahnlich auch SUBINA 1983:16, die folgende Wortfigungen mit oder ohne syntheti-
sches Aquivalent zusammenstellt:
(spytyvat’ volnenie - volnovat'sja
ispytat’ volnenie - 0
prichodit’ v bespokojstuvie - 0
prijti v bespokojstute - zabespokoit'sja

145 MORDVILKO 1955:27,115
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existiert das synthetische Aquivalent pomogat, wodurch sie als analyti-
sche Konstruktion bestimmt wird. Das dem Verbalsustantiv vnimanie ent-
sprechende Verb vnimat’ (lauschen) tragt eine andere Bedeutung als die
WortfGgung okazyvat' vnimanie (Aufmerksamkeit schenken) und ist zudem
veraltet, so daf zu okazyvat’ vnimanie kein synthetisches Aquivalent exi-
stiert:

okazyvat’ pomosé - pomogat’
okazyvat’ vnimanie - 0

Stellt man Paare von Wértern, denen die gleiche Ableitungsbeziehung zu-
grundeliegt, zusammen, zum Beispiel Paare von Verbalsubstantiv und
Verb, so zeigt sich, daf die WortfGgung okazyvat’ vnimanie eine Leerstelle
im strukturiert und systemhaft organisiert gedachten Wortschatz der
Sprache!4¢ fillt:

pomos¢ : pomogat’
vnimanie : gkazyvat’ vnimanie

Faft man okazyvat’ vnimanie als analytische Konstruktionen auf, ent-
spricht thr, dhnlich wie der WortfGgung ispytat’ vostorg, als synthetisches
Aquivalent eine Leerstelle im Sprachsystem, speziell im Subsystem des
Wortschatzes.

Das ist die vierte Gestalt, in der die eine Einheit angenommen werden
kann:

(D) Die eine Einheit wird als Leerstelle im Sprachsystem angesetzt.

Durch dieses Kriterium werden Wortfiigungen, die in Bedeutung und
Struktur zu analytischen Konstruktionen (nach Kriterium (A)) analog sind,
ebenfalls als analytische Konstruktionen bestimmt.

In diesem Sinn behandelt BROZ 1971 neben adverbialen analytischen
Konstruktionen (opisatel'nye naredija) wie v éksperimental’'nom otno$enii -
éksperimental’no auch solche ohne synthetisches Aquivalent wie v masso-
vomn masstabe.147

Je nachdem, welche morphologischen oder lexikalischen Oppositionen
betrachtet werden (das heifit, wie streng die Forderung nach Analogie zu

146 vgl. BIRKENMAIER 1987:125-127; COSERIU 1970b:48-49; LEWANDOWSKI-3
1985:1205
147 BROZ 1971:22.12; ahnlich KOLYCHANOV 1982:75 bel Konstruktionen mit obrazom
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analytischen Konstruktionen im "engeren” Sinn ist), wird der Kreis der Er-
scheinungen, die nach diesem Kriterium als analytische Konstruktionen
bestimmt werden, unterschiedlich groff ausfallen. Die Grenzen dieses
Kriterlums zu dem im folgenden hergeleiteten sind fliefend.

Ein sehr weites Spektrum von Erscheinungen faft GONTHER 1982
unter dem Namen analytische Benennungen zusammen. Ihre Begriffsbe-
stimmung lautet folgendermagen:

Analytische Benennungen sind ihrer Struktur nach WortfGgungen,
bestehend aus dem Kernwort und einem oder mehreren abhéingigen
Wortern; die FGgungen weisen einen bestimmten Grad von Stabilitit
auf. Diese kann dadurch bedingt sein, daf die analytische Benen-
nung sich auf ein Denotat bezieht und/oder eine Idiomatisierung der
Fagung bzw. eine Delexikalisierung oder metaphorischer Gebrauch
eines Gliedes der Benennung eingetreten sind, vgl. z.B. Zeleznaja do-
roga, attestat zrelostl, dat’ sovet. 148

Auch Reihen von Wortfigungen wie budit’ vospominanija, ljubopytstvo,
medtu, mysl’; vvesti v dejstuie, v grech, v zabluZdenie, v gore, v unynie wer-
den als analytische Benennungen angefihrt. 142 All die Konstruktionen, die
bei anderen Autoren als ustojéivye slovosofetanija's® bezeichnet werden,
einschlieflich der Mehrworttermini, fallen nach dieser weiten Definition
unter die analytischen Benennungen.

Die eine Einheit, die solchen analytischen Benennungen entspricht,
mufl in keiner Sprache existieren und auch nicht als Leerstelle im
Sprachsystem anzunehmen sein. Sie ist auf der Inhaltsebene der Sprache
angesiedelt als das Signifikat, das dem einen Denotat oder, wenn die Fa-
gung "idiomatisiert" ist, deren ganzheitlicher Bedeutung entspricht. Das

ist die allgemeinste Form, in der die eine Einheit angenommen werden
kann:

148  GUNTHER 1982:429
149 GUNTHER 1982:431; nicht als analytische Konstruktionen gelten Wortfiigungen aus

Verben wie vyzyvat, privesti k in Verbindung mit einem Abstraktum, weil sie keine
Stabilitat aufweisen; zur Stabilitat vergleiche Abschnitt 3.4.4.
150 zum Beispiel bei KARC 1983
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(E) Die eine Einheit wird auf der Inhaltsebene der Sprache angesetzt.

GAK 1976 definiert Analytismus nach genau diesem Kriterium im
Lichte der (syntagmatischen) Asymmetrie des sprachlichen Zeichens
durch das Merkmal "zwei Einheiten des Ausdrucksplans entsprechen ei-
ner Einheit des Inhaltsplans”151,

Oft werden die so definierten analytischen Konstruktionen als
"Aquivalente eines einzelnen Wortes in Bedeutung und Funktion"152 be-
zeichnet oder betont, daf sie "ganzheitliche Bedeutung" haben und "eine
syntaktische Funktion im Satz" erfullen. 153

Nicht alle Autoren, die analytische Konstruktionen nach diesem Krite-
rium bestimmen, schliefen in die Betrachtung einen so grofien Kreis von
Erscheinungen ein wie GUNTHER 1982. Vielmehr stellen sie noch be-
stimmte Forderungen an die Bedeutungsstruktur analytischer Konstruk-
tionen, wie zum Beispiel RODICEVA 1967, die das analytische Wort so de-
finiert:

soletanie slov, odno iz kotorych polnost'ju ili casti¢cno desemantiziro-
vano, a vtoroe neset osnovnuju smyslovuju nagruzku 1 javljaetsja
neobchodimym dlja vyraZenija togo ili inogo konkretnogo ponjatija.
Vsja edinica predstavljaet foneticeski, semanticeski i grammatiteski
odno celoe i ékvivalentna otdel'nomu slovu po smyslu 1 funkcioniro-
vaniju. 154

Um die Bedeutungsstruktur als Merkmal oder Definitionskriterium
analytischer Konstruktionen wird es in etnem spateren Abschnitt (3.4.3.)
gehen.

Im Unterschied zu den nach Kriterten (A), (B), (C) und (D) definierten
analytischen Konstruktionen mussen die nach Kriterium (E) definierten
nur ein einziges strukturelles Merkmal erfiillen: daf sie aus mehr als ei-
nem Wort bestehen. Abgesehen davon sind sie rein inhaltsimmanent be-
stimmt.

151 GAK 1976:5-13, deutsch in JASCHKE 1981:63-74; Kritik bei EISMANN 1984:218-
219

152 RODICEVA 1967:86; ahnlich nennt SILUKOVA 1963:116 als Eigenschaften der
ustojétvye glagolno-tmennye slovosodetanija "vosproizvodimost™ und “leksikalizo-
vannost™ tm Sinne von “smysl mofno peredat’ odnim slovom™; SUBINA 1983:5:
"adno sintaksiceskoe mesto™.

153 BERLIN 1967:77: "celostny] smysl", "vypolnjaet odnu sintaksifeskuju funkcfju v
predlozenit”

154 RODICEVA 1967:86; ahnlich SUBINA 1983:5 unter der Bezeichnung glagotnye peri-
frastifeskie oboroty
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Werden analytische Konstruktionen nach der Vorstellung von der
"Aufspaltung einer Einheit in zwel oder mehrere" definiert, so wird
zunichst festgelegt, in welcher Form die eine Einheit existiert oder gedacht
ist, das heifit, es wird eine Entscheidung zu einem oder mehreren der
Kriterien (A), (B), (C), (D) und (E) getroffen. Die engste Definition der ana-
lytischen Konstruktionen ergibt sich nach dem Kriterium (A). Erweitert
werden kann die Definition, indem zu dem Kriterium (A) eines oder meh-
rere der Kriterlen (B), (C) und (D) hinzugenommen werden.156 Die allge-
meinste Definiton der analytischen Konstruktionen, und zugleich eine
qualitativ andere, namlich inhaltsimanente, ergibt sich nach dem Krite-
rium (E). 156

Wie oben angedeutet, zerfallen die als analytische Konstruktionen be-
handelten Erscheinungen nach diesen Kriterien nicht in wohlunterschie-
dene Klassen. Eine analytische Konstruktion, die nach Kriterium (A) defi-
niert ist, erfillt im allgemeinen zugleich die meisten oder alle Gbrigen
Kriterien: Kriterium (E) schlieft in der Regel sdmtliche nach den anderen
Kriterien definierten Erschetnungen mit ein; die Uberginge zwischen (A)
und (B) sind flieBend, je nachdem, wie man die einer analytischen Kon-
struktion entsprechende Einheit beurteilt, wenn sie einen Bedeutungs-
wandel erfahren hat oder veraltet ist; Kriterium (C) ist problematisch, weil
jede andere zum Vergleich herangezogene Sprache zu einer anderen Ab-
grenzung der analytischen Konstruktionen fiihren wiirde; Kriterium (D)
kénnte in verschiedener Weise prazisiert werden, was wiederum unter-
schiedliche Abgrenzungen ergabe.

Wenn auch diese Kriterien nicht streng voneinander abgegrenzt sind
und im einzelnen der Prizisierung bedirfen, so decken sie doch die ge-
samte Breite der in der sprachwissenschaftlichen Literatur in diesem Zu-
sammenhang genannten Erscheinungen ab, und jede der vorliegenden
Definitionen wahlt eines oder mehrere dieser Kriterien (in mehr oder weni-
ger priziser Form) aus.

1855 EFREMOVA 1974, KOLYCHANOV 1982 und MORDVILKO 1955 wenden dic Krite-
rien (A) und (D) an, BROZ 1971 die Kriterien (A), (C) und (D).

156 Die Definition von FITIALOVA 1967:102-103 ist noch allgemeiner als Definitionen
nach Kriterium (E): die etne Etnheit wird auf der jewells "Gbergeordneten” Ebene der
Sprache angesiedelt. Als analytische Konstruktionen gelten solche. bel denen eine
Einheit auf syntaktischer Ebene mehreren auf morphologischer entspricht. z.B. (st
gekommen und in the garden, und solche, bel denen eine Einheit auf lexikalischer
Ebene mehreren auf syntaktischer Ebene entspricht, z.B. bit' baklu$t Das heift.
sowohl samtliche Wortfiigungen (slovosofetanija) als auch samtliche Phraseologis-
men fallen unter die Erscheinung des Analytismus. Eine derart umfassende Defini-
tion ist far praktische Zwecke nicht geeignet und bleibt deshaib hier auer Betracht.
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3.4.2. Beziehung zwischen der "einen Einheit” und der analytischen
Konstruktion

Ist festgelegt, in welcher Form die eine Einheit existiert oder gedacht
wird, so muf die Beziehung zwischen der einen Einheit und der analyti-
schen Konstruktion naher erliutert werden.

Die Vorstellung von der "Aufspaltung” einer Einheit in mehrere impli-
ziert:

() Die eine Einheit ist der analytischen Konstruktion gegentiber pri-
mar,

Dieses Kriterium unterscheidet die analytischen Konstruktionen von
ihrem Gegenstick. den synthetischen Konstruktionen: Ahnlich wie
ANUSIEWICZ 1978 die analytischen Konstruktionen im Polnischen unter-
sucht, behandelt MIODEK 1976 die synthetischen Konstruktionen des
Polnischen in Gegentberstellung zu primiren umschreibenden Benennun-
gen. Synthetische Konstruktionen entstehen durch den Prozef der Uni-
verbierung, das "Zusammenziehen" einer Wortfigung aus zwei oder meh-
reren Komponenten zu einem Wort, wie czlowiek méwigcy zargonem zu
zargonowilec, wiedza o Szekspirze zu szekspirologia, uktadaé dialogi zu
dialogowaé, przedstawié chronologicznie zu schronologizowad.157

Ebenso kénnen im Russischen nach Kriterium (a) Wortfiigungen, die
sekundidren Univerbierungen gegeniiberstehen, wie marsrutnoe taksi ge-
gentber mars$rutka, komissionnyj magazin - komissionka, Komsomolskaja
pravda - Komsomolka, peredovgja statja - peredovica, periodideskie izda-
nija - periodika!58, von analytischen Konstruktionen, denen primire syn-
thetische Aquivalente entsprechen, wie matematifeskaja nauka im Ver-
gleich zu matematika, unterschieden werden.

"Primar” wird dabei im Sinne einer Ableitungsbeziehung, und zwar
diachron!5® - entsprechend der diachronen Anlage der vorliegenden Unter-

157 MIODEK 1976:65; eine andere, inhaltstmmanente, Definition von Synthetismus fin-
det sich bet GAK 1976: im Lichte der syntagmatischen Asymmetrie des sprachlichen
Zeichens ist Synthetismus dadurch gekennzeichnet, daf zwet Einheiten des Inhalts-
plans einer Einheit des Ausdrucksplans entsprechen (siche auch Kritik bei EIS-
MANN 1984:218-219).

158 RUSSKAJA GRAMMATIKA 1980-1:§293.296.307: diese Univerblen werden als gleich-
zeitig von der adjektivischen Komponente und von der (synonymen) Wortfigung als
Ganzes abgeleitet gedacht.

159 Betrachtet man Wortbildungsbeziehungen (zwischen zwet Einwortbildungen) syn-
chron, so gilt als Kriterium fir das abgeleitete Wort im allgemeinen in erster Linie
seine grofere semantische Komplexitat, in zwelter Linie seine grofere formale Kom-
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suchung - verstanden. Wiahrend Univerbierungen als von Wortfigungen
abgeleitet zu betrachten sind, gilt ein synthetisches Aquivalent dann als
primar gegeniber einer analytischen Konstruktion, wenn es nicht von die-
ser abgeleitet ist.160

Dieses Merkmal wird in den Definitionen analytischer Konstruktionen
meist nicht explizit genannt, aber von den als Beispielen angefihrten
Konstruktionen im allgemeinen erfillt.!6! Gelegentlich wird die Bildung
analytischer Konstruktionen unter der Bezeichnung Multiverbierung der
Univerbierung gegenibergestelit. 162

In einzelnen Fillen kann es schwierig sein, die Richtung der Ableitung
festzustellen. Bei Beispielen wie zaktad drukarski - drukarmia!63 oder ptilif
dvor - pti¢nik!64 kann man davon sprechen, daf zwei Wortbildungsmodelle
mit gleicher allgemeiner Bedeutung, eines zur Bildung von Einwort-, das
andere zur Bildung von Mehrwortbenennungen, nebeneinander existieren,
so dag es sich nicht um Multiverbierung oder Univerblerung handelt, son-
dern beide Glieder (ptidij dvor und pticnik) als Ableitungen von einem Wort
(ptica) anzusehen sind. Solche Beispiele werden oft bei den analytischen
Konstruktionen mitbehandelt.

Grundsitzlich ist die Frage der diachronen Ableitungsrichtung fir den
einzelnen Fall nur durch Nachweis entsprechender Belegstellen in der Li-
teratur und/oder Wérterbichem zu entscheiden. Auf diesen Nachweis soll
in der vorliegenden Untersuchung verzichtet werden. Fragliche Fille an

pledtit (GRZEGORCZYKOWA/PUZYNINA 1979:47-48, RUSSKAJA GRAMMATIKA
1980-1:§192, RAECKE 1984:118,127). Ubertrigt man diese Kriterien auf die Bezie-
hung zwischen Mechrwortbildungen und Einwortsynonymen, so sind formal die
Mchrwortbildungen in jedem Fall komplexer, semantisch, wenn nicht synonym und
damit gleich komplex, in der Regel ebenfalls komplexer. Damit wiren dann, auch in
den obengenannten Beispielen fiir Univerblerungen, die Wortfiijgungen ais sekundar
(also analytisch) zu betrachten, d.h. eine Unterscheidung zwischen Analytismus und
Synthetismus wie bei ANUSIEWICZ 1978 und MIODEK 1976 konnte nicht getroffen
werden.

160 ANUSIEWICZ 1978:24 nennt analytische Konstruktionen derywaty des synthett-
schen Aqutvalents. Dabel geht es nur um Ableitungsbeziehungen zwischen syntheti-
schem Aquivalent und der gesamten analytischen Konstruktion (bzw. zwischen
Wortfiigung und synonymer Univerbierung)., wahrend solche zwischen syntheti-
schemn Aqutvalent und etner der Komponenten einer analytischen Konstruktion
keine Rolle spielen.

181 Eine Ausnahme bildet GONTHER 1982:429: die Wortfiigung &tal'nyf zal, der als se-
kundire synthetische Aquivalente &talnja oder &talka entsprechen, wird zu den
analytischen Benennungen gerechnet.

162 ANUSIEWICZ 1978:16: multiverbacja

163 ANUSIEWICZ 1978:49

164 FREIDHOF 1978:257
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der Grenze zwischen Multiverbierung und Univerbierung werden im Rah-
men der analytischen Konstruktionen mitbehandelt.

Alle Definitionen analytischer Konstruktionen, in denen die eine Einheit
explizit genannt wird, enthalten als Kriterium, daff die analytische Kon-
struktion der einen Einheit in bestimmter Weise dquivalent sein mug.

Definitionen nach Kriterlum (A) fordern im allgemeinen bedeutungsmai-
Bige Aquivalenz, das heifit Synonymie.!65 Synonymie wird dabei verstan-
den als Ubereinstimmung im Denotatum, bei méglichen konnotativen
Differenzen!6é, beziehungsweise in Apresjans Synonymiekonzeption als
"Synonymie im weiteren Sinn".167

Die konnotativen Differenzen kdnnen sich bei verbalen analytischen
Konstruktionen zum Beispiel auf den Verbalcharakter beziehen. Im Ver-
gleich zu dem einfachen Verb druiit’ trigt die analytische Konstruktion
vestt druzbu "dynamischen" Charakter, byt'/nachodit'sja v druzbe
"statischen” Charakter.!168 Ebenso kann eine verbale analytische Kon-

165 ABAKUMOV 1936:64 (Fufinote 1); ANUSIEWICZ 1978:22,24, BROZ 1971:22; BUR-
GER 1982:37: (ungefdhres) Synonym: DRUZININA 1966:245ff.; KOLYCHANOV
1982:75: gleiche lexikalische Bedeutung

166 pnach LEWANDOWSKI-3 1985:1068; ebenso FREIDHOF 1978:128; ANUSIEWICZ
1978:24

167 Nach APRESJAN 1969:79 unterscheiden sich von den lexikalischen Synonymen tm

engeren Sinn solche in weiterem Sinn, auch kvazisinonimy genannt. dadurch, dag
dic Dcdcutung uLn  woosontlichon, aber nicht wvollstindlg zuisammenfallt

(suscestvennoe, ne polnoe sovpadente znacenif). Nach APRESJAN 1974:223 sind die
Synonyme tm engeren Sinn dadurch definiert, daf sie 1) in ein und denselben Aus-
druck der Semantiksprache 0ibersetzt werden, 2) Gber die gleiche Anzahl aktiver
semantischer Valenzen verfigen, und zwar von Valenzen mit identischer Rollen-
oder Aktantenstruktur (dieses Kriterium ist geeignet zur Unterscheidung der Syno-
nyme von Konverstven), 3) der gleichen Wortart angehoren (deutsche Paraphrase
nach SCHLOSSER 1977:74-75; ahnlich, ohne Kriterium 3), auch APRESJAN
1969:79). Far Synonyme ¢m weiteren Stnn ist das Kriterium 1) zu ersetzen durch die
Bedingung. dag sie in zum (grogen} Teil deckungsgleiche Ausdriicke der Semantik-
sprache Qibersetzt werden; vgl. APRESJAN 1974:218,235. Lexikalische Synonyme (m
weilteren Stinn kénnen durch lexikalische Umformungen (leksiceskie preobrazovanija)
ermittelt werden, wie sie bei APRESJAN 1969:75-76 angegeben sind. Analytische
Konstruktionen entstehen im allgemeinen nach zwei der dort genannten Typen lexi-
kalischer Umformungen: 1) Ersatz eines Wortes durch Genus-Wort mit Speziesmo-
difizierung, z.B. lingvistika - lingvisticeskaja nauka, 2) Ersatz eines Wortes durch ein
Derivat, z.B. On pomagaet mne - On okazyvaet mne pomosl.; vgl. SCHLOSSER
1977:177. In ahnlicher Welse definiert auch MEL'CUK 1974:10 synonymische Um-
formungen (stnonimideskie preobrazovanya). Auf solche Umformungen werden wir in
Abschnitt 3.4.5. zurackkommen.
168 HERRMANN-DRESEL 1987:65
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struktion durch das zusiatzliche Merkmal der "Intensitit" ausgezeichnet
sein: goret’ Zelaniem (statt Zelat).'s®

Oft stehen einem einzelnen Wort mehrere analytische Konstruktionen
gegenuber, die verschiedene Bedeutungsnuancen zum Ausdruck bringen,
so zum Beispiel dem Verb pobedit’ (siegen) die Funktionsverbgefiige oder-
Zat’ pobedu (den Sieg erringen), zavoevat’ pobedu (den Sieg erk@mfen) und
vyrvat’ /u kogo/ pobedu (/jdm./ den Sieg entre{3en).170

In manchen Fillen ist die analytische Konstruktion synonym nur zu ei-
ner, nicht zu allen Bedeutungen ihrer synthetischen Entsprechung; zum
Beispiel ist sdelat’ otkrytie nur zu einer speziellen Bedeutung von otkryt
synonym. 171

Wird die Existenz der einen Einheit in der Sprache (in derselben oder
einer anderen, im gegenwiartigen oder einem friheren Sprachzustand
nach (A), (B) oder (C)) nicht gefordert, sondern die eine Einheit als Leer-
stelle im Sprachsystem oder auf der Inhaltsebene der Sprache angenom-
men (nach (D) oder (E)). so wird die Aquivalenz nicht als Synonymie, son-
dern als funktionale oder funktional-semantische Aquivalenz verstanden.
Die analytische Konstruktion hat "ganzheitliche” Bedeutung, bildet eine
"semantische Einheit" und funktioniert im Satz wie ein einfaches Wort,
stimmt in fhrer syntaktischen Funktion mit der gedachten synthetischen
Entsprechung uberein.!72 Die funktionale Aquivalenz besteht auch bel
analytischen Konstruktionen, zu denen synthetische Synonyme existieren:
Synonymie schliefit funktionale Aquivalenz mit ein.

Die Aquivalenzbedingung ist das zweite Kriterium, das die Beziehung

zwischen der einen Einheit und der analytischen Konstruktion charakteri-
slert:

(b) Die eine Einheit und die analytische Konstruktion sind zueinander
Aquivalent. Aquivalenz wird dabei in engerem Sinn (bel Definitio-
nen nach (A), (B), (C)) als Synonymie, d.h. Ubereinstimmung in
der denotativen Bedeutung, verstanden, in weiterem Sinn (insbe-
sondere bei Definitionen nach (D) oder (E)) als _funktional-
semantische Aquivalenz.

169 MORDVILKO 1955:176

170  HERRMANN-DRESEL 1987:215; vgl. SUBINA 1983:17: Jjubit, goret Jubovju. gibnut
ot ljubut, umtrat’ ot {fubut als "synonymische Rethe”

171 MORDVILKO 1955:177

172 LEVIT 1969:4; speziel zu den Funktionsverbgefigen: HERRMANN-DRESEL
1987:25, RODICEVA 1967:86, FREIDHOF 1978:127, HERINGER 1968:42
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Aquivalenz bedeutet nicht, daf analytische Konstruktion und syntheti-
sche Entsprechung in ihrer grammatischen, syntaktischen und stilisti-
sehen Charakterisierung gleich und in allen Kontexten austauschbar wa-
ren. Vielmehr zeichnen sich analytische Konstruktionen (speziell verbale)
durch eine Reihe von Besonderheiten aus, deren wichtigste hier aufgezahit
seien:

- Verbale analytische Konstruktionen kdnnen in bezug auf die Aspekt-
opposition differenziert sein, auch wenn thr Synonym nur in einem Aspekt
vorkommt: ispytyvat’ vostorg und ispytat’ vostorg gegeniber imperfektivem
vostorgat'sfjal”™ oder ein zwelaspektiges Verb ist: logarifmirovat’ -
vzjat'/brat logarifm.

- Verbale analytische Konstruktionen kdnnen Formen besitzen, die ih-
rem synthetischen Aquivalent fehlen, z.B. existiert zu oderzat’ pobedu die
1. Person Singular oderzu pobedu, die dem einfachen Verb pobedit’
fehlt.174

- Bei verbalen analytischen Konstruktionen ist eine quantitative Diffe-
renzierung moéglich, die den synthetischen Synonymen fehlt: sdelat’ po-
pytku und sdelat’ popytki im Vergleich zu popytat’'sja.17%

- Verbale analytische Konstruktionen bieten besondere Mdglichkeiten
zum unpersOnlichen Ausdruck: idet borba und borba vedetsja anstelle
von borjutsja.17€é

- Analytische Konstruktionen unterscheiden sich meistens in der Rek-
tion von ihren synthetischen Synonymen: ubrat’ uroZaj - proizvesti uborku
urozagja; nakazat’ kogo - dat’ nakazanie komuw. 177

Verbale analytieche Konstruktionen kéinnen durch Attribute erweitert
werden. In einigen Fillen existiert zu derartigen Konstruktionen ein Aqui-
valent in Form eines um ein Adverb erweiterten einfachen Verbs: oka-
zyvat' druzeskuju pomos¢ - druzeski pomagat. Oft aber existiert kein
Aquivalent (zumindest nicht im gegebenen Kontext): vesti kassovyj udet,
ispytyvat’ kul'tumye nuzdy, zavesti postojannoe znakomstvo (*postojanno
poznakomit'sfa ist nicht akzeptabel). Manchmal existiert auch eine syn-

173 vgl. Abschnitt 3.4.1. zum Kriterium (D)

174 BIRKENMAIER 1987:128. Umgekehrt gibt es analytische Konstruktionen, denen be-
stimmte Formen fehlen, die die synthetischen Aquivalente besitzen, z.B. do2d’ idet -
dozdit mit Infinittv dozdit’, vgl. GAK 1965:137.

175 HERRMANNN-DRESEL 1987:215

176  HERRMANN-DRESEL 1987:29; SUBINA 1983:20 fahrt das Beispie! sostgjalsja vy-
pusk v meduilisce an.

177 ROZANOVA 1966:59
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thetische Entsprechung, jedoch mit anderer Bedeutung: stradat’ redkoj
bolezrju - redko bolet’.178

- Verbale analytische Konstruktionen, denen transitive Verben entspre-
chen, bieten die Mdglichkeit zum "absoluten Gebrauch” ohne Objekt:
morjaki berut bol'sie ulovy neben lovit’ kogo/&to.179

- Verbale analytische Konstruktionen kénnen "systemhaften Charakter”
aufweisen, wenn sie aufgrund bestimmter semanto-syntaktischer und
semantischer Oppositionen Paare oder Reihen bilden.!80 Sie kénnen zum
Beispiel dieselbe Handlung mit unterschiedlicher Aktantenverteilung be-
zeichnen. Zu pomogat’ existiert die synonyme analytische Konstruktion
okazyvat’ pomos¢’ und daneben die Wortfigung polucat’ pomosé, die die
gleiche Handlung vom Patiens aus gesehen bezeichnet. Zwischen beiden
Wortfligungen besteht die Beziehung der Konversion!8!, aufgrund derer
poluc¢at’ pomo3¢’ nach (D) als analytische Konstruktion gelten kann.
HERRMANN-DRESEL 1987 stellt ganze Reithen von Funktionsverbgefiigen
mit unterschiedlicher Aktantenverteilung zusammen, zum Beispiel: oka-
zyvat’ vljjanie na, ispytyvat’ vljjanie, podvergat'sja vlijaniju, byt/ nacho-
dit'sja pod vljjaniem, podvergat’ ... svoemu vlijaniju, vlijanie na ... ischodit
ot, vlijanie rasprostranjaetsja na, imeet mesto vlijanie.182 Als weiteres Bei-
spiel seien Reithen verbaler Wortfigungen genannt, die die Phasencha-
rakterisierung einer Handlung wahmehmen, wie nacat’ peregovory, pro-
dolZat’ peregovory und prekratit’/ zakonlit’ peregovory gegeniiber der in
bezug auf die Phasencharakterisierung neutralen WortfGgung vesti
peregovory oder dem einfachen Verb (mit weniger spezieller Bedeutung)
peregouvorit’. 183 Diese Wortfligungen mit Phasenbedeutung sind zu denkba-
ren Phasenaktionsarten eines einfachen Verbs &aquivalent und kénnen
damit nach (D) als analytische Konstruktionen angesehen werden.

- Deutliche Differenzen zwischen analytischen Konstruktionen und
synthetischen Aquivalenten bestehen in ihrer stilistischen Charakterisie-
rung. Analytische Konstruktionen tragen oft allgemein buchsprachli-
chen!84 oder speziell terminologischen Charakter; vergleiche zum Beispiel

178 EFREMOVA 1974:13-15; SUBINA 1983:19

179 SUBINA 1983:19

180 HERRMANN-DRESEL 1987:35; HELBIG 1979:276 spricht von "Kommutationsrei-
hen".

181 MORDVILKO 1955:176-177; vgl. HERRMANN-DRESEL 1987:56

182 HERRMANN-DRESEL 1987:207-208

183 HERRMANN-DRESEL 1987:210

184 SILUKOVA 1963:121, ROZANOVA 1866:61
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den juristischen Terminus Klage fiihren mit gemeinsprachlichem kla-
gen.185

Diese Besonderheiten analytischer Konstruktionen in konnotativer Be-
deutung, stilistischer Fiarbung, grammatischen und syntaktischen Cha-
rakteristika beeintrichtigen nicht die Synonymie, als Ubereinstimmung in
denotativer Bedeutung verstanden, oder die prinzipielle funktionale Aqui-
valenz zu ihren (existenten bzw. gedachten) synthetischen Entsprechun-
gen.

Ein drittes, die Beziechung zwischen der einen Einheit und der analyti-
schen Konstruktion betreffendes Kriterium wurde bereits in Abschnitt
3.4.1. angedeutet:

(c) Die eine Einheit, sofern diese nach Kriterium (A) oder (B) existiert,
stimmt mit einer der Komponenten der analytischen Konstruktion
in einem Wortstamm (d.h. im Wurzelmorphem, unter Umstinden
in Verbindung mit Wortbildungsaffixen) dGberein.

ANUSIEWICZ 1978 fordert, wie oben ausgefihrt, dieses Kriterium in
der Form, daf die eine Einheit mit einer Komponente der analytischen
Konstruktion in den/allen Morphemen, die die lexikalische Bedeutung
tragen, ubereinstimmt.!8 Hier wurde eine allgemeinere Formulierung ge-
wiahlt, um Beispiele wie pticij dvor (statt ptiénik) nicht ausschliefen zu
mussen. 187

ANUSIEWICZ 1978 fﬁhrt folgende Beispiele analytischer Konstruktio-
nen mit synthetischen Aquivalenten an, die Kriterium (c) erfallen:

Jakt powrotu - powrét

dozna¢ ztamania nogt - zkamaé noge
oldwek w kolorze czamym - oldwek czamy
w sposéb dynamiczny - dynamicznie

Przy pomocy roweru - rowerem

na przestrzeni wrzesnia - we wrze$niu!88

185 CERNYSEVA 1967:23

186 ANUSIEWICZ 1978:22-23, vgl. Fufnote 132
187 vgl. Kap. 4.1.3.

188 ANUSIEWICZ 1978:22-23
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Andere Autoren fordern dieses Kriterium nicht, wenn sie etwa folgende

Paare analytischer Konstruktionen mit synthetischen Aquivalenten nen-
nen:

derzat’ red’ - govorit'18®
nastupila noé’ - stemnelo!9°
v bol'Sgj mere - ofen’19}

Zu diesen Beispielen existieren zum Teil wieder strukturell Ahnliche
analytische Konstruktionen wie:

citat’/delat’ doklad - dokladyvat’'192
(franz. la neige tombe - il neige)
dozd' idet - doZdit'e3

idet bor’ba - borjutsja!®4

v znaditel'nof mere - znaditel'no'9s

Ist dies der Fall, kdnnen die strukturell ahnlichen Konstruktionen wie
derZat’ re¢, nastupila no und v bol'$oj mere auch nach Kriterium (D) zu
den analytischen Konstruktionen gerechnet werden, ebenso wie oben
nach Kriterium (A) unter Verzicht auf (c).

Kriterium (c) kann nur bei Definitionen nach den Kriterien (A) und (B)
Anwendung finden. Seine Forderung hat dann einen Sinn, wenn es darum

geht, den engsten Kreis von Erscheinungen des Analytismus zu bestim-
men.

3.4.3. Bedeutungsstruktur analytischer Konstruktionen

Die meisten Definitionen analytischer Konstruktionen nach Kriterilum
(E). das heifit solche, die die eine Einheit auf der Inhaltsebene der Sprache
annehmen, fGhren als wichtigstes Definitionskriterium die spezifische Be-

189 BUSLAEV 1869:310 unter der Bezeichnung opisatelnoe vyraZenie

180 GAK 1965:133-134 ais subjektivische analytische Konstruktion; die Unterscheidung
von subjektivischen und objektivischen verbalen analytischen Konstruktionen wird
in Kapitel 5 dieser Arbeit wieder aufgegriffen werden.

181 BROZ 1971:22

192 SUBINA 1983:3

193 GAK 1965:137

184 HERRMANN-DRESEL 1987:29

195 BROZ 1971:12
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deutungsstruktur analytischer Konstruktionen an.!9¢ So wird die analytt-
sche Konstruktion zum Beispiel als "sotetanie funkcional'no differenciro-
vannych élementov (sluzebnogo i znamenatel'nogo)” 197 oder als "socetanie
slov, odno iz kotorych polnostiju ill ¢asti¢tno desemantizirovano, a vtoroe
neset osnovnuju smyslovuju nagruzku i javljaetsja neobchodimym dlja vy-
razenija togo ili inogo konkretnogo ponjatija”!®® charakterisiert, oder das
Funktionsverbgefuge definiert als “Verbindung aus einem Substantiv ver-
balen Inhalts und einem 'bedeutungsarmen’ Verb, welche eine semanti-
sche Einheit bildet und funktional einem einfachen Verb entspricht"!99,

Auch wenn die analytischen Konstruktionen im engeren Sinn nach
Kriterium (A) definiert werden, zum Beispiel bei ANUSIEWICZ 1978, wird
die besondere Bedeutungsstruktur als unterscheidendes Merkmal ge-
nannt.200

Analytische Formen sind dadurch charakterisiert20!, daf sie (einzelne)
grammatische Bedeutungen von der lexikalischen Bedeutung trennen und
in Gestalt einer oder mehrerer "Hilfskomponenten" lexikalisieren. Wah-
rend bei synthetisch gebildeten grammatischen Wortformen die grammati-
schen Bedeutungen gleichzeitig mit der lexikalischen innerhalb derselben
Form realisiert werden, "verteilen" analytische Formen die verschiedenen
Bedeutungen auf zwei (oder mehr) Komponenten. Eine der Komponenten
fungiert als Triger der lexikalischen Bedeutung (u.U. einschlieflich ein-
zelner Elemente grammatischer Bedeutung), die dbrigen als Trager gram-
matischer Bedeutungen.

Rei den hier hehandelten analvtischen Konstruktionen werden be-
stimmte kategorielle Bedeutungen. die den synthetischen Aquivalenten

(sofern sie existieren) inhirent sind, von der eigentlichen lexikalischen
Bedeutung getrennt und in Gestalt von "Hilfskomponenten” lexikalisiert,
wie ANUSIEWICZ 1978 feststellt:
jeden element peini funkcje wykiadnika znaczefi kategorialnych,
drugi za$ wyraza wlasciwe, leksykalne znaczenie catej konstrukcji2o2,

196 Nicht so bei GUNTHER 1982:429. wo allein die Stabilitat als zusatzliches Kriterium
gilt, die Delexdkalisierung etner Komponente nur als gine mdgliche Ursache fir die
Stabilitat angefthrt wird: vgl. Abschnitt 3.4.4.

197 LEVIT 1967:6: GUCHMANN 1955:345: "soletanija ¢asti¢nogo 1 polnogo slova”

198 RODICEVA 1967:86; ahnlich Subina 1983:5: "delekstkalizaclja 1 grammatizacija gla-
gol'nogo komponenta, smysloobrazujuséaja funkcija imennogo komponenta”

199 HERRMANN-DRESEL 1987:25; 4hnlich BIRKENMAIER 1987:123

200 ANUSIEWICZ 1978:27

201 vgl. Abschnitt 3.2.2.

202 ANUSIEWICZ 1978:16; die beiden Komponenten einer analytischen Konstruktion
werden bel DONCEVA-MAREVA 1985:105 und KASJANOVA 1975:3,5 als grammatt-
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Die "Hilfskomponenten" sind dabei weitgehend desemantisiert, abstra-
hiert von ihrer eigenen urspringlichen lexikalischen Bedeutung, reduziert
auf ihre Funktion als "Indikator” oder "Marker" bestimmter kategorieller
Bedeutungen.203 APRESJAN 1967 behandelt sie deshalb als "grammati-
sche Morpheme",204

Betrachtet man die analytischen Konstruktionen von ithrer Struktur her
als Wortfiigungen (slovosocetanija) mit Kermkomponente und abhangiger
Komponente205, so ist in der Regel die Kemkomponente Trager der katego-
riellen Bedeutung, die untergeordnete Komponente hingegen Triger der
eigentlichen lexikalischen Bedeutung.206 Erfillt eine analytische Kon-
struktion im Verhiltnis zu ihrem synthetischen Aquivalent (nach (A) oder
(B)) das Kriterium (c), so geht ein Wortstamm (das Wurzelmorphem, u.U.
in Verbindung mit Wortbildungsaffixen) des synthetischen Aquivalents in
die abhidngige Komponente der analytischen Konstruktion ein.

Dies sei am Beispiel der analytischen Konstruktion okazat’ pomosc
(Hilfe erweisen) veranschaulicht. lhre eigentliche lexikalische Bedeutung
ist in der abhingigen Komponente pomos¢ (Hilfe) enthalten, wihrend die
Kermkomponente okazat’ (erweisen) die kategorielle Bedeutung der
"Handlung" zum Ausdruck bringt. Seine eigene lexikalische Bedeutung
hat das Verb okazat’ weitgehend verloren, ist reduziert auf die Funktion
eines "Indikators" einer bestimmten Wortartbedeutung. Das synthetische
Aquivalent zu okazat’ pomo$¢ ist das einfache Verb pomod (helfen), das
mit der abhangigen Komponente der analytischen Konstruktion pomos¢’ in
einer Ableitungsbeziehung steht und damit im Wortstamm Gbereinstimmt:
pomos¢’ ist Verbalsustantiv zu pomod’. Die kategorielle Bedeutung der
Handlung, in der analytischen Konstruktion durch eine eigene Kompo-
nente ausgedrickt, ist dem einfachen Verb pomo¢’ in Gestalt seiner
Wortartbedeutung inhérent.

pomo¢’ —> okazat’ pomos&

sches und lextkalisches Zentrum, bel LAPONOGOVA 1967:52 als slufebnyj-modifika-
tor und leksiceskij-differencjator bezeichnet.

203 FLECKENSTEIN 1977:514 bezeichnet das verbale Element einer verbalen analyti-
sche Konstruktion "nicht mehr als Autosemantikum, sondern nur noch als Marker
der verbalen Kategorie™,

204 APRESJAN 1967:36-37

205 RUSSKAJA GRAMMATIKA 1980 I1:79; vgl. Abschnitt 3.4.4.

206 Ausnahmen sind einige wenige Konstruktionen wie vodit’ znakomstvo - vodit'sja,
$¢urit’ glaza - $urit'sja (MORDVILKO 1955:117), ebenso Jmurit’ glaza - Zmurit'sja.
Bei “tautologischen” analytischen Konstruktionen wie dumat dumu - dumat’
(BUSLAEV 1869:310) tragen beide Komponenten die gleiche lexikalische Bedeutung.
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Die Entstehung der analytischen Konstruktion okazat’ pomo$¢ kann
damit folgendermagen beschrieben werden: die eine Einheit pomo¢' wird
"aufgespalten” in eine Wortfiigung aus zwei Komponenten, die jeweils be-
stimmte Elemente ithrer Bedeutung tbernehmen: die Kernkomponente
ubermimmt die kategorielle Bedeutung der "Handlung”, und die abhingige
Komponente, in der sich ein Wortstamm der einen Einheit wiederfindet,
die lexikalische Bedeutung der ganzen Wortfligung.

In ahnlicher Weise ist der Zusammenhang zwischen der analytischen
Konstruktion fakt powrotu und dem einfachen Substantiv powrét zu erkla-
ren:

powr6t —> fakt powrotu

Die Kernkomponente der Wortfiigung fakt bringt die allgemeine Bedeu-
tung der "GegenstAndlichkeit” im Sinne des “Vorliegens einer Tatsache”
zum Ausdruck. Diese Bedeutung ist identisch mit der Wortartbedeutung,
die dem einfachen Substantiv powrét inharent ist. Die abhéngige Kompo-
nente der Wortfigung ist eine Kasusform dieses Substantivs powrot.

Bei analytischen Konstruktionen, die aus mehr als zwei Komponenten
bestehen, sind die Verhiltnisse dhnlich, wenngleich komplizierter. In dem
Beispiel

uludsit'sja —> prijti v luéSee sostojanie?o?

ist ea nicht allein die Wortartbedeutung. sondern auch das zusétzliche
Bedeutungselement des "Werdens", der Zustandsverinderung, die dem

Verb uludsit'sfa inhirent sind und in der analytischen Konstruktion in
Form eines Verbs mit abhangiger Pripositionalkonstruktion: prijtij v [] so-
stojanie lexikalisiert werden. Die hauptsichliche lexikalische Bedeutung
der analytischen Konstruktion wird von der Komponente ludsee getragen,
die als Attribut innerhalb der Pripositionalkonstruktion, also in zweifach
untergeordneter Stellung steht, und die mit dem Verb uluésit'sja in einem
Wortstamm udbereinstimmt.

Fassen wir diese Betrachtungen zusammen als weiteres Definitionskri-
terium analytischer Konstruktionen:

(*) Ein Element der Gesamtbedeutung, im allgemeinen eine kategori-
~ elle Bedeutung, die der einen Einheit inhirent ist, wird in der

207 MORDVILKO 1955:117
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analytischen Konstruktion in Gestalt einer (oder auch mehrerer)
der Komponenten (in der Regel der Kernkomponente) lexikalisiert,
wihrend die eigentliche lexikalische Bedeutung durch die andere
(in der Regel abhingige) Komponente zum Ausdruck gebracht
wird. Ist Kriterium (c] erfiillt, so stimmt die Komponente, die als
Trager der lexikalischen Bedeutung fungiert, mit der einen Einheit
in einem Wortstamm (dem Wurzelmorphem, u.U. in Verbindung
mit Wortbildungsaffixen) tiberein.

Dieses Kriterium unterscheidet analytische Konstruktionen von ande-
ren Wortfiigungen, die ebenfalls zu einem einzelnen Wort synonym sind
und mit thm in einem Wortstamm tibereinstimmen, also Kriterien (A), (a)
und (c) erfiillen, aber eine andere Bedeutungsstruktur aufweisen, zum
Beispiel die verbale Wortftigung liSat’ smysla im Vergleich zu obessmuysli-
vat'?08 oder Mehrworttermini wie elektriceskaja stancija statt elektrostan-
cija20®, obrascennyj logarifm statt antilogarifm, mnogomemnyj integral statt
poliintegral. 21 Der Ubergang von Konstruktionen des Typs prijti v luiSee
sostojanie statt ulucSit'sja zu solchen des Typs liSat’ smysla statt
obessmyslivat’ ist allerdings flieBend. Wo man die Grenze zwischen analy-
tischen Konstruktionen und anderen Wortfiigungen zieht, hangt davon ab,
wie eng man die oben benutzten Begriffe eines "Elements der Gesamtbe-
deutung" und der "eigentlichen lexikalischen Bedeutung" fagt.

3.4.4. Weitere Merkmale analytischer Konstruktionen

Werden analytische Konstruktionen als Wortfligungen (slovosoletanija)
definiert, die Kriterium (E) erfiillen, das heifit, daf die eine Einheit auf der
Inhaltsebene der Sprache angenommen wird, so treten des Sfteren neben
das die Bedeutungsstruktur explizierende Kriterium (*), oder an seine
Stelle, noch zwei weitere Definitionskriterien: Stabilitdat (ustojéivost) oder
Reproduzierbarkeit (vosproizvodimost) und Idiomatizitdt (idiomaticnost’).

So definiert zum Beispiel GONTHER 1982 analytische Benennungen als
Wortftigungen, die "einen gewissen Grad an Stabilitit" aufweisen, der da-
durch bedingt sein kann, daf "die analytische Benennung sich auf ein
Denotat bezieht [vgl. Kriterium (E)) und/oder eine Idiomatisierung der Fu-
gung bzw. eine Delexikalisierung [vgl. Kriterium (*)] oder metaphorischer

208 Beispiel aus: APRESJAN 1969:76
209 GUNTHER 1982:429 {(dort als analytische Benennung)
210 Beispiele aus: MITTAL 1974:103; vgl. Kap. 4.1.3. dieser Arbeit
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Gebrauch eines Gliedes der Benennung eingetreten sind"2!1, Stabilitat gilt
also als Hauptkriterium, dem die Idiomatizitat und Kriterium (*) als fa-
kultative Kriterien untergeordnet werden. Die analytischen Benennungen
fallen nach dieser Definition mit den sonst stabile oder feste Wortfligungen
(ustojéivye slovosoletanija) genannten Erscheinungen zusammen und
zdhlen zum Teil zu den Phraseologismen.

In anderen Definitionen werden die analytischen Konstruktionen als
Untergruppe der umfassenderen Gruppe der festen WortfGgungen behan-
delt, in wieder anderen samtliche analytische Konstruktionen als Phra-
seologismen angesehen. Gelegentlich aber werden auch scharfe Trennli-
nien zwischen diesen verschiedenen Erscheinungen gezogen. Das hingt
damit zusammen, daf in der sprachwissenschaftlichen Literatur unter
den Bezeichnungen feste Wortfligungen und Phraseologismen bzw. Stabili-
tat und Idiomatizitat - ebenso wie unter der Bezeichnung analytische Kon-
struktionen - ganz unterschiedliche Erscheinungen verstanden werden,
und die Definitionen entsprechend deutlich differieren.

Hier soll es nicht darum gehen, die verschiedenen Konzepte und Defi-
nitionen fester WortfGgungen und Phraseologismen zu behandeln und ge-
gen die analytischer Konstruktionen abzugrenzen. Es sollen vielmehr
zunéchst analytische Konstruktionen als nach den obengenannten Krite-
rien definiert angenommen und diejenigen ihrer Eigenschaften aufgezeigt
werden, die Anlaf gegeben haben, analytische Konstruktionen den stabi-
len Wortfigungen oder Phraseologismen zuzuordnen. Dabei wird sich
herausstellen, daf8 Kriterien wie Stabilitdt, Reproduzierbarkeit und Idioma-

tizitdit als zmisétzliche Definitionskriterien fiir analytische Konstruktionen
entweder uberflissig oder nicht sinnvoll anzunehmen sind.

Analytische Konstruktionen sind in der Regel ihrer Struktur nach Wort-
fugungen (slovosoletanija) aus zwei oder mehr Komponenten, die in der
Sprache auch als einzelne Wérter vorkommen.2!2 Viele Autoren grenzen
sie gegen die sogenannten freien Wortfligungen2!3 ab, bei denen die eigen-
stindige lexikalische Bedeutung der einzelnen Komponenten vollstindig

211 GUNTHER 1982:429, Anmerkungen in [] K.R.

212 Ausnahmen bilden die syntaktischen analytischen Konstruktionen. vgl. Abschnitt
3.4.5.

213 RUSSKAJA GRAMMATIKA 1980 I1:80: svobodnye slovosodetanija werden definiert im
Gegensatz zu nesvobodnye slovosoletangia, bei denen sich die Gesamtbedeutung
nicht als Summe der Bedeutungen der Komponenten ergibt.
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erhalten bleibt.2!4 Die Eigenschaften analytischer Konstruktionen, die sie
von freien Wortfigungen unterscheiden, sind thre besondere Bedeutungs-
struktur (*) und ihre bedeutungsmigige oder funktionale Aquivalenz mit
der einen Einheit.

Als Verfahren, analytische Konstruktionen von freien Wortfiigungen zu
unterscheiden, werden Weglag-, Transformations- und Ersatzproben vor-
geschlagen. Die abhangige Komponente einer analytischen Konstruktion
kann nicht "weggelassen” werden, ist keine fakultative, sondern eine obli-
gatorische Erganzung der Kermnkomponente: verglélche on prisel v ot¢aja-
nie mit on priSel s otéajanija - on prisel2!5 In bezug auf mégliche Trans-
formationen verhalten sich analytische Konstruktionen anders als freie
Wortfigungen entsprechender Struktur.2i¢ Die einzelnen Komponenten
einer analytischen Konstruktion kénnen im allgemeinen nicht synony-
misch ausgewechselt werden: nanesti oskorblente, aber nicht *pricinit’ os-
korblenie oder *dostavit’ oskorblenie.2'” Diese letztere Eigenschaft, die
nicht aus den bisher formulierten Kriterien abgeleitet werden kann, wird
im folgenden bel der Diskussion der Stabilitdt interessant werden.

Analytische Konstruktionen sind also den nichtfreilen Wortfligungen
(nesvobodnye slovosocetanija) zuzurechnen, das heifit solchen, bei denen
sich die Bedeutung nicht als Summe der Bedeutungen der Komponenten
darstellen 138t. Inwiefern gehdren sie zu den festen Wortfligungen
(ustgjcivye slovosoletanija)?

Werden feste Wortfigungen mit den nichtfreien identifiziert, also eben-
falls durch eine besondere Bedeutungsstruktur charakterisiert, wie das
gelegentlich in der sprachwissenschaftlichen Literatur geschieht2!8, so
zdhlen analytische Konstruktionen zu den festen WortfGgungen. Stabilitat
ist dann eine Folgerung aus dem Kriterium (*), weshalb es Gberflissig ist,
Stabilitdt als zusatzliches Definitionskriterium fir analytische Konstruk-
tionen anzunehmen.

Oft werden jedoch feste Wortfiigungen als spezielle Untergruppe nicht-
freier WortfGgungen aufgefaft und Stablilitét definiert als die (relativ) hohe
Wahrscheinlichkeit, daf die eine Komponente der Wortfigung das Er-

214 ANUSIEWICZ 1978:27; GUCHMANN 1963:200, HERRMANN-DRESEL 1987:30-32,
JANCIKOVA 1980:92, LEVIT 1967:16-17. MEDNIKOVA 1967:96, ROZANOVA
1966:48

215 HERRMANN-DRESEL 1987:32, LEVIT 1967:17

216 LAPONOGOVA 1967:53-54, SUBINA 1983:6

217 HERRMANN-DRESEL 1987:32, LEVIT 1967:17

218 zum Beispiel bet ACHMANOVA 1966:426
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scheinen der zweiten nach sich zieht.219 Stabilitat in diesem Sinn oder Re-
produzierbarkeit weisen analytische Konstruktionen dann auf, wenn bei
ithnen die einzelnen Komponenten nicht synonymisch ausgewechselt wer-
den kénnen, wie bei nanesti oskorblenie mit nichtakzeptablen Varianten
*pridinit’ oskorblenie oder *dostavit’ oskorblenie?20. Hiufig jedoch kann die-
selbe abhingige Komponente in Verbindung mit verschiedenen {weitge-
hend desemantisierten) Kernkomponenten vorkommen und synonyme
analytische Konstruktionen bilden, andererseits auch dieselbe Kernkom-
ponente in Verbindung mit unterschiedlichen abhingigen Komponenten
auftreten. Bei den folgenden Beispielen kann jede der Kermkomponenten
mit jeder der abhingigen Komponenten verknipft werden:

povorot
proizvodit’ perenos
soversit’ perechod
delat + socetanie
vypolnit’ sdvlg
osuséestvlt’ obchod

oborot

razrez22!

Diese Wortfiigungen sind nach den obengenannten Kriterien als analy-
tische Konstruktionen anzusehen, erfiillen jedoch nicht das Kriterium der
Stabilitat oder Reproduzierbarkeit im engeren Sinn als Stabilitit/Repro-
duzierbarkeit der einzelnen Konstruktion. hdchstens in einem weiteren
Sinn als Stabilitat/Reproduzierbarkeit des Strukturmodells '"Verb + Sub-
stantiv im Akkusativ’. In diesem weiteren Sinn findet sich das Kriterium
recht oft in der sprachwissenschaftlichen Literatur,222 Gelegentlich komnmt
es auch in einer spezielleren Form vor als Stabilitit/ Reproduzierbarkeit
des Modells "proizvodit’ + Substantiv im Akkusativ' oder dhnlich. Wird
Stabilitat in diesem Sinn gefordert, so kann nach GUNTHER 1982 eine
Wortfigung wie vyzvat’ bespokojstvo (neben bespokoit) nicht zu den ana-

219 MEL'CUK 1960:73: "Ustojétwost sofetanija otnosite'no dannogo élementa tzmer-
Jaetsja verojatnostju, s kotoroj dannyj ¢élement predskazyvaet soviestnoe pojavienie
ostal'nych élementov soletanija.” Diese Definition dient dazu, den Grad der Stabili-
tat anzugeben.

220 HERRMANN-DRESEL 1987:32, LEVIT 1967:17; vgl. oben Bemerkung tiber die
"Ersatzprobe”

221 JANCIKOVA 1980a:124 . .

222 MEDNIKOVA 1967:100, ROZANOVA 1966:54, SUBINA 1983:5, ZULINSKAJA 1975:6
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lytischen Konstruktionen gezihlt werden, da sie nicht stabil ist.223 Fast
alle anderen Autoren aber wiirden diese Wortfigung sicherlich als analyti-
sche Konstruktion behandeln, da sie sAmtliche Kriterien (A). (a), (b). (c)
und (*) erfalit.

Dieses Beispiel 148t es als nicht sinnvoll erscheinen, Stabilitdt oder Re-
produzierbarkeit zum Definitionskriterium fGr analytische Konstruktionen
zu machen und diese den festen Wortfligungen als Untergruppe zuzuord-
nen oder mit thnen zu identifizieren. Es kann jedoch festgehalten werden,
dag viele der (nach den oben aufgefihrten Kriterien bestimmten) analyti-
schen Konstruktionen einen gewissen Grad an Stabilitdt oder Reprodu-
zierbarkeit (zumindest in weiterem Sinn als Stabilitit/Reproduzierbarkeit
des Strukturmodells) aufweisen.

Wenn analytische Konstruktionen nicht den festen Wortfligungen zuge-
ordnet werden sollen, wie steht es dann mit dem Merkmal der Idiomatizi-
tat und der Zuordnung zu den Phraseologismen?

Phraseologismen gehdren zu den nichtfreten Wortfigungen. Oft werden
sie dadurch gekennzeichnet, daf sie als Ganzes reproduzierbar und von
Bedeutung und Funktion her einzelnen Wértern aquivalent sind - womit
sie mit den festen Wortfigungen tbereinstimmen.224 In anderen Definitio-
nen wird Stabilitat und Idiomatizitat getrennt und fiir Phraseologismen als
wichtigstes Definitionskriterium ihre besondere Bedeutungsstruktur an-
gefihrt: Die Bedeutung eines Phraseologismus 148t sich nicht als Summe
der Bedeutungen der Komponenten darstellen, vielmehr hat zumindest
eine Komponente innerhalb des Phraseologismus eine spezifische Bedeu-
tung, die sich von threr Bedeutung in samtlichen anderen Kontexten un-
terscheidet.225

Aufgrund des Grads der semantischen Verschmelzung der Komponen-
ten unterscheidet VINOGRADOV 1947 drei Gruppen von Phraseologismen:

223 Bei GUNTHER 1982:431 wird das Strukturmodell "vyzvat’ + Subst. im Akk.” als
nichtstabil einstuft.

224 SANSKLJ 1985:18-20, KARC 1983:6, PEKLER 1967:142. SILUKOVA 1963:116;
MEDNIKOVA 1967:95 definiert Phraseologtzitiit als 100%-ige Stabilitdt (im Sinne von
MEL'CUK 1960:73, vgl. Fufnote 219

225 MEL'CUK 1960:76 definiert: "soletanie favljaetsja tdiomatinym, eslt 1 tol'ko esli v
nego vchodit chotja by odno takoe slovo, kotoromu pri perevode sofetanija v celom
priSlos’ by pripisat’ perevodny] ékvivalent, vozmoznyj dlja dannogo slova tol’ko pri
pojavlenti étogo slova odnovremenno so vsemi ostal'nymi élementami sofetantja (v
opredelennem porjadke)” und unterscheidet tdiomatifnost und ustgifivost’ damit als
zwel voneinander unabhingige Erscheinungen - vgl. Fufnote 219. Zur Rezeption
des Ansatzes von MEL'CUK 1960 siche BIEDERMANN 1983: vgl. auch LIPKA
1974:275
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frazeologiceskie sraslenija, frazeologifeskie edinstva und frazeologifeskie
soletanija.22¢ Erstere sind "eigentliche" Phraseologismen oder Phraseolo-
gismen "im engeren Sinn", semantisch unteilbare und unmotivierte
Wendungen. Die phraseologischen Einheiten (frazeologiteskie edinstva)
sind zwar insofern motiviert, als eine Beziehung zwischen der Bedeutung
der Komponenten als Wérter und innerhalb des Phraseologismus gesehen
werden kann, aber semantisch unteilbar, das heit, thre Bedeutung wird
als eine ganzheitliche definiert: Mehrworttermini gehéren zu den phra-
seologischen Einheiten. Bei den phraseologischen Verbindungen
(frazeologiceskle socetanija) ist der Zusammenhalt zwischen den Kompo-
nenten noch loser, die Gesamtbedeutung durch die Komponentenbedeu-
tungen motiviert, aber zumindest eine der Komponenten trigt eine unfreie
Bedeutung, die sich von der Wortbedeutung der Komponente unterschei-
det.

Dieser dritten Gruppe der phraseologischen Verbindungen (frazeologi-
éeskie soletanija) kénnen die analytischen Konstruktionen zugeordnet
werden: Kriterlum (*) ist (als spezielle Formulierung) zu der Bedingung der
nichtfreien Bedeutung einer der Komponenten Aquivalent. Diejenigen Au-
toren, die Idiomatizitat als Definitionskriterium fir analytische Konstruk-
tionen angeben, verstehen Phraseologismen in dem weiteren Sinn als
phraseologische Verbindungen oder einfach nichtfreie Wortfligungen.227 Dje
Autoren aber, die analytische Konstruktionen streng gegen Phraseologis-
men abgrenzen, haben einen engeren Begriff derselben, verstehen Phra-
seologismen als phraseologische Fugungen (frazeologifeskie sraséenija)
oder phraseologische Einheiten.228

Da das die Bedeutungsstruktur analytischer Konstruktionen betret-

fende Kriterium (*) die Idiomatizitat im weiteren Sinn impliziert, eriibrigt es
sich, diese als zusitzliches Kriterium in die Definition analytischer Kon-
struktionen aufzunehmen.

226  VINOGRADOV 1947:345 fI.: erstere in der Schreibweise frazeologifeskie sroiéenija;
deutsche Terminit im folgenden nach EISMANN 1984:214

227 ABAKUMOV 1936:58 fl., BURGER 1982:37, CHRAKOVSKILJ 1967:40, DRUZININA
1966:245, GUCHMANN 1955:345. KARC 1983:76 fI., KOZMENKO 1955
(Wendungen mit delat als Phraseologismen), PROKOPOVIC 1969:47, RIESEL
1963:138-139, SUBINA 1983:5: FITIALOVA 1967:110 definiert analytische Kon-
struktionen so weit. dag sle auch samtliche Phraseologismen umschliefen; vgl.
Fufnote 156

228 ANUSIEWICZ 1978:27-28. GAK 1976:9-10; LEVIT 1967:10-13, ROZANOVA 1966:54,
SILUKOVA 1963:116, TOLMACEVA/FREJ 1967:5. HERRMANN-DRESEL 1987:29-
30
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3.4.5. Ubersicht - Morphologische, lexikalische und syntaktische
analytische Konstruktionen

Nun sind alle Kriterien zusammengetragen, die in den verschiedenen
Definitionen solcher Erscheinungen von Analytismus angefihrt werden,
denen die Vorstellung von der "Aufspaltung einer Einheit in zwei oder
mehrere” zugrundeliegt. Die Kriterien wurden zum Teil als alternative
Kriterien formuliert (Kriterien (A). (B). (C). (D) und (E), bei denen die ein-
zelnen Definitionen eines oder mehrere, niemals jedoch alle gleichzeitig
auswiéhlen), zum Tell als obligatorische (Kriterien (a). (b) und (*)) und zum
Teil als fakultative (Kriterium (c)). Wie, in welcher Reihenfolge und Aus-
wahl, diese Kriterien in den einzelnen Definitionen zusammengefigt wer-
den, zeigt folgende schematische Ubersicht:

EINE EINHEIT  SPALTET SICH AUF IN MEHRERE EINHEITEN
(1) 3)
(2)

(1) Entscheidung nach Kriterien (A), (B), (C), (D) und (E)

(2) Kiriterien (a) und (b) obligatorisch,
bei Definition nach (A) oder (B): Kriterium (c) mdglich, aber nicht
obligatorisch

(3} Kriterium (*) obligatorisch229

Diese Kriterien beziehen sich auf unterschiedliche Ebenen der Sprache.
Die Kriterien (A), (B) und (C) bringen die analytische Konstruktion mit le-
xikalischen Einheiten (derselben oder einer anderen Sprache in demselben
oder einem friheren Sprachzustand) in Beziehung, Kriterium (D) mit einer
"denkbaren” lexikalischen Einheit, ndmlich mit einer Leerstelle im sy-
stemartig organisierten Wortschatz der Sprache. Kriterium (E) dagegen
stellt eine Beziehung nicht zu lexikalischen Einheiten, die (auch) auf der
Ausdrucksebene der Sprache existieren. sondern zu Einheiten der In-
haltsebene her. Kriterium (a) betrachtet die Beziehung zwischen der etnen
Einheit und der analytischen Konstruktion als eine Wortbildungsbezie-
hung und bestimmt die analytische Konstruktion als das abgeleitete Ele-

229 abgesehen von der oben genannten Ausnahme GONTHER 1982 (vgl. FuSnote 196},
die hier auBer Betracht bleiben kann.
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ment in dieser Beziehung. Kriterium (b), die Aquivalenzbedingung far die
eine Einheit und die analytische Konstruktion, bezieht sich auf die Ebenen
der Syntax und der Semantik. Kriterilum (c), die Ubereinstimmung in ei-
nem Wortstamm, betrifft die Ausdrucksebene der Sprache. Kriterium (*)
schlieBlich ist ein rein semantisches. Ebenso wie die Sprache selbst auf
verschiedenen Ebenen betrachtet werden kann, sind auch die einzelnen
"Elemente” der Sprache "mehrdimensional230, zeichnen sich, wie Worter
und Wortverbindungen, durch besondere Merkmale auf diesen verschie-
denen Ebenen aus, und Gruppen solcher Elemente, wie hier die analyti-
schen Konstruktionen, werden durch besondere Merkmale auf den ver-
schiedenen Ebenen charakterisiert und bestimmt.

Die Vorstellung von Analytismus. die den hier betrachteten Definitionen
zugrundeliegt, die Vorstellung von der "Aufspaltung einer Einheit in zwei
oder mehrere”, kann als lextkalische Transformation?3! veranschaulicht
werden, die - im Sinne einer Abbildung?3? - eine festgelegte Richtung (nach
Kriterium (a)) und folgende Invarianten besitzt: die Bedeutung bzw. Funk-
tion (nach Kriterium (b)) und unter Umstinden auch einen Wortstamm
(nach Kriterium (c)). Die "Ur- und Abbilder” der Transformation, das heifit,
die eine Einheit und die analytische Konstruktion, sollen hier durch die
Symbole fir diejenigen Kriterien dargestellt werden, die sie erfillen:

230 ADMONI 1964:35fT.

231 In diesem Sinn gibt APRESJAN 1969:76 (ahnlich auch APRESJAN 1967:12-13) als
"Mittel lexikalischer Synonymie” verschiedene lextkalische Umformungen
(lekstkal'nye preobrazovanf/a) an. darunter solche, die lingvistika in linguistideskagja
nauka, $eptat in govorit Sepotom und on pomogaet mne in on okazyvaet mne
pomos¢ dberfohrt - diese Beispiele verstehen wir als analytische Konstruktionen.

232 Dabei wird jede Einheit in Bezichung zu nur ¢iner thr Aqutvalenten analytischen
Konstruktion betrachtet. Wenn man nimlich eine Einheit in Beziehung zu mehreren
ihr Aqutivalenten analytischen Konstruktionen betrachtete, zum Beispiel

sdelat’ ostbku

>soversit’ o$ibku

dopustit’ oSibku,

so0 handelte es sich um eine Relation, die nicht (rechts-) eindeutig, deshalb keine

Abbildung wiare. Von der Tatsache. da ecine Einheit zu verschiedenen analytischen

Konstruktionen Aquivalent sein kann, soll hier abgesehen werden.

ofit'sja
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f: etne Einheit ——>  analytische Konstruktion
A
(B) (a) (b)
f: (&) —_—> (*)
(D) (c)?
(E)

(*) steht fur die "Abbilder”. das sind die analytischen Konstruktionen,
die durch eine bestimmte Bedeutungsstruktur gekennzeichnet sind. die
oben als Kriterium (*) formuliert wurde.

(A) bis (E) bezeichnen die Klassen der “Urbilder” der Abbildung, die ver-
schiedenen Formen, in denen die eine Etnheit existiert oder gedacht wer-
den kann.

(a) gibt die Richtung der Transformation an.

(b) bezeichnet die wichtigste Invariante der Transformation: die denota-
tive Bedeutung oder die Funktion, die im Sinne der "Aquivalenz" erhalten
bleibt.

(c) gibt, sofern gefordert (d.h. unter Umstinden bei Urbildern der Klas-
sen (A) oder (B)), eine weitere Invariante der Transformation an: den Wort-
stamm (das Wurzelmorphem, u.U. in Verbindung mit Wortbildungsaffi-
xen), der erhalten bleibt.

Wie einzelne Bemerkungen im Verlauf der vorhergehenden Abschnitte
schon angedeutet haben, erfiillen auch die analytischen Formen die Krite-
rien fir die Definition analytischer Konstruktionen nach der Vorstellung
von der "Aufspaltung einer Einheit in zwei oder mehrere". Die eine Einheit,
die entsprechende synthetisch gebildete grammatische Wortform, exdstiert
nach (A), (B) oder (D). Far die Beziehung zwischen synthetischer und
analytischer Form gelten die Kriterien (a), (b) und (c). Die Bedeutungs-
struktur analytischer Formen entspricht Kriterium (*).

ANUSIEWICZ 1978, der analytische Konstruktionen nach der Vorstel-
lung von der "Aufspaltung einer Einheit in zwei oder mehrere" definiert,
unterscheidet analytische Konstruktionen auf verschiedenen Ebenen der
Sprache: auf der Ebene der Morphologie, der Lexik und der Syntax.233

233 ANUSIEWICZ 1978:25-27: auSerdem werden dort noch analytische Konstruktionen
auf der Ebene der Wortblldung genannt mit analytischem Komparativ als Beisplel:
bardzief bialy (statt btelszy). Dieses Beisplel ist jedoch m.E. den morphologischen
analytischen Konstruktionen zuzuordnen. Zu analytischen Konstruktionen in der
Wortbildung vgl. Kap. 4.1.3.
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Die morphologischen analytischen Konstruktionen sind identisch mit
den analytischen Formen, denen als etne Einheit eine grammatische Wort-
forrn entspricht. Lextkalische analytische Konstruktionen sind solche,
denen als eine Einheit ein Wort, das heifit eine lexdkalische Einheit, ent-
spricht. Syntaktischen analytischen Konstruktionen entsprechen als eine
Einheit Einheiten der Syntax: Wortfigungen, Satzteile oder Sitze. Bei-
spiele fir morphologische analytische Konstruktionen wurden in Ab-
schnitt 3.2. angefiihrt, Beispiele fir lexikalische in Abschnitt 3.4. Ergin-
zen wir einige Beispiele (polnischer) syntaktischer analytischer Konstruk-
tionen:

czlowiek, ktéry pracuje na poczcie (statt cziowiek pracujgcy na
poczcie)

przyszedtem zeby zaplacié rachunek (statt przyszedtem zaplacif
rachunek)234

postara sie 0 dostosowante (statt postara sie dostoso 235

Die Bezeichnung analytische Konstruktion wird in dieser Arbeit als
Oberbegriff far samtliche Erscheinungen von Analytismus, die der Vor-
stellung von der "Aufspaltung einer Einheit in zwei oder mehrere" entspre-
chen, gebraucht, gleich auf welcher Ebene der Sprache sie beobachtet
werden. Analytische Konstruktion ist somit auch Oberbegriff far die bei
anderen Autoren sogenannten analytischen Formen, analytischen Wérter,
analytischen Benennungen und dergleichen.236

3.5. Fr diese Arbeit gtltige Definition

Offensichtlich ist es nicht einfach, klare Definitionskriterien far die Ge-
samtheit analytischer Konstruktionen zu formulieren. wenn sich unter
den vielen in sprachwissenschaftlicher Literatur anzutreffenden Definitio-
nen analytischer Konstruktionen (selbst wenn ihnen dieselbe Vorstellung
von Analytismus zugrundeliegt) keine zwei finden lassen, die genau tGber-
einstimmen, oder wenn bei zwei nahezu identischen Definitionen einzelne

234 ANUSIEWICZ 1978:26-27

235 ANUSIEWICZ 1978:23

236 CHRAKOVSKLJ 1965:213-219, zum Beispiel, unterscheidet analytideskie slovoformy
und analytifeskie slova, halt den Begriff analitifeskie konstrukci! dagegen far dber-

flassig.
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Beispiele von dem einen Autor impliziert, von dem anderen hingegen
streng ausgeschlossen werden.

Dem Verstidndnis der Struktur der Gesamtheit analytischer Konstruk-
tionen ist eine Idee aus der analytischen Linguistik, wie sie A.F. Losev
entwirft237, fdrderlich: Die Sprache wird durch das Prinzip der Kontinuitat
(nepreryvnost) charakterisiert, das heifit, zu je zwei Elementen der Spra-
che, die einander beliebig dhnlich sind, ist ein drittes denkbar, das
"zwischen” thnen liegt. Die semantischen Uberginge sowohl zwischen ver-
schiedenen Elementen der Sprache als auch innerhalb jedes Elements,
das in unendlich vielen verschiedenen Kontexten auftreten und in jedem
Kontext eine andere Bedeutungsnuance realisieren kann, sind
"flieBend".238 Kaum wird man eine Gruppe sprachlicher Elemente so
streng abgrenzen kdnnen, daf fir jedes Beispiel zweifelsfrei entschieden
werden kann, ob es zu dieser Gruppe gehdrt oder nicht. Dies gilt insbe-
sondere far "mehrdimensionale”23? Elemente, die durch Eigenschaften auf
verschiedenen Ebenen der Sprache charakterisiert sind und auf jeder die-
ser Ebenen durch geeignete Kriterien gegen benachbarte Erscheinungen
abgegrenzt werden missen.

Eine dhnliche Idee wie die von der Kontinuitdt der Sprache liegt der
Theorie von der Feldstruktur sprachlicher Erscheinungen24® zugrunde:
Far jede Erscheinung werden sich Beispiele finden lassen, die zweifelsfrei
zu ifhr gehdéren und die den Charakter dieser Erscheinung besonders
deutlich zum Ausdruck bringen. Sie bilden das Zentrum cder den Kern der
Erscheinung. Auerdem werden viele Beispiele angegeben werden kdnnen,
die sich von denen des Zentrums in einzelnen Merkmalen unterscheiden,
d.h. die vom Zentrum mehr oder weniger weit entfernt sind. Sie bilden die
Peripherie jener Erscheinung.24! Zentrum und Peripherie gehen flieSend
ineinander Gber.

Akzeptiert man das Prinzip der Kontinuitit in der Sprache, so wird man
nicht versuchen, Zentrum und Peripherie streng gegeneinander abzugren-

237 LOSEV 1982:145-167: die analytische Lingutsttk wird in Analogie zur mathemats-
schen Analysis verstanden, in der es um Grenzprozesse (Konvergenz von Folgen und
Rethen, Grenzwerte von Funktionen...) auf dem Kontinuum der reellen Zahlen geht.

238 LOSEV 1982:166; Aufgabe der analytischen Linguistik ist die Untersuchung der un-
endlich kletnen semantischen Uberginge sowohl innerhalb der einzelnen sprachli-
chen Elemente als auch zwischen verschiedenen Elementen.

239 ADMONI 1964:35

240 vgl. ADMONI 1964:47-51 tber die Feldstruktur grammatischer Erscheinungen,
KOLLER 1988:100fT.

241 ADMONI 1964:49: "Centr obrazuetsja ... optimal'noj koncentraciej vsech sovme3¥a-
jusfichsja v dannoj edinice priznakov. Periferija sostoit iz bol'Sego ili men'Sego &isla
obrazovani ... s nekomplektnym é&islom étich priznakov..."
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zen oder Definitionskriterien zu formulieren, nach denen fir jedes Beispiel
zweifelsfrei zu entscheiden wire. ob es zu der bestimmten sprachlichen
Erscheinung gehért oder nicht. Vielmehr wird man versuchen, zunéachst
das Zentrum mdglichst exakt zu bestimmen, indem man diejenigen Krite-
rien formuliert, die die Schnittmenge aller mdglicher Abgrenzungen bilden.
In zweiter Linie wird man sich far die Peripherie interessieren und unter-
suchen, wie weit und in welcher Richtung die Beispiele aus der Peripherie
von denen des Zentrums abweichen.

So ist die im folgenden entworfene Definition zu verstehen: Die Defini-
tion "iIm engsten Sinn" konstituiert sich aus den Kriterien, die die
Schnittmenge samtlicher méglicher (in den vorhergehenden Abschnitten
dargesteliter) Abgrenzungen des Begriffs der analytischen Konstruktionen
bilden. Diese Definition wird in mehreren Schritten erweitert und be-
stimmt dadurch Zentrum und Peripherie der Erscheinung des Analytis-
mus. Die Definition im engsten Sinn und fhre Erweiterungen ziehen
dementsprechend keine strengen Trennlinien, sondern erlauben flieSende
Uberginge zwischen den einzelnen Beispielen fir analytische Konstruk-
tionen.

Die "Vorstellung" von Analytismus, die far den Zweck dieser Arbeit am
sinnvollsten scheint, ist die von der "Aufspaltung einer Einheit in zwei
oder mehrere". Diese Vorstellung schliefit die "urspringlichen” (im Sinne
der Geschichte der Sprachwissenschaft) analytischen Konstruktionen, die
analytischen Formen, mit ein und erlaubt es - im Gegensatz zu der Vor-
stellung vom "Ausdruck grammatisch-syntaktischer Beziehungen nicht
innerhalb des einzelnen Waortes" -, ein relativ einheitliches Korpus von
Beispielen anzugeben. Zudem ist diese Vorstellung der urspringlichen
Bedeutung des Wortes dvdlvoim Griechischen sehr nah: 4vaAvo« heifit
Auflosung, Zergliederung, Zerlegung.242

Da die vorliegende Untersuchung ihr Material der Fachsprache der
Mathematik entnimmt und einen Beitrag zur Beschreibung der Besonder-
heiten dieser Fachsprache leisten méchte, verzichtet sie darauf, die mor-
phologischen analytischen Konstruktionen mitzubehandeln, denn diese
sind in gleicher Weise typisch fir alle anderen Funktionalstile. Die syntak-
tischen analytischen Konstruktionen sind von unterschiedlicher und
komplizierter Struktur: thre Analyse wiirde sehr weit fihren, da zum Bei-
spiel simtliche Nebensitze, die zu Wortfigungen (slovosocetanija) dqui-
valent sind (zum Beispiel Relativsitze mit Aquivalenten Partizipialkon-

242 HANDBUCH PHILOSOPHISCHER GRUNDBEGRIFFE 1973-1:65: PAPE 1954:
draliw = "wieder aufldsen, was geknipft war”

68



00050343

3. ZUR BEGRIFFSBESTIMMUNG VON ANALYTISMUS UND ANALYTISCHER KONSTRUKTION

struktionen, Kausalsitze mit &quivalenten Prapositionalkonstruktio-
nen...), als syntaktische analytische Konstruktionen aufgefaft werden
koénnten. Der Charakter der Erscheinung des Analytismus wird sehr viel
deutlicher sichtbar bei der Betrachtung der lextkalischen analytischen
Konstruktionen. Auf diese wird sich die vorliegende Untersuchung be-
schranken und im folgenden mit der Bezeichnung analytische Konstruk-
tionen die lexikalischen analytischen Konstruktionen meinen.

Die Kriterien, die zur Definition der analytischen Konstruktionen ge-
eignet sind, wurden im vorhergehenden Abschnitt 3.4. entwickelt. Das
Zentrum der Erscheinung des Analytismus wird von den Kriterien (A), (a),
(b). (c) und (*) festgelegt:

Definition der analytischen Konstruktion im engsten Sinn:
Die analytische Konstruktion steht in Beziehung zu etner Einheit,
wobei folgende Kriterien erfillt sind:

(A) Die eine Einheit ist eine lexikalische Einheit (ein Wort, ein Lexem),
die in derselben Sprache und demselben Sprachzustand existiert.

(a) Die eine Einheit ist der analytischen Konstruktion gegeniber
primar.

(b) Die eine Einheit und die analytische Konstruktion sind synonym,
d.h. stimmen in threr denotativen Bedeutung tberein.

(c) Die eine Einheit stimmt mit einer Komponente der analytischen
Konstruktion in einem Wortstamm (dem Wurzelmorphem, u.U. in
Verbindung mit Wortbildungsaffixen) Gberein.

(*) Ein Element der Gesamtbedeutung, im allgemeinen eine kategori-
elle Bedeutung, die der einen Einheit inhirent ist, wird in der
analytischen Konstruktion in Gestalt einer (oder mehrerer) Kom-
ponenten lexikalisiert, wihrend die eigentliche lexikalische Be-
deutung durch die andere Komponente, die mit der einen Einheit
in einem Wortstamm udbereinstimmt, zum Ausdruck gebracht
wird.

Die Beispiele, die diese Kriterien erfillen, bilden den engsten Kreis

analytischer Konstruktionen, der hier betrachtet werden soll. Es sei
nochmals darauf hingewiesen, daf die oben angegebenen Kriterien keine
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scharfe Grenze zwischen "Zentrum" und "Peripherie” der analytischen
Konstruktionen ziehen lassen, da speziell Kriterium (*) nicht sehr prizise
ist. Es kann darauf verzichtet werden, die Kriterlen zu prazisieren; viel-
mehr soll an den einzelnen Beispielen gezeigt werden, in welcher Form sie
die Kriterien erfillen. Die analytischen Konstruktionen, die dieser Defini-
tion entsprechen, geben einen guten Einblick in das, was Analytismus ist.

Erweitert werden kann die Definition dadurch, daB Kriterium (B) hin-
zugenommen wird:

Erste Erweiterung der Definition:

(B) Die eine Einheit existiert in derselben Sprache in einem friheren
Sprachzustand (wenn nicht nach (A) in demselben Sprach-
zustand).

Auf das Kriterium (C) soll grundsatzlich verzichtet werden, denn die
Frage, welche Sprache(n) sinnvollerweise zum Vergleich herangezogen
werden sollte(n), um analytische Konstruktionen im Russischen zu be-
stimmen, ist schwer zu entscheiden. Einige konfrontative Betrachtungen
werden sich dennoch im folgenden finden, denn einzelne russische Ma-
thematikbicher des 18. Jahrhunderts, die aus dem Deutschen oder Fran-
z0sischen ubersetzt sind, wurden mit thren Originalen verglichen, ebenso
wie einzelne Gbersetzte Titel aus dem 19. und 20. Jahrhundert.

Kriterium (D) erméglicht eine sinnvolle Erweiterung der Definition:

Zweite Erweiterung der Definition:

(D) Die etne Einheit wird (wenn sie nicht nach (A) oder (B) exdstiert) als
Leerstelle im Sprachsystem angesetzt.

(b) Modifikation: Die eine Einheit und die analytische Konstruktion
sind funktional-semantisch dquivalent zueinander.

(c) entfallt.
(*) Modifikation: Die Angabe, dafl die Komponente, die als Triger der

lexdkalischen Bedeutung fungiert, mit der einen Einheit in einem
Wortstamm ubereinstimmt, entfAlit.
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Die duferste Peripherie analytischer Konstruktionen, die in dieser Ar-
beit, zumindest am Rande, mitbehandelt werden soll, konstituiert sich

durch das Kriterium (E) mit den soeben angegeben Modifikationen der Gb-
rigen Kriterien:

Dritte Erweiterung der Definition:
(E) Die eine Einheit wird auf der Inhaltsebene der Sprache angesetzt.

Die Uberginge zwischen den einzelnen Erweiterungen der Definition
sind. wie schon gesagt, flieBend.

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf die analytischen
Konstruktionen, die nach der Definition im engsten Sinn bestimmt wer-
den, denn diese geben am deutlichsten zu erkennen, was Analytismus ist.
Alle Zahlenangaben im folgenden beziehen sich auf solche analytische
Konstruktionen. Analytische Konstruktionen der Peripherie, nach den ver-
schiedenen Erweiterungen der Definition bestimmt, werden immer dann
mitbehandelt, wenn sie zur Verdeutlichung einzelner Strukturen oder Ei-
genschaften beitragen kénnen.
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ZIEL UND METHODE DER UNTERSUCHUNG

4.1. Systematische Gliederung -
Strukturtypen analytischer Konstruktionen

Die systematische GlHederung der vorliegenden Untersuchung basiert
auf der Klassifikation der analytischen Konstruktionen in morpho-syn-
taktische Strukturtypen.

Die (lexdkalischen) analytischen Konstruktionen sind Aquivalent bzw.
synonym zu {zumindest denkbaren) lexikalischen Einheiten. Die Wortart
dieser lexdkalischen Einheiten ist ein geeignetes Kriterium zur Klassifika-
tion analytischer Konstruktionen. ANUSIEWICZ 1978 unterscheidet nach
diesem Kriterium substantivische, verbale, adjektivische, adverbiale und
pridpositionale analytische Konstruktionen.! Daneben sind die konjunk-
tionalen analytischen Konstruktionen zu nennen, wie zum Beispiel poln.
pod warunktem, jesli statt je$lt.2

Im folgenden werden die einzelnen Strukturtypen analytischer Kon-
struktionen zusammengestellt und mit Beispielen in verschiedenen slavi-

schen Sprachen, die der sprachwissenschaftlichen Literatur zu diesem
Thema entnommen sind, belegt.

Die Gesamtheit dieser Strukturtypen konstituiert, in Verbindung mit
der in Kapitel 3.5. entworfenen Definition, das Modell analytischer Kon-
struktionen, das der Untersuchung des Materials in dieser Arbeit zugrun-
degelegt werden wird.

1 ANUSIEWICZ 1978:28-30; Die Bezeichnung pripositionale analytische Konstruktio-
nen schlieft dort sehr unterschiedliche Konstruktionen mit ein, nicht nur solche,
denen als synthetisches Aquivalent eine Priposition entspricht.

2 ANUSIEWICZ 1978:30 behandelt solche Beispiele unter den prapositionalen analyti-
schen Konstruktionen.
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4.1.1. Verbale analytische Konstruktionen

Die verbalen analytischen Konstruktionen des Strukturmodells "Verb +
Substantiv im Akkusativ" sind die in der sprachwissenschaftlichen Lite-
ratur am hiaufigsten untersuchten analytischen Konstruktionen. In Bei-
spielen wie:

V\v+8m

soversat’ putesestvie - putesSestvovat’
vestt poisk - iskat?

dat’ gcenku - ocenit’

imet’ plijanie - plijgt*

chranit’ moléanie - moléat’

dat’ sovet - posovetovat’
okazat'poderzku - poderzat

vestl bor'bu - borot’sja5

wird die lexikalische Bedeutung der analytischen Konstruktion durch die
abhangige Komponente, das Substantiv im Akkusativ, zum Ausdruck ge-
bracht, wihrend die Kenkomponente, das Verb, weitgehend desemanti-
siert ist und in erster Linie als Indikator far die allgemeine Bedeutung der
"Handlung" fungiert, die dem synthetischen Aquivalent (sofern es existiert)
als Wortartbedeutung Inhirent ist. Wenn das synthetische Aquivalent in
Gestalt eines einfachen Verbs existiert, so stimmt es in einem Wortstamm
mit der substantivischen Komponente der analytischen Konstruktion
dberein. In der Regel ist das Substantiv als Verbalsubstantiv von dem der
analytischen Konstruktion aquivalenten Verb abgeleitet, wie zum Beispiel
moléat’ > molfanie.

Wie das letzte Beispiel vesti borbu - borot'sja zeigt, kann eine verbale
analytische Konstruktion auch zu einem reflexiven Verb aquivalent sein.

Manche verbale analytische Konstruktionen ermdglichen eine quantita-
tive Differenzierung, d.h. die abhingige Komponente kann im Akkusativ
Singular oder Plural stehen:

3 EFREMOVA 1974:3
4  PROKOPOVIC 1969:47
5 GUNTHER 1982:429,434
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sdelat’ popytku
sdelat’ popytkt - popytat'sja®

In einzelnen Beispielen stimmt bei verbalen analytischen Konstruktio-
nen des Strukturmodells "Verb + Substantiv im Akkusativ' die verbale,
nicht die substantivische Komponente mit dem synthetischen Aquivalent
in einem Wortstamm Gberein:

$bunit’ glaza - $éunit'sia
vodit’ znakomstvo - vodit'sja?

Weitere Strukturmodelle verbaler analytischer Konstruktionen sind
“Verb + Substantiv in obliquem Kasus" und "Verb + [Praposition + Sub-
stantiv in obliquem Kasus]", wobei die Wahl des Kasus bzw. der Praposi-
tion mit obliquem Kasus durch die syntaktische Verbindbarkeit der Kern-
komponente (des Verbs) bedingt ist:

VAV + Sobliqn

podvergat’/podvergnut’ analizu - analizirovat™®
govorit’ Sepotom - Septat®

goret’ 2elaniem - Zelat’

zanimat'sja Cteniem - &itat’10

VAV 4+IP+ 8.,

nachodit’'sja v sootvetstuli - sootvetstvovat’1!
stojat’ v perepiske - perepisyvat’sja
derzat’ pod nabljudentem - nabljudat’!?

In dem fir diese Arbeit untersuchten Material ist ein weiteres Struk-
turmodell verbaler analytischer Konstruktionen belegt: als Kermkompo-
nente fungiert eine freie oder feste Wortfligung aus Verb und Substantiv

6 HERRMANN-DRESEL 1987:215

7 MORDVILKO 1955:97,117

8 BIRKENMAIER 1987:128

®  APRESJAN 1969:76, als Synonyme genannt
10 MORDVILKO 1955:115.71

11 MORDVILKO 1955:140.175

12 GONTHER 1982:434
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in obliguem Kasus, als abhingige Komponente und Trager der lexikali-
sehen Bedeutung fungiert ein weiteres Substantiv in obliquem Kasus:

VA [V + sobllqu] + sobliqu

Einzelne verbale analytische Konstruktionen sind nach den Struktur-
modellen "Verb + Adjektiv im Komparativ' oder "Verb + Adjektiv im In-
strumental” gebildet. wobei die eigentliche lexikalische Bedeutung von der
adjektivischen Komponente zum Ausdruck gebracht wird. die mit dem
synthetischen Aguivalent in einem Wortstamm Gbereinstimmt:

VAV +Ax,n,
V\V+A .

delat’ soversennee - soversenstvovat’
stanovit’sfa lucse - uluésat'sjal®

Zu dem letztgenannten Beispiel kann eine synonyme analytische Kon-
struktion nach dem Strukturmodell "Verb + [Priposition + [Adjektiv +

Substantiv] in obliquem Kasus]" gebildet werden. das neben dem Modell
"Verb + [Adjektiv + Substantiv] in obliquem Kasus" zu nennen ist:

V\V+[P+IA+S],.,“,‘“]
V\V+M+S]°buqu

prijti v luéSee sostojanie - uludsit'sja
vynesti obvinitel'nyj razgovor - gbyinit’4

Nach einem véllig andersartigen Strukturmodell werden die sogenann-
ten substantivischen analytischen Konstruktionen gebildet:

vShl'l. \ sﬂon + va.Peu.

dozd’ idet - doZdit15
idet bor'ba - borjutsja'®

13 bet APRESJAN 1974:243,240 als synonyme Umschretbungen angegeben. Der

Strukturtyp V \ V + A, ist hier nicht belegt.

14  MORDVILKO 1955:96,117

16 GAK 1965:133-134 unter der Bezeichnung substantivische analytische Konstruktio-
nen

16 HERRMANN-DRESEL 1987:29
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Beispiele wie mam zrobié, die ANUSIEWICZ 1978 unter den verbalen
analytischen Konstruktionen mitbehandelt!?, werden hier nicht bertck-
sichtigt, da sie keines der Kriterien {A) bis (E} oder (*) erfillen: die Bedeu-
tung solcher Konstruktionen ist als Summe der {lexikalischen) Bedeutung
des Infinitivs (zrobif) und einer speziellen Bedeutung des Verbs miec,
namlich der modalen Bedeutung des Sollens oder Miissens, aufzufassen.

4.1.2, Substantivische
analytische Konstruktionen

Die meisten substantivischen analytischen Konstruktionen sind nach
dem Strukturmodell "Substantiv + Substantiv im Genitiv' gebildet. Dabei
stimmt die abhingige Komponente, das Substantiv im Genitiv, mit dem
synthetischen Aquivalent (das in diesen Fillen grundsatzlich nach (A) exi-
stiert) tiberein und funglert als Trager der lexikalischen Bedeutung, wih-
rend die Kernkomponente ein Substantiv mit sehr allgemeiner Bedeutung
ist, das ein dem synthetischen Aquivalent inharentes Bedeutungselement
(kategorielles Merkmal) lexikalisiert. ANUSIEWICZ 1978 nennt unter an-
derem folgende Beispiele aus der Wissenschaftssprache:

S\ S +8S,,

Jakty schorzefi - schorzenia
fenomen §wiadomosct - $wiadomo$é
idea postepu - postep
pajecte dobra - dobro
stan aktywnosci - aktywno$é
uczucie mitbosct - mios$¢
zjawisko $mierct - smier¢
proces myslenija - my$lenie'd

Denkbar sind auch allgemeiner die Strukturmodelle "Substantiv + Sub-
stantiv in obliquem Kasus" oder "Substantiv + (Priposition + Substantiv in
obliquem Kasus]", auferdem "Substantiv + (kongruierendes) Substantiv

17 ANUSIEWICZ 1978:71
18 ANUSIEWICZ 1978:54-55; vgl. WEISS 1983:229
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als Apposition”. Fir diese Strukturmodelle finden sich jedoch in der
sprachwissenschaftlichen Literatur kaum Beispiele. 19

S\S-l-S,w“
S\ S+ [P+ S.uqd

8\ 8 + Sirppariticn)

In den fir die vorliegende Arbeit untersuchten mathematischen Texten
finden sich auferdem Belege fir zwei Varianten des Strukturmeodells S \
S + Sg., und gleichzeitig des Strukturmodells V \ V + S,,,: anstelle mogli-
cher Verbalsubstantive als Komponenten einer "substantivierten verbalen

analytischen Konstruktionen" der Struktur S \ S + Sq, treten Infinitive
auf:

S\8 + Vy,,
S\ Vg +Su

Ein weiteres Strukturmodell wird bei ANUSIEWICZ 1978 genannt:
"Substantiv + (kongruierendes) Adjektiv’, wobei das Adjektiv mit dem
synthetischen Aquivalent (das in allen Beispielen nach (A) existiert) in ei-
nem Wortstamm ubereinstimmt (in der Regel von thm abgeleitet ist) und
als Trager der lexikalischen Bedeutung fungjert, wahrend das Substantiv
eine dem synthetischen Aquivalent inhirente Bedeutung, speziell die
Wortartbedeutung, zum Ausdruck bringt, zum Beispiel:

S\S+A

akgja zn{wna - zniwa

masa ziemna - ziemia
pomieszczenie biurowe - biuro
punkt apteczny - apteka
salon pralniczy - pralnia?c

titul’'nyj list - titul
archivnyj fond - archiy

19 APRESJAN 1969:76 fihrt (gra v karly - karty als Synonyme an. Vgl. die Strukturen
der substanttvischen Wortfiigungen, die MIODEK 1976:65 als Aquivalente setner
synthetischen Konstruktionen angibt.

20 ANUSIEWICZ 1978:33,49
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periodideskaja literatura - peripdika?!
lingutstieskaja nauka - linguistika
gotiteskaja architektura - gotika
zemel'nye ugod’ja - zemlja
kartoénaja igra - karty??

Die letzten beiden Beispiele zeigen, daff substantivische analytische
Konstruktion und synthetisches Aquivalent einander im Numerus nicht
entsprechen mussen.

Manche Autoren behandeln Mehrworttermini im Rahmen der analyti-
schen Konstruktionen. GUNTHER 1982, die die analytischen Benennun-
gen sehr allgemein (nach Kriterium (E) unter Verzicht auf Kriterium (*))
definiert, fihrt Zeleznaja doroga, attestat zrelosti und elektrifeskaja stan-
cifa mit dem Einwortsynonym élektrostancija als Beispiele fiir analytische
Benennungen an.23

In dem letztgenannten Beispiel ist elektrostancija ein Kompositum mit
zwei ableitenden Stimmen, die in dem Mehrwortterminus eélektriceskaja
stancija in die beiden Komponenten eingehen. Im Unterschied zu analyti-
schen Konstruktionen, fir die Kriterium (*) gilt, ist die eigentliche lexikali-
sche Bedeutung des Mehrwortterminus eélektriceskaja stancija, ebenso wie
der Termini Zeleznaja doroga, attestat zrelosti, nicht in einer Komponente
konzentriert, wihrend die andere Komponente als weitgehend desemanti-
sierter Trager kategorieller (oder anderer allgemeinerer) Bedeutungen fun-
giert. Andererseits 138t sich die Bedeutung dieser Mehrworttermini auch
nicht als Summe der Bedeutungen threr Komponenten darstellen, denn
Mehrworttermini bezeichnen (wie alle Termini) unteilbare Begriffe und
werden als Ganzes definiert.24 Sie stellen sich damit als nichtfreie Wortfii-
gungen dar.?5 Von analytischen Konstruktionen unterscheiden sich

21 DANILENKO 1977:76, als Synonyme angegeben

22 APRESJAN 1969:76, als Synonyme angegeben: ahnliche Beispiele bei BARTOSZE-
WICZ 1987.75 als analityczne formy leksemow

23 GUNTHER 1982:429; ahnlich BARTOSZEWICZ 198775

24 HUMS 1978:114

25 MEL'CUK 1960:79 behandelt sostavnye termint als nesvobodnye, neustojdluye, ne-
idiomatifnye sofetanija; Sehr oft jedoch werden Mehrworttermini den Phraseologis-
men zugeordnet als terminologiteskie frazeologizmy oder frazeologieskie oboroty
terminologifeskogo charaktera, z.B. bei BERESNEV 1960, BRUDNYJ 1965, GAVRIN
1982, KAPANADZE 1965a, MAMEDOVA 1971, BURGER 1982:38, KARC 1983:145-
146,168, MORDVILKO 1964:50f. (neben verbalen analytischen Konstruktionen als
glagol'nye frazeologiceskie oboroty), SANSKLJ 1985:64; Andere Autoren trennen
Termini streng von phraseologischen Wortfiigungen, z.B. HUMS 1978 und MEL'CUK
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Mehrworttermini, wie élektrifeskaja stancija, Zeleznaja doroga, attestat
zrelosti, dadurch, dag sie Kriterdum (*) nicht erfillen.

Anders steht es mit folgenden Beispielen, bei denen eine substantivi-
sche WortfGgung nicht zu einem Kompositum, sondern zu einem mit Affix
gebildeten Substantiv dquivalent ist. Hier wird in der Kernkomponente der
Wortfagung die Wortbildungsbedeutung des Affixes lexikalisiert, wihrend
in die abhingige Komponente der ableitende Stamm des Einwortiquiva-
lents eingeht:

DY duvor - pticnik?s
mnogotomnoe izdanie - mnogotomnik
peredovaja statja - peredovica??

poln. zaktad drnukarski - drukarnia?s
statek parowy - parowiec

samochéd clezarowy - clezaréwka
dZwigar kratowy - kratownica?®

In diesen Beispielen ist Kriterium (*) erfillt, nicht in allen jedoch Krite-
rium (a): mnogotomnik und peredovica sind als Univerbierungen zu mnogo-
tomnoe tzdanie und peredovaja statja zu betrachten.3¢ Bei anderen dieser
Beispiele ist es schwer zu sagen, ob die Mehrwortbildung oder das eine
Wort als primir zu betrachten ist, d.h. ob erstere als analytische Kon-
struktion (mit Kriterium (a)) oder letztere als synthetische Konstruktion
(Univerbierung) aufzufassen ist.31 Eher wird man davon sprechen kdnnen,
das zwei Wortbildungsmodelle mit gleicher allgemeiner Bedeutung neben-
einander existieren, eines zur Bildung von Einwortbenennungen durch
Affigierung, das andere zur Bildung von Mehrwortbenennungen.

Liegt eine derartige Konkurrenz verschiedener Wortbildungsmodelle
vor, so kann man, wird das Modell zur Bildung von Mehrwortbenennun-
gen bevorzugt, von Analytismus in der Wortbildung sprechen.32

1960:79. Das hingt mit den verschiedenen Begriffen von Idiomatizitdt zusammen,
vgl. Kap. 3.4.4. dieser Arbeit.

26  FREIDHOF 1978:257

27 DANILENKO 1977:76, als Synonyme angegeben

28  ANUSIEWICZ 1978:33.49

29 MATUSCHEK 1977:361-362

30  vgl. Kap. 3.4.2. zu Kriterfum (a)

31  MATUSCHEK 1977:363: hier werden diese Beispiele als Univerblerungen bezeichnet,
mit dem Hinweis, daf manchmal nicht zu sagen ist, welche Form primar, welche
sekundar ist.

32 In einem anderen Sinn als bet ANUSIEWICZ 1978:25
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In der vorliegenden Untersuchung sollen einerseits Mehrworttermini,
die zweifelsfrel die Kriterien far analytische Konstruktionen erfallen, wie
titul'nyj list - titul, archivnyf fond - archiv, unter den substantivischen ana-
lytischen Konstruktionen mitbehandelt werden, andererseits aber auch
solche, deren Bedeutungsstruktur Kriterium (*) erfillt und die neben
Aquivalenten affigierten Einworttermini nach einem konkurrierenden
Wortbildungsmodell gebildet sind. wie pti¢{§ dvor - ptiénik.

4.1.3. "Symbolische” analytische Konstruktionen

In mathematischen Texten finden sich haufig Konstruktionen wie
"langs der Geraden AB" neben der dquivalenten Konstruktion "langs AB".33
Hier ist das Buchstabensymbol AB Aquivalent zu der Verbindung aus
substantivischer Kernkomponente Gerade und demselben Symbol AB in
der Funktion eines Attributs, speziell einer Apposition. Das Symbol AB ist
in solchen Fillen definiert als "die Gerade durch die Punkte A und B'. In
der Konstruktion die Gerade AB bringt damit die Kernkomponente die Ge-
rade ein Bedeutungselement zum Ausdruck. das der Apposition AB als
der "Geraden durch die Punkte A und B" bereits inhdrent ist. Derartige
Konstruktionen weisen grofe Ahnlichkeit zu substantivischen analyti-
schen Konstruktionen auf: Kriterien (A), (b), (c) und (*) sind erfallt. Krite-
rium (a) kann nicht nachgewiesen werden, dhnlich wie bei den obenge-
nannten konkurrierenden Wortbildungsmodellen.

Symbol \ S + Symbol

Derartige Konstruktionen werden in der sprachwissenschaftlichen Lite-
ratur nirgends im Rahmen der analytischen Konstruktionen mitbehandelt.
Ihre Ahnlichkeit zu den substantivischen analytischen Konstruktionen
rechtfertigt es jedoch (und ihr hiufiges Vorkommen in mathematischen
Texten 138t es als interessant erscheinen), sie als analytische Konstruk-
tionen, denen als eine Einheit ein Symbol entspricht, in die Untersuchung
einzuschliefen.

33 vgl. KOHLER 1975:173: er interpretiert dieses Phinomen so, daf das Buchstaben-
symbol als nachgestelltes Attribut semantisch mit seinem Bezugswort identisch sein
und dieses syntaktisch ersetzen kénne, also "die Gerade = AB". Es ist jedoch richti-
ger, die Gleichheit "AB = die Gerade durch die Punkte A und B" anzusetzen und die
Aquivalenz "AB - die Gerade AB" (nicht "AB - die Gerade”) zu betrachten.
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4.1.4. Adjektivische analytische Konstruktionen

Adjektivische analytische Konstruktionen, die fir die russischen Spra-
che bisher nicht im Rahmen der analytischen Konstruktionen untersucht
wurden, liegen nach ANUSIEWICZ 1978 im Polnischen in mehreren ver-
schiedenen Strukturmodellen vor: "[Substantiv + Adjektivj im Genitiv",
"Praposition + [Substantiv + Adjektiv] in obliquem Kasus", "[Priposition +

Substantiv in obliquem Kasus] + Substantiv im Genitiv', wie folgende Bei-
spiele zeigen:

A\ (A + S]g M

factna) typu koscielnego - koscielna
(trudnosct) natury formalnej - formalne
(towary) pochodzenia zagranicznego - zagraniczne

A\P+ A+ Sl uq

(obdwek) w kolorze czamym - czamy
(problem) o charakterze specialnym - specialny
{egzamin) w postact pisemnej - pisemny

A\ [P + 8,404 + Sgen

{ustugi) w zakresie grgwerstwa - grawerskie
(postep) pod wzgledem jako$ci - jakoSciowyds

Als Trager der lexkalischen Bedeutung fungjert in diesen Beispielen
jeweils die untergeordnete Komponente, das ist bei den ersten beiden
Strukturmodellen das Adjektiv, das mit dem Aquivalenten einfachen Ad-
jektiv identisch ist, im dritten Strukturmodell das Substantiv im Genitiv,
das mit dem einfachen Adjektiv (sofern dieses exdstiert) in einem Wort-
stamm ubereinstimmt. Die Kemkomponente dagegen, das Substantiv im
Genitiv bzw. die Prapositionalkonstruktion, ist weitgehend desemantisiert
und dient zum Ausdruck der allgemeinen Bedeutung einer "Eigenschaft”

Die Schreibweise dieses und des folgenden Strukturmodells orientiert sich an der
Wortstellung, wie sie gewdhnlich die entsprechenden russischen Beispiele aufweli-
sen: poln. (problem) o charakterze specjalnym entspricht russ. (problema)
spec¢jal’nogo charaktera.

35  ANUSIEWICZ 1978:23,103-104,107,109
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oder einer "Beziehung", die dem einfachen &quivalenten Adjektiv als
Wortartbedeutung inharent ist.

Es ist denkbar, wenn auch ANUSIEWICZ 1978 keine derartigen Bei-
spiele angibt, daf die adjektivischen Komponenten dieser Strukturmodelle
durch Partizipien oder durch adjektivische Pronomina ersetzt werden und
die entsprechenden analytischen Konstruktionen zu einfachen Partizipien
bzw. adjektivischen Pronomina Aquivalent sind. Analytische Konstruktio-
nen anstelle von adjektivisch gebrauchten Partizipien oder Pronomina sol-
len unter den adjektivischen analytischen Konstruktionen mitbehandelt
werden.

Ein weiteres Strukturmodell, das ANUSIEWICZ 1978 anfahrt, unter-
scheidet sich von den bereits genannten dadurch, daf die Kemkompo-
nente eine Praposition ist und damit kein autosemantisches Wort darstellt
oder enthilt3é: "Priposition + Substantiv in obliquem Kasus", zum Bei-
spiel:

A\P + Sy,

(marynarka) ze skéry - skérzana
(dach) ze stomy - stomiany37

Das Substantiv in obliquem Kasus stimmt hier mit dem dquivalenten
einfachen Adjektiv in einem Wortstamm Gberein. Diese Beispiele hingen
insofern mit dem Strukturmeodell "[Praposition + Substantiv in obliquem
Kasus] + Substantiv im Genitiv' zusammen, als zum Beispiel pod wzgle-
dem in (postegp) pod wzgledem jako$ct als sekunddre Praposition3® auige-
fapt werden kann, so daf man von folgendem Strukturmodell sprechen
kdnnte:

A\ P.ct + Sobllqu
Problematisch sind die Beispiele ze skory, ze stomy deshalb, weil

diachron gesehen die synthetischen Bildungen skérzany und stomiany se-
kundar sind, also Kriterium (a) nicht erfGllt ist. Derartige Beispiele bleiben

36 GAK 1965:132 unterscheldet morfologo-analitieskaja struktura aus synsemanti-
schern und autosemantischem Wort und leksiko-analitideskaja struktura aus zwet
autosemantischen Wortern.

37  ANUSIEWICZ 1978:104,109; dhnliche Beispiele geben GAK 1965:132 und LEVIT
1967.6 far das Franzdsische an: au courant, en_forme, avec énergie.

38 zu den sekundiren Pripositionen vgl. Abschnitt 4.1.6.
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hier aufier Betracht. Das Strukturmodell als solches ist jedoch denkbar,
wenn sich Beispiele finden lassen, die Kriterium (a) erfiillen.

Das fiinfte von ANUSIEWICZ 1978 genannte Strukturmodell "Adverb +
Adjektiv' mit dem Beispiel (zalecenia) czysto praktyczne - praktyczne3® er-
falit die fdr analytische Konstruktionen obligatorischen Kriterien (b) und
(*) nicht, bleibt deshalb hier unbericksichtigt.

4.1.5. Adverbiale analytische Konstruktionen

Der Untersuchung BROZ 1971 zur adverbialen Periphrastik im Russi-
schen sind folgende Strukturmodelle adverbialer analytischer Konstruk-
tionen zu entnehmen: “{Substantiv + Adjektiv] im Instrumental”,
"Praposition + [Substantiv + Adjektiv] in obliquem Kasus", "{Priposition +
Substantiv in obliquem Kasus] + Substantiv im Genitiv' bzw. "Sekundire

Praposition + Substantiv in obliquem Kasus” und "Priposition + Substan-
tiv in obliquem Kasus":

analogilnym obrazom - analogiéno
blestiad¢im obrazom - blestia$ée
¢ksperimental’nym putem - éksperimental’no

Adv \ P + [A + S],,uq.

v eksperimental’nom plane - éksperimental’no
v odinakovoj mere - pdinakovo
so storony leksiteskoj - leksideski

Adv \ [P + Sobliqn] + SGen
Adv \ P.‘. + Sobliqu

v smysle stilja - stilistieskl

so storony formy - formal'no

v porjadke postepennosti - postepenno
putem éksperimenta - éksperimental'no*

38  ANUSIEWICZ 1978:104

40 BROZ 1971:12-13,27; Wendungen mit obrazom werden auch von KOLYCHANOV
1982 und KARC 1983:46-49 behandelt.
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Adv \ P + S,

poln. na piSmie - pisemnie
z niecterpliwoscia - niecierpliwied!

Es fillt auf, daf diese Strukturmodelle zu denen adjektivischer analyti-
scher Konstruktionen parallel sind: das erste Strukturmodell entspricht
dem adjektivischen “[Substantiv + Adjektiv} im Genitiv", die Gbrigen sind
mit den entsprechenden adjektivischen Strukturmodellen identisch. Die
einfachen Adverbien, die als synthetische Aquivalente der adverbialen
analytischen Konstruktionen fungieren, sind (sofern sie existieren) von
den Adjektiven gebildet, die als adjektivische Komponente in die analyti-
sche Konstruktion eingehen, bzw. stimmen (bei den letztgenannten
Strukturmodellen) mit deren substantivischer Komponente in einem
Wortstamm uberein. Die Bedeutungsstruktur adverbialer analytischer
Konstruktionen ist zu der adjektivischer analytischer Konstruktionen
analog.

Die adjektivischen Komponenten dieser analytischen Konstruktionen
kénnen durch Partizipien ersetzt werden. so im obengenannten Beispiel
blestja$éim obrazom - blestja$&e. Dieses Beispiel ist auch insofern interes-
sant, als das vom Partizip gebildete Adverb blestja$¢e in der Sprache erst
sehr spit auftrat, historisch gesehen junger ist als die ebenfalls als Ab-
leitung vom Partizip zu betrachtende analytische Bildung blestjas¢im
obrazom.

4.1.6. Prapositionale analytische Konstruktionen

Bei analytischen Konstruktionen, denen als eine Einheit eine Praposi-
tion entspricht, unterscheidet ANUSIEWICZ 1978 zwei verschiedene
Gruppen. Die erste Gruppe sind Konstruktionen der Struktur "Praposition
+ Substantiv in obliquem Kasus", wobei das Substantiv die Bedeutung der
Praposition verstiarkt oder prazisiert, indem es darauf hinweist, von wel-
cher Art (temporaler, lokaler etc.) die Beziehung ist, die die Prdposition
zum Ausdruck bringt, und bei mehrdeutigen Prapositionen eine ihrer Be-
deutungen auswaihlt:

41 ANUSIEWICZ 1978:104,113; ahnliche Beispiele fir das Franzbsische bei LEVIT
1967: a coeur ouvert;: ANUSIEWICZ 1978:104 gibt far das Polnische aufer diesem
Strukturmodell "Priposition + Substantiv’ nur noch das Modell "Praposition +
[Substanttv + Adjektiv]” an: w sposéb dialektyczny - dialektycznie.
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2 \ g + sobﬂqn42

od chwill (wybuchu) - od (wybuchuw)
na okres (dwéch lat) - na (dwa lata)
2 zakresu (estetyk( - z (estetyki)

na terenle (miasta) - na (miescie}3

Die dquivalente einfache Praposition stimmt hier mit der pripositiona-
len Komponente der analytischen Konstruktion uberein. Diese Beispiele
stehen in Zusammenhang mit substantivischen analytischen Konstruk-
tionenen der Struktur S \ S + Sy poattiony S N S + Sppyq, und S\ S + [P +
Sobuqul. Speziell der Struktur S \ S + Sg.,: die Konstruktion na terenie
(miasta) hangt zusammen mit der substantivischen analytischen Kon-
struktion teren miasta, der als synthetisches Aquivalent miasto entspricht.
Die "Hilfs"komponente teren, die na terenie (miasta) zu einer pripositiona-
len, teren miasta zu einer substantivischen analytischen Konstruktion
macht, dient im ersten Fall zur Verdeutlichung der lokalen Bedeutung der
Praposition na, im zweiten Fall zum Ausdruck des Bedeutungselements
des "Ortes”, das dem Substantiv miasto inhirent ist. Beispiele wie na tere-
nie miasta kénnen also mit gleichem Recht innerhalb des substantivi-
schen wie des préapositionalen Analytismus behandelt werden. Tritt die
spezielle Verbindung "Priposition + Substantiv’ sehr haufig auf, so wird
man die Behandlung der entsprechenden Beispiele innerhalb des priposi-
tionalen Analytismus vorziehen.

Die zweite Gruppe prapositionaler analytischer Konstruktionen, die
ANUSIEWICZ 1978 betrachtet, sind solche der Struktur "Priposition +
Substantiv in obliquem Kasus", denen als eine Einheit eine Praposition
entspricht, die nicht mit der prapositionalen Komponente der analytischen
Konstruktion tbereinstimmt. Solche Beispiele kdnnen nach Kriterium (D)
oder (E) als analytische Konstruktionen gewertet werden:

P\P+ sobuq“

na przestrzenti (wrzesnia) - we (wrzesniuw)
na rzecz (pokoju) - dla {(pokojuw / o (pokojw
(poszedl) w strone (drzwi) - do (drzwi}44

42  Die Unterstreichung von P deutet darauf hin, dag dieselbe einfache Priposition
auch in dfe analytische Konstruktion eingeht.

43 ANUSIEWICZ 1978:132-134, 137

44  ANUSIEWICZ 1978:23.133,138
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Die weiteren von ANUSIEWICZ 1978 im Rahmen des praipositionalen
Analytismus angefiihrten Konstruktionen4® sind nicht solche, denen als
eine Einheit eine Priposition entspricht. Dem Beispiel dla brata entspricht
als etne Einheit die Kasusform bratu - es ist zu den morphologischen ana-
lytischen Konstruktionen zu zihlen. In dem Beispiel (postara sig) o dosto-
sowanie entspricht der Pripositionalkonstruktion o dostosowanie der In-
finitiv dostosowal - es handelt sich um eine syntaktische analytische
Konstruktion. Fille wie po to aby - aby schlieflich sollen als konjunktio-
nale analytische Konstruktionen in Abschnitt 4.1.7. behandelt werden.

Prapositionale analytische Konstruktionen werden in der sprachwis-
senschaftlichen Literatur sehr oft im Rahmen sekunddrer Prapositionen
genannt. KROUPOVA 1985 gliedert die sekundiren Pripositionen des
Tschechischen in von Adverbien abgeleitete (blizko, okolo, kromé, spolecné
s). von Substantiven abgeleitete (pomoci, stranou, ve formé, pod vlivem,
vzhledem k, ve spojeni s, v z4uislosti na), von Verben abgeleitete (vyjma,
vyjimaje, vyjimajic, hledé k, nemluvé o), von Pronomen abgeleitete (co do)
und von Pripositionen abgeleitete (zpod, zeza).4¢ Als analytische Kon-
struktionen kénnen solche dieser sekundaren Prapositionen aufgefaft
werden, die aus zwei oder mehr Komponenten bestehen und in ihrer Be-
deutung oder Funktion primaren Pripositionen dquivalent sind oder die in
einer Ableitungsbeziehung zu einkomponentigen (nicht notwendig prima-
ren) Pripositionen stehen. Das sind einzelne Typen der von Adverbien und
der von Substantiven abgeleiteten sekundaren Prapositionens7:

P\ Adv+ P

spolus / spole¢né s - s

45 ANUSIEWICZ 1978:133

486 KROUPOVA 1985:50-54; vgl. CERKASOVA 1966:9-33: hier werden Beisplele wie vo-
krug. krome als von Substantiven abgeleitete, podobno, sravnitel’no S als von Adjek-
tiven abgeleitete sekundare Prapositionen behandelt.

47 Dle von Verben abgeleiteten Konstruktionen wie podtnaje od - pofinaje (KROUPOVA
1985:107) sind darauf zuriickzufiihren, dag das ableitende Verb sowohl ein Objekt
in einem obliquen Kasus als auch ein Prapositionalobjekt regieren kann, so dag hier
die morphologische analytische Konstruktion Sgppqu \ P + Sepuqu #u betrachten ist,
nicht jedoch podinaje od neben podingle im Rahmen “‘Si:r pripositionalen
(lexikalischen) analytischen Konstruktionen.
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.P.. \ Sobllqn + _P_
P\ [P+ Syl +P

ndhradou za / v ndhradu za - za
smérem na / ve sméru ng - na
sméremdo / ve smérudo - do
sméremod / ve sméru od - od
smérem proti - proti (naproti)

2 \ _‘.,. + sobllqu

Y miste - v
S uvedenim - s
b znameni - 1148

!_’\P+§.obllqu
P\ [P+ Sypuqul + P4°

v blizkosti - blizko / u
v protikladu k - proti (naproti)s°

Die ersten drei Strukturmodelle P\ Adv + P, P\ Sy, + Pund P\ [P +
Sobiqul + P stimmen darin tberein, dag die einfache Praposition P durch
einen ihr vorangestellten lexikalischen Ausdruck, der ihre Bedeutung ver-
starkt oder prazisiert, ergdnzt wird. In dem vierten Strukturmodell P\ P +
Sobuqu: 2u dem auch die zu Beginn genannten polnischen Beispiele gehd-
ren, wird der erginzende lexikalische Ausdruck (ein Substantiv in einem
obliquen Kasus) der einfachen Praposition nachgestellt. Das flinfte
Strukturmodell P \ P + S, ist mit dem vierten identisch, abgesehen
davon, da nicht die pripositionale, sondern die substantivische Kompo-
nente mit der einfachen Priposition in einem Wortstamm ubereinstimmt.
In adhnlicher Weise ist das sechste Strukturmodell P \ [P + Syyq,] + P mit
dem dritten identisch, nur daf wiederum die substantivische Komponente
mit der einfachen Priposition stammverwandt ist. Die zum fiinften

48  KROUPOVA 1985:106-112, als Synonyme angegeben

49 Die Unterstreichung von P und § deutet darauf hin, dag die aquivalente etnfache
Praposition mit der substantivischen Komponente der analytischen Konstruktion (n
einem Wortstamm Gbereinstimmt.

KROUPOVA 1985:106-110, als Synonyme angegeben; Konstruktionen wie na
podatku - podatkem (KROUPOVA 1985:107) werden hier nicht mit aufgefahrt, wetl
sie im Zusammenhang mit dem morphologischen Analytismus zu sehen sind.
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Strukturmodell P \ P + S, gehdrende Kostruktion v blizkosti - blizko
steht aufierdem in Zusammenhang mit der homonymen adverbialen ana-
lytischen Konstruktion des Strukturmodells Adv \ P + S0,

4.1.7. Konjunktionale analytische Konstruktionen

Im Zusammenhang mit dem prapositionalen Analytismus nennt ANU-
SIEWICZ 1978 das Auftreten von Pripositionalkonstruktionen in der
Funktion, eine nachfolgende Konjunktion zu verstirken. Dann ist eine
einfache Konjunktion zu einer Konstruktion der Struktur "Pripositional-
verbindung + Konjunktion" dquivalent, wobei in der Regel die konjunktio-
nale Komponente der Konstruktion mit der Aquivalenten einfachen Kon-
Jjunktion udbereinstimmt. Solche Konstruktionen sollen hier als konjunk-
tionale analytische Konstruktionen behandelt werden:

K \ Priipositionalverbindung + K

poln. na to, by - by
po to, aby - aby

poln. ze wzgledu na to, Ze - ze5!
tschech. vzhledem na to, Ze
v disledku toho Ze52

poln. pod warunkiem, jesli - jesli
w wypadku, gdy - gdy
w chwili, gdy - gdy?

russ. v to vremja kogda - kogda®

v silu togo, ¢tobS - po tomu, &to
po tof priine, ¢to - po tomu, ¢éto

ANUSIEWICZ 1978:133,147-148,169
KROUPOVA 1985:54

ANUSIEWICZ 1978:133,147-148,169
BROZ 1971:26 als optsatelny sofuz
BROZ 1971:26 als optsatel'nye sojuzy

&EBR2
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Wie diese Beispiele zeigen, kann die Prapositionalkonstruktion, die als
Komponente in die konjunktionale analytische Konstruktion eingeht, von
ganz unterschiedlicher Gestalt sein: Priposition + Demonstrativpronomen,
sekundire Praposition + Demonstrativpronomen, Priposition + Substan-
tiv, Priaposition + [Demonstrativpronomen + Substantiv).

Bei den letztgenannten Beispielen ist zudem das synthetische Aquiva-
lent bereits eine mit einer Pripositionalverbindung (po tomu) zusammen-
gesetzte Konjunktion. Die analytischen Konstruktionen werden gebildet,
indem die Praposition po durch pripositionale analytische Konstruktionen
po pritine bzw, v silu (letzteres nach Kriterium (D) oder (E) als analytische
Konstruktion aufzufassen) ersetzt wird und aufierdem im zweiten Fall eine
Transformation stattfindet, die das substantivische Pronomen po in ein
adjektivisches in der Funktion eines Attributs Gberfihrt.

An dieser Stelle soll das Strukturmodell K \ Pripositionalverbindung +
K nicht in Hinblick auf seine verschiedenen Varianten differenziert wer-
den.se

Es sei nur noch auf zwei weitere grundlegende Strukturen konjunktio-
naler analytischer Konstruktionen hingewiesen, die in dem fir die vorlie-
gende Arbeit ausgewerteten Material belegt sind:

E\Suu+K
K \ Adverbialbestimmung + K

Diese Strukturmodelle sind den Modellen P \ S, + Pund P \ Adv + P
zur Bildung pripositionaler analytischer Konstruktionen analog.

56 Dies bleibt Aufgabe far Kapitel 11 der vorliegenden Arbeit.
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4.1.8. Ubersicht

Ubersicht tber die soeben dargestellten Strukturtypen (lexikalischer)
analytischer Konstruktionen, wobei "parallele” Strukturen nebeneinander

geschrieben sind57:

V\V+Sm

VAV +Sguq
V\V+[P+S°wq,]

VN[V + Sowq“l + Sobu“

VAV + A,
V\N\V+A, ..

V\Va+ IA'.'s’obﬂqu
V\V'P[P"'[A"‘s’ob“qu]

Vsrers. \ Snom + Vspers.

Symbol \ S + Symbol

A\ [A + S]g.,
A\P+[A+Sluuq
A\ [P + Sgpuqu) + Sgen
A\Plek"‘sobuqu
A\NP + S0,

speziell:

A ersetzt durch Partizip
oder adjekt. Pronomen

S\ S + Sg..
S\S +Vy,,
S\vm+8m

S\ S + Sppuqe
S\S'.'[p"'sobllqu]

S\A+S

S \ S+ S(Appooiﬂonj

Adv \ [A + S],

Adv \ P + [A + S]puqu

Adv \ [P + Supiqu] + Sgen
Adv \ P, + Sobllqn

Adv \ P + Sy,

57 8 = Substantiv, Sgyyqq = Substanttv in obliquem Kasus, V = Verb. A = Adjekttv, Adv
= Adverb, P = Praposition, P, = sekundare Praposition, K = Konjunktion
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2\2+SM" Vgl.S\S'fSGcn
P\P+ 8,4 vgl. Adv \ P + Sy,

P\ [P+ S,uq + P
P\ [P+ S.uql + P
K \ Priip.verbindung + K
P\S,uu+P E\Su +K
P\ Adv+P K\ Adv.bestimmung + K

4.2. Zum Forschungsstand

Einzelne der obengenannten Strukturmodelle (lexdkalischer) analyti-
scher Konstruktionen wurden in der slavischen Sprachwissenschaft zum
Gegenstand gesonderter Untersuchung.

Am intensivsten wurden die verbalen analytischen Konstruktionen un-
tersucht. seltener unter dem Namen analytische Konstruktionen58 als
unter verschiedenen anderen Bezeichnungen wie Funktionsverbgefiige
oder Funktionsverbfiigungen®®, Streckformen des Verbs®0, periphrastische
Wendungen (opisatel'nye oboroty®!, verbale oder verbal-nominale Wortfu-
gunger®?, feste Wortfugungen (ustojéivye slovosocetanija)és, phraseologi-
sche oder idiomatische Wendungen®4 und andere®s. Die Monographie
HERRMANN-DRESEL 1987 zu den Funktionsverbgefiigen des Russischen
und Tschechischen ist in erster Linie ihnen gewidmet, ebenso wie zahlrei-
che Aufsitze und eine Reihe von Dissertationen: MORDVILKO 1955 tber
glagol'no-imennye opisatelnye vyrazenija, PROSVETOVA 1978 uber gla-
gol'no-imennye frazeosoletanija, SUBINA 1983 tdber glagol'nye perifrasti-

58 ANUSIEWICZ 1978, BARTOSZEWICZ 1987, DONCEVA-MAREVA 1985, GUCHMANN
1955, GONTHER 1982, KUZ'MICEVA 1964, LAPONOGOVA 1967. PEKLER 1967,
RODICEVA 1967, TELLJA 1981, VENIERI/SKVORCOVA 1967 (zum Franzdsischen),
ZIRMUNSKLJ 1965

59 BIRKENMAIER 1987:123-130, HERRMANN-DRESEL 1987, WEISS 1983, HARTEN-
STEIN 1989

60 BIRKENMAIER 1987:123-130

61 KAS'JANOVA 1975, MORDVILKO 1955, SUBINA 1983

62 EFREMOVA 1974, FLECKENSTEIN 1977, JANCIKOVA 1980a.b.c. LARIOCHINA
1967, RIESEL 1963 (zum Deutschen),

63  ABAKUMOV 1936, AVALIANI/ROJZENZON 1967, KARC 1983, PROKOPOVIC 1969
(ustofclye sodetanyja analitifeskq struktury), ROZANOVA 1966, SILUKOVA 1963,
ZULINSKAJA 1975

64  AVALIANI/ROJZENZON 1967, DRUZININA 1966, KOZMENKO 1955, MORDVILKO
1964, PROSVETOVA 1978

65 KOL' 1967: glagol'nye tipovye konstrukctl
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Seskie oboroty, ZULINSKAJA 1975 uber glagol'no-tmennye socetanija,
oboznacajuséie processy reél Die Dissertationen JANCIKOVA 1980a und
KARC 1983 behandeln verbale analytische Konstruktionen am Rande im
Zusammenhang mit nichtfreien bzw. festen Wortfligungen in wissen-
schaftlicher, speziell mathematischer Sprache. In Grammatiken% und in
Abhandlungen zum morphologischen Analytismusé? oder Analytismus
nach dem Kriterilum "Ausdruck grammatisch-syntaktischer Beziechungen
nicht innerhalb des einzelnen Wortes"¢8 werden verbale analytische Kon-
struktionen am Rande miterwdhnt.

Die adverbialen analytischen Konstruktionen sind Gegenstand der Mo-
nographie BROZ 1971 zur adverbialen Periphrastik im Russischen und
Tschechischen, ebenso wie der Aufsitze BERLIN 1967 zum Franzdsischen
und KOLYCHANOV 1982 zu russischen Konstruktionen mit obrazom. Bei
einzelnen Autoren werden sie im Zusammenhang mit anderen analyti-
schen Konstruktionen oder festen Wortfiigungen erwihnt.69

Die prapositionalen analytischen Konstruktionen werden in dem grége-
ren Zusammenhang der sekundéren Prapositionen in der Dissertation
CERKASOVA 1966 zum Russischen und der Monographie KROUPOVA
1985 zum Tschechischen behandelt. Spezielle Beobachtungen zu praposi-
tionalen analytischen Konstruktionen finden sich auch in drei Arbeiten,
die die Untersuchung des morphologischen Analytismus "Pripositional-
konstruktionen anstelle von Kasusformen" verbinden mit der Untersu-
chung des lexikalischen prapositionalen Analytismus: in der Dissertation
CYVIN 1970 zum Bulgarischen und Russischen und in den Monographien

PASON 1976 zur Kausalitit im Polnischen und FINKEL' 1962 zu kausalen
sekundaren Prapositionen im Russischen.

Die Arbeiten CERKASOVA 1966 und PASON 1976 sowie SUBINA 1983
(Gber glagol'nye perifrastiteskie oboroty) und FLECKENSTEIN 1977 (Gber
verbal-nominale Verbindungen) zeichnen sich gegeniber den anderen ge-
nannten Arbeiten zum lexikalischen Analytismus dadurch aus, dag sie ih-
ren Untersuchungsgegenstand diachron betrachten.

Die substantivischen und adjektivischen analytischen Konstruktionen
sind der Forschung bisher weitgehend entgangen. Allein ANUSIEWICZ
1978 untersucht sie in der polnischen Sprache. Gelegentlich werden im
Zusammenhang mit dem Analytismus Mehrworttermini genannt, zum Bei-
spiel bei BARTOSZEWICZ 1987 und GUNTHER 1982, doch finden sich

66  BUSLAEV 1869

67 DONCEVA-MAREVA 1985
68 BARTOSZEWICZ 1987

69  KARC 1983, LEVIT 1967
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dort nur sehr wenige Beispiele "echter” substantivischer analytischer Kon-
struktionen.

Konstruktionen der Struktur 8 \ 8 + Symbol wurden meines Wissens
bisher in keiner Untersuchung zum Analytismus berticksichtigt.

Eine Reithe von Aufsitzen zum Analytismus ist in den Sammelbanden
ANALITICESKIE KONSTRUKCII V JAZYKACH RAZLICNYCH TIPOV 1963
und 1965 sowie PROBLEMY ANALITIZMA V LEKSIKE (I) und PROBLEMY
LEKSIKOLOGII I GRAMMATIKI (II) 1967 zusammengefaft. In vielen dieser
Aufsitze geht es um den morphologischen Analytismus. Soweit Aufsitze
aus diesen Sammelbinden lexikalische analytische Konstruktionen be-
handeln, wurden sie oben bereits erwdhnt.

Eine Gesamtdarstellung der (lexdikalischen) analytischen Konstruktio-
nen liegt bisher nur fGr die polnische Sprache vor - in Gestalt der Mono-
graphie ANUSIEWICZ 1978, die die meisten der obengenannten Struk-
turmodelle (mit gewissen Abweichungen) in die Untersuchung einbezieht.
Far die russische Sprache fehlt eine solche Gesamtdarstellung. Diesem
Mangel soll die vorliegende Arbeit, am Beispiel der Fachsprache der Ma-
thematik70, abhelfen. Gleichzeitig ist die vorliegende Untersuchung
diachron angelegt und wird damit Gber die (noch wenig erforschte) Ent-
wicklung des lexdkalischen Analytismus Auskunft geben kdnnen.

4.3. Die Frage nach der Tendenz zum Analytismus im Russischen

Oft wird die Tendenz zum Analytismus als eine der deutlichsten Ten-
denzen in der Entwicklung der russischen Sprache, speziell in jingster
Zeit, herausgestellt, zum Beispiel In dem Werk RUSSKIJ JAZYK I
SOVETSKOE OBSCESTVO 1968 oder bei COMRIE/STONE 1978:

The most distinctive feature of grammatical change in Soviet times
has been the growth of analyticity - the increasing tendency for the
grammatical meaning of words to be expressed by their context
rather than their form.?!

70  Speziell in der russischen Fachsprache der Mathematik wurden bisher nur einzelne
verbale analytische Konstruktionen, sowie adverbiale mit obrazom, im Rahmen
nichtfreter Wortfigungen untersucht: vgl. JANCIKOVA 1980a,b.c, KARC 1983

7l COMRIE/STONE 1978:82; RUSSKLJ JAZYK | SOVETSKOE OBSCESTVO 1968-
IV:11: "Odna iz naibolee opredelennych [tendenci]] - stremlenie k analitizmu.”:
FLECKENSTEIN 1977:519; RUSSKAJA RAZGOVORNAJA REC' 1983:81; Dag DUNN
1988:182 die Tendenz zum Analytismus in diesem Sinne verneint. obwohl er die
Zunahme indeklinabler Substanttve und Adjektive konstatiert, hdngt mit seiner spe-
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Die Art von Analytismus, an die dabei gedacht wird, ist, wie in diesem
Zitat explizit gesagt, der "Ausdruck grammatisch-syntaktischer Beziehun-
gen nicht innerhalb des einzelnen Wortes". Auch manche Untersuchun-
gen, die den Analytismus in morphologischem Sinn verstehen, stellen im
Russischen eine Tendenz zum Analytismus fest, die mit derselben Ten-
denz in anderen indoeuropaischen Sprachen parallel verliuft, zum Bei-
spiel VINOGRADOV 1982:

Takim obrazom, process stabilizacii grammati¢eskoj sistemy
russkogo literaturnogo jazyka vo vtoroj polovine XIX v, soprovoz-
daetsja unifikaciej grammatifeskich form - pri ofen’' znatitel'nym
usloZnentii ich funkcij - § zametnym sdvigom v storonu analiti¢eskogo
stroja, vytesnjajusfego po mnogim napravlenijam elementy bylogo
sintetizra.??

Jedoch wird in diesem Zusammenhang immer wieder betont, daf die
russische Sprache eine synthetische geblieben ist, da sich nur innerhalb
des synthetischen Sprachbaus eine Reihe analytischer Formen finden, be-
sonders haufig in der Umgangssprache.” Wenn TIRASPOL'SKILJ 1981 die
Frage: "Stanovitsja li russkij jazyk analiticeskim?" mit nein beantwortet,
so meint er eben dieses, daf in der Sprache zwar iltere und neuere Er-
scheinungen von Analytismus vorliegen, daf aber die typologische Evolu-
tion des Russischen nicht durch eine Zunahme von Erscheinungen des
Analytismus bestimmt wird.74

CHRAKOVSKL] 1967 spricht davon. daf in der Sprachentwicklung
grundsétzlich zwei gegenlaufige Tendenzen vorliegen: die Tendenz zum

Analytismus und die Tendenz zum Synthetismus:

V zavisimosti ot preobladaju$fego tipa techniki vse jazyki mozno
raspolozit' meZdu dvumja poljusami, analitifeskim i sintetifeskim...
V chode évoljucii jazyki vse vremja menjajut svoe mesto meZdu

ziellen Definition von Analytismus zusammen: Analytismus wird zwar nach dem
Kriterium des "Ausdrucks grammatisch-syntaktischer Bezichungen nicht innerhalb
des einzelnen Wortes” definiert, Indeklinabilia jedoch nicht als Erscheinungen von
Analytismus gewertet.

72 VINOQRADOV 1982:477; vgl. POLIKARPOV 1976

73 DONCEVA-MAREVA 1985:164, GUCHMANN 1940:16. RUSSKAJA RAZGOVORNAJA
REC' 1983:81

74 TIRASPOL'SKLJ 1981:47
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poljusami, pricem dviZenie formy idet v oboich napravienijach, t ot
sinteza k analizu, i ot analiza k sintezu.”

Diese gleichzeitig wirkenden gegenldufigen Tendenzen werden auch in
manchen Untersuchungen, die den Analytismus im weiteren Sinne als
"Ausdruck grammatisch-syntaktischer Beziehungen nicht innerhalb des
einzelnen Wortes" verstehen, nachgewiesen. So spricht zum Beispiel BAR-
TOSZEWICZ 1987 von der Tendenz zur "strukturellen Kompression" ne-
ben dem Anwachsen des Analytismus.”®

In Untersuchungen zum Analytismus auf der Ebene der Lexik werden -
far die polnische Sprache - ebenfalls beide gegenliufigen Tendenzen fest-
gestellt: ANUSIEWICZ 1978 spricht fir die Tendenz zum Analytismus - in
Zusammenhang mit einer Tendenz zum nominalen Ausdruck - und fihrt
verschiedene Ursachen dieser Tendenz an, darunter die Fihigkeit analyti-
scher Konstruktionen zu gréfierer Prazision und Eindeutigkeit im sprach-
lichen Ausdruck, die speziell in der Sprache der Wissenschaft wichtig ist,
aber durch den Einfluf von Wissenschaft und Technik auf andere Le-
bensbereiche auch dort an Bedeutung gewinnt.77 MIODEK 1976 dagegen
spricht fir die Tendenz zum Synthetismus als Ergebnis des Strebens nach
Kirze und Expressivitit, das seines Erachtens stirker ist als das Streben
nach Prazision und Eindeutigkeit im Ausdruck.”8

Die Konkurrenz der Tendenzen zum Analytismus und Synthetismus
kann unter dem Gesichtspunkt der Sprach6konomie gesehen werden:
"6konomisch” ist ein Ausdruck, der sowohl in bezug auf die Artikulation
als auch in bezug auf die Apperzeption mdglichst geringen Aufwand erfor-
dert, d.h. der sowohl kurz ist als auch so viel wie méglich Information
enthdit.7® Karzer sind synthetische Formen bzw. einfache Wérter, infor-
mationsreicher, weil praziser, sind analytische Konstruktionen. Somit
kann nach dem Prinzip der Sprachdkonomie sowohl das Streben nach
Kiirze als auch das Streben nach Prazision, sowohl die Tendenz zum
Synthetismus als auch die Tendenz zum Analytismus erklirt werden.

75 CHRAKOVSKLJ 1967:49; ALEKSANDROV 1965:16 weist diese beiden gegenliufigen
Tendenzen bei der Entwicklung des Lateinischen zum Franzdsischen nach: die
synthetische lateinische Form cantabo wird tm Franzdsischen zu der analytischen je
vais chanter, die analytische vulgarlateinische cantare habeo Gber cantaraio zu der
synthetischen franzdsischen chanteral

76  BARTOSZEWICZ 1987:63,76; Ahnlich RUSSKAJA RAZGOVORNAJA REC' 1983:81:
in der Umgangssprache ist die Tendenz zum Analytismus starker.

77 ANUSIEWICZ 1978:6-11

78  MIODEK 1976:150, Beispiele aus der Wissenschaftssprache: 64fI.

79 vgl. MATUSCHEK 1977:353-354
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Beide Tendenzen liegen gleichzeitig in der Sprache vor, wobei zu einer
Zeit die eine, zu anderer Zeit die andere Tendenz stirker ausgeprigt sein
kann.® In dieser Arbeit soll untersucht werden, wie deutlich und bestim-
mend die Tendenz zum Analytismus in der Entwicklung der russischen
Sprache der Mathematik seit dem 18. Jahrhundert bis heute gewesen ist.

4.4. Zeitliche Gliederung

Eine far die vorliegende Untersuchung geeignete Gliederung des Zeit-
raums von Beginn des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart kann sich ei-
nerseits an Perioden in der Geschichte der Mathematik in Rugfland - da
der Untersuchung Werke der russischen mathematischen Literatur zu-
grundegelegt werden - und andererseits an Perioden in der Entwicklung
der russischen Lexik - da Analytismus im Bereich der Lexdk Untersu-
chungsgegenstand ist - orientieren.

Als wichtige Einschnitte in der Geschichte der Mathematik in Rufland
kann man die Gniindung der Akademie der Wissenschaften in Petersburg
(1724), den Beginn eigenstindiger mathematischer Forschung in der Per-
son Lobadevskijs (20-er Jahren des 19. Jahrhunderts) und die Oktoberre-
volution (1917) mit einer villigen Neuorientierung des Bildungs- und For-
schungswesens betrachten.8!

Als erste Periode in der Geschichte der Mathematik seit Beginn des 18.
Jahrhunderts ergibt sich damit die petrinische Zeit (bis 1725), die durch
den Druck der ersten Mathematikbiicher in russischer Sprache und das

Ringen um eine russische mathematische Terminologie gekennzeichnet

80 BARTOSZEWICZ 1987:76 bezeichnet sie als "die kinematischen und die statischen
Krafte", die die Sprachentwicklung in einem "labtlen Gleichgewicht” halten.

81 JUSKEVIC 1968 gliedert seine Darstellung der Geschichte der russischen Mathe-

matik bis 1917 in vier Perfoden: 1. bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts
(einschlieflich Magnickijs), 2. an der Petersburger Akademie tm 18. Jahrhundert, 3.
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, 4. von der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts bis 1917. Die oben vorgeschlagene Gliederung entspricht der von JUSKE-
VIC 1968, abgesehen von dem fehlenden Einschnitt in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts.
GNEDENKO 1946:158 deutet drei Pericden in der Entwicklung der Mathematik in
Rugland an, die gekennzeichnet sind durch 1. die Entlehnung elementarmathemati-
scher Erkenntnisse, 2. eigenstandige schopferische Arbeit grofer Mathemattker, 3.
die Arbeit "mathematischer Kollektive". Die oben vorgeschlagene Gliederung stimmt
mit der von GNEDENKO 1946 Gberein, abgesehen von dem zusétzlichen Etnschnitt,
der durch die Griindung der Akademie der Wissenschaften gegeben ist.
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ist.82 Bei den russischen Mathematikbichern dieser Periode bestehen ei-
nerseits zum Teil noch deutliche inhaltliche und sprachliche Beziige zu
den (russisch-)kirchenslavischen Handschriften des 17. Jahrhunderts, so
in der "Arifmetika” Magnickijs83, andererseits finden sich, wie in "Priemy
cirkulja i linejki" von 1709, viele deutsche und lateinische Termini, die
spiter durch russische Aquivalente ersetzt wurden.8+

Die zweite Periode in der Geschichte der russischen Mathematik, von
der Akademiegrindung bis zu Lobacevskij (ca. 1725-1820), ist gekenn-
zeichnet von dem Wirken der ersten Petersburger Akademiemitglieder,
insbesondere Eulers, der Grundlegung einer russischen mathematischen
Terminologie durch das Ubersetzerkollegium der "Kommentarii” und dem
Entstehen zahlreicher Lehrbiicher verschiedener Zweige der Mathematik.

Die dritte Periode ist die Zeit, in der die grofen russischen Mathemati-
ker wirkten, Zentren mathematischer Forschung und Lehre an Universi-
taten entstanden und "mathematische Schulen" in Petersburg und Mos-
kau begrindet wurden.

Die vierte Periode der Geschichte der Mathematik in Rufland schlief-
lich reicht von der Oktoberrevolution, mit der von ihr ausgeldsten Umge-
staltung des Bildungs- und Forschungswesens, bis in die Gegenwart.

Der Darstellung der Entwicklung der russischen Lexik in den Monogra-
phien ISTORIJA LEKSIKI RUSSKOGO LITERATURNOGO JAZYKA KONCA
XVII-NACALA XIX VEKA 1981 und LEKSIKA RUSSKOGO LITERATUR-
NOGO JAZYKA XIX-NACALA XX VEKA 1981 liegt folgende zeitliche Gliede-
rung zugrunde: 1. Petrinische Zeit: Ende des 17. bis Anfang des 18. Jahr-
hunderts, 2. 30-er Jahre des 18. bis Anfang des 19. Jahrhunderts, 3.
PuSkin-Zeit: 20-er und 30-er Jahre des 19. Jahrhunderts, (4. 40-er bis
60-er Jahre des 19. Jahrhunderts)8s, 5. 70-er Jahre des 19. bis Anfang
des 20. Jahrhunderts (1917).

Die in dieser Gliederung gesetzten zeitlichen Grenzen um 1725-1730,
um 1820 und um 1917 fallen mit den oben festgestellten Einschnitten in

82  Im wesentlichen diese Periode, allerdings unter Einschluf der ersten Publikation der
Akademie der Wissenschaften von 1728, wird in der Monographie KUTINA 1964
Gber die Entstehung der russischen Wissenschaftssprache im ersten Drittel des 18.
Jahrhunderts behandelt.

83  insbesondere tm ersten Teil, der eigentlichen Arithmetik; KUTINA 1964:13. Die

Sprache Magnickljs bezeichnet KUTINA 1964:82 als "slaveno-russkij jazyk s juZno-

russkoj okraskoj".

KUTINA 1964:33

Diese Periode wird in den beiden Monographien nicht behandelt, well sie in den bel

SOROKIN 1965 untersuchten Zeitraum (30-er bis 90-er Jahre des 19. Jahrhun-

derts) fallt.

&2
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der Geschichte der Mathematik in Rufland zusammen, stellen also offen-
sichtlich Daten dar, die in der Entwicklung der russischen Kultur insge-
samt Umbriche markieren. 86

Far die Zeit zwischen 1820 und 1917 werden in Untersuchungen zur
russischen Lexik verschiedene Periodisierungen vorgeschlagens$?, ebenso
fir die sowjetische Zeit.88 Deutliche Einschnitte scheinen innerhalb dieser
Perioden nicht erkennbar zu sein.

Fir die vorliegende Untersuchung bietet sich eine zeitliche Gliederung
mit den Markierungspunkten an, die sowohl in der Geschichte der Ma-
thematik in Rugland als auch in der Entwicklung der russischen Lexik
Umbnriche darstellen. Damit ergeben sich folgende Perioden: vor 1725,
1725-1820, 1820-1920 und nach 1920.

4.5. Vorgehensweise

In dem der vorliegenden Untersuchung zugrundegelegten Korpus von
Abschnitten aus 33 russischen Mathematikbiichern verschiedener Peri-
oden®® wurden alle Konstruktionen, die als Kandidaten far analytische
Konstruktionen in Frage kamen, exzerpiert. Um zu prifen, ob zu diesen
Konstruktionen synthetische Aquivalente in Gestalt lexikalischer
Synonyme oder funktional-semantisch Aquivalenter einfacher Worter exi-
stieren, ob also diese Konstruktionen die Definitionskriterien fiir analyti-

sche Konstruktionen im engeren oder weiteren Sinne® erfiillen, wurden
zum einen Worterbicher, zum anderen Muttersprachler befragt.

Das Material des 18. Jahrhunderts wurde anhand der ersten bereits
erschienenen Binde des SLOVAR' RUSSKOGO JAZYKA XVIII V. 1984 und
der Kartothek des Slovamyj sektor Instituta jazykoznanija AN SSSR in Le-
ningrad, der das Wérterbuch des 18. Jahrhunderts herausgibt, tGberprift.

86  In Darstellungen der Geschichte der russischen Literatursprache werden gewdhn-
lich die Puskin-Zett und die Zeit der Revolution als Grenzen von Perioden ange-
nommen (also das zweite und dritte der oben genannten Daten); vgl. GORSKOV
1983:99

87 In den obenzitierten Monographien werden die Jahre 1840 und 1870 als Grenzen
angesetzt. SOROKIN 1965 behandelt den Zeitraum von etwa 1830 bis 1900.

88 RUSSKLJ JAZYK | SOVETSKOE OBSCESTVO 1968:66fT. betrachtet die Perioden 1.

20-er Jahre, 2. Ende der 20-er und 30-er Jahre, 3. 40-er und Anfang der S0-er

Jahre, 4. von Mitte der 50-er Jahre an, PROTCENKO 1975:23f. die Peroden 1. An-

fangsperiode, 2. 30-er und 40-er Jahre, 3. von den 50-er Jahren an.

siche Liste im ersten Abschnitt des Literaturverzeichnisses

vgl. Kapitel 3.5.

83
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Zur Uberprifung des Materials des 19. Jahrhunderts diente das Worter-
buch DAL' 1880/82, zur Uberpriifung des Materials des 20. Jahrhunderts
das 17-bandige Akademiewdrterbuch SLOVAR' SOVREMENNOGO
RUSSKOGO LITERATURNOGO JAZYKA 1950-65 und OZEGOV 1983. Zu
einzelnen Fragen wurden weitere Worterblcher zu Rate gezogen, insbe-
sondere auch mathematisch-terminologische Worterbticher.?! Ob die den
Worterbtichern entnommenen stammverwandten und/oder bedeutungs-
dhnlichen einfachen Wdrter im gegebenen Fall zu der in Frage stehenden
Konstruktion synonym oder funktional-semantisch Aquivalent sind, wurde
durch die Befragung von Muttersprachlern geklart.

In den folgenden Kapiteln werden analytische Konstruktionen zusam-
men mit ihren anhand von Worterbiichern oder durch Muttersprachler-
befragung ermittelten synthetischen Aquivalenten aufgefiihrt.®2 Die Uber-
prifung, ob die einzelnen Beispiele die Definitionskriterien fiir analytische
Konstruktionen erfillen, hat in jedem Fall stattgefunden, wird jedoch betl
der Materialbeschreibung nicht im einzelnen aufgerolit.

Neben der morpho-syntaktischen Struktur analytischer Konstruktio-
nen, die die systematische Gliederung dieser Arbeit motiviert®3, interes-
siert auch ihre lexiko-semantische Struktur, das heifit die allgemeine Be-
deutung der (syntaktischen) Kernkomponente und die Bedeutungsbezie-
hung, die zwischen Kernkomponente und abhingiger Komponente
(syntaktischem und semantischem Kern) einer analytischen Konstruktion
besteht. Um dieses Thema geht es in den Vorbemerkungen zu den einzel-
nen Kapiteln.

In den Abschnitten 1. der einzelnen Kapitel werden die im Material der
verschiedenen Perioden aufgetretenen analytischen Konstruktionen be-
schrieben, geordnet nach Strukturmodellen und tnnerhalb derselben nach
lexiko-semantischen Typen bzw. allgemeinen Bedeutungen der Kernkom-
ponenten, bei den pripositionalen und konjunktionalen analytischen
Konstruktionen nach der Art der zum Ausdruck gebrachten Beziehung?4.

Die analytischen Konstruktionen sind grundsitzlich im Satzzusam-
menhang exzerpiert worden, um fhre syntaktischen Eigenschaften unter-
suchen zu kdnnen. Die syntaktischen Besonderheiten, die analytische

91  vgl. Bibliographie

92  Wenn synthetische Aqutvalente neben analytischen Konstruktionen in demselben
Text aufgetreten sind, werden ste bei der Materialbeschreibung entsprechend nach-
gewlesen.

83 vgl Kapitel 4.1,

94  Diese Abweichung wird in der Vorbemerkung zu Kapitel 10. begriindet.
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Konstruktionen vor ihren synthetischen Aquivalenten auszeichnen und
gelegentlich auch threm Ersatz durch die synthetischen Aquivalente im
Wege stehen. werden jeweils in den Abschnitten 2. der einzelnen Kapitel
behandelt. Des weiteren geht es in diesen Abschnitten darum, auf welch
verschiedene Weise ein und derselbe Sachverhalt durch analytische Kon-
struktionen ausgedrickt bzw. spezifiziert oder modifiziert werden kann
(d.h. welche verschiedenen analytischen Konstruktionen ein und demsel-
ben synthetischen Aquivalent entsprechen). Schlieflich werden im Rah-
men der funktionalen Charakteristika analytischer Konstruktionen auch
ihre stilistischen Charakteristika und thre besondere Rolle in mathemati-
schen Fachtexten angesprochen.

Die genannten strukturellen und funktionalen Charakteristika analyti-
scher Konstruktionen werden zunichst synchron fir die einzelnen Peri-
oden?s untersucht, das heift die einer gegebenen Periode zugehdrigen
mathematischen Texte werden als Dokumente eines bestimmten Sprach-
zustands aufgefafit, der ohne Benicksichtigung der ihm inh&renten Dy-
namik analysiert wird.

Der diachrone Aspekt der Untersuchung ergibt sich aus dem Vergleich
der Ergebnisse der synchronen Analyse analytischer Konstruktionen der
einzelnen Perioden.® Die Entwicklung der verschiedenen Strukturmodelle
und lexiko-semantischen Typen analytischer Konstruktionen in der russi-
schen Fachsprache der Mathematik, sowie ihrer funktionalen Charakteri-
stika, ist jeweils Gegenstand der Abschnitte 3. der einzelnen Kapitel.

Um méglichot genaue Angaben rtiher Frequenz und Produktivitit der
verschiedenen Strukturen in den einzelnen Perioden machen und daraus
Entwicklungstendenzen ablesen zu kénnen, werden fir die im vorliegen-
den Material aufgetretenen analytischen Konstruktionen die entsprechen-
den statistischen Werte ermittelt.

Der Untersuchung lag ein Korpus von hochgerechnet?? insgesamt
2.415.099 Zeichen zugrunde, davon 250.200 Zeichen in der Periode vor
1725, 608.816 Zeichen in der Periode 1725-1820, 915.195 Zeichen in der
Periode 1820-1920, 640.888 Zeichen in der Periode nach 1920. Neben der
absoluten Haufigkeit analytischer Konstruktionen einer bestimmten

95  Die Gliederung des Zeitraums von Beginn des 18. Jahrhunderts bis heute in Peri-
oden ist in Abschnitt 4.4. begrundet.

9  Zu dem Verhiltnis von synchroner und diachroner Analyse vgl. COSERIU 1974,
COSERIU 1988:273-274. ADMONI 1964:52, LEWANDOWSKI-1 1984:211-212 und
LEWANDOWSKI-3 1985:1067-1068.

97 berechnet als Produkt: {durchschnittliche) Zahl der Zeichen pro Zetle * Zahl der Zel-
len pro Seite * Zahl der Seiten analysierten Textes
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Struktur in den einzelnen Perioden werden auch die relativen Zahlen im
Verhiltnis zu der Machtigkeit des fir die einzelnen Perioden untersuchten

Korpus angegeben.

Eine gewisse Kritik ist den hier ermittelten statistischen Werten gegen-
uber sicherlich angebracht, denn bei einzelnen Autoren derselben Periode,
gelegentlich sogar bei verschiedenen Werken ein und desselben Autors,
sind zum Teil erhebliche Schwankungen in der Haufigkeit analytischer
Konstruktionen insgesamt oder einzelner ihrer Strukturmodelle zu beob-
achten. Dies zeigen besonders deutlich die Werte far die Haufigkeit sym-

bolischer analytischer Konstruktionen:

Periode Titel symbolische AK  Durchschnitt
auf je 10.000 in jeweiliger
Zeichen Periode
vor 1725 1. KOPIEVSKIJ 1699 0
2. MAGNICKIJ 1703 0
3. GEOMETRIJA... 1709 0
4. PRIEMY... 1714 0 0
1725-1820 5. O SCETE... 1728 0
6. EJLER 1740 0
7. KURGANOV 1747 0
8. ANICKOV 1764 )
9. EJLER 1768/69 4,0
10. VOLF 1770/71 0
11. ANICKOV 1780 0
12. EJLER 1798 3.82
13. EJLER 1812 8,65 1,83
1820-1920 14. LOBACEVSKIJ 1835 17,71

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.

OSTROGRADSKIJ 1837 11,91
BUNJAKOVSKIJ 1844 2,09

CEBYSEV 1845 2.09
BUGAEV 1865 0,31
ZOLOTAREV 1874 7.35
KOVALEVSKAJA 1974 11.69
MARKOV 1884 23,39
MARKOV 1889 5.23
BUGAEV 1893 24,99

101



00050343

4. ZIEL UND METHODE DER UNTERSUCHUNG

Periode Titel symbolische AK  Durchschnitt
auf je 10.000 in jeweiliger
Zeichen Periode
24. LJAPUNOV 1900 15,25
25. EGOROV 1910 35,40 13,11
nach 1920 26. BERNSTEJN 1927 33,68
27. KLEJN 1936 6,77
28. GELFAND 1948 15,83
29. KUROS 19502 29,81
30. SABAT 1969 16,02
31. ARNOLD 1971 3,89
32. KOSTRYKIN/
MANIN 1980 6.76
33. ENCIKLOPEDIJA 1985 O 15,35

Obwohl individualstilistische Eigentamlichkeiten in die im folgenden
ermittelten quantitativen Angaben miteinflieBen und dadurch die Zuver-
ldssigkeit threr Aussagen utber funktionalstilistische Charakteristika min-
dern, sind den statistischen Werten dennoch Anhaltspunkte fir das Er-
kennen von Entwicklungstendenzen innerhalb der russischen Fachspra-
che der Mathematik zu entnehmen, weswegen hier nicht auf sie verzichtet
werden soll.

Ein gutes Fiinftel des dieser Untersuchung zugrundegelegten Korpus
(485.982 Zeichen) besteht aus mathematischen Texten, die aus dem

Deutschen und Franzbsischen Gbersetzt sindes: die Titel EJLER 1740,
VOLF 1770/71, EJLER 1768/69, EJLER 1798, EJLER 1812, KOVALEV-
SKAJA 1874, KLEJN 1936. Diese Titel wurden in bezug auf das Vorkom-
men analytischer Konstruktionen mit thren Originalen verglichen, um der
Frage nach fremdsprachlichen Einfliissen auf die Entwicklung des Analy-
tismus in der russischen Fachsprache der Mathematik nachzugehen.
Diese Frage ist speziell in bezug auf das 18. Jahrhundert interessant, in
dem ein Grogteil der russischen mathematischen Literatur Ubersetzungen
darstellt. Die entsprechenden Ergebnisse finden sich jeweils am Ende der
Abschnitte 3. der einzelnen Kapitel.

98  Auch die Titel PRIEMY... 1709, O SCETE... 1728 sind als Ubersetzungen ausgewle-
sen (PRIEMY 1709 aus dem Deutschen, O SCETE 1728 unbekannt, aus welcher
Sprache), jedoch standen die Originale nicht zur Verfagung.

102



00050343

4. ZIEL UND METHODE DER UNTERSUCHUNG

In Kapitel 12. werden die Untersuchungsergebnisse zusammengefaft
und in Hinblick auf die Frage nach einer Tendenz zum Analytismus in der
russischen Fachsprache der Mathematik ausgewertet.
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VERBALE ANALYTISCHE KONSTRUKTIONEN

Verbale analytische Konstruktionen kommen in mathematischen Tex-
ten in unterschiedlichen Formen vor. In dem Beispiel "Casto byvaet po-
lezno delat’ razlitie meZdu éastnymi sluéajami..." (26:10)! tritt die analyti-
sche Konstruktion in ihrer Grundform auf, mit der verbalen Kernkompo-
nente im Infinitiv, und man kann sie durch ihr synthetisches Aquivalent
im Infinitiv ersetzen: "Casto byvaet polezno razlicat’ ¢astnye sluéai..." Steht
die analytische Konstruktion bzw. ithre verbale Kernkomponente in einer
flektierten Form, so kann sie durch ihr synthetisches Aquivalent in der-
selben flektierten Form ersetzt werden, zum Beispiel "Dokazatel'stvo
lemmy provedem po indukcii " (28:13) - "DokaZem lemmu po indukcii "
oder "...delaja upor preZde vsego na techniceskie priloZenija..." (27:20) -
"...upilraja preZde vsego na techniCeskie priloZenija..." Im folgenden werden
die verbalen analytischen Konstruktionen in der Regel in threr Grundform,
das heifit mit der verbalen Kernkomponente im Infinitiv, angefihrt.

Recht haufig erscheinen verbale analytische Konstruktionen bezie-
hungsweise ihre Kernkomponenten in mathematischen Texten im Passiv,
in Formen mit dem Morphem -sja/-s’ von Verben des imperfektiven
Aspekts oder in Partizipialformen von Verben des perfektiven Aspekts. Ein
Beispiel fiir ersteres: "... tot Ze simvol primenjaetsfa i dlja oboznacenija

funkcii..." (30:29) - "... tem Ze simvolom oboznacaetsja i funkcija...". Die-
sen Sitzen wiirden die unpersdnlichen aktiven Satze "... tot Ze simvol pri-
menjajut i dlja oboznaéenija funkcil..." beziehungsweise "... tem Ze simvo-
lom oboznalajut i funkciju..." entsprechen.? Beispiel einer partizipialen
Passivform: "... primenenie ego (metoda) k rassmatrivaemomu voprosu
bylo dano GleSerom " (24:182) - "... on (metod) byl primenen k rassmatri-

1 Bei dem Nachweis von Zitaten aus den Werken russischer mathematischer Litera-
tur, die dem Material dieser Arbeit zugrundeliegen, gibt die erste Ziffer in der Klam-
mer das Kiirzel far das jewellige Werk an - vgl. Literaturverzeichnis, die Ziffer nach
dem Doppelpunkt die Seitenzahl: mehrere Seitenangaben in demselben Werk wer-
den mit Komma getrennt, verschiedene Werke mit Semikolon.

2 oder auch die persdnlichen aktiven Sitze "... tot Ze stmvol primenjaem 1 dija obo-

znadenyja funkcil...” bzw. "... tem Ze simvolom oboznadaem 1 funkcyju..."; In dem ur-
sprunglichen Satz ist die Position des Agens unbesetzt, in den hiergenannten per-
sdnlichen akttven Sitzen aus dem Kontext erginzt.
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vaemomu voprosu GleSerom." Diesen Sitzen wirden die aktiven Sétze
"GleSer dal primenenie ego (metoda) k rassmatrivaemomu voprosu " bezie-
hungsweise "Gle$er primeni ego (metod) k rassmatrivaemomu voprosu "
entsprechen. Sind solche Umformungen passiver Sitze in aktive mdglich,
so werden die entsprechenden verbalen analytischen Konstruktionen im
folgenden in threr aktiven Grundform angegeben.

In vielen Fillen unterscheiden sich die verbale analytische Konstruk-
tion und ihr synthetisches Aquivalent in der Rektion, in anderen Fillen ist
die substantivische Komponente der verbalen analytischen Konstruktion
durch ein Attribut erweitert, das bel dem Ersatz durch das synthetische
Aquivalent in ein Adverb oder eine Adverbialbestimmung transformiert
werden mug, in wieder anderen ist die analytische Konstruktion "absolut”,
d.h. ohne Objekt gebraucht, wihrend das synthetische Aquivalent ein di-
rektes Objekt als obligatorischen Aktanten fordert. Die Besonderheiten
verbaler analytischer Konstruktionen in thren syntaktischen Charakteri-
stika werden in Kapitel 5.2. ausfiihrlich behandelt. Bei der Aufstellung der
verbalen analytischen Konstruktionen nach Strukturtypen in Kapitel 5.1.
bleiben sie aufier Betracht.

Far einzelne verbale analytische Konstruktionen in mathematischen
Texten kann ein gemeinsprachliches synthetisches Aquivalent angegeben
werden, das jedoch innerhalb des mathematischen Textes einen Stilbruch
bewirkte und allenfalls in der mundlichen Variante der Fachsprache der
Mathematik denkbar wire, zum Beispiel "...stavjat® zadadu razliéit' ich
(prostranstva) meZdu soboj..." (33:397) - "...zadagjut razli¢it' ich meZdu so-
boj..." In solchen Fillen werden die synthetischen Aquivalente im folgen-
den in Klammemn [} angegeben.

Innerhalb der einzelnen Strukturmodelle sollen die verbalen analyti-
schen Konstruktionen nach thren Kernkomponenten geordnet werden und
diese wiederum nach jhrer allgemeinen lexikalischen Bedeutung und lexi-
kalischen Funktion, letztere verstanden im Sinne von MEL'CUK 1974.4 Die
der verbalen Kernkomponente entsprechende lextkalische Funktion ordnet
einerseits der abhingigen substantivischen Komponente (dem semanti-
schen Kern), andererseits den von ihr (der substantivischen Komponente
als dem Triger des Verbalinhalts) bestimmten Aktanten (Agens, Patiens,
Instrument etc.) "Standpunkte”, das heifit syntaktische Positionen

3 3. Per, Plural in unpersdnlicher Funktion
4  MEL'CUK 1974:78.82-100
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(Subjekt. Objekt etc.) zu.5 Drei verschiedene grundlegende lexikalische
Funktionen treten bei Funktionsverbgefigen (und entsprechend bei ver-
balen analytischen Konstruktionen) aufe:

OPER, bestimmt das Verbalsubstantiv als 1. Objekt und ordnet dem 1i-
ten (1., 2.,u.U. auch 3.) Aktanten die Position des Subjekts zu.
OPER,: A okazyvaet vlijjanie na B
OPER;: B nachoditsfa pod vlijaniem A, B podvergaetsja vlijaniju A

LABORj bestimmt das Verbalsubstantiv als (2.} Objekt und ordnet dem
i-ten Aktanten die Position des Subjekts. dem j-ten Aktanten die
Position des (1.) Objekts zu.

LABOR,,: A podvergaet B svoemu vlijaniju

FUNC, bestimmt das Verbalsubstantiv als Subjekt und ordnet dem i-
ten Aktanten die Position des Objekts zu.
FUNC,: vlijjanie na B ischodit ot A
FUNC,: vljjanie A rasprostranjaetsja na B
FUNC,: imeet mesto vljjanie Ana B

Folgende weitere lexkalische Funktionen, die bei Funktionsverbgefii-
gen, und entsprechend bei verbalen analytischen Konstruktionen, nur in
Verbindung mit den grundlegenden Funktionen OPER, LABOR, und
FUNC, vorkommen, dienen zur Spezifizierung des durch das Verbalsub-

stantiv hazw. die Kermkomponente der analvtischen Konstruktion ausge-
drickten Geschehens, das heifit zur Phasencharakterisierung’: INCEP

(Beginn), CONT (Fortsetzung), FIN (Ende), zur Kausativierungsé; CAUS,
PERM (= nicht CAUS nicht), LIQU (= CAUS nicht), und zur Bezeichnung
eines Zustands, der als Folge einer Handlung oder eines Vorgangs ent-
standen ist®: RESULT.

In einzelnen verbalen analytischen Konstruktionen erfillt die verbale
Kermmkomponente keine der genannten lexikalischen Funktionen. In dem
Beispiel "... odno iz étich uravnenij javljaetsja sledstviem trech drugich...”
(26:22) erfillt die Komponente javljat'sja einfach die Funktion der Pradika-

5  dazu ausfihrlicher: Kapitel 5.2.

6  sinngemaB zitiert nach und Beispiele entnommen aus HERRMANN-DRESEL 1987:
49-51

MEL'CUK 1974:96, HERRMANN-DRESEL 1987:68

MEL'CUK 1974:95, HERRMANN-DRESEL 1987:80

9 MEL'CUK 1974:97, HERRMANN-DRESEL 1987:67

®
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tion (speziell der Praidikation im Sinne eines Zustands). Diese Funktion
kdnnte mit dem Symbol PRAD bezeichnet werden. !0

Die Analyse der im vorliegenden Material auftretenden Kermkompo-
nenten verbaler analytischer Konstruktionen auf ihre allgemeine Bedeu-
tung und lexikalische Funktion hin 138t den folgenden Katalog von
"Grundverben” sinnvoll erscheinen, die in der Regel jewells einer (seltener
verschiedenen) der genannten lexikalischen Funktionen entsprechen.
Diese "Grundverben" konstituieren lexiko-semantische Typen, denen die
Kermmkomponenten zugeordnet werden kénnen:

I. Die Kernkomponente erfiillt die Funktion der Pradikation (PRAD):

1. SEIN

2. WERDEN

3. MACHEN

Pradikation im Sinne eines Zustands, z.B. javljat'sja
sledstviem (26:11) (PRAD)!!

Pridikation im Sinne eines Vorgangs, z.B. stano-
vit'sja ravnym (17:11), (INCEP PRAD)

Pridikation im Sinne einer Handlung, z.B. sdelat’
ravnym (31:27), (CAUS PRAD)

I1. Die Kernkomponente hat das durch die substantivische Komponente
ausgedrickte Geschehen als Objekt (OPER):

4. AUSFUHREN

5. GEBEN
6. NEHMEN

“eine Handlung ausfihren” mit unterschiedlich
starker Betonung der Handlung als solcher (delat),
ihres Prozesses (protzvodit), threr Komponenten und
Zielgerichtetheit (sostavit), ihres Ergebnisses
(soversit) oder ihrer Abstraktion als Verfahrens-
weise, die "angewendet" wird (primenit’, pol'zovat'sja),
(OPER))
(OPER,)
(OPER,)

10 vgl. MEL'CUK 1974:81: Er verwendet das Symbol Pred, erlautert es an dieser Stelle

11

jedoch nicht niher.

Dieselbe Funktion kommt auch der Kopula byt’ in Verbindung mit adjekttvischem
Pradikatsnomen zu, wobel in vielen Fillen das Pradikatsnomen ohne Kopula steht.
Konstruktionen der Struktur "byt + Adjektiv", die recht oft parallel zu analytischen
Konstruktionen existieren, z.B. byt syjazannym (s + Instr.) - imet’ syjaz’ (s + Instr.)
(18:1), im suvoistvenno - ond obladajut svgjstvom (27:32), werden hier nicht im Rah-
men des Analytismus behandelt. Derartige Konstruktionen im Polnischen, Serbo-
kroatischen und Makedonischen untersucht die Monographie MINDAK 1983,
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(1.) Objekt (LABOR,):

7. BEKOMMEN

die Konverse von GEBEN (OPER,); oder im Sinne von
"etwas erwerben” (OPER,)

8. HABEN das Resultat des BEKOMMENSs (RESULT OPER, bzw.
RESULT OPER,); oder "eine Eigenschaft besitzen"
(OPER,)!2

Phasencharakterisierung:

9. BEGINNEN (INCEP OPER)); oft handelt es sich hierbei um prifi-

10. FORTSETZEN
11. BEENDEN

Kausativierung:

gierte Verben der Bewegung, die das Merkmal der
"Ortsveranderung”’ verloren haben, nur das allge-
meine Merkmal “Verdnderung” besitzen und dieses
in der speziellen Gestalt "Beginn (einer Handlung)"
realisieren!3, z.B. privesti vyvod (30:40), prichodit’ k
vyvodu (27:16)

(CONT OPER))

(FIN OPER))

12. VERURSACHEN (CAUS OPER)): dhnlich wie bei BEGINNEN treten

13. ZULASSEN

auch hier prifigierte Verben der Bewegung auf, z.B.
vvestl v rassmotrenie (28:50)
(PERM OPER)

14. VERHINDERN (LIQU OPER}}

III. Die Kernkomponente hat das durch die substantivische Kompo-
nente ausgedrickte Geschehen als (2.) Objekt und "vollzieht" es an einem

15. UNTERZIEHEN "etwas einer Handlung oder einem Vorgang unter-

ziehen" (LABOR,,)

16. UNTERLIEGEN die Konverse von UNTERZIEHEN (OPER))

17. VERWENDEN

"etwas fir eine Handlung verwenden" (LABOR, )

12

Analytischen Konstruktionen mit Kernkomponenten der Typen BEKOMMEN und
HABEN entsprechen als synthetische Aquivalente einerseits aktive andererseits
auch passtve bzw. reflextve Verben, je nachdem, ob der Kernkomponente die Funk-
tion OPER; oder OPER; bew. RESULT OPER, oder RESULT OPER, zuzuordnen ist,
d.h. ob in der syntaktischen Position des Subjekts ein Agens bzw. Instrument etc.
oder ein Patiens auftritt.

13 vgl. STARKE 1988:99
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18. DIENEN "Hilfsmittel fir eine Handlung sein”, die Konverse
von VERWENDEN (OPERj;)

IV. Die Kernkomponente hat das durch die substantivische Kompo-
nente ausgedrickte Geschehen als Subjekt!4 (FUNC):

19. STATTFINDEN/ABLAUFEN/BESTEHEN
"eine Handlung findet statt", "ein Vorgang lauft ab",
"ein Zustand besteht", z.B. dozd' idet - dozdit's
(FUNC,)

Bei verbalen Wortfigungen, deren Kermkomponenten den Typen BE-
GINNEN, FORTSETZEN, BEENDEN und VERURSACHEN, ZULASSEN, VER-
HINDERN zuzuordnen sind, die also nicht die grundlegenden lexikalischen
Funktionen OPER,, LABOR, oder FUNC, sondern die in bezug auf die
Phasencharakterisierung oder Kausativierung spezifizierten lexikalischen
Funktionen INCEP OPER,, CONT OPER,, FIN OPER,, CAUS OPER,, PERM
OPER,, LIQU OPER, erfullen, kommt es hiufig vor, daf dem mutmagli-
chen synthetischen Aquivalent die Spezifizierung in bezug auf die Phasen-
charakterisierung bzw. Kausativierung fehlt. Solche Beispiele dirften we-
gen der nach Definitionskriterium (b) geforderten Ubereinstimmung von
analytischer Konstruktion und synthetischem Aquivalent in ihrer denota-
tiven Bedeutung strenggenommen nicht im Rahmen analytischer Kon-
struktionen behandelt werden. Nun ist aber in den meisten dieser Fille
die verbale Kernkomponente weitgehend desemantisiert und das Bedeu-
tungselement der Phasencharakterisierung bzw. Kausativierung so sehr
verblagt, daf es nicht mehr als wesentliches Element der Bedeutung,
sondern nur noch als Nuance zu betrachten ist.!6 Dann kdnnen verbale
Wortfigung und fragliches einfaches Verb als Synonyme im weiteren
Sinne angesehen!? und die Wortfligung zu den analytischen Konstruktio-
nen gezihlt werden.

Derartige verbale Wortfigungen, deren Kernkomponenten das durch
die abhangige Komponente bezeichnete Geschehen im Sinne einer

14 Diese analytischen Konstruktionen bezeichnet GAK 1967:133fl. als substantivische.
die unter II. und Il. genannten als objektivische.

15 GAK 1965:137

1€ Dies wird zum Beisplel durch die Konstruktion prichodit’ k wyvodu {27:16) belegt, der
im deutschen Original ein einfaches Verb entspricht: erhalten (27d:6).

17 Sie kdnnen in zum grofen Teil deckungsgleiche Ausdricke der Semanttksprache
tbersetzt werden. was APRESJAN 1974:218,235 als Kriterium far Synonyme fm
welteren Sinne fordert.
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"Bedeutungsnuance” in Hinblick auf die Phasencharakterisierung oder

Kausativierung spezifizieren, werden hier unter den analytischen Kon-
struktionen mit aufgefihrt.

5.1. Strukturmodelle

Im folgenden sollen nun die in unserem Korpus belegten Strukturmo-
delle zur Bildung verbaler analytischer Konstruktionen in der russischen
Fachsprache der Mathematik dargestellt werden.

5.1.1. inder Periode vor 1725

Am haufigsten ist das Strukturmodell V \ V + S,,,. Es tritt mit zwei
verschiedenen Kernkomponenten auf, tvoriti*8 vom Typ AUSFUHREN, ver-
bunden mit Verbalsubstantiven, die mathematische Operationen bezeich-
nen, und imeti vom Typ HABEN:

V\V"'SN

tvoriti umnoZenie (2:30,64) - umnozZati
tvoriti sloZenie (2:23) - slagati/skladyvatt
tvoriti vyéitanie (2:64,77) - vyditati

tvoritt poverente (2:35) - poveriatt

imeti razlicnosti (2:67) - razlifatisja
imeti naricanie (2:57) - naricatisja

Des weiteren werden nach diesem Strukturmodell "tautologische” ana-
lytische Konstruktionen gebildet, das heifit solche, bei denen die Kern-
komponente mit der abhingigen Komponente, und damit auch mit dem
synthetischen Aquivalent, in einem Wortstamm tibereinstimmt:

is¢isliti {séislenie (2:20) - iséisliti
prodertiti certu (pod + Instr) (2:24) - poddertiti (+ Akk) (2:32)

18 Bet der Transliteration von Wértern in alter Orthographie wird gema8 der modernen
Orthographie vereinfacht, morphologische Besonderheiten werden jedoch erhalten.
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Einzelne Belege finden sich fiir das Strukturmodell V \ V + Sg.,, mit ei-
nem préafigierten Verb der Bewegung als Kernkomponente, das dem le-

xiko-sematischen Typ BEGINNEN (mit der lexikalischen Funktion INCEP
OPER,) zugeordnet werden kann :

V\V+8Sg,

prijti ostatkov (2:29) - ostatisja
prijti utraty (2:29) - utratitisja

Nach dem Strukturmodell V \ V + S, ,,, werden nur “"tautologische”
analytische Konstruktionen gebildet, bet denen beide Komponenten in der
Bedeutung, tellweise auch in einem Wortstamm tibereinstimmen. Interes-
sant ist der Fall imenem zvati (oder naricat): der analytischen Konstruk-
tion kénnen zweli verschiedene synthetische Aquivalente entsprechen, die
mit jewells einer ihrer Komponenten tbereinstimmen: imenovati und zvati
(oder naricat). Bei anderen Konstruktionen ist das synthetische Aquiva-

lent mit der verbalen Komponente der analytischen Konstruktion iden-
tisch:

VANV+S,..

vycitatt vylitaniem (2:39) - pyitati

syskati iskaniem (3:25) - syskatt

imenem zvati (2:68) - tmenovati/zvati

svgfstventnym naricatt imenem (2:31) - timenovati/naricatt
rediju skazati (2:30) - skazati

retiju imenovati (2:21) - imenovati

Einzelne Belege kénnen fir das Strukturmodell VA V + [P + Sobliqul mit
den Kernkomponenten prijti, das dem Typ BEGINNEN zugehdrt und die le-
xikalische Funktion INCEP OPER, erfillt (wie oben), und tmeti vom Typ
HABEN angegeben werden:

V\V+[P+8S,,]

prijti v razdadu (2:26) - razdatiSJA®

19 Diese Notation bedeutet: Passivbildung von razdati, die (im perfektiven Aspekt) in
der Regel durch Parttzipien erfolgt.
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VAV <+ [P+ Syl

prijti vo pokupke (2:26) - kupitiSJA
imett v pamjati (2:30) - pamjatovati (2:37)

Zu dem letzten Beispiel gibt es eine Reihe paralleler Konstruktionen,
die jedoch keine synthetischen Aquivalente besitzen: imeti/derzati/byti vo
ume (2:24,31 und o&fter), imeti v razume (2:23).

Die im Material der Periode vor 1725 belegten verbalen analytischen
Konstruktionen stehen in verschiedenem Aspekt (im imperfektiven 14, im
perfektiven 9), ihre substantivischen Komponenten in verschiedenem Nu-
merus, haufiger im Singular (20. im Plural 3).

Recht viele der hier in aktiver Form angegebenen Konstruktionen sind
im Text in Passivformen mit einer mit dem Morphem -sja/-s’ gebildeten
Kernkomponente aufgetreten (8 Fille von 23). Ebenfalls mehrfach belegt
(7 Fille) sind aktive analytische Konstruktionen, denen ein passives oder
reflexives synthetisches Aquivalent auf -sja/-s’ entspricht.20

5.1.2. inder Periode 1725-1820

Die Mehrzahl der im Material belegten verbalen analytischen Kon-
struktionen ist nach dem Strukturmodell V \ V + S,,, gebildet, von diesen

wicderum die meisten mit Kernkomponenten des Typs AUSFUHREN. Be-
sonders haufig tritt die Kernkomponente delat’/sdelat’ in Verbindung mit

Verbalsubstantiven, die mathematische Operationen bezeichnen, und mit
einzelnen anderen Verbalsubstantiven auf:

V\V+Sm

delat’ iséislenie (10:3,6) - iséisljat’
delat’ iséislenija (6:15; 12:6) - iséisljat’ - Rechnungen ausfithren (6d:3)
delat’ vyéislenie (8:28) - vyéisljat’
delat’/ sdelat’ slozenie (6:44; 7:254; 10:12 und 6fter) - skladyvat’
(slagat’)/sloZit - die Addition anstellen (6d:32)
delat'/sdelat’ vycitanie (10:336; 8:33; 7:261 und éfter) -
vyéitat’ /vylest’ - die Subtraktion verrichten (10d:1558)

20 (Jber analytische Konstruktionen als Umschretbungen fiir Passiv- und Reflexivfor-
men siehe Abschnitt 5.2,
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delat’/sdelat’ umnozZenie (8:44; 10:17,338 und &fter) - umnozat’
(mnozit')/umnoit’ - die Multiplikation verrichten (10d:1560)

delat’ umnozenija (7:23) - umnoZat’

delat’/sdelat’ delenie (7:257; 10:339) - delit’ /razdelit’

delat’ podstavlenie (5:40) - podstavijat’

sdelat’ poverku (8:39) - poverit’
sdelat’ pogresnost’ (8:23) - pogre§it’
delat’ prepjatstvie (5:32) - prepjatstvovat’

Neben delat'/sdelat’ kommt in Verbindung mit den gleichen oder dhnli-
chen substantivischen Komponenten auch ¢&init', uéinjat’ /uéinit’ vor:

uéinit’ séislenija (6:16) - séislit’

uctnit’ vycitanija (6:69) - vycest’
ulinit’ vyéitanie (7:18,19) - vylest’
udinit’ integraciju (5:39) - integrirovat’

ucinit’ peremenu (8:18) - peremenit’

udinjat’ poverenie (12:207) - poverjat’

¢init’ pomesatel'stvo (5:34) - mesat’

ucinit’ zatrudnenie {6:28) - [zatrudnit] - Schwierigkeiten verursachen
(6d:16)

Weitere Kermkomponenten des Typs AUSFUHREN sind mit einzelnen
Beispielen belegt: proizvodit, das den Prozef der Handlung betont, sover-
Sat, das Prozef und Erreichen des Resultats der Handlung unterstreicht,
und upotrebljat’, das die Anwendung einer Operation bezeichnet:

proizvodit’ iséislengja (6:15; 12:6) - iséisljat’ - Rechnungen
bewerckstelligen (6d:4)

soversat’ sloZente (10:3) - skladyvat’ (slagat’)

soverSat’ vyéitanie (10:4) - vylitat’

upotrebljat’ sloZente (8:38.45) - skladyvat’ (slagat)

upotrebljat’ vyéitanie (8:38; 7:19) - vyéitat’

Ein Sonderfall kann hier genannt werden: das Auftreten einer substan-
tivischen analytischen Konstruktion sposob umnozenija anstelle des einfa-

chen Substantivs umnoZenie als abhingige Komponente der verbalen
analytischen Konstruktion:
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upotrebljat’ sef sposob umnoZenija (8:41)
- (sim sposobom) umnozat’

Ebenfalls nach dem Strukturmodell V \ V + S,,, werden einzelne ana-
lytische Konstruktionen mit Kermkomponenten des Typs GEBEN und BE-
KOMMEN, eine grdfiere Zahl mit Kemkomponenten des Typs HABEN (mit
lexikalischer Funktion OPER,/RESULT OPER, oder RESULT OPER,) ge-
bildet:

podavat’ reSenie (5:38) - re$at’

poludat’/ polulit’ ponjatie (o sich slovach...; 6:17,31,39 -
ponimat’/ponjat’ - sich etnen Begriff machen (von diesen Worten...;
6d:18)

priobrest’ ponjatie (10:8) - ponjat’ - einen Begriff formiren (10d:28)

imet’ ponjatie (0 matematideskich istinnach...: 8:14; 6:17,31; 7:7 und
Ofter) - ponimat’ - einen Begriff bekommen/haben (6d:19,5)
imet’ (svoe) bytie (8:10) - byt'/suséestvovat’

imet’ upotreblenie (5:36; 10:5) - upotrebljat’'sja

imet’ tmenovarnie (5:32) - imenovat'sfa

imet’ soprjaZenie (12:206) - soprjagat’sja - avoir une connexion
(12f:453)

imot’ (c1oe) nennvanie (6:16: 9.11:7; 10:1 und 6fter) - osnovyvat’sja -
sich grinden (9.11d:7), (seinen) Grund haben {6d:4)

imet’ soderzanie (8:47) - soderzat'sja

imet’ natalo (10:2) - nadinat’sja

Mit einer Kernkomponente vom Typ NEHMEN ist die Wortfigung vzjat’
logarifmy (12:224; 9.11:8,16 und 6fter) - die Logarithmen nehmen (9.11d:13)
- prendre les logarithmes (12f:468) gebildet, deren synthetisches Aquiva-
lent logarifmirovat’ im 18. Jahrhundert in der russischen Sprache noch
nicht existierte, so da die Wortfiigung das Kriterium (a) der analytischen
Konstruktionen nicht erfallt.

Es bleibt ein einzelnes Beispiel zu dem Strukturmodell V \ V + S,;, mit
einer Kernkomponente vom Typ FORTSETZEN:

prodolzat’ vycitanie (6:81) - vycitat’ - die Subtraktion bewerckstelligen
(6d:695)
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Innerhalb des allgemeinen Strukturmodells V \ V + S, sind aufer
den ebengenannten zahlreichen analytischen Konstruktionen mit sub-
stantivischer Komponente im Akkusativ einzelne Beispiele mit substanti-
vischer Komponente im Genitiv, Dativ und Instrumental belegt.

Von der Struktur V \ V + Sg_, ist eine analytische Konstruktion mit ei-

ner Kernkomponente vom Typ VERHINDERN, der ein verneintes Verb als
synthetisches Aquivalent entspricht:

VAV +S,..

izbeZat’ zame$atel'stva (10:8) - ne zame$at'sja - sich nicht verwirren
(10d4:47)

Nach dem Modell V \ V + S, werden analytische Konstruktionen mit
Kernkomponenten der allgemeinen Bedeutung UNTERZEHEN gebildet:

V\V4+8S,,

podvergnut’ uveli¢ivaniju (12:3) - uvelidit

podvergnut’ umen’seniju (12:3) - umen’$it’

podvergnut’ somnenfju (12:22) - (somnevat’sja exdstiert nur im
imperfektiven Aspekt)

Dem Strukturmodell V \ V + S, entspricht eine Reihe "tautologischer”
analytischer Konstruktionen21;

V\V 4S80

oznalat’ znakami (12:6) - oznadat

izobrazit’ pis'mom (6:59) - naptsat

nazyvat'/nazvat’ imenem (6:17,18; 9:12; 10:8) - nazyvat'/nazvat’,
imenovat’/ naimenovat- mit Namen nennen (6d:6)

Ein weiteres Beispiel mit einer Kernkomponente vom Typ SEIN ist die-
sem Strukturmodell zuzuordnen:

sluzit’ osnovaniem (10:426) - osnovyvat'sja

21 vgl. die Bemerkungen zu demselben Typ analytischer Konstruktionen in der Periode
vor 1725
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Nach dem allgemeinen Strukturmodell V \ V + [P 4 S;;;,;,,] mit verschie-
denen Pripositionen und substantivischen Komponenten im Genitiv, Da-
tiv, Akkusativ und Pripositiv werden viele einzelne analytische Konstruk-
tionen mit Kernkomponenten unterschiedlicher lexiko-semantischer Ty-
pen gebildet.

Fair das Modell V \ V + [P + S¢.,] sind Beispiele mit der Priposition dlja
und Kernkomponenten vom Typ VERWENDEN und BEGINNEN belegt:

VAV 4 [P+ Sgey

upotrebljat’ dlja oznafenija (8:40) - oznacat’
predlagat’ dlja reSenija (12:206) - reSat’

Nach dem Modell V \ V + [P + Sp,,] werden analytische Konstruktionen
mit der Praposition k und Kernkomponenten der Typen VERWENDEN,
DIENEN und BEGINNEN gebildet:

V\Va4+[P+S,]

upotrebljat’ k zmerenjju (11:12) - izmerjat’

sluit’ k opredeleniju (Sie ravenstvo... sluit potom k opredeleniju
veli¢iny neizvestnago koli¢estva; 12:206) - opredeljat’ (Sie
ravenstvo... opredeljaet veli¢inu...) - servir a déterminer (Cette
égalité... sert ensuite a déterminer la valeur du nombre cherché;
12£.454)

sluzit’ k reseniju (12:206) - resat’

sluZit’ k oblegéeniju (12:211) - oblegcat’ - rendre plus facile (12f:460)

prijti k poznanifu (5:37) - poznat’

Fiar das Modell V \ V + [P + S,4] finden sich einerseits Belege mit der
Praposition v und Kernkomponenten vom Typ NEHMEN und BEGINNEN
(letzteres der lexikalischen Funktion INCEP OPER, entsprechend), jeweils
mit derselben abhingigen Komponente rassuZdenie, andererseits mit der
Praposition érez und einer Kernkomponente vom Typ BEKOMMEN, sowie
eine "tautologische” analytische Konstruktion:

VAV +[P+S,,,.]

prinimat’/prinjat’ v rassuzdenie (9:4,14; 13:4; 12:15 und ofter) -
rassuzdat’/rassudit’ - in Erwdgung ziehen (9d:5), erwagen (9d:11)
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brat’/vzjat’ v rassuzdenie (10:1; 12:24; 9:22) - rassuzdat’'/rassudit’
(6:40)

vchodit’ v rassuzdente (13:8; 6:4) - rassuZdat'sja

nachodit’ ¢rez vykladk®? (kak iz dannych trech &astej treugol'nika
nachodi$’ &rez vykladki protija ego neizvestnyja €asti; 11:5) -
vykladyvat’

otnimat’ érez vyéitanie (8:33) - vylitat’

Das Modell V\ V + [P + S;,, ] ist belegt mit der Praposition v und Kern-
komponenten der Typen AUSFUHREN, FORTSETZEN, NEHMEN, HABEN
sowle byt in der allgemeinen Bedeutung UNTERLIEGEN:

VAV+[P+8p,,l

postupat’ vo umnoZenii (Podobnym obrazom postupaj 1 vo umnoZenii
3mja; 10:18) - umnoZat’

delat’ v sloZenil (6:69) - skladyvat'/slagat’

delat’ v vycitanii (6:69) - vyditat’

upraznjat’sja v reenit (8:14) - redat’

vzjat’ v razume (5:30)23 - razumet’

soderZat’ v pamjati (7:7,22; 6:44) - pamjatovat’

uderfat’ v pamjati (7:23) - pamjatovat’

byt’ vo upotreblenii (5:30) - upotrebljat’'sja

byt v ostatke (9:9) - ostavat'sja

Es sind noch die Strukturmodelle verbaler analytischer Konstruktionen
zu erwahnen, die eine adjektivische Komponente enthalten, mit der das
synthetische Aquivalent in einem Stamm tbereinstimmt.

Nach dem Strukturmodell V \ V + Ak, ist eine Konstruktion mit einer
Kernkomponente des Typs WERDEN gebildet:

VAV +Ag,,

stanovit'sfja men‘Se (6:69) - umen’$at'sja

Dem Strukturmodell V \ V + [A + S|, ist die folgende Konstruktion mit
einer Kermkomponente des Typs GEBEN zuzuordnen:

in der Bedeutung iséislenfja
23 der Satzzusammenhang lautet: "sii znaki v drugom razume vzjatl sut™
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V\V'l'lA'l'SlAn

dat’ obséy razum (9:9; 12:11) - obobs&éit’ allgemein machen (9d:8),
généraliser (12£:10)

Die in dem Material der Periode 1725-1820 nachgewiesenen verbalen
analytischen Konstruktionen sind zum Teil imperfektiven (108), zum Teil
perfektiven Aspekts (40). Thre substantivischen Komponenten stehen sehr
viel haufiger im Singular (138) als im Plural (10).

Eine Reihe der hier in aktiver Form angefihrten verbalen analytischen
Konstruktionen sind im Text in Passivformen mit dem Morphem -sja/-s’
aufgetreten (34 Fille von 148), eine Reihe weiterer in partizipialen Passiv-
formen (15 Fille von 148). Mehrere Belege (16) finden sich fir aktive ana-
lytische Konstruktionen, denen ein passives oder reflexdves synthetisches
Aquivalent auf -sja/-s’ entspricht.

5.1.3. inder Periode 1820-1920

Die gréfite Zahl von Belegen findet sich fiir das Strukturmodell V \ V +
Sux und innerhalb desselben far analytische Konstruktionen, deren
Kemkomponenten dem lexiko-semantischen Typ AUSFUHREN zuzuord-
nen sind. Zunichst seien Beispiele mit der Kernkomponente delat’/ sdelat’

angegeben, die in Verbindung mit Bezeichnungen mathematischer Opera-
tionen und anderen Verhalsuhstantiven vorkommt:

V\v+5m

sdelat’ vykladku2¢ (16:4) - vykladyvat’

sdelat’ sloZenie (16:15) - skladyvat’

delat’/sdelat’ vyéitanie (16:18,41) - vycitat’ /vytest
sdelat’ umnoZenie (16:31) - umnoZit’

sdelat’ podstanovku (19:22) - podstavit’

delat’ poverku (16:31) - poverjat’

sdelat’ popytku (24:182) - popytat’

sdelat’ izyskanie (18:3) - izyskat’

sdelat’ zamedanie (22:34; 23:18) - zametit’

24  in der Bedeutung iséislenie
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delat’ ogovorku (19:3) - ogovarivat’

delat’ dopuslenija (25:5) - dopuskat’

sdelat’ prilozenija (15:10) - prilozit

sdelat’ dopolnenie (19:18) - dopolnit’

sdelat’ obzor (18:1) - obozret’

delat’/ sdelat’ zakljucenie (23:11,16,17) - zakljuéat’/ zakljudit’

Nach demselben Strukturmodell werden mit einer Reihe weiterer Kern-
komponenten vom Typ AUSFUHREN analytische Konstruktionen gebildet.
Den Prozeff der Handlung betont die Kemmkomponente proizvodit’/proiz-
vesti, die ebenfalls mit Bezeichnungen mathematischer Operationen und
anderen Verbalsubstantiven verbunden werden kann:

protzvodit’ vykladki (16:11) - vykladyvat’

proizvodit’ slozente (16:12,14) - skladyvat’

proizvesti umnoZenie (16:24) - umnoZit’
proizvodit’'/proizvesti delenie (16:34,37,38) - delit’/razdelit’
protzvesti differencirovanija (23:29) - differencirovat’

proizvodit’ uvelifenie (16:47) - uvelid¢ivat’
prolzvesti issledovanie (25:47) - issledovat’
proizvodit’ razbor (18:13) - razbirat’

Das Verb vesti kommt auch ohne Prifix als Kernkomponente in dersel-
ben Bedeutung vor, daneben verschiedene weitere Prafigierungen von
vodit'/vestt:

vesti vylislenija (23:25) - vylisljat’
povesti issledovanie (23:27) - issledovat’
vyvesti zakljucenija (15:62; 23:11) - zakljudit’

Einige weitere Kernkomponenten vom Typ AUSFUHREN, die unter-
schiedliche Aspekte der Handlung betonen. sind innerhalb dieses Struk-
turmodells belegt:

soversit’ delenie (19:6) - razdelit’

vypolnit’ preobrazovanie (24:188) - preobrazovat’
poloZit’ osnovanie (18:4) - osnovat’

nalagat’ ogranitenija (25:4) - ograniéivat’

sostavit’ sebe predstavlenie (25:32) - predstavit’ sebe
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sostavljat’ zamefanija (25:34) - zamelat’
postavit’ zadadu (22:1) - (zadat]
upotrebljat’ nazvanie (16:7) - nazyvat’

Eine Reihe analytischer Konstruktionen wird nach demselben Struk-

turmodell V \ V + S,,, mit davat’/dat’ und pridavat’ vom Typ GEBEN ge-
bildet:

davat' /dat’ nazvanie (16:5,20) - nazyvat'/nazvat’
dat’ otvet (21:1) - otvetit’

dat’ formu (18:4) - sformirovat’

dat’ primenenie (24:182) - primenit’

dat’ razvitie (24:181) - razvit’

davat’ opravdanie (18:11) - opravdyvat’

dat nabrosok (24:181) - nabrosat’

pridavat’ sposobnost’ (18:14) - sposobstvovat’

Die Verben brat’ und priobresti treten als Kernkomponenten vom Typ
NEHMEN auf:

brat’ summu (16:13) - summirovat’
priobresti navyk (16:13,27,40,46) - navyknut’

Vom Typ BEKOMMEN sind die Kernkomponenten polucat’/poluéit’, na-
chodit’'/ najtt und vetrotit2s:

polucat’ razvitie (18:5) - razvivat'sja

polucit’ nazvanie (18:4) - nazvat'sja

polutat’ znafenie (20:30) - [znalit] - den Werth haben (20d:18)

nachodit’ /najti summu (nachodim summmu neskol'kich ¢isel...;
16:20,13,47) - summirovat’

najti integral (23:18) - integrirovat’

najti resenie (14:3) - resit’

najti zmenenie (24:182) - zmenit’

vstretit’ protivorefie (14:14) - protivorecit '

25 Als synthetische Aquivalente der analytischen Konstruktionen vom Typ BEKOMMEN
oder HABEN treten sowohl aktive als auch passive oder reflexve Verben auf. vgl.
Fufinote 12.
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Recht haufig tritt imet’ vom Typ HABEN (mit den lexikalischen Funktio-
nen OPER,; und RESULT OPER,) als Kernkomponente im Strukturmodell

V \ V + S, auf. Daneben kommt nosit’ in gleicher allgemeiner Bedeutung
vor:

imet’ vlijanie (17:9,10) - vljat’

imet’ poryatie (o tom, kak...; 16:1) - ponimat’
imet’ znacenie (19:2; 21:1,28; 18:11) - [znadit]
imet’ reenie (23:4) - reSat’sja

imet’ naimenovante (16:1) - imenovat’sja
nosit’ nazvanie (18:2) - nazyvat'sja

Ein Sonderfall ist hier zu nennen: anstelle eines einfachen Substantivs
als abhangiger Komponente der verbalen analytischen Konstruktion tritt
eine substantivische analytische Konstruktion auf:

imet’ punkty soprikosnovenifa (19:11) - soprikasat'sja

In folgenden Beispielen tritt die Kernkomponente vystavit’/vystavljat’
vom Typ BEGINNEN auf:

vystavljat’ trebovanie (18:7) - trebovat’
vystavit’ soobraZenija (18:7) - soobrazit’

Schlieflich werden nach dem Strukturmodell V \ V + S, noch ein-
zelne analytische Konstruktionen mit einer Kernkomponente vom Typ
SEIN gebildet:

predstavljat’ sledstvie (21:11) - sledovat’
predstavljat’ / predstavit’ zatrudnenie (16:34) - [zatrudnjat’/zatrudnit]
predstavljat’ / predstavit’ zatrudnenija (23:4; 19:4) -

|zatrudnjat’/ zatrudnit’)

Das allgemeine Strukturmodell V \ V + S, ist aufer mit substantivi-
scher Komponente im Akkusativ mit solcher im Dativ und Instrumental
belegt.

Far die Variante V \ V + S, finden sich Beispiele mit Kermkomponen-
ten der Typen AUSFUHREN und UNTERLIEGEN:
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V\Ve+S,,,
sodejstvovat’ razvitiju (18:13) - razvivat’

podleZat’ usoversenstvovaniju (23:11) - soverSenstvovat’sja
podlezat’ issledovaniju (23:27) - issledovat'sja

Nach dem Strukturmodell V \ V + S, ,,, werden analytische Konstruk-
tionen mit zanimat'sja/zanjat'sia und otlicat, die dem lexiko-semanti-
schen Typ AUSFUHREN zugeordnet werden kdnnen (wobei otliat’ eine
wertende Nuance aufweist), des weiteren einzelne “tautologische" analyti-
sehe Konstruktionen? sowie Konstruktionen mit sluzit' vom Typ SEIN ge-
bildet: .

V\V4+S,..e

zanimat’sja issledovaniem (20:12) - issledovat’ - sich mit der Aufgabe
beschaftigen, zu untersuchen (20d:5)

zanimat'sja issledovanijami (18:3) - issledovat’

zanjat'sja vyvodom (22:27) - vyvesti

zanjat'sja ocenkoju (22:8) - ocenit’

otli‘at’ nazvaniem (21:1) - nazyvat’

oznadit znakami (16:50) - oznadt’
ukazat znakom (16:47) - oznadit
izobrazat’ znakom (16:5) - oznafat’

osmyslit’ ponimaniem (18:11) - ponjat’
sluit’ osnovaniem (21:5) - osnovyvat'sja

Das allgemeine Strukturmodell V \ V + [P + S| wird mit verschie-
denen Prapositionen und substantivischen Komponenten im Genitiv, Da-
tiv, Akkusativ und Pripositiv realisiert.

Fuar das Modell V \ V + [P + Sg.,) finden sich Beispiele mit Kernkompo-
nenten der Typen AUSFUHREN, GEBEN und BEKOMMEN, verbunden je-
weils mit der Praposition d{ja:

26 vgl. die Bemerkungen zu "tautologischen” Konstruktionen in Abschnitt 5.1.1.
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VNV +I[P+8Sg.)

postupat’ dlja poverki (16:45) - poverjat’

dat’ dlja pouvtorenija (16:45) - poutorit’

nachodit’ dlja opredelenjja (nachodim dlja opredelenija g uravnenie...;
23:23) - opredeljat’

Folgenden analytischen Konstruktionen. deren Kernkomponenten mit
den Prapositionen iz oder bez verbunden werden und dem lexiko-semanti-
schen Typ VERHINDERN zugeordnet werden kdnnen, entsprechen
verneinte synthetische Aquivalente:

iskljucat’ iz rassmotrenija (25:39.41) - ne rassmatrivat’
upustit’ iz vida (21:1) - ne uvidet’
ostavljat’ bez izmenenija (23:6) - ne izmenjat’

Eine Reihe analytischer Konstruktionen wird mit Kernkomponenten der

Typen VERWENDEN und DIENEN in Verbindung mit der Praposition dlja
gebildet:

upotrebljat’ dlja oznafenija (16:47) - oznadat’

upotrebljat’ dlja izmerenjja (16:1) - izmerjat’

upotrebljat’ dlja poverii (16:19) - poverjat’

pol'zovat'sja/vospol zovat'sja dlja vyéislenija (22:1,35,36) -
vycisljat’/ vyéislit

ostanovit’sja (na...) dlja ujasnenija (21:3) - ujasnit’

slzit’ dlja opredelenija (posledovatel'noe delente sluZit dlja
opredelenija ob$¢ago naibol'sago delitelja; 16:46; 22:24) -
opredeljat’

Nach dem Strukturmodell V \ V + [P + Sy, ] werden analytische Kon-
struktionen mit Kernkomponenten vom Typ BEGINNEN, darunter speziell
mit prafigierten Verben der Bewegung, in Verbindung mit der Priposition
k gebildet. Daneben ist je ein Beispiel mit einer Kermnkomponente vom Typ

VERURSACHEN und vom Typ VERWENDEN mit der Praposition k zu nen-
nen:
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VAV 4P+ Sp

perechodit’ k opredeleniju (19:12) - opredeljat’

perechodit’ k sostavleniju (22:22) - sostavljat’

perechodit’ k ocenke (24:201) - ocenivat’

prichodit’ k zakljuéeniju (18:6) - zakljudat’

prichodit’ k vyvodu (25:36) - vyvodit

pristupit’ k vyéislenijjam (23:18) - vyéislit’

pristupat’ k deleniju (16:43) - delit’

pristupit’ k vyéitaniju (16:17) - vydest’

pristupat’/pristupit’ k opredeleniju (17:14; 22:2) -
opredeljat’ /opredelit’

pristupat’ k izloZeniju (18:1) - izlagat’

pristupat’ k re$eniju (22:13) - reSat’

pristupat’ k dokazatel'stvu (24:186) - dokazyvat’

obratit’'sja k vyvodu (19:12) - vyvesti

privesti k dokazatel'stvu (24:181) - dokazat’

prilozit’ k vyvodu (23:9) - vyvest

Das Strukturmodell V \ V + [P + S,;,] dient zur Bildung einzelner ana-
lytischer Konstruktionen vom Typ AUSFUHREN und BEGINNEN in Verbin-
dung mit der Priposition v:

V\V+[P+S,l

oblekat’ v formu (18:10) - formirovat’

vchodit’ v obzor (Ne vchodja v bolee podrobnyj obzor predmeta...;
18:14) - obozrevat’

vchodit’ v sootnodenija (18:7) - sootnosit’sja

Nach dem Strukturmodell V \ V + [P + Sp,,] wird eine Reihe analyti-
scher Konstruktionen der Typen AUSFUHREN, HABEN und UNTERLIEGEN
in Verbindung mit der Priposition v sowie vom Typ VERWENDEN in Ver-
bindung mit der Praposition pri gebildet:
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VAV 4+ [P+ Spyl

podvizat'sja v razresenii (18:3) - razreSat’
ostanavlivat’sja/ostanovit’'sja na izucenii (18:14) - zulat / izuéit

uderzivat’ /uderZat’ v pamjati (16:5,24,41) - pamjatovat’ (nur im
imperfektiven Aspekt)

stojat’ v sootnoSenii (18:10) - sootnosit’sja
stojat’ v svjazi (18:9) - svjazyvat’'sja

upotrebljat’ pri séete (16:4) - sfitat’

upotrebljat’ pri séislenii (16:1) - séisljat’
pol'zovat'sja pri issledovanit (18:1) - issledovat’
pri izucentil trebovat’ (18:7) - izulat’

Ein komplizierteres Strukturmodell ist in dieser Periode 1820-1920
zum ersten Mal belegt: V \ [V + Sy, + Sgpiqu. Wobei die feste Wortfiigung
V + Sgpuqu als Kernkomponente fungiert, wiahrend die zweite substantivi-
sche Komponente mit dem synthetischen Aquivalent in einem Stamm
ubereinstimmt. Hier finden sich Beispiele fir zwei spezielle Varianten die-
ses Strukturmodells: V \ [V + Sl + Sp,: mit einer Kermkomponente V +
Saxx vom Typ AUSFUHREN (mit dem besonderen Bedeutungsmerkmal der

Intensitit) und V \ [V + S, ] + Sg., mit einer Kernkomponente V + S,
vom Typ UNTERLIEGEN:

VNIV +8,,] + Spa:
davat’ silu obvineniju (18:10) - obvinjat’
VA [V + Spppe] + Sgen
byt predmetom issledovanij (24:181,183) - issledovat’sja
obladat’ svojstvom izmenenijja (funkcii, ne obladajuséija étim
svojstvom postepennogo izmenenjja...; 18:5) - izmenjat’'sfa
Die Strukturmodelle V \ V + A, und V \ V + Ay, . bei denen die ad-
jektivische Komponente mit dem synthetischen Aquivalent in einem

Stamm ubereinstimmt, sind in einigen Beispielen mit Kernkomponenten
der Typen MACHEN und WERDEN belegt:
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VAV+ALundV\V+ A,

sdelat’ bolee ob§¢im (14:68) - obobscit

sdelat’ zatrudnitel'nym (16:20) - zatrudnit’

polulat’ vyrazennym (iskomoe poluéaetsja vyraZennym pomo¥&iju
opredelennych integralov; 17:3) - vyraZat’ (iskomoe vyraZaetsja
pomoséiju...)

stanovit’'sja ravnym (17:11) - ravnjat’sja
stanovit'sia prosée (15:46) - uproséat’sja

Einzelne im Material dieser Periode aufgetretenen analytischen Kon-
struktionen sind dem Strukturmodell "substantivischer” analytischer
Konstruktionen V;pn \ Syom + Vipes. Mit Kemkomponenten des Typs
STATTFINDEN/ABLAUFEN/BESTEHEN zuzuordnen.

vs.Pen. \ sl!on + vsm.

vyvodjatsja sledstvifa (19:7,25) - sleduet
najdetsja ostatok (16:34) - ostanetsja

Die in dem Material der Periode 1820-1920 nachgewiesenen verbalen
analytischen Konstruktionen gehdéren zum Teil dem imperfektiven (97),
zum Teil dem perfektiven Aspekt an (63). lhre substantivischen Kompo-
nenten stehen sehr viel haufiger im Singular (137) als im Plural (18).

Einige der hier in aktiver Formm angefihrten verbalen analytischen Kon-
struktionen sind im Text in Passivformen mit dem Morphem -sja/-s’ auf-
getreten (15 Falle von 160), einige weitere in partizipialen Passivformen
(10 Fille von 160). Einer Rethe aktiver analytischer Konstruktionen (17)
entspricht ein passives oder reflexives synthetisches Aquivalent auf -sja/-

S.

5.1.4. inder Periode nach 1920

Wie in allen vorhergehenden Perioden ist das produktivste Strukturmo-
dell zur Bildung verbaler analytischer Konstruktionen das Modell V \ V +
Saxk. Insbesondere mit Kemkomponenten vom Typ AUSFUHREN.
Zunichst ist die Kernkomponente delat’/sdelat’ zu nennen:
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V\V+Sm

delat’ preobrazovanija (29:17) - preobrazovyvat’
sdelat’ podstanovku (27:31) - podstavit’

sdelat’ postroenie (27:25) - postroit’ - Konstruktion durchfithren
(27d:15)

sdelat’ oformlenie (27:31) - oformit’

sdelat’ vyvody (31:28) - vyvesti

delat’ razlicle (26:10; 27:13,34) - razlilat

sdelat’ sogladenie (26:25) - soglasit'sja

delat’ upor (27:20) - upirat’

sdelat’ zamelanie (27:26) - zametit’ - die Bemerkung anschlief3en
(27d:16)

prodelat’ vyéislenie (32:32) - vyéislit

Die Kermkomponenten proizvodit’/protzvesti und provodit’/provesti be-
tonen den Prozefl der Handlung:

proizvesti perecislenie (27:40) - perecislit

proizvesti podstanovku (27:31) - podstavt’

proizvodit’ izmerenija (28:47) - zmerjat’

prolzvesti proektirovante (27:36) - sprojektirovat’ - eine Projektion
ausfiuhren (27d:26)

provesti dokazatel'stvo (28:13) - dokazat’

provesti rassuzdenija (27:39) - [rassudit] - Uberlegungen anstellen
(27d:28)

provodit’ rassmotrenija (27:38) - rassmatrivat’ - Uberlegungen
duwrchftthren (27d:27)

Ebenfalls vom Typ AUSFUHREN sind einzelne weitere Kernkomponen-
ten, die verschiedene Aspekte der Handlung unterstreichen:

vypolnjat’ preobrazovanija (29:21) - preobrazovyvat’

vypolnjat’ umnozenie (30:11) - umnozat’

vypolnjat’ delenie (30:11) - delit’

osusdestuit’ sovmescenie (27:24) - sovmestit - aufeinanderlegen
(27d:14)

poloZit’ osnovanie (27:21) - osnovat’ - den Grund legen (27d:11)

stavit’/ postavit’ zadacu (33:397; 28:45) - [zadavat’/zadat]

sostavit’ predstavlenie (30:28) - predstavit’
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sostavljat’ osnovu (33:394,399) - osnovyvat’

ustanovit’ svjazt (32:27) - svjazat’

ustanovit’ koordinatoopredelenie (27:11) - opredelit’ koordinaty -
Koordinatenbestimmung festlegen (27d:1)27

vosstanavlivat’ svjaz’ (31:20) - svjazyvat’

okazat’ vlijanie (33:399) - pouvlijat’

ukazat’ vyrazenie (26:30) - vyrazit’

primenit’ preobrazovanija (29:18) - preobrazovat’

Ein letztes Beispiel mit einer Kernkomponente vom Typ AUSFUHREN ist
noch zu nennen, bei dem an der Stelle der substantivischen Komponente
eine substantivische analytische Konstruktion metod uravnivanija steht:

primenit’ metod uravnivanija (29:23) - uravnjat’

Eine Reihe analytischer Konstruktionen wird nach dem Strukturmodell
V \ V + S, mit Kernkomponenten des Typs GEBEN gebildet:

dat’ dokazatel'stvo (26:14) - dokazat’

dat’ dokazatel'stva (27:20) - dokazat’' - sich Bewelse zurechtlegen
(27d:11)

dat’ opredelenjja (31:11) - opredelit’

dat predstavlenie (26:28) - predstavit’

davat reSenie (31:16,17) - resat’

dat izln¥enie (2.7:20) - izloZit’

dat’ vyrazenie (26:18) - vyrazit’

dat’ formulirovku (26:13) - (s)formulirovat’

davat’ otvet (26:13) - otveéat’

dat’ trud (26:21) - [zatrudnit]

pridat oformlenie (27:21) - oformit’ - in ein Gewand kleiden (27d:11)

pridat’ sover§enstvo (27:21) - usoverSenstvovat’ - donner perfection
(27d:11)

Eine gréf8ere Anzahl analytischer Konstruktionen desselben Struktur-
modells besitzt Kemkomponenten vom Typ BEKOMMEN, besonders haufig
polucat’/polucit. Thnen entsprechen entweder aktive oder reflexive bzw.

Die russische analytische Konstruktion mit einem Kompositum als abhangiger
Komponente ist in diesem Beispiel offensichtlich eine LehnGbersetzung aus dem
Deutschen.
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passive synthetische Aquivalente, je nachdem ob sie die lexikalischen
Funktionen OPER, oder OPER, erfillen2s;

poludit’ preobrazovanija (27:17,37) - preobrazovat’ - Kollineationen
erzeugen (27d:26)

polulit’ zmenenija (27:25) - izmenit’

polucit’ reSenie (28:48; 29:24) - resit’

poluéit’ obobscenie (27:11) - obob$éit’

polucat’ dokazatel'stvo (27:14) - dokazyvat’

polucat’ zakljuéenie (27:28) -zakljufat’

polucit’ predstavlenie (30:26) - predstavit’

polucit’ klassifikaciju (27:40) - klassificirovat’

polucit’ pereves (27:20) - [perevesit]

polucit’ rasprostranenie (27:31,12) - rasprostranit’sja - bekannt
werden (27d:20) - Verbreitung finden (27d:2)

polucit’ ob"jasnenie (32:34) - ob"jasnit’sja

polucat’ voploséenie (33:394) - voploséat'sja

prinimat’ uéastie (27:22) - u¢astvovat’
najti resSenie (31:26,27) - resit

nachodit’/najti vyrazenie (27:26; 33:396) - vyrazat'sja/vyrazit'sja -
zum Ausdruck kommen (27:16)

ngjti rasprostranenie (27:31) - rasprostranit'sja - Verbreitung finden
(27d:20)

Eine weitere Gruppe innerhalb dieses Strukturmodells bilden die

analytischen Konstruktionen vom Typ HABEN, denen ebenfalls aktive oder
passive bzw. reflexive synthetische Aquivalente entsprechen kénnen:

imet’ rasstrenie (zdes' my imeem rass$trenie ponjatija koordinat;
27:19) - rassifjat’ - eine Erweiterung enthalten (27d:9)

imet’ razlicie (30:17) - razlicat’

imet’ znacente (33:394,396,399) - [znalit]

imet’ primenenija (teorija mnogoobrazij imeet samye prjamye
primenenija v mechanike; 33:399,400) - primenjat’sja

28

vgl. Fuinote 12
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imet resenie (28:45,47) - re$at’sja
imet’ peremescenie (27:23) - peremescat’sfa

nestl informaciju (32:12) - informirovat’
soderzat’ utverZdenie (27:12) - utverZzdat’

Speziell mit prifigierten Verben der Bewegung (auch mit einzelnen an-
deren) als Kemkomponenten vom Typ BEGINNEN werden weitere analyti-
sche Konstruktionen des Strukturmodells V \ V + S, gebildet:

privesti vyvod (30:40) - vyvesti

privestt zamecanie (30:37) - zametit’

privesti dokazatel'stvo (31:30; 30:36) - dokazat’

privodit’ issledovanija (27:39) - issledovat’ - Untersuchungen
ausfiihren (27d:28)

vvodit’ /vvesti umnozenie (30:9) - umnozat’/umnoZit’

vvodit’ /vvesti ogranifenija (30:20,21) - ogranitivat’ /ogranidit’

vvesti oboznadenie (20:11) - oboznadit

vvesti koordinatoopredelenie (27:12) - opredelit’ koordinaty -
Koordinatenbestimmung einflihren (27d:2)

vnosit’ upro$éentja (29:25) - uproséat’

osnovat’ postroenie (33:399) - postroit’

Ein Beipiel fand sich innerhalb dieses Strukturmodells fiir eine Kermn-
komponente vom Typ ZULASSEN:

dopuskat’ formulirovku (29:41) - formulirovat'sja

Eine letzte Gruppe von Konstruktionen des Strukturmodells V \ V +

Sakx bilden solche mit Kernkomponenten vom Typ SEIN, speziell mit pred-
stavljat”

predstavljat’ primenenie (26:24) - primenjat’

predstavljat’ / predstavit’ zatrudnenjja (27:27; 26:11) -
[zatrudnjat’/ zatrudnit)

predstavjjat’ interes (27:29,32: 28:22; 29:33) - interesovat’ - im
Vordergrund des Interesses stehen (27d:19,21)

‘sostavljat’ iskljulenija (32:27) - iskljutat’sfa
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Das allgemeine Strukturmodell V \ V + Sy, tritt auBer in der ge-
nannten produktivsten Variante mit substantivischer Komponente im Ak-
kusativ auch in den Varlanten VA V + S, . VAV + S, und VA V + S,
auf.

Far das Modell V \ V + Sg, finden sich zwei Beispiele, eines mit einer
Kernkomponente vom Typ BEGINNEN, das andere mit der verneinten
Kermkomponente ne iskljuéat’ vom Typ ZULASSEN:

V\V+Sg..

dostignut’ ponimanifa (30:40) - ponjat’
ne iskljuat’ dopuflenija (26:10) - dopuskat’

Das Modell V \ V + S,,, ist mit Kernkomponenten der Typen UNTER-
ZIEHEN und UNTERLIEGEN belegt:

V\Va+S8,,,

podvergat’ preobrazovanijjam (29:21,22) - preobrazovyvat’
podvergat’ zmenenjjam (29:39) - izmerjat’

podvergnut’ izuéeniju (29:38) - izudit’

poddavat’ razvitiju (32:11) - razvivat’

podlezat’ preobrazovanijam (29:19) - preobrazovyvat'sja

Far das Strukturmodell V \ V + S, ,,, finden sich Beispiele mit ver-

schiedenen Kermkomponenten, die dem Typ AUSFUHREN zuzuordnen
sind:

VA\V+8.,

pol’zovat'sja predstavlenijami (27:27) - predstavljat’ - sich in dle
Vorstellung versetzen (27d:17)

vospol'zovat'sfa izobraZeniem (30:12) - tzobrazit’

pol'zovat'sja traktovkagj (30:22) - traktovat’

pol’zovat'sja ljustraciej (30:26) - illjustrirovat’

pol'zovat'sja zakljudenifami (27:21) - zakljulat’

pol'zovat'sfa soglaseniem (27:24) - soglasat'sja

zanimat’'sja prepodavaniem (30:38) - prepodavat’

zanjat'sja vyjasneniem (27:18) - vyjasnit’
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ogranifit'sja predstavleniem (30:26) - predstavit’
svjazat’ sootno$eniem (28:33) - sootnesti

Ein Sonderfall ist hier zu nennen, bei dem anstelle der substantivi-
schen Komponente im Instrumental eine substantivische analytische Kon-
struktion sposob predstavlenija auftritt:

pol'zovat'sja sposobom predstavlenija (30:28) - predstavljat’

Des weiteren wird nach dem Strukturmodell V \ V + 5., eine analyti-
sehe Konstruktion mit einer Kernkomponente vom Typ HABEN sowie eine
Reihe analytischer Konstruktionen mit javljat'sja und sluZit’ als Kernkom-
ponenten vom Typ SEIN gebildet2s:

obladat’ reSenijami (29:16) - re$at’sja

Javljat'sja sledstviem (26:22; 27:29) - sledovat’ - Folge sein (27d:19)

Javljat'sja reseniem (Vtoraja koordinata... javljaetsja reSeniem
uravnenija y'=fly); 31:35,17,30) - reSat’

Javljat'sja obob3éeniem (27:16) - obobslat’ - Verallgemeinerung sein
(27d:6)

sluzit’ osnovaniem (Osnovaniem dlja étogo suZdenija sluZit
simmetrija...; 26:9) - osnovyvat'sja (Eto suZdenie osnovyvaetsja na
simmetriju...)

sluit’ justracifami (26:10) - illjustrironvat’

sluZit’ reseniem (28:51; 29:24,25,28) - resat’

Das allgemeine Strukturmodell V \ V + [P + S, ,| ist mit verschie-
denen Pripositionen und substantivischen Komponenten im Genitiv, Da-
tiv, Akkusativ und Prapositiv realisiert.

Far die Variante V \ V + [P + Sg,| findet sich ein Beispiel mit einer
Kermkomponente vom Typ VERHINDERN, verbunden mit der Praposition
iz. der ein verneintes synthetisches Aquivalent entspricht:

29  Als synthetische Aquivalente treten hier sowohl akttve als auch passive bzw. refle-
xive Verben auf, je nachdem ob in der Position des syntaktischen Subjekts ein In-
strument auftreten kann (wie z.B. bel redar, tljustrirovat) oder nicht {wie z.B. bet os-
nouvyvat).
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VNV +][P+8Sg.)
iskljuéit’ iz rassmotrenjja (28:22) - ne rassmotret’

Des weiteren finden sich Beispiele mit Kernkomponenten der Typen
VERWENDEN und DIENEN, verbunden mit der Priposition dlja:

primenjat’ dlja oboznadenifa (30:29) - oboznadat’
pol'zovat'sja dlja opredelenijja (27:19) - opredeljat’ - festlegen (27d:9)
pol'zovat'sja dlja ustanovlenija (27:22} - ustanavlivat’

sluZit’ dlja opisanija (specjal'naja schema teorii verojatnostej,
sluzadéaja dlja opisanija... opredelennoj gruppy javlenij; 26:8) -
opisyvat’

sluzit’ dlja ob"jasnenyja (26:8) - ob"jasnjat’

Das Strukturmodell V \ V + [P + S;,,] ist mit einer Reihe analytischer
Konstruktionen belegt, deren Kernkomponenten, meist prifigierte Verben
der Bewegung, dem Typ BEGINNEN zugehdéren und mit der Priposition k

auftreten. Daneben ist ein Beispiel mit einer Kernkomponente des Typs
ZULASSEN zu nennen:

VAV +[P+S,J

prichodit’ k zakljufeniju (26:26) - zakljucat’

prichodit’ k vyvodu (27:16) - vyvodit’ - erhalten (27d:6)
perechodit’ k izuceniju (30:48) - zudat’

perejti k vyjasneniju (27:22) - vyjasnit’

perejtt k opredeleniju (28:11) - opredelit’

obratit’sja k rassmotreniju (27:36) - rassmotret’
dopuskat’ k rassmotreniju (29:16) - rassmatrivat’

Nach dem Strukturmodell V \ V + [P + S,;,] werden analytische Kon-

struktionen mit Kermkomponenten des Typs BEGINNEN in Verbindung mit
der Praposition v gebildet:

VAV +[P+S,,)

vchodit’ v sostav (29:38,44) - sostavljat’
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stavit'sja/ postavit’'sja v sootvetstuie (27:16, 32:9; 28:8 und ofter) -
sootvetstvovat’ (nur im imperfektiven Aspekt)

Zu dem letztgenannten Beispiel existiert auch die entsprechende aktive
Variante stavit’/postavit’ v sootvetstvie (27:23; 29:31; 28:19 und ofter) -
zuordnen (27d:23), deren Kernkomponente dem Typ VERURSACHEN zu-
zuordnen ist. Da jedoch im Russischen zu dieser Wortfigung kein syn-
thetisches Aquivalent existiert, ist sie nicht als analytische Konstruktion
im engeren Sinn anzusehen.

Einige weitere analytische Konstruktionen werden nach dem Struktur-
modell V \ V + [P + S,,,] mit Kernkomponenten der Typen NEHMEN und
VERURSACHEN in Verbindung mit der Praposition v gebildet:

prinjat’ v rascet (26:22) - raséest’
vvestl v rassmotrenie (28:50) - rassmotret’
klast v osnovu (27:18) - osnovyvat’

Far das Strukturmodell V \ V + [P + Spy,] kénnen einige Beispiele mit
Kemkomponenten der Typen AUSFUHREN und VERWENDEN, verbunden
mit den Prapositionen pri und na, angegeben werden:

VAV + [P+ 8yl

postupat’ pri opredelenii (30:21) - opredeljat’
ostanavlivat'sja na _formulirovkach (30:29,37) - formulirovat’
ostanavlivat’'sja na dokazatel'stvach (30:29,30,37) - dokazyvat’

pol’'zovat'sja pri razrabotke (27:21) - razrabatyvat’
pol'zovat'sja pri izloZzenii (27:11) - izlagat’
ispol’zovat’ pri re$enii (30:14) - re$at’/re§it’

Das Strukturmodell V \ [V + Sgyy,] + Sgyg, mit einer festen Wortfigung
V + Sguqu als Kermkomponente und der zweiten substantivischen Kompo-
nente als abhingiger Komponente, die mit dem synthetischen Aquivalent
in einem Stamm ubereinstimmt, ist in folgenden speziellen Varianten be-
legt: V \ [V + Sl + Sg., mit Kenkomponenten V + S, der Typen AUS-
FUHREN und UNTERLIEGEN sowie V \ [V + Sy,,] + Sge, mit Kernkompo-
nenten V + S,,,,,. der Typen AUSFUHREN und UNTERZIEHEN:
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VNIV 4+ Syl + Sgen

resat’ zadatu postroenija (31:16) - stroit’
sostavljat’ predmet izucenija (28:11; 32:9) - izuéat'sfa

VIV + S0l + Sgen

obladat’ svofstvom sochranenija (30:43) - sochranjat’
scitat’ ob"ektom issledovanija (33:395) - issledovat’

Far das Strukturmodell V \ V + A,,,.. bel dem das synthetische Aqui-
valent mit der adjektivischen Komponente in einem Stamm berein-

stimmt, fand sich ein Beispiel mit einer Kemmkomponente vom Typ
MACHEN:

VNV +A..

sdelat’ ravnym (31:27,28) - priravnjat’

Das Strukturmodell V \ V + [A + S, ist mit Kernkomponenten der

Typen GEBEN und HABEN und abhingigen Komponenten im Akkusativ
belegt:

VANV +[A+S),,,

dat’ izmenennuju formu (29:32) - izmenit’

imet’ reSajudtif golos (Opyt imeet reSajuséij golos v voprose o tom,
vozmozno li...; 26:8) - resat2ea

Zuletzt ist das Strukturmodell zur Bildung "substantivischer” analyti-

scher Konstruktionen Vip., \ Syom + Viapers, Mit Kemkomponenten des
Typs STATTFINDEN/ABLAUFEN/BESTEHEN zu nennen:

vs.Pcn. \ sNom + vsm.
vytekajut sledstuvija (26:11) - sleduet

proizchodit vychod (31:20) - vychodit
sostoit predpoloZenie (31:20) - predpolagaetsja

292 metaphorische versus konkrete Bedeutung
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Die im Material der Periode nach 1920 belegten verbalen analytischen
Konstruktionen sind zum Teil imperfektiven (107), zum Teil perfektiven
Aspekts (81). Ihre substantivischen Komponenten stehen hiufiger im Sin-
gular (155) als im Plural (31).

Von den hier in aktiver Form angefihrten verbalen analytischen Kon-
struktionen sind nur recht wenige im Text in Passivformen aufgetreten,
einige mit dem Morphem -sja/-s’ (10 Falle von 188), einige weitere in pas-
siven Partizipialformen (8 Fille von 188). Einer Reihe aktiver analytischer
Konstruktionen (23) entspricht ein passives oder reflexdves synthetisches
Aquivalent auf -sja/-s".

5.2. Funictionale Charakteristika

Verbale analytische Konstruktionen sind zu ihren synthetischen Ent-
sprechungen “"funktional &quivalent” (nach Defintionskriterium (b)).
Funktionale Aquivalenz bedeutet, daf die analytische Konstruktion und
das ihr entsprechende einfache Verb in Art und Zahl der Aktanten Gber-
einstimmen. Die Funktion, Art und Zahl der Aktanten festzulegen, tber-
nimmt bei der analytischen Konstruktion der "semantische Kerm", der mit
dem synthetischen Aquivalent in einem Stamm tbereinstimmt, in der Re-
gel die substantivische Komponente. Die verbale Komponente dagegen, die
als "strukturelles" Zentrum der analytischen Konstruktion fungiert, weist

den einzelnen Aktanten bestimmte syntaktische Positionen zu.3¢ Diese
syntaktiochen Positionen kdnnen andere sein als die. die das Aquivalente
einfache Verb denselben Aktanten im Satz zuweist. Das bedeutet, dag ei-
nerseits analytische Konstruktion und synthetisches Aquivalent unter-
schiedliche Rektion besitzen kénnen und andererseits auch die Position
des (syntaktischen) Subjekts in einem Satz mit analytischer Konstruktion
anders besetzt sein kann als in dem entsprechenden Satz mit syntheti-
schen Aquivalent (dies speziell in passiven Sitzen).

Im vorliegenden Material traten viele derartige Fille auf. Einzelne Be-
lege aus verschiedenen Perioden sollen als Beispiele dienen:

vor 1725
... 1 po sem proferti pod nimi &ertu sice... (2:24) - I podderti vsia tyla
pereéni... (2:32)

30  vgl. HERRMANN-DRESEL 1987:46
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Poverenie umnoZenija sice tvoritsja:... (2:35) - UmnoZenie sice

poverjaetsjac...

1725-1820

... peremeny v Cislach ufinit’ ne moZno. (8:18) - ... {isla peremenit’ ne
mozno.

1820-1920

DYa izmerenfja dliny upotrebljajut kakuju-nibud'’ {zvestnuju meru...

(16:1) - Dlinu {zmerjajut kakoj-nibud' izvestnoj meroj...
Prilozim na$ priem k vyvodu uslovij... (23:9) - Iz nasego priema
vyvedem uslovija...

nach 1920
Dokazatel'stvo lemmy provedem po indukcii. (28:13) - DokaZem
lemmu po indukcit.

... tot Ze simvol primenjaetsja i dlja oboznadenija funkcii... (30:29) -
... tem Ze simvolom oboznaéaetsja i funkcija...

Verbale analytische Konstruktionen besitzen die besondere Méglichkeit,
einen Aktanten wegzulassen, wenn dieser aus dem Kontext ersichtlich,
verallgemeinert oder unbestimmt ist.3! Speziell kdnnen analytische Kon-
struktionen, deren synthetische Aquivalente transitive Verben sind,
"absolut”, das heifit ohne Objekt, gebraucht werden. Beim Ersatz der
analytischen Konstruktion durch ihr synthetisches Aquivalent mug in ei-
nem solchen Fall ein direktes Objekt aus dem Textzusammenhang erganzt
werden. Zum Beispiel mifite der Satz

nach 1920

... klassifikaciju moZno polufit’ s pomod&ju vejer§trassovoj teorii
élementarnych delitelej (27:40)

durch ein Objekt erweitert werden: “... ich {projektivn reobrazovanija
mozno klassifizirovat’ s pomos$¢'ju vejerStrassovoj teorii..."

Wird eine verbale analytische Konstruktion im Passiv gebraucht, so
muf beim Ersatz durch das synthetische Aquivalent das (syntaktische)
Subjekt erginzt werden. Zum Beispiel mifte der Satz

31 vgl. HERRMANN-DRESEL 1987:61
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... umnozenie i delenie vypolnjajutsja v étoj forme dovol'no
gromozdko (30:11)

transformiert werden in "... oni (kompleksnye é&isla) umnoZajutsja i
deljatsja v étoj forme dovol'no gromozdko."

"Absoluter” Gebrauch verbaler analytischer Konstruktionen ist bereits
im 18. und 19. Jahrhundert in mathematischen Texten anzutreffen.
Einige Beispiele zur Veranschaulichung:

vor 1725
UmnoZenie ze tvoritsja sice. (2:30)

1720-1820
... | tak vycitanie mozno budet delat’ bez prepjatstvija... (6:74)

1820-1920

Esli my dojdem do takoj funkcii, ¢to delenie soversitsja bez ostatka,
to... (19:6)

.. to znaéit, &to sloZenie sdelano verno. (16:15)

Haufigkeit des "absoluten" Gebrauchs analytischer Konstruktionen im
vorliegenden Material:

vor 1725 1725-1820 1820-1920 nach 1920

Falle

insgesamt33 4 64 48 32

- prozentual: 17,39% 43.24% 30% 17,02%
speziell bei

AK im Passiv: 2 35 14 4

- prozentual34: 25% 68.63% 56% 22,22%

In manchen Fillen kann eine attributive Erginzung der substantivi-
schen Komponente der analytischen Konstruktion in das geforderte di-

33 Zuerst werden die absoluten Zahlen angegeben, dann thre Prozente von den insge-
samt in der jeweiligen Periode gezihlten verbalen analytischen Konstruktionen (AK).

34 Gemeint sind die Prozente von den tm Passiv gebrauchten analytischen Konstruk-
tionen.
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rekte Objekt des synthetischen Aquivalents transformiert werden, zum
Beispiel:

1725-1820
... vSe onyja umnoZenija na pamjat’, i v skorosti delat’ moZno budet.
(7:23) - ... vse éto na pamjat', 1 v skorosti umnoZat’ moZno budet.

1820-1920

Kone¢no takoe ze zamedéanie sledovalo by sdelat’ i otnositel'no
formul... (22:34) - Konecno to Ze samoe sledovalo by zametit’ 1
otnositel'no formul...

nach 1920

...sdelaem e§le sledujudéee zameédanie... (27:26) - ...zametim esée
sledujuscee...

Die Fahigkeit analytischer Konstruktionen, die substantivische Kompo-
nente durch ein adjektivisches Attribut zu erweitern, bietet eine gute Mdog-
lichkeit zur Differenzierung und Prazisierung des bezeichneten Gesche-
hens. Diese Mdglichkeit haben die synthetischen Aquivalente nur in man-
chen Fillen, wenn das adjektivische Attribut entweder in ein Objekt (wie
oben dargestellt) oder in das dem Adjektiv entsprechende Adverb trans-
formiert werden kann. Einige Beispiele fir die Transformation eines Attri-
buts der substantivischen Komponente der analytischen Konstruktion in
ein Adverb zum synthetischen Aquivalent:

1725-1820

I tak ezeli kto o sich slovach poludit jasnoe ponjatie, tot mozet totéas
uvidet'... (6:31) - I tak eZeli kto sii slova jasno pojmet, tot moZet
totéas uvidet'...

1820-1920
... nauényj interes, stojas¢ v neposredstvennoj svjazi s voprosom...
(18:9) - ... naucnyj interes, neposredstvenno syjazannyj s

voprosom...

nach 1920

...emu udalos’ dat’ porazitel'no prostye dokazatel'stva starych
teorem... (27:20) - ...emu udalos' porazitel'no prosto dokazat’ starye
teoremy...
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In vielen Fillen existiert das dem Adjektiv entsprechende Adverb nicht
oder hat eine andere Bedeutung. Gelegentlich ist eine Transformation in
eine adverbiale Bestimmung méglich:

nach 1920

PreZde &em dat’ ob$fee dokazatel'stvo étogo utveridenija,
raz"jasnim... (26:14) - PreZde €em dokazat’ éto utverZdenie dlja
ob3dego slucaja, raz’jasnim...

Oft ist eine Umschreibung der durch das Attribut ausgedrickten Spe-
zifizierung des Geschehens durch eine Adverbialbestimmung nicht mdg-
lich:

nach 1920
... k sisteme (1) budut neskol'ko raz primeneny preobrazovanija
motrenn ... (29:18)

(On) ne mog pridat’ étoj rabote Zelaemogo soversenstuva... (27:21)

Haufigkeit des Auftretens adjektivischer Attribute bei substantivischen
Komponenten verbaler analytischer Konstruktionen:

vor 1725 1725-1820 1820-1920 nach 1920

Attribute

insgesamt34 4 48 52 76

- prozentual: 17,39% 30% 32,5% 40,43%
davon:

durch Adverb

ersetzbar: 2 25 28 39

- prozentual3s: 50% 52,08% 53,85% 51,32%
in Objekt trans-

formierbar: 1 13 12 7

- prozentual: 25% 27,08% 23,08% 9.21%
nicht

ersetzbar: 1 10 12 30

- prozentual: 25% 20,83% 23,08% 39,47%

34 Zuerst werden die absoluten Zahlen angegeben, dann thre Prozente von den insge-
samt in der jeweiligen Perlode gezdhlten verbalen analytischen Konstruktionen.
35  Gemeint sind die Prozente von den in der jeweiligen Perlode gezihlten Attributen.
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Es gibt einige weitere syntaktische Gegebenheiten, die den Ersatz einer
analytischen Konstruktion durch ihr synthetisches Aquivalent erschweren
oder unmdéglich machen:

Gelegentlich bezieht sich ein Relativsatz oder ein an seine Stelle getre-
tenes Partizip auf die substantivische Komponente einer verbalen analyti-
schen Konstruktion (in der Periode vor 1725: 1 Fall, 1820-1920: 5 Fille,
nach 1920: 2 Fille). Will man die analytische Konstruktion durch thr
synthetisches Aquivalent ersetzen, muf man den Relativsatz bzw. das
Partizip in einen anderen Nebensatz transformieren, was nur selten ohne
Sinnianderung oder Stilbruch mdglich ist:

1820-1920

... najti takoe izmenenie metoda, kotoroe pozvolilo by ustranit’
zatrudnenija... (24:182) - ... tak izmenit’ metod, {to éto pozvolilo by
ustranit' zatrudnenija...

... issledovat' takija sootnosenjja, v kotoryja vchodit ta Ze samaja
funkcija..." (18:7) - ... issledovat’, kak sootnositsja ta Ze samaja
funkcija... (s)...

Ejler pervy] sdelal izyskanija. voSed$ija potom v ob§tuju East' teorii
&isel. (18:3) - [Ejler pervyj izyskal to, éto potom voslo v...)

nach 1920
Ponsele inogda pol'zuetsja instinktivno zaklju¢enijjami, kotorye
voobs&e ne mogut byt' obosnovany logi€eski. (27:21) - [Ponsele

inogda instinktivno zakljucaet to. £t0 voob$&e ne mozZet byt'
obosnovano...}

In einigen Fillen ist die Kernkomponente einer analytischen Konstruk-
tion mit mehreren substantivischen Komponenten oder die substantivi-
sche Komponente einer analytischen Konstruktion mit mehreren verbalen
Komponenten verbunden, wobei jeweils nur eine dieser Verbindungen eine
analytische Konstruktion darstellt, die anderen jedoch feste oder freie
Wortfiigungen ohne synthetische Aquivalente37;

1820-1920

V etom sokra$éennom vide delenie proizvoditsfa i ¢itaetsja
sledujuscim obrazom:... (16:37)

37  Im Material treten ketne weiteren als die angefthrten Beispiele auf.
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... znanie metodov pridaet ucenomu silu 1 sposobnost’ k dal'nej§emu
razvitiju nauki. (18:14)

nach 1920

Rjad etich metodov imeet obS¢if charakter i znacenie dlja topologii v
celom. (33:396)

... on opublikoval..., aktivno zanimajas’ v to Ze vremja

prepodavaniem { raznymi prakti¢eskimi zadaéami. (30:38)

Die genannten Fahigkeiten verbaler analytischer Konstruktionen zum
"absoluten” Gebrauch, zur Anbindung von Attributen, Relativsitzen und
Partizipien an die substantivische Komponente sowie zur Erweiterung
durch freie oder feste WortfGgungen bieten innerhalb der Fachsprache be-
sondere Ausdrucksméglichkeiten, die einfachen Verben in dieser Form
fehlen, und stellen damit Grinde fir die Ausbreitung des (verbalen) Ana-
lytismus dar.

Ein weiterer Grund fGr die Ausbreitung des verbalen Analytismus liegt
in der Tatsache, da von einigen analytischen Konstruktionen Formen ge-
bildet werden kénnen, die thren (existenten) synthetischen Aquivalenten
fehlen. Einige Beispiele:

Die analytische Konstruktion uderZivat’ v pamjati (16:24,41)/ uderZat’ v
pamyati (16:5) besitzt im imperfektiven Aspekt (zumindest im 18, und 19.
Jahrhundert) das synthetische Aquivalent pamjatovat’, hat im perfektiven
Aspekt jedoch kein synthetisches Aquivalent3?, weil pamjatovat’ keinen
perfektiven Aspektpartner besitzt. Ebenso hat die analytische Konstruk-
tion podvergat’ somneniju/ podvergnut’ somneniju (12:22) nur im imper-
fektiven Aspekt das synthetische Aquivalent somnevat’sja.

Das letztgenannte Beispiel ist auch insofern interessant, als zu podver-
gat’ somnenjfu mit einer Kemnkomponente vom Typ UNTERZIEHEN eine
entsprechende Wortfgung mit einer Kemmkomponente vom Typ UNTER-
LIEGEN gebildet werden kann: podlezat’ somneniju (18:7). Diese Wortfa-
gung besitzt kein synthetisches Aquivalent, weil somnevat'sja ein reflexi-
ves Verb ist, zu dem keine Passivform gebildet werden kann. Die Kern-
komponente podleZat’ erfallt also die Funktion der Periphrase einer nicht-
existenten Passivform.38

37  Dieses konnte hochstens durch das Verb zapomnit’ ersetzt werden.

38  BIRKENMAIER 1987:67 behandelt podvergat'sia (mit podlezat synonym) als
"Funktionsverb, das die Bildung eines einheitlichen Passtvparadigmas von Verba af-
ficiendt mit der Bedeutung der negativen oder kritischen Einstellung ermdglicht.”
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Bei der Beschreibung der Strukturmodelle verbaler analytischer Kon-
struktionen (5.1.) wurde bereits darauf hingewiesen, daf verschiedene
"aktive" verbale analytische Konstruktionen, das heifit solche mit Kern-
komponente in aktiver Form, synthetische Aquivalente in passiver oder
reflexiver Form auf -sja/-s’ besitzen, also ebenfalls als Passivperiphrasen
oder Periphrasen reflexver Formen fungieren. Es sind dies in erster Linie
analytische Konstruktionen mit Kernkomponenten verschiedener lexiko-
semantischer Typen (HABEN, BEKOMMEN, BEGINNEN, UNTERLIEGEN),
die die lexikalischen Funktionen OPER; bzw. RESULT OPER, oder INCEP
OPER,, erfillen, das heift den 2. Aktanten - nicht das Agens - als Subjekt
haben.3® Daneben sind Einzelfdlle mit Kernkomponenten der Typen SEIN
und STATTFINDEN/ABLAUFEN/BESTEHEN, die den lexikalischen Funk-
tionen PRAD und FUNC entsprechen, zu nennen. Beispiele far die in den
einzelnen Perioden aufgetretenen Fille sollen in einer Ubersicht zusam-
mengestellt werden:

vor 1725

imeti razli¢nosti (2:67) - razlidatisja
imeti naricanie (2:57) - naricatisja
prijti utraty (2:29) - utratitisfa

prijtt v razdatu (2:26) - razdatiSJA%®
prijti v pokupke (2:26) - kupitiSJA

1725-1820

imet’ upotreblenie (5:36) - upotrebljat'sja
imet’ timenovanie (5:32) - imenovat'sja

imet’ nacalo (10:2) - nafinat'sja

imet’ (svoe) osnovanie (6:16) - osnovyvat'sia
sluZit’ osnovaniem (10:426) - osnovyvat'sfa
byt vo upotreblenii (5:30) - upotrebljat’sja
byt v ostatke (9:9) - ostavat'sja

1820-1920
polulat’ razvitie (18:5) - razvivat'sia
imet’ naimenovanie (16:1) - imenovat'sja

39  Tritt das Agens als Subjekt auf, so entsprechen den analytischen Konstruktionen
mit Kernkomponenten vomm Typ BEKOMMEN oder HABEN in der Regel akttvische
Verben als synthetische Aqutvalente.

40 Diese Notation bedeutet: Passivbildung von razdati, die (im perfektiven Aspekt) in
der Regel durch Partizipien erfolgt: vgl. Funote 19.
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imet’ punkty soprikosnovenija (19:I1) - soprikasat’sja
nosit’ nazvanie (18:2) - nazyvat'sja

podlezat’ issledovaniju (23:27) - tssledovat’sja
sluzit’ osnovaniem (21:5) - osnovyvat'sja

vchodit’ v sootnosenija (18:7) - sootnosit’'sja

stojat’ v sootnosenit (18:10) - sootnosit’sja

byt predmetom tssledovanjj (24:181) - issledovat’sja
obladat’ svgjstvom izmenenija (18:5) - izmenjat'sja

nach 1920

poludit’ rasprostranenie (27:31) - rasprostranit’'sja
najtt rasprostranente (27:31) - rasprostranit'sja
imet’ primenente (33:400) - primenjat’sja
sostavljat’ iskljuéenija (32:27) - iskljucat’sja
dopuskat’ formulirovku (29:41) - _formulirovat'sja
podlezat’ preobrazovanijam (29:19) - preobrazovyvat'sja
obladat’ resenijami (29:16) - reSat’sja

sluzit’ osnovaniem (26:9) - osnovyvat'sfa
sostavljat’ predmet izuéenjja (28:11) - izucat'sja
sostoit predpoloZenie (31:20) - predpolagaetsja

Die Hauptfunktion verbaler analytischer Konstruktionen ist die Spezifi-
zierung des von der abhingigen (in der Regel substantivischen) Kompo-
nente - beziehungsweise vom synthetischen Aquivalent - bezeichneten Ge-

schehens durch die Kemmkomponente mit ihren speziellen lexiko-semanti-
schen Merkmalen. Sehr oft wird die gleiche abhingige Komponente mit

verschiedenen Kermkomponenten verknipft, das gleiche Geschehen auf
unterschiedliche Weise spezifiziert. Gleichzeitig ist oft durch den Nume-
rus, in dem die substantivische Komponente auftritt, eine "quantitative
Differenzierung” des Geschehens gegeben: es wird zum Ausdruck ge-
bracht, ob es einmal oder mehrmals stattfindet, an einem oder mehreren
Objekten vollzogen wird.

Dies soll an einer Reithe von Beispielen veranschaulicht werden. Die
Beispiele wurden aufgrund ihrer Haufigkeit und threr Bedeutung speziell
far die mathematische Fachsprache ausgewahlt.

Aus der Aufstellung der Konstruktionen nach Perioden in den folgenden
Beispielen soll nicht eine "Entwicklung des Ausdrucks eines bestimmten
Geschehens in der Fachsprache der Mathematik” abgelesen werden, denn
in dem der Arbeit zugrundegelegten Material sind sicherlich nicht alle zum
Ausdruck eines bestimmten Geschehens mdglichen analytischen Kon-
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struktionen belegt. Hier soll es nur darum gehen, einen Einblick zu geben,

welche verschiedenen Spezifizierungen ein und desselben Geschehens
mdglich sind.4!

Fuar das "Rechnen" selbst, das Anstellen von Berechnungen, das syn-
thetisch durch die Verben iséisljat’/iséislit, vycisljat’/vycislit, (scisljat’/
s{islit) wiedergegeben wird, ist in der Periode vor 1725 eine "tautologische”
analytische Konstruktion belegt, in den spiteren Perioden Konstruktionen
mit fiinf verschiedenen Kernkomponenten des Typs AUSFUHREN: uéinit,
delat'/sdelat’, prodelat, proizvodit'/proizvesti und vesti, die entweder die
Handlung selbst oder deren Prozef oder Resultat in den Vordergrund
stellen. Daneben treten Konstruktionen mit einer Kemkomponente vom
Typ BEKOMMEN und zwei vom Typ VERWENDEN auf. Gleichzeitig wird

der Vorgang des Rechnens quantitativ differenziert: delat’ iscislenie steht
neben delat’ iscislenija:

vor 1725
iscisliti is¢islenie (2:20) - tautologisch

1725-1820
AUSFUHREN: delat’ isétslenie (10:3)
delat’ iscislenija (6:15)
delat’ vycislenie (8:28)
ucinit’ séislenija (6:16)
proizvodit’ is¢islenija (6:15)
BEKOMMEN: nachodit’ érez vykladk#2 (11:5)

1820-1920

AUSFUHREN: sdelat’ vykladku (16:4)
proizvodit’ vykladki (16:11)
vesti vycislenija (23:25)

BEGINNEN: pristupit’ k vylislenjjam (23:18)

VERWENDEN: pol'zovat'sja/vospol’zovat'sja dlfa vycislenija (22:1)
upotrebljat’ pri sétslenii (16:1)

41 Die synthetischen Aquivalente der einzelnen analytischen Konstruktionen werden

im folgenden nur dann angegeben. wenn sie diesen nicht in aktiver, sondern in pas-
stver oder reflexver Formn entsprechen.

42  in der Bedeutung iséislenija
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nach 1920
AUSFUHREN: prodelat’ vycislenie (32:32)
proizvesti perefislente (27:40)

Auf dhnliche Weise werden die einzelnen mathematischen Operationen,
synthetisch ausgedrickt durch Verben wie skladyvat’/slofit etc., spezifi-
ziert. Zusétzlich findet sich hier die Spezifizierung im Sinne einer Phasen-
charakterisierung durch Kermnkomponenten der Typen BEGINNEN und
FORTSETZEN, sowie neben der Vorstellung vom BEKOMMEN die Vorstel-
lung vomm NEHMEN:

vor 1725

vycitati pylitaniem (2:39) - tautologisch
AUSFUHREN: tvoritl slozenie (2:23)

1725-1820
otnimat’ érez vyéitanie (8:33) - tautologisch
AUSFUHREN: delat'/sdelat’ sloZenie (6:44)
ucinit’ vyéitanija (6:69)
ucinit’ vyditanie (7:18)
soversat’ slozenie (10:3)
upotrebljat’ sloZenie (8:38)
upotrebljat’ sej sposob umnoZenija (8:41)
postupat’ vo umnoZenii (10: 18)
delat’ v <lnZzenii (6:69)
FORTSETZEN: prodolzat’ vycitanie (6:81)

1820-1920
AUSFUHREN: sdelat’ slozenie (16:15)
proizvodit’ sloZenie (16:12)
soversit’ delenie (19:6)
NEHMEN: brat’ summu (16:13)
BEKOMMEN: nachodit’/najti summu (16:13)
BEGINNEN: pristupat’ k deleniju (16:43)

nach 1920

AUSFUHREN: vypolnjat’ umnozenie (30:11)
BEGINNEN: vvodit'/ vvesti umnozenie (30:9)
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Fir die mathematische Umformung (oder spezieller Transformation),
synthetisch bezeichnet durch das Verb preobrazovyvat'/preobrazovat’,
sind neben analytischen Konstruktionen mit Kermkomponenten der Typen
AUSFUHREN und BEKOMMEN Konstruktionen mit den beiden zueinander
konversen Kernkomponenten podvergat’ und podleat, die den Typen UN-
TERZIEHEN und UNTERLIEGEN zugehdren, belegt. Den Konstruktionen
mit dem letztgenannten Typ von Kernkomponenten entspricht dabei als
synthetisches Aquivalent die passive (auf -sja/-s) Form des Verbs
preobrazouvyvat’”:

1820-1920:
AUSFUHREN: vypolnit’ preobrazovanie (24:188)

nach 1920
AUSFUHREN: delat’ preobrazovanija (29:17)
vypolnjat’ preobrazovanija (29:21)
primenit’ precbrazovanija (29:18)
BEKOMMEN: polucit’ preobrazovanija (27:17)
UNTERZIEHEN: podvergat’ preobrazovanijam (29:21)
UNTERLIEGEN: podleZat’ preobrazovanijam (29:19) -
preobrazovyvat'sja

In dhnlicher Weise wie das "Umformen" kann das "Untersuchen" spez-
fiziert werden: neben Kernkomponenten der Typen AUSFUHREN, BEGIN-
NEN und VERWENDEN treten wiederum solche der Typen UNTERZIEHEN
und UNTERLIEGEN auf, denen die aktive beziehungsweise die passive
Form des Verbs issledovat’ entspechen:

1820-1920
AUSFUHREN: protzvesti issledovanie (25:47)
povesti issledovanie (23:27)
zanimat'sja issledovaniem (20:12)
zanimat'sja issledovanijami (18:3)
UNTERLIEGEN: podlezat’ issledovaniju (23:27) - issledovat’sja
byt’ predmetom issledovanij (24:181) - issledovat'sja
VERWENDEN: pol'zovat'sfa pri issledovanii (18:1)

nach 1920

BEGINNEN: privodit’ issledovanija (27:39)
UNTERZEHEN: scitat’ ob"ektom issledovanija (33:395)
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Die mathematische "Betrachtung", synthetisch bezeichnet durch das
Verb rassmatrivat’/rassmotret’, weist andere Spezifizierungen auf: im
Sinne der Phasencharakterisierung mit einer Kernkomponente vom Typ
BEGINNEN und im Sinne der Kausativierung mit Kemkomponenten der
Typen VERURSACHEN, ZULASSEN und VERHINDERN:

1820-1920
VERHINDERN: isklju¢at’ iz rassmotrenija (25:39)

nach 1920

AUSFUHREN: provodit’ rassmotrenija {27:38)
BEGINNEN: obratit'sja k rassmotreniju (27:36)
VERURSACHEN:; vvesti v rassmotrenie (28:50)
ZULASSEN: dopuskat’ k rassmotreniju (29:16)
VERHINDERN: iskljufit’ iz rassmotrenija (28:22)

Der Vorgang des Ldsens mathematischer Probleme., Aufgaben, Glei-
chungen etc., synthetisch bezeichnet durch resat’/resit’, kann analytisch
auf sehr verschiedene Weise spezifiziert werden: wenn nicht einfach als
AUSFUHREN, so als GEBEN, BEKOMMEN, HABEN, in bezug auf die
"Phase” als BEGINNEN, in Hinblick auf die Hilfsmittel als VERWENDEN
oder DIENEN, sowie in Hinblick auf das Resultat als SEIN.

Der aktive Sachverhalt "Ldsen” kann verschiedene Subjekte haben:
entweder der Mathematiker 16st eine Aufgabe, schreitet zur Lésung, erhalt
cinc L3sung. verwendeot bestimmte Hilfsmittel zur Ldsung - oder ein Satz/
eine Formel 138st die Aufgabe, gibt die Ldsung, dient zur Ldsung - oder eine
Zahl, ein Wert 18st die Aufgabe, erscheint als Losung. dient als Ldsung -
das heigt die Position des (syntaktischen) Subjekts kann durch ein Agens
(im ersten Fall) oder ein Instrument (im zweiten und dritten Fall) besetzt
werden. Der passive Sachverhalt "gelést werden" wird von den Kernkom-
ponenten des Typs HABEN zum Ausdruck gebracht: eine Aufgabe hat eine
Lésung.

1725-1820

AUSFUHREN: uprazZnjat'sja v redenii (8:14)
GEBEN: podavat’ reSenie (5:38)

BEGINNEN: predlagat’ dlja resenija (12:206)
DIENEN: sluZit’ k reSeniju (12:206)
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1820-1920

AUSFUHREN: podvizat'sja v razre$enii (18:3)
BEKOMMEN: najti resenie (14:3)

HABEN: imet’ resenie (23:4) - resat’sja
BEGINNEN: pristupat’ k reseniju (22:13)

nach 1920:

GEBEN: davat’ reenie (31:16)

BEKOMMEN: poludit’ reSenie (28:48)
najti redenie (31:26)

HABEN: imet’ resenie (28:45) - reSat’'sja
obladat’ re$enijami (29:16) - resat’sja
imet’ reSajuséij golos (26:8)

SEIN: javljat’sja reseniem (31:17)
sluzit’ reSeniem (28:51)

VERWENDEN: ispol'zovat’ pri reSentii (30:14)

Das "Definieren”, synthetisch opredeljat’/opredelit’, kann auf dhnliche
Weise spezifiziert werden wie das "Ldsen”. Interessant sind die auf Lehn-
ubersetzung aus dem Deutschen zurickzufihrenden Konstruktionen mit
einem Kompositum als substantivischer Komponente, das in
"synthetisches Aquivalent + Objekt" aufzulbsen ist: ustanovit’ bzw. vvesti
koordinatoopredelenie - opredelit’ koordinaty:

1725-1820
DIENEN: sluzit’ k opredeleniju (12:206)

1820-1920

BEKOMMEN: nachodit’ dlja opredelenjja (23:23)

BEGINNEN: perechodit’ k opredeleniju (19:12)
pristupat’/ pristupit’ k opredeleniju (17:14)

DIENEN: sluzit dlja opredelenija (22:24)

nach 1920

AUSFUHREN: ustanovit’ koordinatoopredelenie (27:11) - opredelit’
koordinaty
postupat’ pri opredelentii (30:21)

GEBEN:; dat opredelenija (31:11)
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BEGINNEN: vvestt koordinatoopredelenie (27:12) - opredelit’
koordinaty
perejti k opredeleniju (28:11)

VERWENDEN: pol'zovat'sja dlja opredelenija (27:19)

Das "Beweisen”, synthetisch dokazyvat'/dokazat’, ist aufier mit einigen
der far das "Ldsen” und "Definieren” bereits festgestellten Spezifizierungen
in einer weiteren belegt: im Sinn der Kausativierung mit einer Kermnkom-
ponente vom Typ VERURSACHEN:

1820-1920
BEGINNEN: pristupat’ k dokazatel'stvu (24:186)
VERURSACHEN: privesti k dokazatel'stvu (24:181)

nach 1920

AUSFUHREN: provesti dokazatel'stvo (28:13)
ostanavlivat'sja na dokazatel'stvach (30:29)

GEBEN: dat’ dokazatel'stvo (26:14)

BEKOMMEN: poludat’ dokazatel'stvo (27:14)

BEGINNEN: privesti dokazatel'stvo (31:30)

Die drei nidchsten Begriffe werden in &hnlicher Weise spezifiziert wie die
bereits genannten Begriffe "Losen”, "Definieren” und "Beweisen". Dies ist

zundchst der Begriff der "Vorstellung” und "Darstellung”, synthetisch aus-
gcdrichkt durch das Verb predstavljat’/predstavit’

1820-1920
AUSFUHREN: sostavit’ sebe predstavlenie (25:32)

nach 1920

AUSFUHREN: sostavit’ predstavlenie (30:28)
pol’zovat'sja predstavlenijami (27:27)
pol'zovat'sja sposobom predstavlenija (30:28)
ogranidit'sja predstavleniem (30:26)

GEBEN: dat’ predstavlenie (26:28)

BEKOMMEN: polucit’ predstavlenie (30:26)

An zweiter Stelle ist das "Schlugfolgerm” zu nennen, bezeichnet durch

analytische Konstruktionen mit dem synthetischen Aquivalent zaklju-
éat’/ zakljulit':
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1820-1920

AUSFUHREN: delat’/ sdelat’ zakljudenie (23:11)
vyvesti zakljucenija (15:62)

BEGINNEN: prichodit’ k zakljufeniju (18:6)

nach 1920

AUSFUHREN: pol'zovat'sja zakljufenijami (27:21)
BEKOMMEN: polufat’ zakljufenie (27:28)
BEGINNEN: prichodit’ k zakljufeniju (26:26)

Synonym mit diesen analytischen Konstruktionen kénnen solche mit

der substantivischen Komponente vyvod. dem synthetischen Aquivalent
vyvadit’ /vyvestt gebraucht werden:

1820-1920

AUSFUHREN: zanjat'sja vyvodom (22:27)

BEGINNEN: prichodit’ k vyvodu (25:36)
obratit'sja k vyvodu (19:12)

VERWENDEN: priloZit’ k vyvodu (23:9)

nach 1920

AUSFUHREN: sdelat’ vyvody (31:28)

BEGINNEN: privesti vyvod (30:40)
prichodit’ k vyvodu (27:16)

Mit dem Begriff des "Schlugfolgerns" (zakljucat’/zakljuéit und vyvo-

dit’/vyvest) hangt der Begriff des "Folgens" zusammen43, synthetisch
durch das Verb sledovat’ ausgedrickt. lhm entsprechen analytische Kon-
struktionen mit Kernkomponenten der Typen SEIN und STATTFIN-
DEN/ABLAUFEN/BESTEHEN44;

1820-1920
STATTFINDEN/ABLAUFEN/BESTEHEN: vyvodjatsja sledstvija
(19:7,25) - sleduet

43
44

Ich schluBfolgere A aus B. - A folgt aus B.

Die Wortfigung mit einer Kernkomponente vorn Typ HABEN: tmet sledstviem
(17:5,7.8) ist konvers zu den Konstruktionen predstavijat’ sledstvie und javljat'sja
sledstviem und deren synthetischem Aquivalent sledovat” A folgt aus B. - B hat A
zur Folge. Da zu sledovat’ kein synthetisches Konverses gebildet werden kann, be-
sitzt tmet’ sledstvie kein synthetisches Aquivalent und kann nicht als analytische
Konstruktion betrachtet werden.
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nach 1920
SEIN: predstavljat’ sledstvie (21:11) - sledovat’
Jjavljat'sja sledstviem (26:22) - sledovat’
STATTFINDEN/ABLAUFEN/BESTEHEN: vytekajut sledstvija (26:11) -
sleduet

Das "Legen einer Grundlage" kann aktivisch durch analytische Kon-
struktionen mit Kernkomponenten vom Typ AUSFUHREN und VERURSA-
CHEN, passivisch durch Konstruktionen mit Kemkomponenten vom Typ
HABEN und SEIN ausgedrickt werden. Als synthetische Aquivalente ent-
sprechen diesen Konstruktionen die aktive beziehungsweise die passive
(auf -sja/-s) Form des Verbs osnovyvat’/osnovat':

1725-1820
HABEN: imet’ (svoe) osnovanie (6:16) - osnovyvat’'sja
SEIN: sluzit’ osnovaniem (10:426) - osnovyvat'sja

1820-1920
AUSFUHREN: poloZit’ osnovanie (18:4)
SEIN: sluzit’ osnovaniem (21:5) - osnovyvat'sja

nach 1920
AUSFUHREN: polozit’ osnovante (27:21)

sostavljat’ osnovu (33:394)
VERURSACHEN., Klast’ v osnovu (27:18)

SEIN: sluzit’ osnovaniem (26:9) - osnovyvat'sja

Fur das "Bezeichnen", synthetisch oboznacat'/oboznadit, oznacat’/
oznacit, finden sich in alteren Texten verschiedene "tautologische" analy-
tische Konstruktionen mit der substantivischen Komponente znak,
daneben Konstruktionen mit Kermkomponenten der Typen VERWENDEN
und BEGINNEN in Verbindung mit den substantivischen Komponenten
oznacenie, oboznalenie:

1725-1820
oznacat’ znakami (12:6) - tautologisch
'VERWENDEN: upotrebljat’ dlja oznaéenjja (8:40)

1820-1920
oznalit znakami (16:50)
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ukazat' znakom (16:47)
izobraZat’ znakom (16:5) - tautologisch
VERWENDEN: upotrebljat’ dlja oznalenija (16:47)

nach 1920
BEGINNEN: vvesti oboznacenie (20:11)
VERWENDEN: primenjat’ dlja oboznadenija (30:29)

Das "Benennen”, synthetisch durch die Verben nazyvat’'/nazvat, ime-
novat’/ naimenovat’ bezeichnet, wird in Alteren Texten ebenfalls in vielfalti-
ger Weise tautologisch ausgedrickt. Auferdem besteht die Mdglichkeit, es
im Sinne von AUSFUHREN oder von GEBEN, BEKOMMEN und HABEN zu
spezifizieren, wobei die Spezifizierung im Sinne von BEKOMMEN und HA-
BEN eine Passivierung mit sich bringt: die entsprechenden analytischen
Konstruktionen besitzen als synthetische Aquivalente Formen auf -sfa/-s"

vor 1725

imenem zvati (2:68) - imenovati/zvatl

svofstvennym naricati imenem (2:31) -imenovati/naricati
re¢iju imenovatt (2:21) - imenovati - tautologisch
HABEN: imeti naricante (2:57) - naricatisja

1725-1820
nazyvat' /nazvat’ imenem (6:17,18; 9:12; 10:8) - nazyvat'/nazvat’,
imenovat’/naimenovat’ - tautologisch

1820-1920
AUSFUHREN: upotrebljat’ nazvanie (16:7)
otlicat’ nazvaniem (21:1)
GEBEN: davat’/dat’ nazvanie (16:5)
BEKOMMEN: poluéit’ nazvanie (18:4) - nazvat'sja
HABEN: imet’ naimenovanie (16:1) - imenovat'sja
nosit’ nazvanie (18:2) - nazyvat’'sja

Diesen Betrachtungen zu der Fihigkeit analytischer Konstruktionen,
einen und denselben Sachverhalt, durch das gleiche einfache Verb ausge-
drickt, auf verschiedene Weise zu spezifizieren, soll eine Bemerkung zur
stilistischen Charakteristik verbaler analytischer Konstruktionen ange-
schlossen werden.
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Wie oben bereits angedeutet, kommen in mathematischen Texten ver-
bale analytische Konstruktionen vor, deren synthetisches Aquivalent in
der Gemeinsprache existiert. innerhalb eines mathematischen Textes je-
doch als "nichtfachsprachlich” einen Stilbruch bewirkte und allenfalls in
der mundlichen Variante der Fachsprache der Mathematik denkbar wire:

stavit’/ postavit’ zadalu (33:397; 28:45) - |zadavat'/ zadat]

Oft sind synthetische Aquivalente analytischer Konstruktionen nicht
speziell in Beziechung =zur Fachsprache der Mathematik als
"nichtfachsprachlich” gekennzeichnet, sondern allgemeiner in Beziehung
zu wissenschaftlicher Fachsprache tiberhaupt:

provestl rassuzdenija (27:39) - [rassudit]
predstavljat’ /predstavit’ zatrudnengja (27:27) - |zatrudnjat’/ zatrudnit]
polufit’ pereves (27:20) - [perevesit]

In manchen Fillen sind analytische Konstruktionen bereits "erstarrt”,
so daf thre synthetischen Aquivalente, obwohl nicht als umgangssprach-
lich oder "nichtfachsprachlich” markiert, in den entsprechenden Kontex-
ten aufer Gebrauch gekommen sind:

predstavljat’ interes (27:29) - interesovat’
nestl informactju (32:12) - informirovat’

Besonders interessant sind die Fille, in denen die analytische Kon-
struktion innerhalb der mathematischen Fachsprache eine spezielle, en-
gere Bedeutung angenommen hat, wihrend das synthetische Agquivalent
die urspringliche allgemeine, weitere Bedeutung beibehalten hat, zum
Beispiel:

sostavit’ predstavlenie (30:28) - predstavit’
sostavljat’ iskljucenija (32:27) - iskljudat’'sja

Die analytische Konstruktion erfillt in einem solchen Fall im Vergleich
zu threm synthetischen Aquivalent die Funktion der Prizisierung der Be-
deutung und ist damit in der mathematischen Fachsprache unentbehr-
lich.
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5.3. Entwicklung

Bei den in der Periode vor 1725 aufgetretenen verbalen analytischen
Konstruktionen sind nur zwei Strukturmodelle mit einer gréferen Zahl
von Beispielen belegt: V \ V + §,;, (9), speziell mit der Kernkomponente
tvoriti in Verbindung mit Bezeichnungen mathematischer Operationen (6),
sowie V \ V + S, (6). Auffillig ist die grofe Zahl "tautologischer” analyti-
scher Konstruktionen (9).

In der zweiten Periode 1725-1820 sind bereits fast alle Strukturmo-
delle. die in spiteren Perloden auftreten, belegt. Die Strukturmodelle V \
[V + Sobiqul + Sobisqu UNd V3 per. \ Snom + Vi pers. kommen in der dritten Peri-
ode 1820-1920 zum ersten Mal vor.

Die Haufigkeit verbaler analytischer Konstruktionen in russischen
mathematischen Texten nimmt in der zweiten Periode 1725-1820 im Ver-
gleich zur ersten vor 1725 deutlich zu. In der dritten Periode 1820-1920
nimmt sie wieder ab, in der vierten nach 1920 dagegen wieder zu. Es ist
keine deutliche Entwicklungslinie zu erkennen, allenfalls fir die neuere
Zeit ein leichtes Zunehmen des verbalen Analytismus festzustellen:

verbale AK vor 1725 1725-1820 1820-1920 nach 1920
absolute

Haufigkeit: 23 148 160 188

das sind auf je

10.000 Zeichen: 0.92 2.43 1,75 2,93
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Die Hiaufigkeit des Auftretens der einzelnen Strukturmodelle verbaler
analytischer Konstruktionen in absoluten Zahlen:

Strukturmodelle
verbaler AK vor 1725 1725-1820 1820-1920 nach 1920
V\\V+8Su, 11 102 86 105
V\V+Suuu 9 11 14 34
V\Va+8,. 3 1 4) 2
V\V+8,,, 0 3 3 7
V\\V+8,.,. 6 7 11 25
VANV [P
+ 8 puqul 3 32 47 37
coit Sgen 0 2 15 6
ot Spae 0 6 16 8
+ S\ 2 12 3 15
+ S 1 12 13 8
+ 8oaiiqu 0 0 5 5
VAV +Ag .,
VAV +A,... 0 1 5 2
VNV+IA
+ S],,w“ 0 2 0 2
zusammen4s 4) 3 5 4
Vs.ru-. \ sloq
+ Vspers ¢ 0 3 3
23 148 160 188

45 Das Strukturmodell VA V + [P + [A + Slgpyqy] it In keiner Periode belegt.
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Diese absoluten Zahlen stellen folgende prozentuale Anteile an den in
der jeweiligen Perlode insgesamt aufgetretenen verbalen analytischen
Konstruktionen dar:

Strukturmodelle
verbaler AK vor 1725 1725-1820 1820-1920 nach 1920
VANV +S8Sux 47,83% 68.92% 53.75% 55,85%
VAV +Sauq 39,13% 7.43% 8,.75% 18,09%
V\V+Sgen 13.04% 0.68% 0 1.06%
V\Va+S,,, 0 2,03% 1.88% 3.72%
VNV +S, .« 26,09% 4,73% 6,.88% 13,30%
VANV [P

+ S,.,u“] 13,04% 21,62% 29,38% 19,68%
oo Sgen 0 1,35% 9,38% 3.19%
..t Spae 0 4,05% 10,00% 4,26%
ot Spn 8,70% 8.11% 1,88% 7.98%
vort Spager 4,35% 8.11% 8.13% 4,26%
V[V + 8iiqul

+ S,bu“ 0 0 3. 13% 2.66%
VAV +Agm
V\V+AL, 0 0.68% 3.13% 1,06%
VANV+[A

+ S],w“ 0 1.35% 0 1,06%

zusammen 0 2,03% 3,13% 2,13%
vs.Pen. \ sﬂm

+ Vs pere. 0 0 1,88% 1,60%
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Das produktivste Strukturmodell zur Bildung verbaler analytischer
Konstruktionen ist in allen Perioden das Modell V \ V + S,,,. Nach thm
werden jeweils rund die Hilfte aller verbaler analytischer Konstruktionen
gebildet, in der Periode 1725-1820 sogar etwa zwei Drittel.

Bei dem allgemeinen Strukturmodell V \ V + S, mit den Varianten
einer abhingigen Komponente im Genitiv, Dativ und Instrumental, das bei
den wenigen analytischen Konstruktionen der ersten Periode vor 1725 re-
lativ haufig, in der ndchsten Periode 1725-1820 jedoch nur in einer gerin-
gen Zahl von Féllen vertreten war, ist in den folgenden Perioden eine
deutliche Zunahme der Haufigkeit festzustellen: von 7.43% auf 18,09%
aller verbaler analytischer Konstruktionen. Insbesondere die Haufigkeit
des Strukturmodells V \ V + S, ... hat deutlich zugenommen (von 4,73%
auf 13,30%).

Nach dem allgemeinen Strukturmodell V \ V + [P + S|, realisiert mit
verschiedenen Prapositionen und abhingigen Komponenten im Genitiv,
Dativ, Akkusativ und Prapositiv, werden in den Perioden nach 1725 je-
wells etwa ein Finftel, in der Periode 1820-1920 sogar mehr als ein Viertel
aller verbaler analytischer Konstruktionen gebildet.

Die Strukturmodelle mit adjektivischen abhingigen Komponenten: V \
V + Appatrs V N\ V + Ay, sOWIE VAV 4+ [A + S, Sind in den einzelnen Pe-
rioden jeweils nur mit geringer Haufigkeit vertreten.

Die beiden "neueren” Strukturmodelle, die in der Periode 1820-1920
zum ersten Mal vorkommen, V \ [V + Sgy0,] + Sobiiqu UNd Vi pers. \ Syop +
Vi rers. Sind fest "etabliert”, treten aber ebenfalls nur mit geringer Haufig-
keit auf.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dag einzig bei dem Struktur-
modell V \ V + S;,,.,. speziell mit einer abhingigen Komponente im In-
strumental, eine deutliche Zunahme der Hiufigkeit im Laufe der Perioden
seit 1725 zu beobachten ist. Bestimmte Strukturmodelle werden jeweils in
einzelnen Perioden bevorzugt, das Modell V\ V + S, in der Periode 1725-
1820, das Modell V\ V + [P + Sy, in der Periode 1820-1920. Ansonsten
bleibt der Anteil der einzelnen Strukturmodelle an der Gesamtzahl der
verbalen analytischen Konstruktionen der jeweiligen Periode ungefihr
gleich.
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Die Haufigkeit des Auftretens verbaler analytischer Konstruktionen mit
Kernkomponenten der einzelnen lexiko-semantischen Typen in absoluten

Zahlen:
Lexiko-
semantische
Typen vor 1725 1725-1820 1820-1920 nach 1920
1. SEIN 0 1 6 21
2. WERDEN 0 1 2 0
3. MACHEN 0 0 3 2
4. AUSFUHREN 6 69 57 55
5. GEBEN 0 3 10 14
6. NEHMEN 0 9 5 1
7. BEKOMMEN 0 6 11 21
8. HABEN 3 33 15 14
9. BEGINNEN 5 5 18 33
10. FORTSETZEN 0 2 0 0
11. BEENDEN 0 0 0 0
12. VERURSACHEN 0 0 1 2
13. ZULASSEN 0 0 0 3
14, VERHINDERN 0 1 4 1
15. UNTERZIEHEN 0 3 0 6
16. UNTERLIEGEN 0 3 9 4
17. VERWENDEN 0 2 10 6
18. DIENEN 0 3 2 2
19. STATTFINDEN

ABLAUFEN

BESTEHEN 0 0 3 3
"tautologische”

AK 9 7 4 0

23 148 160 188
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Diese absoluten Zahlen stellen folgende prozentuale Anteile an den in
der jeweiligen Periode insgesamt aufgetretenen verbalen analytischen
Konstruktionen dar:

Lexiko-
semantische
Typen vor 1725 1725-1820 1820-1920 nach 1920
1. SEIN 0 0,.68% 3.75% 11,17%
2. WERDEN 0 0,68% 1,25% 0
3. MACHEN 0 0 1,88% 1,06%
4. AUSFUHREN 26,09% 46,62% 35,62% 29,26%
5. GEBEN 0 2,03% 6.25% 7.45%
6. NEHMEN 0 6.08% 3,.13% 0.53%
7. BEKOMMEN 0 4,05% 6.88% 11,17%
8. HABEN 13,04% 22,30% 9,38% 7.45%
9. BEGINNEN 21,74% 3.38% 11.25% 17.55%
10. FORTSETZEN 0 1,35% 0 0
11. BEENDEN 0 0 0 0
12. VERURSACHEN 0 0 0.63% 1,06%
13. ZULASSEN 0 0 0 1,60%
14. VERHINDERN 0 0.68% 2,.5% 0.53%
15. UNTERZEHEN O 2.03% 0 3.19%
16. UNTERLIEGEN O 2,03% 5.63% 2.13%
17. VERWENDEN 0 1,.35% 6.25% 3,.19%
18. DIENEN o 2.03% 1.25% 1,06%
19. STATTFINDEN

ABLAUFEN

BESTEHEN 0 0 1.88% 1,60%
"tautologische"

AK 39,13% 4,76% 2.5% 0
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Am stirksten vertreten sind in allen Perioden analytische Konstruktio-
nen mit Kermkomponenten vom Typ AUSFUHREN. Jedoch ist in den Peri-
oden nach 1725 eine Abnahme der relativen Haufigkeit dieser analyti-
schen Konstruktionen festzustellen: wihrend sie 1725-1820 noch fast die
Halfte aller verbaler analytischer Konstruktionen ausmachen, so nach
1920 nur weniger als ein Drittel. Sie wurden im Laufe der Zeit zurtckge-
drangt durch Konstruktionen mit Kernkomponenten anderer Typen, deren
Haufigkeit zunahm.

Bei den bereits 1725 belegten Konstruktionen mit Kemkomponenten
des Typs BEGINNEN, die in der Periode 1725-1820 nur selten auftreten,
ist in den Perioden nach 1725 eine deutliche Zunahme der relativen Hau-
figkeit festzustellen, ebenso bei Konstruktionen mit Kermkomponenten der
Typen GEBEN und BEKOMMEN.

Am auffalligsten ist die Zunahme der relativen HAufigkeit bei Kon-
struktionen mit Kernkomponenten des Typs SEIN, der in der Periode
1725-1820 nur ein einziges Mal belegt ist, zu dem nach 1920 aber mehr
als ein Zehntel aller verbaler analytischer Konstruktionen gehdren. Dies
mag als eine Tendenz zum "statischen” Ausdruck gedeutet werden: man
beschreibt in verstirktem MaBe Zustinde anstatt Vorginge oder Hand-
lungen.

Die deutlichste Abnahme der relativen Haufigkeit ist bei den
"tautologischen” analytischen Konstruktionen festzustellen, die vor 1725
mehr als ein Drittel aller verbaler analytischer Konstruktionen darstellten,
nach 1920 aber tGberhaupt nicht mehr belegt sind.

Des weiteren ist eine Abnahme der relativen Haufigkeit bei analytischen
Konstruktionen mit Kernkomponenten der Typen NEHMEN und HABEN
zu konstatieren.

Die ubrigen lexiko-semantischen Typen sind fiir Kernkomponenten
verbaler analytischer Konstruktionen nur mit relativ geringer Haufigkeit
belegt. Neben den bereits genannten Typen sind in der Periode nach 1920
die Typen UNTERZIEHEN und UNTERLIEGEN, VERWENDEN und DIENEN
sowie STATTFINDEN/ABLAUFEN/BESTEHEN von einiger Bedeutung.

In neuerer Zeit werden in der mathematischen Literatur die durch
analytische Konstruktionen ausgednickten verbalen Geschehen am hiu-
figsten (29,26% aller Beispiele) als AUSFUHREN einer Handlung spezifi-
ziert, am nichsthaufigsten (17,55%) im Sinne einer Phasencharakterisie-
rung als BEGINNEN, dann (11,17%) als SEIN, ebensohiufig als BEKOM-
MEN, des weiteren in einer betrachtlichen Zahl von Beispielen (je 7,45%)
als GEBEN oder HABEN.
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Die Haufigkeit aktiver analytischer Konstruktionen, die als Passivperi-
phrasen oder Periphrasen reflexiver Formen fungieren, denen synthetische
Aquivalente auf -sja/-s’ entsprechen, ist in der Periode vor 1725 sehr hoch
und bleibt in den Perioden nach 1725 beinahe konstant bei ca. 10% aller
gezahlter verbaler analytischer Konstruktionen:

vor 1725 1725-1820 1820-1920 nach 1920

synthetisches

Aquivalent auf

-sja/s": 7 15 16 22
prozentual: 30,43% 10,14% 10% 11,17%

Betrachtet man die einzelnen Lexeme, die als Kemkomponenten ver-
baler analytischer Konstruktionen in der russischen Fachsprache der
Mathematik dienen, kann man feststellen, dag die in der Periode vor 1725
haufigste Kernkomponente tvoriti, in Verbindung mit Bezeichnungen ma-
thematischer Operationen gebraucht, in der Periode 1725-1820 durch
delat'/sdelat’ sowie ucinit’ ersetzt wird. In der Periode 1820-1920 nehmen
neben delat’/sdelat’ insbesondere proizvodit’/proizvesti und einzelne an-
dere Verben dieselbe Funktion wahr, in der Periode nach 1920 zusitzlich
recht oft auch pol'zovat’'sja/vospol’zovat'sja und andere Verben.

Eine Aufstellung der hiufigsten Kernkomponenten verbaler analyti-
scher Konstruktionen in den einzelnen Perioden4s:

Kemn-

komponenten vor 1725 1725-1820 1820-1920 nach 1920
tvoritt 6 0 0 0
étnit 0 9 0 0
delat’ 0o 46 22 11
proizvodit’ 0 2 12 4
pol’zovat'sja 0 0 2 10
upotrebljat’ 0 9 5 0
davat’ 0 2 9 12
polucat’ 0 4 4 15

46 Die Kernkomponenten werden jewells nur im tmperfektiven Aspekt angegeben,
kommen in den Texten jedoch haufig auch im perfekttven vor.
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Kemn-

komponenten vor 1725 1725-1820 1820-1920 nach 1920
imet’ 1 29 10 13
sluZit’ 0 4 2 8
Javljat'sja 0 0 0 7

Wie die in Kapitel 5.1. aufgefihrten Listen verbaler analytischer Kon-
struktionen gezeigt haben, kdnnen viele der Kernkomponenten mit ab-
hangigen Komponenten in unterschiedlichem Kasus mit oder ohne Prapo-
sition verknupft werden, so daf dieselbe Kernkomponente innerhalb ver-
schiedener Strukturmodelle auftreten kann. Gleichzeitig k6nnen manche
Kernkomponenten in verschiedenen Konstruktionen unterschiedlichen le-
xiko-semantischen Typen zugeordnet werden, z.B. die Kemkomponente
pol'zovat'sja den Typen AUSFUHREN und VERWENDEN, je nachdem ob sie
neben der substantivischen Komponente der analytischen Konstruktion
ein weiteres Objekt regiert oder nicht.

Die in Kapitel 5.1. angegebenen Daten uGber die Aspektzugehérigkeit der
im Material der verschiedenen Perioden belegten verbalen analytischen
Konstruktionen und dber thr Auftreten in aktiver oder passiver Form wi-
ren aussagekriftig nur im Vergleich mit den - fir die vorliegende Untersu-
chung nicht gesammelten - entsprechenden Daten fir einfache Verben,
die in denselben Texten vorkommen. Hier sel nur erwihnt, dag die Hau-
figkeit des Vorkommens analytischer Konstruktionen in Passivformen
deutlich zurGckgegangen ist: vor 1725 standen 34,78% aller gezihlter
verbaler analytischer Konstruktionen im Passiv, 1725-1820: 33.11%,
1820-1920: 15,63%. nach 1920: nur 9,57%.47 Es wire interessant zu un-
tersuchen, ob der Gebrauch des Passivs in russischen mathematischen
Texten dberhaupt zunickgegangen ist.

Betrachtet man die Entwicklung der in Kapitel 5.2. dargestellten funk-
tionalen Charakteristika verbaler analytischer Konstruktionen in russi-
schen mathematischen Texten, so fillt auf, daf eine der besonderen Fai-

47 Der letztgenannte Wert ist geringfaglg hoher als der von GERISCH 1982:122 und
GERISCH 1986:171 ermittelte Wert fir den Antell des Vorgangspasstvs an der Ge-
samtzahl finiter Verbformen in deutschen mathematischen Fachtexten in Hohe von
6.5% - dieser Wert liegt etwa genauso hoch wie der entsprechende Wert far die ge-
sprochene Sprache (796) und deutlich niedriger als der Vergleichswert fiir technische
Literatur (28%) und wissenschaftliche Prosa insgesamt (12,59).
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higkeiten dieser Konstruktionen in neuerer Zeit weniger genutzt wird als
im 18. und 19. Jahrhundert: die Fahigkeit, "absolut”, das heiSt ohne Ob-
jekt aufzutreten. In der Periode 1725-1820 standen mehr als 40% aller
verbaler analytischer Konstruktionen "absolut’, 1820-1920 noch 30%,
nach 1920 weniger als 20%.48

Die Fihigkeit, die substantivische Komponente durch adjektivische At-
tribute zu erweitern, findet demgegeniber verstirkte Anwendung. Die
Zahl der entsprechenden Belege steigt von 30% in der Periode 1725-1820
auf tGber 40% in der Periode nach 1920.49

Zuletzt sei noch auf die Frage nach Einflissen anderer Sprachen auf
die Entwicklung des verbalen Analytismus in der russischen Fachsprache
der Mathematik eingegangen.

Da viele der russischen Mathematikbicher des 18. Jahrhunderts aus
dem Deutschen und Franzdsischen Gbersetzt sind, liegt die Vermutung
nahe, daB ein grofer Teil der in dieser Zeit in der russischen Sprache der
Mathematik auftretenden analytischen Konstruktionen auf Lehniber-
setzungen aus dem Deutschen und Franzdsischen zurickzufihren ist.

Der Vergleich der in den entsprechenden russischen Mathematikbui-
chern vorkommenden verbalen analytischen Konstruktionen mit ihren
Entsprechungen in den deutschen oder franzdsischen Originalen hat je-
doch gezeigt, daf ein betrichtlicher Teil russischer analytischer Kon-
struktionen im Original einfachen Verben entspricht:

1725-1020
russische verbale AK: 73
im Original
ebenfalls AK: 45, dassind 61,64%
synthetische Bildung: 20 27,40%
andere Satzkonstruktion: 8 10,96%

Das bedeutet, daf die Entwicklung verbaler analytischer Konstruktio-
nen im Russischen im 18. Jahrhundert bereits eigene Wege gegangen ist.
Dafir spricht auch, dag die russischen verbalen analytischen Konstruk-
tionen, wenn ithnen im Original ebenfalls analytische Konstruktionen ent-
sprechen, recht oft mit Kernkomponenten anderer lexiko-semantischer
Typen gebildet sind, zum Beisptel:

48 gl die entsprechende Tabelle in Abschnitt 5.2.
49 vgl die entsprechende Tabelle in Abschnitt 5.2.
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A kogda vycitanie takim obrazom delaetsja... (6:67) - Wenn aber auf
diese Art die Subtraktion geschieht... (6d:53)

No ¢tob sie tem ne uéinilo zatrudnenija, kotorye e$fe natinajut
ulit'sja,... {6:28) - Damit nun dieses den Anfangemn keine Schwierig-
keiten verursache....

Damit soll jedoch nicht ausgeschlossen werden, daf es unter den rus-
sischen verbalen Analytismen Lehnubersetzungen gibt. Es ist sogar sehr
wahrscheinlich - und die Tatsache, daf mehr als die Hilfte der verbalen
analytischen Konstruktionen in aus dem Deutschen und Franzdsischen
ubersetzten russischen Mathematikbichern auf analytische Konstruktio-
nen im Original zurickgehen, belegt dies -, daf die im Deutschen und
Franzdsischen bereits vorliegenden analytischen Konstruktionen die Ent-
wicklung des (verbalen) Analytismus im Russischen begtinstigt haben.

Der Vergleich des Titels KLEJN 1936 mit seinem deutschen Original
hat ergeben, daB der Mehrzahl russischer verbaler analytischer Kon-
struktionen im Original ebenfalls analytische Konstruktionen entspre-
chen:

nach 1920
russische verbale AK: 73
im Original
ebenfalls AK: 40, das sind 86,96%
synthetische Bildung: 3 6.38%
andere Satzkonstruktion: 3 6.38%

Sofern diese Daten reprisentativ sind, kdnnen sie als Ausdruck einer
Vereinheitlichung der Fachsprache der Mathematik allgemein - und spe-
ziell des verbalen Analytismus innerhalb derselben - sowohl im Russi-
schen als auch im Deutschen interpretiert werden.
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Substantivische analytische Konstruktionen kommen in Texten in ver-
schiedenen Kasus vor. Bei der Materialbeschreibung sollen sie hier in ih-
rer Grundform, das heifit im Nominativ angegeben werden.

Innerhalb der substantivischen analytischen Konstruktionen sind zwei
Gruppen grundsiétzlich zu unterscheiden: die "echten" substantivischen
analytischen Konstruktionen und die eigentlich “verbalen" substantivi-
schen analytischen Konstruktionen.

Zu letzeren gehdren in erster Linie substantivierte verbale analytische
Konstruktionen, entstanden aus verbalen analytischen Konstruktionen
durch Substantivierung ithrer Kemkomponente, zum Beispiel vypolnenie
vyCislenij (29:23), entstanden aus der verbalen analytischen Konstruktion
vypolnit' vylislenjja. Die Bedeutung der Kernkomponenten solcher sub-
stantivischer analytischer Konstruktionen setzt sich aus der Bedeutung
der entsprechenden verbalen Kernkomponente und der kategorialen Be-
deutung GEGENSTANDLICHKEIT, der Wortartbedeutung des Substantivs,
zusammen.

Ebenfalls zu den eigentlich "verbalen" substantivischen analytischen

Konstruktionen gehdren Fille wie rassmotrenie affinnych preobrazovanij,
aufgetreten in dem Satz "Nafnem s rassmotrenfja affinnych preobrazova-

nij " (27:35), dem im deutschen Original ein Satz mit dem synthetischen
Aquivalent dieser analytischen Konstruktion entspricht: "Wir beginnen mit
den affinen Transformationen.”" (27d:25) Die Kernkomponente der russi-
schen analytischen Konstruktion rassmotrenie weist hier auf die Situa-
tion, in der der Satz gesprochen wird, hin: die Situation des Darlegens
mathematischer Sachverhalte. Bei anderen derartigen analytischen Kon-
struktionen weist die Kernkomponente auf die Situation des mathemati-
schen Handelns hin, des Definierens, Beweisens, Ldsens, zum Beispiel:
"opredeljat'... posredstvom zadanijja fundamental'’nych toéek” (27:16). Die
Funktion der Kemmkomponente solcher substantivischer analytischer Kon-
struktionen kann als situationsbezogene sekunddre Verbalisierung cha-
rakterisiert werden.

Die Kernkomponenten der "echten” substantivischen analytischen Kon-
struktionen, wie zum Beispiel fakt, polofenie, sposob, slulgj, rod, vd,
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ponjatie, sovokupnost’, problema etc., haben meist sehr allgemeine, schwer
zu fassende Bedeutungen. Oft werden sie als weitgehend desemantisierte
"svjazki-kategorii"! nicht weiter differenziert. ANUSIEWICZ 1978 nennt als
eine Gruppe von Kernkomponenten substantivischer analytischer Kon-
struktionen solche mit der aligemeinen Bedeutung forma, gatunek, rodzdj,
typ. klasa, zbiér, als zweite Gruppe solche, die bestimmte kategoriale
Merkmale, die dem synthetischen Aquivalent bzw. der mit ihm identischen
abhingigen Komponente der analytischen Konstruktion inhdrent sind,
zum Ausdruck bringen.2 Zur Analyse der substantivischen analytischen
Konstruktionen in der vorliegenden Untersuchung scheint eine weitere
Differenzierung wtinschenswert. Die folgenden Betrachtungen stellen
einen Versuch dar, die allgemeinen Bedeutungen und Funktionen der
Kermkomponenten der in unserem Material aufgetretenen substantivi-
schen analytischen Konstruktionen3 zu verdeutlichen und zu systemati-
sieren.

Betrachtet man die Beziehung, die zwischen der Kernkomponente einer
"echten” substantivischen analytischen Konstruktionen und der abhangi-
gen Komponente besteht, oder die Funktion, die die Kernkomponente in
bezug auf die abhingige Komponente ausiibt, so kénnen zwei Typen von
Kernkomponenten unterschiedenen werden: Kernkomponenten, die allein
ein der abhingigen Komponente bereits inharentes Bedeutungsmerkmal
zum Ausdruck bringen, das heiit die Bedeutung der abhingigen Kompo-
nente spezifizieren, und Kemkomponenten, die die Bedeutung der abhan-
gigen Komponente durch ein zusétzliches Bedeutungsmerkmal oder eine
Bedeutungsnuance modifizieren.4

Die Kernkomponente kann die Bedeutung der abhilingigen Komponente
in bezug auf unterschiedliche Merkmale spezifizieren:

Ein Begriff wie fakt hat als Kernkomponente einer substantivischen
analytischen Konstruktion die Funktion, das von der abhingigen Kompo-
nente Gemeinte "als Gegenstand” vor dem geistigen Auge erscheinen zu
lassen. Er trigt keine andere Bedeutung als die der GEGENSTANDLICH-
KEIT, der Wortartbedeutung des Substantivs, und spezifiziert die Bedeu-

tung der abhingigen Komponente in bezug auf dieses ihr bereits inha-
rente Bedeutungsmerkmal.

1 so KARAULOV 1976:195

2 ANUSIEWICZ 1978:33

3 ebenso der symbolischen analytischen Konstruktionen, vgl. Kap. 7. Einzelne der
hier genannten substantivischen Kemkomponenten treten auch als Kernkompo-
nenten adjektivischer und adverbialer analytischer Konstruktionen auf.

Inwieweit Konstruktionen mit Kemmkomponenten der letzteren Art die Kriterien far
analytische Konstruktionen erfallen, wird weiter unten behandelt.
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Andere Kernkomponenten bringen neben dem Merkmal der GEGEN-
STANDLICHKEIT verschiedene kategoriale Merkmale zum Ausdruck, die
ebenfalls der abhingigen Komponente der analytischen Konstruktion in-
hirent sind, zum Beispiel suvojstvo, kadestvo das Merkmal QUALITAT,
dejstvie, operacja das Merkmal HANDLUNG, poloZenie, sostojanie das
Merkmal ZUSTAND, sobytie das Merkmal VORGANG, otnoenie, syjaz’ das
Merkmal RELATION etc.5

Auf niedrigerer Stufe der Abstraktion kann die Spezifikation der Be-
deutung in bezug auf ein Gattungsmerkmal erfolgen, das heifit die Kern-
komponente kann Gattungsbegriff fir die abhangige Komponente sein.
Unter den als Kemkomponenten auftretenden Gattungsbegriffen kénnen
vier Gruppen unterschieden werden: 1. die "Konkreta” der Mathematik,
graphisch darstellbare Gegenstinde, speziell geometrische Gebilde (totka,
linja, treugol'nik), 2. in Symbolen darstellbare mathematische Grdfen
(éislo, velidina), 3. in Formeln darstellbare mathematische Ausdriicke
(uravnenie, funkcija), 4. Gattungsbegriffe wie nauka, ucenie, special’nost’ -
jeweils mit der Bezeichnung einer bestimmten wissenschaftlichen Diszi-
plin als abhingiger Komponente.

Andere als Kernkomponenten substantivischer analytischer Konstruk-
tionen auftretende Begriffe haben weniger die Funktion, die Bedeutung
der abhangigen Komponente zu spezifizieren - was sie in der Regel gleich-
zeitig auch tun, zumindest in Hinblick auf das Merkmal GEGENSTAND-
LICHKEIT, die Wortartbedeutung des Substantivs - als die Funktion, sie
in unterschiedlicher Weise zu modifizieren.

So spczifiziert der Begriff prmrecs die abhiingige Komponente in bezug
auf das kategoriale Merkmal HANDLUNG oder VORGANG und figt ein zu-

sitzliches Bedeutungselement hinzu, das man als "Realisierung” der
Handlung bezeichnen kdnnte.

Die Begriffe sposob, obraz, metod, priem verbinden eine Spezifikation in
bezug auf das kategoriale Merkmal HANDLUNG mit einer Modifikation im
Sinne der "Generalisierung”.

Die Begriffe ponjatie, ideja sowie priroda (vescej), charakter modifizieren
im Sinne der "Abstraktion", wobei priroda und charakter zusitzlich eine
qualitative Bestimmung im Sinne von "wesentliche Eigenschaften” ent-
halten.

5  Nach diesen kategorialen Merkmalen, die auf die Kategorien des Aristoteles zurick-
gehen, ordnet zum Beispiel das systematische Worterbuch der serbokroatischen
Sprache JOVANOVIC/ATANACKOVIC 1980 die den genannten russischen Wortern
entsprechenden serbokroatischen Worter in dem Kapitel "Philosophie”.
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Die Begriffe sovokupnost, kompleks, rjad bringen das Bedeutungsele-
ment der "Komposition" zum Ausdruck, der Zusammenfassung zu einer
strukturierten Gesamtheit.

Die Begriffe sluaj, primer modifizieren die abhingige Komponente im
Sinne der "Exemplifizierung": sie greifen den gemeinten Gegenstand aus
einer Menge verschiedener méglicher Gegenstinde heraus, meinen "eines
von mehreren mdglichen" Dingen. Dieser Gruppe kann auch der Begriff
moment (vremeni) zugeordnet werden, der aus der Zeitgeraden einen Punkt
herausgreift.

Die Begriffe tip, rod, vid, forma, kategorija bringen zum Ausdruck, dag
der von der abhingigen Komponente bezeichnete Gegenstand aufgrund
bestimmter Merkmale - in erster Linie aufgrund der kategorialen Merk-
male der QUALITAT oder auch der RELATION - charakterisiert ist, und
reduzieren den Gegenstand auf diese charakteristischen Merkmale, das
heift sie "konstituieren” das von der abhingigen Komponente Bezeichnete
"als Klasse".

Eine letzte Gruppe von Kernkomponenten substantivischer analytischer
Konstruktionen bilden Begriffe wie teorema, zakon, pravio, vopros, pro-
blema, zadaca, uslovie, sledstvie. Diese Begriffe bezeichnen Grundgege-
benheiten der Mathematik: in der Mathematik gibt es Satze, die zu bewei-
sen sind, und Probleme/ Fragen/ Aufgaben, die zu 18sen sind: anders
formuliert bezeichnen diese Begriffe GrundgegenstiAnde der (mathemati-
schen) Logik: Aussagen (das sind Sitze) und Aussageformen - Aussagen
mit "Leerstelen” (das sind Fragen/ Probleme/ Aufgaben); Voraussetzung
und Folge sind Aussagen, die bei logischen Schlissen als erstes bzw.
letztes Glied erscheinen; ein Gesetz ist eine allgemeinguiltige Aussage.
Treten solche Begriffe als Kernkomponenten substantivischer analytischer
Konstruktionen auf, so charakterisieren sie das durch die abhdngige
Komponente Bezeichnete als Aussage mit bestimmter Gultigkeit (zum Bei-
spiel Allgemeingultigkeit) oder als Aussageform.

Diese Betrachtungen kénnen in folgendem Uberblick zusammengefat
werden:
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Versuch einer Klassifikation der Kernkomponenten substantivischer
analytischer Konstruktionen aufgrund ihrer allgemeinen Bedeutung und
Funktion

I. Verbalsubstantive:

1. Substantivierung der Kemkomponente einer verbalen analytischen
Konstruktion: vypolnenie (vyéislenij)

2. Verbalsubstantiv in der Funktion der situationsbezogenen sekun-
diren Verbalisierung: rassmotrenie (affinnych
preobrazovanij)

il. Spezifizierende Begriffe, die der abhingigen Komponente inhirente Be-
deutungsmerkmale zum Ausdruck bringen -
Spezifikation in bezug auf:

1. Merkmal GEGENSTANDLICHKEIT, die Wortartbedeutung des Sub-
stantivs: fakt, javlenie (Tatsache)

2. kategoriales Merkmal: ZUSTAND: polozenie, sostojanie (Zustand,
Lage), HANDLUNG: dejstvie, operacija (Handlung,
Operation), VORGANG: sobytte (Ereignis), QUALITAT:
svgjstvo, kacdestvo (Eigenschaft), RELATION: sootno-
$enie, syjaz’ (Beziehung)

3. Gattungsmerkmal:

3.1. "Konkreta" der Mathematik. graphisch darstellbare Gegenstinde.
speziell geometrische Gebilde: tocka, linija, tre-

ugol'nik

3.2. in Symbolen darstellbare mathematische Gréfen: {islo, veliding,
peremenngja

3.3. in Formeln darstellbare mathematische Ausdricke: wuravnenie,
Junkcija

3.4. wissenschaftliche Disziplin: (matematideskaja) nauka, uéenie

I11. Modifizierende Begriffe -
Modifikation im Sinne von:

1. Spezifikation als HANDLUNG oder VORGANG + Realisierung:
process (Prozef3, Ablauf)

2. Spezifikation als HANDLUNG + Generalisierung: sposob, obraz,
priem, metod (Verfahrensweise, Methode)
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3. Abstraktion: ponjatie, ideja (Begriff, Idee) sowie priroda, charakter
(Natur, Wesen, Charakter)

4. Komposition: sovokupnost’, kompleks, rjad (Komplex, Reihe)

5. Exemplifiierung: slucaj, primer (Fall, Beispiel), auch moment
(vremeni)

6. Konstitution als Klasse (aufgrund bestimmter Merkmale: QUALITAT,
RELATION): rod, vid, forma, kategorifa, tip (Art, Sorte,
Erscheinungsform)

7. Charakterisierung als Aussage mit bestimmter Gultigkeit oder als
Aussageform (Aussage mit Leerstellen): teorema, za-
kon, pravilo, vopros, problema, zadada, uslovie,
sledstvie (Satz, Gesetz, Regel, Frage, Problem, Auf-
gabe, Voraussetzung, Folge)

Auf die modifizierenden Begriffe wird im folgenden gelegentlich als auf
"Begriffe vom Typ (1) ABLAUF, (2) VERFAHRENSWEISE, (3) BEGRIFF, WE-
SEN, (4) KOMPLEX, (5) FALL, (6) KLASSE, (7) AUSSAGE/AUSSAGEFORM’
Bezug genommen.

Die nach Kriterium (b} geforderte Synonymie von analytischer Kon-
struktion und synthetischem Aquivalent ist bei substantivischen analyti-
schen Konstruktionen mit spezifizierenden Begriffen als Kernkomponen-
ten leicht nachzuweisen: diese versprachlichen nur ein Bedeutungsele-
ment, das der abhingigen Komponente und damit dem synthetischen
Aquivalent bereits inhirent ist.

Far die Synonymie von substantivierten verbalen analytischen Kon-
struktionen mit ithren synthetischen Aquivalenten gilt das gleiche, was zu
den verbalen analytischen Konstruktionen in Kapitel 5 gesagt wurde.

Bei den udbrigen Kernkomponenten substantivischer analytischer Kon-
struktionen, Verbalsubstantiven in der Funktion einer situationsbezo-
genen sekundiren Verbalisterung und modifizierenden Begriffen, ist je-
weils nachzuweisen, daff das zusatzliche Bedeutungselement bzw. die
Modifikation die Bedeutung der abhingigen Komponente nicht wesentlich
verandert.

Die genannten Begriffe sind unterschiedlich weit desemantisiert in Ab-
hangigkeit von dem Kontext, in dem sie stehen. Anders als verbale analy-
tische Konstruktionen, die oft schon "lexikalisiert” sind, als lexikalische
Einheiten im Lexikon stehen$, sind substantivische analytische Konstruk-

€  zum Beispiel In dem Worterbuch verbaler Wendungen Deutsch-Russisch GON-
THER/FORSTER 1987
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tionen in der Regel okkasionelle Bildungen, und dieselbe WortfGgung aus
zwel Substantiven kann in einem Kontext als analytische Konstruktion, in
einem anderen als frele Wortfigung aufzufassen sein, je nachdem inwie-
weit die Kermkomponente desemantisiert und damit "weglaBbar” ist, das
heift die Wortfigung durch ihr synthetisches Aquivalent ersetzbar ist.

In dem Beispiel "... uslovie sochranenifa uglov charakterizuet C-linejnye
otobrazenija" (30:32) ist das Wort uslovie fast vollstindig desemantisiert:
uslovie (Bedingung) ist ein modifizierender Begriff, der die abhingige Kom-
ponente sochranenie uglov als "Aussage”, speziell als Voraussetzung
(Bedingung) fir weitere Schlugfolgerungen, charakterisiert. Die "Aussage”,
die hinter sochranenie uglov steht, lautet: "C-lineare Abbildungen sind
winkelerhaltend". Was die C-linearen Abbildungen charakterisiert, ist also
nicht eine "Bedingung”, sondem die (Eigenschaft der) Winkelerhaltung
selbst. Die Wortverbindung uslovie sochranenfja uglov ist in diesem Bei-
spiel sicher als analytische Konstruktion anzusehen.

In dem Beispiel "Uslovie sochranenija ugla meZdu z=1 i e» ... zapiSetsja
v vide aet* 4+ bea = h,eta " (30:33) jedoch ist es die "Bedingung" der Win-
kelerhaltung, die auf eine bestimmte Weise in einer Formel geschrieben
wird, nicht die Winkelerhaltung selbst. Hier handelt es sich also nicht um
eine analytische Konstruktion, sondem um eine freie WortfGgung.

Die Grenze zwischen Kernkomponenten, die weitgehend desemantisiert
sind, und solchen, die die Bedeutung der abhingigen Komponente deut-
lich verdndern, ist flieBend. Insbesondere bet Wortfigungen mit Begriffen

der Typen BEGRIFF, WESEN, KLASSE, AUSSAGE/AUSSAGEFORM und bet
Vetbalsubstantven in der Funktion der sekundiren Verhalisierning liegen

viele "an der Grenze" zwischen analytischer Konstruktion und freier
Wortfigung. Bei Wortfigungen mit Kernkomponenten der Typen ABLAUF,
VERFAHRENSWEISE und FALL hingegen bewirkt die Kemkomponente in
der Regel keine wesentliche Veranderung der Bedeutung der abhingigen
Komponente. Die folgende Beschreibung substantivischer analytischer
Konstruktionen beschriankt sich auf Beispiele, bei denen die Kernkompo-
nente die Bedeutung der abhingigen Komponente nicht wesentlich verin-
dert.

6.1. Strukturmodelle

Die substantivischen analytischen Konstruktionen, die in den russi-
schen mathematischen Texten verschiedener Perioden auftraten, werden
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im folgenden nach Strukturmodellen geordnet, innerhalb der Strukturmo-
delle nach Kernkomponenten und diese nach den allgemeinen Bedeutun-
gen und Funktionen, die sie realisieren.

6.1.1. inder Periode vor 1725

Der grofite Teil der in dieser Periode aufgetretenen substantivischen
analytischen Konstruktionen ist nach dem Strukturmodell S \ S +
Sapposiion) gebildet. Als Kernkomponenten kommen Konkreta der Mathe-
matik vor, insbesondere das Wort linjja in Verbindung mit Bezeichnungen
trigonometrischer Funktionen:

8\ 8 + 8\ ppasition)

figura trapectum (... to est’ onaja figura trapecium) (4:31) - trapecium

linfja sinus (... ¢rez tabelju linil stnusa; 9:3) - sinus (vgl. s levoj ruki
tabeli sekansa; 3:6)

linjja sinus (3:5,13,21 und &fter) - sinus (3:6,18)

linfja tangens (3:5,22) - tangens

linfja sekans (3:6) - sekans

linit logaritmus, tangens (3:30) - logaritmus, tangens

Zwei einzelne Belege finden sich fir das Strukturmodell S \ S + Sgq,.

eines mit einem Gattungsbegriff, das andere mit einem Begriff vom Typ
AUSSAGE/AUSSAGEFORM als Kernkomponente:

8\ 8 +8Sg,

nauka scetu (1:3) - séet

pravila radiksov kvadratnych i kubiceskich (Kapitelaberschrift: O
pravilach radiksov...; 2:20) - radiksy kvadratnyja i kubiéeskija (vgl.
Kapitelaberschrift: O progressii 1 radiksach kvadratnych {
kubiceskich; 2:178)

Eine Reihe von substantivischen analytischen Konstruktionen ist nach
dem Strukturmodell S \ A + S mit der Kernkomponente éelovek/ ljudi ge-
bildet:
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S\A+S

kupecky celovek (2:26,41) - kupec
kupeckija ljudi (2:42,62) - kupcy
ratnyj éelovek (2:41) - ratnik

Bei der Mehrzahl der genannten Beispiele stehen beide Komponenten
im Singular (17), in einzelnen Beispielen beide Komponenten im Plural (3);
in einem Beispiel hingen von der Kemmkomponente im Plural zwei mit {
verbundene Komponenten ab.

6.1.2. inder Periode 1725-1820

Das am stirksten ausgeprédgte Strukturmodell ist in dieser Periode das
Modell S \ S + Sg,. Es ist belegt mit Kernkomponenten ganz unterschied-
licher allgemeiner Bedeutungen.

Zunachst sind einzelne Beispiele mit Verbalsubstantiven als Kernkom-
ponenten zu nennen, eine substantivierte verbale analytische Konstruk-
tion mit einer Kernkomponente vom Typ AUSFUHREN und zwei Belege far
eine situationsbezogene sekundare Verbalisierung:

S\S + S,

proizvedenie vyéitanifa (6:70) - vycitanie - Beforderung der
Subtraktion (6d:55)

upotreblenie pravil (... &to ne pogreSeno po upotreblenjju pravil; 10:12)
- pravila (... €to ne pogre$eno po pravilam)

poznanie kolifestv (... ibo matematika obsce est' nauka o poznanti
koliestv; 9:2) - koli¢estva - Grofien (indem die Mathematic Gber-
haupt nichts anders ist als eine Wissenschaft der Groen; 9d:2)

Eine Reihe substantivischer analytischer Konstruktionen ist nach die-
sem Strukturmodell mit modifizierenden Begriffen vom Typ VERFAH-
RENSWEISE, speziell in Verbindung mit Bezeichnungen mathematischer
Operationen, gebildet:

sposob vyéislenjja (10:1) - vyéislenie

sposoby iséislenfja (13:1,3) - iséislenija - maniéres de calculer (13f:4),
méthodes de calcul (13f:1)

174



00050343

6. SUBSTANTIVISCHE ANALYTISCHE KONSTRUKTIONEN

sposob sloZenija (7:14) - sloZenie

sposob vyéitanija (6:71) - vylitanie (6:72)7

sposob uveli¢ivanija (8:19) - uvelictvanie

sposob umen’$enija (8:19) - umen’Senie

sposob (zobraZenjja (6:35) - izobraZenie - Ausdnickungs-Art (6d:22)

sposob (zobrazen{ja &isel (6:35) - izobraZenie fisel

sposob pisanija (6:23) - pisanie

sposob pisanija Cisel (6:24.48) - pisanie cisel - Schreibung der Zahlen
{6d:35)

sposob proizno$enija (6:24) - proizno$enie

obraz iscislenija (12:5) - iséislente

obraz imenovanija (5:30) - imenovanie

In einem Beispiel tritt als Kernkomponente einer analytischen Kon-
struktion ein modifizierender Begriff vom Typ FALL auf:

primery zadal (7:287,314) - zadadt

Eine grdfiere Zahl substantivischer analytischer Konstruktionen ist
nach demselben Strukturmodell S \ S + Sg.,, mit Begriffen vom Typ
KLASSE als Kernkomponenten, besonders oft mit dem Wort rod, in Ver-
bindung mit Bezeichnungen mathematischer Operationen und mathema-
tischer Gréfien gebildet:

rody vydislenija (9:4) - vydislenija - Rechnungsarten (9d:5)

rody iséislengia (9:1,5; 12:5; 13:4) - iséislenija - fagons de calculer
(12£:5; 13f:5)

rody arifmeticeskich iséislenjj (12:5) - arifmetileskie iséislenija -
maniéres de calculer (12f:4)

rod Cisel (12:14) - éisla - especes de nombres (12f:13)

rod velifiny (9:2: 12:3; 13:2) - velifina - Art von GréBen (9d:4) -
especes de grandeurs (12f:2; 13f:2)

rody veli¢in (9:2) - veliciny

rody kolidestv (9:5; 12:6; 13:4) - kolidestva

cast’ geometri® (8:11) - geometrija

An dieser Stelle entspricht der russischen synthetischen Form im deutschen Origt-
nal eine (verbale) analyttsche Konstruktion: "No takim obrazom slucajutsja v wyéita-

nil &asto veliktja zatrudnenija...” (6:72) - "Auf diese Art die Subtraktion anzustellen
falit 3ffiters sehr beschwehrlich...” (6d:57)

8  Als matematideskija éasti werden genannt arifmetika, geometrija 1 trigonometrja -

“... odnako sobstvenno est' geometri &ast’; 1 naposledok algebra...” (8:11)
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Ein weiteres Strukturmodell, das mit dem Modell S \ S + Sg, in der
Variante mit Verbalsubstantiv als abhingiger Komponente eng verwandt
ist, S \ S + V,;, ist mit einer Reihe von Beispielen mit Kermkomponenten
vom Typ sposob belegt:

S\S +Vy,

sposob restt’ (7:266) - resenie

sposob nachodit’ (8:32,39,49; 10:4) - nachozdente
znante éertit’ (10:68) - derdenie - die Zeichnung (10d:142)
iskusstvo umet’ (10:1) - umenie - Fertigkeit (10d:37)

Die letztgenannte analytische Konstruktion kénnte man als
"tautologische" bezeichnen: die Kunst zu kénnen.

Das allgemeine Strukturmodell S\ S - [P + Sg,,q, ] ist mit verschiedenen
Priapositionen und abhingigen Komponenten in verschiedenem Kasus be-
legt: k + Spa. U+ Spuk. 0 + Spgp. Es handelt sich dabet einerseits um sub-
stantivierte verbale analytische Konstruktionen mit Kernkomponenten der
Typen VERURSACHEN, BEGINNEN und NEHMEN, andererseits um Kon-
struktionen mit Kernkomponenten vom Typ VERFAHRENSWEISE oder
vom Typ BEGRIFF:

S\S+ [P+ S,

P wedenie k lzobraz'cnyu (7:262) - izohrazenie

vstuplenie k reSeniju (7:271) - re$enie

sposob k celnoprivedeniju (5:40) - celnoprivedenie

sposob k izjavleniju velikich &isel (6:18) - izjavlenie velikich Eisel
S\S+[P+8S,,,]

privedenie vo vseobsénost (13:8) - obob$éenie - généralizer (13f:10)
prinjatie v rassuzdenie (12:205) - rassuzdenie

S\ S+ [P+ Spy,l

poryatie o ubytocnych veli¢inach (9:13; 12:14) - ubytotnyja veliciny
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Es bleibt noch das Strukturmodell S \ A + S, nach dem eine Reihe von
analytischen Konstruktionen mit Gattungsbegriffen der Bedeutung
"wissenschaftliche Disziplin" als Kemkomponenten gebildet ist:

S\A+S

matematifeskoe utenie (6:13; 7:1,3; 8:9) - matematika

matematideskaja nauka (9:4) - matematika

matematifeskija nauk® (7:1; 9:1; 12:5 und ofter) - matematika - ma-
thematische Wissenschaften (9d:3) - les sciences mathématiques
(12f:4)

matematiceskija istiny (No poneZe znanie matematiceskich istin est’
ves'ma poleznoe; 8:6,14) - matemattka

zivopisnoe chudoZestvo (8:13) - Zivopis’

Bei der Mehrzahl der in den Texten dieser Periode aufgetretenen sub-
stantivischen analytischen Konstruktionen stehen beide Komponenten im
Singular (32), in einer Reihe weiterer beide Komponenten im Plural (16), in
einzelnen Beispielen die Kernkomponente im Singular, die abhangige
Komponente tm Plural (4) oder umgekehrt (8), wobei diesen Konstruktio-
nen jewetls ein synthetisches Aquivalent im Plural entspricht; in 8 Fillen
ist von einer Kernkomponente im Singular ein Infinitiv abhingig.

In einer Reihe von Beispielen (6) tritt eine Wortfigung als abhingige
Komponente auf.

6.1.3. inder Periode 1820-1920

Die grofite Zahl der in dieser Periode aufgetretenen substantivischen
analytischen Konstruktionen ist nach dem Strukturmodell S \ S + S,
gebildet.

Eine Reihe von Beispielen besitzt Verbalsubstantive als Kernkompo-
nenten. Es sind dies substantivierte verbale analytische Konstruktionen
und solche, die eine situationsbezogene sekundire Verbalisierung zum
Ausdruck bringen:

In manchen Beispielen ist diese Wortfigung nicht als analytische Konstruktion zu
betrachten: "Arifmetika 1 geometrija zakjufajut vse osnovanija matematideskich
nauk, naprimer: astronomil, mechanitki, optiki..." (7:2)} Hier ist mathematische Wis-
senschaften Synonym fiir Naturwissenschaflen
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S\S + Sg.,

proizvodstvo vykladok (16:5) - vykladkt
nachoZdenie integralov (18:11) - integrirovanie

vvedenie uslovijja (24:181) - uslovie

analiz teoril vergjatnostef (17:3) - teorijja verojatnostej

vyraZenie vergjatnosti (17:10) - vergjatnost’

vyraZzenie iskomoj vergjatnosti (17:3) - iskomaja verojatnost’

znante iséislenija vergjatnostej (17:3) - iséislenie vergjatnostej

sus$éestvovanie matematiteskich ozidanij (24:184) - matematiceskie
oZidanija

pojavlenie sobytij (21:11) - sobytija

Bei einer gréferen Zahl analytischer Konstruktionen dieses Struk-
turmodells treten modifizierende Begriffe als Kernkomponenten auf.

Die Kernkomponente chod ist den Begriffen mit einer Modifikation im
Sinne der Realisierung einer Handlung (des Typs ABLAUF) zuzuordnen:

chod zakljucenjj (18:25) - zakljudenija
chod rassuZdenij (25:5) - rassuZdenjja

Verschiedene Kernkomponenten spezifizieren das durch die abhingige
Komponente genannte Geschehen als Handlung und modifizieren es im
Sinne der Generalisierung (Typ VERFAHRENSWEISE):

sposob izloZenija (18:1) - izloZenie

sposob izloZenija teorii vergjatnostej (17:4) - izloZenie teoril
vergjatnostej

sposob vyraZenija (21:18) - vyrazenie

sposob postroenija (25:33) - postroenie

sposob geometriceskich postroenij (14:21) - geometriteskie postroenija

sposob polucenija (20:50) - poludenie - Herleitung (20d:32)

obs¢&ij sposob nachoZdenija (23:6) - nachoZdenie

priemy issledovanija (23:27) - issledovanija

metody tssledovanija (23:27) - issledovanija

metody analiza beskonecno malych (25:3) - analiz beskonecno malych

-privyékt matematiceskogo myslenija (18:13) - matematiceskoe
myslenie
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Das zusatzliche Merkmal der Abstraktion wird durch den modifizieren-
den Begriff ponjatie zum Ausdruck gebracht:

ponjatie nezavisimosti peremennych (24:184) - nezavisimost’
peremennych

Begriffe, die eine Modifikation im Sinne der Komposition, der Zusam-
mensetzung zu einer strukturierten Gesamtheit, enthalten, werden ent-
weder mit Substantiven im Plural oder mit Wortfigungen aus Zahlwort
und Substantiv als abhangiger Komponente verbunden:

sovokupnost’ semi edinic (16:4) - sem’ edinic
sovokupnost’ soroka funtov (16:2) - sorok funtov
rjad uravnenyf (23:19) - uravnenija

fad sootnodenij (23:14) - sootno$enija

Eine weitere Gruppe analytischer Konstruktionen wird nach demselben
Strukturmodell mit Begriffen vom Typ KLASSE als Kernkomponenten ge-
bildet. Neben Substantiven treten auch substantivische Wortfiigungen wie
ob$¢y vid und &astnaja forma als Kernkomponenten auf:

rod edinic (16:3,4) - edinicy

rod izmerjaemof velifiny (16:3) - zmerjaemaja veliéina

rod uravnenif (14:89) - uravnenija

vid vtorago mnozitelja (15:4) - vtorof mnoZitel’

vid logarifmiceskoj spirali (25:34) - logarifmi¢eskaja sptral’

vid Archimedouvgf spirali (25:32) - Archimedovaja spiral’

obsci vid komej racional'nych funkceif (15:29) - kornt racional'nych
Junkcy

obscij vid celago kompleksnago étsla (19:32) - celoe kompleksnoe &islo

Castnaja_forma obratnoj zadaci (23:5) - obratnaja zadala

kategoria osibok (22:45) - oibki

Einzelne analytische Konstruktionen dieses Strukturmodells weisen
Kermmkomponenten vom Typ AUSSAGE/AUSSAGEFORM auf:

zakon razbienija promezutkov (25:10) - razbienie promeZutkov

istiny analiza { teorif ¢isel (18:11) - analiz { teorija &isel

zadaca reSenjja uravneni, t.e. razyskanija kornej (15:46) - re$enie
uravnenyj, t.e. razyskanie kornej
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Ein Beispiel ist hier fir das mit dem Strukturmodell S \ S + S, ver-
wandte Strukturmodell S \ S + V, mit einer Kernkomponente vom Typ
VERFAHRENSWEISE zu nennen:

S\S+ VU
sposoby pol'zovat'sja (22:2) - pol'zovanie

Das Strukturmodell S \ S + [P + Sg,q] ist in den Varianten mit der
Praposition dlfa und abhingiger Komponente im Genitiv und mit den Pra-
positionen v und o und abhangiger Komponente im Prapositiv belegt. Als
Kemkomponenten treten Begriffe der Typen VERFAHRENSWEISE und
AUSSAGE/AUSSAGEFORM, darunter auch eine Wortfiigung (razresenie
voprosa), auf:

S\S +[P+Sg.l

sposob dlja oznacenija (16:50) - oznacene
sredstvo dlja vyrazenija fisel (16.5) - vyraZenie cisel

S\ S+ [P+8pl

sposob v vylislenti (14:46) - vylislenie

vopros o vydelentii (25:55) - vydelenie

vopros o pereacéenii (26:66) - porosecenie

vopros ob opredelenii (23:31) - opredelenie

vopros o nachozdenit (algebraiCeskich integralov... svoditsja... k
opredeleniju racional'nych ¢astnych integralov; 23:4,27) -
nachozdenie

razresente voprosa o nachozdenil (Pri razresenii voprosa o
nachoZdenii algebraieskich kornej... sleduet najti vse razlozenija
funkcii; 23:16) - nachozdenie

Nach dem Strukturmodell S \ A + S ist eine Reihe substantivischer

analytischer Konstruktionen mit Gattungsbegriffen der Bedeutung wis-
senschalftliche Disziplin als Kemkomponenten gebildet:
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S\A+S

geometrifeskoe ucenie (14:18,89) - geometrija
matematiceskie nauki (14:4; 18:1,12) - matematika
matematideskie tstiny (18:10) - matematika

Bei der Mehrzahl der in den Texten dieser Periode aufgetretenen sub-
stantivischen analytischen Konstruktionen stehen beide Komponenten im
Singular (29), bei einigen wenigen beide Komponenten im Plural {4), in
einzelnen Beispielen die Kermkomponente im Singular, die abhingige
Komponente im Plural (14) oder umgekehrt (6), wobei diesen Konstruktio-
nen jeweils ein synthetisches Aquivalent im Plural entspricht; in 2 Fillen
ist von einer Kernkomponente im Singular ein Zahlwort abhangig, in ei-
nem Fall von einer Kemkomponente im Plural ein Infinitiv.

Bel einem betrdchtlichen Teil der Beispiele (20) tritt eine Wortfigung
als abhingige Komponente auf.

6.1.4. inder Periode nach 1920

Das produktivste Strukturmodell zur Bildung substantivischer analyti-
scher Konstruktionen ist in dieser Periode, wie in den beiden vorherge-
henden, das Modell S \ S + Sg,. Es tritt mit Kernkomponenten unter-
schiedlicher allgemeiner Bedeutung und Funktion auf.

Zunichst ist eine Reihe substantivierter verbaler analytischer Kon-
struktionen mit Kernkomponenten vom Typ AUSFUHREN zu nennen. In
den ersten beiden Beispielen tritt als abhingige Komponente eine weitere
substantivische analytische Konstruktion auf, so da man von "doppelter”
Analytisierung sprechen kann:

S\ S +S,,

vypolnenile operactt sloZenija (30:10) - operacija sloZenija (- slozenie)
vypolnenie operacii vycitanija (30:10) - operacija vycitanija
(- vycitanie)
vypolnenie vycislenyj (29:23) - vycislenija
vypolnenie transpozicii (29:35) - transpozicija
vypolnenle transpozicif (29:34) - transpozicil
vypolnenie preobrazovanif (29:18) - preobrazovanija

181



00050343

6. SUBSTANTIVISCHE ANALYTISCHE KONSTRUKTIONEN

primenenie transpozicii (29:34) - transpozicija
postanovka osnovnoj zadaéi (33:397) - osnovnaja zadaca

Eine gréfiere Gruppe von analytischen Konstruktionen dieses Struk-
turmodells besitzt als Kernkomponente ein Verbalsubstantiv in der Funk-
tion der sekundiren Verbalisierung:

rassmotrenie affinnych preobrazovanif (27:35) - affinnye
preobrazovanija - die affinen Transformationen (27d:25)

rassmotrente neogranifennych mnozestv (30:14) - neogranicennye
mnozestva

rassmotrenie linejnych funkcij (30:30) - linejnye funkcit

opisanie kompleksnych Cisel (30:9) - kompleksnye Cisla

vyfasnenie nagljadnogo smysla (27:18) - nagljadnyj smysl -
anschauliche Bedeutung (27d:8)

pojasnenie pravil (26:10) - pravila

vyrazenie novych koéfficientov (29:19) - novye koéfficienty

vyrazenie opredelitelej vtorogo i tret'ego porjadkov (29:37,38) -
opredeliteli vtorogo 1 tret’ego porjadkov

primenenie matematiceskich teorem (26:8) - matematifeskie teoremy

zadanie pjati tofek (27:18) - pjat’ tokek

zadanie fundamental'nych todek (27:16) - fundamental’nye tocki -
Angabe der Fundamentalpunkte (27d:6)

osuscestulenie kompleksa uslovij b (26:8) - kompleks uslovij b

sudfestvonanie kompleksa uslovij (26:10) - kompleks uslovif

nastuplenie fakta (26:20,21,22 und 6fter) - fakt

nastuplente sobytija (26:18,21) - sobytie

Zum ersten Mal treten in dieser Periode als Kernkomponenten sub-
stantivischer analytischer Konstruktionen der Struktur S \ S + S, Be-
griffe auf, die eine Spezifikation in bezug auf das Merkmal GEGENSTAND-
LICHKEIT: fakt, oder ein kategoriales Merkmal: poloZenie - Zustand, ope-
racija - HANDLUNG und suvgjstvo - EIGENSCHAFT, zum Ausdruck brin-
gen:

Jfakt determinirovannosti, konecnomemostt { differenciruemosti (31:12)
- determinirovannost’, kone¢nomerost’ i differenciruemost’

fakt nastuplenija (27:13} - nastuplenie

fakt nenastuplenija (27:20) - nenastuplenie

polozente ravnovesija (31:26,30.31 und &fter) - ravnovesite
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operacija integrirovanjja (31:13.14,15) - integrirovanie

operacija sloZenjja (30:10) - slozenie

operacija vyéitanija (30:10) - vycitanie

operacija delenjja (30:11) - delenie

operacii sloZenija i umnozenija na ¢isla (28:7,8,9 und &fter) - sloZenie
{ umnozenie na Cisla

operacija umnozenija na ¢isla  slozenija (28:30) - umnozenie na &isla i
sloZenie

operacii slozenija vektorov (28:7) - sloZenie vektorov (28:31)

svgjstvo sochranenija uglov (30:44) - sochranenie uglov

Eine analytische Konstruktion dieses Strukturmodells ist mit einem
Gattungsbegriff als Kernkomponente gebildet:

special’nost’ fiziologii (30:38) - fiziologija

Neben diesen spezifizierenden Begriffen treten verschiedene modifizie-
rende Begriffe als Kernkomponenten substantivischer analytischer Kon-
struktionen desselben Strukturmodells auf, zuniAchst Begriffe mit dem
Merkmal der Realisierung einer Handlung (Typ ABLAURF):

process iskljufenija netzvestnych (29:21) - iskljutenie neizvestnych

process posledovatel'nogo iskljutenija neizvestnych (29:19) -
posledovatel'noe iskljucenie netzvestnych

process ortogonalizacii (28:39.41.42 und &fter) - ortogonalizacija

process radioaktivnogo raspada (31:12) - radioaktivnyj raspad

process razmnozenija bakterij (31:12) - razmnozenie bakterij

chod real’nych javlenyj (26:7) - real'nye javlenija

Eine Reihe analytischer Konstruktionen ist mit Kenkomponenten der
Bedeutung Generalisierung der Handlung (Typ VERFAHRENSWEISE) ge-
bildet:

sposoby izobrazenija (30:13) - izobrazenija

sposob geometrideskogo predstavlenija (30:28) - geometrifeskoe
predstavlenie

sposob zapist (29:35) - zapis’

sposob opredelenija (29:35) - opredelenie

sposob matematiceskof indukcii (26:13) - matematiceskaja indukcija
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sposob leenija (26:31) - letenie
metod iskljucenija netzvestnogo (29:17) - iskljufenie neizvestnogo

In einigen anderen Beispielen weist die Kernkomponente eine Modifi-
kation im Sinne der Abstraktion auf, gehdrt zu den Typen BEGRIFF oder
WESEN. In dem letzten der hier genannten Beispiele findet sich wieder
eine "doppelte" Analytisierung - die abhingige Komponente ist eine sub-
stantivische analytische Konstruktion:

ponjatie bloéno diagonal’ngj, bloénoj verchnej treugol'nogj, bloénoj niZznej
treugol’noj matric (32:28) - blocno diagonal'naja, bloénaja
verchnjaja treugol'naja, bloénaja niznjaja treugol'naja matricy

ponjatie bazisa (sistemy koordinat) affinnogo prostranstva (28:38) -
bazis (sistema koordinat) affinnogo prostranstva

ponjatie razmemostt (32:7) - razmemost’

ponjatie otkrytostt (30:15) - otkrytost’

ponjatie tzomorfizma (28:21) - izomorfizm

ponjatie nesovmestimostt (26:12) - nesovmestimost’

priroda faktov (26:12) - fakty

priroda rassmatrivaemogo ob"ekta (33:396) - rassmatrivaemyj ob"ekt

priroda topologideskoj dinamiki (33:400) - topologiceskaja dinamika

charakter postanovki osnovngj zadadi (33:397) - postanovka osnovngj
zadadi (- osnovnaja zadada)

Das zusitzliche Merkmal der Komposition, der Zusammenfassung zu
einer strukturierten Gesamtheit, weisen die Kemmkomponenten folgender
analytischer Konstruktionen auf:

kompleks uslovjf (26:7,20,21) - uslovja

sovokupnost’ uslovy a (26:7) - uslovija a

sovokupnost’ algebraiceskich operacif (30:9) - algebraileskie operacti

sovokupnost’ podstanovok (27:29) - podstanovki - Gesamtheit der
Substitutionen (27d:18)

sovokupnost’ todek (x,,y,), (XzYy)... (.Y,) (28:50) - tockt (x,.y,),
(x2.43)... Iy -
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sovokupnost’ N1° linefno nezavisimych vektorov (28:12) - N linejno
nezavisimych vektorov
kurs analiti‘eskoj geometrii (32:7) - analitieskaja geometrija

Das Merkmal der Exemplifizierung wird von den Kernkomponenten slu-
éaj und primery sowie moment (vremeni) in folgenden analytischen Kon-
struktionen zum Ausdruck gebracht:

slufaf prostranstva (my ograniimsja sluéaem prostranstva; 27:32) -
prostranstvo - der Raum (wobei wir uns auf den Raum
beschranken; 27d:22)

sluéaj n-memogo evklidova prostranstva (28:38) - n-mernoe evklidovo
prostranstvo (28:34)

sluéaf ploskostt (27:18) - ploskost - die Ebene (27d:8)

sluéaj sistemy linejnych odnorodnych uravnenyj (29:21) - sistema
linejnych odnorodnych uravnenij

slucaj protzvol'nogo n (29:37) - proizvol'noe n

sludaj protzvol'nych kompleksnych &isel (29:15) - proizvol'nye
kompleksnye {isla

sludaj proizvol'nogo bazisa (28:47) - proizvol'nyj bazis

sluéaj trracional’'nych verojatnostej (26:26) - irracional’nye vergjatnosti

slucaf vyroZdenija (27:40; 30:48) - vyrozdenie - die Ausartung
(27d:29)

slucaj proporcional'nosti dvuch strok (29:42) - proporcional'nost’ dvuch
strok

slucaj opredelennych sistem (29:23) - opredelennye sistemy

primery geometriceskqj interpretacti (32:7) - geometriceskaja
interpretacija

primery linejnych prostranstv (32:8) - lingjnye prostranstva

primery sloznych topologiceskich prostranstv (33:399) - sloznye
topologiceskie prostranstva

moment vrement (nastupit moment vrement, kogda...; 31:25) - vremja

Das Wort slucaj tritt in einer grofen Zahl von Beispielen der Art
"(proektivnye koordinaty) my rassmotrim prezde vsego dlja sluc¢aja prja-
moj " (27:15) auf. Die Verbindung dlja slufaja ist bereits so hiufig und
gelaufig, daB sie als sekundire Praposition gelten kann. Deshalb werden

10 die unbesttmmte Zahl N
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solche Beispiele hier nicht im Rahmen der substantivischen, sondern der
prapositionalen analytischen Konstruktionen betrachtet.

Eine Reihe substantivischer analytischer Konstruktionen wird nach
demselben Strukturmodell S \ S + S, mit Begriffen vom Typ KLASSE als
Kernkomponenten gebildet:

tip svjazi (27:30) - svjaz’ - Art der Beziehung (27d:19)

tipy proektivnych preobrazovanij (27:34,40) - proektivnye
preobrazovanija - Arten von Kollineationen (27d:24)

rod podstanovok (27:29) - podstanovki

vid redenyj (29:23) - resenija

vid vektornogo polja i polja fazovgj skorosti (31:21) - vektornoe pole {
pole fazovgj skorosti

vid polja napravlenij (31:18) - pole napravlenij

vid differencial’nogo uravnenija (31:12) - differencial’noe uravnenie

Jormy opredelenija (29:33) - opredelenija

konstrukecti linejnych prostranstv (V dal'nejSem my vstretimsja so
mnogimi drugimi konstrukcijami linejnych prostranstv; 32:11) -
linejnye prostranstva

Begriffe vom Typ AUSSAGE/AUSSAGEFORM treten ebenfalls bei einer
Reihe analytischer Konstruktionen dieser Struktur als Kemmkomponenten
auf:

zakon umnoZonija na ckaljary (32:R) - umno¥enie na skaliaru

zakon sostavlenija (29:26) - sostavlenie

zakon sootvetstvija (28:20) - sootvetstvie

zakony slokenija pereme$&entj, skoroste}, sil (32:7) - slozenie
peremes$éenij, skorostej, sil

pravila sloZenija_funkcionalov { umnoZenija ich na skaljar (32:25) -
sloZenie _funkcionalov { umnozenie ich na skaljar

uslovle sochranenija uglov (30:32) - sochranenie uglov

uslovle ortogonal'nosti (28:41,46) - ortogonal'nost’

uslovija ortogonal'nosti (28:42) - ortogonal’nosti

zadaca otyskanija (31:14,15) - otyskanie

zadaca integrirovanija (31:14) - integrirovanie

zadaca postroenija (30:40) - postroenie

zadala sravnenija (33:397) - sravnenie
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In einem Beispiel steht anstelle eines Verbalsubstantivs mit der Funk-
tion der sekundaren Verbalisierung in der Struktur S \ S + S;, ein Infi-
nitiv, verbunden mit einer abhangigen Komponente im Akkusativ:

8 \ Vi + Saun
vyjasnit’ smysl (27:32) - smysl - die Bedeutung (27d:22)

Das Strukturmodell S \ S + S, mit abhingigen Komponenten in an-
derem Kasus als im Akkusativ ist nur in einem Beispiel mit einer Kern-
komponente in der Funktion der sekundiren Verbalisierung belegt:

S\S+S,,.,

pol’zovanie odnorodnymi koordinatami (27:12,14,18) - odnorodnye
koordinaty

Far das Strukturmodell S \ A + S findet sich ein Beispiel mit einem
Gattungsbegriff der allgemeinen Bedeutung wissenschaftliche Disziplin als
Kernkomponente:

S\A+S

matematiceskoe estestvoznanie (31:11) - matematika

Bel dem groften Teil der in den Texten dieser Periode aufgetretenen
substantivischen analytischen Konstruktionen stehen beide Komponenten
im Singular (101), bei einem kleineren Teil beide Komponenten im Plural
(10), in einer Reihe von Beispielen die Kernkomponente im Singular, die
abhangige Komponente im Plural (28) oder umgekehrt (6), wobei diesen
Konstruktionen jeweils ein synthetisches Aquivalent im Plural entspricht:
in 4 Fillen ist von einer Kemkomponente im Singular ein Zahlwort ab-
héngig, in einem Fall von einem Infinitiv eine abhingige Komponente im
Singular.

Bei einem betrachtlichen Teil der Beispiele (66) tritt eine Wortfigung
als abhangige Komponente auf.
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6.2. Funktionale Charakteristika

Die substantivischen analytischen Konstruktionen sind zu einfachen
Substantiven bzw. substantivischen Wortfligungen, die in der Regell! mit
threr abhangigen Komponente identisch sind, funktional dquivalent. Die
funktionale Aquivalenz reicht dabei weiter als bei den verbalen analyti-
schen Konstruktionen. Substantivische analytische Konstruktionen un-
terscheiden sich von thren synthetischen Aquivalenten nicht wie die ver-
balen durch Besonderheiten in der Rektion, Mdglichkeiten zum
"absoluten” Gebrauch, zur Erweiterung durch Attribute oder andere.

Ersetzt man eine substantivische analytische Konstruktion durch ihr
synthetisches Aquivalent, so nimmt dieses dieselbe syntaktische Position
ein (die Position des Subjekts oder eines Objekts in bestimmtem Kasus
mit oder ohne Priposition etc.) wie zuvor die analytische Konstruktion
und tritt dabel in die Kasusform der Kernkomponente der analytischen
Konstruktion. Was den Numerus angeht, so entspricht analytischen Kon-
struktionen, bei denen eine (abhidngige oder Kernkomponente) oder beide
Komponenten im Plural stehen, in der Regel ein synthetisches Aquivalent
im Plural!?: kompleks uslovij (30:20) - uslovija, sposoby izobraZenija
(30:13) - izobrazenija, vyraZenija novych koéfficientov (29:19) - novye koéf-
Sflcienty.

Gleichzeitig mit der syntaktischen Position "Gbernimmt" das syntheti-
sche Aquivalent die von der analytischen Konstruktion abhingigen Attri-
bute, gleich ob sie zu der Kenkomponente oder der abhangigen Kompo-

nente der analytischen Konstruktion gehdrten. Adjektivische Attribute
treten dabei in die Kasusform der Kernkomponente bzw. des syntheti-

schen Aquivalents. Dies mdgen folgende Beispiele!3 veranschaulichen:

Inogda pol'zujutsja drugim sposobom geometri‘eskogo predstavlenija
funkcti. (30:28) - Inogda pol'zujutsja drugim geometrideskim
predstavlentiem funkcif.

... pri dannom neizmennom komplekse uslovij... (26:20) - ... pri
dannych nefzmennych uslovjjach...

11 Ausnahmen bflden die Konstruktionen mit Adjektiv als abhingiger Komponente und
einige der eigentlich "verbalen" substantivischen analytischen Konstruktionen.

12 Eine Ausnahme bildet zum Beispiel matematifeskie naukdi (12:5) - matematika.

13 Die tm folgenden aufgefithrten Beispiele stammen aus der Periode nach 1920. Far
die froheren Perioden kdnnten entsprechende Beispiele genannt werden.
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... Opyty ... budut sluzit' illjustracijami dlja pojasnenija obdich
pravil.. (26:10) - ... opyty ... budut sluzit' illjustracijami dlja obs&ich
pravil..

Eine gewisse Sonderstellung innerhalb der substantivischen analyti-
schen Konstruktionen nehmen die Konstruktionen mit Verbalsubstantiv
als Kemkomponente speziell in den friGheren Perloden ein. Zum einen
stimmt ihr synthetisches Aquivalent in einigen Beispielen entgegen der
Regel nicht mit der abhangigen Komponente der analytischen Konstruk-
tion uberein: privedenie vo yseobsénost’ (13:8) - obob§denie. Zum anderen
weisen manche von thnen einzelne funktionale Charakteristika der verba-
len analytischen Konstruktionen auf, zum Beispiel:

1725-1820

Vyéitanie est' sposob nachodit’ takoe ¢islo, kotoroe... (8:32) -
Vyéitanie est' nachozdenie takago &isla, kotoroe....

Znanie Sertit’ figury ves'ma polezno... (10:68) - Cerdenie figur ves'ma
polezno...

Was die substantivischen analytischen Konstruktionen thren syntheti-
schen Aquivalenten gegeniber auszeichnet, sind nicht besondere Aus-
drucksmadglichkeiten, die durch die syntaktische Verbindbarkeit geschaf-
fen werden. wie dies bei den verbalen analytischen Konstruktionen der
Fall ist. Substantivische analytische Konstruktionen haben ihre besondere
Funktion einerseits in der "Gliederung des Satzes" durch die Kernkompo-
nente, andererseits in der Spezifikation oder Modifikation der Bedeutung
einfacher Substantive bzw. Wortfigungen - wobei Modifikationen, wie
oben (in der Einleitung zu Kapitel 6) dargestellt, dazu fahren kdnnen, daf
die entsprechenden Konstruktionen an die "Grenze" zwischen analyti-
schen Konstruktionen und freien WortfGgungen treten.

Mit "Gliederung des Satzes" ist Folgendes gemeint: Die Kermkompo-
nente einer substantivischen analytischen Konstruktion 138t das durch
die abhangige Komponente Gemeinte als "Gegenstand” vor dem geistigen
Auge erscheinen. Besitzt die abhangige Komponente die Gestalt einer aus
mehreren Bestandteilen bestehenden substantivischen Wortfiigung, so
stellt die Kernkomponente diese Wortfigung als "Einheit" dar, dient in-
nerhalb des Satzes als Hinwelis darauf, daf die folgenden Worter zusam-
mengehdren. Diese Funktion der Kernkomponenten substantivischer
analytischer Konstruktionen wird besonders deutlich dann, wenn die ab-
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hingige Komponenente sehr komplex ist, wie in folgenden Beispielen: fakt
determinirovannostl, koneénomemosti { differenciruemosti (31:12); operacii
sloZenija { umnoZenija na ¢isla (28:7); process posledovatel'nogo iskljucenija
netzvestnych (29:19); ponjatie bazisa (sistemy koordinat) affinnogo
prostranstva (28:38).

Die Hauptfunktion substantivischer analytischer Konstruktionen ist die
Spezifikation oder Modifikation des von der abhingigen Komponente Be-
zeichneten durch die Kernkomponente mit ithren speziellen Bedeutungs-
merkmalen. Oft wird die gleiche abhangige Komponente mit verschiedenen
Kemkomponenten verknipft, der gleiche "Gegenstand” auf unterschiedli-
che Weise spezifiziert oder modifiziert. Gleichzeitig ist in einigen Fallen
durch den Numerus, in dem die Komponenten auftreten, eine
"quantitative Differenzierung” des Gegenstands gegeben.

Dies soll an einer Reihe ausgewahlter Beispiele, die fiir die mathemati-
sche Fachsprache von Bedeutung sind, veranschaulicht werden:

Bezeichnungen fir das "Rechnen”, iséislenie, vylislenie, séet, werden in
erster Linie in Verbindung mit Kemkomponenten gebraucht, die den ver-
balen Charakter der Operation zum Ausdruck bringen: mit Verbalsub-
stantiven (substantivierten Kernkomponenten verbaler analytischer Kon-
struktionen) und mit Begriffen vom Typ VERFAHRENSWEISE. Auferdem
treten der Gattungsbegriff nauka, ein Begriff vom Typ KLASSE: rody und
ein Begriff vom Typ KOMPLEX: sovokupnost’ als Kernkomponenten auf:

vor 1725
nauka séetu (1:3) - séet

1725-1820

sposob vyéislengja (10:1) - vylislente

sposoby iséislenija (13:1,3) - iséislenija

obraz iscislenyja (12:5) - iséislente

rody vyéislenija (9:4) - vycislenija

rody isCislenija (9:1) - isCislenija

rody arifmetideskich iséislenif (12:5) - arifmeticeskie iséislengja

1820-1920

proizvodstvo vykladok (16:5) - vykladkd
sposob v vycislenii (14:46) - vyéislenie
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nach 1920
vypolnenie vydislenyj (29:23) - vyéislenija
sovokupnost’ algebraifeskich operacif (30:9) - algebraiceskie operacii

Bezeichnungen mathematischer Operationen, slozenie, vycitanie, inte-
grirovanie etc. werden auf dhnliche Weise spezifiziert und modifiziert wie
die Bezeichnungen fiir das Rechnen: neben Verbalsubstantiven
(substantivierten Kernkomponenten verbaler analytischer Konstruktionen)
treten Begriffe auf, die in bezug auf das kategoriale Merkmal der Hand-
lung spezifizieren: operacija. sowie Begriffe vom Typ ABLAUF: process, und
vom Typ VERFAHRENSWEISE: sposob, metod. Auerdem finden sich Be-

griffe vom Typ AUSSAGE/AUSSAGEFORM: zakon und pravila, als Kem-
komponenten:

vor 1725

protzvedenie vyCitanija (6:70) - vycitanie
sposob slozenija (7:14) - sloZenie

sposob vycitanija (6:71) - vylitanie (6:72)

1820-1920
nachozdenie integralov (18:11) - integrirovante

nach 1920

vypolnenie operacii slozenija (30:10) - operacija sloienya

operactja slozenija (30:10) - slozenie

operacil slozenifa t umnozZenija na Cisla (28:7) - sloZente t umnozenie
na dtsla

process tskljucenija neizvestnych (29:21) - iskljuenie neizvestnych

metod iskljucenija neizvestnogo (29:17) - iskljufenie neizvestnogo

zakon umnoZenija na skaljary (32:8) - umnoZenie na skaljary

pravila sloZenija_funkcionalov { umnoZenija ich na skaljar (32:25) -
slozenie _funkcionalov { umnozenie ich na skaljar

Der Terminus preobrazovanie und andere Bezeichnungen fir mathe-
matische Umformungen und (speziell geometrische) Abbildungen werden
mit Verbalsubstantiven (substantivierten Kermkomponenten verbaler
analytischer Konstruktionen sowie solchen in der Funktion der sekun-
diren Verbalisierung) und mit Begriffen vom Typ VERFAHRENSWEISE
verbunden, daneben auch mit Begriffen vom Typ KLASSE: tipy, und vom
Typ BEGRIFF: ponjatie:
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1820-1920
sposob geometrifeskich postroenif (14:21) - geometrideskie postroenija

nach 1920

vypolnenie preobrazovanijj (29:18) - preobrazovanija

primenenie transpozicii (29:34) - transpozicija

rassmotrenie affinnych preobrazovanif (27:35) - affinnye
preobrazovanija

ponjatie izomorfizma (28:21) - izomorfizm

tipy proektivnych preobrazovanij (27:34,40) - proektivnye
preobrazovanija

Fir den Terminus opredelenie sind drei substantivische analytische
Konstruktionen mit Kernkomponenten unterschiedlicher allgemeiner Be-
deutungen belegt, VERFAHRENSWEISE: sposob, KLASSE: formy und AUS-
SAGE/AUSSAGEFORM: vopros:

1820-1920
vopros ob opredelentii (23:31) - opredelenie

nach 1920:
sposob opredelenija (29:35) - opredelenie
Jormy opredelenija (29:33) - opredelenija

Auf Ahnliche Weise werden auch die Termini resenie und nachoZdenie
spezifiziert und modifiziert. Zunichst Beispiele fir den Terminus reSenie

(und celnoprivedente):

1725-1820

sposob redit (7:266) - refente

sposob k celnoprivedeniju (5:40) - celnoprivedenie
vstuplenie k reseniju (7:271) - redenie

1820-1920
zadaca resenija uravnenfj, t.e. razyskanija kornej (15:46) - re$enie
uravneny, t.e. razyskanie kornej

nach 1920
vid resenif (29:23) - reSenija

192



00050343

6. SUBSTANTIVISCHE ANALYTISCHE KONSTRUKTIONEN

Analytische Konstruktionen mit dem synthetischen Aquivalent nacho-
Zdenie:

1725-1820
sposob nachodit’ (8:32) - nachoZdenie

1820-1920

ob$&i sposob nachoZdenija (23:6) - nachoddenie
vopros o nachozdenii (23:4) - nachoZdenie

razre$enie voprosa o nachoZdentt (23:16) - nachoZdenie

Bezeichnungen fir mathematische Untersuchungs- oder Beweisverfah-

ren (analiz, indukcfja) werden als Kermnkomponenten Begriffe vom Typ
VERFAHRENSWEISE zugeordnet:

1820-1920
metody analiza beskoneéno malych (25:3) - analiz beskoneéno malych

nach 1920
sposob matematifeskoj indukcil (26:13) - matematideskaja indukcija

Die Bezeichnungen fir die "Vorstellung" und "Darstellung” mathemati-
scher Sachverhalte, predstavlenie, izobrazenie etc., besitzen als Kernkom-
ponenten Verbalsubstantive (substantivierte Kernkomponenten verbaler
analytischer Konstruktionen) und Begriffe vom Typ VERFAHRENSWEISE,
in einem Beispiel einen Begriff vom Typ FALL:

1725-1820

privedenie k (zobraZeniju (7:262) - izobrazenie

sposob tzobrazenijja (6:35) - izobraZenie

sposob tzobraZen{ja &isel (6:35) - izobraZenie isel

sposob k izjavleniju velikich éisel (6:18) - izjavlenie velikich éisel
sposob vyraZenija (21:18) - vyraZenie

sposob dlja oznafenija (16:50) - oznadenie

sredstvo dlja vyrazenija éisel (16.5) - vyraZenie &isel

nach 1920

sposoby izobraZenija (30:13) - izobrazenie

sposob geometriceskogo predstavlentja (30:28) - geometriceskoe
predstavlenie
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primery geometriceskoj interpretacit (32:7) - geometriceskaja
interpretacija

Far die Bezeichnung der mathematischen “"Aufgabe” zadada sind vier
analytische Konstruktionen mit Kernkomponenten unterschiedlicher Be-
deutung belegt, mit dem Verbalsubstantiv postanovka, mit dem Begriff
vom Typ FALL: primery, vom Typ WESEN: charakter, sowie vom Typ
KLASSE: ¢astnaja_forma:

1725-1820
primery zadac (7:287.314) - zadadt

1820-1920
castnaja_forma obratnoj zadaci (23:5) - obratnaja zadaca

nach 1920

postanovka osnovngf zadact (33:397) - osnovnaja zadada

charakter postanovki osnovngj zadaci (33:397) - postanovka osnovnoj
zadadi

Die Bezeichnungen fiir mathematische Aussagen und Sitze, teoremy,
pravila, uslovija, werden mit Verbalsubstantiven in der Funktion der si-
tuationsbezogenen sekundiren Verbalisierung und mit Begriffen vom Typ
KOMPLEX verbunden:

1725-1820
upotreblenie pravil (10:12) - pravila

1820-1920
vvedenie uslovija (24:181) - uslovie

nach 1920

pojasnenie pravil (26:10) - pravila

primenenie matematieskich teorem (26:8) - matematiceskie teoremy
osuslestulenie kompleksa uslovyj b (26:8) - kompleks uslovij b
suséestvovanie kompleksa uslovif (26:10) - kompleks uslovij
kompleks uslovij (26:7,20,21) - uslovija

'sovokupnost uslovif a (26:7) - uslovija a
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Dieselben Modifikationen treten auch bei Bezeichnungen mathemati-
scher Ausdricke wie funkcija, uravnenie etc. auf. Daneben kommt das
Konkretum linjja, der Begriff vom Typ FALL: slufaj und die Begriffe vom
Typ KLASSE: rod und vid als Kernkomponenten vor:

vor 1725

linjja sinus (9:3) - stnhus

linjja tangens (3:5,22) - tangens

linjja sekans (3:6) - sekans

linti logaritmus, tangens (3:30) - logaritmus, tangens

1820-1920
rjad uravnenff (23:19) - uravnenija
rod uravnenif (14:89) - uravnenija

nach 1920

rassmotrente lingjnych funkcy (30:30) - linefnye funkcit

sluéqj sistemy linejnych odnorodnych uravnenif (29:21) - sistema
linefnych odnorodnych uravnenij

vid differencial'nogo uravnenija (31:12) - differenctal’noe uravnenie

Ahnlich verschiedenartige Modifikationen werden auch auf Bezeich-
nungen mathematischer Grofen wie Cislo, kolifestvo, velitina, edinica an-
gewandt. Besonders hiufig treten hier Begriffe vom Typ KLASSE als Kern-
komponenten auf:

vor 1725

pravtla radiksov kvadratnych i kubiceskich - radiksy kvadratnyja t
kubiceskija

1725-1820

poznanie kolicestv (9:2) - kolidestva

rod étsel (12:14) - éisla

rod veli¢iny (9:2) - velifina

rody veli¢in (9:2) - veliciny

rody kolilestv (9:5) - kolicestva

ponjatte o ubytocnych velicinach (9:13) - ubytoényja veliciny
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1820-1920

sovokupnost’ semi edinic (16:4) - sem’ edinic

rod edinic (16:3,4) - edinicy

rod izmerjaemoj veliiny (16:3) - izmerjaemaja velifina

vid vtorago mnozitelja (15:4) - vtorgf mnoZitel’

ob&¢y vid celago kompleksnago &éisla (19:32) - celoe kompleksnoe éislo

nach 1920

opisanie kompleksnych éisel (30:9) - kompleksnye Cisla

vyraZenie novych koefficientouv (29:19) - novye koéfficienty

sluéaj protzvol'nogo n (29:37) - proizvol'noe n

slutqj proizvol'nych kompleksnych &isel (29:15) - proizvol'nye
kompleksnye Cisla

Bel Bezeichnungen geometrischer Gebilde wie toéka, prostranstuvo etc.
kommen Begriffe vom Typ KLASSE und vom Typ FALL besonders hiufig
als Kernkomponenten vor, auferdem ein konkreter Begriff und Verbal-
substantive in der Funktion der situationsbezogenen sekundaren Verbali-
sierung:

vor 1725
figura trapecium (... to est' onaja figura trapecium) (4:31) - trapecium

1725-1820

vid logarifmideskoj spirali (28:34) - Ingarifmideskaja spiral’

vid Archimedouvaj sptralt (25:32) - Archimedovaja spiral’

zadanie pjati todek (27:18) - pjat’ toCek

zadanie fundamental’nych tofek (27:16) - fundamental’nye tocki

nach 1920

pol'zovanie odnorodnymi koordinatami (27:12,14.18) - odnorodnye
koordinaty

sluéaj prostranstva (27:32) - prostranstvo

slufaj n-memogo evklidova prostranstva (28:38) - n-mernoe evklidovo
prostranstvo

slulaj ploskosti (27:18) - ploskost’

primery sloZnych topologifeskich prostranstv (33:399) - sloZnye
topologifeskie prostranstva

vid polja napravlenij (31:18) - pole napravieny

konstrukcil linefnych prostranstv (32:11) - linejnye prostranstva
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Bet Bezeichnungen fir Eigenschaften geometrischer Gebilde, mathe-
matischer Gréfien oder Ausdnicke hingegen tritt als haufigste Kernkom-
ponente der modifizierende Begriff mit dem besonderen Merkmal der Ab-
straktion ponjatie auf, daneben der in Hinblick auf die GEGENSTAND-
LICHKEIT spezifizierende Begriff fakt, der Begriff vom Typ FALL: slucaj
sowie der Begriff vom Typ AUSSAGE/AUSSAGEFORM: uslovie:

1820-1920

ponjatie nezavisimosti peremennych (24:184) - nezavisimost’
peremennych

nach 1920

fakt determinirovannosti, koneénomernosti i differenciruemosti (31:12)
- determinirovannost’, kone¢nomernost’ i differenciruemost’

ponjatie otkrytosti (30:15) - otkrytost’

ponjatie nesovmestimosti (26:12) - nesovmestimost’

slucaj proporcional’nosti dvuch strok (29:42) - proporcional'nost’ dvuch
strok

uslovie ortogonal'nosti (28:41,46) - ortogonal' nost’
uslovifa ortogonal'nosti (28:42) - ortogonal’nosti

Zuletzt sollen Bezeichnungen fir die Mathematik oder ihre Teilgebiete
betrachtet werden. Hier treten als Kemkomponenten in erster Linie Gat-
tungsbegriffe der allgemeinen Bedeutung wissenschaftliche Disziplin, wie
nauka. ufenie, istiny, estestvoznanie, auf. Auerdem finden sich als Kemn-
komponenten Verbalsubstantive in der Funktion der sekundaren Verbali-

sierung sowlie dast’ als Begriff vom Typ KLASSE und kuwrs als Begriff vom
Typ KOMPLEX:

vor 1725
nauka scetu (1:3) - séet

1725-1820

&ast’ geometrii'4 (8:11) - geometrija
matematideskoe ucenie (6:13) - matematika
matematiceskaja nauka (9:4) - matematika
matematifeskija naukt (7:1) - matematika
matematiceskija istiny (8:6) - matematika

14 Als matematifeskija fasti werden genannt: arifmetika, geometrija { trigonometrija
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1820-1920

analiz teoril vergjatnostef (17:3) - teorija vergjatnostej

znanile iséislenija vergjatnostef (17:3) - iséislenie verojatnostef
istiny analiza t teorii éisel (18:11) - analiz { teorija &isel
geometriteskoe ucenie (14:18) - geometrija

matematiteskie nauki (14:4) - matematika

matematideskie istiny (18:10) - matematika

nach 1920
kurs analiticeskoj geometrii (32:7) - analititeskaja geometrija
matematiceskoe estestvoznanie (31:11) - matematika

Diesen Betrachtungen zu der Eigenschaft substantivischer analytischer
Konstruktionen, einen und denselben Sachverhalt, durch das gleiche
einfache Substantiv bzw. die gleiche Wortfligung ausgedrickt, auf ver-
schiedene Weise zu spezifizieren und modifizieren, soll eine Bemerkung
zur stilistischen Charakteristik substantivischer analytischer Konstruk-
tionen angeschlossen werden.

In der Regel verleiht die Kernkomponente einem einfachen Substantiv
bzw. einer Wortfiigung allgemein fachsprachlichen Charakter, sofern
es/sie nicht ohnehin der mathematischen Terminologie zugehért wie bei
vielen der obengenannten Beispiele.

In einigen wenigen Fallen ist die substantivische analytische Konstruk-
tion als Ganze terminologisiert worden, wie poloZenie ravnovesija in den
Ausdriicken "popast' v poloZenie ravnovesija’ (31:30), "prijti v poloZenie
ravnovesija" (31:31) statt "prijti k ravnovesiju".

6.3. Entwicklung

In der Periode vor 1725 treten substantivische analytische Konstruk-
tionen nur in geringer Zahl auf, interessanterweise hauptsichlich in einer
Struktur und mit einer Art von Kemkomponenten, die in den spateren Pe-
rioden vdllig verschwinden.

Die meisten der in neuerer Zeit vorkommenden Strukturmodelle und
Arten von Kernkomponenten sind in den beiden folgenden Perioden be-
reits belegt, doch sind substantivische analytische Konstruktionen relativ
selten, erstaunlicherweise in der Periode 1820-1920 seltener als in den
beiden vorhergehenden.
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Zu einem wichtigen Element der mathematischen Fachsprache werden
die substantivischen analytischen Konstruktionen erst in der Periode
nach 1920, in der sie deutlich haufiger und mit einer Reihe neuer Kem-
komponenten auftreten.

Einen Uberblick tber die Haufigkeit substantivischer analytischer Kon-
struktionen in den verschiedenen Perioden gibt folgende Tabelle:

substan-

tivische AK vor 1725 1725-1820 1820-1920 nach 1920
absolute
Haufigkeit: 21 68 56 157
das sind auf je
10.000 Zeichen: 0.84 1,12 0.61 2,45
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Die Haufigkeit des Auftretens der einzelnen Strukturmodelle substanti-
vischer analytischer Konstruktionen in absoluten Zahlen:

Strukturmodelle
substant. AK vor 1725 1725-1820 1820-1920 nach 1920
S\S8 +8g,, 2 37 40 150
S\8+V,, 0 8 1 0
S\ Vi +8Su 0 0 1
S\S+ Sm-
esed Bh,_, 0 0 0 5
S\S+[P
+ Sopiqul 0 8 9 0
eeet Sgoal 0 0 2 0
eset Spad 0 4 0 0
P 8ml 0 2 0 0
ceet Spraol 0 2 7 0
S\A+S8 6 15 6 1
\ 8+ 8y,
sition) 13 0 0 0
21 68 56 157
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Diese absoluten Zahlen stellen folgende prozentuale Anteile an den in
der jeweiligen Periode insgesamt aufgetretenen substantivischen analyti-
schen Konstruktionen dar:

Strukturmodelle
substant. AK vor 1725 1725-1820 1820-1920 nach 1920
S\ S8+ 8g.. 9,52% 54.41% 71,43% 95,54%
S\8S+Vy, 0 11,76% 1.79% 0
S\ Vi +Sun 0 0 0 0.64%
8\ 8 +8.,uq

eest Syoger 0 0 0 3.18%
S\S+[P

+ 8 opuqul 0 11,76% 16.07% 0
cest Sgeal 0 0 3.57% 0
veet Spadl 0 5.88% 0 0
et Saml 0 2.94% 0 0
ceet Sprygyl 0 2,94% 12,5% 0
S\A+S 28.57% 22,06% 10.71% 0.64%
S\ 8+ 8,

sition) 61,90% 0 0 0
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Das in der Periode vor 1725 hiufigste Strukturmodell S \ S + Sy, 0ait0n)
ist in den folgenden Perioden tGberhaupt nicht mehr vertreten.

Das zweithdufigste Strukturmodell dieser Periode S \ A + S ist in allen
folgenden Perioden belegt, nimmt aber in der Hiufigkeit stetig ab: in der
Periode nach 1920 findet sich nur ein einziges Beispiel.

Das Strukturmodell S \ S + Sg,,,, nach dem in der Periode vor 1725 nur
zwel, in der folgenden Periode schon mehr als die Hilfte aller Beispiele ge-
bildet werden, setzt sich als das produktivste und in der Periode nach
1920 bis auf "Sonderfalle” einzige Strukturmodell zur Bildung substantivi-
scher analytischer Konstruktionen durch: nach 1920 sind 95,54% aller im
Material aufgetretenen Beispiele nach diesem Modell gebildet.

Fur das allgemeine Strukturmodell S \ S + [P + Sg,,] sowie fir das
Modell S \ S + V| finden sich nur in den Perioden 1725-1820 und 1820-
1920 Belege, fir die Strukturmodelle S \ S + S;,,,, und S \ V| + S, in
der Periode nach 1920 einige wenige Beispiele. Diese Fille sind als Son-
derfille im Rahmen der substantivischen analytischen Konstruktionen
anzusehen.
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Die Haufigkeit des Auftretens substantivischer analytischer Konstruk-
tionen mit Kernkomponenten der verschiedenen allgemeinen Bedeutungen
und Funktionen in absoluten Zahlen:

Allgemeine
Bedeutungen der
Kernkomponenten vor 1725 1725-1820 1820-1920 nach 1920
1. Verbalsubstantiv 0 7 9 39
1. substantivierte
verbale Kernkomp. 5 2 13
2, sekundire
Verbalisierung 2 7 26
I1. Spezifikation 20 15 6 36
in bezug auf:
1. GEGENSTANDLICHKEIT 0 0 0 3
2. kategoriales

Merkmal 0 0 0 31
3. Gattungsmerkmal!5: 20 15 6 2
3.1. Konkretum 13 0 0 0
3.4. wiss. Disziplin 1 15 6 2
3.5. "Mensch” 6 0 0 0
IlI. Modifikation 1 46 41 82
im Sinne von:

1. HANDLUNG +

Realisierung o o 2 11

2. HANDLUNG +

Generalisierung o 26 15 7

3. Abstraktion o 2 1 10

4. Komposition o 0 4 11

5. Exemplifizierung o 2 o 16

6. Konstitution

als Klasse 0 16 10 11

7. Charakteristerung

als Aussage(form) 1 0 9 16
21 68 56 157

15 In Symbolen oder Formeln darstellbare mathematische Grogen oder Ausdriicke stnd
als Kemkomponenten substanttvischer analytischer Konstruktionen nicht belegt.
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Diese absoluten Zahlen stellen folgende prozentuale Anteile an den in
der jeweiligen Periode insgesamt aufgetretenen substantivischen analyti-
schen Konstruktionen dar:

Allgemeine
Bedeutungen der
Kermkomponenten vor 1725 1725-1820 1820-1920 nach 1920
1. Verbalsubstantiv o 10,29% 16,07% 24,84%
1. substantivierte
verbale Kermkomp. 7.35% 3.57% 8,28%
2. sekundare
Verbalisierung 2,94% 12.5% 16.56%
II. Spezifikation 95.249% 22,06% 10,71% 22,93%
in bezug auf:
1. GEGENSTANDLICHKEIT 0 0 0 1,91%
2, kategoriales

Merkmal 0 0 o 19,75%
3. Gattungsmeriamnal: 95,249% 22,06% 10,71% 1.57%
3.1. Konkretumn 61,90% 0 o 0
3.4. wiss. Disziplin 4,76% 22,06% 10.71% 1.57%
3.5. "Mensch” 28,57% C o )
III. Modifikation 4,76% 67.65% 73.21% 52,23%
im Sinne von:
1. HANDLUNG +
Realisterung V) 0 3.75% 7.01%
2. HANDLUNG +
Generalisierung 0 38.24% 26,79% 4,46%
3. Abstraktion ) 2,94% 1,79% 6.37%
4. Komposition 0 0o 7.14% 7.01%
5. Exemplifizierung 0 2.94% 0 10.19%
6. Konstitution
als Klasse V) 23.53% 17.86% 7.01%
7. Charakterisierung
als Aussage(form) 4,76% 0 16,07% 10.19%
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Der in der Periode vor 1725 am stirksten vertretene Typ von Kernkom-
ponenten, Bezeichnungen von Konkreta der Mathematik (neben der Kern-
komponente elovek), ist in den nachfolgenden Perioden dberhaupt nicht
mehr belegt.

Insgesamt nimmt die Haufigkeit von Gattungsbegriffen als Kernkompo-
nenten substantivischer analytischer Konstruktionen im Laufe der Peri-
oden stetig ab: von tber 95% auf weniger als 2%.

Zwei Typen von Kernkomponenten treten in der Periode nach 1920 zum
ersten Mal auf: die Begriffe mit elner Spezifikation in bezug auf das
Merkmal GEGENSTANDLICHKEIT und in bezug auf kategoriale Merkmale,
mit denen in neuerer Zeit mehr als ein Funftel aller substantivischer ana-
lytischer Konstruktionen gebildet werden.

Innerhalb der modifizierenden Begriffen nimmt (hnlich wie innerhalb
der spezifizierenden Begriffe) die relative Haufigkeit des Auftretens einiger
Typen von Begriffen als Kernkomponenten zu, die anderer dagegen ab:

Eine Zunahme der Haufigkeit ist bei Begriffen mit einer Modifikation im
Sinne der Realisierung einer Handlung (Typ ABLAUF), der Abstraktion
(Typen BEGRIFF, WESEN) und der Exemplifizierung (Typ FALL) zu beob-
achten, zumindest im Vergleich der beiden letzten Perioden 1820-1920
und nach 1920.

Die Abnahme der relativen Haufigkeit ist besonders auffallig bei Begrif-
fen mit einer Modifikation im Sinne der Generalisierung von Handlungen
(Typ VERFAHRENSWEISE), mit denen 1725-1820 mehr als ein Drittel aller
substantivischer analytischer Konstruktionen gebildet wurden, nach 1920
weniger als 5%. Auch bei Begriffen mit dem Merkmal der Konstitution als
Klasse (Typ KLASSE) nimmt die relative Haufigkeit im Laufe der Perioden
stetig ab, bei Begriffen mit der Charakterisierung als Aussage/Aussage-
form nach 1820 ebenfalls.

Bei Begriffen mit einer Modifikation im Sinne der Komposition (Typ
KOMPLEX) bleibt die relative Haufigkeit in den beiden letzten Perioden un-
gefahr gleich.

Die Verbalsubstantive, speziell in der Funktion der situationsbezogenen
sekundiren Verbalisierung, weisen eine deutliche Zunahme der relativen
Haufigkeit auf.

In der Periode nach 1920 werden etwa ein Viertel der substantivischen
analytischen Konstruktionen mit Verbalsubstantiven, knapp ein Viertel
mit spezifizierenden Begriffen, fast ausschlieflich mit der Spezifikation in
bezug auf ein kategoriales Merkmal, und gut die Halfte mit modifizieren-
den Begriffen gebildet.
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Betrachtet man die einzelnen Worter, die als Kernkomponenten sub-
stantivischer analytischer Konstruktionen auftreten, und deren Hiufig-
keit, so fillt auf, daf die Kemkomponenten, die nach 1920 am hiufigsten
erscheinen. in den Perioden davor Gberhaupt nicht vertreten sind, wih-
rend die in friheren Perioden hiufigen Kernkomponenten in jingerer Zeit
sehr viel seltener vorkommen.

Eine Aufstellung der in einzelnen Perioden hiufigsten Kernkomponen-
ten substantivischer analytischer Konstruktionen in ihrer Entwicklung
nach 1725!e:

Kern-

komponenten 1725-1820 1820-1920 nach 1920
operacija 0 0 15
poloZenie 0 0 15
process 0 0 10
sposob 21 9 6
sluéaj 0 0 12
rod 15 4 1
zum Vergleich:

vid 0 5 4
tip 0 0 4
radala 0] 1 7

Dieselbe Kernkomponente kann in unterschiedlichem Numerus er-
scheinen und in verschiedenen Strukturmodellen auftreten, wie folgende
Beispiele belegen:

sposob:

sposob izobraZenija (6:35) - izobraZenie

sposoby tzobraZenijja (30:13) - izobraZenie

sposob res$it’ (7:266) - reSenie

sposob dlja oznacdenija (16:50) - oznadenie

sposob k tzjavleniju velikich ¢&isel (6:18) - izjavlente velikich &isel

18 In der Periode vor 1725 kommen die hier genannten Kernkomponenten tiberhaupt
nicht vor.
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nauka:

nauka séetu (1:3) - séet

matematideskaja nauka (9:4) - matematika
matematieskie nauki (12:5) - matematika

Was die funktionalen Charakteristika substantivischer analytischer
Konstruktionen angeht, so ist eine deutliche Zunahme der Haufigkeit von
Wortfligungen anstelle einfacher Substantive als abhangiger Komponenten
zu beobachten. Das heifit die Funktion der "Gliederung des Satzes" durch
die Kermkomponente substantivischer analytischer Konstruktionen wird
in neuerer Zeit verstirkt wahrgenommen:

Wortfigung als

abhangige

Komponente vor 1725 1725-1820 1820-1920 nach 1920
absolute Zahl: 1 6 20 66
Prozente der

gesamten AK: 4,76% 8.82% 35.71% 42,04%

Was die Frage nach Einflissen anderer Sprachen auf die Entwicklung
des substantivischen Analytismus in der russischen Fachsprache der
Mathematik angeht, so stimmen die Ergebnisse des Vergleichs einzelner
russischer Mathematikbicher, die aus dem Deutschen oder Franzdsi-
schen ubersetzt sind, mit thren Originalen in Hinblick auf die substantivi-
schen analytischen Konstruktionen im wesentlichen mit den Ergebnissen
far die verbalen analytischen Konstruktionen tiberein.

Bei den Mathematikbichern des 18. Jahrhunderts entspricht die
Mehrzahl russischer analytischer Konstruktionen im Original analyti-
schen Konstruktionen, ein betrichtlicher Teil aber auch einfachen Sub-
stantiven bzw. Wortfiigungen, das heift den synthetischen Aquivalenten:

1725-1820
russische subst. AK: 41
im Origtnal
ebenfalls AK: 25,dassind 60,98%
synthetische Bildung: 10 24,.39%
andere Satzkonstruktion: 6 14,63%
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Es kann angenommen werden, daf die im Deutschen und Franzdsi-
schen bereits vorliegenden substantivischen analytischen Konstruktionen
die Entwicklung des substantivischen Analytismus im Russischen beguin-
stigt haben, doch weist die Entwicklung auch im 18. Jahrhundert schon
etgenstindige Zige auf.

Der Vergleich des Titels KLEJN 1936 mit seinem deutschen Original
hat ergeben, daf einem Drittel russischer substantivischer analytischer
Konstruktionen im Original ebenfalls analytische Konstruktionen entspre-
chen. Die relativ geringe Zahl substantivischer analytischer Konstruktio-
nen in diesem Werk 138t keine allgemeineren Schliisse zu.

nach 1920
russische AK: 18
im Original
ebenfalls AK: 12, das sind 66.67%
synthetische Bildung: 4 22,22%
andere Satzkonstruktion: 2 11,11%

Abschliefend kann zu der Entwicklung des substantivischen Analytis-
mus in der russischen Fachsprache der Mathematik bemerkt werden, dag
eine deutliche Zisur zwischen den Perioden vor und nach 1920 zu beob-
achten ist, daf der substantivische Analytismus in der Fachsprache der
Mathematik nach 1920 einen ganz anderen Stellenwert hat als zuvor.

6.4. Exkurs: mathematische Mehrworttermini

Wie in Kapitel 4.1.1. dargestellt, existieren gelegentlich zu Mehrwort-
termini (terminologisierten Wortfiigungen), wie zum Beispiel titul'nyj list
oder archivnyj fond!?, synthetische Aquivalente mit der gleichen termino-
logischen Bedeutung, in unseren Beispielen titul und archiv. Derartige
Mehrworttermini erfiillen alle Kriterien fir substantivische analytische
Konstruktionen.

In der russischen Fachsprache der Mathematik sind solche
"analytischen Termini" selten. Als ein Beispiel kann die obengenannte
terminologisierte analytische Konstruktion poloZenie ravnovesfja (31:30)

17 DANILENKO 1977:76
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genannt werden, die neben threm synthetischen Aquivalent ravnovesie in
mathematischen Texten vorkommen kann.

Augfer Mehrworttermini wie titul'nyj list, die zweifelsfrei die Kriterien far
analytische Konstruktionen erfillen, kénnen auch Mehrworttermini, die
neben affigierten Einworttermini nach einem konkurrierenden Wortbil-
dungsmodell gebildet sind, wie pticij dvor'® neben dem affigierten Sub-
stantiv pticnik, als analytische Konstruktionen betrachtet werden.19

In dem der vorliegenden Untersuchung zugrundegelegten Korpus
fanden sich keine derartigen Mehrworttermini.

Russischen mathematischen Wérterbtichern und Untersuchungen zur
russischen mathematischen Terminologie kénnen zwei Strukturmodelle
zur Bildung von Einworttermini entnommen werden, die mit einem
Strukturmodell zu Bildung synonymer Mehrworttermini konkurrieren:

1. das Modell "Eigenname + Suffix -tan/-lan{a)’ zur Bezeichnung von
Grofien oder Gegenstinden der Mathematik, die der vom ableitenden Wort
genannten Person zugeschrieben werden, neben dem Modell zu Bildung
synonymer Mehrworttermini "Substantiv + Eigenname im Genitiv'. Bei-
spiele:

vronskian - opredelitel’ Vronskogo (Wronski-Determinante)2°
Jjakobian - opredelitel’ Jakob2!

gamil'tonjan - operator Gamil'tona (Hamiltonoperator)22
laplasian - Laplasa operator?3

éeviana - Cevy prjamaja2* (Ceva-Gerade)

2. das Modell "adjektivische Basis + Nullsuffix" zur Bezeichnung von
Gegenstinden (speziell Linien), die durch die vom ableitenden Adjektiv ge-
nannte Eigenschaft gekennzeichnet sind, neben dem Modell zu Bildung
synonymer Mehrworttermini "Adjektiv + Substantiv (Kongruenz)". Bei-
spiele:

18 FREIDHOF 1978:257

19 Eg handelt sich hier um Analytismus tn der Wortbldung. Wie in Kapitel 4.1.1, darge-
stellt, ist in solchen Fallen gewdhnlich nicht festzustellen, ob die Mchrwortbildung
oder die affigierte Einwortbildung "primar” ist, das het8t ob Kriterium (a) fGr analyti-
sche Konstruktionen erfallt ist.

20 NEMECKO-RUSSKLJ MATEMATICESKL} SLOVAR' 1980:518

21 MATEMATICESKAJA ENCIKLOPEDWJA-3 1982:194

22 NEMECKO-RUSSKLJ MATEMATICESKL) SLOVAR' 1980:214

23 MATEMATICESKAJA ENCIKLOPEDLIA-5 1985:1058

24 BOGANOVA 1972:214
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parallel’ - parallel'naja prjamaja (Parallele)25

antiparallel’ - antiparallel'naja prfamaja (Antiparallele)2¢

vertikal - vertikal'naja linjja (Vertikale, Vertikallinie)27

spiral’ - sptral’'naja linjja - sptral'naja krivaja (Spirale, Spirallinie,
Spiralkurve)28

Die Mehrworttermini opredelitel’ Vronskogo, operator Gamil'tona und
Cevy prjamaja sowie parallel'naja prjamaja, antiparallel'naja prjamaja, ver-
tikal'naja linjja, sptral’'naja linjja und sptral’naja krivaja kdnnen als sub-
stantivische analytische Konstruktionen angesehen werden.

Es gibt jedoch auch mathematische Mehrworttermini mit Einwortiqui-
valenten, die nicht als substantivische analytische Konstruktionen be-
trachtet werden kénnen:

1. In Beispielen wie obra$fennyj logarifm - antilogarifm und mnogo-
memyj integral - poliintegral?® hat der Einwortterminus die Wortbildungs-
struktur eines Kompositums, dessen beide Komponenten in ihrer Bedeu-
tung genau den Komponenten des Mehrwortterminus entsprechen. Damit
erfallt der Mehrwortterminus Kriterium (*) far analytische Konstruktionen
nicht.

2. Beiplele wie prjamaja (Gerade), krivaja (Kurve), neizvestnaja
(Unbekannte), dastnoe (Quotient), kratnoe (Vielfaches)30, die auf Wortfiigun-
gen wie pgjamagja linja, krivaja linjja, neizvestnaja veli¢ina, &astnoe &islo,
kratnoe &islo zurickgehen, das heigt als elliptische Bildungen aufzufassen

sind. sind der den analvtischen Konstruktionen entgegengesetzten Er-
scheinung zuzuordnen: den synthetischen Konstruktionen.

NEMECKO-RUSSKLJ] MATEMATICESKL} SLOVAR' 1980:343
NEMECKO-RUSSKLJ MATEMATICESKLJ SLOVAR' 1980:36
NEMECKO-RUSSKL] MATEMATICESKLJ SLOVAR' 1980:501
NEMECKO-RUSSKL] MATEMATICESKLJ SLOVAR' 1980:431

MITTAL 1974:103

NEMECKO-RUSSKL) MATEMATICESKLJ SLOVAR' 1980:181,274,477.380,504

EBENER
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SYMBOLISCHE ANALYTISCHE KONSTRUKTIONEN

Symbolische analytische Konstruktionen, das heift Verbindungen aus
Substantiv und Symbol, die zu dem vorher entsprechend definierten al-
leinstehenden Symbol &quivalent sind, treten in mathematischen Texten
in verschiedener syntaktischer Position und verschiedenem Kasus auf. In
der folgenden Materialbeschreibung werden sie in threr Grundform, das
heifit im Nominativ, angegeben.

Die meisten Substantive, die als Kernkomponenten symbolischer ana-
lytischer Konstruktionen vorkommen, das heifft denen die Symbole als
Appositionen angeschlossen werden, erfillen in Beziehung zu den Sym-
bolen die Funktion von Gattungsbegriffen: sie bezeichnen Konkreta der
Mathematik, das heifit graphisch darstellbare Gegenstinde, speziell geo-
metrische Gebilde, des weiteren durch Symbole darstellbare mathemati-
sche Grdfien und durch Formeln darstellbare mathematische Ausdricke.
In einigen Fillen erscheinen als Kernkomponenten symbolischer analyti-
scher Konstruktionen Begriffe, die eine Spezifikation in bezug auf das
Merkmal GEGENSTANDLICHKEIT: fakt oder in bezug auf die kategorialen
Merkmale QUALITAT: suvgjstvo, RELATION: sootnodenie, VORGANG: soby-
tie enthalten, sowie Begriffe, die eine Modifikation im Sinne der Exemplifi-
zierung: sluéaj (Typ FALL), der Komposition: sovokupnost, kompleks (Typ
KOMPLEX), oder der Charakterisierung als Aussage/Aussageform: uslovie,
sledstvie (Typ AUSSAGE/AUSSAGEFORM)}, zum Ausdruck bringen.!

Das Symbol ist entweder ein "Name" fiir den geometrischen Gegen-
stand, die mathematische Gréfe, Funktion etc. oder eine "Ordnungsziffer”
far etnen mathematischen Ausdruck oder eine Formel.

Im letzteren Fall hat das Symbol gewéhnlich die Gestalt (1), das heifit
einer in Klammern gesetzten Zahl, die bel dem ersten Auftreten des ent-
sprechenden Ausdrucks im Text meist hervorgehoben am linken oder
rechten Rand erscheint. Im folgenden Beispiel wird zunichst das Symbol

1 vgl die Typen von Kernkomponenten substantivischer analytischer Konstruktionen,
wie sie in der Efnleitung zu Kapitel 6 festgestelit wurden.
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(4) eingefiihrt, dann folgt eine analytische Konstruktion, in der dieses
Symbol durch das Substantiv ravenstvo erganzt ist2:

Predpolozit’, &to est' drugoe predstavlenie:
x=ay+biz+..+dyv, (4)

i vyCest' ravenstvo (4) iz ravenstva (3)...

(28:11)

Bel Symbolen, die als "Namen" dienen, ist es in der Fachsprache der
Mathematik die Norm, dag in Deflnitionen und Satzen Symbole durch ein
erklirendes Substantiv erginzt sein miassen. So kénnen im folgenden Bei-
splel mnozestvo R, élementy x { y und élement z nicht durch die einfachen
Symbole R, x i y und z ersetzt werden, selbst wenn diese im vorhergehen-
den Text bereits als "Menge" bzw. "Elemente” elngefiGhrt worden sind:

Opredelenie 1. Mnozestvo R elementov x.,y,z,... nazyvaetsja linejnym
(afinnym) prostranstvom, esli:
a} kazdym dvum elementam x i y postavlen v sootvetstvie element z,
nazyvaemyj summoj elementov x i1 y; summa elementov x { y obozna-
Caetsja derez x+y, b) ... (28:8)

In erklirenden Texten und Beweisen gilt diese Norm nicht. Hier kann
anstelle einer Verbindung aus Substantiv und Symbol in der Regel das
einfache Symbol stehen, wenn das Symbol zuvor so definiert wurde, dag

thm die Bedeutung des Substantivs als Gattungs- oder kategoriales
Merkmal bereits inhdrent ist, oder daff seine Bedeutung durch das Sub-

stantiv nur um ein nicht wesentliches Merkmal erweitert wird (bel modifi-
zierenden Begriffen als Kernkomponenten). Wenn daher in dem auf die
obenzitierte Definition folgenden Text statt der einfachen Symbole R, x, y,
z Ausdricke wie lingjnoe prostranstvo R, prostranstvo R, élement x er-
scheinen, so sind diese als symbolische analytische Konstruktionen anzu-
sehen.

Sehr oft erscheint dieselbe symbolische analytische Konstruktion
mehrmals hintereinander in demselben Text, oft auch auf derselben Seite.

2 Da fir die Erstellung des vorliegenden Skripts kein Zeichensatz mit mathematischen
Symbolen und Sonderzeichen zur Verfigung stand, wurden gelegentlich in Zitaten
auftretende mathematische Symbole und Sonderzeichen durch andere, in mathe-
matischer Literatur fiur die entsprechenden Sachverhalte ebenso gebriauchliche er-
setzt, z.B. griechische und gotische Buchstaben durch die entsprechenden lateini-
schen; Querstriche, Punkte und Kringel Gber Symbolen durch Apostrophe hinter
denselben etc.
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In der folgenden Materialbeschreibung soll jeweils nur ein Nachweis gege-
ben und der Einfachheit halber auf die Bemerkung "und o&fter" verzichtet
werden. Haufig trifft man auf "dhnliche” symbolische analytische Kon-
struktionen wie bukva a, bukva b, bukva x etc. In solchen Fillen soll im
folgenden nur jeweils eine der dhnlichen analytischen Konstruktionen
aufgefihrt werden. Im Unterschied zu der Materialbeschreibung in den
vorhergehenden Kapiteln wird hier auf die Nennung der "synthetischen
Aquivalente”, das heifit der einfachen Symbole verzichtet.

7.1. Symbol \ S + Symbol

Die symbolischen analytischen Konstruktionen sind samtliche nach
demselben Strukturmodell Symbol \ S + Symbol. das dem Strukturmo-
dell zur Bildung substantivischer analytischer Konstruktionen S \ S +
Sapposition) €Ntspricht, gebildet.

In der Periode vor 1725 ist kein einziges Beispiel einer symbolischen
analytischen Konstruktion belegt. Soll auf eine vorhergenannte Rechenre-
gel Bezug genommen werden, so geschieht dies mit attributiv gebrauchten
Ordnungszahlen: "Otsjudu moZe$i poznati, jako sie multiplikacio niftoZe
ino est', tokmo ono o nemze vtorago predelenija, v pjatom pravile napom-
januchom,...” (2:79).

7.1.1. inder Periode 1725-1820

Alle in dieser Periode auftretenden symbolischen analytischen Kon-
struktionen haben als Kernkomponenten Bezeichnungen fir Symbole:
znak, bukva, und fir in Symbolen darstellbare mathematische Gréfen:
¢islo, kolifestvo, veli¢ina, neizvestnaja:

znak + (9:9,10; 13:9; 12:11), + (9d:8), Zeichen + (9d:8), signe +
(13f:11; 12f:11)

znak + plus (9:6), Zeichen + plus (9d:6)

znak minus - (9:14), Zeichen minus - (9d:11)

znaki + 1 - (9:8), Zeichen + plus und - minus (9d:7)

znak = (12:20), le signe d’égalité, =, (12f:458)

bukva x (9.11:12; 12:211), Buchstabe x (9.11d:11), lettre x (121:460)

kolidestvo -a (12:22), -a (12f:21)

otricatel'noe kolicestvo -a (12:21)
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kolifestva +a, -b, ¢, +d (12:23), ces nombres ct: +a, -b, ¢, +d (12f:22)
&isla +a. -b, ¢, +d (9:20), Zahlen +a, -b, ¢, +d (9d:15)

netzvestnaja x (12:218), lettre x (12f:464)

iskomaja velitna x (9.11:9), der Werth von x der verlangt wird (9.11d:8)

In drei der genannten Beispiele sind von einer Kermkomponente im Plu-
ral mehrere mit { oder Komma verbundene Symbole abhingig.

7.1.2. inder Periode 1820-1920

Eine Reihe symbolischer analytischer Konstruktionen wird in dieser Pe-
riode mit Bezeichnungen von Konkreta der Mathematik, das heift gra-
phisch darstellbaren mathematischen Gegenstinden, speziell Bezeich-
nungen geometrischer Gebilde: totka, ugol, os’, linifa, duga, krivaja als
Kernkomponenten gebildet:

tofka M (25:7.16)

toka a (20:8), Stelle a (20d:1)
tocka (x.y) (25:23)

tofki M, t M (25:6)

ugol A (14:14)

ugol a’ (14:15)

ugly A, B (14:8,17)

os’ x(14:25; 25:12)

osix iy (14:27; 25:25)

linjja a (14:15)

linti a, b, ¢ (14:15)

duga M M (25:10)

duga s (25:11)

krivaja MM (25:6)

nacalo M, (25:12)

otrezok MN (25:18)
perpendikul’ x (14:9)

bok ¢ (14:9)

boka a, b (14:14)

zveno lomannof MM,,, (25:7)

Auch mit Bezeichnungen fir Symbole: znak, bukva, und fiir in Symbo-
len darstellbare mathematische Grdgen: {islo, velifina, kolifestvo, cifr,
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peremennaja, parametr, koordinaty, znadenie etc. als Kernkomponenten
werden symbolische analytische Konstruktionen gebildet:

znak + (pYjus) (16:47)

znak - (16:47)

znak = (16:49)

znaki Ui + ili - (16:49)

znak dt (25:12)

znak 1 (15:26)

znak T(17:4)

bukva q (21:19; 22:2)

Cislo x (14:6; 17:8; 19:5; 24:186)
éislo b-a (17:5)

&islo 10 (16:18)

disla z, i z,>z (24:185)

velic¢ina x, (24:186)

veli¢iny P, P'np (24:189; 20:15)
kolifestvo x (15:6)

cifr 9 (16:18)

peremennaja x (19:3)

peremennye (x.x;,....xJ (20:19; 24:186), die Veranderlichen (x.x,,....x,)
(20d:8)

peremennye x, (24:188)

parametr t (25:6)

koordinaty x, y (25:13; 14:25)

znalenie e (25:9)

znadfenile tang. b (14:22)
znadenija (b,.....o) (20:26)
proizvedenie pP (24:190; 19:4)
proizvodnaja ds/dt (25:13)
protzvodnye x, y’ (25:11)
vtoraja proizvodnaja f'(x) (15:17)
differencial dt (25:12)

raznost’ (T-ty} (25:9)
vergjatnost’ P (24:189)
vergjatnosti p i P (24:190)
dlina s (25:11)

plo$éad’ S trapecii (14:26)
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Bei symbolischen analytischen Konstruktionen mit in Formeln darstell-

baren mathematischen Ausdricken als Kernkomponenten sind solche, bei
denen das Symbol ein "Name", und solche, bei denen das Symbol eine
"Ordnungsziffer” ist, zu unterscheiden. Beispiele mit dem Symbol als Na-

men:

Sunkcija fix) (15:15)

Sfunkcija D, (19:11)

Sfunkcija y (20:10), Funktion y (20d:2)
celaja funkcija F(z) (22:5)

funkceil P,, P,...., P (23:4)

gad Fix;,....X). (20:16), Flx,,....X) o0 (20d:7)
gady F,,....F, (20:19), Rethen F,,...,F,, (20d:9)
vyraZenie r (25:15)

Slen fix) (15:12)3

vtorof clen yfix) (15:17)

éleny kxm (15:9)

Haufiger als die bereits genannten symbolischen analytischen Kon-

struktionen treten solche mit der Bezeichnung von Formeln: formula, vy-
raZenie, tablica oder von in Formeln darstellbaren mathematischen Aus-
dricken als Kemkomponenten in Verbindung mit Symbolen, die
"Ordnungsziffern” darstellen, auf:

formula (19) (22:20)

Jformula (20} Njutona (22:20)

vyraZenie (9) (15:10)

vyraZenija (3) i (4) (23:9)

vyraZenjja (5} (25:18)

tablica (1) (22:5)

uravnenie (1) (14:7; 23:1; 20:9), Gleichnung (1.) (20d:2)
ur-le (1) (25:19)

uravnenifa (7}, (10), (11), (12) (14:12)

uravnenfja (3} (20:9; 14:13), Gleichungen (3.} (20d:2)
differencial’noe uravnente (1) (23:3)

sravnenjja (1) (19:10)

ravenstvo (3) (25:7)

‘ravenstva (2) (25:15)

3

fix) erscheint im Vorhergehenden als Glied von Gleichungen.
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neravenstvo (13) (15:8)
neravenstva (11) i (12) (25:9)
sistema (2) (22:3)

sistemy uravnenf (1) t (1a) (20:20)
funkcija (5) (15:8)

summa (9) (25:9)

stroka (8) (15:9)

Schlieflich besitzen einzelne symbolische analytische Konstruktionen
als Kernkomponente den in bezug auf das kategoriale Merkmal des VOR-
GANGs spezifizierenden Begriff sobytte, beziechungsweise die Begriffe vom
Typ FALL: slucaj*, und vom Typ AUSSAGE/AUSSAGEFORM: uslovie. Die
Kermkomponente uslovie steht dabei mit Symbolen, die "Ordnungsziffern”
darstellen:

sobytte F (21:8)

sobytija E1F (21:11)
slutaj A (21:14)

uslovle (29) ili (30) (25:14)
uslovija (2) (22:6)

In einer Reithe von Beispielen (65) sind von einer Kernkomponente im
Plural mehrere mit { oder Komma verbundene Symbole abhangig, in einer
Reihe weiterer (40) steht eine Kernkomponente im Plural mit einem ein-
zelnen Symbol.

7.1.3. inder Periode nach 1920

Eine Reihe symbolischer analytischer Konstruktionen ist mit Bezeich-
nungen von Konkreta der Mathematik, das heiffit von graphisch darstell-
baren mathematischen Gegenstinden, speziell geometrischen Gebilden,
als Kernkomponenten gebildet:

tocka s (32:9)
tolka Ze¢ S (30:13)
tocka z, = = (30:16)

4  Beide Begriffe sind in der Wahrscheinlichkeitsrechnung terminologisiert (Eveignis).
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JSundamental'nye toéki A, { A, (27:16), Fundamentalpunkte A; und A,
{27d:6)

prjamaja R? (32:12)

prjamye A, A; A; (27:18), Geraden A; A; A; (27d:8)

osix iy (30:12)

vektor x (28:10)

vektor (-1)1 (32:8)

vektory (e') (32:15)

vektory y.z...., (28:10)

otrezok 1 (31:18)

sfera S (30:13)

ploskost’ C (30:12)

Eine grofie Zahl symbolischer analytischer Konstruktionen weist als
Kernkomponenten Bezeichnungen von Symbolen: znak, simuvol, bukva, in-
deks, und von in Symbolen darstellbaren mathematischen Grdgen: {islo,
veli¢tna, netzvestnoe, koéfficient, znalenie, élement und andere auf:

znak pljus (29:26)

simvol 2 (29:35)

simool {; {29:34)

simooly 1,2,...,n (29:39)

simuoly k (29:30)

bukva x (30:15)

indeksu a,. a,.....a, (29:44)

dislo e (30:11)

Cislo a, (28:16)

Cisla k-1 1 k (29:35; 26:13)

veli¢ina c (31:22)

netzvestnoe x,, (29:20)

neizvestnye x; (29:16)

peremennoe x (27:17), Groe x (27d:7)
koéffictent k (31:20)

koéfficienty n, (27:18), Koeffizienten n,(27d:8)
koordinata x, (27:16), x, (27d:6)
mnoZitel' E (29:34)

drob’ m/n (26:15)

drobim/ntm,;/n; (26:14)

znafenija x (31:18)

sistema znadenyf (x;:xz:x3) (27:13), Wertesystem (x,:xz:x3) (27d:3)
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sistema (0:0:0) (27:13), System (0:0:0) (27d:3)
élement z e C (30:9)

élement ay (29:44)

élementy b, (29:41)

skorost’ vylova x (31:21)

In einem Beispiel sind mit einer Kemkomponente, die mathematische
Grdfien bezeichnet, Symbole, die "Ordnungsziffern” darstellen, verbunden:

¢isla (10)-(12) (29:27)

Bei den symbolischen analytischen Konstruktionen mit in Formeln dar-
stellbaren mathematischen Ausdnicken als Kermkomponenten sind sol-
che, bei denen das Symbol "Name" ist, und solche, bei denen es eine
"Ordnungsziffer" darstellt, zu unterscheiden. Zunichst Beispiele mit
Kernkomponenten, die mathematische Ausdricke und Konstrukte bezei-
chen, wie funkcija. podstanovka, opredelitel’, minor, prostranstvo, mno-
Zestvo, semejstvo und andere, in Verbindung mit Symbolen als "Namen":

funkcija f(26:13; 32:8))

Junkctja Fim,n) (26:13)

podstanovka A (29:36)

podstanovki A i B (2:33)

toZzdestvennaja podstanovka E (29:34)
opredelitel’ d (29:44)

opredelitel’ d n-go porjadka (29:34)
opredeliteli D {1 D’ (27:17), Determinanten D und D’ (27d:7)
minor M (29:44)
SJorma W (31:17)

prostranstvo L (32:15)

prostranstvo R’ troek éisel (28:19)
prostranstva R i R’ (28:20)

mnozZestvo S (32:9)

mnozestvo kompleksnych &isel C (30:12)
semejstvo (e,,..., e,) (32:17)
beskoneénye semejstva E (32:17)

basis e, ey,..., e, (28:17)
posledovatel’ nost’ et} (30:18)
pole K (32:12)
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Beispiele mit Kenkomponenten, die die Formeln selbst: formula, zapis’,
vyrazenie, oder in Formeln darstellbare mathematische Ausdriicke be-
zeichnen, in Verbindung mit Symbolen als "Ordnungsziffern™:

Sformula (1) (26:13: 28:16; 30:11: 31:3)
SJormuly (3) (28:24)

vyraZenie (9) (29:26)

vyrazenija (10)-(12) (29:27)

zapls' (6) (29:32)

ravenstvo (4) (28:11; 29:24)
neravenstvo (20) (30:16)

sistema uravnenyf (5) (29:19)

sistema linefnych uravnenij (1) (29:16)
sistemy uravnenyj (1) 1 (4) (29:17)
sistema (1) (29:17)

matrica (2) (29:24)

opredelitel’ (4) (29:24)

podstanovka (8} (29:34)

perestanovka (1) (29:29)

élen (7) (29:39)

proizvedente (2) (29:38)

metrika (16) (30:14)

Eine Rethe weiterer symbolischer analytischer Konstruktionen besitzt
alo Kornkomponenten entweder Begriffe. die in bezug auf das Merkmal
GEGENSTANDLICHKEIT: fakt, oder das kategoriale Merkmal QUALITAT:
svofstvo, RELATION: sootnosenie, oder VORGANG: sobytie spezifizieren,
andererseits modifizierende Begriffe der Typen FALL: slu¢aj, KOMPLEX:
kompleks, sovokupnost’ oder AUSSAGE/AUSSAGEFORM: uslovie, sledstvie.
Die Kernkomponenten suvojstvo, sootnoSenie und sledstvie stehen dabei
mit Symbolen, die "Ordnungsziffern" sind, die Gbrigen mit solchen, die
"Namen" sind:

Sfakt A (26:11)

fakty a; LA (26:11)
suvgjstvo 1 (29:40)
sootnosente (11) (30:11)
sobytie B (26:11)
sobytija A (26:13)
sobytija A { B (26:13)
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sluéaj A (26:10)

slufai A;, Ag..., A,, (26:13)
kompleks a (26:7)

kompleks b uslovij (26:10
sovokupnost’ uslovij a (26:7)
uslovija b (26:8)

sledstvie 1 (26:13)
sledstvija 2 1 3 (26:13)

In recht vielen Beispielen (95) sind von einer Kermkomponente im Plural
mehrere mit i oder Komma verbundene Symbole abhangig, in einigen
weltereren (22) steht eine Kernkomponente im Plural mit einem einzelnen
Symbol.

7.2. Funictionale Charakteristika

Symbolische analytische Konstruktionen sind in mathematischen Tex-
ten zu einfachen Symbolen funktional aquivalent. Dies kann an folgenden
Beispielen mit symbolischen analytischen Konstruktionen und einfachen
Symbolen in jeweils der gleichen syntaktischen Position und "Kasusform"
verdeutlicht werden:

Esli vektor x vyraZaetsja Cerez vektory y,z,...,v v vide (z), to my budem
govorit', fto x est' linejnaja kombinacija vektorov y.z.....v. (28:19)

t.e. razmernostl prostranstv R { R ravny. (28:20) - ... 1 razmermnosti R {
R’ sovpadajut... (28:22)

... pust’ opredelitel' raven &islud... {29:41) - ... kaZdomu x otvelaet
élement iz R... (28:20)

... smoZem predstavit' kazdyj élement z € C v tak nazyvaemoj
dekartovoj forme. (30:9) - t.e. predstavim G v vide... (31:17)

Podstanovka (13) polucaetsja, odnako, iz podstanovki (12) putem...
(29:40) - Eti zapisi poludajutsja iz (4) putem... (29:31)

Esli v prostranstve R moZno najti... (28:11) - Rassmotrim teper' v R
bazis... (28:18)
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Wie diese Beispiele zeigen, kann in der Regel eine symbolische analyti-
sche Konstruktion, das heifit eine Verbindung aus Substantiv und Sym-
bol, bei der einerseits das Symbol zuvor so definiert wurde, dag thm die
Bedeutung des Substantivs bereits inhirent ist oder seine Bedeutung
durch das Substantiv nicht wesentlich modifiziert wird, und die anderer-
seits nicht in einer Definition oder einem Satz, sondem in einem erkliren-
den Text oder einem Beweis erscheint$, durch das einfache Symbol ersetzt
werden.

In manchen Fillen jedoch erfillt die Kernkomponente einer symboli-
schen analytischen Konstruktion besondere syntaktische Funktionen, die
den Ersatz durch das einfache Symbo! nicht méglich erscheinen lassen.

Bei der Materialbeschreibung wurde bereits darauf hingewiesen, dag
gelegentlich eine Kernkomponente im Plural mit einem einzelnen Symbol
verknuapft ist, das heifit, daf das Symbol mehrere Gegenstinde bezeich-
net, zum Beispiel:

1820-1920

bukvy q (21:18)
peremennye x; (24:189)
znadenija (b,,...,¢) (20:26)
uravnenyja (13} (14:13)

nach 1920

tocki (e,,....e,) (32:12)
vektory (€'} (32:15)
simuoly k (29:30)
&isla k, (29:16)
znactenjja x (31:18)
uslovija b (26:8)
svgjstva 4 (29:41)
sobytija A (26:13)

Bei einem Symbol mit Index { oder 1I,...,n deutet der Index darauf hin,
daf das Symbol mehrere Gegenstinde bezeichnet oder bezeichnen kann.
Den tubrigen Symbolen jedoch, wenn sie zuvor auch so definiert wurden,
dag sie mehrere Gegenstinde bezeichnen kdnnen, ist die Pluralbedeutung
nicht anzusehen. Bei thnen ist die substantivische Kernkomponente im
Text notwendig als Indikator des Numerus.

5  vgl. die Einleitung zu Kapitel 7.
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Recht oft sind von der Kermkomponente symbolischer analytischer
Konstruktionen adjektivische u.a. Attribute abhangig, die im Kasus, Ge-
nus und Numerus mit der Kernkomponente kongruferen. Die Symbole an
sich sind nicht nach Genus und Numerus spezifiziert, so daff die sub-
stantivische Komponente dazu dient, Genus und Numerus des Attributs
zu bestimmen. Einige Beispiele aus verschiedenen Perioden:

1720-1820
Posredstvom sego Ze znaka + mozno... (13:5)

1820-1920
... veli¢ina x; ravna nekotoromu é&islu x. (24:186)

... stol'ko zZe razli¢nych funkcij Fiv skol'’ko su$lestvuet razliénych
znadenyf (b, o)-.. (20:26)

Eta zadaca re$aetsja pri pomo3¢&i tech ¥e samych uravnenyj (8)...
(23:4)

nach 1920

... ne vse koeéfficienty n, ravny... (27:18)

Kakova Ze éta funkctja Fim,nJ? (26:13)

... govorja, &to nekotoryj fakt A sluaen... (26:7)

Es kommt jedoch auch vor, daf von einem einfachen Symbol ein Attri-
but abhingig ist, das Genus und Numerus der “gedachten” Kemkompo-
nente beziehungsweise des genus proximum aus der Definition des Sym-
bolsé Gibernimmt:

... pri ysech {ijbudet a, = -a... (29:43)
... gde ne vse @, ravny nulju. (28:16)
... kaZdomu x otvefaet élement iz R... (28:20)

In den letzten dref fir symbolische analytische Konstruktionen mit At-
tributen genannten Beispielen ist die Kernkomponente gleichzeitig auch
Bezugswort fir ein Pridikatsnomen, das in Genus und Numerus mit thm
kongruiert. Hier zugleich einige Beispiele aus friiheren Perioden:

8 Fir das dritte hier angefohrte Beispiel ist x definiert als ‘“vektor x'=
X)€1+Xz€0+...+X e " (28:20). Das genus proximum ist in der Definition des Symbols x
durch das Wort vektor gegeben - das zugleich als Kernkomponente der entsprechen-
den symbolischen analytischen Konstruktion gedacht werden kann - die differentia
specifica durch die Formel x'= xj€;+X3€5+...4X€,.
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1725-1820

... pred ¢islom 12 postavlen razumeetsja
znak +. (9:9)

1820-1920

... (2). gde funkcii P,, P,...., P dany, a funkcit q,, q,..... @ neizvestny.
(23:4)

nach 1920

... ne vse koéfficienty n, ravny... (27:18)

Kakova Ze éta _funkcija Fim,nJ? (26:13)

... govorja, &to nekotoryj fakt A slu¢aen... (26:7)

... tofka a... javljaetsja predel'noj dlja posledovatel'nosti {a,). (30:17)

Ahnlich wie ein Attribut kann auch ein Pradikatsnomen von einem
einfachen Attribut abhingig sein, wie das bereits zitierte Beispiel zeigt:

... gde ne vse g, ravny nulju. (28:16)

In anderen Beispielen bezieht sich ein syntaktisch bergeordnetes Ad-
jektiv oder ein Relativpronomen auf die Kernkomponente einer symboli-
schen analytischen Konstruktion und Gbermimmt von dieser Genus bzw.

Genus und Numerus:

1820-1920

Pri vyéitanii odnogo ¢isla iz drugago, otdeljajut umen'Ssaemoe ot
vyCitaemago znakom -, kotory] proiznositsja minus ili bez. (16:47)
Vtoroe iz uravnenif (14)...., zakljufaet uze v sebe... (14:14)

nach 1920
... budem otozdestvljat' C' so sfergj S, kotoraja... (30:13)
V kadestve i; moZno vzjat' ljuboe iz éisel 1,2...,n ... (29:28)

Neben den genannten syntaktischen Funktionen macht eine weitere
Funktion im Bereich der "Strukturierung mathematischer Aussagen” die
Kernkomponente symbolischer analytischer Konstruktionen in manchen
Fillen unentbehrlich: Die Kemkomponente kann zur "Trennung von Sym-
bolen" dienen, wie in folgenden Beispielen:
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1820-1920
... umen'Saetsja 1 dlina S dugi MpM. (25:11)
Uravnenie (12) posle zameny dy/dx vyraZeniem (3] daet... (23:5)

... pri podstanovke A simvol 1 perechodit
v 3... (29:33)
... takoj vid a, fakta A... (26:13)

Ersetzte man in diesen Beispielen die symbolische analytische Kon-
struktion durch das einfache Symbol, so kdmen verschiedene Symbole
nebeneinander zu stehen und der Text wire unverstindlich.

Einen Uberblick uber die Hiufigkeit der genannten besonderen Funk-
tionen der Kernkomponenten symbolischer analytischer Konstruktionen
in den einzelnen Perioden gibt die folgende Tabelle:

Besondere Funktionen der

Kernkomponenten
symbolischer AK 1725-1820 1820-1920 nach 1920
Ausdruck des Plurals? 0 40 22
Bezugswort far:
- kongruierendes Attribut 3 39 34
- Prddikatsnomen 1 7 4
- Relativpronomen 0 2 2
- syntaktisch aber-

geordnetes Adjektiv 0 5 4
"Trennung" mehrerer

Symbole 0 4 7
von insgesamt 43 446 494
symbolischen AK

Ausschlaggebend fir das hiufige Auftreten symbolischer analytischer
Konstruktionen in mathematischen Texten sind aber wohl nicht in erster
Linie die genannten besonderen Funktionen der Kernkomponenten, son-
dern etwas anderes.

Die meisten in mathematischen Texten gebriduchlichen Symbole sind
nicht eindeutig, sondern werden von Fall zu Fall unterschiedlich definiert.

7 Hier sind die Zahlen der Konstruktionen "Kernkomponente tm Plural + ein Symbol”
angegeben.
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Dabei gibt es einige Konventionen, zum Beispiel werden die Buchstaben
a,b.c oft fiir Zahlen, f.g.h fir Funktionen, u,v,w fir Vektoren, x,y,z far Va-
riablen, M,N fir Mengen, LR fir Riume benutzt und so weiter, aber die-
selben Buchstaben kdnnen auch vdllig anders definiert und verwendet
werden. Symbole, die als "Kirzel" dienen wie (1), (2) etc. sind erst recht
vom jeweiligen Kontext abhingig.® In einem bestimmten Kontext ist ein
bestimmtes Symbol naturlich eindeutig, und es ist nicht nétig, es durch
eine substantivische Erginzung wie "die Zahl a" zu spezifizieren. Da aber
in mathematischen Texten oft viele verschiedene Symbole gleichzeitig ad
hoc eingefihrt werden, kann dem Leser die spezielle Bedeutung eines ein-
zelnen Symbols beim Lesen leicht aus dem GedAchtnis geraten. Die sub-
stantivische Kernkomponente einer symbolischen analytischen Konstruk-
tion kann hier als Gedachtnisstiitze dienen und Nachschlagen ersparen.

Die Hauptfunktion symbolischer analytischer Konstruktionen und der
Grund fhres haufigen Gebrauchs anstelle einfacher Symbole kann darin
gesehen werden, daf sie der besseren Lesbarkeit und leichteren Ver-
standlichkeit mathematischer Texte dienen.

7.3. Entwicklung

In den ersten russischen Mathematikbichern vor 1725 kommen sym-
bolische analytische Konstruktionen tberhaupt nicht vor.

In der Periode 1725-1820 erscheinen sie nur in einzelnen Werken und
nur mit einer hestimmten Art von Kermnkomponenten. nimlich mit Be-
zeichnungen von Symbolen und von in Symbolen darstellbaren mathema-
tischen Gréfen, in erster Linie mit dem Wort znak.

Sehr haufig treten sie in den nachsten beiden Perioden, 1820-1920 und
nach 1920, auf, wie folgender Uberblick tiber die Haufigkeit symbolischer
analytischer Konstruktionen in den verschiedenen Perioden zeigt:

8  Wenn als "Karzel” nicht Zahlen tn Klammem. sondern Zahlen ohne Klammern ver-
wendet werden. wic zum Betspiel perestanovka 12 (29:29), so ist das Symbol alleine
mifverstandlich, well es gewShnlich eine andere Bedeutung, namlich die der Zahl,
hat.
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symbolische AK 1725-1820 1820-1920 nach 1920
absolute Haufigkeit: 43 446 494
das sind auf je

10.000 Zeichen: 0,710 12,32 16,98

Die Hiufigkeit des Auftretens symbolischer analytischer Konstruktio-
nen mit Kernkomponenten der verschiedenen allgemeinen Bedeutungen
und Funktionen in absoluten Zahlen!9;

Allgemeine

Bedeutungen der

Kernkomponenten 1725-1820 1820-1920 nach 1920
II. Spezifikation 43 438 470

in bezug auf:

1. Merkmal GEGENSTAND-

LICHKEIT 0 0 23
2. kategoriales Merkmal 0 37 48
3. Gattungsmerkmal 43 401 399
3.1. Konkreta 0 52 62
3.2. in Symbolen darstell-

bare math. Gréfen 43 92 133
3.3. in Formeln darstell-
bare math. Ausdricke 0 257 204
I1I. Modifikation 0 8 24
im Sinne von:
4. Komposition 0 6
5. Exemplifizierung 6 9
7. Aussage/ Aussageform 2 9
43 446 494

9  Berechnet man die Haufigkeit symbolischer AK in den Titeln, in denen sie iberhaupt
vorkommen (9; 12; 13), so ergibt sich der Wert 4.31 auf 10.000 Zeichen.

10 In der folgenden Tabelle werden die aligemeinen Bedeutungen mit denselben Ziffern
belegt wie in der entsprechenden Tabelle fiir substanttvische analytische Konstruk-
tionen.
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Diese absoluten Zahlen stellen folgende prozentuale Anteile an den in
der jeweiligen Periode insgesamt aufgetretenen symbolischen analytischen
Konstruktionen dar:

Allgemeine

Bedeutungen der

Kernkomponenten 1725-1820 1820-1920 nach 1920
II. Spezifikation 100,0% 98.21% 95.14%
in bezug auf:

1. Merkmal GEGENSTAND-

LICHKEIT 0 0 4,66%
2. kategoriales Merkmal 0 8.30% 9,72%
3. Gattungsmerkmal 100,0% 89,91% 80.77%
3.1. Konkreta ¢ 11,66% 12,55%
3.2. in Symbolen darstell-

bare math. GréSen 100,0% 20,63% 26,92%
3.3. in Formeln darstell-

bare math. Ausdricke 0 57,63% 41,29%
[11. Modifikation 0 1,79% 4,86%
im Sinne von:
4. Kompooition 0 1.21%
5. Exemplifizierung 1.35% 1,82%
7. Aussage/ Aussageform 0.45% 1,82%

Als Kernkomponenten symbolischer analytischer Konstruktionen treten
in allen Perioden in Hauptsache spezifizierende Begriffe auf, unter diesen
am hiufigsten Gattungsbegriffe.

Im Laufe der Perioden nach 1725 hat jedoch die relative Haufigkeit der
spezifizierenden Begriffe, speziell der Gattungsbegriffe, abgenommen.

Zugenommen hat die Haufigkeit der modifizierenden Begriffe. die in der
Periode 1820-1920 zum ersten Mal auftraten.

Die Haufigkeit der Begriffe mit der Spezifikation in bezug auf ein kate-
goriales Merkmal hat ebenfalls nach 1820 zugenommen. Begriffe vom Typ
fakt treten Gberhaupt nur nach 1920 auf.
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Die Haufigkeit von in Symbolen darstellbaren Gréfen, die in der Peri-
ode 1725-1820 die einzigen Begriffe waren. die als Kernkomponenten vor-
kamen, hat in der Periode nach 1920 tm Vergleich zur vorhergehenden
zugenommen. Die Haufigkeit von Konkreta der Mathematik als Kernkom-
ponenten ist in den beiden Perioden nahezu gleich geblieben. Die Haufig-
keit von in Formeln darstellbaren Ausdricken hat abgenommen. Dies
hingt jedoch sicherlich auch mit dem Inhalt der analysierten Texte zu-
sammen.

Eine Aufstellung der in einzelnen Perioden hiufigsten Kernkomponen-

ten symbolischer analytischer Konstruktionen in threr Entwicklung nach
1725:

Kern-

komponenten 1725-1820 1820-1920 nach 1920
totka 0 14 16
os’ 0 13 2
vektor 0 0 38
znak 31 11 7
Cislo 0 15 38
simvol 0 0 29
uravnenie o 123 1
ravenstvo o 17 4
sistema (uravnenij) 0 0 41
Junkcija 0 55 5
opredelitel’ 0 C 32
matrica 0 o 16
podstanovka o 0 30
Jormula 0 11 12
Sakt 0 0 23
sobytie 0 37 36
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Auffallig ist, daf Symbole als "Ordnungsziffern” in der Periode 1820-
1920 recht viel haufiger auftreten als in der Periode nach 1920:

1725-1820 1820-1920 nach 1920

Symbol als "Name" 43 241 354
das sind in Prozenten
der gesamten AK 100,0% 54,04% 71,66%
Symbol als "Ordnungsziffer” 0 205 140
das sind in Prozenten
der gesamten AK 0 45,96% 28,34%

Ein interessantes Ergebnis liefert die Untersuchung symbolischer ana-
lytischer Konstruktionen in russischen Mathematikbiichern des 18. Jahr-
hunderts auf fremde Einfliisse hin: Symbolische analytische Konstruktio-
nen treten ausschlieflich in aus dem Deutschen oder Franzdsischen
tibersetzten Bichern auf, in den Titeln EJLER 1768/69, EJLER 1798,
EJLER 1812. So kann man vermuten, daf die symbolischen analytischen
Konstruktionen uber die Ubersetzung deutscher und franzdsischer Ma-
thematikbticher in die russische Sprache der Mathematik eingefihrt wur-
den. Allerdings werden gelegentlich auch einfache Symbole im deutschen
oder franzdsischen Original mit russischen symbolischen analytischen
Konstruktionen tbersetzt. Hier sind die Werte dhnlich, wie bei den sub-
stantivischen und verhalen analytischen Konstruktionen:

1725-1820 1820-1920 nach 1920

russische symbolische AK: 43 36 16
im Original
ebenfalls AK: 34 35 15

das sind in Prozenten: 79,.07% 97.22% 93,75%
synthetische Bildung: 6 1 1

das sind in Prozenten: 13,95% 2.86% 6.25%
andere Satzkonstruktion: 3 0 0

das sind in Prozenten: 6.98%
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Bei den aus dem Deutschen tGbersetzten Titein KOVALEVSKAJA 1874
und KLEJN 1936 entsprechen jeweils alle bis auf eine russische symboli-
sche analytische Konstruktion im Deutschen ebenfalls einer solchen, das
heift die Ubersetzer haben in dieser Hinsicht die Ausdrucksweise des Ori-
ginals beibehalten; da Symbole nicht sprachspezifisch sind und die Kern-
komponenten symbolischer analytischer Konstruktionen in der Regel
Termini, ist es auch naheliegend, dag symbolische analytische Konstruk-
tionen "Wort fir Wort" ibersetzt werden.

In der Entwicklung symbolischer analytischer Konstruktionen seit dem
18. Jahrhundert ist eine deutliche Zisur zwischen den Perioden 1725-
1820 und 1820-1920 festzustellen. Mit dem Beginn einer eigenstindigen
Entwicklung der Mathematik in Ruland kommen auch die symbolischen
analytischen Konstruktionen allgemein in Gebrauch.
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Die Substantive, die als Kernkomponenten adjektivischer analytischer
Konstruktionen fungieren, sind auch als Kemkomponenten substantivi-
scher analytischer Konstruktionen belegt. In erster Linie sind dies solche,
die die allgemeine Funktion der Konstitution als Klasse! erfallen: rod, vid,
tip, forma (Art, Sorte, Erscheinungsform). In einzelnen Beispielen kommen
als Kernkomponenten adjektivischer analytischer Konstruktionen Begriffe
vor, die auf die kategorialen Merkmale QUALITAT, ZUSTAND oder ORT
verweisen?: suvojstvo, sostojanie, mesto, aufierdem der Begriff charakter,
der die allgemeine Funktion der Abstraktion mit einer qualitativen Be-
stimmung im Sinne von "wesentliche Eigenschaften” verbindet3, sowie der
Begriff slufaj mit der allgemeinen Funktion der Exemplifizierungt. Das
ebenfalls als Kernkomponente adjektivischer analytischer Konstruktionen
belegte Substantiv cvet ist als Unterbegriff von suvgjstvo zu verstehen: es
nennt eine bestimmte QUALITAT.

Die genannten Substantive sind als Kernkomponenten adjektivischer
analytischer Konstruktionen weitgehend desemantisiert, erfiillen allein die
Funktion des Hinweises darauf, daf es sich bei dem von der adjektivi-
schen Komponente Bezeichneten um eine "Eigenschaft’ oder ein Merkmal
handelt, das einer "Klasse" von Gegenstinden zukommt.

Ist in einer Wortverbindung, die von der gleichen Struktur ist wie ad-
Jektivische analytische Konstruktionen, die substantivische Komponente
nicht desemantisiert, so kann diese Wortverbindung nicht zu den analyti-
schen Konstruktionen gezdhlt werden, wie etwa folgende Beispiele mit
substantivischen Komponenten vom Typ KLASSE, bel denen die adjektivi-
sche Komponente eine Eigenschaft eben der "Klasse", nicht der "Person”
angibt, auf die sich die Wortverbindung als Attribut bezieht: lico danngj
kategorit, lico ukazanngj gruppy (26:12).

Gruppe II1.6. der Kernkomponenten substantivischer analytischer Konstruktionen
Gruppe 11.2. der Kernkomponenten substantivischer analytischer Konstruktionen

Gruppe II1.3. der Kernkomponenten substantivischer analytischer Konstruktionen
Gruppe II1.5. der Kernkomponenten substantivischer analytischer Konstruktionen

oW -~
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In anderen adjektivischen Wortfigungen ist die substantivische Kom-
ponente ebenfalls nicht vdllig desemantisiert, jedoch kann ein syntheti-
sches Aquivalent in Gestalt eines anderen (nicht mit der adjektivischen
Komponente identischen) einfachen Adjektivs bzw. adjektivischen Prono-
mens angegeben werden, zum Beispiel: ¢astnoe... togo Ze vida (19:13) - ta-
koe Ze €astnoe. Derartige Wortfiigungen stellen adjektivische analytische
Konstruktionen in weiterem Sinne dar. Sie werden, da sie zur Verdeutli-
chung der Erscheinung des adjektivischen Analytismus beitragen kénnen,
in der folgenden Materialbeschreibung miterwahnt, bei den Zahlenanga-
ben in der Regel jedoch nicht berticksichtigt.

Neben Adjektiven, insbesondere Qualititsadjektiven (belyj, special'nyjf,
razli‘cnyj, podobnyj etc.) und zu Adjektiven gewordenen Partizipien
(opredelennyj, sledujuséyf), kommen auch adjektivische Demonstrativpro-
nomina (étot, tot, takof, takov), Interrogativpronomina (kakoj), Determina-
tivpronomina (ves’, vsjaklj, tnoj, drugof) und Possessivpronomina (svoj),
sowie Partizipien des Priteritums Passiv {rassmotrennyj, dannyj). und
Zahlworter (Kardinalzahl odin, Kollektivum oba) als adjektivische Kompo-
nenten - und gleichzeitig als synthetische Aquivalente der entsprechenden
analytischen Konstruktionen - vor. In der folgenden Materialbeschreibung
werden adjektivische Pronomina, Partizipien etc. zusammen mit den
"eigentlichen” Adjektiven genannt.

Geordnet werden sollen die adjektivischen analytischen Konstruktionen
nach ihren Strukturmodellen und innerhalb derselben nach den
(substantivischen) Kernkomponenten. Im folgenden werden die adjektivi-
schen analytischen Konstruktionen, die in der fir die einzelnen Perioden
ausgewerteten russischen mathematischen Literatur belegt sind, jeweils in
Zusammenhang mit den Substantiven, auf die sie sich als Attribute oder
(seltener) Pradikatsnomen beziehen, aufgefihrt.

8.1. Strukturmodelle

Far die Perliode vor 1725 findet sich im vorliegenden Material kein Bei-
spiel einer adjektivischen analytischen Konstruktion.
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8.1.1. in der Periode 1725-1820

Mit zwet Ausnahmen sind alle in dieser Periode belegten adjektivischen
analytischen Konstruktionen nach dem Strukturmodell A \ [S + A}, ge-
bildet, die meisten von ihnen mit der substantivischen Komponente rod
vom Typ KLASSE:

A\I[S +A),,..

veli¢ina odinakago roda/rodu (13:3/ 9:4) - odinakaja veli€ina -
grandeur de la méme espece (13f:3) - Gréfie von gleicher Art (9d:4)

veliéiny odinakago roda (9:2) - odinakija veliéiny - Grdfie von eben
der Art (9d:4)

¢asti odinakago rodu (8:18) - odinakija &asti

razli¢nych rodov veliéiny (13:2) - razliényja velitiny - différentes
especes de grandeurs (13f:2)

kolifestvo takogo Ze rodu (9:2) - takoe %e kolifestvo - Grdfe von eben
derselben Art (9d:4)

vsjakago roda zadaéi (6:16) - vsjakija zadadi - eine jede Art von
Aufgaben (64:4)

koli¢estva oboego roda (10.11:335) - oba koliestva - von beyder Art
(10.11d:1557)

Ebenfalls mit der substantivischen Komponente rod ist eine Reihe ad-
jektivischer analytischer Konstruktionen "in weliteremm Sinne", das heift
solcher, deren synthetisches Aquivalent nicht mit der adjektivischen
Komponente identisch ist, gebildet:

tastl odnogo roda (6:17) - odinakija/odinakovye &asti - Stticke von
derselben Sorte (6d:5)

kolilestva/¢&isla/zadati/ve$dl odnogo roda (12:5,397; 10.11:335; 8:18
und ofter) - odinakija/odinakovye...

koliestvo togo Ze roda (13:2; 12:2; 1011:414) - takoe Ze kolitestvo -
quantité de la méme espece (13f:2; 12f:2)

edinicy togoZ rodu (11:18; 8:18) - takija Ze edinicy

veli¢iny vsech rodov (13:3; 9:3) - vsjakija veliéiny - grandeurs de
toutes especes (13f:3) - Gré8en von allen Arten (9d:4)

Augfer mit der Kernkomponente rod ist das Strukturmodell A \ (S +
Alg.n, mit dret weiteren Kernkomponenten belegt: dem Substantiv svojstvo,
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das die kategoriale Bedeutung Qualitat, sostojanie, das die kategoriale
Bedeutung Zustand, sowie slutaj, das das Merkmal der Exemplifizierung
zum Ausdruck bringt:

(eZelt p budet) takogo svgjstva (10.11:433) - takoe

(ostatok...) takogo sostojanija (6:60) - takoj - (Rest...) von dieser
Eigenschaft (6d:46)

istislenie obyknovennych sluéaev (6:16) - obyknovennye iséislenija

Ein Beispiel kann fir das Strukturmodell A \ P + [A + S|, mit einer
Kernkomponente der Bedeutung Ort genannt werden:

A\P+[A+Slp,,

upotreblenie v svoem meste (Sija aksioma imeet upotreblenie v
svoemn meste; 10:5) - svoe upotreblenie - (Es hat aber dieser
Grundsatz) seinen Nutzen (10d:44)

Bei den hier genannten adjektivischen analytischen Konstruktionen
fungieren als adjektivische Komponenten - und gleichzeitig als syntheti-
sche Aquivalente - in 6 Fallen Adjektive, in 3 Fillen (sowie bei 5 analyti-
schen Konstruktionen in weiterem Sinne) adjektivische Demonstrativpro-
nomina, in 2 Fillen (sowie bei 2 analytischen Konstruktionen in weiterem
Sinne) Determinativpronomina und in je einem Fall ein Possessivprono-
men und ein Zahlwort (bei analytischen Konstruktionen in weiterem Sinne
10).

Beil den meisten Beispielen (11, sowie 15 analytischen Konstruktionen
in weiterem Sinne) steht die Kemkomponente im Singular, bei 2 Beispie-
len (sowie 2 analytischen Konstruktionen in weiterem Sinne) jedoch steht
ste im Plural, wobel thr als synthetisches Aquivalent ein Adjektiv im Plural
(mit substantivischen Bezugswort ebenfalls im Plural) entspricht.

8.1.2. in der Periode 1820-1920

Fast alle in dieser Periode belegten adjektivischen analytischen Kon-
struktionen sind nach dem Strukturmodell A \ [S + Alg., gebildet, in er-
ster Linie mit verschiedenen Substantiven vom Typ KLASSE: rod, vid, tip,
Jorma als Kernkomponenten:
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A\ [S + Alg,,

issledovanija podobnago roda (18:3) - podobnyja issledovanija

kadestva/sootnoSenija osobago roda (18:13,10) - osobye
kadestva/sootno$enija

takogo roda funkcii/issledovanija/obstojatel'stva/ predstavlenija
(25:5; 18:4,12; 14:51) - takie funkcil..,

to€ki peregiba étogo roda (25:42) - éti totki peregiba

voprosy étogo roda (23:11) - éti/takie voprosy

kakogo roda voprosy (18:7) - kakie voprosy

vyraZenija odinakago vida (14:4) - odinakie/odinakovye vyraZenija

podobnago vida dva ravenstva (15:22,24) - podobnye dva ravenstva

koren'... budet... kakoj nibud', osobago, [e$¢e neizvestnago nam}s
mnimago vida {15:40) - kakoj nibud’, osobyj. [e§&e neizvestnyj
nam] mnimyjf

formula sledujuscego vida (22:7) - sledujudéaja formula

differencial odnogo opredelennogo vida (19:111) - odin opredelennyj
differencial

sistema... vida, rassmotrennogo v §1 (20:29,49) - rassmotrennagja v §1
sistema - System... von der in §1 betrachteten Form (20d:17)

proizvedenie takogo vida (17:17) - takoe proizvedenie

koren'... takogo vida (15:29) - takoj koren'

summa podobnago tipa (25:10) - podobnaja summa

sistema takoj Ze formy (20:16) - takaja Ze sistema - (System)
dorecolbon Form

Einige adjektivische analytische Konstruktionen in weiterem Sinne sind
hier zu nennen:

¢astnoe... togo Ze vida (19:13) - takoe %e Eastnoe

vyraZenie togo Ze vida (20:49; 15:20) - takoe Ze vyraZenie - Ausdruck
von derselben Gestalt (20d:49)

vyraZenija odnogo i togo Ze vida (20:23) - tocno takie Ze vyraZenija -
Ausdricke von derselben Form (20d:13)

In Bezichung zu der in Klammern (] gesetzten adjekttvischen Komponente ist die
substanttvische Komponente vida nicht vollig desementistert: unbekannt ist nicht
allein die Wurzel, sondern auch die Form, in der sie (als komplexe Zahl) dargestellt

werden kann.
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Oft belegte sind adjektivische analytische Konstruktionen mit der Kern-
komponente cvet:

$ary belago cveta,... ernago.,... krasnago (17:8 und Sfter) - belye....
&emmye,... krasnye Sary

Ein Beispiel kann fir das Strukturmodell A \ P + [A + S]q, mit einer
Kernkomponente vom Typ KLASSE angegeben werden. Im deutschen Ori-

ginal entspricht dieser Konstruktion eine adverblale analytische Kon-
struktion derselben Struktur:

A\P+[A+Slpy,

opredelenie v samom obs$dem vide (Zadada... svoditsja k opredelentju
v samom ob$cem vide stepennogo rjada; 20:7) - samoe obsdee
opredelenie - auf die allgemeinste Weise (eine Potenzreihe so zu
bestimmen, dag...; 20d:1)

Als adjektivische Komponenten - und gleichzeitig als synthetische Aqui-
valente - fungjeren bei den hier genannten adjektivischen analytischen
Konstruktionen in 27 Fillen Adjektive (in einem Bespiel ein Adjektiv im
Superlativ), in 9 Fillen (sowie bei 4 analytischen Konstruktionen in weite-
rem Sinne) adjektivische Demonstrativpronomina, in einem Fall ein Inter-
rogativpronomen und in 2 Fillen ein Partizip des Priteritums Aktiv.

In allen Beispielen (39, sowie bei 4 analytischen Konstruktionen in
weiterem Sinne) steht die Kernkomponente im Singular.

8.1.3. in der Periode nach 1920
Nach dem Strukturmodell A \ [S + Alg., ist in dieser Periode eine Reihe

adjektivischer analytischer Konstruktionen mit den Substantiven rod, vid
und tip vom Typ KLASSE als Kernkomponenten gebildet:

A\ [S + Alg.n

opredelennogo roda opyty (26:9) - opredelennye opyty
uslovija tnogo roda (30:24) - inye uslovija

6  Samtliche Belege stammen aus demselben Werk CEBYSEV 1845.
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ob"ekty/opyty takogo roda (28:7; 26:8) - takte ob"ekty/opyty

prjamaja takogo roda (27:19) - takaja prjamaja - derartige Gerade
(27d:9)

opyty/ topologiteskie ob"ekty étogo roda [26:7; 33:395) - éti/takie
opyty/ topologiceskie ob"ekty

problematika étogo roda (33:395) - éta problematika

podstanovid special’'nogo vida (29:34) - special’nye podstanovki

ravenstva sledujuséego vida (28:14) - sledujuscie ravenstva

proizvedenie/ravnovesie takogo vida (29:37; 31:26) - takoe
proizvedenie/ravnovesie

raznogo tipa nepreryvnye otobraZenija (33:397,398) - raznye
nepreryvnye otobraZenija

podstanovka takogo Ze tipa (27:28) - takaja Ze podstanovka

preobrazovanija rassmotrennogo tipa (29:18) - rassmotrennye
preobrazovanija

Als analytische Konstruktion in weiterem Sinne ist folgendes Beispiel
anzusehen:

primery étogo roda (S bolee special'nymi statisti¢eskimi primerami
étogo roda my vstretimsja v dal'nejSem; 26:8) - takie? primery

Neben Substantiven vom Typ KLASSE kommt der Begriff charakter, der
die allgemeine Bedeutung der Abstraktion mit einer qualitativen Bestim-
mung im Sinne von "wesentliche Eigenschaften” verbindet, als Kernkom-
poncnte adjcktivischer analytiocher Konstruktionen derselben Struktur A
\ [S + A]g,, VOr:

voprosy fundamental’nogo charaktera (33:396) - fundamental'nye
VOprosy

principy 1 koncepcii teoretiko-mnoZestvennogo charaktera (33:400) -
teoretitko-mnoZestvennye principy i koncepcii

Zwei Beispiele analytischer Konstruktionen kénnen fir das Struktur-
modell A \ P + [A + S],,q, angegeben werden. Diese analytischen Kon-
struktionen fungieren fm Satz als Attribute zu Verbalsubstantiven, so dag
das entsprechende Strukturmodell mit dem Modell zur Bildung adver-

7 In diesem Beispiel 148t der Kontext den im Prinzip mdglichen Ersatz durch "ét{ pri-
mery” nicht zu.
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bialer analytischer Konstruktionen Adv \ P + [A + Slobuqu korreliert werden
kann. Als Kernkomponenten treten Substantive vom Typ KLASSE auf:

A\P+[A+ Sy,

dokazatel'stvo v obscem vide (26:12) - ob&&ee dokazatel'stvo
zapis' v obycénoj forme (29:36) - obyénaja zapis'

Bei den in der Periode nach 1920 belegten adjektivischen analytischen
Konstruktionen fungieren als adjektivische Komponenten - und gleichzei-
tig als synthetische Aquivalente - in 9 Fillen Adjektive, in 9 Fillen (sowie
bei einer analytischen Konstruktion in weiterem Sinne) adjektivische De-
monstrativpronomina, aufierdem in je einem Fall ein Determinativprono-
men und ein Partizip des Priteritums Aktiv,

In allen Beispielen (20, sowie 1 analytische Konstruktion in weiterem
Sinne) steht die Kernkomponente im Singular,

8.2. Funictionale Charakteristika

Adjektivische analytische Konstruktionen sind funktional aquivalent zu
einfachen Adjektiven, das heifit versehen ebenso wie diese die Funktion
von Attributen oder seltener Pridikatsnomen (je 2 Belege in den Perioden
1725-1820 und 1820-1920).

Im Unterschied zu ihren synthetischen Aquivalenten sind adjektivische
analytische Konstruktionen "unveranderlich”, das heift kongruieren nicht
mit den Substantiven, auf die sie sich bezichen:

ob"ekty takogo roda (28:7) - takie ob"ekty
prjamaja takogo roda (27:19) - takaja prjamaja

8.3. Entwicklung

Adjektivische analytische Konstruktionen sind in der russischen ma-
thematischen Literatur verschiedener Perioden nur mit einer relativ gerin-
gen Zahl von Beispielen belegt. Eine Entwicklung zu oder weg von adjekti-
vischem Analytismus 138t sich nicht eindeutig feststellen. Zieht man die
Daten far adjektivische analytische Konstruktionen in weiterem Sinne
hinzu, so ist eine abnehmende Tendenz zu beobachten:
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Haufigkeit

adjektivischer AK 1725-1820 1820-1920 nach 1920
AK in engerem Sinne

in absoluten Zahlen: 13 39 20

das sind auf je

10.000 Zeichen: 0,21 0.43 0.31

zum Vergleich: AK in
engerem/weiterem Sinne

in absoluten Zahlen: 30 43 21
das sind auf je
10.000 Zeichen: 0.49 0,47 0,33

Von den in Kapitel 4.1.4. anhand polnischer Beispiele aufgestellten
Strukturmodellen zur Bildung adjektivischer analytischer Konstruktionen
sind nur die beiden Modelle A \ [A + S|g., und A \ P + [A + S]yq, in dem
dieser Untersuchung zugrundegelegten Material belegt, nicht jedoch die
Strukturmodelle A \ [P + Sgyuqu] + Sgen Und A \ P + Sy, oder A\ Py +

Sobllqu .
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Die Haufigkeit der Strukturmodelle zur Bildung adjektivischer analyti-
scher Konstruktionen in den einzelnen Perioden gibt folgende Tabelle an:

adjektivische AK 1725-1820 1820-1920 nach 1920
A\ [S + Al 12 38 18
A\P+[S+Alp,, 1 1 2

13 39 20

Diese Zahlen stellen folgende prozentuale Anteile an den in der jeweili-

gen Periode insgesamt aufgetretenen adjektivischen analytischen Kon-
struktionen dar:

adjektivische AK 1725-1820 1820-1920 nach 1920
A\ [S + Al 92,31% 97.44% 90.0%
A\P+ (S + Al 7.69% 2.56% 10.0%

Produktiv in der russischen Fachsprache der Mathematik ist, wie diese
Zahlen zeigen, in erster Linie das Strukturmodell A \ [S + A)gen.
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Die Haufigkeit des Auftretens adjektivischer analytischer Konstruktio-
nen mit substantivischen Kernkomponenten der verschiedenen allgemei-
nen Bedeutungen und Funktionen in absoluten Zahlens:

adjektivische AK 1725-1820 1820-1920 nach 1920
I1. Spezifikation
in bezug auf:
2. kategoriales Merkmal 3 16 0
I1. Modifikation
im Sinne von:
3. Abstraktion (+ wesentl.

Eigenschaften) 0 0 2
5. Exemplifizierung 1 0 0
6. Konstitution

als Klasse 9 23 18

13 39 20

Diese Zahlen stellen folgende prozentuale Anteile an den in der jeweili-
gen Periode insgesamt aufgetretenen adjektivischen analytischen Kon-
struktionen dar:

adjektivische AK 1725-1820 1820-1920 nach 1920
II. Spezifikation
in bezug auf:
2. kategoriales Merkmal 23,08% 41,03% o
II. Modifikation
im Sinne von:
3. Abstraktion (+ wesentl.
Eigenschaften) 0 0 10,0%
5. Exemplifizierung 7.69% 0 0
6. Konstitution
als Klasse 69.23% 58,97% 90,0%

8  In der folgenden Tabelle werden die aligemeinen Bedeutungen mit denselben Ziffern
belegt wie in der entsprechenden Tabelle fir substanttvische analytische Konstruk-
tionen.
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In allen Perioden kommen Substantive vom Typ KLASSE am hiufigsten
als Kernkomponenten adjektivischer analytischer Konstruktionen vor.

Die relativ groffe Haufigkeit von Begriffen mit dem Hinweis auf ein ka-
tegoriales Merkmal in der Periode 1820-1920 geht auf die in einem einzel-
nen Werk gehduft auftretenden Konstruktionen der Art belago cveta (17:8)
zuruck, 138t also keine allgemeineren Schlisse zu.

Die in einzelnen Perioden am hiufigsten belegten Kernkomponenten
adjektivischer analytischer Konstruktionen sind folgende?:

Kermmkomponenten

adjektivischer AK 1725-1820 1820-1920 nach 1920
rod 9 (+17) 10 8 (+1)
vid 0 11 (+4) 4

tip 0 1 4

cvet 0 16 0

Als adjektivische Komponenten treten in allen Perioden neben eigentli-
chen Adjektiven recht hdufig Demonstrativpronomina auf, wie folgende
Ubersicht zeigt:

adjektivische

Komponenten

adjektivischer AK 1725-1820 1820-1920 nach 1920
Adjektiv 6 27 9
davon im Superlativ: 1

adjektivisches Pronomen:

Demonstrativpronomen 3 9 9
Interrogativpronomen 0 1 0
Determinativpronomen 2 0o 1
Possessivpronomen 1 o 0o
Partizip Prat. Pass. o 2 1
Zahlworter 1 0 0
13 39 20

9  In Klammem sind die Zahlen far adjektivische analytische Konstruktionen in weite-
rem Sinne angegeben.
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Betrachtet man die russischen adjektivischen analytischen Konstruk-
tionen in den aus dem Deutschen und Franzdsischen Gbersetzten mathe-
matischen Texten der Perioden 1725-1820 und 1820-192019, so ist festzu-
stellen, daf in der Mehrzahl der Fille eine russische analytische Kon-
struktion im Original auf eine analytische Konstruktion mit einem Sub-
stantiv desselben Typs (in den meisten Fallen des Typs KLASSE) als Kern-
komponente zunickgeht:

1725-1820 1820-1920

im Russischen AK 10 4
im Original:
ebenfalls AK Y 4 4
synthetisches Aquivalent 2 0
andere Satzkonstruktion 2 0

Die beiden in der Periode 1725-1820 aufgetretenden Beispiele fir eine
abweichende Konstruktion im Deutschen oder Franzdsischen sind syn-
taktisch interessant: einer russischen Wortfiigung der Struktur A+ S\ [A
+ Slgea + S (Substantiv mit analytischer Konstruktion als Attribut) ent-
spricht im Deutschen bzw, Franzdsischen eine Konstruktion der Struktur
A +S \ [A + S] + Sg., das heifit das Aquivalent der Kernkomponente der
russischen analytischen Konstruktion erscheint im Deutschen und Fran-
z0sischen als Kernkomponente der gesamten Wortfigung, von der das
Substantiv, dessen Eigenschaft bestimmt wird, als Genitivattribut abhan-
gig ist:

razli¢nych rodov veli€iny (13:2) - différentes especes de grandeurs
(13f:2)
vsjakogo roda zadaci (6:16) - eine jede Art von Aufgaben (6d:4)

Aus den angegebenen Daten 138t sich die Vermutung ableiten, dag die
Entwicklung adjektivischer analytischer Konstruktionen in der russischen
Fachsprache der Mathematik durch Lehnibersetzungen aus dem Deut-
schen und Franzdsischen begtnstigt wurde.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf der adjektivische
Analytismus in der russischen Fachsprache der Mathematik in ketner der

10 In der Periode nach 1920 fand sich nur ein einzelner Beleg: prjamaja takogo roda
(27:19) - derartige Gerade (27d:9)
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Perioden besonders deutlich ausgepriagt war und daher auch keine klare
Entwicklungslinie erkennen 138t.

245

Karen Reitz - 9783954795543
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:03AM
via free access



00050343

9

ADVERBIALE ANALYTISCHE KONSTRUKTIONEN

Als substantivische Kernkomponenten adverbialer analytischer Kon-
struktionen! kommt eine Reihe von Substantiven vor, die auch als Kern-
komponenten substantivischer und adjektivischer analytischer Konstruk-
tionen auftreten. In erster Linie sind dies solche, die innerhalb substanti-
vischer und adjektivischer analytischer Konstruktionen die allgemeine
Funktion der Konstitution als Klasse2 erfiillen: obraz, podobie, vid, forma
(Art, Erscheinungsform). Fungieren diese Substantive als Kernkomponen-
ten adverbialer analytischer Konstruktionen, so tritt die Eigenschaft der
"Konstitution als Klasse" zugunsten der allgemeineren Funktion einer
"Charakterisierung als Art und Weise" zuriick, womit sich thre Bedeutung
an die der ebenfalls als Kernkomponenten adverbialer analytischer Kon-
struktionen belegten Substantive vom Typ VERFAHRENSWEISE, die die
kategoriale Bedeutung der HANDLUNG mit dem Merkmal der Generalisie-
rung der Handlung verbinden3, annihert. Zu letzterer Gruppe kénnen die
substantivischen Komponenten sposob, des weiteren obycaj, porjadok,
sowie put’ (mit lokalem Beiklang und dem besonderen Bedeutungselement
des Mediums, tber das ein Geschehen ablauft) und tnstrument (mit der
opozicllon Bedeutung des Instruments fiir eine Handlung) gezihlt werden.
Auger Substantiven der beiden genannten Gruppen, die in diesem Kapitel
als Substantive vom Typ ART UND WEISE beziechungsweise VERFAH-
RENSWEISE bezeichnet werden sollen, treten in einzelnen Beispielen Sub-
stantive folgender weiterer Gruppen auf: ein Verbalsubstantiv4 (proverka);
Benennungen der kategorialen Merkmale ORT: oblast’ und RELATIONS: ot-
noSenie, in Ahnlicher Funktion auch smysl, tocka zrenija; schlieflich uslo-
vie vomn Typ AUSSAGE/AUSSAGEFORMS,

Die genannten Substantive sind als Kernkomponenten adverbialer
analytischer Konstruktionen weitgehend desemantisiert, haben allein die

1 Gemeint sind Konstruktionen der Strukturmodelle Adv \ [A + S]jpq, und Adv \ P +
[A + Slobisqu- Nicht Adv \ P + Soblk.]u'

Gruppe I11.6. der Kernkomponenten substantivischer analytischer Konstruktionen
Gruppe I11.2. der Kernkomponenten substantivischer analytischer Konstruktionen
Gruppe I der Kernkomponenten substantivischer analytischer Konstruktionen
Gruppe 11.2. der Kermkomponenten substantivischer analytischer Konstruktionen
Gruppe I11.7. der Kernkomponenten substantivischer analytischer Konstruktionen

[~ 4 I % I N ]
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Funktion, darauf hinzuweisen, dag es sich bei dem von der adjektivischen
Komponente Bezeichneten um ein Merkmal (in der Regel ein im Sinne der
"Art und Weise" qualifizierendes Merkmal, nur in einem Beispiel mit der
Kernkomponente oblast’ eine Ortsangabe) handelt, das einer Handlung,
einer Situation oder einem Gegenstand etc. zukommt.

Als adjektivische Komponenten adverbialer analytischer Konstruktio-
nen mit substantivischer Kernkomponente treten (dhnlich wie bei adjekti-
vischen analytischen Konstruktionen entsprechender Struktur) neben ei-
gentlichen Adjektiven auch adjektivische Pronomina auf: Demonstrativ-
pronomina (takgj), Interrogativpronomina (kakof), Determinativpronomina
(ingf, drugoj), negierende Pronomina (nikakoj) und indefinite Pronomina
(kakoj-nibud’, nekotoryf).”

Adverbiale analytische Konstruktionen besitzen synthetische Aquiva-
lente in Gestalt einfacher Adverbien, die mit der abhingigen Komponente
der analytischen Konstruktion stammverwandt sind. Bei Konstruktionen
mit substantivischer Kenkomponente sind dies Adverbien, die zu der ad-
jektivischen Komponente gebildet sind. bei Konstruktionen der Struktur P
+ Sguqu Adverbien, die von der substantivischen Komponente abgeleitet
sind.

In recht vielen Fallen 148t sich bei etner Adverbialbestimmung mit Sub-
stantiv als Kernkomponente und Adjektiv als abhdngiger Komponente zu
der adjektivischen Komponente kein Adverb bilden, z.B. bei sledujuséim
obrazom (26:14). In anderen Fillen hat das von der adjektivischen Kom-
ponente abgeleitete Adverb eine andere Bedeutung als die entsprechende
adverbiale analytische Konstruktion, das heit die substantivische Kom-
ponente ist nicht desemantisiert, sondern ihre Bedeutung geht als we-
sentliches Element in die Bedeutung der Adverbialbestimmung ein, z.B.
bei odevidnym obrazom (32:28) im Vergleich zum Adverb odevidno. Derar-
tige Adverbialbestimmungen kénnen als analytische Konstruktionen in
weiterem Sinne angesehen werden, wenn ithnen ein anderes (nicht stamm-
verwandtes) Adverb als synthetisches Aquivalent entspricht, andernfalls
liegen sie auferhalb der Grenzen des Analytismus, wie er hier definiert
wurde. In der folgenden Materialbeschreibung werden solche Fille am

7 Analytischen Konstruktionen strukturell ahnliche Adverbialbestimmungen ohne
synthetische Aquivalente kdnnen auch Partizipien als adjektivische Komponenten
besitzen, zum Beispiel vySeukazannym obrazom (26:10), iséerpyvajusétm obrazom
(26:20).
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Rande miterwahnt, da sie sehr hiufig vorkommen und mit der Erschei-
nung des adverbialen Analytismus (im engeren Sinne) eng zusammenhan-
gen.

9.1. Strukturmodelle

Im folgenden werden die adverbialen analytischen Konstruktionen, die
in dem der Untersuchung zugrundegelegten Material belegt sind, geordnet
nach Strukturmodellen und innerhalb derselben nach (substantivischen)
Kernkomponenten, beschrieben, wobei adverbiale analytische Konstruk-
tionen im weiteren Sinne und strukturell dhnliche Adverbialbestimmun-
gen ohne synthetischen Aquivalente mitgenannt werden.

9.1.1. inder Periode vor 1725

Mit einer Ausnahme sind alle in dieser Periode belegten adverbialen
analytischen Konstruktionen nach dem Strukturmodell Adv \ [A + S)
gebildet, die grofte Gruppe mit der Kemkomponente obraz, weitere mit
der Kemkomponente podobie, beide vom Typ ART UND WEISE, sowie ein
Beispiel mit der Kernkomponente obydaj vom Typ VERFAHRENSWEISE:

Adv \ [A + Sl

inym obrazom (2:33,40) - tnafe/ po inomu
takim obrazom (3:77) - tak

takovym obrazom (4:95) - tak

sicevym obrazom (2:39) - sice

sim obrazom (3:22.30; 1:16 und 0&fter) - sice
simZe obrazom (1:14) - sice (Ze}

inym podobiem (4:69) - inafe/ po t(nomu
takimZe podobiem (4:6,95) - tak Ze

sim podobiem (4:65) - sice

takim obycéaem (4:15) - tak

Mit der Kernkomponente obraz ist auch eine adverbiale analytische
Konstruktion in weiterem Sinne zu nennen:
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tem%e obrazom (2:28) - tak Ze

Dieselbe Struktur [A + S}, insbesondere mit der substantivischen
Komponente obraz, weist eine Reihe von Adverbialbestimmungen auf, die
keine synthetischen Aquivalente besitzen: strannym inym nekoim obrazom
(2:34), posleduju$éim obrazom (3:5,65,77 und &fter), samim preZnim oby-
caem (4:81).

Mit einem Beispiel einer adverbialen analytischen Konstruktion ist das
Strukturmodell Adv \ P + [A + Sl mit substantivischer Komponente
obraz belegt:

Adv \ P + [A + S,
v tolikom udobnom obraze (2:20) - toliko udobno

Als adjektivische Komponenten der in dieser Periode belegten adver-
bialen analytischen Konstruktionen fungieren in der Mehrzahl der Fille
(13, sowie bei einer analytischen Konstruktion in weiterem Sinne) adjekti-
vische Demonstrativpronomina, in 3 Fillen Determinativpronomina, in ef-
nem Fall (sowie bei allen genannten Adverbialbestimmungen gleicher
Struktur ohne synthetische Aquivalente) ein Adjektiv.

9.1.2. inder Periode 1725-1820

Die grofite Gruppe adverbialer analytischer Konstruktionen ist in dieser
Periode nach dem Strukturmodell Adv \ [A + S];,,, mit der Kernkompo-
nente obraz vom Typ ART UND WEISE gebildet. Daneben kommen auch
sposob, porjadok und instrument, die dem Typ VERFAHRENSWEISE zuge-
ordnet werden kénnen, als Kernkomponenten innerhalb desselben
Strukturmodells vor:

Adv \ [A + S|,

podobnym obrazom (12:9; 10:18,54 und d&fter) - podobno - de méme
(12f:8) - auf gleiche Weise (10d:18) - uberhaupt (10d:121)

odinakovym obrazom (10:58) - odinakovo - auf einerley Art (10d:131)

obyknovennym obrazom (6:59.62; 7:17 und odfter) - obyknovenno -
nach der gewdhnlichen Art (6d:46) - auf die gewdhnliche Art
(6d:48)
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raznymi obrazami (10:5) - po raznomu

inym obrazom (8:53) - inade/ po inomu

takim obrazom (6:18; 10:69; 12:16 und 0fter) - tak - auf diese Art
(6d:6) - so(10:143)

takim Ze obrazom (12:207; 6:68; 9:13 und ofter) - tak Ze - de la méme
maniere (12f:454) - auf gleiche Weise (6d:68) - ebenso (9d:10)

sim obrazom (9.11:2) - sice - also (9.11d:3)

kakim obrazom (12:23,206; 10:IV und 6fter) - kak - comment (12f:22)
- de quelle maniére (12£:453) - wie (10d:12)

razli¢nymi sposobami (6:18) - po razlicnomu - auf vielerlet Arten (6d:6)

raznymi sposobami (8:8) - po raznomu

inym sposobom (5:34) - inace/ po inomu

drugim sposobom (5:37) - po drugomu

takim sposobom (7:9; 6:23,51 und ofter) - tak - auf diese Art (6d:11)

sim sposobom (6:32,73) - sice - nach dieser Art (6d:20) - auf diese
Weise (6d:58)

takim porjadkom (6:68,80) - tak - in der Ordnung (6d:54) - so (6d:64)
nikakim instrumentom (10:51) - nikak

Von derselben Struktur mit der Kernkomponente obraz gebildet ist eine
Reihe adverbialer analytischer Konstruktionen in weiterem Sinne, das
heifit solcher, zu deren adjektivischer Komponente kein Adverb oder nur

eines mit anderer Bedeutung existiert, die jedoch ein synthetisches Aqui-
valent in Gestalt eines anderen (nicht stammverwandten) Adjektivs besit-

ravnym obrazom (9.11:4,8; 6:41; 13:7 und odfter) - tak Ze - auf gleiche
Weise (9.11d:5) - eben so (9.11d:7) - gleichergestalt (6d:41) - de
méme (13f:9)

ravnym Ze obrazom (6:61,75) - tak Ze - ingleichen (6d:47)

nekotorym obrazom (8:8) - kak-nibud’

nikoim obrazom (8:41) - ntkak

Ebenfalls die Struktur [A + S];,,, weist eine Anzahl von Adverbialbe-
stimmungen ohne synthetische Aquivalente auf. Sie haben die gleichen
substantivischen Komponenten wie die genannten adverbialen analyti-
schen Konstruktionen, auferdem in einem Beispiel die Komponente put’,
die dem Typ VERFAHRENSWEISE zugeordnet werden kann: javnym obra-
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zom (7:12), ob3éim obrazom (13:6) - d'une maniére générale (13f:7), pro-
tivnym obrazom (8:53), kratéajsim obrazom (9:14) - auf eine kiirzere Art
(9d:11), sledujuséim obrazom (6:71; 10.11:333; 9:9 und 6fter) - auf folgende
Weise (6d:57) - folgender massen (10.1Id:1555) - also (9d:7), nadlezad&im
obrazom (8:8,46; 6:48) - auf die gewdhnliche Art (6d:35), ob"javlennym ob-
razom (6:81) - auf gemeldte Art (6d:65), vySeob”javlennym obrazom (6:63) -
auf obbeschriebene Art (6d:50), vySepokazannym obrazom (9:23) - solcher-
gestalt (9d:16), predpisannym obrazom (10:10) - so (10d:50); preznim spo-
sobom (6:78) - auf die vorgegebene Art (6d:63), pokazannym sposobom
(7:24), vySepokazannym sposobom (6:72), vysepisannym sposobom (6:44) -
auf besagte Art (6d:32); sledujuséim porjadkom (10:18) - folgender gestalt
(10d:59), predpisannym vysSe porjadkom (10:19); obs¢im putem (5:39).

Das Strukturmodell Adv \ P + [A + 8]y, ist im vorliegenden Material
nur mit zwei Adverbialbestimmungen ohne synthetische Aquivalente be-
legt: s preZnim sposobom (7:16), v vySeistolkovannom sposobe (6:66) - in
vorbeschriebener Art (6d:52).

Die adjektivischen Komponenten der hier genannten adverbialen ana-
lytischen Konstruktionen stellen in der gréften Zahl der Fille (106) ad-
Jektivische Demonstrativpronomina dar, in 18 Fillen (sowie bel 31 analy-
tischen Konstruktionen in weiterem Sinne) Adjektive, in 10 Fillen Inter-
rogativpronomina, in 3 Fillen Determinativpronomina, in einem Fall
(sowie bei einer analytischen Konstruktion in weiterem Sinne) ein negie-
rendes Pronomen (sowie bel einer analytischen Konstruktion in weiterem
Sinne ein indefinites Pronomen). Als adjektivische Komponenten von
strukturell dhnlichen Adverbialbestimmungen ohne synthetische Aquiva-
lente treten neben Adjektiven (40) auch Partizipien des Priteritums Passiv
(11) auf.

In drei Beispielen steht die adverbiale analytische Konstruktion im In-
strumental Plural, in allen anderen Fallen (135, sowie 33 analytische Kon-
struktionen in weiterem Sinne) im Singular.

Das Strukturmodell Adv \ P + Sy, ist in den Varianten einer sub-
stantivischen Komponente im Instrumental beziehungsweise im Prapositiv
mit je einem Beispiel belegt:

Adv \ P + 8.,

s tscaniem (10:52) - t$éatel'no - haariclein (10d:118)
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Adv \ P+ 8,

v osoblivosti (8:44) - osoblivo (8:53)

9.1.3. inder Periode 1820-1920

Das Strukturmodell Adv \ [A + S];,,., ISt in dieser Periode mit den Kern-
komponenten obraz vom Typ ART UND WEISE, sowie mit sposob und put’
vom Typ VERFAHRENSWEISE belegt. Am hiufigsten ist die Kermkompo-
nente obraz (173 Vorkommen), allerdings in einer nur relativ geringen
Zahl verschiedener Konstruktionen, die teflweise sehr haufig vorkommen:

Adv \ [A + Sl

podobnym obrazom (16:42; 15:44; 14:18 und bfter) - podobno

podobnym %e obrazom (23:8; 21:34; 18:8 und éfter) - podobno Ze

odinakovym obrazom (16:4) - odinakovo

obyknovennym obrazom (15:20) - obyknovenno

sootvetstvennym obrazom (24:209) - sootvetstvenno

takim obrazom (20:8; 23:18; 17:4 und sehr viel 6fter) - tak - so
(20d:1)

takim Ze obrazom (24:189; 19:31; 17:14 und dfter) - tak Ze

kakim obrazom (20:11; 22:17; 16:46) - kak - wie (20d:3)

kakim-nibud’ obrazom (20:22) - kak-nibud’ - auf trgend eine Weise
(204:11)

sposobom, analogi¢nym (20:40) - analogicno - durch ein dhnliches
Verfahren (20d:25)

drugim putem (14:62) - po-drugomu

takim putem (20:20,48,19,18) - tak - auf diese Weise (20d:20) - so
(20d:30,9.8)

kakimi putjami (18:14) - kak

Einzelne Beispiele adverbialer analytischer Konstruktionen in weiterem
Sinne sind nach demselben Strukturmodell mit Kermmkomponenten glei-
cher Art gebildet:
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ravnym obrazom (16:2) - tak ze
nekotorym obrazom (18:9) - kak-nibud’

tem Ze samym sposobom (20:36) - (tofno) tak 2e - ganz in der oben
auseinandergesetzten Weise (20d:22)

Von derselben Struktur (A + S}, und gleichartigen Kernkomponenten
sind auch verschiedene Adverbialbestimmungen ohne synthetische Aqui-
valente: ravnym obrazom (16:2), glavnym obrazom (19:1I), opredelennym
obrazom (25:11), nastojaséim obrazom (16:48), nadleZa$&im obrazom
(24:188), edinstvennym obrazom (20:27) - auf eine einzige Weise (20d:15).
sleduyjuséim obrazom (20:32.40; 25:42 und ofter) - auf folgende Weise
(20d:19) - folgendermassen (20d:25); edinstvennym sposobom (20:47) - auf
einzige Weise (20d:29), izvestnym sposobom (19:30; 15:5), vySepriveden-
nym sposobom (20:29) - auf die angegebene Weise (20d:17), vySeopisan-
nym sposobom (20:29,31,12 und 6fter) - durch das auseinandergesetzte
Verfahren (20d:17), ukazannym sposobom (20:34) und einige weitere.

Nach dem allgemeinen Strukturmodell Adv \ P + [A + S],pq, sind ein-
zelne adverbiale analytische Konstruktionen mit substantivischen Kom-
ponenten verschiedener allgemeiner Bedeutungen (mit dem kategorialen
Merkmal der RELATION, sowie vom Typ VERFAHRENSWEISE und vom
Typ ART UND WEISE) und verschiedener Kasus gebildet:

Adv \ P + [A + Slg..

s teoretifeskoj tofkl zrenija (23:11) - teoretideski
Adv \ P + [A + S5,

po drugomu sposobu (14:68) - po drugomu

Adv \ P + [A + Slpy

v simwoliceskom vide (22:31) - simvoliceski

v prostom vide (19:1I) - prosto

v podchodjaséem vide (24:197) - podchodjasce (25:5)
v takom vide (19:10) - tak

v drugof forme {25:44) - po-drugomu
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v kakom smysle (18:7) - kak
ni v kakom otno3enii (14:89) - nikak

Auch einige adverbiale analytische Konstruktionen in weiterem Sinne
sind nach dem letztgenannten Strukturmodell mit verschiedenartigen
Kermkomponenten, darunter einer mit dem Hinweis auf das kategoriale
Merkmal ORT (oblast}, gebildet:

v tom vide (24:182) - tak
v tom vide, v kakom (19:1I) - tak, kak

v kakoj oblastt {25:38) - gde
pri kakich uslovijach (23:5) - kogda

Von derselben allgemeinen Struktur P + (A + S]gy,, sind auch einige
Adverbialbestimmungen ohne synthetische Aquivalente: po (zvestnomu
sposobu (14:31); v obS¢em vide (22:1), v samom obséem vide (20:42) - auf
die allgemeinste Weise (20d:26), v sledujuséem vide (22:3), v Zelaemom
vide (22:11).

Als adjektivische Komponenten der hier genannten adverbialen analyti-
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