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Technikdiskurse — Karlsruher Studien
zur Technikgeschichte

Technik und technischer Wandel zihlen zu jenen Faktoren, die unser (all)tigliches Leben

entscheidend prigen.

Dieser Sachverhalt diirfte in unserem technischen Zeitalter kaum einer besonderen Begriin-
dung bediirfen. Es liegt auf der Hand, dass die Menschheit von Technik und technischem

Fortschritt abhingig geworden ist, und dies nicht erst in unserer Zeit.

Seit jeher war es der die Technik entwickelnde und zielgerichtet einsetzende Mensch, der
vermittels ,seiner’ Technik Lebensriume gestaltete, verinderte, revolutionierte, oder auch
zerstorte. Unglaublicher Wohlstand auf der einen, aber auch bitterste Armut und die Ge-
fihrdung des Globalen Okosystems auf der anderen Seite waren dabei mogliche Konsequen-
zen, des technischen Wandels. Die Einsicht, dass dieser als gesellschaftliches Phinomen zu
interpretieren sei, und technische Zukunftsentwiirfe im Kern gerade auch gesellschaftliche

Zukunftsentwiirfe darstellten, vermochte sich hingegen erst langsam Bahn zu brechen.

Die gesellschaftliche Diskussion um die Technik, oder anders ausgedriicke, Technikdiskur-
se, begleiten den technischen Wandel jedweder Epoche. Seit jeher scheint es vom Grund-
sitzlichen her zwei gegensitzliche Lager beziiglich der Beurteilung des technischen Wan-
dels gegeben zu haben. Zum einen die Optimisten, die mit technischem Wandel Fortschritt
an sich verbinden, und zum anderen die Pessimisten, die — aus welchen Griinden auch im-
mer —, diesem Wandel eher skeptisch gegeniiberstehen. Beide Positionen erscheinen gerade-
zu als Naturgesetzlichkeiten. Dennoch sind sie letztlich doch nichts anderes als Hoffnungen
und Erwartungen auf der einen oder aber auch Befiirchtungen und Angste auf der anderen

Seite von Jenen, die von diesen Wandlungsprozessen betroffen sind bzw. sie voranbringen.

Technischer Wandel stellt sich damit als gesellschaftlicher Wandel dar, und steht mithin di-
reke im Konflikefeld gesellschaftlicher Kontroversen. Wohin die Reise geht, ist jedoch in er-

ster Linie eine gesellschaftliche Entscheidung, und keineswegs ein technischer Sachzwang.

Der Blick zuriick, also eine Analyse vergangener technischer Inventions-, Innovations- und
Diffusionsprozesse, stellt damit immer auch eine Analyse der jeweiligen gesellschaftlichen

,Befindlichkeiten®, Machtstrukturen, Umsetzungspotentiale und Handlungsspielriume dar.

Vor diesem Hintergrund haben es sich die Technikdiskurse. Karlsruber Studien zur Technik-
geschichte zum Ziel gesetzt, technischen Wandel im Kontext seines historischen Umfeldes

zu analysieren und darzustellen. Keineswegs nur die Invention als solche ist im Sinne einer
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funktionalistischen, technikdeterministischen oder Heroengeschichtsschreibung dabei Ge-
genstand der Betrachtung. Vielmehr geht es darum, jene Kontexte herauszuarbeiten, aus de-
nen heraus Technik bzw. technischer Wandel entsteht und in denen dieser wirkt. Die soziale

Konstruktion von Technik (SCOT) ist dabei im besonderen Mafle in den Mittelpunkt der

Betrachtungen zu stellen.

Der nunmehr vorgelegte 16. Band der Publikationsreihe ,, Technikdiskurse® widmet sich ei-
ner auf den ersten Blick eher spezieller erscheinenden Thematik, nimlich der Historie von
drei in den 1920er Jahren an der Elbmiindung zu Cuxhaven erbauten Reedereigebiduden.
Dies mag zunichst einen Eindruck erwecken, als ob es um eine Thematik ginge, die eher als
unspektakuldr zu charakeerisieren sei und damit einer historischen Reflexion nicht wert. Ein
paar Gebdude im Hafenbereich Cuxhavens, was mégen diese schon bedeuten, und was fiir
eine Geschichte konnen diese denn eigentlich erzihlen? Tatsichlich etwas historisch Rele-
vantes? Auf einen a priori verkiirzten Blickwinkel kann sich historische Forschung allerdings

nicht einlassen.

Bei einem genauerem Blick auf das Geschehen und der Analyse dessen, worum es geht, zeigt
sich namlich ein Bild, welches ginzlich andere, als die zunichst unterstellten, méglicherwei-
se begrenzten Erkenntnisdimensionen anzunehmen beginnt. Plotzlich geht es um ein dicht
miteinander verwobenes Geflecht unterschiedlichster Akteure, Motive und Zeitumstin-
de, die aufs engste mit der Entstechungsgeschichte jener Baulichkeiten verbunden sind, die
in den frithen 1920er Jahren im direkten Umfeld des Cuxhavener Hafens an der Alten Lie-
be entstanden. Hier spielen Aspekte vielfiltigster historischer Dimension eine Rolle, wel-
che nicht aus dem Blick geraten diirfen, um zu verstehen, was, wie und warum geschah. Es
geht, und hierauf muss der Focus der Studie insgesamt ausgerichtet sein, keineswegs etwa
nur um Baugeschichte im engeren Sinne. Vielmehr ist diese zu verkniipft mit der Allgemein-
und Wirtschaftsgeschichte, ebenso wie mit der Stadt-, Regional- und Hafengeschichte, und
auch die Reedereigeschichte und diejenige der beteiligten 6ffentlichen Institutionen als zen-
trale Akteure im Gesamtgeschehen diirfen nicht unberiicksichtigt bleiben. Dariiber hinaus
sind auch die technik- und sozialhistorischen Komponenten unbedingt mit einzubeziehen.
Nur auf diese Weise wird letztendlich zu erschlieflen sein, was sich in Cuxhaven mit der Er-
richtung von drei markanten Reedereigebiuden und deren weiterer Entwicklung tatsichlich
alles verband, und welche Erkenntnisse sich hieraus gewinnen lassen, denn ein Blick in die
Geschichte erdffnet Einblicke.

Rolf-Jiirgen Gleitsmann
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1. Zur Einfihrung

Wer nach Cuxhaven, dem Seebad und Hafen an der Elbmiindung kommt, oder hier lebt,
dem wird es zur Gewohnheit geworden sein, immer einmal wieder zur ,Alten Liebe® zu ge-
hen, also jenem historischen Schiffsanleger einen Besuch abzustatten, der einen unvergleich-
lichen Blick auf den Weltschifffahrtsweg Unterelbe ermoglicht. Einen einmaligen Blick auf
all jene Schiffe, die aus aller Welt kommend, hier, an der Kugelbake vorbei, nach Hamburg
unterwegs sind, vielleicht auch von dort kommen. Ober tiber Brunsbiittel und den Nord-
Ostsee-Kanal gen Riga, Helsinki oder St. Petersburg wollen, wohin auch immer in den Hi-
fen der Ostsee. Dazu kommen noch all jene Schiffe, die in Cuxhaven selbst anlegen bzw.
abfahren, um Fracht aufzunehmen oder zu léschen, die Ein- und Ausfahrten der kleinen
Lotsenversetzboote und Krabbenkutter, sowie auch die emsige Betriebsamkeit der dem Tou-
rismus verschriebenen Schiffe der Hafenrundfahrtanbieter. Alles in Allem mithin eine Erleb-

niswelt der besonderen Art, die sich hier an der ,Alten Liebe“ eroffnet.

Aber auch Anderes kann mit einem Spaziergang zur ,Alten Liebe” verbunden sein. Wenn
man von der Deichstrafle kommend, also der Verbindung zwischen Stadt und Hafen, seinen
Weg in Richtung ,Alte Liebe® fortsetzt, dann betritt man traditionelles Hafengebiet. Heute
geht es linkerhand vorbei am Fischrestaurant ,Hus op’'n Diek“ und dem ehemaligen ,,Hotel
Continental“, dem ,gelben Haus®, welches vor wenigen Jahren saniert wurde und nun, nach
wie vor, vornehmlich zu Wohnzwecken genutzt wird. Auf der gegeniiberliegenden Straflen-
seite befinden sich die modernen Betriebsgebidude der Hafenverwaltung und davor bereits
ein kleineres Hafenbecken, frither ,Piepers Loch® genannt. Blickt man nun weiter seewirts,
dann prisentieren sich dem Betrachter, neben den fiinfstdckigen Bausiinden der jiingeren
Vergangenheit, die als Querriegel zum Meer hin auf dem Grundstiick des abgerissenen See-
pavillons/Hotel Donner errichtet, den Blick auf weite Teile der Grimmershérnbucht sowie

1

der Elbe versperren!, einige markante historische Gebaude.

Zunichst erblickt man ein Ensemble aus drei markanten, villenihnlichen zweigeschossi-
gen Backsteingebduden, die simtlich in den Jahren zwischen 1923 und 1925 von den kon-
kurrierenden Reedereien Bugsier AG/Hamburg und W. Schuchmann/Geestemiinde in ex-
ponierter Lage vor dem Deich mit freiem Blick auf die von der Nordsee kommenden und
in die Elbe einlaufenden Schiffe errichtet worden waren. Zudem fillt der Blick unweigerlich
auf den seeseitig vor diesen Gebiuden in den Jahren 1802/1803 errichteten, etwa 24 Meter

hohen ,Hamburger Leuchtturm®, der mit seinem Licht vormals der Schifffahrt ein sicheres

1 Vergleiche (Vgl.) die Berichterstattung in den Cuxhavener Nachrichten, u.a. vom 23.6.2005 ,Gegen geplante
Wohnanlage an der ,Alten Liebe™ oder vom 9.9.2008 ,Alte Liebe: Wird das Ambiente zerstore?.



1. Zur Einfihrung

Geleit in schwierigen Gewissern bot.? Bei den genannten drei historischen Reedereigebiu-
den handelt es sich offenkundig um Baulichkeiten, die einen engen Bezug sowohl zur Cux-
havener, als auch zur Hamburger Hafenwirtschaft ihres fritheren Amtes Ritzebiittel aufwei-
sen und mit Bedacht genau dort errichtet worden waren, wo sie noch heute stehen. Sieht
man sich diese Baukonstellation etwas genauer an, so ergibt sich das folgende Bild: Am
leuchtturmnichsten, und von diesem nur durch eine schmale Strafle sowie etwas Gartenge-
linde getrennt, befindet sich das am 21. Oktober 1924 offiziell eingeweihte Lotsenhaus. Es
handelt sich bei diesem, so die knappe Beschreibung in der amtlichen Publikation zu den
Baudenkmalen in Niedersachsen, um einen ,schlichten zweigeschossigen Kubus, dessen
Mittelachse auf der westlichen Traufseite turmihnlich hervortritt und mit einer Aussichts-

plattform abschlief3t.*?

Abbildung 1: Uberblicksfoto Lotsenhaus*

Vgl. hierzu: Heinz-Olaf Miiller, Die Leuchtfeuer von Cuxhaven und Neuwerk, Herford 1984.

3 Zitert (Zit.): Christiane Segers-Glocke (Hrsg.), Baudenkmale in Niedersachsen: Veréffentlichung des Instituts
fiir Denkmalpflege, Bd. 19 Landkreis Cuxhaven, Hannover 1997, S. 149.

4 Bildquelle: Eigene Photographie vom Mai 2020.



1. Zur Einfihrung

Gleich landseitig dahinter gelegen findet sich das bereits im Dezember 1923 fertiggestellte
und ebenfalls von der Bugsierreederei an der Elbstrafle errichtete, sog. ,,Bugsierhaus® (heu-
te Leuchtturmweg 3). Dieses ist ,,...ein tiber rechtwinkligem Grundrif§ angelegtes Reederei-
gebdude. .., das im Obergeschofd mit Ziegelziersetzungen geschmiicke und seeseitig mit einer

Aussichtsplattform ausgestattet ist.“

Abbildung 2: Ubersichtsfoto Bugsierhausé

Beide Gebiude, also sowohl das Lotsen- wie auch das Bugsierhaus, waren von dem bekann-
ten Hamburger Architekten Otto Hoyer entworfen worden. Diesem war es, ganz in der In-
tention der Bauherrin gelungen, bei beiden Wohn- und Geschiftshiusern nicht nur die er-
forderlichen Riumlichkeiten bereit zu stellen, sondern baulich zudem sicher zu stellen,
dass eine zweckdienliche Rundumsicht auf den Schifffahrtsweg Elbe und den einlaufenden

Schiffsverkehr gewihrleistet war.

Das als letztes dieses Dreierensembles hier anzusprechende Gebiude, das von der Reederei

W. Schuchmann im Jahre 1925 errichtete sog. ,Haus Seefahrt®, liegt landseitig hinter den

5  Zit.: Christiane Segers-Glock, Baudenkmale, a.a. O., S. 149.
6 Bildquelle: Eigene Photographie.



1. Zur Einfihrung

beiden vorgenannten Objekten auf dem Eckgrundstiick zwischen der heutigen Cassen Eils
Strafle und der Strafle Bei der Alten Liebe. Dieser Bauplatz wurde von den beteiligten Inter-
essenten, also sowohl der Reederei Bugsier, als auch W. Schuchmann, trotz ebenfalls freier
Elbmiindungssicht, eher als zweite Wahl zur Errichtung ihres jeweils geplanten Reedereige-
biudes betrachtet.” Allerdings sah sich die Reederei W. Schuchmann dann doch gezwungen
auf dieses Grundstiick zur Errichtung ihres ,,Hauses Seefahrt® zuriickzugreifen. Dieses eben-
falls zweigeschossige Wohn- und Geschiftshaus war, wie aus den Bauplinen hervorgeht, von
dem Cuxhavener Architekten August Kiichenmeister entworfen worden.® Es ihnelte den
Nachbargebiuden der Bugsier-Reederei dennoch stark und verfiigte auf der nérdlichen Gie-
belseite, also seewirts zur Grimmershdrnbucht hin, iiber einen ins Gebdude integrierten po-
lygonal gebrochenen Beobachtungsturm.” Wiederum liegt dessen Zweckbestimmung auf
der Hand. Er diente als Aussichtsplattform zur Beobachtung des Schiffsverkehrs und damit
verbunden dem frithzeitigen Disponieren von Schiffsmakler- und Schlepperdiensten, sowie

als Triger der Seefunkantennenanlage.

Im Folgenden wollen wir uns mit der Geschichte dieser vorstehend genannten drei Ree-
dereigebiude beschiftigen, denn diese wurde bisher {iberraschenderweise nicht erforscht.
Uberraschend deshalb, da es sich zum einen um markante Baulichkeiten handelt, die nicht
nur in den schwierigen Zeiten der Weimarer Republik in den 1920er Jahren an exponier-
ter Stelle im direkten Umfeld der Alten Liebe errichtet wurden, und so das Bild dieses Are-
als signifikant neu prigten. Sondern dariiber hinaus waren die Aktivitidten der beteiligten
Reedereien und staatlichen Institutionen auch mit der Cuxhavener Hafengeschichte und
den hierfiir bedeutsamen Akteuren auf engste verbunden. Vor diesem Hintergrund bleibt
das aktuelle Desiderat an Forschungsbemiihungen zur Gesamtthematik mithin absolut un-
verstandlich. Was sich an publizierter Uberlieferung zu den Reedereigebiuden finden ldsst,
beschrinkt sich bisher auf einige wenige Fotographien, zum Teil auf Postkarten'?, auf kur-
ze Berichte in der regionalen zeitgendssischen Presse!! des 20. Jahrhunderts, sowie auf eben-
falls héchst rudimentire Erwihnungen in Publikationen zur Stadt- bzw. Hafengeschichte.!?

Die Quellenlage zur Thematik ist demgegeniiber keineswegs defizitir. Aktenbestinde zu

7 Vgl.: Besprechung zwischen dem Amt Ritzebiittel etc. und der Bugsier-Reederei vom 3.5.1922. Quelle: Stadt-
archiv Cuxhaven, Depositum Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294, Pachtweise Uberlassung eines Bauplatzes an die
Bugsier-Reederei- u. Bergungs-A.G. sowie eines Gartenplatzes.

8 Vgl.: Bauakten des Bauamts Cuxhaven.

9 Vgl.: Christiane Segers-Glock, Baudenkmale, am angegebenen Ort (a.a. O.), S. 149.

10 Vgl. hierzu insbesondere den Bestand des Stadtarchivs Cuxhaven, sowie: Nik Schumann, Liebe Griifle aus Cux-
haven. Historische Postkarten dokumentieren ein Stiick Stadtgeschichte, Cuxhaven 2009.

11 Vgl.: Stadtarchiv Cuxhaven, Pressearchiv.

12 Vgl. z.B.: Hermann Borrmann, Bilder zur Geschichte des Hamburgischen Amtes Ritzebiittel und der Stadt
Cuxhaven, Alt-Cuxhaven. Stadtteil zwischen Delft und Deich, Teil 2, Cuxhaven 1991; Karl B. Kiihne, Cuxha-
ven, Der lange Weg zum Universalhafen 1610 — 1992, Cuxhaven 1993; Derselbe, Hafen am Meer, Norderstedt
1981.



1. Zur Einfihrung

den drei Bauwerken, ihrer Entstehungsgeschichte, sowie verschiedenen Aspekten der weite-
ren Entwicklung lassen sich vor allem in den Archivalienbestinden des Staatsarchivs Ham-
burg, der Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG/Cuxhaven, dem Stadtarchiv Cuxhaven,
sowie in den Bestinden des Bauamtes Cuxhaven finden. Bedauerlicherweise war es nach der
Ubernahme der Bugsier-Reederei durch die Reederei Fair-Play vor wenigen Jahren nicht
mehr méglich, Einsicht in jene, vordem im Bugsier-Kontorhaus am Hamburger Johannis-
bollwerk gelagerten Aktenbestinde zu nehmen, die noch 2016 Jan Mordhorst im Rahmen
seiner Firmenfestschrift ,,150 Jahre Bugsier” zur Verfiigung standen.!?> Anzumerken ist zu-
dem, dass nicht simtliche Archivalien der vorgenannten Institutionen, selbst zu ausschlief3-
lich wissenschaftlichen Zwecken, allgemein zuginglich sind. Auch aus diesem Grunde wird
in der nachfolgende Studie umfangreich aus den einschligigen historischen Quellen zitiert.
Auf diese Weise ist detailliert und nachvollziehbar zu dokumentieren, auf welcher Basis ein-

zelne Aussagen gemacht werden konnten.

Abbildung 3: Ubersichtsfoto,Haus Seefahrt” mit Turm14

13 Jan Mordhorst, 150 Jahre Bugsier, Hamburg 2016.
14 Bildquelle: Eigene Photographie.



1. Zur Einfihrung

Wenn man nun dariiber nachdenkt, sich mit der Geschichte dieser Gebiuden im Kontex-
ten ihrer Zeit zu befassen, so stellt sich die Frage, weshalb und fiir wen die gewonnenen Er-
kenntnisse eigentlich interessant, aufschlussreich oder gar bedeutsam sein konnten. Was also
wire ,wichtig?®, was ,festhaltenswert? und weshalb? Sind es die Architekturartefakte und
ihre Konstrukteure bzw. Erbauer, die diese Aufmerksamkeit verdienen? Oder sind es mog-
licherweise die gesellschaftlichen Kontexte, in denen Bauwerke entstehen, die bevorzugt zu
beleuchten wiren, um Aufschluss tiber ihre Entstehungsgeschichte zu erlangen? Und soll-
te hierbei der Blick auch auf profane Alltagsbauten mit allem ihrem Drum und Dran fallen
diirfen? Darf es sich méglicherweise auch um so etwas wie ,Heimat- bzw. Regionalgeschich-
te“ handeln, oder geht es dann doch eher um die grofien Themen politischer, wirtschaftli-
cher, technischer oder sozialer Natur? Die Beantwortung dieser eher rhetorisch zu verstehen-
den Fragen ist insofern einfach, als sich fiir Historiker die Relevanz- frage einer Thematik
eher nachrangig stellt und auch der Blickwinkel auf historisches Geschehen ist berechtigter-
weise hochst subjektiv. Es ist vielmehr das jeweils spezifische Erkenntnisinteresse, durch wel-

ches sich die Beschiftigung mit historischen Sachverhalten legitimiert.

Mit welchem Erkenntnisinteresse kdnnte man sich mithin drei in den 1920er Jahren erbau-

ten, unweit der Alten Liebe im Cuxhavener Hafen gelegenen Reedereivillen nun zuwenden?

Schén und gut, die Lage dieser Gebiude im Deichvorland stellt eine Besonderheit dar.
Ebenso, dass diese aufwendigen Neubauten in die wirtschaftlich schwierigen frithen und in-
flationsgeplagten Jahren der Weimarer Republik fielen. In eine Zeit der Hyperinflation mit-
hin, in der, um hier einen kleinen Eindruck zur Rasanz der Preisentwicklung zu vermitteln,
die Bausumme des von der Bugsier-Reederei geplanten Neubaus in der Bauanzeige vom
21. Februar 1923 noch auf 350 Millionen Mark beziffert wird, wihrend die im Rahmen des
Bauvorhabens ebenfalls geplanten zwei einfachsten kleinen Gartenhiuschen, ohne jedwe-
de technische Ausstattung (vgl. Abb. 4), dann im Oktober 1923 bereits mit einer Bausum-
me von 1,5 Billionen Mark zu Buche schlugen. (vgl. Abb. 5)!5 Parallel hierzu erhshten sich
allein die behérdlichen Genehmigungsgebiihren von 1,4 Millionen Mark fiir das mehrge-
schossige Wohn- und Geschiftshaus auf sage und schreibe 150 Millionen Mark fiir die bei-
den unbedeutenden Gartenhiuschen (vgl. Abb. 5).

15 Dies entsprach nach der Wihrungsreform vom 15.11.1923 gerade noch 1000,— Rentenmark.
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1. Zur Einfihrung

Abbildung 4:
Gartenhduschen im Vordergrund
des Bugsiergebdudes'6

Abbildung 5:

Bauanzeige der Gartenhduschen
vom 24.10.1923 mit einer Bau-
summe von 1,5 Billionen Mark'”

16 Bildquelle: Stadtarchiv Cuxhaven, Sig. 22¢6-08380 Leuchtturmweg.
17 Aus: Stadtarchiv Cuxhaven, Depositum (Dep.) Amt Ritzebiittel 11, Nr. 1249, Bauanzeige vom 24.10.1923.



1. Zur Einfihrung

Méglicherweise mag auch verwundern und klirungsbediirftig sein, weshalb gleich zwei
Reedereien, also die bereits genannte Hamburger Bugsier-Reederei und Bergungs-Akti-
engesellschaft, sowie die Geestemiinder'® (Fimmo) Wilhelm Schuchmann Reederei und
Bergungsunternehmen konkurrierend und annihernd zeitgleich bemiiht waren, Zweignie-
derlassungen in Cuxhaven zu errichten und hierzu Verhandlungen mit dem Hafeneigentii-
mer, der Hamburger Finanzdeputation und ihren Dienststellen im Amt Ritzebiittel, fithr-
ten. Wie und unter welchen Bedingungen kam es hierbei zu einer Einigung? Wo lagen die
Schwierigkeiten? Wie gestalteten sich die Vertragsverhandlungen und die konkreten Vertri-
ge? Denn dass dies nicht ganz einfach gewesen sein kann, mag sich schon aus dem Umstand
heraus erkliren, dass der benétigte Baugrund grundsitzlich nicht zum Verkauf, sondern nur
zur Pacht stand, und von seiner exponierten Lage her auch Aspekte militdrischer und tou-
ristischer Art deshalb nicht unberiicksichtigt bleiben durften. Die ablehnende Haltung in
den Stellungnahmen der Hamburgischen Marineverwaltung sowie der ,Badkommission der
Stadt Cuxhaven® zum Anliegen der Reedereien ist aktenkundig. Dies zeigt u.a. der Auszug
aus der Niederschrift iiber die Sitzung der Badeverwaltung vom 10.4.1922 und deren ableh-
nendes Votum: ,Dem Antrag der Bugsier...auf Bebauung der Fliche zwischen dem Seepa-

villon und dem Leuchtturm konnte die Badeverwaltung nicht zustimmen*“!?.

Neben den bisher aufgefithreen Aspekten fiir eine historische Riickblende auf die Bauaktivi-
titen der 1920er Jahre an der Elbstrafle diirfte ebenfalls der Aufklirung bediirfen, wie die er-
richteten Reedereigebdude architektonisch- und bautechnisch gestaltet waren, und wie, bzw.

durch wen sie im Laufe der Zeit tatsichlich genutzt wurden.

Schauen wir uns die Geschichte der Reedereigebidude am Leuchtturmweg (frither Elbstrafie),

sowie der Straf$e ,,Bei der Altenliebe 1“ und deren Erbauer also ein wenig genauer an.

1.1 Wie alles begann: Das Schlepp-
und Bergungsgeschaft reorganisiert sich

Alles begann eigentlich damit, dass sich die 1898 gegriindete Hamburger ,,Vereinigte Bug-
sier- & Frachtschiffahrt-Gesellschaft nach dem Ersten Weltkrieg reorganisierte und am

4.Juni 1918 in ,Bugsier-, Reederei- und Bergungsgesellschaft” umbenannte.?’

18 Der spitere Standort des Unternehmens war seit 27.2.1926 Bremerhaven.

19 Zit.: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294. ,Auszug aus der Niederschrift iiber die Sitzung
der Badeverwaltung vom 10.4.1922°.

20 Vgl.: Jan Mordhorst, 150 Jahre Bugsier, Hamburg 2016, S. 30.
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1.1 Wie alles begann: Das Schlepp- und Bergungsgeschéft reorganisiert sich

Diese Umbenennung war nach Auffassung der Geschiftsleitung nétig, da sich die Fir-
ma vor allem in den letzten Vorkriegsjahren nicht nur zu einer iiber die Landesgrenze
hinaus bekannten Hamburger Reederei, sondern auch zu einem der fithrenden Ber-
gungsunternehmen auf dem nordeuropiischen Kontinent entwickelt hatte.?!

Vorstand der Reederei war nach wie vor Max Moérck. ,Den Vorsitz im Aufsichtsrat fiihrte
Henry Liitgens...“??
reits 1920 durch die Reederei ,Hamburg Amerika Linie* (HAPAG)?? iibernommen wur-

de, mit der man allerdings zuvor bereits eng verbunden war. ,Der ,Hapag-Mann Hen-

, vormals Mitinhaber der Firma Liitgens & Reimers, die allerdings be-

ry Liitgens"...war vermudlich eine der treibenden Krifte, die hinter dem Wiederaufbau der
Bugsier-Flotte in den ersten Nachkriegsjahren stand.“?* In dieser Zeit ,,...blithten die Ge-
schifte der Bugsier“?® auf. Man erwarb im Werftbereich mit strategischer Weitsicht schon
im Jahr1920 Mehrheitsbeteiligungen an der ,Norderwerft AG./Hamburg" und der ,Elbe-
Werft AG/Boizenburg®. Man legte etliche Neubauten auf Kiel, darunter die Hochsee- und
Bergungsschlepper HERMES (1922), HEROS (1923) und MAX BERENDT (1924), sowie
acht Frachtdampfer.?® Und insbesondere iibernahm die Bugsier nach vorangegangener jah-
relanger guten Zusammenarbeit im Jahre 1923 den ,Nordischen Bergungs-Verein“(NBV)
mit seinen verbliebenen zwei Schleppdampfern und zwei Hebeschiffen vollstindig.?” Fiir
Bergungen von Havaristen oder das Bereitstellen von Hilfeleistungen im Schleppdienst
riickten u. a. sowohl die Nord- und die Ostsee, sowie auch die Unterelbe in den Fokus der
einschligig titigen Schlepp- und Bergungsreedereien. Worauf dies hinauslief, lisst sich recht
deutlich anhand einer am 15. November 1925 vertraglich geschlossenen Vereinbarung zwi-
schen der Bugsier-Reederei und ihrem Konkurrenten, der HAPAG, bzw. deren 1920 iiber-
nommenen Tochtergesellschaft , Liitgen & Reimers“ zeigen. Die Vertragspartner hatten sich

<

nidmlich darauf verstindigt, sich fiir den Zeitraum von 10 Jahren “... auf der unteren Elbe
gegenseitig keine Konkurrenz im Bergungsgeschift zu machen...“?%. Insbesondere war fest-
geschrieben, dass fiir Schiffe simtlicher Reedereien, mit denen fiir den Hamburger Hafen
kein Kontrake fiir Hafenschleppdienste bei Bugsier einerseits oder HAPAG/Liitgen & Rei-
mers andererseits bestand, letztgenannte nur zwischen Hamburg bis zum Elbnebenfliisschen

Lithe titig werden durften, wihrend die restliche Unterelbe in die Zustindigkeit der Bugsier

21 Zit.: ebenda.

22 Zit.: ebenda, S.27.

23 Der Firmenname war ,Hamburg-Amerikanische Packetfahrt-Actien-Gesellschaft®, gegriindet 1847. Vgl. dazu:
Susanne Wiborg, Klaus Wiborg, 1847-1997. Mein Feld ist die Welt — 150 Jahre Hapag-Lloyd,Hamburg 1997.

24 Zit.: Jan Mordhorst, a.a. O., S. 34.

25 Zit.: ebenda, S. 31.

26 Vgl.: ebenda, S.33, S.73.

27 Vgl.: ebenda, S.43.

28 Zu den Details der Regelung vgl.: ebenda, S. 71.



1. Zur Einfihrung

fiel.?” Zudem ,verpflichteten sich die beiden Firmen, auf den genannten Strecken die Bug-
sier bei Bergungen und Hilfslohnfillen dann heranzuzichen, wenn sie fremde Schlepperhil-
fe bendtigten.“3° Im Rahmen von Nebenabreden, Absichtserklirungen und Empfehlungen
war zudem noch die inzwischen in Bremerhaven ansissig gewordene Konkurrenzreederei
W. Schuchmann eingebunden. Ein Sachverhalt, der auf den ersten Blick tiberraschen muss,
denn diese war weder in die Vertragsverhandlungen zwischen Bugsier und HAPAG direkt
involviert, noch an dieser Kartellabsprache tiberhaupt beteiligt. Dennoch findet sich in den

Unterlagen des Vertrages zwischen HPAG und Bugsier folgende Empfehlung, nimlich,

dass der ganze Park an Bergungs- und Schleppdampfern der Firma W. Schuchmann
von dieser an die Bugsier zu noch niher festzusetzenden Preisen und Bedingungen ver-
kauft wird. Die Bugsier konnte dann ihrerseits diese Schiffe zur Bereederung der Firma
W. Schuchmann iiberlassen, damit die Schiffe unter deren Flagge verbleiben konnen?!,

was dann im Jahre 1927 auch tatsichlich geschah.?? Es dringt sich der Eindruck auf, dass
HAPAG weitsichtig agierte, und zwar mit dem Ziel, die Fiden im Bergungs-, Schlepp- und
Reedereigeschift langfristig in Hinden zu behalten und Konkurrenten moglichst — wie und

mit welchen Mitteln auch immer — auszuschalten.

All die vorstehend aufgefiihrten vertraglichen Regelungen von 1925 zwischen HAPAG/Liit-
gen & Reimers mit Bugsier, sowie die Empfehlung in Hinblick auf W. Schuchmann, ma-
chen allerdings dann durchaus Sinn, wenn man mit beriicksichtigt, dass im Hintergrund
von HAPAG schon lingst zweigleisige bzw. strategische unternehmenspolitische Aktiviti-
ten eingeleitet worden waren, deren letztendliches Ergebnis bereits 1924 darin miinden soll-
te, dass Bugsier als Wettbewerber ausgeschaltet und kurz darauf, nimlich 1926, von ihrem
Konkurrenten W. Schuchmann endgiiltig tibernommen werden konnte. Diese alternative
Zweigleisigkeit der HAPAG-Aktivititen hatte mithin darin bestanden, die Bugsier AG ent-
weder mit der HAPAG-Tochtergesellschaft Liitgen & Reimers zu verschmelzen, oder ande-
rerseits das eigene Mehrheitsaktienpaket an der Bugsier AG an die Reederei W. Schuchmann

zu veriuflern.

Was also geschah bei dieser Konstellation auf unternehmenspolitischer Ebene, und wie ist
dabei der aufwendige Neubau von gleich drei dicht beieinander gelegenen Gebiuden fiir

die Zweigniederlassungen der Reedereien Bugsier/Hamburg, W. Schuchmann/Bremerhaven

29 Vgl.: ebenda, S.73.

30 Zit.: ebenda.

31 Zit.: ebenda.

32 So geschah es spiter auch, da Bugsier 1927 die 9 Bergungsdampfer der Reederei W. Schuchmann iiber-
nahm. Die Flotte der Bugsier umfasste damit zum Ende des Jahres 1927 insgesamt 32 Hochseeschlepper und
Bergungsdampfer.
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1.2 Reederei-Geschaftspolitik und die Folgen

sowie einem Lotsenhaus an der Elbmiindung zu Cuxhaven in den Jahren zwischen 1923-

1924 einzuordnen und zu interpretieren?

1.2 Reederei-Geschaftspolitik und die Folgen

Von zentraler Bedeutung ist zunichst einmal, dass der Anstof§ zum Verlauf des darauf fol-
genden Geschehens von der HAPAG ausging. Diese hatte bereits im Jahre 1919 Beteiligun-
gen an verschiedenen Verkehrsunternehmen erworben, darunter auch an der Bugsier Reede-
rei- und Bergungs AG. Obwohl die HAPAG bis 1922 eine Aktienanteil in Héhe von etwa
65 % am Kapital der Bugsier AG erworben hatte, wurde der urspriingliche Plan einer Ein-
gliederung der Bugsier AG in das HAPAG-Imperium 1924 allerdings aufgegeben. Uber die
Griinde hierfiir kann nur gemutmaf$t werden. Méglicherweise mag auch eine Rolle gespielt
haben, dass die Bugsier fiir ihre Aktionire weniger profitabel war, als von den Investoren ge-
dacht. Zumindest geht aus Unterlagen, die im Kontext mit der juristischen Auseinanderset-
zung um die Firmeniibernahme durch die Reederei W. Schuchmann im Jahre 1926 stehen,
hervor, dass die Bugsier AG ihren Aktioniren seit Jahren keine Dividende mehr ausgeschiit-
tet haben soll und nicht einmal in der Lage gewesen sei, ,,... die erforderlichen Abschreibun-
gen zu titigen.“?® Zudem wiirde die Bugsier AG, so der weitere Vorwurf, eine Personalko-
stenstruktur aufweisen, die im Branchenvergleich vollig tiberzogen sei.?4 Dies hief§ konkret:
KostenmifSig schliige ,,die Zahl der Angestellten mit zwei Direktoren, zwei stellvertretenden
Direktoren, vier bis fiinf Prokuristen, acht bis neun Inspektoren und 50 bis 60 Kontorange-

stellten. .. “35 vehement zu Buche, wofiir die Investoren letztlich zahlen miissten.

Allerdings war ebenfalls bekannt, und dies diirfte auch HAPAG nicht verborgen geblieben
sein, dass die Reederei W. Schuchmann seit dem Jahre 1921 ebenfalls damit begonnen zu
haben schien, Aktien der Bugsier-Reederei und Bergungs-AG, ,dem einzigen grofSen Kon-
kurrenten im Bugsier- und Bergungsgeschift“3¢ zu erwerben. Im Jahr 1924 bot die HAPAG
der Reederei W. Schuchmann dann das durch HAPAG zwischenzeitlich erworbene Aktien-
paket des Konkurrenten Bugsier an, welches ein Volumen von 5,5 Mill. Reichsmark umfas-
ste und damit etwa 65 % des Gesamtkapitals der Bugsier ausmachte. Im Rahmen der Ver-
handlungen zwischen HAPAG und W. Schuchmann konnte man sich zwar auf einen Preis

von 3,5 Mill. Reichsmark fiir die Ubernahme des Aktienpakets verstindigen, allerdings

33 Nach: Jan Mordhorst, a.a. O., S. 58.

34 Vgl.: ebenda, S.58f.

35 Zit.: ebenda, S.58.

36 Nach: Reinhart Schmelzkopf, Die Reederei W. Schuchmann Geestemiinde / Bremerhaven / Hamburg 1884-heu-
te, in: Strandgut, Cuxhaven 1.1.1983. Quelle: Stadtbibliothek Cuxhaven.
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1. Zur Einfihrung

scheiterte das Geschift zunichst einmal daran, dass W. Schuchmann diese Summe nicht zu
finanzieren vermochte.?” Als einer der von Schuchmann angesprochenen Kreditgeber hatte
namlich Preuflen, auf dessen Staatsgebiet die Reederei W. Schuchmann in Geestemiinde an
der Weser ihren Sitz hatte, durch sein Ministerium fiir Handel und Gewerbe es abgelehnt,
»...die gewiinschten Kredite in irgendeiner Form zur Verfiigung zu stellen.“3® Damit mus-
sten die von W. Schuchmann mit HAPAG gefiihrten Ubernahmeverhandlungen zum Zeit-
punkt Mitte November 1925 an sich als gescheitert angesehen werden. Dessen ungeachtet
war es W. Schuchmann jedoch gelungen, das Land Bremen und einige Bremer Banken, ins-
besondere das Bankhaus Seligmann, mit denen parallel Gespriche gefithrt worden waren,
zu einer Finanzierungszusage zu bewegen. Allerdings verbunden mit der Auflage, die Ree-
derei W. Schuchmann vom preuflischen Geestemiinde nach Bremerhaven und damit auf
Bremer Staatsgebiet zu verlagern. Diese Bedingung wurde erfiillt, wie der Handelsregister-
eintrag vom 27. Februar 1926 dokumentiert: ,,Der Sitz der Firma ist nach Bremerhaven ver-
legt und die Firma in Wesermiinde-Geestemiinde erloschen.“3 Damit gelang es W. Schuch-
mann kurz vor Weihnachten 1925 doch noch, ,,...eine Aktienmehrheit von 64 Prozent an
der Hamburger Bugsier-Reederei von der Hamburger Hapag zu erwerben.“4? Dessen unge-
achtet bedeutete dies allerdings noch keineswegs, dass damit alle Ubernahmeschwierigkeiten
ausgestanden waren. Ganz im Gegenteil. Der Vorstand sowie der Aufsichtsrat der Bugsier
und ihr langjihriger amtierende Direktor Max Morck setzten sich als nun Minderheitsak-
tiondre mit einem Unternechmensanteil von 27 Prozent entschieden gegen die Einflussnah-
me durch den Hauptgesellschafter W. Schuchmann zur Wehr. Was folgte, war eine nach al-
len Regeln der Kunst, auch auf juristischer Ebene, ausgetragene Ubernahmeschlacht, die
schliefflich im Dezember 1926 damit endete, dass W. Schuchmann das tat, was in derartigen
Fillen am gebotensten ist.4! Er machte den Minderheitsaktioniren um die bisherigen Vor-
stinden Max Mbrck und Christian Thiessen ein iiberzeugendes Ubernahmeangebot, erwarb
damit deren Aktienpaket und erlangte so die vollstindige Kontrolle iiber die Bugsier-Reede-
rei- und Bergungsgesellschaft. Diese wurde damit zu einer 100%igen Tochter der Reederei
W. Schuchmann, firmierte dennoch weiterhin unter ihrem urspriinglichen Namen und be-
hielt ihren Hauptniederlassungssitz in Hamburg bei, mit Zweigniederlassung im , Bugsier-

haus® zu Cuxhaven.

37 Nach.: Jan Mordhorst, a.a.O., S. 52.
38 Zit. nach: ebenda, S. 53.

39 Zit.: Jan Mordhorst, a.a.O., S. 54.
40 Zit.: ebenda, S.53.

41 Vgl.: ebenda, S.58-61.
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1.3 Die Konsequenzen der ,Ubernahmeschlacht”

1.3 Die Konsequenzen der,Ubernahmeschlacht”

Mit der Ubernahme der Bugsier-Reederei war die paradoxe Situation entstanden, dass
die Reederei W. Schuchmann nunmehr in Cuxhaven iiber drei dicht beieinander liegen-
de Wohn- und Geschiftsgebiude als Zweigniederlassungen bei der Alten Liebe verfiigte.
Urspriinglich aufgrund einer heftigen Wettbewerbssituation zwischen den beiden beteilig-
ten Reedereien kurz hintereinander gebaut, waren das ,Haus Seefahrt®, das ,Bugsierhaus®
und das ,Lotsenhaus® nun im Besitz einer einzigen Hand gelandet, namlich in der von
W. Schuchmann. Dieser Umstand war ursichlich weder vorhersehbar, noch zeigte er sich auf
der bestehenden Vertragsbasis mit dem Hamburger Senat und seiner Finanzdeputation als
mittelfristig revidierbar. Mit dieser Situation musste man leben, wollte man nicht gravieren-
de 6konomische Nachteile in Kauf nehmen, oder gar seine Reputation als ehrenwerter Kauf-

mann aufs Spiel setzen.

Blenden wir im Folgenden auf die Entstehungsgeschichte der angesprochenen Baulichkei-

ten zuriick.
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2. Die Hamburger Bugsier-Reederei
und Bergungsgesellschaft
zieht es nach Cuxhaven

Von Bedeutung und Mitausléser der weiteren Ereignisse mag fiir die Bugsier-Reederei zu-
nichst gewesen sein, dass die konkurrierende Reederei W. Schuchmann mit einem ihrer
Schleppdampfer bereits in den frithen 1920er Jahren im Cuxhavener Hafen vor Ort war und

durch den ortsansissigen Schiffsmakler Peter Hein vertreten wurde.

Abbildung 6:

Werbung der Reederei W. Schu-
chmann aus dem Jahre 1923, in
Cuxhaven vertreten durch Schiffs-
makler Peter Hein'

Dieser Sachverhalt diirfte beim expandierenden Konkurrenten Bugsier und der Ausrich-

tung seiner Geschiftsfelder strategische Uberlegungen ausgelost haben. Folgerichtig riick-

1 Aus: Reinhart Schmelzkopf, Die Reederei W. Schuchmann, a.a. O.
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2. Die Hamburger Bugsier-Reederei und Bergungsgesellschaft zieht es nach Cuxhaven

te Bugsier ihr Augenmerk auf den Gedanken, in Cuxhaven eine Zweigniederlassung zu
errichten. Eine feste Prisenz direkt an der Elbmiindung war folgerichtig die logische Konse-
quenz. Nicht nur ein Schlepper im Cuxhavener Hafen, wie ihn die Konkurrenz besafs, soll-
te es sein, sondern eine reprisentative Niederlassung schien geboten, also ein ,,Bugsierhaus®.
Mit einem neu zu errichtenden Geschifts- und Wohnhaus an geeigneter Stelle konnte
man demonstrativ die Konkurrenz ausstechen. Man wiirde damit die eigene Bedeutung im
Reedereiwesen unterstreichen. Auch organisatorisch boten sich durch eine derartige Zweig-
niederlassung deutliche Vorteile. Ein Kontor im aufstrebenden Cuxhavener Hafen wiirde
der Geschiftsabwicklung vor Ort hochst dienlich sein. Verbunden mit ,,Dienstwohnungen®
als Unterbringungsméglichkeit fiir die eigenen Mitarbeiter, vom Oberinspektor bis hin zum
Kapitin oder Maschinisten, béten sich weitere unbestreitbare Vorteile. Denn Wohnraum
war knapp in den frithen Jahren der Weimarer Republik. Hinzu kam, dass die beiden an der
Alten Liebe stationierten, stindig unter Dampf gehaltenen und damit im Notfall jederzeit
sofort einsatzbereiten Bergungsschlepper der Reederei auch von den Besatzungen innerhalb
weniger Minuten erreichbar sein mussten. Wie wichtig gerade dieser Sachverhalt war, geht
deutlich aus der ,Niederschrift iiber die Sitzung der Vollversammlung Sektion fiir Handel
und Schiffahrt, Sektion Gewerbe® vom 12. September 1922 in Hamburg hervor.? Insgesamt
ging es hier um deren Stellungnahme zum Antrag der Bugsier-Reederei, in unmittelbarer
Nihe des Liegeplatzes ihrer Bergungsdampfe, d.h. in Ruf- und Sichtweite, ein Grundstiick
zum Bau eines Wohnhauses zugewiesen zu bekommen. In der entsprechenden Protokollpas-

sage heifSt es hierzu:

Unzweifelhaft ist die Dienstbereitschaft der Bergungs- und Schleppdampfer von grosser
Bedeutung fiir die Schiffahrt. Bisher schliefen auch die verheirateten Mannschaften auf
den Bergungsdampfern. Dies lehnen sie neuerdings ab. Sie befinden sich also nachts
bei ihren Familien, die zerstreut in Cuxhaven wohnen. Thre Alarmierung nimmt da-
her bedeutend lingere Zeit in Anspruch als frither. Die so entstehende Verzogerung
beim Auslaufen kann, wenn es sich um Hilfeleistung fiir in Seenot befindliche Schiffe
handelt, unter Umstinden verhingnisvoll werden.?

Vor diesem Hintergrund empfahl die staatliche Kommission dem Wunsch der Bugsier-,
Reederei und Bergungs-A.G. bei der von dieser gewiinschten Bauplatzwahl ,,...daher tun-
lichst entgegen(zu)kommen.“4 Ein Mehrzweckbau, also ein Wohn- und Geschiftshaus, al-
lerdings in spezieller Hafenlage mit freiem Elbblick, wire mithin das probate Mittel, all die-

sen Bediirfnissen gerecht zu werden.

2 Vgl.: Staatsarchiv Hamburg, Signatur 371-811-SVI B332 a 24, Vermietung von Uferplitzen und Riumen in
Cuxhaven. Bugsier-Reederei und Bergungs-AG. Vermietung eines Platzes am Alten Hafen zum Bau von Woh-
nungen fiir Thre Angestellten. Auflage auf Anfordern der Deputation fiir Handel etc.

3 Zit.: ebenda.

4 Zit.: ebenda.
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Um eine Realisierung ihres Vorhabens einzuleiten, musste Bugsier sich sinnvoller Weise als
erstes um einen geeigneten Bauplatz bemithen. Ansprechpartner hierfiir war der Grundei-
gentiimer des gesamten Cuxhavener Hafengebiets, der Stadtstaat Hamburg mit seinem Amt

Ritzebiittel in Cuxhaven, sowie der Finanzdeputation in Hamburg.

2.1 Ein Baugrundstiick fiir das,Bugsier-Haus”
muss gefunden werden

Zu Beginn des Jahres 1922 wandte sich die Bugsier-Reederei- und Bergungs-AG mit einem
Antrag auf pachtweise Uberlassung eines genau bezeichneten Bauplatzes zwischen Seepavil-
lon und Leuchtturm (vgl. Abb. 7, Lageplan) an die Hamburger Wasserbaudirektion des Am-
tes Ritzebiittel. Als Bauvorhaben gab man an darauf ein Wohnhaus fiir 3 bis 4 Familien er-
richten zu wollen.> Bedenkt man die hochst prekire Situation auf dem Wohnungsmarkt
dieser Nachkriegszeit, also einem dramatischen Wohnraummangel auch in Cuxhaven, so
war zu erwarten, dass ein derartiges Angebot nicht nur bei der Wasserbaudirektion, sondern
auch in der Stadtverwaltung auf offene Ohren stofSen und zu einer ziigigen Genehmigung
fiihren wiirde. Immerhin hatte die Mangelsituation an Wohnraum bereits dazu gefiihrt, dass
das ehemalige Hotel Continental von der Stadt Cuxhaven im September 1920 gekauft und
in Mietwohnungen, zunichst fiir Fischdampferkapitine und Besatzungen, umgewandelt
worden war®. Die Not war grofS. Von Seiten der Bugsier ging man wohl davon aus, dass ihr
Angebot unbesehen Zustimmung finden wiirde. Zudem lag offen zu tage, weshalb es gerade
ein Bauplatz in unmittelbarer Nihe des Liegeplatzes ihrer Bergungsschlepper bei der ,Alten
Liebe als der favorisierte Standort fiir das Wohngebiude der Bugsierbediensteten sein sollte.
Aber ganz so einfach, wie gedacht, gestaltete sich das Vorhaben keineswegs. Behdrdenintern
verstand man zwar den Standortwunsch der Reederei und konnte diesen gut nachvollzichen,
dennoch vertrat man hierzu dessen ungeachtet hochst unterschiedliche, ablehnende Positio-
nen. Man begann sich mit der Angelegenheit intensiv zu beschiftigen. Die zugehérige Akte
des zustindigen Amtes Ritzebiittels biindelt den Vorgang unter dem Titel ,,Akten betreffend
pachtweiser Uberlassung eines Bauplatzes an die Bugsier-Reederei- u. Bergungs-A.G., sowie

eines Gartenplatzes®.

5 Vgl.: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294. Schreiben der Hamburgischen Wasserbauabrtei-
lung Cuxhaven Aktennummer 898/3 an das Hamburgische Amt Ritzebiittel vom 8.3.1922.

6 Nach: Hermann Borrmann, Bilder zur Geschichte des Hamburgischen Amtes Ritzebiittel und der Stadt Cuxha-
ven, Alt-Cuxhaven Stadtteil zwischen Delft und Deich, Teil 2, Cuxhaven1991, S. 449.
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2. Die Hamburger Bugsier-Reederei und Bergungsgesellschaft zieht es nach Cuxhaven

Abbildung 7:

Lageplan,Anlage zum Schreiben
vom 8.3.1922"7 Die von Bugsier
gewdlinschte Flache ist im Plan rot
markiert.

Als erster Schritt wird behérdlicherseits zundchst einmal ein ordendliches, in derartigen An-
gelegenheiten iibliches Priifverfahren des beantragten Vorhabens in Gang gesetzt, und zwar
mittels der Einbindung der verschiedenen, méglicherweise direkt oder auch indirekt betrof-
fenen Institutionen bzw. Verwaltungsabteilungen. Diese werden um Stellungnahme ersucht.
Man wendet sich hierzu von Seiten der Wasserbauabteilung Cuxhaven am 8. Mirz 1922 an
das Hamburgische Amt Ritzebiittel mit der Frage, ,,...ob mit Riicksicht auf den Fremden-
verkehr und den Badeverkehr Cuxhavens Bedenken gegen eine Bebauung dieser Fliche gel-
tend zu machen sind.“® Ebenso wurde die Hamburgische Marineverwaltung Cuxhaven um

eine Stellungnahme ersucht.? Die Antworten beider Institutionen fallen negativ, d.h. ableh-

7 Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294. Anlage zum Schreiben der Hamburgischen Wasserbau-
abteilung Cuxhaven Aktennummer 898/3 an das Hamburgische Amt Ritzebiittel Cuxhaven vom 8. Mirz 1922.
8 Zit.: ebenda.

9 Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294.Hamburgische Wasserbauabteilung an Hamburgische
Marineverwaltung, Schreiben vom 11.3.1922, Aktenzeichen 898/6.
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nend aus. Man spricht sich nimlich eindeutig gegen eine Vergabe des gewiinschten Bauplat-
zes an die Bugsier aus. Die Badeverwaltung verweist hierzu auf die besondere touristische
Bedeutung dieses ,,...freien Platzes beim Leuchtturm...“!° hin und schligt als Alternative
stattdessen vor, ,,...den geplanten Bau auf dem Gelidnde in der Verlingerung des Telegrafen-
gebiudes zu errichten.“!! Dieser Vorschlag findet seinen Niederschlag auf der dem spiteren
Besprechungsprotokoll iiber die Wahl eines Platzes fiir ein Wohnhaus durch Bugsier beige-
fugten Lageplan als mit ,,C* gekennzeichnete Fliche (vgl. Abb. 8).

Abbildung 8:

Die bei der Besprechung vom

3. Mai 1922 zur Diskussion ste-
henden alternativen Bauplatzen
A bis D fiur das Reedereigebaude
der Bugsier!2

10 Zit.: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294. Auszug aus der Niederschrift des handschrift-
lichen Protokolls der Sitzung der Badeverwaltung vom 10.4.1922.

11 Zit.: ebenda. Die vorgeschlagene Fliche entspricht von ihrer Lage her dem Hallenbau, in dem heute u.a. das
Lokal ,Am Pier®, ein Verkauf fiir Geschenkartikel, sowie das Kaffee der Firma Tiedemann angesiedelt sind.

12 Quelle: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294. Anlage zur Besprechung iiber die Wahl eines
Platzes fiir ein Wohnhaus fiir 1 Betriebsleiter, 2 Kapitinen und 2 Maschinisten der Bugsier-, Reederei- und
Bergungs-Aktiengesellsschft vom 3.5.1922, Aktennummer A1840.
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Der Direktor des Marinewesens der Hamburgischen Marineverwaltung Cuxhaven, Direktor
Berg, begriindete die ablehnende Haltung seiner Behorde hingegen damit, dass die von Bug-

sier beanspruchte Fliche

...fiir Hafen- und Fahrwasserzwecke zu wertvoll sei, ...um sie nichtstaatlichen Be-
trieben zu {iberlasse. Stattdessen sollte das Areal dem Zweck als Losch- oder Ladeplatz
oder auch als Grundstiick fiir den spiteren Bau von Dienstgebiuden und Wohnhiu-
sern fiir die Besatzungen von Fahrzeugen der Hamburgischen Marineverwaltung vor-

behalten bleiben.!3

Zudem wurde geltend gemacht, dass ,,... die notwendige Beobachtung des Fahrwassers vom
jetzigen Lotsenwachthaus aus durch den Bau von Hiusern auf diesen Plitzen sehr behindert,
wenn nicht unméglich gemacht (wiirde).“!4 Als Alternative wurde auf das Wessel’sche Eck-
grundstiick (heute Ecke Bei der Alten Liebe 1/Cassen Eils Straf3e), sowie auf das danebenlie-
gende Grundstiick verwiesen, d.h. auf jene Flichen, die in Abb. 8 mit den Buchstaben ,,E*
und ,A“ gekennzeichnet sind. Die Hamburger Finanzdeputation hingegen hatte sich mit
Schreiben vom 26. Juli 1922 demgegeniiber explizit gegen das zur Verfiigung stellen der im
Plan mit ,D* bezeichneten Fliche ausgesprochen!, wihrend fiir die Bugsier-Reederei die
Flichen ,A“ und ,E“ aus verschiedenen Griinden eher nicht in Frage zu kommen schienen.
Auch die Zollverwaltung war der nahen Zollgrenze wegen gegen eine Vergabe diese Bauplat-
zes an ein Privatunternechmen. Die augenscheinlich verfahrene Situation fasste die Deputati-
on fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe noch im September 1922 mitsamt der vorgebrach-

ten Einwendungen folgendermafien zusammen:

Gegen den Platz beim Telegraphenamt (,C, d. Verf.) hat die Zollverwaltung Beden-
ken, da die Parzelle im Zollausland belegen und deswegen die Ueberwachung erschwert
sei; gegen Ueberlassung des Platzes am Leuchtturm (,B%, d. Verf.) das Amt Ritzebiittel
und die Zollverwaltung, erstere Behorde, weil durch die Errichtung des Bauwerks die
fir die Badegiste bestimmte Promenade leiden wiirde, die Zollverwaltung, da auch
dieser Platz zum Teil im Zollausland liege; gegen Platz C2 (,, D) die Marineverwaltung
wegen der Behinderung des Ausblicks auf die Elbmiindung vom Lotsenwachthaus aus.
Gegen Platz A striubre sich die Bugsier-, Reederei- und Bergungs-A.G., einmal wegen
der grésseren Entfernung — der Platz liegt nicht mehr in Rufweite der Bergungsdamp-
fer — und sodann wohl wegen der hohen Kosten. Platz A (gemeint ist ,E“ in Abb. 8,
d. Verf)) liegt ausserhalb des Seedeichs, ist also den Sturmfluten ausgesetzt. Es miisste
daher zunichst durch Bohrungen festgestellt werden, ob der Grund fiir Errichtung
von Wohnhiusern geeignet ist. Zutreffendenfalls miisste der Platz um 1 bis 2 m auf-
gehohe und hierfiir der Sand weit her geholt werden. Ist der Grund ungeeignet, so

13 Nach: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294. Schreiben der Hamburgischen Marineverwal-
tung an die Hamburgische Wasserbauabteilung Cuxhaven vom 21. April 1922, Abschrift, Aktennummer A1952.

14 Zit.: ebenda.

15 Vgl.: Staatsarchiv Hamburg, Signatur 371-811-SVI B332 a 24 Bugsier Reederei.. ., hier: Niederschrift tiber die
Sitzung der Vollversammlung Sektion fiir Handel und Schiffahrt, Sektion fiirr Gewerbe vom 12.9.1922.
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misste das Haus auf Pfihlen errichtet werden. Beide Massnahmen sind mit grossen
Kosten verkniipft.'°

Damit war die Situation im hohen MafSe verfahren.

Vor dem Hintergrund dieses heterogenen Sachstandes, also auf der einen Seite der Notwen-
digkeit des Baus von dringend benétigtem Wohnraum, insbesondere fiir die Besatzungen in
Rufweite der Notfallschlepper, auf der anderen Seite der ablehnenden Stellungnahmen so-
wohl der Bade-, der Marineverwaltung, etc. musste nun der Magistrat der Stadt Cuxhaven
im eigenen Interesse darum bemiiht sein, eine Losung des Problems auf den Weg zu brin-
gen. Mit Schreiben vom 20. April 1922 an die Wasserbau-Abteilung des Amtes Ritzebiittel
wurde dies konkretisiert. Nachdem man sich von Seiten der Stadt vom Grundsatz her eben-
falls eigentlich der kritisch ablehnenden Position gegeniiber dem Vorhaben der Bugsier an-
geschlossen und der Wasserbau-Abteilung mitgeteilt hatte: ,,Ich bin der Meinung, daff dem
Anliegen der Bugsier AG nicht entsprochen werden darf*!7, wurden dessen ungeachtet eini-
ge Uberlegungen formuliert, die darum bemiiht waren, dieser Situation in kontextualisier-
ter Betrachtungsweise dennoch gerecht zu werden. Ziel war es, niemanden vor den Kopf zu
stoflen, weder den bedeutsamen staatliche Institutionen, wie etwa der Marineverwaltung,
an der kein Weg vorbeifiihrte, noch den in wirtschaftlicher Hinsicht fiir Cuxhaven ebenfalls

unverzichtbaren Reedereien.

Dieses Dilemma, in dem man sich befand, bedurfte einer Lésung mit Fingerspitzengefiihl.
So wurde, und dies war der erste Schritt der ins Auge gefassten Strategie des Magistrats der
Stadt Cuxhaven, zunichst darauf hingewiesen, dass sich die Bugsier wohl mit der Firma Liit-
gen & Reimers, also einer Tochtergesellschaft der HAPAG, ,vereinigt® hitte und es damit
naheliegend sei, den Neubau der Bugsier, im Interesse der HAPAG, doch sinnvoller Wei-
se im Amerikahafen anzusiedeln. Also dort, wo die HAPAG bereits angesiedelt und titig
war. Im Text heiflt es konkret; ,Ist dies richtig, so wird bei der wirtschaftliche Verbindung
der Bugsier mit der Hapag ein Bau im Amerikahafen in frage kommen kénnen.“!® Damit
hatte man die méglichen Interessen eines Dritten, also der HAPAG, als damals bedeutend-
ster deutschen Reederei, geschickt ins Spiel gebracht. Andererseits wird aber auch anerkannt,
dass der Bugsier legitime Interessen beziiglich eines Baues auf der von ihr ins Auge gefas-
sten Fliche nahes des Leuchtturms zugestanden werden miissten. Vor diesem Hintergrund,

so der Magistrat, wire es wohl am zielftihrendsten, eine gemeinsame Besprechung der invol-

16 Zit.: ebenda.

17 Zit.: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294. Abschrift des Schreibens des Magistrats an die
Wasserbau-Abteilung vom 20. April 1922. Aktenzeichen A1667.

18 Zit.: ebenda.
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vierten Beteiligten durchzufiihren,'” um einer fiir Alle akzeptablen Losung der Problematik

niher zu kommen.

Pflichtbewusst unterbreitete die Wasserbauabteilung den in Betracht kommenden Beteilig-
ten unter Aktenzeichen 8 89/11 den Vorschlag, cine Besprechung der Thematik am 3. Mai
1922 in Cuxhaven durchzufithren, und zwar ,,...im Zimmer 1 der Wasserbauabteilung, Al-
ter Weg 5...vormittags 11 Y5...damit der Hamburger Vertreter der Bugsiergesellschaft mit

dem Eilzug von Hamburg zur Besprechung ankommen kann.“20

Dass das Verkehrsmittel Bahn und nicht das Automobil zur Anreise der Hamburger Her-
ren vorgesehen war, diirfte auf zwei Ursachen zuriickzufiihren sein. Zum einen war dies die
vorziigliche Bahnverbindung zwischen Cuxhaven und Hamburg. Zum anderen war auf-
grund der zu dieser Zeit noch sehr geringen Verbreitung von Kraftfahrzeugen in der Wei-
marer Republik ein Riickgriff auf diese Technologie kaum zu erwarten. Anders als in den
USA, wo Automobilitit lingst zu einem Massenphinomen geworden war, stellte das Kraft-
fahrzeug in Europa noch eine ungewohnte Mobilititstechnologie dar. Wihrend in den Ver-
einigten Staaten bereits Millionen Fahrzeuge des Ford ,Model T“ vom Band gerollt waren
und eine Kraftwagendichte von etwa 150 Fahrzeugen je 1000 Einwohner bestand, lag die-
se in der Weimarer Republik Anfang der 1920er Jahre gerade einmal bei knapp 2,5 Fahrzeu-
gen je 1000 Einwohner.?! In dieser Hinsicht stand der Weimarer Republik das, was Berthold
Brecht 1929 in seinem Gedicht ,,700 Intellektuelle beten einen Oltank an“?2 sinnbildlich als

,Fordschritt“ bezeichnet hat, also erst noch bevor.

Die Besprechung ,iiber die Wahl eines Platzes fiir ein Wohnhaus fiir 1 Betriebsleiter, 2 Ka-
pitine und 2 Maschinisten der Bugsier-, Reederei- und Bergungs-Aktiengesellschaft“?? fin-
det unter Beteiligung von Oberinspektor Meier vom Amt Ritzebiittel, der Hamburgischen
Marineverwaltung, Herrn Biiroobersekretir Diehn, dem Zollamt, vertreten durch Ober-
zollinspektor Petersen, dem Verantwortlichen der Wasserbauabteilung als Gastgeber, Herrn
Oberbautrat Heymann, und den Vertretern der Bugsier-Reederei, den Herren Pohl und

Schuller, statt.

19 Vgl.: ebenda.

20 Zit.: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel 11, Nr. 1294. Schreiben der Wasserbauinspektion an das Ham-
burgische Amt Ritzebiittel vom 26.4.1922. AZ: 898/11.

21 Vgl. hierzu: Reiner Flik, Rationalisierung des Automobilbaus in Deutschland zur Zwischenkriegszeit, in: Rolf-
Jiirgen Gleitsmann, Jiirgen E. Wittmann (Hrsg.), Automobile Nachhaltigkeit und Ressourcenefhizienz Stuttgart
2014, S. 143-164, hier: S. 144.

22 Vgl.: Berthold Brecht, 700 Intellektuelle beten einen Oltank an, in: Berthold Brecht Werke, Bd. 11, Gedichte I,
Sammlungen 1918-1938, Ausgabe Frankfurt am Main 1988, S. 174-176.

23 Vgl.: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294. Protokoll der Besprechung iiber die Wahl eines
Platzes fiir ein Wohnhaus vom 3.5.1922. AZ. 898/11.
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Wie kaum anders zu erwarte, verlief dieses Gesprich keineswegs harmonisch. Zunichst gab
Oberbaurat Heymann einen Uberblick zu den unterschiedlichen Positionen. Das Amt Rit-
zebiittel prizisiert seine Auffassung dahingehend, dass es grundsitzlich ,,... der Wahl eines
der genannten Plitze hochstens unter der Bedingung zustimmen kénne, dass die Finanzde-
putation auch wihrend der Mietezeit jederzeit die Fliche ohne Entschidigungspflicht zu-
riicknehmen kénne, wenn eine solche Riicknahme aus staatlichen Riicksichten notwendig

werden sollte.“%4

»Von keinem behérdlichen Vertreter®, so das Protokoll, ,wurden Bedenken gegen die Wahl
der Fliche A erhoben...“?5, also einem Bauplatz direkt vor dem bestehenden Haus Kon-
tinental, welcher allerdings nicht mehr in Rufweite zu den Bergungsschleppern im Ha-
fen lag. Der Vertreter des Amtes Ritzebiittel, Oberinspektor Meier, ging sogar noch einen
Schritt weiter. Er empfahl besonders das frithere Kontinentalhotel als Bauplatz fiir das von
der Bugsier geplante Wohngebiude, da das Hotel ,,...zurzeit nur zu Wohnzwecken fiir Leu-
te diene, die ebenso gut an irgendeiner anderen Stelle der Stadt Cuxhaven wohnen kénn-
ten...“?0. Und diese Lésung schien, wie er ausfiihrte, recht leicht und pragmatisch zu sein,
denn: ,Die Bugsiergesellschaft brauche also nur an irgendeiner Stelle der Stadt Cuxhaven
die erforderlichen Wohnungen zu schaffen, um die Wohnungen in dem fritheren Hotel

Continental freizumachen.“?”

Allerdings stielen diese Uberlegungen bei den Vertretern der Bugsier auf taube Ohren. Die
Ablehnung wurde mit dem Argument begriindet, dass die Entfernung der beiden Lokaliti-
ten zu weit von der angestrebten Positionierung bei der Alten Liebe entfernt lidge. Das Stich-
wort hierzu lautete: ,auflerhalb der Rufweite“. Stattdessen wiirde man, sollten die mit ,B“
und ,,C“ gekennzeichneten Flichen grundsitzlich nicht zur Verfiigung stehen, alternativ
den Platz ,D* oder ,E akzeptieren kénnen. Allerdings hatte sich, um den damaligen Sach-
stand zu rekapitulieren, gegen ,D* die insgesamt zustindige Hamburger Finanzdeputation
expressis verbis ausgesprochen. Grundsitzlich blieb die Bugsier bei dieser Verhandlung im
Hinblick auf ihre Akzeptanzbereitschaft fiir den zu erlangenden Bauplatz dennoch hschst
flexibel und kniipfte diese durchaus an weitere Rahmenbedingungen, die hierfiir ausschlag-

gebend sein wiirden.

Bei diesen Rahmenbedingungen spielte ein Sachverhalt eine zentrale Rolle, nimlich die von
staatlicher Seite geforderte entschidigungslose und zudem gerdumte Riickgabe der Grund-

stiicksfliche bei Beendigung des Pachtvertrages. Dieser Vorbehalt war zwar nur fiir den Falle

24 Zit.: ebenda.
25 Zit.: ebenda.
26 Zit.: ebenda.
27 Zit.: ebenda.
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eine ,6ffentlichen Interesses” am Baugrund gedacht, konnte allerdings kurzfristig jederzeit
umgesetzt werden. Fiir Bugsier wiirde dies bedeuten, sich im Sinne eines Knebelvertrages
voll und ganz in die Abhingigkeit des Vertragspartners zu begeben und das eigene Invest-

ment einem 6konomisch véllig unkalkulierbaren Risiko auszusetzen.

Worauf man sich dennoch einzulassen bereit war, spiegelt der folgende Vorschlag der Bug-
sier wieder, der von Direktor Pohl vorgetragen wurde, und zwar in der Absicht, unbedingt
eine Grundstiicksfliche zu bestméoglichen Konditionen fiir den Bau des Gebdudes zu erlan-
gen: ,Sollte nun D nur mit der Bedingung der entschidigungslosen Zuriickgabe der Fliche,
die Fliche E dagegen ohne diese Bedingung zu bekommen sein, so wiirde man® so der Bug-
sier Verhandlungsfiihrer Pohl, ,die Fliche E vorzichen. Sollte aber auch E nur unter der ge-
nannten Bedingung zu bekommen sein, so wiirde D gewihlt werden.“?® Und Bugsier ging
sogar noch einen Schritt weiter: ,Sollte D und E aber iiberhaupt nicht vermietet werden

kénnen, so wiirde die Fliche A oder das Hotel Continental in Betracht kommen.“??

Weshalb zwischen den Beteiligten bei diesem Gesprich dennoch keine einvernehmliche
Festlegung in Sachen Bauplatz erfolgte, bleibt unklar. Allerdings wird ein weiterer Verhand-
lungstermin, nun unter Einbeziehung der Wasserbaudirektion in Hamburg, und wohl auch
der hamburgischen Finanzdeputation, schon fiir den 9. Mai 1922 vereinbart.?® Einer Akten-
notiz des Oberbaurats Heymann von der Wasserbauabteilung Cuxhaven vom 4.5.19223! ist
zumindest zu entnehmen, dass es die Vertreter der Bugsier waren, die bekundet hatten, in
Hamburg, d.h. an vorgesetzter Dienstelle, den Versuch zu unternehmen, ,,...ob die Mog-

lichkeit besteht, an anderer Stelle einen Platz zu bekommen.“32

Méglicherweise konnte aber auch eine Rolle gespielt haben, dass man behordlicherseits je-
nen Sachverhalt nicht unberiicksichtigt lassen wollte, den der Magistrat in seiner Stellung-
nahme vom 20.4.1922 der Wasserbauabteilung gegentiber hatte verlauten lassen, nimlich,
dass sich die Bugsier AG und die Reederei Liitgen & Reimers ,,vereinigt hitten, und damit
dem Firmenimperium der HAPAG zuzurechnen seien.?> Dies bedeutete mithin, dass bei
der zu treffenden Entscheidung der Wunsch eines auch fiir Cuxhaven und seiner Hafenent-
wicklung héchst bedeutsamen Akteurs, wie ihn die HAPAG darstellte, nicht unberticksich-

tigt bleiben durfte.

28 Zit.: ebenda.

29 Zit.: ebenda.

30 Vgl.: ebenda.

31 Vgl.: ebenda.

32 Zit.: ebenda.

33 Vgl.: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294. Abschrift des Schreibens des Magistrats an die
Wasserbau-Abteilung vom 20.4.1922. AZ. A1667.
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Die nun, wie vereinbart, in Hamburg am 9. Mai 1922 eingeleiteten Verhandlungen stel-
len die bisherigen Ergebnisse auf den Kopf und kommt nun dem Anliegen der Bugsier tat-
sichlich weitgehend entgegen. Worauf man sich verstindigt hatte, fasst das Schreiben der Fi-
nanzdirektion Hamburg an die Bugsier AG vom 23. Oktober 1922 zusammen.?* Dort heifSt
es: ,Unter Bezugnahme auf die gefiihrte Verhandlung erklirt die Finanzdeputation sich be-
reit, an Sie den fiir die Erbauung eines Wohnhauses erforderlichen Teil der besprochenen
Fliche D hinter dem Seepavillon in Cuxhaven auf 25 Jahre zu vermieten.“3 Dieser Sinnes-
wandel der Finanzdeputation, also die Zuriicknahme ihres offiziellen Beschlusses vom Juli
1922, dass Platz ,D fiir die Bugsier-Reederei nicht bereitgestellt wiirde, wird nicht explizit

begriindet. In der Beschlussfassung zu diesem Vorgang heif3t es lediglich:

...die Deputation erklire sich nach nochmaliger Besichtigung des in Betracht kommen-
den Gelindes damit einverstanden, dass der Bugsier-, Reederei- und Bergungs-A.G.
die auf dem Lageplan mit D bezeichnete Fliche zur Errichtung eines Wohnhauses fiir
funf Familien ihrer Angestellten, die stets dienstbereit sein miissten, vermietet wiirde,
wenn die Gesellschaft sich verpflichtete, das Wohnhaus auf Ersuchen der Deputation
fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe ohne Anspruch auf Entschidigung abzutragen.3

Dennoch hatte der Sinneswandel sowohl der Deputation fir Handel, Schiffahrt und Gewer-
be, sowie der Finanzdeputation nun doch den Bauplatz ,D“ zur Verfiigung zu stellen, eine
héchst handfeste Ursache. Ungeachtet aller nach wie vor bestehender Vorbehalte und Be-
denken ,,...gegen Hergabe eines Platzes auf dem Gelidnde zwischen Alter Liebe — Seedeich
und Hafenkaimauer...“?” aufgrund méglichen zukiinftigen Eigenbedarfs, hatte man der Be-
griindung, die der Vorstandsvorsitzende der Bugsier-Reederei, Direktor Pohl, fiir sein Anlie-
gen vorgetragen hatte, grofSte Aufmerksamkeit schenken miissen. Denn diese betrafen die
Zukunftsfihigkeit des Hamburger Hafens als solchen. Direktor Pohl hatte nimlich ausge-
fihre, ,,...dass anlisslich einer in jiingster Zeit durch Dampfer seiner Gesellschaft ausgefiihr-
ten Hilfeleistung schwere Vorwiirfe gegen das deutsche Bergungswesen von englischer Seite
erhoben (worden) seien und sodann vor Befahren der Unterelbe und Benutzung des Ham-
burger Hafens gewarnt worden sei.“3® Zudem hatte er erginzend ausgefiihrt, dass dies seine

Gesellschaft hauptsichlich dazu veranlasst habe,

...die Dienstbereitschaft durch den Bau des Wohnhauses, in welchem ihr dortiger Be-
triebsleiter, 2 Kapitine und 2 Maschinisten, also diejenigen Personen untergebracht

34 Vgl.: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294. Schreiben der Finanzdeputation Hamburg an
Bugsier-Reederei- und Bergungs-Aktiengesellschaft vom 23.10.1922. AZ. D.V.1. 1827.

35 Zit.: ebenda

36 Zit.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-81I1-SVI B332 a 24 Bugsier Reederei..., hier: Protokoll der Vollversamm-
lung Sektion fiir Handel und Schiffahrt und Sektion fiir Gewerbe, Hamburg 12.9.1922.

37 Zit.: ebenda.

38 Zit.: ebenda.
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werden sollten, welche fiir das Auslaufen der beiden jedesmal unter Dampf liegenden
Bergungsdampfer zuerst an Bord sein miissten, zu erhdhen.?

Damit hatte er den beteiligten behérdlichen Institutionen klar vor Augen gefiihrt, dass ein
Bauplatzzugestindnis an die Bugsier nicht nur im éffentlichen Interesse lige, sondern so-
gar die Zukunft des gesamten Hamburger Hafens mafigeblich beeinflussen konnte. Ob die-
se Argumentation die tatsichliche Situation so widerspiegelte, oder sie doch eher iiberzeich-
nete, ist schwer zu beurteilen. Letztendlich ist zu konstatieren, dass die Bugsier-Reederei auf
diese Weise bewirken konnte, dass der Widerstand gegen ihre Bauplatzwiinsche revidiert

und ihr zumindest ein akzeptables Grundstiick zur Pacht angeboten wurde.

Damit hatte die Bugsier AG, wie der Lageplan Abb. 8 verdeutlicht, zwar nicht die zunichst
priorisierte Fliche direkt hinter dem Leuchtturm, im Lageplan mit ,A“ und rot gekenn-
zeichnet, erhalten, aber immerhin das direke dahinter gelegene Grundstiick (,D“/blau) zur
Verfiigung gestellt bekommen. Eine Fliche, die zuvor einer ausschlieflich staatlichen Ver-
wendung vorbehalten war, und fiir eine private Firmennutzung eigentlich grundsitzlich
nicht zur Verfiigung stand. Allerdings behielt sich die Finanzdeputation auch bei bestehen-
dem Pachtvertrag das Recht vor, ,das Mietverhiltnis mit halbjihriger Frist auf jeden Vier-
teljahresersten zu kiindigen.“4° Die Finanzdeputation gestand allerdings zu, ,,...daf$ sie von
ihrem Kiindigungsrecht nur dann gebrauch machen (wiirde), wenn dieses im 6ffentlichen
Interesse erforderlich werden sollte.“4! Diese Zusage wurde allerdings dahingehend einge-
schrinke, dass es die Finanzdeputation ausschliefSlich selbst sein wiirde, und zwar ,,...unter
Ausschluf8 des Rechtsweges...“42, die dariiber zu entscheiden hitte, ob ein 6ffentliches In-

teresse vorlige.*3

Des Weiteren werden der ausgehandelte Mietzins der Pachtfliche von 20,— Mark je qm, der
Aspekt der moglichen Mietzinsanhebungen im Abstand von drei Jahren, die Notwendig-
keit der Einbindung von Wiinschen der Zollbehérde, sowie verschiedene baurechtliche As-
pekte im Einzelnen aufgefiihrt. Einer hiervon ist in § 3 des Pachtvertrages geregelt, nimlich
dass die Reederei ,,...die Pline fiir das Haus ... der Baupflegekommission...zur Genehmi-
gung vorzulegen (habe).“44 Selbst ein Hinweis darauf, dass die Kleingirtner, die die zukiinf-

tige Baufliche bisher bewirtschaftet hatten, fiir etwaige Ernteausfille ,wegen vorzeitiger

39 Zit.: ebenda.

40 Zit.: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294. Schreiben der Finanzdeputation Hamburg an
Bugsier-Reederei- und Bergungs-Aktiengesellschaft vom 23.10.1922, AZ. D.V.1. 1827.

41 Zit.: ebenda.

42 Zit.: ebenda.

43 Vgl.: ebenda.

44 Vgl.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-811-SVI B332a 24 Bugsier Reederei..., Pachtvertragsentwurf vom Mai
1923.
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Inbenutzungnahme der Fliche.. 45

von der Bugsier AG zu entschidigen seien, fehlt es
nicht. Und in diesem Sinne wurde verfahren. Knapp einen Monat spiter, also mit Schreiben
vom 21. November 1922, teilt Oberbaurat Heymann dem Hamburgischen Amt Ritzebiittel
mit, dass die Gartenflichen gekiindigt worden seien.“¢ Die fiir einen ziigigen Baubeginn er-
forderlichen Mafinahmen sollten mithin schnell vorangebracht werden. Dem standen des-
sen ungeachtet nach wie vor Einwendungen des Hauptzollamtes entgegen. Dieses sperr-
te sich gegen die Uberlassung des Bauplatzes ,D“ an die Bugsier-Reederei zunichst mit
Schreiben vom 21.11.1922 an das Freihafenamt, berief sich auf frither vorgetragene Beden-
ken und argumentierte: ,Da sich die Sachlage in der Zwischenzeit nicht geindert hat, muss
der Einspruch gegen die Bebauung des Platzes beim Seepavillon aufrecht erhalten werden,
gez. Dieckmann.“4” Man pochte mithin auf eigene Zustindigkeiten, versiumte es allerdings

nicht, die letztendliche Entscheidung dem Landesfinanzamt Unterelbe zuzuweisen:

,Eine Entscheidung des Landesfinanzamts ist beantragt.“4® Dieses ldsst sich nochmals de-
tailliert iiber die Sachlage berichten®® und der Prisident des Landesfinanzamtes entschei-
det dann, dem Bau eines Wohnhauses durch die Bugsier-Reederei auf dem Grundstiick ,D*

beim Seepavillon zuzustimmen:

Die gegen die Errichtung von Wohnhiusern in unmittelbarer Nihe der Zollgrenze be-
stehenden grundsitzlichen Bedenken bin ich bereit im vorliegenden Falle zuriickzustel-
len, da in dem dortigen Schreiben die Notwendigkeit dargelegt ist, Wohngelegenheit
fir Angestellte der Bugsier-, Reederei- und Bergungs-A.G. nahe siidlich der Alten Liebe
in Cuxhaven zu schaffen. Ich bin daher mit dem Bau eines Wohnhauses auf dem in der
mir iibersandten Skizze mit D bezeichneten Platze einverstanden, wenn das Grund-
stiick gemidf$ § 1090 in Verbindung mit § 1018 BGB. zugunsten des Fiskus des Deut-
schen Reiches...in der Weise belastet wird, das Hauseinginge und Kellerfenster nicht
an der Nord- oder Ost- oder Westseite des Gebdudes angelegt werden diirfen. Nach
Eintragung der Dienstbarkeit wiirde ich der Gesellschaft auf Antrag auch die Anlage
von Kellerfenstern an den vorgenannten Hausseiten widerruflich gestatten, wenn die
Fenster in gehdriger Weise nach Anordnung des Landesfinanzamts vergittert werden.>

Damit war die Angelegenheit ,Bauplatz® letztendlich entschieden.

45 Zit.: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294, Schreiben der Finanzdeputation Hamburg an
Bugsier-Reederei- und Bergungs-Aktiengesellschaft vom 23.10.1922, AZ. D.V.I. 1827.

46 Vgl.: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel IT, Nr. 1294. Schreiben der Hamburgischen Wasserbauabtei-
lung Cuxhaven an das Hamburgische Amt Ritzebiittel, AZ. A4246.

47 Zit.: Staatsarchiv Hamburg Sig. 371-811-SVI B332a24, Bugsier Reederei. .., Schreiben des Hauptzollamts Ham-
burg an das Freihafenamt Hamburg vom 21.11.1928.

48 Zit.: ebenda, Schreiben des Hauptzollamts an das Freihafenamt vom 5.12.1922.

49 Zit.: ebenda, Bericht vom 27.12.2022.

50 Zit.: ebenda. Schreiben des Prisidenten des Landesfinanzamts Unterelbe an die Deputation fiir Handel Gewerbe

und Schiffahrt vom 29.1.1923.
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2.2 Der Pachtvertrag

Im Pachtvertrag zwischen der Finanzdirektion Hamburg und der Bugsier-Reederei und Ber-
gungs-Aktien Gesellschaft, der vierzehn Paragraphen umfasste, waren die rechtlichen Details
des Vertragsverhiltnisses im Einzelnen geregelt.’! Durchforstet man diese zunichst auf die

zentralen Bestimmungen hin, so ergibt sich folgendes Bild:

Zunichst einmal vermietete die Finanzdirektion an die Bugsier AG gemif§ des Vermessungs-
ergebnisses vom 31. Dezember 1922 die ,,... 1425 qm grofSe Fliche Staatsgrund an der Elb-
strafle in Cuxhaven auf 25 Jahre, vom 1.Januar 1923 bis zum 31. Dezember 1947...“%2,
Dem Vertrag wurde als Anlage der Vermessungsplan und darauf das griin gekennzeichnete

Grundstiick beigefiigt (vgl. die nachfolgende Abb. 9).

Abbildung 9:
Vermessungsblatt des Pachtgrundstticks fuir das
Wohngebdude der Bugsier-Reedereis3

51 Vgl.: Archiv Niedersachsen Ports/Niedersichsische Hafengesellschaft Cuxhaven. Bestand NHS 27002, Ordner
I. Verkauf Leuchtturmweg 3. Mietvertrag zwischen der Finanzdeputation Hamburg und der Bugsier-Reederei-
und Bergungs-A.G vom 31.5.1923, Akte Nr. N.H. 364.

52 Zit.: ebenda.

53 Vermessungsblatt aus: ebenda.

28



2.2 Der Pachtvertrag

Diese Fliche wird der Mieterin gemif§ § 2 des Pachtvertrages ,,...zur Erbauung eines
Wohnhauses“> iiberlassen. Mit dem Bau muss spitestens bis zum 1. Oktober 1923 begon-
nen werden.>> Dieser Vorgabe wird die Bugsier AG mehr als gerecht werden, da die Fertig-
stellung des Gebiudes bereits im Dezember 1923 erfolgte, nachdem das Richtfest schon im
Herbst 1923 stattgefunden hatte (vgl. Abb. 14).

Einschrinkend regelte der § 8 des Pachtvertrages, dass die Bugsier AG ,,0hne ausdriickliche
Genehmigung der Finanzdeputation“>® die Pachtfliche und die darauf errichtete Baulich-
keit nicht einem Diritten iiberlassen diirfe und zudem, dass die Wohnungen des Hauses aus-
schliefSlich an die eigenen Angestellten vermietet werden diirften.>” Die weiteren Vertrags-
bestimmungen entsprechen im Wesentlichen dem allgemein Ublichen. Ungewohnlich und
zunichst unverstindlich erscheinen allenfalls Regelungen, die in § 3 des Vertrages formuliert
wurden und lauteten: ,Die Hauseinginge des zu errichtenden Wohngebiudes diirfen sich
ausschliefSlich an der Siidseite des Gebiudes befinden. Die Kellerfenster sind durch ein mit
dem Mauerwerk fest verbundenes, unbeschidigt zu erhaltendes Eisendrahtgeflecht von einer
Maschenweite von hochstens 6 cm zu vergittern.“>® Liest sich dies wie der Auswuchs eines
kleinteilig ausschweifenden behérdlichen Regelungsexzesses, so wird hierdurch allerdings ei-
ner héchst realen Problematik vorbeugend Rechnung getragen, nimlich der Schmuggelpri-
vention zum einen, sowie den — wie bereits dargelegt — verbindlichen Bauauflagen der Zoll-
inspektion im besonderen. Die Zollgrenze zum Hafen und dem Gebidude der Bugsier verlief
gerade einmal in einem Abstand von nur 20 Metern am Baugrund vorbei und es wurde of-
fenbar befiirchtet, dass aus dem zollfreien Hafenbereich iiber das ,,Bugsierhaus unkontrol-

lierbar recht einfach zollpflichtige Waren herausgeschmuggelt werden konnten.

In anderer Hinsicht enthilt der Pachtvertrag nunmehr aber auch eine Regelung, die der
Bugsier sehr entgegen kam, und von der Sache her die Regelung einer Beendigung des
Pachtverhiltnisses betraf. Man hatte sich nun nimlich darauf verstindigt, dass bei Beendi-
gung des Vertragsverhiltnisses, aus welchem Grunde auch immer, entgegen der vormaligen
Auflage nun nimlich keineswegs mehr von der entschidigungslosen Ubergabe einer voll-
standig gerdumten Fliche an die Finanzdeputation die Rede ist. Auch in dieser Hinsicht hat-
te sich mithin die Bugsier AG gegeniiber dem Verhandlungsergebnis vom 3.5.1922 durch-
setzen kénnen. Damit sankt fiir die Reederei ihr Investitionsrisiko deutlich. Hinzu kam eine

weitere Regelung von zentraler Bedeutung zugunsten der Bugsier. Diese betraf das Verfahren

54 Hervorhebung durch den Verfasser.

55 Nach: § 2 des Mietvertrages zwischen der Finanzdeputation Hamburg und der Bugsier-Reederei- und Bergungs-
AG vom 31.5.1923, AZ. N.H. 364.

56 Zit.: Pachtvertrag, a.a.O. § 8.

57 Vgl.: ebenda.

58 Zit.: ebenda, § 3.
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zur Regulierung von Differenzen zwischen Pichter und Verpichter, falls sich die beiden Par-
teien nicht zu einigen vermochten. Lag diese Entscheidung bisher ausschliefSlich und un-
anfechtbar in der Hand der staatlichen Finanzdeputation, so wurde dies nunmehr zugun-
sten von Bugsier korrigiert. Im Falle von Differenzen sollte nun ein parititisch besetztes
Schiedsgericht entscheiden, dessen Obmann letztendlich vom ,Prisidenten des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts benannt“>? werden wiirde. Entscheidungsinstanz war also, anders
als zuvor, nicht mehr ausschliefSlich die Finanzdeputation. Mit diesem Verhandlungsergeb-

nis durfte die Bugsier durchaus zufrieden sein.

Nach Unterzeichnung des Pachtvertrages konnten nun den behérdlich erforderlichen For-

malititen zur Errichtung des Bugsier-Wohnhauses ziigig nihergetreten werden.

2.3 Zum Bau des ,Bugsierhauses”

Zunichst wird von der Bugsier AG mit Datum vom 21. Februar 1923 die Bauanzeige auf
den Weg gebracht und am 9.Mirz 1923 der Antrag auf Baugenchmigung gestellt (vgl.
Abb. 10).

Es fillt auf, dass hier der Verwendungszweck des Neubaus eine keineswegs unbedeutende
Weitung erfihrt. War bisher im Rahmen des Pachtvertrages und den zwischen den Betei-
ligten gefiihrten Gesprichen ausschliefflich von der Errichtung eines Wohnhauses fiir die
Mitarbeiter der Reederei die Rede, so erweitert sich dies nunmehr auf die Errichtung ei-
nes ,Kontor- und Wohnhauses“®®. Damit riicke die Bugsier von ihren urspriinglich vorge-
tragenen Absichten der ausschliefllich beabsichtigten Errichtung eines Wohnhauses ab. Sie
erginzt dieses Vorhaben nun mit der beabsichtigten Weitung des Neubaus auf ein Kontor-
und Wohnhaus. Dies war von jeher das eigentliche Ziel des Vorhabens, welches wohl nur
unter verhandlungsstrategischen Gesichtspunkten nicht so deutlich benannt worden war.
Dennoch, und entgegen der einschligigen Formulierungen des Pachtvertrages, wird dem
Antrag der Bugsier vom Hamburgischen Amt Ritzebiittel entsprochen und er wird mit Da-
tum vom 16. April 1923 baupolizeilich genehmigt. In dieser Inflationszeit der Weimarer Re-
publik belduft sich die zu entrichtende Genehmigungsgebiihr auf gut 1,4 Millionen Mark,
wie im amtlichen Genehmigungsbescheid ausgewiesen ist®! (vgl. Abb. 13). Die mit der Ge-

nehmigung verbundenen Auflagen betreffen, einschliefflich des Ublichen, insbesondere

59 Zit.: ebenda.
60 Vgl.: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294.
61 Quelle: ebenda.
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die Priifung der Tragfihigkeit des Baugrundes auf mindestens 0,67 kg/qm, sowie den Aus-
schluss von Schadenersatzanspriichen aufgrund von ,,...Schiden an dem Neubau, die durch
die Ramm- und Sprengarbeiten an den Kaimauern des Alten Hafens entstehen...“?? kénn-

ten (vgl. Abb. 12; dort 7.)

Abbildung 10:
Dokument Bauanzeige®3

Die Aufnahme des vorgenannten Haftungsausschlusses in die Baugenehmigung basiert auf
einer Stellungnahme zum Bauantrag der Bugsier AG durch die Wasserbauabteilung Cuxha-
ven, um die das Amt Ritzebiittel nachgesucht hatte.% Deren Oberbaurat Heymann, der von
Anbeginn an mit der Bugsier-Angelegenheit befasst war, und deshalb tiber detailliert Sach-

kenntnis des Gesamtverfahrens verfiigte, hatte sich wie folgt geduflert, und zwar zunichst

62 Zit.: ebenda, Bedingung 7.

63 Quelle: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294.

64 Vgl.: ebenda. Bauamt Cuxhaven: AZ. SC 1093/2; Schreiben des Amtes Ritzebiittel an die Wasserbauabteilung
vom 21. May 1923 und Antwort von dieser vom 5. April 1923.
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einleitend mit dem Hinweis: ,,Es wird auf die Bestimmungen des Pachtvertrages hingewie-
sen...“®>. Dieser dezent formulierte allgemeine Hinweis konnte sich auf die Diskrepanz
bezogen haben, die zwischen der im Pachtvertrag genannten Nutzung des Gebiudes als
Wohnhaus und der nun im Bauantrag formulierten Nutzung als Geschifts- und Wohnhaus
bestand. Dass dieser Sachverhalt von Heymann nicht expressis verbis und damit deutlicher
formuliert wurde, diirfte eine Folge der Erfahrungen aus den in Cuxhaven mit Bugsier ge-
fihrten fritheren Bauplatzverhandlungen gewesen sein. Oberbaurat Heymann war an diesen
federfiihrend beteiligt gewesen und hatte dennoch erfahren miissen, dass die beschlossenen
Vereinbarungen auf Betreiben der Bugsier dann auf héherer Verwaltungsebene in Hamburg

keinen Bestand hatten und deutlich anders entschieden wurden.

Abbildung 11:
Dokument,Genehmigung
eines Bauantrags"66

65 Zit.: ebenda, Antwortschreiben von Oberbaurat Heymann an das Hamburgische Amt Ritzebiittel vom 5.4.1923.
66 Quelle: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294.
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Abbildung 12:
Dokument,Auflagen zur
Baugenehmigung”67

Abgeschen hiervon machte Oberbaurat Heymann in seiner Stellungnahme darauf aufmerk-
sam, dass die Kaimauer im Alten Hafen noch im Bau sei und schwere Rammarbeiten wie

auch Sprengarbeiten bevorstanden.®® Er fihrt in seinen Ausfithrungen dann fort:

Sowohl die Rammarbeiten wie auch die Sprengarbeiten werden Erschiitterungen ver-
ursachen, die auf den Bau eines Hauses in so grofier Nihe voraussichtlich rissebildend
und sonst ungiinstig wirken werden. Es wird im Staatsinteresse dem Bauherrn aufer-
legt werden miissen, fiir alle auf die Ramm- und Sprengarbeiten zuriickzufiihrenden
Schiden an dem Neubau keinerlei Anspriiche zu stellen.®?

67 Quelle: ebenda.

68 Nach: ebenda, Antwortschreiben von Oberbaurat Heymann an das Hamburgische Amt Ritzebiittel vom
5.4.1923.

69 Zit.: ebenda.
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Abbildung 13:
Dokument,Gebihrenbescheid
fur die Baugenehmigung”70

Diese Empfehlung fand, wie vorstehend bereits ausgefiihrt, dann auch ihren Niederschlag in

der erteilten Baugenehmigung.

Der Baubeginn und -verlauf wird vom Baupolizeiamt Cuxhaven mittels fortlaufender Ak-
tennotizen nach vor Ort Besichtigungen durch Inspektor Johannsen akribisch dokumen-
tiert. Dieser vermeldet mit Datum vom 28. Juni 1923: ,Mit dem Neubau des Kontor- und
Wohnhauses ist begonnen worden“’!. Am 27.7.1923 vermeldet der Protokolleintrag: ,Die
Umfassungswinde sind bis Kellergeschof§ O.K. fertiggestellt. Mit der Verlegung der Balken-
lage und Triiger wird begonnen.“7? Per 8.9.1923 wird festgehalten: ,Die Gebiude (sind) ge-
richtet und eingedeckt. Rohbau fertig.“ Damit stand dem Richtfest noch im September
1923 nichts entgegen und das Dach des Rohbaus wurde aus diesem Anlass, wie das nachfol-

gende Foto zeigt, stolz mit der Hamburger Fahne beflaggt.”?

Den ziigigen Fortgang der Bauarbeiten am Haus zeigt die baupolizeiliche Aktennotiz vom
4.10.1923: ,Maurer beim Putzen der Decken und Innenwinde. Nahezu putzfertig. 74
Noch im Dezember 1923 wird der Gesamtbau fertiggestellt und der spitere baupolizeiliche
Schlussstrich unter das Gesamtvorhaben bestitigt per 21.8.1924 ,Der Neubau ist gemifd der

eingereichten Zeichnungen ordnungsmiflig fertiggestellt. Erledigt.”?

70 Vgl.: ebenda.

71 Zit.: ebenda, Antwortschreiben von Oberbaurat Heymann an das Hamburgische Amt Ritzebiittel vom 5.4.1923,
Aktennotiz der Bauaufsicht.

72 Zit.: ebenda.

73 Quelle: Stadtarchiv Cuxhaven, Sig. 22¢6-2370-Leuchtturmweg-Haus3, Richtfest vom Bugsier-Haus Nr. 3.

74 Zit.: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294. Aktennotiz der Bauaufsicht.

75 Zit.: ebenda, Aktennotiz der Bauaufsicht.
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Abbildung 14: Fotographie anlasslich der Richtfeier des,Bugsierhauses” vom September 192376

2.4 Das Bugsierhaus nach seinen Bauplanen

Fiir die Planung ihres Kontor- und Wohngebiudes in Cuxhaven hatte die Bugsier-Reederei
den namhaften Hamburger Architekten Otto Hoyer gewinnen kénnen. In Zusammenarbeit
mit dem Statik-Biiro Christiani & Nielsen/Hamburg’” hatte der Architekt Hoyer die erfor-

derlichen Bau- und Planungsunterlagen erstellt.
Architekt Hoyer hatte ein zweifliigliges Gebdude mit Backsteinfassade konzipiert.

Dieses wies auf einer Grundfliche von etwa 200 m? iiber dem Kellergeschof§ drei weitere
Ebenen auf, also das Hochparterre und den ersten Stock, sowie als Drittes eine Dachgescho-

etage. Dariiber befand sich der eigentliche Dachboden.

Das Gesamtgebiude war gut 16 m hoch und verfiigte an seiner Nord-West Ecke iiber eine
turmartige Aussichtsplattform, die von der Dachgeschof8etage aus iiber eine Holztreppe zum
Boden und eine grofle Dachluke zuginglich war. Im Turminneren fiihrte dann eine weitere
Holztreppe auf die Aussichtsplattform hinauf. Auf dieser war eine grofle Seefunk Empfangs-
und Sendeantennenanlage installiert. (vgl. nachfolgende Abbildung 15). Mittels dieser

76 Quelle: ebenda.
77 Zu den Statikberechnungen vom April 1923 vgl. die Unterlagen: Bauamt Cuxhaven.
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Antennenanlage bestand eine Anbindung zur Kiistenfunkstation iiber die eine Kommu-
nikationsméglichkeit sowohl mit dem allgemeinen Schiffsverkehr, aber insbesondere auch
mit den eigenen auf See befindlichen Bergungs- und Schleppdampfern hergestellt werden
konnte. Die Aussichtsplattform selbst wurde durch eine backsteinerne Brustwehr von etwa
1,50 m Hohe umfasst, welche dafiir sorgte, dass ein gefahrloses Betreten der Plattform auch
bei Sturm méglich war. Dies war auch hilfreich, um eine Beflaggung der Turmspitze vorzu-

nehmen. Heute fehlt diese Brustwehr allerdings.

Abbildung 15: Bauzeichnung des Bugsierhauses Nord und Westansicht, sowie Schnitt A-B78

Abbildung 16:
Bauzeichnung Stidansicht?®

78 Quelle: Bauamt Cuxhaven, Bauakten Elbstrafle 3, Plannummer 1/72.
79 Quelle: Bauamt Cuxhaven, Bauakten, ebenda.
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Abbildung 17:
Bauzeichnung Westansichtg0

Als Zugang zum Haus diente eine vierstufige backsteinerne Auflentreppe, welche auf der
Stidseite plaziert war, und zwar dort, wo die beiden Gebdudefliigel aufeinander trafen. Die-
ser Eingang wurde von einem durch zwei klassische Siulen getragenes halbrundes, ziegel-
gedecktes Vordach iiberwolb und fiihrte in das Treppenhaus, welches selbst wiederum vom

Grundriss her als runde Turmkonstruktion angelegt war (vgl. Abb. 18).

Im reprisentativen Hochparterre des Hauses befanden sich die Kontorrdume der Reederei,

sowie die Wohnung ihres Inspektors.

Bei einer Raumhéhe von 3,60 m, Stuckdecken, groflen Fenstern, polierten Dielenfufibdden,
Elektroinstallation in simtlichen Riumen, Gasanschluss, einem Badezimmer mit Badewan-
ne und gasbeheizter Warmwasserterme, einem extra Toilettenraum mit WC, sowie durch
Schiebetiiren abtrennbare Riumlichkeiten und dekorativen Kacheldfen war alles geboten,
was den hochsten Standards fiir Wohn- bzw. Gewerberdumlichkeiten der damaligen Zeit
entsprach. Dies spiegelt sich auch darin wider, dass die Winde sowohl im Flur, als auch in
den Riumlichkeiten der Inspektorenwohnung dekorativ im Stile der Zeit mit farblicher Or-
namentik gestaltet waren. Reste dieser eindrucksvollen Schablonenbemalung zeigt die Do-
kumentation, die bei spiteren Renovierungsarbeiten angefertigt wurde (vgl. Abb. 19-21).
Die Winde des Flurs der Inspektorenwohnung waren farblich in einem satten rot bzw. griin

gestaltet, und dazu noch mit geometrischer Formgebung verfeinert.

80 Quelle: Bauamt Cuxhaven, Bauakten, ebenda.
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Abbildung 18: Siidansicht des Bugsierhauses8!

Auch in den Wohnriumen findet sich eine Schablonenbemalung der Wandflichen, die zum
Teil auf florale Elemente zurtickgreift (vgl. Abb. 21).

Abbildung 19:
Wandfarbgebung im Flur
der Inspektorenwohnung?8?

81 Quelle: Foto Wolfgang Fahl 2020.
82 Quelle: Eigene Fotodokumentation aus dem Jahre 2006.
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Abbildung 20:
Detail der Flurfarbgebung

Abbildung 21:

Wandfarbgebung der Wohnrau-
me mit floraler Gestaltung mittels
Schablonenbemalung?®3

Abbildung 22:
Wandfarbgebung Wohnung Kapi-
tan B. Frahm (heute Reeh)84

83 Quelle: dito.

84 Quelle: Eigene Fotodokumentation von 2008.
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Abbildung 23:
,Feierabendziegel” mit Katzen-
motiv in der Wohnung

des Schiffheizers W. Barusek
(heute Wiedmer)8>

Selbst die Wohnungen im ersten Obergeschofl, wie hier diejenige von Kapitin Frahm,
dem damaligen Mieter (heute E. Reeh), wiesen eine dem Geschmack der Zeit entsprechen-
de Farbgestaltung der Winde auf. Die Schablonenmalerei der Esszimmerwinde vermitteln
dem Betrachter durch ihre Farbgestaltung dabei sogar den Eindruck von Dreidimensionali-
tit (vgl. Abb. 22).

Waren dies durchaus die zeitgemifien Gestaltungselemente fiir Wandflichen im Wohnbe-
reich, so iiberrascht ein leicht zu iibersehendes Detail im Auflenmauerwerk einer Fenster-
offnung der zweiten Etage des Hauses. Hier wurde nimlich ein Ziegel verbaut, der ein ein-
geritztes Katzenmotiv aufweist (vgl. Abb.23). Derartig ,verzierte“ Bauelemente sind als
sogenannte ,,Feierabendziegel bekannt. Sie wurden von kreativen Ziegeleiarbeitern gefertigt
und waren als Gliicksbringer fiir das errichtete Haus gedacht.8¢ Hiufiger finden sich derar-

tige Feierabendziegel als Dachziegel. Seltener sind sie als Mauerstein bekannt. Im Falle des

85 Quelle: Eigenes Foto.
86 Vgl.: http://dachziegelarchiv.de/wioki/index.php/Feierabendziegel (Zugriff: 10.5.2020).
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Bugsiergebiudes zeigt sich dadurch, dass der Bauherr unter der das Haus errichtenden Ar-

beiterschaft wohl grofes Ansehen genoss.

Die Wohn- und Geschiftsriume des Anwesens waren mit Holzdielenbdden ausgestattet,

Bad, WC und Kiiche hingegen geflieft und die Wande teilgekachelt.

2.4.1 Die Inspektorenwohnung

Die Inspektorenwohnung, um auf die Belegung und Raumgestaltung der einzelnen Haus-
etagen zu sprechen zu kommen, lag im Hochparterre des Hauses, der ,Beletage®. Sie ver-
fiigte iiber sechs Zimmer, wobei einer dieser Riume mit direktem Zugang zur Kiiche als
Bedienstetenkammer vorgesehen war, und in der zunichst die Hausangestellte Minna Pe-
per untergebracht wurde. Auch dies also ganz den Gepflogenheiten der Zeit entsprechend.
Die Kiiche wiederum besafS, neben ihrer, wie fiir das Gesamthaus iiblich, Elektroinstallati-
on (Beleuchtung; Steckdosen), einen Gasherd und war mit einer Durchreiche ins Speise-
zimmer der Inspektorenrdume versehen. Auch dies eine Selbstverstindlichkeit in groflbiir-
gerlichen Haushalten. Ganz in diesem Sinne waren auch die reprisentativen Kacheléfen der
Inspektorenwohnung gestaltet. Sie wiesen, bei floraler Ornamentik der Einzelkacheln, einen
eierschalfarbig glasierten Tonscherben auf, der zum Teil vergoldet war. Einen Eindruck von
dieser Art von Kacheléfen vermitteln die nachfolgenden Abbildungen, die sowohl den Ka-
chelofentyp als solchen zeigen, als auch dessen iippige Originalkrone prisentieren. Neben
den Kachelofen wurden sogenannte Kanonendéfen als weitere Heizquelle verwendet. Auch

diese geniigten in ihrer Gestaltung gehobenen Anspriichen (vgl. Abb. 26).

Eine Gastherme im Badezimmer sorgte fiir Warmwasser, und versorgte insbesondere die
quer unter dem Fenster des Raums installierte Badewanne, die im Ubrigen noch bis zum
Jahre 2005 von der Mieterschaft genutzt wurde. Flielend Kaltwasser war durch den An-
schluss ans stidtische Versorgungsnetz ohnehin vorhanden. In die Riumlichkeiten dieser
Etage sollte, wie dem Bericht des Direktors der Hamburg. Marineverwaltung an die Depu-
tation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe vom 8. Februar 1923 zu entnehmen ist, Kapitin
Schuller als Vertreter der Bugsier-Reederei einziehen.®” Im Bericht von Direktor Berg fillt
auf, dass er besonders bemiiht ist, nicht nur darauf hinzuweist, dass ,,die im Erdgeschoss, als
Biiroriume angefiihrten Zimmer...“88 (vgl. Abb. 26a) mit zur Wohnung von Kapitin Schul-
ler gehéren wiirden, sondern die im Plan ausgewiesenen Biirordume zudem verkleinert wiir-

den: ,Durch Verlegen der mit Bleistift punktierten Querwand wird noch ein Wohnzimmer

87 Vgl.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-911-SSVI B332a24, Bugsier Reederei, Bericht der Hamburger Marinever-
waltung Cuxhaven an die Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe vom 8.2.1923.
88 Zit.: ebenda.
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Abbildung 24:
Kachelofentyp der
Inspektorenwohnung8?®

Abbildung 25:
Kachelofenkrone?0

89 Quelle: Eigenes Foto.
90 Quelle: Eigenes Foto.
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Abbildung 26:
Kanonenofen dekorativen
Charakters
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mehr geschaffen und dann verbleibt ein kleines Privatgeschiftszimmer und ein grosseres Ge-
schiftszimmer fiir den hiesigen Betrieb der Gesellschaft.“”! Worum es bei diesen Erliuterun-
gen tatsichlich ging, mag sich auf den ersten Blick nicht zu erschlieffen. Aber im Kern ging
es darum, die Biiro- bzw. Kontorflichen im zukiinftigen Bugsierhaus méglichst zu margina-
lisieren. Der Sprengstoff einer Biironutzung bestand nimlich darin, dass derartiges in den
bisherigen Darlegungen der Bugsier-Reederei gegeniiber den Bewilligungsbehérden zur Er-
richtung eines Wohnhauses fir ihre Bergungsdampferbesatzung mit keinem Wort erwihnt
worden war. Mithin war dies keineswegs Teil der bisherigen Geschiftsgrundlage, die zur Zu-
teilung des Bauplatzes ,D“ gefiithrt hatte und konnte mithin diese Vereinbarung durchaus
ernsthaft in Frage stellen. Dass solche Befiirchtungen nicht von der Hand zu weisen waren,
mag sich aus der Aufforderung der Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe vom
6. Februar 1923 erschlieflen, in der die Marineverwaltung Cuxhaven dringlich ,,zum umge-
henden Bericht“ dariiber aufgefordert wurde, ,,ob gegen die Errichtung des fiir die Angestell-
ten der Bugsier-, Reederei- und Bergungs-A.G. bestimmten Wohnhauses nach anliegendem

Plan (vgl. Abb. 26a, d.Verf.) bedenken bestehen.“%?

Abbildung 26a:
Bugsierhaus. Auf3enansicht,
Querschnitt, Lageplan und
Grundriss der Inspektoren-
wohnung mit Biroraumen im
Hochparterre93

91 Zit.: ebenda.

92 Zit.: ebenda.

93 Quelle: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-811-SVI B332a24, Bugsier Reederei. Anlage zum Bericht der Marine-
verwaltung Cuxhaven (Berg) an die Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe vom 8.2.1923.
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Insbesondere verweist die Deputation in ihrem Schreiben sowohl darauf, dass ,von der Un-
terbringung eines Biiros im Hause ... bisher nicht die Rede (war)“?4, und dass auf Grund
der verschiedenen Besprechungen nicht angenommen werden konnte, dass ein mehrstok-
kiges Gebiude errichtet werden solle.?> Offenbar gab sich die Deputation mit dem Bericht
von Direktor Berg dann aber zufrieden und insistierte in den angesprochenen Angelegenhei-

ten nicht weiter.

2.4.1.1 Infrastruktur: Ein Exkurs

Das es, trotz der isolierten Vordeichlage des Gebdudes, an einem Anschluss ans stidtische
Versorgungsnetz fiir Wasser, Abwasser, Telefon, Strom und Gas nicht mangelte, diirfte dar-
auf zuriickzufiihren sein, dass die wesentlichen Versorgungsleitungen bereits angelegt waren,
und zwar fiir den touristisch bedeutsamen Seepavillon, die Telegraphenstation, und auch

den Leuchtturm.

Im Hinblick auf einen Gasanschluss der Bugsier Neubauten spielte auch eine Rolle, dass be-
reits sehr frith, d. h. im Jahre 1905, ein aufwendiger Netzanschluss zum Leuchtturm im Vor-
deichbereich in der unmittelbaren Nihe der Alten Liebe erstellt worden war, so dass dessen

Lichtanlage nunmehr mit Gas betrieben werden konnte.

Demzufolge stand von Seiten der erforderlichen Infrastruktur und den Anspriichen, die die
Bauherren Bugsier und kurz darauf auch W. Schuchmann fiir ihre reprisentativen Reederei-
villen stellten, einem weiteren Ausbau z.B. der Gasversorgung sowohl fiir das Bugsierhaus,
das Lotsenhaus und schliefSlich auch des Hauses Seefahrt, letztlich nichts im Wege. Im Ge-

genteil, fiir das Versorgungsunternechmen erschloss sich mit diesen Abnehmern ein weiteres,

lukratives Geschiftsfeld.

Zudem spielte auch der zu Anfang der 1920er Jahre begonnene Ausbau und die Moderni-
sierung des Cuxhavener Gaswerkes eine gewichtige Rolle, mit der einer generell wachsenden
Gasnachfrage Rechnung getragen werden sollte. Dies spiegelt sich u.a. auch im Bau und der
Erdffnung ,,... eines Verwaltungsgebiudes der Stadtwerke mit Ausstellungsraum und Laden-
geschift in der Bahnhofstrafle 6 im Jahre 1924...“% wider.

Das Einrichten derartiger ,Schaurdume® zur 6ffentlichen Prisentation modernster All-
tags- bzw. Haushaltstechnik durch die Versorgungsunternehmen diente Werbungszwecken
und ist fiir die damalige Zeit typisch. Es ging dabei darum, die Akzeptanz der neuen Haus-

haltstechnologien, wie etwa Gas- oder dann auch Elektroherde etc., in der Bevélkerung zu

94 Zit.: ebenda.
95 Nach: ebenda.
96 Zit.: http://cuxpedia.de/index.php?title-Gaswerk (Zugriff 10.01.2020).
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fordern, bzw. iiberhaupt erst einmal zu erlangen. Dies war zunichst ein eher mithsames Un-
terfangen, welches sich zum Teil tiber einen Zeitraum von Jahrzehnten erstrecken konnte.

Ein Beispiel mag dies verdeutlichen:

Obwohl der Gas-Kiichenherd bereits seit den 1880er Jahren langsam Akzeptanz fand, wer-
den noch bis in die 1910er Jahre kombinierte Kohle- und Gasherde angeboten, und erst seit
den 1930er Jahren beginnt die Gasherdtechnik sich langsam durchzusetzen. Zu einer Zeit
mithin, in der die noch modernere Elektroherdtechnik bereits begonnen hatte, ihr den Rang

abzulaufen, auch wenn diese ebenso wiederum zunichst unter Akzeptanzproblemen litt.””

Wieso, so fragt man sich unserem heutigen Verstindnis nach, stief§ die Verbreitung einer der
bisherigen kohle- bzw. holzbefeuerten Kiichenofentechnik deutlich iiberlegene Gasherdver-
wendung auf so gravierende Diffusionswiderstinde?®® Es war doch fiir Jedermann klar er-
sichtlich, dass man nun zum Kochen mittels Gasherd nur einen Knopf aufdrehen und ein
Streichholz zur Entziindung des ausstrdmenden Gases verwenden musste. Es war also nicht
mehr erforderlich, Holz und Kohle zu bevorraten und miithsam vom Keller in die Kiiche zu
schleppen, auch fielen weder Asche noch Rufd an, die sowohl Schmutz verursachten, als auch
zu entsorgen waren. Und schliefllich gestaltete sich die Steuerung der zum Kochen erforder-
lichen Hitze mit dem Gasherd deutlich einfacher, als mit der alten Kohleofentechnik. Wes-
halb also, so fragt man sich bei dieser Sachlage, vermochte sich die effizientere und in ihrer
Anwendung so deutlich bequemere ,,Gastechnologie — im Ubrigen ebenso, wie dann die
»Elektrotechnologie® — bei den Nutzern nur so langsam und unter massiven Werbemafinah-

men durch die Versorgungsunternehmen durchzusetzen?

Fiir diesen zdgerlichen Diffusionsprozess diirften einige mafigebliche Griinde zu benennen

und folgendermafien zusammen zu fassen sein:

e Zunichst einmal musste der irrationalen Vorstellung der zukiinftigen Konsumenten
entgegengetreten werden, dass die Gastechnik besonders gefihrlich und hierdurch un-
berechenbar sei. Etwas mithin, was man eher nicht im Haus oder der eigenen Woh-
nung haben wollte. Gelegentliche Explosionsunfille waren hierfiir die urspriingliche,
allerdings als spektakulir wahrgenommene Ursache, und demzufolge im Bewusstsein
der Offentlichkeit hierdurch hochst prisent. Ebenso spielte die Giftigkeit des durch

die Versorger erzeugten Leucht- und Heizgases der Gasanstalten eine gewichtige Rolle.

97 Vgl. hierzu als Ubersichtswerk: Sigfried Giedion, Die Herrschaft der Mechanisierung, deutsch. Frankfurt a. M.
1982, insbesondere das Kapitel ,Die Mechanisierung des Haushalts®, S. 557 ff.

98 Zum Diffusionsbegriff vgl.: Wolfgang Kénig, Technikgeschichte. Eine Einfithrung in ihre Konzepte und For-
schungsergebnisse, Stuttgart 2009, S. 57 ff. Die Begrifflichkeit im Hinblick auf neue Technologien und ihre
Durchsetzung umfasst zunichst die Invention, also die Erfindung als solche, dann die Innovation als Méglichkeit
der Einfithrung dieser Technik in das technische Inventar einer Gesellschaft, sowie schlieflich die Diffusion, also
die Verbreitung und Durchsetzung der Technischen Neuerung.
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Dabei hatte es dadurch traurige Bertihmtheit erlangt, das es sich als probates und ein-
fach zugingliches Mittel zum Suizid héchst effektiv eignete und einfach und unproble-
matisch in jedem ,Gashaushalt® verfiigbar war;

e Des Weiteren darf nicht unterschitzt werden, dass ein Austausch der vorhandenen
Ofentechnologie durch eine fortschrittlichere Neue erhebliche Investitionen verur-
sachte und diese Aufwendungen zahlreiche Haushalte vor erhebliche Probleme stellten.
Zwar bemiihten sich die 6rtlichen Energieversorge diesem Problem durch Teilzahlung-
sangebote zu begegnen, aber dies konnte nicht mehr als eine flankierende Mafinahme
sein, um die Akzeptanz der neuen Technologie zu unterstiitzen;

*  Ebenfalls war von grofer Bedeutung, dass mit der Ubernahme einer neuen Technolo-
gie jenes Erfahrungswissen verloren ging, welches sich tiber viele Generationen hinweg
im alleiglichen Umgang mit der bestehenden Technik heraus gebildet hatte. Dies betraf
den ,Steuerungsprozess des Verfahrensablaufes als solchen ebenso, wie die anzusetzen-
de Zeitdauer des Vorgangs oder auch das zu erzielende Ergebnis, bzw. dessen Steuerbar-
keit. Verinderte sich das technische Inventar, so mussten sich zwangsliufig die Ver-
fahrenstechnologien dndern und das traditionell abgesicherte Erfahrungswissen stand
mithin notwendiger weise ebenso zur Disposition. Das ein derartiger Lernprozess sich
nicht so ohne weiteres von heute auf morgen gesellschaftlich umsetzen lisst und erheb-
liche Widerstinde tiberwinden muss, liegt auf der Hand;

e Last but not least basiert die Durchsetzung sowohl einer Gas- wie auch Elekerizitits-
technologie auf dem Aufbau einer aufwendigen technischen Versorgungsinfrastrukeur,
also von Netzwerken, weshalb die Verwendung von Gas sowohl zu Beleuchtungs- als
auch zu Heizzwecken erst seit den 1880er Jahren tatsichlich langsam an praktischer Be-
deutung gewann. Ein Sachverhalt, der sich im Ubrigen zeitbezogen jeweils auch fiir den
Aufbau von Wasser-, Abwasser, Strom-, Kommunikations- und Verkehrsinfrastruktur-

netzen aufzeigen lisst.??

2.4.1.2 Zur modernen Ausstattung der Inspektorenwohnung im Bugsierhaus

Kommen wir nach diesen etwas kontextualisierenden Ausfithrungen nun auf die Ausstat-

tung der Inspektorenwohnung im Bugsierhaus zu Cuxhaven zuriick.

Dieser fehlte es, wie bereits erwihnt, weder an der Vernetzung mit der modernsten Infra-
strukturtechnik der damaligen Zeit (Strom, Wasser, Abwasser, Gas), sondern auch die Kom-
munikationstechnik war auf dem aktuellsten Stand. Die Inspektorenwohnung, sowie das

Kontor, welches auf der Hochparterreebene liegend, mit dieser direkt verbunden war, ver-

99 Vgl.: Martina Hef3ler, Kulturgeschichte der Technik, Frankfurt/New York 2012.
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fugten tiber Telefonanschliisse, diese mit den Rufnummern: Cuxhaven 696, 573 und 989, so

dass eine fernmiindliche Erreichbarkeit auf jeden Fall gewihrleistet werden konnte.

Dem Inspektor der Reederei wurden mithin Riumlichkeiten zur Verfiigung gestellt, in de-
nen es an keimen modernen Konfort mangelte und die seiner hohen Stellung und ékono-
mischen Bedeutung im Unternechmen entsprachen. Schliefllich war er es, der im Falle einer
Schiffsbergung an Bord des Bergungsschiffes dafiir zustindig war, die Reederei zu vertre-
ten und in deren Namen die entsprechenden Kontrakte abzuschlieffen. Er musste von da-
her im Notfall jederzeit erreichbar sein und auch schnell an Bord des entsprechenden, im
Hafen stindig unter Dampf liegenden Schleppers, gelangen kénnen. Nicht zuletzt aus die-
sem Grund hatte die Bugsier-Reederei im Rahmen ihrer intensiven Verhandlungen mit der
Hamburger Finanzdirektion um den Bauplatz ihres zukiinftigen Geschifts- und Wohnhau-
ses mit Vehemenz darauf gedrungen, dieses in unmittelbarer Hafennihe zum Liegeplatz ih-
rer Bergungsschiffe errichten zu konnen. Fiir den Kapitéin, als weiterer zentraler Person im
Rahmen einer Schiffsbergung, sowie einigen der wichtigen Mitgliedern der Besatzung galt
ebenfalls, dass sie nicht weniger schnell an Bord ihres Schiffes sein musste, als der Inspektor.
Sie waren schliefSlich fiir die schnellstmégliche technische Abwicklung einer Bergung unver-
zichtbar. Von daher lag es auf der Hand, dass auch fiir dieses Personal, wie von Bugsier vor-
gesehen, Riumlichkeiten im zu errichtenden Reedereigebiude bereitgestellt wurden. Dass
dies tatsichlich dann auch so geschah, belegen die Angaben zu den Wohnungsmietern des

Hauses, wie aus den Meldeverzeichnissen der Stadt Cuxhaven ersichtlich ist.

2.4.2 Die Geschaftsraume der Bugsier

Der grofiziigige Kontorraum der Reederei, die eigentliche Geschiftsadresse der Zweignieder-
lassung, lag ebenfalls im Hochparterre des Hauses, und zwar in dessen Ostfliigel. Es bestand
dabei eine direkte riumliche Verbindung mit der Inspektorenwohnung. So vermochte der
Inspektor aus seinen Privatriumen direkt in die Geschiftsriumlichkeiten zu gelangen, ohne
das Treppenhaus benutzen zu miissen. Der Kontorraum war allerdings ebenfalls mit einem
eigenen Eingangs-Vorraum ausgestatte und durch einen separaten Eingang vom Treppen-
haus aus zuginglich. Dies war der fiir Geschiftskunden iibliche Zugang. Zur Ausstattung
des Kontors zihlten nicht nur Telefonanschliisse, sondern zudem war die Seefunk-Emp-
fangsanlage hier untergebracht. Geheizt wurde zunichst mittels Kohledfen, spiter dann mit

Heizél tiber eine Zentralheizung.
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Abbildung 27:
Grundriss Hochparterre =
,Erdgeschof3"100

2.4.3 Die weiteren Stockwerke des Bugsierhauses

Fiir die iiber dem Hochparterre gelegenen GeschofSebenen, also dem ersten Stock und dem

Dachgeschoss, ergibt sich folgendes Bild:

Die beiden Wohnungen im ersten Obergeschof§ des Hauses, die in der Regel mit den Ka-
pitinen der Reedereien und deren Familien belegt waren, standen der Inspektorenwohnung
von ihrer Ausstattung her kaum nach. Die Ausnahme bildete nur eine auf 2,60 m reduzier-
ten Raumhohe und Decken ohne Stuckverzierungen. Zudem war die Wohnfliche im Ver-
gleich zur Inspektorenwohnung in etwa halbiert, also auf zwei Einheiten hin angelegt. Je ein
Badezimmer mit Wannenbad und gasbeheizter Wasserterme, ein hiervon getrennter Toi-
lettenraum mit Wasserklosett, Elektroanschliisse- und Elektrobeleuchtung in simtlichen
Riumlichkeiten, sowie ein Gasherd in der Kiiche waren vorhanden; ein Telefonanschluss

hingegen nicht.

Vergleicht man dies mit den iiblichen Standards am Wohnungsmarkt der Weimarer Repu-

blik, so werden diese bei weitem iibertroffen.

Die kleinere der beiden Wohnungen im ersten Obergeschof8 rechts gelegen, besa§ eine
Grundfliche von etwa 80 m?, verteilt auf 3 Zimmer, Kiiche, Bad, Flur und Speisekammer.
Die grofiere, ebenso strukturierte Wohnung von etwa 120 m?, im linken Bereich des Ober-
geschosses gelegen, verfiigte zudem noch tiber einen Balkon, der einen Blick tiber die gesam-

te Grimmershérnbucht bis hin zur Kugelbake erméglichte.

100 Quelle: Bauamt Cuxhaven, Planzeichnung Erdgeschof3.

49
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Abbildung 28:
Grundriss 1. Etage =,0berge-
schoB3” mit 2 Wohnungen101

Die Wohnflichen im zweiten Obergeschoss des Hauses, also dem Dachgeschoss, waren et-
was bescheidener konzipiert. Dennoch besaflen sie aber jeweils einen gesonderten Zugang
mit eigener Eingangstiir. Sie wiesen zum Teil Dachschrigen und recht kleine, wenn auch de-
korative Dachfenster auf.'%? Ein Badezimmer fehlte ginzlich. Allerdings war in der abge-
schlossenen Wohnung im Westfliigel des Dachgeschosses mit ihren zwei Zimmern eine Toi-
lette mit WC ebenso vorhanden, wie eine Kiiche, und selbstverstindliche fehlte es nicht an
der im Haus iiblichen Elektroinstallation. Ein gesondertes Bad mit Waschbecken und Bade-

wanne gab es allerdings nicht.

Abbildung 28a:

Grundrissplan des Dachgeschos-
ses mit einer abgeschlossenen
2-Zimmer-Wohnung sowie 3 ge-
sonderten Kammern und dem
Aufgang zum Turm103

101 Vgl.: ebenda.
102 Vgl.: Bauzeichnung Nordansicht des Gebdudes.
103 Quelle: Bauamt Cuxhaven, Bauakten Bugsierhaus.
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Die kleinere Wohnung im Dachgeschoss war augenscheinlich fiir jene Mitarbeiter und ggf.
deren Familie gedacht, die als einfachere Schiffsbesatzung bei der Bugsier titig waren, also

nicht den Status eines Kapitins, Steuermanns oder Offiziers aufwiesen.

Im Ostfliigel des Dachgeschosses werden demgegeniiber nur drei ,Kammern® ausgewiesen.

Wohnriume mithin, denen es an den Standards einer abgeschlossenen Wohnung mangelte.

Die drei Kammern diirften sowohl als Quartier fiir das Hauspersonal vorgesehen gewe-
sen sein, als ggf. auch der kurzfristigen Unterbringung von Mitgliedern der Schiffsbe-
satzungen gedient haben, die auf ihren Einsatz warteten. Fiir diese Zwecke waren weder
Kiiche, noch Bad oder Toilette erforderlich. Es geniigten als nétigste und iibliche ,techni-
sche Infrastruktur® der Nachttopf, die Waschschiissel, der Wasserkrug, sowie Bett, Stuhl,
Tisch und Schrank. Beheizt wurden die Riumlichkeiten mittels einfacher kohlebefeuerter

Kanonenoéfen.

2.4.4 Zur Mieterschaft des Bugsierhauses

Als erste Mieter in den Riumlichkeiten des Hauses werden fiir das Jahr1924 genannt: Im
Hochparterre Hermann Asmus, Kapitin und Inspektor des Nordischen Bergungsvereins, ei-
nes Tochterunternechmens der Bugsier-Reederei. Dann P. Brandes, Assistent, der seine Woh-
nung im ersten Obergeschof§ des Hauses hatte, sowie des Heizers W. Barusek, der im zwei-
ten Obergeschofy wohnte.!%4 Im Jahr 1926 war das Haus dann bereits voll belegt!?, und
zwar mit der Bugsier-Reederei und Bergungs-AG bzw. ihrer Tochtergesellschaft, dem Nor-
dischen Bergungsverein in den Kontorriumen, den Kapitinen H. Asmus und A. Hagen-
dorf, den Hausangestellten Alma Heitmann und Hertha Kappelmann, sowie dem Ma-
schinisten W. Rieck.!% Kapitin Ferdinand Hein wird im Adressbuch der Stadt Cuxhaven
von 1929 sowohl als Oberinspektor der Reederei W. Schuchmann im ,,Haus Seefahrt®, als
auch als Oberinspektor des Nordischen Bergungsvereins im ,Bugsierhaus® gefithre, und
dies bei identischen Telefonnummern.'%” Kapitin und Inspektor Hermann Asmus zieht am
30.6.1926 aus dem Bugsierhaus aus und meldet sich nach Hamburg ab. Sein Nachfolger,
Albert Rudolf Schuller tibernimmt zum Juni 1927 die Inspektorenwohnung, um dort bis

zum Dezember 1932 zu leben und zu arbeiten.!08

104 Vgl.: Stadtarchiv Cuxhaven. Adressbuch der Stadt Cuxhaven fiir das Amt Ritzebiittel fiir 1924.

105 Angaben fiir das Jahr 1925 liefen sich nicht eruieren, da das Adressbuch von Cuxhaven fiir dieses Jahr nicht
ausfindig zu machen war.

106 Vgl.: Stadtarchiv Cuxhaven. Adressbuch Cuxhaven fiir das Amt Ritzebiittel von 1926.

107 Vgl.: ebenda fiir die Jahre 1925 und 1929.

108 Nach: Melderegister Cuxhaven.
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Abbildung 29: Cuxhavener Personlichkeiten des Montagsstammtisch ,Dolle” in den 1920er Jahren, u.a.
Reederei-Oberinspektor Ferdinand Hein (sitzend, Vierter v. re.) und Architekt August Kiichenmeister, Planer
des,Hauses Seefahrt” (sitzend, Zweiter v. 1i.)109

Zuvor, also von 1926 bis 1927 war die Inspektorenwohnung im Bugsierhaus von Kapitin
A. Hagendorf belegt. Dieser hatte auch die Funktion des Oberinspektors inne und wird im
Adressbuch Cuxhavens fiir 1927 explizit so aufgefiihrt.'1% Im Jahre 1929 folgt ihm, wie be-

reits angemerkt, Kapitin A. Schuller nach.!!!

Ohne die Belegung des Bugsierhause mit seiner Mieterschaft weiter im Einzeln nachzeich-
nen zu wollen, lisst sich doch zumindest zusammenfassend sagen, dass das Haus tiber Jahr-
zehnte hinweg und bis zur Gegenwart hin eine angemessene, wie bereits vom Architekten
Otto Hoyer geplante, Wohn- und Geschiftsraumraumnutzung aufweist. Dementsprechend
dienten die Riumlichkeiten des Hochparterres als Wohnung bzw. Biiro, die beiden dariiber
befindlichen Hausetagen mit ihren drei Wohneinheiten waren mit je einer Mietpartei be-
legt. Zudem standen im Dachgeschof§ noch drei Kammern zur Verfiigung, die dann aber zu
einer eigenen kleinen Wohnung vereinigt wurden. Wann dieser Ausbau genau erfolgte, lief§
sich aus den Akten allerdings nicht mehr ermitteln. Es ist zu vermuten, dass dies infolge des

akuten Wohnungsmangels in den frithen 1950er Jahren erfolgt sein diirfte, als auch im Sou-

109 Bildquelle: Stadtarchiv Cuxhaven, Sig. 30c2 23757.
110 Vgl.: Stadtarchiv Cuxhaven, Adressbuch Cuxhaven fiir das Amt Ritzebiittel von 1927.
111 Vgl.: ebenda fiir das Jahr 1929.
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terrain des Hauses Kellerriume zu einer kleinen 1 %2 Zimmer-Wohnung mit Bad, Toilet-

te,

Kiiche und Speisekammer ausgebaut worden waren.!'? Die Wohnungsnot im Cuxhaven

der Nachkriegszeit war offenkundig groff und von staatlicher Mangelverwaltung mittels ent-

sprechender Wohnraumbewirtschaftung durch Zwangszuweisung und Einquartierungen ge-

prigt. Dieser Sachverhilt spiegelt sich deutlich auch in der geradezu tiberquellenden Bele-

gung des Bugsierhauses wider. Aus den urspriinglich maximal fiinf Mietparteien waren nun

sage und schreibe zwdlf geworden. Das Cuxhavener Adressbuch weist in seiner Ausgabe fiir

die Jahre 1949/50 fiir das Bugsierhaus im Leuchtturmweg 3 die folgende Mieterschaft aus:

1. das Inspektionsbiiro Cuxhaven der Bugsier Reederei- und Bergungs-AG;

2. den Schiffsingenieur Willy Anke;

3. die Familie Therese Brand/Pensionirin und Heinrich Brandt/Maler;

4. den Kapitin Bernhard Frahm;

5. den Schiffsmakler Peter Hein, der sein Biiro im Nachbargebdude, dem Lotsenhaus, betrieb;

6. die Familie Margarethe Klunker und Heinz-Giinther Klunker/Angestellter;

7. den Angestellten Erwin Leddin;

8. den Ingenieur Wilhelm Liedtke;

9. die Hausangestellte Zenobia de Metter;

10. den Lotsen Heinrich Saggau, der mit seiner Familie bereits im Jahre 1929 ins Bugsier-
haus eingezogen war, und dessen Witwe Ida Saggau dort noch bis 1966 wohnte. Die
Tiir zum ehemaligen Keller der Familie Saggau weist bis heute noch deren Email-Na-
mensschild auf (vgl. Abb. 30: Namenschild Saggau);

11. den Bergungsleiter Heinrich Schuchmann; sowie

12. den Schiffszimmerer Johs. Wilckens, der bereits 1926 ins Bugsierhaus eingezogen war,
und dort als Rentner bis zu seinem Tode 1969/70 verblieb.

Abbildung 30:

Kellertur mit

Saggau-Namenschild!13

112 Quelle: Miindliche Mitteilung der Zeitzeugin Frau Gretchen Gawel vom 1.7.2005, deren Tante in dieser Woh-

nung nach dem Krieg wohnte.

113 Quelle: Eigenes Foto.
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Man war infolge der Wohnungsnot mithin also notgedrungen sehr eng zusammen gertickt,
und diese Situation sollte sich erst Mitte der 1960er Jahre langsam entspannen, ungeachtet
dessen, dass die Stadt Cuxhaven grofle Anstrengungen unternommen hatte, durch Neubau-

mafinahmen dem Wohnungsmangel entgegen zu treten.

2.4.5 Das Kellergeschol3

Wenden wir uns nun dem ,,Kellergeschof8“ des Bugsierhauses zu.

Das vollflichig angelegte Untergeschof$ dieses Hauses, zutreffender cher als Souterrain zu
charakterisieren, war im Bauplan des Architekten Hoyer als ,Keller* bezeichnet und ausge-

wiesen (vgl. Abb. 31).

Abbildung 31:
Grundriss Kellergescho3114

Dessen ungeachtet lagen diese Riumlichkeiten im Wesentlichen oberhalb der Oberkante
des Baugrundes, also ebenerdig, und bildeten tatsichlich ein eigenes Geschof$, wenn auch
mit einer Raumhéhe von nur ca. 2,60 m. Demgegeniiber wiesen die sonstigen Geschosse des
Hauses Raumhéshen von 3,50 m, 3,20 m und 2,80 m auf (vgl. Abb. 32/33).

Fiir jede der Mietparteien waren im Kellergeschoss abgeschlossene Riumlichkeiten vorgese-
hen, die insbesondere zur Lagerung von Brennstoffen (Kohle), als auch der Bevorratung von
Lebensmitteln, insbesondere Kartoffeln etc., dienten. Fiir die Reedereibediirfnisse standen
im Ostfliigel des Kellerbereiches zwei grofle Lagerriume, sowie ein eigener Keller zur Verfi-

gung (vgl. Abb. 31, Grundrissplan Keller). Diese Lagerrdaume verfigten tiber einen eigenen

114 Vgl.: Bauamt Cuxhaven, Planunterlagen Bugsierhaus.
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Zugang, und zwar durch einen Vorraum, der direkt im Untergeschoss vom Treppenhaus
aus zuginglich war. Dieser Vorraum diente zudem als Waschkiiche, da er mit der hierfiir er-
forderlichen Infrastruktur ausgestattet war, also einem kohlebefeuerten Waschkessel (vgl.

Abb. 34), sowie einem Kaltwasseranschluss mit Waschbecken.

Abbildung 32:
Querschnitt durch das Bugsier-
haus A-B115

Abbildung 33:
Langsschnitt durch das Bugsier-
haus C-D'16

115 Aus: ebenda.
116 Aus: ebenda.
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Abbildung 34:
Waschkessel in der
Waschkiche!17

Zudem schloss sich an die Lagerriumlichkeiten zur Nordseite hin noch ein gesonderter Kel-
ler an, der sich sowohl tiber die Lagerrdume, als auch unabhingig hiervon gesondert vom
Kellerflur aus betreten liefS. Wiederum zeigt sich hieran, ganz dem Zeitgeist entsprechend,
dass sowohl fiir die Inspektorenwohnung, als auch fiir die Kontorriumlichkeiten Flichen
zur Lagerhaltung von Brennmaterialien sowie zur Bevorratung mit Lebensmitteln vorge-
sehen waren und dass diese zweckentsprechend méglichst direkt und unproblematisch zu-

ginglich sein sollten.

Die Riumlichkeiten der Kellerebene wiesen grofle Sprossenfenster auf, die fiir eine gute Be-
lichtung sorgten. Von der urspriinglich vorgesehenen Vergitterung ist nunmehr keine Rede

mehr.

2.5 Der Aul3enbereich des Bugsierhauses

Gemif$ des mit der Hamburger Finanzdeputation abgeschlossenen Pachtvertrages hatte die
Bugsier fiir die girtnerische Gestaltung und Einfriedung des Anwesens zu sorgen.'!8 Auch

in diese Aufgabe war Architekt Otto Hoyer planerisch maf§gebend involviert. Sein Entwurf

117 Quelle: Eigenes Foto.

118 Dies regelte § 4 und § 6 des Pachtvertrages zwischen der Finanzdirektion Hamburg und der Bugsier-Reederei
Dort heifSt es : ,Der nichtbebaute Platzteil ist mit girtnerischen Anlagen zu versehen.” (§ 4): und: ,Die Mieterin
hat den Platz, soweit er an den Grenzen nicht bebaut wird, auf ihre Kosten ordnungsmifiig den baupolizeilichen

Vorschriften entsprechend einzufrieden. (§ 6). Quelle: wie Anm. 96.
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Abbildung 35:
Planunterlagen zur
Gartengestaltung1®

vom 21. Februar 1923 besticht durch geometrische Schlichtheit, die die optische Anmu-
tung der Architektur der Gebidudekdrper widerspiegelt. Es sind vier rechteckig angelegte
Beetformationen mit Rabatten geplant, die durch Gartenwege voneinander getrennt wer-
den. Zum Leuchtturm hin werden die Beete durch zwei Rasenflichen begrenzt. Auf diesen
steht im duflersten nérdlichen Bereich des Grundstiicks, und damit nur einen Katzensprung
vom Leuchtturm entfernt, ein kleiner sechseckiger Gartenpavillon, der allerdings weniger
zum Verweilen einlud, als zur Unterbringung von Gartengeritschaften gedacht war.!? Im
Stiden des Bugsierhauses ist im Anschluss an den gepflasterten Zugangsweg zum Gebiu-
de hin ebenfalls eine Rasenfliche geplant, die, wie das Gesamtgrundstiick, durch einen zwi-

schen Backsteinpfosten gelagerten weiflen Holzzaun begrenzt wird. Ein zweiter schlich-

119 Quelle: ebenda.
120 Vgl.: Bauamt Cuxhaven, Planunterlagen Bugsierhaus.
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ter Gartenpavillon schliefSt auch diese Siid-Grundstiicksfliche ab (vgl. Abb. 35). Fiir den
Eingangsbereich zum Bugsiergebdude hatte Architekt Hoyer eine reprisentative zweifliigli-
ge Holztorkonstruktion mit einer Breite von 2,40 m und einer Gesamthéhe von ca. 1,15m
vorgesehen.!?! Diese war an ihren Seiten an Backsteinmauerfliigeln befestigt, die schrig
nach vorn zulaufend wiederum zur Anbringung des Firmensignets von Bugsier dienten. Die

Eingangspforte war {iber eine fiinfstufige gemauerte Freitreppe aus Backstein zu erreichen.

Abbildung 36: Eingangstor zum Bugsiergebaude’22

121 Vgl.: ebenda.
122 Quelle: ebenda.

58



3. Uberraschende Entwicklungen
durch strategische Entscheidungen
der Bugsier-Reederei

Was bei Betrachtung des vom Architekten vorgelegten Entwurfes zur Gartengestaltung vom
21.2.1923 verwundert, ist, dass in den Planzeichnungen von Otto Hoyer bereits Sachver-
halte integriert sind, die den damals aktuellen Gegebenheit vorgreifen. Und zwar weisen die
Planzeichnungen auf der dem Bugsiergelinde vorgelagerten nordlichen Fliche zum Leucht-
turm hin bereits den Grundriss eines weiteren Gebiudes aus, nimlich des Lotsenhauses,
welches von Bugsier erst spiter wiirde errichtet werden, und fiir welches weder eine Bauge-
nehmigung vorlag, noch iiberhaupt ein Vertrag mit dem Grundstiickseigentiimer, der Ham-

burger Finanzdeputation, abgeschlossen war (vgl. Abb. 35).

Auch wenn auf diesen Sachverhalt im Voranstehenden bereits explizit eingegangen worden
ist, muss in diesem Zusammenhang doch folgendes ins Gedichtnis gerufen werden: Die
Bugsier hatte im zur Errichtung ihres Wohn- und Geschiftshauses abgeschlossenen Pacht-
vertrag mit der Hamburger Finanzdeputation nur eine Pachtfliche erlangen kénnen, die kei-
neswegs der von ihr urspriinglich favorisierten entsprach, also derjenigen, die direke siidlich
des Leuchtturms lag (Vgl. Abb. 7, Fliche rot markiert). Dies war — wie wir wissen — im Rah-
men der Verhandlungen um einen Bauplatz fiir Bugsier vom 3. Mai 1922 und den vorange-
gangenen behordlichen Stellungnahmen von der Finanzdeputation und den beteiligten Be-
hérdenvertretern sowie dem Magistrat der Stadt Cuxhaven expressiv verbis ausgeschlossen
worden. ,Ich bin der Meinung, daf§ dem Anliegen der Bugsier AG nicht entsprochen wer-
den darf*!, so der Magistrat in seinem Schreiben an die Wasserbau-Abteilung des Amtes Rit-
zebiittel vom 20. April 1922.

Und hatte Bugsier, um nicht die Gefahr des totalen Scheiterns ihres Plans zur Errich-
tung eines Wohn- und Reedereihauses im Vordeichgelinde bei der Alten Liebe heraufzu-
beschwéren, sich nicht notgedrungen und schweren Herzens dazu durchringen miissen,
die Pachtung eines an sich keineswegs favorisierten Bauplatzes zu akzeptieren? Die Wor-
te des Bugsier-Vertreters, Herrn Pohl, umschrieben die Position der Reederei in unmis-
sverstindlicher Deutlichkeit und mégen allen Gesprichsbeteiligten in den Ohren geklun-
gen haben: ,Sollten die mit ,B* und ,C° gekennzeichneten Flichen grundsitzlich nicht

zur Verfiigung stehen®, also die direke siidlich des Leuchtturms gelegene, und die Fliche

1 Zit.: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel I1. Nr. 1294. Abschrift des Schreibens des Magistrats an die
Wasserbau-Abteilung vom 20. April 1922.
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am Hafen-Kai hinter der Telegraphenstation, so wiirde man alternativ den Platz ,D*
oder ,E* akzeptieren konnen? (vgl. Abb. 8). Als Statement grofler Begeisterung ist dies wohl

kaum zu werten.

Dennoch wird im Rahmen der durch den Architekten Hoyer erstellten Unterlagen vom Fe-
bruar 1923 genau diese bisher zu Bebauungszwecken nicht zugingliche Fliche ,B“ zwischen
dem Leuchtturm und dem neu zu errichtenden Bugsiergebdude nun doch in die den Bauge-
nehmigungsbehérden vorzulegenden Planungen der Bugsier integriert, und zwar so, als ob
die Reederei, aller Widerstinde zum Trotz, nun doch auf diese Fliche bereits baulichen Zu-
griff haben wiirde. Dies allerdings trifft in keiner Weise zu und erschliefSt sich aus dem da-
mals aktuellen Sachstand nicht! Was ist hiervon zu halten? Wie ist dieser Sachverhalt ggf. zu

verstehen, bzw. welche Hintergriinde lassen sich fiir diese Entwicklung aufzeigen?

Eine plausible Erklirung ergibt sich aus Folgendem: Offenbar hatte die Reederei Bugsier nie
wirklich von ihrem Vorhaben abgelassen, die erstrebte Pachtfliche direke landseitig hinter
dem Leuchtturm fiir ihre Zwecke gewinnen zu kénnen und von der Hamburger Finanzde-
putation zu pachten. Um iiberhaupt in diesem Vorhaben voran zu kommen, hatte man sich
zunichst offenbar damit begniigt, ein Geschifts- und Wohnhaus dort zu errichten, wo eine
Pachtméglichkeit von den beteiligten Behorden letzeendlich zugebilligt wurde. Also nicht
direke stidlich des Leuchtturms, wo spiter das Lotsenhaus errichtet werden wiirde, sondern
stattdessen direkt anschlieffende dahinter. Also auf jener Fliche Staatsgrund von 1425 qm
Grofle, die in den Verhandlungen vom 3.Mai 1922 zwischen Bugsier und der der Ham-
burger Finanzdeputation als Bauplatzalternative ,D“ bezeichnet worden war (vgl. Abb. 8).
Im Hintergrund allerdings hatte Bugsier aber dennoch immer nach Mitteln und Wegen ge-
sucht, doch noch an das an sich angestrebte Grundstiick/Gelinde direkt hinter dem Leucht-

turm zu gelangen, welches durch Kleingirtner genutzt und an diese verpachtet war.

Die hierfiir relevanten Gespriche/Verhandlungen miissen bereits zeitlich parallel zur Er-
richtung des genehmigten Geschifts- und Wohnhauses der Bugsier an der Elbstrafle gefiihrt
worden sein, denn der diesem zugrundeliegende Vertrag datiert auf den 31.5.1923 mit Wir-
kung zum 1. Jan. 1923, wihrend Bugsier bereits mit Schreiben vom 28. Januar bei der Fi-
nanzdirektion vorstellig wurde, das Gartengeldnde nérdlich ihres bewilligten Bauplatzes hin-

zu pachten zu wollen.?

Und in der Tag gelingt es Bugsier mit Vertrag vom 12. Mirz 1923 tatsichlich, die gewiinsch-

te Fliche von der Hamburger Finanzdeputation zumindest als Gartenland zugesprochen

2 Nach: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II. Nr. 1294. AZ. A1840. Besprechung iiber die Wahl...;
Anlage zur Niederschrift vom 3. Mai 1922. Dort der Plan zu den zur Diskussion gestellten Bauplitzen.

3 Vgl.: Vertrag zwischen der Finanzdeputation und der Bugsier-Reederei und Bergungs-AG vom 12.3.1923, AZ:
D-V-O- 1827. Bestand Stadtarchiv Cuxhaven. Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1295.
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zu bekommen und damit der bisherigen Nutzung durch die Kleingirtner zu entziehen.
Diese werden absprachegemif§ dann auch prompt gekiindigt und miissen ihr Gelinde
riumen, auch wenn Bugsier vertragsgemifd fiir ggf. auftretende Ernteverluste aufzukom-

men hat.

Dieser Coup der Aneignung des direkt an das Bugsiergebiude und seine Gartenflichen
nérdlich anschlieffenden Gelidndes diirfte als Meisterleistung unternehmerischen Verhand-
lungsgeschicks zu werten sein. Es stellte nicht nur die bisher ablehnende Haltung simtlicher
beteiligten behordlichen Institutionen, also sowohl des Amtes Ritzebiittel, der Marinever-
waltung, der Badverwaltung, des Magistrats, der Zollinspektion und auch der Cuxhavener
Wasserbauabteilung auf den Kopf. Vielmehr, wenn auch auf den ersten Blick keineswegs of-
fensichtlich, erdffneten sich hierdurch zukiinftig noch weitere Optionen. Diese bestanden
darin, das ,Gartengelinde® spiter doch noch bebauen zu kénnen, obwohl die Ubernahme
des Grundstiicks vertraglich ausschliefSlich als Gartenland deklariert war und demzufolge

zunichst keinerlei andere als eine derartige Nutzung zu implizieren schien.*

Auch wenn eine von Bugsier letztlich angestrebte Bebauung des Grundstiicks sich nicht
wiirde realisieren lassen, so war durch diese Pacht des ,Gartenlandes® zumindest sicherge-
stellt, dass kein anderer Interessent, vor allem keine konkurrierende Reederei, Zugriff auf
diese so begehrte Fliche erlangen konnte. Diese ,Priaventivmafinahme® der Bugsier wiir-
de definitiv verhindern helfen, dass méglicherweise direkt vor dem neuen Bugsierhaus ge-
baut werden konnte. SchliefSlich hatte sich hinter vorgehaltener Hand lingst herumgespro-
chen, dass auch die Schleppreederei W. Schuchmann sich sehr konkret mit dem Gedanken
trug, in Cuxhaven eine Zweigniederlassung zu errichten, und zwar am liebsten genau dort,
wo es Bugsier nicht gelungen war, also direke siidlich des Leuchtturms. Dass es sich bei die-
ser Konkurrenzsituation in der Bauplatzfrage keineswegs um ein Hirngespinst handelte, be-
stitigt sich in einem ,Lageplan®, der von dem Cuxhavener Architekten August Kiichenmei-
ster ebenfalls im Jahre 1923 vorgelegt worden war.”> Im Auftrag der Reederei Schuchmann
titig, sollte Kiichenmeiste deren geplantes Kontor- und Wohngebiude, das ,Haus Seefahrt*
errichten. Seine Lageplanskizze von 1923 weist als mégliche Grundstiicke hierzu neben ei-
nem Platz vor dem Haus Continental (A) und dem ,,Wesselschen Eckgrundstiick® (B), nach
wie vor das heif$begehrte Grundstiick hinter dem Leuchtturm (E) aus (vgl. Abb. 37).

4 Vgl.: ebenda.
5 Quelle: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II... Nr. 1294.
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Abbildung 37:

Lageplan des Architekten
Kiichemeister fiir einen Bauplatz
der Zweigniederlassung der Ree-
derei W. Schuchmann von 19236

Aber Bugsier gelang es in dieser verzwickten Angelegenheit tatsichlich, wie bereits geschil-
dert, mit Vertrag vom 12. Mirz 1923 die begehrte Fliche zu pachten und sie so dem Zu-
griff moglicher anderer Interessenten zu entziehen. Damit war eines klar: Bugsier hatte ih-
ren Konkurrenten in die Schranken verwiesen und musste nicht befiirchten, ein missliebiges
Gebiude von diesem vor die Nase gesetzt zu bekommen. Ebenso wiirde man im Gesprich
bleiben, falls von staatlicher Seite versucht werden sollte, das Pachtland im 6ffentlichen In-
teresse wieder unter die eigenen Fittiche zu bekommen. Ein Sachverhalt im Ubrigen, der
schon recht bald im Kontext mit der Errichtung eines Lotsenhauses eine gewichtige Rolle

spielen sollte.

6 Planskizze nach: ebenda.

62



3. Uberraschende Entwicklungen durch strategische Entscheidungen der Bugsier-Reederei

Die Reederei W. Schuchmann war durch all diese Geschehnisse nun tatsichlich gezwungen,
auf ein anderes, als das eigentlich angestrebte Baugrundstiick hinter dem Leuchtturm zu-
riick zu greifen, um darauf dann bereits 1924 ihr ,,Haus Seefahrt“ zu errichten und fertig zu

stellen.

Man erkennt an diesem zeitlichen Ablauf deutlich, wie dringlich es der Bugsier hatte sein
miissen, ihre Hand auf die entsprechende Fliche siidlich des Leuchtturms zu legen, um
mogliche Konkurrenten auszustechen. Es ldsst sich vermuten, dass beiden Vertragspartnern,
also sowohl der Bugsier-AG, als auch der Hamburger Finanzdeputation, sehr klar war, dass

dieser ,,Gartenlandpachtvertrag” es letztendlich in sich haben wiirde.

Die Vertragsbedingungen der Finanzdeputation und der Bugsier fiir die Gartenlandfliche

unterstreichen dies deutlich und sahen folgendermafien aus:

AufThr Schreiben vom 28. Januar ds. Js. (1923, d. Verf.) sowie unter Bezugnahme auf
die mit Ihnen gefiihrte Verhandlung wird Thnen, die nérdlich Thres Mietplatzes beim
Seepavillon gelegene Fliche Staatsgrund zur Vergroferung Thres Platzes hinzuvermie-
tet. — Die neu vermietete Fliche darflediglich als Gartenland benutzt werden. Es wird
ein Vertrag iiber die beiden Flichen auf 25 Jahre vom 1. Januar 1923 an geschlossen.”

Dies bedeutete, dass nunmehr beide Pachtflichen, also diejenige fiir das Bugsierhaus und
diejenige fiir die angrenzende ,Gartenfliche zusammengefasst und als ein einheitlicher

Pachtgegenstand betrachtet wurden.

Zwar behilt sich die Finanzdirektion eine recht kurz bemessene vierteljihrliche Kiindigungs-
frist fiir das Gartenland, sowie eine halbjihrliche hinsichtlich des Bauplatzes vor, allerdings
unter der einschrinkenden und fiir Bugsier beruhigenden Bedingung, von diesem Kiindi-
gungsrecht nur dann Gebrauch machen zu wollen, ,,...wenn dieses im 6ffentlichen Interes-
se, zum Beispiel fiir den Bau eines Lotsenhauses auf der Gartenfliche, erforderlich werden
sollte.“8 Damit war von Seiten der Finanzdirektion bereits zu diesem Zeitpunkt der Aspekt
des ,6ffentlichen Interesses“ unmissverstindlich, wenn auch erwartungsgemifS, besonders
betont worden. Dies allerdings gekoppelt an einen ,,Wink mit dem Zaunpfahl®, also dem
Hinweis darauf, dass es der Bau eines Lotsenhauses sein konnte, der im 6ffentlichen Inter-
esse lige. Moglichen juristischen Einwendungen der Bugsier hinsichtlich des Vorliegens ei-
nes ,0ffentlichen Interesses” beugte die Finanzdeputation im Vertragstext dadurch vor, dass
»dariiber, ob ein 6ffentliches Interesse vorliege, die Finanzdeputation allein entschiede, und

zwar unter Ausschluss des Rechtsweges.“?

7 Zit.: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294, Schreiben der Finanzdeputation Hamburg an
die Bugsier-Reederei vom 12.3.1923. Hervorhebung durch den Verfasser.

8 Zit.: ebenda.

9 Zit.: ebenda.
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Dies war eine eindeutige Regelung, die der Bugsier definitiv die Hinde band und wodurch

sie sich vollig dem Wohlwollen ihres Vertragspartners auslieferte.

Des Weiteren, und ginzlich im gleichen Stil, wurde vereinbart, dass Bugsier im Falle der
Kiindigung durch die Finanzdeputation ,,...die Fliche zu dem entsprechenden Zeitpunke

vollig gerdiumt ohne einen Anspruch auf irgendwelche Entschidigung wieder zuriickzulie-

fern (habe).“10

Und diese gravierende Bestimmung betraf nun sowohl den von Bugsier bereits gemiete-
ten Bauplatz mit ihrem bereits im Bau befindlichen Reedereigebdude, als auch das neu hin-
zugemietete Gartenland. Diese Regelung einer entschidigungslosen, geriumten Ubergabe
des Pachtlandes bei Kiindigung stellte fiir die Bugsier eine drastische Verschirfung und Ver-
schlechterung der bisherigen Vertragslage da, da dies so im urspriinglichen Bauplatz-Pacht-

vertrag nicht vereinbart war.

Es handelte sich mithin Alles in Allem dennoch um, zumindest in gewisser Weise, eine Neu-
regelung, die die Bugsier fiir sich zunichst als Erfolg verbuchen konnte bzw. wollte. Wenn
man die spiteren Geschehnisse mit ihren weitreichenden und gravierenden Folgen hier
schon hitte einbezieht kénnen, so handelte es sich letztendlich um das, was sich als Pyrrhus-
sieg bezeichnen liefle. Dennoch ging die Bugsier AG zunichst!! auf diese fiir sie hochst ne-
gative Neuregelung ein, wohlwissend, dass sie keine Alternative besaf$, um ihren Hauptwett-
bewerber Schuchmann auszuschalten, oder auch die éffentliche Hand davon abzuhalten,
sich um einen alternativen Investor zur Errichtung eines Lotsenhauses zu bemiihen und den
bestehenden Pachtvertrag mit Bugsier zu kiindigen. Dieses Damoklesschwert schwebte von
nun an iiber Allem. Denn all dies war méglich und durchaus zu erwarten, zumal die Bug-
sier-Reederei, wie aus einer Aktennotiz der Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe
vom 21. Mirz 1923 hervorgeht, telefonisch dartiber unterrichtet worden war, dass es nicht
zu empfehlen sei, auf der Pachtfliche, wie vertragsgemifl eigentlich geregelt, einen Garten
anzulegen.!? Diese Mitteilung musste aufhorchen und bei der Bugsier alle Alarmglocken
schrillen lassen, zumal der Abschluss des Pachtvertrages gerade einmal 10 Tagen zuvor er-

folgt war.

10 Zit.: ebenda.

11 Diese Regelung wird in § 12 des spiter, d. h. am 31.5.1923, abgeschlossenen Vertrages zum Bau eines Lotsen-
hauses revidiert!

12 Vgl.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-811-SVI B332a31, C.W. Schuchmann. Aktennotiz zum Telefonat mit Di-
rektor Pohl vom 21.3.1923.
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Immerhin war nicht verborgen geblieben, dass die Cuxhavener Lotsenschaft mit ihrer Un-
terbringung im alten Wachthaus bei der Einfahrt zum Ewerhafen héchst unzufrieden war
und bereits Anfang Februar 1923 in Betracht gezogen hatte, beim Reichsverkehrsministe-
rium vorstellig zu werden, um einen Neubau ihres Wachthauses zu initiieren. Dieses soll-
te, und hierin lag die Sprengkraft des Vorhabens, genau auf jenem Gelinde direke siidlich
des Leuchtturm errichtet werden, welches an die Bugsier-Reederei gerade erst als Gartenland

vermietet worden war.!3

In einem dieses Vorhaben flankierenden Schreiben hatte sich die Lotsenschaft zeitlich paral-
lel auch an die zustindige Hamburger Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe ge-
wandt, um die Kalamititen der aktuellen, ihrer Meinung nach unzureichenden Unterbrin-
gung im alten Wachthaus ausfiihrlich und mit drastischen Worten darzulegen. In diesem

Schreiben ist folgendes zu lesen:

Schon immer ist es von der Lotsenschaft schmerzlich empfunden worden, dass das
staatliche Lotsenhaus in Cuxhaven eine nicht mehr zeitgemisse und sehr ungeeignete
Lotsenstation ist. Das Gebiude ist alles andere als ein Lotsenhaus, denn in diesem ist
das Biiro des Arsenal- und Tonneninspektors, sowie der Aufbewahrungsraum fiir Ef-
fecten der Feuerschiffsmannschaften und der Registrierungsraum fiir die Quarantine-
schiffe enthalten. Den Lotsen steht lediglich eine kleine Schlaftkammer zur Verfiigung,
die nach uraltem System mit 2 Kojen iibereinander, einem Stuhl, einem kleinen Tisch
und einem recht primitiven Waschtisch ausgeriistet ist. Ein weiterer Raum dient als
Lotsenraum, rund herum gewdhnliche Holzbinke, ein Tisch und ein Regal zum Auf-
bewahren des Gepicks der Lotsen, hinreichen fiir héchstens 15-20 Personen, nicht
verschliessbar, sodass es jedem Menschen moglich ist, mitzunehmen, was und wann
er will. Im oberen Stock ist die Wohnung des Wichters des Lotsenhauses eingerichtet,
und damit sind die Riumlichkeiten alle aufgezihlt.'

Wenn man bedenkt, dass die wesentliche Funktion des Lotsenhauses aufler einer Beobach-
tung des Schiffsverkehrs auf der Unterelbe vor allem der Beherbergung der auf einen Einsatz
wartenden Lotsen diente, so mag zwar bemingelbar sein, dass der gebotene Konfortstandard
der vorhandenen Ridumlichkeiten recht bescheiden ausfiel, nicht desto trotz allerdings durch-
aus funktional war. Er unterscheidet sich zudem, wenn man einen Vergleich anstellt, kaum
von dem, was den Lotsenmannschaften heute geboten wird, nimlich eine Unterbringung in

einer schwimmenden Unterkunft (Wohnschute) im inneren Hafenbereich der Alten Liebe.

13 Vgl.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-8 II-SVI B332a24 Bugsier Reederei, Bericht der Marineverwaltung Cux-
haven an die Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe vom 8.2.1923.

14 Zit.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-8 1I-SVI B332a31, C. W. Schuchmann, Schreiben der Cuxhavener Lot-
senschaft e. V. an die Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe vom 15. Februar 1923.
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Im genannten Schreiben bemingelt die Lotsenschaft insbesondere aber auch, dass ihr die
Maglichkeit zur Beobachtung des Schiffverkehrs auf der Elbe zunehmend versperrt wiirde,

und betrachtet dies implizit als Sicherheitsrisiko:

Der vorerwihnte Lotsenwachraum hat drei Fenster, eines nach Norden, eines nach
Westen uns eines nach Siiden. Dasjenige nach Siiden ist durch die Bebauung mit den
Gebiuden des Hafenbahnhofs zum Beobachten der Schiffe bzw. des Schiffsverkehrs
nicht mehr geeignet, dasjenige nach Norden ist durch den Seepavillon ausgeschieden,
wodurch nur noch ein Drittel der Cuxhavener Reede beobachtet werden kann, und die
Beobachtung durch das restliche Fenster nach Osten ist durch das Gebdude der Tele-
graphenstation behindert. Wie verlautet, soll nun noch ein Gebiude beim Leuchtturm
fiir die Vereinigte Bugsiergesellschaft erbaut werden, so dass auch eine Beobachtung
durch das Mittelfenster ginzlich ausscheidet.!

Aufgrund dieser Gegebenheiten wird vom Vorstand der Cuxhavener Lotsenschaft gefor-
dert, ihr ein neu zu errichtendes Gebidude auf dem bisher an die Bugsier-Reederei als Gar-
tenland vermieteten Grundstiick zur Verfiigung zu stellen'®, oder aber auch eine Anmietung
der Telegraphenstation an der Alten Liebe zur Unterbringung der Lotsen ins Auge zu fas-
sen. Was dem Ansinnen der Lotsenschaft besonders in die Hinde spielte war, dass der Kon-
kurrent der Reederei Bugsier, das Bergungs- und Schleppunternehmen W. Schuchmann, be-
reits am 5. Februar 1923 an die Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe mit dem
Antrag herangetreten war, einen Platz beim Seepavillon in Cuxhaven zur Erbauung eines
Wohnhauses anzumieten.!” Zwar wurde diesem Ansinnen nicht entsprochen, doch die Ree-
derei W. Schuchmann legte kaum drei Wochen spiter, d.h. am 22. Mirz 1923, mit einem
Angebot nach, welches den staatlichen Institutionen so verlockend erscheinen musste, dass
es eigentlich nicht zuriickgewiesen werden konnte. Und zwar hatte W. Schuchmann iiber
die Marineverwaltung Cuxhaven der Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe un-
ter dem Betreff ,,Bauplatzt E beim Seepavillon; Erbauung eines Kontors mit Lagerschuppen
und im 1.Stockwerk Einrichtung fiir die Cuxhavener Lotsenschaft e. V. das folgende, ver-
bindliche Angebot unterbreitet. Dieses beinhaltete, wozu sich die Reederei W. Schumann

bei Uberlassung des gewiinschten Bauplatzes verpflichtete wiirde:

Im Erdgeschoss werden Biiroriume und eine Wohnung fiir unseren Inspektor geschaf-
fen. Im Obergeschoss werden den Cuxhavener Lotsen folgende Riume auf Zeit und
Ewigkeit, je nach Aufsetzung des grundlegenden Vertrages kostenlos zur Verfiigung
gestellt. 1. Ein Lotsenwachraum 5 zu 5 Meter; 2. Zwei Schlafzimmer je 3 zu 4 Meter;
3. Ein Sitzungssaal in welchem Platz fiir 44 bis 50 Lotsen ist; 4. Ein Waschraum mit

15 Zit.: ebenda.

16 Vgl.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-8 II-SVI B332a31, C.W. Schuchmann, Schreiben der Cuxhavener Lot-
senschaft an die Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe vom 22. Mirz 1923.

17 Vgl.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-811-SVI B332a31, C.W. Schuchmann. Schreien der Deputation fiir Han-
del, Schiffahrt und Gewerbe an die Marineverwaltung Cuxhaven vom 13. Februar 1923.
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fester Waschvorrichtung; 5. Toilette; 6. 2 Biirordume. Simtliche Riume sind als ab-
geschlossenes Ganzes mit separaten Eingang eingerichtet.!8

Dieses Angebot war an die Bedingung gekniipft, dass bei den endgiiltigen Verhandlungen

die Festsetzung der Pachtsumme eine diesbeziigliche Beriicksichtigung finden wiirde.!®

Die Cuxhavener Lotsenschaft war offenkundig iiber dieses Angebot der Reederei W. Schuch-
mann von Anfang an informiert und eingebunden worden. Zudem war man davon gerade-
zu begeistert. Schon am 23. Mirz 1923 wendet man sich an Regierungsrat Stubenrauch von
der Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe, um sich fiir das Angebot der Firma
Schuchmann, wenn auch inoffiziell, entschieden einzusetzen. Im genannten Schreiben heifSt

€S u.a.:

Verzeihen Sie bitte, dass ich mir erlaube, privatim diese Zeilen an Sie zu richten, aber
da die Angelegenheit fiir mich sehr wichtig ist, muss ich diesen Weg ergreifen. ...
Herr Reg. Rat, die Lotsenschaft verhehlt es sich nicht, dass dieselbe in der nichsten
Zeit kein neues Lotsenhaus bekommen kann, da das Reich keine Mittel hat, hier wiire
wirklich ein Weg gegeben, welcher doch auf alle Fille betreten werden miisste, um
den Lotsen ein neuzeitliches Unterkommen zu gewihren, schon weil sich gewiss ein
solches Anerbieten, wie die Reederei Schuchmann es getan hat, nicht leicht wieder
gemacht wird. Die Cuxhavener Lotsenschaft bittet Sie ergebenst, alles, was in Thren
Kriften steht, zu tun, um den Platz der Firma Schuchmann und hiermit auch der
Lotsenschaft zu sichern.20

In ihrer Angelegenheit wurde die Cuxhavener Lotsenschaft nach allen Seiten hin titig. Man
wollte offenbar nichts unversucht lassen, um die vermeintlich einmalige Chance fiir ein neu-
es Lotsenhaus ungenutzt verstreichen zu lassen. Dabei ergriff man eindeutig Partei fiir die
Reederei W. Schuchmann und war bemiiht, die staatlichen Entscheidungsinstanzen diesbe-
zliglich zu einer Entscheidung zu dringen, und zwar auch unter der Androhung des Einle-
gens von Protesten gegen Entscheidungen, die den Vorstellungen der Lotsen nicht entspra-
chen. Zudem dringte man auf eine ziigige Vorgehensweise. Im Schreiben der Cuxhavener
Lotsenschaft an die Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe vom 13. April 1923,
also gerade einmal drei Wochen nach Abgabe des Schuchmannschen Angebots, heifSt es un-

ter anderem:

Die Cuxhavener Lotsenschaft e. V. erlaubt sich die héfliche Anfrage, ob und in wel-
cher Weise die Erbauung eines Hauses auf dem Platz ,E*, welches die Firma W. Schu-
chmann, Geestemiinde mit der Bedingung {ibernehmen will, dass ein Teil dieses

18 Zit.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-8 II-SVI B332a31, W. Schuchmann an Deputation vom 22. Mirz 1923.

19 Nach: ebenda.

20 Zit.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-8 IIs-SVI B332a31, C.W. Schuchmann. Schreiben der Cuxhavener Lot-
senschaft an Regierungsrat Stubenrauch vom 23. Mirz 1923.
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Wie diese Formulierung belegt, war die Lotsenschaft selbst tiber den Wortlaut des Angebo-

tes

tiber das Gesprich, welches am 26. Mirz 1923 zwischen dem Prises der Deputation und Di-

rektor Pohl der Bugsier-Reederei in Hamburg stattgefunden hatte, denn man fiihrte unver-

Gebiudes fiur Unterkunft der Cuxhavener Lotsenschaft auf Zeit und Ewigkeit ge-
wihrleisten will, schon entschieden ist.2!

der Reederei Schuchmann an die Finanzdeputation wohlinformiert, wohl ebenso, wie

bliimt weiter aus:

Nach nochmaligem Verweis auf die giinstige Gelegenheit, die sich dem Staat durch eine ko-

stenlose Errichtung eines zeitgemiflen Lotsenhauses durch W. Schuchmann bot, drohte man

Alle Argumente von Seiten der Bugsier-Reederei, betr. Konkurrenzunternehmen sind
doch nicht stichhaltig, und weisen wir nur auf die Erlaubniserteilung zur Erbauung
von Maklerhiusern hin, welche verschiedenen Firmen auf dem K.W.K. Gelinde er-
bauten Gebiuden hin, welche verschiedenen Maklern gehoren und alle mit einander
im schirfsten Konkurrenzkampf stehen.??

im Ablehnungsfall mit ernsthaften Konsequenzen:

Bereits im Vorfeld hatte der potenzielle Bauherr des Lotsenhauses, Reeder W. Schuchmann,
seinen Architekten, August Kiichenmeister angewiesen, in seinen Bauplanungen ganz deut-

lich zu machen, dass das Haus auflerordentlich hochwertig ausgestattet werden sollte. Er

Sollte trotz alledem das Gesuch der Firma Schuchmann abgelehnt werden, so muss
die Lotsenschaft ganz entschieden Protest dagegen einlegen, auch gegen die Erbauung
eines Hauses fiir die Bugsier-Gesellschaft. Denn miisste das alte Lotsenhaus fernerhin
als solches gebraucht werden, so erfiillt es seinen Zweck {iberhaupt nicht mehr, da ja
durch das Vorbauen eines Hauses der Bugsier-Reederei die Aussicht nach der See hin
teilweise den Lotsen vollstindig genommen ist.?3

schrieb an seinen Architekten:

... bei Ausarbeitung des Neubau-Projektes darauf hinzuwirken, dass das ganze Haus
in- und auswendig ... auf das Feinste eingerichtet wird. Es liegt mir vor allen Din-
gen daran, dass nimlich simtliche Fenster- und Tiirbeschlige aus Messing, sowie die
Fenster selbst aus Pitchpine-Holz hergestellt werden. Ausserdem wollen Sie bitte fiir
das ganze Haus incl. Lotsengebiude Warmwasserheizung, moderne Toiletten-Ein-
richtungen sowie Marmor-Fensterbinke etc. vorsehen. Das Lotsengebiude soll in
keinem von meinem Gebiude abstechen, nur soll das Haus ... separat gehalten wer-
den, so dass jedes Haus seinen privaten Eingang erhilt. Sollte der Vorstand der Cuxha-
vener Lotsenschaft e. V. spezielle Wiinsche gedufSert haben, bitte ich Sie, dieselben zu

21

22
23
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Schiffahrt und Gewerbe vom 13. April 1923. Hervorhebungen durch den Verfasser.
Zit.: ebenda.
Zit.: ebenda.
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berticksichtigen und mir in der Offerte anzugeben. Ich sche schnellstens Offerte entge-
gen, damit wir mit dem Bau noch vor dem Winter unter Dach und Fach kommen.24

Dieses Schreiben wurde auch der Deputation fir Handel, Schiffahrt und Gewerbe zur

Kenntnis gebracht.?

Noch Anfang April 1923 war allerdings auch die Bugsier-Reederei titig geworden. Sie hat-
te der Finanzdeputation in Reaktion auf die Aktivititen der Cuxhavener Lotsenschaft und
eingedenk der Aktivititen ihres Konkurrenten W. Schuchmann nun ein eigenes Angebot zur
Errichtung eines Lotsenhauses unterbreitet. Darin hief§ es, und zwar unter deutlicher Be-

schreibung der gegebenen Ausgangssituation und eigenen Motivlage:

Wie wir gehort haben, besteht seitens der Cuxhavener Lotsenschaft der Wunsch, auf
dem von uns ermieteten Gelinde fiir ihre Zwecke ein Haus zu besitzen. Da in dem
zwischen der Finanzdeputation und uns getroffenen Uebereinkomm der ersteren, fiir
den Fall, dass ein 6ffentliches Interesse vorliegt, ein vierteljihrliches Kiindigungsrecht fir
das von uns ermietete Gartenland zusteht, so rechnen wir mit der Méglichkeit, dass
die Finanzdeputation von diesem Recht Gebraucht machen und uns die zum Bau des
Lotsenhauses benétigte Fliche kiindigen kénnte. Wir haben aber ein Interesse daran,
im Besitz des ganzen von uns ermieteten Grundstiicks zu bleiben, und aus diesem
Grunde machen wir hiermit der Finanzdeputation folgenden Vorschlag...2°.

Diese unaufgeregte und plausible Situationsbeschreibung musste den angeschriebenen Be-
hérden, also sowohl der Finanzdeputation, als auch der Dominenverwaltung, unmittelbar
einleuchten. Im Nachfolgenden substantiierte die Bugsier-Reederei ihr Angebot dahinge-
hend, dass sie auf eigene Kosten den Bau eines im 6ffentlichen Interesse liegenden Lotsen-
hauses vornehmen wiirde. Dabei sei ,,...Voraussetzung, dass natiirlich nur den unbedingt
notwendigen Bediirfnissen der Lotsen Rechnung getragen werden soll, und nicht mehr ge-
fordert wird, als nétig ist, um die von den zustindigen Behérden anerkannten Bediirfnissen

der Lotsen zu befriedigen.“’

Nach der Beschreibung, die die Lotsen selbst bei der Charakeerisierung ihrer eher spartani-
schen Unterbringungssituation im alten Lotsenwachtraum gegeben hatten, konnte mithin
davon ausgegangen werden, dass hieran ankniipfend ein eher bescheiden angelegter, denn
ein luxurids ausgestatteter Neubau eines Lotsenhauses Gegenstand der Verhandlungen sein
wiirde. Dass sich dies letztendlich anders entwickelte, da von Seiten der Lotsen, als sie sich

ihrer Sache des gewiinschten Neubaus sicher waren, eine ganze Reihe von kostenintensiven

24 Zit.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-8 IL.SVI B332a31, C.W. Schuchmann, Schreiben Schuchmann an Archi-
tekt Kiichenmeister vom 19. Mirz 1923.

25 Vgl.: ebenda, Abschrift, Eingangsstempel Deputation vom 17. Juli 1923.

26 Zit.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-8 I1.SSVI B332a32, Bugsier Reederei, Abschrift des Schreibens der Reederei
Bugsier an die Finanzdeputation und Dominenverwaltung vom 5. April 1928.

27 Zit.: ebenda.
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»Ausbauwiinschen® gefordert wurden, steht auf einem anderen Blatt und war zunichst ein-

mal nicht vorhersehbar.

Im Vorgriff auf das weitere Geschehen sei allerdings bereits an dieser Stelle festgehalten, dass
sich die Lotsenschaft bei der Formulierung ihrer Forderungen fiir ihr neues Domizil nicht
sonderlich bescheiden gab. Im Gegenteil. In ihrem Schreiben an die Deputation fiir Handel,
Schiffahrt und Gewerbe vom 19. Juli 1923, welches auch an den Architekten Otto Hoyer
weiter geleitet wurde, listete man seine als ,kleine Aenderungen®?® bezeichneten insgesamt

sieben Einzelforderungen auf:

1. Im Lotsenraum wire die Schiebetiir zum Sitzungsraum zu beseitigen, dieselbe aber
zweckmiissig als Verbindungstiir zwischen Biiroraum und Sitzungssaal anstelle der
dafiir vorgesehenen kleinen Tiir einzubauen.

2. Dachgeschoss, Schlafzimmer der Lotsen. Wir vermissen in der Zeichnung eine
Angabe tiber Waschgelegenheit in den Schlafriumen, und bitten, wenn méglich,
solche mit fliessendem Wasser vorzusehen.

3. Ein Pissoir im Dachgeschoss fiir die dort schlafenden Lotsen ist dringend erfor-

derlich ....

4. Die Wohnung der Ordonnanz. Das auf der Zeichnung vorgesehene grosse Zimmer
in Verbindung mit der Kammer wire nach Wunsch der Ordonnanz so einzuteilen,
dass 2 Zimmer gleicher Grésse entstehen. Die Fensterfront miisste entsprechend
geindert werden, so dass anstatt der hier vorgesehenen 3 Zweifliigelfenster, 2 Drei-
fliigelfenster entstehen.

5. Weiter ist von der Ordonnanz der Wunsch laut geworden, die Kiiche als Kachel-
kiiche auszubauen und mit Terrazzofussboden vorzusehen.

6. Heizung. ... bitten wir, doch eine Heizungsanlage einzubauen und empfehlen die
bewihrte Narrag Heizung fiir die von den Lotsen benutzten Riume mit Ausnahme
des Sitzungszimmers, wo ein Kamin vorgesehen ist. ... Es diirfte sich empfehlen,
eine gleiche Anlage fiir die Ordonnanzwohnung mit der Heizung von der Kiiche
aus, vorzusehen.

7. Kellerraum. Der Keller soll als Aufbewahrungsort fiir Oelzeug und Lotsengepick
dienen. Fiir letzteres bitten wir um Vorsehung von Schliessfichern. Sollte ein wei-
tere Keller zur Unterbringung von Kohlen fiir die Lotsen nicht vorgesehen sein,
so miisste hierfiir ein entsprechender Raum abgeteilt werden.?

Alles in allem mithin doch deutlich kostenintensive MafSnahmen, die im Besonderen

den Einbau einer Zentralheizung, flieffend Wasser im Dachgeschoss, Raumaufteilungen,

28 Vgl.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-8 1I-SVI B332a24, Bugsier Reederei. Schreiben der Cuxhavener Lotsen-
schaft an die Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe vom 19. Juli 1923.
29 Zit.: ebenda.
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Kachelungen, Terrazzofuflboden und Fenstergestaltungen betrafen. Selbst die Installation

von Schliefffichern fiir ihre Mitarbeiter wollte die Lotsenschaft nicht selbst tragen.

In Reaktion auf diese Forderungen wird der Lotsenschaft per 1. August 1923 mitgeteilt, dass
der Architekt Hoyer im Laufe der Woche in Cuxhaven anwesend sein und mit Vertretern

der Lotsenschaft iiber die einzelnen Punkte sprechen wiirde.3

3.2 Spezielle Aspekte zum Bau eines Lotsenhauses
durch die Reederei Bugsier

Im Rahmen ihres Angebots zum Bau eines gesonderten Lotsenhauses in direkter Nachbar-
schaft zum eigenen ,Bugsierhaus“ ging die Bugsier-Reederei so weit, den auf eigene Kosten
errichteten Lotsenhausneubau ,,...entweder dem Hamburger Staat oder der sonst zustindi-

gen Behorde als Eigentum zu iibertragen.“?! Bedingung dabei sollte sein, dass

von den Lotsen ... sodann seitens der zustindigen Behorde fiir die Benutzung dieses
Hauses eine Miete erhoben werden (miisste), die seitens des Hamburger Staates bezw.,
falls das Reich Eigentiimer des Hauses werden sollte, von diesem an uns abgefiihrt
werden und dazu dienen miisste, das von uns in diesem Haus investierte Kapital zu
amortisieren.3?

Auch dies diirfte ein sinnvoller und akzeptabler Vorschlag gewesen sein, da er die staatliche
Seite bei deren prekirer Finanzlage in turbulenten Zeiten der Finanzierung der dringlich er-
forderlichen Lotsenhausinvestition enthob. Der Privatinvestor Bugsier wiirde in Vorleistung
treten, und hierfiir im Laufe der Zeit die Amortisation seines Investments erhalten. Ein fiir
alle Beteiligten vorteilhaftes Geschiftsmodell, welches heutzutage unter der Bezeichnung

private-public-partnership“ firmiert und infolge klammer Staatskassen gern genutzt wird.

Doch nicht die Amortisation ihres vorgeschlagenen Lotsenhausinvestments war fiir die Bug-
sier-Reederei das eigentliche Anliegen. Vielmehr ging es ihr darum, das Pachtverhilenis fiir
den Staatsgrund, auf dem die beiden Hiuser dann standen, also sowohl fiir das Bugsier-, als
auch das Lotsenhaus, langfristig zu zementieren. Dieses Ziel wurde auch deutlich gemacht,

wenn auch mit aller Vorsicht formuliert:

30 Zit.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-8 1I-SVI B332a24. Handschriftliches Schreien an die Lotsenschaft vom
1. August 1923.

31 Zit.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-8 II-SVI B332a24, Bugsier Reederei. Anlage zum Schreiben der Bugsier-
Reederei an die Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe vom 5. April 1923, Hervorhebung durch den
Verfasser.

32 Zit.: ebenda.
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Als Entgelt fiir dieses fiir den Staat {iberaus giinstige Angebot erwarten wir, ohne es
jedoch zur Bedingung zu machen, dass eine angemessene Verlingerung unseres Pacht-
vertrages auf vielleicht 25 Jahre zugestanden wird, wihrend welcher Zeit eine Kiindi-
gung seitens des Hamburger Staates nicht erfolgen konnte.?

Das Angebot der Bugsier stief§ staatlicherseits auf wohlwollendes Interesse. Wie aus dem
diesbeziiglichen innerbehordlichen Schriftverkehr zwischen der Deputation fiir Handel,
Schiffahrt und Gewerbe und der Finazdeputation hervorgeht, ist man sich auch dari-
ber einig, dass die Bugsier-Reederei bei Zuschlagseteilung noch zu weiteren Zugestindnis-
sen bereit sein wiirde. Zum einen betraf dies die geforderte Miete als Amortisation der In-
vestitionskosten. Hierzu hebt die Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe expressis
verbis hervor: ,Doch wiirde die Bugsier schliefflich auch auf diese Miete bezw. Amortisation
verzichten.“>* Zum anderen ging es um die Riumlichkeiten, die den Lotsen gebaut werden
sollten. Hierzu hatte Bugsier, anders als der Konkurrent W. Schuchmann, ,,...nur angebo-
ten, die unbedingt notwendigen Wacht- und Schlafriume — also nicht das Versammlungs-
zimmer und die Biiros — herzustellen.“3> Behérdlicherseits ist man sich demgegeniiber ab-
solut sicher, das Bugsier ihr Angebot auf dasjenige des Konkurrenten aufstocken wiirde, um
den Zuschlag zu erhalten, und man hob hervor: ,Doch wird die Herstellung der anderen

Riume im Verhandlungsweg zu erreichen sein.“3¢

Zudem verstindigen sich die beiden beteiligten Behérden auf eine strategische Vorgehens-
weise im Umgang mit den beiden Pachtinteressenten. Wenn auch der Reederei W. Schuch-
man keine Zusage zum beantragten Bauplatz eines kombinierten Lotsen-, Biiro- und
Wohngebiudes direkt siidlich des Leuchtturms gemacht werden wiirde, so sollte ihr ih-
rem Antrag vom 16.Mirz 1923 entsprechen, ,,...die Bereitwilligkeit zur Einriumung ei-
nes Platzes fiir die Erbauung eines Wohn- und Biirohauses, der siidlich der groflen Treppe
nach dem Strandpromenadenweg aussendeichs belegen ist, ... bekannt gegeben (werden).“3”
Hier wiirde W. Schuchmann dann seine Cuxhavener Zweigniederlassung errichten kon-
nen. Durch diese Zusage wire fiir die Reederei sichergestellt, dass sie nicht befiirchten mus-
ste, bei den Bauplatzzuweisungen insgesamt leer auszugehen. Auch im Hinblick auf Bugsier
sollte ein gewisses Fingerspitzengefiithl gewahrt bleiben, um sicher zu stellen, dass die Ree-
derei ,,....von ihrem fiir das Reich und die Lotsen ungemein giinstigen Angebot nicht zu-

riicktritt, wenn sie hort, daff W. Schuchmann der Platz an der Treppe zugewiesen wird und

33 Zit.: ebenda.

34 Zit.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-8 II-SVI B 332a24, Bugsier Reederei, Schreiben der Deputation fiir Han-
del, Schiffahrt und Gewerbe an die Finanzdeputation vom 18. April 1923.

35 Zit.: ebenda.

36 Zit.: ebenda.

37 Zit.: ebenda.
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sie daher deren Bewerbung um den Platz E nicht mehr zu fiirchten hat...“38. Deshalb wird
empfohlen, ,,... den Vertrag mit der Bugsier-Reederei- und Bergungs A.G. mit moglichster

Beschleunigung abzuschlieen“®®, was dann schlieflich auch geschah.

3.3 Zum bestehenden Pachtverhaltnis
mit der Bugsier-Reederei

Die weiteren Vertragsregelungen legten fest, dass Bugsier fiir die Pachtfliche von nun ins-
gesamt 2800 Quadratmetern einen Mietzins von einer halben Goldmark/qm zu entrichten
habe, wobei die bestehende Inflationssituation dadurch beriicksichtigt wurde, dass der zu-
grunde liegende Goldmark-Pachtpreis ,mit dem jeweiligen Hamburger Teuerungsindex (zu)

multiplizieren (sei).“40
p

Fiir den Monat Januar 1923 ergab sich damit eine Pacht von 224.000,— Mark, fiir den Mo-
nat Februar wurden bereits 542.000,— Mark veranschlagt. Ansonsten galten im Wesentli-
chen die Vertragsbedingungen des vorherigen Pachtvertrages zum Baugrund des Bugsier-
hauses. Auch wurde nochmals explizit bekriftigt, dass die Hauseinginge des zu errichtenden
Gebiudes sich ausschliefSlich an der Siidseite des Hauses befinden durften, und dass ,,die
Kellerfenster...durch ein mit dem Mauerwerk fest verbundenes unbeschidigt zu erhalten-
des Eisendrahtgeflecht von einer Maschenweite von héchstens 6 cm zu vergittern (seien).“4!
Diese Vertragsbestimmung war nun auch der Finanzdeputation offenbar auflerordentlich
wichtig, da die Zollgrenze unmittelbar vor dem von der Bugsier gepachteten Gelinde ver-
lief. Zudem wurde festgeschrieben, dass ,,im tibrigen ... auf die Vermietung die Bedingun-
gen des Schreibens vom 23. Oktober 1922 Anwendung (finden wiirden).“4? Dies bedeutete,
dass Bugsier nach wie vor nur dazu berechtigt war, Wohnraum ausschliefSlich an die eigenen

Mitarbeiter zu vermieten.

Die Weichen fiir das weitere Geschehen waren damit gestellt, und es entsteht der Ein-
druck, dass zwischen den Vertragsparteien bereits ein stillschweigendes Einvernechmen da-
riiber bestand, dass, wollte sich Bugsier die hinzugepachtete Fliche tatsichlich dauerhaft si-

chern, dies nur auf einem Wege mdoglich sein wiirde, nimlich dadurch, dass Bugsier ,im

38 Zit.: ebenda.

39 Zit.: ebenda.

40 Zit.: Pachtvertrag. Im vorangegangenen Vertrag fiir das Grundstiick des Bugsierhauses belief sich der Pachtzins
auf 20,— Mark je qm.

41 Zit.: ebenda.

42 Zit.: ebenda.
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offentlichen Interesse” und auf eigene Kosten ein Lotsenhaus errichten wiirde. In dieser Ver-
einbarung spiegelt sich wider, dass auch die staatliche Seite sehr wohl verstand, Verhandlun-
gen zum eigenen Vorteil erfolgreich zu fithren. Zumindest hatte die Finanzdeputation im
Kontext der Gespriche iiber den Gartenpachtvertrag mit Bugsier expliziten und ohne jedwe-
de hanseatische Zurtickhaltung darauf hingewiesen, dass der Bau eines Lotsenhauses auf die-
ser Fliche im offentlichen Interesse lidge, und fiir den Bauherrn im Rahmen dieser private-
public-partnership®® folgerichtig entsprechend positive Konsequenzen haben wiirde. Damit
wurde Bugsier mehr oder weniger dazu gedringt, diesen Weg zu beschreiten, um auf Dauer

ihre Hand auf den begehrten Bauplatz legen zu kénnen.

3.4 Private-public-partnership

Das Geschiftsmodell der privaten Finanzierung offentlicher Vorhaben, gekoppelt mit der
anschliefenden Uberlassung bestimmter Nutzungs- bzw. Verwertungsrechte an den priva-
ten Investor, ist fiir die damalige Zeit noch héchst ungewohnlich. Allenfalls war seit dem
19. Jahrhundert die Konzessionierung von Infrastrukturnetzen (Gas, Wasser, Elektrizitit
etc.) iiblich. So beispielsweise auch im Fall der Cuxhavener Gasversorgung. In diesem Fall
ibernahm 1883 die private ,,Cuxhavener Gas-AG" den Bau der Gasinfrastruktur, und er-
hielt im Gegenzug von der Gemeinde eine vertragliche Konzession zur alleinigen Vermark-

tung von Leucht- und Heizgas fiir 45 Jahre.#

Ob der Wink mit dem Zaunpfahl zum Bau eines im offentlichen Interesse liegenden Lot-
senhauses von der Hamburger Finanzdeputation dazu gedacht war, bei der Bugsier den Ein-
tritt in eigene einschligige Uberlegungen zu einem doch recht aufwendigen Investment in
schwierigen politischen und gesamtwirtschaftlichen Zeiten zu initiieren, oder es sich statt-
dessen eher um eine gewisse Verschriftlichung der bereits gemeinsam gefiihrten Gespriche
handelt, und so in erster Linie die Funktion einer vertrauensbildenden Mafinahme fiir das
Ansinnen der Finanzdeputation haben sollte, ldsst sich heute nicht mehr eindeutig nach-
vollziehen. Sicher hingegen ist, dass Bugsier den aufgezeigten Weg tatsichlich beschritt. Ei-
nen Weg, der sich im Nachhinein betrachtet, nicht unbedingt als 6konomischer Erfolg er-

weisen sollte.

43 Vgl. hierzu z. B.: hetps://de.wikipedia.org/wiki/Offentlich-private_Partnerschaft (Zugriff 14.1.2020).
44 Nach: http://cuxpedia.de/index.php?title=Gaswerk (Zugriff 14.1.2020).
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4. Das,Lotsenhaus”:
Private-public-partnership realisiert sich

Die Tinte unter dem Pachtvertrag zur Errichtung des Geschifts- und Wohnhauses der Bug-
sier vom 31.5.1923 mit Wirkung zum 1. Januar 1923 war noch kaum trocken, da erfolg-
te schon der nichste Schritt. Das Bestehen von Vorabsprachen zwischen der Hamburger Fi-
nanzdeputation und der Bugsier im Hinblick auf die Errichtung eines Lotsenhauses auf der
als Gartenland vermieteten Fliche bestitigte, bzw. bewahrheitete sich. Noch bevor iiber-
haupt mit dem Bau des ,Bugsierhauses“ begonnen worden war, also im Juni 1923,1 schlie-
en die Hamburger Finanzdeputation und Bugsier ebenfalls mit Datum vom 31. Mai 1933
einen Vertrag zum Bau eines Lotsenhauses auf der im beigefiigten Lageplan mit ,E“ gekenn-
zeichneten Fliche (vgl. Abb. 8) ab, die bisher als Gartenland an Bugsier verpachtet war, und
zwar riickwirkend ebenfalls zum 1.Januar 1923.2 Die Bugsier konnte sich am Ziel ihrer
Wiinsche wihnen, auch wenn die Kosten, die hierfiir getragen werden mussten, immens wa-
ren. Dies zeigt sich deutlich in den Regelungen des abgeschlossenen Pachtvertrages, die mit

der Ubernahme der Verpflichtung, ein Lotsenhaus zu errichten, verbunden waren.

Was man sich damit hatte aufbiirden lassen, erschlief3t sich aus einer Analyse der Bestim-

mungen dieses Vertragswerkes.

4.1 Der Pachtvertrag und seine Regelungen

Zunichst einmal entsprach es den allgemeinen Verpachtungsgepflogenheiten der Finanzde-
putation, dass auch der Staatsgrund an der Elbstrafle zur Errichtung eines Lotsenhauses an die
Bugsier fiir den iiblichen Zeitraum vom 25 Jahren vermietet wurde, und zwar ,vom 1. Januar
1923 biszum 31. Dezember 1947.“3 Eine Verlingerung dieser Pachtzeit um jeweils weitere 10
Jahre bei gleichen Bedingungen wird in § 12 des Vertrages in Aussicht gestellt. Die Regelun-
gen der §§ 1-3 haben es dann allerdings in sich. Dort wird der Sachverhalt des ,,6ffentlichen
Interesses®, unter dem die Pachtfliche iiberhaupt erst an Bugsier abgegeben werden konnte,

inhaltlich mit denjenigen Bedingungen ausformuliert, die die Reederei zu erfiillen hatte:

1 Vgl. die baupolizeiliche Notiz vom 28. Juni 1923 ,Mit dem Neubau des Kontor- und Wohnhauses ist begonnen
worden." Quelle: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294, Aktennotiz Bauamt Cuxhaven, AZ.
SC 1093/2.
Vgl. Pachtvertrag vom 31. Mai 1923. Quelle: ebenda, AZ A 2760.

3 Zit.: ebenda. Pachtvertrag ,Lotsenhaus“ vom 31.3.1923.
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In § 1 heiflt es:

Die Mieterin ist verpflichtet auf erstes Anfordern der Deputation fiir Handel,

Schiffahrt und Gewerbe auf dieser Fliche auf eigene Kosten ein Lotsenwachthaus in
einfacher Ausfithrung zu errichten. Dieses Lotsenwachthaus muf§ enthalten:

e  cinen Lotsenwachtraum von mindestens 25 qm,

e zwei Schlafzimmer von je 12 qm,

*  cinen Sitzungssaal, in welchem Platz fiir 44 bis 50 Lotsen ist,

e ecinen Waschraum mit fester Waschvorrichtung,

*  zwei Biirordiume,

e cine Toilette.

§ 2 bestimmte unter anderem, dass ,mit dem Bau...nach erhaltener Aufforderung sofort zu

beginnen (sei) und er muf8 ohne Verzug vollendet werden.*>

Doch damit nicht genug. Im Hinblick auf die Frage, welche Miete die Deputation fiir Han-
del, Schifffahrt und Gewerbe fiir die Unterbringung der Lotsen in dem auf Kosten der Bug-
sier zu errichtenden Lotsenhaus zu tragen hitte, wird deutlich, worauf sich die Bugsier AG
letztendlich eingelassen hatte. Die Finanzdeputation hatte schlichtweg die Bedingungen,

unter denen fiir sie der Abschluss eines Pachtvertrages in Frage kam, diktiert.

Dementsprechend wurde in § 3 dieses Vertrages bestimmt: ,,Nach der Fertigstellung sind die
Riume dem hamburgische Staat bzw. dem deutschen Reich zur Unterbringung der Lotsen

dauernd unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen.“®

Eine gewisse Relativierung dieser Bestimmung enthielt der weitere Vertragstext dahinge-
hend, dass der Bugsier das Recht zugestanden wurde, die Riumlichkeiten des Hauses in dem
Falle , fiir eigene Zwecke zu benutzen oder sie anderweitig zu vermieten’, falls ,,...die Riu-

me fiir 6ffentliche oder staatliche Zwecke nicht mehr benutzt werden. .. 8.

Betrachtet man es realistisch, so diirfte diese Vertragspassage dennoch cher plakativen Cha-
rakter gehabt haben. Bugsier schien zwar eine Option eingeriumt worden zu sein, aber diese
war eher hypothetischer Natur. Nach wie vor wiirde es letztendlich in der Hand des staatli-
che Vertragspartners liegen, nach Gut Diinken und im eigenen Interesse dariiber entschei-
den zu kénnen, ob und fiir welchen Zweck von einem 6ffentlichen bzw. staatlichen Interesse
gesprochen werden wiirde und ob dieses gegeben sei oder nicht. Fiir alle Beteiligten prisen-

tierte sich diese Regelung zumindest vertragsoptisch hochst ausgewogen und akzeptabel,

4 Zit.: ebenda.
5 Zit.: ebenda.
6  Zit.: ebenda. Hervorhebung durch den Verfasser.
7 Zit.: ebenda.
8 Zit.: ebenda.
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und diirfte nach auf8en hin, insbesondere fiir die Gesellschafter der Bugsier AG, von Bedeu-

tung gewesen sein.

Allerdings sollte der Bauherr, die Bugsier AG, in dieser public-private partnership in finan-
zieller Hinsicht nicht ginzlich leer ausgehen. Man gestand ihr zu, ,fiir den Sitzungssaal und
die 2 Biiroriume ... von den Lotsen eine Miete zu erheben.“? Einschrinkende Rahmenbe-
dingung war allerdings, dass diese Miete angemessen sein sollte und ,,...durch Vermittlung
der Deputation fiir Handel, Schifffahrt und Gewerbe zwischen Mieterin und den Lotsen
vereinbart werden (miifite)“.10 Wiederum behielt mithin die Vermieterin des Pachtlandes,

die Finanzdeputation, das Heft des Handelns letztendlich in der eigenen Hand.

Die weiteren pachtvertraglichen Regelungen kamen dann allerdings tatsichlich der Reede-

rei Bugsier zu gute.

Zumindest wird der Bugsier zur Refinanzierung ihres Lotsenhaus-Investments zugebilligt,
dass sie ,,in dem zu errichtenden Gebidude einige Riume einrichten (kdnne), die als Kontor
vermietet werden diirfen.“!! Dies betrifft im Wesentlichen letztendlich nur die im Hochpar-

terre gelegenen Riumlichkeiten, sowie eine kleine Wohnung im Dachgeschof§ des Hauses.

Einschrinkend wird zudem allerdings vertraglich festgelegt, dass ,die Auswahl der Mie-
ter... der Genehmigung der Deputation fiir Handel, Schiffart und Gewerbe (bediirfe)*!?,
die allerdings nur versagt werden konne, ,,...wenn die Gefahr besteht, das die Mieter auf
die Lotsen einwirken kénnten.“!? Diese Regelungen des § 3 des Pachtvertrages hatten ei-
nen hochst brisanten Hintergrund und wichen entschieden von der zunichst im Vertrags-
entwurf vorgeschenen Regelung ab. Dort war im § 3 nimlich formuliert worden: ,Im {ibri-
gen wird es der Mieterin gestattet, in dem zu errichtenden Gebiude einige Riume fiir sich
miteinzurichten.“!4 Auf die Brisanz dieser Formulierung hatte Oberhafenmeister Berg von
der Marineverwaltung Cuxhaven in seinem Schreiben vom12. Mai 1923 an die Finanzdepu-
tation Hamburg aufmerksam gemacht und sich entschieden fiir eine dringlich erforderlich
Verinderung des seines Erachtens problematischen Vertragstextes eingesetzt.!> Die Verinde-

rungsnotwendigkeit der monierten Vertragspassage hatte Berg folgendermaflen begriindet:

9 Zit.: ebenda, § 3.

10 Zit.: ebenda.

11 Zit.: ebenda.

12 Vgl.: ebenda.

13 Zit.: ebenda.

14 Vgl.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-8 II-#SVI B332a24 Bugsier-Reederei. Vertragsentwurf, Anlage zum Schrei-
ben der Finanzdeputation an das Dep. E. Handel, Schiffahrt u. Gewerbe vom 7. Mai 1923.

15 Vgl.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-8 II-SVI B332a24, Bugsier-Reederei, Schreiben der Marineverwaltung an
die Finanzdeputation vom 12.5.1923.
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Es ist den beiden konkurrierenden Bergungsfirmen und dem Vertreter der Lotsen hier
ausdriicklich erklirt worden, daf$ die Lotsen, wenn sie zusammen mit einer der Bei-
den in ein und demselben Gebiude, das noch dazu auf deren Kosten erbaut wurde,
untergebracht wiirden, beeinflufit werden wiirden, fiir diese Bergungsfirma Reklame
zu machen. Dies miif§te zu Beschwerden der andern Bergungsfirmen ... fithren und
sei daher zu vermeiden.!©

Des Weiteren weist Berg auf eine zusitzliche Problematik hin, die aus der Biiro-Eigennut-

zung von Riumlichkeiten durch die das Lotsenhaus erbauende Reederei entstehen wiirden:

Aber auch der Zollverwaltung wiirde bei Aufrechterhaltung dieses Absatzes der Ziffer
3 eine Handhabe gegeben werden, Forderungen ihrerseits zu stellen, denn wie bereits
mit Schreiben vom 25. April 23 — 13120 ausgefiihrt ist, hat die Deputation von deren
vorheriger Bewilligung nur absehen konnen, weil es sich um ein Dienstgebiude fiir
Lotsen, die auf Zollinteresse vereidigt sind, handelt. Wiirden der Bugsier ... Riume
{iberlassen, so dndert sich der Charakter des Gebiudes. Die Ubergehung der Zollver-
waltung liefSe sich dann nicht mehr rechtfertigen.!”

Infolge dieser Einwendungen wurde, wie bereits dargelegt, der § 3 des Mietvertrages nun so
gestaltet, dass eine Eigennutzung von Biirordumen im Lotsenhaus durch die dieses erbauen-
de Reederei ausgeschlossen war, demgegeniiber eine Vermietung an Dritte mit Einwilligung

der Finanzdeputation erméglicht wurde.

4.1.1 Exkurs: Die Zollverwaltung und der Lotsenhausneubau

Wie ernst und genau es die Zollverwaltung mit ihren hoheitlichen Aufgaben und Pflichten
nahm, ldsst sich anhand der umfangreichen Einlassungen bzw. Stellungnahmen verdeutli-
chen, die von dieser Behérde im Zusammenhang mit dem geplanten Neubau eines Lotsen-

hauses auf einem Gelinde direke siidlich des Leuchtturms abgegeben wurden.

Zunichst einmal hatte sich die Zollverwaltung bereits bei den Uberlegungen zum Ausweis
eines Bauplatzes fir das geplante Wohngebdude der Bugsier-Reederei dagegen gestraubt,
dass dieses tiberhaupt auf einer Parzelle in der Nihe der Alten Liebe errichtet werden kénn-
te. Man hatte sich gegen einen Platz beim Telegraphenamt sowie direke stidlich hinter dem
Leuchtturm ausgesprochen, da sich diese im ,Zollausland bzw. zum Teil im Zollausland
befinden wiirden.'® Und auch mit einer Zustimmung zu dem Gelinde, auf dem dann das

Bugsierhaus errichtet wurde, hatte sich die Zollverwaltung duflerst schwer getan.

16 Zit.: ebenda.
17 Zit.: ebenda.

18 Vgl.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-8 II-SVI B332a24, Bugsier-Reederei. Protokoll der Vollversammlung der
Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe, Hamburg 12.9.1922.
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Als es nun um das Lotsenhaus ging, wurde die Sachlage noch weitaus komplexer. Worum
es im Einzelnen ging, lassen die Berichte erkennen, die das Zollamt Cuxhaven dem Lan-
desfinanzamt Unterelbe, Abt. f. Zélle u. Verbrauchssteuern, zukommen liefl. Es geht um
die Ergebnisse einer Besprechung des Zollamtes mit Otto Hoyer, dem Architekten des Lot-
senhauses, vom 13. Oktober 1923, in dem die Gesamtthematik detailliert errtert und Lo-
sungsmoglichkeiten fiir die Problematik aus ,Zollsicht prisentiert werden. Das Protokoll
der Besprechung umfasst insgesamt fiinf Themenfelder. Zunichst wird dargelegt, dass in-
folge des Baufortschritts des Lotsenhauses, hier der bereits fertiggestellten Fundamentplatte,
»die fur Zollaufsichtszwecke giinstigere Lage des Hauseingangs nach Stiden ... nicht mehr
zu erreichen (sei)...“?%. Es wird hierzu jedoch in Aussicht gestellt, den hinteren Ausgang an
der Westseite des Hauses zuzumauern, ,sodass der gesamte Verkehr nach und von dem Lot-
senhaus sich nur an einer Stelle abwickelt.“?! Betrachtet man diesen Vorschlag in funktiona-
ler Hinsicht, also beziiglich der Bediirfnisse der Lotsen und derjenigen der sonstigen Mieter-
schaft des Lostsenhauses, d.h. dem Biiro- und Publikumsverkehr der Schiffsmakler (Thode
& Dieck) etc., so kann man zum Vorschlag der Zollverwaltung nur irritiert mit dem Kopf
schiitteln. Wihrend das Hauptbediirfnis der Lotsen im Alltagsgeschift darin bestand, ihre
Mannschaft bei Tag, Nacht und jedweder Witterung von und auf die zu lotsenden Schiffe zu
bringen und hierbei die in den Kellerriumen des Lotsenhauses verfiigbare Infrastruktur (Ol-
zeugraum, Umkleide, Reinigung/Waschen, , Teekiiche®) zu nutzten, so waren die Anspriiche
im Hinblick auf den Hauszugang fiir ,normale® Biirokundschaft ganz anders geartet. Die-
sen ging es einfach nur darum, in der tiblichen eleganten Geschiftskleidung die Biiros auf-
suchen zu kdnnen. Von daher war eine funktionale Trennung der Hauszuginge hochst sinn-
haft. Einerseits, wie geplant, iiber einen reprisentativen Hauptzugang fiir den Biiro- und
Publikumsverkehr von der Elbstrafle her und andererseits fiir die Versetzmannschaften der
Lotsen iiber einen Nebeneingang, und zwar auf der Riickseite des Gebdudes gelegen, mit di-
rektem Zugang zu den Kellergeschofirdumlichkeiten. Der Zoll machte hiergegen allerdings

kontrolltechnische Schwierigkeiten geltend.

Als zweites Problemfeld benannte die Zollverwaltung die freie Zuginglichkeit sowohl des
»Bugsierhauses®, als auch des Lotsenhauses fiir Jedermann. Deshalb schlug man eine Einziu-

nung der Gebiude vor, sowie eine Vergitterung der Kellerfenster.22
g g g

Dies schien der Zollbehérde allerdings noch nicht zu geniigen. Sie forderte dariiber hinaus

folgendes:

19 Vgl.: Staatsarchiv Hamburg, Sig.371-8 II-SVI B332a24, Abschrift Zollamt 3.10.1923.
20 Zit.: ebenda.

21 Zit.: ebenda.

22 Vgl.: ebenda unter 2.).
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3.) Auch die vorgenannten Massnahmen erméglichen noch keine ausreichende Gren-
zaufsicht.... Es ist daher weiter angeregt worden, den Boden neben den Hiusern in
der Weise zu planieren, dass das Geldnde siidlich des Hauses D (des Bugsierhauses,
d. Verf.) nach der Elbstrasse zu abfillt, und dasjenige 6stlich des Hauses um 20 cm
tiefer gelegt wird.??

Bei diesen Forderungen, so ist zu kommentieren, diirfte der Zollbehdrde véllig aus dem
Blick geraten sein, dass sie es mit Anwesen und Bebauungen zu tun hatte, die vor dem Deich
lagen, also im hochsten Mafle scurmflutgefihrdet waren, und deren Sicherheit durch Gelin-

deabsenkungen zusitzlich massiv gefihrdet wiirden.

Aber die Zollbehorde sah sich noch in weitere Probleme verstrick, insbesondere, was ihre
Zoll-Kontrollpunkte betraf. Hier forderte sie eine Verlegung des bisherigen Wachpostens,
»--. weil die ortliche Besichtigung ergab, (dass, d. Verf.) von hier aus selbst bei Tage der
Hauseingang nur sehr unvollkommen und bei Nacht schon mit Riicksicht auf das Fehlen ei-
ner Strassenbeleuchtung hier iiberhaupt nicht unter Aufsicht genommen werden kann.“?*
Der Beobachtungspukt wird daher mehr in die Nihe des Hauses D ... zu verlegen sein, wo-
bei allerdings zu bemerken ist, dass die Uebersicht tiber den Fussgingerverkehr auf dem
Wege vom Leuchtturm iiber Seepavillon nach dem Strande und der Elbstrasse (Auslands-
verkehr) und denjenigen aus dem Restaurant Seepavillon (Inlandsverkehr) erschwert wird.
Letzteres im Zollinlande belegene Bierlokal wird im Sommer viel besucht, und es ist fiir den
Grenzbeamten hiufig sehr schwer, zu unterscheiden, ob die Fussginger aus der genannten

Wirtshaft oder von der Alten Liebe (Zollausschlussgebiet) kommen.?>

Fiir diese recht vertrackee Situation, die der Zollverwaltung augenscheinlich schweres Kopf-
zerbrechen bereitete, fand der Architekt des Lotsenhauses eine offenbar wohlwollend aufge-
nommene Losung, und zwar dahingehend, dass er anbort, ,,...an jeder zollseitig gewlinschten

Stelle einen kleinen heizbaren Raum fiir die Grenzbeamten kostenlos herrichten zu lassen.“26

Man mag dieses Angebot werten, wie man mochte. Offenkundig besaf§ der Architeke der
Bugsier-Reederei ein sehr feines Gespiir dafiir, wie mit der Zollbehérde am besten umzu-
gehen sei, und augenscheinlich fehlte es ihm in Hinblick auf behérdliche Institutionen und

ihre Denkmuster auch nicht an einer gehérigen Portion Ironie.

Dem Zollamt brannte allerdings noch ein weiteres Problemfeld unter den Nigeln. Und zwar
verband eine kleine Briicke das Gelinde des Tonnenhafens, auf dem auch das damalige alte
‘Wachhaus der Lotsenschaft stand, mit der Elbstrafle und der Alten Liebe.

23 Zit.: ebenda.
24 Zit.: ebenda.
25 Zit.: ebenda.
26 Zit.: ebenda.
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Abbildung 37a: Die,kleine Briicke” iiber die Einfahrt zum Ewerhafen (Piepers Loch)27

Diese Behelfsbriicke tiberspannte die Zufahrt zum Ewerhafen (Piepers Loch) und diente
u.a. auch den Lotsen dazu, von ihrem Wachthaus auf kiirzestem Wege an die Alte Liebe zu
ihrem Versetzdampfer zu gelangen. Die Zufahrt zum Ewerhafen sollte im Rahmen von Ha-
fenausbaumafinahmen nun verbreitert werden und zwar unter ersatzlosem Abriss der bishe-
rigen Briicke. Dieses Vorhaben stief§ bei der Zollverwaltung auf allergrofite Bedenke, so dass

sie infrage stellte, ihrer Grenzaufsichtspflicht nachkommen zu kénnen:

Bisher ist davon ausgegangen, dass eine kleine Briicke zwischen Tonnen- und Ewerha-
fen keinesfalls in Fortfall kommen soll. Sie ist fiir Grenzaufsichtszwecke von besonderer
Bedeutung, weil dem bei p postierenden Grenzbeamen Gelegenheit gegeben werden
muss, auch nach dem gegeniiberliegenden, mit dem alten Lotsenwachthause und den
Arsenalgebiduden bebauten Gelinde zu gelangen und den Fussgingerverkehr beim

27 Postkartenansicht von 1911. Verlag Albert Angelbeck, Hofphotogr. Cuxhaven. Abgebildet wird der Hafenbe-
reich im Umfeld der Alten Liebe. Hinter dem Ewerhafen ist im linken Bildbereich der Seepavillion zu erkennen.
Bildmittig befindet sich der Leuchtturm. Rechts daneben schlief3t sich das ockerfarbene Gebiude der Telegra-
phenstation, sowie der direkte Bereich der Alten Liebe an. Zwischen Ewerhafen und Tonnenhof verliuft auf der
Deichkuppe der ,Schwarze Weg®, der in die ,kleine Briicke® miindet. Im Bild beides als breite weifle Linie gut
zu erkennen. Diese verbindet das Gelinde des Tonnenhofes mit dem gegeniiberliegenden Hafenbereich, in dem
Richtung Alte Liebe auch die Lotsenversetzboote stationiert sind. Das Lotsenwachhaus, ein Backsteingebiude
mit spitzem Giebel, ist seeseitig ausgerichtet am vorderen Ende des Tonnenhof positioniert. Vom Lotsenwachhaus
aus kénnen iiber die ,kleine Briicke” die gegeniiberliegende Hafenseite, und damit die Liegeplitze der Lotsen-
versetzboote fuf$liufig auf schnellstem Wege erreicht werden.
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sogenannten Schwarzen Weg zu beaufsichtigen. ... Nach der mir heute gewordenen
Auskunft méchte die Wasserbaudirektion allerdings die Herrichtung bezw. Verlinge-
rung der kleinen Briicke zwischen Tonnen- und Ewerhafen vermeiden und den Land-
vorsprung auf der stidlichen Seite der Hifen fortbaggern, sodass die Einfahrt in den
Ewerhafen verbreitert wird.28

Die Konsequenz des Wegfalls der Behelfsbriicke stellt das Zollamt als dramatisch dar und
fiihre dies umfinglich und detailliert aus: ,Diese Verinderung ist fiir die Zollverwaltung von
erheblicher Bedeutung, und wiirde eine anderweitige Grenzsicherung an dieser Stelle erfor-

derlich machen.“? Welche dies sein miisste, besagt die folgende Textpassage:

Wenn der auf p bezw. m postierende Grenzbeamte wegen Wegfallens der Briicke keine
Maglichkeit mehr hat, ... nach dem gegeniiberliegenden Gelidnde zu gelangen und
den allerdings dusserst geringen Personenverkehr auf dem sogenannten Schwarzen
Weg (d.i. der Weg am westlichen Rand des mit dem alten Lotsenhause und den Ar-
senalgebiduden besetzten Gelidndes) zu beaufsichtigen, dann muss hier ein besonderer
Postierungspunkt eingerichtet werden, der 4 neue Beamtenstellen erfordert.?°

Dass diese Idee unter den aktuellen fiskalischen Gegebenheiten der damaligen Weimarer Re-
publik selbst der Zollverwaltung wenig realistisch erschien, belegt deren weitere Einlassung.
»S0ll aber die unter den jetzigen Verhiltnissen voraussichtlich beim Finanzministerium auf
erhebliche Schwierigkeiten stossende Beamtenvermehrung vermieden werden, bleibt nach
meiner Ansicht nur iibrig, den sogenannten Schwarzen Weg aufzuheben...“.>! Und der be-

richterstattende Beamte des Zollamtes fihrt in seinen diesbeziiglichen Uberlegungen fort:

Die Sicherung der Zollgrenze lings des Schwarzen Weges, die z. Zt. durch den Po-
stierungsbeamten bei p und durch eine nur etwa 1 m hohe holzerne Planke mit 6 cm
Zwischenriumen hergestellt wird, kénnte dann an dem nérdlichen und siidlichen
Ende des Weges ... zweckmiflig noch durch zwei sogenannte Sonnen geschehen, das
sind halbkreisférmige, in das Wasser reichende mit Stacheldraht oder kriftigen Nigeln
versehene hélzerne Abschlussvorrichtungen.3?

Nach all diesen detaillierten Uberlegungen zu den Erfordernissen fiir und zur Regelung der
Zollaufsicht bei Wegfall der Briicke iiber den Einlass zum Ewerhafen kommt die Zollver-
waltung dennoch zu einer verschnlich klingenden Schlussfolgerung: ,In Beriicksichtigung
der vorseitigen Aenderung méchten die zollseitigen Bedenken gegen das Bauvorhaben fallen
zu lassen und versuchsweise die Ueberwachung des Verkehrs durch das vorhandene Grenz-

aufsichtspersonal, also ohne Beamtenvermehrung, auszufiihren sein.“3> Man bot mithin an,

28 Zit.: Staatsarchiv Hamburg, Sig.371-8 II-SVI B332a, Abschrift Zollamt 3.10.1923.
29 Zit.: ebenda.
30 Zit.: ebenda.
31 Zit.: ebenda.
32 Zit.: ebenda.
33 Zit.: ebenda.
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ohne zusitzliche Personalstellen auszukommen und die Grenziiberwachung dennoch sicher-

stellen zu kénnen.

Demgegeniiber machte man allerdings ein weiteres Problem aus, nimlich, dass ,,...das Erd-
geschoss des neuen Lotsenhauses an Privatfirmen als Geschiftskontor vermietet werden
soll.“34 Mithin an einen Personenkreis und deren Geschiftspartner, die nicht auf das Zollin-
teresse vereidigt seien. Dies sei nur zu kontrollieren, wenn ,,...den im Hause verkehrenden,
nicht auf das Zollinteresse vereidigten Personen zur Pflicht gemacht werde, unter allen Um-

stinden beim Hin- und Riickweg an den Grenzposten vorbeizugehen.“3>

Man mag sich diese Bedingung im Kontext des alltdglichen Geschiftsverkehrs einer Schiffs-
maklerfirma vorstellen. Nicht nur die Mittarbeiter, einfachen Bediensteten und Lieferanten,
sondern auch die hochgeschitzte honorige Kundschaft wire immerzu irgendwelchen Zoll-
kontrollen ausgesetzt. Ein geradezu geschiftsschidigender und unhaltbarer Zustand. Trotz
alledem kommt der zustindige Beamte Petersen des Zollamts Cuxhaven zu einem fiir die
Nutzung des auf Kosten eines Privatinvestors im dffentlichen Interesse errichteten Lotsen-

hauses vernichtenden Endergebnis:

Gegen diese beabsichtigte Vermietung von Riumen des Lotsenhauses an Geschiftsfir-
men bestehen die ernstesten zollseitigen Bedenken, da die von der Deputation emp-
fohlenen Sicherungsmassnahmen wirkungslos sind. Wie bereits in meinem Vorberichte
ausgefiihre, ist der Anreiz und die Gelegenheit zum Schmuggeln gerade an dieser Stelle
sehr gross.

Und um seiner Aussage ein moglichst hohes Gewicht zu verleihen, scheut der Berichterstat-
ter nicht einmal davor zuriick, darauf zu verweisen, dass ,selbst auf das Zollinteresse verei-
digte Personen der Versuchung des Schmuggelns unterlegen seien, wie frithere Straffille, u. a.

die beigefiigten Akten Gerts, Heuck und Jacobi, dartun.“3”

Um die Position der Zollverwaltung im genannten Fall festzulegen, lidt das Landesfinanz-
amt Unterelbe, Abt. f. Zolle u. Verbrauchssteuern als vorgesetzte Dienstelle und unter aus-
driicklichen Bezug auf den Bericht des Zollamtes Cuxhaven alle Beteiligten zu einer miind-
lichen Besprechung fiir den 25.Oktober 1923 nach Hamburg ein, ,... um dabei alle

auftretenden Zweifelsfragen und Bedenken endgiiltig zu regeln.“38

Das Ergebnis ist fiir das bedenkentragende Zollamt Cuxhaven erniichternd. Das Landes-

finanzamt stimmte der Errichtung eines Lotsenhauses durch die Bugsier-Reederei ohne

34 Zit.: ebenda.

35 Zit.: ebenda.

36 Zit.: ebenda.

37 Nach: ebenda.

38 Zit.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-8 II-SVI, B332a24, Bugsier Reederei, Schreiben des Landesfinanzamtes
Unterelbe vom 20. Oktober 1923.
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sonderliche Auflagen zu. Einzig die Kellerfenster des Gebidudes miissen mit einem Metallge-

flecht in der Abmessung 6 cm auf 6 cm versehen werden.

4.1.2 Die weiteren Vertragsinhalte des Pachtvertrags

Kommen wir nun auf die Regelungen des Pachtvertrages zur Errichtung des Lotsenhauses

zuriick.

Zu den iiblichen und damit standartmiflig verwendeten Vertragsformulierungen der Fi-
nanzdeputation gehdrte auch hier wieder die ebenfalls in § 3 des Pachtvertrages enthaltene
DPassage, dass die Pline des Hauses sowohl der Baupflegekommission, als auch der Landes-
herrschaft Ritzebiittel zur Genehmigung vorzulegen, und allen von diesen Behorden ge-
machten Auflagen, ,,...namentlich auch hinsichtlich der Grofle und der Hohe des Gebiu-

des...“3? nachzukommen sei.

Dass es sich bei dieser Vertragsbestimmung nicht um eine mehr oder weniger unbedeuten-
de Nebensichlichkeit handelte, erschliefit sich kaum auf den ersten Blick. Wihrend die Bug-
sier-Reederei und ihr Architekt Otto Hoyer in dieser Hinsicht bei der Errichtung des Bug-
sier- und des Lotsenhauses sich offenbar vertragsgemif$ verhielten und demzufolge auf
keinerlei Schwierigkeiten stiefen, war dies bei der Baubeantragung fiir das ,Haus Seefahrt*
der Reederei W. Schuchmann durch ihren Cuxhavener Architekten Kiichenmeister ganz an-
ders. Diesem kam nimlich der formale Fehler einer Nichteinbindung der Baupflegekommis-
sion bei seinem Bauvorhaben teuer zu stehen. Hierauf wird spiter noch explizit zuriickzu-

kommen sein.40

Die Vertragsbestimmungen des Pachtvertrages zwischen der Finanzdeputation und der Bug-

sier-Reederei regelte beziiglich des Lotsenhauses im weiteren das Folgende.

Positiv schlug fiir die Bugsier der in § 4 des Pachtvertrages geregelte Sachverhalt des zu ent-

richtenden Mietzinses fiir das Pachtland zu Buche. Hierzu heif3t es:

,Die jihrliche Miete fiir die vermietete Fliche betrigt M 604,— muldipliziert mit dem je-
weiligen hamburgischen Lebensmittelteurungsindex.“4! Bei einer Pachtfliche von 1.208 qm
sind dies gerade einmal eher symbolische 0,5Mark/qm. Und um dies zu unterstreichen,
wurde der Bugsier vertraglich zudem zugesichert, dass, solange das Gebdude ,,...durch den
hamburgischen Staat oder durch das deutsch Reich genutzt (wiirde),...von der Erhebung

dieser Miete abgesehen (wiirde).“4?

39 Vgl.: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294, Pachtvertrag ,,Lotsenhaus vom 31.3.1923.
40 Vgl.: Kapitel ,Haus Seefahrt®.

41 Zit.: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294, Pachtvertrag ,,Lotsenhaus® vom 31.3.1923.
42 Nach: ebenda, § 4.
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Des Weiteren kam die Regelung hinzu, dass ,die innere, dekorative Instandhaltung der Riu-
me...“? bei den Benutzern lige. Auch dies wiederum ein Sachverhalt, der die Bugsier als zu-
kiinftige Errichterin des Gebdudes entlastete. Auch mussten die Benutzer gemifS des § 7 des
Pachtvertrages ,...die Kosten der Beheizung und der Beleuchtung tragen.“44 Demgegeniiber
hatte Bugsier, wie zuvor auch bei ihrem Wohngebdude, den nicht bebauten Flichenteil ,,...

mit girtnerischen Anlagen zu versehen“4> und das Grundstiick einzufrieden.

Von zentraler Bedeutung erweisen sich nun allerdings die Regelungen, die in § 15 des Pacht-
vertrages im Hinblick auf die Beendigung des Mietverhilenisses getroffen werden. War es
bisher so, dass Bugsier den Platz in diesem Falle gerdumt und entschidigungslos zurtickzu-
geben hatte, so sollte nun eine auf den ersten Blick und nach aufen hin deutlich konzilian-

tere Regelung Platz greifen:

»Bei der Beendigung des Mietverhiltnisses, so die Formulierung in § 12 des Vertrages, ,hat
die Mieterin nach Wahl der Finanzdeputation entweder das Gebiude dem Staate kiuflich
zum angemessenen Preise zu {iberlassen oder den Platz véllig gerdumt zuriickzuliefern.“47
Dennoch war festgeschrieben, dass die Finanzdeputation in jedem Fall Herr des Verfahrens
bleiben und nach eigenem Gutdiinken dann wiirde entscheiden kénnen, wie zu verfahren
sei. Hieran dndert auch wenig, dass sie sich darauf verpflichtet hatte, ,,von dem Rechte, die

Riumung zu verlangen...“4

, nur dann gebrauch machen zu wollen, wenn ,,...ein zwingen-
des staatliches Interesse es erfordert.“4? Aber auch dies war wiederum eine Regelung mit gro-

8em Interpretationspotential zugunsten der Finanzdeputation.

Alles in Allem war es der Bugsier, wenn auch mittels erheblicher Anstrengungen und dko-
nomischer Belastungen gelungen, sich nun iiber eine private-public-partnership®® durch Er-
bauung eines im 6ffentlichen Interesses liegenden Lotsenhauses den Zugriff auf das immer
angestrebte Baugelinde direkt landseitig vor dem Leuchtturm zu sichern und damit jedwe-

de Konkurrenz, insbesondere in Hinblick auf die Reederei W. Schuchmann, auszustechen.

Was der Bauherrin des Lotsenhauses blieb, war zukiinftig ein Gebiude, welches ihr von den
Raumlichkeiten her erméglichen wiirde, die Fliche des Hochparterres von etwa 110 m? so-

wie eine kleine Wohnung fiir eine Hausangestellte der Lotsen im Dachgeschoss von etwa

43 Zit.: ebenda, § 5.

44 Zit.: ebenda, § 7.

45 Zit.: ebenda, § 6.

46 Vgl.: ebenda, § 8.

47 Zit.: ebenda § 12.

48 Zit.: ebenda.

49 Zit.: ebenda.

50 Mitdieser Art der Kooperation zwischen dffentlicher Hand und Privatwirtschaft zur Finanzierung eines Bauprojektes

zihlt das Cuxhavener Lotsenhaus zu den wenigen, ganz frithen bisher nachgewiesenen Beispielen fiir eine 6ffentlich-

private Partnerschaft. Vgl.: heeps://de.wikipedia.org/wiki/Offentlich-private_Partnerschaft (Zugriff 24.11.2019).
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50 m? zu vermieten. Die restlichen Flichen fielen in staatliche, bzw. Lotsenhinde. Mochten
sich diese Vertragsbedingungen unter konomischen Gesichtspunkten auf den ersten Blick
auch nicht als besonders attraktiv darstellen und es objektiv betrachtet auch nicht sein, so er-
gaben sich aus der unmittelbaren Nihe zur Lotsenschaft aber durchaus auch mégliche Vor-
teile, und zwar fiir das Bergungsgeschift der Bugsier. Denn in Hinblick auf das Bergen von
Havaristen oder Schlepperassistenz ging es um Schnelligkeit. Wer als Erster iiber einschli-
gige seriose Informationen verfligte, der vermochte unverziiglich zu reagieren und konnte
alle Maflnahmen ergreifen, um schnellstméglich auf See vor Ort zu sein. Dies aber bedeute-
te, den verbindlichen Gepflogenheiten im Bergungsgeschift entsprechend, das Recht erwor-
ben zu haben, die Konkurrenz auszustechen und dem Havaristen kostenpflichtige Hilfelei-
stungen anzubieten. Die Nihe zur Lotsenschaft, bei der ohne Frage simtliche Informationen
zum Schiffsverkehr und dem Geschehen auf See vorrangig eingingen, konnte sich mithin
als moglicher Wettbewerbsvorteil im Bergungs- und Schleppgeschift erweisen. Dariiber
hinaus waren es die Lotsen, die von den ein- bzw. auslaufenden Schiffen angefordert wer-
den mussten, um diese durch die schwierigen Elbmiindungs- bzw. Nordseegewisser zu na-
vigieren. Ein derartiger Uberblick iiber simtliche Schiffsbewegungen war auch fiir Schiffs-
makler hochst vorteilhaft, da diese ihre Versorgungsdienstleistungen so friihzeitig zu planen
vermochten. Von daher verwundert es nicht, dass die Erstmieter der Hochparterreetage des
Lotsenhauses Schiffsmaklerfirmen waren, und zwar von 1924 bis zum Jahr 1930 die Firma
Thode & Dieck, Schiffs- und Assekuranzmakler und Havarie-Kommissariat,’! sowie zudem

der Schiffsmakler Wilhelm Eickhoff.

Abbildung 38:
Lotsenhaus mit dem Firmenschild
JThode & Dieck">2

51 Vgl. hierzu die Adressbiicher fiir Cuxhaven und das Amt Ritzebiittel im Stadtarchiv Cuxhaven. Zudem: Staats-
archiv Hamburg, Sig. 371-8 II-SVI, B332a24 Bugsier-Reederei, Schreiben der Bugsier an die Deputation fiir
Handel, Schiffahrt und Gewerbe vom 24.10.1923.

52 Quelle: Stadtarchiv Cuxhaven, Bild Sig. 22eb-14270.
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Am Rande kann an dieser Stelle angemerkt werden, dass die durch die Maklerfirma Tho-
de & Dieck am Lotsenhaus angebrachte Firmenbeschilderung zu Problemen sowohl mit der
Baupolizei, als auch mit dem Baupflegebureau des Amtes Ritzebiittel gefiihrt hatte. Zu ver-
muten ist, dass die konkurrierende, im Nachbargebiude der Reederei Schuchmann ansissige
Maklerfirma Peter Hein hier ihre Hinde im Spiel gehabt haben kénnte. Man diirfte sich nur
zu gut daran erinnert haben, mit welchen Schwierigkeiten zu rechnen war, wenn es um den
Verstoff gegen formale Bestimmungen des Pachtvertrages mit der Finanzdeputation bzw. der
Bauplanungskommission ging. Architekt Kiichenmeister konnte im Hinblick auf die Aufla-
gen durch die Baupflegekommission, den verhingten Baustopp und die verordnete/erzwun-

genen Verinderungen seiner Baupline fiir das ,,Haus Seefahrt“ ein Lied davon singen.

Andererseits besteht durchaus auch die Méglichkeit, dass die ebenfalls im Lotsenhaus unter-
gebrachte Schiffsmaklerfirma Eickhoff & Co. den Stein ins Rollen brachte, der die Behor-
den beziiglich der ungenehmigten ,,Reklamebeschriftung® von Thode & Dieck titig werden
lieS. Flichen fiir das Anbringen auch ihres Firmennamens als weitere Fassadenbeschilderung
waren fiir Eickhoff & Co., ohne die Hauptbestimmung des Hauses in seiner Zweckbestim-
mung als ,Lotsenhaus® auch nach auflen hin vorrangig erkennbar bleiben zu lassen, letzt-
lich nicht mehr vorhanden. Von daher bot es sich an, zumindest zu versuchen, dies auch
dem Konkurrenten Thode & Dieck nicht zu erméglichen. Wie dem auch gewesen sein mag,
und wer letztendlich seine Hinde im Spiel gehabt hatte, um auf die ungenehmigte Hausbe-
schilderung hinzuweisen; die auf den Sachverhalt aufmerksam gewordene Behorde wurde ti-
tig. Den bisherigen Erfahrungen nach konnte dies fiir die Betroffenen eigentlich nichts Gu-

tes bedeuten.

Per Bescheid an Thode & Dieck vom 17. Dezember 1925 wurde amtlicherseits dann auch
erwartungsgemifd festgestellt, dass am Lotsenhaus ,,...eine Reklametafel ohne polizeiliche
Genehmigung angebracht worden (sei)“.>? Es wurde dann bemingelt: ,,Die Reklametafel be-
findet sich auf Staatsgrund im Geschiitzen Gebiet und Denkmalschutzgebiet und ist die An-
bringung derselben anzeigepflichtig.“>* Und das Schreiben miindete in der strafbewihrten
Aufforderung, die erforderliche Anmeldung innerhalb einer Woche beim Amt Ritzebiittel
einzureichen. Von einer Entfernung, wie eigentlich zu erwarten gewesen wire, war iiberra-
schender Weise hingegen nicht die Rede. Bereits wenige Tage spiter, d. h. am 12. Dezember
1925, liegt dem Amt Ritzebiittel ein entsprechender Bauantrag von Thode & Dieck vor, be-
gleitet mit einem Schreiben an die Baupolizei, in dem bestitigt wird, dass man an der Fassa-
de des Lotsenhauses in Groflbuchstaben ,, Thode u. Dieck Schiffs- u. Assekuranzmakler Lloy-
ds Sub Agency“ angebracht habe. Das Baupflegebureau fordert darauthin die Ubersendung

53 Zit.: Bauamt Cuxhaven, Bauakten. Bescheid an die Firma W. Schuchmann vom 17. Dezember 1925.
54 Zit.: ebenda.

87



4. Das ,Lotsenhaus”: Private-public-partnership realisiert sich

einer Zeichnung der Gebiudefassade mit Darstellung der ,Rekklame-Inschrift“ an und er-
hilt am 5. Mirz 1926 schliefllich eine Photographie (,Lichtbild“) der Hauswand mit ihrer
Beschriftung. Damit gibt sich die Baupflegekommission dann zufrieden und genehmigt die
bestehende Situation nachtriglich.>> Die Angelegenheit ist hierdurch endgiiltig abgeschlos-
sen. Die an der Fassade tiber dem Haupteingang des Hauses zur Elbstrafle hin angebrach-
te Beschilderung ,,Cuxhavener Lotsenschaft® dokumentierte fiir Jedermann ersichtich die
Zweckbestimmung des Gebdudes. In Cuxhaven schlicht das ,Lotsenhaus® genannt. Dar-
an lisst sich erkennen, dass die mit der Beschilderung intendierte Absicht zur Charakterisie-
rung des Hauses sich tatsichlich einstellte. Thode u. Dieck plazierten ihren Firmenschriftzug

an der nérdlichen Fassadenwand, wihrend die iibrigen Fassadenflichen frei blieben.

Kommen wir nochmals kurz auf die Problematik der potentiellen Belegung von Biirordum-

lichkeiten im zu errichtenden Lotsenhaus zuriick.

Dass sich die im Hinblick um den Zuschlag zur Erbauung des Lotsenhauses bemiihenden
konkurrierenden Bergungsreedereien der Problematik des Sachverhalts der Verquickung von
Interessen des Bauherrn und der das Gebiude mitnutzenden Lotsenschaft im hohen Mafle
bewusst waren, belegt der Bericht, der von der Deputation fiir Handel, Schiffart und Ge-
werbe iiber ein Gesprich verfasst wurde, welches in dieser Angelegenheit am 26. Mirz 1922
stattgefunden hatte. Teilnehmer waren der Prises der Behorde, der Berichterstatter Regie-
rungsrat Stubenrauch, Regierungsrat Merck, sowie Direktor Pohl von der Bugsier-Reederei-

und Bergungs-A.G. Dieser hatte

...die Bedenken vor(ge)tragen, welche seine Gesellschaft hinsichtlich des Antrages
der Schleppdampferfirma Schuchmann, Geestemiinde, hegten, dieser zu gestatten, in
einem zwischen ihrem Grundstiick D siidlich der ,Alten Liebe“ in Cuxhaven und dem
Seepavillon zu erbauenden Hause aufler ibrem Inspektor auch der Cuxhavener Lotsen-
schaft unentgeltlich und auf ewige Zeiten Unterkunft zu gewiihren.>°

Stubenrauch protokollierte drei zentrale Monita, die von Direktor Pohl gegen das Schuch-
mannangebot erhoben worden waren. Zum einen, ,,... daff die Zuwendung eines so gro-
8en pekunidren Vorteils naturgemifd eine Beeinflussung der Lotsen zur Folge haben werde.
Dieses werde darin bestehen, daf§ die Lotsen den Schuchmann’schen Schlepp- und Ber-
gungsbetrieb den Kapitinen der von ihnen gelotsten Schiffe empfehlen wiirden.“5” Zum an-
deren: ,Wenn der hamburgische Staat dies zugibe, wiirde er die Geestemiinder Firma ge-

geniiber der Bugsier-Reederei- und Bergungs-A.G., die eine alte hamburgische Firma sei,

55 Vgl. ebenda: Aktennotiz vom 26. Mirz 1926.
56 Zit.: Staatsarchiv Hamburg, Sig. 371-8 II-SVI B332a31 C.W. Schuchmann. Bericht vom 26. Mirz 1923. Her-
vorhebungen durch den Verfasser.

57 Zit.: ebenda.
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bevorzugen.“>® Und zum Diritten, dass sich, entgegen aller ,,...umlaufenden Geriichte, die
Lotsen sich nicht an seine Gesellschaft (also die Bugsier, d. Verf.) um Uberlassung einer
Wachstation in ihrem neuen Gebiude gewandt hitten.“> Im Hinblick auf diese Einwen-
dungen wire, selbst wenn die Deputation es gewiinscht hitte, schwerlich eine iiberzeugende
Gegenargumentation zu finden gewesen. Zudem war die ,Hamburgkarte® gespielt worden,

die per se bei der Hamburger Deputation ein offenes Ohr finden musste.
Zunichst verstéindigte man sich auf eine gemeinsame Bewertung der Ausgangssituation:

Nach Klirung der Sachlage durch den Herrn Prises bestand Ubereinstimmung da-
riiber, dafd es einerseits nicht erwiinscht wire, wenn den Lotsen iiberhaupt von einer
Schlepp- und Bergungsgesellschaft derartige Vorteile gewdhrt wiirden, daf aber ande-
rerseits die Errichtung einer neuen Lotsen-Wachtstation durch private Gesellschaften

sowohl fiir die Lotsen personlich als auch fiir den Lotsendienst grofie Vorteile béte, da

mit einer Erbauung eines Lotsenhauses durch das Reich zurzeit nicht zu rechnen sei.®?

Wie also konnte ein Ausweg aus dieser verzwickten Situation aussehen, der den Anliegen al-
ler Beteiligten maoglichst gerecht wiirde und von diesen akzeptiert werden kénnte? Man fand
gesprichsweise, wie aus dem Protokoll hervorgeht, dann tatsichlich einen Lésungsvorschlag,

und dieser sah folgendermaflen aus:

Ein gangbarer Weg konne gefunden werden, wenn auf Kosten der Bugsier-Reederei
und Bergungs-A.G. und der Firma Schuchmann ein Lotsenhaus erbaut und den Lot-

sen vermietet wiirde. Es wire billig, der am Platz ilteren Firma dann den noch am

«61

Seepavillon gelegenen Platz ,E“! und der Firma Schuchmann denjenigen Platz an-

zuweisen, der der Bugsier-Reederei ... bereits vermietet wire. Herr Pohl erklirte sich
mit dieser Regelung der Angelegenheit namens seiner Gesellschaft einverstanden.®?

Diese Position Pohls verwundert nicht. Endlich wire es der Bugsier-Reederei doch noch ge-
lungen, fiir ihr Wohngebiude den immer favorisierten Bauplatz direke siidlich des Leucht-
turms in erster Reihe zur Elbmiindung zugesprochen zu bekommen. Zum anderen wiirde
die Reederei Schuchmann in die Reihe dahinter, also die zweite Reihe, verwiesen. Und nicht
zuletzt wurde véllig offen gehalten, wo ein von beiden Reedereien gemeinsam zu finanzie-

rendes Lotsenhaus denn eigentlich errichtet werden sollte.

Der Prises der Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe zeigte sich iiber den gefun-
denen Losungsvorschlag hochst zufrieden. In seiner Aktennotiz zum Protokoll seines Mit-

arbeiters Stubenrauch weist er diesen an, ,,...den Bericht mit obigen Anderungen nochmals

58 Zit.: ebenda.
59 Zit.: ebenda.
60 Zit.: ebenda.

61 Gemeint ist der von Bugsier immer gewiinschte Bauplatz direkt siidlich des Leuchtturms. Vgl. Abb. 8, dort ,,B*.
62 Zit.: ebenda.

89



4. Das ,Lotsenhaus”: Private-public-partnership realisiert sich

ausfertigen zu lassen;“®3 und dabei folgendes klarzustellen: ,ich lege Wert darauf, daf§ deut-
lich wird, daf der Schlulvorschlag von mir und nicht von Herrn Pohl kam.“%4 Das die
Umsetzung des gefundenen Kompromisses allerdings nicht ganz einfach werden wiirde,

liegt auf der Hand.

4.2 Der Bau des Lotsenhauses

Mit dem Bau des Lotsenhauses sollte vertragsgemifS unverziiglich begonnen werden, und
dies spiegelt sich bereits in der Bauanzeige vom 25. Juli 1923 wider, in der die Bausumme

auf 20 Milliarden Mark beziffert wird (vgl. Abb. 39).

Abbildung 39:

Bauanzeige zur Errichtung eines
Lotsenhauses durch die Bugsier-
Reederei- u. Bergungs-A.G6>

63 Zit.: ebenda, Handschriftliche Aktennotiz des Prises der Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe.
64 Zit.: ebenda, Hervorhebung durch den Verfasser.
65 Quelle: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel II, Nr. 1294.
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Allerdings schien sich der Sachverhalt der Bebauung einer bis dahin als Gartenland ausge-
wiesenen und hierzu verpachteten Fliche nicht in allen Dienststellen des Amtes Ritzebiittel
herumgesprochen zu haben. Nach Lektiire des innerbehordlichen Schriftverkehrs ist es zu-
nichst das Amt Ritzebiittel, welches mit Datum vom 4. August die eigene Wasserbauabrei-
lung um eine Stellungnahme in dieser Bauangelegenheit ersucht. Postwendend erfolgt am
6. August 1923 das ebenfalls Verwunderung ausdriickende Antwortschreiben des zustindi-

gen Oberbaurats Christiansen. Darin fiihrt dieser aus:

Der Bauplatz gehort zu einer Fliche Staatsgrundes, die nach Ausweis unserer Akte an
die Bugsier-Reederei- und Bergungs-A.-G. lediglich als Gartenland vermietet ist. Uber
etwaige Verhandlungen iiber die Errichtung eines Gebiudes auf dieser Pachtfliche ist
hier nichts bekannt. Es wird empfohlen die Finanzdeputation um eine Auflerung zu er-
suchen und uns nochmals zur Stellungnahme zum Baugesuch Gelegenheit zu geben.%

Die am 2. August 1923 bei der Baupolizei eingegangene Bauanzeige der Bugsier l6ste mithin

eine Kaskade von behordlichen Reaktionen aus.

Nochmals verweist in diesem Zusammenhang die Wasserbauabteilung Cuxhaven am 1. Sep-
tember 1923 durch ihren Oberbaurat Christiansen gegeniiber dem Amt Ritzebiittel auf die
Inhalte des nach ihrer Kenntnis bestehende Pachtverhiltnis zwischen der Finanzdeputation

und der Bugsier hin:

LAuf die Bestimmungen des Pachtvertrages zwischen der Finanzdeputation und der Bauher-

rin vom 31.5.1923 in dieser Angelegenheit wird ergebenst hingewiesen.“¢”

Dessen ungeachtet genchmigt die Baupolizei-Abteilung des Amtes Ritzebiittel per 4. Sep-
tember 1923 das Bauvorhaben, allerdings vorbehaltich ,,...der Zustimmung der Zollbe-
hérde nach Mafigabe der eingereichten Zeichnungen...“ﬁs. Wenig spiter, nimlich mit
Schreiben vom 15. Sept. 1923, wird das Zollamt Cuxhaven um Stellungnahme ersucht, ob
gegeniiber einer Genehmigung des Bauvorhabens Einwendungen bestiinden oder noch Be-

dingungen gestellt wiirden.®

Das Zollamt duflert sich mit Schreiben vom 27. November 1923 dahingehend, ,,...daf$ nun-
mehr zollseitige Bedenken gegen den Neubau des Lotsenhauses nicht mehr (bestiinden).“7°
Die ungewohnlich lange Bearbeitungszeit der Stellungnahme des Zollamtes von etwa

zweieinhalb Monaten begriindet Zolloberrat Petersen damit, ,,...dass in der Zwischen-

66 Zit.: Stadtarchiv Cuxhaven, Dep. Amt Ritzebiittel 11, Nr. 1294. Hamburgische Wasserbauabteilung Cuxhaven
an das Hamburgische Amt Ritzebiittel, 1.V Chr. Christiansen, vom 6. August 1923.

67 Zit.: Quelle ebenda. Schreiben vom 1.9.1923.

68 Zit.: ebenda, Aktenvermerk.

69 Vgl.: ebenda.

70 Vgl.: ebenda. Zollamt an Hamburgisches Amt Ritzebiittel vom 27.11.1923, AZ.: 4979.

91



4. Das ,Lotsenhaus”: Private-public-partnership realisiert sich

zeit erhebliche, bei dem Bauvorhaben sich ergebende Zollschwierigkeiten beseitigt worden

(seien).“”! (vgl. nachfolgendes Dokument)

Abbildung 40:
Stellungnahme des Zollamtes
und Aktenvermerke vom
27.11.192372

Damit war gemeint, dass das Problem der Uberwachung einer Zollgrenze zwischen zollfrei-
em Hafenbereich und dem zollpflichtigen ,,Hinterland®, welche sich in nur wenigen Metern
Abstand zum Bauplatz des Lotsenhauses befand (vgl. Abb. 41), ausgeriumt worden war. Wie

dies geschah, wurde bereits im voranstehenden Kapitel 4.1.2 ausfiihrlich dargestellt.

71 Zit.: ebenda.

72 Quelle wie zuvor.
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Abbildung 41:

Zollgrenze (gestirchelte Linie
im unteren Bildbereich)

in unmittelbarer Nahe

des Lotsenhauses’3

Trotz all dieser behordlicher Hintergrundaktivititen, wird am 14. Dezember 1923 ein posi-
tiver Baubescheid an die Bugsier ausgestellt, die damit unverziiglich, wie gefordert, mit der

Errichtung des Lotsenhauses beginnen kann.

4.2.1 Zur Konkretisierung: Die Bauplanung des Lotsenhauses

Die entsprechenden Baupline fiir das Vorhaben ,Lotsenhaus® waren wiederum durch das
Architektenbiiro Otto Hoyer erstellt worden, der diese bereits im Juli 1923 vorgelegt hat-
te. Der incl. Dachgeschof§ eigentlich dreigeschossige Klinkerbau auf einer Grundfliche von
etwa 150 m? wiirde unter Einbezichung der Kellerebene eine Gesamthéhe von etwa 15 Me-
tern aufweisen. Entgegen der vertraglichen Vorgabe, dass der Haupteingang des Gebaudes
nach Siiden hin ausgerichtet sein sollte, wurde dieser nach Osten angelegt, sinnvoller Weise
direkt vom bestehenden Verkehrsweg, der Elbstrafle, her zuginglich. Die Schnittzeichnung
mit der Treppenfithrung von der Elbstrafle in die Eingangshalle im vorderen linken Bereich
des Gebidudes, sowie die Geschof§treppenfithrung an der dem Haupteingang gegeniiber lie-

genden Riickseite des Lotsenhauses, lisst dies gut erkennen.

Ebenso ist ersichtlich, dass auf dieser westlichen Riickseite des Gebiudes ein zweiter Haus-
zugang angelegt war, iiber den sich ebenfalls ein direkter Zugang zu simtlichen Etagen des
Hauses ergab, und tiber den vor allem eine Treppe direkt nach unten in die Kellerebene
filhrte. Ein Sachverhalt, der augenscheinlich dem Umstand Rechnung tragen sollte, funk-
tional den eher vornehm sich gestaltenden geschiftlichen Biiro-Publikumsverkehr vom Be-

reich der alltiglichen Lotsennutzung zu trennen. Letztere kamen des Ofteren nass und

73 Vgl.: ebenda.
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verschmutzt von ihren Einsitzen auf See zuriick und vermochten tiber den Hintereingang
des Hauses direkt zum Keller zu gelangen, um dort in einem gesonderten ,,Olzeugraum®

ihre Einsatzkleidung abzulegen.

Abbildung 42:
Schnitt durch die Querachse
des Gebaudes, A/B74

Der Treppenaufgang zu den Geschossen war in einem Vorbau zur Westseite positioniert und
miindete in einer balkonartigen Aussichtsplattform, die durch ein Gittergelinder begrenzt
wurde. (vgl. Abb.45) Auch hier also mit freiem Blick auf die Unterelbe zwischen Kugelbake
und dem Elbebogen Richtung Hamburg (vgl. Abb. 46)7>.

Es verwundert, dass auf dieser Aussichtsplattform in den vom Architekten Otto Hoy-
er erstellten Bauzeichnungen keine Seefunkantennen platziert waren. Dies ist im Fal-
le des Bugsierhauses, sowie auch des Hauses Seefahrt anders. Die Verfiigbarkeit einer der-
artigen Technologie war fiir die Lotsen, gleichermaflen wie etwa fiir Bergungsreedereien
oder Schiffsmakler, unverzichtbar. Méglicherweise erklirt sich dieser Sachverhalt dadurch,
dass fiir das Erstellen einer derartigen technischen Anlage/Ausstattung nicht der Bauherr,
also die Bugsier-Reederei, zustindig war, sondern die Lotsen selbst. Hierfiir spricht, dass
Bugsier gemifd der Bestimmungen des § 1 des mit der Finanzdeputation Hamburg abge-
schlossenen Pachtvertrags zur Errichtung eines Lotsenhauses nur verpflichtet war, ,...auf
erstes Anfordern der Deputation fiir Handel- Schiffahrt und Gewerbe ... auf eigene Ko-

sten ein Lotsenwachthaus in einfacher Ausfithrung zu errichten.“7® Zudem war festgelegt,

74 Quelle: Bauamt Cuxhaven. Baupline Lotsenhaus., Sig. 1/72.

75 Eigenes Foto, hier von 2007. Im Vordergrund der neue Jachthafen und das Dach des abgerissenen Seepavillons.

76 Zit.: Pachtvertrag ,Lotsenhaus” vom 31.3.1923, Stadtarchiv Cuxhaven, Depositum Amt Ritzebiittel II. Nr. 1294.
Hervorhebung durch den Verf.
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was an Riumlichkeiten zur Verfiigung gestellt werden musste.”” Von der Bereitstellung von
Kommunikationstechnologien, ob nun Seefunk oder auch Telefon, und deren Anbindung
an das offentliche Netz, war im gesamten Vertragswerk allerdings nicht die Rede. Selbst fiir
die Ausstattung ihrer Riumlichkeiten mit Heizanlagen, also mit kohlebefeuerten Ofen, wa-
ren die Lotsen selbst zustidndig. Als Bauherr des Lotsenhauses ergab sich fiir die Bugsier mit-
hin keinerlei Verpflichtung, fiir eine Seefunkantenne zu sorgen und die zusitzlichen Kosten
fir deren Errichtung zu tragen. Dies machten, wie aus Bildquellen der damaligen Zeit ein-
deutig ersichtlich wird, die Lotsen selbst, ebenso, wie es die Bergungsreedereien Bugsier und
Schuchmann fiir ihre Gebdude taten. Dies wird sehr schon aus der nachfolgenden Abbil-

dung aus dem Quellenbestand des Stadtarchives Cuxhaven ersichtlich (vgl. Abb. 47).

Abbildung 43: Bauzeichnungen des Lotsen- Abbildung 44: Bauzeichnung des Lotsenhauses:
hauses: Stra3enansicht Ruckwartige Ansicht

Abbildung 45: Bauzeichnung des Abbildung 46: Blick vom Turm des Lotsenhauses auf die
Lotsenhauses: Seitenansicht Nordseite Elbmiindung bis hin zur Kugelbake

77 Vgl.: ebenda.
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Abbildung 47: Seefunkantennenanlagen auf den Déachern bzw. Tirmen des Lotsenhauses, des Bugsier-
hauses und des Hauses Seefahrt Mitte der 1920er Jahre’8

4.2.2 Die bauliche Detailgestaltung des Lotsenhauses

Kommen wir auf weitere bautechnische Aspekte des Lotsenhauses zu sprechen: Die stati-
schen Berechnungen fiir das Gebidude hatte die technische Abteilung des Ingenieurbiiros
Fr. Holst/Hamburg erstellt und per 18. August 1923 vorgelegt. Hierzu zihlte auch die , gra-
phische Ermittlung der Momente fiir die Fundamentplatte.’? Die Nutzlast der Erd- und
Obergeschof8decken wird mit 200 kg/m? ausgewiesen, diejenige der Dachgeschofidecke
hingegen mit 100 kg/m?. Die Baupline des Architekten Otto Hoyer vom Juli 1923 benen-
nen materialtechnische Details des zu errichtenden Hauses. Danach besteht das doppelscha-
lige Fassadenmauerwerk aus hochwertigem Klinker mit schwarzer Fuge. Die horizontalen
Gesimse waren aus Vorsatzbeton gefertigt, der scharriert werden sollte. Die Dachflichen bil-
deten graue Hollinder-Pfannen. Das Holzwerk des Hauses war weifd zu streichen, demge-
geniiber Tiiren und Hingerinne farbig zu gestalten.8 Hinsichtlich der Fuflboden sowohl der
Wohn-, als auch der Geschiftsriume war ein Holzdielenboden vorgesehen. Bider, Toiletten
und Kiichen wurden mit Fliesenbelag ausgestattet, die Winde teilweise gekachelt. Fiir Tages-
licht sorgten einfach verglaste Sprossenfenster, deren Sprossung im Bereich des Treppenhau-

ses noch besonders filigran gestaltet ausfiel. Dieses Gestaltungselement wurde in den grofien,

78 Quelle: Stadtarchiv Cuxhaven 12-b-01 10435 b.
79 Vgl.: Bauamt Cuxhaven. Bauakten 1/72.
80 Vgl.: ebenda.
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zweifltigligen Inneingangstiiren zum Erdgeschof§ (Hochparterre), sowie zum Lotsen-Ver-

sammlungssaal im ersten Stock wieder aufgegriffen (vgl. Abb. 48).

Abbildung 48:

Grof3e doppelfligelige
Eingangstiir zum
Lotsen-Versammlungssaal8!

Das Lotsenhaus war iiber seinen Hauptein-
gang an der Gebiudevorderseite von der
Elbstraf§e her iiber eine neunstufige Frei-
treppe zu betreten. Diese wurde von einem
seitlichen Ziegelmauerwerk begrenze und
filhrte zu einem {iberdachten Eingangstiir-
bereich. Durch die Mahagoni Eingangstiir
betrat man den hellen Vorflur des Hau-
ses, im Bauplan als ,Windfang“ bezeich-
net. Dieser wies aufwendig handscharrier-
te Betonwandoberflichen auf (vgl. Abb. 49),
sowie nochmals eine nunmehr kleinere,
dreistufige Aufgangstreppe, und eine grof3-
zligige zweifliiglige Innentiir mit Glasspros-
senelementen, identisch mit denjenigen des

Lotsen-Versammlungsraums.

81 Quelle: Eigenes Foto.
82 Quelle: Eigenes Foto von 2007.

Abbildung 49: Gesamtraum des Windfangs
mit scharrierten Wanden82
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4.2.3 Die Geschosse des Lotsenhauses nach den Bauplanen

Der Neubau wies drei Geschoflebenen auf, nimlich das Erdgeschof8 (Hochparterre), ei-
nen ersten Stock, welcher im Bauplan als ,,Obergeschoss® bezeichnet wird, und das Dachge-
schof$. Hinzu kommen ein gesondertes Kellergeschoff und der eigentliche Dachboden, iiber
den auch ein Zugang zum , Turmbalkon bestand. Im Einzelnen waren die Geschoflebenen

und ihr Umfeld wie folgt gestaltet:

4.2.3.1 Das Hochparterre

Abbildung 50:
Grundriss des Erdgeschosses =
Hochparterre83

Im Hochparterre befanden sich insgesamt vier Biiroriume, die durch einen Fluraufgang
voneinander geteilt waren, sowie zwei Toiletten (vgl. Abb. 50). Die beiden im nérdlichen Be-
reich des Hochparterres gelegenen Biiros, mit freiem Blick iiber Elbmiindung, Alte Liebe,
Hafeneinfahrt und Unterelbe, bildeten eine Einheit. Sie waren iiber eine Tiir vom Hauptflur
aus zu betreten und im inneren durch eine Zimmertiir miteinander verbunden. Die Behei-
zung dieser Rdumlichkeiten erfolgte iiber Kohlesfen. Die beiden zur Stdseite des Geschosses
hin gelegenen Biiros unterscheiden sich kaum von den vorgenannten. Sie waren jeweils ein-
zeln iiber einen kleinen Vorflur zu betreten, und weisen ebenfalls eine verbindende Zimmer-
tiir auf. Der Blick aus den Fenstern ist auf die Stadt hin ausgerichtet, erschliefft dazu aller-
dings auch den Hafenbereich und seinen Anleger, sowie Teile des Alten Fischereihafens und

der Werft von Hermann Sanftleben & Co. (spiter Beckmannwerft) mit ihren Slips.54

83 Quelle: Bauamt Cuxhaven Planunterlagen, Sig. 1/72.
84 Slips sind Anlagen, um Schiffe, welche zur Reparatur in die Werft kamen oder Neubauten aus dem Wasser zu
ziehen, oder ins Wasser zu lassen.
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Vom Vorflur aus war auch die Toilettenanlage der Etage mit ihren zwei WC’s, dem Urinal

sowie einem Handwaschbecken zu betreten.

4.2.3.2 Das Kellergeschof3

Im Kellergeschoff des Hauses hatte der Architekt fiinf Kellerriume vorgesehen, zudem ei-
nen weiteren grofler Raum fiir das ,,Olzeug® der Lotsen, sowie eine gesonderte Waschkiiche
(vgl. Abb. 51). Die fiir ein Biirogebdude an sich tiberraschende Existenz einer Waschkiiche
trug dem Umstand Rechnung, dass zum einen fiir die Lotsen die Bereitstellung eines Wasch-
raums vertraglich vereinbart war. Zum anderen musste auch sichergestellt werden, dass fiir
die Mieter der im Dachgeschoff vorgehaltenen Wohnung fiir Bedienstete in Hausmeister-

funktion eine Waschkiiche zur Verfiigung stand.

Abbildung 51:

Grundrissplan des Kellergeschos-
ses mit Waschkiche, Kellern

und Olzeugraum der Lotsend5

Aus der Bauzeichnung des Lingsschnittes durch das Gebiude wird auch ersichdlich, dass das
Kellergeschofs tatsichlich so angelegt war, dass es bei einer Gesamtraumhéhe von 2,50 Me-
tern zwei Meter in den Boden reichte, und nur 0,50 m tiber der Erdoberfliche lagen. Ein Be-

reich, der zum Teil mit Fensterflichen versehen den Kellerriumen Tageslicht zufiihren sollte.

Dass der Architeke fiir das Lotsenhaus, anders als fiir das von ihm ebenfalls geplante Bug-
sierhaus, tatsichlich einen Keller vorgesehen hatte, muss verwundern. Das Lotsenhaus wiir-
de in exponierter Lage vor dem Deich errichtet werden und damit akut hochwasser- und
sturmflutgefihrdet sein. Unter diesen Rahmenbedingungen Kellerriume vorzusehen, stellt

sich eigentlich als leichtfertig dar. Dass man sich dieser Gefahr offenbar durchaus bewusst

85 Pline: Bauamt Cuxhaven Planunterlagen, Sig. 1/72.
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war, zeigt sich an einem Konstruktionsdetail des Kellergeschosses. Hier hatte man davon ab-
gesehen, dass die Winde in einem rechten Winkel mit der Bodenplatte verbunden waren.
Stattdessen hatte man genau diesen Ubergang von Fundamentplatte und Wand, also den
Betonsockel, zu einer Hohlkehle ausgeformt, die zumindest dafiir sorgen konnte, dass ein-
dringendes Wasser, bzw. Schlamm, sich leichter und restloser wiirde abpumpen bzw. entfer-

nen lassen.

Abbildung 52:
Langsschnitt durch das
Lotsenhaus86

4.2.3.3 Das ObergeschoR des Hauses

Im Obergeschofd des Hauses, welches den Lotsen vorbehalten war, befanden sich zur Seeseite
hin zunichst der Lotsen-Wachtraum. Dieser war rund um die Uhr mit Mitarbeitern besetzt,
welchen das Gesamtmanagement des Versetzbetriebes etc. oblag. Als weiterer Raum, der die
gesamte Ostliche Seite der Geschossebene umfasste, ist der grof§e Sitzungssaal der Lotsen zu
benennen. Dieser bot Platz fiir 40 bis 50 Personen. Er war durch eine Schiebetiir mit einem
der beiden Biiroriume verbunden, was eine flexible, bedarfsgerechte Erweiterung oder Ver-
kleinerung des Sitzungssaals ermdéglichte (vgl. Abb. 53). Auch dies ein Ausstattungsmerk-
mal, das mit der vertraglichen Anforderung eines ,einfachen Baus®, der der Bugsier aufer-
legt worden war, nicht unbedingt in Ubereinklang zu bringen ist. Ebenso wenig, wie der
dekorative Kaminofen, der dem Sitzungssaal der Lotsen ein reprisentatives Flair verleihen
sollte (vgl. Abb. 54), dessen ungeachtet dennoch heiztechnisch voll funktionsfihig war und
der in einem auffallenden Kontrast zur Méblierung des Raums durch die Lotsen mit einfa-

chen Holztischen und Holzstithlen stand. Einen Eindruck von dieser recht spartanischen

86 Pline: ebenda.
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Einrichtung vermittelt noch heute das Museum ,,Windstirke 10 in Cuxhaven, welches die-

ses Inventar {ibernommen hat und in einer seiner Inszenierungen prisentiert (vgl. Abb. 55).

Abbildung 53:
Grundrissplan des ersten Ober-
geschosses = Lotsenebene8”

Abbildung 54:
Kaminofen im Sitzungssaal
des Lotsenhauses88

Abbildung 55:

Inszenierung ,Lotsenraum und
Inventar” im Museum ,Wind-Star-
ke 10”89

87 Quelle: ebenda.
88 Quelle: Eigenes Foto.
89 Quelle: Eigenes Foto.
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Last but not least waren auch auf dieser Lotsen-Geschofebene, wie bereits in den Biiroriu-
men darunter, die Winde mit einer Holzvertifelung versehen (vgl. Abb. 56). Ebenfalls waren

zwei Toiletten verfiigbar und der Toilettenraum mit Urinal und Waschbecken ausgestattet.

Abbildung 56: Wandvertafelung im Sitzungssaal der Lotsen90

4.2.3.4 Das Dachgeschof3

Im Dachgeschof8 schliefilich hatten die beiden Schlafriume fiir die Lotsen, sowie die Rium-
lichkeiten fiir eine kleine Dreizimmer-Wohnung mit Kiiche ihren Platz gefunden (vgl.
Abb. 57). Ebenso war, wie auf der ,,Lotsenebene® des 1. Stocks, hier ein weiterer WC-Raum
verfligbar, allerdings als Gemeinschaftstoilette fiir Lotsen und Dachwohnungsmieter. Bad-
einrichtungen fehlen im gesamten Haus véllig, aber dies ist wenig verwunderlich, war das

»Lotsenhaus® im Kern doch als reines Biirogebiude konzipiert.

Alles in allem war mithin den Forderungen der Lotsen, die sie im Hinblick auf den Wachthaus-
neubau beziiglich ihrer Raumlichkeiten und deren Ausstattung gegeniiber der Finanzdeputati-

on geltend gemacht hatten, durch die Bauherrin Bugsier vollumfinglich entsprochen worden.

90 Quelle: Eigenes Foto von 2007.
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Abbildung 57:
Dachgeschossebene
des Lotsenhauses®!

4.2.3.5 Das Lotsenhaus wird fertiggestellt

Uber die Details der Bauabliufe des Lotsenhauses geben die Akten keine weitere Auskunft,
nur, dass das Lotsenhaus ziigig errichtet wurde und am 21. Oktober 1924, wie die Cuxhave-

ner Zeitung berichtete, offiziell seiner Bestimmung iibergeben werden konnte.”?

Einen Eindruck, wie sich dieser Neubau auch noch bis Ende der 1940er Jahre im Rahmen

seines niheren Umfeldes fiir viele Jahre prisentierte, zeigt sich im nachfolgen Foro.

Abbildung 58:
Das Lotsenhaus mit vorgelager-
ten Kleingdrten93

Aus heutigem Blickwinkel ist man iiber den lindlich anmutenden Charakter dieser Flichen

bei der Alten Liebe im direkten Hafenbereich ein wenig erstaunt.

91 Quelle: Bauamt Cuxhaven, Bauakten.

92 Vgl.: Cuxhavener Zeitung vom 22.10.1924; Stadtarchiv Cuxhaven, CZ 13_c_02 Die Einweihung des Lotsen-
hauses an der Alten Liebe am 21.10.1924, Notiz.

93 Foto: Stadtarchiv Cuxhaven, Lotsenbriiderschaftshaus ... mit Gemiisegarten, Mirz 1949, Sig.13¢2-10107.
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4.3 Zur weiteren Entwicklung

Mit den beiden durch die Bugsier AG errichteten Gebduden war der Vordeichbereich bei
der Alten Liebe grundsitzlich neu gestaltet worden. Den bisherigen architektonisch do-
minanten Bauwerken, also an erster Stelle dem Seepavillon, dem Leuchtturm und der Te-
legraphenstation, sowie dem Bootsmannshaus, vielleicht noch dem Semaphor, dem Zeit-
ball-Turm sowie der Marinesignalstation an zweiter Stelle, war eine Architektur an die
Seite gestellt worden, die nun den Hafenbereich im Umfeld von ,Alter Liebe® und ,Pie-
pers Loch®, also dem vormaligen Ewerhafen, optisch grundsitzlich neu prigte. Dies zeigt
deutlich die nachfolgende Abbildung, die zudem auch die moderne Infrastrukturtechnik er-
kennen ldsst, mit der dieser Bereich des Hafens ausgestattet war, nimlich die Masten und
Leitungen zur Strom- und Telefonversorgung, die Telegraphenantennen, sowie die Straflen-

beleuchtung mittel Gaslaternen.

Abbildung 59: Ansicht nach Errichtung von Bugsierhaus, Lotsenhaus und Haus Seefahrt im Bereich der
Alten Liebe und Piepers Loch%4

94 Quelle: Stadtarchiv Cuxhaven, Foto Sig. 13-c-02 18618.
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Die neue Baugestaltung durch die abgebildeten Reedereibauten konnte allerdings auch als
symbolischer Ausdruck dafiir gelten, dass es mit der Hafenwirtschaft Cuxhavens in den

1920er Jahren deutlich bergauf ging.

Die Vorgeschichte hierzu reicht bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts zuriick. Auch infol-
ge der beginnenden Ablésung von Segel- durch Dampfschiffe in der Fischerei, war zu die-
sem Zeitpunkt die Idee gereift, in Cuxhaven einen Grofifischmarkt anzulegen, tiber den die
Fischanlandungen vermarktet werden sollten. Obwohl dieses Projekt in Konkurrenz zu den
bisherigen Anlandungsplitzen in Geestemiinde, Hamburg und Altona stand, lag die Sinn-
haftigkeit des Baues eines Groffischmarktes in Cuxhaven in 6konomischer Hinsicht offen
zu Tage. Selbst die Finanzierung dieses zunichst mit etwas Skepsis betrachteten Vorhabens
war nach anfinglichen Schwierigkeiten bald gesichert. Einer der hierfiir treibenden Kraf-
te war Albert Ballin, der Generaldirektor der Hamburg-Amerika-Linie (HAPAG).”> Von
daher verwundert es wenig, dass das Grof$fischmarktprojeke bald Fahrt aufnahm. Nach-
dem die Hamburger Biirgerschaft 1907 mehr als 1,6 Millionen Mark fiir dieses Vorhaben
in Cuxhaven bewilligt hatte, konnte der neue Fischmarke nach Fertigstellung der Hafen-
bauten bereits Ende Februar 1908 erdffnet werden.”® Die weitere Entwicklung verlief der-
maflen erfolgreich, dass sich Cuxhaven von den Fischereiumsitzen her bereits 1913 an die
Spitze simtlicher sonstiger deutschen Fischmirkte gesetzt hatte und infolgedessen noch vor
Beginn des Ersten Weltkrieges konkrete Planungen zum weiteren Ausbau der hafentechni-
schen Infrastruktur fiir die Fischanlandung und Vermarktung auf den Weg gebracht worden
waren.”” Auch wihrend des Krieges liefen diese Planungen weiter, und fiihrten schliefSlich
mit dazu, dass fiir das Erweiterungsprojekt des Grofifischmarktes und seiner Hafenanla-
gen in Cuxhaven durch den Hamburger Senat und die Biirgerschaft im Juli 1920 eine Bau-
summe von 48,8 Millionen Mark bewilligt wurden.” Die bereits 1919 eingeleiteten Bau-
mafSnahmen zur Erweiterung des bisherigen Fischereihafens nach Siiden hin nahmen, trotz
der schwierigen allgemeinpolitischen Lage der damaligen Zeit, ziigig Fahrt auf und konn-
ten bis zum 7. September 1922 im Wesentlichen abgeschlossen werden (vgl. Abb. 60). Al-
lerdings sollte dies noch keineswegs das Ende aller weiteren Ausbauplanungen bedeutete.
Infolge der rasanten Entwicklung der Fischereiwirtschaft wurde in den Jahren 1937-1939
damit begonnen, einen zweiten Fischereihafen zu bauen, und zwar siidlich des sog. Ameri-
kahafens. Kriegsbedingt fanden diese Ausbaupline zunichst zwar ein Ende, wurden dann
aber 1950 fortgesetzt und im Jahre 1968 schliefSlich abgeschlossen. ,Ein Gebietstausch mit

Hamburg gegen die Insel Neuwerk erméglichte es 1962, die alten Hafenanlagen iiber eine

95 Vgl.: Susanne Wiborg, Albert, Ballin, Hamburg 2000.

96 Nach: Karl B. Kiihne, Cuxhaven. Der lange Weg zum Universalhafen 1610-1992, Cuxhaven 1993, S. 160.
97 Vgl.: ebenda S. 162.

98 Vgl.: ebenda, S.163.
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1965 freigegebene Schleuse mit dem neuen Fischereihafen zu verbinden und diesen damit

tideunabhingig zu machen.“”?

Abbildung 60: Bebauungsplan fiir Cuxhaven von 1925 mit der 1922 fertiggestellten stidlichen Verlangerung
des Fischereihafens (im Plan als ,Neuer Fischereihafen” bezeichnet)100

Bezeichnend hierfiir ist zum Beispiel, dass der Fischereihafen Mitte des Jahres 1925 an das
Cuxhavener Gasnetz angeschlossen wurde und hierzu eine eigene Gas-Hochdruckleitung
verlegt worden war. Nach Auslaufen des im Jahre 1901 mit der , Aktiengesellschaft fiir Gas
und Elekerizitit Koln“ geschlossenen Konzessionsvertrages tibernahm damit die Stadt Cux-
haven im Oktober 1929 das ,Gasgeschift® selbst, und zwar mittels der eigens gegriinde-
ten ,,Gaswerke Cuxhaven GmbH®.10! Diese weitete, nachdem bereits zwischen 1913-1915
eine technische Modernisierung und Erweiterung der Gaserzeugungsanlagen mittel Re-

102

tortendfen!®? stattgefunden hatte, nun, d.h. zwischen 1922 und 1924, ihre Gaserzeugung

99 Zit.: Christiane Segers-Glocke (Hrsg.), Baudenkmale in Niedersachsen, a.a. O., S. 147.

100 Entwurf eines Bebauungsplans fiir Cuxhaven, 1925, Bl. 2, Ausschnitt. Quelle: Stadtarchiv Cuxhaven, Nr. 261.

101 Vgl.: http://cuxpedia.de/index.php?title=Gaswerk (Zugriff: 9.1.2020).

102 Es wurden Schamotte-Retorten eingesetzt welche ,,...zu sechst in einem Ofen liegend untergebracht (waren), 2
bis 3 Meter lang und 40 bis 48 Zentimeter breit mit ovalem Querschnitt. In (diese) wurde gliihende Steinkohle
eingelegt und dann 4 bis 6 Stunden unter Luftabschluss destilliert. ...Pro Zentner Kohle gewann man 12 bis
17 Kubikmeter Gas. 50 bis 70 Prozent der eingebrachten Steinkohlenmenge wurden zu Gaskoks, 5 bis 6 Prozent
zu Teer und 8 bis 12 Prozent zu Ammoniakwasser”. Nach: Wolfgang Konig, Wolfhard Weber, Netzwerke Stahl
und Strom 1840 bis 1914, Frankfurt/Berlin 1990, S. 249 f.
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nochmals aus. Hierzu wurde ein zweiter Gasbehilter mit einem zusitzlichen Fassungsvermo-
gen von 5.000 m? errichtet, eine Koksldschanlage gebaut, sowie der Umbau der Retorten-
ofen in moderne Vertikal-Kammerofen durchgefiihrt.!% Dieses Prosperieren der Cuxhave-
ner Hafenwirtschaft und ihres Seeschiffverkehrs'® fand ebenso allgemeine Beachtung, wie
die strategische Bedeutung, die dieser aufstrebende Standort fiir die zukiinftige Schifffahrts-
entwicklung und die hierin involvierten Reedereien haben konnte. Die Hamburger Bugsier
Reederei hatte bereits zu Beginn der 1920er Jahre damit begonnen, sich vor diesem Hinter-
grund hier zu positionieren und eine Zweigniederlassung des Unternehmens in Cuxhaven

zu errichten.

Dass die Bugsier AG nicht die einzige Reederei war, die vorausschauend auf diese Karte setz-
te, zeigt sich anhand jener Aktivititen, die der Geesthachter Konkurrent der Bugsier, die
Reederei W. Schuchmann, in etwa zeitgleich ebenfalls in Cuxhaven entfaltete. Offenbar
hatte Schuchmann sehr genau wahrgenommen, was sich an der Unterelbe tat und seit den
frithen 1920er Jahren nicht nur damit begonnen, Aktienanteile an der Bugsier AG zu er-
werben, sondern auch die Errichtung einer eigenen Zweigniederlassung in Cuxhaven in Er-

wigung zu zichen.

Dieses Vorhaben konkretisierte sich umgehend, und zwar im direkten Wettbewerb zur Bug-
sier AG. Wann genau die Entscheidung fiel, sich ebenfalls um die Errichtung eines Biiro-
und Wohngebiudes im Umfeld der Alten Liebe und der Grimmershérnbucht zu bemiihen,
ldsst sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen. Nachdem die Konkurrenz allerdings bereits
im Dezember 1923 ihr ,Bugsierhaus® hatte fertigstellen und einweihen kénnen, liegt es
auf der Hand, dass die Reederei W. Schuchmann nun héchst dringlich in eigener Sache ti-
tig wurde. Durch diese Aktivititen beunruhigt, diirfte die Bugsier AG dazu gedringt wor-
den sein, zunichst eine Erweiterung ihres grundstiicknahen Pachtlandes um die davor lie-
genden Kleingartenflichen zu erwirken, um darauf noch 1924 ,im éffentlichen Interesse”
ein Lotsenhaus zu errichten. Vor diesem Hintergrund blieb fiir die Reederei W. Schuch-
mann nur mehr die Option iibrig, auf eine der alternativen, von der Hamburger Finanz-
deputation angebotenen Flichen zur Errichtung ihres ,Hauses Seefahrt* zuriickzugreifen,
auch wenn es sich dabei letztlich nur um einen Bauplatz der zweiten Wahl handeln konnte.
Wie knapp die Entscheidung tiber den Zugriff auf den Bauplatz zur Errichtung eines Ree-
dereigebiudes ,im offentlichen Interesses® (Lotsenhaus) mit Eigennutzungsanteilen zwi-
schen den konkurrierenden Reedereien ausgegangen war, und zwar zugunsten der Bugsier

AG, wissen wir bereits, und mag daraus ersichtlich werden, dass bereits vier Monate nach

103 Vgl.: wie Anmerkung 215.
104 Vgl. hierzu auch: Hermann Borrmann, Bilder zur Geschichte des Hamburgischen Amtes Ritzebiittel und der
Stadt Cuxhaven, Teil 2, Cuxhaven 1983, S. 304-307.
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der Vertragsunterzeichnung zwischen der Finanzdeputation und Bugsier vom 31.5.1923
nun W. Schuchmann seinen eigenen ,,Deal” mit der Finanzdeputation abschloss. Schon am
26. September 1923 unterzeichnete man den entsprechenden Pachtvertrag fiir das Gelidnde

zur Errichtung des ,Hauses Seefahrt®.

Bei niherer Analyse der tatsichlichen zeitlichen Ablidufe des Geschehens muss iiberraschen,
dass fiir das Biirogebdude mit Inspektorenwohnung der Reederei W. Schuchmann, ,belegen
in der Elbstrasse zu Cuxhaven®, bereits am 27. Juni 1923 eine Genehmigung zur Ausfiih-

rung einer Sielanlage erteilt worden war (vgl.Abb. 61).

Abbildung 61: Ausschnitt aus der Genehmigung mit Planungsunterlagen9>

Diese Genehmigung erfolgte tiberraschender Weise bereits vor Unterzeichnung des Pacht-
vertrages von W. Schuchmann mit der Hamburger Finanzdeputation fiir das Pachtland vom
26. September 1923. Hieran dndert sich auch dann nichts, wenn man den Sachverhalt be-
riicksichtigt, dass dieser Vertrag noch auf den 1. Juli 1923 riickdatiert worden war. Was es
damit auf sich haben kénnte, bedarf der weiteren Klirung. Insbesondere dahingehend, ob
zu diesem Zeitpunkt die Entscheidung dariiber, an welcher Stelle der Elbstrafe das Gebiude

errichtet werden sollte, bereits gefallen war.

105 Quelle :Bauamt Cuxhaven, Planunterlagen. Herrn Albert Haacke von der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
in Soltau danke ich fiir die Uberlassung von Fotos der Planunterlagen.
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Allerdings ist es erkenntniserhellend, das auch die Bugsier Reederei noch vor Abschluss eines
Pachtvertrages iiber das Lotsenhausgelinde bereits im Juli 1923 die vom Architekten Hoyer
erstellten Planunterlagen fiir das Gebiude zur Bewilligung den zustindigen Behérden vor-
gelegt hatte. Als weiterer Aspekt, der der Aufklirung des Geschehens dienlich sein kénnte,
wir zu ermitteln, ob die Baupline der beauftragten Architekten maéglicherweise ,bauplatz-
neutral“ erstellt und den zustindigen Behorden dessen ungeachtet zur Genehmigung vorge-

legt werden konnten.
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5. Das,Haus Seefahrt” der Reederei
W. Schuchmann

Fiir ihr Vorhaben, in Cuxhaven ein Gebiude als Zweigstelle ihres Geestemiinders bzw. dann
Bremerhavener Unternehmens zu errichten, standen der Reederei Schuchmann seit Mai
1923 in der Nihe der Alten Liebe alternativ letztlich nur noch drei mégliche Bauplitze zur
Verftigung. Eine Fliche direkt vor dem Haus Continental, dieses selbst, und das Eckgrund-
stiick vorn an der Straf§e ,,Bei der Alten Liebe”, Einmiindung Elbstrafle (heute Cassen Eils
Strafle), sattsam bekannt als ehemaliges ,, Wesselsches Eckgrundstiick®. Diese ca.760 m? gro-
e Fliche war vormals bereits der Bugsier Reederei angeboten und als Alternativbauplatz ,.E*

bezeichnet worden.

Nachdem Schuchmann den Zuschlag zur Errichtung des Lotsenhauses nicht erhalten hat-
te, griff man ohne zu zégern nun natiirlich auf das angebotene Eckgrundstiick zuriick. Auch
deshalb, um den Bauten der Bugsier Reederei in unmittelbarer riumlicher Nihe ein eigenes
Gebidude entgegen setzen zu kdnnen, und, weil hierdurch gesichert war, ebenfalls einen fiir
das Geschift hochst wichtigen freien Blick auf die Unterelbe von der Kugelbake bis weit elb-

aufwirts zu erlangen.

Der am 26.9.1923 zwischen der Finanzdeputation und der Reederei W. Schuchmann ge-
schlossene Pachtvertrag iiber das Gelinde zur Errichtung eines Biiro- und Wohnhauses wur-
de riickwirkend zum 1.7.1923 giiltig und auf 25 Jahre fest abgeschlossen, und zwar ,,...ohne

Vereinbarung einer besonderen Kiindigungsfrist.“!

Der § 2 dieser Vereinbarung lautete folgendermafien: ,Die Fliche wird der Mieterin zur Er-
richtung eines Wohn- und Biirohauses fiir ihren Betrieb tiberlassen. Mit dem Bauen muf3
sofort begonnen werden.“? Der § 3 des Vertrages enthielt die iibliche Auflage, daf§ , die Pli-
ne fiir das Haus ...der Baupflegekommission und der Landherrschaft Ritzebiittel zur Ge-
nehmigung vorzulegen (seien), und alle von diesen Behdrden gemachten Auflagen, nament-
lich auch hinsichtlich der Grésse und der Hohe des Gebiudes, zu entsprechen (wire).? In

§ 4 des Vertrages wird festgehalten, dass ,,die Mietfliche ... von der Wasserbaudirektion auf

1 Die Angaben sind einer Darstellung der Rechtsverhiltnisse des Hauses Seefahrt zu entnehmen, die das Bundes-
vermdgensamt Cuxhaven im Februar 1983 fiir die Bezirksregierung Liineburg, Dezernat 208 erstellt hat. Zudem
vgl.: Staatsarchiv Hamburg, Sig.371-8 II-SVI B332a31 C.W. Schuchmann, Pachtvertrag zwischen der Finanz-
deputation und der Reederei W. Schuchmann vom 26.9.1923.

2 Zit.: Bundesvermégensamt Cuxhaven an die Bezirksregierung Liineburg, Dezernat 208 z.H. Herrn Schmidt,
AZ:VV 290.4-0030/1/E — T A vom 16.2.1983.

3 Nach: Staatsarchiv Hamburg, Sig.371-8 II-SSVI B332a31 C.W. Schuchmann, Pachtvertrag zwischen der Fi-
nanzdeputation und der Reederei W. Schuchmann vom 26.9.1923.
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Kosten der Mieterin aufgehht worden (sei)“4 und die Mietfliche deshalb auf einer Wurt

lige. Die Pflege der Boschungen dieser Wurt obliege der Mieterin.

Abbildung 62:

Grundriss des Schuchmannge-
baudes mit Wurth, vorbeifiihren-
der Promenade und im oberen
Bildbereich des offentlichen
Plansch- bzw. Spielbeckens>

Dass die Mieterin ,,...die Kosten des Anschlusses des Platzes an die Siel- und die Wasserlei-
tung sowie den Sielbeitrag und entstehende Sielbenutzungsgebiihren zu tragen hitte®, wird
in § 4 des Pachtvertrages geregelt.® Allerdings wird der Reederei Schuchmann eine Vergiin-
stigung dahingehend gewihrt, dass ihr gestattet wird, ,,...das Regenwasser des Hauses in
das in der Nihe gelegene Spielbecken abzuleiten.” Mit diesem ,Spielbecken ist jenes in
unmittelbarer Nihe des geplanten Schuchmannhauses gelegene Bassin gemeint, welches
zur Erbauung der Bevélkerung, dem Planschen von Kindern oder auch dem Bespielen mit
Modellschiffchen diente. Ahnliches findet sich heute als ,Modellschiffbecken® auf der Fli-
che zwischen Radarturm und Leuchtturm. Die weiteren vertraglichen Regelungen entspre-

chen den iiblichen Vertragsbedingungen der Finanzdeputation.

Auch war, ganz im iiblichen Vertragsgebaren der Finanzdeputation bzgl. verpachteter Fli-
chen im Hafenbereich festgelegt: ,Bei Beendigung des Mietverhiltnisses ist die Fliche
vollig geriumt zuriickzuliefern.“® Dabei ist von einer in diesem Falle filligen Entschidi-
gung ,naturgemif$ keine Rede. Dies sollte sich erst spiter, und zwar in einer konzilian-
teren Regelung im Vertragsnachtrag vom 22.7.1939 idndern. ,,§ 12 der Vereinbarung vom

26.9.1923 (wurde) durch folgende neue Fassung im § 5 ersetzt...: Bei Beendigung des

Nach: ebenda.

Quelle: Bauamt Cuxhaven, Bauakten.

Nach: Staatsarchiv Hamburg. Sig.371-8 II-SSVI B332a31 C.W. Schuchmann. Pachtvertrag zwischen der Fi-
nanzdeputation und der Reederei W. Schuchmann vom 26.9.1923.

Zit.: ebenda.

8 Zit.: ebenda, § 12.
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5. Das ,Haus Seefahrt” der Reederei W. Schuchmann

Pachtverhiltnisses bleibt es den Parteien vorbehalten, iiber eine etwa zu zahlende Entschi-
digung fiir die Baulichkeiten eine besondere Vereinbarung zu treffen.”? Dieser, dem Pichter
des Baugrundes zugutekommenden Neuregelung, war ein Eigentiimerwechsel des zuvor im
Besitz der Reederei Schuchmanns befindlichen Gebiudes ,,Haus Seefahrt® vorausgegangen,
namlich auf den Reichsfiskus (Heer). In der Auskunft, die das Bundesvermdgensamt Cuxha-
ven unter Hinzuziehung des Niedersichsischen Hafenamtes der Bezirksregierung Liineburg

1983 gab, heifSt es hierzu:

Gemif§ des zwischen der Firma Schuchmann und dem Reichsfiskus (Heer) geschlos-
senen Vertrages ... wurde das von der Firma Schuchmann auf o.a. damaligem preu-
Bischen!'® Grund und Boden errichtete Gebiude (heutiges Dienstgebiude Bei der Al-
ten Liebe 1) an den Reichsfiskus fiir 82.500 RM verkauft. Gemif§ § 3 dieses Vertrages
ging das Eigentum mit Ubergabe des Gebiudes am 1. Januar 1939 vom Verkiufer an
den Kiufer, den Reichsfiskus (Heer), iiber.!!

Ob auch hier zwischen Vertragsabschluss und dem Termin der Gebiudeiibergabe wieder
einmal eine Riickdatierung erfolgte, ldsst sich nicht kliren. Gesichert allerdings ist, dass
»--. am 22, Juli 1939 ein Nachtrag zur Vereinbarung vom 26.9.1923 und den Nachtrigen
vom 24.11.1923 und 27.9.1924 (des Pachtvertrages, d. Verf.) getroffen wurde.“!? Wihrend
der Nachtrag vom 27.9.1924 lediglich die damalige Wihrungsumstellung auf Goldmark
betraf,!? kénnte dem Verkiufer, der Reederei Schuchmann, im Nachtrag zum Pachtvertrag
vom 29.10.1923 méglicherweise doch eingeriumt worden sein, entgegen der bisherigen Re-
gelung bei Abgabe des Gebdudes doch eine Entschidigung verlangen zu diirfen. Allerdings
war selbst dem Niedersichsischen Hafenamt als ortlich zustindiger Behérde der Inhalt des
Nachtrages vom 29.10.1923 unbekannt.' Da der Reichsfiskus (Heer) in diese Angelegen-
heit involviert war und damit der Reederei W. Schuchmann nahe gelegt worden sein konnte,
sich einer Gebiudeiibernahme ,,im 6ffentlichen Interesse” nicht zu verschlieflen, und diese
ohnehin noch tiber mehr als hinreichend eigene Riumlichkeiten in ihren beiden Gebiuden
an der Elbstrafle (seit 1928 ,Leuchtturmweg) verfiigte, kdnnte man sich im Vertragsnach-
trag vom 29.10.1923 als Anreiz, in diesem Sinne zu verfahren, tatsichlich auf eine Entschi-

digungszahlung von 82.500 RM verstindigt haben.

Im weiteren Zeitverlauf, um dies an dieser Stelle kurz zu erwihnen, nennen die Cuxhavener
Adressbiicher seit 1948 das Finanzamt Cuxhaven als Hauseigentiimer, 1957 dann die Ober-

finanzdirektion Hannover/Bundesvermogenstelle und iiber viele Jahre, d.h. seit 1951, u.a.

9 Zit.: ebenda, S. 2.

10 Infolge des Groffhamburg Gesetztes war Cuxhaven 1937 preufisch geworden.

11 Zit.: Bundesvermdgensamt Cuxhaven an die Bezirksregierung Liineburg, a.a. O., S.2/3 (vgl. Anm. 2).
12 Zit.: ebenda.

13 Nach: ebenda.

14 Vgl.: ebenda, S.2.
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schliefflich das Deutschen Meteorologische Institut (Wetterwarte) als Mieter.!> Auch das In-
stitut fiir Binnen- und Kiistenfischerei und das Institut fiir Netzforschung waren seit 1951
im Haus Seefahrt angesiedelt.!® Eigentiimer des Gesamtanwesens ist aktuell nach wie vor die

Bundesvermégensverwaltung, die hier auch ihren Cuxhavener Dienstsitz hat.

5.1 Zur Baugeschichte und Gestaltung
des,Hauses Seefahrt”

Nach seinem Antrag vom 16. Mirz 1923 und den eingereichten Planunterlagen durch den
Architekten erfolgte am 3. Juli 1923 die Bauanzeige, mit der die Reederei W. Schuchmann
den Neubau eines Biiro- und Wohngebiude beantragte, dessen Umfassungsmauerwerk aus
Klinkermauerwerk bestehen, und dessen Dach mit roten hollindischen Pfannen gedeckt
werden sollte.!” In der Bauanzeige wird die Bausumme mit 42 Mrd. Mark veranschlagt. Der
Baubeginn hatte offenbar allerdings bereits vor der Einreichung des Baugesuchs stattgefun-
den, ohne dass die mafSgeblichen Cuxhavener Behérden, also die Wasserbauabteilung bzw.
das Hamburgische Amt Ritzebiittel unterrichtet worden waren, und infolgedessen eine ge-
wisse Uberraschheit zeigten. Mit Schreiben vom 4. Juli 1923 wandte sich die Cuxhavener
Wasserbauabteilung an das Amt Ritzebiittel und erbat in der genannten Angelegenheit um
Aufklirung.'8 Bereits am darauffolgenden Tage erfolgte die Antwort auf dieses Begehren, in

dem mit einem gewissen Erstaunen folgendes festgehalten wurde:

Der Neubau befindet sich in Ausfithrung. Der Architeke besitzt eine schriftliche Zu-
sage der Finanzdeputation beziiglich der Vermietung des Platzes. Eine entsprechende
Mitteilung der Finanzdeputation an uns liegt aber noch nicht vor. Der Finanzdeputa-
tion wird von der vorliegenden Tatsache des Baubeginns Mitteilung zu machen sein.
gez. Ch. Christiansen, Wasserbauabteilung. !

Dies geschah, und auch die Baupolizei des Amtes Ritzebiittel wurde umgehend, d.h. am
7.7.1923 iiber die Angelegenheit unterrichtet. Die innerbehérdliche Kommunikation war
offensichtlich defizitir, obwohl Architekt Kiichenmeister seine Baupline bereits im Mirz
1923 eigereicht hatte. Danach war ein reprisentatives Bauwerk geplant, dessen AufSenmau-

erwerk aus blauen Oldenburger Klinkern bestehen sollte, wihrend fiir die Dachdeckung

15 Vgl. hierzu den Bericht der Cuxhavener Presse vom 11.05.1951 ,,Die Wetterwarte im neuen Heim an der Alten
Liebe ist im Hause Seefahrt eingerichtet (der Leiter ist Dr. Boljahn)*“.

16 Vgl.: Cuxhavener Presse, Bericht vom 6.9.1951.

17 Vgl.: Bauamt Cuxhaven, Aktenbestand Bei der Alten Liebe 1, frither Elbstrasse.

18 Vgl.: ebenda, Schreiben der Wasserbauabteilung Cuxhaven an das Amt Ritzebiittel vom 4. Juli 1923.

19 Zit.: ebenda.
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rote hollindische Pfannen vorgesehen waren und die Gesimse in hellgelbem Kunststein aus-

gefithrt werden sollten.2?

Abbildung 63: Entwurf der Ost-, West-, Stid- und Nordansicht des geplanten Biirogebaudes mit Inspektoren-
wohnung der Reederei W. Schuchmann vom Mérz 192321

Die Ostansicht des Gebidudes mit ihrem Haupteingang zur Elbstrafle hin zeigt eine klare
symmetrische Gliederung. Die gebdudemittig positionierte und mit einem breiten Treppen-
aufgang verschene zweifltiglige Eingangstiir fithrt in das Treppenhaus, welches mittels grof3-
zligiger Sprossenfester mit Tageslicht versorgt wird. Da das Treppenhaus bis ins Dachgeschof§
mit seinen zwei Dachgauben fiihrt, miindet dieser Bereich fassadenseitig in einem der Dach-

fliche vorgesetzten, flachen Turmelement (vgl. Abb. 63 o.li.). Die Fenster im ebenerdigen

20 Quelle: Bauamt Cuxhaven, Planungsunterlagen.

21 Quelle: ebenda.
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Untergeschofd des Hauses sind, wie die Auflage der Zollverwaltung vorsah, vergittert. Die
Gesamtfassadenansicht vermittelt einen auf§erordentlich harmonischen, symmetrischen Ein-
druck. Diesen bestitigt auch die der Hausvorderfront gegentiberliegende Westansicht des
Gebiudes (vgl. Abb. 63 u.li.). Mittig zwischen den Geschof3fenstern ist ein Turmvorbau an-
geordnet, der bis zur Dachunterkante fiihrt und von einer mehrflichigen, spitz zulaufenden
Dachkonstruktion gekrént wird. Mittels dieses Vorbaus 6ffnen sich die Innenriume der je-
weiligen Geschosszimmer im Sinne einer Loggia. Die entsprechenden Riumlichkeiten pri-

sentieren sich hierdurch grofiziigiger und lichtdurchfluteter.

Die Nordseite des Hauses wird von einem vorgesetzten Turm dominiert, der bis in Héhe
des Dachgiebels des Gebdudes reicht (vgl. Abb. 63 o.re.). Gekront wird er durch eine See-
funk-Antennenanlage, die, wie der Aussichtsturm als solcher, funktional der Zweckbestim-
mung der Zweigniederlassung eines Bergungs- und Schleppunternehmens dient. Im zweiten
Obergeschof§ des Hauses ist links und rechts des Turms je ein Balkon vorgesehen. Auch dies
wiederum weniger ein dekoratives Element, denn eine bautechnische Vorkehrung, um der
Schiffsmakler-Mieterschaft einen maéglichst freien Blick auf die Unterelbe und den Schiffs-

verkehr auf ihr zu erméglichen.

Die landseitig ausgerichtete Siidansicht des Gebdudes (vgl. Abb. 63 u.re.) vermittelt einen
eher spartanischen Eindruck. Hier findet sich eine eher begrenzte Anzahl von Fenstern, da
diese nur dazu dienen, Tageslicht und Liiftung fiir Infrastrukturriume, also im Wesentlichen
Bider und Toiletten, zu gewihrleisten. Ahnliches gilt fiir das mittig positionierte grofle zwei-
fliiglige Tor, welches Zugang zur ebenerdigen ,Kelleretage” eréffnet und u. a. genutzt werden

kann, um Kohlen fiir die Zentralheizung des Hauses direkt anzufahren.

5.1.1 Die Schwierigkeiten mit der
Bauplanungskommission Hamburg

Erginzend zu seinem urspriinglichen Bauantrag hatte Architekt Kiichenmeister sich im Juli
1923 noch verbindliche dazu verpflichtet, die Ziegeldeckung des Hauses an diejenige des be-
reits im Bau befindlichen benachbarten Bugsiergebiudes anzupassen, sowie die vorgesehe-
nen ,,Balkone rechts und links des Turmkérpers (fortfallen) zu lassen.“?? Er rechnete offen-

bar mit irgendwelchen Schwierigkeiten, und dies nicht ginzlich zu Unrecht.

Und zwar war Architekt Kiichenmeister wohl bewusst geworden, dass ihm infolge der Eile

eines ziigigen Baubeginns bei der Baubeantragung ein gravierender Formfehler unterlaufen

22 Vgl.: Bauamt Cuxhaven, ebenda, Bauzeichnungen des Biirogebiudes mit Inspektorenwohnung fiir die Reederei
W. Schuchmann/ Geestemiinde.
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war. Und zwar hatte er es versdumt, so wie im Pachtvertrag festgelegt, der Bauplanungskom-
mission Hamburg seine Pline zwecks Begutachtung und Zustimmung vorzulegen. Und die-

ses Versaumnis sollte sich nun offenbar richen und gravierende Folgen zeitigen.
Was war passiert?

Ungeachtet der augenscheinlich gefilligen architektonischen Gestaltung des Baues hatte der
Formfehler einer Nichteinbindung der Baupflegekommission diese veranlasst, gegen das be-
reits begonnene Bauprojekt schlicht und einfach ihr Veto einzulegen und es hierdurch zu
stoppen. Zum Stand der Bausituation hatte die zustindige Cuxhavener Wasserbauabtei-
lung mit Datum vom 30.7.1923 festgehalten: ,Mit dem Neubau des Biiro und Wohnge-
biudes ist begonnen. Das Kellergeschofs ist fertiggestellt.“?? Bereits zwei Tage zuvor, also
am 28.7.1923, war an den bauverantwortlichen Architekten Kiichenmeister, sowie den Ver-
treter der Reederei W. Schuchmann in Cuxhaven, Oberinspektor Ferdinand Hein, der Be-
scheid ergangen, den Weiterbau des Hauses unverziiglich zu stoppen, und zwar unter An-
drohung einer Geldstrafe von 1 Million Mark bei Zuwiderhandlung. Im Bescheid heif3t es
u.a.: ,Die Baupflegekommission hat gegen die Ausfiihrung Ihres Biiro- und Wohngebiudes
am Seedeich nach Mafigabe der eingereichten Zeichnungen auf Grund der § 2 Ziff. 1 des
Baupflegegesetzes Einspruch erhoben, weil der Neubau in der geplanten Art das Ortsbild
verunstalten wiirde.“% Der verfiigte Baustopp stelle fiir die Schuchmann Reederei absolut
keine gute Nachricht dar, zumal der Neubau der konkurrierenden Bugsier-Reederei schon
weit fortgeschritten war und die Baupflegekommission bei der gegebenen Sachlage, also ih-
rer Ubergehung, wohl kaum geneigt sein wiirde, sich Schuchmann gegeniiber konziliant zu
zeigen. Das Gesamtprojekt in seiner bisherigen Konzeption kénnte gefihrdet sein, dessen
war man sich bewusst, und um dies abzuwenden, wiirde man vermutlich nicht um konzep-
tionelle Abstriche am Bauvorhaben herumkommen — koste es, was es wolle. Dass sich diese
Befiirchtungen tatsichlich bewahrheiten sollten, lisst sich sowohl am Agieren der Baupfle-
gekommission, als auch an den darauf zuriickzufithrenden Bauplanungsinderungen des Ge-

biudes aufzeigen.

Schauen wir uns die Geschehnisse nachfolgend im Einzelnen an und greifen hierzu auf das

Protokoll der Sitzung der Baupflegekommission vom 25. August 1923 zuriick?:

Zunichst einmal wird offenkundig, dass die Akten zu dieser Angelegenheit durch den Cux-
havener Architekten Albers an die Baupflegekommission gelangt sind, und zwar mit dessen

»...Bemerkung, daf§ durch die Errichtung eines Gebidudes an dieser Stelle seines Erachtens

23 Zit.: ebenda. Aktennotiz Johannsen vom 30.7.1923.
24 Zit.: ebenda. Hervorhebungen durch den Verfasser.
25 Vgl.: ebenda. Protokoll.
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eine Verunstaltung eintreten wiirde.“?® In der Sitzung der Kommission selbst hatte Albers
Niheres zur Sache ausgefiihrt, und zwar dahingehend, dass er der Ansicht wire, ,daf8 die
Plitze tiberhaupt frei gehalten werden miifSten. Jedes Gebdude wiirde an dieser Stelle verun-
staltend wirken.“?” Weshalb Albers diese Auffassung vertrat, bleibt zunichst wenig verstind-
lich. Dies umso mehr, als ein mehr oder wenig dhnlicher Gebdudetyp, also das Bugsierhaus,
in unmittelbarer Nachbarschaft bereits in Erbauung stand, und mithin von der Baupflege-
kommission unwidersprochen genehmigt worden war. Man mag vermuten, dass es in Sa-
chen Schuchmann nun cher darum ging, dass die Baupflegekommission im Hinblick auf
ihre Zustindigkeit ibergangen worden war und hierauf reagierte, oder dass auf dieser Ebene
nun die Wettbewerbssituation zweier konkurrierender Cuxhavener Architekten, also Albers
einerseits und Kiichenmeister andererseits, ausgefochten wurde. Beide Aspekte spielen un-
zweifelhaft eine Rolle. Zwar war dem Architekten Albers klar, dass durch seine Einwendun-
gen die Bebauung des durch die Finanzdeputation an die Reederei Schuchmann vergebenen

28 5o liefe sich aber zumindest Einfluss auf die kon-

Platzes nicht mehr zu verhindern war
krete Ausgestaltung des Baukérpers nehmen. Und diesen nun wollte Albers auf keinen Fall
so zulassen, wie von seinem beauftragten ,Kollegen“ Kiichenmeister geplant und bereits in
Ausfithrung befindlich. Von daher machte sich Alberts dafiir stark, ,,...nur ein recht niedri-
ges Gebiude zuzulassen.“?? Was er damit meinte, vermochte er der Kommission anhand ei-
nes eigenen Projektes von 1920 und den zugehérigen Plinen, namlich des Biirogebdudes fiir
das Kohlenkontor im Neuen Hafen, sofort zu prisentieren. Dieses auch in architektonischer
Hinsicht gegeniiber dem Schuchmann-Bau hochst bescheiden ausfallende, flache, hallenar-
tig ebenerdige Gebdude prisentierte insbesondere stilistisch eine geradezu riickwirtsgewand-
te, unzeitgemifle Architekeur (vgl.: Abb. 64). Seine als gestaltendes Element eingesetzten an-
tik anmutenden Sdulen verkdrperten augenscheinlich das genaue Gegenteil dessen, was von
einer modernen, zeitgemifSen, zukuftsweisenden Architektur zu erwarten gewesen wire und

sich auch im Entwurf von Architekt Kiichenmeister widerspiegelte.

Dass der Vorschlag des Architekten Alberts keine realistische Alternative zu der Reedereivil-
la darstellte, die die Reederei Schuchmann und ihr Architekt Kiichenmeister anstrebten, war
den Mitgliedern der Baupflegekommission klar. Worum es ihr gehen musste, war deutlich zu
machen, dass sie nicht gewillt war, sich im Baugenchmigungsverfahren ungestraft iibergehen
zu lassen. Von daher hatte die Kommission durch ihren Einspruch vom 24.Juli 1923 das

Bauvorhaben gestoppt und ,mit dem Architekten iiber die geriigten Mingel verhandelt.“3°

26 Zit.: Bauabteilung Cuxhaven, Akte zu Bei der Alten Liebe 1. Hervorhebung durch den Verfasser.
27 Zit.: ebenda, Protokoll der Baupflegekommission vom 25. August 1923.

28 Vgl.: ebenda. Zit.: ,Wenn eine Bebauung aber nicht mehr vermieden werden kénne...*.

29 Zit.: ebenda.

30 Nach: ebenda.
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Das Ergebnis war, dass Architekt Kiichenmeister die im Auftrag der Baupflegekommissi-
on durch deren Mitglied Dr. Fink ausgearbeiteten Anderungsvorschlige akzeptierte, und die

Kommission nun dem Bauprojekt zuzustimmen vermochte.

Abbildung 64:
Bauvorschlag von Archi-
tekt Richard Alberts an die
Baupflegekommission31

Die darauf basierenden neuen Baupline wurden durch den Architekten Kiichenmeister um-
gehend vorgelegt und sowohl von der Baupflegekommission als auch dem Hamburgischen
Amt Ritzebiittel am 16. August 1923 genchmigt. In dsthetischer Hinsicht war das Ergebnis
erniichternd. Das Gebiude verlor deutlich an Eleganz und Leichtigkeit. An der Vorderfront
des Hauses fiel der vormals elegante, tiirmchenartige Abschluss der Treppenhauskonstrukei-

on mit Flachdach weg (vgl. Abb. 65 o.li. Ostansicht).

Von dem loggienartigen Vorbau an der Westseite des Gebdudes blieb nicht mehr iibrig, als
ein Stumpf, der in der Hochparterretage nunmehr notgedrungen zum Balkon umfunktio-
niert worden war (vgl. Abb. 65 u.li.). Demgegeniiber war der vormals gefillige Aussichts-
turm an der Nordseite des Hauses, der urspriinglich in Dachfirsthéhe endete, um eine weite-
re Etage erhéht worden und auf die im zweiten Geschof§ vorgesehenen Balkone war, anders
als zunichst von der Baupflegekommission gefordert, nun doch nicht verzichtet worden
(vgl.: Abb. 65 o.re.). Alles in allem mithin eine deutliche , Verschlimmbesserung® der ur-
spriinglich gelungenen architektonischen Gestaltung des ,,Hauses Seefahrt®, die hier durch
die Auflagen der Baupflegekommission erzwungen worden war. Aber damit musste die Bau-
herrschaft leben. Nach alle dem zog die Baupflegekommission ihren Einspruch zuriick und

teilte dem Amt Ritzebiittel mit Datum vom 15. September 1923 mit: ,,Gegen die Errichtung

31 Quelle: Bauamt Cuxhaven. Planunterlagen.
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des Biirogebdudes nach MafSgabe der neu eingereichten Zeichnungen (ist) Einspruch nicht

zu erheben. Der Einspruchs vom 24. Juli ds.]s. findet damit seine Erledigung.“3?

Abbildung 65: Die infolge der Auflagen der Baupflegekommission veranderte Baugestaltung des Schuch-
mannschen Reedereigebdudes Nordansicht; Westansicht; Ostansicht

32 Zit.: Bauamt Cuxhaven, ebenda, Schreiben der Baupflegekommission Hamburg an das Hamburgische Amt

Ritzebiittel vom 15.9.1923.
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5.1.2 Zur weiteren Baugeschichte des ,Hauses Seefahrt”

Ein kurzer Uberblick iiber den zeitlichen Verlauf des Baugeschehens ergibt sich aus den ein-
schligigen Aktennotizen des zustindigen Sachbearbeiters Johannsen der Wasserbauabteilung
Cuxhaven. Dieser notierte am 25.9.1923 zunichst einmal: ,,Genehmigt nach Mafgabe der
nun eingereichten Zeichnung und nach Formular und unter folgender Bedingungen: Die

Genehmigung der Sielanlage ist bei der Ing. Abt. zu beantragen.“3?

Die Baubehorde beziffert darauthin die Genehmigungsgebiihr fiir das Schuchmanngebiu-
de am 29.9.1923 auf 295 Mill Mark. Noch am gleichen Tage werden die Rechnung und
der Baubescheid an den Architekten A. Kiichenmeister ausgehindigt.>* Der Chronologie Jo-
hannsens zufolge, war das Gebiude bereits am 15.9.1923 ,,gerichtet und eingedeckt“> und
gerade einmal drei Wochen spiter, d.h. am 5.10.1923 ,nahezu putzfertig und die Maurer
beim Fugen der Auflenwinde.“3¢ Am 21.12.1923 heift es dann: ,,Bis auf Gipser- und Ma-
lerarbeiten fertiggestellt.“ Und per 7.3.1924 wird die ordnungsgemifle Fertigstellung des

Baues konstatier.3”

Kommen wir nach diesem Uberblick aber auf die Einzelheiten der Baugeschichte und -ge-

staltung des Gebdudes der Reederei W. Schuchmann zuriick.

Mit der Erstellung der Planungsunterlagen fiir das Gebdude der Zweigniederlassung der
Reederei Schuchmann in Cuxhaven wurde, wie bereits dargelegt, 1923 der ortsansissige Ar-
chitekt Wilhelm Kiichenmeister beauftragt. Ihm oblag der Entwurf fiir ein Biirogebidude mit

Inspektorenwohnung, gelegen in: ,,Cuxhaven — Elbstrasse®.8

Was seinen Entwurf betraf, so stand dieser demjenigen des renommierten und fiir die Bug-
sier Reederei titig gewordenen Hamburger Architekten Otto Hoyer eigentlich in keiner

Weise nach.

Wiederum war ein Backsteinkubus mit Aussichtsturm geplant. Die Grundfliche des Hau-
ses hatte Abmessungen von etwa 17 m auf 13 m und belief sich damit einschliefSlich ei-
nes kleinen Vorbaus an der Westseite des Gebdudes auf insgesamt ca. 225 qm. Hinzu kam
die Fliche fiir den mittig an der Nordfassade angesetzten Aussichtsturm mit Abmessun-

gen von etwa 5,20 m auf 5,20 m. Dieser war bis in Hohe der Fuflbodenkante des zweiten

33 Zit.: Bauamt Cuxhaven. Planunterlagen.

34 Vgl.: ebenda.

35 Zit.: ebenda.

36 Zit.: ebenda.

37 Vgl

38 Vgl.:
fiigung gestellten Fotos.

ebenda. Hervorhebungen durch den Verfasser.

Bauamt Cuxhaven, Planunterlagen, hier nach den von der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben zur Ver-
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5. Das ,Haus Seefahrt” der Reederei W. Schuchmann

Obergeschosses als quadratische Konstruktion ausgefiihrt. Darauf aufgesetzt wurde dann die
sich nach oben hin etwas verjiingende weitere Turmkonstruktion mit sechseckigem Grund-
riss. Diese miindete schliefilich in einer Aussichtsplattform, die von einer etwa 1,50 Meter
hohen Mauerkrone umschlossen wurde und auf der die fiir den Reedereibetrieb unverzicht-

bare Seefunkantennenanlage montiert war.

Die weiteren architektonischen Konstruktionsmerkmale und Rahmenbedingungen lassen

sich wie folgt charakterisieren:

Zunichst machten die Bodengegebenheiten des Baugrundes, also abgelagerter Elbsand, so-
wie die geplanten Aufschiittungen unter statischen Gesichtspunkten eine Pfahlgriindung er-
forderlich. Hierzu sollte eine Tragkonstruktion aus 24 Eisenbetonpfosten dienen, die bei
Durchmessern zwischen 0,50 m und 0,30 m eine Gesamthdhe von 4 Metern aufweisen soll-
ten (vgl. Abb. 66 Fundamentplan, sowie Abb. 68 Lingsschnitt des Hauses)®

Abbildung 66: Fundamentplan des Hauses Seefahrt40

39 Quelle: ebenda.
40 Quelle: ebenda.
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Die Eisenbetonpfosten sind 1,25 m tief im bisherigen Terrainboden verankert. Dieser wird
um 2,75 m aufgeschiittet und auf ein Niveau von dann 8,70 m gebracht. Die Oberkante der
Bodenplatte des Hauses liegt nun auf diesem Deichhéhenniveau und ruht auf einer pfeiler-
gestiitzten Tragkonstruktion mit dem dazwischen aufgefiilltem Boden (vgl. Bauzeichnung

Abb. 68).4! Die Trigerlage in Deichhéhe zeigt die nachfolgende Abbildung.

Abbildung 67:
Tréagerlage in Deichhéhe?2

Abbildung 68:
Langsschnitt A-B des Hauses
Seefahrt*3

41 Quelle: ebenda.
42 Quelle: ebenda.
43 Quelle: ebenda.
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5. Das ,Haus Seefahrt” der Reederei W. Schuchmann

Das Gebiude konnte straf$enseitig iiber eine grofiziigige achtstufige Auflentreppe betreten
werden, die einen Héhenunterschied von 1,50 m zum Straflenniveau ausglich (vgl. Abb. 69

Querschnitt des Hauses Seefahrr).44

Abbildung 69:
Querschnitt B-C des Hauses
Seefahrt45

Abbildung 70:
Treppe und Eingangsttir46

44 Quelle: ebenda.
45 Quelle: ebenda.
46 Quelle: eigenes Foto vom Dezember 2019.
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5.1 Zur Baugeschichte und Gestaltung des ,Hauses Seefahrt

Die dekorative, farbig gestaltete zweifliiglige Eingangstiir des Hauses (vgl. Abb. 70) erdffne-
te den Zugang zu einem zentralen Vorflur. Von diesem gingen die Treppen fiir simtliche Ge-
schofSebenen ab. An der Fassade des Hauses war mittig oben tiber dem grofien Vorflurfenster
mit ausladenden Metallbuchstaben der Schriftzug ,,Haus Seefahrt“ montiert. Uber der Au-
eneingangstiir prangte als Beschilderung in ebenfalls groflen Metalllettern der Reedereina-
me ,W. Schuchmann®. Und darunter, links und rechts im oberen Tiirbogenbereich positio-
niert, finden sich noch Angaben zum Titigkeitsfeld als Bergungs- und Schleppunternchmen,
ebenfalls als metallener Schriftzug an der Hauswand fixiert (vgl. Abb. 71). Diese Fassadenbe-
schriftung ist heute allerdings nicht mehr existent und diirfte im Rahmen des Verkaufes des

Hauses Seefahrt an den Reichsfiskus (Heer) im Jahre 1939 entfernt worden sein.

Abbildung 71: Ansicht des Hauses Seefahrt 1928 mit Au3entreppe, Eingangstiir sowie der Fassadenbe-
schriftung im Umfeld des Deichvorlandes und des Planschbeckens#”

Im Gegensatz zu der von W. Schuchmann gewihlten grofiformatig-plakativen Fassaden-
gestaltung mit ,, Werbecharakter® hatte die konkurrierende Bugsier AG an der siidlichen
Stirnseite ihres Reedereigebiudes demgegeniiber nur den cher geschiftsmiflig bescheiden
anmutenden Schriftzug ,,Bugsier-Reederei & Bergungs-A.G.“ anbringen lassen, ebenfalls al-
lerdings in groflen Metalllettern und weithin sichtbar. Eine derartige Beschriftung, wenn

auch deutlich kleiner, findet sich zudem am Turm der Nordseite des Bugsierhauses.

47 Quelle: Stadtarchiv Cuxhaven, Abb. 35b1-25511 ,,Cuxhavener Seedeich mit dem Haus Seefahrt, Juli 1928 (Foto
Rudolf Thode, Cuxhaven).
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5. Das ,Haus Seefahrt” der Reederei W. Schuchmann

5.2 Das Haus Seefahrt nach seinen Bauplanen

Wenden wir uns im Folgenden weiter auch der architektonischen Innenkonzeption des

Hauses Seefahrt zu:

Das, wie bereits erwihnt, vom Cuxhavener Architekt Wilhelm Kiichenmeister konzipier-
te Gebiude weist auffallende Ahnlichkeiten zu demjenigen auf, das sein Hamburger Kolle-
ge Otto Hoyer als Bugsierhaus entworfen hatte. Auch im Falle des ,,Hauses Seefahrt® handelt
es sich um einen reprisentativen, eigentlich dreigeschossigen Backsteinbau. Dies zeigt sich
daran, dass auf die vollstindig tibererdig angelegte , Kellergeschoflebene® ein , Erdgeschof3*
folgt, welches aber eigentlich als Hochparterre zu bezeichnen wire. Dieses weist, da es in re-
prisentativer Funktion als Kontor ausgelegt ist, eine dem gerecht werdende Raumhéhe von
3,50 m mit stuckverzierten Decken auf. Dariiber schloss sich das ,,Obergeschof3“ als Bereich
fir die Inspektorenwohnung an, mit einer ebenfalls groflziigig bemessenen Raumhéhe von
3,30 m. Hieriiber befanden sich dann die mit ,Dachgeschoss bezeichnete Etage mit einer
immer noch respektablen Raumhéhe von 2,60 m, sowie der Spitzbodenbereich mit einer

Maximalhohe von 2,40 m im Firstbereich.

5.2.1 Das Kellergeschol3

Die vorgenannten Geschoflebenen lassen sich im Einzelnen wie folgt beschreiben: Zuun-
terst, aber dennoch auf ebenerdigem Niveau der Deichkronenhéhe von +8,70 m, so die
Planunterlagen, befand sich die ,Kellerebene® mit einer ungewohnlich groflziigig konzipier-

ten Raumhghe von 2,90 m, sowie entsprechenden Fenstern von 1,15 m Héhe.

Das Kellergeschoff umfasste drei als ,Lager” bezeichnete und offen miteinander verbunde-
ne Flichen von etwa 100 m? (vgl. Abb. 72). Diese waren mittels eines Tores von 2,50 m Brei-
te und 2,40 m Hohe von der Stidseite des Hauses her zuginglich. Des Weiteren finden sich
auf der Kellerebene noch 2 gesonderte Riume & 12 m? zur Einlagerung von ,,Gemiise®, ein
Kohlenkeller fiir das Heizmaterial (9 m?2), sowie im Turmbereich die ca. 16 m? Fliche fiir die

Zentralheizung und eine , Zapfstelle®.

Mit dieser zentralen Warmwasserheizung fiir das Gesamtgebiude wurde im Haus Seefahrt
eine fiir die Zeit luxuriése und foreschrittliche Technik verfiigbar gemacht, mit der dieje-
nige in den Bugsierhdusern nicht zu konkurrieren vermochte. Zwar kommen Warmwas-
ser-Zentralheizung im privaten Wohnungsbau seit etwa 1900 auf, sie setzen sich allerdings

erst wesentlich spiter, nimlich in den 1950er/60er Jahren, auf breiterer Ebene durch.® Der

48 Vgl. hierzu z.B.: Alfred Faber, Entwicklungsstufen der hiuslichen Heizung, Miinchen 1957.
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Heizraum im Turm war {iber eine grof3ziigig bemessene Eingangstiir von etwa 1,90 m Breite

sowohl von aufen her betretbar, als auch im inneren des Hauses vom Keller her zuginglich.

Abbildung 72:
Grundriss Kellergeschof3
Haus Seefahrt49

Trotz der installierten Zentralheizung finden sich auf den einzelnen Geschofebenen ergin-

zend dennoch Schornsteinanschliisse fiir Festbrennstoffofen.

Die erhshte Anlage der ,Kellerriume®, die spiter zu Biiroriumen um genutzt wurden, soll-
te moglichen Hochwassergefahrdungen vorbeugen. Dass diese vorausschauende Sicherungs-
mafinahme sich als durchaus nicht unbegriindet erweisen wiirde, zeigt eine Momentaufnah-
me der Sturmflut, die Cuxhaven am 10. und 12. Oktober 1926 heimsuchte.

Abbildung 73:
Sturmflutsituation
beim Hause Seefahrt 192650

49 Quelle: Bauamt Cuxhaven.
50 Quelle: Stadtarchiv Cuxhaven. Bildarchiv Sig. 4a3-00112.
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5. Das ,Haus Seefahrt” der Reederei W. Schuchmann

Sie richtete im Auflenbereich des Schuchmann-Gebiudes erhebliche Schiden an (vgl.
Abb. 74) .51

Abbildung 74: Sturmflutschaden beim Haus Seefahrt 192652

Was iiberrascht, ist ein aus den genehmigten Bauunterlagen nicht ersichtlicher Sachverhalt.
Im Rahmen einer Vor-Ort-Besichtigung des Gebiudes durch den Autor im Sommer 2020
zusammen mit Herrn Wilhelm Giimmer von der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
stellte sich nidmlich heraus, dass unter dem vorstehend beschriebenen Kellergeschof§ noch
eine weitere Teilunterkellerung existierte. Diese Riumlichkeiten hitten nach Plan eigentlich
aufgeschiittet sein miissen und deshalb nicht existent sein diirfen. Eine steile Treppe fithrt zu
diesen Riumlichkeiten, deren Winden aus Backsteinmauerwerk bestehen. Die das Gebiu-
de tragenden Konstruktion aus Eisenbetonpfeilern ist offen zuginglich. Es muss allerdings
offen bleiben, wie es zu dieser urspriinglich nicht vorgesehenen Unterkellerungsebene ge-
kommen ist, bzw. kommen konnte, zumal hierdurch dem Eindringen von Wasser bereits bei
hohen Elbwasserstinden Vorschub geleistet wird. Dies diirfte umso mehr fiir Sturmflutsitua-

tionen gelten, wie sie bereits wenige Jahre nach Fertigstellung des Hauses eintraten.

51 Quelle: Stadtarchiv Cuxhaven, Bildarchiv Sig.4a3-01851.
52 Quelle: Stadtarchiv Cuxhaven. Bildarchiv Sig.4a3-01851.
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Die beiden kurz hintereinander erfolgten Sturmfluten von 1926 fiihrten zu Pegelstinden,
die in Cuxhaven eine maximale Hohe von 4,05 Metern iiber Normal Null (NN) erreich-
ten.>? Bereits dies war duflerst besorgniserregend, auch wenn im Vergleich hierzu die Pegel-
stinde bei der katastrophale und im kollektiven Gedichtnis nach wie vor besonders prisen-

ten Sturmflut von 1962 mit + 4,96 m NN dann nochmals deutlich hoher ausfallen sollten.

Bedenkt man im Hinblick auf die Sturmfluten von 1926, dass die Kellerriume des Lot-
senhauses der Reederei Bugsier deutlich tiefer lagen, als das Gebdude der Reederei Schuch-
mann, so vermag man sich vorzustelle, dass bei dem mit einem ,wirklichen® Keller ausge-
statteten Lotsenhaus die sturmflutbedingten Schiden deutlich gravierender ausgefallen sein
diirften, als am Schuchmann Gebidude. Und schon an diesem zeigt sich ein erschreckendes

Bild der Verwiistung der umgebenden Schutzbefestigungen (vgl. Abb. 74).

Die Berichterstattung der Cuxhavener Pressemedien iiber die Folgen der Sturmflut fiel den-
noch sachlich und unaufgeregt aus. Im , Tagesbericht“ der Zeitung ,Alte Liebe. Cuxhavener
Volksblatt“ vom 11. Oktober 1926 wird iiber das Ereignis u. a. folgendermaflen berichtet:

Der Sturm trieb das Wasser in die Elbe und brachte schon bei der Morgentide einen
hohen Wasserstand. Am Sonntagnachmittag erreichte um 3 Uhr die Sturmflut einen
Stand von zirka 3 Metern iiber dem gewdhnlichen Hochwasser, wie es seit 10 Jahren
nicht mehr zu verzeichnen war. Alle Straflen des Hafengebiets waren hoch unter Was-
ser, das an den Absperrschotten am Schlippen und bei der Léwenapotheke®* 50 bis
60 Zentimeter hoch stand. Die Wellen schlugen sogar iiber die Querdeiche von dem
fritheren Hotel Continental bis zum Seepavillon und von dort zur Alten Liebe. Der
Wellenprall richtete am Auflendeich viele Zerstérungen an. So wurden an der Bade-
anstalt Grimmershérn Balken und Bretter losgerissen und weggetrieben und auch
der Musikpavillon sehr demoliert. Von der Militirbadeanstalt wurde der Sprungturm
entfiithre.>

Speziell zu Schiden an den exponiert gelegenen Gebiduden der Bugsierreederei, also dem
Bugsier- und Lotsenhaus, findet sich, anders als eigentlich zu erwarten gewesen wire, iiberra-
schender Weise kein Hinweis. Allerdings berichtete die ,,Cuxhavener Zeitung® in ihrem Ar-
tikel zu ,,Sturm und Hochwasser” zumindest davon, dass die ,,...Elbstrafle und Umgebung
... véllig iberschwemmt (war).“>® Und aus dem Cuxhavener Volksblatt vom 13.10.1926 ist
zudem zu entnehmen, dass ,,...auf der Deichkrone in der Nihe des Leuchtturms das Pfla-

ster unterspiilt (worden war).“5” Demgegeniiber hatte es das ,Haus Seefahrt” der Reederei

53 Vgl.: Gabriele Gonnert, Thoms Buf3, Berichte des Landesbetriebs Straflen, Briicken und Gewisser, Nr. 2/2009.
Sturmfluten zur Bemessung von Hochwasserschutzanlagen, Hamburg 2009.

54 Die Léwenapotheke, also die ilteste Cuxhavener Apotheke, hatte ihren Standort in der Deichstrafle 10. Damit
war das Hochwasser mithin direkt in das Cuxhavener Stadtgebiet gelaufen.

55 Zit.: Alte Liebe, Cuxhavener Volksblatt, Montag 11.10.1926.

56 Zit.: Cuxhavener Zeitung 26. Jahrgang, Nr. 237 vom Montag, dem 11.10.1926.

57 Zit.: Alte Liebe, Cuxhavener Volksblatt, Mittwoch 13.10.1926.

129
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Schuchmann wesentlich schwerer getroffen. ,Beim Schuchmannhaus®, so das Cuxhavener
Volksblatt vom 12. Oktober 1926, ,haben die Wogen mehrere Lcher in die Wurt gerissen,
auf der das Haus errichtet ist. Ueber 2000 Sandsicke sind bisher in die Liicken geworfen,
um Schlimmeres zu verhiiten. Der nérdliche Pavillon war schon halb unterspiilt.“>® Dass
diese Sicherungsmafinahmen damit keineswegs abgeschlossen waren, ldsst sich dem Artikel
des Cuxhavener Volksblatts vom darauf folgenden Tag, den 13. Oktober 1926 entnehmen.
Dort heifdt es: ,Die Arbeiten zum Schutze des Schuchmann-Hauses am Deich wurden ge-
stern den ganzen Nachmittag fortgesetzt. Besonders wurde der stark unterspiilte Nordpavil-
lon mit Sandsicken gestiitzt.“5? Einen Eindruck von den entstandenen Schiden an der Wurt
des Hauses Seefahrt und den unverziiglich vorgenommenen Sicherungsmafinahmen vermit-

teln die Abbildungen 73 und 76 dieser Publikation.

Ungeachtet aller Unbilden der und Gefihrdungen durch die Sturmflutkatastrophe war die
Schaulust der Einwohnerschaft an diesem Ereignis exorbitant. Auch dieser Sachverhalt spie-
gelt sich in einer zeitgendssischen Fotographie wider (vgl. Abb. 73). Dariiber hinaus hatte es
sich die Cuxhavener Zeitung vom 11. Oktober1926 nicht nehmen lassen, hierzu eine ein-

schligige Kommentierung zu verfassen, in der es heifit:

Trotzdem hatte sich natiirlich ein sehr zahlreiches Publikum auf dem Deich eingefun-
den, um das interessante Schauspiel des brodelnden, kochenden Meeres zu beobachten
und sich von den durch das Hochwasser angerichteten Uberflutungen zu iiberzeugen.
Auf der Deichkrone mufSte man sich zeitweise mit Gewalt gegen den Wind stemmen,
um vorwirts zu kommen, aber man lief§ sich die Laune auch nicht durch die von Zeit
zu Zeit immer wieder einsetzenden heftigen Regengiisse verderben.®

5.2.2 Das Erdgeschof3/Hochparterre

Im Hochparterre (Erdgeschof8) des Hauses Seefahrt waren, anders als im Bugsierhaus, nicht
die Wohnridume des Inspektors, sondern die Kontor- und Geschiftsriume platziert (vgl.
Abb. 75). Es standen hier insgesamt 7 Biiros, sowie ein Botenraum zur Verfiigung. Zum Teil
wurden diese durch die Reederei Schuchmann selbst genutzt, zum anderen an die Schiffs-
maklerfirma Peter Hein vermietet, mit der man seit Jahren eng zusammenarbeitete und zu
der iiber Ferdinand Hein, dem Oberinspektor der Reederei Schuchmann, zudem familiire
Verbindungen bestanden. Der Firmenname ,,Schiffsmakler Hein® prangte in grofien Metal-
lettern gut sichtbar an der Ostseite des Hause Seefahrt, und war dort an der Fassade mittig

angebracht (vgl. Abb. 76).

58 Zit.: Alte Liebe, Cuxhavener Volksblatt vom 12.10.1926.
59 Zit.: Alte Liebe, Cuxhavener Volksblatt vom 13.10.1926.
60 Zit.: Cuxhavener Zeitung, 26. Jg., Nr. 237 vom 11.109.1926.
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Abbildung 75: Grundrissplan ErdgeschoB des Hauses Seefahrt6!

Das flichenmiflig grofSte und wohl attraktivste Biiro der Etage war ebenfalls zentral zur Ost-
seite des Hauses hin angelegt und verfiigt zudem tiber einen Balkon. Dieser war auf den be-
reits im Zusammenhang mit der Kellerbeschreibung erwihnten Vorbau aufgesetzt. Die bo-
dentiefe Balkontiir, die als Zugang auf diese Auflenfliche diente, wurde an ihren Seiten

symmetrisch von zwei Sprossenfenstern eingerahmt (vgl. Abb. 76).

Selbstverstindlich verfiigten die Biiroriume iiber Telefonanschliisse. Fiir die Reederei
Schuchmann war dies die Cuxhavener Anschlussnummer 14, fiir Schiffsmakler Hein die
Nummern 21 und 31, tber die das ,Friulein vom Amt®, der damaligen Vermittlungstech-

nik entsprechend, noch per Hand die gewiinschten Verbindungen herstellen konnte.62

61 Quelle: Bauamt Cuxhaven.
62 Zur Telefontechnik der damaligen Zeit vgl. z. B.: Wolfgang Kénig, Wolthard Weber, Netzwerke Stahl und Strom
1840 bis 1914, Berlin 1990, S.492-510.
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Abbildung 76: Firmensignet,Schiffsmakler Hein” an der Gebaude-Ostseite des Hauses Seefahrt im Oktober
1926 nach der Sturmflut63

Die sanitiren Anlagen der Biiroetage bestanden aus zwei voneinander getrennten Toiletten-
riumen. Sie waren mithin bereits in der Planungsphase auf zwei Nutzerparteien hin angelegt
worden, also die Reederei selbst und einen Mieter. Zum einen stand im Toilettenraum ein
durch einen kleinen Vorraum mit Handwaschbecken abgetrenntes WC zur Verfiigung. Ein
zweiter, davon unabhingiger Toilettenraum, verfiigte sogar iiber 2 WC'’s, zusitzlich ein Uri-

nal und natiirlich ebenfalls iber Handwaschgelegenheiten.

5.2.3 Das Obergeschol3

Das gesamte Obergeschof§ des Hauses Seefahrt war der Inspektorenwohnung vorbehalten.
Diese bestand aus sechs Zimmern, Kiiche, Speisckammer, grof3ziigigem Bad mit Badewan-
ne, zusitzlicher Toilette, mehreren Waschbecken und Bidet, sowie Giste-WC. Dies waren
zwar technische Ausstattungsmerkmale, die im allgemeinen Wohnungsbau der Zeit durch-
aus noch nicht zum Standard gehérten, dennoch aber fiir eine grof§ziigige, gutbiirgerliche

Wohnung eines Reedereiinspektors erwartet werden konnten. An der Nordseite des Hauses

63 Quelle: Stadtarchiv Cuxhaven, Bildarchiv Sig. 4a3-05497.
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befanden sich zwei Balkone und fiir die drei Kinder der Familie von Oberinspektor Ferdi-

nad Hein, die als erstes einziehen sollte, wurden zwei gesonderte Kinderzimmer vorgehalten.

Abbildung 77:
Grundrissplan der Inspektoren-
wohnung im Obergeschoss®4

5.2.4 Das Dachgeschol3

Wie der Grundrissplan des Dachgeschosses des Hauses Seefahrt ausweist, waren hier neben
den Flichen fiir zwei Fremdenzimmer, ein Turmzimmer und dem beheizbaren ,Midchen-

zimmer" fiir Hausbedienstete zudem noch Waschkiiche und Trockenboden ausgewiesen.

Die Zwischenwinde des Dachgeschosses hatte man aus Leichtbausteinen gefertige. Die
Fremdenzimmer waren vom Treppenhausflur aus zuginglich und damit von den sonstigen
Restraumlichkeiten der Dachgeschossebene getrennt. Eine dreieckige Dachgaube brachte
Tageslicht in diesen Bereich des Treppenhausaufgangs (vgl. Abb. 71). Die Fremdenzimmer
selbst, aber auch das Midchenzimmer, der Trockenboden und insbesondere der Waschkii-
chenraum besaflen ebenfalls eigene Dachgauben, so dass auch auf diesem Wege die erforder-

liche Belichtungs- und Beliiftungsmoglichkeit gegeben war.

64 Quelle: Bauamt Cuxhaven, hier nach den von der Bundesanstalt fiir Vermégensverwaltung zur Verfiigung ge-
stellten Fotos.
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Abbildung 78:
Grundriss des Dachgeschosses®>

Die Waschkiiche mit ihrem direkt danebengelegenen Trockenboden war funktional, wenn
auch einfach ausgestattet. Sie verfiigte iiber einen fiir diese Zwecke iiblichen feststoftbe-
heizten Waschkessel, sowie einen Kaltwasser- und Sielanschluss. Ein fest installiertes grofies
Spiilbecken fehlte allerdings, so dass fiir diesen Teil des Waschvorgangs auf die tiblichen Zu-

ber zuriickgegriffen werden musste. Ein Handwaschbecken ist allerdings vorhanden.

Der direkt neben der Waschkiiche liegende Trockenboden reduzierte den Arbeitsaufwand
des Waschtages dahingehend, dass das feuchte schwere Waschgut von der Hausangestell-
ten nicht zum trocknen auch noch auf die Rasenfliche vor das Haus getragen werden mus-
ste, um es dort auf die Wischeleine zu hingen. Zudem lief§ sich so verhindern, dass vor
einem honorigen Reederei-Biirogebiude fiir jedermann sichtbar die Wische des Oberin-
spektors flatterte. Hinzu kam, dass bei den Cuxhavener Wetterverhiltnissen die Wische in-
folge von Regenschauern dann doch wieder von der Leine genommen, ins Haus gebracht
und dann woméglich wieder aufgehingt oder auf den Trockenboden gebracht werden mus-
ste. Die Unterbringung der Waschkiiche und des Trockenbodens im Dachgeschof§ des Hau-
ses stellte mithin eine recht elegante und arbeitsorganisatorisch gelungene technische Losung

des Waschproblems dar, obwohl hierdurch letztlich nur das Hauspersonal entlastet wurde.

Mit welch groflem physischem Aufwand das Wischewaschen verbunden war, mag in diesem
Zusammenhang eine kurze, stichwortartige Schilderung des Ablaufs eines Waschtages der

damaligen Zeit verdeutlichen:

65 Quelle: ebenda.
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Am Vorabend des eigentlichen Waschtages war die Wische einzuweichen, also tiber
Nacht in einen Wasserbottich zu legen;

Am frithen Morgen des Waschtages hatte die Waschfrau die Wische aus dem Einweich-
wasser zu nehmen, zu wringen und in den Waschkessel zu legen. Dieser wurde zuvor
mit Wasser und Waschmittel befiillt (ca. 60-100I) und angeheizt. Das Heizmaterial,
also Kohle oder Holz, musste zuvor bereitgelegt, in unserm Fall also ins Dachgeschof$
getragen werden;

Die Wische musste nun 20-40 Minuten lang kochen. Dabei war sie im Waschkessel
stindig zu bewegen, und zwar mit dem Wischestampfer;

Danach werden die Wischestiicke in eine gesonderte Wanne verbracht, aus der sie
Stiick fiir Stiick in eine Zinkwanne mit eingestelltem Waschbrett (Ruffel) zum ,ruffeln®
per Hand genommen werden. Jedes Wischestiick muss auf dem gewellten metallenen
Waschbrett einzeln ,geruffelt” werden, um den Schutz zu entfernen;

Nach diesem Arbeitsgang wird jedes Wischestiick wiederum ausgewrungen und in eine
gesonderte Wanne zum Spiilen gelegt. Fiir den ersten Spiilgang nahm man gern warmes
Wasser, damit die Seife besser aus dem Gewebe gelost werden konnte;

Ublicherweise wird zwischendurch die nichste Ladung Kochwische

in die Seifenlauge des Waschkessel gelegt;

Der Spiilvorgang incl. des Auswringens war in jeweils frischem Wasser mehrfach zu wie-
derholen, und zwar solange, bis das Spiilwasser klar blieb, mithin dann also simtliche
Wischeseife entfernt worden war;

Anschlieflend werden die fertig gewaschenen Stiicke in einem Weidenkorb gesammelt
und schlie8lich zum Trocknen auf den Boden oder den mit Wischeleinen bespannten
Hof gebracht;

Dort werden sie aufgehingt, nach dem Trocknen abgenommen

und zum Biigeltisch getragen.

Zwischen dem Beginn des Waschtages, meist um 6.00 Uhr morgens und seinem Ende,

konnten gut und gerne 12 Stunden Arbeit liegen. Die Waschfrau war mit ihrer korperlich

schweren Titigkeit voll ausgelastet und am Abend des Tages erschépft, oder, wie es in der Li-

teratur heifSt: ,,Die Waschfrau war abends kaputt.

«“66

Vor diesem Hintergrund war jedwede Arbeitserleichterung schaffende Gegebenheit als hilf-

reich zu begriiffen, auch wenn dies nur das Hauspersonal betraf. Im hier beschriebenen Falle

also die unmittelbare Nihe des Trockenbodens zur Waschkiiche, wodurch der Transport der

66 Nach: Museum der Arbeit (Hrsg.), Das Paradies kommt wieder. .. Zur Kulturgeschichte und C)kologie von Herd,

Kiihlschrank und Waschmaschine, Hamburg 1993.
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nassen, schweren Wischestiicke vom Dachgeschof8 im dritten Stockwerk des Hauses See-
fahrt auf den Hof/ Garten entfiel und auch das tragen zum Trockenboden bei widrigen Wet-

terlagen nicht mehr erforderlich war.®’

Die ,Fremdenzimmer®, um auf die Nutzung der Riumlichkeiten im Dachgeschof8 zuriick
zu kommen, dienten der kurzzeitigen Unterbringung von Mitgliedern der Schlepperbesat-
zungen, konnten aber auch als zusitzlicher Wohnraum fiir Hausangestellte Verwendung fin-
den. Zumindest das eine der beiden Fremdenzimmer verfiigte zu diesem Zweck iiber eine

Ausstattung mit einem Kanonenofen, war mithin beheizbar.

Uber eine holzerne Treppe im Turmzimmer konnte dessen Dachfliche erreicht werden, um
von hier aus einen Blick auf den Schiffsverkehr auf der Unterelbe zu werfen, aber auch um

die Funkantennenanlage zu warten, oder die hauseigene Fahne zur Beflaggung zu hissen.

5.3 Zusatzbauten

Im Entwurf von Wilhelm Kiichenmeister fehlten eben so wenig jene Bauelemente, mit de-
nen schon das Bugsier- und das Lotsenhaus der Konkurrenz ausgestattet waren, nimlich
zwei einfache Pavillons, ebenfalls wohl nach diesen Vorbildern gestaltet. Sie waren am Nord-

bzw. Stidende des Grundstiicks auf dessen dstlicher Seite positioniert (vgl. Abb. 79).

Der siidliche dieser beiden Pavillons besafy zudem ein kleines Vordach und diirfte zum ab-
und unterstellen von Fahrridern gedient haben. Er diente im Laufe der Zeit allerdings auch
als Hithnerstall. Dies geht zumindest aus der Genehmigung eines Bauantrages vom 29. Au-
gust 1936 hervor, in dem das Hamburgische Amt Ritzebiittel genehmigt, ,,den vorhandenen

Stall zu vergréflern und in eine Autogarage umzubauen.“%®

Last but not least war das Grundstiick mit einer Backsteinmauer umfriedet. Der Plan hierzu

war mit den Bauunterlagen im September 1923 eingereicht worden (vgl. Abb. 79).%

67 Vgl. auch: Barbara Orland, Wische — Waschen. Technik- und Sozialgeschichte der hiuslichen Wischepflege,
Reinbek 1991.

68 Zit.: Akten Bauamt Cuxhaven. Genehmigung vom 29. August 1936.

69 Abb. aus: Bauamt Cuxhaven, Bauakten.
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Abbildung 79:
Grundrissplan des Neubaus
mit seiner Einfriedung

In die Backsteinelementen der Umfriedung war allerdings kein Holz-, sondern ein Metall-
strebenzaun eingelassen. Auch dies ist auf einer bereits vorstehend abgedruckten Fotogra-
phie (Abb. 71) gut ersichtlich. Zudem zeigt diese Abbildung des Hauses Seefahrt von 1928,
dass ein doppelfliigeliges, schmiedeeisernes Tor, welches von seiner Ornamentik her an ein
Spinnennetz erinnert, den befahrbaren Zugangsweg zum gepflasterten Innenhof vor der Ge-
biudesiidseite abschloss. Das Anlegen dieser Zufahrt, in den Planunterlagen auch als ,Ram-
pe” bezeichnet (vgl. Abb.79 A), war vom Architekten August Kiichenmeister am 5. Sep-
tember 1923 beim Amt Ritzebiittel beantragt worden.”® Dies wurde mit der Notwendigkeit
des ,,... Transportierens von Geritschaften etc. ...“ begriindet.”! Dass das eigentliche Anlie-
gen, welches tiber das Transportieren von Geritschaften deutlich hinausging und im Antrag
mit ,etc. benannt worden war, speziellere Ursachen hatte, geht aus der Stellungnahme her-

vor, die sich im Bericht der Wasserbauabteilung, verfasst von Chr. Christiansen, findet. Dort

70 Vgl.: Bauamt Cuxhaven, Bauakten Bei der Alten Liebe 1.
71 Zit.: ebenda.
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heiflt es nimlich, dass die Rampe deshalb von Schuchmann benétigt wiirde, ,,... um seinen
Kraftwagen im Keller seines Gebiudes auf dem Pachtplatz unterzubringen ...“.”? Eine Ge-
nehmigung dieser Baumafinahme erfolgt umgehend und liegt bereits am 5. Oktober 1923
vor.”? Im Unterschied zu der vorhandenen Rampe von der Elbstrafle auf die Deichkrone
(vgl. Abb.79 A), erlaubt die Neue eine kraftfahrzeuggerechte, unproblematische Zufahrt
zum Schuchmanngelinde. Dies kam nicht nur dem in seiner Limousine anreisenden Ree-
der selbst zugute. Auch die Anlieferung der zur Beheizung des Hauses erforderlichen grofien
Kohlemengen wurde dadurch erheblich erleichtert. Leider ist nicht belegt, was fiir ein Kraft-
fahrzeug der Reeder W. Schuchmann besafl. Den Zeitgegebenheiten entsprechend diirfte es

sich allerdings um ein luxuriéses Fahrzeug gehandelt haben.

Abbildung 79a:
Grundrissplan des Neubaus
mit der neu angelegten Rampe

72 Zit.: Bauamt Cuxhaven, Bauakten Bei der Alten Liebe 1, Bericht Wasserbauabteilung vom 21.9.1923.
73 Vgl.: ebenda, Bescheid vom 5.10.1923.
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5.4 Sonstiges zum Hause Seefahrt

Das Biiro und Geschiftshaus ,Haus Seefahrt® mit Inspektorenwohnung der Reederei
W. Schuchmann wurde im Frithjahr 1924 fertiggestellt. Die zeitgendssischen Fotos des Ge-
biudes offenbaren allerdings, dass man sich auch im Falle des ,Hauses Seefahrt* wiederum
nicht so ganz an eingereichten Baupline und behérdlich genehmigte Planungsunterlagen
gehalten hatte. Dies betraf in erster Linie den Aussichtsturm an der Nordseite des Hauses.
Ohnehin handelte es sich hierbei um eine architektonischen Losung, die weitaus weniger
elegant ausfiel, als diejenige, die der Architeke Otto Hoyer fiir die Gebdude der Bugsier ge-
wihlt hatte. Diesem war es namlich gelungen, das Bauelement Turm integrativ in den iib-
rigen Baukérper zu integrieren und ihn nicht einfach wie einen Fremdkérper vor die Fassa-

de zu setzen.

Abbildung 80: Langsschnitt A-B durch das Haus Seefahrt und die darauf ersichtliche, genehmigte Turm-
hohe’4

74 Quelle: Bauamt Cuxhaven, Planunterlagen ,Haus Seefahrt*.
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Urspriinglich sollte der dem Hause Seefahrt nach den Planungen des Architekten Kiichen-
meister eher wenig auffillige , Turm®, wie aus den Planungsunterlagen ersichdlich ist, in etwa
in Hohe der Dachfirstoberkante des Gebiudes abschliefen (vgl. Abb. 80: Lingsschnitt A-B).

Dies war den Auflagen der Baupflegekommission zum Opfer gefallen.

Stattdessen ragte der neue Turm nun, wie aus der nachstehenden Abbildung unzweifelhaft

erkenntlich, um mindestens ein Stockwerk dariiber hinaus.

Abbildung 81: Westseite des Hauses Seefahrt mit der tatséchlich héheren Bauausfiihrung des Aussichts-
turms’>

Dieser Sachverhalt ergibt unter rationalen Gesichtspunkten, etwa im Hinblick auf einen
freien Blick auf die Elbmiindung und die dort ein- bzw. auslaufenden Schiffe, oder auch be-
ziiglich der Funktionsfihigkeit der Seefunkantenne eigentlich keinen Sinn. Die vorgenom-
mene Erhéhung des Turms brachte in dieser Hinsicht keinerlei zusitzlichen Vorteil. Statt-
dessen mag fiir das Abweichen vom urspriinglich beantragten Bauplan ein ginzlich anderer
Grund mafSgeblich gewesen sein. Dies kénnte der psychologische Effekt des tiberhohten

Turmelements, auf den Schuchmann keineswegs verzichten wollte, gewesen sein. Dieses

75 Eigenes Foto vom April 2020.
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prigte das ,Haus Seefahrt architektonisch, dominierte in optischer Hinsicht die Nachbar-
gebdude der Konkurrenz und diirfte ein symbolisch gemeintes Statement gewesen sein. Es
brachte nimlich in Stein gemauert das zum Ausdruck, was die Reederei W. Schuchmann ih-
rem Konkurrenten Bugsier damit sinnbildlich zu verstehen geben wollte, nimlich: Wir sind
euch iiberlegen, wie Jedermann sehen kann. Ein Sachverhalt im Ubrigen, der sich schon ein
Jahr spiter mit der Ubernahme der Bugsier-AG durch die Reederei W. Schuchmann auch
realiter bestitigen sollte. Der vormalige Konkurrent wurde hierdurch zu einem 100%igen
Tochterunternehmen von Schuchmann, auch wenn sich am Firmennamen von Bugsier hier-

durch nicht inderte.

Noch ein zweiter Aspeke ist im Hinblick auf das Abweichen von den zunichst eingereichten
und dann infolge der Auflagen der Baupflegekommission verinderten Bauplidnen anzuspre-
chen. Die Bauzeichnungen weisen nimlich aus, dass der Vorbau an der Westseite des Hauses
Seefahrt urspriinglich nicht dafiir vorgesehen war, auf Hohe der Erdgeschoflebene zu enden
und als Balkon fiir ein Reedereibiiro zu dienen. Vielmehr sollte der Vorbau urspriinglich bis
in Hohe des Dachgeschosses, also iiber die Gesamtgebidudehéhe, fortgefiihre, und zur Dach-
fliche hin mit einer lichtspenden, gréfleren und in diese integrierte Dachgaube abgeschlos-

sen werden (vgl. Abb. 82, Sparrenlage).

Abbildung 82:

Sparrenlage der Dachkon-
struktion mit Mauerkranz

des Hausvorbaus; Ostseite;
sowie der eingezeichneten
Dachgaubenkonstruktionen?6

Diese recht elegante Konstruktionslosung war an der Baupflegekommission gescheitert.

Was iibrig blieb, war ein Turmstumpf, der nun notgedrungen zumindest in einen Balkon

76 Quelle: Bauamt Cuxhaven, hier nach den von der Bundesanstalt fiir Vermégensverwaltung zur Verfiigung ge-
stellten Fotos.
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umfunktioniert worden war, und dies auch nur, da die Betonbodenplatte des Hauses bereits
fertiggestellt war und selbst durch Auflagen der Baupflegekommission nicht mehr geindert

werden konnte.

Bei alledem liegt allerdings ebenso auf der Hand, dass die Reederei Schuchmann mit ihren
Cuxhaven Aktivititen mehr beabsichtigte, als ausschliellich Symbolpolitik gegeniiber Kon-
kurrenten zu betreiben. Man wollte in diesem aufstrebenden Geschiftsfeld direke prisent

sein und sich so Zukunftsoptionen erschliefen.

5.5 Die friihe Mieterschaft des Hauses Seefahrt

Bereits im Fertigstellungsjahr des ,,Hauses Seefahrt firmierte Schuchmann, wie das Adress-
buch Cuxhavens fiir 1924 ausweist, als ,W. Schuchmann, Geestemiinde, Zweigniederlas-
sung Cuxhaven, Reederei- und Bergungsunternehmen®’” im gerade fertiggestellten Gebiu-
de. Hinzu kommt als Neumieter die Firma Peter Hein, Schiffs- und Assekuranzmakler, mit
der die Reederei bereits iiber viele Jahre zusammen gearbeitet hatte, also ihrem langjihrigen
Vertreter vor Ort, der bisher seine Geschiftsniederlassung in der Deichstrafle gehabt hatte.
Auch der Amtsgehilfe O. Kroos war neben W. Schuchmann personlich im Haus Seefahrt ge-
meldet. Hinzu kam Ferdinand Hein als Kapitine und Inspektor der Reederei W. Schuch-
mann, der kurz nach Fertigstellung des Hauses, also bereits am 9. April 1924 zusammen mit
seiner Familie in die Inspektorenwohnung einzog.”® Inspektor Hein sollte hier dann bis zum
3.Juli 1939 gemeldet bleiben, bevor er und seine Familie in das eigenes Haus am Seedeich
16 tibersiedelte.

Nachdem W. Schuchmann 1926 die Bugsier Reederei und damit auch deren beide Gebdude
in Cuxhaven iibernommen hatte, findet in den Folgejahren zum Teil ein Wechsel der Mie-
terschaft aus dem ,,Haus Seefahrt“ in das ,Bugsier-“ bzw. ,,Lotsenhaus® statt. Allerdings soll-
te es bis 1931 dauern, bis auch die Firma Peter Hein in ihrer Funktion als Schiffs- und As-
sekuranzmakler, Havarie-Kommissar, Schiffs- und Passageier-Agentur, sowie als Finnisches
Vize-Konsulat ihren Firmensitz nach Auszug der Firma Thode & Dieck vom Haus Seefahrt
in die Biirordume des Hochparterres des Lotsenhauses verlegt und dort bis 2005 ihren Fir-
mensitz hatte. Sowohl an der Nordseite, als auch an der Siidseite des Gebdudes prangte fort-
an weithin sichtbar in grofien Holzlettern der Schriftzug ,Schiffsmakler Hein® (vgl. Abb. 83
und Abb. 84).

77 Zit.: Adressbuch fiir Cuxhaven und das Amt Ritzebiittel fiir 1925, S. 46.
78 Nach: Melderegister Cuxhaven. Fiir die Uberlassung der Unterlage danke ich dem Stadtarchiv Cuxhaven, z.H.
Frau Giildner.
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Abbildung 83: Lotsenhaus mit Firmenschriftzug,Schiffsmakler Hein” an der Nordseite des Hauses”®

Abbildung 84: Lotsenhaus Stidseite8® mit Firmensignet,Schiffsmakler Hein”

79 Quelle: Stadtarchiv Cuxhaven, Bildarchiv Sig. 13g1-05259.
80 Quelle: ebenda, Sig. 13g1-05259.
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Demgegeniiber waren an der Eingangsstirnseite des Lotsenhauses nicht nur der in grof§en
Metallettern ausgefiihrte Schriftzug ,,Cuxhavener Lotsenschaft“ angebracht, sondern zudem
im unteren Gebiudebereich links und rechts der Eingangstiir vier in Bronze gegossenen Ta-
feln mit den Firmenangaben zur Maklerfirma Hein montiert. Auch fand sich an der Ein-
gangsstirnseite eine amtlich hoheitliche Beschilderung, die auswies, dass in diesem Haus das
Islindische Konsulat residierte, und zwar vertreten durch die Inhaber der Schiffsmaklerfirma
Hein, also zunichst durch Konsul Ernst Stabel und dann durch Konsul Wolf-Riidiger Dick.
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Damit wire zunichst einmal die Vor- und frithe Geschichte der Errichtung von drei Ree-
dereigebiuden in den 1920er Jahren im niheren Umfeld der Alten Liebe zu Cuxhaven

dargestellt.
Fassen wir die bisherigen Ausfiihrungen kurz zusammen, so lisst sich folgendes festhalten:

In der ersten Hilfte der 1920er Jahre werden in Cuxhaven im direkten Umfeld des Hafen-
bereichs der ,Alten Liebe“ drei markante Backsteinbauten errichtet. Sie dienen sowohl zu
Wohn-, als auch Geschiftszwecken und prigen das Erscheinungsbild dieser Ortlichkeit im
Vordeichbereich mafigeblich.

Abbildung 85: Das neue Erscheinungsbild des Hafenbereichs nahe der Alten Liebe nach Errichtung des
Bugsier- und Lotsenhauses, sowie des Hauses Seefahrt!

Hinter dem etwa bildmittig im Vordergrund zu erkennenden markanten Leuchtturm, sind
rechts die Neu errichteten Gebdude platziert. Im Hafenbereich dahinter findet sich der Slip-
pen der Werft H. Sanftleben & Co. und links davon Bereiche des Alte Hafen sowie des

Fischereihafens.

1 Bildquelle: Cekade Luftbild aus den spiten 1920er Jahren.
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Es handelt sich um mehrgeschossige Gebdude, die von der Hamburger Bugsier Reederei-
und Bergungs-AG und der Bremerhavener Reederei W. Schuchmann errichtet werden, und
zwar mit dem Ziel, in Cuxhaven dauerhaft eine Zweigniederlassung ihrer Bergungs- und
Schleppunternehmen zu etablieren. Diese Investition ist wohl bedacht, denn Cuxhaven ist
zu dieser Zeit nicht nur ein aufstrebender Hafen, sondern empfiehlt sich auch als Standort
an der Unterelbe, der im besonderen Mafle geeignet scheint, den Firmeninteressen im Ber-
gungs- und Schleppgeschift besonders forderlich zu sein. Unter derartigen Rahmenbedin-
gungen verwundert es wenig, wenn gleich mehrere konkurrierende Reedereien bemiiht sind,
sich mit eigenen Zweigniederlassungen in Cuxhaven zu etablieren. Als zentrale Gegenspie-
ler agieren hierbei die Hamburger Bugsier-AG und die Geestemiinder/Bremerhavener Ree-
derei W. Schuchmann. Wihrend es der Bugsier AG nach komplexen Verhandlungen mit
der Hamburger Finanzdeputation noch im Jahre 1923 gelingt, in der Elbstrafle zu Cuxha-
ven nicht nur ein eigenes Wohn- und Geschiftshaus zu bauen, sondern auch fiir das in pu-
blic-privat-partnership 1924 errichtete ,Lotsenhaus® verantwortlich zu zeichnen, so stellt
auch die Reederei W. Schuchmann ihr Geschifts- und Wohnhaus wenig spiter, d. h. im Jah-

re 1924, in unmittelbarer Nihe dieser Neubauten fertig.

Vom Schwerpunke ihrer Nutzungskonzeption her kann man die drei Gebdude dahingehend
charakterisieren, dass es sich beim Bugsierhaus vorrangig um ein Wohn- und erst in zweiter
Linie um ein Geschiftshaus handelte. Urspriinglich war nur ein Wohnhaus fiir die eigenen
Mitarbeiter der Firma vorgesehen gewesen, um diesen schnellstméglichen Zugang zu den im
Hafen fiir Notfalleinsdtze bereitliegende Schleppdampfer zu erméglichen. Dann aber fand,
entgegen des bestehenden Pachtvertrages mit der Finanzdeputation Hamburg, dahingehend
eine Weitung der Nutzungsabsicht statt, dass nunmehr auch ein Kontor als Zweigniederlas-
sung der Bugsier Reederei mit im Gebiude untergebracht werden sollte. Im Haus Seefahrt
dominiert demgegeniiber eher der Charakter des Geschifts- und dann erst des Wohnhauses,
war doch die Belletage mit Biiroriumen und nicht mehr mit der Wohnung des Reedereiin-
spekeors belegt. Dies allerdings war bereits im Bauantrag so formuliert worden. Das Lotsen-

haus hingegen ist als reines Geschiftshaus anzuschen.

Wenn man sich die 6konomisch wie politisch allgemein héchst schwierige Situation der
Weimarer Republik in den 1920er Jahre vor Augen fiihrt, dann ist es umso erstaunlicher,
dass von den vorgenannten Reedereien gerade in dieser Zeit Investitionen getitigt wurden,
die dessen ungeachtet ausgesprochen zukunftsorientiert ausgerichtet waren. Man setzte mit-
hin, zumindest was den eigenen Geschiftsbereich betraf, auf zukiinftige Prosperitit, und
dies sollte sich dann tatsichlich auch bestitigen. Die Basis hierfiir konnte fiir die Reede-
rei W. Schuchmann nur Expansion sein, und diese wiirde den 6konomischen Erfolg garan-

tieren. Noch wihrend ihr Konkurrent, die Hamburger Bugsier Reederei, damit beschiftigt
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war, ihren eigenen Expansionspline dahingehende Gestalt zu verleihen, dass im aufstreben-
den Cuxhavener Hafen eine Zweigniederlassung errichtet wurde, zielte W. Schuchmann
lingst darauf ab, diesen Konkurrenten auszuschalten. Hierzu hatte man seit 1921/22 nicht
nur damit begonnen, Aktien des Konkurrenten aufzukaufen, sondern war auch bemiiht,
an Kredite in Millionenhéhe zu gelangen, um eine Ubernahme der Bugsier zu finanzieren.
Nachdem ein derartiges Ansinnen beim Preuflischen Staat als zustindiger Landesherrschaft
fir den Firmensitz der Reederei in Geestemiinde gescheitert war, entschloss man sich, nun
stattdessen mit dem Land Bremen handelseinig zu werden. Und in der Tat gelang es so, ei-
nen Bankkredit von mehr als 3 Millionen Goldmark bereitgestellt zu bekommen, um die
Busier Reederei zu iibernehmen und zu einer 100%igen Tochter der nun Bremerhavener
W. Schuchmann Reederei zu machen. Grundlage der Kreditgewihrung durch Bremer Fi-
nanziers war u. a., dass Schuchmann seinen Firmensitz vom Preuflischen Geesthacht auf die
direkt gegeniiberliegende Weserseite nach Bremerhaven verlegte. Und dieser Rahmenbedin-

gung war man reedereiseits selbstverstindlich nachgekommen.

Mit der endgiiltigen 100prozentigen Ubernahme des vormaligen Konkurrenten Bugsier im
Jahre 1926 ergab sich fiir Schuchmann in Cuxhaven allerdings die unvorhergesehene Situa-
tion, dass man nun nicht nur iiber zwei gerad neu errichtete und dicht beieinander liegen-
de Reedereigebiude als Zweigniederlassung verfiigte, sondern zudem noch fiir das ebenfalls
auf eigene Kosten gerade fertiggestellte, kostenintensive Lotsenhaus verantwortlich war. Ver-
tragsbedingt war es zudem unméglich, sich aus dieser Konstellation, etwa durch Verkauf ei-
nes der Gebiude, zu 18se. Die mit der Hamburger Finanzdeputation iiber 25 Jahre, also
auf langfristige Zeitriume hin, abgeschlossenen Pachtvertrige boten hierzu keinerlei Spiel-
raum. Von daher blieb der Reederei W. Schuchmann nichts anderes iibrig, als die Gegeben-
heiten zu akzeptieren und auf eine Gelegenheit zu warten, gegebenenfalls eines ihrer Gebdu-
de verduflern zu kénnen, falls der Hamburger Staat als Grundstiickeigentiimer und seine
Finanzdeputation, bzw. dessen zustindiges Amt Ritzebiittel mit seinem Hafename als Ver-
tragspartner zustimmen wiirden. Bis sich eine derartige Konstellation ergeben wiirde, sollten

allerdings etwa fiinfzehn Jahre verstreichen.
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7. Zur weiteren Entwicklung

7.1 Der Verkauf des Hauses Seefahrt

Dass dies dann schliefSlich bis 1939 dauern wiirde zeigt, dass die Bergungs- und Schlepp-
Reederei W. Schuchmann eigentlich keinen 6konomisch vertretbaren Ansatzpunkt finden
konnte, um aus einem inzwischen unliebsamen gewordenen Pachtvertrag ohne grofie finan-
zielle Folgewirkungen aussteigen zu kdnnen. Nun aber, d. h. im Jahre 1939, schien sich eine
gewisse Schnittmenge der Interessen der Reederei und derjenigen der ,6ffentlichen Hand®
zu ergeben. Dies insofern, als sich beim Reichsfiskus Heer 1939 die Notwendigkeit abge-
zeichnet hatte, in Cuxhaven tiber Riumlichkeiten zur Unterbringung ihrer Wehrkreisver-
waltung verfiigen zu konnen. Das Gebiude der Reederei W. Schuchmann bot sich hierzu ge-
radezu an, denn es verfiigte tiber die notwendigen Riumlichkeiten, war, im Unterschied zu
moglichen Alternativen, im direkten Einflussbereich der éffentlichen Hand, besaf§ ebenso
simtliche Infrastruktur eines Biirogebdudes, und auch vom Hauseigentiimer war eine wohl-
wollende Reaktion auf ein Ubernahmeangebot durch die éffentliche Hand zu erwarten. Im
offenkundig beiderseitigem Interesse gelang es der Reederei W. Schuchmann so, ihr fiir eige-
ne Zwecke lingst entbehrlich gewordenes Biirogebidude ,Haus Seefahrt an den Reichsfiskus
Heer fiir den stattlichen Betrag von 82.550 Reichsmark zum 1.1.1939 zu verduf8ern. Durch
diese Transaktion erlangte die ,6ffentliche Hand“ das Eigentum an einem Gebiude, wel-
ches auf staatlichem Pachtland erbaut worden war, und zunichst iiber den Reichsfiskus Heer
dann nach dem Zweiten Weltkrieg 1948 an das Finanzamt Cuxhaven iiberging, um schlief3-
lich 1957 von der Oberfinanzdirektion Hannover, Bundesvermégensstelle, iibernommen zu
werden. Bis zum heutigen Tage blieb die Bundesvermdgensverwaltung nun Eigentiimer die-

ser Immobilie.

7.2 ZurVerauBerung des Lotsenhauses

Deutlich anders gestalteten sich die Eigentumsverhiltnisse am ,,Bugsier-“ und am ,Lotsen-
haus®. Im Laufe der Zeit war es Absicht der W. Schuchmann Reederei, sich auch von diesem
Engagement, d. h. insbesondere vom Lotsenhaus, zu befreien. Allerdings lief3en es die einge-
gangenen langfristigen Pachtvertrige mit dem staatlichen Grundstiickseigentiimer letztlich
nicht zu, sich innerhalb der Pachtzeit von den eigenen Immobilien zu trennen. Fiir einen

derartigen Fall bestand keinerlei vertragliche Regelung, die eine entgeltliche Veriuerung
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zugelassen hitte. Ganz im Gegenteil. Selbst fiir den Fall, dass die 6ffentliche Hand ,.im 6f-
fentlichen Interesse auf das Grundstiick wiirde zuriickgreifen wollen, war festgelegt, dass
dieses ,gerdaumt” und ohne jedwede Entschidigung des Hauseigentiimers zuriickgegeben sei.
Weshalb von dieser Vertragsbestimmung letztendlich dann doch abgewichen wurde, lisst
sich schwer ergriinden. Allerdings diirfte dabei eine Rolle gespielt haben, dass der Mieterin
im Rahmen der Grundstiickspachtausweitung fiir das Lotsenhaus 1923 eingerdumt worden
war, bei Vertragsauflosung doch eine ,,angemessene Entschidigung” geltend machen zu diir-
fen. Deren Festsetzung jedoch oblag ausschliefSlich der staatlichen Vermieterseite des Pacht-
grundstiicks. Augenscheinlich ging es unter diesen Rahmenbedingungen in der Vertragsge-
staltung also darum, eine einvernehmliche Regelung zu formulieren, die es allen Beteiligten
erlaubte, das Gesicht zu wahren. Zudem war es zwingend erforderlich, hierbei eine 6kono-
misch und formal akzeptable Formulierung zu finden, die im Bedarfsfalle geeignet war, eine
einvernehmliche Losung zu legitimieren. Und dies gelang letztendlich, wenn auch erst Mit-

te der 1960er Jahre.

7.2.1 Der lange Weg zur Verau3erung des Lotsenhauses
an das Land Niedersachsen

Bereits wesentlich frither, d. h. in den Jahren 1953 und 1954, war die Bugsier-Reederei- und
Bergungs -AG als Eigentiimerin des Lotsenhauses an das Hafenbau- und Verkehrsamt Cux-
haven herangetreten, um iiber den Verkauf dieser Liegenschaft miteinander ins Gesprich zu
kommen. Dies gelang zu diesem Zeitpunkt allerdings nicht, so dass die bestehenden Pacht-
vertrige immer wieder verlingert wurden. Erst zehn Jahre spiter, also im Jahre 1965, insi-
stierte Bugsier dann neuerlich in Sachen eines Immobilienverkaufs, und zwar mit dem Hin-
weis darauf, dass die Firma Peter Hein als ihr jahrzehntelanger Mieter im Lotsenhaus daran
interessiert sei, das Haus insgesamt kiuflich zu erwerben.! Auch machte man nunmehr
sehr deutlich, dass dieses Ansinnen, anders als bisher, einer zeitnahen Regelung bediirfe. Im
Schreiben der Bugsier an das Hafenbau- und Verkehrsamt vom 8. November 1965 kommt

dies deutlich zum Ausdruck:

Da wir die Verkaufsangelegenheit méglichst umgehend regeln wollen und auf jeden
Fall beabsichtigen, bis spitestens zum Jahresende 1965 die Sache zum Abschluss zu
bringen, wiren wir Ihrem Amt fiir eine bevorzugte Pritfung und Erledigung sehr ver-

1 Vgl.: Archiv Niedersachsen-Ports/Niedersichsische Hafengesellschaft Cuxhaven. Bestand NHA 27022/27 Be-
triebsflichen/Bugsierhaus. Akte: Ankauf Lotsenhaus, Nr. N.H. 364; Niedersichsisches Hafenamt N.H. Tagebuch
Nr. N.233 vom 8.Nov. 1965.
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bunden und bitten Sie um Ihre Unterstiitzung und Weitergabe an den Herrn Regie-
rungsprisidenten in Stade.?

Das Niedersichsische Hafenamt als zustindige Behérde reagierte auf dieses Schreiben der
Bugsier prompt und unmissverstindlich. Man lief§ dieser nimlich umgehend, und zwar per
Brief vom 16.11.1965 folgende Antwort zukommen: ,Auf Thr o.a. Schreiben muf ich Thnen
leider mitteilen, daf§ das Land Niedersachsen nicht bereit ist, den Mietvertrag tiber die Fli-
che des Lotsenhauses, Flurstiick Nr. 1734, jetzt Nr. 24, auf einen Dritten zu iibertragen.*?
Zudem wird, ganz formal und unter Bezug auf die bestechenden Vertragsverhiltnisse auf fol-
gendes hingewiesen: ,Wenn Sie kein Interesse mehr haben, kommt nur die Auflsung des
Mietverhiltnisses unter Beachtung von § 12 Abs. 1 des Mietvertrages vom 21.5.1923 in
Verbindung mit § 1 des Nachtrages vom 8.2.1950 in Betracht.“4 Das allerdings wiirde be-
deuten, das Bugsier das Pachtland kiindigen und gerdumt und mehr oder weniger entschi-
digungslos hitte iibergeben miissen, auch wenn eigentlich von einem angemessenen Preis
hierfiir die Rede gewesen war. Die deutliche Abweisung ihres Ansinnens, sowie der Verweis
auf die vertraglichen Bedingungen des § 12 des Pachtvertrages wird bei der Bugsier natiir-
lich entsprechend wahrgenommen. Dennoch bewirkte die ablehnende Haltung des Hafen-
amtes keineswegs, dass die Reederei von ihrem Anliegen des Immobilienverkaufs tatsichlich
abriickte. Dies ldsst der weitere Verlauf der Korrespondenz mit dem Niedersichsischen Ha-
fenamt erkennen. Schon am 19.11.1965 meldete sich die Bugsier dort wieder, und zwar mit

folgenden Ausfiihrungen:

Wir haben Thr Schreibe vom 15. d. M. erhalten, mit dem Sie uns mitteilten, dass das
Land Niedersachsen nicht bereit ist, den Mietvertrag iiber die Fliche des Lotsenhauses
auf eine Dritten zu tibertragen. Wenn wir diese Mitteilung auch fiir sehr bedauerlich
halten, da es sich bei dem interessierten Kiufer um einen Mieter handelt, der schon
jahrzehntelang im Lotsenhaus wohnt und sich als angesehene Firma besonders auch
im Zusammenhang mit der Bedeutung Cuxhavens als Fischereihafen verdient ge-
macht hat, wollen wir Sie andererseits in der Angelegenheit eines etwaigen Verkaufs
des Lotsenhauses keineswegs tibergehen. In diesem Sinne bitten wir, unser Schreiben
vom 8. November, das an die Korrespondenz in den Jahren 1953 und 1954 ankniipft,
zu verstehen und zu priifen, ob nicht das Niedersichsische Hafenamt oder das Land
Niedersachsen selbst an einer Ubernahme interessiert sind.>

Dieses Angebot und die anschlieffenden Gesprich der beiden Parteien ziehen sich hin. Erst
im Jahre 1966 scheint man sich anzunihern. Das Niedersichsische Hafenamt schreibt nim-
lich am 22. April 1966 an die Bugsier Reederei:

2 Zit.: ebenda.
3 Zit.: ebenda.
4 Zit.: ebenda.
5  Zit.: ebenda, Tagebuch Nr. N.H. 241. Schreiben der Bugsier an das Niedersichsische Hafenamt vom 19.11.1965.
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Wie ich ihnen bereits mitgeteilt habe, kann das Land Niedersachsen einem Erwerb
Thres Gebdudes Leuchtturmweg 5 durch einen Dritten nicht zustimmen. Da Sie je-
doch an dem Besitz des Gebiudes offenbar nicht mehr interessiert sind, bleibt nur
der Weg der Abgabe bzw. Ubernahme des Gebiudes durch das Land Niedersachsen
im Rahmen des Vertrages vom 31.5.1923 (§ 12) tibrig. Um IThrem Wunsch nach Ab-
gabe des Gebdudes entsprechen zu konnen, bitte ich daher nochmals, mir ihren an-
gemessenen Preis unter Beriicksichtigung der in meinem Brief vom 4.4.66 genannten
Gesichtspunkten mitzuteilen, damit ich dann in Verhandlungen iiber die Ubernahme
des Gebiudes eintreten kann.®

Abbildung 86:

Wertermittlung des Staatlichen
Hochbauamtes zu den Bugsier-
gebduden und Preisvorstellung
der Reederei’

Behordenintern hatte man sich allerdings bereits deutlich frither, ndmlich im April 1964,
mit Uberlegungen zur Ubernahme der Bugsiergebiude beschiftigt und entsprechendes In-

formationsmaterial fiir eine Entscheidungsfindung zusammengetragen. Zunichst einmal

6 Zit.: ebenda, Tagebuch Nr. N.H. 74, Schreiben des Niedersichsischen Hafenamtes an die Bugsier vom 22.4.1966.
7 Quelle: ebenda.
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bestand dieses in einem vergleichenden Uberblick zum Schitzwert der Gebiude. Zwischen
1952 und 1964 hatte dieser sich in etwa verdoppelt und betrug fiir das Kontorgebiude der
Bugsier nun 186.180,— DM und fiir das Lotsenhaus 114.490,— DM.®

Bereits im Jahr 1952 waren von Bugsier auch ihre Kaufpreisforderungen beziffert und der
staatlichen Seite benannt worden. Dieses Kaupreisangebot lag deutlich unter den Schitzwer-
ten des Staatlichen Hochbauamts, und zwar mit einer Differenz von fast 40 Prozent! (vgl.
Abb. 86). Ein Schnippchen mithin fiir die 6ffentliche Hand.

Unm sich ein klares Bild tiber dieses Angebot zu verschaffen, hatte man sich seitens des Nie-
dersichsischen Hafenamtes sowohl zur Mieterschaft beider Gebiude, dem Gebiudezustand
und der Nutzung der Gartenflichen, die aus dem Pachtvertrag ggf. herausgenommen wer-
den konnten, einen Uberblick verschafft. Und dieser sah fiir die staatliche Seite vielverspre-

chend folgendermaflen aus:

Die Gebiude sind in einem sehr guten Zustand. Am Wohnhaus ist nach der Sturm-
fluc das Dach neu gedeckt worden. Die Mieteinnahmen sind gering und decken nicht
die Unterhaltskosten. Jedes Haus bringt etwa rd. 200,— DM Miete monatlich. Bei der
Besetzung des Wohnhauses (meist Witwen und alte Leute) wire auch heut noch der
Erwerb des Gebiudes interessant. Der Garten wird von dem Untermieter der Frau
Rotte im Auftrag der Bugsier unterhalten und bewirtschaftet. Eine Kiindigung von
Teilfliichen diirfie daber nicht sehr schwierig sein.’

Mit dem Hinweis darauf, dass das Bugsierhaus eigentlich kaum noch in den geschiftlichen
Kontext der Reederei eingebunden war, sondern inzwischen im Wesentlichen durch die
Witwen fritherer Mitarbeiter oder betagter Ex-Mitarbeiter belegt war, wurde eine durchaus
zutreffende Situationsbeschreibung abgegeben. Als Bewohner werden im Einzelnen nam-
haft gemacht: 1. Borchert/Hauswart (KellergeschofS); Frau Frahm (EG li, 130 m?); Frau
Hein/I. OG re); Kapitin Krift (I. OG li); Johs. Wilcken/84 Jahre (II. OG re) und Frau Sag-
gau mit Tochter (Il. OG li). Hinzu kommt noch das kleine Biiro der Bugsier im Erdgeschof3
(EG) rechts. Im Lotsenhaus finden sich als Mieter die Schiffsmaklerfirma Peter Hein (EG);
die Lotsen im I. Obergeschofy (OG) und zum Teil im II. OG., sowie Frau Rotte mit 2 Un-

termietern im DachgeschofS.

Dariiber hinaus hatte das Niedersichsische Hafenamt intern den eigentlichen Kern sei-
nes Interesses an Verhandlungen mit der Bugsier geklirt, und dieses bestand darin, zumin-
dest Zugriff auf einen Teil der Flichen zu erlangen, die aktuell als Pachtland an die Reede-

rei vergeben waren. Auch wird der Grund benannt, weshalb dies erforderlich und kurzfristig

8 Vgl.: ebenda, Akte N.H. 364, zu Tagebuch Nr. ohne. Vergleichende Wertermittlung zum 1.4.1964.
9 Zit.: ebenda, N.H. 364 vom 25.3.1964. Kursive Hervorhebung durch den Autor.
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moglich sei. Eine Aktennotiz vom 28.3.1964 macht dies deutlich und zeigt zudem den for-

malen Weg auf, wie dies geschehen konne:

Meines Erachtens sollte bei beiden Gebduden angestrebt werden, mindestens Teilfld-
chen zuriickzunehmen, die zur Verbesserung der ungeniigenden Verkehrsverhiltnisse
(mindestens fiir die hier notwendigen Dienststellen und Betriebe) zu verwenden. Bei-
de Pachtvertrige laufen stillschweigend jeweils um 1 Jahr weiter, bis zum 31.12. eines
Jahres. Mit Frist von 1 Jahr vor Ablauf kénnen sie gekiindigt werden, also z. Zt. zum
31.12.65. Davon miisste doch auch erfolgreich Gebrauch gemacht werden kénnen,
und zwar nur mit dem Ziel, erforderliche Teilflichen herauszulésen. Wir wollen uns
das zunichst an Ort und Stelle ansehen und dann mit der Bugsier verhandeln.!?

Ohne Kenntnis von diesem Stand der behérdlichen Voriiberlegungen zu besitzen, antwor-
tet die Bugsier-Reederei auf das Ersuchen des Niedersichsischen Hafenamts vom 22. April
1966 umgehend, und unterbreitet ein fiir das Land héchst lukratives Angebot, welches in

jedweder Hinsicht fiir ihre Verkaufsofferte wirbt:

Wir danken Thnen fiir Ihr Schreiben vom 22. d.M., mit dem Sie uns nochmals mittei-
len, dass das Land Niedersachsen einem Erwerb des Gebiudes in Cuxhaven, Leucht-
turmweg 5, durch einen Dritten nicht zustimmen kann, sodass uns nur der Weg der
Abgabe bzw. Ubernahme des Gebiudes durch das Land Niedersachsen iibrig bleibt.
Thre Frage nach einem angemessenen Preis mdchten wir Thnen dahingehend beantwor-
ten, dass der Feuerversicherung eine Versicherungssumme (1914) von DM 49.000,—
zugrunde liegt. Bevor die Firma Peter Hein sich mit Thnen wegen einer eventuellen
Ubernahme des Gebiudes in Verbindung setzte, waren uns von anderer interessierter
Seite bereits Preise von DM 120.000,— und mehr genannt worden. Selbstverstind-
lich riumen wir dem Land Niedersachsen weitaus giinstigere Méglichkeiten ein und
méchten Thnen die Ubernahme des Gebdudes zum Preis von DM 75.000,— anbieten.
Wenn Sie bedenken, dass die augenblicklichen Mieteinnahmen p.a. DM 6.120,— be-
tragen und noch wesentlich steigerungsfihig sind, zumal kein Mieter im Besitz linger
laufender Mietvertrige ist, sodass Sie also nach einer Ubernahme vollig freie Hand in
der Gestaltung der Miethohe und der Mietverhiltnisse haben.!!

Es ist hieraus offen ersichtlich, dass sich bei der Reederei W. Schuchmann als Eigentiimerin
sowohl des Lotsen- als auch des Bugsierhauses das Interesse an ihrem Engagement in Cux-
haven deutlich eingetriibt hatte. Eigentlich war man bestrebt, dieses zu beenden. Dies unter-
streichen nicht nur die Bemithungen, das Lotsenhaus — koste es was es wolle — abzustof3en,
sondern dies zeigt sich auch darin, dass das Bugsierhaus lingst nicht mehr im urspriing-
lich beabsichtigten Sinne fiir die Zwecke der Reederei funktional belegt war. Hatte man
hier bei der Errichtung der Gebiude darauf abgezielt, Riumlichkeiten nicht nur fiir das ei-

gene Kontor, den Reedereiinspektor und die hafennahe Unterbringungsméglichkeiten fiir

10 Zit.: ebenda.
11 Zit.: ebenda, Tgb.Nr. 86 vom 27. April 1966. Schreiben der Bugsier an das Niedersichsische Hafenamt vom
25. April 1966.
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verschiedene Mitglieder der eigenen Schiffsbesatzungen und ihrer Familien zu schaffen, so
war man nun von dieser Zielsetzung deutlich erkennbar lingst abgeriicke. Im ,,Bugsierhaus®
waren keineswegs mehr aktive und fir den Geschiftsbetrieb erforderliche Funktionstriger
des Reedereibetriebs untergebracht, sondern stattdessen im Wesentlichen nur noch die Wit-
wen fritherer Mitarbeiter, oder Rentner, wie etwa der vierundachtzigjihrige ehem. Schiffs-
zimmermann Johs. Wilckens. Dies hief§ nichts anderes, als dass die Zweigniederlassung der
Reederei W. Schuchmann in Cuxhaven eigentlich obsolet geworden zu seien scheint und
man sich dessen unbeschadet auf die Standorte Hamburg bzw. Bremerhaven zu konzentrie-
ren gedachte. Welche unternehmenspolitischen Ausrichtungen und Interessenskonstellatio-
nen hierbei eine Rolle gespielt haben kénnten, ist schwer nachvollziehbar. Sicher allerdings
ist, dass die Umnutzung des Bugsierhauses vom Reedereigebiude in ein ,, Wohnhaus fiir Je-
dermann® wohl in den wohnungspolitischen Kontext der frithen Bundesrepublik zu stellen
ist. Hier war es der Wohnraummangel, der das Handeln der behérdlich Verantwortlichen
diktierte. Das im April 1953 von der Bundesregierung erlassene Wohnraumbewirtschaf-
tungsgesetz sollte mit dafiir sorgen, dem fliichtlingsbedingten Wohnraummangel zumindest
notdiirftig Herr zu werden. Jedweder Raum wurde zwecks Einquartierung benétigt und né-
tigenfalls per Zwangseinweisung belegt. Auch das Bugsierhaus blieb hiervon nicht verschont.
Waren es vor dem Krieg noch fiinf Mietparteien, die hier ihren Wohnsitz hatten, so waren
es Mitte der 1950er Jahre stattdessen dann 12 Mietparteien, die sich zwangslidufig héchst be-
engt den Wohnraum des Hauses zu teilen hatten. Erst gegen Mitte der 1960er Jahre hat-
te sich diese Situation wieder soweit entspannt, dass die ,Normalbelegung® des Bugsierhau-
ses wiederhergestellt war, wenn auch mit einer Mieterschaft, die im aktiven Reedereibetrieb
lingst nicht mehr verankert war. Aus dem Blickwinkel der Schuchmann-Reederei betrach-
tet bedeutete dies folgerichtig, dass man sich der Cuxhavener Niederlassungen, auch aus Ko-
stengriinden, entledigen kénnte, ohne gravierende geschiftliche Nachteile erwarten zu miis-
sen. Von daher wurde Mitte der 1960er Jahre angestrebt, in einem ersten Schritt zumindest
den Ballast des Lotsenhauses abzustof8en, und dem sollten die Gespriche mit dem Nieder-

sichsischen Hafenamt dienen.

Das Angebot der Bugsier, dem Niedersichsischen Hafenamt das Lotsenhaus fiir wenig
Geld® zu iiberlassen, so wie im Angebot vom April 1966 formuliert, stief§ behordlicherseits
auf offene Ohren. Man hatte behérdenintern doch lingst die Ubernahme des Objekts ins
Auge gefasst und als hochst lukrativ bewertet. In dieser Angelegenheit berichtete das Nieder-
sichsische Hafenamt am 25. Mai 1966 den Ankauf befiirwortend direkt an den Regierungs-

prisidenten in Stade:

Auf mein Schreiben vom 22.4.1966 hat die ,,Bugsier mit Schreiben vom 25.4.1966
geantwortet. ... Die ,Bugsier verlangt danach fiir die kiufliche Ubernahme des
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Dieser Empfehlung schliefft sich das Regierungsprisidium an und empfichlt mit ausfiihr-
lichem Schreiben vom 14. Juni 1966 und unter Beiftigung der relevanten Unterlagen dem
Niedersichsischen Minister fiir Wirtschaft und Verkehr die Ubernahme des Lotsenhauses
von der Bugsier zum geforderten Preis von 75.000,00 DM.!# Dessen ungeachtet scheint dies
dem Ministerium als Entscheidungsgrundlage noch nicht geniigt zu haben, denn es fordert

weitere Auskiinfte an. Im Schreiben des Ministeriums an den Regierungsprisidenten vom

Gebiudes einen Preis von 75.000,— DM. Dieser Preis ist m. E. duflerst giinstig. Das
Gebiude wurde bereits im Jahre 1952 vom Staatshochbauamt auf 89.000,— DM ge-
schitzt. ... Eine Nachpriifung der Schitzung nach dem Stand vom 1.4.64 ergab bereits
einen Wert von 107.000,— DM. Wenn auch das Gebiude z. Zt. restlos vermietet ist, ist
doch damit zu rechnen, dafd in absehbarer Zeit die Lotsenriume im 1. GeschofS frei
werden, wenn der Lotsendienst ganz nach Brunsbiittelkoog verlegt wird.!? Die Riu-
me kénnten dann zur Unterbringung der Firma Taucher Wulf verwendet werden. ...
Ein weiterer Vorteil ist, daf$ das Amt dann auch iiber die vermietete Grundfliche frei
verfiigen konnte, was bei der Umgestaltung des Leuchtturmweges als Zufahrt zu der
aufgespiilten Fliche in der Grimmershérnbuch und zu der geplanten neuen Seebi-
derbriicke von Bedeutung sein wiirde. Ich empfehle daher dringend, den Ankauf des
Gebiudes in die Wege zu leiten und bitte um weitere Verfiigung.!3

18. August 1966 heifSt es hierzu:

Dariiber hinaus sollte, so das Ministerium, das Regierungsprisidium erginzend ein ganzes

Aus Threm Bericht vermag ich nicht zu erkennen, ob der Ankauf des Lotsengebiudes
fiir das Land giinstig ist oder ob dieser evtl. zu einer dauernden finanziellen Belastung
fiihren wird. Uber die Angemessenheit des geforderten Ubernahmepreises von 75.000,-
DM kann ich erst nach Vorlage eines neuen Wertgutachtens des Staatshochbauamtes
Cuxhaven entscheiden.!®

Biindel weiterer Fragen beantworten, bevor man sich zu entscheiden gedachte, und zwar:

a) Welche Veranlassung hat die Bugsier-Reederei- und Bergungs-AG, den Mietver-
trag zu kiindigen und das Lotsenhaus dem Land zu einem angeblich giinstigen
Preis anzubieten?

12

13

14

15

Die Lotsenbriiderschaft hatte ihre Biiros allerdings bereits a. 1.2.1963 geriumt. Stattdessen war gleichzeitig nun
der Lotsenbetriebsverein in das Gebiude eingezogen. Vgl.: Cuxhavener Zeitung 13-c-02 vom 1.2.1963 im Stadt-

archiv Cuxhaven.

Zit.: Archiv Niedersachsen-Ports/Niedersichsische Hafengesellschaft Cuxhaven. Bestand NHA 27022/27 Be-
triebsflichen/Bugsierhaus. Akte: Ankauf Lotsenhaus, Nr. N.H. 364; N.H. Tagebuch Nr. N106/66 vom 25. Mai

1966. Niedersichsisches Hafenamt an den Regierungsprisidenten bzgl. des Erwerbs des Lotsenhauses.

Vgl.: ebenda, zu N.127/66. Schreiben des Regierungsprisidenten an den Niedersichsischen Minister fiir Wirt-

schaft und Verkehr vom 14. Juni 1966.

Zit.: ebenda, zu N181/68, Schreiben des Niedersichsischen Ministers fiir Wirtschaft und Verkehr an den Re-

gierungsprisidenten vom 18. Aug. 1966.
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b) Aufwelcher Rechtsgrundlage beruht der Anspruch auf unentgeltliche Unterbrin-
gung der Lotsen? Auf wen ginge diese Verpflichtung tiber, wenn das Lotsenhaus
vom Land kiuflich erworben wiirde?

c)  Wie hoch ist der jetzige Gebdudewert? (Wertschitzung
durch das Staatshochbauamt Cuxhaven).

d) Wie hoch sind die derzeitigen Einnahmen?

e) Wie hoch werden voraussichtlich die Instandsetzungskosten sein?; Wie hoch wer-
den die Unterhaltskosten jihrlich zu veranschlagen sein?

f)  Welchem Zweck soll bzw. kann das Lotsenhaus zugefiihrt werden?
g) Welche Einnahmen werden voraussichtlich einzuplanen sein?!¢

Die Stellungnahme zu all diesen Fragen nimmt einige Zeit in Anspruch und wird vom Nie-
dersichsischen Hafenamt Cuxhaven erarbeitet. Dieses teilt, nach einem Zwischenbericht
vom 19.9.1966, dem Regierungsprisidenten in Stade dann Anfang November 1966 unter

anderem folgendes mit:

Zunichst einmal, dass man ohne direkte Befragung der Bugsier eigentlich keine Aussage
dazu machen kénne, weshalb diese das Gebiude veriuflern wolle. Man habe allerdings ...

unter der Hand...“!” erfahren, dass die Bugsier das Gebiude verkaufen wolle,

...weil sie nach dem Vertrag vom 31.5.1923 nicht berechtigt (sei), von den Lotsen
eine Miete fiir alle Riume zu verlangen. .. Ferner (bestiinden) zu der Firma Peter Hein

(Erdgeschofl) enge geschiftliche und verwandtschaftliche Beziehungen, die die Bug-

sier veranlaft (hitten), von einer angemessenen Mieterhhung Abstand zu nehmen.!8

Im Hinblick auf die inzwischen erfolgte Wertermittlung des Gebdudes durch das Staats-
hochbauamt, so die weiteren Ausfithrungen des Niedersichsischen Hafenamtes, habe sich
letztendlich ein Sachwert von 120.255,— DM bestitigt, ,,...so dafl der angebotene Kauf-
preis von 75.000,— DM duferst giinstig sein diirfte.“!? Die jihrlichen Mieteinnahmen be-
liefen sich zur Zeit auf 6.120,— DM jihrlich, kénne jedoch auf 9.524,— DM gesteigert wer-
den, wenn fiir simtliche Gewerberiume ein Mietpreis von 3,~ DM/m?/mtl. veranschlagt
wiirde und die unentgeltliche Bereitstellung von Riumlichkeiten an die Lotsen entfiele.?
Beziiglich der Grundinstandsetzungskosten von 28.371,— DM sei zu beriicksichtigen, dass

diese bereits in die Wertermittlung des Gebdudes eingeflossen seien, also nicht gesondert

16 Zit.: ebenda, zu N.181/66, Schreiben des Niedersichsischen Ministers fiir Wirtschaft und Verkehr an den Re-
gierungsprisidenten vom 15. August 1966 (II1/5 ¢ — 21.41).

17 Vgl.: ebenda, Tgb. Nr. 215, Niedersichsisches Hafenamt an Regierungsprisidenten vom 8.Nov. 1966.

18 Zit.: ebenda.

19 Zit.: ebenda.

20 Vgl.: ebenda.
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zu Buche schlagen wiirden. Bei den Unterhaltskosten miisste jahrlich mit einem Betrag von

etwa 1.000,— DM gerechnet werden.

Zur kiinftigen Nutzungsgestaltung des Lotsenhauses werden vom Hafenamt einige Gedan-
ken entwickelt, die wiederum die Vorteilhaftigkeit eines Ankaufs durch das Ministerium un-

terstreichen sollen. Hierzu wird im Text Folgendes ausgefiihrt:

Wenn auch das Gebiude z. Zt. restlos vermietet ist, so kann damit gerechnet werden,
dafl in absehbarer Zeit die Lotsenriume im 1. OG. frei werden, wenn der Lotsendienst
ganz nach Brunsbiittelkoog verlegt werden sollte. Des weitern ist auch damit zu rech-
nen, dafl die Rdume im 2. OG.=Dachgeschoss in absehbarer Zeit frei werden. Diese
Riume werden z. Zt. von Frau Rotte bewohnt und teilweise auch von den Lotsen be-
nutzt. Ein weiterer Vorteil ist, daf$ das Amt dann auch iiber die vermietete Grundfli-
che frei verfiigen kann, was bei der Umgestaltung des Leuchtturmweges als Zufahrt
zu der aufgespiilten Fliche in der Grimmershérnbucht und zu der geplanten neuen
Seebiderbriicke notwendig wird. Ferner konnte der Bugsier im Kaufvertrag — wenn
erforderlich — zur Auflage gemacht werden, daf§ sie der Firma Peter Hein (gesamtes
Erdgeschofl) kiindigt und ihr Riume im Bugsierhaus zur Verfiigung stellt. Die Bugsier
hat fiir diesen Fall schon vorgesorgt, indem sie dort die ehemalige Wohnung Frahm
(130 m?) nicht wieder vermietet hat. In den Riumen der Firma Peter Hein konnte
dann die Firma Taucher Wulf untergebracht werden. ...?!

Obwohl sich der GrofSteil dieser prognostizierten Entwicklung ,.in absehbarer Zeit* tatsich-
lich nicht realisieren sollte, — so verblieben etwa die Lotsen bis zum Jahre 2003 im Gebiude,
die Schiffsmaklerfirma Peter Hein zog sogar erst im Jahre 2005 aus, wihrend Taucher Wulf
nie einzog —, bewirkten sie dennoch, dass sich das Land Niedersachsen nun tatsichlich zur
Ubernahme des angebotenen Gebiudes entschloss. Das vertragliche Prozedere und die Ver-
handlungen hierzu zogen sich dessen ungeachtet noch bis ins Jahr 1968 hin. Der Ubernah-
mevertrag wurde vom Regierungsprisidenten am 12. Febr. 1968 unterzeichnet und vom
Ministerium schliefflich am 22.5.1968 genehmigt. Es blieb dessen ungeachtet dabei, dass
die Ubergabe des Hauses mit allen Rechten und Pflichten bereits zum 1.1.1968 erfolgte.??

Bis zuletzt war von Bugsier von elementarem Interesse, dass sichergestellt war, dass nach Ver-
kauf und Abgabe des Lotsenhauses an das Land Niedersachsen die Gefahr ausgeschlossen
war, durch Kiindigung des Pachtvertrages fiir das Grundstiick, auf dem das Kontorhaus der
Bugsier errichtet war, dieses dann zwanggsliufig zu verlieren. ,Wir haben in unseren wieder-
holten miindlichen Gesprichen immer darauf hingewiesen®, so Bugsier in ihrem Schreiben
vom 24. April 1967 an das Niedersichsische Hafenamt, ,,dass wir mit dem Verkauf des Lot-

senhauses eine Regelung fiir die Pachtfliche unseres Kontorhauses verbunden sehen.“?3

21 Zit.: ebenda.
22 Vgl.: ebenda, Tgb.Nr.N.130 Anlage, Ubemahmevertrag zwischen Bugsier und den Land Niedersachsen.
23 Zit.: ebenda, Tgb.Nr.N.85 vom 24. April 1967. Bugsier an Niedersichsisches Hafenamt.
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Wenn Sie unserem Wunsch nach einer Verlingerung des Pachtverhiltnisses nicht zu-
stimmen kénnen, weil sich zurzeit die spiteren Baumassnahmen noch nicht tiberse-
hen lassen, so bringen Sie uns in eine sehr missliche Lage, denn wir sind bereit, Ihnen
das Lotsenhaus zu einem wirklich bescheidenen Preis zu tiberlassen und begeben uns
daher jeder Ausweichmoglichkeit, wenn spiter durch irgendwelche Baumassnahmen
auf die Fliche unseres Kontorhauses zuriickgegriffen werden sollte.24

Der Bugsier ging es mithin darum, im Rahmen des Verkaufs des Lotsenhauses an das Land
Niedersachsen gleichzeitig auch zu regeln, dass kein spiterer Zugriff auf das Pachtland ihres
verbliebenen Reedereigebiudes und einer damit verbundenen Gesamtriumung des Geldn-

des ,,im offentlichen Interesse verbunden werden konnte.

7.2.2 Zum Rahmeneschehen der Hafenentwicklung

Dass derartige Befiirchtungen nicht aus der Luft gegriffen waren, ergibt sich daraus, dass
aufgrund des Beschlusses des Rates der Stadt Cuxhaven vom 2. Februar 1965 ein Planfest-
stellungsverfahren auf den Weg gebracht worden war, eine 16 Hekrar groffe Deichvorland-
fliche zwischen der Alten Liebe, dem Leuchtturm und dem Seepavillon, bis etwa in Héhe
der Seeterrassen mittig der Grimmershérnbuch, mit dem Ziel einer hafenwirtschaftlichen
Nutzung aufspiilen zu lassen.?> Dieses Aufspiilungsprojekt war umgehend umgesetzt und

bereits 1966 abgeschlossen worden.

Abbildung 87:
Aufspulungsflache des Vordeich-
geldndes zwischen der Alten Lie-
be und dem Fahrhafen 196626

24 Zit.: ebenda.

25 Vgl.: Hermann Borrmann, Bilder zur Geschichte des Hamburgischen Amtes Ritzebiittel und der Stadt Cuxha-
ven, Teil 2, a.a. O., S. 499-501.

26 Stadtarchiv Cuxhaven, 10_2e2_26894-Landgewinnung der Aufspiilung zwischen der Alten Liebe und dem
Fihrhafen (Foto von Dieter Eichhorn).
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7.2.3 Die Konsequenzen der Aufsplilungsmalinahmen
in der Grimmershoérnbucht

Zur verkehrstechnischen Erschlieffung des aufgespiilten Areals war vom Niedersichsischen
Hafenamt auch die ,,...Umgestaltung des Leuchtturmwegs als Zufahrt zu der aufgespiil-
ten Fliche in der Grimmershérnbuch und zu der geplanten neuen Seebiderbriicke...“?” be-
schlossen worden. Dies bedeutete allerdings nichts anderes, als das hierzu auch auf Flichen
wiirde zuriickgegriffen werden miisse, die an die Bugsier-Reederei als Pachtland fiir ihr Kon-
torhaus vergeben waren und ggf. eine Beendigung des gesamten Pachtverhiltnisses erzwin-
gen konnten. Dies wohl wissend, hatte Bugsier von sich aus angeboten, dem Niedersichsi-
schen Hafenamt einen Teil ihrer gepachteten Grundstiicksfliche ,freiwillig” zu tiberlassen,
allerdings nur im Sinne eines ,Gesamtpakets” beim Verkauf des Lotsenhauses. Dies wurde
von Bugsier wiederholt aktenkundig gemacht, so auch in der hierfiir einschligigen Korre-
spondenz vom 24. April 1967 und vom 12. Juni 1967. Dort heif§t es u.a.:

Mit unserem Vorschlag zum Nachtrag V streben wir eine faire Losung zwischen IThnen und
uns an. Wenn wir Thnen die Abtretung einer grofleren Fliche vorschlagen, so geschieht
dies aus dem Grunde, dass die Stadt in ihrer Planung unbehindert eine grossziigige Rege-
lung treffen kann und gleichzeitig unser Haus mitten in der uns verbleibenden Fliche ste-

hen wiirde.?8

Auch ansonsten war die Reederei bemiiht, ihr Ubernahmeangebot so attraktiv wie méglich

darzustellen.

Als flankierende Mafinahme hierbei diente das Ausweisen héherer als der bisherigen Miet-
ertrige, was mittels einer deutlichen Anhebung des Mietzinses erreicht wurde. Die Mietein-
nahmen waren, auch in Folge des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes von 19532, bis in die
frithen 1960er Jahre recht bescheiden gewesen. Dies war selbst dem Niedersichsischen Ha-
fenamt im Rahmen der Ubernahmeverhandlungen natiirlich nicht verborgen geblieben. In
seinem Bericht an das iibergeordnete Regierungsprisidium in Stade hatte man die Situati-
on im Mirz 1964 treffend folgendermafien beschrieben, ohne allerdings auf eine Ankauf-
empfehlung zu verzichten: ,Die Mieteinnahmen sind gering und decken nicht die Unterhal-
tungskosten. Jedes Haus bringt etwa rd. 200,— DM Miete monatlich. Bei der Besetzung des

Wohnhauses (meist Witwen und alte Leute) wire auch heute noch der Erwerb des Gebiu-

27 Zit.: Archiv Niedersachsen-Ports/Niedersichsische Hafengesellschaft Cuxhaven. Bestand NHA 27022/27 Be-
tricbsflichen/Bugsierhaus. Akte Ankauf Lotsenhaus, Nr. N.H. 364 Tgb. Nr. N 215, Brief Niedersichsisches
Hafenamt an Regierungsprisidium vom 8.11.1966.

28 Zit.: ebenda, Tgb. Nr. N 85, Schreiben der Bugsier an das Niedersichsische Hafenamt vom 24.4.1967.

29 Vgl.: heeps://de.wikipedia.org/wiki/Wohnraumbewirtschaftungsgesetz (Zugriff 9.2.2020).
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des interessant.“3* Dieser aus dem Blickwinkel der Bugsier AG wenig verkaufsférdernden
Einschitzung ihrer Mieteinkiinfte aus den Cuxhavener Reedereigebduden hatte man in-
zwischen allerdings entgegenzuwirken begonnen. Die Strategie konnte nur sein, méglichst
all jene Rahmengegebenheiten zu korrigieren, bzw. in einem positiveren Licht darzustellen,
die bisher beim Niedersichsischen Hafenamt eher als negativ wahrgenommen werden mus-
sten. Dies bedeutete konkret, dass Bugsier zunichst einmal darauf verwies, ,,...dass keine
langfristigen Mietvertrige (bestiinden)“?!, und damit deutlich machte, dass das Land Nie-
dersachsen als Kdufer mithin sowohl iiber die zukiinftige Mieterschaft, als auch iiber den zu
entrichtenden Mietzins mehr oder weniger freie Hand haben wiirde. Zum andern konn-
te man darauf verweisen, dass sich infolge von Mieterhéhungen, die zum 1. August 1965 in
Kraft getreten seien, sich der Ertrag der beiden Anwesen deutlich verbessert hitte. Die vor-
genommenen Mietpreiserhchungen fiir Wohnraum in den Bugsiergebiduden betrugen vom
April 1963 bis zum August 1965 immerhin fiinfzig Prozent. Auch die Gewerbemieter, also
die Firma Schiffsmakler Peter Hein K.G., sowie die Lotsenbriiderschaft Elbe, waren nicht
ungeschoren davon gekommen und hatten nun monatlich 200,- DM bzw. 250,~ DM zu

entrichten.3?

Damit hatte sich der Ertragswert der Gebiude deutlich erhsht und lief§ sich nach auflen hin
vorteilhaft prisentieren. War das Niedersichsische Hafenamt fiir das Lotsenhaus noch von
monatlichen Mietertrigen von 200,— DM ausgegangen, so beliefen sich diese nach den vor-
genommenen Erhéhungen nun auf 510,— DM monatlich, und dies durchaus mit weiterem
Steigerungspotential. Keinem der Beteiligten, also weder dem Niedersichsischen Hafen-
amt, noch der Bugsier, diirfte nimlich verborgen geblieben sein, dass mit dem Gesetz iiber
den Abbau der Wohnungszwangswirtschaft von 196033 und des dort bestimmten Endes jed-
weder staatlicher Mietpreisbindung ab Ende Dezember 1967 der Weg fiir eine profitablere

Mietpreisgestaltungen frei sein wiirde.

7.2.4 Der Verkauf des Lotsenhauses konkretisiert sich

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung verwundert es wenig, wenn die Bugssier-AG.
ihr Schreiben an das Niedersichsische Hafenamt mit den Worten beschlieflt: ,,Wir hof-

fen, dass wir Thnen mit diesen Angaben voll gedient haben und sehen gern dem von Thnen

30 Zit.: wie Anm. 9, ohne Tgb. Nr., Schreiben des Niedersichsischen Hafenamtes an das Regierungsprisidium vom
25. Mirz 1964.

31 Zit.: ebenda, Tgb. Nr. N.57, Schreiben der Bugsier an das Niedersichsische Hafenamt vom 23.3.1967.

32 Vgl.: ebenda.

33 Vgl.: Bundesgesetzblatt I (BGBL.), S.389. https://www.bgbl.de/syver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_
BGBI&jumpTo=bgbl160s0389.pdf. (Zugriff 9.2.2020).
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vorgesehenen Entwurf zu einem Ubernahmevertrag fiir das Lotsenhaus entgegen.“34 Aber
damit nicht genug. Um zu unterstreichen, zu welch giinstigen Konditionen man bereit war,
dem Land Niedersachsen das angebotene Lotsenhaus zu tiberlassen, und wie begehrt ihre
Immobilie war, verwies Bugsier, wie wir bereits wissen, im Rahmen der laufenden Verhand-
lungen schon im November 1965 darauf, dass auch ihr langjihriger Mieter, die Schiffsmak-
lerfirma Peter Hein, sehr an einer kiuflichen Ubernahme interessiert sei.3> Noch deutlicher
wurde man in einem Schreiben, mit welchem man sich knapp fiinf Monate spiter, also Ende
April 1966, in gleicher Angelegenheit wieder an das Niedersichsische Hafenamt wandte und

das Angebot eines weiteren Interessenten prisentierte. Darin fiihrte Bugsier aus:

Bevor die Firma Peter Hein sich mit Thnen wegen einer eventuellen Ubernahme des
Gebidudes in Verbindung setzte, waren uns von anderer interessierter Seite bereits Preise
von DM 120.000,— und mehr genannt worden. Selbstverstindlich riumen wir dem
Land Niedersachsen weitaus giinstigere Méglichkeiten ein und méchten Thnen die
Ubernahme des Gebiudes zum Preis von DM 75.000,— anbieten.36

Bei dieser Anpreisung verzichtete Bugsier auch nicht darauf, die weiteren Vorteile einer Ob-
jektiibernahme besonders hervorzuheben, und diese betrafen die Mieteinnahmen sowie die

Kurzfristigkeit der bestehenden Mietvertrige:

Wenn Sie bedenken, dass die augenblicklichen Mieteinnahmen p.a. DM 6.120,— be-
tragen und noch wesentlich steigerungsfihig sind, so diirfte es sich hier um einen
vorteilhaften Preis handeln, zumal kein Mieter im Besitz linger laufender Mietvertri-

ge ist, sodass Sie also nach einer Ubernahme véllig freie Hand in der Gestaltung der
Miethshe und der Mietverhiltnisse haben.?”

All dies wurde, wie die einschligigen Aktenvermerke belegen, vom Niedersichsischen Ha-
fenamt aufmerksam registriert und in die eigenen Uberlegungen einbezogen. Ein vorran-
giges Interesse hatte man allerdings nach wie vor an der Herauslésung und Ubernahme
von Teilflichen des an die Bugsier verpachteten Grundstiicks, und zwar mit dem Ziel ei-
ner Verbesserung der ,ungeniigenden Verkehrsverhilenisse“ in diesem Bereich bei der Al-
ten Liebe. ,Wir wollen uns das zunichst an Ort und Stelle ansehen und dann mit der Bug-
sier verhandeln“3® wird, um es nochmals hervorzuheben, im Aktenvermerk vom 28.3.1964

festgehalten.

34 Zit.: Archiv Niedersachsen-Ports/Niedersichsische Hafengesellschaft, a.a. O., N.H. 364, Tgb. Nr. 57, Schreiben
der Bugsier an das Niedersichsische Hafenamt vom 23.3.1967.

35 Vgl.: ebenda, Tgb. Nr. N.233, Schreiben der Bugsier an das Hafenbau- und Verkehrsamt Cuxhaven vom
8.11.1965.

36 Zit.: ebenda, Tgb. Nr. N86, Schreiben der Bugsier an das Niedersichsische Hafenamt vom 25.4.1966.

37 Zit.: ebenda.

38 Zit.: ebenda, Aktenvermerk.
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7.2.5 Die Ubernahmeverhandlungen

Mit ihrem Vorschlag, dem Niedersichsischen Hafenamt rd. 540 m? im siidlichen Bereich
des bisher gepachteten Gelindes incl. des dazugehérigen Pavillons am Bugsierhaus zu iiber-
lassen, stofic Bugsier beim Niedersichsischen Hafenamt auf offene Ohren, ohne dass je-
doch dem damit eigentlich gekoppelten Anliegen, nimlich einer langfristigen, unkiindba-
ren Verlingerung des Gesamtpachtverhiltnisses zunichst entsprochen wird: ,Wir danken
Thnen...", so die Bugsier mit Schreiben vom 12. Juni 1967 an das Niedersichsische Hafen-
amt, ,,...fiir Thre Bereitschaft, die von uns angebotene Fliche von rd. 540 m? aus dem Pacht-
verhiltnis zuriickzunehmen ...“3%. Und fihrt dann, ganz unmissverstindlich im Sinne einer

Conditio sine qua non formuliert fort:

Fiir unseren Wunsch auf Verlingerung des Mietverhiltnisses fiir das Grundstiick des
Kontorhauses méchten wir noch einmal an Thr Verstindnis appellieren. Sie werden uns
sicherlich darin beipflichten, dass wir uns bei einem Verkauf des Lotsenhauses selbst in
eine sehr missliche Lage bringen, denn wir begeben uns doch jeglicher Ausweichmag-
lichkeit, wenn durch irgendwelche behérdlichen Massnahmen auf die Fliche unseres
Kontorhauses zuriickgegriffen werden sollte und wir dadurch gezwungen werden, kurz-
fristig unsere Biirordaume und die Inspektoren-Wohnungen verlagern zu miissen. Aber
auch im Interesse unserer jetzigen und der zukiinftigen Mieter liegt es, ein wenigstens
auf einigermassen absehbare Zeit gesichertes Mietverhiltnis zu haben. ... wir (wiirden)
es auch im Interesse der Mieter begriissen, wenn die miindlichen Darstellungen, dass
es in absehbarer Zeit nicht zu einer Verinderung unseres Pachtverhiltnisses kommt,
auch ihre vertraglich festgelegte Regelung erfahren.“

Schliellich wird man sich kurz vor Weihnachten 1967 einig. Im gegenseitigen Einverneh-
men iiberldsst die Bugsier dem Niedersichsischen Hafenamt eine Teilfliche von 540 m? ih-
rer bisherigen Pachtfliche zur verkehrstechnischen Neugestaltung des Kreuzungsbereichs
zwischen den Straffen ,Am Alten Hafen“ und dem ,Leuchtturmweg” inklusive des darauf

befindlichen Pavillons (vgl.: Abb. 88, griin gekennzeichnete Fliche).

Damit ist auch das Anlegen eines Verkehrsweges zum aufgespiilten Deichvorland zwischen
der Alten Liebe und den Seeterrassen verbunden, der direkt am nérdlichen Ende des ehema-
ligen Hauses Seefahrt, jetzt Verwaltungsgebidude der Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben,

und vor dem Seepavillon Richtung Westen verliuft. (heute Cassen-Eils-Straf3e).

Das Ergebnis der Verhandlungen mit der Bugsier und die getroffenen Vereinbarun-

gen fasst das Niedersichsische Hafenamt in seinem Schreiben vom 20.12.1967 an das

39 Zit.: ebenda, Tgb. Nr. N.102, Schreiben der Bugsier an das Niedersichsisches Hafenamt vom 12.6.1967.
40 Zit.: ebenda.
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Regierungsprisidium berichterstattend unter dem Betreff: ,Ankauf des Lotsenhauses in

Cuxhaven® folgendermaflen zusammen:

Am 23.11.1967 habe ich mit Herrn Peters von der Bugsier-Reederei- und Bergungs-
AG, Hamburg, die noch offenen Fragen wegen der Ubernahme des Lotsenhauses und
Anderungen des Mietvertrages fiir das Bugsierhaus besprochen. Hierbei wurde erdr-
tert und abgesprochen, das Mietverhiltnis fiir das Bugsierhaus anstatt um 25 Jahre,
wie bisher von der Bugsier gewiinscht, am 1.1.1968 um 15 Jahre zu verlingern und
eine Teilfliche von etwa 540 m? aus dem Vertrag herauszunechmen. Den Nachtrag V
habe ich entsprechend neu gefafit und der ,,Bugsier” am 12.12.67 zu Unterzeichnung
iibersandt.4!

Abbildung 88:
Grundstuicks-Abtretungsflache
von 540 m? an das Hafenamt42

Fir das Rechnungsjahr 1968 wird der Beschaffungsanschlag Nr.200 fiir den Ankauf
des ,Lotsenhauses” in Cuxhaven schliefSlich unter Kap. A 0852 Titel 701 mit der Sum-
me von 81.000,—DM in den Staatshaushalt des Landes Niedersachsen eingestellt. Diese

41 Zit.: ebenda, Tgb. Nr.: N 187, Schreiben des Niedersichsischen Hafenamtes an den Regierungsprisidenten vom
20.12.1967.

42 Quelle: Anlage zu Tgb. Nr. 102 vom 12.6.1967. Die Abtretungsfliche ist griin gekennzeichnet.
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Haushaltsmittel wurden vom Ministerium durch Erlass vom 6.6.1968 dann zugewiesen und

freigegeben.

Dennoch zieht sich die Endabwicklung des Kaufs formal noch etwas hin. Threm Vertreter
vor Ort in Cuxhaven, also den Oberinspektor und Kapitin Richard Krift, weist der Vor-
stand der Bugsier-AG, Behrend-Janssen Schuchmann, per 20. Juni 1968 zum Einen an, da-
fiir Sorge zu tragen, dass dem Niedersichsischen Hafenamt fiir die Kaufpreisiiberweisung
die vereinbarte Kontonummer benannt wird. Zum anderen soll Oberinspektor Krift da-

fiir Sorge tragen, dass das Niedersichsische Hafenamt davon unterrichtet wird, dass Bugsier

...ofhizielle Zustimmung dazu (gibt), dass der noch in Stade liegende Vertrag, der bis-
her vorsieht, dass das Haus gemiiss § 2 mit Wirkung ab 1. Januar 1968 tibergeben wird
und dass gemiss § 4 die Entschidigung am 1. Februar 1968 fillig ist, in beiden Para-
graphen dahin abgeindert werden kann, dass der 1. Juli 1968 eingesetzt wird, sofern
dies zur méglichst schnellen Erledigung der Ubergabeverhandlungen von Vorteil ist.3

Augenscheinlich ist Bugsier daran interessiert, das Gesamtgeschift schnellstméglich tiber die
Bithne zu bringen, um es damit endlich abzuschlieflen zu kénnen. Hierzu war man auch be-
reit, auf die der Reederei eigentlich noch zustehenden Mieteinnahmen fiir fiinf Monate, also
fiir den Zeitraum von Februar bis Juni 1968, zu verzichten und fiihrte hierzu verwaltungs-
technische Griinde an: ,Selbstverstindlich erleichtert es auch das unnétige Hin- und Her-
rechnen der Mieteinnahmen und inzwischen gehabten Aufwendungen. Wir sind bereit, auf
eine solche Aufrechnung zu verzichten und geben uns mit dem unverinderten Kaufpreis
von DM 75.000,— zufrieden. “44

Dass der Vorstand von Bugsier nicht selbst, also wie bisher, d.h. direkt tiber die Geschifts-
leitung, und damit durch Geschiftsfiihrer Behrend-Janssen Schuchmann, sondern nur iiber
ihren Cuxhavener Niederlassungsleiter Kapitin Krift die Endabwicklung der mit dem Nie-
dersichsischen Hafenamt geschlossenen Vertrige abwickeln lisst, iiberrascht ein wenig.
Maglicherweise zeigt sich hierin, dass man sich letztendlich der Not gehorchend dazu ge-
zwungen sah, Konditionen zu akzeptieren, die sich mehr oder weniger nicht vermeiden lie-
8en. Wenn man also derartige Konditionen letztendlich akzeptiert mussten, dann doch nur
unter erkennbar gemachter Missbilligung, soweit diese tiberhaupt wahrgenommen werden
wiirde. Zumindest hief§ es in der Beauftragung der Bugsier an ihren Oberinspektor Krift
bzgl. des Niedersichsischen Hafenamt recht respektlos: ,Dieser Brief ist rechtsverbindlich
unterschrieben und geht Thnen in doppelter Ausfertigung zu. Sie kénne also gern dem Nie-

dersichsischen Hafenamt eine Ausfertigung iiberlassen, damit alles seine Ordnung hat.“4>

43 Zit.: ebenda, Tgb. Nr. N 130/68, Schreiben der Bugsier an ihren Kapitin Richard Krift vom 20. Juni 1968.
44 Zit.: ebenda.
45 Zit.: ebenda.
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Demgegentiiber sorgt man sich den bisherigen eigenen Mietern gegeniiber deutlich mehr
und war bemiiht, den Eigentiimerwechsel méglichst problemlos zu gestalten. In der Anwei-

sung an Oberinspektor Krift heifit es in dieser Hinsicht:

Gleichzeitig bitten wir mit der Behdrde noch abzustimmen, dass die Mieter nach Mog-
lichkeit in den nichsten Tagen von dem Ubergang des Hauses in das Eigentum des
Niedersichsischen Hafenamtes zum 1. Juli 1968 benachrichtigt werden. Die Behérde

miisste dann die Mieter auch unterrichten, wohin sie die monatlich im voraus fillige

Miete {iberwiesen haben will .46

7.2.6 Ergebnisbewertung

Alles in allem konnte Bugsier als 100%iges Tochterunternehmen der Reederei W. Schuch-
mann dennoch mit dem Gesamtergebnis zufrieden sein. Zum einen hatte man mit dem Ver-
kauf des Lotsenhauses nicht nur simtliche 1923/24 eingegangene Verpflichtungen einer pu-
blic-privat-partnership zu den Akten legen kénnen, sondern man hatte auch erreicht, dass
das der Reederei verbliebene Kontorhaus, also das sogenannte ,,Bugsierhaus®, auf einen zu-
mindest lingerfristigen Zeitraum von 15 Jahren in den Hinden der Reederei verbleiben
konnte und es nun nicht mehr méglich war, das verbliebene Pachtland kurzfristig gekiindigt
zu bekommen. Im Hinblick auf die Fixierung dieser Neuregelung berichtete das Niedersich-

sische Hafenamt per 20.12.1967 an das Regierungsprisidium Stade:

Am 23.11. habe ich mit Herrn Peters von der Bugsier-Reederei- und Bergungs-AG,
Hamburg, die noch offenen Fragen wegen der Ubernahme des Lotsenhauses und An-

derungen des Mietvertrages fiir das Bugsierhaus besprochen. Hierbei wurde erdrtert
und abgesprochen, das Mietverhiltnis fiir das Bugsierhaus anstatt um 25 Jahre, wie
bisher von der Bugsier gewiinscht, ab 1.1.1968 um 15 Jahre zu verlingern. ... Den
Nachtrag V habe ich entsprechen neu gefafi....47

Damit war das Junktim der Bugsier-Reederei beziiglich einer Abgabe des Lotsenhauses
an das Land Niedersachsen bei Pachtverlingerung fiir das Grundstiick des Bugsierhauses

besiegelt.

46 Zit.: ebenda.
47 Zit.: ebenda, Tgb. Nr. N 187, Schreiben des Niedersichsischen Hafenamtes an den Regierungsprisidenten vom
20.12.1967.
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Nachdem das Lotsenhaus incl. des zugehérigen Pachtlandes 1968 vom Land Niedersachsen
ibernommen und verwaltungstechnisch dem Hafenamt Cuxhaven unterstellt worden war,
waren fiir die darauffolgenden Jahre etliche Mafinahmen ins Auge zu fassen, die erforderlich
wurden, um den anstehenden und notwendigen Bau- und Instandhaltungsaufgaben in die-

sem Bereich des Hafengebietes und am Lotsenhaus selbst gerecht zu werden.

8.1 InfrastrukturmafRnahmen

Diese betreffen zunichst einmal die verkehrstechnische Neugestaltung des Bereichs vor dem
Aufspiilgelinde in der Grimmershornbucht und der Strafenfithrung zwischen Seepavillon,
Leuchtturm und den bisherigen Reedereigebduden, bzw. dem Lotsenhaus. Zum Neubau
der Strafle ,Bei der Alten Liebe® wird 1973 vom bisherigen Grundstiick des Lotsenhauses
eine Teilfliche von etwa 240 m? abgegeben, und auch der nérdliche Gartenpavillon fillt den
Straflenbaumafinahmen zum Opfer. Parallel hierzu legt das Niedersichsische Hafenamt nun
endlich, nach langjihrigem Dringen der Betroffenen, sechs PKW-Parkplitze fiir die Mie-
ter des Lotsenhauses an, die nun in die Lage versetzt werden, auf privater Fliche direkt hin-
ter dem Haus ihre Fahrzeuge abzustellen. Die Initiative hierzu reichte etliche Jahre zuriick.
Bereits 1970 waren die Schiffsmaklerfirma Peter Hein und die Lotsenbriiderschaft an das
Niedersichsische Hafenamt mit dem Wunsch herangetreten, direkt am Haus eigene Park-
moglichkeiten zu schaffen, um hier unbehindert vom zunehmenden touristischen Fahrzeug-
aufkommen im Bereich der Alten Liebe Stellplitze zur Verfigung zu haben. Ungeachtet der
hierzu zwischen den Beteiligten gefithrten Vorgespriche, war allerdings im Laufe des Jahres
1970 nichts erkennbares geschehen, so dass Konsul Stabel, der Eigentiirmer der Firma Peter

Hein, sich nun schriftlich an die Behérde wandte:

Im Frithjahr dieses Jahres haben Herr Kapitin Braun vom Lotsenbetriebsverein Elbe
e.V. und der Unterzeichnende Threm sehr geehrten Herrn Oberbaurat Rust die Bitte
vorgetragen, hinter dem Hause Leuchtturmweg 5 Parkméglichkeiten fiir einige Pkws
zu schaffen. Uns wurde wohlwollende Priifung der Angelegenheit und ein Bescheid
zugesagt. Da ich bislang nichts von Thnen horte, muf§ ich wohl annehmen, daff unserer

167



8. Das Land Niedersachsen als Eigentiimer des Lotsenhauses

Bitte nicht entsprochen wird. Ich wire Thnen sehr dankbar, wenn Sie mir Ihre Ent-
scheidung schriftlich bekanntgeben wiirden.!

Das Hafenamt meldet sich darauthin umgehend und teilte folgendes mit:

Sehr geehrter Herr Konsul Stabel ! Thr Anliegen ist hier weder vergessen noch abschli-
gig entschieden worden. Es war sogar unter anderem mit Anlaf3, fiir das Gebiet zwi-
schen Alter Liebe und Wetterwarte eine ganz neue Verkehrsfiihrung zu konzipieren.
In diesem Zusammenhang ist auch die Schaffung von einigen Pkw-Einstellplitzen auf

der zum Seepavillon gelegenen Gartenfliche vorgesehen. ... Wir sind jedoch gesetzlich

verpflichtet, derartige Planungen mit der Stadt abzustimmen.?

Da es allerdings an einer abschliefenden Stellungnahme der Stadt fehle, so das Niedersich-
sische Hafenamt weiter, konne man die Mafinahme ,,...frithestens fiir den Landeshaushalt
1972 beantragen.*? Dies geschah dann auch, so dass, wie vorstehend bereits geschildert, die

gewiinschten Parkplitze dann 1973 fertiggestellt werden konnten.

8.2 Zur bautechnischen Ertiichtigung des Lotsenhauses

Neben diesen verkehrstechnischen Mafinahmen hatte sich das Niedersichsische Hafenamt
allerdings zudem auch um die Instandsetzungs- und Instandhaltungsarbeiten erheblichen
Umfangs am Lotsenhaus selbst zu kiitmmern. Hierzu mussten unter der Regie des Staatli-
chen Hochbauamtes verschiedenste dringlich erforderliche Mafinahmen in Angriff genom-
men werden, die sich aufgestaut hatten. Derartiges war im Laufe der vorangegangenen Jahre
mit grof8er Deutlichkeit und Nachdruck immer wieder von den Mietern der Riumlichkei-
ten, also sowohl durch Konsul Ernst Stabel und seiner im Lotsenhaus angesiedelten Schiffs-
maklerfirma Peter Hein, als auch vom Lotsenbetriebsverein deutlich gemacht und ein-
gefordert worden. In den an das Niedersichsische Hafenamt in derartiger Angelegenheit
gerichteten Schreiben wurde Zahlreiches bemingelt. Als prignantes Beispiel hierfiir sei ein
Schreiben zitiert, welches Konsul Stabel im Sept. 1972 an die Grundstiicksverwaltung des

Niedersichsischen Hafenamtes richtete:

Ich méchte nochmals eindringlich auf den katastrophalen Zustand der von meiner
Firma gemieteten Riume im Hause Leuchtturmweg 5 hinweisen. Alle Fenster miissen

1 Zit.: Archiv Niedersachsen-Ports/Niedersichsische Hafengesellschaft Cuxhaven. Bestand NHA 27002 Verkauf
Leuchtturmweg 5, Ordner I, Akte: PKW-Stellplitze, Nr. N.H. 365, Tagebuch Nr. N 281, Schreiben der Firma
Peter Hein an das Niedersichsische Hafenamt vom 4.12.1970.

2 Zit.: ebenda, N.H. 365, Tgb. Nr. N 2817/70/S4, Schreiben des Niedersichsischen Hafenamtes an die Firma
Peter Hein vom 10.12.1970.

3 Zit.: ebenda.
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dringend instandgesetzt bzw. erneuert werden. Einige Tiiren sind zu reparieren und
der Toilettenraum bietet einen unzumutbaren Anblick; ebenso die Umziunung des
Grundstiicks. Es muf§ unbedingt sehr schnell etwas geschehen. Ich kann meinen Mit-
arbeitern nicht linger zumuten in Riumen zu arbeiten, in denen es bei Sturm und

Wind zieht und bei Regen Wasser eindringt.*

Eigentlich wurden damit, auch wenn diese Beschreibung recht drastisch ausfillt, allerdings
allenfalls Zustinde und Problembereiche untergeordneter Bedeutung angesprochen. Fiir
Baulichkeiten in derart exponierter Lage war und ist es nahezu unmdglich, bei extremen
Wind- und Wetterlagen das Eindringen von Wasser durch Fensterrahmen und Fensterdich-

tungen zu verhindern, oder einen Windzug in den Riumen zu unterbinden.

Die vorgetragene Angelegenheit wird von Seiten des Niedersichsischen Hafenamtes recht
zogerlich aufgegriffen. Erst im Dezember 1975, also drei Jahre nach Eingang der Bemin-
gelungen durch den Mieter, kommt man auf dessen Anliegen zuriick. Im Zusammenhang
mit dem Abschluss eines Nachtrages zum Mietvertrag von 1969 wird der Schiffsmaklerfir-
ma Peter Hein dann schliefSlich durch Regierungsamtmann Klettke mitgeteilt, dass man sich
die Sache doch einmal anschen wolle: ,,Wegen des von Thnen beklagten baulichen Zustan-
des des Gebdudes werde ich mich mit dem Staatshochbauamt Cuxhaven in Verbindung set-
zen und nach dem 16.12.1975 eine gemeinsame Besichtigung veranlassen.“> Allerdings ver-
siumt es das Niedersichsische Hafenamt in diesem Zusammenhang keineswegs, explizit auf
die Regelungen des § 3 des Mietvertrages zu verweisen. Und diese besagten expressis ver-
bis, dass der Vermieter zwar die bauliche Unterhaltung ,an Dach und Fach einschliefSlich
Auflenanstrich“® zu {ibernehmen habe, der Mieter hingegen fiir alles andere zustindig sei,
u.a. zum Beispiel fiir die ,Unterhaltung der gesamten Verglasung und Fensterverkittung™”,
oder auch der ,,Unterhaltung der Wasser- und Abwasserleitungen, auch in den Toiletten. .. .
Nicht zuletzt war nach diesen Regelungen der Mieter fiir die Wiederherstellung des frithe-
ren Zustandes im Falle von Beschidigungen jeder Art® verantwortlich. Nach diesen ,,dezen-
ten“ Hinweisen auf bestehende vertragliche Regelungen nach § 3 des Mietvertrages diirften
es sich fiir die Schiffsmaklerfirma Peter Hein hochst schwierig gestaltet haben, ein Titigwer-
den bei Kostentibernahme durch das Niedersichsische Hafenamt zu erwirken. Dies bestitigt

sich im Ubrigen dann auch darin, dass die fiir 1975/76 vereinbarte Besichtigung offenbar

4 Zit.: Archiv Niedersachsen-Ports/Niedersichsische Hafengesellschaft Cuxhaven. Bestand NHA 27021/2 Riu-
me Leuchtturmweg 5. Akte: Leuchtturmweg 5: Allgemeines und Baubegehungen, Nr. 27021/36, Schreiben der
Firma Peter Hein an das Niedersichsisches Hafenamt vom 14. Sept. 1972.

5 Zit.: ebenda., Schreiben des Niedersichsischen Hafenamtes an die Firma Peter Hein vom 5.12.1975.

6 Zit.: Mietvertrag zwischen dem Vorstand des Niedersichsischen Hafenamtes namens des das Land Niedersachsen
(Hifen und Schiffahrtsverwaltung) vertretenden Regierungsprisidenten in Stade als Vermieter und der Firma
Peter Hein, Cuxhaven vom April 1969, § 3.

Zit.: ebenda.

8 Zit.: ebenda.
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keineswegs zu einer Behebung der beanstandeten Mingel gefiihrt zu haben scheint. Noch
viele Jahre spiter, d.h. im Februar 1991, klagt die Schiffsmaklerfirma Peter Hein nach wie
vor dariiber, dass es bei extremen Wind und anhaltendem Regen durch mehrere Fenster hin-

einregnen wiirde.”

Auch die Lotsenbriiderschaft Elbe, die weitere Mieterin im , Lotsenhaus“, monierte 1975
beim Niedersichsischen Hafenamt, dass hinsichtlich des Erhaltungszustandes des Gebaudes
sowie der Mietrdume einiges im Argen lige. Im Zusammenhang mit ihrer Einverstindniser-
klarung zu einer neuerlichen Mietanhebung durch den Hauseigentiimer erklirten die Lot-
sen, dass sie es nicht unerwihnt lassen wollten, ,,...dafS im Laufe der letzten Jahre der Erhal-
tungszustand des ...Hauses Cuxhaven, Leuchtturmweg 5 erheblich abgebaut hat.“! Damit
einhergehend baten sie nun auch um einen gemeinsamen Ortsbesichtigungstermin, ,,... da-
mit dringende Instandsetzungs- und Renovierungsarbeiten, besonders im Treppenhaus und
im WC in der I. Etage durchgefiihrt werden konnen.“!! Hierauf reagiert das Niedersichsi-
sche Hafenamt, anders als im Falle der Schiffsmaklerfirma Peter Hein, allerdings umgehend
und fiihrt bereits am 15.1.1976 die erbetene Besichtigung durch. Das Ergebnis ist erniich-
ternd und geht weit tiber das hinaus, was von Seiten der Lotsenbriiderschaft urspriinglich an
Problemfeldern vorgebracht worden war. Dem Vermerk zum Ergebnis der Ortsbesichtigung

und den erlangten Erkenntnissen ist nimlich folgendes zu entnehmen:

Herr Schidzig (Staatliches Hochbauamt, d. Verf.) hat die notwendigen Reparaturar-
beiten notiert, um das Entsprechende veranlassen zu konnen, sobald die Haushalts-
mittel dafiir zur Verfiigung stehen. Im Wesentlichen geht es um Undichtigkeiten im
Dach, Beseitigung des Wassers in den Kellerriumen, Erneuerung der Kellerfenster und
der Fenster im ersten und zweiten Geschof$ sowie Renovierung des Treppenhauses.'?

Doch damit nicht genug. Wie man feststellte, wiirde dariiber hinaus auch die gesamte Heiz-
anlage des Hauses erneuert werden miissen. Dies waren allerdings weitaus gewichtigere und
kostenintensivere Aufgabenfelder, als die von den Mietern bisher beklagten , Kleinigkeiten®.
Unter diesen Umstinden war es sowohl erforderlich, dass das Niedersichsische Hafenamt
die vorgesetzte Behérde, also das Regierungsprisidium in Stade, in Kenntnis setzte, als auch
das Staatshochbauamt Cuxhaven aufforderte, ,,... einen Kostenanschlag vorzulegen, um die

erforderlichen Mittel bereitzustellen.“13

9 Nach: Archiv Niedersachsen-Ports, a.a. O., wie Anm. 4, Schreiben der Firma Peter Hein an das Niedersichsische
Hafenamt vom 27.2.1991.

10 Zit.: ebenda, Schreiben der Lotsenbriiderschaft Elbe an das Niedersichsische Hafenamt vom 27.11.1975.

11 Zit.: ebenda.

12 Zit.: ebenda, Vermerk vom 16. Jan. 1976 zum Ergebnis der Ortsbesichtigung vom 15. Jan. 1976.

13 Zit.: ebenda.
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Vor allem die erforderliche Erneuerung der Heizanlage des Hauses sorgte fiir einigen Wir-
bel, obwohl sich die Lotsenbriiderschaft grundsitzlich bereit erklirt hatte, die ,,...Mehrko-
sten, welche durch die Installation der Gasthermenheizung anfallen werden, durch kosten-
tragende Miete (zu) iibernehmen.“!* Letztendlich wiirde es um einen Betrag von insgesamt
21.000,—~ DM gehen, und zwar unter Einbeziehung der Wohnriume der Hausmeisterwoh-
nung im Dachgeschof§, deren Heizungserneuerung mit etwa 7.500,-DM zu Buche schlagen
wiirde. Fiir diese Mafinahmen gab das Regierungsprisidium im Oktober 1976 griines Licht.
Im Niedersichsischen Hafenamt notierte der zustindige Mitarbeiter in seinem Aktenver-

merk folgendes:

Am 20.10.76 teilte Herr Behrens vom RP Stade auf Befragen fernmiindlich mit, dafS
nun doch das Land Niedersachsen die Mietriume der Lotsenbriiderschaft auf eigene
Kosten mit einer Gasheizung versehen will. Die Geldmittel sind vorhanden. Sobald
dem RP Stade die Kostenvoranschlige vorliegen, werden die Haushaltsmittel dem
Staatshochbauamt Cuxhaven zugewiesen. Das Staatshochbauamt Cuxhaven wird dann
das Weitere veranlassen.!®

Die Baumafinahme wurde durchgefiihrt und dann auch umgehend im Januar 1977 abge-
schlossen. Allerdings war dies, wie aus dem Aktenvermerk des Staatshochbauamtes Cux-
haven hervorgeht, mit einer Anhebung der durch die Lotsenbriiderschaft zu entrichtenden
Miete verbunden: ,Nach Installation der Gasheizung sind bei der Lotsenbriiderschaft 12 %
der tatsichlich entstandenen Kosten auf die Jahresmiete aufzuschlagen.“!¢ Dieser Betrag be-

lief sich auf 1.733,85 DM.17

Die tatsichlich gravierenden Problembereiche im Hinblick auf den Zustand der Bausub-
stanz des Lotsenhauses, sowie der einzuleitenden Mafinahmen, liegen allerdings auf ande-
rem Gebiet. Dies betrifft schon Bauunterhaltsarbeiten fiir das Jahr 1978, die sich allein zur
Erneuerung der Fenster auf 18.000,— DM belaufen. Die Grundinstandsetzung des Daches
schlidgt mit 6.000,— DM zu Buch, und die Schiden am Sockel des Hauses, sowie der Einfrie-
dung werden mit 2.000,— DM veranschlagt.'®

Demgegeniiber konnte durch das Staatshochbauamt Cuxhaven das staatliche Forderpro-

gramm ,,zum Schutz gewerblich genutzter Anlagen in Hifen und entsprechender gewerblich

14 Zit.: ebenda, Schreiben der Lotsenbriiderschaft an das Niedersichsische Hafenamt vom 27.1.1976.

15 Zit.: ebenda, Handschriftlicher Aktenvermerk vom 20.10.1976.

16 Zit.: ebenda.

17 Vgl.: ebenda, N.H. Tgb.-Nr. 6457/76, Kostenaufstellung des Staatshochbauamtes Cuxhaven an das Niedersich-
sische Hafenamt vom 17.1.1977.

18 Vgl.: Archiv Niedersachsen-Ports/Niedersichsische Hafengesellschaft Cuxhaven. Bestand NHA 27021/2 Raume
Leuchtturmweg 5. Akte: Leuchtturmweg 5: Allgemeines und Baubegehungen, Nr. 27021/36, Aufstellung der
Behebungskosten der bei der Baubegehung vom 20.3.1978 vorgefundenen Mingel. Staatshochbauamt Cuxha-
ven, Az. 26-131-3.1 Baubedarfsnachweisung vom 20.2.1978.
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genutzter Grundstiicke vor Sturmflut“!” dazu genutzt werden, das Lotsenhaus ohne eigene
Kosten mit Metallschotten vor den Kellerfenstern und der hinteren Eingangstiir auszustat-

ten.?? Dies allerdings diirfte nur ein willkommener ,Mitnahmeeffekt“ gewesen sein.

Die Kosten fiir weitere dringend erforderliche Instandhaltungsarbeiten am Lotsenhaus sum-
mieren sich seit Mitte der 1980er Jahre auf beachtiche Betrige. Fiir die Bauunterhaltung
1984/85 werden vom Staatshochbauamt fiir die landeseigene Immobilie Leuchtturmweg 5

folgende Positionen benannt:

Erneuerung der Dachziegel, dabei Einbau von Wirmedimmung 12.000,— DM;
Erneuerung von Rinnen, Fallrohren, Standrohren 4.000,— DM; Erneuerung von
Blitzableitern 1.000,— DM; Reparatur am Ziermauerwerk {iber den Fensterstiirzen
2.000,—~ DM; Reparaturen am Eingangspodest mit Treppe 2.000,— DM und Repa-
raturen an Be- u. Entwisserungsanlagen u. Objekten 4.000,— DM. Alles zusammen
mithin 26.000,— DM.2!

Auch die Baubedarfsanweisungen fiir die Folgejahre summieren sich weiter. Zunichst
geht es um die Kostenpositionen von Reparaturen am Auflenmauerwerk in Hohe von
10.000,- DM, die ,,Beseitigung von Regenwasser- und Salpeterschiiden in einigen Riumen
2.000,— DM; die Teilerneuerung von sanitiren Objekten und Rohrleitungen 3.000,—- DM
und die Uberpriifung der Elektroleitungen im Dachgeschof, wofiir 1.000,- DM veran-
schlagt werden.“?? Fiir die Jahre 1988/89 stehen weitere MafSnahmen an. Dies sind wie-
derum Reparaturen am Auflenmauerwerk in Hohe von erneut 10.000,— DM, Beseitigung
von Regenwasser und Salpeterschiden in einigen Riumen mit 5.000,— DM, Teilerneue-
rung von sanitiren Objekten und Rohleitungen 3.500,—- DM, Uberpriifung der Elekerik
im Dachgeschof§ 1.500,—~DM; und Teilerneuerung der Elektroleitungen In den Keller-
riumen 5.000,—- DM, sowie schliefllich Putzschiden an einigen Fensterleibungen beseiti-
gen und Fensterschlige in der Lotsenwache und zwei Kellerriumen reparieren in Hohe von
1.000,- DM.23

Aber damit nicht genug. Einem Aktenvermerk ist zu entnehmen, was zudem noch zu erle-

digen war:

In diesem Jahr sollen insgesamt folgende Arbeiten beim Lotsenhaus durchgefiihrt wer-
den: a) Isolierfenster im Treppenhaus; b) Erneuerung der Hoftiir; ¢) Erneuerung der

19 Vgl.: ebenda, Schreiben des Staatshochbauamtes Cuxhaven an das Niedersichsische Hafenamt vom 17.4.1979,
AZ.26131 -3.3.

20 Vgl.: ebenda, Abnahmebescheinigung des Staatshochbauamt Cuxhaven vom 5.4.1979.

21 Vgl.: ebenda, Auflistung der Kosten fiir Bauunterhaltungsarbeiten durch das Staatshochbauamt Cuxhaven, AZ.
26 131-2.1 Baubedarfsnachweisung vom 17.2.1984.

22 Vgl.: ebenda, Kostenaufstellung fiir Bauunterhaltungsarbeiten durch das Staatshochbauamt Cuxhaven vom
20.3.1985. AZ. 26 131-1.1 Bau 111.
23 Vgl.: ebenda, AZ.: 2 6131-3.1 Bau 111 vom 11.11.1988.

172



8.2 Zur bautechnischen Ertlichtigung des Lotsenhauses

Eingangstiir; d) Einrichtung der Pantry bei der Lotsenbriiderschaft; e) Isolierung der
Auflenfundamente gegen Nisse und f) Abklopfen des Putzes im Kellerniedergang, im
Kellergang und in der Waschkiiche.?4

Fir das Haushaltsjahr 1989/90 stehen dann nochmals Ausgabepositionen im mittleren
fiinfstelligen Bereich an. Diese betreffen die folgendermafien quantifizierten und mit Dring-
lichkeitsstufe A gekennzeichneten Mafinahmen: ,Kellerabdichtung 20.000,— DM, Draina-
ge verlegen 5.000,— DM, Kellerinnenwinde neu verputzen 7.000,—- DM, 3 Kellerfenster re-
parieren 1.000,— DM, Auflentiir hinten erneuern 3.000,— DM, Eingangstreppe erneuern
10.000,— DM.“?> Hinzu kommt noch der Einbau von zwei Dachfenstern, der unter der
Dringlichkeitsstufe B mit 4.000,— DM veranschlagt wird.26

Nach Abarbeitung all dieser Mafinahmen scheint sich die Situation hinsichtlich der Instand-
haltungsnotwendigkeiten des Lotsenhauses etwas beruhigt zu haben. Fiir das Haushaltsjahr
1991 wird nur noch ein Betrag von 3.000,— DM als Finanzbedarf fiir notwendige Bauun-
terhaltungsmafinahmen benannt, und zwar fiir das Streichen eines Kellerraums sowie des
Kellerflurs.2”

Alles in allem hatte das Niedersichsische Hafenamt bzw. das Staatshochbauamt bis zum Jahr
1990 seit Ubernahme des Lotsenhauses 1968 mehr als 140.000,— DM in dessen Instandhal-
tung investiert. Einen Betrag, der die vormalige Kaufsumme mithin um etwa das 2-fache
tiberstieg. Hinzu kamen noch weitere, zu beriicksichtigende kostenintensive Aufwendungen.
Nachdem die langjihrige Mieterin der kleinen DachgeschofSwohnung des Lotsenhaus, Frau
Anni Dlusak, im Mai 1988 verstorben war, mussten diese Riumlichkeiten grundlegend re-
noviert und fir eine Neuvermietung auf den technischen Stand der Zeit gebracht werden.
Fiir diese Modernisierung der Hausmeisterwohnung im Dachgeschoff musste das Staats-
hochbauamt Cuxhaven ein Gesamtinvestitionsvolumen von 44.000,— DM einsetzen.?® Die
mit Verfligung des Regierungsprisidiums Liineburg vom 10.6.1988 bewilligten Mafinah-
men werden vom Staatshochbauamt in seiner Kostenberechnung vom 20.6.1988 im Ein-
zelnen aufgefithrt und umfassen letztendlich simtliche fiir einen ,Quasineubau® anstehende
Gewerke.?? Diese Rundumerneuerung betraf die gesamte technische Infrastrukeur der Woh-

nung (Elektrik/Wasser), den Einbau von Bad, Toilette und Kiiche mit allen Geritschaften,

24 Vgl.: ebenda, Aktennotiz des Niedersichsischen Hafenamtes nach Riicksprache mit Herrn Feldtmann vom
Staatshochbauamt Cuxhaven vom 21.2.1989, N.H. Tgb.-Nr. 12-27021/365.

25 Vgl.: Staatliches Hochbauamt, Akten Bauunterhaltung: Kap. 2011, Titel: 51901 Baubedarfsnachweisung vom
10.11.1988.

26 Vgl.: ebenda.

27 Vgl.: ebenda, Baubedarfsnachweisung vom 15.11.1990.

28 Vgl.: Archiv Niedersachsen-Ports/Niedersichsische Hafengesellschaft Cuxhaven. Bestand NHA 27021/2 Riume
Leuchtturmweg 5, Allgemeines und Baubegehungen, Kostenberechnung des Staatshochbauamtes Cuxhaven vom
20.6.1988.

29 Vgl.: ebenda.
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Heizungsneubau, Warmwasseranschluss, Fuflboden-, Decken- und Wandsanierung, z.T.
mit Fliesenbelegen, Maler-, Maurer- und Putzarbeiten, und es erfolgte sogar eine Neugestal-

tung der bisherigen Raumaufteilung.

Doch damit nicht genug. Infolge dieser BaumafSnahme war einmal mehr offenkundig ge-
worden, dass im Lotsenhaus in absehbarer Zeit unvermeidbar weitere kostenintensive Sa-
nierungsmafinahmen anstehen wiirden. So stammten simtliche Elektroleitungen und Si-
cherungssysteme des Hauses noch aus den 1920er Jahren und entsprachen damit in keiner
Weise mehr den Sicherheitsanforderungen der bestehenden VDE-Vorschriften. Das Ziegel-
mauerwerk war durchfeuchtet. Im Kellerbereich blithten Salpeter und Salz aus. Die Flach-
dachbereiche des Hauses bedurften einer Neuabdichtung. Die Bleiverrohrung der Wasser-
versorgung war als problematisch anzusehen, und auch in Teilen der Fuflbdden, bzw. ihrer
Belige, schienen sich umweltbelastende Baustoffe zu verstecken. Hinzu kam, und dies mus-
ste den Fachleuten vom Staatshochbauamt klar sein, dass in absehbarer Zeit die Fundament-

platte des Lotsenhauses abzudichten und eine Auflendrainage zu verlegen war.

Zudem miissten die rissbeschidigten, eisenbewehrten Gesimse des Gebdudes saniert, sowie
die Fugen des Ziegelmauerwerks, zumindest an den Wetterseiten, ausgestemmt und erneu-
ert werden. Alles in allem mithin hochst kostenintensive Mafnahmen, vor denen das Staats-
hochbauamt, bzw. das Niedersichsische Hafenamt auf Dauer die Augen nicht einfach wiirde
verschlieffen konnen. Dies umso weniger, da das Lotsenhaus mit Datum zum 1. Juni 1988

zum Baudenkmal erklirt worden war3?

, womit zukiinftig unschwer abzusehende Auflagen,
behérdliche Abstimmungsnotwendigkeiten und auch Mehraufwendungen bei Baumafinah-

men jedweder Art verbunden sein konnten.

Der fiir das Niedersichsische Hafenamt als Vermieter des Lotsenhauses an sich naheliegen-
de Weg, diesem Problem zumindest teilweise dadurch zu begegnen, dass man zum proba-
ten Mittel fortlaufender Mieterhshungen griff, war zudem als problematisch anzusehen und
wiirde leicht zu Irritationen fithren. Das damit verbundene Konflikepotential zwischen den
Beteiligten, welches leicht eskalieren konnte, war hoch, und Streitigkeiten mit ungewis-
sem Ausgang somit ebenso vorprogrammiert, wie eine erhebliche Verschlechterung des bi-
lateralen Geschiftsklimas. Dass die Duldsamkeit oder gar Akzeptanz der Mieterschaft fiir
derartige Mafdnahmen begrenzt war, zeigt z. B. die Reaktion von Konsul Ernst Stabel, dem
Inhabers der Schiffsmaklerfirma Peter Hein, auf die Mieterhdhungsbegehren des Nieder-
sichsischen Hafenamtes vom 29. Oktober 1975 und vom 5. September 1978. Die sich dar-
aus ergebende Korrespondenz zwischen den Beteiligten entbehrt nicht einer zunehmen-

den Zuspitzung. Zunichst reagiert Konsul Stabel auf die angekiindigte Mieterhéhung zum

30 Fiir die Auskunft Danke ich Herrn Tietz vom Denkmalamt Cuxhaven.
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1.1.1976 um 33 Y5 Prozent, also von 3,00 DM/m? auf 4,00 DM/m?, mit dem Begehren,
dass das Niedersichsische Hafenamt hiervon Abstand nehmen mége.?! Er begriindet sein
Ansinnen mit dem mangelhaften baulichen Zustand der gemieteten Riume, der ,,...augen-
blicklich herrschenden schlechten Geschiftslage...“3?, sowie der Einschrinkung der Sicht
auf den Schiffsverkehr auf der Elbe durch den Neubau des ,,Seepavillons®. Das Niedersich-
sische Hafenamt weist all die vorgebrachten Einwendungen zuriick und beharrt auf der ge-
forderten Mieterhshung unter Fristsetzung zur Zustimmung bis 20.11.1975.33 Hierge-
gen wendet sich Konsul Stabel nochmals mit Schreiben vom 28. November 1975, in dem
er u.a. hervorhebt: ,Ich meine nach wie vor, es ist nicht fair, eine Miete um 33 %5 % zu er-
héhen und dabei die von dem Vermieter zu vertretenden erheblichen Mingel der vermiete-
ten Riume vollig zu ignorieren und nicht einmal bereit zu sein, diese in die Beurteilung der
Mieterhshung einzubeziehen.“>* Zudem nimmt Konsul Stabel in seinem Schreiben auf ein
mit dem Niedersichsischen Hafenamt gefiihrtes Telefonat Bezug, in dem ihm offenbar un-
missverstindlich deutlich gemacht worden war, das dieses nicht von seiner Mieterhéhung
abriicken und bei Nichtakzeptanz den Mietvertrag kiindigen wiirde.?> Dies war eine un-
missverstindliche Aussage, der sich die Maklerfirma zihneknirschend dann auch beugte:
»Mir bleibt also keine andere Wahl, als mich Ihrer Drohung zu beugen und die Erhéhung
anzuerkennen.“3 In der Causa ,Mieterhdhung“ war damit aber keineswegs das letzte Wort
gesprochen. Das Niedersichsische Hafenamt verwahrt sich ndmlich ausdriicklich gegen den
Vorwurf, eine Drohung ausgesprochen zu haben. Regierungsamtmann Klettke wies in sei-

nem Antwortschreiben durchaus siiffisant-belehrend auf Folgendes hin:

Im {ibrigen hat es mich befremdet, daf§ Sie von einer ,Drohung” sprechen. Ich habe
Thnen m. E., ausfiihrlich dargelegt, dafl die jetzt beabsichtigte Mieterhdhung ihre Be-
rechtigung hat und unumginglich geworden ist, ... Wenn auf die von beiden Vertrags-
partnern vereinbarte Kiindigungsmoglichkeit hingewiesen wurde, so sollte das nur die
heutige Méglichkeit umreifien, die fiir Vertragsinderungen erforderlich wire, wenn
kein Einvernehmen zwischen den Partnern hergestellt werden kénnte. Ich hoffe aber,
daf§ ein solches Einverstindnis auch weiterhin besteht und daf Sie mir den anliegenden
Nachtrag in Kiirze unterzeichnet zuriickgeben.”

31 Vgl.: Archiv Niedersachsen-Ports/Niedersichsische Hafengesellschaft Cuxhaven. Bestand NHA 27021/2 Riume
Leuchtturmweg 5, Allgemeines und Baubegehungen, Schreiben Peter Hein an Niedersichsisches Hafenamt vom
1. Nov. 1975.

32 Zit.: ebenda.

33 Vgl.: ebenda, Schreiben der Niedersichsischen Hafenamtes an Firma Peter Hein vom 5.11.1975.

34 Zit.: ebenda Schreiben Firma Peter Hein an das Niedersichsische Hafenamt Cuxhaven vom 28.11.1975.

35 Vgl.: ebenda.

36 Zit.: ebenda.

37 Zit.: ebenda, Schreiben des Niedersichsischen Hafenamts an Firma Peter Hein vom 5.12.1975.
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Bereits drei Jahre nach dieser Angelegenheit stand der Maklerfirma von Konsul Stabel dann
bereits die nichste Mieterhhung ins Haus, diesmal sogar um 58,3 Prozent.?® Trotz der zu-
vor gemachten Erfahrung verzichtet Konsul Stabel nicht darauf, Kritik an dieser Erhéhung
zu duflern. Er schreibt: ,In Anbetracht der Tatsache, dafl die von mir gemieteten Riume
durch Aufwendungen meiner Firma tiberhaupt erst zu Biiroriumen ausgestattet und mit

Heizung versehen wurden, erscheint mir eine Mieterhdhung um 58,3 % innerhalb von drei

Jahren als weit iibersetzt und nicht gerechtfertigt.“3 Erfolg hatte er mit seinen Einwendun-
gen allerdings nicht. Zudem wurde zukiinftig der 3-Jahreszyklus fiir Mieterhéhung vom

Niedersichsischen Hafenamt strikt beibehalten.

Vor diesem Hintergrund, also den hohen weiterhin zu erwartenden Instandhaltungsauf-
wendungen fiir die Immobilie, als auch die schwierige Mietertragssituation mit allen da-
mit verbunden Problemen, verwundert es wenig, dass man von staatlicher Seite her langsam
mit dem Gedanken zu spielen begann, sich von dem Engagement ,Lotsenhaus® zu tren-
nen. Dies allerdings sollte dann aber doch noch gut eine Dekade dauern, denn erst im Jah-
re 2002 wurde sowohl das Lotsenhaus, als auch das bis dahin im Firmenbesitz der Bugsier-
reederei/W. Schuchmann befindliche Nachbargebidude an Privatinvestoren verduflert, so

dass auch unser historischer Riickblick hier ein Ende finden kann.

38 Vgl.: ebenda, Schreiben der Firma Peter Hein an das Niedersichsische Hafenamt vom 13.9.1978.
39 Zit.: ebenda, Schreiben der Firma Peter Hein an das Niedersichsische Hafenamt vom 13.9.1978.
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Wenn wir zur Ausgangssituation unserer Untersuchung zuriickkehren, so ging es darum, die
Geschichte von drei Reedereigebduden nachzuzeichnen, die in den frithen 1920er Jahren im
nahen Umfeld der Alten Liebe errichtet worden sind. War das urspriingliche Erkenntnisin-
teresse zunichst eher bauhistorischer Natur, so zeigte sich schon bald, dass es hierbei nicht
bleiben konnte. Die Baugeschichte der Gebiude verwob sich mit deutlich weiter gespann-
ten historischen Sachverhalten, ohne deren Einbeziechung nicht verstindlich zu machen ist,
was sich mit und durch die Bauten zweier konkurrierender Reedereien damals im Cuxhave-
ner Hafen eigentlich abspielte. Es ging, um dies mittels weniger Schlagworte auf den Punkt
zu bringen, um die unterschiedlichsten, miteinander verwobenen Geschichtsfelder. Dabei
spielten Wirtschafts-, Politik-, Zeit- und Firmengeschichte ebenso eine bedeutsame Rol-
le, wie die Analyse der Interaktion von staatlichen mit privaten Akteuren, das aufeinander
prallen 6konomischer Interessen und Zielsetzungen, oder auch die Analyse von Zeitumstin-
den, Hafen-, Stadt- und Sozialgeschichte. All dies zusammen betrachtet ldsst dann zumin-
dest ein Bild davon entstehen, was, wieso und mit welchen Zielsetzungen geschah, und wel-
che Ergebnisse dabei letztendlich hervorgebracht wurden, und zwar beabsichtigte, wie auch

unbeabsichtigte.

Den Lauf der Dinge in historischer Perspektive zu verfolgen, ihn offen zu legen und zu re-
flektieren, erméglicht es, Einblicke zu gewinnen, die dem Betrachter ansonsten versperrt
blieben. Wie unter einem Brennglas offenbaren sich so Sachverhalte, Beziehungsgefiige und
Geschehensabliufe, die ohne eine Kontextualisierung schlichtweg unverstindlich bleiben
miissten. Wie ist z. B. zu verstehen, dass Privatinvestoren sich trotz erheblichem finanziel-
len Engagement und unklarem Geschiftsausgang auf Vertragskonditionen einzulassen be-
reit sind, die offensichtlich durch den staatlichen Vertragspartner zu dessen Gunsten diktiert
wurden? Weshalb lisst man sich, wie im Falle des Lotsenhauses, auf eine private-public-part-
nership ein, deren 6konomischen Konsequenzen von vorn herein klar erkennbar nur eines
bedeuten konnten, nimlich ein Zuschussgeschift fiir den Investor? Des Weiteren stellt sich
die Frage, welche Sozialstrukturen sich in den zwischen 1923 und 1924 errichteten Ree-
dereigebiuden widerspiegeln, welches wohnbautechnische Niveau sie aufweisen, oder fir
wen sie konzipiert waren. Spielt hier zum Beispiel der Wohnungsmangel in der frithen Wei-
marer Republik eine Rolle, oder ging es vorwiegend darum, den értlichen Mitarbeitern der
Reederei eine Bleibe zur Verfiigung zu stellen, die in erster Linie dem Ziel diente, die beruf-
lich bedingte Einbindung der Mieter in den Tag und Nacht virulenten Schleppereinotdienst
zu begiinstigen? Vielleicht war das Angebot der Reedereien, Wohnraum zu schaffen, aber

auch nur ein geschicktes Argument, um der begehrten Grundstiicke im direkten Umfeld der
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Alten Liebe habhaft zu werden? Oder spielte die Konkurrenzsituation zwischen der Bugsier
Reederei AG und der Bergungs- und Schlepprederei W. Schuchmann aus Geestemiinde eine
besondere Rolle, die sich ebenfalls mit einer Zweigniederlassung in Cuxhaven niederzulas-

sen gedachte?

All diese Aspekte sind mit im Auge zu behalten, um der Aufgabenstellung einer Geschichts-
schreibung zu den 3 Reedereigebiuden im Umfeld der Alten Liebe gerecht werden zu

konnen.

Nachdem die Hamburger Bugsier Reederei 1922 den Beschluss gefasst hatte, in Cuxha-
ven eine Zweigniederlassung zu errichten, waren die Gespriche mit der zustindigen Behor-
de, dem Amt Ritzebiittel, aufgenommen worden. Die Verhandlungen iiber den von Bug-
sier fiir ihr Reederei- und Wohnhaus favorisierten Bauplatz auf einer Fliche direke siidlich
des Leuchtturms im Hafengebiet der ,Alten Liebe® gestalteten sich allerdings weniger ein-
fach als vermutet. Die verschiedenen, in diese Gespriche eingebundenen éffentlichen Insti-
tutionen, also die Hafenabteilung des Amtes Ritzebiittel selbst, die Hamburger Finanzde-
putation, die Badkommission der Stadt Cuxhaven, die Hamburgische Marineverwaltung,
der Rat der Stadt Cuxhaven, die Zollbehorde und andere mehr hatten simtlich ihre eigenen
Vorstellungen dariiber, wo das geplante Reedereigebiude platziert werden solle. Nur in einer
Hinsicht bestand unter den behérdlich Beteiligten vollige Einigkeit, es konne aus ,6ffentli-
chem Interesse” auf keinen Fall der von Bugsier favorisierte Bauplatz sein. Schliefilich fand
man dann aber doch zu einer gemeinsamen Position. Der Bugsier-Reederei wurde eine Fli-
che direke siidlich angrenzend an die von ihr eigentlich gewiinschten zugewiesen. Allerdings
galt wie fiir simtliche Hafenimmobilien auch hier, dass diese den Nutzern nur pachtweise
und zudem noch unter recht restriktiven Rahmenbedingungen tiberlassen wurden. Konkret
hief§ dies fiir das geplante Gebdude der Reederei, dass es zunichst einmal auf vom Hambur-
ger Staat fiir 25 Jahre zu pachtenden Land errichtet werden wiirde. Die iiblichen Pachtbe-
dingungen sahen zudem vor, dass hierfiir ein jihrlicher Pachtzins zu entrichten sei, der vom
Eigentiimer zudem nach eigenem Gutdiinken im Laufe der Zeit angehoben werden durfte.
Noch gravierender allerdings war, dass beim Vorliegen eines ,6ffentlichen Interesses®, wel-
ches ebenfalls einzig durch den Grundstiickseigentiimer und unter Ausschluss des Rechts-
weges definiert werden konnte, die Reederei dazu verpflichtet war, das vollstindig gerium-
te Grundstiick ohne jedwedes Recht auf eine Entschidigung innerhalb Jahresfrist zu riumen
war. Diese Vertragsklausel sollte erst im Laufe der Zeit eine gewisse Lockerung erfahren, al-

lerdings gegen Zugestindnisse auf anderer Ebene.

All dieser Risiken und Unwigbarkeiten zum Trotz lief§ sich die Bugsier-Reederei auf die-
se Vertragsbedingungen ein, mietete fiir den Zeitraum vom 1.Januar1923 bis 31.De-

zember 1947 eine Fliche von 1425 m? Staatsgrund, legte bereits im Februar 1923 den
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erforderlichen Bauantrag vor und begann im April 1923 mit den Bauarbeiten, die zur Fer-

tigstellung des Gebdudes noch im Dezember 1923 fithrten.

Die Planungsarbeiten fiir dieses ,,Bugsierhaus® waren durch den renommierten Hamburger

Architekten Otto Hoyer erfolgt und umgesetzt worden.

Trotz der Hyperinflation, die in der Weimarer Republik des Jahres 1923 tobte, und all der
Schwierigkeiten, die sich hierdurch ergaben, konnte das Bauvorhaben mithin ziigig abge-
schlossen werden. Das zweigeschossige Backsteingebdude besticht durch seine Funktiona-
litit ebenso wie durch seine ansprechende optische Gestaltung. Insbesondere verschiedene
geometrische Ziegelzierelemente und Gesimse an den Auflenfassaden lockern den Ge-
samtanblick auf. Die Wohn- und Geschiftsrdaume im inneren des Hauses verftigen iiber mo-
dernste technische Infrastruktur, etwa flieflend Kalt- und Warmwasser, Gas- und Elektrizi-
titsanschluss, sowie Anbindung an das 6ffentliche Telefonnetz. Die Sanitirriume sind selbst
mit einer Badewanne ausgestattet und iibertreffen damit den fiir die damalige Zeit iiblichen
Wohnkomfort deutlich. Fiir die Reederei- und Schiffsmaklerbediirfnisse im Besonderen hat-
te der Architeke einen Aussichtsturm ins Gebiude integriert, auf dem auch die fiir die Kom-
munikation mit den auf See befindlichen Bergungsschlepper unabdingbare Seefunkanten-

ne montiert war.

Parallel zur Errichtung ihres Wohn- und Geschiftshauses hatte die Bugsier-Reederei aller-
dings nie ihr eigentiches Ziel aus den Augen verloren, nimlich Zugriff auf das von ihr ur-
spriinglich vorgesehene, allerdings von den 6ffentlichen Interessenvertretern vehement
abgelehnte Grundstiick siidlich des Leuchtturms zu erlangen, welches nun direke an ihr ge-
pachtetes Baugrundstiick anschloss. Ob es nun die Bugsier selbst war, die in dieser Hinsicht
nochmals aktiv wurde, oder ob es das Amt Ritzebiittel war, welches in dieser Angelegenheit
die Initiative ergriff, lasst sich letztendlich nicht abschlieflend kliren. Zumindest lisst sich
aufzeigen, dass es der Reederei noch im Laufe des Jahres 1923 gelang, die heifSbegehrte Fli-
che zunichst als ,Gartenland® hinzu zu pachten. Damit hatte man zumindest erreicht, dass
niemand anderes hierauf Zugriff haben wiirde, um, unter welchen Umstinden und mit wel-
chen Zielsetzungen auch immer, hier irgendwelche Baulichkeiten zu errichten. Dabei war
es dann allerdings die Hamburger Finanzdeputation selbst, die eine Ausnahmesituation ins
Spiel brachte, nicht nur, dass die Pachtfliche im Falle eines 6ffentlichen Interesses mit vier-
teljahrlicher Kiindigungsfrist zuriick zu geben sei, sondern dass man sich vorstellen kénne,
auf diesem Gelinde, entgegen aller bisherigen Bekundungen, doch ein Gebiude zu errich-
ten, nimlich dann, wenn dies im 6ffentlichen Interesse sei. Dieses brachte man dann sogar
expressis verbis mit der Errichtung eines Lotsenhauses in Verbindung. Bugsier verstand die-
sen Hinweis sofort und reagierte prompt. Noch im Mai 1933 wird ein Vertrag zur Errich-

tung eines Lotsenhauses abgeschlossen und damit eine public-private-partnership mit der
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Hamburger Finanzdirektion begriindet. Wesentlicher Inhalt dieser Vereinbarung war, dass
die Reederei auf eigene Kosten ein Lotsenhaus errichtet und dieses zum erheblichen Teil ko-
stenlos der Lotsenbriiderschaft Elbe zur Nutzung tiberlisst. Einen kleineren Flichenanteil
des Hauses durfte Bugsier in Eigenregie und zum eigenen Nutzen vermieten. Wiederum ist
es das Hamburger Architekturbiiro von Otto Hoyer, welches die Planunterlagen des Gebiu-

des erstellt und dafiir sorgt, dass das Lotsenhaus noch im Jahre 1924 fertiggestellt wird.

Dass dieses ziigige und zielgerichtete Handeln der Bugsier-Reederei keineswegs vorschnell
erfolgt war, zeigt sich daran, dass parallel zu all dem auch die konkurrierende W. Schuch-
mann Reederei- und Bergungsgesellschaft/ Geesthacht lingst mit der Hamburger Finanzde-
putation und der Hafenabteilung des Amtes Ritzebiittel Verhandlungen dariiber aufgenom-
men hatte, ebenfalls ein Wohn- und Geschiftshaus im Hafenbereich bei der Alten Liebe
zu errichten. Dieses sollte als Zweigniederlassung der Reederei genau dort platziert werden,
wo spiter dann das Lotsenhaus im 6ffentlichen Interesse gebaut werden wiirde. Genau die-
se Aufgabe zu iibernehmen und mit dem eigenen Biirogebiude zu verbinden, erbot sich die
Reederei W. Schuchmann. Das von ihr hierzu unterbreitete und von der Lotsenschaft ener-
gisch beftirwortete Angebot enthielt Konditionen, die in ihrer Gesamtheit so generds ausfie-
len, dass die staatliche Seite sie eigentlich nicht hitte zuriickweisen kénnen. Trotzdem kam
die Reederei W. Schuchmann nicht zum Zuge. Thre Konkurrentin, die Bugsier-Reederei,
war hier erfolgreicher. Sie bekam den Zuschlag zur Errichtung eines Lotsenhauses auf der
Basis einer privat-public-partnership. Der lachende Dritte hierbei war die 6ffentliche Hand.
Sie erhielt in der schwerer Zeit der Hyperinflation und bei leeren 6ffentlichen Kassen einen
Neubau ,,geschenkt, fiir den ansonsten sie hitte aufkommen miissen, bzw. der unter den

gegebenen Zeitumstinden nicht hitte errichtet werden konnen.

Auch die Lotsenschaft konnte frohlocken. Statt wie bisher in einem veralteten Lotsen-
wachthaus untergebracht zu sein, dessen defizitire Riumlichkeiten und mangelhafte Aus-
stattung aufs Heftigste beklagt worden war, hatte man erreicht, nun in einem modernen
Gebiude untergebracht zu sein. Dies zudem noch weitestgehend mietfrei und mit besten

Rahmenbedingungen.

Nachdem die Reederei W. Schuchmann mit dem Vorhaben, ein Lotsen- und Biirogebiu-
de im 6ffentlichen Interesse zu errichten gescheitert war, sicherte man sich fiir ein eigenes
Wohn- und Geschiftshaus nun zumindest das nichstgelegene noch verfiigbare Areal. Die-
se Fliche, d.h. das Wesselsche Eckgrundstiick, etwas siidlich hinter dem bereits im Bau be-
findlichen Bugsierhaus gelegen, wurde fiir einen Pachtzeitraum von 25 Jahren erworben, um

dort die eigene Reederei-Zweigniederlassung zu errichten.
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Wiederum handelt es sich bei dem nun allerdings vom Cuxhavener Architekten Wilhelm
Kiichenmeister entworfenen Klinkergebiude um einen kubusférmigen Baukérper mit inte-

griertem Turmelement. Als ,Haus Seefahrt® wird es noch 1924 fertig gestellt.

Allerdings diirfte sich schon zu diesem Zeitpunket abgezeichnet haben, dass die Errichtung
dieses Wohn- und Reedereigebidudes vom Gang der Dinge in unternechmenspolitischer Hin-
sicht lingst iiberholt war und eigentlich wenig Sinn mehr machte. Die Hamburger HAPAG,
eine, wenn nicht die bedeutendste deutsche Reederei der damaligen Zeit, hatte seit dem Jah-
re 1922 damit begonnen, Aktien der Bugsier AG im grofen Stil aufzukaufen und besafd
zwei Jahre spiter bereits ein Aktienpaket von gut 60 % an dieser Firma. Diese Beteiligungs-
mehrheit wurde schliefflich an den Wettbewerber der Bugsier AG, die Reederei W. Schuch-
mann, verduf$ert. Damit allerdings verfiigte Schuchmann seit 1926 auch formal iiber eine
100%ige Tochterfirma, nimlich den vormaligen Konkurrenten ,,Bugsier®, und so auch tiber
deren Reedereigebiude in Cuxhaven. Dies bedeutete, dass man unter diesen neuen Umstin-
den dort vor Ort nun plétzlich iiber Zweigniederlassungskapazititen verfligte, die so weder
geplant, noch dkonomisch sinnvoll nutzbar waren. Von daher bot es sich fiir die Reederei
Schuchmann an, sich zumindest mittelfristig zumindest von einem Teil dieses Gebdudeen-

gagement Zu trennen.

Eine Aufkiindigung des in private-public-partnership errichteten Lotsenhauses konnte nicht
in Betracht kommen, ohne die Kiindigung simtlicher Pachtvertrige fiir die Grundstiicke des
Bugsierhauses oder auch des Hauses Seefahrt durch die Hamburger Finanzdeputation her-
auf zu beschwéren. Mithin wiirde es, zumindest mittelfristig, nur um das Abstoflen eines der
beiden anderen Reedereigebiude gehen konnen. Diese Moglichkeit ergab sich im Spitjahr
1939, als der Reichsfiskus Heer Interesse am ,Haus Seefahrt bekundet hatte, und dieses
dann auch erwarb. Nach dem Zweiten Weltkrieg ging das Gebdude an das Finanzamt Cux-
haven iiber, und wurde 1957 Eigentum der Oberfinanzdirektion Hannover/Bundesverms-

gensstelle, die heutige Bundesanstalt fiir Vermdgensverwaltung.

Ende der 1960er Jahre kann sich W. Schuchmann dann auch des Lotsenhauses entledigen,
welches vom Land Niedersachsen kiduflich ibernommen wurde. Das verbliebene Bugsier-
haus bleibt bis 2002 im Eigentum der Schuchmann-Reederei und wird dann an Privatinve-
storen veriufSert. Zu diesem Zeitraum trennt sich schliefSlich auch das Land Niedersachsen

vom Lotsenhaus und iibergibt dieses in private Hinde.

Das Ensemble der drei prignanten Reedereigebiude lisst sich bei einem Spaziergang zur Al-
ten Liebe, ob nun bei Tag (vgl. Abb. 89) oder bei Nacht (vgl. Abb. 90), auch heute noch be-
wundern, und zwar selbst dann, wenn man nicht tiber nihere Kenntnisse zur Entstehungs-

geschichte dieser Hiuser verfligen sollte.
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Abbildung 89: Das Bugsier- und Lotsenahaus im Jahre 2009 mit dem Ausflugsschiff Jan Cux Il von Kapitén
Chr. Detzkeit vom Hafenbecken aus betrachtet!

Abbildung 90: Historische Nachtansicht der Telegraphenstation, des Hauses Seefahrt, des Bugsier- und des
Lotsenhauses sowie des Leuchtturms und des Seepavillons in den spéaten 1920er Jahren2

1 Eigenes Foto.

2 Abbildungsnachweis: Postkarte des Verlages A. Inderhees. Fiir die Uberlassung danke ich der Familie Schneider,
Leuchtturmweg 3/Cuxhaven. Die Telegraphenstation ist allerdings ebenso nicht mehr existent wie der Seepavillion.
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